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Predgovor

Ova knjiga rezultat je istrazivanja radenih u okviru projekta ,Izrada mode-
la vrednovanja znanstvenog rada u RH® koje financira Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta RH. Pokusaj je dobivanja sto cjelovitije slike stanja produk-
tivnosti hrvatskih znanstvenika iz drustveno-humanistickih znanosti i umjet-
ni¢kog podrucja u razdoblju od 1991. do 2005. godine. Pod pojmom cjelovitosti
podrazumijevamo obuhvacenost gotovo svih vrsta u Hrvatskoj objavljenih pu-
blikacija klasificiranih kao potencijalno znanstvenih, kao i radova objavljenih
u medunarodnim c¢asopisima indeksiranim u, najcesce za ove svrhe koristenoj,
citatnoj i bibliografskoj bazi WoS (Web of Science). Istrazivanjem su obuhvaceni
svi registrirani aktivni znanstvenici uklju¢ujudi i znanstvene novake. Za radove
koji su indeksirani u bazi WoS, kao pokazatelj prepoznatljivosti i odjeka radova
kojima je barem jedan autor bio iz Hrvatske, istrazena je i citiranost.

U ovako opsezno istrazivanje i prvo ove vrste u Hrvatskoj upustili smo se, s
jedne strane, potaknuti potrebom da se nacionalni sustav vrednovanja znanstve-
nog rada i napredovanja znanstvenika prilagodi stvarnom stanju, odnosno da se
temelji na provjerljivim pokazateljima i da u konacnici bude poticajniji za opcu
dobrobit. S druge strane, zanimalo nas je dobivanje uvida barem u neke speci-
fi¢nosti znanstvenog komuniciranja unutar drustveno-humanistickih znanosti
i umjetnickog podrucja u Hrvatskoj. Dodatni motiv za ovo istrazivanje bio je i
sve nagladeniji sustav vrednovanja znanstvenog rada kroz razli¢ita rangiranja na
medunarodnoj ali i nacionalnoj razni, od ¢ega nisu izuzeta podrucja drustvenih
i humanistickih znanosti kao ni umjetnicko podrucje.

Knjiga je u osnovi koncipirana u formi znanstvenog ¢lanka. Razlog za od-
luku pisanja monografske publikacije u toj formi obuhvatnost je i zahtjevnost
teme. Naime Zeljeli smo na jednom mjestu imati sakupljene osnovne podatke
o znanstvenoj aktivnosti populacije znanstvenika iz drustveno-humanistickih
znanosti i umjetnickog podrucja u Hrvatskoj. Koristena metodologija po prvi
put je primijenjena u nadoj zemlji. Koliko je vazno poznavanje sekundarnih izvo-
ra na temelju kojih se rade analize i usporedbe, odnosno rangiranja znanstvenika
i ustanova, pokusali smo naglasiti u posebnim poglavljima. Poglavlje o uzorku
i metodoloskom pristupu namijenjeno je ve¢ini Citatelja buduci da sadrzi vazne
informacije za bolje razumijevanje provedenih istrazivanja i dobivenih rezultata.
Najopsezniji dio ove knjigu jesu dobiveni rezultati i pokusaji njihove interpreta-
cije. Prikazani su na nekoliko razina. Prvu razinu ¢ine rezultati dobiveni za uku-
pni uzorak drustveno-humanistickih znanosti i umjetnickog podrucja (SSHA
- Social Sciences, Humanities and Arts) kao cjeline. Na drugoj razini prikazani su
i interpretirani rezultati po svakom od tri znanstvena podruéja: drustvene zna-



nosti, humanisticke znanosti i umjetnicko podrucje. Tre¢u razinu ¢ine rezultati
koji daju obiljezja svakog pojedinog znanstvenog polja unutar navedenih pod-
rucja. Za sve tri razine prikazani su rezultati produktivnosti po vrstama znan-
stvenih publikacija objavljenih u Hrvatskoj te produktivnosti u medunarodnim
¢asopisima i njihova citiranost. Na prvoj razini uzorka, osim produktivnosti po
autorima, na temelju podataka dobivenih iz baze WoS analizirali smo i prikazali
rezultate produktivnosti i citiranosti po znanstvenim i znanstveno-nastavnim
ustanovama. Dopuna cjelovitijoj slici stanja bila je analiza i interpretacija radova
s hrvatskim adresama objavljenih u ¢asopisima klasificiranima u drustveno-hu-
manisticka i umjetnicko podrucja prema WoS§ klasifikaciji.

Kako smo vec¢inu poglavlja zavrsavali sa zaklju¢cima koji se uglavnom te-
melje na broj¢anim i usporednim podacima, u posebnom poglavlju Zakljucak
iznijeli smo samo osnovne pokazatelje specifi¢nosti SSHA podrudja s ciljem da
imaju barem neku pragmati¢nu vrijednost pri vrednovanju znanstvene aktivno-
sti. Naveli smo moguce pravce istrazivanja kojima bi se mogla dobiti jasnija slika
stanja znanstvenog rada u ovim znanstvenim podruc¢jima i poljima u Hrvatskoj
kao i njihovog statusa u drustvu.

Knjiga je namijenjena razlic¢itim interesnim skupinama. Prvenstveno je
namijenjena znanstvenicima iz drustveno-humanistickih znanosti i umjetnic-
kog podrucja jer su oni nositelji promjena. Gotovo je podjednako namijenjena i
ljudima koji se bave znanstvenom politikom kako bi dobili uvid u specifi¢nosti
znanstvene produkcije i oblika komuniciranja u ovim znanstvenim podrucjima.
Prikazani rezultati mogli bi im posluziti kao orijentir za izradu poticajnijeg su-
stava vrednovanja s naglaskom na op¢u dobrobit. Vazan segment knjige pisan je i
za knjiznicare znanstvenih knjiznica koji bi mogli doprinijeti razvoju instrumen-
tarija i baza podataka za lakse pracenje produktivnosti, citiranosti i koristenja
znanstvene literature. Naravno, knjiga je namijenjena i $iroj akademskoj javnosti.
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1. Uvod

Znanost je kompleksna ljudska djelatnost koja se temelji na stvaralackoj sna-
zi, inventivnosti i znanju znanstvenika. Svrha joj je kontinuirano stvaranje no-
vih znanja pomocu kojih se pronalaze nacini otvaranja vrata novim spoznajama.
Kao pokretac razvoja drustva, znanost je po definiciji djelatnost trajnih promje-
na. Brzina i dinamika razvoja znanosti i pojedinih znanstvenih disciplina ovisne
su o razvoju metodologije, primjeni novih istrazivackih metoda i instrumenta,
otvorenosti i kreativnosti znanstvene zajednice. Na koji se nacin dolazi do znan-
stvenih informacija i spoznaja, odnosno kako se znanje stvara, organizira i dise-
minira ovisi o dru$tvenom, ekonomskom, povijesnom, politickom, kulturnom,
institucionalnom i kompleksnom istrazivackom kontekstu. Price (1963) je tvrdio
da znanost kao cjeloviti sustav pokazuje eksponencijalni rast i pretpostavljao je
da e se taj trend nastaviti. Medutim znanost se kao organizirana djelatnost ra-
zvija ovisno o rastu resursa u drustvu (Weinberg, 1963). Danas znamo da je taj
rast uglavnom linearan i najcesce ovisan o ulaganjima u R&D (eng. Research ¢
Development — istrazivanje i razvoj), odnosno o percepciji mjesta i uloge znanosti
u drusdtvu.

Prou¢avanjem znanosti ,izvana“ kroz njene manifestacije, objavljene publi-
kacije, inovacije, artefakte bave se struc¢njaci razlic¢itih profesija. S jedne strane,
znanstvenim radom s aspekta razvoja znanosti, istrazivanja procesa i dinamike
unutar znanosti kao kreativnog sustava, istrazivanja mehanizama koji u znanosti
predstavljaju kvalitetu bave se filozofi, povjesnicari, sociolozi, psiholozi i sciento-
metricari. S druge strane, interes stru¢njaka koji se bave znanstvenom politikom
uglavnom je usmjeren na financijski aspekt znanstvenog rada, odnosno na aspekt
planiranja ulaganja i razvoj znanosti kao konkurentne djelatnosti. Budu¢i da je
znanost ipak djelatnost i nije iskljuc¢ivo ovisna samo o kreativnosti znanstvenika,
za njeno uspjesno funkcioniranje potrebna je kvalitetna znanstvena politika koja
uvazava rezultate istrazivanja koji znanost proucavaju multiaspektno kao kom-
pleksni sustav (Wenzel, 2001).

U stvarnosti sve manja sustavna potpora znanstvenim istraZivanjima, sma-
njen dotok financijskih sredstva iz drzavnih i nedrzavnih izvora, sve veci broj
znanstvenika, promjena drustvene percepcije znanosti rezultira potrebom za
primjenom sustava vrednovanja znanstvenog rada. Svrha mu je pomo¢i u dono-
$enju odluke u koja znanstvena podrucja vise ulagati, koje projekte financirati,
kojoj ustanovi dodjjeliti veca financijska i ostala sredstva, kako uspostaviti sustav
napredovanja i zaposljavanja znanstvenika, kako mjeriti izvrsnost znanstvenih i
znanstveno-nastavnih ustanova na nacionalnoj, regionalnoj i svjetskoj razini sto,
primjerice, kazuje studentima koji fakultet izabrati po izvrsnosti i slicno. Svrha
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vrednovanja u znanosti u osnovi bi trebala biti poticaj na stvaranje novih zna-
nja i napredne tehnologije koje utjecu na komercijalnu iskoristivost inovacija i
time povecavaju opce blagostanje ljudi (Hemlin, 2008). Kada se govori o znanosti
u spomenutom kontekstu, najcesc¢e se misli na prirodne, medicinske i tehnicke
znanosti (STM - Science, Technology and Medicine). Kontekst drustveno-huma-
nistickih znanosti i umjetnickog podruéja (SSHA - Social Science, Humanities
and Arts), izuzev nekih znanstvenih polja, ne samo u Hrvatskoj nego i u svijetu,
do sada nije imao mjerljivih pokazatelja stanja, a kamoli cjelovitijih studija utje-
caja na razvoj drustva.

Vrednovanja u znanosti aktualiziraju potrebu za jasnije definiranom znan-
stvenom politikom na nacionalnoj razini, a u nasem slucaju i u kontekstu okru-
zenja, odnosno EU. Dapace, od danasnje znanosti ocekuje se da se bavi istrazi-
vanjima koja su $to izravnije povezana s razvojem, tehnologijom i inovacijama
kako bi se prevladala (globalna) ekonomska i drustvena kriza (strategija Europe
2020). Ovakav pristup ne ocekuje se samo od prirodnih, medicinskih i tehnickih
znanosti ili tzv. big science (Price, 1963), odnosno znanosti koje zahtijevaju veli-
ka financijska sredstva, nego sve vise i od dru$tveno-humanisti¢ckih znanosti'.
Medu prioritetima u vrednovanju u ovom programu, uz dominaciju drustveno-
ekonomskih aspekta, u svim segmentima nalaze se kao posebna tema i sciento-
metrijski indikatori.

Sustav vrednovanja znanstvenog rada najc¢esce se temelji na objavljenim ra-
dovima i publikacijama: ¢lanci u ¢asopisima, monografije i autorske knjige, po-
glavlja u knjigama, urednicke knjige, radovi u zbornicima sa znanstvenih skupo-
va, patenti, softverska rjeenja i slicno (Whitley, 1984). Vrednovanju objavljenih
znanstvenih radova (tiskani i/ili elektronicki) pristupa se s dvaju motrista, pro-
cjenom kompetentnih kolega (eng. peer review), odnosno recenzentskim postup-
kom i scientometrijskim metodama. Recenzentski postupak najc¢esce se koristi
pri vrednovanju, odnosno procjeni rukopisa za objavljivanje ili pak vrednovanju
ukupnog znanstvenog rada pojedinca ili ustanove. Ovaj bi postupak trebao biti
odredena vrsta kvalitativhog vrednovanja. U metodi peer review trebala bi se
procjenjivati relevantnost, originalnost, kvaliteta i potencijalni socioekonomski
utjecaj rezultata istrazivanja (Abramo i sur., 2009). No kako se radi o procjeni po-
jedinaca ili skupina ¢iji se motivi u ocjeni tesko mogu izmjeriti, ovaj se postupak
smatra subjektivnim pristupom (Horrobin, 1990; Moxham i Anderson, 1992).
Pitanja koja su neizbjezno vezana uz recenzentski postupak su: koliko su recen-
zenti zaista objektivni? Postoji li mozda sukob interesa, negativan stav prema

! European Commisson: Research and inovation in SSH: http://ec.europa.eu/research/social-sciences/
research_en.html (2012-04-21)
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mladim kolegama ili novim ljudima u njihovom podrucju? U kojoj mjeri grijese u
svojim procjenama? Jesu li spremni prihvatiti nove ideje, odnosno uopée procije-
niti znacaj novih ideja i kvalitetu rada? Jesu li u stanju prepoznati plagiranje, fal-
sificiranje i sl. (Hernon i Schwartz, 2006)? Ovu se metodu zbog njenih nedostata-
ka Cesto kritizira, a nedostaci su mnogi: od problema male znanstvene zajednice
gdje se svi medusobno poznaju, problema jezi¢ne barijere ako se Zeli prosiriti
krug recenzenata (ovo posebno vrijedi za drustveno-humanisticka podrudja ¢ija
je vec¢ina publikacija tiskana na materinjem jeziku), problema vrednovanja no-
vih spoznaja i ¢injenica koje recenzenti ne prepoznaju kao kvalitetnu novinu,
problema subjektivnosti u donosenju procjene gledanog iz razlicitih aspekata do
problema nepotizma (Stromholm, 1999; Sandstrom i Hallsten, 2008; Fang, 2011;
Squazzoni i Gandelli, 2012). Na temelju nasih iskustava, kao jedno od vrlo vaznih
namece se pitanje u kojoj su mjeri ljudi koji rade recenzije educirani za kvalitetno
obavljanje tog posla. Ova se primjedba ne odnosi samo na hrvatske znanstve-
nike. Kao poseban problem namece se objektivnost recenzentskog postupka u
malim znanstvenim zajednicama gdje se vecina ljudi u sustavu poznaje. Kako
bi se prevladali neki od navedenih problema vezanih uz recenzentski postupak,
posljednjih godina nudi se opcija tzv. open review koji omogucava putem weba
potencijalno velikom broju ljudi da sudjeluju u procesu recenziranja rukopisaZ.
Jedan od casopisa koji se medu prvima upustio u ovaj proces prestizni je huma-
nisticki casopis Shakespeare Quarterly (Hernon i Schwartz, 2011). Vrednovanje
publikacija iz drustveno-humanistickih znanosti malih zemalja izvan engleskog
govornog podrucja ovom metodom cesto je zbog jezi¢ne barijere tesko izvedivo.
Naravno da ovakav pristup recenziranju i recenzentskom postupku otvara niz
novih pitanja, pa zahtjevnost problematike trazi opsezna istrazivanja. Kakva je
buduénost ovog pristupa recenziranju pokazat ¢e vrijeme. Peer review kao kva-
litativna metoda u vrednovanju znanstvenog rada zahtijeva opsezna istrazivanja
kojima se za potrebe ove knjige nismo bavili.

Drugi je pristup vrednovanju rezultata znanstvenog rada metrijski, to¢ni-
je bibliometrijski i scientometrijski. U knjizi termine bibliometrijska i sciento-
metrijska istrazivanja koristimo ovisno o kontekstu. U literaturi se ta dva ce-
sto pojma koriste kao sinonimi, premda smo misljenja da ih treba razlikovati.
Bibliometrija je uzi termin i u osnovi je vezana uz bibliografske podatke o po-
jedinim publikacijama. Scientometrija, kao Sire podrucje, ukljucuje predmete
bibliometrijskih istrazivanja, autorstvo, suradnju medu znanstvenicima, citatne
analize koje daju osnovu za istrazivanja komunikacija u znanosti i pracenje ra-
zvoja znanosti, drustvene i ekonomske aspekte znanstvene aktivnosti. Kako se

2 http://www.tec.govt.nz/Documents/Publications/PBRF-Quality-Evaluation-Guidelines-2012.pdf
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ta istrazivanja temelje na broj¢anim pokazateljima i rezultati su im provjerljivi,
smatra ih se objektivnijima u odnosu na peer review. S bibliometrijskog gledista
postoje razliciti pristupi znanstvenim publikacijama. Jedan se pristup odnosi na
podjelu publikacija prema vrstama i oblicima koji pokazuju specifi¢nosti znan-
stvenog komuniciranja u pojedinoj disciplini. Na primjer, ¢lanci u ¢asopisima
osnovni su nac¢in komuniciranja u prirodnim znanostima. Knjige su za neka
polja drustvenih i humanistickih znanosti dominantnije u odnosu na ¢lanke u
¢asopisima. Prema Kousha i sur. (2011) znanstvene su discipline kojima su knjige
primarni komunikacijski medij (eng. book-based disciplines) arheologija, pravo,
politologija i medunarodne studije, sociologija, povijest, komunikologija i medij-
ska istrazivanja te filozofija. Clanci u zbornicima radova sa znanstvenih skupova
imaju vrlo znac¢ajno mjesto za podrucja koja se brzo razvijaju, kao npr. racunalne
znanosti (Bar-Ilan, 2010; Zhang i Glanzel, 2012). Drugi je pristup sadrzajna ana-
liza publikacija (Leydesdorff, 2010) kojom se utvrduje razvoj autorstva, suradnje,
jezi¢na i struktura znanstvenog sadrzaja (npr. analiza naslova, sazetka, klju¢nih
rijeci, cjelovitog teksta koristenjem metode pojavnosti rijeci), oblikovne karak-
teristike publikacija itd. Scientometrijski pristup analizama citiranih referenci
u publikacijama otkriva specifi¢nosti znanstvenog komuniciranja u pojedinim
znanstvenim disciplinama i podrué¢jima, odnosno znanosti kao cjeline, ali i obli-
ke ponasanja znanstvenika. Nova softverska rjeSenja omogucavaju vizualizaciju
tih komunikacija (Leydesdorff, 1991; Leydesdorff i Schank, 2008; Kronegger i
sur., 2012), otkrivaju mreze komuniciranja medu znanstvenicima, pokazuju cen-
tre izvrsnosti za pojedine znanstvene discipline, najprepoznatljivije znanstvenike
i sl. Za pracenje razvoja znanosti i interdisciplinarnosti u znanosti ¢esto se koriste
znanstveni ¢asopisi (Leydesdorff i Rafols, 2011), odnosno ¢lanci, autorstvo i citat-
ne analize (Levitt i sur., 2011).

Kako se kompetitivnost iz prirodnih i primijenjenih znanosti iz razli¢itih,
a najces¢e financijskih, razloga prenosi i na drustveno-humanisticke znanosti
i umjetnicka podrucja (SSHA - Social Science, Humanities and Arts), javlja se
potreba za odgovaraju¢im mjernim instrumentom za vrednovanje znanstvenog
rada u ovim podrucjima. Predmet ve¢ine scientometrijskih istrazivanja do sada
su bile prirodne znanosti, biomedicina, tehnicke i biotehni¢ke znanosti - STM
podrucja (Nederhof, 2006). Jedan od glavnih razloga koji ide u prilog metrijskim
istrazivanjima STM podrucja postojanje je odgovarajuceg izvora podatka i in-
strumentarija za vrednovanja, a to je u prvom redu citatna baza SCI - Science
Citation Index koja je sastavni dio danasnje citatne baze WoS - Web of Science
(Thomson Reuters). Za drustveno-humanisticke znanosti ova je vrsta istraziva-
nja radena u neusporedivo manjoj mjeri. Medu istaknutijim istraziva¢ima za po-
jedina znanstvena polja su: Garfield, 1979; Nederhof i sur., 1989; Nederhof, 1989;
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Finkenstaedt, 1990; Zwaan i Nederhof, 1990; Meertens i sur., 1992; Nederhof i
Noyons, 1992; Nederhof i Raan, 1993; Nederhof, 1996; Gldnzel, 1996; Cronin
i sur., 1997; Webster, 1998; Nederhof i sur., 2001; Tijssen i sur., 2002; Norris i
Oppenheim, 2003; Joki¢, 2006; Nederhof, 2006; Oppenheim i Summers, 2008;
Prpi¢ i Petrovi¢, 2011, odnosno za podrucje drustveno-humanistickih znano-
sti: Katz, 1999; Hicks, 1999; Ingwersen, 2000; Hicks, 2004; Lariviére i sur., 2006;
Butler i Visser, 2006; Nederhof, 2006; Sivertsen i Larsen, 2012; Engels i sur., 2012.
Najcesce su kao izvori podataka koristeni WoS citatni indeksi (SSCI - Social
Science Citation Index te A&HCI — Arts and Humanities Citation Index).

U obrazlozenju stanja slabe istrazenosti SSHA podrucja znacajno mjesto
ima nesklonost ve¢ine znanstvenika tih podru¢ja vrednovanju znanstvenog rada
bibliometrijskim metodama. Glavna je tvrdnja da ove znanstvene discipline ima-
ju drugacije nacine znanstvenog komuniciranja, da ¢asopis nije klju¢ni komu-
nikacijski medij, da broj citata nije odgovaraju¢i pokazatelj te da citatne baze,
prvenstveno WoS, nisu reprezentativan izvor za vrednovanje (Nederhof, 2006).
Cinjenica je da su baze WoS - SSCI i A&HCI do 2005. godine indeksirale zaista
relativno malo nacionalnih ¢asopisa. Na primjer, u tim su bazama bila indeksi-
rana tri hrvatska casopisa (International Review of the Aesthetics and Sociology of
Music, Collegium Antropologicum i Drustvena istraZivanja). Medutim od 2006.
godine strategija se selekcije ¢asopisa u ovu bazu mijenja. Uklju¢ivanjem i indek-
siranjem radova iz 12 (13)® hrvatskih ¢asopisa iz ovih podruéja od 2010. godine,
slika stanja znacajno se mijenja. No upitno je §to se zapravo dobiva indeksiranjem
nacionalnih ¢asopisa u prestiznoj bazi ako su radovi pisani na materinjem jeziku
koji moze procitati relativno malo ljudi. Osim toga ostaje veliko pitanje kakva je
uloga ¢asopisa u znanstvenom komuniciranju ovih podrucja. Ako su knjige one
koje su dominantne, ukljucivanje i veceg broja nacionalnih ¢asopisa u citatne
baze mozda nece imati neki vec¢i znacaj. S druge strane, $to za komunikaciju i
razmjenu znanstvenih informacija na razini medunarodne akademske zajedni-
ce znace znanstvene knjige iz drustveno-humanistickih znanosti objavljene na
materinjim jezicima malih naroda, a da ne govorimo o problemu dostupnosti
informacija o tim knjiga, malom trzistu, slabo poznatim nakladnicima i sli¢no,
neovisno o svim telekomunikacijskim mogu¢nostima? Dodatno, tvrdnja da je
humanistika po svojoj naravi univerzalna, iako je fokus istrazivanja cesto lo-
kalnog ili nacionalnog karaktera, zasigurno stoji. Vodeni navedenim dilemama
upustili smo se u scientometrijsko istrazivanje za koje ocekujemo da ¢e nam ba-
rem priblizno dati neke od odgovora.

3 13. Casopis je Psihiatria Danubina, koji po MZOS klasifikacija ne spada u SSHA podrugja, ve¢ u pod-
rucje medicine, ali po WoS/JCR klasifikaciji svrstan je u podrudje drustvenih znanosti
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Istrazivanja kojima smo se bavili za potrebe ove knjige samo su jedan od
aspekata scientometrijskih istrazivanja. Istrazivali smo specifi¢nosti produktiv-
nosti na nacionalnoj i medunarodnoj razini hrvatskih znanstvenika koji su svoj
znanstveni status stekli u jednom od polja SSHA podrucja. Produktivnost na na-
cionalnoj razini obradivana je na temelju podataka preuzetih iz online kataloga
Nacionalne i sveucili$ne knjiznice u Zagrebu (NSK). Produktivnost na meduna-
rodnoj razini mjerena je na temelju podataka preuzetih iz bibliografske i citatne
baze WoS (Web of Science) za navedeni skup znanstvenika, ali i za ustanove i
casopise iz SSHA podrucja. Za te radove istrazena je i citiranost kojom smo zZeljeli
dobiti orijentacijski uvid u njihov odjek u znanstvenoj zajednici.

Produktivnost autora, ustanova, znanstvenog polja, podruéja, zemlje, regije
jedan je od najcesc¢ih pokazatelja pri vrednovanja znanstvene aktivnosti pracene
sa scientometrijskog aspekta. Produktivnost se mjeri brojem i vrstom objavljenih
radova. Kada se govori o broju radova, npr. po znanstveniku, vazno je voditi ra-
¢una da se za potrebe vrednovanja usporeduju sto srodnije kategorije. Pritom se
misli na znanstveno polje (i granu), odnosno disciplinu, zivotnu dob znanstveni-
ka te vrijeme bavljenja znanstvenim radom. Unutar vecine znanstvenih polja, ne
samo STM podrucdja nego i SSHA, postoje grane i discipline koje imaju razli¢itu
dinamiku razvoja, koje koriste razli¢ite metodoloske pristupe i imaju razli¢ite na-
¢ine znanstvenog komuniciranja $to je vidljivo kroz razlicite vrste objavljenih pu-
blikacija. Kada se govori o broju radova, nije svejedno jesu li objavljeni u doma-
¢im casopisima ili medunarodnim, jesu li ¢asopisi u kojima su radovi objavljeni
indeksirani u WoS-u i ostalim relevantnim medunarodnim citatnim indeksima,
na kojim su jezicima pisani, radi li se o jednoautorskim ili viSeautorskim radovi-
ma, jesu li viSeautorski radovi rezultat suradnje na institucionalnoj, nacionalnoj
ili medunarodnoj razini itd.

Objaviti rad u domacem casopisu na materinjem jeziku, pri ¢emu mislimo
na zemlje izvan engleskog govornog podrucja i manje znanstvene zajednice, nije
isto kao objaviti rad u prestiznom medunarodnom casopisu. Ova se primjedba
narocito odnosi na radove iz SSHA podrucja. Domaci ¢asopisi malih znanstvenih
zajednica Cesto imaju problem recenzentskog postupka, $to zbog male kriti¢ne
mase recenzenta, §to zbog upitnosti objektivnosti i strogosti postupka. Prestizni
medunarodni ¢asopisi, ako ni zbog ¢ega drugoga onda radi odrzavanja svog sta-
tusa, prakticiraju stroze recenzentske postupke koji obi¢no ukljucuju dvije ili ¢ak
tri recenzije. Osim toga za prihvacanje rada u prestiznom medunarodnom caso-
pisu najcesce se podrazumijeva relevantnost i aktualnost teme, koristenje odgo-
varajuce metodologije i prihva¢anje medunarodnih standarda strukture radova.
Ne trebamo posebno naglasavati da je uvjet za objavljivanje tekst pisan najcesce
na engleskom jeziku, $to je za dio hrvatskih znanstvenika SSHA provenijencije

14



odredena zapreka i zahtijeva ulaganje dodatnih napora u usporedbi s pisanjem
teksta na materinjem jeziku. S druge strane, jezik kao objekt istrazivanja u SSHA
podrucjima ima neizostavno mjesto u nacionalnim znanstvenim publikacijama,
ali isto tako i u medunarodnim znanstvenim publikacijama, pa objavljivanje na
materinjim jezicima takoder ima svoj znacaj.

Na jezik publikacija treba posebno paziti i u vrednovanju. Sama ukljuc¢enost
¢asopisa u medunarodne baze Cesto ovisi o jeziku publikacije i nac¢inu zapisivanja
bibliografskih informacija. Takoder, citiranost publikacija na engleskom jeziku i
citiranost publikacija na manje rasprostranjenim jezicima, posebno onih s ma-
lim govornim podrucjem poput hrvatskog, nisu medusobno usporedive. Dok je
o¢ito da rad na engleskom jeziku ima vise $anse da bude procitan pa tako i citiran
na globalnoj razini, u analizi podataka ovu je ¢injenicu lako propustiti. Na pri-
mjer, u usporedbi citiranosti autora lako ih je direktno rangirati po broju citata,
ali tako dobiven rang uvelike ovisi o primarnom jeziku publikacija individualnih
autora te o znacajkama podrucja, a ne samo o kvaliteti rada znanstvenika koja je
uobicajeno glavni predmet evaluacije.

Kako bismo ukazali na i naglasili vaznost problema produktivnosti ne
samo pojedinih znanstvenika, znanstvenih polja nego i ustanova, odnosno ze-
mlja, navodimo primjere vrednovanja sveucili$ta na razli¢itim medunarodnim
rang listama, u $to su ukljucena i SSHA podrucja. Iako se u $iroj akademskoj
zajednici problem vrednovanja i usporedivanja u znanosti poceo registrirati
tek pojavom tzv. rang lista sveucilista na medunarodnoj razini, medu prvima
$angajsko rangiranje 2003. godine (Liu i Cheng, 2005), nacionalna vrednovanja
sveucilista pocela su u Sjedinjenim Americkim Drzavama polovicom osam-
desetih godina XX. stoljeca. Vec¢ina zemlja, kao na primjer Velika Britanija,
Njemacka, Australija, Novi Zeland, Spanjolska, Kina itd., provodi ih redovito
(Buela-Casal i sur., 2007). Najnovije medunarodno rangiranje sveucilista, 500
»najboljih®, provodi CWTS Leiden (Van Raan i sur., 2011) na temelju podata-
ka dobivenih iz baze WoS. Scimago? rangira sveuiliSta i znanstvene ustano-
ve na temelju podataka dobivenih iz bibliografske i citatne baze Scopus. Kada
govorimo o rangiranju ustanova na temelju produktivnosti, ali i rangiranju u
znanosti opéenito, od presudne je vaznosti poznavanje metodologije i izvora
koriStenih za rangiranje. Ulazak u medunarodne izvore ili baze podatka cesto
podrazumijeva selektivnost ¢ije kriterije male znanstvene zajednice teze mogu
zadovoljiti. Upravo stoga scientometrijska istrazivanja mogu znanstvenoj za-
jednici pomo¢i u laksem razumijevanju rangiranja i otklanjanju barem nekih
prepreka.

* http://www.scimagojr.com/
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Kada govorimo o vrstama radova, odnosno publikacijama u SSHA po-
dru¢jima, ne mislimo samo na ¢lanke u ¢asopisima u smislu znanstvenih, pre-
glednih stru¢nih te ostalih radova nego mislimo i na druge publikacije kao $to
su autorske knjige, urednicke knjige, udzbenici i priru¢nici, referentna literatu-
ra, poglavlja u knjigama i sli¢cno. Za vec¢inu znanstvenih polja SSHA podrucja
knjige se smatraju nezaobilaznim oblikom znanstvenog komuniciranja. Iako
je u vecini tih polja ukupan broj ¢lanka u ¢asopisima znacajno veci od broja
objavljenih knjiga u odredenom razdoblju, knjige u vecini istrazivanja imaju
dominantnu ulogu u citatnim analizama ¢lanka (Moed i sur., 2002; Hicks,
2004; Nederhof, 2006; Kousha i sur., 2011; Sivertsen i Larsen, 2012). Ovu vrstu
analiza zbog vremenske zahtjevnosti i neprilagodenosti citatnog indeksa WoS
za sada nismo radili pa navedene tvrdnje ne mozemo komentirati. Ono §to
mozemo komentirati kada se radi o vrednovanju monografija, odnosno autor-
skih knjiga je nakladnik i jezik na kojemu je knjiga pisana, odnosno kome je
namijenjena. Slicno kao u slucaju prestiznih ¢asopisa kod kojih recenzija ima
vaznu ulogu u selekciji, nakladnik svojom reputacijom na odredeni nacin jamci
kvalitetu knjige. Nije svejedno je li autorska knjiga objavljena kod prestiznog
nakladnika na medunarodnoj razini ili se radi o vlastitoj nakladi ili manje pri-
znatom nakladniku.

Na produktivnost znanstvenika utjece veliki broj ¢cimbenika. Gledano sa
scientometrijskog aspekta, na produktivnost utjece suradnja koja je najcesce
vidljiva kroz autorstvo radova. Osim za pragmati¢ne svrhe mjerenja produktiv-
nosti, autorstvo se koristi i kao pokazatelj razvoja znanstvene discipline. Odlika
vecine drustvenih, a narocito humanistickih, znanosti dominacija je jednoa-
utorskih radova (Must, 2012), §to je pokazalo i nase istrazivanje. Najcesce je
obrazlozenje da znanstvenici iz ve¢ine drustveno-humanisti¢kih znanosti ne
rade istrazivanja koja zahtijevaju opremu, instrumente, kao ni kompleksnu
obradu podataka za $to su potrebna razli¢ita znanja i vjestine, odnosno inter-
disciplinarni pristup. Medutim govoriti u danasnje vrijeme o znanstvenom
radu, uz pretpostavku da se ne radi o teorijskim, preglednim i deskriptivnim
radovima, i rac¢unati na to da jedna osoba ima tako $iroka znanja (teorijska,
istrazivacka, prikupljanje i obrada podataka i sl.) da sama moze objavljivati
zapazene radove u prestiznim casopisima, tesko da je realno. S druge stra-
ne, naglaseno viseautorstvo u prirodnim znanostima i biomedicini ¢esto nije
odraz pravog doprinosa svakog od navedenih autora. Problematikom autorstva
s ovog aspekta za potrebe ove knjige nismo se bavili. Fokus naseg interesa bio
je dobivanje osnovnih podatka vezanih uz autorstvo koji bi tek mogli posluziti
kao podloga za daljnja istrazivanja. Jedan od aspekta istrazivanja viseautorskih
radova u SSHA podrudju bio je pokusaj utvrdivanja pojave moguce interdisci-

16



plinarnosti. Iako se interdisciplinarnost poti¢e i mjerama znanstvene politike
na medunarodnoj razini, u SSHA podruéjima radeno je malo istrazivanja na tu
temu (Levitt i sur., 2011).

Medu vaznim ¢imbenicima koji utjecu na produktivnost jesu zivotna dob i
spol znanstvenika. Ve¢ina istrazivanja znanstvene produktivnosti vezane uz Zi-
votnu dob znanstvenika pokazuje da su cetrdesete najproduktivnija zivotna dob
te da nakon cetrdesetih produktivnost postupno opada. Pad produktivnosti s
rastom godina Zivota znanstvenika uglavnom se objasnjava preusmjeravanjem
znanstvene aktivnosti na savjetnicke, administrativne i mentorske uloge starijih
znanstvenika (Zuckerman i Merton, 1972), psihofizi¢ckim i mentalnim sposob-
nostima, ali i sigurnos¢u trajne pozicije i radnog mjesta (Kyvik i Olsen, 2008).
Vecina istrazivanja znanstvene produktivnosti i spola znanstvenika pokazuje ra-
zlike izmedu muskaraca i Zena (Prpi¢, 2002) $to vrijedi i za drustvene znanosti u
cjelini. Medutim neka su znanstvena polja izuzeci, npr. psihologija i socijalni rad,
gdje su Zene bile produktivnije, ali i ukupno ih je bilo vi§e (Schucan Bird, 2011)
pa se govori o ,,Zenskim profesijama“. Nasi su rezultati, narocito na razini nekih
znanstvenih polja, pokazali vrlo sli¢no stanje. Kako je pristup u istrazivanju za
potrebe ove knjige bio scientometrijski, nismo se upustali u istrazivanje razloga
navedenom stanju.

Produktivnost, iako kompleksan pokazatelj rada u znanosti, bez pracenja
odjeka i vidljivosti objavljenih radova nije dovoljna. Vidljivost, odnosno odjek
nekog rada u relevantnoj znanstvenoj zajednici najc¢esce se mjeri dobivenim
citatima i citatnim analizama, iako postoje i neki drugi nacini procjene za-
pazenosti objavljenih radova (Citanje, preuzimanje, posudivanje knjiga i sl.).
Citatnim analizama, sli¢no kao i bibliometrijskim pokazateljima, ve¢ina znan-
stvenika SSHA podrudja nije sklona. Opravdanja su sli¢na onima za mjerenje
produktivnosti temeljene na podacima koje donose citatne baze kao $to su WoS
ili Scopus. Prihvatljivo je obrazlozenje da su oblici ponasanja u citiranju SSHA
podrucdja znacajno razli¢iti u usporedbi s prirodnim znanostima. Isto tako po-
stoje znacajne razlike u ponasanju u citiranju unutar SSHA podrucdja, odnosno
znanstvenih polja. Upravo zbog navedenog analizirali smo citiranost radova
hrvatskih znanstvenika iz SSHA podrucja objavljenih u ¢asopisima koje je in-
deksirala baza WoS. Iako se radi o relativno malom broju radova u razmjerno
dugom razdoblju izmedu 1991. i 2005. godine, dobiveni rezultati ipak pokazuju
razlike u citiranosti po pojedinim SSHA podru¢jima i znanstvenim poljima.
Osim dobivenih razlika po poljima, citati su pokazali i koje su vrste radova
bile prepoznate kao znacajne. Na ovoj razini istrazivanja nismo se upustali u
detaljnije citatne analize kao ni u analize samocitata §to ostavljamo kao jednu
od tema buduc¢ih istrazivanja.
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Za najveci broj radova i publikacija koji su objavljeni u Hrvatskoj i nisu bili
indeksirani u bazi WoS podatke o citiranosti nismo mogli dobiti jer ne postoji
izvor tipa nacionalnog citatnog indeksa. Doduse postoji mogucnost koju nudi
baza WoS kojom se posredno moze do¢i do djelomi¢nih rezultata o citiranosti
tih publikacija. No taj je put vremenski i tehnicki vrlo zahtjevan i nije bio dijelom
ovog istrazivanja. Po naem misljenju vaznost citiranja, a narocito citatnih anali-
za u SSHA podrucjima u kojima su ova istrazivanja rjede radena, ima primarnu
vrijednost u otkrivanju komunikacijskih procesa i mreza koji mogu pomo¢i u
boljem razumijevanju ovih znanstvenih podrucdja i polja, a manje funkciju presti-
za. No kako je kompeticija u svim znanstvenim podrucjima sve izrazenija, tako i
citiranost poprima tu dimenziju.

Ideja ove knjige pokusaj je upoznavanja nekih osnovnih mjernih pokaza-
telja znanstvene produktivnosti i moguce prepoznatljivosti objavljenih rezultata
istrazivanja i spoznaja hrvatskih znanstvenika iz SSHA podrugja. Zeljeli smo do-
biti §to cjelovitiju sliku stanja obuhvac¢anjem nacionalne znanstvene produkcije s
jedne strane te, s druge strane, zastupljenost i vidljivost radova hrvatskih znan-
stvenika u najcesce koristenoj medunarodnoj citatnoj i bibliografskoj bazi WoS.
Zbog razlicitosti sadrzaja ovih dvaju izvora dobiveni su i razliciti pokazatelji i
rezultati. Produktivnost je mjerena po svakom znanstveniku autoru, spolu i zi-
votnoj dobi. Publikacije su klasificirane po vrstama radova (znanstveni i ostali) i
formi (monografije, autorske knjige, udzbenici i priru¢nici, referentna literatura,
radovi u hrvatskim casopisima, radovi u medunarodnim ¢asopisima). Za svaku
publikaciju i rad analizirano je autorstvo (broj autora po radu), jezik teksta i op-
seznost mjerena brojem stranica. Analiza produktivnosti radena je i za hrvatske
znanstvene i znanstveno-nastavne ustanove registrirane u SSHA podrucjima
prema podacima baze WoS. Radi $to cjelovitije slike kao tre¢i skup podatka ko-
ristili smo podatke iz ¢asopisa koji su prema klasifikaciji baze WoS bili svrstani
u SSHA podrudja. Razdoblje mjerenja produktivnosti za oba izvora podataka
bilo je 1991 - 2005. Citiranost je radena samo za radove objavljene u domacim
i medunarodnim casopisima koje je indeksirala baza WoS. Razdoblje pracenja
citata bilo je 1991 - 2010, ¢ime je osigurana mogucnost da i najkasnije objavljeni
radovi imaju razdoblje od pet godina da budu zapazeni i citirani. Jedan od ciljeva
istrazivanja bio je dobivanje podataka koji bi mogli posluziti za poticajniji model
vrednovanja znanstvenog rada i to ne na razini podrudja nego za svako znanstve-
no polje zasebno.

Rezultati su ovog istrazivanja metrijski, broj¢ani i, usprkos odredenoj objek-
tivnosti, imaju ogranicenja. Da bi se dobila slika relativno bliza realnom stanju,
optimalno bi bilo provesti dodatna scientometrijska istrazivanja, citatne analize
kao i kvalitativna istrazivanja.
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2. Izvori podataka za scientometrijska istrazivanja
2.1. Primarni izvori

Osnovu za bibliometrijski orijentirana scientometrijska istrazivanja cine
tzv. primarni izvori znanstvenih informacija. To su publikacije u koje se najcesce
ubrajaju znanstveni ¢asopisi, odnosno znanstveni ¢lanci i ostali radovi u znan-
stvenim casopisima, monografije/knjige te ¢lanci u zbornicima radova. Iako su
kvantitativna istrazivanja znanstvenih publikacija uglavnom operacionalizira-
na na razini bibliografskih i citatnih metapodataka, razumijevanje specifi¢nosti
navedenih publikacija izuzetno je vazno za interpretaciju rezultata provedenih
analiza.

2.1.1. Casopisi i radovi u casopisima

Najve(i broj bibliometrijskih istrazivanja temelji se na analizama radova iz
¢asopisa, odnosno samih ¢asopisa kao nositelja znanstvenih c¢lanaka i ostalih
radova relevantnih za znanstvenu komunikaciju. Kada govorimo o ¢asopisi-
ma u ovom kontekstu, primarno mislimo na znanstvene i znanstveno-struc-
ne casopise koji zadovoljavaju osnovne medunarodne kriterije te definici-
je (Rousseau, 2002). Iako vecina istrazivanja (Garfield, 1980; Al i sur., 2006)
upucuje na nezaobilaznu ulogu knjiga, naro¢ito u humanistickim znanostima,
nikako se ne moze poreci i sve vec¢a uloga ¢asopisa u prijenosu znanstvenih
informacija u tim podrudjima (Marici¢ i sur., 2000; Sivertsen i Larsen, 2012).
Nederhof i Van Wijk (1999) u svom su istrazivanju dokazali da publikacije i po-
nasanje u citiranju u drustvenim i humanistickim znanostima postaju sve slic-
nije onima u prirodnim znanostima. To znaci objavljivanje sve veceg broja ra-
dova u ¢asopisima s naglaskom na sve veci broj objavljivanja u medunarodnim
¢asopisima.

Pogledamo li stanje produkcije znanstvenih i znanstveno-stru¢nih casopi-
sa u Hrvatskoj, dolazimo do zakljucka da ih se preko 60% bavi problematikom
drustvenih i humanistickih znanosti. Dapace, unutar humanistickih znanosti
pojedina polja reprezentira relativno velik broj ¢asopisa (tablica 1).
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Tablica 1. Zastupljenost hrvatskih znanstvenih i znanstveno-stru¢nih
Casopisa po poljima drustveno-humanistickih znanosti

D T broj éafopisa zastupljenost u
u Hrcku* WoS-u 2010. godine
6.01 povijest 18
6.02 arheologija 9
6.03 znanost o jeziku i knjiZevnosti 22 2
6.04 filozofija 6
6.05 znanost o umjetnosti 6
6.06 etnologija i antropologija 6 1
6.07 teologija 8
5.01 ekonomija 19 2
5.02 pravo 7
5.03 politologija 4
5.04 informacijske znanosti 5
5.05 sociologija i socijalna djelatnost 9 4
5.06 psihologija 3 1
5.07 odgojne znanosti 12 2
multidisciplinarno/interdisciplinarno 11

* http://hrcak.srce.hr/

Medunarodna prepoznatljivost ¢asopisa, izmedu ostalog, mjeri se zastu-
pljenosc¢u u relevantnim medunarodnim disciplinarnim, a naroc¢ito multidisci-
plinarnim bibliografskim i citatnim bazama podataka kao $to su WoS (Web of
Science) i Scopus. Tako je Hrvatska u 2010. godini u bazi WoS bila predstavljena s
13 (13. je Psihiatria danubina koji prema WoS klasifikaciji spada u drustvene zna-
nosti) ¢asopisa iz drustvenih i humanistickih znanosti. U usporedbi s Italijom
(13), Austrijom (8), Slovenijom (8), Madarskom (5), Ceskom (9), Finskom (2),
Poljskom(8) i Francuskom (25), to je viSe nego reprezentativno u odnosu na veli-
¢inu znanstvenih zajednica. Cinjenica da hrvatski ¢asopisi iz nekih znanstvenih
polja drustveno-humanistickih znanosti (tablica 1) nisu zastupljeni u bazi WoS,
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iako se ta polja predstavljaju relativno velikim brojem nacionalnih ¢asopisa, po
nasem misljenju otvara problem prvenstveno redovitosti izlazenja, kvalitete, sa-
drzaja i koncepcije ¢asopisa. S druge strane, otvara se i pitanje $to je zapravo
razlog postojanja relativno velikog broja nacionalnih ¢asopisa iz drustvenih i hu-
manisti¢kih znanosti i kakva je njihova uloga u odnosu na knjige? Kome se Zele
prezentirati rezultati istrazivanja ako su radovi objavljeni samo na materinjem
jeziku (i ako nisu zastupljeni u relevantnim sekundarnim izvorima, bibliograf-
skim 1i citatnim bazama podataka) ¢ime se gubi potencijalna dostupnost i vid-
ljivost u $iroj znanstvenoj zajednici? Prema rezultatima nizozemskog izvjestaja
Sustainable humanities: report from the Committee on the National Plan for the
Future of the Humanities (2009), znanstvena istraZivanja teSko mogu biti samo
nacionalna, §to se odnosi i na humanistiku. Dapace, humanistika je po svojoj na-
ravi univerzalna kao i prirodne znanosti, iako je fokus istrazivanja ¢esto lokalnog
ili nacionalnog karaktera. Time rasireno misljenje da drustveno-humanisticke
znanosti imaju primarno ,,nacionalnu ulogu“ postaje upitnim. Odgovore barem
na neka od ovih pitanja mogu dati scientometrijska istrazivanja.

Od casopisa u danasnje vrijeme, bez obzira na to bave li se problematikom
drustvenih ili humanistickih znanosti, a o prirodnim znanostima da i ne go-
vorimo, ocekuje se da imaju klasificirane ¢lanke i priloge: originalne znanstve-
ne, pregledne i stru¢ne ¢lanke te prikaze knjiga i druge vrste autorskih priloga.
Ukoliko ¢asopisi nemaju klasificirane radove ili ako po definiciji ne objavljuju
isklju¢ivo znanstvene radove, odrediti koji je ¢lanak znanstveni, a koji ne zaista
je veliki problem, pogotovo samo na temelju bibliografskog zapisa (Beaver, 2012).
Kategorizacija ¢asopisa podrazumijeva i jasne oblikovne kriterije pojedinih vrsta
¢lanaka i priloga uklju¢ujuci barem sazetak i klju¢ne rijeci na engleskom jeziku
(Rousseau, 2002). Za objektivnost i pouzdanost bibliometrijskih istrazivanja ¢aso-
pisa i ¢lanaka potrebni su pouzdani podaci i metapodaci jasno strukturirani u se-
kundarnim izvorima, bibliografskim, citatnim i bazama s cjelovitom tekstovima.

2.1.2. Knjige

Kada govorimo o knjigama sa scientometrijskog aspekta, uglavnom mislimo
na znanstvene knjige. Bez obzira na starost tog komunikacijskog medija u zna-
nosti, jedinstvena definicija knjige ne postoji. Tako npr. Kitchin and Fuller (2005)
znanstvenu knjigu definiraju kao specijalizirani teoretski i tehnicki sofisticiran
tekst s odredenim uzim ciljem i sadrzajem, namijenjen kolegama znanstvenici-
ma, odnosno akademskoj zajednici. Knjiga kao oblik komunikacije u znanosti
najce$ce se veze uz humanistiku, nesto manje uz drustvene znanosti, a gotovo
zanemarivo malo uz prirodne znanosti (Hicks, 1999).
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Kod knjiga je vazno razlikovati autorske knjige od urednickih knjiga.
Autorske knjige karakterizira odgovornost jednog ili vie autora za tekst kao jed-
nu cjelinu u formi monografske publikacije. Njihova je odlika mali broj auto-
ra, najce$ce od jednog do tri, odnosno pet autora. Prema Harveyu (2006) trend
objavljivanja jednoautorskih knjiga pada, 1960. godine bilo ih 83% dok ih je 2000.
godine bilo 45%. Ova se ¢injenica opravdava sve ucestalijom pojavom knjiga kao
posljedicom interdisciplinarnog i multidisciplinarnog pristupa rjeSavanju odre-
denog znanstvenog problema. Urednicke knjige (eng. edited book) obi¢no imaju
urednika koji je znanstvenik i ¢ija je uloga koordinacija sadrzaja autorskih prilo-
ga, selekcija i recenzije tekstova, odnosno glavnu odgovornost za cijelo djelo snosi
urednik. Sadrzaj urednickih knjiga najcesce su poglavlja u knjigama, odnosno
¢lanci koji imaju svoje autore. Broj autora u urednickim knjigama varira ovisno o
problematici i rijetko je manji od pet autora.

Znanstvenim se knjigama kao objektom scientometrijskih istrazivanja, pre-
ma nama dostupnim izvorima informacija, bavilo relativnho malo autora. Medu
njima su Potter (1988), Cullars (1988; 1989; 1990; 1992; 1996; 1998), Moed i sur.
(2002), Thompson (2002), Cronin i La Barre (2004), Hicks (2004), Butler i Visser
(2006), Petek (2008), Engels i sur. (2012), Sivertsen i Larsen (2012). Glavni je ra-
zlog nedostupnost i nepostojanje relevantnog instrumentarija, odnosno baze ili
baza podatka prilagodenih za scientometrijska istrazivanja. Struktura i sadrzaji
vecine bibliografskih baza podataka kreirani su prema metapodacima strukture
¢lanka bududi da je za ve¢inu znanstvenih polja ¢lanak u ¢asopisu klju¢ni komu-
nikacijski kanal. Osim toga dostupnost i politika pristupa ¢asopisima, odnosno
¢lancima razli¢ita je od dostupnosti knjiga. Zasad su knjizni¢ni katalozi za bibli-
ometrijska istrazivanja o knjigama jedini dovoljno opsezni izvori podataka, a o
njima Ce biti rijec¢i pri obradi sekundarnih izvora podataka.

2.1.3. Zbornici radova sa znanstvenih skupova

Ova vrsta publikacija ima znac¢ajno mjesto u znanstvenom komuniciranju,
pogotovo za discipline koje se brzo razvijaju. Naime pisanje autorske knjige pa i
¢lanka u znanstvenom ¢asopisu zahtijeva $ire znanje, a i vremenski je zahtjevni-
je. Stoga u disciplinama koje se brzo razvijaju takve vrste publikacija teze nalaze
svoje mjesto. Goodrum i sur. (2001) u svom su istrazivanju na primjeru inze-
njerskih disciplina i racunalnih znanosti utvrdili da su radovi s konferencija pri-
hvacen i uobi¢ajen nacin znanstvenog komuniciranja. Vecina autora te radove
najcesce ne doraduje za objavljivanje u znanstvenim ¢asopisima. Osim toga sve je
veciiproblem s objavljivanjem ¢lanaka u prestiznim ¢asopisima, ¢iji je broj ogra-
nicen. Broj radova sve je veci ¢ime je vrijeme ¢ekanja na objavljivanje ponekad i
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preko dvije godine. Problem je s vremenom u ¢injenici zastarijevanja informacija
u tim disciplinama te se kao rjeSenje javljaju zbornici radova sa znanstvenih sku-
pova. Medutim kod vrednovanja ¢lanaka u zbornicima radova javlja se problem
pouzdanosti recenzentskog postupka i nije rijetkost da se ovu vrstu znanstvenih
radova ocjenjuje kao manje vrijednu u odnosu na ¢lanke objavljene u znanstve-
nih casopisima (Gonzalez-Albo i Bordons, 2011; Zhang i Gldnzel, 2012). Osim
spomenutoga jedan od mogucih razloga za nize vrednovanje radova u zborni-
cima radova s konferencija ¢injenica je da su zbornici monografske publikacije
koje bibliografske baze bazirane na ¢asopisima obraduju u ograni¢enom opsegu.
Time je dostupnost Sirem auditoriju smanjena, $to je izravno vidljivo kroz rela-
tivno nisku citiranost tih radova.

Ni ova vrsta publikacija nije bila cest objekt scientometrijskih istrazivanja,
a pogotovo ne u drustvenim i humanistickim znanostima. Jedan od razloga je
nedostatak pouzdanih sekundarnih izvora iz kojih bi se mogli preuzeti podaci
za scientometrijska istrazivanja. Tek 2008. godine pojavila se baza Conference
proceedings citation index - social science and humanities kao rijetka multidis-
ciplinarna bibliografska i citatna baza za ovu vrstu publikacija (Bar-Ilan, 2010).
Naravno, radi se o komercijalnom proizvodu koji je relativno tesko dostupan
malim znanstvenim zajednicama. A ukoliko nije dostupna, gubi se i moguénost
scientometrijskih istrazivanja takve literature.

2.2. Sekundarni izvori

Da bi se s bibliometrijskog aspekta moglo pristupiti istrazivanju primarnih
izvora informacija, nuzan je sekundarni izvor koji bibliografski opisuje te publi-
kacije. Za bibliometrijska, odnosno scientometrijska istrazivanja dosad su najce-
$¢i sekundarni izvori bile profesionalne i komercijalne multidisciplinarne citatne
baze WoS® i Scopus® te javno dostupna citatna baza Google Scholar. Bibliografski
zapisi o primarnim izvorima glavna su jedinica bibliometrijske obrade podata-
ka pa su znacajke izvora tih podataka vazne za kvalitetu i primjerenost ulaznih
podataka.

2.2.1. WoS - Web of Science

Bibliografska i citatna multidisciplinarna baza danasnjeg naziva WoS
(Thompson-Reuters) kreirana je pocetkom 60-ih godina XX. stolje¢a. Ideja nje-
nog osnivaca Eugena Garfielda (Institute for Scientific Information, Philadelphia)

° http://thomsonreuters.com/products_services/science/science_products/a-z/web_of_science
¢ http://www.info.sciverse.com/scopus/about
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bila je stvoriti relevantan izvor najnovije znanstvene literature na medunarod-
noj razini, a tek je naknadno postala izvorom za scientometrijska istrazivanja.
Obradivala je isklju¢ivo ¢asopise, a pocetni korpus od oko 600 c¢asopisa iz pri-
rodnih znanosti, medicine i tehnike (STM) tvorio je tzv. jezgru svjetskog znanja
i predstavljao je 5 - 8% svih znanstvenih casopisa. Baza se zvala SCI - Science
Citation Index, a jedan segment WoS-a i danas nosi taj naziv. Izbor ¢asopisa te-
meljio se na Bradfordovom zakonu o rasprienosti (1:n:n®) literature (Bradford,
1934; Shenton i Hay-Gibson, 2009). Pojednostavljeno, ovaj zakon kaze da je naj-
veci broj relevantnih radova objavljen u relativno malom broju ¢asopisa $to ih
¢ini ,jezgrom" Casopisa za odredeno znanstveno polje, odnosno disciplinu. U ve-
¢ini drugih znanstvenih disciplina za ovu distribuciju koristi se pojam Paretova
distribucija ili zakon. Na temelju tog zakona, barem deklarativno, obavljala se
selekcija Casopisa za indeksiranje ne samo u segmentu WoS-SCI nego i za osta-
le segmente SSCI (Social Science Citation Index) i A&HCI (Arts & Humanities
Citation Index). Upravo zbog navedene tvrdnje WoS-SCI je bio, a za vec¢inu svjet-
ske znanstvene zajednice i dalje jest, najprestizniji izvor literature i podataka za
scientometrijska istrazivanja. Otuda i neprestana teznja znanstvenika da obja-
ve rezultate svojih istrazivanja u ¢asopisima koje indeksira ova baza. Polazi se
od pretpostavke da svaki ozbiljni znanstvenik, ovisno o podrucju kojim se bavi,
prati Casopise iz tzv. ,jezgre znanja“, odnosno odredeni broj njemu relevantnih
svjetskih ¢asopisa.

Kako je s vremenom rastao broj znanstvenih casopisa, povecavao se i kor-
pus casopisa koje je WoS-SCI indeksirao, ali je ,jezgru® casopisa uvijek ¢inilo
manje od 10% casopisa. Ovaj selekcijski postupak u osnovi je funkcionirao do
2005. godine od kada se koncept ukljuc¢ivanja ¢asopisa u ovu bazu znac¢ajno mi-
jenja. Od 2002. WoS je u vlasni$tvu privatne tvrtke Thomson Reuters i pravila
o ukljuc¢ivanju ¢asopisa pocela su se mijenjati. Kao dokaz mogu posluziti hrvat-
ski ¢asopisi zastupljeni, odnosno indeksirani u toj bazi (Joki¢, 2003). Do 90-ih
godina XX. stolje¢a SCI je indeksirao pet (Croatica Chemica Acta, Strojarstvo,
Periodicum biologorum, Acta pharmaceutica Jugoslavica i International Review
of the Aesthetics and Sociology of Music) hrvatskih ¢asopisa, a od 2005. godi-
ne bilo ih je indeksirano devet, odnosno u sva tri citatna indeksa WoS-a uku-
pno 12 ¢asopisa. Pet godina kasnije, 2010. godine, WoS-SCI indeksira sadrzaje
preko 40 hrvatskih ¢asopisa, dok WoS-SSCI i WoS-A&HCI indeksiraju dodat-
nih 20-ak c¢asopisa. Neki od tih ¢asopisa po svojim sadrzajima vise su strucni
nego znanstveni, a radovi se objavljuju samo na hrvatskom jeziku uz sazetke
na engleskom jeziku. Koliko tekstovi napisani na jeziku malog naroda, iako
su dostupni preko najprestiznijeg izvora, predstavljaju u svjetskoj akademskoj
zajednici, najbolje se vidi u citatnim analizama. Iz navedenog proizlazi da uvri-
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jezeno misljenje da WoS indeksira iskljuc¢ivo znanstvene ¢asopise nije to¢no,
kao ni misljenje da su svi radovi u ¢asopisima koje indeksira WoS znanstveni.
Baza WoS osim znanstvenih radova indeksira i razli¢ite priloge: prikaze knji-
ga, kratka znanstvena priopcenja, urednicke uvodnike, sazetke sa znanstvenih
skupova, nekrologe, ispravke i komentare koji mogu sadrzavati i znanstvene
informacije, ali nisu primarno registrirani kao znanstveni radovi. Iako se dio
tih radova relativno lagano moze izdvojiti, podaci o njima koje nudi WoS ne
bi se trebali uzeti kao gotove ¢injenice. Naime WoS casopise koje indeksira
najcesce obraduje od korica do korica, $to znaci da bibliografski obraduje sve
vrste radova i priloga koji imaju autora i adresu autora. Kako obraduje i radove
iz ¢asopisa koji nisu na engleskom jeziku, konkretno primjer hrvatskih ¢aso-
pisa, dogada se da struc¢ni radovi i prikazi s autorima i adresom autora budu
indeksirani kao znanstveni radovi. Jedan su od primjera neujednacenosti ove
baze i prikazi knjiga, opet na primjeru hrvatskih casopisa. Neki nasi ¢asopisi
iz drustveno-humanistickih znanosti kod prikaza knjiga uz autora donose i
njegovu adresu, §to WoS mehanicki preuzima, bibliografski obraduje i registri-
ra u bazi na razli¢ite nacine. Medutim u drugom casopisu koji donosi prikaze
knjiga, ali ne navodi adrese autora, takvi se prikazi ne obraduju pa za sadrzaj
WoS baze ne postoje. Ako bi se dva srodna ¢asopisa usporedivala po navedenim
kriterijima, potencijalno bi se dobila znacajno razlic¢ita slika koja ne odgovara
stvarnosti.

Sto su pravi razlozi za ukljucivanje relativno velikog broja nacionalnih ¢a-
sopisa iz velikog broja zemalja u bazu WoS nije sasvim jasno. Moguci su razlo-
zi konstantne primjedbe od strane akademske zajednice o niskoj zastupljenosti
¢asopisa iz veéine europskih zemalja, pogotovo nordijskih zemalja i Njemacke,
ali i ostalih zemalja kojima engleski jezik nije materinji. Drugi moguci razlog
pojava je konkurentske citatne baze Scopus (Elsevier) koja je u selekciji ¢asopisa,
ali i ostalih publikacija, koristila princip $ire obuhvatnosti. Za usporedbu, 2005.
godine Scopus je u svoju bibliografsku obradu ukljuc¢ivao preko 60 hrvatskih ¢a-
sopisa iz svih znanstvenih podru¢ja. Kako su casopisi klju¢ni komunikacijski
kanal za razmjenu znanstvenih informacija u prirodnim znanostima, medici-
ni i tehnici, tako je WoS-SCI za ta podrucja relativno dobar instrumentarij za
scientometrijska istrazivanja. Ipak postoji i velik broj scientometrijskih radova
koji naglasavaju njegove druge nedostatke (Andreis i Joki¢, 2008; Jacso, 2012a).
Vaznim smatramo napomenuti da je WoS-SCI baza retrospektivno dostupna od
1900. godine, $to za scientometrijska istrazivanja i razvoj znanosti nije beznaca-
jan podatak.

Na temelju podataka o ¢asopisima, broju objavljenih radova kao i citatnim
analizama, koje prati baza WoS, kreiraju se podaci za statisticku bazu JCR -
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Journal Citation Reports’. JCR vrednuje preko 11.000 ¢asopisa iz vise od 80 zema-
lja na temelju broja objavljenih radova i na njih dobivenih citata. Iz omjera broja
citata i objavljenih radova u odredenom razdoblju, najcesce dvije (tzv. Garfieldov
ili normalni), odnosno pet godina (petogodisnji IF), racuna se IF (Impact Factor),
odnosno faktor odjeka ¢asopisa za odredenu godinu.

Cron=A/B

A = Dbroj citata dobiven u 2011. na ¢lanke objavljene u 2009. i 2010. godini
B = broj radova objavljen u 2009. i 2010. godini

C = faktor odjeka (IF) ¢asopisa u 2011. godini

Analizom dobivenih citata moguce je izracunati vi§e pokazatelja, npr. po-
luvrijeme citiranja, indeks neposrednosti citiranja, samocitiranja itd. koji omo-
gucavaju razlic¢ita rangiranja ¢asopisa. Najcesce koristeni indikator za rangira-
nje ¢asopisa je IF ¢asopisa koji se unutar pojedinog znanstvenog polja mjeri po
medijanu, kvartilima, ,,top 10%" i sl. Iako je o IF-u napisano puno radova, a na-
rocito o njegovim nedostacima (Samadi, 2011; Zitt, 2012; Pendlebury i Adams,
2012), ipak ga najveci broj zemlja u vrednovanju znanstvenog rada koristi kao
vazan pokazatelj. Jedan od razloga zasto se visoko vrednuju radovi objavljeni
u ¢asopisima s visokim IF jest ve¢ spomenuta pretpostavka da svjetski prizna-
ti znanstvenici prate radove u malom broju najprestiznijih ¢asopisa. Time je
$ansa da ¢e rad objavljen u takvom casopisu biti prepoznat i citiran od prizna-
tih svjetskih znanstvenika, odnosno ta vrsta priznanja ra¢una se kao ,,stvarni®
znanstveni doprinos.

Tu tvrdnju pokusali su opravdati i pioniri scientometrijskih istrazivanja
Pinski i Narin (1976). Oni su smatrali razumnim dati ve¢i tezinski omjer citati-
ma koje objavljuju prestizni ¢asopisi u odnosu na one s periferije. No ne dogada
se da svi radovi objavljeni u prestiznim ¢asopisima budu citirani. Prema Gisvoldu
(1999) kod vecine casopisa 20% c¢lanka doprinosi oko 80% citata, a veliki posto-
tak ¢lanka ne bude nikada citiran. Na primjeru ¢asopisa Nature, koji je uz ¢aso-
pis Science najprestizniji svjetski znanstveni casopis, Colquhoun (2003) je dobio
podatak da je 69% clanaka iz njegovog uzorka bilo citirano manje od prosjeka.
Analizom citata u 2001. godini na 858 ¢lanaka koje je objavio ¢asopis Nature u
1999. godini dokazao je da je 16% najcitiranijih radova nosilo vise od polovi-
ce svih citata. Pri vrednovanju rada objavljenog u prestiznom casopisu cesto se
zanemaruje vrlo vazna ¢injenica da je IF odreden individualnim ¢lancima. U
prakti¢cnom smislu, vrednovanje rada samo na temelju ¢injenice da je objavljen u
prestiznom ¢asopisu zapravo znaci tek to da je rad prosao potencijalno rigorozne

7 http://thomsonreuters.com/products_services/science/science_products/a-z/journal_citation_reports
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recenzije. Nesto pouzdanija ,vrijednost” rada moze se utvrditi naknadno, nakon
odredenog broja godina i to, ovisno o problematici, temeljem prepoznatljivosti
toga rada kroz broj i vrste dobivenih citata. Zapravo bi se tek pomocu tih po-
dataka moglo izracunati koliko je odredeni rad utjecao na porast IF-a ¢asopisa.
Medutim za utvrdivanje stvarnog doprinosa odredenog rada na razvoj znanosti
tek treba razviti odgovaraju¢u metodologiju.

U usporedbi s prirodnim znanostima i biomedicinom (Nederhof i sur.,
1989), relativno mali broj studija koristio je bibliometrijske indikatore za pra-
¢enje razvoja podrucja drustvenih i humanistickih znanosti. Osnovni je razlog
nepostojanje relevantnog izvora podataka za scientometrijska istrazivanja. Iako
je Eugen Garfield 70-ih godina XX. stolje¢a po uzoru na SCI kreirao bibliograf-
ske i citatne baze SSCI - Social Science Citation Index, a nekoliko godina kasnije
i A&HCI - Arts & Humanities Citation Index, te baze nisu imale znacaj kakav je
imala baza SCI. Klju¢ni problem SSCI i A&HCI baza bila je ¢injenica da su obra-
divale samo c¢asopise. Osim §to se radilo o slicnom problemu selekcije ¢asopisa
kao i kod SCI-ja, bio je naglasen i problem niske obuhvatnosti ¢asopisa izvan
anglosaksonskog govornog podrucja (Sivertsen, 1993; Bhatia, 1994). Dodatno, u
usporedbi s casopisima iz STM podrudja, ¢asopisi iz drustveno-humanistickih
znanosti gotovo su iskljucivo bili na materinjim jezicima te stoga tesko dostupni
$iroj znanstvenoj zajednici (Nederhof i Zwaan, 1991; Nederhof i Noyons, 1992;
Nederhof, 2006). Vazno je napomenuti da ¢asopisi indeksirani u bazi WoS-SSCI
imaju IF, dok ¢asopisi iz humanisti¢ckih znanosti i umjetnickog podrucja indeksi-
rani u bazi A&HCI nemaju taj indikator. Medutim najveci je nedostatak tih baza
to $to nisu obradivale knjige koje su za drustvene, a pogotovo za humanisticke,
znanosti bile primarni komunikacijski kanal (Moed i sur., 2002; Torres-Salinas
i Moed, 2009; Sivertsen i Larsen, 2012). Istovremeno knjige su bile relativno vi-
soko citirani izvori (Hicks, 1999) u ¢asopisima koje je indeksirao WoS. Navedeni
nedostaci opce su prihvacena karakteristika SSCI i A&HCI baza te ih s oprezom
treba koristiti pri scientometrijskim istrazivanjima SSHA podruéja (Hérubel i
Goedeken, 2001; Archambault i sur., 2006; Al i sur., 2006; Huang i Chang, 2008),
$to smo u ovom istrazivanju i radili.

2.2.2. Scopus

Uz WoS sve se vise za bibliometrijska i scientometrijska istrazivanja koristi
baza Scopus. Iako je u ovom istrazivanu nismo koristili, radi cjelovitosti informa-
cije navodimo samo nekoliko osnovnih podataka. Multidisciplinarna bibliograf-
ska i citatna baza Scopus (Elsevier) pojavila se potkraj 2004. godine i pocela je s
retrospektivnom obradom indeksiranih publikacija od 1996. Dosad sadrzi oko
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47 milijuna bibliografskih zapisa recenzirane literature, ¢lanaka u ¢asopisima i
zbornika radova, patenata, knjiga i mreznih stranica. Baza se osim najnovijim
publikacijama puni i retrospektivno, publikacijama starijima od 1996. godine.
Kao i u sluc¢aju baze WoS radi se o komercijalnom, i time njoj konkurentskom,
proizvodu. Pojava Scopusa uvelike je utjecala na razvoj novih moguénosti u
WoS-u, ali i obrnuto. Princip selekcije izvora koje indeksira Scopus ne temelji se
na Bradfordovoj distribuciji, $to je bio slu¢aj kod WoS-a. Zapravo, selekcija izvora
za Scopus negdje je izmedu one koju koriste Wos i Google Scholar. Za usporedbu,
Scopus od pocetka (2005. godine) obraduje relativno velik broj hrvatskih ¢aso-
pisa, preko 60, iz svih znanstvenih podrucja. Kako je svojim razli¢itim sadrzaji-
ma, i ne samo ¢asopisima, vi$e europski orijentirana, bilo bi zanimljivo napraviti
komparativna istrazivanja srodno ovome.

2.2.3. Google Scholar

Google Scholar (GS) je slobodno dostupna najobuhvatnija bibliografska i
citatna baza koja se pojavljuje istovremeno kada i Scopus, u studenom 2004. go-
dine. Za razliku od WoS-a i Scopus-a, GS se uglavnom popunjava slobodnim
indeksiranjem weba, a manje selekcijom casopisa i sli¢nih izvora. Ovaj pristup
jamci opseznost, ali odrednice za uklju¢ivanje publikacija nisu jasno definirane,
premda se pretpostavlja da imaju barem neka obiljezja znanstvenog rada. Iako
je raden odredeni broj scientometrijskih istrazivanja (Jacsd, 2011; Aguillo, 2012;
Jacsd, 2012b), ta baza u usporedbi s komercijalnim citatnim bazama zasada nudi
viSe nego skromne mjerne pokazatelje.

Razina na kojoj su trenutno dostupni podaci iz GS ne predstavlja pouzdan
izvor za ozbiljna scientometrijska istrazivanja. S obzirom da se bibliografski
podaci automatski pobiru iz razli¢itih izvora i ¢esto sadrze greske, potrebno ih
je preuzimati i obradivati ,,ru¢no” §to podrazumijeva poznavanje autora i pro-
blematike. Usto GS ne dopusta masovno preuzimanje podataka $to uz greske
koje se tesko detektiraju (biljezenje urednika i prevoditelja kao autora, pogres-
no zabiljezena vrsta rada, velik broj duplikata i sl.) i vremensku zahtjevnost
¢ini ovaj izvor nekvalitetnim ¢ak i za istrazivanja manjeg opsega (Zauder i sur.,
2011). Kako se radi o besplatnom izvoru s drugacijim pristupom prikupljanja
podataka o znanstvenim publikacijama, u usporedbi s komercijalnim bazama
WoS i Scopus u koje se godinama ulazu ogromna sredstva na razvoj i usavr-
$avanje, od GS se ni ne mogu zasad ocekivati bolji rezultati. S druge strane,
podaci o objavljenim radovima i njihova citiranost svakako bi se mogli uzeti u
obzir i usporediti s podacima dobivenima iz izvora koji selektivnije obraduju
znanstvenu produkciju (WoS, Scopus). Pitanje ,vrijednosti“ citata koje je neki
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rad dobio iz izvora koje obraduje GS i citata koje tome radu dodjeljuju autori
koji objavljuju u najprestiznijim svjetskim ¢asopisima, pitanje je za znanstvenu
politiku ali i teorijsko pitanje o moguc¢em znanstvenom doprinosu. Za SSHA
podrucja, koja su iz razli¢itih razloga zaista nacionalno orijentirana podrudja,
u nedostatku pouzdanih sekundarnih izvora na nacionalnoj i medunarodnoj
razini, a narocito za istrazivanje vidljivosti nacionalne produkcije mjerene kroz
citiranje, GS moze posluziti kao potencijalan izvor ali uz velik oprez pri barata-
nju iz njega dobivenim podacima.

2.2.4. Knjiznicni katalozi

Jedan od najstarijih sekundarnih izvora znanstvene literature jesu knjiznic-
ni katalozi. Svrha im je korisnicima osigurati jednostavan i brz nacin dolaska do
podataka o tome koje publikacije knjiznica posjeduje ili su joj dostupne (knjige,
¢asopisi, zbornici radova, teze, katalozi izlozbi i sl.). Podaci se mogu pretraziti po
autorima, naslovima publikacija i radova, predmetnim odrednicama, klju¢nim
rije¢ima, klasifikacijskom sustavu, vrsti publikacija i slicno. Takoder, budu¢i da
su knjizni¢ni katalozi tipi¢no otvorenog tipa, podatke je iz njih lako preuzeti u
nekom strukturiranom formatu. Iako se iz navedenoga na prvi pogled ¢ini da je
relativno lagano koristiti knjiznicne podatke za potrebe bibliometrijskih istrazi-
vanja, to ipak nije slucaj. Naime knjizni¢ni katalozi nisu primarno prilagodeni za
opseznija bibliometrijska istrazivanja i zahtijevaju kompleksnu obradu podataka
prije no sto ih se u ove svrhe moze analizirati, $to je dijelom i razlog postojanja
zanemarivo malog broja ove vrste istrazivanja.

Knjizni¢ni katalozi tek se odnedavno pocinju koristiti i za ovu svrhu
(Astrom i Pettersson, 2006; Petek, 2008; Torres-Salinas i Moed, 2009; Kamps,
2011), uglavnom zbog nedostatka relevantnih izvora za vrednovanja i analize
znanstvene produkcije znanstvenika SSHA podrucja. Vazno je naglasiti da po-
uzdanost podataka varira ovisno o standardima koji se koriste u kataloznom,
odnosno bibliografskom opisu publikacija, profesionalnosti knjizni¢ara i sustavu
kontrole. Pouzdana bibliometrijska istrazivanja na temelju podataka dobivenih
iz online knjizni¢nih kataloga podrazumijevaju dobro poznavanje njihove struk-
ture i nedostataka kako bi se dobiveni podaci preuzeli, provijerili, obradili, objek-
tivno prikazali i interpretirali.

Specifi¢nosti koristenih izvora informacija u ovom istrazivanju detaljnije
smo obradili u poglavlju o metodoloskom pristupu.
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3. Uzorak i metodoloski pristup

Kako bi se dobila $to cjelovitija slika znanstvene produktivnosti hrvatskih
znanstvenika iz SSHA podrudja u razdoblju 1991 - 2005, analizirali smo njihove
objavljene radove registrirane u online katalogu NSK (Nacionalne i sveucilisne
knjiznice u Zagrebu) i medunarodnoj bazi WoS - Web of Science. Online ka-
talog NSK koristen je kao najcjelovitiji izvor podataka o objavljenim radovima
i publikacijama na nacionalnoj razini. Podaci iz baze WoS, kao najprestizniji i
najcesce koristen sekundarni izvor za ovu vrstu istrazivanja, trebali su nam po-
kazati dostupnost i vidljivost na medunarodnoj razini radova iz SSHA podrucja
s hrvatskim adresama.

Istrazivanje smo temeljili na uzorku od 5.021 registriranih znanstvenika i
znanstvenih novaka u SSHA podru¢jima u Upisniku MZOS-a iz 2008. godine.
Znanstvenike u mirovini, iako su bili u Upisniku, isklju¢ili smo iz uzorka. Kako
je razdoblje naseg istrazivanja bilo 1991 - 2005, primjereniji bi bio neki od regi-
stara iz ranijeg razdoblja ili popis za svaku godinu, §to nam nije bilo dostupno.
Odredeni problem kod obrade podatka imali smo sa znanstvenim novacima za
koje nismo imali podatke o tome kada su zapoceli svoj novacki staz. Naime mo-
glo se dogoditi da su tu populaciju ¢inili novaci koji su potencijalno mogli biti i
do 10 godina u statusu novaka, a isto tako moglo je biti novaka ¢iji je novacki staz
u znanstvenoj ustanovi trajao krace, npr. samo jednu godinu. Ovaj smo nedo-
statak pri obradi i interpretaciji podataka trajno imali na umu i nastojali smo ga
djelomi¢no premostiti kategorijom mladih znanstvenika do 30 godina.

Dodatni je nedostatak Upisnika da pod pojmom znanstvenika vodi sve oso-
be koje su magistrirale (magisterij kao znanstveni stupanj) i doktorirale iz odre-
denog podrucja bez obzira na to jesu li zaposlene u znanstvenim ustanovama ili
uopce nisu imale navedenu ustanovu zaposlenja. Kako nam nisu bili dostupni
razlikovni podaci (mr.sc., dr.sc.), dobivene rezultate treba uzeti s odredenom do-
zom opreza i smatrati ih ograni¢enjem ovog istrazivanja.

Na razini bibliografskog zapisa svake publikacije analizirali smo autorstvo i
njezine bibliografske karakteristike. Kako se radi o razli¢itim izvorima, to¢nije
online katalogu NSK i citatnim indeksima WoS, kao i o razli¢itosti publikacija
koju ova dva izvora obraduju, bibliografske karakteristike pojedinih publikacija
opisane su uz te izvore. Postupci koristeni prilikom pripreme podataka opisa-
ni su u tekstu o katalogu NSK, odnosno bazi WoS. Ve¢éina postupaka odradena
je algoritamski i to kodom posebno razvijenim za ovu prigodu u programskom
jeziku Python. U mnogim slu¢ajevima naglasak je bio na poluautomatskom pri-
stupu u kojem algoritamska logika ukljucuje i detekciju nejasnih slucajeva o ko-
jima obavjestava istrazivaca i koji ih razrje$ava ru¢no. Ovaj pristup omogucio je
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obradu velike koli¢ine podataka a ujedno je osigurao i preciznost postupaka pri
obradi. Uz navedeno razvijeno je i posebno graficko sucelje koje servira podatke
za analizu. S obzirom na velik broj razli¢itih jedinica obrade, grupacija i agregaci-
ja organizirano sucelje znatno je olaksalo upravljanje istrazivackim postupkom.

3.1. Karakteristike uzorka znanstvenika

Zbog zelje za §to cjelovitijom slikom stanja, gdje god je to bilo moguce i svr-
hovito, uz podatke i specifi¢nosti produktivnosti svih znanstvenika posebno smo
analizirali publikacije po spolu, po znanstvenom statusu te po dobi znanstvenika
u trenutku objave radova. Uzorak znanstvenika razvrstali smo po znanstvenim
podrug¢jima, odnosno znanstvenim poljima pa su i rezultati istrazivanja na taj
nacin prikazani i interpretirani.

Pocetni uzorak registriranih znanstvenika iz Upisnika MZOS-a iz 2008. go-
dine ¢inilo je ukupno 17.863 znanstvenika. Izdvajanjem umirovljenika dobiveno
je 16.208 aktivnih znanstvenika (za koje nismo imali podatke o tome jesu li mr.
sc. ili dr. sc. kao ni podatke o znanstvenom zvanju) i znanstvenih novaka. U
istrazivanje za potrebe ove knjige ukljuceni su registrirani znanstvenici iz SSHA
podrucdja, njih ukupno 5.021.

Sastav istrazivanog uzorka po podrucju znanstvenika prikazan je na slici 1.
iz koje je vidljivo je da su s najve¢im udjelom, 60%, bili zastupljeni znanstvenici
iz drustvenih znanosti.

Slika 1. Sastav uzorka registriranih znanstvenika prema SSHA podrucjima

drustvene
znanosti

humanisticke

znanosti
n=174

umjetni¢ko
podrugje

n=1850

Sastav SSHA uzorka s obzirom na spol pokazao je podjednak udio Zena
(51,3%) i muskaraca (49%) medu znanstvenicima. Analiza sastava uzorka na ra-
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zini pojedinih podrucja pokazala je da postoji znacajna razlika, odnosno da su
muskarci zastupljeniji (50,2%) u drustvenim znanostima i umjetnickom podruc-
ju (62,6%), a zene (55,2%) u humanistickim znanostima. Sastav uzorka s obzi-
rom na znanstveni status, prema kategorizaciji Upisnika ,,aktivni znanstvenici® i
»znanstveni novaci®, pokazuje omjer 82,4% (4.138) aktivnih znanstvenika i 17,6%
(884) znanstvenih novaka. Analizom znanstvenika tih dviju kategorija prema
spolu dobili smo znacajno vecu zastupljenost Zena medu novacima, odnosno
muskaraca medu aktivnim znanstvenicima.

Sastav uzorka s obzirom na dob pokazuje da je prosjecna starost znanstve-
nika bila 49 godina, medijan 48, a raspon od 27 do 70 godina (tablica 2). Analiza
uzorka pokazala je da su Zene znatno mlade (u prosjeku 6 godina) od muskara-
ca, §to zbog njihove vece zastupljenosti u poduzorku novaka nije iznenadujuce.
Ipak, pri analiziranju rodnih razlika u produktivnosti, treba imati na umu po-
stojanje razlike u dobi, a time i radnom staZu na razini ¢itavog uzorka. Znacajne
razlike u dobi postoje i medu znanstvenicima iz razli¢itih podrucja (tablica 2).
Znanstvenici iz umjetnickog podruéja znacajno su stariji, u prosjeku 7 godina u
odnosu na znanstvenike iz drustveno-humanistickih znanosti.

Tablica 2. Prosjek, standardna devijacija i medijan godina rodenja
znanstvenika u uzorku prema spolu i prema podrudjima

. mean standardna medijan
kategorija - — %
godista devijacija godista
muskarci 1960,15 12,702 1959
spol
Zene 1966,05 11,664 1968
drustvene znanosti 1963,22 12,714 1963
podrucje humanisticke znanosti 1963,79 12,149 1966
umjetnicko podrucje 1956,02 11,134 1955
ukupno 1963,18 12,531 1964

3.2. Podaci iz online kataloga Nacionalne i sveucilisne
knjiznice u Zagrebu

Kao $to smo prethodno spomenuli, podatke o objavljenim radovima na na-
cionalnoj razini autora iz naseg uzorka preuzeli smo iz online kataloga (OPAC
— online public access catalogue) Nacionalne i sveucili$ne knjiznice u Zagrebu
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(NSK)8. Ta baza, kao najpotpuniji izvor podataka o publikacijama u Hrvatskoj,
koristena je kako bi pruzila sliku stanja znanstvene produktivnosti hrvatskih
znanstvenika u 15-godi$njem razdoblju, 1991 - 2005. Tezu o najpotpunijem izvo-
ru temeljimo na ¢injenici da se radi o bazi podataka hrvatske nacionalne knjiznice
¢ija je zadaca prikupljanje, obrada, pohrana, cuvanje i omogucavanje dostupnosti
svih publikacija nastalih u Hrvatskoj ili hrvatskih autora, bilo u konvencional-
nom, tiskanom ili u digitalnom obliku. Tu funkciju osigurava zakonska obveza
svih nakladnika i izdavaca da dostave odredeni broj primjeraka tiskanih ili digi-
talnih publikacija te osnovne podatke o elektroni¢kim publikacijama dostupnim
putem weba (Zakon o knjiznicama. NN, 105/97). Sve te publikacije obraduju se
po medunarodno prihvacenim standardima i dostupne su pretrazivanjem online
kataloga. Osnovna namjena knjizni¢nog kataloga, s aspekta korisnika, pruzanje
je informacije o tome koje publikacije knjiznica posjeduje, jesu li dostupne i kako
se najlakse do njih dolazi te je s tim ciljem i strukturiran.

Bibliografski zapisi u knjizni¢nim katalozima, kao §to smo spomenuli, nisu
strukturirani za potrebe bibliometrijskih istrazivanja s obzirom da im to nije pri-
marna namjena. Razlog je naseg upustanja u ovaj kompleksni posao iskustvo s
bazama podataka i knjizni¢nim katalozima, odnosno izazov da jedini tako bogat
sustav podataka u Hrvatskoj poku$amo iskoristiti i za bibliometrijska istraziva-
nja. U pocetku svjesni samo dijela zapreka i nedostataka, upustili smo se u vise-
aspektno zahtjevan posao. Sto to znadi, obrazlozit ¢emo na dobivenom uzorku.

Buduc¢i da su katalozi (OPAC) knjiznica javno dostupni izvori podataka,
pristup podacima bio je slobodan. Podaci o publikacijama prikupljeni su iz ka-
taloznih zapisa u MARC (Machine-Readable Cataloging) standardu. Ovaj kom-
pleksni format podloga je za izradu bibliografskih prikaza svih publikacija $to je
omogucilo najsigurnije rjeSenje nedoumica poput razlikovanja autora od ostalih
podataka o odgovornosti, npr. urednika ili prevoditelja. Preuzimanjem podata-
ka u primarnom formatu zaobidene su potencijalne greske u pretvorbi u druge
formate na koje inace ne bismo imali utjecaja. Dapace, u mnogim slucajevima
ne bismo imali ni informaciju da je do tih gresaka doslo. Podatke smo dobivali
pretrazivanjem kataloga po imenu autora. Katalog NSK za ovu vrstu pretraziva-
nja posebno je pouzdan izvor jer razlikuje autore s istim imenom i prezimenom.
Tu funkciju ima normativna datoteka NSK koja jednoznac¢no identificira autora
kroz razli¢ite inacice imena pod kojima se taj autor pojavljivao na publikacijama.
Pojava cestih imena i prezimena, ako se ne rijese kroz normativnu datoteku i
to¢no utvrdi o kojem se autoru radi, koji su mu radovi i publikacije pripisani, a
u nasem uzorku je bilo i viSe od pet osoba s istim imenom i prezimenom, moze

8 http://katalog.nsk.hr
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dovesti do velikih gresaka i krivih zakljucaka. O Zenama autoricama publikacija
koje su mijenjale prezimena da i ne govorimo. Stoga je navedena funkcija norma-
tivne datoteke izuzetno vazna za pouzdana bibliometrijska istrazivanja, odnosno
evaluaciju individualnih znanstvenika.

Za dobivanje $to cjelovitijeg skupa podataka, pocetno smo iz kataloga NSK
preuzeli podatke o svim publikacijama koje su bile vezane uz normativna ime-
na 5.021 registriranog aktivnog znanstvenika i znanstvenog novaka prema
Upisniku MZOS-a za SSHA podrucja. Pretrazivanje kataloga izvedeno je u ruj-
nu 2011. godine pri ¢emu nisu kori$tena nikakva ogranicenja. Preuzeti su za-
pisi svih publikacija trazenih autora kako bi proces izdvajanja publikacija koje
¢e biti ukljucene u analizu bio u potpunosti pod kontrolom nas kao istrazivaca.
Od spomenutih 5.021 znanstvenika, nakon ru¢nog razrjeSavanja znanstvenika
autora s istim imenom i prezimenom kroz normativnu datoteku, pronadeno je
ukupno 75.433 zapisa za 4.579 znanstvenika. Usporedimo li broj znanstvenika
i broj autora, dobiva se podatak da je 91,2% registriranih znanstvenika iz SSHA
podrucja u 15-godisnjem analiziranom razdoblju bilo registrirano u nekoj od
funkcija (autor, urednik, prevoditelj itd.) uz bilo koju publikaciju u najsirem smi-
slu. Pretpostavljamo da je medu znanstvenicima koji nisu pronadeni najveci bio
broj znanstvenih novaka, s naglaskom na one s najkra¢im novackim stazem. U
rijetkim slucajevima moguce su i greske u procesu pretrazivanja kataloga ili po-
gre$ne registracije autorova imena u popisu autora ili katalogu. Vazno je napo-
menuti da su ovakve greske ovisne o sustavima na koje mi nismo imali utjecaja.

S obzirom na knjiznicarsko biljezenje podataka o odgovornosti za neku pu-
blikaciju (koji se ¢esto u pretrazivanju i pregledavanju nazivaju pogresno pojed-
nostavljenim terminom ,autor“) na svakom od dobivenih bibliografskih zapisa
publikacije, pronadeni je znanstvenik mogao biti autor cijele ili dijela publikaci-
je, autor predgovora ili pogovora, urednik knjige, zbornika ili kataloga izlozbe,
prevoditelj, ilustrator, mentor i slicno. Pogresno nazivanje polja ,,odgovornost*
terminima poput ,,autori“ ¢esta je pogreska u prikazu knjizni¢nih bibliografskih
metapodataka. To moze imati negativne posljedice jer ih usluge poput Google
Scholara preuzimaju, $to njih ¢ini nepouzdanim izvorima. Vazno je napomenuti
da je MARC zapis kompleksan i bogat informacijama. S jedne strane, tako bogata
struktura MARC zapisa otezava analizu, ali i omogucuje internu kros-validaciju
informacija $to je u ovom istrazivanju i u¢injeno. Tom su metodom detektirane
mnoge greske poput biljezZenja prevoditelja ili urednika kao autora i sli¢no.

Kao $to je ve¢ spomenuto, u pocetnom pretrazivanju nisu postavljena ogra-
nicenja s obzirom na razdoblje ili vrstu publikacija. Time je dobiveni skup uklju-
¢ivao mnoge publikacije koje su bile izvan promatranog razdoblja ili pogresnog
oblika publikacije (npr. audiovizualna grada ili disertacije i sl.). Iz preuzetog po-
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¢etnog skupa (n = 75.433) filtriranjem, provjerama i ,,ru¢nim ¢is¢enjem* izluceni
su zapisi o sljede¢im publikacijama:
1. publikacije objavljene izvan promatranog razdoblja (n = 21.608)
2. publikacije na kojima ni jedan znanstvenik iz skupa nije pronaden kao
autor rada (n = 11.883)
3. publikacije koje nisu zadovoljavale nase kriterije vrsta publikacija (n =
1.817)
4. zapisi koji radi strukturalnih pogre$aka nisu dopustali ekstrakciju poda-
taka (n = 187)

Preostali zapisi, njih 39.938, algoritamski su razvrstani posebno razvijenim
pravilima u nekoliko razli¢itih vrsta publikacija. Klasifikacijska pravila koristila
su podatke iz vise razli¢itih polja unutar bibliografskog zapisa kako bi se inter-
nom kros-validacijom umanjile pogreske. Za potrebe ovog istrazivanja publika-
cije su podijeljene u sljedece skupine:
« autorske monografske publikacije (6.400) - sve knjige u kojima jedan
autor ili grupa, 1 - 5 autora, snose odgovornost za cijelo djelo

 viSeautorske monografske publikacije (3.528) - sve publikacije koje
imaju obiljezje knjiga, imaju vise od 5 autora i imaju urednika koji snosi
odgovornost za cijelo djelo

 radovi u ¢asopisima (26.353) - sve vrste ¢lanaka uklju¢ujudi i prikaze

knjiga u hrvatskim ¢asopisima

« serijske publikacije (48) — ¢asopisi koji su greskama u bibliografskim za-

pisima dospjele do ovog koraka. Katalozni zapis o ¢asopisu nikako ne
moze sadrzavati podatak o autoru. Greske su nastale zamjenom ili nera-
zumijevanjem katalogizatora o funkciji urednika i autora

o disertacije (2.086) — magistarski i doktorski radovi

o razno (1.522) - svi zapisi o razlicitim publikacijama koje nismo mogli

razvrstati u neku od navedenih kategorija a bile su vezane uz autorstvo
znanstvenika iz naseg skupa

U ovoj knjizi od navedenih kategorija publikacija obradili smo autorske knji-
ge i radove u hrvatskim ¢asopisima kao najvaznije pokazatelje znanstvene pro-
dukcije. Pocetno smo u istrazivanje kanili ukljuciti i viSeautorske knjige. Pilot
analizama utvrdili smo da se najce$ce radi o zbornicima radova koji su registri-
rani kao monografije (npr. imaju ISBN) ili urednickim knjigama strukturiranim
po autorskim poglavljima. Odluci o odustajanju doprinijela je razina obrade ove
vrste publikacija u katalogu NSK. Ove su publikacije obradene uglavnom na ra-
zini cijelog zbirnog djela, glavnu odgovornost snosi urednik, a individualni au-
tori nedosljedno su samo navodeni. Za bibliometrijsku analizu ovih publikacija
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bila je nuzna pojedinac¢na fizicka (pregledavanje svake knjige) i ru¢na obrada,
§to je vremenski bio prezahtjevan zadatak. Medutim spomenute su publikacije
zanimljive jer mogu pokazati neke specifi¢nosti u znanstvenom komuniciranju,
razvoj suradnje medu znanstvenicima i znanstvenim poljima, odnosno poten-
cijalnu vaznost znanstvenih i stru¢nih skupova u odnosu na ¢lanke u ¢asopisi-
ma ali i knjige. Osim toga pojava knjiga koje obraduju neki znanstveni problem
multiaspektno, $to jednim dijelom pokazuju razlic¢iti autori pojedinih poglavlja,
upucuje na pojavu interdisciplinarnosti. Nadamo se da ¢e viseautorske knjige biti
ukljucene u neka od nasih buducih istrazivanja.

Disertacije i magistarski radovi identificirani su kroz klasifikacijske oznake,
rijec¢i iz naslova i podnaslova te podatke o odgovornosti. U analizu ovog skupa
nismo se upustali iz vise razloga. Kao prvo, ovi su radovi kvalifikacijski za svakog
znanstvenika. U osnovi doktorski i magistarski radovi tzv. su polupublikacije
ili siva literatura koja je dostupna relativno malom broju ljudi. Ako se rezultati
istrazivanja prikazani u disertacijama i magisterijima ne objave ili kao ¢lanci u
¢asopisima ili kao knjiga, odnosno monografska publikacija, za Siru akademsku
zajednicu zapravo kao da ni ne postoje, pogotovo ako nisu dostupni u digitalnom
obliku u slobodnom pristupu. Objavljeni ¢lanci ili knjige obradeni su zasebno
bez obzira na to jesu li su temeljeni na disertacijama ili ne. Osim toga, iako je
postojala i postoji obveza dostavljanja odredenog broja primjeraka disertacija i
magistarskih radova u NSK, nismo sigurni da se ta odredba postovala tijekom
cijelog istrazivanog razdoblja, 1991 - 2005 godine, $to je uzorak moglo ¢initi ne-
potpunim.

Dubina obrade i prikaza rezultata dobivenih iz kataloga NSK ovisila je o mo-
guénostima i pouzdanosti baze. Sve je podatke bilo nuzno u velikoj mjeri poje-
dina¢no ru¢no pregledati i provjeriti. Uza sav oprez, poznavanje problematike i
izvora greske su moguce a njihov je postotak na razini nizoj od 1%.

3.2.1. Autorske monografske publikacije

U pocetnom skupu podataka pronadeno je 6.400 monografskih publikacija
koje bi se po svojim formalnim karakteristikama mogle smatrati autorskim knji-
gama. Definiciju knjige po formalnim karakteristikama, prvenstveno u smislu
opsega, odnosno broja stranica, preuzeli smo od UNESCO-a. To prakti¢no znaci
da knjiga opsegom ima vise od 49 stranica i da joj je autor i/ili koautor znanstve-
nik iz naseg skupa, s tim da je na tim knjigama moglo biti ukupno najvise pet
osoba koje je katalog NSK registrirao kao autore. U kojoj su mjeri i jesu li neke
autorske knjige znanstveno ili stru¢no djelo ili i jedno i drugo, nije bila tema
ovog istrazivanja. Isto tako nismo se upustali u analizu je li neka knjiga prerad-
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ba doktorskog ili magistarskog rada. Nakon izluc¢ivanja duplikata, beletristike i
djela koja su zbog gresaka u kataloznom bibliografskom zapisu dospjela u ovaj
skup, radi aproksimacije ovih podataka ,,znanstvenoj literaturi®, ovaj skup zapisa
je poluautomatskim pristupom uz mnoge rucne provjere podijeljen u sljedece
kategorije:

« autorske knjige

o referentna literatura

 udzbenici i prirucnici

Za provedbu ove podjele koristili smo, osim spomenutog postupka, i UDK’
klasifikacijske oznake za vrstu publikacije, kao i rijeci iz naslova i podnaslova
¢ime su detektirani dodatni slucajevi za koje je UDK oznaka bila neprecizna.

Autorske knjige

Nakon filtriranja, ekstrakcije i viSestrukih provjera dobili smo skup od
2.634 zapisa koji predstavljaju autorske knjige kojima je barem jedan od autora
registrirani znanstvenik iz SSHA podrucja. U ovim zapisima pojavljuje se uku-
pno 1.182 znanstvenika iz naseg skupa, §to je u odnosu na sve registrirane znan-
stvenike iz SSHA podrucdja 23,5%. Podatke o produktivnosti autorskih knjiga
analizirali smo, prikazali i interpretirali na nekoliko razina: razina ukupnog
SSHA uzorka, razina SSHA podrudja kao zasebnih cjelina, odnosno svakog
znanstvenog polja posebno. Prikazani su podaci o produktivnosti autora mjere-
ni brojem objavljenih knjiga u 15-godi$njem razdoblju, dinamika objavljivanja
knjiga, karakteristike autorstva — jednoautorski i vi§eautorski radovi, produk-
tivnost po zivotnoj dobi autora, specifi¢nosti objavljivanja po spolu i statusu te
opseg objavljenih knjiga. Analiza jezika objavljenih knjiga i analiza nakladni-
ka zbog relativno oskudnih podataka radena je samo na razini SSHA uzorka u
cjelini, odnosno na razini drustvenih i humanistickih znanosti te umjetnickih
podrucja kao zasebnih cjelina. Ove analize za razinu pojedinih polja na temelju
dobivenih bibliografskih zapisa iz kataloga NSK tesko su bile upotrebljive, a usto
su i podaci samo za razine podruéja dovoljno informativni da smo ih smatrali
dostatnima i indikativnima.

Udzbenici i prirucnici
Udzbenicii priru¢nici najéesce se ne ubrajaju u znanstvenu literaturu, iako
prva izdanja mogu imati elemente znanstvenog doprinosa. Kako je 11,4% (570)

° Univerzalna decimalna klasifikacija
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registriranih znanstvenika iz naseg uzorka bilo autorima i koautorima 1.142
udzbenika i prirucnika, §to nije zanemarivo, smatrali smo vaznim napraviti
neke od osnovnih analiza ovog skupa kako bi se barem djelomi¢no dobio uvid
i u ovaj oblik produkcije znanstvenika iz SSHA podrucja. Kada govorimo o
udzbenicima, mislimo na sve udzbenike, a to znaci od osnovnoskolskih do
sveucili$nih udzbenika. Prirucnici su bili relativno Siroka kategorija a obu-
hvacali su priru¢nike za nastavnike, vjezbe i zadatke za pojedine predmete
od osnovne skole do fakulteta, priru¢nike za rad s racunalnim programima,
priru¢nike za samopomoc¢ i sl. Zbog vremenske zahtjevnosti obrade poda-
taka, a i zbog ¢injenice da se udzbenici i prirucnici primarno ne ubrajaju u
znanstvenu produkciju, nismo se upustali u detaljnije analize. To prakti¢no
znaci da nismo ulazili u analizu razlikovanja pojedinih izdanja nekog udzbe-
nika ili priru¢nika kojih je u 15-godi$njem razdoblju mogao biti i veci broj.
Analize su obuhvatile produktivnost po autorima, autorstvo, produktivnost po
zivotnoj dobi, dinamiku objavljivanja, opseznost objavljenih knjiga i to za uzo-
rak kao cjelinu te analizu po podru¢jima i unutar podruc¢ja po znanstvenim
poljima.

Referentna literatura

Kao podskup autorskih monografskih publikacija obradili smo knjige
svrstane u kategoriju tzv. referentne literature. Pod pojmom referentna ili pri-
rucna literatura podrazumijevaju se publikacije koje sadrze informacije koje
najces¢e daju brze i egzaktne odgovore na odredena pitanja. Ta vrsta publi-
kacija u znanstveno-istrazivackom radu, a narocito za neka podru¢ja, ima
vrlo znacajno mjesto, npr. rje¢nici u filologiji. U ovaj skup autorskih knjiga
(Tadi¢, 1994) iz naseg uzorka ubrojili smo rjecnike, leksikone, pojmovnike,
bibliografije, vodice, atlase, razli¢ite spomenice ustanova, drustava i sl. Iako
ova vrsta publikacija u strogoj definiciji znanstvenih radova najce$¢e nema
primarno znanstveni karakter, znanstvenici autori, npr. rjecnika, leksikona,
pojmovnika, sigurno su svojim znanjima utkanim u sadrzaj dali novu kva-
litetu. Te publikacije sluze velikom broju znanstvenika ali i Siroj akademskoj
zajednici kao neizostavan izvor relevantnih informacija i zapravo govore o
statusu pojedine discipline. U nasem uzorku taj skup c¢inile su 154 knjige a
autori su im bila 133 (2,6%) znanstvenika iz naseg uzorka. Kako se radi o re-
lativno malom skupu knjiga, analize su napravljene na razini cijelog uzorka i
podrudja, ali i na razini nekih polja. Obradili smo produktivnost po autorima,
vrsti tih publikacija, autorstvo, dinamiku objavljivanja i opseg mjeren brojem
stranica.
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3.2.2. Radovi u hrvatskim casopisima

Izlu¢ivanjem bibliografskih zapisa na temelju imena i prezimena 5.021 re-
gistriranog znanstvenika iz SSHA podrucja koji su u katalogu NSK bili registri-
rani kao autori ili koautori ¢lanaka i ostalih priloga u serijskim publikacijama,
pod kojima se prvenstveno misli na ¢asopise, dobili smo 26.353 bibliografska
zapisa. Ti su radovi bili objavljeni u 669 hrvatskih casopisa, $to je ukljucivalo
lokalne i regionalne ¢asopise ¢iji su sadrzaji uglavnom bili stru¢nog ili struc-
no popularnog karaktera. Ovoj brojci dijelom su doprinosili i nazivi ¢asopisa
koji su se tijekom 15-godi$njeg razdoblja mijenjali. Ve¢inu takvih naziva uspjeli
smo detektirati te smo ih u kona¢nom skupu ¢asopisa za analize, ako se radi-
lo o kontinuaciji ¢asopisa, vodili kao jedan ¢asopis. Pod pojmom casopisa, iz
pragmati¢nih razloga, smatrali smo serijske publikacije koje izlaze odredenom
dinamikom, mjese¢no, dvomjesecno, kvartalno, dvaput ili jedanput godisnje i
koji su u svom opisu imali jasno naznaceno da su znanstveni ili znanstveno-
stru¢ni Casopisi. Za slucaj da takve odrednice nije bilo, kao dodatni kriterij uzi-
mali smo izdavaca pri ¢emu smo vodili racuna da to bude akademska ustanova
ili znanstveno udruzenje, odnosno profesionalno drustvo na nacionalnoj razini
za pojedina znanstvena polja.

Nakon pregledavanja, provjera i ¢i$¢enja konacni skup ¢asopisa za analize
¢inila su 272 (40,7%) casopisa. Neki od tih naslova izlaze i dalje, a neki su se
tijekom 15-godisnjeg razdoblja ugasili. Budu¢i da na$ uzorak ¢ine znanstve-
nici, smatrali smo vaznim, barem na deklarativnoj razini, izluc¢iti znanstvene
i znanstveno-strucne casopise od strucnih i popularnih, iako je to delikatan
posao. Dileme smo imali naroc¢ito u slu¢aju humanistickih znanosti, ali i u ne-
kim poljima drustvenih znanosti u kojima znanstvenici imaju prosvijetiteljsku
ulogu i ulogu u populariziranju svoje djelatnosti i spoznaja (Nederhof i sur.,
1989) pa objavljuju tekstove i priloge u primarno neznanstvenim casopisima.
Medutim ako gotovo 60% nacionalnih ¢asopisa u kojima su objavljivali znan-
stvenici iz SSHA podrucdja nema karakter znanstvenih casopisa, onda ova ¢i-
njenica zasluzuje detaljnije istrazivanje koje je bilo izvan opsega istrazivanja
prikazanog u ovoj knjizi.

Sto se ti¢e ¢lanaka i priloga u ¢asopisima izlu¢enim za analizu, njihovim pre-
gledavanjem utvrdili smo relativno veliku raznolikost, od izvornih znanstvenih
radova, preglednih radova, ¢lanka bez klasifikacije, prikaza knjiga, nekrologa,
urednickih uvodnika i sl. Kako pri bibliografskom opisu pojedinih ¢lanka u ka-
talogu NSK nisu ujednaceni kriteriji obrade, a vremenski je vise nego zahtjevno
pregledati 26.353 bibliografske jedinice, za izlu¢ivanje dijela priloga odluc¢ili smo
se metodom broja stranica. Naime posli smo od pretpostavke da se u drustvenim
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i humanistickim znanstvenim ¢asopisima tekst od jedne do dvije stranice pojav-
ljuje primarno u ulogama urednickih uvodnika, kratkih obavijesti i sli¢cnog s ma-
njom mogucnos$cu znanstvenog doprinosa. Nakon svih provjera, pregledavanja i
izlu¢ivanja dobili smo skup od 18.297 radova objavljenih u 272 hrvatska ¢asopisa,
§to je u odnosu na prvotno dobivene rezultate pretrazivanja kataloga NSK 69,4%
radova u ¢asopisima. Da smo se strogo drzali definicije znanstvenih ¢asopisa kao
serijskih publikacija u kojima se u obliku znanstvenih ¢lanaka po prvi put objav-
ljuju originalni rezultati istrazivanja ¢ime se omogucuje brzo protjecanje zamisli
i znanstvenih informacija te javna rasprava i njihovo provjeravanje, nas skup ca-
sopisa i ¢lanka za daljnju analizu bio bi jo§ manji. Primjera radi, na taj bi nacin
iz analize bili izostavljeni i neki ¢asopisi koje indeksira citatna baza WoS koja se
cesto smatra ,jezgrom” svjetskog znanja. U ovom istrazivanju u tu vrstu analiza
nismo se upustali.

Rezultati analiza koje su napravljene na uzorku radova u ¢asopisima pri-
kazani su, obradeni i interpretirani na nekoliko razina: razina ukupnog SSHA
uzorka, razina drus$tvenih i humanistickih znanosti te umjetnickog podruc-
ja kao zasebnih cjelina, odnosno svakog znanstvenog polja posebno. Koristeni
pokazatelji bili su: produktivnost po autorima, dinamika objavljivanja radova u
15-godis$njem razdoblju, autorstvo — broj autora po radu, jednoautorski radovi i
viseautorski radovi po skupinama i dinamika porasta broja autora, zastupljenost
zZena autorica radova, Zivotna dob autora radova u ¢asopisima po dekadama, dis-
tribucija broja radova po ¢asopisima, klju¢ni ¢asopisi za pojedina polja u kojima
su objavljivali znanstvenici iz naseg uzorka.

3.3. Podaci iz baze WoS - Web of Science

Citatna baza WoS jos uvijek je najprestizniji svjetski izvor za vrednovanje
znanstvenog rada na temelju broja objavljenih ¢lanaka u ¢asopisima koje indek-
sira te na temelju odjeka tih radova mjerenog kroz dobivene citate. Uzimajuci
u obzir sve njene nedostatke o kojima je bilo rije¢i u uvodnom dijelu, ipak se
scientometrijska istrazivanja i komparacije znanstvenih ustanova, autora i ze-
malja najcesce temelje na njihovim podacima. Nedostaci ove baze, ako se govo-
ri o usporedbama na nacionalnoj i medunarodnoj razini, izrazeniji su u njenim
segmentima za drustvene znanosti (SSCI) a narocito za humanisticke znanosti
(A&HCI). Bez obzira na navedene nedostatke, i SSCI i A&HCI sve se vise ko-
riste kao instrumentarij za vrednovanje i rangiranje znanstvenika, ustanova i
zemalja.

Podatke za ovo istrazivanje, za razliku od podataka dobivenih iz katalo-
ga NSK, primarno nismo dobili povla¢enjem bibliografskih zapisa na temelju
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imena i prezimena autora, nego na temelju adresa autora. Pretrazeno je polje
»adresa autora“ na nacin da su koristeni termini za zemlju (cro* OR croat*) i
nazivi svih ve¢ih hrvatskih gradova dovedeni u relaciju unije svih tih skupo-
va. Pretrazena su tri glavna citatna indeksa uklju¢ena u Web of Science (SCI
— Science Citation Index, SSCI - Social Science Citation Index i A&HCI - Arts
and Humanities Citation Index) za razdoblje 1991 - 2005. Rezultat pretrazivanja
WoS citatnih indeksa bilo je 19.896 bibliografskih zapisa radova na kojima je
barem jedan od autora imao hrvatsku adresu. Razlog za pretrazivanje i preu-
zimanje svih radova vezanih uz hrvatsku produktivnost registriranu u WoS-u
bila je ideja naseg MZOS projekta Izrada modela vrednovanja znanstvenog rada
za sva podrucja u RH. Poznajuci ovu bazu, bilo je jasno da je pristup preko polja
»adresa®, i to maksimalno $iroko, najcjelovitiji pristup. Ipak valja napomenuti
da su na ovaj nacin izostavljeni svi radovi hrvatskih autora koji nisu naveli hr-
vatsku adresu. Drugim rijecima, radovi hrvatskih znanstvenika koji su nastali
u ustanovama izvan Hrvatske, ako na njima nisu bile navedene adrese, nisu
mogli biti ukljuc¢eni u ovaj skup radova. No i pitanje je treba li radove koji nisu
radeni u hrvatskim ustanovama ili financirani u Hrvatskoj smatrati dijelom
hrvatske znanstvene produktivnosti.

Vazno je napomenuti da smo pristup obradi podataka temeljili na osno-

vi dviju vrsta klasifikacije znanosti. Pocetna je bila prema MZOS klasifikaciji
SSHA podrudja i polja. Ta klasifikacija nije posve u skladu s WoS/JCR - Journal
Citation Reports klasifikacijom pa su bile nuzne prilagodbe. Tako npr. WoS/
JCR Kklasifikacijski sustav javno zdravstvo i psihijatriju svrstava u drustve-
ne znanosti, za razliku od MZOS klasifikacije koja ove discipline svrstava u
medicinske znanosti. Sli¢an je problem bio s antropologijom, odnosno rado-
vima u casopisu Collegium antropologicum koji je prema WoS/JCR klasifika-
ciji svrstan isklju¢ivo u drustvene znanosti. U stvarnosti ovaj ¢asopis u naj-
ve¢em broju radova obraduje problematiku bioloske antropologije, zbog cega
se bez poznavanja ovih ¢injenica moze do¢i do krivih zaklju¢aka. Osim toga
antropologija je po MZOS Kklasifikaciji znanosti svrstana s etnologijom u hu-
manisticke znanosti. Ova je problematika detaljnije komentirana u poglavlju o
rezultatima.

Nakon pripreme dobivenih bibliografskih podataka iz ukupnog uzorka izlu-

¢ili smo tri skupa radova koja su nam bila temeljem daljnjih analiza:

1. Znanstvenici autori radova i priloga objavljenih u ¢asopisima koje je in-
deksirala baza WoS 1991 - 2005 - ¢inila su ga 473 (9,4%) registrirana hr-
vatska znanstvenika iz SSHA podrucja koji su bili autori i koautori na
1.089 radova. Ti su radovi predstavljali udio od 5,5% u ukupnom uzorku
svih radova hrvatskih znanstvenika registriranih u WoS-u u razdoblju
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1991 - 2005. Analize produktivnosti autora nacinjene su na razini uku-
pnog SSHA uzorka, znanstvenih podrudja i polja. Ukljucene su analize
autorstva, ¢asopisa, hrvatskih ili medunarodnih, u kojima su ti radovi
bili objavljeni, statusa ¢asopisa s obzirom na IF, ,,top 10% casopise®, dina-
mike objavljivanja i citiranja (1991 - 2010) tih radova, produktivnosti po
rodnoj zastupljenosti te produktivnosti znanstvenih novaka.

. Hrvatske ustanove iz SSHA podrucdja - ¢inile su ustanove koje su prema

MZOS Kklasifikaciji bile svrstane u ta podrucja i koje su na objavljenim
radovima u WoS-u 1991 - 2005 bile navedene uz imena autora. Taj je skup
sadrzavao 1.341 (6,7%) rad indeksiran u WoS-u. Ustanove su dodatno
razvrstane po podrudju i znanstvenim poljima. U analizama su posebno
obradeni znanstveni instituti, znanstveno-nastavne ustanove te ustanove
koje su se samo djelomic¢no bavile znanstvenim radom. Analizirana je
produktivnost ustanova, karakteristike autorstva te ¢asopisi u kojima su
objavljivali. Nac¢injena je i analiza citata svih tih radova koje su potenci-
jalno mogli citirati svi ¢asopisi koje je indeksirala baza WoS i to u razdo-
blju 1991 - 2010.

. Casopisi iz SSHA podruéja u kojima su objavljivali hrvatski autori neovi-

sno o znanstvenom podrucju — ovaj je skup izabran na temelju klasifika-
cije WoS/JCR koja sve ¢asopise koje indeksira klasificira u jednu ili vise
predmetnih kategorija. Nije rijetkost da su ¢asopisi iz drustveno-huma-
nistickih podrucja svrstani u dvije ili tri predmetne kategorije, $to govori
u prilog sve vecoj interdisciplinarnosti. Analiza ¢asopisa klasificiranih
u SSHA podrucdja pokazala je da je u 254 ¢asopisa koja su indeksirana u
WoS citatnim indeksima objavljeno 2.049 (10,3%) radova i priloga autora
s hrvatskim adresama. To prakti¢no znaci da je u ¢asopisu klasificiranom
unutar nekog od polja drustvenih ili humanistickih znanosti, npr. obra-
zovanja, mogao objaviti netko od znanstvenika iz prirodnih, tehni¢kih
ili biomedicinskih disciplina s hrvatskom adresom pa je, s obzirom na
tematiku casopisa, rad ukljucen u nase analize.

Casopisi u ovom skupu obradeni su na razini cijelog uzorka, pojedinih
podrudja te pojedinih znanstvenih polja. Posebno su detaljno obradeni
hrvatski ¢asopisi indeksirani u WoS-u, a posebno medunarodni ¢aso-
pisi u kojima su svoje radove objavljivali hrvatski autori. Izdvojen je
skup ,top 10% casopisa“ za pojedine predmetne kategorije $to ga ¢ine
najprestizniji svjetski ¢asopisi, a u kojima su objavljivali autori s hrvat-
skim adresama. Za sve je ¢asopise analizirano autorstvo na radovima,
dinamika objavljivanja i dinamika citiranja. Analize citata radene su
za 20-godisnje razdoblje, 1991 - 2010, to¢nije radovima smo dali mo-



gucnost od najmanje 5 godina od objavljivanja da budu prepoznati ili
zapazeni od relevantne akademske zajednice. Iako na prvi pogled broj
radova i dobivenih citata nije velik, razlu¢ivanje neovisnih citata od sa-
mocitata vremenski je jako zahtjevan posao i nismo se za potrebe ove
knjige na njega odlucili. Dakle ostaje kao jedna od tema za daljnja istra-
zivanja koja moze dati odredeni uvid u stanje prepoznatljivosti hrvatske
znanstvene produkcije na medunarodnoj razini. Pod prepoznatljivos¢u
ne mislimo samo na brojanje citata radi mehanic¢kog rangiranja, nego
prvenstveno na umrezenost i aktualnost tema kojima se bave hrvatski
znanstvenici iz SSHA podrudja.

Put do navedenih skupova podataka i njihovih sadrzaja, iako se na prvi po-
gled ne ¢ine brojcano velikima, bio je dugotrajan. Razlog je bio provjera i ,,ru¢no
¢iS¢enje“ svakog bibliografskog zapisa kako bi se moglo krenuti u daljnje analize.
Baza WoS primarno je strukturirana kao bibliografski i citatni indeks koji kori-
sniku omogucava pretrazivanje po razli¢itim metapodacima bibliografskog zapi-
sa s ciljem dobivanja $to relevantnijeg odziva, odnosno najrelevantnijeg pregleda
literature na odredeni zahtjev. Njena druga funkcija je da sluzi kao scientometrij-
ski instrument te je za tu potrebu do odredene mjere prilagodena. Opaska da se
radi o instrumentu za scientometrijska istrazivanja koji nije savrsen temelji se na
analizama drugih znanstvenika (Van Leeuwen i sur., 2003; Debackere i Glinzel,
2004; Andreis i Joki¢, 2008), ali i na nasem dugogodi$njem iskustvu, odnosno na
konkretnim problemima s kojima smo se i u ovom istrazivanju susretali. Poseban
problem u bazi WoS imena su i prezimena autora, odnosno problem toc¢ne detek-
cije pravog autora a narocito autorica.

Cesti problemi uklju¢uju pogreske u imenima, pogresno kracenje imena,
brkanje imena i prezimena!®, probleme kodiranja posebnih znakova, promjene
imena autora, nekonzistentno potpisivanje i slicno. Na primjer, radovi Anite Juri¢
Peri¢ mogu se u bazi WoS potencijalno naci u sljede¢im oblicima: Peric A, Juric
A, Peric-Juric A, Peric A, Anita JP, Anita P, Anita J, Anita PJ, uklju¢ujudi pogres-
ke u dijakritiku ¢, koji se najcesce koristi kao ¢, ali su moguce i inacice ch, ae i
sli¢no. Pogreske kod unosa imena i prezimena u bazu ukljucuju i tipfelere, npr.
zamjena samoglasnika ili ¢ak drugo pocetno slovo imena ili prezimena, prem-
da je na ¢lanku ispravno napisano itd. Ako se ne poznaje spomenute probleme,
pogreske mogu biti velike, posebno kod obrade individualnih autora. Poseban
problem bili su i nazivi ustanova te njihovo ujednacavanje za obradu. Pri ujed-
nacavanju naziva hrvatskih ustanova uocena je ogromna raznolikost u pisanju

10 Ovaj slucaj, u kojem je prvo prezime interpretirano kao drugo ime, Cest je i problematic¢an kod WoS
podataka, vjerojatno radi americke logike algoritamske obrade imena.
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samog naziva ustanove, a o razli¢itosti naziva odjela i manjih organizacijskih je-
dinica da i ne govorimo. Od pocetnih nekoliko tisu¢a razli¢itih varijanti naziva
ustanova nakon detaljnog provjeravanja, ¢is¢enja i ujednacavanja dobili smo oko
dvjesto hrvatskih ustanova ¢ije su adrese bile navedene na radovima objavljenim
u ¢asopisima koje je indeksirala baza WoS. Ovaj problem dobiva na tezini pri me-
dunarodnim rangiranjima ustanova koje zaista moze rezultirati slikom znacajno
razli¢itom od stvarne.

Nakon provjera i ¢iS¢enja podatka za sva tri opisana skupa, dobili smo
2.534 bibliografska zapisa za sve vrste radova i priloga u ¢asopisima s hrvatskim
adresama u bazi WoS za razdoblje 1991 - 2005. Radove i priloge zbog njihovih
specifi¢nosti dodatno smo Kklasificirali u dvije skupine. Prvu skupinu ¢inili su
znanstveni ¢lanci, u §to smo prema WoS klasifikaciji svrstali originalne znan-
stveno-istrazivacke ¢lanke, pregledne radove i radove s medunarodnih znanstve-
nih skupova koji su u cijelosti objavljeni kao ¢lanci u ¢asopisima koje indeksira
WoS. Opravdanost izbora dodatno smo potvrdili prosje¢nim brojem citata po
radu, koji je za ¢lanke bio 4,1, za pregledne radove 4,0, a za radove sa znanstvenih
skupova objavljenih u ¢asopisima 4,5. Drugu skupinu ¢inili su svi ostali radovi
i prilozi s vise od tri stranice objavljenog teksta i to ukupno 274 (10,8%). Za po-
trebe lakse obrade podataka, svi procisc¢eni bibliografski zapisi konvertirani su u
tablicne oblike i uvrsteni su u opisana tri skupa podataka.

3.4. Statisticka obrada podataka

Pri statistickoj obradi vodili smo ra¢una o adekvatnostima analitickih po-
stupaka ovisnih o karakteristikama dobivenih podataka. U bibliometrijskim
analizama vecina dobivenih distribucija izrazito je asimetri¢nog oblika §to ne
dopusta koristenje parametrijskih postupaka pri statistickoj analizi. Stoga tre-
ba oprezno tumaciti statisticke pokazatelje poput aritmeti¢ke sredine buduci
da ekstremne vrijednosti u skupu bitno utjecu na njenu veli¢inu. Uobicajeno se
kod distribucija koje odstupaju od normalne (tzv. Gaussove distribucije) valja-
nijim pokazateljem smatra medijan. Medijan je vrijednost od koje je pola poda-
taka u skupu vece, odnosno manje, te na njega ekstremne vrijednosti ne utjecu.
Stoga smo pri analizi koristili obje vrste pokazatelja da bi se dobila cjelovitija
slika stanja. Kako su primjereniji bili neparametrijski statisticki postupci, ko-
ristili smo ih za provjeru znacajnosti razlika i povezanosti. U svrhu testiranja
znacajnosti razlika izmedu postotaka koristen je t-test za proporcije i hi kva-
drat test, a za testiranje razlika u prosjecima, odnosno medijanima koristeni
su Mann Whitney test i medijan test. U rijetkim slucajevima primijenjen je
parametrijski test analize varijance.
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Za sve razlike koje su se pokazale znac¢ajnima na razini p < 0,05 navedeno je
da se radi o razlikama koje pokazuju statisticku znacajnost.

3.5. Ogranicenja istraZivanja

Uz ogranicenja inherentna kvantitativnoj obradi podataka, nedostatak
ovog istrazivanja prvenstveno moze biti uzorak, odnosno populacija znanstve-
nika. Upisnik MZOS-a iz 2008. godine nije omogucavao razdvajanje magistara
i doktora znanosti od znanstvenika po znanstvenom zvanju. Kada se govori o
znanstvenoj produktivnosti, navedene razlike nisu zanemarive. Dodatno, nikako
nije svejedno je li registrirani znanstvenik zaposlen u znanstvenoj ili znanstve-
no-nastavnoj ustanovi, ili radi u ustanovi koja se ne bavi primarno znanstvenim
radom. Svrstavanje svih registriranih znanstvenika u isti Upisnik daje odrede-
nu sliku stanja, ali ako se zele dobiti i imati pouzdani podaci o produktivnosti
znanstvenika kojima je to osnovna djelatnost, tada bi trebalo raspolagati takvim
izvorom. Kako se radi o po¢etnom i prvom obuhvatnom istrazivanju ove vrste na
populaciji SSHA znanstvenika, bez obzira na ograni¢enja, dobiveni bi se rezultati
mogli iskoristiti u razli¢ite svrhe za potrebe znanstvene politike, a narocito za
razvoj stimulativnog sustava vrednovanja i nagradivanja znanstvenika.
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4. Rezultati i interpretacija za sva podrucja

Kao §to smo u prethodnom poglavlju detaljnije opisali, rezultati su radi
preglednosti prikazani u zasebnim cjelinama. Najprije su prikazini i interpre-
tirani rezultati za razinu cijelog uzorka drustvenih i humanistickih znanosti
te umjetnickog podrucja (SSHA) i to iz obaju izvora podataka, kataloga NSK
i baze WoS (poglavlje 4). Razina obrade i interpretacije podataka razlicita je
zbog razli¢itih mogucnosti koristenih izvora. Drugu cjelinu rezultata ¢ine
poglavlja koja se bave specifi¢nostima produktivnosti i citiranosti pojedinih
znanstvenih podrucdja: drustvene znanosti (poglavlje 5), humanisticke znano-
sti (poglavlje 6) te umjetnicko podrucje (poglavlje 7). Tre¢u cjelinu ¢ine rezul-
tati i njihova interpretacija po pojedinim znanstvenim poljima unutar SSHA
podrudja.

Podru¢ja SSHA prema Upisniku MZOS-a iz 2008. godine predstavljao je
5.021 aktivni znanstvenik i znanstveni novak. U odnosu na ukupan broj registri-
ranih znanstvenika, ovi su znanstvenici ¢inili 31% populacije hrvatskih znan-
stvenika. Udio znanstvenih novaka u ovim podrucjima u odnosu na aktivne
znanstvenike bio je 17,6%, $to je nesto vise u odnosu na udio novaka u Upisniku
za sva znanstvena podrucja, 16,5%. Ova tri znanstvena podrucja karakterizira
51,3% Zena znanstvenica, dok je taj udio za razinu svih registriranih znanstveni-
ka u Hrvatskoj bio 45,1%.

4.1. Znanstvena produktivnost prema podacima iz kataloga
NSK

Jedini izvor podataka, kao $to smo u ranijim poglavljima opisali, koji nam je
mogao dati dovoljno opseznu sliku stanja produktivnosti hrvatskih znanstveni-
ka za radove objavljene u Hrvatskoj u istrazivanom razdoblju 1991 - 2005 bio je
online katalog Nacionalne i sveu¢ili$ne knjiznice u Zagrebu (NSK). Nakon pro-
cesa pripreme podataka za analizu, opisanog u poglavlju o uzorku i metodolos-
kom postupku, pocetni skup od 75.433 zapisa o najrazlic¢itijim publikacijama na
kojima su se javljala imena znanstvenika iz promatranog uzorka, sveden je na
sljedece skupove za analizu:

« monografske publikacije

o autorske knjige - 2.634
o udzbenici i priru¢nici - 1.142
o referentna literatura — 154
« radovi u hrvatskim ¢asopisima - 18.297
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4.1.1. Monografske publikacije

Nakon provjera i analiza, izbacivanja duplikata, beletristike i djela koja su
zbog gresaka u zapisu dospjela u ovaj skup te nakon ekstrakcije u posebne sku-
pove djela referentne literature, udzbenika i priru¢nika, dosli smo do broja od
2.634 autorske knjige, monografije. Autorima i koautorima tih djela bilo je 23,5%
registriranih znanstvenika.

Autorske knjige

Analizom objavljenih autorskih knjiga po znanstvenim podru¢jima dobi-
va se podatak da su najproduktivniji bili znanstvenici iz humanistickih zna-
nosti (tablica 3). Naime od 1.850 registriranih hrvatskih znanstvenika iz ovog
podrucja njih 33,7% bili su autorima 1.628 knjiga, $to je udio od 61,8% knji-
ga objavljenih u razdoblju 1991 - 2005 godine iz SSHA podrucja. Znanstvenici
iz drustvenih znanosti, 19,2% od ukupnog broja registriranih znanstvenika iz
ovog podrugdja, bili su autorima 1.000 knjiga, $to je udio od 37,9%, dok je 13,2%
znanstvenika iz umjetnickog podrucja bilo autorima 26 knjiga, s udjelom u uku-
pnom uzorku od 1%.

Tablica 3. Produktivnost znanstvenika iz SSHA podrudja u razdoblju
1991 - 2005 na temelju broja objavljenih autorskih knjiga

x n knjiga* n autora** medijan (mean***)
PO RO (% jednoautorskih) (% Zena) knjiga po autoru
drustvene znanosti 1000 (67,1%) 562 (33,3%) 1(2,1)
humanisticke znanosti 1628 (84,6%) 600 (40%) 2(2,8)
umjetnicko podrucje 26 (57,7%) 20 (30%) 1(1,3)
ukupno** 2634 (78,3%) 1182 (36,6%) 1(24)

*  podaci o broju radova radi visestrukog autorstva ne mogu se zbrajati

** ). registriranih znanstvenika u drustvenim i humanistickim znanostima teumjetnickom podrucju koji su ovim
knjigama bili autori

*** zbog visestrukog autorstva prosjecan broj radova po autoru nije moguce izracunati dijeljenjem ukupnog broja
radova s brojem autora

Nase podatke o priblizno slicnim odnosima unutar drustvenih i huma-
nistickih znanosti potvrduju Kyvik (2003), Hicks (2004), Nederhof (2006)
te Sivertsen i Larsen (2012). Udio autorskih knjiga u odnosu na ukupan broj
objavljenih ¢lanka u hrvatskim i medunarodnim casopisima bio je 12,6% na
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razini uzorka SSHA podrucdja. Kyvik (2003) je na uzorku norveskih znanstve-
nika dobio podatak da je udio objavljenih knjiga u odnosu na ostale analizirane
vrste publikacija za humanistiku bio 11%, odnosno 9% za drustvene znanosti,
dok su Sivertsen i Larsen (2012) na sli¢cnom uzorku publikacija (knjige, poglav-
lja u knjigama i ¢lanci u ¢asopisima) norveskih znanstvenika, ali u novijem
razdoblju, dobili podatak od 7% za humanistiku i 5% za drustvene znanosti. Da
smo u analizu ukljucili i urednicke knjige koje su donosile autorska poglavlja u
knjigama, na osnovi iskustvenih pokazatelja, udio autorskih knjiga bio bi blize
brojci od 10%.

Pogledamo li dinamiku objavljivanja knjiga autora iz SSHA uzorka u 15-go-
diSnjem razdoblju (slika 2), uo¢avamo postupni porast broja autora i broja au-
torskih knjiga. Broj knjiga rastao je prosjecnom stopom rasta od 8%, pri ¢emu
je u istom razdoblju broj muskih autora rastao prosje¢cnom stopom od 7,2%, a
autorica stopom od 10,4%.

Slika 2. Dinamika objavljivanja autorskih knjiga
SSHA autora u razdoblju 1991 - 2005

582 knjiga, 395 autora 877 knjiga, 579 autora 1175 knjiga, 805 autora

I I I T T T T T T T T T T T T
GO n knjiga : : : : : : : : : : : :
/A /\ n autora
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300
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godina objave

Usporedbom po petogodisnjim razdobljima dobiva se preciznija slika dina-
mike objavljivanja i rasta broja autora. Razlike u podacima za obje varijable izme-
du prvog i tre¢eg petogodisnjeg razdoblja priblizno su dvostruko vece.

Raspon objavljenih knjiga po autoru bio je od 1 do 45 knjiga. Najve(i je broj
znanstvenika, 50,8%, bio autorima ili koautorima jedne knjige u razdoblju 1991
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- 2005. Ovaj je podatak za nase prilike ocekivan, ali i rijetka istrazivanja na me-
dunarodnoj razini pokazuju sli¢ne rezultate. Cronin i La Barre (2004) navode da
je uvjet za napredovanja u znanstvena zvanja na vecini sjevernoamerickih sveu-
¢ilista objavljena najmanje jedna knjiga. Kyvik (2003) je na uzorku znanstvenika
norveskih sveucilista dobio podatak da je 26% znanstvenika u tri godine (1998
- 2000) prosjecno objavilo jednu knjigu.

Tablica 4. Distribucija broja knjiga objavljenih u razdoblju
1991 - 2005 po autoru iz SSHA podrucja

n autora n autorskih knjiga
(% od ukupno 1182) (% od ukupno 2634)
600 (50,8%) 1(22,1%)
252 (21,3%) 2 (18,4%)
114 (9,6%) 3 (12,8%)
70 (5,9%) 4(10,5%)
48 (4,1%) 5(9,1%)
72 (6,1%) 6-9 (18,6%)
23 (1,9%) 10- 19 (11,1%)
3(0,3%) 20 - 45 (3,3%)

Iz naseg uzorka znanstvenika autora 21,3% objavilo je prosje¢no jednu knji-
gu u sedam godina ili u 15-godi$njem razdoblju priblizno dvije knjige, $to se ce-
sto uzima kao mjerilo produktivnosti sveucili$nih nastavnika. Najproduktivniji
znanstvenici autori, 5,6%, objavili su prosjecno jednu ili vise knjiga u dvije go-
dine. Specifi¢nost ovog podskupa knjiga je 78,3% jednoautorskih knjiga $to nije
nevazan podatak. Naime objavljivanje znanstvene knjige svake dvije godine ili
manje teSko se moze ocekivati od autora koji istrazuje i piSe sam. Analizom
znanstvenih podrudja najproduktivnijih autora dobili smo podatak da su znan-
stvenici iz humanistickih znanosti u ovoj vrsti publikacija bili najaktivniji, 65,1%,
$to je ocekivano s obzirom da su i u ukupnom uzorku knjiga bili najproduktiv-
niji. Raspon broja objavljenih knjiga bio je od 7 do 45 s medijanom od 8 knjiga.
Najproduktivniji su bili teolozi, povjesnicari i filolozi. Znanstvenika iz podru¢ja
drustvenih znanosti u skupini najproduktivnijih po broju objavljenih knjiga bilo
je 34,8%. Bili su autorima i koautorima knjiga u rasponu od 7 do 19 s medijanom
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od 9 objavljenih knjiga u razdoblju 1991 - 2005. Medu njima najproduktivniji
su bili psiholozi, ekonomisti, politolozi, pravnici i sociolozi. Znanstvenice su u
skupu najproduktivnijih autora po broju objavljenih autorskih knjiga imale udio
od 12,1%.

Jezik djela

Buduci da se radi o SSHA podrucjima, za ocekivati je da je najveci broj knji-
ga pisan na hrvatskom jeziku. Radilo se 0 93,6% knjiga $to je u usporedbi s nekim
istrazivanjima (Nederhofi sur., 1989) znacajno visok postotak u odnosu na knjige
objavljene na stranim jezicima. Kyvik (2003) navodi podatak da je broj objav-
ljenih znanstvenih publikacija norveskih znanstvenika na engleskom jeziku u
razdoblju 1998 - 2000 za drustvene znanosti bio 51%, a za humanisticke 40%.
Naravno da izravna usporedba s nordijskim zemljama nije prikladna, ali moze
biti informativna kako za hrvatske znanstvenike iz ovih podrugja tako i za ljude
koji kreiraju nacionalnu znanstvenu politiku. Nas se rezultat moze opravdati na
razlicite nacine, ali ipak ostaje pitanje kome su sve te knjige namijenjene i koliko
ih relativno mala znanstvena zajednica uopcée konzumira, odnosno u kojoj su
mjeri zbog jezicne barijere stvaran prijenosnik znanstvenih spoznaja i rezultata
istraZivanja.

Od nase 2.634 knjige koje su objavila 1.182 znanstvenika iz SSHA podrucja,
6,4% knjiga objavljeno je na stranim jezicima. Knjige su nasih autora najcesce
pisane na engleskom, 47,6%, talijanskom, 23,5%, i njemackom, 19,4%, dok su na
francuskom, $panjolskom i slovenskom jeziku bile ukupno zastupljene udjelom
od 8,8%. Kao ¢injenicu koja nije zanemariva, navodimo podatak da je ve¢ina
knjiga objavljenih na navedenim stranim jezicima u osnovi prijevod originala
pisanog na hrvatskom jeziku. Kako u ovom istrazivanju nismo ulazili u sadr-
zajnu analizu ovog skupa knjiga, dobivene podatke navodimo kao potencijalno
zanimljivu informaciju. Pretpostavljamo da je funkcija prijevoda na strane jezike
bila potreba da se dobiveni rezultati ili spoznaje podijele sa $irom znanstvenom
zajednicom, odnosno da se potencijalno poveca dostupnost objavljenog sadrzaja.
Zasto broj knjiga autora iz naseg uzorka nije veci, takoder je jedna od opseznih
tema za daljnja istrazivanja.

Nakladnici

Podatak o izdavacu, odnosno nakladniku nije nevazan u vrednovanju knji-
ge. Nije svejedno je li knjiga izasla u vlastitoj nakladi ili ju je objavio poznati ili
jedan od najpriznatijih ili najpoznatijih nakladnika. Knjige nakladnika akadem-
skih ustanova ili profesionalnih nakladnika koji objavljuju znanstvenu i stru¢nu
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literaturu najcesce prolaze provjere i recenzentske postupke koji na odredeni na-
¢in rade selekciju i garantiraju kvalitetu sadrzaja knjige.

U nasdem uzorku bilo je 3,9% knjiga kojima nije bilo moguce utvrditi na-
kladnika. Vise od 600 razli¢itih nakladnika u 15-godi$njem razdoblju bilo je re-
gistrirano s jednom do dvije knjige, to¢nije s preko 800 objavljenih knjiga. O to¢-
nim brojkama ne govorimo jer smo detaljnijom analizom kataloga NSK utvrdili
postojanje razli¢itih pogresaka i neujednacenosti u nazivima. Okvirno mozemo
rec¢i da je udio malih nakladnika s objavljenom jednom ili dvije knjige, odnosno
s nepoznatim nakladnicima, bio oko 35%. Pojava velikog broja malih nakladni-
ka odraz je drustveno-ekonomskih prilika i promjena u hrvatskom drustvu. U
15-godis$njem razdoblju velik broj tih malih nakladnika prestao je s radom pa je
upitno kakva je uopcée dostupnost objavljenih knjiga.

Nakladnici s najve¢im brojem objavljenih knjiga, i to od 25 do 125, bili su
Matica hrvatska, Hrvatska sveucilisna naklada, Hrvatsko filozofsko drustvo,
Krsc¢anska sadasnjost, Skolska knjiga, Teovizija, Hrvatsko filolosko drustvo,
Pravni fakultet, Hrvatski institut za povijest, Knjizevni krug, Alinea, Meandar,
Filozofsko-teologki institut Druzbe Isusove, Filozofski fakultet i Narodne novine,
s ukupno 23,8% knjiga. Velika raspr§enost izdavaca knjiga hrvatskih znanstveni-
ka iz SSHA podruc¢ja indikativna je i mogla bi uputiti na razmisljanje o vaznosti
nakladnika, ne samo radi dostupnosti knjiga nego i zbog znanstvene i stru¢ne
reputacije, i to ne samo u zemlji nego i u inozemstvu. Za usporedbu navodimo
podatak da je 15 akademskih nakladnika objavilo oko 75% znanstvenih knjiga
norveskih znanstvenika iz drustveno-humanistickih znanosti. Deset nakladnika
knjiga objavilo je 25% knjiga norveskih autora na stranim jezicima (Sivertsen i
Larsen, 2012). Upravo iznesen problem nakladnika jedna je od vaznih tema za
dodatna istrazivanja ali i tema od nemalog interesa za znanstvenu politiku.

Udzbenici i prirucnici

Zbog velike vremenske zahtjevnosti provjere preuzetih bibliografskih po-
dataka kao i zbog ¢injenice da se udzbenici i priru¢nici primarno ne ubrajaju u
znanstvenu literaturu napravili smo samo osnovne analize. To prakti¢no znaci
da nismo ulazili u analizu razlikovanja pojedinih izdanja nekog udzbenika ili
priruc¢nika, kojih je u 15-godi$njem razdoblju mogao biti i veci broj. Naime neki
su udzbenici imali dva ili vi$e izdanja s oznakom dopunjeno i prosireno izdanje.
U kojoj je mjeri to nova kvaliteta, trebalo bi odredivati uvidom u cjeloviti tekst
samih publikacija. Nasa prosudba za odabir uzorka temeljila se samo na formal-
nim karakteristikama dviju ili vi$e publikacija, prvenstveno u razli¢itosti naslova
i promjeni jednog ili vise autora.
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Od ukupnog broja registriranih znanstvenika u SSHA podrucjima njih
11,3% bilo je autorima i koautorima 1.142 udzbenika i priru¢nika. Analiza
produktivnosti znanstvenika po pojedinim podrucjima pokazuje da su najpro-
duktivniji i u najve¢em broju bili znanstvenici iz podrucja drustvenih znanosti

(tablica 5).

Tablica 5. Produktivnost znanstvenika iz SSHA podrucja u razdoblju
1991 - 2005 na temelju broja objavljenih udzbenika i priru¢nika

- n udzbenika/priru¢nika* n autora** medijan (mean***)
pacné Saton (% jednoautorskih) (% Zena) udzb/priruc po autoru
drustvene znanosti 762 (54,7%) 420 (36,2%) 1(2,1)
humanisticke znanosti 390 (43,1%) 143 (49%) 2(3)
umjetnicko podrugje 9 (88,9%) 7 (14,3%) 1(1,3)
ukupno** 1142 (51,9%) 570 (39,1%) 1(2,3)

*  podaci o broju radova radi visestrukog autorstva ne mogu se zbrajati

** . registriranih znanstvenika u dru$tvenim i humanistickim znanostima te umjetnickom podrudju koji su ovim
radovima bili autori

*** zbog visestrukog autorstva prosjecan broj radova po autoru nije moguce izracunati dijeljenjem ukupnog broja
radova s brojem autora

Raspon broja objavljenih udzbenika i priru¢nika po autoru na ukupnom
uzorku bio je od 1 do 35, §to prosjecno po autoru iznosi 2 publikacije (medijan
1). Najveci broj znanstvenika, 51%, bili su autorima i koautorima samo jednog
udzbenika ili priru¢nika u 15-godi$njem razdoblju, sto je slicno dobivenim vri-
jednostima za autorske knjige.

Analiza autorstva pokazuje da je raspon broja autora po udzbeniku i/ili pri-
ruc¢niku bio od 1 do 5 autora, s dominacijom jednoautorskih (51,9%) i dvoau-
torskih (31,5%) udzbenika i priru¢nika. Dinamika kojom je ova vrsta publika-
cija objavljivana pokazuje kontinuiran trend porasta u analiziranom razdoblju.
Promatrano kroz petogodisnja razdoblja, indeks rasta u drugom periodu (1996
- 2000) u odnosu na prvi iznosio je 101,2%, dok je za treci period (2001 - 2005)
bio 98,5% (slika 3).
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Slika 3. Dinamika objavljivanja udzbenika i priru¢nika
SSHA autora u razdoblju 1991 - 2005

163 udzbenika, 132 autora 328 udzbenika, 237 autora 651 udzbenika, 404 autora
180 r— I I T T T T T T T T T T T T
(G- n udibenika : : : : : : : : : :
160 1 A-Anautora | - o

140 [ - e

R S o R SR Bl A Y ARSI

00 - SEREE SRR e o B : : : e S : .

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
godina objave

Referentna literatura

Skup knjiga svrstanih u kategoriju referentne literature ¢inile su 154 knjige
¢ijim su autorima i koautorima bila 133 (2,6%) znanstvenika iz naseg uzorka re-
gistriranih znanstvenika u SSHA podrucdjima. Izracuna li se prosjek po autoru,
dobiva se podatak od 1,3 knjige po autoru u 15-godisnjem razdoblju. Raspon
broja autora na ovim publikacijama bio je do 1 do 4, pri ¢emu je jednoautorskih
knjiga bilo 51,9%. Zene znanstvenice bile su autoricama i koautoricama 40,6%
knjiga klasificiranih kao referentna literatura, $to je zamjetno vise nego kod knji-
ga, udzbenika i priruc¢nika.

Autori knjiga svrstanih u skup referentne literature u najve¢em broju bili su
humanisti i to 72,7% (tablica 6). Specifi¢nosti objavljivanja ove vrste publikacija
prikazane su u poglavljima o pojedinim znanstvenim podrucjima i poljima.
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Tablica 6. Produktivnost znanstvenika iz SSHA podrucja u razdoblju
1991 - 2005 na temelju broja objavljene referentne literature

.. n referentnih djela n autora* medijan (mean)
paintsnio (% jednoautorskih) (% Zena) radova po autoru
drustvene znanosti 41 (48,8%) 42 (31%) 1(1,2)
humanisticke znanosti 112 (50,9%) 88 (45,5%) 1(1,4)
umjetnicko podrudje 3 (100%) 3(33,3%) 1(1)
ukupno 154 (51,9%) 133 (40,6%) 1(1,3)

Analiza broja objavljenih knjiga po autoru pokazala je da je raspon broja
knjiga bio od 1 do 9. Najve¢i broj, 82,7%, autora u 15-godisnjem razdoblju bili
su autorima i koautorima samo jednoj objavljenoj knjizi. Od troje najproduktiv-
nijih znanstvenika u ovom skupu dvije su bile znanstvenice s ukupno 9 knjiga.
Analiza zivotne dobi autora knjiga svrstanih u referentnu literaturu u skladu je
s podacima o Zivotnoj dobi najproduktivnijih znanstvenika na skupu autorskih
knjiga, a to je raspon godina 40 - 49. Na slici 4 vidljiva je dinamika objavljiva-
nja knjiga klasificiranih u skup referentne literature koja pokazuje trend rasta s
ve¢im oscilacijama. Promatrano prema petogodi$njim razdobljima, u drugom
periodu (1996 - 2000) biljezi se rast od ¢ak 123%. Porast za tre¢i period smanjen je
na tek 20,7%. Vizualnom inspekcijom grafa uocljiva je izrazita oscilacija posebno
u posljednjem periodu.
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Slika 4. Dinamika objavljivanja referentne literature
SSHA autora u razdoblju 1991 - 2005
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Rje¢nike, leksikone i pojmovnike kao dio skupa referentne literature sma-
tramo vaznim publikacijama za akademsku zajednicu. One, s jedne strane, po-
kazuju status i zivost pojedine znanstvene discipline te, s druge strane, govore o
doprinosu i statusu njihovih autora. Stoga smo ih izdvojili iz skupa referentne
literature i dodatno analizirali. Znanstvenici iz naseg uzorka bili su autorima 52
rje¢nika, 12 leksikona i 4 pojmovnika. Od toga je na 9,6% (5) rjecnika ostvare-
na suradnja autora iz drustvenih i humanistickih znanosti. Uglavnom se radilo
o specijaliziranim rje¢nicima, npr. Hrvatsko-talijanski rjecnik kaznenoga prava.
Ocekivano, humanisti su bili najzastupljeniji autori i koautori rje¢nika (80,8%),
leksikona (41,6%) i pojmovnika (50%). Najces¢i su bili rje¢nici opéeznanstvenog
sadrzaja, npr. Rjecnik stranih rijeci, Hrvatski etimoloski rjecnik, Hrvatsko-grcki
frazeoloski rjecnik, Englesko-hrvatski i hrvatsko-engleski rjecnik, Hrvatsko-cesko-
slovacki frazeoloski rjecnik, Poljsko-hrvatski riecnik, Hrvatsko-portugalski rjecnik
itd. Znanstvenici iz podrucja drustvenih znanosti bili su autorima 15 rje¢nika,
7 leksikona i jednog pojmovnika. Vecina rjecnika, leksikona i pojmovnika auto-
ra iz podrucja drustvenih znanosti sadrzajno je vezana za odredena znanstvena
polja drustvenih znanosti, npr. Englesko-hrvatski rjecnik nazivlja u marketin-
gu, Englesko-hrvatski ekonomski rjecnik, Njemacko-hrvatski ekonomski rjecnik,
Informaticki enciklopedijski rjecnik itd.

55



Kako nam nije poznato da dosad postoje sli¢na istrazivanja, tesko je donositi
bilo kakve prosudbe o dobivenim rezultatima. Njihova vrijednost potencijalno
moze do¢i do izrazaja longitudinalnim prac¢enjem zbivanja u ovom podrucju.

4.1.2. Radovi u hrvatskim casopisima

Nakon svih provjera, pregledavanja i izlu¢ivanja, detaljnije opisanih u po-
glavlju o uzorku i metodoloskom pristupu, dobili smo podatak da je 57,5% (2.887)
znanstvenika iz nageg uzorak bilo autorima i koautorima 18.297 ¢lanaka i priloga
objavljenih u 272 hrvatska ¢asopisa. Raspon broja objavljenih ¢lanaka po autoru
bio je od 1 do 129, s prosjecnim brojem ¢lanka po autoru od 7 (medijan 4) ¢lanaka
u 15-godisnjem razdoblju. Ocekivano je najveci broj autora objavio samo jedan
(tablica 7), odnosno dva rada u 15-godisnjem razdoblju, 35,1%. Ako kao pokaza-
telj produktivnosti znanstvenika uzmemo jedan objavljen ¢lanak svake tri godi-
ne, tada dobivamo podatak da je 47,9% znanstvenika bilo autorom i koautorom
petiviSe ¢lanaka u 15-godi$njem razdoblju. Za usporedbu s norveskim kolegama
(Kyvik, 2003), 79% znanstvenika objavilo je najmanje jedan znanstveni rad u tri
godine (1998 - 2001).

Tablica 7. Distribucija broja radova objavljenih u ¢asopisima u razdoblju
1991 - 2005 po autoru iz SSHA podrucja

n autora n radova u hrv. ¢asop.

(% od ukupno 2.887) (% od ukupno 18.297)

616 (21,3%) 1(3,3%)

399 (13,8%) 2 (4,3%)

275 (9,5%) 3 (4,5%)

220 (7,6%) 4 (4,8%)

169 (5,9%) 5 (4,6%)

489 (16,9%) 6-9(18,9%)

528 (18,3%) 10 - 19 (37,7%)

191 (6,6%) 20 - 129 (29,4%)

Udio najproduktivnijih znanstvenika, onih koji su u istrazivanom razdoblju
prosje¢no godisnje objavili jedan i viSe radova, bio je 11,9%. Autori s ekstremnim
brojem (preko 50 radova) objavljenih ¢lanaka u hrvatskim znanstvenim i znan-
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stveno-stru¢nim ¢asopisima, iako se ne radi o velikom broju autora, zasluzuju ko-
mentar. Da je odlika tih radova dominacija vi§eautorskih radova, $to je pretpostav-
ka timskog rada i naj¢esce interdisciplinarnosti, podaci bi se mogli relativno lako
obrazloziti. Medutim u nasem se slucaju radi uglavnom o jednoautorskim radovi-
ma, gdje je jedan autor prosje¢no godisnje objavio najmanje 3 rada u 15-godisnjem
razdoblju. Iako se radi o malom broju autora i od rijetkih pojedinaca moguce je
ocekivati visoku produktivnost, ovako velik broj znanstvenih radova u ¢asopisima
ipak je tesko ocekivati. Koliki je znanstveni doprinos tih radova, kao uostalom i
bilo kojeg rada iz naseg uzorka, tema je druge vrste analiza i istrazivanja.

Rezultati analize ¢asopisa po podruc¢jima pokazuju da su znanstvenici iz
podrucja drustvenih znanosti objavljivali u vecem broju ¢asopisa u usporedbi s
kolegama iz humanistickih znanosti, §to je na odredeni nacin i o¢ekivano. Prema
istrazivanju Kavunenko i sur. (2006) na uzorku ukrajinskih ¢asopisa iz drustve-
nih i humanistickih znanosti registriran je omjer od 70 : 30 u korist drustvenih
znanosti, dok je taj omjer u WoS bazi 60 : 40. U nasem slucaju (tablica 8) ti su
omjeri znatno ujednaceniji, $to je na odredeni nacin iznenadenje s obzirom da se
knjige u humanistici smatraju klju¢nim komunikacijskim medijem.

Tablica 8. Produktivnost znanstvenika iz SSHA podrudja u razdoblju 1991 - 2005
na temelju broja objavljenih clanaka i priloga u hrvatskim casopisima

o n radova u hrv. ¢asop. n autora medijan (mean) n
Eo R (% jednoautorskih) (% Zena) radova po autoru Casopisa
drustvene znanosti 9466 (71,4%) 1612 (47,1%) 4(7) 219
humanisticke znanosti 8746 (92,9%) 1229 (49,1%) 4(7,3) 201
umjetnicko podrucje 150 (90,7%) 46 (52,2%) 2(3,3) 36
ukupno 18297 (82,1%) 2887 (48%) 4(7) 272

S obzirom na relativno visok udio humanistickih casopisa ocekivali smo i re-
lativno visok postotak radova. Medutim iznenadio nas je podatak da je ¢ak 69%
znanstvenika autora radova u hrvatskim ¢asopisima iz SSHA podrudja bio huma-
nisticke provenijencije. Iz podru¢ja drustvenih znanosti znanstvenika autora ra-
dova u hrvatskim ¢asopisima bilo je 55,2%, dok ih je iz umjetnickog podrucja bilo
28,7%. Za usporedbu navodimo podatke koje su dobili Sivertsen i Larsen (2012)
na slicnom uzorku norveskih znanstvenika. Humanisti su bili autorima ¢lanaka u
47% slucajeva, a kolege iz drustvenih znanosti u 56%. Dobivene rezultate pokusat
¢emo detaljnije obrazloziti na razini pojedinog znanstvenog podrucja.
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Kojom su dinamikom objavljivani radovi u hrvatskim ¢asopisima na razini
SSHA uzorka, kako je rastao broj autora te broj ¢asopisa vidljivo je na slici 5. U po-
sljednjem petogodisnjem razdoblju uocljiv je intenzivniji rast svih triju varijabli.

Slika 5. Dinamika objavljivanja radova SSHA autora u
hrvatskim casopisima u razdoblju 1991 - 2005
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Analiza ¢asopisa

Raspon broja objavljenih radova u 272 hrvatska ¢asopisa u kojima su autori
i koautori radova bili znanstvenici iz SSHA podrucja bio je od 1 do 525 radova,
s prosje¢nim brojem radova po ¢asopisu od 67,3 (medijan 32). Od 272 casopisa
27,6% (75) nisu definirani kao ¢asopisi koji se primarno bave drustveno-huma-
nistickom problematikom, odnosno problematikom iz umjetnic¢kih podrudja.
U tim su ¢asopisima znanstvenici iz naseg uzorka objavili 6,6% (1.222) rado-
va. Uglavnom se radi o biomedicinskim, tehni¢kim i biotehnickim ¢asopisima,
¢asopisima iz podrucja prirodnih znanosti te interdisciplinarnim casopisima.
Casopisi (26%) u kojima su znanstvenici iz naseg uzorka bili autorima manje
od 10 radova u 15-godis$njem razdoblju ukupno su objavili 1,8% tih radova.
Zanimljivo je da je od toga samo 36,6% casopisa bilo drustveno-humanisticke i
umjetnicke provenijencije. Ostali ¢asopisi bili su biomedicinske, tehnicke i bio-
tehnicke provenijencije. Navedeni bi podaci mogli upucivati na pojavu interdis-
ciplinarnosti u pojedinim znanstvenim poljima, ali isto tako i na moguc¢i utjecaj
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postojeceg Pravilnika za izbore u znanstvena zvanja. Sto su razlozi ovoj pojavi
mogla bi jedna od tema daljnjih istrazivanja.

Hrvatski casopisi (50,4%) s viSe od 30 objavljenih radova nasih autora u
96,4% slucajeva po definiciji su bili iz SSHA podrucja zbog ¢ega ih se moze sma-
trati reprezentantima za pojedina znanstvena polja, odnosno znanstveno pod-
rucje. Samo je 3,6% casopisa bilo izvan tih podrucja (Promet, Croatian medical
journal, Pomorstvo, Acta graphica i Sigurnost), s ukupno 2,2% radova. Radovi u
ovim ¢asopisima u velikom bi broju slu¢ajeva mogli upucivati na pojavu inter-
disciplinarnosti. Popis svih ¢asopisa s brojem objavljenih radova znanstvenika iz
naseg uzorka, radi preglednosti, donosimo u prilozima po znanstvenim poljima
unutar znanstvenih podrucja.

4.1.3. Usporedni podaci na razini SSHA podrucja po razlicitim
vrstama publikacija iz kataloga NSK

Autorstvo knjiga, udzbenika i prirucnika te ¢lanaka u hrvatskim
casopisima

Analiza autorstva na knjigama, udZzbenicima i priru¢nicima te ¢lancima u
¢asopisima pokazuje dominaciju jednoautorskih radova (slika 6).

Slika 6. Prikaz udjela prema broju autora za razlicite
oblike publikacija u razdoblju 1991 - 2010
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Udio jednoautorskih knjiga u SSHA uzorku bio je 78,3% a za udzbenike i
priru¢nike 51,9%. Zastupljenost jednoautorskih knjiga po SSHA podrucjima po-
kazuje da ih je u drustvenim znanostima bilo 67,1%, u humanistici 84,6% a u
umjetnickom podrudju 57,7% (tablica 3). Dinamika objavljivanja jednoautorskih
knjiga po godinama pokazuje variranja od 70% do 84%, medutim nije uocljiv
znacajniji trend promjene (tablica 7). Dapace, broj je jednoautorskih knjiga 2005.
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godine porastao, i to 1,5 puta u odnosu na 1991. godinu, §to znacajno odstupa od
podataka koje je dobio Kyvik (2003). On je u dvadesetogodisnjem razdoblju na
uzorku norveskih znanstvenika registrirao znacajnu promjenu autorstva na svim
vrstama znanstvenih publikacija u smislu porasta broja koautorskih radova. Broj
koautorskih publikacija u tom razdoblju u podrucju drustvenih znanosti pora-
stao je za 45%, a u humanistickim znanostima za 15%. Autor ovu ¢injenicu dije-
lom objasnjava znanstvenom politikom ali i promjenom paradigme znanstvenog
komuniciranja, prvenstveno u drus$tvenim znanostima, koja se sve vise pribli-
zava paradigmi prirodnih znanosti. U podskupu viseautorskih knjiga, 21,7%,
najzastupljenije su bile dvoautorske knjige, a o¢ekivano najmanji udio u ovom
podskupu imale su knjige s Cetiri i pet autora (slika 6). Izneseni podaci indiciraju
relativno slabu suradnju i tendenciju koautorstva u objavljivanju knjiga. Sto su
razlozi iskazanom stanju moglo bi pokazati detaljnije istrazivanje.

Za radove u hrvatskim ¢asopisima udio jednoautorskih radova bio je 82,1%,
kojima je autorima bilo 86% znanstvenika iz SSHA podrucja, $to ukazuje na
izrazitu dominaciju jednoautorskih publikacija. Ipak pozitivnim se moze sma-
trati znacCajan trend smanjenja jednoautorskih publikacija kroz godine (slika 7).
Izmedu 1991. i 2005. godine postoji razlika od gotovo 10% smanjenja broja tih
radova u korist viSeautorskih radova.

Slika 7. Dinamika objavljivanja jednoautorskih publikacija
1991 - 2005 za autorske knjige, udzbenike i casopise
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U usporedbi s ostalim analiziranim publikacijama, jedino je na uzorku ra-
dova u hrvatskim ¢asopisima registriran blagi trend povecanja viseautorskih ra-
dova. Clanci u ¢asopisima koji su imali vise od pet autora ¢&inili su udio od 0,56%.
Objavljeni su u 45 casopisa i to u biomedicinskim, tehni¢kim, biotehnickim, ali
i u ¢asopisima iz drustvenih znanosti. Autori i koautori tih radova bili su u pre-
ko 90% slucajeva iz podrucja drustvenih znanosti: psihologija, odgojne znanosti,
informacijske znanosti, sociologija, ekonomija, pravo itd. Iako relativno skromni
brojem, takvi radovi ipak upucuju na pojavu suradnje i moguce interdisciplinar-
nosti. Problem jednoautorskih znanstvenih radova u ve¢ini polja drustvenih, ali
i humanistickih, znanosti zasluzuje posebno istrazivanje. Postavlja se pitanje je li
zaista moguce, i u kojim podrucjima, raditi ozbiljna znanstvena istrazivanja te-
meljena na jednoautorskom doprinosu. Zanimljiv je podatak da je u nasem uzor-
ku na samo 0,35% (65) ¢lanka izrazena suradnja izmedu kolega iz drustvenih i
humanistickih znanosti.

Produktivnost prema dobi i spolu autora u odnosu na vrste
publikacija

Analizom zivotne dobi znanstvenika autora knjiga dobili smo podatak da
je najveci broj autora, 50,8%, bio u Zivotnoj dobi od 40 do 49 godina te da je ova
skupina autora bila i najproduktivnija s 37,2% objavljenih knjiga. Nas$ rezultat
u skladu je s rezultatima koje su dobili Wallner i sur. (2003) za becko sveuci-
liste gdje je vrhunac produktivnost bila Zivotna dob do 50 godina. Odlika je
produkcije knjiga ove skupine nasih autora to da su prevladavale jednoautorske
knjige (73,3%), $to je znacajno manje u odnosu na ¢itavi skup. Po broju autora i
po broju objavljenih knjiga slijedi dobna skupina 50 - 59 godina. Ovi su znan-
stvenici bili autori i koautori 30,8% objavljenih knjiga a karakterizira ih 75,6%
jednoautorskih knjiga, $to je opet manje nego za ukupni uzorak. Na trecem
mjestu po broju autora i broju objavljenih knjiga nalazi se dobna skupina 30
- 39 5 22,6% knjiga. Jednoautorske knjige u ovoj dobnoj skupini znanstvenika
bile su zastupljene sa 76,6%. Skupina s oc¢ekivano najmanjim brojem objavlje-
nih autorskih knjiga dobna je skupina do 30 godina, s 4,1% objavljenih knjiga.
Zanimljivo je da su knjige znanstvenika iz dobne skupine do 30 godina u 60,7%
bile jednoautorske. Taj podatak, iako se radi o zna¢ajno manjem broju knjiga,
upucuje na odreden oblike suradnje. Znanstvenici Zivotne dobi 60 - 69 godi-
na u vrijeme objavljivanja knjiga bili su autorima 6,7% knjiga iz naseg uzor-
ka (slika 8). Ako se usporedi ova dobna skupina s najmladim znanstvenicima
do 30 godina, dobiveni se podaci mogu opravdati znanstvenim iskustvom i
zrelos¢u.
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Slika 8. Postotak objavljivanja razli¢itih vrsta publikacija po dobi
i spolu autora iz SSHA podrudja u razdoblju 1991 - 2005
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Znanstvenice (36,6%) iz naSeg uzorka bile su autoricama 28,3% autorskih
knjiga. Medu tim knjigama jednoautorskih je 70,1%, $to je nesto nize u odnosu
na ukupni uzorak (78,3%). Najproduktivnija zivotna dob autorica knjiga bila je
40 - 49 godina (slika 8) s objavljenih 44,4% knjiga, s§to je znacajno vise u odnosu
na tu dob za oba spola. Iako i muskarci i Zene pokazuju sli¢ne obrasce, uocljiva
je veca produktivnost muskaraca u svim dobnim skupinama. Navedena tvrdnja
nije iznenadujuca buduci da je u vedini istrazivanja dokazano da su Zene kod
ostalih vrsta znanstvenih publikacija bile ukupno manje produktivne (Prpi¢,
2002; Fox i sur., 2011).

Analiza Zivotne dobi autora udzbenika i priru¢nika pokazuje da su najpro-
duktivniji bili znanstvenici zivotne dobi 50 - 59, odnosno Zivotne dobi 40 - 49
godina (slika 8). Zanimljivo je da su znanstvenici Zivotne dobi 60 - 69 godina
bili autorima i koautorima 10% udzbenika i prirucnika, $to je najveci udio ove
dobne skupine u svim vrstama analiziranih publikacija. Rezultat bi se, izmedu
ostalog, mogao opravdati iskustvom ove dobne skupine. Inace, o¢ekivano je da
znanstvenicima nakon 50. godine postupno opada produktivnost (Bonaccorsi
i Daraio, 2003). Zene znanstvenice bile su autoricama i koautoricama (39%)
41,4% udzbenika i priru¢nika. Zanimljivo je da su znanstvenice autorice ove
vrste publikacija bile prosje¢no mlade (zivotna dob 40 - 49 godina) za vrije-
me njihova objavljivanja u odnosu na svoje kolege (zivotna dob 50 - 59 godi-
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na). Sto su razlozi navedenim razlikama moglo bi biti temom jo$ jednog od
istrazivanja.

Specifi¢nosti objavljivanja radova u ¢asopisima po pojedinim skupinama
zivotne dobi vidljive su iz slike 8. Sli¢no kao i kod knjiga, za ovaj skup auto-
ra znacajno je da je najproduktivnija bila dobna skupina 40 - 49 godina, bili
su autorima 35,4% radova u hrvatskim casopisima. No, za razliku od knjiga,
druga po produktivnosti za ovu vrstu publikacija bila je dobna skupina 30 - 39
godina i to s udjelom od 32,2%. Ova bi ¢injenica mogla biti vazan pokaza-
telj trendova u objavljivanju koji su blizi nekim medunarodnim pokazateljima
(Sivertsen i Larsen, 2012). Usporedbom mladih znanstvenika do 30 godina i
dobne skupine iskusnih znanstvenika Zivotne dobi 60 - 69 godina u vrijeme
objavljivanja ¢lanaka dobiva se znacajna razlika. Mladi su znanstvenici bili au-
torima i koautorima 10,8% radova u hrvatskim c¢asopisima, dok su znanstve-
nici dobne skupine 60 - 69 bili autorima i koautorima 4,8%. Za usporedbu s
podacima dobivenim za knjige, najstarija dobna skupina imala je sli¢cnu pro-
duktivnost, $to je u skladu s ¢injenicom da se produktivnost smanjuje s go-
dinama. Znanstvenice (48%) bile su autoricama i koautoricama 42% radova
objavljenih u 252 hrvatska ¢asopisa, $to je ipak manje od o¢ekivanog s obzirom
na njihovu zastupljenost u registru znanstvenika. U skupu najproduktivnijih
autora (12) bila je jedna zena, koja je ujedno bila najproduktivniji znanstve-
nik sa 129 radova objavljenih u hrvatskim znanstvenim i znanstveno-stru¢nim
casopisima.

Opseznost publikacija prema broju stranica

TIako broj stranica neke publikacije nije nuzno znak vrijednosti i kvalitete sa-
drzaja, za drustveno-humanisticke znanosti, kao i umjetnicka podrucja, korisno
je znati barem kao orijentir koliko su opsezne, u smislu broja stranica, bile objav-
liene publikacije iz SSHA uzorka. Dodatno ogranicenje ovog pokazatelja veli¢ina
je stranica, odnosno koli¢ina znakova za koju nismo imali pouzdane podatke.
Stoga ovaj pokazatelj treba uzeti s odredenom rezervom. Radi lakSeg dobivanja
uvida u opseznost objavljenih knjiga temeljem broja stranica, razvrstali smo ih u
nekoliko skupina (slika 9).
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Slika 9. Postotak publikacija s SSHA autorima prema broju
stranica za knjige i udzbenike u razdoblju 1991 - 2005
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Ako gledamo SSHA uzorak u cjelini, najveci broj knjiga, 37,8%, bio je opse-
ga 100 - 199 stranica. Zanimljiv je podatak da su znanstvenici iz naseg uzorka
objavili odredeni broj knjiga, 4,7%, koje su imale 500 i vise stranica. U najvecoj
mjeri autorima tih knjiga (56%) bili su humanisti, dok su autorima preostalih
najopseznijih knjiga bili znanstvenici iz drustvenih znanosti. Samo je jedna
knjiga iz skupa najopseznijih knjiga rezultat suradnje znanstvenika iz drus-
tvenih i humanistickih znanosti. Znanstvenici iz umjetnic¢kih podrucja nisu
bili autorima knjiga koje su imale 500 i vie stranica u razdoblju 1991 - 2005.
Znanstvenice su bile autorice i koautorice samo 20% knjiga koje su sadrzavale
500 i vi$e stranica. Zanimljivo je da su znanstveni novaci bili autorima ovog
podskupa knjiga s 2,4% (3). Podatak o opseznosti knjiga, narocito u nekim po-
ljima humanistickih znanosti, vjerojatno bi trebao podrazumijevati odredenu
kvalitetu i znanstveni doprinos. Ovu tvrdnju potkrepljujemo ¢injenicom da
vazeli Pravilnik za izbore u znanstvena zvanja posebno stimulira ali i uvjetuje
knjige odredenog opsega, mjerenog arcima teksta. Sto zapravo opseznost knjige
ili neke druge publikacije znaci u sadrzajnom smislu, odnosno u kakvim je re-
lacijama opseznost i znanstveni doprinos, vise je nego zahtjevna tema za neko
od buduc¢ih istrazivanja.

Opseznost udzbenika i priru¢nika mjerena brojem stranica pokazuje sliku
sli¢nu autorskim knjigama, a to je dominacija knjiga opsega 100 - 199 stranica,
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odnosno 200 - 299 stranica. Pretpostavljamo da su publikacije opsega 50 - 99
stranica (slika 9) uglavnom priru¢nici.

Analiza opseznosti ¢lanaka mjerena brojem stranica na ukupnom uzor-
ku pokazuje da je najzastupljenija bila skupina ¢lanka raspona 10 - 19 stranica
(45,2%), odnosno skupina ¢lanka raspona stranica 5 - 9 (26,1%). Posebno mjesto
zauzimaju radovi s ekstremnim brojem stranica, 3 - 4, odnosno preko 100 stra-
nica. Udio priloga, odnosno radova opsega 3 - 4 stranice ¢ak i nije zanemariv jer
se radi o 5,5% svih radova, a njihovi autori u najve¢em su broju slucajeva (53,8%)
bili humanisticke provenijencije. Premda se nismo upustali u detaljnije anali-
ze, pretpostavljamo da se u najve¢em broju slucajeva radi o prikazima knjiga.
Prikazi knjiga u humanistickim znanostima imaju tezinu znanstvenog doprino-
sa (Hartley, 2006; Zuccala i Van Leeuwen, 2011; Sorli Rojo i sur., 2011). S druge
strane, radovi u ¢asopisima s preko 100 stranica u nasem uzorku zastupljeni su s
udjelom od 0,26%. Iako se radi o relativno malom broju, na odredeni nacin bili
su iznenadenje i imaju vi$e odlike monografskih publikacija nego znanstvenih
¢lanaka. Medutim podatak je vazan radi dobivanja cjelovite slike opisa stanja
znanstvene produkcije. Humanisti su bili autorima i koautorima tih radova u
63% slucajeva $to ide u prilog tvrdnji da su humanisti skloniji publiciranju op-
seznijih radova.

4.2. Podaci iz baze WoS za SSHA podrucja

U bibliografskoj i citatnoj bazi WoS u razdoblju 1991 - 2005 bilo je in-
deksirano 19.896 zapisa o radovima i prilozima s hrvatskim adresama, $to je
ukljucivalo prirodne, biomedicinske, tehnicke, biotehnicke i drustvene huma-
nisticke znanosti te umjetnicko podrucje (SSHA - Social Science, Humanities
and Arts). Za potrebe ove knjige iz tog smo skupa izdvojili sve radove i priloge
¢iji su autori bili registrirani u Upisniku MZOS-a za 2008. godinu u SSHA
podrudjima, sve radove i priloge institucija iz ovih podrucje te sve radove i
priloge autora s hrvatskim adresama objavljenih u ¢asopisima iz tih podrucja
prema klasifikaciji WoS/JCR. Unijom svih ovih skupova dobili smo 2.534 rada,
$to daje najcjelovitiju sliku produktivnosti u SSHA podrucjima Hrvatske kao
zemlje promatrane na medunarodnoj razini. Ti su radovi objavljeni u 487 ¢aso-
pisa (13 hrvatskih i 474 medunarodna) te u ukupnom uzorku radova i priloga
s hrvatskim adresama c¢ine 12,7%. U tablici 9 navedeni su podaci o produk-
tivnosti i citiranosti radova svih skupova koji predstavljaju SSHA podrudja iz
Hrvatske.
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Tablica 9. Skupovi radova relevantni za SSHA podru¢ja zastupljeni

u WoS-u 1991 - 2005 i citirani zaklju¢no s 2010. godinom

medijan
b nradova ukupno (mean) citata n autora n
P (% citiranih) citata (% Zena) casopisa
po radu
Zasopis je SSHA 2054 (58,4%) 5989 1(2,9) 432 (44%) 257
autor iz SSHA 1089 (54,9%) 4460 1(4,1) 473 (44,2%) 281
ustanova iz SSHA 1360 (53,8%) 5472 1(4) 384 (42,7%) 352
presjek skupova 721 (49,7%) 2166 0(3) 367 (43,3%) 132
unija skupova 2534 (60,6%) 9487 1(3,7) 473 (44,2%) 487

Najveci broj radova i priloga (57%), kao i ¢lanaka, objavila je skupina auto-
ra koji nisu identificirani znanstvenici u SSHA podrucju. U ovom su se skupu
nasli jer su bili zaposleni u ustanovama iz tih podrudja ili su objavili radove
u ¢asopisima svrstanim u ta podrucja indeksiranim u bazi WoS: SSCI (Social
Science Citation Index) i A&HCI (Arts ¢ Humanities Citation Index). 2.534
rada i priloga objavljena u razdoblju 1991 - 2005 ukupno su u razdoblju 1991
- 2010 dobila 9.487 citata, uklju¢ujudi i samocitate. Svaki rad i prilog prosjec-
no je dobio 3,7 citata. U usporedbi s ukupnim uzorkom hrvatske znanstvene
produkcije mjerene u WoS bazi u razdoblju 1991 - 2005 i citiranosti mjerene u
razdoblju 1991 - 2010, radovi iz SSHA podrucja dobili su udio od 5,5% citata.
Prosjecan broj citata po radu za hrvatske radove iz ostalih znanstvenih pod-
rudja (prirodnih, tehnickih i biomedicinskih) u istom razdoblju bio je 9,3. Iako
ovi podaci nisu izravno komparabilni, navodimo ih kao informaciju koja ima
vrijednost narocito kada se mehanicki usporeduju razli¢ite znanstvene usta-
nove a i znanstvenici. Detaljnijom analizom utvrdili smo da nisu svi radovi
iz naseg uzorka bili citirani, $to se iz razli¢itih razloga i ocekivalo. Na prvi
pogled, podatak da je 60,6% radova i priloga bilo citirano moze dati relativno
pozitivnu sliku stanja. No ako uzmemo u obzir da su u broj citata ukljuceni i
samocitati autora i ¢asopisa, odnosno hrvatskih kolega, §to se moze smatrati
odredenom vrstom samocitata na razini male znanstvene zajednice te da je
dio radova dobio po jedan citat (26%), tada je stanje nesto drugacije. Kako se
radi o prestiznom svjetskom izvoru za vrednovanje znanstvene aktivnosti, ci-
tati hrvatskih kolega imaju drugaciju tezinu od citata dobivenih od kolega iz
relevantne medunarodne zajednice. U analizu citata, u smislu interpretacije
svih vrsta samocitata, nismo se zasad upustali zbog opseznosti i zahtjevnosti
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posla. Indikativnim smatramo podatak da je 62,9% citiranih radova objavljeno
u pet hrvatskih casopisa (Collegium antropologicum, Drustvena istrazivanja,
Croatian medical journal, Tekstil i Periodicum biologorum). Ti su radovi uku-
pno dobili 38,5% citata. Prosje¢an broj citata po radu bio je 2,3, s rasponom
citata od 1 do 55. Na hrvatskom jeziku objavljena su 473 rada i priloga, $to je
u odnosu na ukupni uzorak iznosilo 18,6%. Od toga je citirano samo 35,9%
radova, s prosje¢nim brojem citata po radu od 0,7, s rasponom broja citata od 1
(30%) do 11, sto je znacajno nize u odnosu na prosjek cijelog uzorka. Ovi rezul-
tati govore u prilog vaznosti jezika na kojima se objavljuju radovi i njihovog po-
tencijalnog znacaja u relevantnoj znanstvenoj zajednici. Kojom su dinamikom
objavljivani radovi iz SSHA podrucja vidljivo je na slici 10.

Slika 10. Dinamika citiranja (1991 - 2010) radova objavljenih
1991 - 2005 u casopisima zastupljenima u WoS-u
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4.2.1. Produktivnost i citiranost na temelju znanstvenih clanaka
iz SSHA podrucja prema WoS klasifikaciji

Skup znanstvenih ¢lanaka u nasem uzorku, a to znaci da su im autori
znanstveni stupanj stekli u SSHA podrucju i/ili su objavili radove u ¢asopisima
iz ovih podrucja koje indeksira WoS i/ili rade u nekoj od hrvatskih ustanova
koje se bave drustveno-humanistickih znanostima i umjetnickim podrucji-
ma, ¢inilo je 2.260 radova. Kao $to smo u poglavlju o metodologiji i uzorku
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obrazlozili, u skup znanstvenih radova izdvojili smo znanstvene ¢lanke (eng.
article), pregledne clanke (eng. review article) i ¢lanke objavljene u casopisi-
ma koji su prethodno bili predstavljeni na znanstvenim skupovima (eng. jour-
nal proceedings paper), a koje su uredni$tva casopisa smatrala znanstvenima
(tablica 10).

Tablica 10. Znanstveni ¢lanci zastupljeni u WoS-u
1991 - 2005 i citirani zaklju¢no s 2010. godinom

vrsta publikacije nradova ukupno | medijan (mean) n autora n
(WoS Klasifikacija) (% citiranih) citata citata po radu (% Zena) casopisa
article 2108 (66,5%) 8658 1(4,1) 424 (43,4%) 389
journal proceedings paper 108 (57,4%) 486 1(4,5) 59 (44,1%) 61
review 44 (63,6%) 178 2(4) 20 (60%) 16
ukupno 2260 (66%) 9322 1(4,1) 450 (43,6%) 426

Brojka od 2.260 ¢lanaka predstavlja udio od 89,2% znanstvenih radova u
odnosu na sve radove i priloge unije autora vezanih uz SSHA podrucja. Ovi su
radovi dobili ukupno 98,2% citata u bazi WoS u razdoblju 1991 - 2010, $to je
prosjecno 4,2 citata po ¢lanku, a citirano ih je bilo 66%. Radovi svrstani u skupi-
nu znanstvenih radova objavljeni na hrvatskom jeziku, 20,3%, ukupno su dobili
3,7% citata, citirano je 36,4% clanaka s prosjecno 0,7 citata po ¢lanku. Poseban
komentar na navedene podatke o razlici u citiranosti radova na hrvatskom i en-
gleskom jeziku nije potreban.

Iz tablice 10 vidljiva je relativna ujednacenost citiranosti znanstvenih ra-
dova prema prosje¢nom broju citata po radu, iako su prema medijanu, na koji
manje utjecu ekstremne vrijednosti, pregledni radovi bili prosje¢no citiraniji.
Ovu vrstu radova i njihovu citiranost posebno naglasavamo jer ih najcesce pisu
eksperti za danu temu. Stoga njihovo objavljivanje i citiranje smatramo odrede-
nim pokazateljem prepoznatljivosti hrvatskih znanstvenika na medunarodnoj
razini. U prestiznim medunarodnim casopisima objavljeno je 22,7% pregled-
nih radova (tablica 11), od ¢ega ih je 90% bilo citirano u istrazivanom razdoblju
1991 - 2010.
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Tablica 11. Citiranost (1991 - 2010) preglednih radova objavljenih u domacim
i medunarodnim ¢asopisima (1991 - 2005) zastupljenim u WoS-u

e n r'a'dov:?. uk'upno m'edijan (mean) n alvltora o
(% citiranih) citata citata po radu (% Zena) Casopisa
domaci 34 (55,9%) 70 1(2,1) 11 (45,5%) 6
medunarodni 10 (90%) 108 8(10,8) 10 (70%) 10
ukupno 44 (63,6%) 178 2(4) 20 (60%) 16

Prosje¢no su dobili 10,8 citata po radu (medijan 8), $to je znacajno vise od
prosje¢nog broja citata po preglednim radovima iz naseg uzorka. Njihovi su au-
tori svoje znanstvene stupnjeve postigli iz psihologije, informacijskih znanosti,
odgojnih znanosti, ekonomije i povijesti ili su bili zaposleni na ustanovama kao
$to su Filozofski fakultet u Rijeci (Journal of Theoretical Biology), odnosno obja-
vili su pregledne radove u ¢asopisima koje WoS/JCR svrstava u drustveno-hu-
manisticke znanosti (Journal of Chemical Education i Journal of the American
Society for Information Science). Ovih 10 radova u odnosu na SSHA uzorak pred-
stavlja 0,4% radova s udjelom od 1,5% citata.

Ostalih 77,3% preglednih radova (tablica 11) objavljeno je u hrvatskim ca-
sopisima Collegium antropologicum, Drustvena istrazivanja, Strojarstvo, Tekstil,
Food Technology and Biotechnology i Metalurgija. U istrazivanom razdoblju citi-
rano ih je bilo 55,9%, $to se statisticki znacajno ne razlikuje u odnosu na ¢itavi
skup ¢lanaka. Prosjecan broj citata po radu bio je 2, $to je znacajno manje u od-
nosu na isti prosjek za pregledne radove nasih autora objavljenih u medunarod-
nim ¢asopisima. Na prvi pogled moze iznenaditi pojava ove vrste radova iz na-
$eg uzorka u casopisima Strojarstvo, Tekstil, Food Technology and Biotechnology
i Metalurgija. Obrazlozenje je u ¢injenici da su autori dvaju preglednih rado-
va u casopisu Strojarstvo kao i autori preglednih radova u ¢asopisima Tekstil i
Metalurgija zaposleni u ustanovama koje se bave problematikom drustveno-hu-
manistickih znanosti (Ekonomski fakultet u Zagrebu, Hrvatska gospodarska ko-
mora i Katoli¢ki bogoslovni fakultet u Zagrebu). Autori preglednih radova objav-
ljenih u ¢asopisima Food Technology and Biotechnology i jednog rada u ¢asopisu
Strojarstvo svoj znanstveni stupanj stekli su iz podrucja informacijskih znanosti
i filologije. Navedene ¢injenice mogu upucivati na pojavu odredene vrste inter-
disciplinarnosti podrucdja. To¢nost tvrdnje trebalo bi dodatno istraziti, a vazan
doprinos tvrdnji ¢ini i reprezentativnost uzorka.

U nama dostupnoj literaturi za podrucje drustveno-humanistickih zna-
nosti o ulozi preglednih radova i njihovoj citiranosti nismo naisli na podatke s
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kojima bismo se mogli usporediti. Stoga smo se za usporedbu posluzili rezul-
tatima koji tvrde da se pregledni ¢lanci opcéenito ucestalije citiraju od ostalih
radova (Moed i sur., 1995). ObrazloZenje navedenoj tvrdnji izmedu ostaloga bi
se moglo potraziti i u ¢injenici da ova vrsta radova sluzi i kao sekundarni izvor
literature jer donosi preglede radova s najrelevantnijim rezultatima istraziva-
nja. Dapace, temeljem te ¢injenice baza WoS svaki ¢lanak koji ima vise od 100
referenci registrira kao pregledni ¢lanak. Small (2004) je u svom istrazivanju
na uzorku od 1% najcitiranijih radova u 22 discipline dobio podatak da je pre-
glednih radova bilo 18%, $to je otprilike svaki peti rad. Ove 22 discipline uklju-
¢ivale su i drustvene znanosti kao cjelinu, odnosno kao jednu od disciplina.
Tijssen i sur. (2002) istrazivali su najcitiranije autore u Nizozemskoj tijekom
devedesetih godina XX. stoljeca, ali za podrucje prirodnih, biomedicinskih i
tehnickih znanosti. Pregledni radovi i u njihovom su uzorku predstavljali 18%
najcitiranijih radova. Nasi rezultati pokazuju da su dva pregledna rada objav-
ljena u ¢asopisima International Journal of Psychophysiology (¢asopis je svrstan
u polje psihologije) i Journal of Strength and Conditioning Research (jedan od
autora iz polja odgojnih znanosti) bila u skupini od 10% najcitiranijih radova u
uzorku. Usporedbom nasih rezultata s rezultatima spomenutih autora ne moze
se potvrditi znacaj preglednih radova iz naseg uzorka, a narocito ne onih objav-
ljenih u hrvatskim c¢asopisima. Detaljnije i dugoro¢nije istrazivanje moglo bi
dati neke od odgovora.

4.2.2. Produktivnost i citiranost na temelju radova i priloga
iz WoS-a koji nisu primarno u kategoriji znanstvenih
clanaka

Za razliku od online kataloga NSK, baza WoS kategorizira indeksirane ra-
dove iz ¢asopisa. Osim znanstvenih radova indeksira i razlic¢ite priloge (prika-
ze knjiga, kratka znanstvena priopéenja, urednicke uvodnike, sazetke sa znan-
stvenih skupova itd.) koji mogu sadrzavati i znanstvene informacije, ali nisu
primarno registrirani kao znanstveni (tablica 12). Dapace, ovoj vrsti radova
pridaje se posebna vaznost, narocito u humanistickim znanostima i umjetnosti,
ali i u drustvenim znanostima (Kyvik, 2003; Hicks, 2004; Butler i Visser, 2006;
Nederhof, 2006; Sorli Rojo i sur., 2011). Kako se radi o prvom istrazivanju ove
vrste u Hrvatskoj, uzorkom smo obuhvatili sve vrste radova i priloga u ¢asopisi-
ma s namjerom upoznavanja oblika i specifi¢nosti znanstvenog komuniciranja
znanstvenika iz SSHA podrucja.

U SSHA uzorku za razdoblje 1991 - 2005 objavljeno je ukupno 274 razlic¢itih
tekstova indeksiranih u bazi WoS, $to predstavlja udio od 10,8%. Prema kriteri-

70



ju koliko znanstvenih informacija potencijalno donose razvrstali smo ih u dvije
skupine. Prvu skupinu ¢ine kratka priopcenja o rezultatima istrazivanja ili znan-
stvene biljeske (eng. note), urednicki uvodnici, pisma, diskusije i korekcije radova
te sazeci sa skupova (eng. meeting abstracts). Tih publikacija u ovom podskupu
uzorka bilo je 65,1%. Ukupno su dobile 162 citata, $to je prosjecno 0,9 citata po
publikaciji. U odnosu na citate iz cijelog uzorka ovi radovi imaju relativno nizak
udio od 1,8% citata. No pomnijom analizom uocljive su velike razlike u prosjec-
nom broju citata po vrsti publikacije (tablica 12).

Tablica 12. Ostale vrste radova i priloga s hrvatskim adresama zastupljenih
u WoS-u 1991 - 2005 i citiranih zakljucno s 2010. godinom

vrsta publikacije nradova ukupno | medijan (mean) n autora n
(WoS Kklasifikacija) (% citiranih) citata citata po radu (% Zena) Casopisa
bibliography 6 (16,7%) 1 0(0,2) 2 (0%) 2
biographical-item 2 (50%) 1 0,5 (0,5) 1(100%) 2
book review 96 (0%) 0 0(0) 25 (36%) 37
correction 3(33,3%) 1 0(0,3) 1(0%) 3
discussion 1(0%) 0 0(0) 0 (0%) 1
editorial material 43 (41,9%) 80 0(1,9) 17 (35,3%) 19
item about an individual 1(0%) 0 0(0) 0 (0%) 1
letter 17 (47,1%) 18 0(L,1) 4(25%) 13
meeting abstract 91 (5,5%) 5 0(0,1) 31 (64,5%) 31
news item 1(100%) 1 1(1) 1(0%) 1
note 13 (76,9%) 58 2(4,5) 8 (50%) 10
ukupno 274 (16,4%) 165 0(0,6) 79 (46,8%) 109

Po citiranosti od prosjeka cjelokupnog uzorka znacajno odstupaju biljeske,
kratka znanstvena priopéenja (eng. note) ¢iji je prosjecan broj citata po radu bio
4,5. Iako nisu za izravnu usporedbu, na raspolaganju smo imali samo podatke
Benceti¢ Klai¢ i Klai¢ (2004) koji su analizirali ovu vrstu publikacija, ali na
uzorku hrvatskih znanstvenika iz prirodnih, medicinskih i tehni¢kih znano-
sti u WoS-u za razdoblje 1980 - 2000. Oni su dobili podatak da su znanstvene
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biljeske dobile 12,8% citata, s tim da ih je 76,9% bilo citirano. Za znanstvene
biljeske u nasem uzorku utvrdili smo da su sve objavljene u medunarodnim
¢asopisima. Jedna biljeska objavljena je u casopisu Child Abuse and Neglect
koji se nalazi u skupini tzv. ,,top 10%" ¢asopisa za to podrudje, a tri su nastale
kao rezultat suradnje sa stranim ustanovama. Autori biljezaka bili su zaposle-
nici Filozofskog fakulteta u Zagrebu (7), Pedagoskog fakulteta u Osijeku (4),
Instituta za filozofiju (1), Pravnog fakulteta u Zagrebu (1) i Kinezioloskog fa-
kulteta (1). Analizom podrucja rada autora utvrdili smo da se u najve¢em po-
stotku slucajeva radi o tekstovima koje su napisali psiholozi i kolege iz odgojnih
znanosti koji se bave problematikom prirodnih znanosti, ali i jedan arheolog i
jedan pravnik. Iako se znanstvene biljeske ili kratka znanstvena priopcenja u
prirodnim znanostima ¢esto ra¢unaju kao znanstveni radovi, u drustveno-hu-
manistickim znanostima u literaturi nismo naisli na tu praksu. Sve navedene
¢injenice, iako se radi o malom uzorku, upucuju na zakljuc¢ak da bi se znanstve-
ne biljeske (eng. note) za neka polja SSHA podrucja mogle uvrstiti u znanstvene
radove.

Sazeci sa znanstvenih skupova objavljeni u znanstvenim ¢asopisima pred-
stavljaju prihvaceni oblik komunikacije, koji u nasem skupu imaju udio od 3,6%
(tablica 12). Iako se radi o sazecima, koji ne moraju sadrzavati sve relevantne
informacije o istrazivanju, u nekim disciplinama citiraju se kao izvori infor-
macija. Zanimljiv je podatak da su saZeci sa znanstvenih skupova objavljeni u
10 ,top 10%“ ¢asopisa za dana podrucja. U nasem skupu ovi sazeci nisu dobili
zapazeniji broj citata, $to na odredeni nacin potvrduje nasu tvrdnju da sazetak
nije dovoljno relevantan da bi sluzio kao izvor za ozbiljno znanstveno citiranje,
iako se radi o tzv. najprestiznijim svjetskim casopisima. Analizom ove vrste
tekstova dobili smo vrlo zanimljiv podatak da niti jedan sazetak sa znanstve-
nog skupa nisu objavili znanstvenici koji se u najuzem smislu bave SSHA po-
drucjem, a to su oni koji su stekli znanstveni stupanj iz SSHA podrucja, rade u
ustanovama koje se bave tom problematikom i objavljuju u ¢asopisima iz SSHA
podrudja. Svi sazeci sa znanstvenih skupova objavljeni su u 31 medunarodnom
¢asopisu, a provenijencija je autora ili iz drustveno-humanistickih podrucja ili
se radi o znanstvenicima zaposlenim u ustanovi iz tih podrucja. Za usporedbu
imamo na raspolaganju srodno istrazivanje Benceti¢ Klai¢ i Klai¢ (2004). Prema
njihovim podacima sazeci sa znanstvenih skupova hrvatskih autora objavljeni
u tzv. 10% najboljih casopisa u bazi WoS u razdoblju 1980 - 2000 imali su udio
od 12,3%, pri ¢emu su analizirani samo radovi iz podruc¢ja prirodnih znanosti,
medicine i tehnike. Sazeci sa skupova u ukupnom uzorku najveéim su dijelom,
86,6%, bili iz medicine. Citiranost sazetaka sa znanstvenih skupova u njiho-
vom uzorku bila je prosjecno 0,2 citata po sazetku, a u nasem uzorku 0,05.
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Pri usporedbama valja voditi racuna o razlicitosti i specifi¢nosti znanstvenih
podrudja.

Urednicki uvodnici po prosjecnom broju citata 1,6 nalaze se iza kratkih
znanstvenih priopcenja, biljezaka. Zanimljiv je podatak da su 40% urednickih
uvodnika potpisali autori s hrvatskim adresama i to u 14 medunarodnih ¢asopi-
sa. U Cetiri ¢asopisa iz skupine ,,top 10%“ svjetskih ¢asopisa objavljeni su ured-
nic¢ki uvodnici (5) s adresom hrvatskih autora: Canadian Medical Association
Journal, Current Anthropology, Journal of Epidemiology and Community Health
i Medical Education. Autori tri urednic¢ka uvodnika bili su arheolog, psiholog
i sociolog, a ostala dva teksta usla su u ovaj skup jer su objavljena u ¢asopi-
sima koji se bave problematikom odgojnih znanosti. Ostali urednic¢ki uvod-
nici objavljeni su u Sest hrvatskih ¢asopisa: Drustvena istraZivanja, Collegium
antropologicum, Croatian medical journal, Synthesis philosophica, Strojarstvo i
Periodicum biologorum. Raznolikost naslova hrvatskih ¢asopisa koji su objav-
ljivali urednicke uvodnike objasnjava poveznica da su ih pisali znanstvenici
koji su znanstvenu titulu stekli iz drustveno-humanistickih podrucja ili su
zaposleni pri ustanovama iz tih podrucja. Ostale vrste priloga iz ove skupi-
ne ne pokazuju brojem i citirano§¢u vece specifi¢nosti pa ih nismo posebno
analizirali.

Drugu skupinu priloga s hrvatskim adresama koje je indeksirala baza WoS
u razdoblju 1991 - 2005 ¢ine prikazi koji naj¢e$¢e imaju informativnu ulogu a
to su bibliografije, prikazi knjiga i ostalo (npr. item about an individual i sl.). Za
bibliografije koje imaju svoje autore moze se ocekivati odredena citiranost. Ovu
tvrdnju temeljimo na ¢injenici da bi znanstvenici koji takve bibliografije koriste
kao izvor literature za svoje radove trebali, osim autora ¢iju su referencu u toj
bibliografiji nasli, citirati i autora bibliografije kao izvor.

Prikazi knjiga u ovom skupu izvora informacija broj¢ano dominiraju (ta-
blica 12) i taj je podatak indikativan. Ocekivali smo da ¢e u hrvatskim casopisi-
ma dominirati prikazi knjiga kao izvor informacija u kojem se, osim domacih,
daju prikazi i relevantnih svjetskih publikacija. No rezultati su pokazali da su
prikazi knjiga objavljeni u 37 razlicitih ¢asopisa od cega ih je 41,6% objavljeno
u dvama hrvatskim casopisima (Collegium antropologicum (28) i International
Review of the Aesthetics and Sociology of Music (9)) te 58,4% u 35 medunarod-
nih ¢asopisa. Prikazi knjiga iz ¢asopisa Drustvena istraZivanja i ostalih hrvat-
skih ¢asopisa nisu ovim uzorkom obuhvacdeni jer uz autora nisu bile navedene
adrese, $to je bio uvjet za pretrazivanje i preuzimanje podataka iz baze WoS.
Usporedimo li nase podatke za prikaze knjiga s rijetkim istrazivanjima ove vr-
ste publikacija, dobivamo odredene sli¢nosti, ali i razlic¢itosti. Rojo i sur. (2011)
istrazivali su status i karakteristike prikaza knjiga u $§panjolskim znanstvenim i

73



znanstveno-stru¢nim ¢asopisima iz podrucja drustvenih i humanistickih zna-
nosti u bazi ISOC. Izmedu ostalog, utvrdili su da humanisti kao autori pri-
kaza knjiga dominiraju u odnosu na drustvenjake, da se postupno smanjuje
broj objavljenih prikaza knjiga, da su autori prikaza knjiga slabo produktivni
autori i uglavnom pisu sami te da su autori cesto ¢lanovi urednickih odbora
Casopisa.

Za usporedbu, nasi su rezultati nesto drugaciji: autori prikaza knjiga po-
djednako su bili drustvenjaci i humanisti, broj se prikaza znacajno smanjio u
trecem (2001 - 2006) (26) i drugom petogodistu (1996 - 2000) (25) u odnosu
na broj prikaza knjiga objavljenih u razdoblju 1991 - 1995 (45) a autori prikaza
bili su medu najproduktivnijim znanstvenicima iz naseg skupa. Samo je 25%
nasih autora u bazi WoS§ bilo isklju¢ivo autorom prikaza knjiga. Zuccala i Van
Leeuwen (2011) u svom su istrazivanju citiranosti prikaza knjiga iz drustvenih
znanosti i humanistike u bazi WoS utvrdili da im je citiranost o¢ekivano niska,
§to je potvrdeno i nasim rezultatima. Prema ovim autorima, a s ¢ime se i mi
slazemo, ova vrsta publikacija moze imati status znanstvene literature i u ne-
kim disciplinama (povijest, filozofija, filologija-knjizevnost) ima vaznu ulogu
u znanstvenom komuniciranju, odnosno u vrednovanju karijere i znanstve-
nog doprinosa pojedinih znanstvenika. Tezu da prikazi knjiga imaju elemente
znanstvenog rada dodatno obrazlaze Nicolaisen (2002). Po njemu znanstveni
prikazi knjiga opisuju i karakteriziraju ne samo knjige o kojima se pise nego i
problematiku kojom se bavi. Takav bi prikaz trebao dati ocjenu o tome §to je
novi doprinos i u kakvim je relacijama s postoje¢im teorijama. Znanstveni pri-
kaz knjige kvalificira znanstvenika koji ga pise kroz sadrzajnost njegove disku-
sije i pozivanje na relevantnu literaturu. Nicolaisen je predlozio bibliometrijske
tehnike za odredivanje znanstvenosti u prikazu knjiga za $est odabranih polja
drustvenih znanosti.

U tablici 13 prikazane su opazene i ocekivane frekvencije citiranih i neciti-
ranih radova unutar pojedine vrste rada (polazeci od nul hipoteze da ne postoje
razlike u broju citiranih i necitiranih radova s obzirom na vrstu rada). Hi-kvadrat
testom utvrdeno je da postoji statisticki znacajna razlika izmedu ocekivanih i
opazenih frekvencija. Clanci i pregledni radovi ¢es¢e su dobivali jedan ili vise
citata, dok su ostale kategorije bile citirane manje od o¢ekivanog.
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Tablica 13. Opazene i ocekivane frekvencije (ne)citiranih
radova s obzirom na njihovu vrstu

vrsta rada vrijednosti necitirani radovi citirani radovi ukupno
opazene 707 1401
article 2108
ocekivane 830,2 1277,8
opazene 96 0
book review 96
ocekivane 37,8 58,2
editorial opazene 25 18
. 43
material ocekivane 16,9 26,1
journal opazene 46 62
proceedings 108
paper ocekivane 425 65,5
meeting opazene 86 5 ol
abstract oéekivane 35,8 55,2
opazene 16 28
review 44
ocekivane 17,3 26,7
opazene 22 22
ostalo 44
ocekivane 17,3 26,7

4.2.3. Analiza casopisa indeksiranih u WoS-u

Analiza casopisa u kojima su objavljena 2.534 rada koji su ukupno dobili
9.487 citata, s prosje¢nim brojem od 3,7 citata po radu, pokazala je da je u spo-
menutih 487 ¢asopisa raspon objavljenih radova bio od 1 do 972. Kako se ve¢ na
prvi pogled radi o velikoj raspr§enosti prosjecno relativno malog broja radova,
5,2 rada po casopisu, ocekivano je da je u najvecem broju casopisa objavljeno
malo radova. Analiza je pokazala da je u 15-godi$njem razdoblju u vecini ¢aso-
pisa, 66,3%, objavljen samo po jedan, odnosno dva rada, 15,2% casopisa. Ako
k tome pribrojimo i ¢asopise u kojima su objavljena tri rada iz naseg uzorka,
7,6%, dobiva se slika ne bas narocite prepoznatljivosti radova s hrvatskim adresa-
ma. Stovise, u dvama hrvatskim ¢asopisima (0,4%) objavljeno je vise od polovice
(57,2%) svih radova iz naseg uzorka. Da bi se dobila nesto cjelovitija slika stanja,
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pokusat ¢emo interpretirati dobivene rezultate na razini hrvatskih i medunarod-
nih ¢asopisa (tablica 14).

Tablica 14. Radovi iz SSHA uzorka objavljeni u hrvatskim, medunarodnim
i »top 10%“ ¢asopisima zastupljenim u WoS-u 1991 - 2005

D nradova ukupno medijan (mean) n autora . .
A e (% citiranih) citata citata po radu (% Zena) n casopisa
domaci 1623 (60%) 3699 1(23) 347 (44,7%) 13
medunarodni 787 (59,5%) 3403 1(4,3) 212 (47,2%) 421
»top 10% 124 (75,8%) 2385 7(19,2) 35 (45,7%) 53
ukupno 2534 (60,6%) 9487 1(3,7) 473 (44,2%) 487

Hrvatski casopisi

Podatak da je u hrvatskim casopisima koje je indeksirala baza WoS u raz-
doblju 1991 - 2005 objavljeno 64% svih radova (tablica 14) znanstvenika iz SSHA
podrucja, odnosno autora zaposlenih u ustanovama iz tih podrucja, na odredeni
je nacin indikativan. Na prvi pogled, ovom se ¢injenicom moze potvrditi teza
da autori iz SSHA podrucja, odnosno ustanova zaista preferiraju objavljivanje u
nacionalnim c¢asopisima jer se bave problematikom od interesa za tu zajednicu
(Moed i sur., 1995; Kyvik, 2003; Nederhof, 2006; Torres-Salinas i Moed, 2009). S
tom tvrdnjom moZzemo se samo djelomicno sloziti i to samo za neka polja SSHA
podrucja. Vecina polja u drustvenim a i u humanistickim znanostima, ako ko-
risti suvremenu znanstvenu metodologiju i istrazuje relevantne predmete, moze
naci svoje mjesto u priznatim svjetskim casopisima. Ovu smo tezu detaljnije
obrazlozili kod analiza za pojedina znanstvena polja.

Radovi objavljeni u hrvatskim ¢asopisima dobili su ukupno 39% citata, $to je
nerazmjerno manje u odnosu na njihovu zastupljenost u ¢itavom skupu radova.
Detaljniji uvid u stanje pokazuje nesto jasniju sliku. Na hrvatskom jeziku u hr-
vatskim c¢asopisima bilo je objavljeno 28,9% radova koji su dobili 9,3% citata, §to
je prosjecno 0,7 citata po radu. Radovi s hrvatskim adresama objavljeni na engle-
skom jeziku, 69,8%, u hrvatskim ¢asopisima indeksiranim u bazi WoS dobili su
90,5% citata, odnosno prosje¢no po radu 2,9 citata. Dakle radovi na engleskom
jeziku objavljeni u hrvatskim ¢asopisima bili su znatno citiraniji od radova na hr-
vatskom jeziku. Koji su to ¢asopisi u kojima su objavljivali autori iz naseg uzorka
vidljivo je u tablici 15.
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Tablica 15. Radovi iz SSHA uzorka objavljeni u hrvatskim ¢asopisima
zastupljenim u WoS-u 1991 - 2005 i citirani zaklju¢no s 2010. godinom

n % citiranih % radova sa % radova sa SSHA

naslov ¢asopisa
P radova radova SSHA autorom ustanovom

CASOPISI SVRSTANI U SSHA PODRUCJA (prema WoS-u)
ukljuceni su svi radovi s hrvatskim adresama relevantni za SSHA podrucja

Collegium Antropologicum 972 73,7 16,5 21,8

Drustvena istrazivanja 478 34,3 76,4 81,2

International Review of the

Aesthetics and Sociology of Music 46 21,7 75,7 80.4

Synthesis Philosophica 2 0 100 100

CASOPISI KOJI NISU SVRSTANI U SSHA PODRUCJA (prema WoS-u)
ukljuceni su samo radovi na kojima se pojavio SSHA autor ili SSHA ustanova

Croatian Medical Journal 45 93,3 77,8 57,8
Croatica Chemica Acta 4 100 0 100
g;’:if;i‘;‘;;’gy and 1 100 100 100
X[;lzlﬁecgi?(t)i::l Inequalities and 4 25 50 100
Metalurgija 2 0 50 100
Neurologia Croatica 2 0 0 100
Periodicum Biologorum 21 42,9 57,1 85,7
Strojarstvo 8 25 37,5 62,5
Tekstil 38 65,8 21,1 89,5
ukupno 1623 60 38,3 45,3

Podaci iz tablice 15 o hrvatskim casopisima u kojima su objavljivali autori
registrirani u ustanovama koje se bave problematikom SSHA podruc¢ja, odno-
sno koji su stekli znanstveni stupanj iz tih podrucja na prvi pogled daju izne-
nadujucu sliku stanja znanstvene produktivnosti. Prema klasifikaciji MZOS-a,
a i klasifikaciji WoS-a, samo se Collegium antropologicum, Drustvena istraZi-
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vanja, International Review of the Aesthetics and Sociology of Music i Synthesis
Philosophica svrstavaju u ova podruéja. S obzirom na broj objavljenih radova
oni to i jesu jer nose 92,3% ukupne produkcije autora i ustanova iz drustveno-
humanistickih podrucja. Prosjecan broj citata po radu ovih ¢asopisa iznosio
je 2,2 §to je gotovo identi¢no prosje¢nom broju citata po radu za svih 13 hr-
vatskih casopisa. Medutim ako se iskljuci ¢asopis Collegium antropologicum,
prosjecna citiranost je manja, iznosi 1,1 citat po radu. Stanje blize stvarnom
vidljivo je iz tablice 15 a pokusat ¢emo ga i dodatno interpretirati. Casopis
Collegium antropologicum istice se po broju radova ne samo u skupu hrvatskih
¢asopisa nego i u odnosnu na sve ¢asopise. U skupu od Cetiri casopisa koji se
bave SSHA podrucjima ovaj ¢asopis ima znacajno najveci prosjecan broj citata
po radu, 3. ObrazlozZenje za dobivene rezultate moze se potraziti u ¢injenici
da iako se radi o antropoloskom ¢asopisu, dominiraju radovi iz bioloske an-
tropologije. Bioloska antropologija u odnosu na kulturnu antropologiju ima
drugaciju dinamiku razvoja i znanstveno komuniciranje, o ¢emu djelomi¢no
govori i prosjec¢an broj citata po radu. Dodatni je dokaz ovoj tvrdnji podatak
da je broj radova koje su objavili autori drustveno-humanisticke provenijen-
cije i koji rade u ustanovama koje se bave antropologijom, izuzev Instituta za
antropologiju, znatno manji. Broj takvih radova bio je 8,8% u odnosu na uku-
pan broj radova ovog ¢asopisa u nasem uzorku. Ako se iz ovog skupa izuzmu
radovi koji se u osnovi i dalje bave bioloskom antropologijom, a to su radovi
npr. s adresom Kinezioloskog fakulteta ¢iji su autori znanstveni status stekli iz
odgojnih znanosti, tada je broj radova iz socijalne antropologije manji od 6%.
Na temelju navedenog namece se zakljucak da bi casopis Collegium antropo-
logicum po problematici koju objavljuje primjerenije bilo svrstati u podrucje
bioloskih odnosno biomedicinskih znanosti. Kako je problem klasifikacije zna-
nosti kompleksno pitanje, iz pragmati¢nih razloga prihvatili smo klasifikacijski
sustav WoS-a, odnosno WoS/JCR-a. Naime koristenjem ove klasifikacije lakse
su komunikacija i usporedbe na medunarodnoj razini. Status naseg ¢asopisa
Collegium antropologicum u bazi JCR - Social Science Edition za 2010. godinu
bila je pozicija u trecem kvartilu unutar polja ,,antropologija“. Preciznije, nala-
zio se na 47. mjestu od 75 casopisa. IF za 2010. bio mu je 0,491, a petogodisnji IF
0,623. Za usporedbu, medijan IF za tu disciplinu za 2010. godinu bio je 0,784 a
¢asopis s najvecim IF, 4,531, bio je Evolutonary anthropology.

Za casopis Drustvena istrazivanja uvrijezeno je misljenje da je klju¢ni
hrvatski casopis za drustveno-humanisti¢cke znanosti. Uz Collegium antro-
pologicum do 2006. godine bio je jedan od dva hrvatska casopisa koji je in-
deksirala baza WoS - SSCI. U uzorku hrvatskih ¢asopisa zastupljen je s 29,4%
radova (18,9% u ukupnom SSHA uzorku), od cega ih je 34,3% bilo citirano,
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§to je znacajno manje u odnosu na razinu cijelog skupa. Prosjecan broj cita-
ta po radu bio je 0,7 citata ukljucujudi i samocitate. Iz slike 11 moze se vi-
djeti distribucija radova po godinama kao i njihova ukupna citiranost u raz-
doblju 1991 - 2010. Dok broj radova pokazuje stabilan trend blagog porasta
kroz godine, broj citata uvelike varira i prosje¢no je manji od broja objavljenih
radova.

Slika 11. Distribucija radova iz ¢asopisa Drustvena istraZivanja po
godinama i njihova citiranost u razdoblju 1991 - 2010

64 radova, 37 autora 186 radova, 126 autora 228 radova, 155 autora
60 I I I T T T T T T T T T T T T
G—© nradova : : : : : :
/5 /\ n autora 1 1 1 . 1 :
& O ncitata : ; <>\

| | | | |
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
godina objave

Karakteristika radova objavljenih u Drustvenim istraZivanjima visoki je
postotak, preko 87,5%, radova pisanih na hrvatskom jeziku. Ova ¢injenica za-
sigurno znacajno utjece na smanjenje njihove vidljivosti. Iz naseg uzorka ovo
je uz Casopise Tekstil i dijelom casopis Strojarstvo jedini casopis s tako visokim
udjelom radova pisanih na hrvatskom jeziku. Postavlja se pitanje Sto zapravo
znadi za Casopis da je zastupljen, odnosno indeksirani u najrelevantnijim svjet-
skim bazama kao $to je WoS, ako su tekstovi na jeziku koji moze procitati mali
broj kompetentnih kolega na medunarodnoj razini. Kako je medu hrvatskim
znanstvenicima iz drustveno-humanistickih znanosti uvrijezeno misljenje o
visokom medunarodnom statusu casopisa Drustvena istraZivanja, donosimo
podatke (tablica 16) o provenijenciji autora koji su objavljivali u ovom hrvat-
skom c¢asopisu.
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Tablica 16. Znanstvena polja autora radova objavljenih u
casopisu Drustvena istrazivanja prema WoS podacima

. n radova ukupno medijan (mean) n autora

EolE e (% citiranih) citata citata po radu (% Zena)
arheologija 2 (100%) 4 2(2) 1(100%)
ekonomija 29 (24,1%) 27 0(0,9) 23 (13%)
etnologija i antropologija 2(100%) 3 1,5 (1,5) 1 (100%)
filologija 8 (12,5%) 3 0(0,4) 6 (16,7%)
filozofija 20 (15%) 3 0(0,1) 13 (23,1%)
informacijske znanosti 18 (38,9%) 16 0(0,9) 6 (16,7%)
odgojne znanosti 32 (25%) 17 0(0,5) 24 (25%)
politologija 18 (27,8%) 5 0(0,3) 13 (38,5%)
povijest 13 (23,1%) 3 0(0,2) 14 (21,4%)
pravo 7 (14,3%) 2 0(0,3) 6 (16,7%)
psihologija 113 (49,6%) 121 0(1,1) 64 (67,2%)
socijalna djelatnost 2 (0%) 0 0(0) 2 (0%)
sociologija 121 (34,7%) 72 0(0,6) 57 (57,9%)
teologija 8 (12,5%) 1 0(0,1) 2 (50%)
znanost o umjetnosti 1(0%) 0 0(0) 1(0%)
radovi bez SSHA autora 113 (30,1%) 83 0(0,7) 1 (100%)
ukupno 478 (34,3%) 345 0(0,7) 233 (46,8%)

U tablici 16 se uz broj radova sociologa i psihologa istice podatak od 30,1%
radova ¢iji autori nisu bili SSHA provenijencije. Sto je razlog relativno velikog
broja radova tih autora, nismo se ovim istrazivanjem bavili. Kako se radi o klju¢-
nom ¢asopisu za najsira drustvena istrazivanja, bilo bi zanimljivo istraziti u kojoj
se mjeri radi o interdisciplinarnosti ili o nekoj drugoj pojavi, §to zahtijeva primje-
nu drugih metoda uklju¢ujudi i kvalitativne analize.

S namjerom da se upozna stanje znanstvenog komuniciranja hrvatskih
znanstvenika iz SSHA podrucja, a vodeci se principom $to je moguce vece objek-
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tivnosti, ne mozemo ne spomenuti i ¢injenicu da su dva spomenuta hrvatska ca-
sopisa Drustvena istrazivanja i Collegium antropologicum, na koje otpada 89,3%
radova u odnosu na hrvatske ¢asopise iz uzorka, zastupljena osim u WoS-u i u
bazi Current Contents (CC). Zastupljenost ¢asopisa u bazi Current Contents pre-
ma vaze¢im pravilnicima za izbore u znanstveno-nastavna zvanja u Hrvatskoj
neopravdano se smatra kljuénim pokazateljem ,vrijednosti“ znanstvene pro-
dukcije autora koji imaju objavljene radove u tim ¢asopisima. Tezu potvrdujemo
ve¢ spomenutom ¢injenicom da je prosje¢an broj citata po radu u istrazivanom
razdoblju za ¢asopis Drustvena istrazivanja bio znatno nizi, iznosio je 0,7, od-
nosno da je samo 34,3% radova bilo citirano (tablica 15 i slika 11) te da je 87,5%
radova pisano na hrvatskom jeziku. Dodatno, podatak u prilog nasoj tvrdnji je i
¢injenica da su u prosjecan broj citata ukljuceni i samocitati autora i ¢asopisa, a i
citiranost uglavnom hrvatskih kolega. Analiziramo li status ovog ¢asopisa prema
podacima baze JCR-Social Science Edition za 2010. godinu, njegov IF bio je 0,094,
dok mu je petogodisnji IF bio 0,135. U predmetnom podrucju ,,sociologija“ nalazi
se u cetvrtom kvartilu, po redu je 123. od 132 ukljucena ¢asopisa. Za usporedbu,
¢asopis s najve¢im IF-om od 3,693, odnosno petogodi$njim IF-om od 5,840, bio
je American Sociology Review. U predmetnom podrucdju ,,drustvena istrazivanja®,
nas se ¢asopis nalazi na 33. mjestu medu 35 ¢asopisa.

Drugim rije¢ima, navedeni podaci govore o prepoznatljivosti radova objav-
ljenih u ¢asopisu Drustvena istrazZivanja izvan hrvatskog istrazivackog prostora,
odnosno na relevantnoj medunarodnoj razini. Poticanje i odrzavanje ovakvog
sustava vrednovanja znanstvenog rada na nacionalnoj razini, to¢nije samo zastu-
pljenosti, odnosno indeksiranosti ¢asopisa u nekoj bibliografskoj bazi podataka,
npr. Current Contents, dugoro¢no ne smatramo pozitivnim za razvoj drustvenih
i srodnih znanosti. Zastupljenost sadrzaja nekog ¢asopisa u relevantnoj svjetskoj
bazi podataka predstavlja samo potencijalnu vidljivost i to pod uvjetima da ne
postoji jezi¢na barijera, da je tekst u cijelosti dostupan te da je problematika ko-
jom se bavi od interesa $iroj znanstvenoj zajednici.

International Review of the Aesthetics and Sociology of Music najstariji je
hrvatski humanisticki casopis koji indeksira baza WoS - Arts and Humanities
Citation Index (A&HCI) i to od 1976. godine. U istrazivanom razdoblju rado-
vi s hrvatskim adresama pisani su na engleskom (60,8%), njemackom (21,7%),
francuskom (13,4%) i talijanskom (4,3%) jeziku. Kako je muzikologija kojom se
ovaj ¢asopis bavi humanisticko podrucje, WoS, odnosno njegova statisticka baza
JCR ne registrira status ¢asopisa preko IF-a, odnosno faktora odjeka. Razlog je
u c¢injenici da su oblici znanstvenog komuniciranja u humanistickim znanosti-
ma drugaciji nego u ostalim znanstvenim podrucjima. Osim toga Garfieldov ili
klasi¢ni IF ra¢una se na temelju broja citata i radova u protekle dvije godine, a
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vrijeme, odnosno poluvrijeme citiranja radova u humanistici cesto je i preko 20
godina. Pritom nije nuzno da se citiraju samo radovi i prilozi objavljeni u ¢aso-
pisima nego i neke druge vrste izvora, npr. note, libreta, knjige i sl. Uzimajuéi u
obzir sve navedeno, ipak nas je zanimala citiranost. Citirano je bilo 21,7% radova
s prosjecnim brojem od 0,3 citata po radu. Analizom autora i ustanova iz naseg
uzorka, koji su objavili 46 radova i priloga u ovom casopisu, utvrdeno je da je
samo jedan rad bio izvan humanistickog podrucja. Radilo se o medicinskoj usta-
novi i autor nije bio iz naseg skupa autora drustveno-humanisticke i umjetnicke
provenijencije. Tema rada upucuje na interdisciplinarni pristup.

Synthesis Philosophica iz skupine od Cetiri hrvatska drustveno-humanisticka
¢asopisa najmladi je ¢asopis koji indeksira WoS i to od 2005. godine. U analizi-
ranom razdoblju ve¢ina objavljenih radova u ovom c¢asopisu bila je s adresama
stranih autora. WoS je registrirao samo dva rada s adresom jednog hrvatskog au-
tora. Zanimljivo je da je autor znanstveni stupanj stekao iz filologije, ali je zapo-
slen u ustanovi ¢ije je podrucje rada filozofija. Ovaj rad u istrazivanom razdoblju
nije dobio citate. Kako casopis Synthesis Philosophica pripada humanistickom
podrucju, WoS mu nije dodijelio IF.

Ostalih devet hrvatskih ¢asopisa, iako nisu brojem i postotkom radova od
7,7% (125) znacajnije zastupljeni u uzorku, odgovarajuci su pokazatelj stanja u
SSHA podrugjima u Hrvatskoj. Zanimala nas je provenijencija autora i ustano-
va iz naSeg uzorka koji su objavljivali svoje radove u tim &asopisima. Casopis
Croatian Medical Journal nasao se u nasem uzorku s 45 radova zahvaljujuci pro-
venijenciji autora. Najveci broj radova objavili su psiholozi, sociolozi i odgojne
znanosti, a s jedan do dva rada zastupljeni su autori koji su svoje znanstveno
zvanje stekli iz povijesti, ekonomije, filozofije, prava i informacijskih znanosti.
Ukoliko ovi radovi nisu bili detektirani preko autora kao znanstvenika iz drus-
tveno-humanistickih podrudja, tada je ustanova bila odrednica, npr. Policijska
akademija, HAZU, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Filozofski fakultet u
Rijeci i Staroslavenski institut. Oba podataka upucuju na moguci zakljucak da
se radi o interdisciplinarnosti pojedinih podrucja. Navodimo i ¢injenicu da je i
ovaj ¢asopis indeksiran u bazi Current Contents. Inace, Croatian Medical Journal
hrvatski je ¢asopis s do sada najve¢im IF-om. Za 2010. godinu iznosio je 1,455. U
svojoj skupini opéa medicina nalazi se u drugom kvartilu, na 59. mjestu od 151
Casopisa. Za nas je relevantniji podatak da su radovi iz naseg uzorka dobili pro-
sjecno 6 citata (medijan 4), odnosno da su znatno citiraniji u usporedbi s ostalim
radovima iz naSeg uzorka objavljenim u ostalim hrvatskim ¢asopisima. Dapace,
za usporedbu, prosjecan broj citata po radu na sve radove (i izvan naseg uzorka!)
objavljene u ovom casopisu u istom razdoblju takoder je bio 6 citata. Za lakse
razumijevanje navedenih podataka vazno je naglasiti da se u najve¢em broju slu-
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¢ajeva radilo o viSeautorskim radovima i da su znanstvenici iz nadeg uzorka bili
jednim od koautora.

Casopis Tekstil u nagem je skupu zastupljen s 38 radova koje je kao znan-
stvene ¢lanke registrirao WoS. Kao $to smo naglasili, iz pragmati¢nih razloga
preuzeli smo WoS-ovu klasifikaciju radova, iako se s njom u potpunosti ne slaze-
mo. Naime detaljnijim uvidom u sadrzaje nekih radova, koje je WoS klasificirao
kao clanke, naidli smo na prikaze koji nikako nemaju znanstveni karakter. Jedan
od takvih slucajeva tri su rada iz Nacionalne i sveucili$ne knjiznice u Zagrebu
(NSK). Ovi su radovi dio naseg uzorka jer je NSK registrirana kao druga pravna
osoba u sustavu znanosti. U nasem smo uzorku ustanove kojima znanstveno-
nastavna djelatnost nije osnovna djelatnost svrstali u posebnu skupinu i posebno
su obradene. Najveci broj, 70,3%, radova objavljenih u ¢asopisu Tekstil bio je s
adresom Hrvatske gospodarske komore koju MZOS u sustavu znanosti takoder
registrira kao tzv. drugu pravnu osobu. Autori Cetiriju radova koji su objavljeni u
¢asopisu Tekstil, neovisno o ustanovi, bili su znanstvenici iz podrucja informa-
cijskih znanosti te po jedan autor iz likovne umjetnosti, politologije i sociologi-
je. Ovi bi podaci mogli upucivati na interdisciplinarnost, iako se radi o malom
broju radova. Vazno je napomenuti da su svi radovi pisani na hrvatskom jeziku.
Navedenih 38 ¢lanaka prosje¢no je dobilo 1,2 citata (medijan 1), $to je vise u od-
nosu na prosjecan broj citata koje su dobili svi ¢lanci objavljeni u ¢asopisu Tekstil
u razdoblju 1991 - 2005, odnosno 0,9 citata po radu. Casopis Tekstil za 2010. imao
je IF od 0,050 i bio je posljednji u predmetnoj skupini znanost o materijalima -
tekstil. Za usporedbu, njemu najsrodniji svjetski ¢asopis Textile Research Journal
imao je IF od 1,102.

Casopis Periodicum biologorum u nasem je uzorku predstavljen s 21 radom i
svi su pisani na engleskom jeziku. Autori ovih radova bili su drustveno-humani-
sticke provenijencije i to iz ekonomije, informacijskih znanosti, psihologije, filo-
zofije i prava. Radovi koji su preko ustanova usli u na$ skup bili su s Filozofskog
fakulteta u Zadru (5), Instituta za medunarodne odnose, Ekonomskog fakulteta
u Splitu, Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta, Fakulteta za turisticki i hotelski
menadzment te Leksikografskog zavoda. Prosjec¢an broj citata po radu bio je 0,8
(medijan 0). Pregledom radova i dobivenih citata utvrdili smo da je samo 45%
radova dobilo jedan ili viSe citata. Prema podacima WoS-a u istom razdoblju,
tj. 1991 - 2005 Periodicum biologorum objavio je 719 ¢lanaka koji su u razdoblju
1991 - 2010 prosje¢no dobili 1,3 citata, $to ukazuje na nesto vecu citiranost. IF za
2010. godinu bio mu je 0,117, a u polju biologija bio je na 83. mjestu od 85 uklju-
¢enih ¢asopisa.

Casopis Strojarstvo u nasem je uzorku zastupljen s osam ¢lanaka od ¢ega
ih je sedam objavljeno na hrvatskom jeziku. Tri su rada usla u ovaj skup na
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temelju ustanove autora, Ekonomskog fakulteta u Zagrebu. Dio je radova usao
na temelju znanstvenog polja autora: filologija, pravo i informacijske znanosti.
Od osam radova samo je jedan citiran i dobio je ukupno tri citata, §to prosje¢no
po radu iznosi 0,4 citata. Strojarstvo je jedan od pet najstarijih hrvatskih ¢aso-
pisa koji indeksira Wo§ jo$ od 1977. godine. Njegov IF za 2010. godinu bio je
0,222 i bio je na 107. mjestu od 122 ukljucena ¢asopisa u polju strojarstva i to u
4. kvartilu.

Croatica chemica acta najstariji je hrvatski ¢asopis indeksiran u bazi WoS,
od 1964. godine. U nasem uzorku zastupljen je s Cetiri rada i to na temelju usta-
nova autora koje se bave drustveno-humanistickim znanostima. Na prvi po-
gled ustanove autora tih radova iznenaduju: Institut za medunarodne odnose,
Pedagoski fakultet u Osijeku i Filozofski fakultet u Rijeci. ObrazloZenje se nalazi
u ¢injenici da oni, iako asociraju na drustveno-humanisticka podrucja, imaju
odsjeke za prirodne znanosti, odnosno kemiju. Autori svih radova bili su kemi-
¢ari. Navedena situacija moze biti zbunjujuca za scientometricare koji ne poznaju
prilike, narocito ako u adresi nisu bili specificirani odjeli. Sva Cetiri rada bila su
citirana i prosjecan broj citata po radu bio je 9,5 citata, a medijan 10,5. Prosjecan
broj citata po radu za sve znanstvene radove objavljene u Croatica chemica acta u
razdoblju 1991 - 2005, citiranost mjerena u razdoblju 1991 - 2010, bio je 6,5 citata.
IF ovog ¢asopisa za 2010. godinu bio je 0,713, u skupini kemija-multidisciplinarno
nalazio se na 107. mjestu od 122 ¢asopisa svrstan u trec¢i kvartil.

Casopis Mathematical Inequalities and Applications sa svoja Cetiri rada uvr-
$ten je u ovaj skup na temelju znanstvenog podrucja autora i ustanove. Autor
dvaju radova bio je ekonomist, a dva rada pridruzena su zbog adrese Filozofskog
fakulteta u Rijeci. I u ovom slucaju vrijedi ista opaska za Filozofski Fakultet u
Rijeci kao i za slu¢aj radova objavljenih u ¢asopisu Croatica chemica acta. Od Ce-
tiri rada u istrazivanom razdoblju citate je dobio samo jedan rad. Prosje¢an broj
citata po radu bio je 0,25. Prosje¢an broj citata po radu za sve znanstvene radove
objavljene u Mathematical Inequalities and Applications u razdoblju 1991 - 2005,
citiranost mjerena u razdoblju 1991 - 2010, bio je 4,3 citata. IF ovog casopisa za
2010. godinu bio je 0,524, u skupini matematika nalazio se na 170. mjestu od 277
¢asopisa i bio u tre¢em kvartilu.

U casopisu Neurologia croatica objavljena su dva rada iz naSeg uzorka a
autori su zaposleni pri Institutu za antropologiju i Kinezioloskom fakultetu u
Zagrebu. Radovi u istrazivanom razdoblju nisu bili citirani. Prosje¢an broj citata
po radu za sve znanstvene radove objavljene u Neurologia croatica u razdoblju
1991 - 2005, citiranost mjerena u razdoblju 1991 - 2010, bio je 0,17 citata. IF ¢aso-
pisa za 2010. godinu bio je 0,125, a unutar skupine klinicka neurologija nalazio se
na 181. mjestu od 185 casopisa.
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U casopisu Metalurgija objavljena su dva rada. Nasem uzorku pripadaju jer
je autor jednog rada registriran u polju ekonomije, a drugi je autor znanstvenik
zaposlen pri Katolickom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu. Posljednji podatak
pomalo iznenaduje, no uvidom u temu ¢lanka obrazlozenje je prihvatljivije. Ovi
radovi u razdoblju 1991 - 2010 nisu bili citirani. Inace, prema podacima WoS-a
radovi u ¢asopisu Metalurgija u istrazivanom razdoblju prosje¢no su dobili 0,8
citata. IF za 2010. ¢asopisa Metalurgija bio je 0,348. U skupini metalurgija nalazi
se u tre¢em kvartilu i to na 47. mjestu od 74 ¢asopisa.

Casopis Food Technology and Biotechnology u nasem je uzorku predstavljen
jednim radom. Jedan od koautora toga rada registrirani je znanstvenik iz polja
informacijskih znanosti. Rad je u istrazivanom razdoblju dobio jedan citat, $to je
ujedno i prosjek po radu. Prosjecan broj citata po radu za sve znanstvene radove
objavljene u Food technology and biotechnology u razdoblju 1991 - 2005, citiranost
mjerena u razdoblju 1991 - 2010, bio je 6,6 citata. IF ovog ¢asopisa za 2010. godinu
bio je 0,976 a petogodi$nji IF 1,704, $to je ujedno i najveci petogodisnji IF nekog
hrvatskog ¢asopisa. Prema JCR Science Edition ovaj se ¢asopis u svojoj skupini
nalazi na 61. mjestu od 126 ukljucenih ¢asopisa i svrstan je u drugi kvartil.

Osim osnovnih bibliometrijskih pokazatelja, u ovom istrazivanju vodila nas
je i znatiZelja o pojavi interdisciplinarnosti u hrvatskim casopisima. Na ovoj ra-
zini istraZivanja ne mozemo sa sigurnoscu tvrditi da se radi o interdisciplinar-
nosti podrucja iako je uocljiva u skupu od devet hrvatskih ¢asopisa. Naime, zbog
sustava izbora u znanstveno-nastavna zvanja, moguci su i drugi motivi objavlji-
vanja radova autora drustveno-humanisticke provenijencije u ¢asopisima koji u
osnovi ne predstavljaju drustveno-humanisticke znanosti. Radi li se zaista o in-
terdisciplinarnosti trebalo bi utvrditi nekim drugim metodama. Ovu opasku na-
vodimo imajuéi na umu misao da znanstvena poruka koju se Zeli prenijeti treba
biti objavljena u ¢asopisu za koji se pretpostavlja da ¢e ga citati auditorij kojemu
je ta znanstvena poruka namijenjena.

Medunarodni casopisi

Autori s hrvatskim adresama u razdoblju 1991 - 2005 objavili su 911 radova
i priloga u 474 medunarodna casopisa iz SSHA podrucja koje je indeksira baza
WoS, $to je udio od 35,9% radova. Prosjecan broj radova po ¢asopisu iznosio je
1,9 sto je u usporedbi s ukupnim uzorkom (ukljuc¢ujuéi prirodne, medicinske i
tehnicke znanosti) radova s hrvatskim adresama (prosjecno 5,2 radova po ca-
sopisu) znacajno manje i upucuje na prosjecno slabiju prepoznatljivost. Raspon
broja objavljenih radova i priloga s hrvatskim adresama bio je od 1 do 27. Za
usporedbu, prosjec¢an broj radova iz naseg uzorka u hrvatskim ¢asopisima prema
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podacima iz kataloga NSK bio je 67,3 (medijan 32) rada s rasponom od 1 do 525
radova. Najve¢i broj medunarodnih ¢asopisa objavilo je jedan, 67,9%, odnosno
dva, 15,2%, nasa rada pa se dodatno teSko moze govoriti o znacajnoj prepoznatlji-
vosti znanstvene produktivnosti hrvatskih ustanova iz ovog uzorka. Ako se upu-
stimo u definiranje prepoznatljivosti znanstvene produkcije hrvatskih znanstve-
nika iz naseg uzorka u medunarodnim ¢asopisima, a kao kriterij uzmemo barem
jedan rad godisnje objavljen u relevantnom svjetskom c¢asopisu, ni takva slika
ne pokazuje stanje visoke vidljivosti. U ovu skupinu usla bi samo dva ¢asopisa,
Studia Psychologica i Psychological Reports (tablica 17). Kao potencijalno vidljiv
izdvojili smo skup od 9 (1,8%) medunarodnih casopisa koji su u istrazivanom
razdoblju objavili 10 i viSe radova s hrvatskim adresama i nosili 15,4% radova.
Uocljiva je dominacija ¢asopisa iz polja psihologije, bioloske antropologije i bio-
medicine, filologije i informacijskih znanosti.

Tablica 17. Medunarodni ¢asopisi koji su objavili 10
i viSe radova hrvatskih autora iz SSHA uzorka

ol n l:a.dov:jl uk'upno mf:dijan (mean) n auytora*
(% citiranih) citata citata po radu (% Zena)

American Journal of Human Genetics 10 (50%) 319 0,5 (31,9) 0(0%)
Diabetologia 12 (16,7%) 2 0(0,2) 1(100%)
gz;':‘;r: ;‘:{‘:{g of Comparative 12 (75%) 36 3(3) 3 (33,3%)
International Journal of Psychology 25 (4%) 5 0(0,2) 15 (60%)
Neohelicon 13 (7,7%) 1 0(0,1) 4 (25%)
Personality and Individual Differences 13 (92,3%) 116 10 (8,9) 12 (50%)
Psychological Reports 16 (81,3%) 55 2,5 (3,4) 4 (75%)
Scientometrics 12 (100%) 105 6,5(8,8) 2 (100%)
Studia Psychologica 27 (63%) 35 1(1,3) 25 (64%)
ukupno 140 (51,4%) 674 1(4,8) 55 (63,6%)

Radovi objavljeni u medunarodnim c¢asopisima u razdoblju 1991 - 2005 bili
su citirani u 68,7% slucajeva. Raspon dobivenih citata bio je od 1 do 383 citata s
prosje¢nim brojem citata po radu 4,4, $to je znacajno vise u odnosu na prosje¢an
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broj citata na sve radove. Medijan broja citata po radu bio je 1, $to u odnosu na
prosjek govori o relativno velikim razlikama u citiranosti.

Radove s ekstremnim brojem dobivenih citata, 30 i vie, u medunarodnim
¢asopisima ocekivano karakterizira viSeautorstvo uz iznimku jednog jednoau-
torskog rada psihologa s Filozofskog fakulteta u Rijeci. Analiza tih radova po-
kazala je da kao autori dominiraju psiholozi, a slijede ih kolege iz arheologije
i odgojnih znanosti (kineziologija) te po jedan autor iz sociologije, ekonomije
i informacijskih znanosti, s naglaskom da je rad posljednjeg autora objavljen u
medicinskom casopisu. Ostatak ovog skupa cine ¢asopisi svrstani u kategoriju
drustveno-humanistickih znanosti prema WoS§ klasifikaciji a autori su iz prirod-
nih znanosti. Tre¢i segment ovog skupa radovi su s adresama SSHA ustanova,
prvenstveno Institut za antropologiju. Cjelovitiju sliku stanja prikazat ¢emo po
pojedinim znanstvenim poljima, odnosno autorima u posebnim poglavljima.

Tako se radi o medunarodnim ¢asopisima koje indeksira baza WoS, $to bi tre-
balo znaciti da se radi o oko 10% ukupne svjetske znanstvene produkcije ili tzv.
jezgre znanja i unutar te skupine ¢asopisi se kategoriziraju prema svom statusu i to
u osnovi na temelju objavljenih radova i na njih dobivenih citata. Najces¢i indikator
»kvalitete® ¢asopisa je IF (Impact Factor), odnosno faktor odjeka. IF, kao $to smo
spomenuli u poglavlju o metodoloskom pristupu, postoji samo za ¢asopise iz pri-
rodnih i drustvenih znanosti. Medutim kako se klasifikacija znanosti u Hrvatskoj
prema MZOS i klasifikacija prema WoS-u razlikuju, neka polja iz humanistickih
znanosti, npr. povijest i lingvistika svrstana su prema WoS-u u drustvene znanosti.
To za nas prakti¢no znaci da ¢asopisi iz tih polja imaju kategorizirane ¢asopise po
IF. T unutar toga relativno malog broja ¢asopisa, ovisno o disciplini ili polju, ¢aso-
pisi se dodatno rangiraju. Najcesce je rangiranje u 10% najprestizZnijih ¢asopis za
polje, odnosno prema statusu ¢asopisa po kvartilima ovisno o medijanu IF-a.

Kao $to je vidljivo iz prikazanih rezultata, objaviti rad u priznatom meduna-
rodnom ¢asopisu kao pripadnik male znanstvene sredine, ako uzmemo u obzir
specifi¢nosti okruzenja, nije uobicajena pojava. Stoga nas je zanimalo u kojoj su
mjeri radovi s hrvatskim adresama iz SSHA podrucja zastupljeni u najprestiz-
nijim svjetskim ¢asopisima za pojedina podrucja i to u skupini tzv. ,top 10%*
¢asopisa. To su ¢asopisi koji se unutar svoje predmetne kategorije nalaze u 10%
¢asopisa s najve¢im vrijednostima IF-a.

»Iop 10%“ casopisi

« v

U nasem uzorku ,,top 10%" casopisi ¢ine udio od 10,8% svih ¢asopisa, dok je
udio u njima objavljenih radova bio 4,9%. Ti su radovi dobili 2.385 citata, $to u
ukupnom broju dobivenih citata ¢ini 25,1%. Prosjecan broj citata po radu bio je
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19,2 (medijan 7) a raspon od 0 do 383 citata. Kada se pogleda iz kojih su podrucja
»top 10%“ Casopisi u nasem uzorku, jasnije je zasto su dobili visok udio citata.
»Lop 10%“ casopisi iz biomedicine, inZenjerstva i tehnologije te prirodnih zna-
nosti ¢ine 64,1% tog skupa casopisa s udjelom citata od 66,5%. Na ovim radovi-
ma znanstvenici drustveno-humanisticke provenijencije pojavljivali su najcesce
kao jedan od koautora. Ostatak ¢asopisa i radova, odnosno citata ¢ine ¢asopisi iz
drustvenih znanosti, multidisciplinarni te jedan iz humanisti¢kih znanosti (ta-
blica 18). Radi se 0 37,9% radova objavljenih u 19 ¢asopisa pri ¢emu su svi radovi
bili citirani osim rada u ¢asopisu American Historical Review. Ukupno su dobili
33,5% iz uzorka citata, s prosje¢nim brojem citata po radu 16,6 (medijan 7) po
radu i rasponom od 1 do 164 citata. Relativno visokoj citiranosti doprinose ra-
dovi objavljeni u ¢asopisima Developmental Psychology (164 citata), rad psihologa
te u jednom od najprestiznijih ¢asopisa Proceedings of the National Academy of
Sciences of the United States of America (IF za 2010. bio je 9,771, u svojoj skupini
bio je 3. od 59 ¢asopisa), $to su radovi arheologa.

Tablica 18. ,,Top 10%“ ¢asopisi iz drustveno-humanistickih
znanosti i interdisciplinarni ¢asopisi

olie casopisa nradova ukupno | medijan (mean) | nautora n
pol P (% citiranih) citata citata po radu (% Zena) casopisa

antropologija 2 (100%) 12 6 (6) 1(0%) 1
ekonomija 3 (100%) 42 6(14) 2 (0%) 1
odgojne znanosti 10 (100%) 95 8(9,5) 4(75%) 2
povijest 1(0%) 0 0(0) 1(0%) 1
informacijske znanosti 13 (100%) 109 5(8,4) 2 (100%) 2
pravo 1(100%) 2 2(2) 0 (0%) 1
multidisciplinarni casopisi 5 (100%) 251 59 (50,2) 4(25%) 3
politologija 2 (100%) 11 5,5 (5,5) 1 (0%) 2
psihologija 3 (100%) 173 8(57,7) 5 (80%) 3
drustvene znanosti, 3 (100%) 57 5(19) 4(75%) 1
multidisciplinarni casopisi ’ ’
kineziologija 4 (100%) 47 14 (11,8) 0(0%) 2
ukupno 47 (97,9%) 799 8(17) 20 (55%) 19
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Broj objavljenih radova s hrvatskim adresama u ovim ¢asopisima tesko bi se
mogao nazvati reprezentativnim, izuzev ¢asopisa Scientometrics koji je svrstan u
informacijske znanosti a autori su jednim dijelom sociologinje, a drugim dijelom
kemicari koji su se bavili ovom problematikom i bili su zaposleni u tadasnjem
Institutu informacijskih znanosti.

4.2.4. Analiza produktivnosti i citiranosti SSHA autora

Znanstvenici koji su svoj status stekli iz SSHA podrucdja ¢inili su udio od
30,9% svih registriranih hrvatska znanstvenika. Analizom dobivenih poda-
taka iz baze WoS 9,4% tih znanstvenika bilo je autorima i koautorima 1.089
radova i priloga objavljenih u razdoblju 1991 - 2005, $to ¢ini udio od je 5,5%
objavljenih radova s hrvatskim adresama u domac¢im i medunarodnim ca-
sopisima indeksiranim u bazi WoS u razdoblju 1991 - 2005. Da bi se dobio
orijentacijski uvid u stanje produktivnosti hrvatskih znanstvenika iz SSHA
podrudja, odnosno $to uopce znace brojke koje smo dobili, za usporedbu
navodimo rezultate studije Knowledge, networks and nations: Global scienti-
fic collaboration in the 21st century, The Royal Society (2011-06-03). Njihovi
se podaci temelje na Elsevierovim izvorima prvenstveno Scopus baze. Prema
tim rezultatima udio objavljenih radova iz SSHA podru¢ja na medunarodnoj
razini bio je 8,9%. Bibliografska i citatna baza Scopus indeksira oko 15.000 ¢a-
sopisa iz svih znanstvenih podrucdja i pokriva medunarodnu razinu. Iako in-
deksira veci broj ¢asopisa u odnosu na svog suparnika, citatnu bazu WoS (cca
8.900), navedene rezultate mozemo u odredenoj mjeri smatrati relevantnima za
usporedbu.

Osnovna obiljezja produktivnosti autora iz SSHA podrudja iz naseg uzorka
navedena su u tablici 19.

Tablica 19. Skupovi radova relevantni za SSHA podrucja zastupljeni
u WoS-u 1991 - 2005 i citirani zaklju¢no s 2010. godinom

v n radova u casopisima n autora medijan (mean) n
[ RE T (% jednoautorskih) (% Zena) radova po autoru | casopisa
drustvene znanosti 856 (38%) 357 (46,5%) 2(3,2) 225
humanisticke znanosti 228 (66,2%) 109 (37,6%) 1(2,2) 69
umjetnicko podrudje 18 (100%) 7 (28,6%) 1(2,6) 6
ukupno 1089 (45,4%) 473 (44,2%) 1(2,9) 281
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Ocekivano, drustvene znanosti kao cjelina dominiraju brojem autora,
objavljenih radova kao i brojem ¢asopisa u ovom dijelu uzorka. Podaci se mogu
obrazloziti ¢injenicom da je njihov udio u uzorku SSHA podrucja u Upisniku
MZOS-a bio 59,7%, znanstvenika iz humanistickih znanosti 36,8% te iz umjet-
nickog podrudja 3,5%. Dodatno obrazlozenje za ocekivane rezultate nalazimo
u cinjenici da baza SSCI, kao sastavni dio baze WoS, indeksira preko 1.700
¢asopisa iz ovog podrudja. Dapace, postoji statisticka baza JCR Social Science
Edition koja kvalificira casopise, ¢ime se ¢asopis kao komunikacijski medij u
drustvenim znanostima smatra uobic¢ajenim, za razliku od uvrijezenog mi-
$ljenja za humanisticke znanosti i umjetnicko podrucje. Nije nevazno napo-
menuti i to da su dva hrvatska casopisa (Drustvena istraZivanja i Collegium
antropologicum) iz ovog podrucja s najve¢im brojem objavljenih radova iz na-
$eg uzorka uvrstena u bazu WoS - SSCI. Autori iz ovog skupa uzorka u nji-
ma su objavili gotovo polovicu (48,2%) svih radova. Detaljnije interpretacije
specifi¢nosti pojedinog znanstvenog podrudja i polja prikazani su u posebnim
poglavljima.

Spomenutih 1.089 radova i priloga ukupno je dobilo 4.460 citata u raz-
doblju 1991 - 2010 godine sto ¢ini udio od 2,6% u ukupnom uzorku svih ci-
tata dobivenih na radove s hrvatskim adresama za sva znanstvena podrudja.
Navedenoj citiranosti doprinijelo je 54,9% radova, §to prosjecno po radu iznosi
4,1 citat (medijan 1). Navedeni deskriptivni statisticki podaci ukazuju na dobru
prosje¢nu citiranost, ali nize vrijednosti medijana znace da su pojedini ekstre-
mno citirani radovi povukli aritmeti¢ku sredinu prema visim vrijednostima.
Realnija se slika dobiva detaljnijim uvidom u distribuciju dobivenih citata (ta-
blica 20). Tako je 26,6% radova i priloga dobilo po jedan citat. Raspon broja ci-
tata bio je od 1 do ekstremnih 383 pri ¢emu je nerazmjerno malo radova, 0,7%,
dobilo velik broj citata 22,9%. Te radove karakterizira viSeautorstvo, odnosno
suradnja u najve¢em broju sluc¢ajeva i to na medunarodnoj razini, svi su radovi
objavljeni na engleskom jeziku a autori su bili psiholozi, arheolog, znanstvenici
iz odgojnih znanosti i informacijskih znanosti. Svi radovi, osim radova na koji-
ma su koautori bili dvoje znanstvenika iz polja informacijskih znanosti, vezani
su uz spomenuta znanstvena polja. Dvoje znanstvenika iz informacijskih zna-
nosti bili su koautori na radovima iz biomedicinske problematike i njihova je
uloga vjerojatno bila u obradi podataka.
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Tablica 20. Citiranost radova znanstvenika iz SSHA podrudja
na temelju podataka iz WoS-a zaklju¢no s 2010. godinom

- n radova ukupno medijan (mean) n autora
ot (% citiranih) citata citata po radu (% citiranih)

drustvene znanosti 856 (58,4%) 3800 1(4,4) 357 (63%)
humanisticke znanosti 228 (43,4%) 680 0(3) 109 (38,5%)
umjetnicko podrucje 18 (16,7%) 4 0(0,2) 7 (42,9%)
ukupno 1089 (54,9%) 4460 1(4,1) 473 (57,1%)

Rad s ekstremnim brojem citata bavio se problematikom javnog zdravstva,
nastao je kao rezultat suradnje 11 autora, objavljen je u ¢asopisu Collegium an-
tropologicum i pisan je na engleskom jeziku. U ovaj je skup dospio preko jednog
od koautora, i to iz polja informacijskih znanosti, ¢iji je udio najvjerojatnije bio u
obradi podataka.

Slika 12. Karakteristike citiranosti radova autora iz SSHA
podrudja u ¢asopisima zastupljenima u WoS-u
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Gotovo polovica svih autora (47,4%) iz SSHA podrucja u nasem uzorku obja-
vili su 42,8% radova i priloga u 270 medunarodnih ¢asopisa koje je indeksirala
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baza WoS, $to je prosjec¢no 1,7 radova po ¢asopisu u 15-godisnjem razdoblju. Taj
podatak, s jedne strane, govori o velikoj rasprsenosti radova autora s hrvatskim
adresama iz SSHA podrudja koja rezultira slabom prepoznatljivos¢u. S druge
strane, upucuje na zakljuc¢ak da ti isti autori imaju mogucnosti objavljivati svoje
radove u priznatim medunarodnim ¢asopisima. U istrazivanom razdoblju ovi su
radovi bili citirani s udjelom od 49,1% i ukupno su dobili 71% citata. Prosjecan
broj citata po radu iznosio je 6,7 citata, $to je znacajno vise u odnosu na svjetski
prosjek za drustvene znanosti. Vazno je naglasiti da prosjeku najc¢esé¢e doprinose
radovi s ekstremno velikim brojem citata.

Za potencijalu vidljivost hrvatske znanstvene produkcije smatrali smo vaz-
nim navesti podatak da je 7,4% SSHA autora iz naseg uzorka objavilo 6% radova
u 36 casopisa u skupini ,top 10%“ svjetskih ¢asopisa za svoja uza znanstvena
podrugja. Tih 6% radova dobilo je gotovo jednu tre¢inu, 32,8%, svih citata s pro-
sjecno 21,2 citata po radu. Opravdanost naglasavanja vaznosti objavljivanja u
prestiznim svjetskim ¢asopisima ovim se podatkom moze smatrati potvrdenom.

Analiza dobne strukture autora iz SSHA podrucdja u vrijeme objavljivanja
njihovih radova indeksiranih u bazi WoS$ pokazuje da su najzastupljeniji bili au-
tori zivotne dobi 40 - 49 (61,3%) i to na 43,9% radova i priloga. Odlika tih radova
je viseautorstvo i to na 59,8% radova. U sli¢cnom postotku, 60%, bilo je viseautor-
skih radova i u skupini najcitiranijih radova, tj. dobne skupine 30 - 39 godina.
Podaci za zivotnu dob 30 - 39 moguc¢i su pokazatelj svijesti mladih znanstvenika
iz SSHA podrucdja o vaznosti objavljivanja u medunarodnim ¢asopisima i surad-
nje koja je ¢ak formalni zahtjev suvremene znanosti ne samo u tzv. ,,tvrdim® nego
iu ,mekim“ znanostima.

Bududi da je broj registriranih Zena znanstvenica iz SSHA podrucju bio veci
od muskaraca, zanimalo nas s kojim udjelom su bile zastupljene u uzorku autora
na radovima objavljenim u ¢asopisima indeksiranima u bazi WoS. Kao autorica
i koautorica na objavljenim radovima bilo ih je 57,1% i to 47,1% radovima koji su
dobili 53% citata. Od ukupnog broja znanstvenica 63,4% bilo je autoricama i ko-
autoricama 47,3% radova objavljenih u medunarodnim c¢asopisima. Ocekivano,
ti su radovi u odnosu na sve radove znanstvenica dobili veéinu (79,5%) citata. Na
razini skupa autora SSHA podrucja nije utvrdena statisticki znacajna razlika u
produktivnosti spolova kao ni u citiranju njihovih radova. Ti rezultati jasno idu
u prilog tezi o nepostojanju razlike u kvaliteti radova s obzirom na spol autora.
Za na$ uzorak vazno je imati na umu da navedeni podaci o produktivnosti znan-
stvenica nisu apsolutni jer su na odredenom broju radova koautori bili i muskarci.
Prpi¢ (2002) je na uzorku mladih hrvatskih znanstvenika dobila znacajne razlike
i u produktivnosti i u citiranosti u korist muske populacije. Roos i Gatta (2009)
govore o problemu nejednakosti spolova u znanosti na $tetu znanstvenica $to se
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reflektira na produktivnost i citiranost. O razlikama u produktivnosti po spolu
donosimo vise u poglavljima po pojedinim znanstvenim podrucjima i poljima.

Tako smo svjesni nedostatka o poznavanju duzine novackog staza znanstve-
nih novaka iz naseg uzorka, obradili smo dostupne podatke. Prema upisniku
MZOS-a za 2008. godinu u SSHA podrucju bilo je 17,6% znanstvenih novaka.
Njihov udio kao autora i koautora radova i priloga objavljenima u ¢asopisima
koje je indeksirala baza WoS 1991 - 2005 bio je 15,4%. Objavljeni radovi, 6,6%,
ukupno su dobili 4,7% citata. ObrazloZenje za relativno slabu citiranost nalazimo
u ¢injenici da je najveci broj radova, 73,6%, objavljen u razdoblju 2003 - 2005,
§to je potencijalno kratko razdoblje u usporedbi s radovima objavljenima ranije.
Podsje¢amo da je razdoblje pracenja citiranosti bilo 1991 - 2010 godine, §to znaci
da su svi radovi imali najmanje pet godina kako bi bili zapazeni. Neki autori
(Nederhof, 2006) navode vrijeme od najmanje tri godine od objave do citiranja
u SSHA podru¢jima. Po nadem misljenju vremenski raspon ovisi o znanstve-
nom polju i problematici. Obiljezje radova na kojima su mladi znanstvenici bili
autori i koautori je da su u najvecem broju objavljeni od 2000. godine naovamo,
§to treba uzeti u obzir pri donosenju zakljucaka. S druge strane, najve¢i je broj
znanstvenih novaka (72,2%) najve¢i broj svojih radova (86%) objavio u domac¢im
¢asopisima, $to je indikativno. Radovi objavljeni u medunarodnim casopisima,
27,7% od ukupnog broja dobivenih citata na radove znanstvenih novaka, imali su
udio od 54,5% citata, za $to nije potreban dodatan komentar.

Zakljucci
Skup autora iz SSHA podrudja ¢inilo je 9,4% registriranih hrvatskih znan-
stvenika koji su objavili 1.089 radova i priloga u ¢asopisima indeksiranim u bazi
WoS u razdoblju 1991 - 2005 godine. U odnosu na sve radove s hrvatskim adre-
sama u bazi WoS u istrazivanom razdoblju ti radovi predstavljaju udio od 5,5%
radova. Od toga je 54,9% radova bilo citirano s prosje¢nim brojem citata po radu
od 4,1 (medijan 1) $to je blizu svjetskom prosjeku.
 Najveci broj znanstvenika autora, 50,3%, objavio je samo jedna rad i pri-
log u 15-godi$njem razdoblju, $to je udio od 25,9% radova.
» Najproduktivniji autori, 11,4%, s godis$nje prosjecno jednim i viSe radova
u 15-godi$njem razdoblju ukupno su objavili 54,7% radova iz naseg uzor-
ka, $to je produktivnost izvan oc¢ekivane.
o U hrvatskim ¢asopisima (11) 73,6% znanstvenika iz SSHA podrucja obja-
vilo je 57,1% radova s prosjekom od 2,1 citata po radu
» Radovi objavljeni u medunarodnim ¢asopisima, 47,4%, pokazuju veliku
raspr$enost i slabu prepoznatljivost institucionalne i nacionalne razine.
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Ti su radovi dobili prosje¢no 6,7 citata po radu, $to s druge strane govori
o njihovoj prepoznatljivosti iako nismo iskljucili samocitate.

U najprestiznijim svjetskim ¢asopisima, ,,top 10%", 7,4% autora iz SSHA
uzorka objavilo je 6% radova. Dobili su gotovo jednu trec¢inu, 32,8%
(1.464) svih citata. Prosjec¢an broj citata po radu bio je 21,2. Detaljnije
analize po podru¢jima i znanstvenim poljima daju nesto jasniju sliku
stanja.

» Najproduktivnija je bila zivotna dob znanstvenika 40 - 49 godina. Radovi
dobne skupine 30 - 39 godina bili su najcitiraniji i u najve¢em postotku su
bili viSeautorski $to su odlike komunikacija u suvremenoj znanosti.

 Analiza spolne zastupljenosti nije ni na jednoj varijabli pokazala razliku
medu spolovima.

 Udio znanstvenih novaka na radovima iz ovog skupa bio je 15,4% a bili
su autorima i koautorima na 6,6% radova. Najveci je broj, gotovo dvije
trecine, objavio 86% svojih radova u domacim casopisima, $to je indi-
kativno.

4.2.5. Analiza SSHA ustanova

U skupu radova i priloga iz baze WoS, izdvojenih po kriteriju hrvatskih
znanstvenih i znanstveno-nastavnih ustanova registriranih u SSHA podru¢jima,
nalazilo se 1.360 radova ili udio od 6,8% svih radova i priloga s hrvatskim adresa-
ma u toj bazi. Ti su radovi dobili ukupno 5.472 citata ili 3,2% svih citata na radove
s hrvatskim adresama (ukljucuju¢i prirodne znanosti, biomedicinu i tehnologiju)
u razdoblju 1991 - 2010. Prosjecan broj citata po radu bio je 4, a citirano je bilo
53,8% radova, znacajno manje nego na razini cijelog skupa SSHA radova. Kako
nije postojala znacaja razlika izmedu znanstvenih radova i ostalih radova, daljnja
se analize temelji na svim radovima.

Ustanove obuhvacene ovim uzorkom relativno su $irokog podrucja dje-
lovanja. Radi lakseg pracenja rezultata razvrstali smo ih u nekoliko skupina:
znanstvene, znanstveno-nastavne te ustanove koje se djelomic¢no bave znanstve-
no-istrazivackim radom (tablica 21). Radi dobivanja cjelovitije slike u tablici je
navedena i kategorija ustanova koje ne pripadaju ovom skupu (ustanove izvan
podrucja) a vazne su jer su bile u suradnji s dijelom autora iz ovog skupa ili su u
njima radili autori drustveno-humanisticke provenijencije. To su najcesce razli-
¢ite medicinske ustanove (fakulteti, klinicke bolnice i sl.). Radovi s adresama tih
ustanova u prosjeku su bili citiraniji $to se vjerojatno moze objasniti ¢injenicom
da se uglavnom radilo o radovima iz biomedicine gdje je dinamika citiranja op-
¢enito veca.
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Tablica 21. Produktivnost (1991 - 2005) i citiranost (1991 - 2010)
ustanova iz SSHA podrucja na temelju podataka iz WoS-a

vrsta ustanove n radova* ukupno medijan (mean) n
(% citiranih) citata citata po radu ustanova
SSHA instituti 495 (55,4%) 1960 1(4) 14
SSHA znanstveno-nastavne 706 (54,2%) 3229 1(4,6) 32
ostale SSHA ustanove 84 (58,3%) 237 1(2,8) 8
Suradivale s SHLA wamovama | SO0 | 348 204 61
ukupno 1360 (53,8%) 5472 1(4) 115

* zbog viseutorskih radova razlicitih ustanova brojke u tablici ne mogu se zbrajati

Analiza po ustanovama pokazala je da su autori navedenih radova u bazi
WoS bili iz 54 ustanove iz SSHA skupa, §to na prvi pogled daje pozitivnu sliku
stanja. Medutim kada se pogleda koje ustanove doprinose navedenim prosje-
cima, stanje je nesto drugacije. Distribucija broja radova po ustanovama krece
se od jednog objavljenog rada u 15-godisnjem razdoblju do 239 koliko je imao
Filozofski fakultet u Zagrebu. Od 54 ustanove, 22,6% objavilo je u istrazivanom
razdoblju vise od 30 radova $to je prosje¢no dva i vise radova godisnje, odno-
sno ukupno 78,3% radova. Pojednostavljeno, nesto manje od cetvrtine SSHA
ustanova objavilo je nesto vise od tri ¢etvrtine radova i dobili su ve¢inu svih
citata, 87,6% citata. Budu¢i da su ti radovi dobili vise citata od ocekivanog,
zasigurno se moze reci da su bili prepoznati od relevantne svjetske zajednice.
Iz detaljnijih analiza razvidno je da se ustanove medusobno znacajno razliku-
ju po broju registriranih znanstvenika (navedene brojke nisu apsolutne pa na
njima nisu radene detaljnije analize) iz SSHA podrucja te ih kod interpretacije
rezultata i usporedbi ustanova treba uzeti u obzir. Radi sto cjelovitije slike sta-
nja pokusali smo stvoriti referentni okvir, iako artificijelan (tablica 22), koji
nam je na temelju dobivenih podataka omogucio orijentacijsko predvidanje
produktivnosti na razini ustanova. Na temelju tih brojki ustanove bi se mo-
glo razvrstati na male, srednje i velike. No zbog relativno malog broja radova
zadrzali smo se na razini uzorka za podatke o broju radova i citata, ne po-
kusavajuci ih dovesti u vezu s brojem registriranih znanstvenika unutar neke
ustanove.
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Tablica 22. Deskriptivna statistika ,,prosjecne“ ustanove

statistika n n n n citata po
znanstvenika radova citata citiranom radu
prosjek 63,6 29,4 123,5 2,6
medijan 38 9 15 1,3
minimum 3 1 0
maksimum 504 239 1502 12,2

U nasoj analizi u prvu kategoriju SSHA ustanova svrstali smo znanstvene
institute i HAZU, vodeni mislju da je ovim ustanovama znanstvena djelatnost
primarna djelatnost. Unutar ove skupine, radi objektivnije usporedbe, instituti
su razvrstani po srodnosti problematike kojom se bave. U drugu kategoriju svr-
stali smo znanstveno-nastavne ustanove koje su takoder po srodnosti podijeljene
u nekoliko podskupina. U trecoj kategoriji ustanova koje se samo djelomic¢no
bave znanstveno-istrazivackim radom bile su: Hrvatska gospodarska komora,
Nacionalna i sveuciliSna knjiznicu u Zagrebu i Leksikografski zavod ,,Miroslav
Krleza®

Znanstvene ustanove - instituti i HAZU

Prema podacima MZOS-a za 2008. u Hrvatskoj je bilo 15 registriranih znan-
stvenih instituta iz drustveno-humanistickih podrucja. U nagem uzorku u bazi
WoS za razdoblje 1991 - 2005 nije nadena samo adresa Instituta za povijest um-
jetnosti. Uzorak je ipak ¢inilo 15 instituta jer je ukljucen Institut za informacij-
ske znanosti koji je u istrazivanom razdoblju prestao s radom. U ovu kategoriju
ustanova svrstali smo i HAZU s njenim razredima za SSHA podrucja. Adrese
ustanova iz kategorije znanstvenih nalazile su se na 36,4% objavljenih radova i
razlicitih priloga iz SSHA podrucja. Citirano je bilo 55,4% radova koji su dobili
1.960 citata s prosjecnih Cetiri citata po radu (tablica 21). Vazno je napomenuti
da je 8,9% radova s adresama ovih ustanova bilo objavljeno u skupini ,,top 10%"“
Casopisa, $to iznosi 93,6% radova u odnosu na sve radove iz skupine ,,top 10%"
¢asopisa u nasem uzorku.

Iako je uzorak ¢inilo 15 instituta, ako izdvojimo znanstvene i ostale radove,
tada iz skupa za daljnje analize ispada Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje jer
je u analiziranom razdoblju njegova adresa bila zabiljeZzena samo na urednickom
uvodniku. Taj je tekst objavljen u hrvatskom ¢asopisu Strojarstvo i dobio je jedan
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citat od autora rada objavljenog u tom ¢asopisu u razdoblju 1991 - 2010. Dakle u
nasem uzorku instituta koji su objavili barem jedan znanstveni rad u razdoblju
1991 - 2005 indeksiran u bazi WoS bilo je 13 od 15 aktivnih znanstvenih instituta.

Kako bismo dobili nesto cjelovitiji uvid u stanje produktivnosti i citirano-
sti, upoznat ¢emo se sa specificnostima pojedinih instituta. Kao prvo, iz sku-
pine znanstvenih instituta izdvojit ¢emo i Institut informacijskih znanosti koji
je prestao s radom 1993. godine. Naime u nasem uzorku bio je zastupljen samo
tri godine, §to je za usporedne analize vazna ¢injenica. U tom razdoblju uku-
pno je objavljeno osam radova, od ¢ega sedam znanstvenih radova i jedno pismo
uredni$tvu casopisa. Od toga je pet radova bilo citirano u razdoblju 1991 - 2010
i ukupno su dobili 39 citata, $to je prosje¢no po radu 4,8 citata. Iako se radi o
malom broju radova, prema prosjec¢noj citiranosti pripadaju u citiranije medu
radovima u ovom skupu, dapace vise od svjetskog prosjeka za drustvene zna-
nosti. Citirani radovi objavljeni su u medunarodnim ¢asopisima: Journal of the
American Society for Information Science, Scientometrics, Journal of Information
Science i Quality and Quantity. Autori ovih radova bili su kemicari koji su se ba-
vili scientometrijom. Casopis Scientometrics bio je u skupini ,,top 10%“ ¢asopisa
za podrudje informacijskih znanosti. Ostala dva rada objavljena takoder u medu-
narodnim casopisima: IFIP Transactions: A - Computer Science and Technology i
Journal of Information Science, nisu bila citirana u razdoblju 1991 - 2010. Autori
obaju radova svoj su znanstveni status stekli iz drustvenih znanosti. Pokusamo li
vidjeti u kojoj je mjeri ovaj institut doprinio ukupnoj znanstvenoj produktivnosti
hrvatskih instituta iz drustveno-humanistickih znanosti, tada je taj udio 1,7%,
a udio citiranosti 1,9%. Ako iz skupa SSH instituta izuzmemo Institut za antro-
pologiju zbog velikog broja radova i citata, koji u visokom postotku ne pripadaju
drustveno-humanistickim znanostima, tada je u SSH institutima udio Instituta
informacijskih znanosti u produktivnosti 2,7% a citiranosti 6,4% citata.

Institut za antropologiju brojem objavljenih radova i dobivenih citata zna-
¢ajno se izdvaja iz skupine 13 instituta pa ga je vazno posebno obraditi. S uklju-
¢ivanjem ovog instituta u skupinu drustveno-humanistickih ustanova imali
smo neke vrste nedoumica jer su gotovo dvije tre¢ine zaposlenika znanstveni-
ci koji nisu drustveno-humanisticke provenijencije. No kako je njihov ¢asopis
Collegium antropologicum prema klasifikaciji WoS-a svrstan u socijalnu antro-
pologiju i relativno je veliki broj hrvatskih znanstvenika u njemu objavljivao, ovaj
smo institut ipak odlucili obraditi na ovom mjestu. Dapace, osnovni argument
bila je ¢injenica da klasifikacija MZOS-a etnologiju i antropologiju vodi kao jed-
no znanstveno polje unutar humanistickih znanosti. Preostalih 12 znanstvenih
instituta, koji su imali barem jedan znanstveni rad objavljen u ¢asopisima koje
indeksira baza WoS, ukupno je objavilo 53,9% radova i priloga iz ovog skupa.

97



Kako podaci bez detaljnijih analiza i dodatnih interpretacija mogu dati sliku na
temelju koje je moguce dobiti krive zakljucke, institute smo razvrstali u tri pod-
skupine po srodnosti problematike kojom se bave: drustvena istrazivanja, eko-
nomska istrazivanja i financije te humanisticki instituti.

Institut za antropologiju

S adresom Instituta za antropologiju u nasem je uzorku bilo ukupno 227
radova i priloga, $to je ¢inilo udio od 45,8% radova u skupu instituta. Ti su radovi
ukupno dobili 70,9% citata u skupu znanstvenih instituta. Podaci zorno pokazu-
ju da se radi o institutu koji je u ovoj grupi dominantno zastupljen po radovima
koji su prosjecno znacajno vise citirani od ocekivanog (tablica 22). Prosjecno je
broj citata po radu bio 6,1 citat s medijanom 2. Tako visoka citiranost vise je ka-
rakteristika radova iz biomedicine, odnosno bioloskih znanosti nego drustvenih
odnosno humanistickih znanosti. Ti su radovi objavljeni u 36 ¢asopisa, 31 me-
dunarodnom i pet hrvatskih: Collegium antropologicum, Drustvena istraZivanja,
Croatian medical Journal, Tekstil i Neurologia croatica. U hrvatskim ¢asopisima
objavljeno je 64,3% radova i priloga, a ukupno su bili citirani s udjelom od 35,4%
s prosje¢nih 3,3 citata po radu. Radovi i prilozi objavljeni u medunarodnim
casopisima, 35,6%, dobili su 64,6% citata s prosje¢nih 1lcitata po radu. Podaci
pokazuju znacajan nerazmjer u kojem je vecinu citata dobio manji broj radova
objavljenih u medunarodnim ¢asopisima, §to je jos jedna od potvrda vaznosti
objavljivanja u prestiznim c¢asopisima, ali i dominacije bioloske antropologije i
primjenu u biomedicini.

Karakteristika je radova s adresom ovog instituta i izrazena suradnja.
Medunarodnu suradnju s jednom i vise stranih ustanovom Institut za antropo-
logiju ostvario je na 21,6% znanstvenih radova. U istrazivanom razdoblju 1991
- 2010 ti su radovi dobili 41,6%, $to je prosjecno 11,8 citata po radu. Informativno
donosimo c¢asopise u kojima su ti radovi objavljeni: Genetics, Annals of Human
Biology, Collegium Antropologicum, Human Biology, Journal of Medical Genetics,
European Journal of Human Genetics, Journal of Human Evolution, Molecular
Biology and Evolution i American Journal of Human Genetics. Ve¢ iz naslova ca-
sopisa vidljivo je da se bave problematikom bioloske evolucije koja u objavljivanju
i citiranju ima odlike biologkih znanosti zbog ¢ega nisu komparabilne s drustve-
nim i humanistickim znanostima. Brojem radova kao i brojem citata te izraZenom
suradnjom, posebno medunarodnom, ovaj se institut izdvaja od ostalih drustve-
no-humanistickih instituta. Kao i u slucaju ¢asopisa Collegium antropologicum,
tako i u slucaju Instituta za antropologiju navedene karakteristike vise su odlika
prirodnih i biomedicinskih znanosti nego drustveno-humanistickih znanosti.
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Instituti koje se bave drustvenim istraZivanjima

Drustvenim istrazivanjima u ,uzem® smislu i s razli¢itih aspekata bave se
Cetiri instituta: Institut drustvenih znanosti ,,Ivo Pilar®, Institut za drustvena
istrazivanja u Zagrebu, Institut za medunarodne odnose i Institut za migracije i
narodnosti. Najstariji je medu njima Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu
(osnovan 1964. godine), a najmladi Institut drustvenih znanosti ,,Ivo Pilar osno-
van 1992. godine. U ovom istrazivanju jasno je da taj institut nije obuhvacen
godinom 1991, §to mu statisticki gledano nije znacajnije utjecalo na ukupnu sliku
znanstvene produktivnosti i citiranosti.

Tablica 23. Produktivnost 1991 - 2005 i citiranost zaklju¢no s 2010. godinom
instituta koji se bave drustvenim istrazivanjima na temelju podataka iz WoS-a

. n radova ukupno medijan (mean) n
naziv ustanove cee . q M .
(% citiranih) citata citata po radu Casopisa
Institut drustvenih znanosti 158 (46,2%) 198 0(13) 13
»Ivo Pilar® Zagreb a7 ’
‘Inst151.1t za. drustvena 26 (65,4%) 90 135) 7
istraZivanja, Zagreb
Institut za medunarodne
0,

odnose, Zagrch 16 (62,5%) 195 1,5(12,2) 12
Institut za migracije i 0
narodnosti, Zagreb 7(7.1%) 2 13D 3
ukupno 205 (50,2%) 504 1(2,5) 31

Ukupno je s adresama ovih cetiriju instituta objavljeno 77,1% (205 od 266
radova od 12 instituta) radova koje je baza WoS registrirala kao znanstvene ra-
dove, pa je jasno da se radi o institutima koji su dominantni u produkciji u ovom
podrucju. Od toga je 53% radova bilo citirano i ukupno su dobili 88,7% citata uk-
lju¢ujudi i samocitate. Ova skupina instituta imala je i najveci udio radova objav-
ljenih u medunarodnim ,top 10%“ ¢asopisima, to¢nije 12 od 13 radova koliko je
ukupno imalo svih 12 instituta.

Institut drustvenih znanosti ,,Ivo Pilar

S adresom ovog instituta ukupno je bilo 158 radova i priloga, $to predstav-
lja udio 77,1% u odnos na ova cetiri instituta. Citirano je bilo 46,2% radova s
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prosjec¢nih 1,3 citata po radu (tablica 23). U usporedbi sa svjetskim prosjekom
za drustvene znanosti (4,45 citata po radu za razdoblje 2000 - 2010'!), to je stati-
sticki znacajno niza citiranost. Analizom ¢asopisa u kojima su objavljeni radovi s
adresom Instituta drustvenih znanosti ,, Ivo Pilar” utvrdeno je da je 89,2% radova
objavljeno u ¢asopisu ovog instituta Drustvena istraZivanja s prosjecnih 0,9 cita-
ta po radu. Ostali radovi i prilozi, njih 10,8%, objavljeni su u 11 medunarodnih
¢asopisa i hrvatskom casopisu Croatian medical journal. Dva rada objavljena u
Croatian medical journal prosjecno su dobila pet citata po radu. Autori i koautori
tih radova bili su psiholozi iz Instituta. Radovi objavljeni u medunarodnim ¢aso-
pisima, 9,5%, ukupno su dobili 28,8% citata, $to je prosje¢no po radu 3,8 citata.
Jedan od tih ¢asopisa bio je u skupini ,top 10%" i to casopis Child Abuse and
Neglect, i dobio je ukupno Cetiri citata. Autori ili koautori svih radova objavljenih
u medunarodnim casopisima bili su psiholozi. Svi ¢asopisi u kojima su radovi
objavljeni predstavljaju podrucje drustvenih istrazivanja s naglaskom na psiho-
logijski aspekt istrazivanja, §to je u skladu s podacima o objavljivanju i citiranju
radova iz polja psihologije.

Od 138 znanstvenih radova objavljenih u ¢asopisu Drustvena istrazivanja,
91,3% pisano je na hrvatskom jeziku. Ti su radovi dobili prosjecno 0,8 citata.
Ovu ¢injenicu naglasavamo jer predstavlja jezi¢nu barijeru i znacajno smanjuje
moguc¢nost medunarodne vidljivosti, odnosno dostupnosti objavljenih rezultata
znanstvenog rada.

Suradnja na radovima mjerena kroz koautorstvo medu kojima je barem je-
dan autor bio iz ovog instituta, na medunarodnoj razini kao i s razli¢itim hrvat-
skim ustanovama, bila je izrazena na 15,2% radova. Ti su radovi dobili 31,3%
citata s prosjecnim brojem citata po radu 2,6. Medunarodna suradnja ovog insti-
tuta bila je izrazena u slucaju sedam znanstvenih ¢lanaka: Cetiri objavljena u ¢a-
sopisu Drustvena istrazivanja, dva u casopisu Revista de Saude Publica i jedan u
casopisu European Journal of Personality. Radovi objavljeni u ¢asopisu Drustvena
istrazivanja dobili su ukupno tri citata, $to je bilo prosje¢no po radu bilo 0,7 ci-
tata. Radovi objavljeni u ¢asopisu Revista De Saude Publica dobili su ukupno 11
citata, $to je prosjecno po radu 5,5 citata, dok je rad u ¢asopisu European Journal
of Personality dobio 19 citata. Ovaj je rad zapravo jedini od navedenih sedam
radova u kojemu je jedan od koautora bio stranac, odnosno doprinio je meduna-
rodnoj suradnji. Ostali su autori bili hrvatskog porijekla, ali sa stranom adresom.
I ova Cinjenica, iako se radi o relativno malom broju radova, govori u prilog da
jednici.

Whttp://csr.spbu.ru/wp-content/uploads/2010/09/aver_cit_fields.pdf - preuzeto 08-08-2012
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Medu najproduktivnijim autorima, a to su oni koji su objavili prosje¢no je-
dan i viSe radova svake dvije godine, raspon od 8 do 12 radova, bilo je pet znan-

stvenika (cca 6% jer Institut je imao 85 znanstvenika) ¢iji je udio radova bio 31,6%
i dobili su 25,7% citata.

Institut za drustvena istraZivanja u Zagrebu

Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu najstariji je znanstveni institut
u ovoj skupini znanstvenih instituta u Hrvatskoj, a osnovan je 1964. godine. U
istrazivanom razdoblju u skupini od ¢etiri srodna instituta po produktivnosti
¢inio je udio od 12,7% s prosje¢nih 3,5 citata po radu (tablica 23). Udio citata
ovog instituta u skupu od cetiri instituta iznosi 17,8%. Detaljnijom analizom
dobiva se podatak da su radovi s adresom Instituta za drustvena istrazivanja u
Zagrebu objavljeni u pet medunarodnih c¢asopisa i to 50% radova. Druga po-
lovica radova objavljena je u dvama domacim casopisima. Radovi objavljeni u
medunarodnim ¢asopisima ukupno su dobili 90% citata, s prosjecnim brojem
citata po radu 6,2, $to je statisticki znatno vise od svjetskog prosjeka za drus-
tvene znanosti. Radovi objavljeni u hrvatskim ¢asopisima pisani na hrvatskom
jeziku (44%) ukupno su dobili 10% citata, s prosjecnim brojem citata po radu od
0,7. Usporedbu brojeva dobivenih citata na radove objavljene u medunarodnim
i domacim casopisima gotovo da nije potrebno komentirati, odnosno nagla-
$avati koliko je vazno u kojim se ¢asopisima objavljuju rezultati istrazivanja i
kome su namijenjeni. Svi ¢asopisi u kojima su objavljeni spomenuti radovi bave
se problematikom drustvenih znanosti. Troje (8,1%) autora (Institut je 2008.
godine imao 37 znanstvenika) objavilo je 68% radova. Ti su radovi dobili 95,5%
citata. Odlika je ovih radova da su svi bili jednoautorski. Autori tih radova
bile su sociologinje i jedan autor iz polja filozofije. Na radovima Instituta za
drustvena istrazivanja u Zagrebu u istrazivanom razdoblju nije bila registrira-
na medunarodna suradnja.

Ovaj se institut izdvaja od ostala tri srodna instituta po broju radova objav-
ljenih u svjetskim ¢asopisima koji spadaju u 10% najboljih u podrucju informa-
cijskih znanosti, i to u casopisu Scientometrics. U petnaestogodi$njem razdo-
blju objavljeno je ukupno devet radova, $to je prosjecno 0,6 radova godisnje te
se ovaj podatak u nasim uvjetima moze smatrati indikatorom prepoznatljivosti
ustanove.

Institut za medunarodne odnose

S adresom Instituta za medunarodne odnose u bazi WoS u 15-godiSnjem
razdoblju ukupno je objavljeno 16 radova, $to predstavlja udio od 7,8% radova
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ovih Cetiriju instituta. Ti su radovi ukupno dobili 38,7% citata i to s prosje¢nih
12,2 citata po radu (tablica 23). Ovaj rezultat na prvi pogled daje sliku izvrsne
prepoznatljivosti djelatnosti ovog instituta i znacajno odstupa od prosjecne citi-
ranosti srodnih instituta. Detaljnijom je analizom utvrdeno da se radi o manjem
broju, 18,7%, radova koji su bili ekstremno citirani, s ¢ak 87,7% citata. Autori
ovih radova bili su kemicari i objavljeni su u ¢asopisima koji se bave problema-
tikom prirodnih i primijenjenih znanosti, $to potvrduje i njihova citiranost. Od
ukupnog broja registriranih znanstvenika ovog instituta, njih 23,1% (6) objavilo
je jedan ili viSe radova. Od njih $est, ¢etvero autora svoj su znanstveni status
stekli iz kemije i biologije. Ukupno su objavili 50% radova koji su dobili 89,7%
citata. Ostale radove (43,7%) objavili su autori koji su svoj znanstveni status ste-
kli iz podru¢ja drustvenih znanosti, s tim da je prosjecan broj citata po radu bio
0,3. Autor, odnosno koautor dvaju radova koji nije bio registrirani znanstvenik,
a naveo je adresu ove ustanove, na te radove ukupno je dobio 9,2% citata. Radovi
su objavljeni u casopisima American Journal of Agricultural Economics i Journal
of Futures Markets.

U procjenu toga u kojoj mjeri radovi s adresom Instituta za medunarodne
odnose objavljeni u ¢asopisima iz podrucja prirodnih i primijenjenih znanosti
i problematike vezane uz laboratorijska kemijska i bioloska istrazivanja zaista
reprezentiraju djelatnost ovog instituta, nismo se upustali. Rezultati su indi-
kativni i vazno ih je uzeti u obzir, narocito pri usporedbama relativno srodnih
instituta.

Institut za migracije i narodnosti

U analiziranom razdoblju 1991 - 2005 s adresom ove ustanove u bazi WoS
registrirano je ukupno sedam znanstvenih radova. Ti su radovi dobili 22 ci-
tata, $to je po radu prosjecno 3,1 citat (tablica 23) a citirano ih je bilo 57,1%.
Analizom autorstva radova utvrdili smo da autori dvaju radova nisu bili regi-
strirani hrvatski znanstvenici. Radilo se o stranicama koji su uz medunarodne
adrese naveli i adresu Instituta za migracije i narodnosti. Radovi su objavlje-
ni u ¢asopisima Epidemiology and Infection i Journal of Ethnic and Migration
Studies i ukupno su dobili 90,9% (20) citata. Buduci da je navedena adresa ovog
instituta, mogu se smatrati doprinosom ustanove, ali ih nisu objavili registri-
rani hrvatski znanstvenici.

Radovi registriranih znanstvenika ovog instituta objavljeni u hrvatskom ¢a-
sopisu Drustvena istraZivanja, njih 71,4%, prosjecno su dobili 0,4 citata. Cetiri od
pet radova pisani su na hrvatskom jeziku, od ¢ega je samo jedan rad dobio jedan
citat.
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Zakljucci

Na temelju svih iznesenih podataka o Cetiri instituta koji se bave drustvenim

istrazivanjima moze se zakljuciti:

o Medunarodna vidljivost radova ovih cetiriju instituta u kojima su su-
djelovali registrirani hrvatski znanstvenici iz drustveno-humanistickih
znanosti vidljiva je samo u sluc¢aju Instituta za drustvena istrazivanja u
ZagrebuiInstituta, Ivo Pilar®. Institut za drustvenaistrazivanja u Zagrebu
prepoznatljiv je po broju objavljenih radova u casopisu Scientometrics,
koji se nalazi u skupini ,top 10%" kao i brojem dobivenih citata na te
radove, s prosjenim brojem citata od 8,2. Autorice ovih radova bile su
sociologinje. Medunarodna suradnja koju su ostvarili registrirani znan-
stvenici iz drustveno-humanistickih znanosti ovih instituta ostvarena je
samo u slucaju Instituta ,Pilar” i to samo na jednom radu. Taj je rad do-
bio 19 citata. Ovaj podatak i bez dodatnog komentara dovoljno govori o
stanju znanstvene medunarodne suradnje i prepoznatljivosti svih cetiriju
instituta.

« Radovi objavljeni u hrvatskim c¢asopisima i pisani na hrvatskom jeziku,
kao $to je slucaj s casopisom Drustvena istraZivanja gdje je preko 90%
radova pisano na hrvatskom jeziku, a u kojem su autori iz ovog skupa
objavili 79,6% radova, mozemo tvrditi da su za $iru i relevantnu svjetsku
znanstvenu zajednicu nedostupni. Njihova relativno niska citiranost je
0,7 citat po radu uklju¢ujudi samocitate autora i samocitate casopisa. U
usporedbi s radovima autora iz ovog skupa koji su objavljeni u meduna-
rodnim ¢asopisima radi se o znatno manje citiranim radovima.

o Ako kao indikator znanstvene produktivnosti uzmemo broj objavljenih
znanstvenih radova u medunarodnim ¢asopisima registriranih znan-
stvenika koji su objavljivali iz problematike kojom se ti instituti bave,
dobiva se podatak da je samo 5,5% znanstvenika objavilo jedan ili vise
radova u petnaestogodi$njem razdoblju, $to je vise nego indikativan po-
kazatelj stanja.

o Medusobna suradnja instituta gotovo da ne postoji, $to moze biti rezul-
tat razlicitosti problematike kojom se bave. Suradnja je bila registrirana
samo na jednom radu i to kolega iz Instituta ,,Pilar” i Instituta za me-
dunarodne odnose. Sto su pravi razlozi navedenom stanju moglo bi biti
predmetom jednog od daljnjih istrazivanja.

Kako bi se dobila objektivnija slika 0 mogucostima objavljivanja u meduna-
rodnim ¢asopisima problematike kojom se bave ova ¢etiri instituta, u bazi WoS,
odnosno prema statistickoj bazi JCR Social Science Edition 2010. godine, navo-
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dimo podatak da je na raspolaganju bilo 330 casopisa. Samo skupina meduna-
rodnih ¢asopisa koja se bavi medunarodnim odnosima broji 75 stranih ¢asopisa.

Instituti koji se bave ekonomskim istraZivanjima i financijama

U ovaj skup svrstali smo tri hrvatska znanstvena instituta: Ekonomski insti-
tut, Institut za turizam i Institut za javne financije, s ¢ijim adresama je u razdo-
blju 1991 - 2005 u bazi WoS objavljeno ukupno 17 znanstvenih radova i priloga,
$to je udio u radovima od 8,3% u odnosu na broj radova svih 12 (bez Instituta za
antropologiju) instituta. Na te radove ukupno je dobiveno 25 citata, §to prosjecno
po radu iznosi 1,5 citata, $to ih svrstava u nize citirane radove iz naseg uzorka.
Dodatno, citirano je samo 35,3% radova u §to su ukljuceni i samocitati. Za us-
poredbu, prosjecna citiranost za ekonomiju na svjetskoj razini prema podacima
WoS-a za razdoblje 2000 - 2010 iznosila je 5,82 citata po radu. Kako izgledaju nasi
dobiveni broj¢ani podaci, vidljivo je iz tablice 24.

Tablica 24. Produktivnost 1991 - 2005 i citiranost zaklju¢no s 2010. godinom
Ekonomskog instituta, Instituta za javne financije i Instituta
za turizam na temelju podataka iz WoS-a

naziv ustanove n radova ukupno medijan (mean) n

(% citiranih) citata citata po radu Casopisa
Ekonomski institut, Zagreb 12 (33,3%) 20 0(1,7) 8
Institut za javne financije, Zagreb 1 (0%) 0 0(0) 1
Institut za turizam, Zagreb 4 (50%) 5 0,5 (1,3) 3
ukupno 17 (35,3%) 25 0(1,5) 10

Ekonomski Institut

S adresom ovog instituta bilo je objavljeno 70,6% radova i priloga iz podsku-
pa triju instituta. Ti su radovi objavljeni u pet medunarodnih ¢asopisa i dva hr-
vatska Casopisa, Drustvena istrazivanja i Periodicum biologorum. Radovi objav-
lieni u ¢asopisu Drustvena istraZivanja nisu bili citirani u razdoblju 1991 - 2010,
a rad u Periodicum biologirum dobio je jedan citat. Od Sest radova objavljenih u
medunarodnim ¢asopisima, 50% ih je bilo citirano i ukupno su dobili 95% citata.
Najveci broj citata dobila su dva rada i to 90%. Oba rada nastala su kao rezultat
medunarodne suradnje. Medutim koautor samo jednog rada bio je registrirani
znanstvenik u Upisniku MZOS-a za 2008. godinu. Iako se radi o zanemarivo
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malom broju radova, i ovaj slu¢aj potvrduje ¢injenicu da su radovi nastali kao
rezultat medunarodne suradnje i objavljeni u priznatim medunarodnim c¢asopi-
sima prepoznati od relevantne svjetske znanstvene zajednice.

Samo dvojica od 36 registriranih, odnosno 5,5% znanstvenika ovog instituta
bili su autori, odnosno koautori 30% radova, koji su dobili 55% citata. Od toga
najveci postotak od 71,4% citata nosi rad objavljen u medunarodnom casopisu
World Bank Economic Review. Kod $est radova s adresom ovog instituta autori
nisu bili registrirani aktivni znanstvenici. Kod pet radova u istrazivanom razdo-
blju autori su bili penzionirani.

Institut za Turizam

Adresa ove ustanove u 15-godi$njem razdoblju bila je zabiljezena na trima
radovima koji su dobili pet citata. Od tih triju radova autori dvaju radova na-
laze se u Upisniku MZOS-a za 2008. godinu. Kod rada objavljenog u ¢asopisu
Biologija moguce da je jedan od koautora u to vrijeme bio zaposlen u Institutu.
Tema rada nema nikakve izravne veze s problematikom kojom se bavi Institut
za turizam. Dakle ovaj rad tesko bi se ubrojio u znanstveni doprinos problema-
tici kojom se bavi Institut. Dva rada koja se bave problematikom ovog instituta
objavljena su u hrvatskom ¢asopisu Drustvena istraZivanja, oba su pisana na hr-
vatskom jeziku i ukupno su dobila jedan citat.

Institut za javne financije

Institut za javne financije prema Upisniku MZOS-a iz 2008. godine imao je
osam registriranih aktivnih znanstvenika i znanstvenih novaka. U istrazivanom
razdoblju samo je jedan aktivni znanstvenik objavio jedan rad i to u ¢asopisu
Drustvena istrazivanja, na hrvatskom jeziku i nije bio citiran.

Zakljucci

Od 17 radova i priloga s adresama ovih triju instituta samo ih je 35,3% bilo
citirano jedan ili vie puta ukljuc¢ujudi i samocitate, $to govori o relativno niskoj
prepoznatljivosti u odnosu na 12 analiziranih SSH instituta. Potencijalna medu-
narodna prepoznatljivost izrazena je objavljivanjem osam radova u pet meduna-
rodnih ¢asopisa. Od toga su u razdoblju 1991 - 2010 prepoznata tri rada koja su
zajedno dobila ve¢inu citata, 88%. Radovi objavljeni u medunarodnim casopisi-
ma nastali kao rezultat medunarodne suradnje, 14,3% iako se radi o zanemari-
vom broju (2), dobili su 72% citata, $to i u ovom slucaju potvrduje vaznost medu-
narodne znanstvene suradnje i objavljivanja u relevantnim svjetskim casopisima.
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Problematika kojom se bave ova tri instituta u bazi WoS, odnosno prema
statistickoj bazi JCR Social Science Edition 2010. godine, bila je zastupljena s 305
medunarodnih ¢asopisa iz ekonomije, 175 ¢asopisa koji se bave problematikom
poslovanja i financija te menadzmenta 140. Govoriti o neadekvatnosti WoS -
SSCI za problematiku kojom se bave ovi instituti teSko da ima opravdanja.

Humanisticki instituti

Pet instituta, Hrvatski institut za povijest, Institut za arheologiju, Institut za
etnologiju i folkloristiku, Institut za filozofiju i Staroslavenski institut koji se pre-
ma klasifikaciji MZOS-a bave problematikom iz humanistickih znanosti svrstali
smo u jednu skupinu. S adresama ovih pet instituta bilo je objavljeno ukupno 46
radova i priloga, sto je udio od 22,4% radova u skupu od 12 instituta. Od toga je
vecina, 54,3% radova, s adresama Cetiri od pet instituta iz ovog skupa, objavljena
u 17 medunarodnih casopisa, $to je prosjecno 1,5 radova po casopisu. Ovi su
radovi dobili 74,3% citata s prosje¢nih 1,4 citata po radu. Preostali radovi, 45,6%,
objavljeni su u Cetiri domaca ¢asopisa: Drustvena istraZivanja, Collegium antro-
pologicum, Croatian Medical Journal i International Review of the Aesthetics and
Sociology of Music, §to je prosje¢no 5,2 rada po ¢asopisu. Ukupno su dobili $est
citata, odnosno prosje¢no po radu 0,3 citata. Stanje blize realnom prikazano je u
tablici 25.

Tablica 25. Produktivnost 1991 - 2005 i citiranost zaklju¢no s 2010. godinom
humanistickih instituta na temelju podataka iz WoS-a

U — nradova ukupno | medijan (mean) n
(% citiranih) citata citata poradu | Casopisa

Hrvatski institut za povijest, Zagreb 6 (0%) 0 0(0) 1
Institut za arheologiju, Zagreb 2 (100%) 16 8(8) 2
Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb 27 (44,4%) 19 0(0,7) 10
Institut za filozofiju, Zagreb 7 (42,9%) 4 0(0,6) 6
Staroslavenski institut, Zagreb 4(0%) 0 0(0) 4
ukupno 46 (38,3%) 39 0(0,8) 22

Iako se radi o humanistickim institutima i zaista malom broju objavljenih
radova u ¢asopisima koje indeksira baza WoS u 15-godisnjem razdoblju, ipak je
vidljiva razlika u objavljivanju i prepoznatljivosti radova pojedinih instituta.
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Institut za etnologiju i folkloristiku

Institut za etnologiju i folkloristiku u ovom skupu instituta ustanova je s naj-
ve¢im brojem objavljenih radova, 58,7%. Od toga je 40,7% objavljeno u hrvatskim
¢asopisima Collegium antropologicum i International Review of the Aesthetics and
Sociology of Music. Ovi su radovi dobili ukupno 31,6% citata. Ostali radovi, 59,3%,
objavljeni su u medunarodnim ¢asopisima i dobili su 68,4% citata. Analizom au-
torstva, na 39,1% radova, autori nisu bili registrirani znanstvenici iz SSHA skupa,
ali su naveli adresu Instituta. Radilo se o troje znanstvenika koji su bili zaposleni-
ci tog instituta, ali su u meduvremenu penzionirani. Jedan autor stranog porije-
kla s adresom Instituta za etnologiju i folkloristiku objavio je dva rada.

Institut za arheologiju

Institut za arheologiju u nasem uzorku registriran je s dva znanstvena rada.
Oba su bila citirana te su u razdoblju 1991 - 2010 ukupno dobila 16 citata, ili pro-
sjecno 8 citata po radu (tablica 25). Pregledom radova utvrdili smo da je samo je-
dan autor, odnosno koautor jednog rada registrirani znanstvenik ovog instituta.
Oba su rada nastala kao rezultat suradnje, jedan na medunarodnoj razini a drugi
s HAZU-om. To¢nije, na oba rada uz Institut za arheologiju bila je navedena i
adresa HAZU-a. Citiranost obaju navedenih radova govori u prilog tome da se
arheologka problematika moze objaviti u relevantnim medunarodnim casopisi-
ma i da je prepoznaje relevantna svjetska znanstvena zajednica.

Institut za filozofiju

U nasem uzorku s adresom tog instituta objavljeno je sedam radova i pri-
loga i to pet u medunarodnim ¢asopisima i dva u domacem casopisu Synthesis
Philosophica, $to ovaj institut, iako se radi o malom broju radova, ¢ini institutom
s najve¢im brojem radova objavljenih u medunarodnim ¢asopisima. Autori svih
radova s adresom ovog instituta bila su cetvorica njegovih znanstvenika. Svi su
radovi bili jednoautorski, $to je za polje filozofije i ocekivano. Od sedam radova i
priloga dva su rada bila citirana i svaki je dobio po jedan citat.

Hrvatski institut za povijest

U bazi WoS u razdoblju 1991 - 2005 s adresom ove ustanove objavljeno je
ukupno Sest ¢lanaka. Svi su objavljeni u hrvatskom ¢asopisu Drustvena istrazi-
vanja i u razdoblju 1991 - 2010 nisu bili citirani u ¢asopisima koje indeksira baza
WoS. Pregledom objavljenih radova utvrdili smo da je pet autora napisalo tih Sest
radova. Radi se o pet jednoautorskih radova i jednom dvoautorskom. Kao vazan
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podatak navodimo ¢injenicu da baza WoS indeksira 43 medunarodna ¢asopisa
koja se bave povijesnom problematikom. Pri tome ¢asopis Drustvena istraZivanja
nije u toj skupini.

Staroslavenski institut

S adresom ovog instituta u bazi WoS registrirana su cetiri rada i priloga u
dvama hrvatskim i dvama medunarodnim ¢asopisima, Journal of Laryngology
and Otology i Dermatlogy. Autorica, odnosno koautorica svih Cetiriju radova i
priloga registrirana je znanstvenica ovog instituta. Objavljeni radovi u razdoblju
1991 - 2010 nisu bili citirani u ¢asopisima koje indeksira baza WoS. Svim ceti-
rima radovima autorice su dvije iste znanstvenice i radovi su rezultat suradnje
ovog instituta i HAZU-a.

Informativno navodimo podatak da baza WoS indeksira 141 medunarod-
ni ¢asopis koji se bavi lingvisti¢ckim temama. Medunarodni ¢asopisi u kojima
su objavljeni spomenuti radovi iz uzorka nisu u toj skupini. Ovim podatkom,
kao i u slucaju Hrvatskog instituta za povijest, zeljeli smo naglasiti da postoji
i znatno veci broj medunarodnih ¢asopisa u kojima se odredena istrazivacka
problematika moze objaviti i obznaniti relevantnoj medunarodnoj znanstvenoj
zajednici.

Zakljucci

Radovi, iako njih relativno mali broj i u slu¢aju humanisti¢kih instituta,
objavljeni u medunarodnim c¢asopisima bivaju prepoznati kroz citiranost. To je
izravan dokaz da se radovi iz male znanstvene sredine i iz humanistickih zna-
nosti kada zadovoljavaju medunarodne kriterije prepoznaju na medunarodnoj
razini.

Primjedba da baza WoS nije relevantan medunarodni reprezentant huma-
nistickih znanosti, a pogotovo kada se osvrnemo na rezultate naseg istrazivanja,
gledano objektivno zapravo nije to¢na. Cak i u nasem uzorku, koji je zanemarivo
malen, vidljivo je da dio znanstvenika humanisticke provenijencije (etnologija,
tilozofija, arheologija) poznaje medunarodno relevantne ¢asopise i u njima pre-
zentira rezultate svojih istrazivanja i spoznaja.

HAZU

Adresa HAZU-a u nasem uzorku nadena je na 42 rada i priloga $to ¢ini
udio radova od 3,1% u odnosu na ukupni uzorak svih ustanova SSHA pod-
rucja. Ovi radovi objavljeni su u 18 ¢asopisa, od Cega je u Cetiri hrvatska ¢aso-
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pisa: International Review of the Aesthetics and Sociology of Music, Drustvena
istraZivanja, Collegium antropologicum i Croatian medical Journal, objavljeno
61,9% radova. Ti su radovi dobili 18,2% citata, s prosjecnim brojem citata po
radu 1,1.

Radovi i prilozi, 38,1%, objavljeni u medunarodnim c¢asopisima dobili su
81,8% citata s prosjecnih 8,4 citata po radu $to je iznadprosjecna citiranost.
Radovi koji su dobili najveci broj citata objavljeni su u priznatim medunarod-
nim casopisima: Proceedings of the National Academy of Sciences of the United
States of America, American Journal of Physical Anthropology, Anthropologie i
Journal of Forensic Sciences. U ova Cetiri ¢asopisa objavljeno je 11,9% radova
koji su ukupno dobili 73,3% citata. Najcitiraniji rad sa 72 citata rezultat je me-
dunarodne suradnje i suradnje s Filozofskim fakultetom u Zagrebu. Svih pet
radova bave se arheoloskom problematikom. Navedene ¢injenice jo$ jednom
su potvrda da humanisticke znanosti mogu naci zapazeno mjesto na medu-
narodnoj znanstvenoj sceni o ¢emu ¢e detaljnije biti rijeci u opisu pojedinih
znanstvenih polja.

Znanstveno-nastavne ustanove

S adresama ustanova koje se bave znanstveno-nastavnom djelatnosti, a to
su fakulteti i umjetnicke akademije, u bazi WoS 1991 - 2005 ukupno je bilo
registrirano 706 radova i priloga, §to je u odnosu na sve radove s adresama
ustanova koje se bave znanstvenim radom iz SSHA podrucja bio udio od 52,6%.
Ti su radovi dobili ukupno 59,2% citata, ili prosjecno po radu 4,6 citata $to
je vide od svjetskog prosjeka (4,45 citata). S adresama znanstveno-nastavnih
ustanova iz naseg uzroka 24 su rada bila objavljena u ,top 10%“ ¢asopisima,
$to je u odnosu na ukupni uzorak s adresama ustanova u ,top 10%“ ¢asopisi-
ma 45,2%. Znanstveno-nastavne ustanove suradivale su medusobno, s ostalim
ustanovama u Hrvatskoj te na medunarodnoj razini i to na 34,2% radova. Ti
su radovi ukupno dobili 65,8% citata, odnosno prosjecno po radu 9,9 citata.
Kako znanstvena podrucdja najce$¢e nisu homogena, kao ni produktivnost i
citiranost ustanova, detaljnijim analizama znanstveno-nastavnih ustanova
pokusat ¢emo prikazati njihove specifi¢nosti. Radi lakSeg pracenja rezultata
te smo ustanove razvrstali u srodne kategorije: filozofski, ekonomski, pravni,
pedagoski i ostali fakulteti drustvenih znanosti, teoloski fakulteti i umjetnicke
akademije.
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Filozofski fakulteti

U skup fakulteta koji imaju naziv ,filozofski“ ukljucili smo cetiri fa-
kulteta a zbog srodnosti problematike pridruzili smo im i Hrvatske studije
u okviru kojih smo svrstali i Filozofski fakultet Druzbe Isusove (tablica 26).
Adrese hrvatskih filozofskih fakulteta nalazile su se na 382 rada, $to je veéin-
ski udio od 54,2% u odnosu na sve radove znanstveno-nastavnih ustanova iz
ovog skupa. Ti su radovi dobili 61,6% citata, $to je prosjecno po radu 5,2 citata.
Iako ovi podaci govore o citiranosti iznad svjetskog prosjeka prema podaci-
ma baze WoS, kod donosenja zakljuc¢aka valja imati na umu ¢injenicu da se
radi o malom broju radova u odnosu na svjetski prosjek ali i o nekim drugim
specifi¢nostima.

Tablica 26. Produktivnost 1991 - 2005 i citiranost zaklju¢no s 2010. godinom
filozofskih fakulteta na temelju podataka iz WoS-a

S — n radova ukupno medijan (mean) n
(% citiranih) citata citata po radu Casopisa
edtiobatnite | gy |0 | ow |
Filozofski fakultet, Pula 5 (40%) 3 0(0,6) 2
Filozofski fakultet, Rijeka 98 (65,3%) 421 1(4,3) 50
Filozofski fakultet, Zadar 39 (41%) 64 0(1,6) 18
Filozofski fakultet, Zagreb 239 (49%) 1502 0(6,3) 83
Hrvatski studiji, Zagreb 1 (100%) 2 2(2) 1
ukupno 382 (52,1%) 1985 1(52) 135

Filozofski fakultet u Zagrebu

Filozofski fakultet u Zagrebu najveca je znanstveno-nastavna ustanova koja
se bavi drustveno-humanistickim znanostima u Hrvatskoj. Njegov udio objav-
lienih znanstvenih radova registriranih u bazi WoS u razdoblju 1991 - 2005 u
skupu filozofskih fakulteta iznosi 62,6% radova (tablica 26). Godi$nji prosjek
produktivnosti ovog fakulteta u razdoblju 1991 - 2005 bio je 15,9 radova koji su
dobili prosje¢no 6,3 citata po radu, $to je znatno iznad svjetskog prosjeka (4,45
za drus$tvene znanosti). [ako se za nase prilike radi o prosje¢no najproduktivnijoj
ustanovi, valja voditi racuna i o veli¢ini ustanove. Njihovih 239 radova i prilo-
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ga objavljeno je u 83 c¢asopisa, medu kojima je bilo i Sest hrvatskih: Drustvena
istrazivanja (87), Collegium antropologicum (12), Croatian Medical Journal (7),
International Review of the Aesthetics and Sociology of Music (3), Mathematical
Inequalities and Applications (2) i Periodicum biologorum (1). U hrvatskim ca-
sopisima objavljeno je 46,8% radova, a dobili su samo 8,7% citata. Ostali rado-
vi (53,2%) ovog fakulteta objavljeni su u 77 medunarodnih ¢asopisa s prosjecno
objavljenih 1,6 radova i rasponom od 1 do 11 objavljenih radova. Samo po je-
dan rad s adresom Filozofskog fakulteta u Zagrebu objavljen je u najvecem bro-
ju medunarodnih casopisa, 72,7%, $to govori u prilog velikoj disperziji i slaboj
prepoznatljivosti radova. Za samo dva medunarodna ¢asopisa moglo bi se rec¢i
da na odredeni nacin pokazuju prepoznatljivost produkcije ove ustanove a to su
¢asopisi Neohelicon (11), koji se bavi knjizevnoscu, i Personality and Individual
Differences (8).

Prepoznatljivost radova mjerena citirano$¢u, koja je prosjecno za Filo-
zofski fakultet u Zagrebu bila iznad svjetskog (6,3 po radu, odnosno po citi-
ranom radu 12,8 citata) temelji se na relativno malom broju radova (20,5%)
koji su dobili 86,5% citata (Gisvold, 1999). Radovi koji su dobili prosje¢no vise
od deset citata u osnovi se mogu razvrstati u dvije skupine. Autori, odnosno
koautori jedne skupine radova su psiholozi i radovi su objavljeni u ¢asopisi-
ma: Social Science and Medicine, Developmental Psychology, Child Abuse and
Neglect, British Journal of Medical Psychology, Journal of Clinical Psychology,
Psychological Reports, Science, European Journal of Personality, Scandinavian
Journal of Psychology, Journal of Experimental Child Psychology, Social Science
Computer Review i International Review of Psychiatry. Ovi su radovi dobili
ukupno 62,3% citata. Drugu skupinu radova (7) koji su dobili vise od deset ci-
tata ¢ine radovi jednog arheologa zaposlenika Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
Objavljeni su u ¢asopisima: Proceedings of the National Academy of Sciences
of the United States of America, Quaternary International, Journal of Human
Evolution i Journal of Anthropological Research i ukupno su dobili 18,9% citata.
Do sli¢nih rezultata za arheologiju dosli su Al i sur. (2006) na uzorku turskih
radova iz SSHA podrucja u bazi WoS.

Suradnja s hrvatskim ustanovama, kao i na medunarodnoj razini, os-
tvarena je na 21,7% radova koji su dobili ukupno 71,6% citata. Kao rezultat
medunarodne suradnje objavljena su 23 rada, od cega je 20 radova dobilo
66,5% citata od ukupnog broja dobivenih citata na sve radove ovog fakulte-
ta. Medu ovim radovima nalazi se i sedam c¢lanaka objavljenih u kategori-
ji »top 10%“ casopisa. U ukupnom uzorku radova Filozofskog fakulteta u
Zagrebu 3,8% objavljeno je u kategoriji ,top 10%“ casopisa, $to je znatno
manje od statisticki ocekivanih 10%. Ti su radovi dobili visokih 58,8% ci-
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tata $to jasno govori da se radi o izrazito visokoj i statisticki neocekivanoj
citiranosti.

Filozofski fakultet u Rijeci

Filozofski fakultet u Rijeci drugi je filozofski fakultet iz naseg uzorka po
broju objavljenih radova i citata dobivenih na te radove u bazi WoS. S adresom
ovog fakulteta ukupno je u razdoblju 1991 - 2005 objavljeno 98 radova i priloga
u 50 ¢asopisa, $to su prosje¢no dva rada po ¢asopisu. Udio tih radova u skupu
tilozofskih fakulteta bio je 25,6%. Godisnji prosjek produktivnosti u razdoblju
1991 - 2005 iznosio je 6,5 radova. Ti su radovi dobili 421 citat, §to prosjecno
po radu iznosi 4,3 citata a citirano je 65,3% radova. U hrvatskim ¢asopisima:
Drustvena IstraZivanja, Mathematical Inequalities and Applications, Croatian
Medical Journal, Croatica Chemica Acta i Food Technology and Biotechnology
ukupno je objavljeno 24,1% radova koji su dobili 5,9% citata. Analizom ¢aso-
pisa u kojima su znanstvenici ovog fakulteta objavljivali dobiva se podatak da
se ¢ak 40,4% casopisa bavi problematikom prirodnih znanosti §to je utjeca-
lo na citiranost. S adresom ovog fakulteta registrirano je Sest (6,1%) radova
objavljenih u ¢asopisima u kategoriji ,top 10%“ ¢asopisa a dobili su 29,3% cita-
ta. Autori ovih radova svoj znanstveni stupanj stekli su iz podrucja prirodnih
znanosti. Casopisi koji su imali iznadprosje¢nu citiranost, vise od deset citata
po radu, kao i u slucaju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, ¢asopisi su iz psiho-
logije: Journal of the American Academy of Child and Adolescent Psychiatry,
British Journal of Social Psychology, Journal of Cross-cultural Psychology,
European Journal of Personality i Personality and Individual Differences. Radovi
(7,7%) objavljeni u ovim casopisima ukupno su dobili 45,9% citata, §to pro-
sje¢no po radu iznosi 27,6 citata. Kako se radi o psihologiji, za koju je svjet-
ski prosjek citiranosti bio 10,67 za razdoblje 2000 - 2010, za nase radove, iako
se radi o malom broju, mozemo tvrditi da su citirani znatno iznad svjetskog
prosjeka.

Radove objavljene s adresom Filozofskog fakulteta u Rijeci iz naseg uzorka
karakterizira suradnja registrirana na 36,3% radova. Ovi su radovi dobili uku-
pno 56,2% citata. Medu njima je bilo i ve¢ spomenutih $est radova objavljenih u
kategoriji ,,top 10%" ¢asopisa. Prosjecan broj citata za radove nastale kao rezultat
suradnje bio je 5,4 citata. Ako suradnju ras¢lanimo na onu s razli¢itim hrvatskim
ustanovama i onu na medunarodnoj razini, tada je suradnja na medunarodnoj
razini bila registrirana na 20 radova, ali u prosje¢cnom broju citata nije dobivena
statisticki znacajna razlika medu tim radovima.
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Filozofski fakultet u Zadru

S adresom Filozofskog fakulteta u Zadru u razdoblju 1991 - 2005 bilo je re-
gistrirano ukupno 39 radova i priloga, §to je godi$nje prosje¢no 2,6 rada (tabli-
ca 26). Udio radova ovog fakulteta u skupu svih hrvatskih filozofskih fakulteta
iznosi 10,2%. Ti su radovi i prilozi objavljeni u 18 ¢asopisa i ukupno su dobili 64
citata, §to je prosjecno po radu 1,6 citata. Od 39 radova u hrvatskim je ¢asopisi-
ma: Drustvena istraZivanja (14), Periodicum Biologorum (5), Collegium antropo-
logicum (3) i Croatian Medical Journal (2) objavljeno 61,5% radova. Ukupno su
dobili 29,7% citata, s prosje¢nih 0,8 citata po radu. Uocljivo je da je dio radova
objavljen i u ¢asopisima iz prirodnih znanosti: Marine Geology, Bulletin de la
Societe Geologique de France i Periodicum biologorum. Autori radova objavlje-
nih u ovim ¢asopisima prirodoznanstvene su provenijencije i bili su zaposlenici
Filozofskog fakulteta u Zadru.

U suradnji je nastalo 32,4% radova, od ¢ega ih je citirano osam i ukupno su
dobili 80,3% citata. To po radu iznosi prosje¢no 4,08 citata, $to je znatno vise od
prosjecnog broja citata koje su dobili svi radovi s adresom ove ustanove. Autori
radova iz SSHA podrudja koji su doprinijeli vidljivosti ovog fakulteta, kao i u
slucaju ostalih filozofskih fakulteta, bili su psiholozi.

Filozofski fakultet u Puli

Filozofski fakultet u Puli u nasem je uzorku registriran s pet radova objavlje-
nih u dvama ¢asopisima (tablica 26). Dva su rada objavljena u ¢asopisu Drustvena
istraZivanja i u analiziranom razdoblju nisu bila citirana. Oba su rada bila jed-
noautorska a objavili su ih psihologinja i autor koji je svoj znanstveni stupanj
stekao iz polja odgojnih znanosti. Preostala tri rada bila su objavljena u ¢asopisu
Perceptual and Motor Skills, od ¢ega su dva rada bila citirana i ukupno su dobila
tri citata. Autorica, odnosno koautorica sva tri rada je psihologinja. To¢nije, auto-
rica, odnosno koautorica cetiriju od pet radova bila je jedna osoba, psihologinja.
U suradnji su objavljena dva rada, jedan u suradnji s medunarodnom ustanovom
a drugi s hrvatskom ustanovom.

Hrvatski studiji

S adresom Hrvatskih studija i Filozofskog fakulteta Druzbe Isusove u na-
$em uzorku ukupno su registrirana dva rada. Objavljeni su u ¢asopisima Studia
Psychologica i Ultimate Reality and Meaning. Rad objavljen u casopisu Studia
Psychologica dobio je dva citata, dok rad objavljen u ¢asopisu Ultimate Reality
and Meaning u istrazivanom razdoblju, 1991 - 2010, nije bio citiran. Ovaj je
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rad nastao kao rezultat suradnje i to s Uciteljskim fakultetom u Zagrebu i
Institutom ,,I. Pilar. Znanstvenu problematiku kojim se bave Hrvatski studiji
moguce je prezentirati u relativno velikom broju ¢asopisa koje indeksira baza
WoS.

Zakljucci

Iako ovaj skup fakulteta ima u nazivu pojam ,filozofski® dio fakulteta
osim problematikom drustveno-humanisti¢ckih znanosti bavi se i prirodo-
znanstvenim podruéjima, npr. Filozofski fakultet u Rijeci i Filozofski fakultet
u Zadru, pa ih je tesko usporedivati. Kao i za ostale hrvatske ustanove koje
se bave SSHA podru¢jima karakteristika je znanstvene produkcije rasprse-
nost malog broja radova u relativno velikom broju ¢asopisa, ¢ime je vidljivost
i prepoznatljivost ustanova gotovo zanemariva. S druge strane, objavljivanje
radova autora s adresama hrvatskih filozofskih fakulteta u relativno velikom
broju medunarodnih ¢asopisa upucuje na zaklju¢ak o postojanju mogucéno-
sti za objavljivanje relevantnih rezultata iz male znanstvene zajednice u pre-
stiznim svjetskim casopisima. Za veéinu fakulteta iz ovog skupa potvrdena je
teza da suradnja, a narocito medunarodna suradnja, doprinosi vecoj vidljivosti
objavljenih rezultata istrazivanja mjerenoj citirano$¢u. Najproduktivniji i naj-
citiraniji autori u ovom skupu fakulteta bili su psiholozi. Izuzetak je arheolog s
Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

Ekonomski fakulteti

Baza WoS u analiziranom razdoblju registrirala je znanstvene radove s adre-
sama Sest fakulteta koji se bave ekonomijom i menadzmentom (tablica 27). Ove
adrese bile su registrirane na 90 radova i priloga koji su ukupno dobili 367 citata,
s prosjecnih 4,1 citat po radu. Svjetski prosjek citata po radu za polje ekonomije i
srodnih disciplina za razdoblje 2000 - 2010 bio je 5,82. U nadem uzorku citirano
je bilo 66,6% radova ukljuc¢ujuci i samocitate. Spomenutih 90 radova objavljeno je
u 47 casopisa, §to je prosjecno po ¢asopisu 1,8 radova u 15-godi$njem razdoblju.
Casopis s najve¢im brojem objavljenih radova iz ovog skupa bio je Drustvena
istrazivanja s udjelom od 27,7% radova. U hrvatskim casopisima koje indeksira
baza WoS ukupno je objavljeno 37,7% radova s ukupno dobivenih 17,1% citata u
razdoblju 1991 - 2010.
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Tablica 27. Produktivnost 1991 - 2005 i citiranost zaklju¢no s 2010. godinom
ekonomskih fakulteta na temelju podataka iz WoS-a

naziv ustanove n radova ukupno medijan (mean) n
(% citiranih) citata citata po radu Casopisa

Ekonomski fakultet, Rijeka 9 (44,4%) 47 0(5,2) 6
Ekonomski fakultet, Split 13 (69,2%) 89 1(6,8) 8
Ekonomski fakultet, Osijek 17 (88,2%) 90 5(5,3) 11
Ekonomski fakultet, Zagreb 38 (63,2%) 93 2(2,4) 20
Fakultet ekonomije i turizma 0
, Dr. Mijo Mirkovi¢*, Pula 4(75%) 20 16) 4
Fakultet za turisticki i hotelski 0
menadZment, Opatija 9 (55,6%) 28 161 7
ukupno 90 (66,7%) 367 2(4,1) 47

Ovaj skup ustanova imao je pet radova objavljenih u tri ,,top 10%“ ¢asopisa
i to: International Journal of Production Economics, Inverse Problems i Chest, s
ukupno dobivenih 19,6% citata.

Ekonomski fakultet u Zagrebu

Ekonomski fakultet u Zagrebu fakultet je s najve¢im brojem registriranih
znanstvenika iz ovog skupa fakulteta pa je ocekivano da ¢e imati i najveci broj
objavljenih znanstvenih radova. S adresom ovog fakulteta objavljeno je 38 radova
u razdoblju 1991 - 2001, odnosno po ustanovi 2,5 radova godisnje. Njihov udio u
skupu ekonomskih fakulteta bio je 42,2%. Ti su radovi objavljeni u 20 ¢asopisa,
$to je prosje¢no po casopisu 1,9 radova u petnaest godina pa se teSko moze govo-
riti o vidljivosti hrvatskih ¢asopisa na medunarodnoj razini. Ti su radovi dobili
25,3% citata u skupu ekonomskih fakulteta, ili prosje¢no 2,4 citata po radu, $to
je znatno manje u odnosu na prosjek fakulteta ovog skupa i zapravo najmanja
prosje¢na vrijednost (tablica 27), iako je u cijelom skupu relativno malo radova.

Ekonomski fakultet u Osijeku

Znanstvenici ovog fakulteta ukupno su objavili 17 radova u 11 ¢asopisa koje
indeksira baza WoS u razdoblju 1991 - 2005, $to prosjecno po ¢asopisu iznosi
1,5 radova. Godi$nje po ustanovi to predstavlja produktivnost od 1,1 rad. Udio
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radova Ekonomskog fakulteta u Osijeku u skupu ekonomskih fakulteta iznosi
18,8%. U uzorku smo registrirali Sest autora, znanstvenika koji su svoj znanstve-
ni stupanj stekli iz drustvenih znanosti. Njihova je produktivnost bila od jedan
do Cetiri rada po autoru. Ako izuzmemo hrvatski casopis Drustvene istraZivanja
u kojem je objavljeno najvise radova (4), tada je u 15-godisnjem razdoblju prosjec-
no po medunarodnom ¢asopisu objavljeno 1,2 rada. Ovaj podatak, kao i podatak
za Ekonomski fakultet u Zagrebu, ne govori u prilog vidljivosti znanstvenog do-
prinosa na medunarodnoj razini. Medutim ovi su radovi dobili ukupno 90 cita-
ta, §to je prosje¢no po radu 5,3 citata, $to ukazuje na nadprosje¢nu citiranost za
nase prilike, odnosno citiranost blizu svjetskog prosjeka (tablica 27). Udio citata
Ekonomskog fakulteta u Osijeku u odnosu na skup hrvatskih ekonomskih fakul-
teta iznosi 24,5%. Autori rada s adresom ovog fakulteta objavljenog u ¢asopisu
Inverse Problems koji se nalazi u kategoriji ,top 10%" ¢asopisa bili su matemati-
¢ari. Autori dvaju najcitiranijih radova, objavljenih u ¢asopisima Psychology of
Women Quarterly i Applied Mathematics and Computation, bili su ekonomisti i
matematicari. U suradnji s hrvatskim ustanovama, kao i na medunarodnoj razi-
ni, nastalo je 41,1% radova a dobili su 50% citata. Vaznim smatramo naglasiti da
je pri donosenju zakljucaka potrebno voditi racuna o tome da se radi o malom
broju radova.

Ekonomski fakultet u Splitu

Autori radova s adresom Ekonomskog fakulteta u Splitu bila su devetorica
registriranih znanstvenika koji su svoj znanstveni status postigli iz drustvenih
znanosti. Raspon radova bio je od jedan do cetiri objavljena rada po autoru. Ovih
devet znanstvenika ukupno je objavilo 13 radova, §to je godi$nje po ovoj ustanovi
0,9 radova u razdoblju 1991 - 2005. Udio radova ovog fakulteta u skupu ekonom-
skih fakulteta iznosi 14,7%. Objavljeni su u osam casopisa i ukupno su dobili 89
citata. Prosjecan broj citata po radu iznosi 6,8 citata, $to je vise od svjetskog pro-
sjeka. Udio citata Ekonomskog fakulteta u Splitu u skupu ekonomskih fakulteta
iznosi 24,2%.

Kao rezultat suradnje nastalo je 46,1% radova koji su dobili 51,6% citata.
Vazno je napomenuti da je 30,7% (4) radova s adresom ovog fakulteta objavljeno
u dvama ,top 10%“ casopisima: International Journal of Production Economics
i Chest. Ukupno su dobili 71,9% citata.Zanimljivo je da su tri rada objavljena u
»top 10%“ ¢asopisu International Journal of Production Economics nosila samo
adresu Ekonomskog fakulteta u Splitu. Ti su radovi ukupno dobili 47,2% svih
citata ove ustanove, s prosjecno 13 citata po radu, $to je znacajno vise od svjet-
skog prosjeka. I ovaj podatak govori u prilog ¢injenici da su radovi objavljeni u
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razini.

Na prvi pogled iznenaduje podatak da su Cetiri rada objavljena u medicin-
skim casopisima Chest, Croatian Medical Journal i Neoplasma. Svi su radovi bili
videautorski s dominacijom medicinara, a dio su naseg skupa jer je jedan od koa-
utora svoj znanstveni status stekao iz ekonomije. Pretpostavljamo da bi ovaj po-
datak mogao govoriti u prilog suradnji, odnosno interdisciplinarnom pristupu
odredenim znanstvenim problemima.

Ekonomski fakultet u Rijeci

Znanstvenici ovog fakulteta ukupno su objavili devet radova u $est ¢aso-
pisa indeksiranih u bazi WoS u razdoblju 1991 - 2005, $to je prosje¢no po ¢a-
sopisu 1,5 radova. Izracuna li se prosje¢na godisnja produktivnost ovog fakul-
teta, tada se dobiva 0,6 radova godisnje u navedenom razdoblju. Udio radova
Ekonomskog fakulteta u Rijeci u skupu ekonomskih fakulteta iznosi 10,2%. Od
devet radova 44,4% bilo je citirano, §to prosjecno po objavljenom radu iznosi
5,2 citata i blizu je svjetskom prosjeku. Udio citata Ekonomskog fakulteta u
Rijeci u odnosu na citate svih hrvatskih ekonomskih fakulteta iznosi 12,8%.
Najveci broj citata, 40,4%, dobio je rad objavljen u ¢asopisu Industrial Marketing
Management, koji je nastao kao rezultat medunarodne suradnje. Kao rezultat
suradnje nastala su cetiri rada koja su ujedno bila i svi citirani radovi ovog
fakulteta.

Fakultet za turisticki i hotelski menadzment u Opatiji

S adresom ovog fakulteta objavljeno je devet radova u sedam casopisa.
Produktivnost fakulteta u razdoblju 1991 - 2005 bila je na razini od 0,6 radova
godisnje. Udio radova Fakulteta za turisticki i hotelski menadzment u Opatiji u
skupu ekonomskih fakulteta iznosi 10,2%. Ti su radovi ukupno dobili 28 citata,
§to je prosjecno po objavljenom radu 3,1 citat. Udio citata ovog fakulteta u skupu
ekonomskih fakulteta iznosi 7,6%. Kao rezultat suradnje, i to samo s hrvatskim
ustanovama, nastalo je pet radova koji su dobili 96,4% citata. Vec¢ina casopisa nije
primarno iz podruéja ekonomskih znanosti, ali je vjerojatno odraz specificnosti
podrucja kojima se bavi ovaj fakultet.

Fakultet ekonomije i turizma ,,Dr. Mijo Mirkovic“ u Puli

Ovaj je fakultet u nasem uzorku ekonomskih fakulteta predstavljen s cetiri
rada i ¢ini udio od 4,5% radova svih hrvatskih ekonomskih fakulteta. Ti su ra-
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dovi objavljeni u Cetiri casopisa, od ¢ega su tri rada bila citirana. Ukupan broj
dobivenih citata bio je 20, $to je prosjecno po radu 5 citata, odnosno po citira-
nom radu 6,6 citata $to ukljucuje i samocitate. Na svim objavljenim radovima
ovog fakulteta bila je samo adresa Fakulteta ekonomije i turizma ,,Dr. Mijo
Mirkovi¢® iz Pule. To¢nije, radovi nisu nastali kao rezultat suradnje s nekom od
ustanova u Hrvatskoj ili inozemstvu. Autorica rada koji je dobio najvise citata,
18, objavljenog u medunarodnom c¢asopisu Perceptual and Motor Skills bila je
psihologinja.

Zakljucci

Za sve ekonomske fakultete karakteristicno je da su objavili neo¢ekivano
malo radova u velikom broju ¢asopisa i da se tesko moze govoriti o znanstvenoj
prepoznatljivosti tih fakulteta na medunarodnoj razini.

Radovi ekonomskih fakulteta objavljeni u suradnji, a narocito na meduna-
rodnoj razini, i objavljeni u medunarodnim ¢asopisima bili su znatno citiraniji u
odnosu na jednoautorske radove. Dapace, prosjecan broj citata po radu bio je u
rangu svjetskog prosjeka, odnosno znatno iznad njega, premda se radilo o rela-
tivno malom broju radova. Znanstvenici ovih fakulteta na analiziranim radovi-
ma nisu medusobno suradivali.

Baza WoS problematiku kojom se bave hrvatski ekonomski fakulteti pokriva
s 304 casopisa iz polja economics, 140 iz polja management, 175 iz polja business
& finance, $to otvara velike mogucénosti za prezentiranje rezultata istrazivanja iz
tih polja.

Pravni fakulteti

U nasem uzorku u analiziranom razdoblju registrirali smo adrese Cetiriju
hrvatskih pravnih fakulteta s ukupno 15 radova i priloga (tablica 28). U uzorku
znanstveno-nastavnih ustanova ovi radovi predstavljaju 1,5% radova. Od toga
je 53,3% radova objavljeno u domacim casopisima koje indeksira baza WoS i
to u Drustvenim istraZivanjima (6), Collegium antropologicum (1) i Periodicum
biologorum (1). Autori ovih radova bili su registrirani znanstvenici a ukupno
ih je bilo osam. Od ovih osam radova samo je jedan viSeautorski i nastao je u
suradnji s Poljoprivrednim fakultetom u Osijeku. Svih navedenih osam radova
ukupno je u razdoblju 1991 - 2010 dobilo pet citata, §to je prosje¢no po radu 0,6
citata.
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Tablica 28. Produktivnost 1991 - 2005 i citiranost zaklju¢no s 2010. godinom
pravnih fakulteta na temelju podataka iz WoS-a

b mstanoo nradova ukupno medijan (mean) n

(% citiranih) citata citata po radu Casopisa
Pravni fakultet, Osijek 2 (100%) 4 2(2) 2
Pravni fakultet, Rijeka 1(100%) 2 2(2) 1
Pravni fakultet, Split 3 (0%) 0 0(0) 2
Pravni fakultet, Zagreb 9(22,2%) 2 0(0,2) 5
ukupno 15 (33,3%) 8 0(0,5) 8

Adresa Pravnog fakulteta u Zagrebu bila je registrirana na Cetiri rada objav-
ljena u trima medunarodnim ¢asopisima: Ocean Development and International
Law (2), Journal of Common Market Studies i Esprit. Autor jednog rada u prvom
¢asopisu nije bio registrirani hrvatski znanstvenik. Radi se o jednoautorskom
radu stranog autora koji je uz adresu Pravnog fakulteta u Zagrebu naveo i adresu
ustanove iz Norveske. Taj je rad dobio jedan citat. Autor rada objavljenog u ¢aso-
pisu Esprit znanstvenik je registriran u Upisniku MZOS-a iz polja ,,pravo®. Ovaj
rad u analiziranom razdoblju nije bio citiran. Od preostalih dvaju tekstova jedan
je prikaz knjige a drugi znanstvena biljeska (eng. note) i u istrazivanom razdoblju
nisu bili citirani. U hrvatskim ¢asopisima Drustvena istraZivanja (4) i Periodicum
biologorum objavljeno je pet radova od cega je samo rad objavljen u Periodicum
biologorum dobio jedan citat.

Tri registrirana rada s adresom Pravnog fakulteta u Splitu objavljena u ¢a-
sopisima Drustvena istraZivanja i Osteuropa (2) nisu bili citirani u istrazivanom
razdoblju.

Dva rada s adresom Pravnog fakulteta u Osijeku objavljena su u hrvatskim
¢asopisima Drustvena istrazivanja i Collegium antropologicum, svaki je dobio po
dva citata, §to je u skupu pravnih fakulteta 50% dobivenih citata.

S adresom Pravnog fakulteta u Rijeci bio je registriran samo jedan rad objav-
ljen u medunarodnom casopisu American Journal of International Law koji je
dobio 25% (2) citata u odnosu na broj dobivenih citata u skupu pravnih fakulteta.

Zakljucci

Podaci dobiveni za hrvatske pravne fakultete pokazuju izrazito slabu za-
stupljenost radova u ¢asopisima koje indeksira baza WoS. Ista primjedba odno-
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si se i na njihovu vidljivost mjerenu citirano$¢u. Sto je razlog navedenom stanju
trebalo bi podrobnije istraziti. Barem djelomic¢an uvid u stanje produktivnosti i
citiranosti dobit ¢emo detaljnijom analizom u posebnom poglavlju o polju pra-
va. Informativno navodimo podatak da baza WoS u cijelosti obraduje ¢lanke
iz 128 medunarodnih ¢asopisa koji se isklju¢ivo bave pravom. Medutim vazno
je naglasiti da vec¢ina ovih casopisa izlazi u SAD-u i bavi se specifi¢nostima
sjevernoamerickog prava ¢ime je na odredeni nacin na kusnji relevantnost baze
WoS-SSCI.

Pedagoski fakulteti

U skup pedagoskih fakulteta svrstali smo Sest znanstveno-nastavnih usta-
nova (tablica 29) koje se po problematici kojom se bave prili¢no razlikuju iako
sve sudjeluju u procesu odgoja i obrazovanja. U jedan podskup po srodnosti pro-
blematike svrstali smo uciteljske fakultete (akademije), iako se i oni medusobno
tesko mogu usporedivati. Ostala Cetiri fakulteta obradili smo svaki zasebno.

Tablica 29. Produktivnost 1991 - 2005 i citiranost zaklju¢no s 2010. godinom
pedagoskih fakulteta na temelju podataka iz WoS-a

S n radova ukupno medijan (mean) n
(% citiranih) citata citata po radu Casopisa

g‘}(‘l‘ll;f:ti’jszl:;’::é‘abﬂitadjs“ 31 (22,6%) 14 0(05) 15
Kinezioloski fakultet, Zagreb 59 (88,1%) 490 5(8,3) 22
Pedagoski fakultet, Osijek 45 (68,9%) 229 3(51) 29
Policijska akademija, Zagreb 10 (60%) 68 2(6,8) 6
Utiteljska akademija, Zagreb 26 (61,5%) 61 1(2,3) 9
Utiteljski fakultet, Rijeka 2 (100%) 41 20,5 (20,5) 1
ukupno 172 (65,7%) 877 2(5,1) 72

U razdoblju 1991 - 2005 uciteljski su fakulteti mijenjali svoje nazive pa
smo pri sakupljanju i obradi podataka vodili racuna o ovoj ¢injenici. U nagem
uzorku nasle su se samo adrese dvaju uciteljskih fakulteta: Uc¢iteljskog fakulteta
(akademije) u Zagrebu i Utiteljskog fakulteta u Rijeci. Ukupno su objavili 28
radova i priloga koji su dobili 102 citata, $to prosje¢no po radu iznosi 3,8 citata.
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Od toga je 66,6% radova bilo citirano pa je prosje¢an broj citata po citiranom
radu bio 5,6 citata. Kako ne raspolazemo podacima na svjetskoj razini za ovu
problematiku, za usporedbu i orijentaciju navodimo svjetski prosjek za drus-
tvene znanosti koji je iznosio 4,45 citata po radu. Zanimljivost kod objavlje-
nih znanstvenih radova ovih dvaju fakulteta je da je 82,1% radova nastalo kao
rezultat suradnje s hrvatskim ustanovama i na medunarodnoj razini. Ovi su
radovi dobili ukupno 98% citata.

Utiteljski fakultet u Rijeci

Iako se radi o viSe nego malom broju radova, dva, smatramo vaznim
prokomentirati rezultate. Ova dva rada dobila su prosjecno 20,5 citata po
radu, $to je viSe nego iznadprosje¢no. Oba su rada objavljena u hrvatskom
¢asopisu Collegium Antropologicum a autori su svoj znanstveni stupanj po-
stigli iz polja odgojnih znanosti. Oba su rada nastala kao rezultat suradnje
s Fakultetom prirodoslovnih i odgojnih znanosti u Splitu i Kinezioloskim
fakultetom u Zagrebu. Obrazlozenje za visoku citiranost radova nalazi-
mo u ¢injenici da su se zapravo bavili bioloskom, odnosno biomedicinskom
problematikom.

Uciteljski fakultet (akademija) u Zagrebu

U razdoblju 1991 - 2005 adresa ove ustanove registrirana je na 26 radova
od kojih je 61,5% bilo citirano. Ti su radovi dobili prosje¢no 2,3 citata po radu.
U suradnji s jednom ili vide hrvatskih ustanova, odnosno jednom medunarod-
nom ustanovom nastalo je 80,7% radova koji su objavljeni u osam casopisa.
U osnovi, ¢asopise u kojima su objavljivali znanstvenici s adresom Uciteljskog
fakulteta u Zagrebu mozemo podijeliti u tri skupine. Prvu skupinu ¢ine radovi
koji su objavljeni u ¢asopisu Drustvena istrazivanja, 48%. Autori tih radova
svoj su znanstveni stupanj stekli iz psihologije, odgojnih znanosti i sociolo-
gije. Drugu skupinu c¢asopisa ¢ine medunarodni ¢asopisi koji se bave psiho-
loskom problematikom: European Journal of Psychology of Education, Studia
Psychologica i Journal of Comparative Family Studies i u njima su sve radove
objavili psiholozi. Tre¢u skupinu ¢asopisa ¢ine ¢asopisi koji se bave bioloskom
problematikom: Folia Biologica-Krakow, Polish Journal of Ecology i Journal of
Fish Biology. Autori su znanstvenici zaposlenici ovog fakulteta, ali su prirodo-
znanstvene provenijencije. Radovi nastali kao rezultat suradnje jedne ili vise,
uglavnom hrvatskih, ustanova prosje¢no su dobili 2,8 citata po radu, za razliku
od radova koji su produkt samo autora ovog fakulteta i koji su dobili prosjecno
0,5 citata po radu.

121



Kinezioloski fakultet

Znanstvenici ovog fakulteta objavili su ukupno 59 radova i priloga u 22 ¢a-
sopisa i ukupno su dobili 490 citata, ili 55,9% svih citata za ovaj skup (tablica
29). Citirano je bilo 89,4% radova s prosjecno 8,3 citata po radu, $to je visoko
iznad prosjecne citiranosti za drustvene znanosti. Najveci broj radova objavljen
je u hrvatskim casopisima Collegium antropologicum, Croatian Medical Journal,
Drustvena Istrazivanja i Neurologia croatica, ukupno 59,6%. Ti su radovi dobili
44,1% citata, prosjecno 6,3 citata po radu. Kao rezultat suradnje s hrvatskim kao i
medunarodnim ustanovama, nastalo je 76,3% radova s ukupno dobivenih 89,7%
citata. Kao rezultat medunarodne suradnje nastalo je 25,4% radova koji su dobili
46,9% citata, $to je bilo i ocekivano. Iako je najveci broj autora svoj znanstveni
status stekao iz polja odgojnih znanosti, relativno visok prosjecan broj citata po
radu mozemo obrazloziti problematikom i kori$tenom istrazivackom metodo-
logijom. Naime kineziologija se bavi bioloskom, psiholoskom i biomedicinskom
problematikom $to izravno potvrduju ¢asopisi u kojima su radovi objavljeni kao
i njihova recepcija kroz citiranost.

Pedagoski fakultet u Osijeku

Tako naziv Pedagoski fakultet u Osijeku asocira na fakultet koji se u svom
znanstvenom radu bavi odgojno obrazovnom problematikom, u nasem istraziva-
nju pokazalo se da dominiraju radovi koje su objavili kolege iz prirodnih i primi-
jenjenih znanosti. 45 radova i priloga s adresom ovog fakulteta objavljeno je u 29
¢asopisa, $to je po ¢asopisu 1,5 radova u razdoblju 1991 - 2005. Izuzetak je ¢asopis
Journal of Radioanalytical and Nuclear Chemistry u kojem je objavljeno sedam
radova s adresom ove ustanove te se na odredeni na¢in moze govoriti o prepo-
znatljivosti ustanove. Od 45 objavljenih radova i priloga 68,9% bilo je citirano s
prosjecnih 5,1 citata po radu. Medutim radovi koji su dobili najvise citata zapravo
su radovi koji se bave problematikom prirodnih znanosti, a manje obrazovnom
problematikom. Medu njima je i rad objavljen u ¢asopisu iz ,,top 10%" kemijskih
¢asopisa, koji je dobio 29 citata po radu. Ovi radovi tesko su komparabilni s rado-
vima iz drustvenih znanosti na istom fakultetu.

Ako izdvojimo radove objavljene u ¢asopisima koji se bave problematikom
drustvenih znanosti: Drustvena istraZivanja, Javnost — the Public, Interlending
and Document Supply, Journal of Cross-cultural Psychology, European Psycho-
logist i Literatur und Kritik, tada je u ovom skupu ukupan broj dobivenih citata
9,5% s prosjecno 2,2 citata po radu. Radovi (2) u ¢asopisima Journal of Cross-
cultural Psychology i European Psychologist dobili su prosjecno 8,5 citata po
radu. Autorica im je bila psihologinja. Suradnja na medunarodnoj razinikaois
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hrvatskim ustanovama bila je izrazena na 48,8% radova, koji su ukupno dobili
56,9% citata.

Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

Adresa ovog fakulteta registrirana je na ukupno 31 radu i prilogu u 15-go-
disnjem razdoblju u bazi WoS (tablica 29). Zanimljivo je da je od te brojke samo
51,6% radova bilo registrirano kao znanstveni, $to zna¢ajno odstupa od prosjeka
i za drustvene znanosti kao cjelinu ali i unutar skupa srodnih fakulteta. Ovom
¢injenicom mozda je moguce opravdati i nisku prosje¢nu citiranost od 22,6%. Svi
radovi i prilozi objavljeni su u 15 ¢asopisa, od ¢ega u hrvatskim ¢asopisima 29%:
Collegium Antropologicum (4), Croatian Medical Journal (2), Drustvena istraZiva-
nja (2) i Periodicum biologorum (1). Dobili su 35,7% citata s prosjecnim brojem
citata po radu od 0,5. Preostali radovi i prilozi objavljeni su u 11 medunarodnih
¢asopisa s prosje¢nim brojem citata po radu od 0,4. U suradnji je nastalo 22,6%
radova koji su o¢ekivano dobili znatan broj citata, 50%.

Informativno navodimo podatak da je baza WoS/JCR Social Science Edition
za 2010. godinu u cijelosti obradivala sadrzaje 36 medunarodnih ¢asopisa koji se
bave problematikom special education. Inace, znanstveno polje obrazovanje i istra-
Zivanje obrazovanja ista baza obraduje sadrzajima 177 medunarodnih ¢asopisa.

Policijska akademija u Zagrebu

Iako je Policijska akademija u nasem uzorku zastupljena s relativno malim
brojem radova, obradili smo je jer od 19 registriranih imala 15 znanstvenika koji
su svoj znanstveni status stekli iz drustveno-humanistickih znanosti. Ukupno je
s adresom ove ustanove u bazi WoS u analiziranom razdoblju bilo registrirano
deset radova i priloga s prosjecnih 8,5 citata po radu (tablica 29). Najveci broj
citata, 89,7%, dobila su tri rada objavljena u Croatian medical journal. Njihovi
autori nisu bili znanstvenici koji su svoj znanstveni stupanj stekli iz podrucja
drustveno-humanistickih znanosti. Kao rezultat suradnje hrvatskih i meduna-
rodnih ustanova nastalo je $est od deset radova koji su dobili 95,6% citata. I na
ovom primjeru potvrduje se teza da su radovi nastali kao rezultat suradnje i k

stvenoj zajednici.

Zakljucci

Fakultete svrstane u ovaj skup odlikuje odredena raznolikost s obzirom na
problematiku koju su objavljivali pa je tesko izvudi znacajne zajednicke karakte-
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ristike. Za dio je fakulteta karakteristicno da su radovi ¢iji su autori prirodoslov-
ne provenijencije, a objavljeni u medunarodnim i hrvatskim casopisima, dobili
i odgovarajucu citiranost karakteristi¢cnu za te znanosti, npr. Uiteljski fakultet
u Rijeci, Pedagoski fakultet u Osijeku, Policijska akademija. Psiholozi kao autori
izdvajaju se na radovima svih fakulteta osim Uciteljskog fakulteta u Rijeci. Ako
koautorstvo smatramo izrazom suradnje, iako se radi o malom broju radova, ona
je ipak izrazena i to kod svih $est fakulteta.

Polje odgojno-obrazovnih znanosti zbog svoje Sirine u bazi WoS ima rela-
tivno velik broj casopisa u kojima je moguce objaviti rezultate istrazivanja. Na
primjer, disciplina educationéeducation researh i special education zastupljena je
s 213 casopisa, educational psychology s 50 ¢asopisa, criminalogy ¢ penology s 43
¢asopisa, a kineziologija bi mogla na¢i relativno velik broj ¢asopisa u razli¢itim
bioloskim i biomedicinskim disciplinama kao i sportu.

Ostali fakulteti drustvenih znanosti

Kako Fakultet politickih znanosti i Fakultet informatike i organizacije u
Varazdinu po problematici kojom se bave nisu pripadali dosad obradenim skupi-
nama fakulteta, svrstali smo ih u posebnu skupinu, iako nisu medusobno kom-
parabilni.

Tablica 30. Produktivnost 1991 - 2005 i citiranost zaklju¢no s 2010. godinom
Fakulteta politickih znanosti i Fakultet informatike i organizacije
u Varazdinu na temelju podataka iz WoS-a

naziv ustanove n radova ukupno medijan (mean) n
(% citiranih) citata citata po radu Casopisa
Fakultet organizacije i 0
informatike, Varazdin 5 (20%) ! 0(02) 4
Fakultet politickih 0
znanosti, Zagreb 14 (50%) 8 0,5 (0,6) 7
ukupno 19 (42,1%) 9 0(0,5) 11

Fakultet politickih znanosti

S adresom Fakulteta politickih znanosti u nasem uzorku bilo je registrira-
no 14 radova i priloga objavljenih u sedam casopisa indeksiranih u bazi WoS.
Prosje¢na godis$nja znanstvena produktivnost ovog fakulteta u razdoblju 1991 -
2005 bila je 0,9 radova. Ovi su radovi dobili ukupno osam citata §to je prosjecno
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po radu 0,6 citata. U medunarodnim ¢asopisima objavljeno je 6 od 14 radova
i nisu imali znatno vecu citiranost od prosjecne. Vazno je navesti podatak da
je jedan rad s adresom ovog fakulteta objavljen u ¢asopisu European Journal of
Political Research koji se nalazi u skupini ,,top 10%" ¢asopisa. Kao rezultat surad-
nje nastala su tri rada, od ¢ega je jedan bio rezultat suradnje na medunarodnoj
razini. Prosjecna citiranost ovih radova nije se znacajnije razlikovala od radova
na kojima nije bilo suradnje.

Potencijalno su znanstvenici ovog fakulteta imali na raspolaganju 139 ¢aso-
pisa koji se bave politoloskim temama a indeksira ih baza WoS. Nasi su politolozi
u trima od tih 139 ¢asopisa objavili tri rada.

Fakultet informatike i organizacije u Varazdinu

Fakultet informatike i organizacije u Varazdinu u nasem je uzorku pred-
stavljen s pet radova objavljenih u cetiri ¢asopisa, od cega su tri casopisa ma-
tematicka. Autor samo jednog rada registrirani je znanstvenik iz drustveno-
humanisti¢ckih znanosti i objavio je jedan rad u casopisu Semiotica. Suradnja
je bila izrazena samo na jednom radu, Monatshefte fur Mathematik. Citiranost
radova s adresom ovog fakulteta u bazi WoS u razdoblju 1991 - 2010 bila je regi-
strirana samo na jednom radu (tablica 30). Baza WoS indeksira 76 ¢asopisa koji
se bave problematikom informacijskih znanosti. Budu¢i da su informacijske
znanosti interdisciplinarno polje, postoji dodatna mogu¢énost za objavljivanje
u znatno ve¢em broju medunarodnih ¢asopisa. Nije nevazno spomenuti da se
ovaj fakultet bavi informatikom koja je vise u domeni ra¢unalnih znanosti u
kojima vazno mjesto kao oblik komunikacije imaju radovi u zbornicima radova
s medunarodnih konferencija. Medutim, s druge strane, bavi se i organizacijom
koja je u domeni drustvenih znanosti i na raspolaganju ima velik broj meduna-
rodnih ¢asopisa.

Teoloski fakulteti

Adrese triju hrvatskih teoloskih fakulteta nasli smo na ukupno deset radova,
§to ¢ini udio od 0,08% u ukupnom uzorku svih znanstvenih radova s adresama
ustanova koje se bave problematikom SSHA podrucja. Iako u Upisniku MZOS-a
za 2008. godinu na popisu nije bio Evandeoski teoloski fakultet iz Osijeka, obra-
dili smo ga jer donosi tri znanstvena rada objavljena u ¢asopisu Drustvena istra-
Zivanja i medunarodnom casopisu Journal of Ecumenical Studies. Sva su tri rada
bila citirana i ukupno su dobila Cetiri citata, §to je ujedno i ukupna citiranost svih
fakulteta iz ovog skupa (tablica 31).
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Tablica 31. Produktivnost 1991 - 2005 i citiranost zaklju¢no s 2010. godinom
teoloskih fakulteta na temelju podataka iz WoS-a

naziv ustanove n radova ukupno | medijan (mean) n

(% citiranih) citata citata po radu Casopisa
Evandeoski teoloski fakultet, Osijek 3 (66,7%) 4 1(1,3) 2
Katolicki bogoslovni fakultet, Split 2 (0%) 0 0(0) 1
Katolicki bogoslovni fakultet, Zagreb 5(0%) 0 0(0) 3
ukupno 10 (20%) 4 0(0,4) 4

Od preostalih sedam radova s adresama Katolickih bogoslovnih fakulteta
u Zagrebu i Splitu, Cetiri su objavljena u ¢asopisu Drustvena istraZivanja, je-
dan u ¢asopisu Metalurgija te dva u medunarodnom c¢asopisu Revue D’Histoire
Ecclesiastique. Tako rad u casopisu Metalurgija na prvi pogled iznenaduje, pro-
blematika je interdisciplinarnog karaktera, naslov je rada Das Eisen in der Bibel.
Vaznim smatramo navesti podatak da baza WoS obraduje preko 150 ¢asopisa koji

se bave znanstvenom problematikom religije.

Umjetnicke akademije

Znanstvena produktivnost umjetnickih podrucja u nasem uzorku predstav-
ljena je radovima cetiriju znanstveno-nastavnih ustanova: Muzicke akademije
u Zagrebu, Umjetnicke Akademije u Splitu, Akademije dramske umjetnosti i
Akademije likovnih umjetnosti (tablica 32).

Tablica 32. Produktivnost 1991 - 2005 i citiranost zaklju¢no s 2010. godinom
umjetnickih akademija na temelju podataka iz WoS-a

A — nradova ukupno | medijan (mean) n

(% citiranih) citata citataporadu | casopisa
Akademija dramske umjetnosti, Zagreb 2 (0%) 0 0(0) 1
Akademija likovnih umjetnosti, Zagreb 2 (0%) 0 0(0) 2
Muzicka akademija, Zagreb 24 (8,3%) 3 0(0,1) 3
Umjetnicka akademija, Split 5 (20%) 1 0(0,2) 3
ukupno 33 (9,1%) 4 0(0,1) 8
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S adresama cetiriju hrvatskih umjetnickih akademija u bazi WoS$ u razdo-
blju 1991 - 2005 registrirana su ukupno 33 rada i priloga, od cega 75,5% znan-
stvenih radova. U dvama hrvatskim casopisima, International Review of the
Aesthetics and Sociology of Music i Drustvena istrazivanja, objavljeno je 72,7%
(24) svih radova. Preostali radovi (7) objavljeni su u pet medunarodnih ¢aso-
pisima: Performance Research, Jasss-the Journal of Artificial Societies and Social
Simulation, Journal of Art and Design Education, Lecture Notes in Computer
Science i World of Music.

Akademija dramske umjetnosti u Zagrebu

Ova akademija u istrazivanom je razdoblju bila predstavljena s dva rada
objavljena u medunarodnom casopisu Performance Research. U istrazivanom
razdoblju nisu bili citirani. Autori su bili dvojica registriranih znanstvenika i ra-
dovi su bili jednoautorski. Jedan je svoj znanstveni status stekao iz polja filologije
a drugi i polja znanosti o umjetnosti.

Akademija likovnih umjetnosti u Zagrebu

S adresom ove akademije u nasem uzorku bila su registrirana takoder dva
rada. Jedan je objavljen u ¢asopisu Drustvena istraZivanja i drugi u medunarod-
nom c¢asopisu Journal of Art and Design Education. Radovi nisu u istrazivanom
razdoblju bili citirani. Njihovi su autori znanstveni status stekli iz likovne umjet-
nosti i sociologije.

Muzicka akademija u Zagrebu

Muzicka akademija u Zagrebu umjetnicka je znanstveno-nastavna ustanova
s najve¢im brojem registriranih znanstvenika. U uzorku umjetnickih akademija
u istrazivanom razdoblju imala je najvise objavljenih radova. To se najve¢im di-
jelom moze zahvaliti postojanju hrvatskog ¢asopisa International Review of the
Aesthetics and Sociology of Music koji je od samog osnutka baze WoS - A&HCI
1976. godine u njoj indeksiran. O ovom casopisu bilo je vise rijeci u poglavlju o
hrvatskim ¢asopisima.

Kako smo analizom radova i priloga u bazi WoS utvrdili da iz ove skupine
samo autori s adresom Muzicke akademije iz Zagreba imaju odreden broj prilo-
ga, 33,3%, smatrali smo vaznim prokomentirati ih. Radi se o osam priloga, od
¢ega sedam u formi prikaza knjiga i jednog urednickog uvodnika. Pet od sedam
prikaza knjiga radovi su istoga autora. Zanimljiv je i podatak da je autorica jed-
nog znanstvenog rada i Cetiriju priloga, medu kojima i urednic¢ki uvodnik napi-
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san u suradnji s jednom medunarodnom ustanovom objavljen u medunarodnom
¢asopisu Osterreichische Musik Zeitschrift, umirovljena znanstvenica koja 2008.
godine vise nije bila na popisu aktivnih znanstvenika.

Umjetnicka Akademija u Splitu

S adresom ove znanstveno-nastavne ustanove u istrazivanom razdoblju bilo
je registrirano pet znanstvenih radova objavljenih u trima ¢asopisima. Njihovi
autori bili su dvoje znanstvenika koji su svoj znanstveni status stekli iz polja elek-
trotehnike i filologije. Zanimljiv je podatak da su tri od pet radova objavljena u
dvama medunarodnim ¢asopisima. Na prvi pogled, da ne znamo provenijenciju
autora, moglo bi se ¢initi kao neobi¢an podatak. U istrazivanom razdoblju dobi-
ven je samo jedan citat i to na rad u ¢asopisu Lecture Notes in Computer Science.
Vazno je napomenuti da su sva tri rada objavljena u medunarodnim ¢asopisima
nastala kao rezultat suradnje s Fakultetom elektrotehnike, strojarstva i brodo-
gradnje u Splitu, Filozofskim fakultetom u Zadru te s jednom stranom ustano-
vom. Svi navedeni podaci, iako se radi o malom uzorku, upucuju na mogucu
interdisciplinarnost.

Zakljucci

Udio znanstvenih radova ovih cetiriju umjetnickih akademija u skupu ra-
dova na kojima je jedna od adresa bila ustanova iz SSHA podrudja, iznosi 2,2%.
Citiranost radova ovih ustanova ocekivano je niska. Naime ukupan broj citata
na sva 33 rada i priloga bio je Cetiri citata. Navedeni podaci zasluzuju ozbiljnije
istrazivanje radi cjelovitijeg upoznavanja ponasanja u objavljivanju i citiranju tih
znanstvenih polja. Vazno je ista¢i podatak da su hrvatski znanstvenici iz umjet-
nickog podrucja objavili odredeni broj svojih radova u medunarodnim ¢asopi-
sima relevantnim za ovo podrucje. To bi se moglo protumaciti potrebom da se
vlastiti rezultati i spoznaje prenesu medunarodnoj akademskoj zajednici, $to i
jest osnovni cilj znanstvenih istrazivanja.

Ustanove koje se djelomic¢no bave znanstveno-istrazivackim radom

U skupinu ustanova kojima nije primarna djelatnost znanstveno-istrazi-
vacki rad, odnosno ovom djelatno$¢u bave se u manjem opsegu, pri MZOS
registrirane su kao tzv. druge pravne osobe, uvrstili smo tri ustanove:
Hrvatsku gospodarsku komoru, Nacionalnu i sveucilisna knjiznicu u Zagrebu
i Leksikografski zavod ,,Miroslav Krleza®. S adresama ovih ustanova ukupno je
objavljeno 48 radova koje je WoS klasificirao kao znanstvene radove te u sku-
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pu ustanova iz SSHA podrucja predstavljaju udio od 3,5% radova. Objavljeni
su u trima hrvatskim ¢asopisima: Tekstil, Drustvena istraZivanja i Periodicum
biologorum, te u sedam medunarodnih: Journal of Applied Polymer Science,
Renewable Energy, Information Processing and Management, Online Review,
International Library Review, Program: Electronic Library and Information
Systems i Eurasian Geography and Economics. Ti su radovi ukupno dobili 56
citata, $to je po radu prosjecno 1,1 citat. Udio dobivenih citata u odnosu na cijeli
uzorak bio je 1%.

Hrvatska gospodarska komora

S adresom Hrvatske gospodarske komore objavljeno je 29 radova. Analizom
radova utvrdeno je da nitko od registriranih znanstvenika nije bio autor tim ra-
dovima. Najveci broj radova objavila je jedna autorica, 75,8%, dok su preostale,
24,1%, radove objavila trojica autora. U hrvatskom casopisu Tekstil objavljeno
je 89,6% (26) radova, $to se moze obrazloziti problematikom kojom se ovi rado-
vi bave. Preostala tri rada objavljena su u medunarodnim casopisima Journal
of Applied Polymer Science i Renewable Energy. Ukupan broj dobivenih citata
bio je 30, $to je prosje¢no po radu 1 citat, odnosno prosjecno po citiranom
radu 1,6.

Nacionalna i sveucilisna knjiZnica u Zagrebu

Adresa ove ustanove u analiziranom razdoblju registrirana je na 16 ra-
dova i priloga u devet Casopisa, Cetiri hrvatska (11 radova) i pet medunarod-
nih. Polovica radova bila je citirana s prosje¢nim brojem citata po radu od 1,6.
Autori na pet (31,2%) radova i priloga nisu bili registrirani znanstvenici. Autori
(4) preostalih radova svoj su znanstveni status stekle iz polja informacijskih
znanosti.

Leksikografski zavod ,,Miroslav Krleza“

Prema nasim podacima s adresom ove ustanove objavljeno je pet znanstve-
nih radova u trima casopisima, jednom medunarodnim i dvama hrvatskim:
Eurasian Geography and Economics (1), Drustvena istrazivanja (3) i Periodicum
biologorum (1). Citirana su bila dva s prosjecnih 0,4 citata po radu. Analizom
autora navedenih radova pokazalo se da su samo dvoje autora registrirani znan-
stvenici, a dva autora tri rada s adresom ove ustanove nisu bili registrirani znan-
stvenici. Znanstvenici koji su objavili dva spomenuta rada svoj znanstveni status
stekli su iz prirodnih znanosti.
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Zakljucci

Kako se radi o ustanovama u kojima znanstveno-istrazivacki rad nije pri-
marna djelatnost, nije ni uobicajena praksa vrednovanja znanstvenog rada, od-
nosno stimuliranja i napredovanja znanstvenika, ¢cime se moze opravdati nave-
dena produktivnost. Iako je baza WoS vecinu navedenih radova svrstala u ka-
tegoriju znanstvenih, tesko ih se moze smatrati takvima s obzirom da relativno
velik broj njihovih autora nisu bili registrirani znanstvenici a ni njihovi sadrzaji
nisu imali odlike znanstvenog sadrzaja.

Odlika produktivnosti ne samo za ove ustanove nego i za gotovo sve hrvat-
ske SSHA ustanove je da najveci broj radova nosi mali broj znanstvenika. Ova se
¢injenica narocito odnosi na radove objavljene u medunarodnim ¢asopisima koji
su ujedno bili i najprepoznatljiviji kroz citiranost.
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5. Rezultati i interpretacija: Drustvene znanosti

Podrucje drustvenih znanosti prema Upisniku MZOS-a iz 2008. godine pred-
stavljalo je 2.997 aktivnih znanstvenika i znanstvenih novaka. U populaciji svih
registriranih hrvatskih znanstvenika ¢ine udio od 18,5%. Udio znanstvenih nova-
ka u odnosu na aktivne znanstvenike u ovom podrucju bio je 15%. Za usporedbu,
udio novaka u Upisniku za sva znanstvena podrucja bio je 16,5%. Podrucje drus-
tvenih znanosti karakterizira 49,8% Zena znanstvenica, dok je taj udio za razinu
svih registriranih znanstvenika u Hrvatskoj bio 45,1%.

5.1. Drustvene znanosti opcenito

5.1.1. Znanstvena produktivnost prema podacima iz kataloga NSK
Autorske knjige

Prema podacima dobivenim iz kataloga NSK, 18,7% znanstvenika iz drustvenih
znanosti bili su autorima i koautorima 1.000 objavljenih knjiga u razdoblju 1991 -
2005. To prosjecno po znanstveniku autoru iznosi 2,1 knjige (medijan 1) s rasponom
od 1 do 19 objavljenih knjiga (tablica 33). U odnosu na ukupan broj objavljenih knji-
ga u SSHA podrucjima, udio knjiga koje su objavili znanstvenici iz podrucja drus-
tvenih znanosti bio je 37,96%. Iako je raspon broja objavljenih knjiga autora iz ovog
dijela uzorka bio od 1 do 19, ocekivano najvise ih je (56,9%) objavio jednu autorsku
knjigu u 15-godisnjem razdoblju. U usporedbi s humanistickim podrucjem (43,8%)
to je znacajno vise. Prosjecno jednu knjigu svakih sedam godina, odnosno dvije knji-
ge u 15-godi$njem razdoblju objavilo je 21,9% znanstvenika iz drustvenih znanosti,
$to je u usporedbi s humanistickim znanostima gotovo identican udio (21,3%).

Tablica 33. Distribucija broja knjiga objavljenih u razdoblju 1991 - 2005
po autoru iz podruéja drustvenih znanosti

n autora n knjiga
(% od ukupno 562) (% od ukupno 1000)
320 (56,9%) 1(30,6%)
123 (21,9%) 2(22,9%)
43 (7,7%) 3(12,6%)
27 (4,8%) 4(10,5%)
14 (2,5%) 5(7%)
25 (4,4%) 6-9 (16,8%)
10 (1,8%) 10 - 19 (10,6%)
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Prema Priceovoj modifikaciji Lotkinog zakona dobili smo podatak da je
4,3% najproduktivnijih autora odgovorno za 23,6% objavljenih knjiga, $to je vrlo
blizu vrijednostima dobivenim za humanisticke znanosti. Najproduktivniji auto-
ri s deset i vise knjiga bili su psiholozi, politolozi, ekonomisti, pravnici i sociolozi
(tablica 34).

Tablica 34. Produktivnost znanstvenika iz pojedinih polja drustvenih znanosti
na temelju broja objavljenih autorskih knjiga u razdoblju 1991 - 2005

. n knjiga* n autora** medijan (mean***)
polje autora (% jednoautorskih) (% Zena) knjiga po autoru

ekonomija 252 (57,9%) 159 (23,9%) 1(1,9)
informacijske znanosti 84 (69%) 44 (36,4%) 1(1,9)
odgojne znanosti 121 (64,5%) 76 (56,6%) 1(1,8)
politologija 151 (77,5%) 62 (17,7%) 1(2,5)
pravo 212 (73,1%) 115 (32,2%) 102)

psihologija 74 (40,5%) 38 (55,3%) 1(2,6)
sociologija 145 (60%) 68 (30,9%) 2(2,5)
ukupno 1000 (67,1%) 562 (33,3%) 1(2,1)

*  podaci o broju radova radi visestrukog autorstva ne mogu se zbrajati

**tj. registriranih znanstvenika po polju koji su ovim radovima bili autori

*** zbog visestrukog autorstva prosjecan broj radova po autoru nije moguce izracunati dijeljenjem ukupnog broja
radova s brojem autora

Kojom su dinamikom objavljivali knjige znanstvenici iz podrucja drustve-
nih znanosti vidljivo je na slici 13. Krivulja i izracunati indeks rasta pokazuju
da je najproduktivnije bilo drugo razdoblje (1996 - 2000) s 52,1% rasta, dok je u
trecem razdoblju dinamika objavljivanja knjiga bila nesto niza, 40,1%. Nastavak
istrazivanja i duze razdoblje pracenja dalo bi cjelovitiju sliku dinamike objavlji-
vanja knjiga ukljucujudi i trendove, a kvalitativnim istrazivanjima dobila bi se
cjelovitija slika uloge knjiga u znanstvenom komuniciranja u drustvenim zna-
nostima.
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Slika 13. Dinamika objavljivanja autorskih knjiga u razdoblju 1991 - 2005
s registriranim drus$tvenim znanstvenicima medu autorima

215 knjiga, 174 autora 327 knjiga, 252 autora 458 knjiga, 357 autora

110 T T T
(GO n knjiga
100 H /A~ /\ n autora
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godina objave

Autorstvo

Drustvene znanosti kao cjelinu karakteriziraju jednoautorske knjige s udje-
lom od 67,1% koje je objavilo 68,3% znanstvenika autora. U usporedbi s huma-
nistickim znanostima, udio jednoautorskih knjiga statisticki je znacajno manji.
Distribucija jednoautorskih knjiga po godinama pokazuje gotovo kontinuirani
rast, uz iznimku u posljednjih nekoliko godina gdje su uocljive povremene oscila-
cije. Nastavak istrazivanja mogao bi pokazati trendove promjene u vrsti autorstva
na znanstvenim knjigama iz podrucja drustvenih znanosti.

U podskupu viseautorskih knjiga najzastupljenije su bile dvoautorske knji-
ge, 19,2%. Knjige s Cetiri i pet autora zastupljene su s udjelom od 3,7%, §to
je u usporedbi s humanistickim znanostima znacajna razlika u korist drus-
tvenih znanosti. Zanimljiv je podatak da su knjigama s pet autora autori bili
izvan skupa drustvenih znanosti. Iako se radi o malom broju knjiga (12), po-
datak ipak upucuje na odredeni oblik interdisciplinarne suradnje. Iako ne
raspolazemo s podacima o srodnim istrazivanjima, kao orijentir navodimo
podatak koji je dobio Kyvik (2003), a to je udio od 43% viseautorskih rado-
va za sve vrste publikacija norveskih znanstvenika iz podrucja drustvenih
znanosti.
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Produktivnost po Zivotnoj dobi i spolu znanstvenika

Analizom zivotne dobi znanstvenika autora knjiga iz ovog skupa utvrdeno je
da je najproduktivnija bila dobna skupina 40 - 49 godina, i to s udjelom od 42,8%
knjiga. No bududi da su u 72,6% slucajeva autorima knjiga bili znanstvenici Zi-
votne dobi izmedu 40 i 59 godina, ovaj raspon Zivotne dobi znanstvenika moze
se smatrati najproduktivnijim razdobljem (slika 14). Clemens i sur. (1995) navode
da postoji dobna razlika izmedu autora knjiga i ¢lanaka. Autori knjiga prosjec-
no su stariji u odnosu na autore ¢lanaka, $to je djelomi¢no potvrdeno i ovim
istrazivanjem. Ova se tvrdnja moze opravdati znanstvenom zrelos¢u i iskustvom
§to je Cesto preduvijet za pisanje znanstvene knjige. U nasem uzorku zanimljiv
je podatak o produktivnosti najmlade dobne skupine, do 30 godina, koji su bili
autorima 4,7% knjiga. Iako se radi o autorima do 30 godina, nije nuzno da su bili
u skupini znanstvenih novaka. Produktivnost najmladih znanstvenika zasluzuje
obuhvatnije istrazivanje.

Slika 14. Broj autorskih knjiga prema dobi u trenutku objave
i spolu registriranih drustvenih znanstvenika
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Znanstvenice (12,9%) iz podrucja drustvenih znanosti bile su autorice i koa-
utorice 29,7% objavljenih knjiga, $to je znacajno manje od ocekivanog s obzirom
na njihov udio u populaciji uzorka (49, 8%). Raspon broja objavljenih knjiga znan-
stvenica iz drustvenih znanosti bio je od 1 do 19. Znanstvenice su po ukupno naj-
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ve¢em broju objavljenih knjiga u 15-godisnjem razdoblju bile produktivnije od
kolega znanstvenika. Radi se o dvije psihologinje, autorice 19 knjiga. Medu deset
najproduktivnijih autora iz podruéja drustvenih znanosti, znanstvenica je bilo
Cetiri, a ukupno su bile autoricama 44,9% tih knjiga. Za razliku od svih knjiga
iz drudtvenih znanosti, samo je 52,2% knjiga znanstvenica bilo jednoautorskih.
Koautorima knjiga znanstvenica iz podrucja drustvenih znanosti bile su kolege
i kolegice iz humanistike, i to iz polja filologije, antropologije i povijesti. Kao i
u skupu svih autora knjiga iz naseg uzorka, po produktivnosti dominira doba
skupina 40 - 49 godina, odnosno Zivotna dob 30 - 39, $to je znacajna razlika u
usporedbi s ukupnim uzorkom za drustvene znanosti. Najveci broj autorica knji-
ga dolazi iz polja odgojnih znanosti i psihologije, §to je oc¢ekivano s obzirom na
relativno velik broj registriranih Zena u tim poljima.

Specifi¢nosti objavljenih knjiga znanstvenih novaka

Populacija znanstvenih novaka iz podruc¢ja drustvenih znanosti u uzorku
svih registriranih znanstvenika iznosila je 15%. Od toga je 2,2% (10) znanstvenih
novaka bilo autorima ili koautorima 1,1% (11) knjiga. Budu¢i da nismo imali po-
datke o duzini radnog vijeka znanstvenih novaka, a i odlika autorstva knjiga je
starija zivotna dob (Clemens i sur., 1995), dobivene podatke tesko je komentirati.
Autori i koautori knjiga bili su znanstveni novaci iz polja informacijskih znanosti
(3), sociologije (3), ekonomije (2), politologije (1) i prava (1). Zanimljivo je da je
Sest (od 11) knjiga novaka bilo jednoautorskih, §to moze upucivati na samostal-
nost novaka, ali i izostalu suradnju s mentorima i kolegama.

Opseznost objavljenih knjiga po broju stranica

Ako pogledamo pokazatelj opseznosti objavljenih knjiga mjeren brojem sta-
nica, dobivamo podatke da je najveci broj knjiga bio opsega od 100 do 200 stra-
nica s udjelom od 39,6%, odnosno knjige od 200 do 300 stranica s udjelom od
26,5%. Znanstvenici iz podrucja drustvenih znanosti kao cjeline objavili su 5,6%
knjiga koje su prelazile 500 stanica. Njihovi autori najcesce su bili pravnici, eko-
nomisti i povjesnicari. Analizom Zivotne dobi autora tih knjiga utvrdili smo da je
raspon bio u dobnim kategorijama 30 - 69 godine. Preciznije podatke donosimo
u opisima pojedinih znanstvenih polja.

Jezici objavljenih knjiga

U uzorku knjiga iz drustvenih znanosti znac¢ajno dominira hrvatski jezik,
u preko 95% slucajeva. U preostalim knjigama najcesce se javlja engleski jezik,
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a znatno rjede njemacki i talijanski jezik. Kako se radi o malom broju knjiga na
stranim jezicima, nije moguce utvrditi pravilnosti u dinamici njihovog objavlji-
vanja u istrazivanom intervalu. Ako se uopée moze govoriti o nesto ucestalijoj
pojavi knjiga na engleskom jeziku, tada je to bilo tijekom 2004. i 2005. godine, s
objavljene cetiri odnosno pet knjiga. Kako i po ovom pokazatelju nemamo srod-
nih istrazivanja, navodimo podatke koje su dobili norveski kolege. Kyvik (1988)
navodi podatak da je oko tre¢ine svih publikacija norveskih znanstvenika iz
drustvenih znanosti bilo objavljeno na stranim jezicima. Sivertsen i Larsen (2012)
u novijem istrazivanju navode podatak da je od oko 50% svih radova objavljeno
na stranim jezicima (ne ukljucuje Svedski i danski), $to govori o vaznoj ¢injenici
da su norveski znanstvenici iz podrucja drustvenih znanosti zapravo bilingvalni.
Koliko je ova ¢injenica vazna u razmjeni ideja i rezultata istrazivanja, nije potreb-
no posebno naglasavati.

Nakladnici

Skup nakladnika koji su objavili knjige znanstvenika iz drustvenih znano-
sti, kao i ukupni skup objavljenih knjiga iz SSHA podrucja, karakterizira velika
raspréenost. U izvornom obliku u katalogu NSK za na$ skup od 1.000 objav-
ljenih knjiga bilo je oko 500 razli¢itih nakladnika. Kako su podaci u katalogu
NSK neujednaceni, smatramo da je ta brojka oko 200 razli¢itih nakladnika. Za
lak$e razumijevanje dobivenih rezultata, uz ve¢ spomenuti problem oko naklad-
ni$tva, vazno je imati na umu ¢injenicu da nije rijetkost da neka knjiga ima dva
ili vise nakladnika. Informativnim smatramo podatak da je 18 nakladnika u
15-godi$njem razdoblju objavilo 306 ili oko trec¢inu knjiga iz ovog uzorka, i to u
rasponu od 10 - 36 knjiga. Medu njima su akademske ustanove, fakulteti i aka-
demska drustva (Pravni fakultet, Ekonomski fakultet u Zagrebu, Filozofski fa-
kultet, Hrvatsko sociolosko drustvo), Ministarstvo unutarnjih poslova Republike
Hrvatske i Policijska akademija te komercijalni nakladnici: Alineja, Narodne no-
vine, Politi¢ka kultura, IEP, Skolska knjiga, Naklada Jesenski i Turk, Informator,
Naklada Slap itd.

Ako se sve navedeno uzme u obzir, i dalje je uocljiva relativno velika rasprse-
nost nakladnika, odnosno nedovoljna prepoznatljivost nekoliko vecih, prestiznih
nakladnika. Kada govorimo o potencijalnoj vaznosti, odnosno prestiznosti poje-
dinih nakladnika, prvenstveno se misli na aspekt recenzentskih postupaka i aka-
demski ugled nakladnika. U Hrvatskoj je izrazena praksa na vecini znanstvenih
i znanstveno-nastavnih ustanova da imaju svoja vlastita izdanja knjiga i ¢asopisa.
Cesto se knjige u izdanju znanstvenih ustanova smatraju odredenim statusnim
simbolom te ustanove. No §to zapravo znaci ,,kuéna produkcija®“, kako se izabiru
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recenzenti i tko su, tko Cita te knjige, kome su namijenjene, kako ih se distribu-
ira i koliko su dostupne, koliko ih kao vazne prepoznaje relevantna znanstvena
zajednica? U maloj znanstvenoj zajednici s jezicnom barijerom ovo pitanje nije
nevazno i jedno je od vec¢ih tema za daljnje istrazivanje. Moze li se uopce oceki-
vati u hrvatskoj akademskoj zajednici, ali i na razini komercijalnih nakladnika u
Hrvatskoj, izrazenija profiliranost nakladnika znanstvene literature, pitanje je i
nacionalne znanstvene politike.

Iako je prema malobrojnim istrazivanjima knjiga udio autorskih knjiga u
drustvenim znanostima relativno nizak (Hicks, 2004), na primjer Sivertsen i
Larsen (2012) na svom uzorku navode udio od 5%, knjige u znanstvenom komu-
niciranju u drustvenim znanostima imaju vazno mjesto. Ta je vaznost posebno
dokazana citatnim analizama (Small i Crane, 1979; Clemens i sur., 1995; Bourke
i Butler, 1996; Webster, 1998). Hicks (2004) je misljenja da prosje¢an udio knjiga
iz drustvenih znanosti u citatima iznosi oko 40%. Nase istrazivanje je pokaza-
lo da je udio objavljenih knjiga u odnosu na sve analizirane publikacije (knjige,
udzbenici, referentna literatura, ¢lanci u hrvatskim ¢asopisima) bio 8,9%. Kako
citatne analize knjiga u ovom istrazivanju nisu radene, ne mozemo komentirati
navedene tvrdnje. Citatne analize knjiga iz naseg uzorka, uz sve nedostatke po-
stoje¢eg instrumentarija, svakako ostaju kao nezaobilazna tema jednog od dalj-
njih istrazivanja.

Udzbenici i prirucnici

U skupu publikacija koji se odnosi na udzbenike i priru¢nike znanstvenici
iz drustvenih znanosti, s udjelom od 74,9%, bili su autorima i koautorima 66,7%
knjiga, $to je znacajno vise u usporedbi s humanistickim znanostima (34,1%).
Raspon broja objavljenih udzbenika i priru¢nika po autoru bio je od 1 do 19, pro-
sjecno 2,1 publikacija (medijan 1), ¢ime je prosje¢na produktivnost znanstvenika
autora u ovoj vrsti publikacije statisticki znac¢ajno manja od znanstvenika u po-
drucju humanistike. Najve¢i broj autora iz podruéja drustvenih znanosti (53,8%)
objavilo je jednu publikaciju, udzbenik i/ili priru¢nik, odnosno dvije (22,7%).
Analiza produktivnosti po pojedinim znanstvenim poljima drustvenih znanosti
pokazuje istaknutiju aktivnost znanstvenika iz ekonomije, odgojnih znanosti i
prava (tablica 35).
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Tablica 35. Produktivnost znanstvenika iz pojedinih polja drustvenih znanosti
na temelju broja objavljenih udZbenika i priru¢nika

polje autora

n udzbenika/prirucnika

n autora

medijan (mean) udzb./

(% jednoautorskih) (% Zena) prirucnika po autoru

ekonomija 354 (55,9%) 186 (31,2%) 2(2,2)
informacijske znanosti 85 (38,8%) 36 (41,7%) 1(2,6)
odgojne znanosti 134 (47%) 71 (50,7%) 1(2)

politologija 39 (71,8%) 22 (9,1%) 1(1,8)
pravo 113 (55,8%) 70 (25,7%) 1(1,8)
psihologija 50 (48%) 26 (76,9%) 1(2,5)
sociologija 11 (72,7%) 9(33,3%) 1(1,2)
ukupno 762 (54,7%) 420 (36,2%) 1(2,1)

Analiza autorstva udzbenika i priru¢nika ¢iji su autori bili znanstvenici iz
drustvenih znanosti pokazala je znac¢ajnu dominaciju jednoautorskih publikacija
od 54,7%, $to je, iznenadujuce, znatno vise u usporedbi s humanistikom (41,4%).
Ista se primjedba odnosi i na dvoautorske udzbenike i priru¢nike.

Dinamika objavljivanja udzbenika i priru¢nika iz drustvenih znanosti vid-
ljiva je na slici 14. Uocljiv je kontinuirani rast, koji postaje izrazeniji od 2000.
godine, premda je indeks rasta bio najve¢i u drugom promatranom razdoblju

(107,3%).
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Slika 15. Dinamika objavljivanja udzbenika i priru¢nika
s registriranim drustvenim znanstvenicima medu autorima
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7ene znanstvenice, njih 36,2%, bile su autorice i koautorice 33% udzbenika
i priru¢nika iz drustvenih znanosti, $to je u okviru ocekivanog udjela s obzirom
na zastupljenost Zena u uzorku. To je statisticki znacajno manje u usporedbi s
humanistickim znanostima. U skladu s podacima za ukupni uzorak za autorice
udzbenika i priru¢nika najproduktivnija zivotna dob bila je 40 - 49, odnosno 50 -
59 godina. U skupu najproduktivnijih autora, tj. onih koji su bili autori i koautori
udzbenika i priru¢nike u rasponu od sedam do 19 publikacija u 15-godisnjem
razdoblju, s udjelom od 25% bile su autorice (dvije psihologinje i dvije iz polja
odgojnih znanosti).

Referentna literatura

Znanstvenici iz podrudja drustvenih znanosti bili su autorima 26,6% publi-
kacija svrstanih u referentnu literaturu, $to je statisticki znac¢ajno manje od udjela
autora iz humanistickih znanosti (72,7%). Rezultati analize produktivnosti znan-
stvenika iz podrucja drustvenih znanosti za ovu vrstu publikacija po pojedinim
znanstvenim poljima vidljiva je u tablici 36.
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Tablica 36. Produktivnost znanstvenika iz pojedinih polja drustvenih znanosti

na temelju broja objavljenih referentnih djela

. n referentnih djela n autora medij an (m.ean)
polje autora (% jednoautorskih) (% Zena) referentnih djela po
autoru
ekonomija 13 (53,8%) 13 (23,1%) 1(1,1)
informacijske znanosti 7 (57,1%) 6 (66,7%) 1(1,2)
nepoznato, nerazvrstano 1(0%) 1 (100%) 1(1)
odgojne znanosti 9 (44,4%) 8 (37,5%) 1,5 (1,5)
politologija 4(50%) 4(25%) 1(1)
pravo 6(33,3%) 6 (0%) 1(1,2)
psihologija 2 (50%) 2(50%) 1(1)
sociologija 2 (0%) 2 (0%) 1(1)
ukupno 41 (48,8%) 42 (31%) 1(1,2)

Najproduktivniji su bili ekonomisti, a bili su autorima specijaliziranih rjec-
nika, leksikona i bibliografija.

Radovi u hrvatskim casopisima

Osnovni podaci o produktivnosti ¢lanaka u hrvatskim ¢asopisima po po-
jedinim poljima drustvenih znanosti vidljivi su u tablici 37. Prema poljima pro-
matranim zasebno (ne uzimajuci u obzir koautorstva medu autorima razli¢itih
polja) najveci su broj radova ostvarili autori iz podrucja ekonomije (32,7%), prava
(23,1%) i odgojnih znanosti (14,5%). S udjelom od 9% do 6% radova u hrvatskim
¢asopisima nalaze se sociologija, psihologija, informacijske znanosti te politolo-
gija. Najmanje je radova iz polja socijalne djelatnosti, §to je oc¢ekivano s obzirom
na mali broj registriranih znanstvenika, odnosno na cinjenicu da se radi o mla-
dom znanstvenom polju.
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Tablica 37. Produktivnost znanstvenika iz pojedinih polja drustvenih znanosti
na temelju broja radova objavljenih u hrvatskim ¢asopisima

. nr adoxfa.u 3 n autora medijan (mean) n
polje autora casopisima (% Zena) radova po autoru Casopisa
(% jednoautorskih)
ekonomija 3103 (69,3%) 546 (42,7%) 4(6,7) 108
informacijske znanosti 702 (54,4%) 162 (50%) 3(4,7) 96
odgojne znanosti 1373 (52,7%) 286 (58,4%) 4(6,3) 74
politologija 649 (88,6%) 109 (26,6%) 3(6) 71
pravo 2188 (87,3%) 251 (41,4%) 5(9) 85
psihologija 776 (37,9%) 141 (66%) 5(7,4) 65
socijalna djelatnost 27 (25,9%) 7 (100%) 3(4) 12
sociologija 936 (76,6%) 110 (41,8%) 6(9) 83
ukupno 9466 (71,4%) 1612 (47,1%) 4(7) 219

Od ukupnog broja registriranih znanstvenika u podruéju drustvenih zna-
nosti (2.997) znacajna vecina od 54,1% bila je autorima i koautorima 9.466 radova
objavljenih u 219 hrvatskih ¢asopisa. U usporedbi s humanistickim znanostima
(66,4%) dobiven je iznenadujuce manji udio autora radova objavljenih u hrvat-
skim c¢asopisima. Udio radova u ¢asopisima u odnosu na sve analizirane vrste
publikacija u drustvenim znanostima bio je 84%, dok je za humanisticke znano-
sti bio 80,4%. Na srodnom uzorku Sivertsen i Larsen (2012) dobili su udio od 56%
¢lanaka za drustvene znanosti te 47% za humanisticke znanosti. U nasem uzorku
raspon broja objavljenih radova po autoru bio je od 1 do 112 radova s prosje¢nim
brojem radova po autoru od 5,8 radova (medijan 4), $to se u znacajnoj mjeri ne
razlikuje od humanistickih znanosti. Dobivene vrijednosti bi se prakti¢cno moglo
promatrati kao prosje¢no priblizno jedan rad svake dvije godine. Jedan, odnosno
dva rada u 15-godi$njem razdoblju objavilo je 38% autora, dok je s druge strane
prosjecno godisnje jedan i vise radova u casopisima objavilo 20% autora. Kakvo
je stanje u stvarnosti vidljivo je iz tablice 38.
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Tablica 38. Distribucija broja objavljenih ¢lanaka u hrvatskim
casopisima po autoru iz podrudja drustvenih znanosti

n autora n radova u hrvatskim ¢asopisima

(% od ukupno 1612) (% od ukupno 9466)

362 (22,5%) 1 (3,8%)

215 (13,3%) 2 (4,5%)

143 (8,9%) 3 (4,4%)

123 (7,6%) 4(5,1%)

106 (6,6%) 5(5,6%)

275 (17,1%) 6-9(20,1%)

279 (17,3%) 10 - 19 (37,2%)

109 (6,8%) 20 - 112 (31,8%)

Dobiveni podaci daju distribuciju koja nije nalik normalnoj distribuci-
ji, ve¢ nalikuje tzv. Pareto distribuciji koja se u ovom podrucju ¢esto naziva i
Bradfordovom distribucijom. Drugim rije¢ima, kod istrazivanja produktivnosti
u znanosti tipi¢no se dobivaju tzv. ,fat-tailed“ (Newman, 2004), izrazito pozitiv-
no asimetri¢ne distribucije. Jedan od temeljnih zakona o znanstvenoj produk-
tivnosti u bibliometrijskim istrazivanjima tzv. je Lotkin zakon. Prema Lotki,
(Bailon-Moreno i sur., 2005) ve¢ina autora objavi po jedan rad unutar odredenog
podrugja, dok je za ve¢inu objavljenih radova odgovorna manjina autora (pri-
blizno 5%). Price (Glanzel i Schubert, 1985) je predlozio modifikaciju tog zakona
prema kojoj je broj autora koji objavi ukupno polovicu svih znanstvenih rado-
va u odredenom vremenskom periodu jednak drugom korijenu ukupnog broja
autora. Medutim kasnija su istrazivanja pokazala da Lotkin zakon precjenjuje
produktivnost najproduktivnijih znanstvenika. U nasem uzorku aproksimativno
(V1610 = 40,12), 1,3% (40) najproduktivnijih autora objavilo je 17,3% ukupnog
broja radova. Ovaj rezultat treba uzeti kao aproksimaciju buduci da su u uzorku
bili i vi§eautorski radovi.

Kojom je dinamikom rastao broj objavljenih radova kao i broj autora, vid-
ljivo je na slici 16. Uocljiv je stabilan trend porasta u svim varijablama. Indeks
rasta za broj radova pokazuje intenzivniji porast u posljednjem periodu (2001
- 2005), iznosio je 24,1%, za razliku od prethodnog perioda kada je iznosio
14,2%.
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Slika 16. Dinamika objavljivanja radova u hrvatskim ¢asopisima s
registriranim drustvenim znanstvenicima medu autorima
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Podatak koji je vazno spomenuti jest relativno mala suradnja izmedu znan-
stvenika iz drus$tvenih i humanisti¢ckih znanosti izrazena kroz koautorstvo na
radovima u hrvatskim ¢asopisima. Koautorstvo je registrirano samo na 0,6%
radova i radilo se o suradnji kolega iz filologije (26), teologije(16), povijesti (19)
i filozofije (9) sa znanstvenicima iz podrucja drustvenih znanosti: odgojne zna-
nosti, informacijske znanosti, psihologija, sociologija, ekonomija, pravo. Sto je
uzrok izrazito niskom stupnju suradnje medu kolega iz pojedinih polja drus-
tvenih znanosti kao i suradnje s kolegama iz humanistickih znanosti, trebalo bi
detaljnije istraziti. Inace, tema koautorstva u scientometrijskim istrazivanjima
jedna je od vaznijih tema (Wagner i Leydesdorff, 2005; Marshakova-Shaikevich,
2006; Leydesdorff i Wagner, 2008; Gossart i Ozman, 2009) koja pokazuje oblike
komunikacija i umrezavanja znanstvenika, a trebala bi doprinositi rezultatima
koji doprinose op¢oj dobrobiti drustva, odnosno civilizacije.

Karakteristika autorstva radova autora iz drustvenih znanosti u hrvatskim
casopisima takoder je dominacija jednoautorskih radova, u 71,4% radova, $to je
u usporedbi s ukupnim uzorkom (82,1%), odnosno humanistickim znanostima
(92,9%), ipak znacajno manje. Na slici 17 uocava se trend sve manjeg udjela jed-
noautorskih radova, iako je prema indeksu rasta njihov apsolutni broj u porastu.
Indeks rasta jednoautorskih radova u drugom periodu (1996 - 2000) bio je 0,4%,
dok je u zadnjem razdoblju (2001 - 2005) bio 8,3%.
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Slika 17. Distribucija udjela jednoautorskih radova po godinama s
registriranim dru$tvenim znanstvenicima medu autorima

postotak od ukupno radova objavljeno te godine
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Koautorske radove znanstvenika drustvenih znanosti u hrvatskim ¢asopi-
sima karakterizira najve¢i broj radova u autorstvu dvaju do pet autora, dok su
radovi s preko deset autora izrazito rijetki. Viseautorskih radova u ¢asopisima
s vi$e od pet autora bilo je 0,9%, a objavljeni su u 37 ¢asopisa. Premda se radi
o niskom udjelu, statisticki je znacajno ve¢i u odnosu na ukupni SSHA uzo-
rak (0,56%). Najveci broj casopisa u kojima su ti objavljeni radovi primarno se
ne bave problematikom drustvenih znanosti. Uglavnom se radilo o ¢asopisima
iz biomedicine, prirodnih znanosti, tehnike, biotehnike i interdisciplinarnih
podrudja, gdje je najces¢e samo jedan od autora bio iz podruc¢ja drustvenih
znanosti.

Zivotna dob i spol autora

Analiza Zivotne dobi autora radova u hrvatskim casopisima pokazuje da je
najproduktivnija dob bila 40 - 49 godina, $to je bilo i o¢ekivano s obzirom na po-
datak za ukupni uzorak. Ista konstatacija vrijedi i za zivotnu dob 30 - 39 godina.
Kod poduzorka Zena vrijedi slican obrazac - najveca je produktivnosti u dobi 30
- 39, a potom u dobi 40 - 49. Podatak da su mladi znanstvenici do 30 godina bili
autorima i koautorima 11% radova u ¢asopisima gotovo je identican s podacima
za uzorak kao cjelinu. Autori Zivotne dobi 60 - 69 godina bili su nesto produk-
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tivniji, registrirani su na 6% radova, u odnosu na istu dobnu skupinu za razinu
cijelog uzroka, na 4,8% radova (slika 18).

Slika 18. Broj radova u hrvatskim casopisima prema dobi u trenutku
objave i spolu registriranih drustvenih znanstvenika
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Jo$ jednom navodimo podatak Clemensa i sur. (1995) da su ¢lanci u ¢aso-
pisima u odnosu na knjige viSe odlika mlade populacije znanstvenika. U nasem
slu¢aju, znanstvenici do 39 godina objavili su 43,4% radova u hrvatskim ¢asopi-
sima, $to bi, ako se uzmu u obzir specifi¢nosti statusa hrvatske znanosti i razvoja
karijera, moglo i¢i u prilog iznesenoj tvrdnji.

Opseznost radova u hrvatskim casopisima

Karakteristika radova u ¢asopisima autora iz drustvenih znanosti mjerenih
opsezno$¢u radova u skladu je s dobivenim podacima za SSHA podrudja kao
cjeline. To znaci da i u ovom skupu dominiraju radovi opsega 10 - 19 stranica s
udjelom od 46,9%. Za razliku od podatka za SSHA uzorak, drugi po ucestalosti
za drustvene znanosti radovi su u ¢asopisima opsega 5 - 9 stranica, s udjelom od
26,1%. Radovi s 3 - 4 stranice imaju udio od 4,6%, §to je znacajno manje u odnosu
na ukupni uzorak s vrijedno$¢u od 5,5% takvih radova. Radova u rasponu broja
stranica 100 - 199 bilo je 0,2, $to je priblizno sli¢no vrijednosti za ukupni uzo-
rak. Autori radova ovog opsega u najvecem su broju bili pravnici i ekonomisti, a
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potom psiholozi i autori iz informacijskih znanosti. U drustvenim znanostima
nisu registrirani jako opsezni radovi u hrvatskim casopisima, tj. radovi preko
200 stranica, $to je i oc¢ekivano jer je takva opseznost odlika monografskih pu-
blikacija.

Analiza casopisa

Analiza 219 hrvatskih ¢asopisa u kojima su objavljivali autori iz drustve-
nih znanosti pokazala je raspon broja objavljenih radova od 1 do 523 rada.
Najveci broj casopisa, 53,8% (118), objavilo je manje od deset radova, §to upucu-
je na relativno veliku rasprsenost i nisku vidljivost, ali s druge strane moguce je
da je pokazatelj interdisciplinarnosti. Ako govorimo o klju¢nim ¢asopisima za
odredeno podrudje ili disciplinu, ¢asopisi koji su objavili manje od deset radova
u 15-godi$njem razdoblju tesko bi se mogli svrstati u tu kategoriju (Nederhof,
2006). Udio casopisa koji su objavili najveci broj radova iz naseg uzroka, s gra-
nicom od 100 i vie radova, bio je 14,6% s ukupno objavljenih 67,4% svih radova
iz drustvenih znanosti. Zbog navedenog te bi se ¢asopise moglo smatrati kljuc-
nim ¢asopisima za pojedino znanstveno polje, odnosno podrucje. Za uspored-
bu s istim pokazateljima u humanistickim znanostima, 13,9% casopisa objavilo
je 53,9% radova.

Kako je znanstvena produkcija mjerena u hrvatskim ¢asopisima od velikog
znacaja, detaljnije je obradena po pojedinim znanstvenim poljima.

5.1.2. Znanstvena produktivnost i citiranost prema WoS-u

Prema podacima dobivenim iz baze WoS, 11,9% znanstvenika iz podrucja
drustvenih znanosti bilo je autorima 856 radova i priloga objavljenih u 225 ¢aso-
pisa koje je indeksirala ova prestizna bibliografska i citatna baza. Od toga je 57,1%
radova objavljeno u devet hrvatskih ¢asopisa. U usporedbi s ukupnim brojem
radova iz naseg uzoraka za SSHA podrucje u bazi WoS§, udio drustvenih znanosti
bio je 78,6%. Iako se na prvi pogled dobiveni rezultat ¢ini nerazmjerno visokim,
zapravo nije iznenaduju¢. To objasnjavamo ¢injenicom indeksiranja klju¢nih hr-
vatskih casopisa za drustvena istrazivanja u ovoj bazi, ali i ¢injenicom da baza
WoS-SSCI indeksira znatno vise ¢asopisa u odnosu na bazu WoS-A&HCI (Al i
sur., 2006; Nederhof, 2006; Sivertsen i Larsen, 2012). S kakvom su produktivno-
$¢u pojedini autori doprinijeli ovom rezultatu vidljivo je u tablici 39. Oc¢ekivano
najveci broj znanstvenika, 46,8%, bio je autorom ili koautorom samo jednog rada
ili priloga.
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Tablica 39. Distribucija broja radova zastupljenih u WoS-u
po autorima iz polja drustvenih znanosti

n autora n radova u Casopisima
(% od ukupno 357) (% od ukupno 856)
167 (46,8%) 1 (18%)
59 (16,5%) 2 (12,7%)
34(9,5%) 3(11,7%)
21 (5,9%) 4(9,6%)
21 (5,9%) 5(11,8%)
35(9,8%) 6-9(25,1%)
17 (4,8%) 10 - 19 (22,4%)
3(0,8%) 20 - 30(9,5%)

Izratunamo li prosjecan broj radova po autoru, tada se dobiva poda-
tak od 3,2 rada u 15-godisnjem razdoblju s medijanom dva rada po auto-
ru. Pojednostavljeno, to je priblizno jedan rad ili prilog u sedam godina i to
samo za 11,9% registriranih znanstvenika iz podrucja drustvenih znanosti.
Spomenutih 856 radova ukupno je dobilo 3.800 citata, $to je prosje¢no po radu
4,4 citata s medijanom citata 1. Prema podacima Thomson Reuters Essential
Science Indicators koji se ekstrahiraju iz baze WoS u razdoblju 1998 - 2008,
prosjec¢an broj citata na radove u drustvenim znanostima na svjetskoj razini
bio je 4,06 citata, dok je za razdoblje 2000 - 2010, bio nesto vedi, 4,67 citata!?.
Dakle nasi su rezultati, ako ih se samo statisticki promatra, izvrsni, dapace u
granicama svjetskog prosjeka. Medutim, kada bi se napravile citatne analize,
brzo bi se doslo do rezultata koji bi govorili o visokom stupnju samocitirano-
sti i velikim razlikama u rasponu broja citata. Blizi realnom stanju prosjec-
ne citiranosti nasih radova je medijan. Citirano je bilo 58,4% radova, §to je
u usporedbi s humanistickim podrucjem (43,4%) ocekivano i statisticki zna-
¢ajno veci udio citiranih radova. Relativno visokom postotku citiranih rado-
va doprinose radovi koji su dobili samo jedan citat. Sumarno prikazana pro-
duktivnost i citiranost po pojedinim poljima drustvenih znanosti vidljiva je u
tablici 40.

12 http://www.timeshighereducation.co.uk/story.asp?storycode=415643 - preuzeto 01-08-2012
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Tablica 40. Produktivnost i citiranost znanstvenika iz pojedinih polja

drustvenih znanosti na temelju radova zastupljenih u WoS-u

. n radova ukupno | medijan (mean) n autora n
Eoisanoe (% citiranih) citata citataporadu | (% citiranih) | Casopisa
ekonomija 93 (52,7%) 342 1(3,7) 63 (50,8%) 45
informacijske znanosti 96 (65,6%) 593 2(6,2) 27 (51,9%) 47
odgojne znanosti 134 (61,9%) 722 2(5,4) 80 (62,5%) 27
politologija 31(38,7%) 16 0(0,5) 17 (52,9%) 11
pravo 16 (31,3%) 15 0(0,9) 11 (45,5%) 7
psihologija 318 (66,4%) 1793 1(5,6) 92 (80,4%) 86
socijalna djelatnost 2 (0%) 0 0(0) 2 (0%) 1
sociologija 201 (47,8%) 413 0(2,1) 65 (63,1%) 36
ukupno 856 (58,4%) 3800 1 (4,4) 357 (63%) 225

Slika 19. Dinamika objavljivanja radova zastupljenih u WoS-u s

registriranim drustvenim znanstvenicima medu autorima
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Kada se govori o znanstvenoj produktivnosti autora nije svejedno radi li
se o jednom ili viSe autora rada. Vecina istrazivanja pokazuje da timski rad re-
zultira ve¢im brojem objavljenih radova u istom razdoblju nego $to se to moze
ocekivati od samo jednog autora. S druge strane, neka znanstvena polja unu-
tar drustvenih znanosti imaju tendenciju jednoautorstva, dok druga pokazuju
osobine timskom rada (Mali i sur., 2012). Nasi rezultati, kada govorimo o drus-
tvenim znanostima kao cjelini, pokazali su da je medijan autora po radu bio 2
(najveci zabiljezeni broj autora na jednom radu je 131, od toga su Cetiri autora
bila iz naseg uzorka).

Detaljnije analize pokazuju da je najveci broj objavljenih radova, 51,8%,
bio koautorskih s dva do pet autora, a objavljeni su i u doma¢im i u meduna-
rodnim ¢asopisima. Dakle odlika radova objavljenih u ¢asopisima indeksira-
nim u bazi WoS nije dominacija jednoautorstva. Medijan citata po radu za tu
skupinu bio je 2, s prosjecnim brojem citata po radu 4,5, $to je iznad svjetskog
prosjeka citata, ali nesto nize od vrijednosti dobivene za sve radove iz drustve-
nih znanosti. Druga po brojnosti radova je skupina jednoautorskih radova s
udjelom od 37,7%, s prosje¢nim brojem citata po radu 1,8 (medijan 0). Najmanji
broj radova, 10,3%, objavljen je u koautorstvu sa $est i vise autora. Ti su radovi
bili statisticki znacajno citiraniji, dobili su ukupno najveci broj citata, medijan
citata po radi bio je 9,5, dok je prosjecan broj citata po radu bio 30. Iz ove se
skupine izdvajaju radovi s deset i vi$e autora koji se bili prosje¢no najcitiraniji,
s medijanom 13,5 i prosje¢nim brojem citata po radu od 52,4 citata. Obiljezje
ovih radova najcesce je medunarodna suradnja i, naravno, radovi objavljeni u
medunarodnim ¢asopisima.

Za usporedbu, Kyvik (2003) je za norveske znanstvenike dobio podatak od
43% viseautorskih radova. Bourke i Butler (1998) su na uzorku australskih ra-
dova iz podrucja drustvenih znanosti u bazi WoS-SSCI dobili podatak od 50%
viseautorskih radova, dok su Gossart i Ozman (2009) na uzorku turskih autora
u istoj bazi dobili podatak od samo 8,8% jednoautorskih radova. Svoj rezultat
objasnjavaju ¢injenicom da ako se rad Zeli objaviti u prestiznom stranim ¢asopi-
su, vazna je suradnja i to narocito na medunarodnoj razini.

Hrvatski znanstvenici u nasem uzorku koji su svoj znanstveni status stekli iz
drustvenih znanosti suradivali su s kolega iz humanistickih znanosti i obrnuto.
Autori iz drustvenih znanosti suradivali su s filolozima, filozofima, povjesni-
¢arima i teolozima. Detaljnija analiza medunarodne suradnje jedna je od tema
bududih istrazivanja obzirom da je identifikacija, razlikovanje i karakterizacija
stranih autora znacajan problem u ovakvim analizama.
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Zivotna dob i spol autora

U scientometrijskim istrazivanjima Zzivotna dob znanstvenika ima vrlo
vaznu ulogu i izravno je vezana s produktivnosc¢u (Fox, 1983; Levin i Stephan,
1989; Clemes i sur., 1995; Prpi¢, 2000; Bonaccorsi i Daraio, 2003; Wallner i
sur., 2003). Za drustvene znanosti iz nageg uzorka karakteristi¢no je da je naj-
produktivnija bila skupina znanstvenika Zivotne dobi 40 - 49 godina, odnosno
dobna skupina 30 - 39 godina. Znanstvenici u skupini 60 - 69 godina objavili
su najmanji broj radova (6,1%) i ti su radovi u istrazivanom razdoblju bili naj-
manje citirani (slika 20).

Slika 20. Broj radova zastupljenih u WoS-u po dobi u trenutku
objave i spolu registriranih drustvenih znanstvenika
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Znanstvenice, 46,2%, iz naseg uzorka bile su autorice i koautorice 67% ra-
dova u casopisima koje je indeksirala baza WoS. Udio radova najmladih znan-
stvenika, do 30 godina (7,5%), nije statisticki znacajno razli¢it od udjela radova
najstarije populacije znanstvenika.

Od ukupnog broja registriranih znanstvenih novaka za podrucje drustvenih
znanosti, 13,5% bili su autori ili koautori 6,2% radova. U usporedbi s podacima
dobivenim za ovu populaciju u humanistickim znanostima, to je statisticki zna-
¢ajno veci udio novaka autora, ali ne i udio broja objavljenih radova. Podatak
o autorstvu znanstvenih novaka u podrucju drustvenih znanosti u ¢asopisima
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koje indeksira baza WoS moze se smatrati pozitivnim s aspekta potrebe da se
rezultati istrazivanja barem potencijalno pokazu $iroj znanstvenoj zajednici.
Naglasavamo potencijalnu vidljivost jer je ve¢ina tih radova objavljena u doma-
¢im casopisima (70,8%). Vazno je napomenuti da su dva rada objavljena u medu-
narodnim casopisima koji pripadaju skupini ,,top 10%" ¢asopisa. Prosje¢an broj
citata po radu bio je 3,5 citata, §to je u odnosu na svjetski prosjek relativno vrlo
dobro, ali je medijan citata po radu bio 1. Najveci su broj radova objavili novaci iz
polja psihologije, sociologije te odgojnih znanosti. To je o¢ekivano s obzirom na
prosjecno najvecu produktivnost u tim poljima.

Jezici radova

O vaznosti jezika na kojemu je rad napisan gotovo da je i suvi$no govoriti
s polazista da je ideja pisanja i objavljivanja rada $to veca i laksa dostupnost re-
levantnom ¢itateljstvu. Oni koji se ne koriste jezikom danasnjih komunikacija
lako bi mogli do¢i u ozbiljnu intelektualnu izolaciju (Montgomery, 2004). S druge
strane, iako se za potrebe ove knjige nismo bavili pitanjem jezika pogotovo malih
naroda, koji se ¢esto uz kulturno nasljede naglasavaju kao bogatstvo, svjesni smo
vaznosti jezika i njegovog razvoja u znanstvenom komuniciranju u drustvenim
znanostima. Nikako ne bi trebalo zaboraviti da bi drustvena istrazivanja u zemlji,
ili barem njih dobar dio, trebali biti u funkciji razvoja i dobrobiti zajednice u ko-
joj nastaju. Dapace, neke discipline i znanstvena polja u drustvenim znanostima
i humanistici imaju snazan lokalni znacaj (Kyvik, 1988; Nederhof i sur., 1989).
Medutim ako zelimo participirati u nekom dijelu u $iroj znanstvenoj zajednici
ili barem regiji, uz materinji jezik neizostavna je komunikacija na jeziku opceg
sporazumijevanja.

Hrvatski autori iz drustvenih znanosti u svojim radovima zastupljenim u ¢a-
sopisima koje je indeksirala baza WoS u istrazivanom razdoblju objavili su najveci
broj radova na engleskom jeziku, 60,7%. Medijan citata po radu za te radove bio je
3, a prosjecan broj citata po radu 6,5, §to je znacajno vise u usporedbi s radovima
objavljenim na svim jezicima i daleko je vise od svjetskog prosjeka za drustvene
znanosti. Nakon engleskog najveci broj radova objavljen je na hrvatskom jeziku,
38,2%, i to u hrvatskom casopisu Drustvena istraZivanja. Radovi pisani na hrvat-
skom jeziku, prema podacima iz baze WoS§, prosjecno su dobili 0,7 citata po radu
s medijanom citata po radu 0. Iako se radi o razlici u recepciji radova pisanih na
engleskom i hrvatskom jeziku mjerenoj citirano$cu, radi objektivnosti vazno je
napomenuti da postoji moguc¢nost da je dio radova objavljen na hrvatskom jezi-
ku citiran u hrvatskim publikacijama koje ne indeksira WoS. Medutim kako ne
postoji instrumentarij, odnosno citatna baza na nacionalnoj razini ili predmetno
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organizirana citatna baza, teko je moguce relativno pouzdano utvrditi tu vrstu
citiranosti. Radovi na ostalim stranim jezicima: francuskom, njemackom, ces-
kom i slovenskom bili su zastupljeni u 1,16% radova $to je gotovo zanemarivo u
odnosu na engleski i hrvatski jezik. Prosjecan broj citata po radu za te radove bio
je 0,5, a raspon citata od 1 do 0.

Ako autori i uredni$tvo ¢asopisa, koji ima mogucnost predstavljanja znan-
stvene produkcije u zasada najprestiznijoj bibliografskoj i citatnoj bazi, zele da
rezultati njihovih istrazivanja budu barem potencijalno dostupni relevantnoj
medunarodnoj zajednici, tada bi bilo dobro poraditi na otklanjaju jezi¢ne ba-
rijere. Jedno od mogucih rjeSenja dvojezi¢ni su tekstovi kojima se osigurava
potencijalna dostupnost medunarodnoj znanstvenoj javnosti a, s druge strane,
ne zanemaruje se materinji jezik i njegov razvoj, narocito u smislu strucne ter-
minologije.

5.1.3. Zakljucci
Autorske knjige:

o 18,7% registriranih znanstvenika iz podrucja drustvenih znanosti bilo je
autorima 1.000 knjiga u 15-godi$njem razdoblju; $to predstavlja udio od
37,9% u SSHA podrucjima

» 56,9% znanstvenika objavilo je jednu knjigu (1991 - 2005)

» 4,3% znanstvenika bilo je autorima 23,6% autorskih knjiga

« udio jednoautorskih knjiga iznosio je 67,1%

 najproduktivnija Zivotna dob autora bila je od 40 do 59 godina

« zastupljenost autora do 30 godina s udjelom od 4,7%

« znanstvenice, 12,9% bilo su autoricama 29,7% knjiga, §to je znatno manje
od ocekivanog

 znanstveni novaci, 2,2%, bili su autorima na 1,1% knjiga

 dominacija hrvatskog jezika, 95% objavljenih autorskih knjiga

» opseg najveceg broja objavljenih knjiga bio je od 100 - 299 stranica

« slaba prepoznatljivost prestiznih nakladnika

Udzbenici, prirucnici i referentna literatura:

« znanstvenici iz podrucja drustvenih znanosti bili su autori i koautori
74,9% udzbenika i priru¢nika u odnosu na ukupan broj ovih publikacija
za SSHA podrudja

 jedan udzbenik ili priru¢nik u 15-godi$njem razdoblju objavilo je 53,8%
autora
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54,7% jednoautorskih udzbenika i priru¢nika

najproduktivnija zivotna dob bila je 40 - 49, odnosno 50 - 59 godina
36,2% zena znanstvenica autorica i koautorica na 33% udzbenika i pri-
ruc¢nika iz drustvenih znanosti

ekonomija je bila najproduktivnije znanstveno polje

u skupu knjiga referentne literature znanstvenici iz podrudja drustvenih
znanosti bili su autori 26,6% knjiga iz SSHA uzorka; najproduktivniji su
bili autori iz polja ekonomije

Radovi u hrvatskim ¢asopisima:

54,1% registriranih znanstvenika bilo je autorima i koautorima 9.466
radova objavljenih u 219 hrvatskih ¢asopisa, $to govori o relativno veli-
koj rasprienosti ali i moguc¢noj interdisciplinarnosti. Udio ovih radova u
uzorku SSHA podrucja bio je 51,7%

38% autora objavio je u 15-godi$njem razdoblju jedan, odnosno dva rada
1,3% autora odgovorno za 17,3% radova

prosjecno po autoru 7 radova

dominacija jednoautorskih radova s udjelom od 71,4%

najproduktivnija Zivotna dob bila je od 30 do 49 godina

udio znanstvenica autorica bio 47,2%, a objavile su 41,8% radova

mladi znanstvenici do 30 godina bili su autori i koautori 11,1% radova
opseg najveceg broja objavljenih radova u hrvatskim casopisima bio je
5 - 19 stranica

14,6% hrvatskih ¢asopisa objavilo 67,4% radova i potencijalno predstav-
ljaju klju¢ne ¢asopise za pojedina polja

znanstvenici iz polja ekonomije bili su najproduktivniji s udjelom od
32,7% objavljenih radova u hrvatskim ¢asopisima

Znanstvena produktivnost i citiranost prema WoS-u:

11,9% registriranih znanstvenika bili su autorima 856 objavljenih ¢la-
naka i priloga u ¢asopisima indeksiranim u bazi WoS 1991 - 2005; udio
ovih radova u SSHA uzorku iznosi 78,6%; prosje¢no su dobili 4,4 citata
(razina svjetskog prosjeka) u razdoblju 1991 - 2010 citirano je bilo 58,4%
radova

46,8% autora u 15-godisnjem razdoblju objavilo je samo jedan rad, odno-
sno prilog

37,7% jednoautorskih radova, s§to je znac¢ajno manje u odnosu na radove
objavljene u hrvatskim ¢asopisima prema podacima iz kataloga NSK
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o 571% radova objavljeno je u hrvatskim ¢asopisima indeksiranim u bazi
WoS, s prosjecnih 2,2 citata po radu

» 42,9% radova objavljeno je u medunarodnim ¢asopisima s prosjecnih 7,3
citata po radu

« vecina radova objavljena je na engleskom (60,7%), a dobili su 93,6% svih
citata

« najveci broj radova objavili su znanstvenici iz polja psihologije i sociolo-
gije

o 4,9% radova dobilo je 30,7%, i to radovi iz ,,top 10%"“ ¢asopisa; najcitira-
niji su bili radovi iz psihologije i psihologije i odgojnih znanosti (kinezio-
logija)

« najproduktivnija zZivotna dob bila je 40 - 49

« znanstvenici dobne skupine 30 - 39, za koju se o¢ekuje najveca produktiv-
nost, bili su autori i koautori 36,2% radova indeksiranih u bazi WoS.

5.2. Ekonomija

Polje ekonomije, prema Upisniku MZOS-a iz 2008. godine, predstavljalo je
1.205 aktivnih znanstvenika i znanstvenih novaka. U odnosu na ukupni broj
registriranih znanstvenika, ovi su znanstvenici ¢inili 7,4% populacije hrvatskih
znanstvenika, a u skupu drustvenih znanosti udio od 40,2%. Udio znanstvenih
novaka u odnosu na aktivne znanstvenike u ovom polju bio je 11,4%. Polje eko-
nomije karakterizira 46,7% Zena znanstvenica, dok je taj udio u podrucju drus-
tvenih znanosti bio 49,8%.

5.2.1. Znanstvena produktivnost prema katalogu NSK
Autorske knjige

Od ukupnog broja registriranih znanstvenika iz polja ekonomije, 14,9% bili
su autorima i koautorima 252 knjige objavljene u Hrvatskoj u 15-godi$njem raz-
doblju, ¢ime spadaju u manje produktivne znanstvenike u podrucju drustvenih
znanosti. Prosjecno su objavili 1,9 knjiga (medijan 1) po znanstveniku autoru, i
to u rasponu od 1 do 13, $to se statisticki znacajno ne razlikuje u usporedbi s po-
drucjem. Ocekivano je najzastupljenija skupina autora s jednom, 64,4%, odnosno
dvjema objavljenim knjigama, 20,6%. Skupinu iznimno produktivnih ekonomi-
sta, §to znaci objavljenu jednu i viSe knjiga svakih dvije godine, ¢ini 2,7% (5)
znanstvenika autora (tablica 41).
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Tablica 41. Distribucija broja autorskih knjiga po autorima iz ekonomije

n autora n autorskih knjiga
(% od ukupno 159) (% od ukupno 252)

97 (61%) 1 (36,5%)

35 (22%) 2 (25,4%)

14 (8,8%) 3(15,9%)
3(1,9%) 4(4,8%)
2(1,3%) 5 (4%)

6(3,8%) 6-9(14,7%)
2(1,3%) 10 - 19 (9,1%)

Udio knjiga koje su objavili ekonomisti u uzorku drustvenih znanosti bio
je relativno najveci, 25,2%, $to govori o vaznosti ove vrste publikacija, iako je
ukupan broj znanstvenika bio relativno manje produktivan. Dinamika kojom

su ekonomisti objavljivali autorske knjige prikazana je na slici 21 uz vidljiv op¢i
trend rasta.

Slika 21. Dinamika objavljivanja autorskih knjiga autora iz ekonomije

35

30

58 knjiga, 44 autora

93 knjiga, 81 autora

101 knjiga, 85 autora

1 1 1 1 I
GO n knjiga : :
/A /\ n autora

I
1991 1992 1993 1994 1995

1996 1997 1998 1999 2000

godina objave

2001 2002 2003 2004 2005

155



Karakteristika autorstva na objavljenim knjigama dominacija je jednoautor-
skih knjiga, 57,9%. U usporedbi s drustvenim znanostima kao cjelinom, to je
znatno manji udio, §to govori u prilog ve¢em stupnju suradnje medu znanstveni-
cima u ovom polju. Preostale autorske knjige biljezile su od dva do cetiri autora iz
polja ekonomije registriranih u nagem uzorku, §to je unutar podrucja drustvenih
znanosti jedino karakteristika autorskih knjiga iz polja sociologije. Medutim od-
lika je viSeautorskih knjiga iz ekonomije i prisutnost autora koji nisu registrirani
znanstvenici pa je raspon broja autora na knjigama iz ekonomije bio do pet au-
tora. Sva ostala znanstvena polja drustvenih znanosti karakterizira maksimalno
do tri autora. Torres-Salinas i Moed (2009) su na uzorku knjiga iz ekonomije iz
sedam zemalja u razdoblju 1995 - 2005 dobili podatak slican nasem, 60% jedno-
autorskih knjiga.

Analiza produktivnosti mjerena po parametru zivotne dobi pokazuje da je i
u slucaju znanstvenika iz polja ekonomije najproduktivnija Zivotna dob 40 - 49,
odnosno zivotna dob 40 - 59 godina, i to s udjelom od 80,1% objavljenih knjiga.
Najmladi znanstvenici, do 30 godina, bili su autori 5,9% knjiga. Znanstvenice,
6,7%, bile su autorice i koautorice 18,2% knjiga, $to ukazuje na manju produktiv-
nost zena u ovoj vrsti publikacija od o¢ekivane s obzirom na njihovu zastuplje-
nost u uzorku. Ekonomistice su od ukupnog broja svojih knjiga objavile 43,5%
jednoautorskih. Ostale knjige su u koautorstvu s kolegama u rasponu broja auto-
ra od dva do pet. Najveci broj, 76,3%, autorica iz polja ekonomije objavilo je samo
jednu knjigu u 15-godi$njem razdoblju. Najproduktivnije su bile u dobi 40 - 49 u
49% slucajeva te u dobi 30 - 39 u 27,4%. Zanimljivo je da su znanstvenice ekono-
mistice mlade od 30 godina bile autorice i koautorice 2,8% knjiga.

Indikator opseznosti objavljenih knjiga mjeren brojem stranica pokazuje
korelaciju s istim indikatorom za dru$tvene znanosti kao cjelinu. Najveci broj
knjiga bio je opsega do 200 stranica s udjelom od 38,5%, odnosno knjiga opsega
do 300 stranica s udjelom od 27,4%. Ekonomisti su obavili 4,7% (12) knjiga s bro-
jem stranica u rasponu od 500 do 1000. Karakteristika tih knjiga je da ih je deset
bilo jednoautorskih. Analiza Zivotne dobi njihovih autora u vrijeme objavljivanja
knjiga bila je u rasponu od 30 do 69 godina, s tim da je najzastupljenija bila dobna
skupina 50 - 59 godina.

Udzbenici, prirucnici i referentna literatura

Ekonomisti iz naseg uzorka bili su autorima i koautorima 46,4% udzbenika
i prirucnika, sto ih svrstava u najproduktivnije znanstveno polje drustvenih zna-
nosti. I u skupu knjiga referentne literature ekonomisti su bili najproduktivniji u
podrucju drustvenih znanosti s udjelom od 31,7% publikacija.
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Radovi u hrvatskim casopisima

Od ukupnog broja registriranih znanstvenika iz ekonomije, 50,4% bilo je
autorima na 3.103 radova u 108 hrvatskih casopisa, $§to je manje nego na razini
podrucja. Udio radova u hrvatskim ¢asopisima iz podrucja drustvenih zna-
nosti koje su objavili ekonomisti bio je 32,8%. Prosje¢no su po autoru objavili
6,7radova (medijan 4) u rasponu od 1 do 112 radova u 15-godisnjem razdoblju,
$to nije znacajna razlika u odnosu na podrucje u cjelini. Autor s najve¢im bro-
jem objavljenih radova u hrvatskim c¢asopisima, 112, §to je i na razini uzorka
drustvenih znanosti najveci broj radova po autoru, znanstveni status stekao je
iz ekonomije. Udio autora s objavljenim jednim, odnosno dva rada u 15-go-
di$njem razdoblju iznosio je 40,5%, dok je udio autora s prosjecno jednim i
vide radova godisnje bio 15%. Detaljnija slika stanja znanstvene produktivnosti
vidljiva je u tablici 42.

Tablica 42. Distribucija broja radova objavljenih u
hrvatskim ¢asopisima po autorima iz ekonomije

n autora n radova u hr. casopisima
(% od ukupno 546) (% od ukupno 3.103)

128 (23,4%) 1 (4,1%)

68 (12,5%) 2 (4,4%)

46 (8,4%) 3 (4,4%)

40 (7,3%) 4(5,1%)

37 (6,8%) 5(6%)

99 (18,1%) 6-9(21,7%)

95 (17,4%) 10 - 19 (38,5%)

33 (6%) 20 - + (28,6%)

Dinamika kojom su svoje radove u hrvatskim casopisima objavljivali
ekonomisti iz naseg uzorka vidljiva je na slici 22. Uocljiv je relativno konti-
nuiran rast broja autora, dok je rast broja radova u posljednjem petogodis-
njem razdoblju uz oscilacije zadrzan na broj¢anim vrijednostima prethodnog
razdoblja.

157



Slika 22. Dinamika objavljivanja radova autora
iz ekonomije u hrvatskim ¢asopisima
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Analiza autorstva radova u ¢asopisima pokazala je da su ekonomisti obja-
vili najvise jednoautorskih radova i to 69,2%, $to je slicno podacima na razini
podrucja. Zanimljivo je da broj jednoautorskih radova postupno kontinuirano
pada od 1995. godine, §to je pokazatelj vec¢e suradnje medu znanstvenicima.
Viseautorski radovi s vi$e od pet autora po radu, pri ¢emu je najmanje jedan autor
bio ekonomist, zastupljeni su s udjelom od 0,8% radova, $to ne odstupa znacajno
od prosjeka za drustvene znanosti (0,9%). Za viseautorske radove karakteristicno
je da su u najve¢em broju objavljeni u ¢asopisima (u 10 od 13 ¢asopisa) koji se
primarno ne bave ekonomijom. Radi se ¢asopisima iz biomedicine, prirodnih
znanosti, tehnike i interdisciplinarnog podrucja.

Znanstvenica autorica bilo je 42,7%, a bile su autorice 40,9% radova u 71 ¢a-
sopisu, $to je znatno manje od ocekivanog s obzirom na njihovu zastupljenost u
uzorku, ali je sli¢no indikatorima na razini ¢itavog podrucja. Broj autorica poka-
zuje stalni rast. Indeks rasta broja objavljenih radova ekonomistica najintenziv-
niji je bio u drugom razdoblju (1996 - 2000), 9,4%, dok je u razdoblju 2001 - 2005
bio 0,5%.

Produktivnost mjerena zivotnom dobi znanstvenika vidljiva je iz tablice 43.
Ocekivano je i u polju ekonomije najproduktivnija bila dobna skupina 40 - 49
godina, s udjelom od 35,1%. Sli¢cno podacima za drustvene znanosti kao cjeline,
po broju objavljenih radova u hrvatskim ¢asopisima slijedi dobna skupina 30 - 39
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godina. Udio mladih znanstvenika do 30 godina bio je 14,3%, statisticki znacajno
vise u usporedbi s razinom podrucja. Udio autora Zivotne dobi 60 - 69 u vrijeme
objavljivanja radova bio 6,9% (za drustvene znanosti 6%).

Tablica 43. Produktivnost po dobi autora iz ekonomije u trenutku objave
na temelju broja radova objavljenih u hrvatskim ¢asopisima

dob autora n radova u hr. casopisima n autora* medijan (mean) n
(% jednoautorskih) (% Zena) radova po autoru Casopisa
do29 443 (55,8%) 207 (53,1%) 2(3,1) )
30-39 893 (61,5%) 302 (50%) 2(4) 60
40 - 49 1088 (67,2%) 314 (39,5%) 3(4,2) 81
50 - 59 864 (61,8%) 247 (31,2%) 2(42) 75
60 i vise 214 (41,1%) 66 (28,8%) 2(4,5) 40
ukupno 3103 (69,3%) 546 (42,7%) 4(6,7) 108

Karakteristika radova u ¢asopisima iz polja ekonomije mjerena opsezno$¢u
na temelju broja stranica pokazuje sli¢nost s drustvenim znanostima kao cjeli-
nom. Najzastupljeniji su bili radovi opsega 10 - 19 stranica s udjelom od 47,8%.
Udio radova opsega 3 - 4 stranice bio je 5,3%, §to je u odnosu na drustvene zna-
nosti kao cjelinu statisticki znacajno manje. Najmanji udio od 0,25% imali su
radovi opsega 100 - 199 stranica, §to nije iznenadujuce s obzirom da ¢lanak op-
sega iznad 100 stranica nije uobi¢ajena forma. Spomenuti radovi objavljeni su
u ekonomskim ¢asopisima. Polovica ih je bila jednoautorskih i svi su objavljeni
prije 2000. godine.

Analizom 108 c¢asopisa u kojima su svoje radove objavljivali ekonomisti
dobili smo podatak da je raspon broja objavljenih radova bio od 1 do 502, $to
bi prosjecno bilo 28,7 radova s medijanom 6 radova. Od toga je 62% casopisa
objavilo 6,5% radova u 15-godisnjem razdoblju $to upucuje na veliku rasprse-
nost radova, ali moze upudivati i na interdisciplinarnost. Ve¢ina od tih ¢asopisa
ne bavi se primarno problematikom vezanom uz ekonomiju i srodna podruc¢ja.
Klju¢ni ekonomski ¢asopisi, njih 9,2%, objavili su 57,3% svih objavljenih rado-
va hrvatskih ekonomista. Kako se ne bi doslo do krivog zaklju¢ka o klju¢nim
¢asopisima za polje ekonomije i to na temelju broja objavljenih radova autora iz
naseg uzorka, vazno je napomenuti da svi ¢asopisi nemaju jednako dug period
izlazenja.
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5.2.2. Znanstvena produktivnost prema WoS-u

U bazi WoS u istrazivanom razdoblju registrirana su 63 autora koji su svoj
znanstveni status stekli u polju ekonomije. U odnosu na ukupan broj registri-
ranih hrvatskih znanstvenika iz polja ekonomije to je 5,2% te populacije, $to je
znacajno manje u odnosu na razinu podrucja drustvenih znanosti. Spomenuti su
znanstvenici objavili 92 rada u hrvatskim i medunarodnim casopisima, ili pro-
sjecno po autoru 1,4 radova u razdoblju 1991 - 2005. Raspon broja objavljenih ra-
dova ekonomista bio je od jedan do osam. Oc¢ekivano najveci broj znanstvenika,
65,1%, objavilo je jedan rad u razdoblju 1991 - 2005 u ¢asopisima koje indeksira
baza WoS (tablica 44). Udio radova ekonomista u bazi WoS u odnosu na radove
u uzorku iz podrucdja drustvenih znanosti bio je 10,7%.

Tablica 44. Distribucija broja radova zastupljenih u WoS-u po autorima iz ekonomije

n autora n radova u ¢asopisima
(% od ukupno 63) (% od ukupno 92)
41 (65,1%) 1 (40,2%)
9 (14,3%) 2(17,4%)

10 (15,9%) 3(32,6%)
1(1,6%) 4 (4,3%)
1(1,6%) 5(5,4%)
1(1,6%) 6-9(8,7%)

Znanstvenice iz ekonomije, 39,7%, bile su autorice 34,8% radova sto je stati-
sticki znac¢ajno manje u odnosu na razinu podrucja.

Dinamika produktivnosti hrvatskih ekonomista analizirana po petogodis-
njim razdobljima, iako se radi o relativno malom broju radova, pokazuje porast
broja objavljenih radova i u hrvatskim i u medunarodnim ¢asopisima, §to vrijedi
i za broj dobivenih citata na te radove (slika 23). U drugom petogodi$njem perio-
du (1996 - 2000) rast broja radova bio je zamjetno veci (190%) u odnosu na treci
period (2001 - 2005), 86,2%. Medutim, ako se promatraju dobiveni citati, oceki-
vano indeks rasta zamjetno je veci u trecem razdoblju, 95,7%, u odnosu na drugo
razdoblje, 38,8%. Kada naglasavamo da je rast oc¢ekivan, govorimo u kontekstu
vremena koje je potrebno da bi rad bio citiran. U nasem slu¢aju svaki je rad imao
$ansu od najmanje pet godina da bude citiran.
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Slika 23. Dinamika objavljivanja radova autora iz ekonomije
u Casopisima zastupljenima u WoS-u
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Radovi nasih ekonomista objavljeni u razdoblju 1991 - 2005 u ¢asopisima
koje je indeksirala baza WoS dobili su 342 citata u razdoblju 1991 - 2010, to pro-
sjecno po radu iznosi 3,7 citata (medijan 1). U usporedbi s podrucjem drustvenih
znanosti kao cjelinom, nije utvrdena statisticki znacajna razlika. Medutim, u us-
poredbi sa svjetskim prosjekom za polje ekonomije (5,8 za razdoblje 2000 - 2010),
to je znatno niza vrijednost. Citirano je bilo 53,2% znanstvenih radova, §to je
statisticki znac¢ajno manje nego na razini podrudja.

Od spomenuta 92 znanstvena rada 53,2% objavljeno je u 39 medunarodnih
¢asopisa, §to prosjecno po ¢asopisu iznosi 1,2 radova u 15-godisnjem razdoblju.
I u slu¢aju ekonomije mozemo tvrditi da se radi o prosjec¢no slaboj prepoznatlji-
vosti hrvatske znanstvene produkcije mjerene prema broju objavljenih ¢lanaka
u relevantnim svjetskim ¢asopisima. Radovi objavljeni u medunarodnim ¢aso-
pisima ukupno su dobili 71,4% citata ukljucujuci i samocitate. Medijan citata
po radu bio je 3, dok je prosjecan broj citata po radu bio 5,9 citata, $to je znatno
veca citiranost u odnosu na citiranost svih radova, a narocito objavljenih u
domacim ¢asopisima. Cak je i nesto veca od svjetskog prosjeka za polje eko-
nomije. Stanju ukupne citiranosti doprinosi relativno mali broj radova, 10,8%,
koji su dobili relativno velik broj citata 52,9%, pri ¢emu je medijan citata tih
radova bio 11.
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Ekonomisti (4) su u skupini ,top 10%“ svjetskih ¢asopisa iz ukupnog uzor-
ka za drustvene znanosti objavili 12,2% radova i to u casopisima: International
Journal of Production Economics, Chest, Allergy i British Medical Journal. Radovi
ekonomista objavljeni u trima medicinskim ¢asopisima: Chest, Allergy i British
Medical Journal nastali su u koautorstvu s medicinarima, ukupno su dobili 38%
citata, prosjecan broj citata po radu bio je 17,8 citata (medijan 15,5), s rasponom
citata od 9 do 42. Radovi objavljeni u ¢asopisu International Journal of Production
Economics, ¢iji su autori isklju¢ivo ekonomisti, prosje¢no su po radu dobili 12 ci-
tata, s medijanom od 6 citata. I u slucaju polja ekonomije pokazalo se da su rado-
vi objavljeni u medunarodnim ¢asopisima, odnosno u najprestiznijim svjetskim
¢asopisima bili prepoznati od relevantne svjetske znanstvene zajednice kroz broj
dobivenih citata.

Pozitivnim smatramo pokazatelj da je 52,7% ekonomista objavilo jedan ili
vide radova u medunarodnim ¢asopisima, $to je znatno vise nego u ostalim polji-
ma drudtvenih znanosti. Ovaj bi se podatak mogao obrazloziti ¢injenicom posto-
janja relativno velikog broja casopisa iz polja ekonomije koje indeksira baza WoS,
a moguce i stimuliranjem objavljivanja u medunarodnim casopisima od strane
ekonomskih znanstveno-nastavnih ustanova.

U sedam hrvatskih casopisa: Drustvena istraZivanja (29), Collegium an-
tropologicum (6), Periodicum biologorum (3), Croatian Medical Journal (2),
Mathematical Inequalities and Applications (2) i Metalurgija (1) objavljeno je
46,7% znanstvenih radova. Od toga je samo 32,5% radova bilo citirano s ukupno
51 citatom, ili prosje¢no po radu 1,2 citata i medijanom citata 0. U usporedbi s po-
dacima dobivenim za medunarodne ¢asopise, rezultati su vi$e nego ociti. Moguci
razlozi su jezi¢na barijera i problematika zanimljiva vise lokalnom akademskom
auditoriju.

Ekonomisti su najveci broj radova objavili na engleskom jeziku, i to u 69,5%
slucajeva, $to je znatno vise u usporedbi s razinom podrucja. Dva su rada objav-
ljena na ¢eskom i francuskom jeziku, a ostali radovi na hrvatskom jeziku u 28,2%
slucajeva.

Analiziramo li produktivnost ekonomista po indikatoru Zivotne dobi (tabli-
ca 45), uocljivo je da je najproduktivnija dobna skupina znanstvenika bila 40 - 49
godina, kao i za drustvene znanosti u cjelini. Za ekonomiju je karakteristicno
da su autori znanstvenih radova bili znanstvenici iz svih pet dobnih kategorija.
Najslabije su bili zastupljeni mladi (30 - 39) i najmladi znanstvenici (do 30 godi-
na), $to nije dobar pokazatelj budu¢i da je to zivotno razdoblje koje bi trebalo biti
jedno od najproduktivnijih Zivotnih doba.
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Tablica 45. Produktivnost po dobi autora iz ekonomije u trenutku

objave na temelju broja radova zastupljenih u WoS-u

n radova u .

; . . n autora medijan (mean) n
cbantares casopisima (% Zena) radova po autoru Casopisa

(% jednoautorskih) ? P P
do29 6 (16,7%) 9 (44,4%) 1(1) 6
30-39 15 (26,7%) 17 (47,1%) 1(1,1) 11
40 - 49 48 (33,3%) 41 (39%) 1(1,4) 26
50-59 27 (40,7%) 21 (14,3%) 1(1,5) 15
60 i vise 9(11,1%) 6 (33,3%) 1(1,8) 7
ukupno 92 (35,9%) 63 (38,1%) 1(1,7) 45

Analiza autorstva radova hrvatskih ekonomista pokazala je dominaciju koa-
utorskih radova, 64,2% radova nastalo je kao rezultat suradnje dvaju i vi$e autora.
Unutar podskupa viseautorskih radova, radovi koji su imali vise od Sest autora,
14,1%, dobili su prosjecno po radu 6,5 citata. Jednoautorski radovi imali su udio
od 35,8% (znatno manje nego na razini podrucja), ¢iji je prosjecan broj citata po
radu bio 2,4 (medijan 0). Iako se radi samo o dvojici najproduktivnijih autora
iz ekonomije, vaznim smatramo navesti podatak da su suradivali s kolegama iz
drugih znanstvenih polja (tablica 46).

Tablica 46. Suradnja autora iz ekonomije s autorima iz drugih polja
drustvenih znanosti na temelju radova zastupljenih u Wos-u

. n radova ukupno | medijan (mean) n autora n
e eeela (% citiranih) citata citata poradu | (% citiranih) casopisa

informacijske znanosti 3 (66,7%) 5 2(1,7) 2 (100%) 1
povijest 1 (100%) 3 3(3) 1 (100%) 1
pravo 2 (0%) 0 0(0) 2 (0%) 2
psihologija 1(0%) 0 0(0) 1 (0%) 1
sociologija 3 (0%) 0 0(0) 5(0%) 2
ukupno 8 (25%) 5 0(0,6) 11 (27,3%) 3
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Za ekonomiste iz naseg uzorka karakteristicno je da su objavljivali gotovo
iskljuc¢ivo znanstvene radove. Samo je jedan autor objavio urednic¢ki materijal i to
u medunarodnom casopisu Mathematics and Computers in Simulation.

5.2.3. Zakljucci
Autorske knjige:

14,9% ekonomista bilo je autorima znanstvenih knjiga $to ih svrstava u
manje produktivna polja drustvenih znanosti u razdoblju 1991 - 2005:
knjige ekonomista u uzorku drustvenih znanosti ¢ine 25,2%

prosjecno je objavljeno 1,9 knjiga po autoru

jednu knjigu objavilo je 64,4% autora

57,9% jednoautorskih knjiga, znac¢ajno manje u odnosu na podrucje i go-
vori u prilog viSeautorstva

statisticki znacajno nizi udio Zena autorica knjiga

po ostalim pokazateljima ekonomija je u skladu s podacima za podrucje

Udzbenici, prirucnici i referentna literatura:

autori i koautori 46,4% udzbenika i priru¢nika iz podruéja drustvenih
znanosti
autori i koautori 31,7% knjiga referentne literature iz podrucja drustvenih
znanosti
za oba skupa publikacija ekonomisti iz naseg uzorka zasluzni su za status
ekonomije kao najproduktivnijeg znanstvenog polja drustvenih znanosti.

Radovi u hrvatskim casopisima:

50,4% ekonomista bilo je autorima radova u hrvatskim casopisima, $to je
znatno manje u odnosu na podrucje. Medutim ti su znanstvenici ukupno
bili produktivniji s udjelom od 32,8% radova u uzorku drustvenih znano-
sti

prosjecno po autoru 6,7 rad u 15-godi$njem razdoblju ili priblizno pro-
sjecno jedan do dva rada svake tri godine

1 - 2 rada u 15-godi$njem razdoblju objavilo je 40,5% autora, najproduk-
tivniji autor objavio je 112 radova

prosjec¢no godisnje jedan i vise radova objavilo je 15% ekonomista
zabiljeZen je porast viSeautorskih radova, ali nije utvrdena znacajna razli-
ka u odnosu na podrucje. Udio jednoautorskih radova bio je 69,2%



najproduktivnija zivotna dobna 40 - 49 godina, odnosno 30 - 39 godina
znanstvenice su bile statisticki znacajno manje zastupljene kao autorice u
usporedbi s podru¢jem

udio mladih znanstvenika do 30 godina bio je 14,3%, $to je znatno vise u
odnosu na prosjek podrucja drustvenih znanosti (7,5%)

Znanstvena produktivnost i citiranost prema WoS-u:

5,2% znanstvenika iz ekonomije bilo je autorima i koautorima 10,7% ra-
dova u casopisima koje je indeksirala baza WoS za podrucje drustvenih
znanosti. Udio ekonomista kao autora statisticki je znac¢ajno manji u od-
nosu na podrucdje drustvenih znanosti kao cjeline.

prosjecno po autoru 1,4 rada u 15-godisnjem razdoblju

65,1% autora objavilo je samo jedan rad

najproduktivniji znanstvenici (2) objavili su pet odnosno osam radova
citirano je 53,2% radova s prosjecnim brojem citata 3,7, §to je u odnosu na
svjetski prosjek (5,8) statisticki zna¢ajno manje

53,2% radova objavljeno je u medunarodnim casopisima, citirano ih je
71,4% s prosje¢nim brojem citata od 5,9, §to je malo vise od svjetskog
prosjeka

radovi objavljeni u ,,top 10%“ ¢asopisima oc¢ekivano su imali visoku citi-
ranost, prosjecno 12 citata po radu

radovi objavljeni u hrvatskim ¢asopisima indeksirani u bazi WoS 1991 -
2005 prosje¢no su dobili 1,2 citata

69,5% radova pisano je na engleskom jeziku, §to je takoder statisticki zna-
¢ajno vise u odnosu na podrucje

52,7% ekonomista autora objavilo je radove u medunarodnim casopisi-
ma, §to je znatno iznad prosjeka za podrucje drustvenih znanosti

64,2% radova nastalo je u koautorstvu, $to je znacajna razliku u uspored-
bi s podrué¢jem drustvenih znanosti

znanstvenice su statisticki znac¢ajno manje bile zastupljene kao autorice u
odnosu na muske kolege

Jedno od rijetkih istrazivanja ove vrste, a potencijalno usporedivo s nasim,
je provedeno na uzorku norveskih publikacija za razdoblje 2005 - 2009 (Sivertsen
i Larsen, 2012). Omjer objavljenih autorskih knjiga i ¢lanaka bio je 2% naspram
78%, dok su hrvatski ekonomisti u znatno duzem analiziranom razdoblju obja-
vili 14,2% knjiga i 85,8% c¢lanaka. Navedeni podaci pokazuju oblike znanstvenog
komuniciranja sli¢nije inZenjerstvu i prirodnim znanostima, narocito po rado-
vima u c¢asopisima. Kada bi broj objavljenih ¢lanaka pisan na engleskom jezi-
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ku i objavljen u relevantnim medunarodnim ¢asopisima bio ve¢i, tada bi se ova
tvrdnja dodatno mogla potkrijepiti. Naime norveski su ekonomisti objavili 57%
svojih radova u bazi WoS, a hrvatski 1,6%.

5.3. Informacijske znanosti

Polje informacijskih znanosti prema Upisniku MZOS-a iz 2008. godine
predstavljalo je 313 aktivnih znanstvenika i znanstvenih novaka. U odnosu na
ukupan broj registriranih znanstvenika, ovi su znanstvenici ¢inili 1,9% popu-
lacije hrvatskih znanstvenika, a 10,4% unutar podruc¢ja drustvenih znanosti.
Udio znanstvenih novaka u odnosu na aktivne znanstvenike u ovom polju bio je
12,4%, za usporedbu s udjelom novaka u Upisniku za sva znanstvena podrudja,
16,5%. Polje informacijskih znanosti karakterizira 50,1% Zena znanstvenica, dok
je taj udio u podrucju drustvenih znanosti bio 49,8%.

5.3.1. Znanstvena produktivnost prema katalogu NSK
Autorske knjige

Znanstvenici iz polja informacijskih znanosti, 14%, bili su autorima ukupno
84 knjige. Prosje¢na produktivnost znanstvenika iz ovog polja bila je 1,9 knjiga
po znanstveniku autoru u 15-godi$njem razdoblju (medijan 1), a raspon broja
objavljenih knjiga po autoru bio je od 1 do 10. Ocekivano, najveci broj znanstve-
nika, 59,1%, objavio je jednu knjigu, dok je samo jedan autor objavio prosjecno
vise od jedne knjige u dvije godine (tablica 47).

Tablica 47. Distribucija broja autorskih knjiga
po autorima iz informacijskih znanosti

n autora n autorskih knjiga
(% od ukupno 44) (% od ukupno 84)
26 (59,1%) 1(31%)
9 (20,5%) 2 (21,4%)
4(9,1%) 3(14,3%)
2 (4,5%) 4(9,5%)
2 (4,5%) 5(11,9%)
1(2,3%) 10 - 19 (11,9%)
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Udio knjiga koje su objavili ovi znanstvenici u odnosu na ukupan broj objav-
ljenih knjiga iz podruc¢ja drustvenih znanosti bio je 8,4%. Dinamika kojom su
objavljivane prikazana je na slici 24 koja, u cjelini uzevsi, pokazuje trend rasta s
ucestalim oscilacijama.

Slika 24. Dinamika objavljivanja autorskih knjiga autora iz informacijskih znanosti

23 knjiga, 17 autora 24 knjiga, 15 autora 37 knjiga, 20 autora
16—t I I T T T T T T T T T T T T
G©Onknjiga] | S
14 HA- A nautora

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
godina objave

Analizom autorstva knjiga iz informacijskih znanosti utvrdena je dominaci-
ja jednoautorskih knjiga u 69% knjiga, u slicnom udjelu kao i na razini podrudja.
Analizom po godinama objavljivanja tesko se moze uociti odredena pravilnost.
Dapace, izrazena je visoka oscilatornost, npr. najveci raspon u broju jednoautor-
skih knjiga bio je 2003. godina s 12 jednoautorskih knjiga i 2004. s tek dvjema
jednoautorskim knjigama. U skupu viSeautorskih knjiga najizrazenije su dvo-
autorske knjige, 19 od 26 viesautorskih knjiga. Koautorstvo cetiri i pet autora
zabiljezeno je samo u sluc¢aju dviju knjiga, a radilo se o autorima izvan polja in-
formacijskih znanosti.

Analiza produktivnosti mjerena po parametru zivotne dobi pokazuje, kao i
u slucaju drustvenih znanosti kao cjeline, da su znanstvenici zivotne dobi 40 - 49,
odnosno 50 - 59 bili najproduktivniji, s udjelom od 83,3%. Znanstvenici mladi
od 30 godina bili su autori 2,4% (2) knjiga, §to je ocekivan rezultat. Znanstvenice
iz ovog polja, 10,2%, bile su autorice odnosno koautorice 26,2% objavljenih knji-
ga. S obzirom na podjednak omjer registriranih znanstvenika prema spolu, ti su
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postoci manji od o¢ekivanih. Raspon broja knjiga koje su objavile autorice bio je
od 1 do 3, pri ¢emu je 50% znanstvenica objavilo samo jednu knjigu u 15-godis-
njem razdoblju. 63,6% knjiga znanstvenica iz polja informacijskih znanosti bile
su jednoautorske. I u ovom su polju znanstvenice bile najproduktivnije (69%) u
zivotnoj dobi 40 - 49 godina.

Od 39 znanstvenih novaka registriranih u ovom polju, $to je u odnosu na
cijelu populaciju znanstvenika iz tog polja 12,5%, njih 7,7% (3) objavilo je 3,5%
knjiga, koje su ujedno sve bile jednoautorske. Iako se radi o malom broju novaka,
rezultati ipak sugeriraju njihovu nesto izrazeniju aktivnost u ovoj vrsti publika-
cija nego §to je to vrijedi za ¢itavo podrudje.

Indikator opseznosti objavljenih knjiga mjeren brojem stranica u polju infor-
macijskih znanosti pokazuje slican obrazac kao indikatori za drustvene znanosti
u cjelini. Najveci broj knjiga bio je opsega 100 - 200 stranica s udjelom od 36,9%,
odnosno knjiga opsega 200 - 300 stranica s udjelom od 33,3%. Znanstvenici iz
polja informacijskih znanosti obavili su 4,7% knjiga s brojem stranica u rasponu
od 500 do 1000. Najopseznija od tih knjiga nije vezana uz problematiku informa-
cijskih znanosti iako je autor registrirani znanstvenih iz tog polja. Knjige iz ovog
skupa objavili su autori Zivotne dobi 30 - 59 godina.

Udzbenici, prirucnici i referentna literatura

Znanstvenici iz polja informacijskih znanosti bili su autorima i koautorima
11,1% udzbenika i priruc¢nika iz drustvenih znanosti kao cjeline. Autorima 17%
knjiga svrstanih u referentnu literaturu bilo je 16,6% znanstvenika iz polja infor-
macijskih znanosti.

Radovi u hrvatskim casopisima

Od 313 registriranih znanstvenika u polju informacijskih znanosti, otpri-
like polovica, $to vrijedi i za podrucje u cjelini, 51,7% bili su autorima i koa-
utorima 702 rada u 96 casopisa, $to je udio od 7,4% u odnosu na sve radove
u hrvatskim casopisima za razinu dru$tvenih znanosti. Raspon broja radova
po autoru bio je od 1 do 30, s prosjekom broja radova po autoru od 4,7 rada.
Najve¢i broj znanstvenika objavio je samo jedan rad i to 33,3%, odnosno dva
rada, 16% autora, u 15-godisnjem razdoblju. Jedan i viSe radova godisnje u hr-
vatskim casopisima objavilo je ukupno 8% autora. Cjelovitija slika produktiv-
nosti po autorima moze se vidjeti u tablici 48. Zene znanstvenice, 50%, iz polja
informacijskih znanosti bile su autorice 47,8% radova u hrvatskim ¢asopisima,
§to je u korelaciji s brojem Zena u uzorku i znatno vise u odnosu na prosjek
podrucja drustvenih znanosti.
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Tablica 48. Distribucija broja radova objavljenih u hrvatskim
Casopisima po autorima iz informacijskih znanosti

n autora n radova u hr. ¢asopisima
(% od ukupno 162) (% od ukupno 702)
54 (33,3%) 1(7,5%)
26 (16%) 2(7,4%)
19 (11,7%) 3(7,7%)
12 (7,4%) 4 (6,8%)
8 (4,9%) 5(5,7%)
19 (11,7%) 6-9(18,9%)

19 (11,7%)

10 - 19 (34%)

5(3,1%)

20 - 30 (17,4%)

Kojom su dinamikom objavljivani radovi u hrvatskim ¢asopisima u polju
informacijskih znanosti, odnosno kako se mijenjao broj autora, vidljivo je na slici
25. Indeks rasta od 52,1% u drugom petogodi$njem periodu (1996 - 2000) bio je
izrazitiji nego u zadnjem periodu (2001 - 2005), 10,6%, $to ukazuje na trend opa-
danja broja radova u hrvatskim ¢asopisima.
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Slika 25. Dinamika objavljivanja radova autora iz
informacijskih znanosti u hrvatskim casopisima
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Analiza autorstva na radovima znanstvenika iz polja informacijskih znano-
sti pokazuje nesto drugaciju sliku u odnosu na uzorak za drustvene znanosti kao
cjeline. Iako je broj jednoautorskih radova najzastupljeniji kao i kod drustvenih
znanosti, njihov je postotak razli¢it. Udio jednoautorskih radova za ovo znan-
stveno polje bio je 54,4%. Isto tako, radovi s vise autora, 2 - 5, druga su najza-
stupljenija skupina, ali je postotak znatno visi u odnosu na drustvene znanosti
kao cjelinu i iznosi 44,2%. Radovi kao rezultat suradnje, i to s vie od pet autora,
bili su zastupljeni s 1,4% radova u Cetiri ¢asopisa (drustvene su znanosti imale
0,9%). U tom skupu, $est od deset radova bilo je objavljeno u casopisu Collegium
antropologicum, pri ¢emu problematika nije primarno bila iz informacijskih zna-
nosti, nego se radilo o interdisciplinarnom pristupu istrazivanoj problematici.
Za usporedbu, Lariviera i sur. (2012) navode da su otprilike dvije tre¢ine radova
iz informacijskih znanosti viseautorski i to se odnosi na medunarodnu razinu.
Prema njihovim podacima, u 2010. godini prosjecan broj autora rada bio je 2,4,
dok je nas prosjek za 15-godisnje razdoblje bio 1,8 autora.

I za radove autora iz ovog znanstvenog polja produktivnost po zivotnoj dobi
autora u skladu je s podacima dobivenim za drustvene znanosti kao cjelinu. To
znaci da su najproduktivniji autori bili u Zivotnoj dobi 40 - 49 godina s udjelom
od 44,1% radova. Razlika u odnosu na drustvene znanosti produktivnost je zi-
votne dobi 50 - 59 koja se po ucestalosti nalazi na drugom mjestu, s udjelom od
33,2%. Dobna skupina 30 - 39 dolazi na tre¢cem mjestu s udjelom od 30,9%. Mladi
znanstvenici do 30 godina bili su zastupljeni sa 6,8% dok su znanstvenici dobne
skupine 60 - 69 bili zastupljeni s 4,1%. Posljednja dva podataka produktivnosti
sli¢na su stanju u podrucju kao cjelini.

Tablica 49. Produktivnost po dobi autora iz informacijskih znanosti u trenutku
objave na temelju broja radova objavljenih u hrvatskim casopisima

- n radova u hr. ¢asopisima n autora medijan (mean) n
(% jednoautorskih) (% Zena) radova po autoru Casopisa

do29 48 (43,8%) 34 (41,2%) 1(18) 20
30-39 217 (45,6%) 86 (47,7%) 2(2,9) 50
40-49 310 (51,9%) 103 (50,5%) 2(3,3) 62
50-59 233 (42,1%) 71 (50,7%) 2(3,7) 59
601 vise 29 (10,3%) 12 (33,3%) 1,5(2,5) 17
ukupno 702 (54,4%) 162 (50%) 3(4,7) 9
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Analiza opseznosti radova u ¢asopisima ¢iji su autori bili znanstvenici iz
polja informacijskih znanosti pokazala je, sli¢cno kao i za drustvene znanosti u
cjelini, dominaciju radova opsega 10 - 19 i to s udjelom od 42,7%. Na drugom su
mjestu radovi opsega 5 - 9 stranica udjela 37,2%, dok su prilozi s 3 - 4 stranice
bili zastupljeni s 9,5%. Za radove ovih dviju skupina karakteristi¢no je da su u
odnosu na drustvene znanosti kao cjelinu bili statisticki znacajno zastupljeniji.
Sto ovaj podatak znaci moglo bi se istraziti nekim drugim metodologkim postup-
cima. Registriran je i jedan rad s vise od 100 stranica, ¢iji je autor Zena, objavljen
je u ¢asopisu Muzeologija i zapravo ima odlike monografske publikacije.

Analiza 96 ¢asopisa u kojima su objavljivali znanstvenici iz polja informacij-
skih znanosti pokazuje raspon od 1 do 97 objavljenih radova kojima su autori i
koautori iz ovog znanstvenog polja. Po samo jedan rad objavilo je 36,4% casopisa,
dok je 84,3% casopisa objavilo najvide do deset radova ovih autora. Ovaj podatak
govori o velikoj rasprsenosti, a time i relativno slaboj prepoznatljivosti radova
autora iz informacijskih znanosti, ali govori i o interdisciplinarnosti. Lariviera i
sur. (2012) kao osobitost informacijskih znanosti navode ¢injenicu da 60% autora
objavljuje u ¢asopisima izvan polja informacijskih znanosti, $to je potvrda i na-
$im rezultatima. U nasem skupu casopisa koji bi se mogli smatrati prepoznatlji-
vima u polju, a to znaci da su objavili od 20 do 96 radova, nalaze se Cetiri naslova.
Nije na odmet spomenuti da je polje informacijskih znanosti relativno mlado
znanstveno polje koje se odlikuje relativnom heterogenoscu, a pokriva organi-
zaciju znanja, bibliotekarstvo, muzeologiju, arhivistiku, komunikologiju i infor-
matologiju. U osnovi, ¢etiri spomenuta ¢asopisa predstavljaju podrucje: Vjesnik
bibliotekara Hrvatske, Informatologia, Journal of information and organizational
sciences i Informatica museologica.

5.3.2. Znanstvena produktivnost prema WoS-u

U bazi WoS u razdoblju 1991 - 2005 na radovima s hrvatskim adresama iz
ovog znanstvenog polja bilo je registrirano 7,9% autora. Ukupno su objavili udio
od 9,7% radova u skupu drustvenih znanosti. Prosje¢no su po autoru objavljena
3,4 rada (medijan 1) s rasponom od 1 do 27 radova po autoru. Znanstvenica au-
torica radova iz polja informacijskih znanosti bilo je 48%, a bile su autorice 51,8%
radova, $to je sli¢no rezultatima dobivenim na razini podrucdja.

Analiza produktivnosti (tablica 50) pokazala je da je najveci broj znanstvenika
iz polja informacijskih znanosti (72%) objavilo jedan rad u ¢asopisima koje je in-
deksirala baza WoS u 15-godis$njem razdoblju pri ¢emu je medijan autora po radu
bio 2. Cetvero najproduktivnijih znanstvenika objavilo je 70% radova, a njihova je
odlika viseautorstvo, medijan 3,5 s rasponom broja autora po radu od 1 do 8.
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Tablica 50. Distribucija broja radova zastupljenih u WoS-u
po autorima iz informacijskih znanosti

n autora n radova u Casopisima

(% od ukupno 25) (% od ukupno 83)
18 (72%) 1(21,7%)

2 (8%) 2 (4,8%)

1 (4%) 3(3,6%)

1 (4%) 6-9 (8,4%)

2 (8%) 10 - 19 (30,1%)

1 (4%) 20 - 27 (32,5%)

Analizom autorstva za polje informacijskih znanosti utvrdeno je da je me-
dijan autora po radu bio tri, a prosje¢an broj autora po radu cetiri. U usporedbi s
podacima koje su dobili Lariviera i sur. (2012) od prosjecno 2,4 autora po radu, to
je znatno vise. Medutim vazno je naglasiti da na na$ rezultat znacajnog utjecaja
imaju radovi na kojima su autori iz informacijskih znanosti bili samo koautori
radova iz prirodnih znanosti i biomedicine. U nagem uzorku najveci je broj ra-
dova, 49,4%, imao dva do pet autora. Ti su radovi uz jednoautorske radove imali
najmanji medijan citata po radu, 3, odnosno 0, te su u najve¢em broju objavljeni u
domacim ¢asopisima indeksiranim u WoS-u. Osobitost radova iz informacijskih
znanosti koji su imali $est i viSe autora jest da su dobili prosjecno znatno vise
citata, s medijanom od 10,5 citata po radu.

Informacijske znanosti jedno su od najmladih znanstvenih polja unutar
drustvenih znanosti. Karakteriziraju ga relativno Siroki aspekti istrazivanja i pri-
mjene pa je za ocekivati i intenzivnija znanstvena produkcija. Promatrano kroz
petogodisnje periode (slika 26), u drugom se periodu (1996 - 2000) biljezi visok
rast broja objavljenih radova, 233,3%, koji se nastavlja u tre¢em razdoblju (2001 -
2005), ali zamjetno sporije, 46,7%.

172



Slika 26. Dinamika objavljivanja radova autora iz informacijskih
znanosti u ¢asopisima zastupljenima u WoS-u

9 radova, 9 autora 30 radova, 10 autora 44 radova, 14 autora
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Spomenuta 83 rada objavljena u ¢asopisima indeksiranim u WoS-u u raz-
doblju 1991 - 2005 ukupno su dobila 593 citata. Medijan citata po radu iznosio
je 3, dok je prosjecan broj citata po radu bio 7,1 citata, a citirano je bilo 74,4%
znanstvenih radova. Lariviera i sur. (2012) navode da je 2010. prosjecan broj
citata po radu iz ovog polja bio Sest. Prema nasim podacima, ovo polje spada
u nadprosjecno citirana, odnosno odstupa od ostalih u podru¢ju drustvenih
znanosti. Stanju relativno visoke prosjecne citiranosti doprinose radovi dvoje
autora, koji i po broju radova i po broju dobivenih citata ¢ine ekstreme u od-
nosu na autore iz polja informacijskih znanosti, ali i za podrucje drustvenih
znanosti. Radi se o autorici koja je svoj znanstveni status stekla iz informacij-
skih znanosti, ali je isklju¢ivo objavljivala radove (15) u suradnji s kolegama
iz prirodnih znanosti i biomedicine. Medijan autora na radu tih radova bio je
osam. Ukupan broj dobivenih citata na te radove bio je 339, s medijanom 18 ci-
tata po radu i prosje¢nim brojem citata po radu od 22,6. Svi su radovi objavljeni
u medunarodnim ¢asopisima. Ovi rezultati izravno pokazuju sliku produktiv-
nosti i citiranosti karakteristi¢ne za prirodne i biomedicinske znanosti. Drugi
autor iz polja informacijskih znanosti najproduktivniji je autor, s 27 radova, i za
podrucje drustvenih znanosti, stoga zasluzuje detaljniju analizu. Bio je koautor
4 rada objavljena u medunarodnim casopisima i 23 rada objavljena u hrvat-
skim casopisima Collegium antropologicum (21) i Tekstil (2). Medijan autora
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na radu bio je 5, s rasponom od 3 do 12 autora. Suradivao je sa znanstvenicima
iz prirodnih znanosti, biomedicine, tehni¢kih znanosti (22) te s kolegama iz
drustvenih znanosti (5), i to ekonomije, odgojnih znanosti i povijesti. Radovi
kojima je bio koautor dobili su ukupno 172 citata, ili prosje¢no po radu 5,7 cita-
ta s medijanom citata 4. Najveci broj citata dobili su radovi objavljeni u ¢asopi-
su Collegium antropologicum s prosjecnim brojem citata po radu 6,4. Ukupno
gledano, ovo dvoje znanstvenika bili su autori 50,6% c¢lanaka koje su zajedno
objavili svi registrirani hrvatski znanstvenici iz informacijskih znanosti i dobi-
li su 87,2% citata. Bez navedene analize, statisticka slika stanja za informacijske
znanosti bila bi drugacija.

Od 83 znanstvena rada iz polja informacijskih znanosti, njih 56,6% objav-
lieno je u sedam domacih casopisa: Collegium Antropologicum (23), Drustvena
istraZivanja (14), Tekstil (4), Periodicum Biologorum (3), Croatian Medical Journal
(1), Food Technology and Biotechnology (1) i Strojarstvo (1). Ovi su radovi dobili
ukupno 179 citata, ili prosje¢no po radu 3,5 citata (medijan 2). U razdoblju 1991
- 2010 u bazi WoS citirano je bilo 68,1% znanstvenih radova.

Znanstveni radovi iz polja informacijskih znanosti, 43,3%, objavljeni su u
33 medunarodna casopisa, $to je prosjecno po ¢asopisu 1,1 radova. I u slucaju
informacijskih znanosti radi se o velikoj rasprsenosti i slaboj vidljivosti radova
hrvatskih znanstvenika iz ovog polja. Medutim ti su radovi znatno citiraniji u
odnosu na radove objavljene u hrvatskim ¢asopisima, ukupno su dobili 407 cita-
ta, ili prosje¢no 11,3 citata po radu (medijan 5). Iz analize medunarodnih ¢asopi-
sa u kojima su objavljivali autori iz ovog skupa vidljivo je da je samo 30,5% radova
objavljeno u ¢asopisima iz podrucja drustvenih znanosti, Sto moze biti pokazatelj
interdisciplinarnosti polja.

U skupini ,,top 10%"“ ¢asopisa za pojedine discipline znanstvenici iz informa-
cijskih znanosti objavili su pet radova u pet ¢asopisa. Autorica Cetiri rada iz ove
skupine ve¢ je spomenuta kao ekstrem u ovom polju. Peti rad objavljen je u ¢aso-
pisu Accident Analysis and Prevention, napisan u suradnji s pet koautora, od cega
Cetiri biomedicinske provenijencije, u razdoblju 1991 - 2010, dobio je tri citata.
Na temelju navedenih podataka i dodatnih sadrzajnih analiza moze se zakljuciti
da su najproduktivniji autori kao i autori radova objavljenih u ,,top 10% ¢asopisa“
iz informacijskih znanosti bili koautori radova objavljenih u ¢asopisima koji se
primarno ne bave problematikom informacijskih znanosti.

Za informacijske znanosti kao znanstveno polje uz koje se ne veze nacional-
na orijentiranost za ocekivati je bio podatak da je 78,3% radova objavljeno na en-
gleskom jeziku. Radovi objavljeni na hrvatskom jeziku objavljeni su u ¢asopisima
Drustvena istraZivanja (13), Tekstil (4) i Strojarstvo (1). Ukupno su dobili 25 citata,
§to prosjecno po radu iznosi 1,4 (medijan 1) citata po radu. Radovi objavljeni u
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hrvatskim ¢asopisima na engleskom jeziku dobili su prosje¢no 5,3 citata po radu
(medijan 3). Radovi hrvatskih autora iz informacijskih znanosti objavljeni u me-
dunarodnim ¢asopisima, pisani, naravno na engleskom jeziku imali su znatno
ve(i broj citata po radu, u prosjeku 11,3 (medijan 5). Navedeni rezultati dovoljno
govore pa nije potrebno posebno naglasavamo vaznost objavljivanja na engle-
skom jeziku, timski rad i naravno teme koje su od interesa za $iru znanstvenu
zajednicu.

Analiza dobne strukture autora radova iz informacijskih znanosti pokazuje
zanimljivu sliku stanja (tablica 51). Za ovo polje, zbog njegove dinamike razvoja,
ocekivali smo nesto zapazeniju produktivnost mladih znanstvenika do 30, odno-
sno do 39 godina. Autori dobnih skupina 40 - 49 i 50 - 59 bili su najproduktivniji i
s podjednakom produktivnosti. Sto je razlog izrazito slabe zastupljenosti mladih
i mladih znanstvenika, do 40 godina, trebalo bi dodatno istraziti.

Tablica 51. Produktivnost po dobi autora iz informacijskih znanosti u
trenutku objave na temelju broja radova zastupljenih u WoS-u

dob autora n radova u Casopisima n autora medijan (mean) n
(% jednoautorskih) (% Zena) radova po autoru Casopisa

do29 1 (0%) 1(0%) 1(1) 1
30-39 16 (12,5%) 8 (87,5%) 1(2) 12
40-49 33 (39,4%) 17 (47,1%) 1(2) 20
50 - 59 34 (23,5%) 9 (44,4%) 1(3,9) 12
60 i vige 12 (0%) 2 (0%) 6 (6) 4
ukupno 83 (27,7%) 25 (48%) 1(3,4) 40

Znanstvenici iz polja informacijskih znanosti, iako na relativno malo broju
radova, suradivali su, odnosno bili koautori radova, s kolegama iz drustvenih
znanosti: ekonomije, odgojnim znanostima, prava, psihologije i sociologije, a iz
humanistickog podrucja samo s filolozima (tablica 52). Suradnju sa znanstveni-
cima iz ostalih znanstvenih podrucja nismo detaljnije analizirali, ali je u tekstu
spomenuta.
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Tablica 52. Suradnja autora iz informacijskih znanosti s autorima iz

drugih polja drustvenih znanosti na temelju radova u WoS-u

. n radova ukupno medijan (mean) n autora n
oS (% citiranih) citata citata po radu (% citiranih) Casopisa

ekonomija 3 (66,7%) 5 2(1,7) 1 (100%) 1
filologija 1(100%) 10 10 (10) 1 (100%) 1
odgojne znanosti 3 (100%) 21 9(7) 2 (100%) 1
povijest 2 (100%) 13 6,5 (6,5) 1 (100%) 1
pravo 1(0%) 0 0(0) 1 (0%) 1
psihologija 4 (50%) 6 1,5 (1,5) 2 (100%) 1
ukupno 13 (69,2%) 52 3(4) 8 (87,5%) 3

Radovi u koautorstvu s kolegama iz ekonomije, odgojnih znanosti, psiholo-
gije, sociologije, prava i povijesti objavljeni su u domacim c¢asopisima Collegium
antropologicum i Drustvena istraZivanja. Jedan rad u koautorstvu znanstveni-
ka iz informacijskih znanosti i filologije objavljen je u medunarodnom ¢asopisu
Information Processing and Management.

Osim znanstvenih radova pokazatelj na¢ina komuniciranja i ponasanja u
objavljivanju znanstvenika iz informacijskih znanosti i ostali su radovi i prilozi
koje je registrirala baza WoS. Znanstvenici iz polja informacijskih znanosti obja-
vili su 13,5% razlic¢itih priloga (sazetaka sa znanstvenih skupova, prikaza knji-
ga, bibliografija, urednickih uvodnika i pismo urednistvu), $to je nesto vise od
prosjeka za drustvene znanosti kao cjeline. Citiran je bio samo jedan prilog, i to
pismo koje je nastalo u suradnji troje autora od ¢ega je dvoje bilo izvan podrucja
drustvenih znanosti. Za ostale navedene priloge nije niti bilo za ocekivati da ce
biti citirani zbog prirode samih publikacija i sadrzaja koje nose.

5.3.3. Zakljucci
Autorske knjige:

 14% znanstvenika iz polja informacijskih znanosti bilo je autorima znan-
stvenih knjiga. U uzorku drustvenih znanosti ove knjige ¢ine 8,4% u raz-
doblju 1991 - 2005

 prosjecno je objavljeno 1,9 knjiga po autoru

« jednu knjigu objavilo je 59,1% autora
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69% jednoautorskih knjiga $to je slicno omjeru na podrucje drustvenih
znanosti kao cjeline

statisticki znac¢ajno nizi udio zena autorica knjiga

po ostalim pokazateljima informacijske su znanosti u skladu s podacima
za podrucje

Udzbenici, prirucnici i referentna literatura:

autori i koautori 11,1% udzbenika i priru¢nika u skupu tih publikacija za
podrucje drustvenih znanosti
autori i koautori 17% knjiga referentne literature

Radovi u hrvatskim casopisima:

51,7% znanstvenika iz polja informacijskih znanosti bilo je autorima ra-
dova u hrvatskim ¢asopisima, $to je vrijednost priblizna dobivenoj za po-
drucdje drustvenih znanosti. Objavili su udio od 7,4% radova u uzorku
drustvenih znanosti

prosje¢no po autoru 4,7 radova u 15-godi$njem razdoblju, $to je znatno
manje u odnosu na prosjek podruéja drustvenih znanosti.

1 - 2 rada u 15-godisnjem razdoblju objavilo je 49,3% autora

zabiljezen je porast viSeautorskih radova, ukupno 45,6%, sto je statisticki
znacajna razlika u odnosu na podrucje

najproduktivnija dobna skupina 40 - 59 godina

znanstvenice su bile znacajno produktivnije u odnosu na podrucje drus-
tvenih znanosti

mladi znanstvenici do 30 godina bili su zastupljeni na 6,8% radova, sto je
nesto nize u odnosu na prosjek podrucja i nije dobar pokazatelj za suvre-
mene informacijske znanosti

Znanstvena produktivnost i citiranost prema WoS-u:

7,9% znanstvenika iz informacijskih znanosti bilo je autorima i koautori-
ma 9,7% radova u ¢asopisima indeksiranih u WoS-u:

prosjecno po autoru 3,4 rada u 15-godisnjem razdoblju, $to je znatno vise
od prosjeka za drustvene znanosti. Na ovaj rezultat utjecali su radovi vi-
sokoproduktivnih autora

72% autora objavilo je samo jedan rad

citirano je 74,4% radova s prosjecnim brojem citata 7,1, $to je statisticki
visok prosjek i iznad je svjetskog prosjeka
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o 43,3% radova objavljeno je u medunarodnim casopisima s prosje¢nim
brojem citata od 11,3 od cega je vecina izvan podrucja drustvenih zna-
nosti

e 56,6% radova objavljeno je u hrvatskim casopisima indeksiranim u
WoS-u i prosje¢no su dobili 3,5 citata

« radovi pisani na hrvatskom jeziku dobili su prosje¢no 1,4 citata

» 78,3% radova pisano je na engleskom jeziku, $to je takoder statisticki zna-
¢ajno vise u odnosu na podrucje

e 72,1% radova nastalo je u koautorstvu, $to je znacajna razlika u usporedbi
s podruc¢jem drustvenih znanosti

 znanstvenice su podjednako bile zastupljene kao autorice u odnosu na
muske kolege

« mladii mladi znanstvenici do 39 godina bili su autori 20,4% radova, $to
u odnosu na prosjek podrucja drustvenih znanosti znatno manje i neoce-
kivano je niska vrijednost za ovo znanstveno polje

Statisticki gledano, navedeni podaci govore o relativno zadovoljavaju¢em
stanju produktivnosti i citiranosti hrvatskih znanstvenika iz polja informacij-
skih znanosti. No malo detaljnijim analizama dolazi se do podatka da je dvo-
je znanstvenika bilo koautorima 50,6% radova objavljenih u WoS i ti su radovi
dobili 87,6% citata. Vecina tih radova objavljena je u ¢asopisima iz prirodnih i
biomedicinskih znanosti. Prosje¢na citiranost radova ostalih autora iz polja in-
formacijskih znanosti bila je 1,6 citata po radu.

Za usporedbu, norveski znanstvenici iz polja informacijskih znanosti obja-
vili su 39% svojih radova u bazi WoS (Sivertsen i Larsen, 2012), a hrvatski autori
5,9%, ukljucujuci komentiranih dvoje autora. Iako su hrvatski radovi indeksirani
u bazi WoS zastupljeni s malim udjelom, ako su pisani na engleskom jeziku i u
koautorstvu, a narocito ako su objavljeni u prestiznim medunarodnim ¢asopisi-
ma, bili su zapazeni kroz najcesce iznadprosje¢nu citiranost.

5.4. Odgojne znanosti

Polje odgojnih znanosti prema Upisniku MZOS-a iz 2008. godine predstav-
ljalo je 435 aktivnih znanstvenika i znanstvenih novaka. U odnosu na ukupan
broj registriranih znanstvenika ovi su znanstvenici ¢inili 2,7% populacije hrvat-
skih znanstvenika, a u uzorku drustvenih znanosti 14, 5%. Udio znanstvenih
novaka u odnosu na aktivne znanstvenike u ovom polju bio je 14,2%. Polje odgoj-
nih znanosti karakterizira 61,7% Zena znanstvenica, dok je taj udio u podrucju
drustvenih znanosti bio 49,8%.
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5.4.1. Znanstvena produktivnost prema katalogu NSK
Autorske knjige

Znanstvenici iz polja odgojnih znanosti, 17,5%, bili su autorima ukupno 121
autorske knjige. Prosjecan broj knjiga u 15-godi$njem razdoblju po znanstveniku
autoru bio je 1,8 knjiga (medijan 1), a raspon objavljenih knjiga po autoru bio je
od 1 do 7. Najveci broj autora iz polja odgojnih znanosti, 56,6%, objavilo je jednu
knjigu (tablica 53), $to su priblizne vrijednosti prosjeku polja drustvenih znano-
sti. U polju odgojnih znanosti samo je jedan autor objavio prosje¢no jednu knjigu
u dvije godine, to¢nije, ukupno sedam knjiga u 15-godisnjem razdoblju, §to ga
¢ini najproduktivnijim autorom u ovom skupu.

Tablica 53. Distribucija broja autorskih knjiga
po autorima iz odgojnih znanosti

n autora n autorskih knjiga
(% od ukupno 76) (% od ukupno 121)
43 (56,6%) 1(33,1%)
17 (22,4%) 2 (26,4%)
8 (10,5%) 3(19,8%)
4 (5,3%) 4 (13,2%)
2(2,6%) 5(8,3%)
2(2,6%) 6 -7 (10,7%)

Udio knjiga u ukupnom uzorku drustvenih znanosti koje su objavili znan-
stvenici iz polja odgojnih znanosti bio je 12,1%. Dinamika objavljivanja knjiga
ovih znanstvenika promatrana kroz petogodi$nja razdoblja (slika 27) pokazuje
tendenciju brzeg rasta u zadnjem vremenskom periodu (2001 - 2005) s indeksom
rasta od 94%.
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Slika 27. Dinamika objavljivanja autorskih knjiga autora iz odgojnih znanosti

24 knjiga, 23 autora 33 knjiga, 28 autora 64 knjiga, 54 autora
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Istrazivanjem autorstava knjiga u smislu broja autora po knjizi za polje od-
gojnih znanosti dobili smo podatak da je jednoautorskih knjiga u ovom skupu
bilo 64,5%, $to je neznatno manje u odnosu na razinu podrucja u cjelini. Uocljive
su velike oscilacije, ali opéenito pozitivni trend rasta jednoautorskih knjiga, $to
je na odredeni nacin iznenadenje. Preostale knjige biljezile su dva ili tri autora, s
prosjecnim brojem autora po knjizi od 1,5, odnosno prosje¢no 1,2 autora (medi-
jan 1) po knjizi.

Sli¢no kao i za dosad navedena znanstvena polja te drustvene znanosti kao
cjelinu, Zivotna dob znanstvenika izmedu 40 i 59 godina dob je najvece znanstve-
ne produktivnosti. Zanimljiv je podatak da su znanstvenici iz odgojnih znanosti
u dobnoj skupini 60 - 69 godina bili autori 14% objavljenih knjiga, $to je jedino
znanstveno polje s relativno visokim postotkom. Mladi i mladi znanstvenici bili
su autori i koautori 24,8% knjiga.

Knjige autora iz ovog znanstvenog polja, promatrane preko indikatora op-
seznosti mjerenog brojem stranica, imaju udjele sli¢ne kao i kod drustvenih zna-
nosti u cjelini, i to prvenstveno u slu¢aju broja knjiga ¢iji je opseg bio 100 - 200
stranica, 49,6%. Osobitost je u klasifikaciji knjiga po ovom indikatoru ¢iji su au-
tori iz znanstvenog polja odgojnih znanosti to da ih po ucestalosti slijede knjige
s brojem stanica 50 - 99, i to u 26,4% knjiga. Najmanji broj knjiga imao je opseg
stanica preko 300, i to za 4,9% knjiga. Autori iz ovog polja nisu objavljivali u
15-godi$njem razdoblju knjige opseznije od 500 stranica.

180



U odnosu na ukupan broj znanstvenika autora iz ovog polja, udio Zena
autorica i koautorica objavljenih knjiga bio je 56,6%. Relativno velik udio zen-
ske populacije znanstvenica autorica moze se opravdati znatno vi$im udjelom
Zena u ovom znanstvenom polju. Bile su autorice i koautorice 52,1% obavljenih
knjiga iz polja odgojnih znanosti, s rasponom objavljenih knjiga po autorici
od jedne do Sest. Po jednu knjigu u istrazivanom razdoblju objavilo je 44,4%
autorica, pri cemu je 52,4% knjiga bilo jednoautorskih. Na drugom su mjestu
dvoautorske knjige, 31,7% knjiga. Znanstvenice su bile najproduktivnije u zi-
votnoj dobi 40 - 49 i 50 - 59. Zanimljivo je da je jedna od znanstvenica bila
medu najproduktivnijim autorima iz ovog polja, objavila je $est knjiga u 15-go-
di$njem razdoblju.

Diem i Wolter (2012) na uzorku znanstvenika njemackog govornog podruc-
ja iz polja obrazovnih znanosti dobili su podatak da je udio knjiga u odnosu na
druge vrste publikacija bio 16%. Sivertsen i Larsen (2012) su na uzorku norveskih
kolega dobili podatke za knjige s udjelom od 5% u odnosu na ostale vrste znan-
stvenih publikacija, ¢lanke u ¢asopisima i poglavlja u knjigama. Na$ udio autor-
skih knjiga bio je 7,6% u odnosu na radove u svim ¢asopisima.

Udzbenici, prirucnici i referentna literatura

Znanstvenici iz polja odgojnih znanosti oc¢ekivano su bili medu produktiv-
nijima po broju objavljenih udzbenika i priru¢nika s udjelom od 17,4% ovih pu-
blikacija u podruéju drustvenih znanosti. Njihov udio u knjigama svrstanim u
referentnu literaturu bio je 5,8%.

Radovi u hrvatskim casopisima

Od 435 registriranih znanstvenika u polju odgojnih znanosti prema
Upisniku MZOS-a, 65,7% bilo je autorima i koautorima 1.373 rada u 74 ca-
sopisa, $to je znatno vise u odnosu na ¢itavo podrucdje. Ti radovi predstavljaju
udio od 14,5% u podrucju drustvenih znanosti. Udio radova u svim ¢asopisima
(hrvatskim i medunarodnim) autora iz odgojnih znanosti u odnosu na njihovo
autorstvo knjiga bio je 92,4%. Diem i Wolter (2012) na uzorku znanstvenika
njemackog govornog podrucdja iz polja obrazovnih znanosti dobili su podatak
da su clanci bili zastupljeni s 59%, dok su Sivertsen i Larsen (2012) na uzorku
norveskih kolega dobili podatke za ¢lanke s udjelom od 46%. Nas rezultat od
92,4% c¢lanka u odnosu na autorske knjige znacajno odstupa narocito u uspo-
redbi s norveskim kolegama. Medutim valja uzeti u obzir da smo mi posli od
pretpostavke da se radi o radovima objavljenima u znanstvenim ¢asopisima i
koristili smo mehanicki princip broja stranica (detaljnije o poglavlju o uzor-
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ku i metodoloskom pristupu). Osim toga mi nismo u uzorku imali poglavlja
u knjigama koja su kod norveskih kolega imala znacajan udio od blizu polo-
vice publikacija. U nasem uzorku raspon broja objavljenih radova po autoru u
15-godi$njem razdoblju bio je od 1 do 40 radova, $to je prosjecno 6,3 (medijan
4) rada po autoru i ne razlikuje se znacajno od prosjeka za podrucje drustvenih
znanosti. Stanje blize realnom prikazano je u tablici 54. Jedan, odnosno dva
rada u 15-godisnjem razdoblju objavilo je 33,9% autora. Udio autora s prosjec-
no jednim i vi§e radova godisnje bilo je 12,9%, §to je znatno vise u odnosu na
drustvene znanosti kao cjelinu.

Tablica 54. Distribucija broja radova objavljenih u hrvatskim
casopisima po autorima iz odgojnih znanosti

n autora n radova u hrvatskim casopisima

(% od ukupno 286) (% od ukupno 1373)

54 (18,9%) 1 (3,9%)

43 (15%) 2 (6,2%)

33 (11,5%) 3(6,9%)

25 (8,7%) 4(7%)

21(7,3%) 5(7,5%)

48 (16,8%) 6-9(23,5%)

45 (15,7%) 10 - 19 (36,7%)

17 (5,9%) 20 - 40 (29,6%)

Indeks rasta za broj radova kontinuirano je i polagano rastao s godinama.
U razdoblju 1996 - 2000 bio je 10,3%, a u razdoblju 2001 - 2005 iznosio je 21,4%
(slika 28).
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Slika 28. Dinamika objavljivanja radova autora iz
odgojnih znanosti u hrvatskim ¢asopisima
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Analiza autorstva na radovima koje su objavili znanstvenici iz polja od-
gojnih znanosti pokazuje da je najveci broj radova bio jednoautorskih, i to s
udjelom od 52,7%, $to je znatno manje nego na razini podrucja. Taj podatak
moze posredno ukazivati na ve¢i stupanj suradnje. Karakteristika je tih radova
da se njihov broj ipak s vremenom smanjuje, za razliku od drustvenih znanosti
kao cjeline gdje broj jednoautorskih radova i nakon 2000. godine polagano ra-
ste. Viseautorski radovi u rasponu 2 - 5 autora imali su udio od 45,5%. Radovi
s viSe od pet autora ¢inili su udio radova od 1,7%, $to je u usporedbi s cjelinom
drustvenih znanosti (0,9%) razlika koja je statisticki znacajna. Objavljeni su u
razli¢itim ¢asopisima razli¢ite problematike i, naravno, odlika im je timski rad
i interdisciplinarnost.

Analiza zivotne dobi znanstvenika iz odgojnih znanosti ove vrste publi-
kacija, slicno kao i u sluc¢aju drustvenih znanosti u cjelini, pokazala je najvec¢u
produktivnost u dobi 40 - 49 s udjelom od 40,4%, odnosno Zzivotne dobi autora
30 - 39. Mladi znanstvenici do 40 godina Zivota bili su autori i koautori ¢ak 46%
radova objavljenih u hrvatskim ¢asopisima s udjelom od 46% (tablica 55). Mladi
znanstvenici zivotne dobi do 30 godina bili su produktivniji od generacije 60 - 69
godina, i to u odnosu 11,5% i 6,7%, $to su vrijednosti priblizne vrijednostima
dobivenima za ovaj pokazatelj na razini drustvenih znanosti kao cjeline.
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Tablica 55. Produktivnost po dobi autora iz odgojnih znanosti u trenutku

objave na temelju broja radova objavljenih u hrvatskim ¢asopisima

dobautora | ™ radova u hr. ¢asopisima n autora medijan (mean) n
(% jednoautorskih) (% Zena) radova po autoru Casopisa

do29 158 (34,2%) 113 (55,8%) 2(23) 26
30-39 474 (40,7%) 180 (60,6%) 2(3,9) )
40 - 49 555 (39,6%) 197 (56,9%) 3(43) 57
50-59 440 (50,5%) 166 (53,6%) 2,5(3,9) 46
60 i vise 93 (37,6%) 52 (32,7%) 203) 19
ukupno 1373 (52,7%) 286 (58,4%) 4(6,3) 74

Radove znanstvenika iz polja odgojnih znanosti po opseznosti mjerenoj bro-
jem stranica karakterizira, kao i drustvene znanosti u cjelini, zastupljenost najve-
¢eg broja radova opsega 10 - 19 stranica, i to s udjelom od 45,8%. Po ucestalosti,
takoder kao i u slucaju drustvenih znanosti kao cjeline, na drugom su mjestu
radovi opsega 5 - 9 stranica s udjelom od 40,3%, $to je znatno vi$e nego na razini
podrucja. Radovi raspona 50 - 99 stranica bili su zastupljeni s udjelom od 0,3%
dok su radovi opsega 3 - 4 stranice bili s udjelom od 4,9%, $to je relativno blizu
vrijednosti dobivenoj za drustvene znanosti kao cjelinu.

U korpusu od 74 ¢asopisa u kojima su objavljivali znanstvenici iz polja
odgojnih znanosti bili su ¢asopisi s rasponom radova od 1 do 221. Prosjecan
broj radova po ¢asopisu bio je 17,5 radova (medijan 4). Manje od deset rado-
va u 15-godisnjem razdoblju objavilo je 68,9% casopisa, dok je 12,1% (9) ¢a-
sopisa s vise od 50 radova u 15-godi$njem razdoblju objavilo 66,4% radova:
Napredak, Hrvatska revija za rehabilitacijska istraZivanja, Kriminologija i
socijalna integracija, Kineziologija, Zivot i $kola, Hrvatski sportskomedicin-
ski vjesnik, Zbornik Uciteljske akademije u Zagrebu te Collegium antropolo-
gicum. lako dominiraju casopisi iz razli¢itih podrué¢ja odgojnih znanosti,
na prvi pogled iznenaduje visok udio radova u ¢asopisu Collegium antropo-
logicum. Veéinu tih radova objavili su autori koji se bave kineziologijom.
To se moze smatrati opravdanim jer se spomenuti ¢asopis najvecim dije-
lom bavi bioloskom antropologijom. No mozda nije nevazan ni podatak
da casopis Collegium antropologicum indeksira, osim citatne baze WoS, i
baza Current Contents, $to je jedan od jako vaznih uvjeta za napredovanje
znanstvenika.
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5.4.2. Znanstvena produktivnost prema WoS-u

U bazi WoS u razdoblju 1991 - 2005 iz polja odgojnih znanosti registrira-
no je 17% autora na 13,7% znanstvenih radova u hrvatskim i medunarodnim
¢asopisima koje ta baza indeksira. U 15-godi$njem razdoblju to prosjecno po
autoru iznosi 1,6 znanstvena rada (medijan 1) u rasponu od 1 do 17. Zena au-
torica radova iz polja odgojnih znanosti bilo je 37,8%, a bile su autorice 36,7%
radova. To je manje u odnosu na druga polja na razini podrugja, ali ne znatno,
medutim je znatno manje u odnosu na ukupan broj registriranih znanstvenica
u ovom polju.

Najveci broj znanstvenika, 48,6%, u 15-godi$njem razdoblju objavilo je po
jedan znanstveni rad, $to je u usporedbi s podruc¢jem drustvenih znanosti znatno
manje (tablica 56). Medu deset autora iz polja odgojnih znanosti koji su objavili
od 5 do 17 radova nije bilo znanstvenica. Odlika je ovih radova to da su bili vise-
autorski i da su bili iznadprosjecno citirani s medijanom citata 7 i rasponom od
1 do 15 citata po radu.

Tablica 56. Distribucija broja radova zastupljenih u
WoS-u po autorima iz odgojnih znanosti

n autora n radova u ¢asopisima
(% od ukupno 74) (% od ukupno 117)

36 (48,6%) 1 (27,4%)

19 (25,7%) 2(29,1%)
6(8,1%) 3(15,4%)
3(4,1%) 4(8,5%)
4(5,4%) 5(16,2%)

4 (5,4%) 6-9(18,8%)
2(2,7%) 10 - 19 (23,1%)

Spomenuti radovi objavljenih u razdoblju 1991 - 2005 u bazi WoS dobili su
716 citata i to u razdoblju 1991 - 2010. Prosjecan broj citata po radu bio je visokih
6,1, a medijan 3. Za usporedbu navodimo podatak da su Diem i Wolter (2012) u
svom uzorku dobili podatak od prosje¢no 3,7 citata po radu. U nasem uzorku
citirano je bilo 69,2% clanaka, neznatno vise nego na razini podrucja. U medu-
narodnim casopisima objavljeno je 17,9% radova, znatno manje u usporedbi s
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podruc¢jem drustvenih znanosti. To je prosjecno 1,1 rad po ¢asopisu u 15-godis-
njem razdoblju pa je tesko uopce govoriti o vidljivosti i prepoznatljivosti rezultata
istrazivanja koje su objavili hrvatski znanstvenici iz polja odgojnih znanosti u
relevantnim medunarodnim ¢asopisima. Ti su radovi dobili 26,6% citata u odno-
su na ukupno dobivene citate. Citirano je bilo 71,4% tih radova, $to je u postotku
gotovo identi¢no s poljem ekonomije. Jedan je rad objavljen u ¢asopisu iz skupine
»top 10%“ casopisa American Journal of Human Biology i nije u istrazivanom
razdoblju 1991 - 2010 bio citiran.

Najve¢i broj radova, 71,8%, znanstvenici iz polja odgojnih znanosti objavi-
li su u trima hrvatskim casopisima: Collegium antropologicum (59), Drustvena
istrazivanja (32) i Croatian Medical Journal (3) i dobili su 73,3% citata. Citirano
je bilo 68,7% radova s prosjecnih 5,4 citata (medijan 3) kao i u slu¢aju meduna-
rodnih ¢asopisa. Zanimljivo je da je medijan citata po radu za radove objavljene
u casopisu Collegium antropologicum bio 7, za Croatian Medical Journal 3, a za
casopis Drustvena istraZivanja 0. Za pojasnjenje i rasvjetljavanje dobivenih re-
zultata nuzne su sadrzajne analize, odnosno kvalitativni pristup, koji u ovom
istrazivanju nije bio planiran.

Od 74 znanstvenika iz polja odgojnih znanosti koji su bili registrirani kao
autori jednog ili vi§e radova, 27% bili su autori, odnosno koautori radova objav-
ljenih u medunarodnim ¢asopisima. U usporedbi s, npr., ekonomistima ili kole-
gama iz informacijskih znanosti, to je statisticki znac¢ajno manje.

Analizom jezika na kojima su pisani radovi autora iz ovog polja utvrdeno
je da ih je 25,6% bilo pisano na hrvatskom jeziku. Ti su radovi ukupno dobili
14 citata, $to je prosjecno po radu 0,46 citata s medijanom citata po radu 0. Na
njemackom jeziku napisan je samo jedan rad, koji u analiziranom razdoblju
nije bio citiran. Ostali radovi, njih 73,5%, pisani su na engleskom jeziku, $to je
statisticki znacajno vise nego na razini ¢itavog podrucja. Citirano je bilo 86% s
prosje¢nih visokih 8,1 citata po radu (medijan 5), §to je znatno vise od prosjeka
za drus$tvene znanosti u nasem uzorku kao cjelini ali i od svjetskog prosjeka.
Ovim rezultatima doprinijeli su radovi iz kineziologije koji imaju odlike bio-
medicinskih znanosti.

Analiza dinamike objavljivanja radova u ¢asopisima koje je indeksirala baza
WoS pokazuje izraziti rast u razdoblju 1996 - 2000, i to s indeksom rasta od
70,8%. Slican trend rasta nastavlja se i u razdoblju 2001 - 2005 s indeksom rasta
od 68,3% (slika 29).
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Slika 29. Dinamika objavljivanja radova autora iz odgojnih
znanosti u ¢asopisima zastupljenima u WoS-u
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Za odgojne znanosti kao cjelinu karakteristi¢na je podjednaka produktivnost
triju dobnih skupina: 30 - 39, 40 - 49 i 50 - 59 godina (tablica 57). Znanstvenici
u dobnoj skupini 30 - 39, osim $to su bili medu najproduktivnijima, objavili su
i najvedi broj radova u medunarodnim c¢asopisima. Zanimljivo je da je najma-
nje autora radova u bazi WoS bilo medu mladim znanstvenicima do 30 godina.
Inace, znanstvenici iz polja odgojnih znanosti u svih pet dobnih kategorija poka-
zivali su aktivnost u smislu objavljivanja barem jednog znanstvenog rada.

Tablica 57. Produktivnost po dobi autora iz odgojnih znanosti u

trenutku objave na temelju broja radova zastupljenih u WoS-u

dob antora n radova u Casopisima n autora medijan (mean) n
(% jednoautorskih) (% Zena) radova po autoru Casopisa

do29 9 (22,2%) 15 (20%) 1(1,3) 6
30-39 51 (11,8%) 44 (27,3%) 102) 13
40-49 51(27,5%) 48 (39,6%) 1(1,9) 5
50 - 59 47 (19,1%) 39 (30,8%) 1(2,3) 11
60 i vise 11 (0%) 15 (26,7%) 1(1,5) 2
ukupno 117 (26,5%) 74 (37,8%) 2(2,5) 22
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Analizom broj autora po radu za polje odgojnih znanosti dobili smo medijan
3, iz ¢ega se moze zakljuciti da je ve¢ina radova nastala kao rezultat koautorstva.
Najveci broj radova, 62,4%, objavljen je u koautorstvu u skupini od dvaju do pet
autora po radu. Ti su radovi imali medijan citata 4, odnosno prosjecan broj citata
po radu 7,7. Po broju autora na radu, sli¢no kao i kod informacijskih znanosti,
ovu skupinu slijede jednoautorski radovi s udjelom od 26,5% radova, $to je znat-
no manje u odnosu na podrucdje drustvenih znanosti kao cjelinu. Ovaj podatak
pokazatelj je veceg stupnja suradnje mjerene kroz autorstva.

Suradnja s kolegama iz ostalih polja drustvenih znanosti registrirana je sa
psiholozima, sociolozima i kolegama iz informacijskih znanosti (tablica 58). Nije
registrirana suradnja ni sa jednim podru¢jem humanistickih znanosti. Ovi su
radovi objavljeni u domacim casopisima Collegium antropologicum, Drustvena
istrazivanja i Croatian medical journal. Jedan rad nastao u suradnji znanstvenika
iz odgojnih znanosti i psihologa objavljen je u medunarodnom casopisu Revista
De Saude Publica. Taj je rad u istrazivanom razdoblju dobio pet citata.

Tablica 58. Suradnja autora iz odgojnih znanosti s autorima iz
drugih polja na temelju radova zastupljenih u WoS-u

olie autora n radova ukupno medijan (mean) n autora n
POy (% citiranih) citata citata po radu (% citiranih) Casopisa
informacijske 3 (100%) 21 9(7) 1 (100%) 1
znanosti
psihologija 4 (100%) 19 3,5 (4,8) 5(100%) 3
sociologija 2 (50%) 3 1,5(1,5) 2 (50%) 2
ukupno 9 (88,9%) 43 3(4,8) 8 (87,5%) 4

Znanstvenici iz polja odgojnih znanosti, osim znanstvenih radova, objavili
su sazetke radova sa znanstvenih skupova (12), prikaze knjiga (3), urednicki
uvodnik (1) i znanstvenu obavijest (1). Sazeci radova sa znanstvenih skupova i
prikazi knjiga u analiziranom razdoblju nisu bili citirani $to je bilo i o¢ekivano.
Zanimljivo je da su urednicki uvodnik i znanstvena obavijest (eng. note) dobili
$est citata, odnosno medijan i prosjecan broj citata 2, $to je vise nego $to su
prosje¢no dobili radovi objavljeni na hrvatskom jeziku. Kako se radi o zaista
malom broju radova, tesko je izvudi bilo kakav zaklju¢ak. Medutim mozda ne
bi a priori trebalo zanemariti i ove oblike publikacija u znanstvenom komuni-
ciranju.
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Kineziologiju smo iz pragmati¢nih razloga izdvojili kao zasebnu cjelinu,
iako se prema klasifikaciji MZOS-a ubraja u skupinu Odgojnih znanosti. Prema
klasifikaciji WoS/JCR to se polje, odnosno disciplina svrstava u znanost o spor-
tu (eng. sport science), odnosno u biomedicinske i primijenjene znanosti, a ne u
drustvene. Baza JCR Science Edition za 2010. godinu u tom je znanstvenom polju
pratila 76 medunarodnih ¢asopisa. Grubim uvidom u sadrzaje radova i koristene
metodologije, radovi iz kineziologije znatno su blizi biomedicini nego odgojnim
znanostima. Stoga smo ocekivali i ponasanje u objavljivanju i odjeku mjerenom
citatima sli¢nijem biomedicini nego odgojnim znanostima. Navedene ¢injenice
znacajno su utjecale na stanje mjerene produktivnosti i citiranosti u polju odgoj-
nih znanosti. Ovu ¢injenicu naglagavamo jer bi se pri vrednovanju znanstvenog
rada i unutar pojedinog polja trebalo voditi racuna o velikim razlikama u dina-
mici razvoja znanosti, specificnostima metodologije, objektima istrazivanja ali
i oblicima uobicajenog ponasanja u znanstvenom komuniciranju kako se ne bi
postigao suprotni ucinak.

5.4.3. Zakljucci
Autorske knjige:

 17,5% znanstvenika iz polja odgojnih znanosti bilo je autorima znanstve-
nih knjiga §to u uzorku drustvenih znanosti ¢ini udio od 12,1%

« prosjecno je objavljeno 1,8 knjiga po autoru u razdoblju 1991 - 2005

« jednu knjigu objavilo je 59,5% autora

o 64,5% jednoautorskih knjiga, $to je neznatno manje u odnosu na pod-
rucje

« udio Zena autorica knjiga (51,2%) u skladu je s udjelom registriranih
znanstvenica u polju, ali je znatno vise u odnosu na prosjek za drustvene
znanosti

« znanstvenici do 39 godina bili su autori 24,8% knjiga, dok su najsta-
riji znanstvenici, iznad 60 godina, jedino u ovom polju drustvenih
znanosti bili autori knjiga znatno iznad prosjeka podrucja drustvenih
znanosti.

Udzbenici, prirucnici i referentna literatura:

o autori i koautori 17,4% udzbenika i priru¢nika u podruéju drustvenih
znanosti

o autori i koautori 5,8% knjiga referentne literature u podrucju drustvenih
znanosti.
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Radovi u hrvatskim casopisima:

65,7% znanstvenika iz polja odgojnih znanosti bilo je autorima radova u
hrvatskim ¢asopisima $to je statisticki znacajno vise u odnosu na pod-
ruc¢je drustvenih znanosti. Udio ovih radova u uzorku drustvenih zna-
nosti bio je 14,5%.

prosjecno po autoru 6,3 radova u 15-godisnjem razdoblju

1 - 2 rada u 15-godi$njem razdoblju objavilo je 33,9% autora $to je nesto
manje u odnosu na podrucje. Ovaj podatak govori u prilog objavljivanja
veceg broja radova po autoru u analiziranom razdoblju

udio viSeautorskih radova bio je 47,2% $to je statisticki znacajno vise u
odnosu na podrucje

najproduktivnija bila dobna skupina 40 - 49 godina

znanstvenice su bile statisticki znacajno vise zastupljene kao autorice u
usporedbi s podrucjem, §to se moze opravdati njihovim udjelom u uzor-
ku registriranih autora iz ovog polja

mladi znanstvenici do 40 godina bili su autori i koautori na 46% radova
u hrvatskim c¢asopisima $to je znacajno vise u odnosu na prosjek pod-
rucja

osam hrvatskih ¢asopisa reprezentira polje odgojnih znanosti

Znanstvena produktivnost i citiranost prema WoS-u:

17% znanstvenika iz polja odgojnih znanosti bilo je autorima i koautori-
ma 13,7% radova u ¢asopisima koje je indeksirala baza WoS za podrucje
drustvenih znanosti.

prosjecno po autoru 1,6 radova u 15-godisnjem razdoblju

48,6% autora objavilo je samo jedan rad, $to je znatno manje u odnosu na
prosjek podrucja

od ukupnog broja radova citirano je 69,2% radova s prosje¢nim brojem
citata od 6,1, $to je iznadprosjecna citiranost i na svjetskoj razini, a dopri-
nijeli su joj radovi iz kineziologije

82% radova objavljeno je u hrvatskim ¢asopisima koji su dobili 73,3% ci-
tata, odlika im je viSeautorstvo

25,6% radova pisano je na hrvatskom jeziku i prosjecno su dobili 0,4 cita-
ta po radu

27% autora objavilo je radove u medunarodnim ¢asopisima

73,5% radova pisano je na engleskom jeziku, $to je statisticki znacajno
vi$e u odnosu na podrucje. Citirano je bilo 86% radova s prosje¢nim bro-
jem citata od 8,1



 udio jednoautorskih radova bio je 26,5%, $to je ispod prosjeka za podruc-
je drustvenih znanosti

 znanstvenici u dobnoj skupini 30 - 39, osim §to su bili medu najproduk-
tivnijima, objavili su i najveci broj radova u medunarodnim c¢asopi-sima

« najproduktivniji znanstvenici bili su iz kineziologije

Sivertsen i Larsen (2012) za norveske kolege iz odgojnih znanosti dobili su
podatak da je 9% radova bilo objavljeno u ¢asopisima koje indeksira WoS. Mi
smo dobili podatak da je nasih 11,2% radova iz polja odgojnih znanosti bilo za-
stupljeno u bazi WoS. Butler i Visser (2006) su za australske kolege dobili podatak
od 25% radova indeksiranih u bazi WoS. Jo§ jednom naglagavamo da su za dobi-
vene rezultate u velikoj mjeri zasluzni kolege iz kineziologije koja je po metodolo-
giji i znanstvenom komuniciranju srodnija prirodnim, odnosno biomedicinskim
znanostima.

5.5. Politologija

Polje politologije prema Upisniku MZOS-a iz 2008. godine predstavljalo
je 215 aktivnih znanstvenika i znanstvenih novaka. U odnosu na ukupan broj
registriranih znanstvenika, ovi su znanstvenici ¢inili 1,3% populacije hrvatskih
znanstvenika, a u podrudju drustvenih znanosti 7,2%. Udio znanstvenih novaka
u odnosu na aktivne znanstvenike u ovom polju bio je 17,7%. Polje politologije
karakterizira 28,8% Zena znanstvenica, $to ga ¢ini poljem s najmanjim postot-
kom Zena unutar podrucja drustvenih znanosti. Udio znanstvenica u podrucju
drustvenih znanosti bio je 49,8%.

5.5.1. Znanstvena produktivnost prema katalogu NSK
Autorske knjige

Znanstvenici iz polja politologije, 28,8%, bili su autorima i koautorima uku-
pno 151 knjige, sto ih kao autore u podruéju drustvenih znanosti, nakon soci-
ologa, znacajno izdvaja u odnosu na ostala znanstvena polja. Po znanstveniku
autoru to prosje¢no iznosi 2,5 knjige (medijan 1) u 15-godi$njem razdoblju, s ras-
ponom od 1 do 13 knjiga, prema ¢emu spadaju medu najproduktivnije znanstve-
nike u drustvenim znanostima. I u slucaju politologa najveci broj znanstvenika
(51,6%) objavio je u analiziranom razdoblju jednu, odnosno dvije knjige, 17,7%
(tablica 59). U skup iznimno produktivnih autora iz polja politologije, a to znaci
prosjecno jednu i vise knjiga svake dvije godine, uslo je 8,1% politologa koji su bili
autorima 30,5% objavljenih knjiga.
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Tablica 59. Distribucija broja autorskih knjiga po autorima iz politologije

n autora n autorskih knjiga
(% od ukupno 62) (% od ukupno 151)
32 (51,6%) 1(21,2%)
11 (17,7%) 2 (14,6%)
6 (9,7%) 3(11,9%)
4(6,5%) 4(10,6%)
1 (1,6%) 5(3,3%)
6(9,7%) 6-9(27,2%)
2(3,2%) 10 - 19 (15,2%)

Udio knjiga u uzorku drustvenih znanosti koje su objavili politolozi bio je
15,1%. Dinamika objavljivanja knjiga pokazuje stalni kontinuirani rast, izuzev
zamjetnijeg pada tijekom 2002. i 2003. godine (slika 30). Porast broja objavljenih
knjiga moze i¢i u prilog tvrdnji da knjige u politologiji kao komunikacijski mediji
imaju vazniju ulogu nego u drustvenim znanostima u cjelini, a pogotovo u uspo-

redbi s informacijskim znanostima ili ekonomijom (Hicks, 2004).
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Analiza autorstva knjiga takoder pokazuje dominaciju jednoautorskih
knjiga, u 77,5% slucajeva, $to je znacajno viSe nego na razini cijelog podrucja.
Preostale knjige nastale su u koautorstvu dvaju, 15,9%, i tri autora, 6,6% knjiga.
Zanimljiv je podatak da su trojica od pet najproduktivnijih autora vecinu ili sve
svoje knjige objavili kao jednoautorske knjige.

Produktivnost mjerena brojem objavljenih knjiga hrvatskih politologa po
indikatoru zivotne dobi pokazuje sliku stanja sli¢cnu drustvenim znanostima kao
cjelini. To znaci da je najproduktivnija Zivotna dob bila razdoblje 40 - 49 s 38,4%,
odnosno Zzivotna dob 50 - 59 godina s 32,5%. Isto tako zanimljivo je da su autori
politolozi mladi od 30 godina bili autorima i koautorima 2,6% knjiga. Od toga su
tri knjige bile jednoautorske. I ovaj bi podatak, iako se radi o malom broju knji-
ga, mogao upucivati na tvrdnju o vaznosti knjiga kao komunikacijskog medija u
politologiji.

Analiza opseznosti knjiga politologa mjerena brojem stranica pokazuje da
je najveci postotak, 45% tih knjiga bio u rasponu od 100 - 199 stranica. Po broju
stranica slijedi skup knjiga opsega 200 - 299 stanica, 28,5% knjiga. Karakteristika
knjiga ¢iji su autori politolozi, a opsega su ve¢eg od 500 stranica, je da su u malom
postotku i da su dvije od tri jednoautorske. Zivotna dob autora ovih knjiga bila
je 40 - 69 godina.

U polju politologije znanstvenice, 17,7%, bile su autorice i koautorice
15,9% knjiga, $to je znatno manje od onog $to bi se ocekivalo s obzirom na
njihov udio u uzorku. Kod 58,3% tih knjiga bile su jedine autorice, a objavile
su od jedne do Sest knjiga. Ostale knjige nastale su u koautorstvu s jednim
ili dvoje kolega. Autorica i koautorica samo jedne knjige u 15-godisnjem raz-
doblju bilo je 25%. Najproduktivnije su bile politologinje u Zivotnoj dobi 40
- 49 godina, objavile su 68% knjiga kojima su Zene bile autorice. Prema uku-
pno objavljenim knjigama polje politologije, uz polje informacijskih znano-
sti, spada u polja s najmanje objavljenih knjiga ¢ije su (ko)autorice zene. Pri
ovoj usporedbi valja voditi ra¢una o ¢injenici da je broj registriranih znan-
stvenica u polju politologije bio 28,8%, dok je u informacijskim znanostima
bio 50,1%.

Za usporedbu navodimo rezultate koje su za norveske politologe dobili
Sivertsen i Larsen (2012) vezane uz broj objavljenih knjiga. Udio objavljenih
knjiga bio je 4% u odnosu na poglavlja u knjigama, 50%, te ¢lanke u casopi-
sima s udjelom od 46%. Nasi rezultati, iako u uzorku nismo imali poglavlja
u knjigama, pokazuju da su knjige u odnosu na sve radove u casopisima bile
zastupljene s 22,4%, $to govori u prilog vaznosti knjiga koje je dokazala i Hicks
(2004).
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Udzbenici, prirucnici i referentna literatura

Politolozi iz naseg uzorka, 16,6%, bili su autorima 39 udzbenika i priru¢nika,
§to je udio od 5,1% u odnosu na drustvene znanosti kao cjelinu. Na djelima svr-
stanim u referentnu literaturu politolozi su bili autorima 2,6% ovih publikacija iz
podrucdja drustvenih znanosti.

Radovi u hrvatskim ¢asopisima

Znanstvenici iz polja politologije, 50,7%, bili su autorima i koautorima uku-
pno 649 radova objavljenih u 71 hrvatskom ¢asopisu. Raspon broja objavljenih
radova po autoru bio je od 1 do 38 s prosje¢nim brojem radova po autora od 6
(medijan 3) rada po autoru, $to su pokazatelji slicni onima na razini ¢itavog po-
drugja. Najvedi broja autora objavio je jedan, odnosno dva rada u 15-godisnjem
razdoblju, i to s udjelom od 47,7% (tablica 60). Prosjecno jedan i vide radova go-
di$nje objavio je 13,7% autor.

Tablica 60. Distribucija broja radova objavljenih u hrvatskim
Casopisima po autorima iz politologije

n autora n radova u hr. casopisima
(% od ukupno 109) (% od ukupno 649)
32 (29,4%) 1 (4,9%)
20 (18,3%) 2(6,2%)
7 (6,4%) 3(3,2%)
7 (6,4%) 4(4,3%)
9 (8,3%) 5(6,9%)
10 (9,2%) 6-9(11,1%)
17 (15,6%) 10 - 19 (32,8%)
7 (6,4%) 20 - 38 (31,4%)

7ene znanstvenice iz polja politologije, 26,6%, bile su autoricama i koauto-
ricama 21,5% radova objavljenih u 29,5% casopisa u kojima su objavljivali svi
politolozi, $to je produktivnost manja nego sto bi se ocekivalo imaju¢i na umu
njihovu zastupljenost u uzorku znanstvenika.

Kojom su dinamikom objavljivali svoje radove u ¢asopisima i kojom je di-
namikom rastao broj autora, vidljivo je na slici koja pokazuje kontinuiran rast.
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Prema indeksima rasta za petogodisnja razdoblja utvrdeno je da se rast malo ubr-
zao u zadnjem periodu.

Slika 31. Dinamika objavljivanja radova autora iz politologije u hrvatskim ¢asopisima

171 radova, 43 autora 206 radova, 58 autora 272 radova, 86 autora
70 r=1 I I T T T T T T T T T T T T

(G- nradova

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
godina objave

Analiza autorstva na radovima u hrvatskim ¢asopisima znanstvenika iz po-
lja politologije pokazuje jedinstvenu sliku u usporedbi s ostalim poljima drustve-
nih znanosti. Ovo je jedino polje drustvenih znanosti koje je imalo samo dvije
skupine autorstava. Najzastupljeniju skupinu jednoautorskih radova, i to znatno
vise nego na razini podrucja, s 88,6%, i drugu skupinu autorstva od 2 - 5 autora.
Dapace, broj se jednoautorskih radova povecava.

Odlika radova u hrvatskim casopisima ¢iji su autori i koautori bili po-
litolozi mjerena opsegom broja stranica, kao i u slu¢aju drustvenih znanosti
kao cjeline, je ta da pokazuje dominaciju radova opsega 10 - 19 stranica, s
udjelom od 54,1%. Ista primjedba odnosi se na radove opsega 5 - 9 stranica, s
udjelom od 19,8%. Radovi s brojem stranica 3 - 4 zastupljeni su s udjelom od
4,9%, $to je takoder vrijednost priblizna dobivenoj za drustvene znanosti kao
cjelinu.

Politolozi su u ovoj vrsti publikacija bili najproduktivniji u zivotnoj dobi
40 - 49 godina, sto je odlika drustvenih znanosti kao cjeline, ali i gotovo svih
polja drustvenih znanosti, i to s udjelom od 35,1%. Slijedi dobna skupina 30 - 39
godina s udjelom od 28,3% (tablica 61). Mladi znanstvenici do 40 godina bili su
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autori i koautori 37,3% radova, a znanstvenici zivotne dobi 60 - 69 godina 7,4%
radova.

Tablica 61. Produktivnost po dobi autora iz politologije u trenutku
objave na temelju broja radova objavljenih u hrvatskim ¢asopisima

dob autora n radova u hr. ¢asopisima n autora medijan (mean) n
(% jednoautorskih) (% Zena) radova po autoru Casopisa

do29 58 (75,9%) 34(26,5%) 1(1,8) 19
30-39 184 (89,7%) 46 (37%) 2,5(4) 35
40-49 228 (86,8%) 53 (20,8%) 2(44) 41
50-59 161 (78,9%) 33 (18,2%) 3(4,9) 44
60 i vise 48 (85,4%) 8 (12,5%) 5(6) 15
ukupno 649 (88,6%) 109 (26,6%) 3(6) 71

Analiza 71 ¢asopisa u kojima su svoje radove objavljivali hrvatski politolo-
zi pokazala je raspon broja objavljenih radova od 1 do 273, s prosje¢nim bro-
jem radova po casopisu od 9,1 (medijan 2). Najveci broj ¢asopisa, 84,5%, obja-
vili su do deset radova, odnosno ukupno 27,6% radova, $to upucuje na potvrdu
Bradfordovog zakona rasprsenosti. S druge strane, najve¢i broj radova, 35,1%,
objavljen je u 2,8% (2) casopisa. Navedeni podaci govore u prilog postojanju
klju¢nih ¢asopisa za odredeno podrugje, u slucaju politologije to su Politicka mi-
sao i Medunarodne studije.

5.5.2. Znanstvena produktivnost prema WoS-u

Baza WoS u razdoblju 1991 - 2005 registrirala je 7,4% politologa s hrvatskim
adresama kao autore na radovima objavljene u hrvatskim i medunarodnim ¢aso-
pisima koje indeksira. Ti su autori ukupno objavili 31 rad i prilog, $to je prosje¢no
po autoru 1,9 radova u 15-godisnjem razdoblju (medijan 1) s rasponom od jednog
do pet radova. Udio radova politologa bio je 3,6% u okviru podrucja drustvenih
znanosti. Prema tim indikatorima, ovo polje pripada u manje produktivna medu
drustvenim znanostima. Znanstvenica, autorica iz polja politologije bilo je 25%,
i to na 29,6% znanstvenih radova, §to je u skladu s oc¢ekivanim ako se uzme u
obzir zastupljenost Zena u uzorku registriranih znanstvenika iz ovog polja. Ovaj
rezultat u skladu je s rezultatima Breuning i Sanders (2007) koje su na uzorku
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osam najprestiznijih politoloskih ¢asopisa analizirale politologinje kao autorice i
dobile da je njihov prosje¢an udio bio 26%.

Analiza produktivnosti znanstvenika iz polja politologije pokazala je da je
raspon broja objavljenih radova po pojedinom autoru bio od jedan do pet. Od
toga ih je 56,2% u 15-godisnjem razdoblju objavilo jedan rad. Dakle najproduk-
tivniji autori iz polja politologije, 18,7%, (3) objavili su od tri do pet radova u
15-godis$njem razdoblju. Analiza dinamike objavljivanja radova politologa poka-
zuje postupni kontinuirani rast, koji je nesto izrazeniji u razdoblju 2001 - 2005,
$to bi se moglo smatrati pozitivnim pokazateljem.

Radovi hrvatskih politologa objavljeni u razdoblju 1991 - 2005 prema poda-
cima baze WoS za razdoblje 1991 - 2010 dobili su 16 citata, $to je prosje¢no po
radu 0,6 citata (medijan 0). Citirano je bilo 42,8% radova, $to je znatno manja
citiranost u usporedbi s ostalim poljima drustvenih znanosti.

Politolozi su 67,7% radova objavili u hrvatskim c¢asopisima, od cega 85,7%
u Drustvenim istrazivanjima. Prosjecan broj citata na radove objavljene u do-
macim casopisima bio je 0,3 citata. Citirano je bilo 33,3% radova. Preostalih
deset radova i priloga objavljeno je u osam medunarodnih casopisa: Electoral
Studies (2), International Social Work (2), European Journal of Political Research
(1), European Journal of Womens Studies (1), International Studies Quarterly (1),
Nouvelles Questions Feministes (1), Women’s Studies International Forum (1) i
Osteuropa (1). Ti su radovi dobili prosjecno 0,9 citata. Rad objavljen u ¢asopisu
»top 10%" dobio je jedan citat, dok su tri rada objavljena u ¢asopisima Electoral
Studies i European Journal of Women’s Studies dobila ukupno Sest citata, ili
prosje¢no po radu dva citata. Za politologe iz naseg uzorka znacajno je da su,
osim §to su objavljivali na hrvatskom i engleskom jeziku, svoje su radove pisali
i na francuskom, njemackom i slovenskom jeziku. Izuzev radova na hrvatskom
i engleskom jeziku, samo je rad na slovenskom jeziku dobio u istrazivanom
razdoblju jedan citat. Ina¢e dominiraju radovi pisani na hrvatskom jeziku i
to u 59,2%. Ti su radovi dobili ukupno $est citata, §to je prosjecno po radu
0,37 citata. Radovi pisani na engleskom jeziku, 29,6%, dobili su prosjecno po
radu 1,1 citata. I na ovom primjeru, premda se radi o malom broju radova,
vidljivo je kako je vazno na kojim se jezicima i u kojim ¢asopisima objavljuju
rezultati istrazivanja i spoznaja. Za usporedbu navodimo podatke koje su dobili
Sivertsen i Larsen (2012). Norveski politolozi na materinjem jeziku objavili su
37% radova.

Analizom starosne strukture politologa autora ove vrste publikacija utvrde-
na je podjednaka zastupljenost dobnih skupina 40 - 49 i 50 - 59 godina, a bili su
autori 85,2% radova. U skupini najmladih autora, do 30 godina, samo je jedna
znanstvenica bila autorica jednog rada objavljenog u domacem casopisu. Skupina
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znanstvenika starije Zivotne dobi, 60 i vise godina, nije objavljivala u ¢asopisima
koje u je istrazivanom razdoblju indeksirala baza WoS.

Politolozi su bili koautori znanstvenih radova s kolegama iz sociologije i filo-
zofije, $to se zbog srodnosti polja moglo i ocekivati. Ti su radovi svi objavljeni u
hrvatskom ¢asopisu Drustvena istraZivanja.

Za mogucu usporedbu, Sivertsen i Larsen (2012) dobili su podatak da je 28%
norveskih radova iz politologije objavljeno u WoS-u, dok su nasi politolozi bili
predstavljeni s udjelom od 1,2% svojih radova.

5.5.3. Zakljucci
Autorske knjige:

28,8% znanstvenika iz polja politologije bilo je autorima znanstvenih
knjiga, sto ih nakon sociologa ¢ini najproduktivnijim znanstvenicima iz
podrudja drustvenih znanosti. U uzorku drustvenih znanosti autorske
knjige ¢ine 15,1%

prosjecno je objavljeno 2,5 knjiga po autoru

jednu knjigu u 15-godisnjem razdoblju objavilo je 51,6% autora

77,5% jednoautorskih knjiga, sto je statisticki znacajno vise u odnosu na
podrucje

statisticki znac¢ajno nizi udio Zena autorica knjiga

po ostalim pokazateljima politologija je u skladu s podacima za podrucje

Udzbenici, prirucnici i referentna literatura:

politolozi su bili autori i koautori 5,1% udzbenika i priru¢nika iz podrucja
drustvenih znanosti

autori i koautori 2,6% knjiga referentne literature iz podruéja drustvenih
znanosti

Radovi u hrvatskim casopisima:
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50,7% politologa bilo je autorima radova u hrvatskim ¢asopisima, $to je
vrijednost priblizna prosjeku podrucja drustvenih znanosti

prosje¢no po autoru Sest radova u 15-godi$njem razdoblju

1 - 2 rada u 15-godi$njem razdoblju objavilo je 47,7% autora

prosje¢no godi$nje jedan i vise radova objavilo je 13,7% politologa

udio jednoautorskih radova bio je 88,6%, $to je statisticki znacajno vise u
odnosu na podrugje i ¢ak se lagano povecava



najproduktivnija je bila dobna skupina 40 - 49 godina

znanstvenice, 26,6%, bile su znatno manje zastupljene kao autorice u us-
poredbi s podrucjem

mladi znanstvenici do 40 godina bili su autorima 37,3% radova u hrvat-
skim ¢asopisima

dva hrvatska casopisa predstavljaju ovo polje, Politicka misao i Medu-
narodne studije

Znanstvena produktivnost i citiranost prema WoS-u:

7,4% znanstvenika iz politologije bilo je autorima i koautorima 3,6% ra-
dova u ¢asopisima koje je indeksirala baza WoS za podrucje drustvenih
znanosti.

prosje¢no 1,9 autora po radu u 15-godisnjem razdoblju

56,2% autora objavilo je samo jedan rad

citirano je 42,8% radova s prosje¢nim brojem citata od 0,6

32,3% radova objavljeno je u medunarodnim c¢asopisima s prosje¢nim
brojem citata po radu od 0,9

67,7% radova objavljeno u hrvatskim ¢asopisima, s prosjecnim brojem
citata po radu od 0,3

29,6% radova pisano je na engleskom jeziku, s prosjecnim brojem citata
1.1.

59,2% radova pisano na hrvatskom jeziku, s prosjecnim brojem citata
0,37

znanstvenice su bile zastupljene s udjelom od 25% na 29,6% radova
znanstvenici do 40 godina bili su autori 37,3% radova

Na temelju svih navedenih pokazatelja, odlike su znanstvenog polja poli-
tologije znac¢ajan udio knjiga kao oblika komunikacije, izrazeno jednoautorstvo
na svim vrstama analiziranih publikacija i relativno slaba vidljivost u meduna-
rodnim casopisima. Kao i u slu¢aju ve¢ine polja drustvenih znanosti, mali broj
autora koji objavljuje rezultate svojih istrazivanja i spoznaja na engleskom jeziku
i u priznatim medunarodnim c¢asopisima bivaju zapazeni i citirani.

5.6. Pravo

Polje prava prema Upisniku MZOS-a iz 2008. godine predstavljalo je 406 ak-
tivnih znanstvenika i znanstvenih novaka. U odnosu na ukupan broj registrira-
nih znanstvenika, ovi su znanstvenici ¢inili 2,5% populacije hrvatskih znanstve-
nika, a u podrucju drustvenih znanosti udio od 13,5% znanstvenika. Udio znan-
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stvenih novaka u odnosu na aktivne znanstvenike u ovom polju bio je 12,3%.
Polje prava karakterizira 43,8% Zena znanstvenica, dok je taj udio u podrucju
drustvenih znanosti bio 49,8%.

5.6.1. Znanstvena produktivnost prema katalogu NSK
Autorske knjige

Pravnici iz naseg uzorka, 28,3%, bili su autorima ili koautorima 212 knjiga,
$to ove autore nakon sociologa i politologa ¢ini relativno najproduktivnijima u
podrucju drustvenih znanosti za ovu vrstu publikacija. Prosje¢no su po auto-
ru objavili dvije knjige u 15-godi$njem razdoblju (medijan 1) s rasponom broja
objavljenih knjiga po autoru od 1 do 15 (tablica 62). Najveci broj znanstvenika iz
polja prava bilo je autorima samo jedne knjige, i to 60,9%. Skupinu iznimno pro-
duktivnih znanstvenika iz polja prava ¢ini 5,2% autora s rasponom broja knjiga
od 8 do 15.

Tablica 62. Distribucija broja autorskih knjiga po autorima iz prava

n autora n autorskih knjiga
(% od ukupno 115) (% od ukupno 212)

70 (60,9%) 1(32,5%)
24 (20,9%) 2(21,7%)

6 (5,2%) 3(8,5%)

7 (6,1%) 4 (13,2%)

2 (1,7%) 5 (4,7%)

5 (4,3%) 6-9(18,9%)

1 (0,9%) 10 - 15 (7,1%)

Autori iz polja prava sa svojim objavljenim knjigama predstavljaju udio
od 21,2% u odnosu na ukupan broj knjiga objavljenih iz svih polja drustvenih
znanosti, $to je nakon polja ekonomije relativno najveci udio knjiga u podruéju
drustvenih znanosti. Analiza autorstva, odnosno broja autora na objavljenim
knjigama pokazuje dominaciju jednoautorskih knjiga, i to 73,1%. Dapace, broj
jednoautorskih knjiga u polju prava, premda uz oscilacije, ipak raste, a isto vri-
jediiza ovu vrstu publikacija u cjelini (slika 32). Preostale autorske knjige bilje-
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ze autorstvo od dvaju do pet autora, s tim da su dvoautorske knjige zastupljene
5 19,3%.

Slika 32. Dinamika objavljivanja autorskih knjiga autora iz prava

39 knjiga, 26 autora 71 knjiga, 51 autora 102 knjiga, 81 autora
I I I T T T T T T T T T T T T
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Produktivnost znanstvenika iz polja prava mjerena parametrom Zzivotne
dobi pokazuje da su i u ovom polju najproduktivniji bili znanstvenici (36,7%)
zivotne dobi 40 - 49 godina. Zanimljivo je da je druga skupina po produktivnosti,
odnosno po broju objavljenih knjiga u 15-godi$njem razdoblju dobna skupina do
39 godina s udjelom od 32,1%.

7ene znanstvenice u polju prava, 20,8%, bile su autoricama i koautoricama
24% knjiga, pri ¢emu se u 80,4% radilo o jednoautorskim knjigama. Zastupljenost
znanstvenica kao autorica i koautorica knjiga znatno je niza nego sto je ocekivano s
obzirom na njihov udio u uzorku znanstvenika, alii u usporedbi s razinom podruc¢-
ja drustvenih znanosti. 67,5% znanstvenica iz polja prava u 15-godi$njem razdoblju
objavilo je samo jednu knjigu. Raspon broja knjiga kojima su autorice i koautorice
bile Zene iznosio je od 1 do 4. Najproduktivnija zivotna dob znanstvenica autorica
u polju prava bila je dobna skupina 30 - 39 s 54,9% objavljenih knjiga, a slijedila je
zivotna dob 40 - 49 godina s udjelom objavljenih knjiga od 35,3%. Znanstvenice
mlade od 30 godina objavile su tri knjige i sve su tri bile jednoautorske. Budu¢i da
se nisu nalazile u kategoriju znanstvenih novakinja, pretpostavljamo da se radi o
uspje$nijim mladim znanstvenicama koje su doktorirale prije 30. godine Zivota.
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Knjige autora iz polja prava po opseznosti mjerenoj brojem stranica karak-
terizira najveci postotak, 28,8%, knjiga u rasponu od 300 - 499 stranica, $to je
znatno vide nego na razini podrucja gdje su ti radovi drugi po zastupljenosti. Na
drugom mjestu po brojnosti nalaze se knjige s rasponom broja stranica 100 - 199,
a potom knjige iz skupine 200 - 299 stranica. Specifi¢nost polja prava relativno je
visok postotak, 15,1%, knjiga s preko 500 stranica, odnosno knjiga s vise od 750
stranica, 4% (10) knjiga, u odnosu na podrucdje u cjelini, od ¢ega je $est knjiga bilo
jednoautorskih. Zivotna dob autora knjiga s vise od 750 stranica bila je u rasponu
30 - 69 godina.

Udio autorskih knjiga u odnosu na radove u ¢asopisima bio je 8,8%. Sli¢ne su
rezultate dobili Sivertsen i Larsen (2012) za norveske pravnike, i to udio od 8% u
odnosu na 29% poglavlja u knjigama i 63% c¢lanaka u ¢asopisima.

Udzbenici, prirucnici i referentna literatura

Znanstvenici iz polja prava (18,2%) u nasem uzorku bili su autori i koautori
113 udzbenika i priru¢nika, $to je udio od 14,8% ovih publikacija u odnosu na
drustvene znanosti kao cjelinu. Autorima knjiga svrstanim u referentnu literatu-
ru bilo je 22,2% pravnika, a bili su autorima na 14,6% ovih publikacija.

Radovi u hrvatskim casopisima

U nasem uzorku 61,8% znanstvenika iz polja prava bilo je autorima i ko-
autorima ukupno 2.188 radova objavljenih u 85 hrvatskih ¢asopisa u 15-go-
diSnjem razdoblju. Udio znanstvenika autora radova u hrvatskim casopisima
znatno je ve¢i u odnosu na drustvene znanosti kao cjelinu. Raspon broja ra-
dova po autoru bio je od 1 do 81. Zanimljivo je da radovi najproduktivnijeg
autora iz polja prava u najvecem broju slucajeva nisu vezani uz problemati-
ku prava. Prosjecan broj radova po autoru statisticki je znacajno vec¢i nego za
podrucje - iznosi devet radova (medijan 5). Statisticki bi se u osnovi moglo
rac¢unati da je svake dvije godine objavljen jedan rad u hrvatskim ¢asopisima.
Sli¢an podatak dobili su Swygert i Gozansky (1985) za americke pravne fakul-
tete, ali se taj prosjek odnosio na sve profesore tih fakulteta. U nasem uzorku
jedan, odnosno dva rada u 15-godi$njem razdoblju objavilo je 33,8% znan-
stvenika autora. Prosje¢no svake godine jedan, odnosno vise radova objavilo
je 25,7% znanstvenika iz polja prva (tablica 63), to je statisticki znacajno vise
nego na razini podrucja i moglo bi upucivati na vaznost objavljivanja radova
u ¢asopisima.
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Tablica 63. Distribucija broja radova objavljenih u
hrvatskim casopisima po autorima iz prava

n autora n radova u hr. ¢asopisima
(% od ukupno 251) (% od ukupno 2188)

49 (19,5%) 1(2,2%)

36 (14,3%) 2 (3,3%)

15 (6%) 3(2,1%)

14 (5,6%) 4(2,6%)

14 (5,6%) 5(3,2%)

49 (19,5%) 6-9 (16,6%)

49 (19,5%) 10 - 19 (33,2%)

25 (10%) 20 - 81 (39,6%)

Udio od 23,1% radova iz polja prava za ovu vrstu publikacija predstavlja naj-
veci udio u uzorku drustvenih znanosti. Specifi¢nost autorstva u polju prava na
radovima u hrvatskim ¢asopisima, sli¢no kao i u slu¢aju autorskih knjiga, domi-
nacija je jednoautorskih radova i to s udjelom od 87,3% radova. Iako je to odlika
drustvenih znanosti kao cjeline, ipak se ovdje radi o statisticki znacajno ve¢em
udjelu. Zastupljenost radova vise od pet autora bila je samo 0,2% $to, sli¢cno kao
i u polju politologije, dodatno upuc¢uje na dominaciju jednoautorskih radova.
Analiza dinamike objavljivanja jednoautorskih radova govori o porastu broja
jednoautorskih radova ali i autora tih radova. Za usporedbu, Ginsburg i Miles
(2011) u analizama radova u 15 najprestiznijih americkih ¢asopisa iz polja prava
za razdoblje 1989 - 2010 tvrde da je gotovo polovica radova bila rezultat koau-
torstva, Sto objasnjavaju interdisciplinarno$c¢u ali i ¢injenicom da se viseautorski
radovi smatraju kvalitetnijima i da su citiraniji, §to u vrednovanju i napredovanju
znanstvenika nije zanemarivo.

Znanstvenice iz polja prava (41,7%) bile su zastupljene kao autorice 30,4%
radova objavljenih u 67% casopisa. To je statisticki znacajno manje u odnosu na
razinu podrudja, iako je u posljednjem razdoblju, 2001 - 2005, uocen indeks rasta
radova pravnica od 82,7%.

Analiza dinamike porasta broja objavljenih radova iz ovog polja pokazuje
kontinuiran rast (slika 33). U drugom razdoblju, 1996 - 2000, indeks rasta bio je
40,8%, dok je u razdoblju 2001 - 2005 bio 33,7%.
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Slika 33. Dinamika objavljivanja radova autora iz prava u hrvatskim casopisima
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Analiza opseznosti objavljenih radova autora iz polja prava mjerena brojem
stranica pokazuje, kao i za drustvene znanosti u cjelini, dominaciju radova opse-
ga 10 - 19 stranica s udjelom od 41,2%, iako je taj udio nesto manji nego na razi-
ni podrudja. Za razliku od drustvenih znanosti u cjelini, druga najzastupljenija
skupina radova po opsegu broja stranica bili su radovi opsega 20 - 29 stranica s
udjelom od 20,6%. Na tre¢em su mjestu radovi opsega 5 - 9 stranica s udjelom od
19,8%. Zanimljivo je da je udio radova s viSe od 50 stranica u polju bio 3%, $to je
statisticki znacajno vi$e u odnosu na drustvene znanosti kao cjeline. No, i radovi
s malim brojem stranica 3 - 4, bili su zastupljeni s udjelom od 2,4% $to je znatno
manje od udjela za drustvene znanosti kao cjeline.

Pravnici iz naseg uzorka najproduktivniji su bili u Zivotnoj dobi 40 - 49 go-
dina s udjelom od 38,9%, sto je odlika i drustvenih znanosti kao cjeline. I druga
najproduktivnija skupina zivotne dobi 30 - 39, kao i za dru$tvene znanosti, nije
izuzetak, bila je zastupljena s udjelom od 32,9% (tablica 64). Najmladi znanstve-
nici, u zivotnoj dobi do 30 godina, bili su autori i koautori 7,8% radova, §to je
nesto nize u odnosu na istu dobnu skupinu za drustvene znanosti kao cjelinu.
Znanstvenici zivotne dobi 60 - 69 godina bili su autorima 6,6%, $to je u skladu s
podacima za drustvene znanosti.
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Tablica 64. Produktivnost po dobi autora iz prava u trenutku objave
na temelju broja radova objavljenih u hrvatskim ¢asopisima

dob autora n radova u hr. ¢asopisima n autora medijan (mean) n
(% jednoautorskih) (% zena) radova po autoru Casopisa

do 29 171 (80,1%) 86 (50%) 1,5(2,2) 30
30-39 722 (84,5%) 163 (42,9%) 3(4,7) 55
40-49 853 (79,4%) 138 (37,7%) 4(6,5) 63
50 - 59 398 (87,2%) 68 (26,5%) 3(6,1) 41
60 i vise 150 (92,7%) 27 (14,8%) 3(5,8) 17
ukupno 2188 (87,3%) 251 (41,4%) 5(9) 85

Analiza 85 hrvatskih ¢asopisa u kojima su objavljivali znanstvenici iz polja
prava pokazuje distribuciju radova od 1 do 286. Casopisi koji su u 15-godisnjem
razdoblju objavili manje od deset radova, uz izuzetak novih ¢asopisa za polje,
tesko se mogu smatrati relevantnim ¢asopisima za bilo koje znanstveno polje pa
tako i pravo. U konkretnom slucaju, 70,5% casopisa u kojima je objavljeno 7,2%
radova govori o rasprenosti tih radova, odnosno potencijalno slaboj prepoznat-
ljivosti, ali mogu biti i pokazatelj interdisciplinarnosti. O ¢emu se zapravo radi
mogle bi pokazati sadrzajne analize. S druge strane, 9,4% casopisa objavilo je 72,
4% svih radova iz polja prava. To su ujedno i najrelevantniji hrvatski ¢asopisi
za ovo polje: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zbornik Pravnog fakulteta u
Splitu, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, Pravo u gospodarstvu, Hrvatska prav-
na revija, Pravni vjesnik, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu i Viadavina
prava.

5.6.2. Znanstvena produktivnost prema WoS-u

Znanstvenici iz polja prava, 2,2%, objavili su 16 radova i priloga u ¢asopisi-
ma koje registrira baza WoS u razdoblju 1991 - 2005, $to je udio od 1,7% u skupu
drustvenih znanosti. Izra¢una li se prosjec¢an broj radova po znanstveniku auto-
ru, tada se dobiva podatak od 1,4 rada u 15-godi$njem razdoblju (medijan 1), a
raspon broja objavljenih radova po autoru bio je od jedan do tri. Znanstvenica,
autorica ovih radova bilo je 33,3% i bile su autorice 30,8% radova, sto je statisticki
znacajno nize u odnosu na podrucje drustvenih znanosti.

Objavljeni radovi hrvatskih znanstvenika iz polja prava u razdoblju 1991
- 2005 dobili su 11 citata u razdoblju 1991 - 2010. Prosjecan broj citata po radu
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bio je 0,8 citata, s medijanom citata po radu 0, $to ovo polje ¢ini ispodprosjec-
no citiranim u podru¢ju drustvenih znanosti. Citirano je bilo 30,8% radova,
$to je znatno manje u odnosu na podrucje. Za usporedbu navodimo rezultate
koje su dobili Butler i Visser, (2006) za radove australskih pravnika objavlje-
ne u WoS-u. Njihova prosjecna citiranost bila je 0,24 citata po radu i samo je
8% clanaka bilo objavljeno u ¢asopisima koje je indeksirala ta baza. Sivertsen
i Larsen (2012) za radove norveskih pravnika u istoj bazi dobili su podatak o
zastupljenosti od 4%.

Svi radovi iz znanstvenog polja prava objavljeni su u hrvatskim ¢asopisi-
ma: Drustvena istraZivanja (7), Collegium antropologicum (3), Croatian Medical
Journal (1), Periodicum Biologorum (1) i Strojarstvo (1). Kako niti jedan hrvatski
¢asopis koji se bavi problematikom prava nije u analiziranom razdoblju, 1991 -
2005, bio indeksiran u bazi WoS, sasvim logi¢nim se ¢ini rezultat da su hrvatski
pravnici objavili najvise, 53,8%, radova u ¢asopisu Drustvena istraZivanja. Iako
se radi o malom broju radova, $to otezava donosenje zakljucaka i ukazivanja na
odredene zakonitosti, ipak ¢emo analizirati objavljene radove. Za radove objav-
ljene u Drustvenim istrazivanjima karakteristicno je da su svi bili jednoautor-
ski. Od sedam radova citirana su bila dva rada, pri ¢emu je svaki dobio po jedan
citat. Radove objavljene u casopisu Collegium antropologicum (3) karakterizira
suradnja pa je medijan autora po radu bio 5. Samo je jedan od tih radova bio
citiran i dobio je u istrazivanom razdoblju jedan citat. Ostala tri rada objav-
ljena su u trima hrvatskim c¢asopisima: Croatian Medical Journal, Periodicum
Biologorum i Strojarstvo koji se primarno ne bave problematikom drustvenih
znanosti. Karakterizira ih primjena znanja iz pravnih znanosti na specifi¢ne
probleme, npr., javno zdravstvo, problem ZERP-a i industrijski aspekt. Radovi
objavljeni u Croatian Medical Journal i Periodicum Biologorum zajedno su
dobili 72,7% citata, s tim da je rad u Croatian Medical Journal dobio 63,6%
citata.

Analiza autorstva pokazala je da je medijan autora po radu za polje prava bio
2, §to je u skladu s op¢im trendom u drustvenim znanostima za radove objavljene
u ¢asopisima koje je indeksirala baza WoS. Ovi podaci znacajno se razlikuju od
prosje¢nog broja i medijana autora po radu za ostale vrste analiziranih publi-
kacija. Analizom produktivnost svakog pojedinog znanstvenika iz polja prava
koji ima rad u WoS-u, dobili smo podatak da je 66,6% autora objavilo jedan rad
u 15-godi$njem razdoblju. Najproduktivniji autor u 15-godis$njem je razdoblju
objavio tri rada. Jako se radi o malom broju radova, u ovom polju taj je autor neka
vrsta ekstrema pa smo njegove radove analizirali. Sva tri rada vezana su viSe uz
problematiku informacijskih znanosti nego uz pravo. U WoS- u u razdoblju 1991
- 2010 ti radovi nisu bili citirani.
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Iako se radi o izuzetno niskom broju objavljenih radova, moze se zamijetiti
da ipak postoji trend skromnog povecavanja broj radova indeksiranih u WoS-u
s godinama. Zanimljivo je da autorima ovih radova nisu bili znanstvenici stariji
od 59 godina. Najve¢em broju (8 od 13) radova autorima je bila dobna skupina
40 - 49 godina, s medijanom autora 2.

Analizom jezika na kojima su pisani objavljeni radovi hrvatskih znanstve-
nika iz polja prava dobivamo podatak da je 53,8% radova pisano na hrvatskom
jeziku. Na odredeni nacin to je i ocekivano s obzirom da je ve¢ina disciplina u
polju prava orijentirana na nacionalnu razinu (Nederhof, 2006). Za usporedbu,
Sivertsen i Larsen (2012) navode da je ¢ak 71% norveskih radova iz prava zastu-
pljenih u bazi WoS bilo na norveskom jeziku. Moed i sur. (2001) za nizozemske
pravnike navode podatak od 81% radova pisanih na materinjem jeziku. Radovi
iz naSeg uzorka pisani na engleskom jeziku dobili su 81,8% citata. Medijan au-
tora po radu za radove objavljene na hrvatskom jeziku bio je 1, dok je za radove
na engleskom jeziku bio 3,5. I ovi podaci, iako se radi o malom broju radova i
znanstvenika, ipak upucuju na to da su radovi pisani na engleskom jeziku i u
citata, odnosno prosje¢nim brojem citata po radu.

Znanstvenici iz polja prava, iako na malom uzorku, suradivali su s kolega-
ma iz drustvenih znanosti i to sociologije, ekonomije i informacijskih znano-
sti. Radovi kao rezultat suradnje objavljeni su u domac¢im ¢asopisima Drustvena
istrazivanja, Collegium Antropologicum i Croatian Medical Journal. Od radova
nastalih u suradnji, samo su radovi iz suradnje sa sociolozima bili citirani.

Osim znanstvenih radova, znanstvenici iz polja prava objavili su prikaz knji-
ge (1), znanstvenu obavijest (1) i jedan urednicki uvodnik. Prikaz knjige i znan-
stvena obavijest objavljene su u medunarodnim ¢asopisima Journal of Common
Market Studies i Ocean Development and International Law i nisu u razdoblju
1991 - 2010 bili citirani. Uredni¢ki uvodnik s 14 koautora objavljen na engleskom
jeziku u ¢asopisu Croatian Medical Journal dobio je Cetiri citata, $to je znatno vise
u odnosu na prosjec¢an broj citata za polje prava.

5.6.3. Zakljucci
Autorske knjige:

» 28,3% znanstvenika iz polja prava bilo je autorima znanstvenih knjiga,
§to je statisticki znacajno vise u odnosu na podrucje drustvenih znanosti.
Knjige u uzorku drustvenih znanosti ¢ine 21,2% $to je takoder statisticki
znacajno vise u odnosu na podruéje drustvenih znanosti

« prosjecno su objavljene dvije knjige po autoru u razdoblju 1991 - 2005
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jednu knjigu objavilo je 60,9% autora

73,1% jednoautorskih knjiga, $to je nesto vise u usporedbi s podrucjem
statisticki znac¢ajno nizi udio Zena autorica knjiga

mladi znanstvenici u dobi 30 - 39 godina bili su autori 32,1% autorskih
knjiga, $to je viSe u usporedbi s podrucjem

statisticki znacajno vis$i udio knjiga opsega iznad 300 stranica u odnosu
na podrucje

Udzbenici, prirucnici i referentna literatura:

pravnici su bili autori i koautori 18,2% udzbenika i priru¢nika iz podruc-
ja drustvenih znanosti

autori i koautori 14,6% knjiga referentne literature iz podrucja drustvenih
znanosti

Radovi u hrvatskim casopisima:

61,3% pravnika bilo je autorima radova u hrvatskim ¢asopisima, $to je
statisticki znacajno viSe u odnosu na podrucje. Udio tih radova bio je
23,1% u skupu drustvenih znanosti

prosjecno po autoru devet radova u 15-godisnjem razdoblju, $to je tako-
der znatno vise u usporedbi s podru¢jem

1 - 2 rada u 15-godisnjem razdoblju objavilo je 33,8% autora

prosjecno godisnje jedan i viSe radova objavilo je 26,7% pravnika, $to
govori o mogucoj vaznosti radova objavljenih u ¢asopisima, odnosno o
relativno visokoj produktivnosti

dominacija jednoautorskih radova, 87,3%, $to je statisticki znacajno vise
u odnosu na podrucje drustvenih znanosti

najproduktivnija je bila dobna skupina 40 - 49 godina

mladi znanstvenici do 40 godina bili su autori i koautori 40,8% radova u
hrvatskim ¢asopisima, §to je znatno vise u usporedni s podruc¢jem
znanstvenice su bile statisticki znacajno manje zastupljene kao autorice u
usporedbi s podrucjem

Znanstvena produktivnost i citiranost prema WoS-u:

2,2% znanstvenika iz polja prava bilo je autorima i koautorima 1,7% ra-
dova u casopisima koje je indeksirala baza WoS za podrucje drustvenih
znanosti. Udio pravnika kao autora statisticki je znac¢ajno manji u odno-
su na podrucje drustvenih znanosti kao cjeline



« prosjecno po autoru 1,4 rada u 15-godisnjem razdoblju

+ 66,6% autora objavilo je samo jedan rad

« citirano je 30,8% radova s prosjecnim brojem citata od 0,8, $to je u odno-
su na podrucje drustvenih statisticki znac¢ajno manje

o 53,8%% radova pisano je na hrvatskom jeziku, $to je ocekivano za radove
iz ovog polja

« radovi pisani na engleskom jeziku dobili su 81,8% citata i uglavnom su
bili viseautorski

Polje prava po vecini pokazatelja pokazuje vise srodnosti s humanistickim
nego s drustvenim znanostima. U nekim zemljama, npr. u Nizozemskoj, svrsta-
vaju ga u humanisticke znanosti (Nederhof, 2006). Moed i sur. (2002) na uzor-
ku autora s nizozemskih pravnih fakulteta navode da je karakteristika prava
objavljivanje na materinjem jeziku i to razli¢itih vrsta publikacija s naglaskom na
njihovu aplikativnu narav. I za polje prava, iako se radi o malom broju radova,
vrijedi da radovi pisani na engleskom jeziku i u koautorstvu bivaju prepoznati
od relevantne znanstvene zajednice kroz citiranost. Cinjenica je da u bazi Wo$S
dominiraju ¢asopisi sjevernoamerickog prava, ali postoje i ¢asopisi u kojima se
moze objaviti problematika vezana uz pravo malih naroda relevantna i za medu-
narodni auditorij.

5.7. Psihologija

Polje psihologije prema Upisniku MZOS-a iz 2008. godine predstavljalo je
224 aktivnih znanstvenika i znanstvenih novaka. U odnosu na ukupan broj re-
gistriranih znanstvenika, ovi su znanstvenici ¢inili 1,4% populacije hrvatskih
znanstvenika, a u podrucju drustvenih znanosti 7,5%. Udio znanstvenih novaka
u odnosu na aktivne znanstvenike u ovom polju bio je 29,5%, za usporedbu s
udjelom novaka u Upisniku za sva znanstvena podrucja, 16,5%. Ovo polje karak-
terizira 71,4% Zena znanstvenica, dok je taj udio u podrucju drustvenih znanosti
bio 49,8%.

5.7.1. Znanstvena produktivnost prema katalogu NSK
Autorske knjige

Psiholozi iz naseg uzorka, 16,9%, bili su autorima i koautorima 74 knjige, §to
je udio od 7,4% u drustvenim znanostima za ovu vrstu publikacija. Prosjecni broj
knjiga po autoru u razdoblju 1991 - 2005 bio je 2,6 knjiga (medijan 1) s rasponom
od 1 do 19 knjiga. Najve(i je broj znanstvenika bio autorom ili koautorom samo
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jedne knjige u 15-godisnjem razdoblju, i to njih 57,9% (tablica 65). Skupinu izni-
mno produktivnih autora (jedna i viSe knjiga godisnje) ¢ine dvije autorice (5,3%)
od kojih svaka potpisuje autorstvo na 25,7% knjiga, pri ¢emu je dio knjiga rezultat
koautorstva tih autorica.

Tablica 65. Distribucija broja autorskih knjiga po autorima iz psihologije

n autora n autorskih knjiga

(% od ukupno 38) (% od ukupno 74)
22 (57,9%) 1(29,7%)

9 (23,7%) 2 (23%)

2(5,3%) 3(8,1%)

2 (5,3%) 4(10,8%)

1(2,6%) 6-9(8,1%)

2 (5,3%) 10 - 19 (28,4%)

Analizom autorstva objavljenih knjiga iz psihologije u 15-godisnjem razdo-
blju utvrdeno je da je najveci broj knjiga, 59,4%, bio dvoautorski i viseautorski, §to
je znatno vi$e u odnosu na razinu podrucja. Unutar podrucja drustvenih znano-
sti polje psihologije je jedino koje pokazuje dominaciju viseautorstva u odnosu na
jednoautorske knjige, $to upucuje na drugacije oblike ponasanja u objavljivanju
ali i istrazivanju. NajizraZenija je suradnja dvoje autora koja je identi¢na broju
jednoautorskih knjiga, dok je autorstvo s vide od tri autora, kao oblik suradnje,
slabije izrazeno.

Analiza dinamike objavljivanja autorskih knjiga iz psihologije u 15-godis-
njem razdoblju pokazuje oscilacije koje su bile izrazenije u posljednjem petogo-
di$njem razdoblju (slika 34). Produktivnost hrvatskih psihologa autora znanstve-
nih knjiga mjerena parametrom Zivotne dobi pokazuje da je, kao i u vecini polja
drustvenih znanosti, najproduktivnija zivotna dob 40 - 49 godina. Zanimljivo je
da je druga po broju objavljenih knjiga bila zivotna dob 50 - 59 godina.
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Slika 34. Dinamika objavljivanja autorskih knjiga autora iz psihologije

14 knjiga, 13 autora 17 knjiga, 11 autora 43 knjiga, 26 autora
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Analiza opseznosti knjiga mjerena brojem stranica u ovom polju takoder po-
kazuje odredene specifi¢nosti, premda je najveci broj objavljenih knjiga raspona
100 - 199, odnosno 200 - 299 stranica. Specifi¢nost je relativno visok postotak
knjiga raspona broja stranica 50 - 99. Psiholozi su objavili mali broj knjiga opsega
veceg od 500 stranica, dvije knjige, a zivotna dob autora u vrijeme objavljivanja
knjiga bila je 40 - 59 godina.

Psihologinje, 55,2%, bile su autoricama i koautoricama 68,9% knjiga, $to pro-
sjecno po autorici iznosi 2, 5 knjiga s rasponom broja objavljenih knjiga od 1 do
19. Autoricama i koautoricama samo jedne objavljene knjige u 15-godis$njem raz-
doblju bilo je 52,4% psihologinja. Pritom se radilo o 31,4% jednoautorskih knjiga.

Udzbenici, prirucnici i referentna literatura

Psiholozi, 11,6%, bili su autorima i koautorima 6,5% udzbenika i priru¢nika
iz drustvenih znanosti kao cjeline. Kod publikacija svrstanih u referentnu litera-
turu samo je dvoje znanstvenika bilo autorima te vrste publikacija.

Radovi u hrvatskim casopisima

U odnosu na ukupan broj registriranih znanstvenika u polju psihologije,
62,9% ih je bilo autorima radova objavljenih u hrvatskim c¢asopisima, $to je u
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usporedbi s podruc¢jem drustvenih znanosti znatno veci udio. U 15-godisnjem
razdoblju bili su autorima i koautorima 776 radova objavljenih u 65 ¢asopisa.
Raspon broja objavljenih radova bio je od 1 do 35, prosjecan broj radova po au-
toru bio je 7,4 (medijan 5), §to je iznad prosjecnih vrijednosti za polje. Analiza
produktivnosti po autoru pokazala je da je jedan, odnosno dva rada u hrvatskim
¢asopisima objavilo 28,3% autora. S druge strane, prosjecno godisnje jedan i vise
radova u ¢asopisima objavilo je 32,6% autora.

Tablica 66. Distribucija broja radova objavljenih u hrvatskim
casopisima po autorima iz psihologije

n autora n radova u hr. ¢asopisima
(% od ukupno 141) (% od ukupno 776)
27 (19,1%) 1(3,5%)
13 (9,2%) 2 (3,4%)
11 (7,8%) 3(4,3%)
16 (11,3%) 4(8,1%)
11 (7,8%) 5 (7%)
19 (13,5%) 6-9(16,2%)
35(24,8%) 10 - 19 (53,2%)
9 (6,4%) 20 - 35 (26,3%)

Znanstvenice iz polja psihologije, 64,6%, bile su autorice 71,5% radova objav-
ljenih u 52 ¢asopisa. Nesto veci udio Zena kao (ko)autorica radova ocekivan je s
obzirom na vecu zastupljenost Zena u uzorku registriranih znanstvenika. Ovo
polje, izuzev polja socijalne djelatnosti, karakterizira izrazito visoka produktiv-
nosti Zena sto ga izdvaja od ostalih u podrucju.

Analiza autorstva pokazala je, za razliku od drustvenih znanosti kao cjeli-
ne a time i ve¢ine polja drustvenih znanosti, dominaciju viseautorskih radova,
i to s udjelom od 62,1% radova, ¢ime ovo polje uz polje socijalne djelatnosti
predstavlja iznimku. Ovaj podatak jedna je od potvrda tezi da su istrazivanja i
kori$tena metodologija u psihologiji znatno blizi prirodnim nego drustvenim
znanostima.

Dinamika kojom je rastao broj objavljenih radova u hrvatskim ¢asopisima
pokazuje oscilacije tijekom cijelog razdoblja (slika 35). Indeks rasta u drugom
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razdoblju bio je negativan, -6,1%, dok posljednje razdoblje karakterizira rast od
52,8% radova.

Slika 35. Dinamika objavljivanja radova autora iz psihologije u hrvatskim ¢asopisima

230 radova, 68 autora 216 radova, 91 autora 330 radova, 125 autora
90 r—1 I I T T T T T T T T T T T T
(G—© nradova : : : : : : : : : : : :
| A~ /\ n autora

YA R R R N (S T N SR N A R T N
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godina objave

Analiza opseznosti radova psihologa objavljenih u hrvatskim casopisima
pokazuje, slicno kao i za drustvene znanosti u cjelini, najvecu ucestalost javljanja
radova opsega 10 - 19 stranica, i to s udjelom od 49,5%. Ista primjedba odnosi
se na drugu skupinu radova po ucestalosti javljanja, a to su radovi opsega 5 - 9
stranica s udjelom od 29%. Radovi u hrvatskim ¢asopisima s ekstremnim brojem
stranica, preko 50, bili su zastupljeni s udjelom od 0,25%, dok su radovi s brojem
stranica 3 - 4 bili zastupljeni s udjelom od 3,2%.

Psiholozi su bili najproduktivniji u Zivotnoj dobi 30 - 39 godina (49,5%), $to
je znatno vi$e u odnosu na drustvene znanosti kao cjelinu, odnosno u usporedbi
s ostalim poljima drustvenih znanosti. Druga skupina po produktivnosti bila je
40 - 49 godina s udjelom od 35,7%. Najmladi znanstvenici u dobi do 30 godina
bili su autorima i koautorima 20,2% radova, §to je znatno vise u odnosu na pro-
sjecnu vrijednost za drustvene znanosti kao cjelinu. Dobna skupina 60 - 69 godi-
na, kao i u slu¢aju ostalih polja drustvenih znanosti, bila je autorima i koautorima
najmanjem broju radova u hrvatskim casopisima, i to s udjelom od 6%, sto je
gotovo identi¢no u usporedbi s produktivnoscu te zivotne skupine za drustvene
znanosti kao cjelinu.
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Tablica 67. Produktivnost po dobi autora iz psihologije u trenutku objave
na temelju broja radova objavljenih u hrvatskim ¢asopisima

dob autora n radova u hr. ¢asopisima n autora medijan (mean) radova n
(% jednoautorskih) (% zena) po autoru Casopisa

do 29 157 (22,9%) 90 (70%) 2(32) 25
30-39 384 (33,9%) 110 (67,3%) 4(5,2) 45
40 -49 277 (22,7%) 97 (68%) 3(42) 49
50-59 127 (41,7%) 55 (56,4%) 2(32) 28
60 i vise 47 (25,5%) 17 (52,9%) 3(4) 13
ukupno 776 (37,9%) 141 (66%) 5(7,4) 65

Analiza 65 hrvatskih ¢asopisa u kojima su autori i koautori radova bili psiho-
lozi pokazala je distribuciju radova od 1 do 123. Sedam, ili 10,7% casopisa objavilo
je 64,8% radova i ti se ¢asopisi mogu smatrati relevantnim hrvatskim ¢asopisima
koji se uglavnom bave psihologijskom problematikom ili im je ta problematika
jedna od cestih tema. To su sljedeci ¢asopisi: Drustvena istrazivanja, Psihologijske
teme, Suvremena psihologija, Radovi [Filozofski fakultet u Zadru. Razdio filozofi-
je, psihologije, sociologije i pedagogije], Review of psychology i Napredak.

5.7.2. Znanstvena produktivnost prema WoS-u

Psiholozi iz naseg uzorka, 40,2%, bili su autorima i koautorima 285 znan-
stvenih radova objavljenih u medunarodnim i hrvatskim casopisima indeksi-
ranih u WoS-u u razdoblju 1991 - 2005. Udio ovih radova u skupu drustvenih
znanosti bio je 33,3%. Prosjecan broj radova po autoru bio je 3,2 (medijan 3),
$to je statisticki znacajno viSe nego za podrudje u cjelini. Prema svim nave-
denim podacima psihologija je najproduktivnije polje drustvenih znanosti.
Znanstvenica, autorica radova iz psihologije bilo je 63,3% i bile su autorice
77,9% radova.

Analizom produktivnosti svakog pojedinog znanstvenika iz polja psihologi-
je dobili smo podatak da je raspon broja objavljenih radova po autoru bio 1 - 17.
Najveci broj autora, 28,9%, u 15-godisnjem razdoblju objavio je jedan rad (tablica
68). Medijan autora po radu za polje psihologije bio je 3, ¢cime je potvrdeno da
ovo polje ima statisticki znacajno viSe autora po radu od ostalih polja (Nikzad i
sur., 2011).
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Tablica 68. Distribucija broja radova zastupljenih u
WoS-u po autorima iz psihologije

n autora n radova u ¢asopisima
(% od ukupno 90) (% od ukupno 285)

26 (28,9%) 1(8,8%)

12 (13,3%) 2(8,4%)
5(5,6%) 3(5,3%)
8(8,9%) 4(10,9%)

9 (10%) 5(14,7%)
19 (21,1%) 6 -9 (40,4%)
11 (12,2%) 10 - 17 (38,6%)

Radovi psihologa ukupno su dobili 1.771 citat u ¢asopisima koje je indeksira-
la baza WoS u razdoblju 1991 - 2010, $to je udio od 47,4% svih citata koje su dobili
radovi iz drustvenih znanosti. Medijan citata po radu bio je 2, dok je prosjecan
broj citata po radu bio 6,2 citata. Citirano je bilo 71,9% radova, $to je statisticki
znacajno vise u usporedbi s ostalim polja.

Radi cjelovitije slike zanimalo nas je postojanje razlike u broju autora ra-
dova objavljenih u medunarodnim i doma¢im c¢asopisima, u ,,top 10%“ ¢aso-
pisima, u skupini najcitiranijih radova te radova objavljenih na hrvatskom i
engleskom jeziku. Za radove objavljene u medunarodnim ¢asopisima medijan
autora po radu bio je 4 s rasponom od 1 do 131 autora po radu. Ti su radovi
imali medijan citata po radu 4,5 i prosjecan broj citata po radu 10,56. Za radove
objavljene u hrvatskim ¢asopisima medijan autora po radu bio je 2, s rasponom
od jednog do osam autora po radu, dok im je medijan citata po radu 1 i prosje-
¢an broj citata po radu 1,5. Medijan autora po radu za ¢lanke objavljene u ,,top
10%" ¢asopisima bio je 6, s rasponom autora od 1 do 38 autora po radu. Ti su
radovi imali medijan citata po radu 17 i prosjecan broj citata po radu 58,9. Ovaj
podskup radova vidljivo odskace od ostalih po ve¢em broju autora i ve¢em bro-
ju citata. Navedenim se potvrduje teza o vaznosti jezika na kojima su pisani
radovi, u kojim su ¢asopisima objavljeni kao i suradnje, $to izravno utjece na
vidljivosti na medunarodnoj ravni.

Dinamika objavljivanja i citiranja radova autora iz polja psihologije pro-
matrana kroz vrijeme, sumarno pokazuje zanimljivu sliku. U drugom periodu
(1996 - 2000) doslo je do vise nego trostrukog rasta broja radova i peterostru-
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kog rasta broja citata, indeks rasta broja ¢lanaka bio je 330% dok je indeks rasta
za broj citata bio 525%. Medutim u tre¢em periodu (2001 - 2005) i dalje postoji
pozitivan indeks rasta kod broja radova, ali dolazi do opadanja broja dobivenih
citata, negativan indeks rasta iznosi -36,7%. Navedeni su rezultati indikativni
jer upucuju na istovremeno povecanje kvantitete (broja objavljenih radova) i
slabije vidljivosti (citiranosti) u usporedbi s prethodnim razdobljem. Medutim
valja voditi ra¢una o utjecaju opisanih radova koji su iznadprosje¢no citirani
(slika 36).

Slika 36. Dinamika objavljivanja radova autora iz
psihologije u ¢asopisima zastupljenima u WoS-u

25 radova, 19 autora 112 radova, 55 autora 148 radova, 77 autora
45 T I I T T T T T T T T T T T T
GOnmdoa] |
ONA-Anautora | 7 SR o o o S
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godina objave

Analiza starosne strukture znanstvenika autora objavljenih radova pokazuje
da je najproduktivnija bila skupina znanstvenika 30 - 39 godina, zatim u dobi
od 40 do 49 (tablica 69). Dobiveni podaci sli¢ni su kao i za radove u hrvatskim
¢asopisima, iako je kod radova u ¢asopisima koje je indeksirao WoS u postocima
izrazenija produktivnost dobi 40 - 49 godina.
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Tablica 69. Produktivnost po dobi autora iz psihologije u
trenutku na temelju broja radova zastupljenih u WoS-u

dob autora n radova u casopisima n autora medijan (mean) n
(% jednoautorskih) (% Zena) radova po autoru Casopisa

do29 29 (6,9%) 27 (59,3%) 1(1,8) 14
30-39 156 (26,3%) 72 (63,9%) 2(3,6) 44
40-49 130 (9,2%) 60 (61,7%) 2(3,6) 49
50 - 59 39 (10,3%) 34 (58,8%) 2(1,9) 17
60 i vise 17 (5,9%) 9 (55,6%) 3(3,1) 8
ukupno 285 (21,1%) 90 (63,3%) 4 (4,6) 79

Psiholozi su, osim medusobno, suradivali i s kolegama iz sociologije, infor-
macijskih i odgojnih znanosti te filozofije i ekonomije (tablica 70). Radovi u su-
radnji objavljeni su u domacim ¢asopisima Drustvena istraZivanja, Collegium an-
tropologicum i Croatian medical journal. Medijan dobivenih citata na ove radove
bio je 2. Tri rada u suradnji sa sociolozima, Journal of Cross-cultural Psychology,
odgojnim znanostima, Revista De Saude Publica, i ekonomistom, Kybernetes,
ukupno su dobila 30 citata s medijanom 5. Medijan broja autora po radu za sve
radove iz uzorka koje su objavili psiholozi bio je 3, kao i za radove nastale u surad-
nji. Zanimljivo je da je na ¢lanku u ¢asopisu Journal of Cross-cultural Psychology
bio 131 autor iz velikog broja zemalja i taj rad je dobio 25 citata.

Tablica 70. Suradnja autora iz psihologije s autorima iz drugih polja
drustvenih znanosti na temelju radova zastupljenih u WoS-u

. nradova ukupno | medijan (mean) n autora n
polideaian (% citiranih) citata citata poradu | (% citiranih) | casopisa

ekonomija 1(0%) 0 0(0) 1(0%) 1
filozofija 1(0%) 0 0(0) 1(0%) 1
informacijske znanosti 4 (50%) 6 1,5 (1,5) 1(100%) 1
odgojne znanosti 4 (100%) 19 3,5 (4,8) 7 (100%) 3
sociologija 7 (71,4%) 32 1(4,6) 6 (83,3%) 2
ukupno 17 (64,7%) 57 2(3,4) 16 (81,3%) 6
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Od spomenutih 285 radova, 51,9% objavljeno je u 82 medunarodna ¢asopi-
sa, $to je prosjecno 1,8 radova po ¢asopisu u 15-godisnjem razdoblju. Gledano
s aspekta prosjecnog broja radova po casopisu, sli¢no kao i za ostala polja iz
naseg uzorka za drustvene znanosti, te§ko se moze govoriti o vecoj vidljivosti
objavljenih rezultata hrvatskih psihologa mjerenoj kroz parametar broja rado-
va u relevantnim casopisima. Ti su radovi dobili 1.563 citata, §to prosje¢no po
radu iznosi 10,56 citata (medijan 4,5), a citirano je bilo 86,5% radova. Stanju
znatno vece citiranosti pridonijelo je 13,3% clanaka koji su dobili 63,9% citata.
Raspon broja objavljenih radova po ¢asopisima bio je od 1 do 20, pri c¢emu je u
68% casopisa bio objavljen samo jedan rad hrvatskih psihologa u 15-godi$njem
razdoblju. Casopisi s najve¢im brojem objavljenih spomenutih radova bili su
Studia Psychologica (20) i Personality and Individual Differences (11). Iz skupi-
ne ,top 10%“ ¢asopisa psiholozi su u devet ¢asopisa obavili 13 radova i svi su
bili citirani. Ukupno su dobili 766 citata, $to je prosjecno po radu 58,9 citata
i medijanom citata po radu 17, §to je znatno vise od svjetskog prosjeka. Iako
je ocekivana, relativno visoka citiranost radova u ,top 10%" casopisima ipak
je iznenadila. Objasnjenje nalazimo u ekstremno citiranom radu objavljenom
u ¢asopisu Social Science and Medicine. Ovaj rad zasluZuje recenicu pojasnje-
nja. Radi se o ¢lanku koji je nastao na temelju medunarodne suradnje velikog
projekta Svjetske zdravstvene organizacije (WHO) i koji je imao 38 koautora.
Svi ¢lanci objavljeni u ovom skupu ,top 10%“ ¢asopisa, a narocito posljednje
opisani, potvrduju rezultate ve¢ine znanstvenika koji tvrde da radovi nastali
kao rezultat medunarodne suradnje objavljeni u prestiznim casopisima imaju
izrazeniju vidljivost mjerenu brojem citata. Usporedbom navedenih pokazate-
lja s ostalim poljima drustvenih znanosti, vidljivo je da su psiholozi bili znatno
produktivniji, objavljivali su znatno vi$e u medunarodnim ¢asopisima, vise su
suradivali i njihovi radovi su bili prepoznati kroz citiranost.

Ostali radovi psihologa, 48,1%, objavljeni su u cetiri hrvatska casopisa:
Drustvena istrazivanja (113), Collegium Antropologicum (11), Croatian Medical
Journal (11) i Periodicum Biologorum (2) i ukupno su dobili 11,7% citata s ras-
ponom od 0 do 4 citata, $to prosjecno po radu iznosi 0,65 citata (medijan 1). U
istrazivanom razdoblju 1991 - 2010 citirano je bilo 56,2% ¢lanaka u $to su uklju-
&eni i samocitati. Casopisi Collegium Antropologicum i Croatian Medical Journal
objavili su 16,05%, a dobili su 40,8% citata. Medijan citata po radu bio je 3,5, $to
je u odnosu na sve radove objavljene u domacim casopisima statisticki znacajno
vi$e. Radovi objavljeni u ¢asopisu Drustvena istrazivanja, 82,5%, ukupno su do-
bili 58,1% citata u odnosu na citate dobivene na sve radove objavljene u hrvatskim
¢asopisima. Prosjecan broj citata bio je 1,07, a medijan citata po radu bio je 0.
Citirano je bilo 56,5% radova.
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Analiza jezika objavljenih radova pokazala je da ih je na engleskom jeziku
pisano 65,3% i dobili su 93,8% citata hrvatskom jeziku. Prosjecan broj citata po
radu bio je 8,9, a medijan citata po radu bio je 3. Citirano je bilo 83,3% znanstve-
nih radova, §to je statisticki znacajno viSe nego na razini podrucja. Radovi psiho-
loga objavljeni na hrvatskom jeziku, isklju¢ivo u casopisu Drustvena istrazivanja,
34,7%, dobili su 6,15% citata. Prosjecan broj citata po radu bio je 1,1, a medijan
citata po radu bio je 1. Citirano je bilo 45,8% radova.

Psiholozi iz naseg uzorka, osim znanstvenih radova, u istrazivanom su raz-
doblju objavljivali i sazetke sa znanstvenih skupova (26), krace znanstvene oba-
vijesti (eng. note) (3), pisma (3) koja imaju znanstveni sadrzaj te jedan urednicki
uvodnik. Zanimljivo je da su navedeni radovi svi objavljeni u medunarodnim
¢asopisima. Dapace, urednicki uvodnik, jedno pismo, jedna znanstvena obavi-
jest i dva sazetka sa znanstvenog skupa objavljeni su u ,top 10%“ ¢asopisima.
Karakteristika ovih radova i priloga takoder je koautorstvo. Dva znanstvena pi-
sma i dvije znanstvene obavijesti ukupno su dobili 20, odnosno prosjecno po
radu 5 citata i s medijanom citata po radu 4,5. U vrednovanju znanstvenog rada
u polju psihologije, koja pokazuje osobitosti objavljivanja i citiranja prirodnih i
biomedicinskih znanosti, ne bi trebalo zanemariti i ove pisane oblike znanstve-
nog komuniciranja.

5.7.3. Zakljucci
Autorske knjige:

« 16,9% psihologa iz uzorka bilo je autorima knjiga

« knjige u uzorku drustvenih znanosti ¢ine 7,4%

« prosjecno je objavljeno 2,6 knjiga po autoru

« jednu knjigu objavilo je 57,9% autora

» 40,6% jednoautorskih knjiga, $to je znatno manje u odnosu na podrucje
 znatno veci udio Zena autorica knjiga u odnosu na podrucje

Udzbenici, prirucnici i referentna literatura:

« autori i koautori 6,5% udzbenika i priru¢nika
« samo je dvoje autora objavilo dvije knjige referentne literature

Radovi u hrvatskim casopisima:

o 62,9% psihologa bilo je autorima radova u hrvatskim ¢asopisima $to je
statisticki znacajno vise u odnosu na podrucje
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prosjec¢no po autoru 7,4 radova u 15-godisnjem razdoblju

1 - 2 rada u 15-godisnjem razdoblju objavilo je 27,7% autora, §to je stati-
sticki znacajno manje u odnosu na podrucje, a ujedno govori o intenziv-
nijoj produktivnost ve¢ine psihologa i vaznosti ¢lanaka kao komunikacij-
skog medija

prosje¢no godisnje jedan i vise radova objavilo je 32,6% psihologa

udio viseautorskih radova bio je 62,3%, $to je statisticki znacajno vise u
usporedbi s podrué¢jem i jedino je polje, izuzev polja socijalne djelatnosti,
s ovom odlikom

najproduktivnija je bila dobna skupina 30 - 39 godina, a zna¢ajan su udio
kao autori priblizno Cetvrtine radova imali znanstvenici do 30 godina,
§to je odlika jedino ovog polja

znanstvenice su bile znatno zastupljenije kao autorice u usporedbi s po-
drudjem, ali su bile i zastupljenije u uzorku registriranih znanstvenika

Znanstvena produktivnost i citiranost prema WoS-u:

40,2% znanstvenika iz psihologije bilo je autorima i koautorima 33,3%
radova u ¢asopisima indeksiranih u WoS-u za podrucje drustvenih zna-
nosti. Ovu su radovi dobili 47,4% svih citata iz dru$tvenih znanosti
prosjecno po autoru 3,2 rada u 15-godisnjem razdoblju, $to je znatno vise
u odnosu na prosjek podrucja

28,9% autora objavilo je samo jedan rad

citirano je 71,9% radova s prosje¢nim brojem citata 6,2, $to je u odnosu na
svjetski prosjek za psihologiju znatno manje (svjetski prosjek za razdoblje
2000 - 2010 bio je 10,67). U odnosu na prosjecnu citiranost za drustvene
znanosti i u nasem uzorku i u svjetskom uzorku za drustvene znanosti,
radi se o iznadprosje¢noj citiranosti

51,9% radova objavljeno je u medunarodnim c¢asopisima, citirano ih je
86,5% s prosje¢nim brojem citata od 10,56, $to je gotovo identi¢no svjet-
skom prosjeku, s medijanom citata po radu 4,5

radovi objavljeni u ,,top 10%“ casopisima oc¢ekivano su imali visoku citi-
ranost, dapace, daleko iznad prosjeka, 58,9 citata po radu

48,1% radova objavljeno u hrvatskim c¢asopisima, citirano 11,7% s pro-
sje¢nim brojem citata po radu 0,65

65,3% radova pisano je na engleskom jeziku i dobili su 93,8% citata s pro-
sjecnim brojem citata po radu od 8,9

34,7% radova pisano na hrvatskom jeziku, citiranih 6,1% s prosje¢nim
brojem citata 1,1



 najproduktivnija zivotna dob bila je 30 - 39 godina, $to je odlika jedino
ovog znanstvenog polja

Gotovo svi navedeni pokazatelji vezana uz objavljivanje i citiranje rado-
va karakteriziraju psihologiju kao znanstveno polje koje je srodnije prirodnim
nego drudtvenim znanostima. Sve vrijednosti statisticki znacajno odstupaju od
podrudja drustvenih znanosti kao cjeline, a i vecine polja. Dapace, prema po-
dacima Thomson Corporation vadenim iz baze WoS 2000 - 2010, psihologija
(psihologija/psihijatrija) je u klasifikaciji znanosti svrstana u jedno od 22 znan-
stvena polja.

5.8. Socijalna djelatnost

Polje socijalne djelatnosti prema Upisniku MZOS-a iz 2008. godine pred-
stavljalo je 12 aktivnih znanstvenica i znanstvenih novakinja. U odnosu na
ukupan broj registriranih znanstvenika, ove su znanstvenice ¢inile 0,07% po-
pulacije hrvatskih znanstvenika, a u podru¢ju drustvenih znanosti udio od
0,4%. Udio znanstvenih novaka u odnosu na aktivne znanstvenike u ovom po-
lju bio je 50%, za usporedbu s udjelom novaka u Upisniku za sva znanstvena
podrudja, 16,5%. Kako se radi o mladom znanstvenom polju i zaista malom
broju registriranih znanstvenika, objasnjiv je relativno visok udio znanstvenih
novaka.

5.8.1. Znanstvena produktivnost prema katalogu NSK

Analizom online kataloga NSK nisu dobivene autorske knjige, udzbenici kao
ni referentna literatura na kojima su kao autori registrirani znanstvenici iz po-
lja socijalne djelatnosti. Ponovno se vra¢amo na ¢injenicu da se radi o mladom
znanstvenom polju ¢iji je udio znanstvenika u podrucju drustvenih znanosti
0,4% i nije realno ocekivati produktivnost i u ovoj vrsti publikacija koja je za-
htjevnija od pisanja ¢lanaka, a narocito s vremenskog aspekta.

Radovi u hrvatskim casopisima

Iako je polje socijalne djelatnosti novo znanstveno polje sa zaista malim bro-
jem registriranih znanstvenika, 58,3% bilo ih je autorima i koautorima jednog
ili vise radova, odnosno ukupno 27 radova objavljenih u 12 hrvatskih ¢asopisa.
Raspon broja objavljenih radova po autoru bio je od dva do osam, prosje¢no cetiri
rada (medijan 3). Premda navedeni podaci ukazuju na relativno visoku produk-
tivnosti, radi se o premalom uzorku a da bi dao osnove za ozbiljnije usporedbe
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s ostalim poljima drustvenih znanosti u 15-godi$njem razdoblju. Stovise, prvi
radovi znanstvenika registriranih u tom polju u nagem uzorku datiraju iz 1997.
godine. Zanimljivo je da su u osmogodi$njem razdoblju svi autori imali najmanje
dva objavljena rada, $to nije odlika podrucja drustvenih znanosti u cjelini kao ni
pojedinih znanstvenih polja.

Karakteristika je polja socijalne djelatnosti da su svi registrirani znanstveni-
ci zene. Na svojim radovima suradivale su s kolegama iz drugih polja: politologi-
je, psihologije, odgojnih znanosti i sociologije. Dinamika objavljivanja radova u
razdoblju 2001 - 2005 pokazuje intenzivniji rast s indeksom od 24%.

Analiza autorstva na radovima objavljenima u hrvatskim ¢asopisima poka-
zuje dominaciju vi$eautorskih radova, i to s udjelom od 74,1%, $to je netipi¢no
za drustvene znanosti kao cjelinu i jedinstveno za ovo polje. Moguce je obra-
zlozenje specifi¢nost znanstvene problematike ovog polja koja podrazumijeva
interdisciplinarnost i potrebu za suradnjom, ali i utjecaj malog uzorka radova.
Maksimalan broj autora po radu bio je tri.

Karakteristika radova u hrvatskim ¢asopisima iz polja socijalne djelatnosti
po pokazatelju opseznosti radova mjerenoj brojem stranica dominacija je radova
opsega 10 - 19 stranica, §to je odlika i drustvenih znanosti kao cjeline. Na dru-
gom su mjestu radovi opsega 20 - 29 stranica s udjelom od 37%. S najmanjim
udjelom od 7,4% bili su radovi 5 - 9 stranica, $to je takoder odstupanje od vrijed-
nosti dobivenih za drustvene znanosti kao cjeline.

Autori radova iz ovog polja objavljenih u hrvatskim casopisima najpro-
duktivniji su bili u zivotnoj dobi 30 - 39, §to je unutar podrucja drustvenih
znanosti karakteristicno jedino za polje psihologije. Udio radova tih autora i
koautora bio je 59,2%. Zanimljivo je da su po produktivnosti na drugom mje-
stu bili najmladi znanstvenici, u dobi do 30 godina, s udjelom od 44,4%, §to je
odlika jedino ovog polja drustvenih znanosti. Autori Zivotne dobi 60 - 69 go-
dina bili su autorima i koautorima 14,8% radova. Kako se radi o malom uzor-
ku, ne mozemo donositi ¢vrste zakljucke, ve¢ dobivene rezultate tumaciti tako
da samo ukazuju na mogucu visu produktivnost u mladoj dobi, odnosno do
40 godina.

Analiza Casopisa u kojima su znanstvenice iz polja socijalne djelatnosti
objavljivale svoje radove pokazala je da je od 12 hrvatskih ¢asopisa njih 11 obja-
vilo manje od deset radova. Tih 91,6% casopisa objavilo je 55,5% radova. Samo
je jedan casopis, koji je ujedno klju¢ni ¢asopis za ovo znanstveno polje u istra-
zivanom razdoblju, Ljetopis Studijskog centra socijalnog rada, objavio sve ostale
radove, 44,4%.
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5.8.2. Znanstvena produktivnost prema WoS-u

Prema podacima dobivenim iz baze WoS, u istrazivanom su razdoblju dvi-
je znanstvenice objavile dva rada. Oba su rada objavljena u hrvatskom ¢aso-
pisu Drustvena istraZivanja, pisana su na hrvatskom jeziku i u analiziranom
razdoblju 1991 - 2010 nisu bila citirana. Analizom autorstva utvrdeno je da je
jedan rad jednoautorski, a drugi je imao dva autora. Zanimljivo je da je ovaj
rad bio rezultat suradnje s ustanovom izvan Hrvatske. Autorice radova bile su
u dobnim skupinama 30 - 39 i 50 - 59 godina. Radovi su objavljeni 2001. i 2003.
godine.

Kako se radi o malom broju radova i mladom znanstvenom podrucju s
malo znanstvenika, na tako malom uzroku nije registrirana suradnja izvan
podrudja. Znanstvenici iz polja socijalnih znanosti u istrazivanom razdoblju
nisu objavljivali druge vrste radova i priloga u ¢asopisima indeksiranima u bazi
WoS.

Polje socijalne djelatnosti, kao najmlade znanstveno polje unutar podrucja
drustvenih znanosti, kroz objavljene je radove, i to iskljuc¢ivo u hrvatskim ¢asopi-
sima, u nasem istrazivanju bilo zastupljeno tek od 1997. godine. Stoga donosenje
¢vrstih zakljucaka nije opravdano. Dobiveni podaci ukazuju na odredene speci-
ficnosti, a te su da su samo znanstvenice bile autorice objavljenih radova i da je
odlika tih radova dominacija koautorskih radova, §to na odreden nacin govori o
interdisciplinarnosti polja.

5.9. Sociologija

Polje sociologije prema Upisniku MZOS-a iz 2008. godine predstavljao je 181
aktivni znanstvenik i znanstveni novak. U odnosu na ukupan broj registriranih
znanstvenika, ovi su znanstvenici ¢inili 1,1% populacije hrvatskih znanstvenika,
a u podrudju drustvenih znanosti predstavljali su udio od 6%. Udio znanstvenih
novaka u odnosu na aktivne znanstvenike u ovom polju bio je 27,6%. Polje soci-
ologije karakterizira 50,3% Zena znanstvenica, dok je taj udio u podrucju drus-
tvenih znanosti bio 49,8%.

5.9.1. Znanstvena produktivnost prema katalogu NSK
Autorske knjige

U 15-godi$njem razdoblju sociolozi iz naseg uzroka, 37,6%, bili su autorima
i koautorima 14,5% knjiga u odnosu na knjige iz drustvenih znanosti kao cjeline.
Prosje¢no po autoru to iznosi 2,5 knjiga, s rasponom od 1 do 10 (medijanom 2)
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objavljenih knjiga po autoru. Ti podaci ukazuju na to da su znanstvenici iz polja
sociologije bili najproduktivniji u skupu autorskih knjiga u podrucju, odnosno
govori u prilog vaznosti knjiga kao komunikacijskog medija (Cronin i sur., 1997).
Udio knjiga u ukupnom uzorku autorskih knjiga i svih ukljucenih ¢asopisa bio
je 12,9%. Iako podaci nisu sasvim komparabilni zbog razlicitosti uzorka u cjeli-
ni, kao orijentaciju navodimo podatak koji su dobili Prpi¢ i Petrovi¢ (2010). Na
temelju podataka iz baze CROSBI, hrvatski su sociolozi objavili 46% radova u
¢asopisima, a 44,2% publikacija ¢inile su knjige i poglavlja u knjigama. Ovi su
podaci djelomi¢no blizi rezultatima koje su dobili Sivertsen i Larsen (2012) za
norveske sociologe: 44% clanka, 50% za poglavlja u knjigama i 6% za autorske
knjige. U nasem uzorku i u polju sociologije ocekivano je najveci broj autora obja-
vio jednu knjigu u 15-godi$njem razdoblju, i to u 44,1%, odnosno dvije knjige u
26,5% slucajeva (tablica 71). Skupinu iznimno produktivnih autora ¢ini cetvero,
ili 5,8% sociologa, a to su oni koji su u analiziranom razdoblju objavili sedam i
vise knjiga.

Tablica 71. Distribucija broja autorskih knjiga po autorima iz sociologije

n autora n autorskih knjiga
(% od ukupno 68) (% od ukupno 145)
30 (44,1%) 1 (20%)
18 (26,5%) 2 (21,4%)
3 (4,4%) 3(6,2%)
5(7,4%) 4 (12,4%)
5 (7,4%) 5(17,2%)
5(7,4%) 6-9(22,1%)
2(2,9%) 10 (10,3%)

Dinamika kojom su objavljivali svoje knjige kao i dinamika rasta broja auto-
ra vidljive su na slici 37.
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Slika 37. Dinamika objavljivanja autorskih knjiga autora iz sociologije
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Analiza autorstva objavljenih knjiga hrvatskih sociologa pokazuje da su jed-
noautorske knjige imale udio od 60%, $to je statisticki znac¢ajno manje nego na
razini podrucdja, a objavilo ih je 73,5% sociologa. Preostalih 40% knjiga rezultat
su koautorstva, odnosno pretpostavljene suradnje sociologa s kolegama unutar
njihovog polja, ali i suradnje s kolegama iz drugih polja drustvenih znanosti kao
i drugih znanstvenih podrucja, npr. biomedicine.

Produktivnost sociologa mjerena parametrom zivotne dobi u korelaciji je s
najproduktivnijom zivotnom dobi za ukupno podrucje drustvenih znanosti, 40 -
49 godina. Dobna skupina 50 - 59 u vrijeme objavljivanja knjiga bila je neznatno
produktivnija od dobne skupine 30 - 39. Zanimljivo je da je iz dobne skupine do
30 godina autora i koautora knjiga bilo 8,8%, od cega je troje bilo znanstvenih
novaka, a ukupno su objavili 6,9% (10) knjiga.

Analiza opseznosti knjiga ¢iji su autori i koautori bili sociolozi pokazuje da
su broj¢ano bile najzastupljenije knjige opsega 100 - 199 i 200 - 299 stranica s
udjelom od 68,3% objavljenih knjiga. Zanimljivo je da su knjige opsega iznad 500
stanica, 2,7% (4), sve bile jednoautorske i da su autori bili u Zivotnoj dobi 40 - 49,
odnosno 50 - 59 u vrijeme objavljivanja tih knjiga i to u jednakom omjeru.

Iako je znanstvenica sociologinja bilo podjednako kao muskih kolega,
samo ih je 23,1% bilo autoricama i koautoricama 35,2% knjiga, $to je neraz-
mjerno manje od ocekivanog. Analizom autorstva utvrdili smo da je 26,4%
sociologinja objavilo 33,3% jednoautorskih knjiga, $to je znatno manji posto-
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tak nego na razini svih sociologa. Ovaj podatak upucuje na vece koautorstvo,
odnosno izrazeniju sklonost ka suradnji u odnosu na muske kolege. Medutim
vazno je imati na umu veli¢inu uzorka za kona¢no donosenje zakljucaka.
Najproduktivnija zivotna dob sociologinja mjerena brojem objavljenih knjiga
bila je 40 - 49 godina. U skupini najmlade Zivotne dobi do 30 godina 28,6% (6)
zena sociologinja bile su autorice i koautorice devet knjiga. U skupu najproduk-
tivnijih autora, od njih ¢etvero, dvije su Zene. Svaka od njih bila je autoricom ili
koautoricom deset knjiga. Po jednu knjigu u 15-godisnjem razdoblju objavilo
je 47,6% sociologinja.

Od 50 registriranih znanstvenih novaka, troje je objavilo cetiri knjige, pri
¢emu je jedna bila jednoautorska. Zivotna dob ovih znanstvenih novaka u vrije-
me objavljivanja ovih knjiga bila je do 30 godina i knjige su objavili neovisno o
mentorima ili starijim kolegama.

U usporedbi sa srodnim istrazivanjem (Sivertsen i Larsen, 2012), norveski
sociolozi u razdoblju 2005 - 2009 objavili su 6% knjiga, 50% poglavlja u knjigama
i 44% clanaka, $to na odredeni nacin ide u prilog nasim rezultatima i govori o
vaznosti knjiga kao komunikacijskog medija u ovom znanstvenom polju.

Udzbenici, prirucnici i referentna literatura

Sociolozi su bili autorima i koautorima 1,4% udzbenika i priru¢nika u odno-
su na drustvene znanosti kao cjelinu. Autorima i koautorima na publikacijama
svrstanim u referentnu literaturu bilo je dvoje autora koji su objavili dvije knjige
referentne literature.

Radovi u hrvatskim casopisima

Od ukupnog broja registriranih znanstvenika iz sociologije, 60,8% su bili
autorima i koautorima 936 radova objavljenih u 83 hrvatska ¢asopisa u razdo-
blju 1991 - 2005, $to je udio od 9,8% svih radova u podrucju drustvenih zna-
nosti. Raspon broja radova po autoru bio je od 1 do 59, prosjecan broj radova
po autoru 9 (medijan 6). Prema navedenim pokazateljima, znanstvenici iz ovog
polja spadaju medu najproduktivnije u podrucju, odnosno znatno su produk-
tivniji od prosjeka za podrucje. U osnovi bi se moglo rac¢unati prosjecno po
autoru jedan rad svake dvije godine. Jedan, odnosno dva rada u 15-godi$njem
razdoblju objavilo je 23,6% sociologa, dok je prosjecno jedan i vise radova go-
disnje objavilo je 22,7% hrvatskih sociologa. Stanje najbliZe realnom vidljivo je
iz tablice 72.
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Tablica 72. Distribucija broja radova objavljenih u
hrvatskim ¢asopisima po autorima iz sociologije

n autora n radova u hr. ¢asopisima
(% od ukupno 110) (% od ukupno 936)
18 (16,4%) 1(1,8%)
8 (7,3%) 2(1,7%)
9 (8,2%) 3(2,9%)
8(7,3%) 4 (3,4%)
5 (4,5%) 5(2,7%)
30 (27,3%) 6-9(23,1%)
19 (17,3%) 10 - 19 (27,1%)
13 (11,8%) 20 - 59 (40,7%)

Znanstvenice sociologinje, 41,8%, bile su autorice i koautorice 27,4% radova
objavljenih u 36 ¢asopisa, $to je statisticki znacajno manje od ocekivanog.
Dinamika objavljivanja radova i dinamika rasta broja autora u polju socio-
logije vidljiva je na slici 38. Uocljiv je kontinuirani ali relativno spori rast broja
objavljenih radova. Naime indeks rasta za drugo razdoblje, 1996 - 200, bio je 15,8,
dok je za razdoblje 2001 - 2005 bio 17,5%.

Slika 38. Dinamika objavljivanja radova autora iz sociologije u hrvatskim ¢asopisima
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Analiza autorstva radova ¢iji su autori i koautori bili znanstvenici iz polja so-
ciologije pokazala je dominaciju jednoautorskih radova, i to s udjelom od 76,6%,
$to je statisticki znacajno vise nego na razini podrucja. Radovi kao rezultat su-
radnje viSe od petero autora u polju sociologije bili su zastupljeni s udjelom od
1,5%, $to nije statisticki znacajno vi$e u odnosu na drustvene znanosti kao cjelinu
(0,9%).

Odlika radova sociologa u hrvatskim ¢asopisima s obzirom na opseznost
mjerenu brojem stranica sli¢na je drustvenim znanostima u cjelini, s domina-
cijom radova opsega 10 - 19 stranica, udjela od 53,3%. Na drugom mjestu po
ucestalosti radovi su opsega 20 - 29 stranica, 22,2%, §to nije karakteristika radova
drustvenih znanosti kao cjeline. Postotak radova s brojem stranica ve¢im od 50
bio je 0,6%, dok je radova s 3 - 4 stranice bilo 4,4%.

Analiza produktivnosti po Zivotnoj dobi autora i koautora iz polja sociologije
pokazuje da su autori zivotne dob 40 - 49 bili najproduktivniji (43,8%), §to je u
skladu s podacima dobivenim za drustvene znanosti kao cjelinu. Sli¢na tvrdnja
vrijedi i za drugu po redu najproduktivniju skupinu, a to je zivotna dob 30 - 39
godina (tablica 73). Najmladi znanstvenici u zivotnoj dobi do 30 godina bili su
autorima i koautorima 5,7% radova, $to je statisticki znac¢ajno manje u odnosu
na drustvene znanosti kao cjelinu. Najstarija Zivotna dob znanstvenika autora
radova u hrvatskim ¢asopisima iz polja sociologije bila je zastupljena s udjelom
od 2,5%, takoder manje nego na razini podrucja (4,8% za drustvene znanosti).

Tablica 73. Produktivnost po dobi autora iz sociologije u trenutku objave
na temelju broja radova objavljenih u hrvatskim ¢asopisima

O n radova u hr. ¢asopisima n autora medijan (mean) n
(% jednoautorskih) (% Zena) radova po autoru Casopisa

do 29 54 (48,1%) 34 (44,1%) 1(1,9) 23
30-39 308 (68,5%) 63 (38,1%) 3(5,3) 46
40 - 49 410 (72,2%) 77 (39%) 4(5,8) 58
50-59 226 (73,9%) 60 (35%) 2(4,1) 34
60 i vise 24 (70,8%) 11 (27,3%) 1(2,5) 11
ukupno 936 (76,6%) 110 (41,8%) 6(9) 83

Analiza 83 hrvatska ¢asopisa u kojima su objavljivali registrirani znanstve-
nici iz polja sociologije pokazala je raspon broja objavljenih radova od 1 do 158.
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Skup casopisa koji su objavili manje od deset radova iz naseg uzorka cinio je
udio od 80,7% casopisa, a objavili su 17,9% radova. 7,2% (6) ¢asopisa objavilo je
62,2% radova. Radi se o klju¢nim hrvatskim socioloskim ¢asopisima: Socijalna
ekologija, Drustvena istraZivanja, Revija za sociologiju, Migracijske i etnicke teme,
Sociologija sela i Revija za socijalnu politiku.

5.9.2. Znanstvena produktivnost prema WoS-u

Sociolozi, 35,9%, su prema podacima iz WoS baze za razdoblje 1991 - 2005
bili autorima i koautorima 183 rada objavljena u hrvatskim i medunarodnim c¢a-
sopisima koje ta baza indeksira. Ovaj broj radova predstavlja udio od 21,4% u
skupu radova iz podrucja drustvenih znanosti. Po autoru to prosje¢no iznosi 2,8
radova (medijan 2), raspon od 1 do 22 rada. Znanstvenice sociologinje, 41,5%,
bile su autorice 36% radova, $to je statisticki znac¢ajno manje u usporedbi s po-
drucjem, a i s brojem registriranih sociologinja.

Iz naseg uzorka spomenuta 183 znanstvena rada ukupno su dobila 390 cita-
ta, §to je prosje¢no po radu 2,1 citata (medijan 1). U 27 medunarodnih ¢asopisa
objavljeno je 22,4% radova, Sto prosje¢no po casopisu iznosi 1,5 radova. Ti su
radovi, prema bazi WoS§, u razdoblju 1991 - 2010 dobili 59,2% citata, s prosje¢nih
5,6 citata po radu (medijan 3), §to je iznad svjetskog prosjeka za drustvene zna-
nosti. Raspon broja radova objavljenih po pojedinim ¢asopisima bio je od 1 do 9
(Scientometrics). Po jedan rad objavljen je u 77,7% casopisa, §to izravno upucuje
na zakljucak o slaboj vidljivosti objavljenih rezultata istrazivanja hrvatskih soci-
ologa mjerenoj po prepoznatljivosti na temelju broja objavljenih radova.

U domacim casopisima: Drustvena istrazivanja (117), Collegium Antropo-
logicum (18), Croatian Medical Journal (6) i Tekstil (1) hrvatski su sociolozi obja-
vili znatno veéi broj radova, 77,6%. Ovi su radovi ukupno dobili 40,7% citata
ukljucujuciisamocitate, s prosjecnih 2,1 citat po radu, medijan 0. Ocekivan je bio
podatak da su hrvatski sociolozi objavili najve¢i broj radova, 63,9%, u domacem
casopisu Drustvena istrazivanja koji je indeksiran u bazi WoS. Ti su radovi dobili
18,4% citata u odnosu na ukupan broj citata koje su dobili radovi sociologa, a citi-
rano je 35,9%. Medijan citata po radu bio je 0, a prosjecan broj citata po radu 0,65.
Radovi sociologa objavljeni u hrvatskim ¢asopisima Collegium Antropologicum i
Croatian Medical Journal, njih 13,1%, dobili su 22,05% citata s prosjecnim bro-
jem citata po radu od 4,15. Medijan autora po radu za Collegium Antropologicum
bio je 3,5, a za Croatian Medical Journal 2. Medijan autora po radu za casopis
Drustvena istrazivanja bio je 1.

Analiza radova po jezicima pokazala je da su ih hrvatski sociolozi najveci
broj, 57,9%, napisali na hrvatskom jeziku, $to je ujedno statisticki znacajno vise

229



nego na razini podrucja. Ti su radovi dobili 15,5% citata s prosjecnih 0,58 citata
po radu (medijan 0). Radovi pisani na engleskom jeziku, 38,2%, dobili su 83,05%
citata. Razlika u citiranosti u odnosu na radove pisane na hrvatskom jeziku vise
je nego ocita, prosjecan broj citata po radu bio je 4,1, s medijanom citata po radu
2. Sociolozi su pisali 3,6% svojih radova na francuskom, njemackom i ruskom
jeziku ali bez zapazenije citiranosti.

Karakteristika autorstva radova sociologa objavljenih u ¢asopisima koje je
indeksirala baza WoS zastupljenost je jednoautorskih radova s udjelom od 62,3%,
§to je u usporedbi s drustvenim znanostima kao cjelinom statisticki znacajno
veci udio.

Analiza produktivnosti svakog pojedina¢nog autora iz polja sociologije po-
kazala je raspon broja objavljenih radova od 1 do 22. U 15-godi$njem razdoblju
40% sociologa objavilo je jedan rad (tablica 74). Odlika je ve¢ine radova produk-
tivnijih autora da su nastali u suradnji. Medijan autora po radu za radove autora
koji je objavio najveci broj radova bio je 3. Ovaj je autor vec¢inu radova objavio
u suradnji s medicinarima. Zanimljivo je da je u skupu od petero autora koji su
objavili osam i devet radova dvoje znanstvenika svoje radove objavilo samostal-
no, ukupno 16 radova.

Tablica 74. Distribucija broja radova zastupljenih u WoS-u po autoru iz sociologije

n autora n radova u ¢asopisima
(% od ukupno 65) (% od ukupno 183)

26 (40%) 1(13,7%)

10 (15,4%) 2(10,4%)

10 (15,4%) 3(14,8%)
7(10,8%) 4 (15,3%)
4(6,2%) 5(10,9%)

7 (10,8%) 6-9(30,6%)
1 (1,5%) 20 - 22 (12%)

Dinamika kojom su sociolozi objavljivali radove u ¢asopisima indeksiranima
u bazi WoS§, kao i dinamika rasta broja autora, vidljiva je na slici 39. Gledano po
petogodisnjim razdobljima najintenzivniji rast bio je u drugom razdoblju (1996 -
2000) iako je zamjetan nastavak rasta i broja autora i broja radova u posljednjem
razdoblju, ipak je po indeksu rasta znatno sporiji.
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Slika 39. Dinamika objavljivanja radova autora iz
sociologije u ¢asopisima zastupljenima u WoS-u
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Najproduktivnija starosna kategorija medu hrvatskim sociolozima bila je
dobna skupina 40 - 49, $to je i prosjek za drustvene znanosti kao cjelinu. Objavili
su 54,1% radova. Medijan autora po radu bio je 1. Ti su radovi ukupno dobili
61,9% citata. Podjednake produktivnosti bile su dobne skupine 30 - 39 i 50 - 59.
I njihovi medijani autora po radu bili su 1. Ovi su radovi ukupno dobili 40,2%
citata. Najmladi znanstvenici do 30 godina bili su autori 7,1% radova (§to je nize
od prosjeka za podrucje), s tim da je prosjecan broj citata po radu bio najve¢i, i to
2,6. Zanimljivo je da je medijan autora po radu bio 3, $to bi moglo upucivati na

vecu suradnju i mogucu interdisciplinarnost.
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Tablica 75. Produktivnost po dobi autora iz sociologije u trenutku
objave na temelju broja radova zastupljenih u WoS-u

dob autora n radova u casopisima n autora medijan (mean) n
(% jednoautorskih) (% Zena) radova po autoru Casopisa

do 29 13 (30,8%) 13 (30,8%) 1(1,6) 4
30-39 49 (61,2%) 31(38,7%) 1(L,8) 7
40-49 99 (53,5%) 48 (43,8%) 202,4) 23
50 - 59 47 (53,2%) 25 (32%) 2(22) 9
60 i vise 2 (100%) 1(0%) 2(2) 1
ukupno 183 (62,3%) 65 (41,5%) 2(3,1) 31

Sociolozi su skupina znanstvenika koja je suradivala s najve¢im brojem osta-
lih znanstvenih podrudja. Iz drustvenih znanosti suradivali su s ekonomistima,
informacijskim i odgojnim znanostima, politolozima, pravnicima i psiholozima.
Iz humanistickih znanosti suradivali su s filolozima, filozofima, povjesni¢arima
i teolozima. Rezultat suradnje radovi su objavljeni u domac¢im i medunarodnim
¢asopisima. Od domacih ¢asopisa to je, ocekivano, casopis Drustvena istraZiva-
nja te Collegium antropologicum i Croatian Medical Journal (tablica 76). U me-
dunarodnim casopisima Journal of Cross-cultural Psychology i Jasss - the Journal
of Artificial Societies and Social Simulation objavljena su dva rada. Rad iz ¢aso-
pisa Journal of Cross-cultural Psychology vec je opisan u poglavlju o psiholozima.
Drugi rad nije bio citiran u istrazivanom razdoblju 1991 - 2010.
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Tablica 76. Suradnja autora iz sociologije s autorima iz drugih
polja na temelju radova zastupljenih u Wos-u

. n radova ukupno medijan (mean) n autora n
o (% citiranih) citata citata po radu (% citiranih) casopisa

ekonomija 3 (0%) 0 0(0) 3 (0%) 2
filologija 2 (0%) 0 0(0) 1(0%) 2
filozofija 1(0%) 0 0(0) 1 (0%) 1
odgojne znanosti 2 (50%) 3 1,5 (1,5) 2 (50%) 2
politologija 1(100%) 1 1(1) 2 (100%) 1
povijest 1(0%) 0 0(0) 1(0%) 1
pravo 2 (50%) 7 3,5(3,5) 1 (100%) 2
psihologija 7 (71,4%) 32 1(4,6) 5(80%) 2
teologija 5 (20%) 1 0(0,2) 2 (50%) 1
ukupno 22 (40,9%) 44 0(2) 18 (50%) 5

Baza WoS u istrazivanom razdoblju za sociologe, osim znanstvenih radova,
nije registrirala druge vrste radova i priloga. Buduc¢i da je najveci broj radova
objavljen u hrvatskom ¢asopisu Drustvena istrazivanja, koji je donosio i prikaze
knjige, ti radovi nisu u WoS-u registrirani jer uz autore prikaza nisu bile navede-
ne adrese, §to nije slucaj za druge casopise.

5.9.3. Zakljucci
Autorske knjige:

» 37,6% sociologa bilo je autorima znanstvenih knjiga, $to ih ¢ini najpro-
duktivnijim znanstvenicima unutar podrucja drustvenih znanosti. Udio
ovih knjiga u uzorku drustvenih znanosti bio je 14,5%

« prosjecno je objavljeno 2,5 knjiga po autoru, $to je znatno vise u odnosu
na prosjek podrucja

 jednu knjigu objavilo je 44,1% autora, dok je prosje¢no jednu knjigu
svake dvije godine objavilo 5,8% sociologa, $to upucuje na zakljucak
o vaznosti knjiga kao komunikacijskog medija u ovom znanstvenom
polju
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60% jednoautorskih knjiga, sto je statisticki znac¢ajno manje u odnosu na
podrucdje
statisticki znacajno manji udio Zena autorica knjiga u odnosu na podrucje

Udzbenici, prirucnici i referentna literatura:

autori i koautori 1,4% udzbenika i priru¢nika
samo je dvoje autora objavilo dvije knjige referentne literature

Na temelju dobivenih podataka, a u usporedbi s drustvenim znanostima kao
cjelinom, odnosno s pojedinim znanstvenim poljima, ova vrsta publikacija nema
znacajno mjesto u produkciji sociologa iz naseg uzorka.

Radovi u hrvatskim casopisima:

60,8% sociologa bilo je autorima radova u hrvatskim ¢asopisima, §to je
statisti¢ki znacajno vise u odnosu na podruéje drustvenih znanosti. Ti
radovi ¢ine udio od 9,8% radova iz podrucja drustvenih znanosti
prosje¢no po autoru devet radova u 15-godisnjem razdoblju, $to je stati-
sticki znacajno vise od prosjeka za podrucje

1 - 2 rada u 15-godi$njem razdoblju objavilo je 23,6% autora, $to je stati-
sticki zna¢ajno manje u odnosu na podrucje, a ujedno govori o intenziv-
nijoj produktivnosti ve¢ine sociologa iz naseg uzorka

prosje¢no godisnje jedan i viSe radova objavilo je 22,7% sociologa

udio jednoautorskih radova bio je 76,6%, sto je statisticki znacajno vise u
usporedbi s podrucjem

najproduktivnija je bila dobna skupina 40 - 49 godina

znanstvenice su kao autorice bile statisticki zna¢ajno manje zastupljene u
usporedbi s podrucjem

Znanstvena produktivnost i citiranost prema WoS-u:

35,9% znanstvenika iz sociologije bilo je autorima i koautorima 21,4% ra-
dova u casopisima koje je indeksirala baza WoS za podrucje drustvenih
znanosti, $to je statisticki znacajno vise u usporedbi s podrucjem i najbli-
ze je polju psihologije

prosjec¢no po autoru 2,8 radova u 15-godi$njem razdoblju

40% autora objavilo je jedan rad u 15-godisnjem razdoblju. Kao pokusaj
usporedbe navodimo podatak koji je dobio Phelan (1995) da je 64% cla-
nova American Sociology Association objavilo jedan ¢lanak u 20-godis-
njem razdoblju u tri najprestiznija socioloska ¢asopisa



e 22,4% radova objavljeno je u medunarodnim casopisima, a citirano ih je
59,2% s prosjecnim brojem citata od 5,6, $to je vise od svjetskog prosjeka.

e 77,6% radova objavljeno je u hrvatskim casopisima, citirano 40,7% s
prosje¢nim brojem citata po radu 2,1. U hrvatskom ¢asopisu Drustvena
istraZivanja sociolozi su objavili 63,9% svih svojih radova zastupljenih u
WoS-u. Citirano je bilo 35,9% radova s ukupno dobivenih 18,4% citata.
Prosjecan broj citata po radu bio je 0,65

» 38,2% radova pisano je na engleskom jeziku, dobili su 83,05% citata s
prosje¢nim brojem citata po radu od 4,1

 57,9% radova pisano na hrvatskom jeziku, citiranih 15,5%, $to ukljucuje i
samocitate s prosjecnim brojem citata 0,58

« jednoautorskih radova bilo je 62,3%, §to je statisticki znacajno vise u od-
nosu na prosjek podrucja

« znanstvenici zivotne dobi 30 - 39 godina bili su autori i koautori na 26,7%
radova u WoS- u $to je statisticki znacajno manje u usporedbi s podruc-
jem drustvenih znanosti

 sociolozi su skupina znanstvenika koja je suradivala s najve¢im brojem
ostalih znanstvenih polja i podrudja.

Polje sociologije u bazi WoS u istrazivanom razdoblju s najve¢im brojem
radova predstavljao je ¢asopis Drustvena istrazivanja te s tog aspekta treba pro-
matrati dobivene rezultate. S jedne strane to je prednost, a s druge strane nedo-
statak zbog jezi¢ne barijere, $to zorno prikazuju dobiveni rezultati. Neki autori
(Yitzhaki, 1995; Nederhof, 2006) sociologiju smatraju nacionalnom znano$cu
¢ime se moze opravdati ve¢ina radova pisana na hrvatskom jeziku.
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6. Rezultati i interpretacija: Humanisticke znanosti

Podrucje humanistickih znanosti prema Upisniku MZOS-a iz 2008. godi-
ne predstavljalo je 1.850 aktivnih znanstvenika i znanstvenih novaka. U odnosu
na ukupan broj registriranih znanstvenika u Hrvatskoj, ovi znanstvenici ¢inili
su 11,4% populacije hrvatskih znanstvenika. Udio znanstvenih novaka u odno-
su na aktivne znanstvenike u ovom podrucju bio je 23,2%, dok je udio novaka
u Upisniku za sva znanstvena podrucja bio 16,5%. Humanisticko podrucje ka-
rakterizira 55,2% zena znanstvenica, dok je taj udio za razinu svih registriranih
znanstvenika u Hrvatskoj bio 45,1%.

6.1. Humanisticke znanosti opcenito

6.1.1. Produktivnost prema podacima iz kataloga NSK
Autorske knjige

Rezultati naseg istrazivanja temeljeni na podacima iz online kataloga NSK
u razdoblju 1991 - 2005, pokazuju da je 32,4% znanstvenika humanisticke pro-
venijencije bilo autorima i koautorima 1.628 knjiga, §to je u usporedbi s podruc-
jem drustvenim znanosti o¢ekivano i statisticki znac¢ajno vise. U skupu knjiga
SSHA podrucja te knjige predstavljaju udio od 61,8%. Izracuna li se prosjek,
dobiva se po autoru 2,8 knjiga (medijan 2) s rasponom od 1 do 45 objavljenih
knjiga u 15-godiSnjem razdoblju. Za usporedbu, prema Hicks (2004) Bourke i
sur. (1996) u istrazivanju produktivnosti australskih sveucilista dobili su po-
datak da je 39% znanstvenika iz humanistike objavljivalo knjige i poglavlja u
knjigama. Sivertsen i Larsen (2012) na uzorku norveskih znanstvenika dobili
su podatak da su humanisti u odnosu na sva ostala znanstvena podrucja u naj-
vecem postotku (7%) objavljivali autorske knjige. U nagem uzorku (tablica 77)
najveci je broj znanstvenika autora, 43,8%, bio je autorom samo jedne knjige u
15-godisnjem razdoblju. U znatno manjem postotku, 21,3%, slijede znanstveni-
ci s objavljenim dvjema knjigama ili prosjecno jednom knjigom svakih sedam
godina. Skup znanstvenika koji su prosje¢no svake dvije godine objavili jednu
knjigu ¢ini 7,2% autora, $to je znatno vise u usporedbi s drustvenim znano-
stima. Raspon broja ovog podskupa bio je 7 - 45 knjiga po autoru, a podskup
¢ine znanstvenici iz polja filologije, povijesti, teologije, filozofije i povijesti
umjetnosti.
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Tablica 77. Distribucija broja knjiga objavljenih u razdoblju
1991 - 2005 po autoru iz podrucja humanistickih znanosti

n autora n knjiga po autoru
(% od ukupno 600) (% od ukupno 1628)
263 (43,8%) 1(16,1%)
128 (21,3%) 2 (15,6%)
70 (11,7%) 3(12,8%)
42 (7%) 4(10,3%)
34 (5,7%) 5(10,4%)
47 (7,8%) 6-9(19,8%)
13 (2,2%) 10 - 19 (11,4%)
3(0,5%) 20 - 45(5,3%)

Ako izdvojimo autore koji su u promatranom razdoblju objavili osam ili vise
knjiga, ¢ime se svrstavaju u skupinu izrazito produktivnih znanstvenika, dobiva-
mo podskup znanstvenika autora od 4,3%, koji nose 22,4% produkcije autorskih
knjiga iz humanistickih znanosti. Prema Priceovoj modifikaciji Lotkinog zako-
na, ocekivani broj najproduktivnijih autora priblizan je nasim rezultatima, iznosi
oko 25, i bili bi odgovorni za slican postotak ukupno objavljenih knjiga (21,4%).
Iako je priblizno samo tre¢ina nasih znanstvenika iz humanistickih znanosti u
15-godis$njem razdoblju objavila barem jednu knjigu, teza o vaznosti knjige kao
komunikacijskog medija u humanistickim znanostima potkrijepljena je i istra-
zivanjima (Broadus, 1971; Nederhof i sur., 1989; Clemens i sur., 1995; Lindholm-
Romantschuk i Warner, 1996; Cronin i sur., 1997; Kyvik, 2003; Butler i Visser,
2006; Nederhof, 2006; Torres-Salinas i Moed, 2009; Engels i sur., 2012). Dapace,
prema istrazivanju Cronin i La Barre (2004) ve¢ina sveucili$ta u znanstvenom na-
predovanju kao osnovni uvjet postavlja najmanje jednu objavljenu (jednoautor-
sku) knjigu, s tim da se ne rac¢unaju knjige koje su preradba doktorata. Krunska
potvrda tezi o dominaciji knjiga u humanistickim znanostima kao komunikacij-
skom mediju nalazi se u citatnim analizama (Nederhof, 1989; Kyvik, 2003; Hicks,
2004; Nederhof, 2006; Must, 2012), pri ¢emu su knjige, narocito za pojedina hu-
manisticka polja, neusporedivo citiraniji izvori, npr. u filozofiji oko 70% (Broadus,
1971), u odnosu na casopise. Kako su citatne analize knjiga, zbog nedostatka re-
levantnih sekundarnih izvora, a i zbog neprilagodenosti WoS baze, za ovu vrstu

237



analize vrlo zahtjevne, za potrebe ove knjige nisu radene. Zbog vaznosti upozna-
vanja specifi¢nosti znanstvenog komuniciranja u humanistickim znanostima u
Hrvatskoj, citatne analize planiramo kao jedno od buducih istrazivanja.

Da bi se dobila preciznija slika dinamike objavljivanja autorskih knjiga u
analiziranom razdoblju, bili su potrebni i podaci o dinamici rasta broja znan-
stvenika. Budu¢i da s podacima o indeksu rasta broja znanstvenika u Hrvatskoj
u 15-godi$njem razdoblju nismo raspolagali, izraden je samo indeks rasta broja
objavljenih knjiga kao i dinamika njihovog objavljivanja (slika 40).

Slika 40. Dinamika objavljivanja autorskih knjiga u razdoblju 1991 - 2005
s registriranim znanstvenicima iz humanistickih polja medu autorima

365 knjiga, 218 autora 549 knjiga, 316 autora 714 knjiga, 439 autora

180 T T T
(GO n knjiga
160 H A-A n autora

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
godina objave

Iako se u zadnjem periodu prema indeksu rasta broj objavljenih knjiga sma-
njio, opcenito se vidi stabilni rast broja objavljenih knjiga. Sli¢ne rezultate dobio
je i Kyvik (2003). Engels i sur. (2012) na uzorku flamanskih znanstvenika iz hu-
manistickih znanosti u razdoblju 2000 - 2009 registrirali su blagi porast broja
objavljenih knjiga.

Slici stanja znanstvene produkcije autorskih knjiga hrvatskih znanstveni-
ka iz podrué¢ja humanistickih znanosti razli¢ito doprinose pojedina znanstve-
na polja. U tablici 78 prikazane su, osim podataka o broju objavljenih autorskih
knjiga po pojedinim poljima humanistickih znanosti u razdoblju 1991 - 2005, i
karakteristike autorstva, §to je pokazatelj specificnosti u nac¢inima znanstvenog
komuniciranja u polju.
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Tablica 78. Produktivnost znanstvenika iz pojedinih polja humanistickih znanosti
na temelju broja objavljenih autorskih knjiga u razdoblju 1991 - 2005

. n knjiga* n autora** medijan (mean***)

ElE RS (% jednoautorskih) (% Zena) radova po autoru
arheologija 33 (54,5%) 21 (47,6%) 1(1,8)
etnologija i antropologija 17 (52,9%) 13 (61,5%) 1(1,3)
filologija 614 (89,6%) 249 (55,8%) 2(2,5)
filozofija 171 (90,6%) 70 (21,4%) 2(2,5)
povijest 465 (78,5%) 153 (32%) 2(3,1)
povijest umjetnosti 72 (61,1%) 26 (42,3%) 2(2,8)
teologija 246 (91,1%) 59 (5,1%) 3(4,2)
znanost o umjetnosti 22 (54,5%) 9 (55,6%) 2(2,4)
ukupno 1628 (84,6%) 600 (40%) 2(2,8)

*  podaci o broju radova zbog visestrukog autorstva ne mogu se zbrajati

** ). registriranih znanstvenika po polju koji su ovim radovima bili autori

*** zbog visestrukog autorstva prosjecan broj radova po autoru nije moguce izracunati dijeljenjem ukupnog broja
radova s brojem autora

Iako je svako od navedenih znanstvenih polja detaljnije obradeno po svim
pokazateljima, po broju objavljenih knjiga na razini podrug¢ja isti¢u se polja filo-
logije, povijesti i teologije. U odnosu na radove objavljene u ¢asopisima, jedino
polje teologije ima znacajno ve¢i broj objavljenih autorskih knjiga, $to ih ¢ini do-
minantnim komunikacijskim medijem u polju teologije.

Autorstvo

Analizom autorstva na knjigama koje su objavili znanstvenici iz humanistic-
kih znanosti utvrdena je dominacija jednoautorskih knjiga. U uzorku od 1.628
objavljenih knjiga 84,6% bilo je jednoautorskih, $to je i prema Nederhofu (2006)
odlika humanistickih znanosti. Ovaj je autor dobio podatak na uzorku nizozem-
skih znanstvenika da je 14% radova bilo koautorskih, $to je vrlo blizu nasim re-
zultatima. U usporedbi s istim indikatorom za drustvene znanosti (67,2% jedno-
autorski knjiga) utvrdena je statisticki znacajna razlika. Raspon broja autora na
vi$eautorskim knjigama iz humanistickih znanosti bio je od 1 do 5. U 15-godis-
njem razdoblju nije utvrdena ni priblizno statisticki znacajna razlika u porastu
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broja viseautorskih knjiga. Knjige s dva i vi$e autora u vecem su broju zabiljezene
samo u znanstvenim poljima povijesti i filologije.

Kako preko nama dostupnih izvora nismo mogli do¢i do sli¢nih istraziva-
nja, svoje rezultate na temelju iznesenih podataka tesko mozemo komentirati.
Za ilustraciju navodimo podatak da je za izbore u znanstvena zvanja u podrudju
humanistike na vecini sjeverno americkih sveucilista uvjet da knjige budu jed-
noautorske (Cronin i La Barre, 2004), $to kod nas, prema vazec¢em Pravilniku o
izborima u znanstvena zvanja'?, nije slucaj.

Produktivnost po Zivotnoj dobi i spolu znanstvenika

Znanstvenici autori iz humanistickih znanosti kao cjeline najproduktivniji
su bili, kao i u slu¢aju znanstvenika iz drustvenih znanosti, u Zivotnoj dobi raspo-
na 40 - 49 godina. Ovaj podatak u skladu je s rezultatima koje su dobili Wallner
i sur., (2003) za becko sveuciliste, gdje je vrhunac produktivnost bila Zivotna dob
do 50 godina. Druga i tre¢a skupinu po produktivnosti u nasem uzorku bila je
zivotna dob 50 - 59 godina, odnosno 30 - 39 godina, $to je i odlika drustvenih
znanosti. Dobna skupina autora do 30 godina zastupljena je s 10,5% autorstava
objavljenih knjiga, $to je znacajno veci postotak u usporedbi s autorima te dobi za
drustvene znanosti (4,7%). Kako za autorske, odnosno znanstvene knjige nismo
imali usporedne podatke, tesko ih mozemo komentirati. Detaljnije upoznavanje
s objavljivanjem autorskih knjiga i Zivotnom dobi zahtijeva posebno istrazivanje.

Znanstvenice, 23,5%, iz podruc¢ja humanistickih znanosti bile su autoricama
ili koautoricama 27,5% knjiga u razdoblju 1991 - 2005, $to je znatno manje od
oc¢ekivanog. Navedeni podaci mogli bi i¢i u prilog tezi Prpi¢ (2003) o feminizaciji
znanosti koja je indikator stanja drustvenog i ekonomskog polozaja odredene
djelatnosti, odnosno tezi da su znanstvenice manje produktivne u usporedbi s
kolegama. Nesto detaljnija slika produktivnosti Zena znanstvenica prikazana je
po pojedinim znanstvenim poljima humanisti¢kih znanosti. Zene su, promatra-
no u apsolutnim brojkama, najaktivnije u podrucju filologije, a najmanje u teolo-
giji te znanosti o umjetnosti.

Raspon broja objavljenih knjiga znanstvenica iz humanistickih znanosti bio
je od 1 do 17, dok je ta vrijednost za uzorak svih autora iz humanistickih znanosti
bila od 1 do 45 knjiga. U skupu najproduktivnijih autora s deset i vise objavljenih
knjiga u 15-godisnjem razdoblju, Zene su bile zastupljene s udjelom od 12,5%. Ovi
bi se rezultati donekle mogli usporediti s podacima koje je Prpi¢ (2002) dobila na
uzorku ukupne produktivnosti hrvatskih znanstvenih novaka, gdje su najproduk-

13 http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/289156.html
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tivnije novakinje bile manje produktivne u odnosu na muske kolege. Najveci broj
knjiga znanstvenica bio je jednoautorski, 73,8%, $to je ipak statisticki znacajno
manje u odnosu na ukupni uzorak. Po parametru Zivotne dobi, znanstvenice su
bile najproduktivnije u dobi 40 - 49 godina te u dobi 30 - 39, to je razlika u odnosu
na ovaj pokazatelj za sve autore iz humanistickih znanosti. Po opsegu mjerenom
brojem stranica, knjige znanstvenica autorica iz podrucja humanistickih znanosti
karakterizira dominacija knjiga opsega 100 - 199 i 200 - 299 stranica s udjelom od
59%, §to je statisticki znacajno manje u usporedbi s istim pokazateljem u drustve-
nim znanostima (66,1%). Udio znanstvenica autorica knjiga opsega 500 i vise stra-
nica bio je 24,3%, $to je znacajno vece od tog udjela za drustvene znanosti (11,4%),
a autorice, odnosno koautorice bile su filologinje i povjesnicarke.

Specifi¢nosti objavljenih knjiga znanstvenih novaka

Prema Upisniku MZOS-a za 2008. godinu, u podrucju humanistickih znano-
sti znanstvenih je novaka bilo 23,2%. Zastupljenost znanstvenih novaka u popu-
laciji autora i koautora knjiga iz humanisti¢kih znanosti bila je s udjelom od 4,6%
u odnosu na ukupan broj svih autora objavljenih knjiga iz ovog podrucja. Novaci
su bili autorima ili koautorima 2,6% knjiga. Takvi podaci ukazuju na znatno ve¢u
aktivnost novaka u usporedbi s drustvenim znanostima. S jedne strane, ovakav je
rezultat ocekivan budu¢i da je u humanistickim znanostima znatno vide registri-
ranih novaka u odnosu na drustvene znanosti (15%). Uzev$i u obzir sve navedeno,
dobiveni rezultati o razli¢itoj dobnoj strukturi mogli bi ukazivati na razlicitost
karijernih putova. Iz ¢ega slijedi da znanstvenici iz humanistickih znanosti poka-
zuju ve¢u produktivnost u objavljivanju knjiga u ranijoj Zivotnoj dobi. Iako se radi
o malom broju produktivnih znanstvenih novaka, njihova produktivnost bi mo-
gla i¢i u prilog tezi da je na svjetskoj razini Zivotna dob do polovice 30-ih godina
najproduktivnija Zivotna dob (Kanazawa, 2003). Najproduktivniji novaci bili su iz
polja povijesti, filologije i povijesti umjetnosti, dok u znanstvenim poljima arhe-
ologije, teologije i znanosti o umjetnosti znanstveni novaci nisu bili autorima ili
koautorima objavljenih knjiga. Kod podataka o produkciji novaka vazno je uzeti
u obzir duzinu novackog staza koji je potencijalno mogao biti u rasponu od jedne
do deset godina, $to nije zanemariv podatak. Kako nam podaci o duzini novackog
staza nisu bili dostupni, detaljnije analize nisu radene.

Opseznost objavljenih knjiga po broju stranica

Knjige koje su objavili znanstvenici iz humanistickih znanosti prema in-
dikatoru opseznosti knjiga mjerenom brojem stanica pokazuju veliku sli¢nost s
objavljenim knjigama iz drustvenih znanosti. Najzastupljenije su knjige opsega
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100 - 199 stranica s udjelom od 38,4%, a potom opsega 200 - 299 s 26,6%. Knjiga
opsega preko 500 stranica bilo je 4,3%, $to se znacajno ne razlikuje od podataka
dobivenih za drustvene znanosti (5,6%). Autori tih knjiga bili su najcesce iz po-
lja povijesti, filologije i teologije. Zivotna dob njihovih autora bila je u rasponu
25 - 69 godina. Zanimljivo je da su autori i koautori triju od 70 najopseznijih
knjiga bili u dobnoj skupini do 30 godina, i to povjesnicari i filolozi. U ovom nas
je istrazivanju opseznost objavljenih knjiga zanimala kao kvantitativni pokaza-
telj mogucih specifi¢nosti pojedinih polja. Dodatno, nije nevazno napomenuti
da vaze¢i Pravilnik o izborima u znanstvena zvanja u podrucju humanistickih
znanosti naglageno vrednuje opseg knjiga autorskim arcima. Sto zapravo znaci
opseznost autorske knjige u kvalitativnom smislu, jo$ je jedna od mogu¢ih tema
istraZivanja.

Udzbenici i prirucnici

U ovom skupu publikacija 26% znanstvenika humanistickog usmjerenja
bili su autorima i koautorima 34,1% udzbenika i priru¢nika iz SSHA podrudja.
Raspon broja objavljenih udzbenika i/ili priru¢nika po autoru bio je od 1 do 35,
§to prosjecno po autoru iznosi tri knjige (medijan 2). Najveci broj znanstvenika,
45,3%, bio je autorom ili koautorom jednog udzbenika ili priru¢nika, autora
dvaju udzbenika i/ili priru¢nika bilo je 15,3%, a udio autora s tri i cetiri publika-
cije te vrste bio je 24%. Prema Priceovoj modifikaciji Lotkinog zakona koju smo
koristili u ranijim primjerima, najproduktivnijih 2,5% (12) autora odgovorno
je za 28,7% knjiga. No kod interpretacije ovih brojeva valja biti oprezan jer je
moguce da se radi o vise izdanja pojedinih udzbenika i priru¢nika, ukljucuju-
¢i dopunjena i izmijenjena izdanja. U skupu visokoproduktivnih autora ovih
publikacija, a to znaci od 7 do 35 udzbenika i/ili priru¢nika, naslo se 11 autora,
od Cega sedam znanstvenica. Analiza produktivnosti po znanstvenim poljima
humanisti¢kih znanosti za ovu vrstu publikacija pokazuje da je polje filologije
najproduktivnije.

Karakteristika autorstva na udzbenicima i priru¢nicima relativno je po-
djednaka zastupljenost jednoautorskih, 41,1%, i dvoautorskih, 37,1%. Iako su u
ovom uzorku s najve¢im udjelom zastupljeni jednoautorski udzbenici, oni su
ipak u neusporedivo manjem udjelu u odnosu na autorske knjige. U usporedbi s
drustvenim znanostima, kod humanistickih znanosti postoji manja dominacija
jednoautorskih udzbenika i priru¢nika u odnosu na dvoautorske (testirano s hi
kvadratom, statisticki znacajno na razini od 1%).

Dinamika kojom su objavljivani udzbenici i priru¢nici ¢iji su autori bili hu-
manisti¢ke provenijencije pokazuje da postoji op¢i trend porasta broja ove vrste
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publikacija, osobito izrazen u tre¢em petogodi$njem periodu promatranog raz-
doblja Medutim, u usporedbi s dinamikom objavljivanja kod drustvenih znano-
sti, ovdje se mogu primijetiti velike oscilacije u broju publikacija kroz godine. Na
razini pojedinih godina nerijetki su padovi u broju objavljenih publikacija. Tu
nestabilnost trenda na temelju dostupnih podataka tesko je obrazloziti pa bi bila
potrebna detaljnija istrazivanja.

Analiza produktivnosti ovisna o zivotnoj dobi pokazuje da su znanstvenici
humanistickog usmjerenja u objavljivanju udzbenika i priru¢nika bili najproduk-
tivniji u Zivotnoj dobi 50 - 59, odnosno 40 - 49 godina, $to je u korelaciji s uku-
pnim uzorkom za ovaj skup publikacija. Znanstvenici zivotne dobi 60 - 69 godina
bili su autorima i koautorima 7% udzbenika i priru¢nika. Podatak da je najveci
broj znanstvenika autora udzbenika bio Zivotne dobi 50 - 59 mozZe se opravdati
znanstvenom i stru¢nom zreloscu.

Zene znanstvenice (48,6%) bile su autorice i koautorice 60,2% udZbeni-
ka i priru¢nika iz humanistickih znanosti, $to je znatno vise od ocekivanog.
Znanstvenice su bile najproduktivnije u Zivotnoj dobi od 40 do 59 godina.
Zanimljivo je da su u skupu najproduktivnijih autora, tj. onih koji su bili autori i
koautori udzbenika i priru¢nika u rasponu od 7 do 35 u 15-godisnjem razdoblju,
znanstvenice bile zastupljene sa 63,6% i sve su bile filologinje. Navedeni podaci
potkrepljuju tvrdnje o feminizaciji u obrazovanju (Driessen, 2007).

Referentna literatura

Znanstvenici iz humanistickih znanosti bili su autorima i koautorima 72,7%
knjiga svrstanih u skup referentne literature koje su objavili hrvatski znanstveni-
ci registrirani u SSHA podrucju. Kako su humanisti bili najzastupljenija skupina
autora, zanimljivo je pogledati kakva je produktivnost ove vrste publikacija bila
po pojedinim poljima humanistickih znanosti. Oc¢ekivano, filolozi su objavili
najveci broj knjiga svrstanih u referentnu literaturu, i to rje¢nika, leksikona, poj-
movnika. Slijede ih povjesnicari koji su najcesce bili autori bibliografija, spome-
nica i sl. Indeks rasta ove vrste publikacija u drugom petogodistu, 1996 - 2000,
bio je visokih 115%, dok se u razdoblju 2001 - 2005 ne biljeze bitne promjene
(13,9%).

Radovi u hrvatskim casopisima

Znanstvenici registrirani u podru¢ju humanistickih znanosti, 66,4%, bili
su autorima i koautorima 8.746 radova objavljenih u 201 hrvatskom casopisu.
Raspon broja objavljenih radova po autoru bio je od 1 do 129 s prosje¢nim brojem
radova po autoru od 7,3 (medijan 4), $to nije statisticki znacajno vise u odno-
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su na drustvene znanosti (7). Prema Hicks (1999), 61% humanista s australskih
sveucilista objavljivalo je clanke u ¢asopisima, dok je taj podataka za $panjolska
sveucili$ta bio 54% (Pestania i sur., 1995). Stanje u nasem uzorku bliZe stvarnoj
produkciji vidljivo je iz tablice 79. Jedan i dva rada u 15-godisnjem razdoblju
objavilo je 33,4% znanstvenika iz podru¢ja humanistickih znanosti. Prosjecno
svake godine jedan ili vide radova u hrvatskim casopisima objavilo je 17,6% znan-
stvenika autora, $to se ne razlikuje znacajno od podataka dobivenih za drustvene
znanosti (20%). Oko 20% znanstvenika odgovorno je za oko 50% svih ¢lanaka.
Prema Priceovoj modifikaciji Lotkinog zakona, o¢ekivani broj najproduktivnijih
autora, cca 9 (0,7%), odgovorno je za 5% radova, odnosno 7% znanstvenika bilo
bi autorima 50% objavljenih radova u hrvatskim ¢asopisima, to je znacajno od-
stupanje u nasem slucaju. Relativno blize nasim rezultatima rezultati su koje je
dobio Murphy (1973). Na svom uzorku iz humanistickih znanosti dobio je poda-
tak da je 10,6% autora objavilo 17,7% radova, ¢cime Lotkin zakon za humanisticke
znanosti postaje upitan. Na na$ rezultat dijelom je utjecala hiperproduktivnost
malog broja autora, npr. autorica iz polja povijesti u 15-godi$njem razdoblju
objavila je 129 radova u ¢asopisima. Pojava hiperproduktivnosti, ne samo ¢lanka
nego i autorskih knjiga, uocena i u nekim poljima drustvenih znanosti zasluzuje
detaljnije istrazivanje, a narocito u usporedbi s izrazenom niskom produktiv-
nos$cu velikog broja registriranih znanstvenika u podrué¢ju humanistickih ali i
drustvenih znanosti.

Tablica 79. Distribucija broja radova objavljenih u hrvatskim
casopisima po autoru iz podrué¢ja humanistickih znanosti

n autora n radova u ¢asopisima
(% od ukupno 1229) (% od ukupno 8746)
236 (19,2%) 1(2,7%)
175 (14,2%) 2 (4%)
129 (10,5%) 3 (4,4%)
92 (7,5%) 4 (4,2%)
61 (5%) 5(3,5%)
208 (16,9%) 6-9(17,3%)
246 (20%) 10 - 19 (38,3%)
82 (6,7%) 20 - 129 (27,2%)
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Da podru¢je humanistickih znanosti nije homogeno, vidljivo je i iz tabli-
ce 80. Po broju radova ali i broju autora znacajno se izdvajaju polje filologije i
povijesti koja zajedno ¢inio udio od 69,6% svih radova objavljenih u ¢asopisi-
ma ¢iji su autori bili znanstvenici iz podru¢ja humanistickih znanosti. Nederhof
(1989) je za istrazivanje produktivnosti nizozemskih lingvista dobio podatak da
su lingvisti objavili 57% c¢lanaka iz uzorka. To objasnjava ¢injenicom poticanja
znanstvenika na objavljivanje u nacionalnim, ali i medunarodnim casopisima.
Sto je razlog tomu da hrvatski lingvisti i povjesni¢ari u relativno viskom postot-
ku objavljuju svoje radove u hrvatskim ¢asopisima, moglo bi se detaljnije istraziti.

Tablica 80. Produktivnost znanstvenika iz pojedinih polja humanistickih
znanosti na temelju broja radova objavljenih u hrvatskim c¢asopisima

nradova u hr. ..
polje autora casopisima ?’/:uil::r):; rl:;::f]aa;o( T::::L éas:pisa
(% jednoautorskih)
arheologija 439 (82,2%) 68 (50%) 6(6,9) 39
etnologija i antropologija 160 (95%) 37 (73%) 3(4,4) 23
filologija 3668 (91,4%) 546 (65,2%) 4(6,9) 151
filozofija 980 (96,1%) 118 (22,9%) 5(8,3) 85
povijest 2420 (93,6%) 285 (38,9%) 6(8,6) 125
povijest umjetnosti 226 (91,6%) 50 (54%) 3(4,6) 39
teologija 725 (95,4%) 104 (6,7%) 4(7) 46
znanost o umjetnosti 163 (95,1%) 21 (66,7%) 6(7,8) 38
ukupno 8746 (92,9%) 1229 (49,1%) 4(7,3) 201

Relativna homogenost podrucja izrazena je samo po prosjecnom broju au-
tora po radu, odnosno dominacijom jednoautorskih radova s udjelom od 92,9%
radova. U usporedbi s drustvenim znanostima kao cjelinom, radi se o znatno
ve¢em udjelu jednoautorskih radova. Kyvik (2003) je dobio podatak da je oko
85% svih publikacija humanista s norveskih sveucilista bilo jednoautorskih, dok
je Bourke (1997) prema Nederhofu (2006) na uzorku radova australskih kolega
indeksiranih u bazi WoS-SSCI dobio 88% jednoautorskih radova. Rezultati di-
namike objavljivanja jednoautorskih radova u hrvatskim casopisima u huma-
nistickim znanostima vrlo su sli¢ni rezultatima dobivenim na uzorku autorskih
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knjiga. Radovi u koautorstvu s vise od pet autora bili su rijetkost i to s udjelom
od 0,2%. Objavljeni su u 4,4% casopisa, od cega je najveci broj radova objavljen u
biomedicinskim ¢asopisima. Znanstvenici iz humanistickih znanosti najé¢esce su
bili samo jedan od koautora tih radova. Kod viseautorskih radova, iako se radi o
malom broju, uocena je suradnja znanstvenika iz humanistickog podrucja s ko-
legama iz podrucja drustvenih znanosti (informacijske znanosti, odgojne znano-
sti, psihologija, sociologija i pravo), ali i znanstvenicima iz umjetnickih podrucja
(glazbena umjetnost, likovna i dramska umjetnost).

Dinamika objavljivanja radova pokazuje spori kontinuirani rast, $to je za-
mjetno i za rast broja autora, Zena autorica radova kao i broja ¢asopisa u 15-go-
diSnjem razdoblju. Indeksi rasta broja objavljenih radova u hrvatskim ¢asopisima
za petogodi$nja razdoblja pokazuju da postoji kontinuirani rast koji lagano s go-
dinama postaje sve izrazeniji.

Analiza 201 hrvatskog ¢asopisa u kojima je objavljeno 8.746 radova autora iz
podrucja humanistickih znanosti pokazuje raspon broja objavljenih radova od 1
do 335. Najveci broj ¢asopisa, 38,8%, objavio je do deset radova autora iz huma-
nistickih znanosti, i to s udjelom od 3,2% radova. Takav omjer ukazuje na veliku
raspr$enost radova po ¢asopisima. S druge strane, ¢asopisi koji su objavili vise
od 100 ¢lanaka, 13,9%, objavili su najveci broj radova i to s udjelom od 53,9%. U
osnovi se ti ¢asopisi smatraju klju¢nim ¢asopisima za odredeno polje. Iako je po-
stotak najzastupljenijih ¢asopisa podjednak onome koji je dobiven za drustvene
znanosti, kod humanisti¢kih znanosti ti su ¢asopisi u ukupnom postotku ipak
objavili manji udio radova. U kojima su sve ¢asopisima objavljivali znanstvenici
autori humanisticke provenijencije, detaljnije je navedeno po pojedinim poljima.

Produktivnost po Zivotnoj dobi i spolu znanstvenika

Karakteristika produktivnosti autora iz humanistickih znanosti radova
objavljenih u hrvatskim ¢asopisima analizirana pokazateljem Zivotne dobi go-
tovo je podjednak udio autora zZivotne dobi 40 - 49 i 30 - 39 godina, na ukupno
65,6% radova. Najmladi znanstvenici, do 30 godina, bili su autorima i koautori-
ma 10,6% radova, $to je vrlo blizu vrijednosti dobivenoj za istu skupinu unutar
drustvenih znanosti kao cjeline. U usporedbi s podacima za autorske knjige, za-
nimljivo je da je gotovo podjednak udio autora mladih od 30 godina, ali je za ra-
zliku od knjiga, na drugom mjestu po produktivnosti Zivotna dob 30 - 39 godina.
Zivotna dob 30 - 49 godina, kada se uzmu u obzir okolnosti skolovanja, doktori-
ranja i napredovanja kao i poticanja na objavljivanje znanstvenih radova, oceki-
vana je (Wallner i sur., 2003; Kanazawa, 2003; Gingras i sur., 2008). Znanstvenici
zivotne dobi 60 - 69 godina bili su kao autori zastupljeni s 3,4% radova, i to je

246



statisticki znacajno manji udio od radova autora te dobi kod drustvenih znanosti
(6%). Koliko je to u skladu s ¢injenicom da produktivnost pada s godinama (Fox,
1983), moglo bi se dodatno istraziti. Gingras i sur. (2008) na uzorku znanstvenika
sa sveuciliSta u Quebecu utvrdili su da iako od 50-e godina Zivota znanstvena
produktivnost postupno opada, ona nije tako niska kao u nasem sluc¢aju. U toj zi-
votnoj dobi znanstvenici su uglavnom savjetnici i redoviti profesori pa bi barem,
po tzv. Matejeovom efektu, trebali biti koautori radova sa svojim suradnicima.
Pogotovo ako su nositelji projekata i ako su kroz odgoj mladih znanstvenika ka-
pitalizirali svoje usluge. Zivotna dob znanstvenika i razvoj karijere nije nevazno
pitanje kako za znanstvenu politiku zemlje tako i za pracenje razvoja pojedinih
znanstvenih polja i podrucdja pa zasluzuje cjelovitije istrazivanje.

Zena autorica radova u hrvatskim ¢asopisima bilo je 49,1%, a bile su autori-
cama i koautoricama 42,2% radova objavljenih u 174 casopisa. Ti su podaci vrlo
sli¢ni i statisticki se znacajno ne razlikuju od onih dobivenih za drustvene zna-
nosti. Prema Kyviku (2008) i Prpi¢ (2003), zene pokazuju manju produktivnost
u odnosu na muske kolege. Ta se primjedba posebno odnosi na mlade znanstve-
nice, a medu razlozima navodi se materinstvo i odgovornost prema djeci. Kyvik
je dobio podatak da su znanstvenice koje su imale djecu mladu od $est godina u
usporedbi s muskim kolegama bile za oko 60% manje produktivne. I ova proble-
matika otvara detaljniji istrazivacki izazov.

Opseznost objavljenih radova u hrvatskim casopisima po broju stranica

Opseznost radova autora i koautora humanisticke provenijencije mjerena
brojem stranica pokazuje slicnost s ovim pokazateljem za drustvene znanosti kao
cjeline, a to je dominacija radova opsega 10 - 19 stranica s udjelom od 43,2%, $to
je znatno manje nego kod drustvenih znanosti (46,9%). Druga skupina radova po
ucestalosti javljanja radovi su opsega 5 - 9 stranica s udjelom od 25,9% (sto je slic-
no podacima za drustvene znanosti, 26,1%). Dobiveni podaci znacajno odstupaju
od podataka koje su dobili Waltman i sur. (2007), 19 stranica za prosje¢an znan-
stveni ¢lanak u humanistici i drustvenim znanostima. Gotovo dvije trec¢ine nasih
radova po prosjecnom broju stranica vise pokazuju odlike ¢lanaka u prirodnim
znanostima. Udio radova opsega 3 - 4 stranice u humanistickim znanostima
kao cjelini bio je 6,2%, znatno viSe nego kod drustvenih znanosti (4,6%). Ovaj
bi se podatak mogao obrazloziti ve¢im brojem prikaza knjiga kao vaznog obli-
ka komunikacije u humanistickim znanostima (Lindholm-Romantschuk, 1998;
Hartley, 2006; Zhang i sur., 2011; Must, 2012). Udio ¢lanaka u ¢asopisima opsega
iznad 50 stranica, 2,1% statisticki se znacajno razlikuje od podataka za drustvene
znanosti (0,2%). U najve¢em broju radova autori i koautori bili su filolozi, povje-
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snic¢ari, arheolozi i etnolozi. Radovi opsega iznad 50 stranica a narocito preko 100
stranica, iako u relativno malom broju, zapravo pokazuju odlike monografija.

6.1.2. Znanstvena produktivnost i citiranost prema WoS-u

Prema podacima dobivenim iz baze WoS u razdoblju 1991 - 2005, samo je
5,9% znanstvenika humanisticke provenijencije bilo autorima 228 radova i pri-
loga, $to prosjecno po autoru iznosi dva rada. U uzorku SSHA podrudja ti radovi
predstavljaju udio od 20,9%. Za usporedbu, udio radova norveskih humanista
u odnosu na njihove registrirane znanstvenike u razdoblju 2005 - 2009 u bazi
WoS bio je ne$to manje od 10% (Sivertsen i Larsen, 2012). Nederhof (2006) za
nizozemske humaniste navodi zastupljenost od 10 - 39%, ovisno o pojedinom
znanstvenom polju. Iz tablice 81 vidljivo je koja su znanstvena polja doprinijela
navedenom stanju.

Tablica 81. Produktivnost i citiranost radova autora iz pojedinih polja
humanistickih znanosti na temelju radova zastupljenih u WoS-u

. n radova ukupno | medijan (mean) n autora n
RolSaron (% citiranih) citata citata po radu (% citiranih) | casopisa

arheologija 25(92%) 369 5(14,8) 5 (80%) 13
etnologija i antropologija 9 (66,7%) 20 1(2,2) 5(60%) 3
filologija 82 (30,5%) 64 0(0,8) 45 (37,8%) 33
filozofija 38 (23,7%) 27 0(0,7) 23 (30,4%) 13
povijest 68 (55,9%) 213 1(3,1) 25 (40%) 2
teologija 9(11,1%) 1 0(0,1) 3(33,3%) 2
znanost o umjetnosti 3 (0%) 0 0(0) 3 (0%) 3
ukupno 228 (43,4%) 680 0(3) 109 (38,5%) 69

Objavljeni radovi (228) u razdoblju 1991 - 2005 dobili su 680 citata prema
podacima baze WoS u razdoblju 1991 - 2010, $to je prosjecno po radu tri citata.
Medijan citata po radu bio je 0, $to opravdavamo cinjenicom da vecina rado-
va u istrazivanom razdoblju nije bila citirana. Za nas uzorak, relativno visokoj
prosjecnoj citiranosti za humanisticke znanosti doprinose radovi koje su objavili
arheolozi, s prosje¢no 14,8 citata po radu i povjesnicari, s prosje¢no 3,1 citat po
radu. Citirano je bilo 43,4% radova objavljenih u medunarodnim i hrvatskim
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¢asopisima. Znanstvenice su bile autorice (41,8%) 38,2% radova indeksiranih u
bazi WoS. Ovaj je podatak iznenadujuci jer je u usporedbi s dobivenim podacima
za ostale vrste analiziranih publikacija udio Zena bio veéi. Sto je razlog ovom
rezultatu moglo bi se utvrditi dodatnim istrazivanjima kvalitativne prirode. Kao
pribliznu orijentaciju, odnosno da pokazemo $to znace navedene brojke, donosi-
mo rezultat rijetkog istrazivanja na uzorku humanistickih znanosti kao cjeline.
Alisur., (2006) na uzorku turskih radova zastupljenih u bazi WoS dobili su po-
datke da ih je 20% bilo citirano, prosje¢an broj citata po radu bio je oko tri, a tom
su prosjeku znacajno doprinijeli arheoloski radovi, odnosno radovi objavljeni u
prestiznim c¢asopisima.

Produktivnost autora humanistic¢kih znanosti pokazuje da je veéina, 63,6%,
znanstvenika u 15-godis$njem razdoblju bila autorom, odnosno koautorom samo
jednog rada. Ti su radovi ukupno dobili 3,4% citata, s rasponom broja citata od
1 do 10, a citirano je bilo 19%. Znac¢ajno manje, 21,2% znanstvenika iz humani-
stickih znanosti objavilo je dva rada u 15-godi$njem razdoblju, $to bi znacilo pro-
sjecno u priblizno sedam godina jedan znanstveni rad u ¢asopisu koji indeksira
baza WoS§, ukljuc¢ujuci i domace ¢asopise. Vazno je naglasiti da se ova dinamika
objavljivanja odnosi samo na spomenuti postotak od 5,9% znanstvenika koji su
svoj znanstveni status stekli iz podrucja humanistickih znanosti. Mali broj znan-
stvenika, 8,1%, bilo je autorima i koautorima triju do pet radova u 15-godisnjem
razdoblju. Samo je cetvero znanstvenika iz humanistickih znanosti objavilo se-
dam i osam radova u 15-godi$njem razdoblju, $to je prosjecno jedan rad u dvije
godine i za nase prilike izrazito visoka produktivnost. Ekstremno produktivnih
znanstvenika iz humanistickih znanosti bilo je troje (povijest (2) i arheologija
(1)) a objavili su 11, 13 i 19, odnosno ukupno 21,9% radova. Medijan autora po
radu za ovo troje autora bio je 3. Ve¢ina radova, 53,4%, objavljena je u meduna-
rodnim ¢asopisima, dapace, osam ¢lanaka objavljeno je u ,top 10%“ ¢asopisima.
Spomenuti radovi dobili su 77,2% citata, a citirano je bilo 88,4% radova. Medijan
citata po radu bio je 5, a prosjecan broj citata po radu 13,6 citata. I na primjeru
navedenih rezultata lako se moze zakljuciti da viSeautorski radovi koji podra-
zumijevaju suradnju, objavljivani u medunarodnim c¢asopisima i na engleskom
jeziku i, naravno, sa zanimljivom problematikom, bivaju citirano$¢u zapazeni od
relevantne znanstvene zajednice.

Od spomenutih 228 radova, znacajan udio, 56,6%, objavljen je u hrvatskim
¢asopisima koje je indeksirala baza WoS u razdoblju 1991 - 2005. Manji broj ra-
dova, 7%, autora humanisticke provenijencije iz naseg uzorka objavljen je u ¢aso-
pisima koji primarno ne objavljuju rezultate istrazivanja iz humanistickih znano-
sti: Croatian Medical Journal, Periodicum biologorum i Strojarstvo. Sadrzajnom
analizom radova utvrdeno je da je problematika ¢iji su autori bili povjesnicari,
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tilozofi i filolog bila rezultat interdisciplinarnog pristupa problemima. Radovi
objavljeni u hrvatskim ¢asopisima, prema podacima baze WoS u razdoblju 1991
- 2010, dobili su 28% (192) citata. Prosje¢an broj citata po radu bio je 1,5 (medijan
0), a citirano je bilo 41,8% radova. Analizom casopisa uocljiva je znacajno veca
citiranost radova objavljenih u ¢asopisima izvan humanistickog podru¢ja. Ti po-
daci ne bi trebali biti iznenadenje s obzirom da se radi o znanstvenim podrucjima
s drugacijim oblicima i dinamikom citiranja.

Udio od 43,4% (99) radova autora humanisticke provenijencije objavljen je
u 54 medunarodna Casopisa. Prosjecno je po ¢asopisu objavljeno 1,8 radova u
15-godi$njem razdoblju, s rasponom broja objavljenih ¢lanaka po autoru od 1
do 5. Od toga je u 74% casopisa objavljen samo po jedan clanak, $to izravno
govori o izrazito niskoj vidljivosti objavljenih rezultata istrazivanja hrvatskih
znanstvenika iz podru¢ja humanisti¢kih znanosti mjerenoj ovim pokazateljem.
Navedeni radovi ukupno su dobili 447citata, $to je prosjecno po radu 4,9 citata
(medijan 0), a citirano je bilo 45,4% znanstvenih ¢lanaka. Relativno visokoj ci-
tiranosti doprinijelo je 15% radova koji su dobili nerazmjerno veliki broj citata,
76,9%, cemu najvise doprinose radovi iz arheologije. Ako izuzmemo ,ekstreme“
(radovi koji su dobili vise od tri citata, n = 48 radova), dobiva se znacajno nepo-
voljnija slika. U tom je slu¢aju prosje¢ni broj citata i postotak citiranih radova
oc¢ekivano znatno manji, s prosjekom od 0,38. Kako se radi i o malom broju
radova i niskoj citiranosti, nesto detaljnije interpretacije donosimo uz pojedina
znanstvena polja.

Analiza radova po jezicima na kojima su pisani pokazuje zanimljive rezul-
tate. Od 228 radova i priloga, 67,5% pisano je na engleskom jeziku. Ti su ¢lanci
dobili 95,5% citata. Ovaj podatak, bez potrebe za dodatnim komentarom, govori
sam za sebe. Drugi jezik ¢lanaka i priloga na razini humanistic¢kih znanosti kao
cjeline bio je hrvatski jezik, 21%. Ti su radovi dobili 1,9% citata. Od ostalih jezika
bili su zastupljeni radovi pisani na francuskom (9), njemackom (9), talijanskom
(2) te slovenskom (19) i $panjolskom (1) jeziku. Citiran je bio samo dio radova
objavljenih na francuskom i talijanskom jeziku s ukupno 2,5% citata i s prosjecno
po radu dobivenih 1,5 citata.

Analiza suradnje znanstvenika iz humanistike s kolegama iz drustvenih
znanosti pokazala je broj¢ano malu ali ipak suradnju. Suradnja je ostvarena sa
sociolozima (osam radova), kolegama iz informacijskih znanosti (tri rada) te s
ekonomistima, psiholozima i politolozima na po jednom radu. Casopisi u kojima
su objavljivani radovi kao rezultat suradnje bili su Collegium Antropologicum i
Drustvena istraZivanja. U suradnji hrvatskih znanstvenika iz podrucja drustve-
nih i humanistickih znanosti objavljena su dva rada, u casopisima Jasss - the
Journal of Artificial Societies and Social Simulation i Information Processing
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and Management. Citiran je bio samo rad u casopisu Information Processing
and Management koji je u istrazivanom razdoblju 1991 - 2010 dobio deset cita-
ta. Medijan autora za oba rada objavljena u medunarodnim ¢asopisima bio je 3,
dok je u humanistickim znanostima medijan autora po radu bio 1. Dominaciju
jednoautorskih radova, 83%, dobili su i turski kolege (Al i sur., 2006). Radovi u
suradnji, neovisno o tome jesu li bili objavljeni u domac¢im ili medunarodnim
¢asopisima, imali su medijan autora po radu 3.

Slika 41. Dinamika objavljivanja radova zastupljenih u WoS-u s
registriranim znanstvenicima iz humanistickih polja medu autorima

40 radova, 27 autora 82 radova, 52 autora 106 radova, 67 autora
35 I I I T T T T T T T T T T T T
(G—© nradova : : : : : : : : : : : :
30 L /5 /\ n autora
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godina objave

Dinamika produktivnost znanstvenika iz humanistickih znanosti po peto-
godisnjem razdoblju (slika 39) pokazuje kontinuirani rast. Medutim indeks ra-
sta biljezi izraziti porast (184%) broja radova u drugom razdoblju, za razliku od
treceg petogodista (40%). Al i sur. (2006) na uzorku turskih znanstvenika dobili
su podatak o izrazitom porastu broja objavljenih radova u posljednje cetiri od
analiziranih 30 godina. To obrazlazu uvodenjem novog pravilnika za napredova-
nje i stimuliranje znanstvene produktivnosti. Sto se tice citiranosti nasih radova,
drugo razdoblje karakterizira vi§e od 2,5 puta veca citiranost (225,8%), ali zato u
trecem periodu dolazi do pada u broju dobivenih citata (-44,3%). Posljednju vri-
jednost moglo bi se obrazloziti ¢injenicom da je vrijeme potrebno za citiranje u
humanistickim znanostima kao cjelini najmanje pet godina od objavljivanja rada
(Nederhof, 2006). Naime upravo zbog navedene ¢injenice u nasem smo istrazi-
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vanju uzeli razdoblje od pet godina od zadnjeg objavljenog rada (1991 - 2005), a
citiranost u razdoblju 1991 - 2010.

Analizom ostalih radova i priloga hrvatskih znanstvenika iz podru¢ja hu-
manistic¢kih znanosti objavljenih u ¢asopisima koje je indeksirala baza WoS 1991
- 2005, dobiven je podatak od ukupno 32 rada i priloga koji nisu bili primarno
svrstani u skupinu znanstvenih radova. U odnosu na znanstvene radove kojih je
bilo 196, to je udio od 16,3%. Najzastupljeniji oblik ove vrste radova, 56,2%, bili
su prikazi knjiga. To je potvrda tezi o vaznosti prikaza knjiga kao oblika komu-
niciranja u humanistickim znanostima (Lindholm-Romantschuk, 1998; Spink i
sur., 1998; Hartley, 2006; Rojo i sur. 2012; Zuccala i Van Leeuwen, 2011). I nase
je istrazivanje pokazalo nisku citiranost, odnosno necitiranost ove vrste publi-
kacija. Zanimljivo je da je jedan prikaz knjige objavljen u ¢asopisu svrstanom u
»top 10%“ ¢asopisa. Po broj¢anoj ucestalosti u nagem uzorku slijede urednicki
uvodnici (21,8%), koji su bili citirani s prosjecnim brojem citata od 2,1 (medijan
1) citata. Relativno visoka citiranost ove vrste radova moze se objasniti sadrzaji-
ma urednickih uvodnika. Ostali prilozi kao $to su sazeci sa znanstvenih skupova
(4), znanstvena obavijest (1), bibliografija (1) i ispravci (eng. corrections) (1) bili
su zastupljeni takoder s udjelom od 21,8%. Po jedan su citat dobili znanstvena
obavijest i bibliografija. Od ostalih vrsta priloga tesko se moglo i ocekivati da ce
poluciti zapazeniju citiranost.

Autorstvo

Analiza radova po broju autora po radu za humanisticke znanosti kao
cjelinu pokazala je da je najveci broj radova nastalo kao rezultat rada jednog
autora, 65,8% clanaka. Kyvik (2003) je na uzorku norveskih humanista dobio
podatak od oko 70% jednautorskih radova, a Al i sur. (2006) na uzorku turskih
humanista, 83% jednoautorskih radova. Medutim, u usporedbi s autorstvom
knjiga na razini podrucja u nagem uzorku, broj jednoautorskih ¢lanka ipak
je znacajno manji. Spomenuti jednoautorski radovi ukupno su dobili neraz-
mjerno mali broj citata, 21,8%, $to je prosjecno po radu 1,1 citat (medijan 0),
a citirano ih je bilo 32,5%. Karakteristika je ovih jednoautorskih radova da su
u najvecem postotku, 62%, objavljeni u domacim casopisima. Kao iznimka u
ovom skupu radova bio je i jedan rad objavljen u ,,top 10%* ¢asopisu American
Journal of Physical Anthropology, koji je dobio 19 citata, $to ga ¢ini iznadpro-
sjecno citiranim.

Kod 26% radova raspon autora bio je 2 - 5 (medijan 3) autora po radu. I ovi
su radovi objavljeni u ve¢em postotku, 58,8%, u domacim ¢asopisima u odnosu
na medunarodne casopise. Radovi koji su imali 2 - 5 autora ukupno su dobili

252



nerazmjerno velik broj citata, 49,2%. Prosjecan broj citata po radu bio je 6,4 (me-
dijan 2), a citirano je bilo 72,4% radova. U ovom skupu radova bilo je pet ¢lana-
ka objavljeno u Cetiri ¢asopisa iz skupine ,,top 10%“ ¢asopisa: Journal of Human
Evolution (2), Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States
of America (1), American Journal of Human Biology (1) i Brain and Language (1).
Svi su radovi bili citirani u rasponu od 1 do 72 citata i ukupno su dobili 41,1%
citata, $to prosjecno po radu iznosi 26,8 citata s medijanom citata po radu 15, §to
je vise odlika radova iz prirodnih znanosti.

Skup radova od 7,1% karakterizira autorstvo 6 - 9 autora po radu s medija-
nom 6. Za ovaj skup znanstvenih radova, iako se ne radi o velikom broju, karak-
teristi¢no je da su radovi u ve¢em postotku, 64,2%, objavljeni u medunarodnim
¢asopisima. Spomenuti su radovi dobili 26,7% citata, prosje¢no 12,6 citata (me-
dijan 4) po radu, a citirano je bilo 85,7% ¢lanaka. Od toga su tri rada objavljena
u ,top 10%"“ ¢asopisima: Proceedings of the National Academy of Sciences of the
United States of America (2) i International Journal of Legal Medicine (1). Svi su
radovi bili citirani i dobili su 76,3% citata, s prosje¢nim brojem citata po radu 45
i medijanom citata po radu 18. Prema svim navedenim indikatorima, radi se o
radovima koji su iznadprosjecno citirani. Njihovi autori bili su arheolozi, povje-
snicari i filolozi.

Na samo dvama radovima bilo je deset i vie autora s medijanom od 15 auto-
ra po radu. Jedan je rad objavljen u domacem, a drugi u medunarodnom ¢asopi-
su. Oba su bila citirana i ukupno su dobila 15 citata. Prosje¢an broj citata po radu
kao i medijan citata po radu bio je 7,5. Autorica obaju radova svoj je znanstveni
status stekla iz povijesti.

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da su viseautorski radovi objavljeni
u medunarodnim casopisima, a narocito u najprestiznijima (,top 10%"), iz ra-
zlicitih polja humanistickih znanosti bili zapazeni i iznadprosjecno citirani, $to
potvrduju i rezultati i drugih istrazivanja (Nederhof i sur., 1989; Al i sur., 2006;
Nederhof, 2006).

Produktivnost po Zivotnoj dobi i spolu znanstvenika

Analizom zivotne dobi znanstvenika autora ¢lanka indeksiranih u WoS-u
dobili smo podatak da su najproduktivniji medu humanistima bili autori dobne
skupine 40 - 49 (41,6%). Podjednake produktivnosti bili su znanstvenici dobnih
skupina 30 - 391 50 - 59. Uz podatak o relativno visokoj produktivnosti humani-
sta dobne skupine 30 - 39, (28,5%), ohrabrujuc¢i je i podatak da je produktivnija
bila dobna skupina znanstvenika do 30 godina (7,4%) u odnosu na znanstvenike
u zivotnoj dobi 60 - 69 (2,6%).
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6.1.3. Zakljucci
Autorske knjige:

32,4% registriranih znanstvenika bilo je autorima 1.628 knjiga u 15-go-
di$njem razdoblju, §to je udio od 61,8% u SSHA podrucju; prosjecno po
autoru 2,8 knjiga

43,8% znanstvenika objavilo je jednu knjigu

4,3% znanstvenika bilo je autorima 22,4% autorskih knjiga
najproduktivnija zivotna dob autora bila je od 40 do 49 godina

autori do 30 godina bili su zastupljeni s udjelom od 10,5%, §to je znatno
vise u usporedbi s podrucjem drustvenih znanosti

znanstveni novaci, 4,6%, bili su autorima 2,6% knjiga

znanstvenice, 23,5%, bile su autoricama 27,5% knjiga, $to je statisticki
znacajno manje od ocekivanog ali i u usporedbi s podrucjem drustvenih
znanosti

dominacija jednoautorskih knjiga, 84,6%

dominacija hrvatskog jezika, 96%

opseg najveceg broja objavljenih knjiga bio je 100 - 299 stranica

najveci broj knjiga objavili su filolozi, povjesnicari i teolozi

slaba prepoznatljivost kvalitetnih nakladnika

Udzbenici, prirucnici i referentna literatura:

znanstvenici iz humanistickog podrucja bili su autori i koautori 34,1%
udzbenika i priru¢nika u odnosu na ukupan broj ovih publikacija za
SSHA podrucje

udio jednoautorskih, 41,1%, i dvoautorskih, 37,1% publikacija
najproduktivnija Zivotna dob bila je 50 - 59, odnosno 40 - 49 godina
Zene znanstvenice, 48,6%, bile su autorice i koautorice 60,2% udzbenika
i priru¢nika iz humanistickih znanosti, $to je znatno vise u usporedbi s
drustvenim znanostima

najproduktivnije polje bila je filologija

u skupu knjiga referentne literature znanstvenici iz humanistickog pod-
rucja bili su autori 72,7% knjiga iz SSHA uzorka; najproduktivniji autori
bili su iz polja filologije i povijesti

Radovi u hrvatskim casopisima:
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rasprsenosti ali i mogucnoj interdisciplinarnosti. Prosje¢no je svaki autor
objavio 7,3 rad u 15-godi$njem razdoblju, $to bi priblizno moglo biti je-
dan rad u dvije godine

33,4% autora objavio je u 15-godi$njem razdoblju jedan, odnosno dva
rada

20% autora odgovorno za 50% radova

znanstvenici zivotne dobi 30 - 40 godina objavili su 32,4% radova

udio znanstvenica autorica bio je 49,1%, a objavile su 48,9% radova
najproduktivnija Zivotna dob bila je od 30 do 49 godine

znanstvenici iz polja filologije i povijesti bili su najproduktivniji.
dominacija jednoautorskih radova s udjelom od 92,9%

opseg najveceg broja objavljenih radova u hrvatskim ¢asopisima bio je od
5 do 19 stranica

13,9% hrvatskih casopisa objavilo 53,9% radova i potencijalno predstav-
ljaju kljucne ¢asopise za pojedina polja

Znanstvena produktivnost i citiranost prema WoS-u:

5,9% registriranih znanstvenika bili su autorima (228) objavljenih radova
i priloga u ¢asopisima koje indeksira baza WoS 1991 - 2005, sto je udio od
20,9% u SSHA podrucju; prosjecno su dobili tri citata u razdoblju 1991 -
2010, a citirano je bilo 43,4% radova

63,6% autora objavilo je u 15-godi$njem razdoblju samo jedan rad, odno-
sno prilog

na engleskom jeziku objavljeno 67,5%, citirano 55,2%, s prosjecnim bro-
jem citata 4,2

na hrvatskom jeziku objavljeno 21% radova, citirano 18,7%, s prosjecnih
0,3 citata po radu

56,6% radova objavljeno u hrvatskim ¢asopisima, s prosje¢nih 1,5 citata
43,4% radova objavljeno u medunarodnim casopisima, s prosjecnih 4,9
citata

65,8% jednoautorskih radova

najproduktivnija zivotna dob bila je 40 - 49 godina; znanstvenici dobi 30
- 39 autori na 28,5% radova u WoS-u

najveci broj radova objavili su znanstvenici iz polja povijesti, filologije i
tilozofije

15% radova dobilo je 76,9%; najcitiraniji su bili radovi iz arheologije
objavljeni u najprestiznijim svjetskim ¢asopisima

255



Za potencijalno relevantnu usporedbu mogli bi posluziti rezultati istraziva-
nja na uzorku turskih znanstvenika iz humanistickih znanosti. Al i sur. (2006)
na uzorku od 507 turskih radova u razdoblju 1975 - 2003 u bazi WoS: A&HCI
dobili su podatke da su bili objavljeni u 16 ¢asopisa, 91% radova objavljeno je na
engleskom jeziku, 83% radova bilo je jednoautorskih, citirano je bilo samo 20%
radova, a dvije trecine radova bilo je citirano unutar dvije godine od objavljiva-
nja. Prosjecan je broj citata po radu bio oko tri, ¢emu su najvise doprinijeli radovi
iz arheologije kao i u nasem slucaju.

Produktivnost vezana uz zivotnu dob znanstvenika iz humanistickih zna-
nosti pokazala je da je za ve¢inu analiziranih publikacija najproduktivnija bila
zivotna dob 40 - 59. Za usporedbu, norveski znanstvenici (Kyvik i Olsen, 2008)
iz ovog podrucja dobili su podatak o podjednakoj produktivnost svih dobnih
skupina. Moguce obrazlozenje za visoku produktivnost Zivotne dobi iznad 60
godina je mentorstvo i voditeljstvo projekata.

Zbog nedostataka medunarodne baze WoS ali i baze Scopus kao i Google
Scholara, da bi se dobila sto cjelovitija slika stanja i potencijalne vaznosti objav-
ljenih radova hrvatskih humanista, najbolje rjesenje bio bi nacionalni citatni
indeks. Njegova svrha ne bi trebala primarno biti mjerenje broja citata, nego
bi trebao posluziti kao instrumentarij za utvrdivanje razmjena ideja i komuni-
kacija u znanosti. Funkcija citata u humanistickim znanostima, to¢nije u poje-
dinim poljima, tesko je usporediva s tom funkcijom u prirodnom znanostima.
Medutim u uvjetima i okruzenju gdje se mjerenje znanstvene aktivnosti stavlja
na prvo mjesto, a radi se o trendu na svjetskoj razini, razumno je pokusati
naci optimalno rjesenje. Pri tom mislimo da bi, osim dodatnih bibliometrij-
skih i scientometrijskih istrazivanja, za cjelovitiju sliku stanja ali i ulaganja i
razvoja humanistickih znanosti trebalo primijeniti i kvalitativne istrazivacke
metode.

6.2. Arheologija

Polje arheologije prema Upisniku MZOS-a iz 2008. godine predstavljalo je
90 aktivnih znanstvenika i znanstvenih novaka. U odnosu na ukupan broj re-
gistriranih znanstvenika u Hrvatskoj, ovi znanstvenici ¢inili su 0,5% populacije
hrvatskih znanstvenika, a u podru¢ju humanistickih znanosti 4,9%. Udio znan-
stvenih novaka u odnosu na aktivne znanstvenike u ovom polju bio je 34,4%.
Polje arheologije karakterizira 53,3% Zena znanstvenica, dok je taj udio za razinu
humanistickih znanosti bio 55,2%.
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6.2.1. Znanstvena produktivnost prema katalogu NSK
Autorske knjige

Arheolozi iz naseg uzorka, 23,3%, bili su registrirani kao autori i koautori
ukupno 33 knjige, §to prosjecno po znanstveniku autoru iznosi 1,8 knjiga (medi-
jan 1), s rasponom broja objavljenih knjiga od 1 do 5. Dobiveni podaci ukazuju na
statisticki znacajno manju produktivnost znanstvenika u ovoj vrsti publikacija
u odnosu na podrucje humanistickih znanosti. I u polju arheologije najveci broj
znanstvenika, 61,9%, objavio je samo jednu knjigu u 15-godisnjem razdoblju. Za
ovo znanstveno polje nije karakteristican veci broj visokoproduktivnih autora
ove vrste publikacija. Izdvaja se samo jedan znanstvenik s prosje¢no objavljenom
jednom knjigom svake tri godine (tablica 82).

Tablica 82. Distribucija broja autorskih knjiga po autorima iz arheologije

n autora n autorskih knjiga
(% od ukupno 21) (% od ukupno 33)
13 (61,9%) 1 (39,4%)
3 (14,3%) 2(18,2%)
3 (14,3%) 3(27,3%)
1 (4,8%) 4(12,1%)
1 (4,8%) 5(15,2%)

Udio knjiga u uzorku humanistickih znanosti koje su objavili hrvatski arhe-
olozi bio je 2%. Za usporedbu navodimo podatak da je udio objavljenih ¢lanka
u hrvatskim casopisima arheologa iz naseg uzorka bio 5%. Analizom autorstva
na objavljenim knjigama iz arheologije utvrdena je dominacija jednoautorskih
knjiga kod 55,9% knjiga, ali statisticki znacajno manje u usporedbi s podrucjem
humanistickih znanosti kao cjelinom. Karakteristi¢no je da je broj autorstva bio
u rasponu do tri autora. Dvoautorskih knjiga bilo je 33,5%, dok je udio knjiga s
trima autorima bio 8,8% knjiga.

Iako se radi o malom broju objavljivanih autorskih knjiga iz arheologije, za-
nimala nas je dinamika objavljivanja (slika 42). Uz oprez da se radi o zaista ma-
lom broju knjiga, uocljiva je oscilatornost u objavljivanju.
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Slika 42. Dinamika objavljivanja autorskih knjiga autora iz arheologije

4 knjiga, 4 autora 14 knjiga, 9 autora 15 knjiga, 14 autora
10 = I I T T T T T T T T T T T T
G©Onknjiga| | - Lo
/5 /\ nautora

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
godina objave

Produktivnost hrvatskih arheologa, mjerena po parametru zivotne dobi, po-
kazuje da su arheolozi u zivotnoj dobi 30 - 39 godina bili autori i koautori najve-
¢eg broja knjiga, 47%, $to je statisticki znacajno vise u odnosu na podrucje i na
odredeni je nacin pozitivno iznenadenje. Da bi se cjelovitije upoznala ova proble-
matika, potrebna su detaljnija istrazivanja ukljucujuci i kvalitativne analize. Po
produktivnosti slijedi dobna skupina 40 - 49 godina, i to s 35,3%.

Arheolozi iz naseg uzorka objavili su najveci broj knjiga, 42,4%, opsega 100
- 199 stranica, $to je u skladu s podacima za podrucje humanistickih znanosti.
Po brojnosti slijede knjige opsega 59 - 99 stanica, $to je odredeni specifikum.
Zanimljivo je da knjige arheologa nisu bile opseznije od 500 stranica.

Od 48 arheologinja registriranih kao aktivnih znanstvenica, 20,8% bile su
autorice ili koautorice 54,5% knjiga, $to je statisticki znacajno veca produktivnost
u usporedbi s drugih poljima humanistickih znanosti. Raspon broja objavljenih
knjiga bio je od 1 do 5, §to je ista vrijednost kao i za cijelo polje. Autorica samo
jedne knjige u 15-godi$njem razdoblju bilo je 50%. Najproduktivnije su bile u zi-
votnoj dobi 30 - 391 50 - 59 godina, §to se ponesto razlikuje u odnosu na podatke
za podrucje humanistike kao cjeline gdje je najproduktivnija dob izmedu tih dvi-
ju vrijednosti, odnosno 40 - 49. Veci broj knjiga, 61,1%, arheologije su napisale u
koautorstvu od dva i tri autora. Najveci broj knjiga, 66,6%, bio je opsega 100 - 299
stranica. Znanstveni novaci u polju arheologije u naem uzorku nisu registrirani
kao autori ili koautori neke od objavljenih knjiga.

258



Knjige arheologa u uzorku svih vrsta publikacija bile su zastupljene s udje-
lom od 6,9%. Za usporedbu, Sivertsen i Larsen (2012) za norveske su arheologe
dobili podatak o udjelu knjiga od 4%, ali su osim ¢lanka u obzir uzeli i poglavlja
u knjigama.

Udzbenici, prirucnici i referentna literatura

U skupu udzbenika i priru¢nika samo je jedan arheolog bio koautor jedne
takvoj publikaciji. U skupu knjiga svrstanih u referentnu literaturu 3,2% arheo-
loga bilo je autorima 4,4% knjiga referentne literature.

Radovi u hrvatskim casopisima

Prema podacima dobivenim iz kataloga NSK, 75,5% arheologa bilo je au-
torima i koautorima ukupno 439 radova objavljenih u 39 hrvatskih ¢asopisa.
Raspon broja radova po autoru bio je od 1 do 19, s prosje¢nim brojem radova
po autoru od 6,9 (medijan 6), §to je slicno rezultatima za ¢itavo podrucje. Jedan
i dva rada u 15-godiSnjem razdoblju objavilo je 26,5% autora iz polja arheo-
logije. Prosje¢no jedan i vi$e radova u hrvatskim ¢asopisima godi$nje objavi-
lo je 14,7% znanstvenika arheologa. U oba slucaja radi se o znatno manjim
postocima nego za podrucje u cjelini. Stanje najblize realnom prikazano je u
tablici 83.

Tablica 83. Distribucija broja radova objavljenih u hrvatskim
Casopisima po autorima iz arheologije

n autora n radova u hr. ¢asopisima
(% od ukupno 68) (% od ukupno 439)
7 (10,3%) 1(1,6%)
11 (16,2%) 2 (5%)
9(13,2%) 3(6,2%)
3 (4,4%) 4(2,7%)
1(1,5%) 5(1,1%)
16 (23,5%) 6-9 (26%)
21 (30,9%) 10 - 19 (61,3%)
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Znanstvenice arheologinje, 50%, bile su zastupljene kao autorice i koauto-
rice 51,2% radova objavljenih u 28 hrvatskih ¢asopisa, $to je u skladu s udjelom
znanstvenica u uzorku.

Dinamika kojom su hrvatski arheolozi objavljivali svoje radove kao i dina-
mika porasta broja autora u 15-godisnjem razdoblju vidljiva je na slici 43. Uocljiv
je kontinuirani rast broja radova koji se intenzivirao u posljednjem petogodis-
njem razdoblju, 2001 - 2005. Indeks rasta za drugo razdoblje, 1996 - 2001, bio je
37,5%, dok je u posljednjem razdoblju bio 126,4%.

Slika 43. Dinamika objavljivanja radova autora
iz arheologije u hrvatskim casopisima

80 radova, 24 autora 110 radova, 42 autora 249 radova, 64 autora
80 I I I T T T T T T T T T T T T
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godina objave

Analiza autorstva na radovima hrvatskih arheologa pokazuje, kao i u sluca-
ju humanistickih znanosti kao cjeline, dominaciju jednoautorskih radova, i to s
udjelom do 82,2%, ali je taj udio statisticki znac¢ajno manji. Dinamika objavlji-
vanja jednoautorskih radova pokazuje odredenu oscilaciju kroz godine. Radovi
s viSe od pet autora bili su zastupljeni s udjelom od 0,9%, §to je znatno vise u
usporedbi s humanistickim znanostima u cijelosti (0,2%).

Rezultati analize pokazatelja produktivnosti mjerenog brojem stranica
objavljenih radova iz arheologije u hrvatskim casopisima u skladu su s rezulta-
tima dobivenim za humanisticke znanosti kao cjelinu. Naime najzastupljeniji su
bili radovi opsega 10 - 19 stranica, u 42,1% radova, odnosno radovi opsega 5 - 9
stranica. Radovi opsega iznad 50 stranica imali su udio od 5,1%, znatno veci od
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podrucdja u cjelini (2,1%), dok su radovi opsega 3 - 4 stranice u polju arheologije
bili zastupljeni s udjelom od 3,6%.

Arheolozi su bili najproduktivniji u Zivotnoj dobi 30 - 39 godina, u 43,7%
radova, a tek poslije ove dobne skupine po brojnosti radova dolazi zivotna dob
40 - 49 godina, s udjelom od 25% (tablica 84). Zanimljivo je da je gotovo jednak
postotak autora knjiga i autora radova u hrvatskim ¢asopisima pripadao dobnoj
skupine 30 - 39 godina. Najmlada dobna skupina znanstvenika do 30 godina bila
je autorima i koautorima 18,6% radova, §to je u usporedbi s humanistickim zna-
nostima (10,6%) znatno vise. Znanstvenici Zivotne dobi 60 - 69 godina u polju
arheologije bili su autorima 3,1% radova, $to je gotovo identicno u usporedbi s
humanistickim znanostima kao cjelinom.

Tablica 84. Produktivnost po dobi autora iz arheologije u trenutku objave
na temelju broja radova objavljenim u hrvatskim ¢asopisima

E - n radova u hr. ¢asopisima n autora medijan (mean) n
(% jednoautorskih) (% Zena) radova po autoru Casopisa

do29 82 (73,2%) 40 (52,5%) 2(2,4) 22
30-39 192 (77,1%) 50 (46%) 3(4,3) 29
40 - 49 110 (75,5%) 34 (41,2%) 2,5(3,5) 24
50-59 73 (84,9%) 20 (50%) 1,5(3,9) 15
60 i vise 14 (57,1%) 6 (66,7%) 2(2,7) 8
ukupno 439 (82,2%) 68 (50%) 6(6,9) 39

Analiza 39 ¢asopisa u kojima su svoje radove objavljivali hrvatski arheolozi
pokazala je raspon objavljenih radova od 1 do 80. Casopisi u kojima su ti znan-
stvenici bili autorima i koautorima do deset objavljenih radova u 15-godisnjem
razdoblju ¢&inili su udio od 71,8%, a ukupno su objavili 18,7% radova. Casopisi
koji su objavili vise od 40 radova ovih znanstvenika u 15-godi$njem razdoblju, a
radi se 0 0,9% casopisa, ukupno su objavili 52,4% radova, $to ih po ovom kriteriju
¢ini kljuénim hrvatskim ¢asopisima za polje arheologije i to su: Opvscvla archae-
ologica, Histria antiqua, Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu i Vjesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku.
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6.2.2. Znanstvena produktivnost prema WoS-u

Prema podacima dobivenima iz baze WoS, 5,5% arheologa iz naseg uzorka
ukupno je objavilo 22 rada u medunarodnim i domacim ¢asopisima, raspon broja
objavljenih radova po autoru bio je od 1 do 11, $to je prosjecno po produktivhom
znanstveniku 4,4 rada u 15-godi$njem razdoblju (medijan 2). Udio ovih radova
u odnosu na ukupan broj radova koje su objavili svi znanstvenici iz podrucja
humanistickih znanosti iznosi 9,6% radova. Medu pet produktivnih znanstve-
nika, autora bila i jedna znanstvenica kao autorica 9,1% (2) radova. Spomenuti
radovi arheologa dobili su 53,9% od ukupnog broja citata koje su dobili svi radovi
znanstvenika iz humanistickih znanosti registrirani u bazi WoS u razdoblju 1991
- 2010. Prosjecan broj citata po radu bio je 7,5 (medijan 2), s rasponom citata od
0 do 14. Citirano je bilo 95,4% radova. Prema tim pokazateljima polje arheologije
znatno odskace od ostalih polja, $to su u svojim istrazivanjima potvrdili Ali sur.
(2006) i Must (2012). Zanimljivo je da je 81,8% radova hrvatskih arheologa objav-
ljeno u medunarodnim ¢asopisima i to u deset ¢asopisa. Te su radove objavila ce-
tvorica produktivnih znanstvenika arheologa, $to prosje¢no po autoru iznosi 4,5
rada u 15-godi$njem razdoblju u rasponu od 1 do 11 znanstvenih radova. Radovi
tih autora ukupno su dobili 94,9% citata u odnosu na ukupan broj dobivenih
citata na radove svih arheologa. Prosjecan broj citata po radu bio je 16,5 (medijan
7,5), s rasponom od 0 do 72 citata po radu. U skupu medunarodnih ¢asopisa nala-
zila su se i dva ¢asopisa iz skupine ,,top 10%"“ ¢asopisa: Proceedings of the National
Academy of Sciences of the United States of America i Journal of Human Evolution.
Ova dva casopisa objavila su pet radova jednog hrvatskog arheologa. Tih 22,7%
radova dobilo je 65,6% svih citata koje su dobili radovi iz arheologije. Vazno je
naglasiti da je medijan autora po radu bio pet autora s rasponom od dva do devet
autora po radu. Svi su ovi radovi rezultat medunarodne suradnje.

U domacim casopisima Collegium antropologicum i Drustvena istraZivanja
arheolozi su objavili 18,2% radova. Svi su radovi bili citirani i ukupno su dobili
5% citata. Prosjecan broj citata po radu kao i medijan citata po radu bili su 4,5
(medijan 2,5), s rasponom od 2 do 7.

Na temelju prethodnih podatka ocekivalo se da ¢e najveci broj radova biti pi-
san na engleskom jeziku, $to se i potvrdilo. 81,8% radova pisano je na engleskom
jeziku i ukupno su dobili 95,6% citata. Medijan citata po radu bio je 6, dok je
prosjecan broj citata po radu bio 16,7 citata, $to pokazuje da su znatno citiraniji.
Preostala Cetiri rada hrvatskih arheologa pisana su na hrvatskom i francuskom
jeziku. Dva rada (9%) pisana na francuskom jeziku oba su bila citirana i uku-
pno su dobila 3,6% citata. Dva rada (9%) pisana na hrvatskom jeziku takoder su
bila citirana s ukupno 1,1% svih citata koje su dobili radovi hrvatskih arheologa
objavljeni u ¢asopisima koje je indeksirala baza WoS u razdoblju 1991 - 2010.
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Tako se radi o samo pet autora 22 rada, analizom starosne strukture znan-
stvenika koji su objavili znanstvene radove iz arheologije utvrdili smo da su au-
tori i koautori 50% radova bili u dobnoj skupini 30 - 39, odnosno 95,4% bili su
znanstvenici iz dobnih skupina 30 - 49. Iz najmlade dobne skupine do 30 godina
samo je jedan znanstvenik bio autor i to samo jednog rada. Isti smo rezultat do-
bili i za znanstvenike iz dobne skupine 50 - 59 godina.

Analizom produktivnosti radova svakog pojedinog autora koje je indek-
sirala baza WoS u razdoblju 1991 - 2005 utvrdili smo da je medijan broja au-
tora po radu za polje arheologije bio je 2,5, a raspon broja objavljenih radova
od 1 do 11. Prema tome ovo polje ima znatno ve¢i broj autora po radu nego
podrucje u cjelini. Dvojica od pet autora objavili su po jedan rad. Ostala dva
autora objavili su u 15-godisnjem razdoblju sedam, odnosno 11 radova. Obojica
autora, ako govorimo o podru¢ju humanistickih znanosti, mogu se svrstati u
skupinu ,ekstrema“ po produktivnosti. Ova dvojica autora nisu medusobno
suradivala. Autor sa sedam radova, §to bi znacilo prosje¢no jedan rad u dvije
godine, pet je radova objavio u medunarodnim ¢asopisima i dva rada u ¢aso-
pisu Collegium antropologicum. Medijan autora po njegovim radovima bio je
2. Svi su mu c¢lanci bili citirani i ukupno je dobio 10,5% citata, s medijanom
citata po radu 3 i prosje¢nim brojem citata po radu 5,14. Autor s 11 radova
imao je medijan autora po radu 4, svi su radovi bili citirani i ukupno su dobili
88,2% citata iz arheologije. Medijan citata po radu bio je 14, a prosje¢an broj
citata po radu 28,7. Svi su radovi objavljeni u medunarodnim c¢asopisima, od
¢ega je njih pet objavljeno u najprestiznijim svjetskim casopisima, tj. u skupi-
ni ,top 10%“ ¢asopisa. Ovaj je autor suradivao s kolegama na medunarodnoj
razini.

Arheolozi su s hrvatskim znanstvenicima iz naseg uzorka suradivala samo
s povjesnic¢arima i to na jednom radu koji je objavljen u medunarodnom c¢aso-
pisu Archives of Oral Biology. U istrazivanom razdoblju 1991 - 2010 rad nije bio
citiran. Na radu su bila Cetiri koautora, od ¢ega su dvojica izvan sadasnjeg skupa
proucavanih autora. Radilo se o hrvatskim stomatolozima.

Analizom ostalih radova i priloga ¢iji su autori bili hrvatski arheolozi objav-
ljenih u ¢asopisima koje je indeksirala baza WoS utvrdeno je da se radi o jednom
urednickom uvodniku, jednoj znanstvenoj obavijesti (eng. note) i jednom isprav-
ku i komentaru na ¢lanak. Sve tri publikacije obavljene su u medunarodnim ¢a-
sopisima. Dapace, urednicki uvodnik i znanstvena obavijest objavljeni su u ¢a-
sopisima ,,top 10%" i bili su citirani. Ukupno su dobili 11 citata, $to je prosjecno
po radu 5,5 citata. Medijan autora po ovoj vrsti radova i priloga bio je 2. Izneseni
podaci, iako se radi o malom broju radova, ipak bi se mogli uzeti u razmatranje
pri vrednovanju znanstvenog doprinosa.
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Iako je arheologija prema Kklasifikaciji MZOS-a svrstana u humanisticke
znanosti, za razliku od WoS/JCR klasifikacije koja arheologiju svrstava u huma-
nisticke znanosti, nasi rezultati, iako s malim uzorkom, upucuju na ¢injenicu
da arheologija kao znanost koristi metodologiju srodnu prirodnim znanostima.
Naime, iako ,ekstremi®, dva autora iz ovog polja pokazuju kako je moguce biti
visokoproduktivan i prepoznat od relevantne znanstvene zajednice. Do sli¢nih
zakljucaka dosli su Al i sur. (2006) i Must (2012). Must je na podacima iz baze
WoS analizirala produktivnost i citiranost u polju arheologije. Njeni rezultati
pokazuju da je arheologija po produktivnosti i citiranosti sli¢nija racunalnim
znanostima, matematici, drustvenim znanostima kao cjelini kao i inZenjerstvu.
Prema njenim podacima, svjetski prosjek citiranosti za radove iz arheologije bio
je 69,16% radova, a prosjecan broj citata po radu 6,75. Nasi su podaci iznad nave-
denih prosjeka. Al i sur. (2006) na uzorku turskih arheologa zastupljenih u bazi
WoS dosli su do zakljucka da su ti radovi objavljeni na engleskom jeziku i u pre-
stiznim svjetskim casopisima bili znacajno prepoznati kroz citiranost.

6.2.3. Zakljucci
Autorske knjige:

» 23,3% arheologa iz naseg uzorka bilo je autorima znanstvenih knjiga koje
u uzorku humanistickih znanosti ¢ine udio od 2%.

« prosjecno je objavljeno 1,8 knjiga po autoru, $to je statisticki znacajno
manje u odnosu na prosjek podrucja

 jednu knjigu objavilo je 61,9% autora

o 60% jednoautorskih knjiga, $to je statisticki znacajno manje u odnosu na
podrucje humanistic¢kih znanosti

Udzbenici, prirucnici i referentna literatura:

« arheolozi u ovoj vrsti publikacija nisu pokazali znacajniji udio u odnosu
na podrucje. Samo je jedan autor objavio jedan udzbenik, a 3,2% bilo je
autorima i koautorima 4,8% publikacija svrstanih u skupinu referentne
literature.

Radovi u hrvatskim casopisima:

» 75,5% arheologa bilo je autorima (439) radova u hrvatskim ¢asopisima,
$to je statisticki znac¢ajno vise u odnosu na podrucje humanistickih zna-
nosti
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prosjecno po autoru 6,9 radova u 15-godisnjem razdoblju

1 - 2 rada u 15-godi$njem razdoblju objavilo je 26,5% autora, sto je stati-
sticki znacajno manje u odnosu na podrugje, a ujedno govori o intenziv-
nijoj produktivnost veéine arheologa iz naseg uzorka

14,7% arheologa je objavili prosjecno godisnje jedan i viSe radova

udio jednoautorskih radova bio je 82,2%, $to je statisticki znacajno manje
u usporedbi s podru¢jem

najproduktivnija je bila dobna skupina 30 - 39 godina (43,7%), $to je znat-
no vise u odnosu na podrucje humanistickih znanosti

znanstvenice su bile zastupljene kao autorice u skladu s udjelom Zena re-
gistriranih znanstvenica u ovom polju

Znanstvena produktivnost i citiranost prema WoS-u:

5,5% znanstvenika iz arheologije bilo je autorima i koautorima 9,6% ra-
dova u ¢asopisima koje je indeksirala baza WoS za podrucje humanistic-
kih znanosti

prosjec¢no po autoru 4,4 radova u 15-godisnjem razdoblju, $to je statistic-
ki znacajno vise u usporedni s podru¢jem

citirano je 95,4% radova, s prosje¢nim brojem citata 7,5, $to je u odnosu
na svjetski prosjek za ovo polje iznad prosjeka (prema Must (2012) svjet-
ski je prosjek iznosio 6, 75 citata po radu)

radovi iz arheologije dobili su 53,9% svih citata dobivenih u podrucju
humanistickih znanosti

u ,top 10%"“ ¢asopisima objavljeno je 22,7% radova, a dobili su 65,6% svih
citata. Svi su ovi radovi rezultat medunarodne suradnje

81,8% radova pisano na engleskom jeziku, dobili 95,6% citata

95,4% autora bilo je zivotne dobi 30 - 49 godina, pri ¢emu su znanstvenici
dobi 30 - 39 godina bili autori na 50% radova

Iz svega navedenog, iako se radi o relativno malom uzorku, moze se zaklju-
¢iti da polje arheologije po vrstama publikacija, autorstvu, jezicima radova i ci-
tiranosti, a posebno po dobnoj strukturi, viSe pokazuje karakteristike prirodnih
i primijenjenih znanosti nego humanisti¢ckih znanosti. Naravno da bi dodatna
istrazivanja, ukljucujudi i kvalitativne metodoloske tehnike, dala cjelovitiju sliku
dinamike i zbivanja u ovom polju.
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6.3. Etnologija i antropologija

Polje etnologije i antropologije prema Upisniku MZOS-a iz 2008. godine
predstavljalo je 51 aktivnog znanstvenika i znanstvenog novaka. U odnosu na
ukupan broj registriranih znanstvenika u Hrvatskoj, ovi znanstvenici ¢inili su
0,3% populacije hrvatskih znanstvenika, a u podrucju humanistickih znanosti
udio od 2,7%. Udio znanstvenih novaka u odnosu na aktivne znanstvenike u
ovom podrucju bio je 45,1%. Ovo polje karakterizira 78,4% Zena znanstvenica,
dok je taj udio za razinu humanistickih znanosti bio 55,2%.

6.3.1. Znanstvena produktivnost prema katalogu NSK
Autorske knjige

Znanstvenici iz polja etnologije i antropologije, 25,5%, prema podacima iz
online kataloga NSK bili su autorima i koautorima 17 knjiga u 15-godi$njem
razdoblju. To prosje¢no po autoru iznosi 1,3 knjige s rasponom do dvije knjige.
Najveci broj etnologa i antropologa, njih 69,2%, objavio je samo jednu knjigu.
Udio knjiga u uzorku humanistickih znanosti koje su objavili hrvatski etnolo-
zi i antropolozi bio je 1%. Iako se radi o malom broju i autora i knjiga, vaznim
smatramo navesti njihove karakteristike. Ve¢i broj knjiga, 52,9%, bio je jedno-
autorski, ali u znatno manjoj mjeri u usporedbi s podru¢jem. Ostale knjige bile
su rezultat koautorstva dvoje ili troje autora. Etnolozi su bili najproduktivniji u
zivotnoj dobi 30 - 39 te 40 - 49 godina, bili su autori ukupno 70,6% knjiga, $to je
u skladu s rezultatima podrucdja u cjelini. Opseznost knjiga hrvatskih etnologa i
antropologa bila je u jednakom omjeru za knjige 59 - 100 stranica i knjige opsega
100 - 199 stranica, $to je ¢inilo 82,3% knjiga. Ostale tri knjige bile su u skupini
200 - 499 stranica.

Od 76,5% zena etnologinja registriranih u Upisniku MZOS-a, 20,5% bilo je
autoricama i koautoricama objavljenih knjiga. U odnosu na broj znanstvenika
autora knjiga u ovom polju Zene su ¢inile 61% autora, i to na 52,9% objavljenih
knjiga, $to ih po produktivnosti ¢ini aktivnijima u odnosu na podrucje humani-
stickih znanosti.

Udzbenici, prirucnici i referentna literatura

Etnolozi i antropolozi iz naseg uzorka nisu bili registrirani kao autori ili ko-
autori udzbenika i priru¢nika. U skupu knjiga svrstanih u referentnu literaturu 3
(5,8%) znanstvenika bila su autorima triju (2,6%) takvih publikacija.
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Radovi u hrvatskim casopisima

Prema podacima dobivenim iz online kataloga NSK, 72,5% registriranih
znanstvenika iz ovog polja bilo je autorima i koautorima 160 radova objavljenih
u 23 hrvatska ¢asopisa. U podru¢ju humanistickih znanosti ovi radovi ¢ine udio
od 1,8%. Raspon broja objavljenih radova po autoru bio je od 1 do 18, a prosjecan
broj radova po autoru bio je 4,4 (medijan 3) rada. Autorima jednog i dvaju radova
u hrvatskim casopisima u 15-godi$njem razdoblju bilo je 29,7% znanstvenika iz
polja etnologije i antropologije. Prosje¢no jedan i viSe radova godisnje objavilo je
5,4% autora, znatno manje nego za ¢itavo podrucdje. Stanje produktivnosti autora
najblize realnom prikazano je u tablici 85.

Tablica 85. Distribucija broja radova objavljenih u hrvatskim
casopisima po autorima iz etnologije i antropologije

n autora n radova u hr. ¢asopisima

(% od ukupno 37) (% od ukupno 160)

5 (13,5%) 1(3,1%)

6 (16,2%) 2(7,5%)

9 (24,3%) 3(16,9%)

6 (16,2%) 4(15%)

3(8,1%) 5 (9,4%)

6 (16,2%) 6-9(28,1%)

2 (5,4%) 10 - 18 (20,6%)

U polju etnologije i antropologije Zena autorica i koautorica bilo je 73%, i
to za 70,6% radova objavljenih u 20 hrvatskih ¢asopisa. Iako je podatak za ovo
polje statisticki visok, ocekivan je s obzirom na udio registriranih znanstvenica
u ovom polju.

Analiza dinamike objavljivanja radova u hrvatskim casopisima pokazu-
je kontinuiran skokoviti rast (slika 44). Indeks rasta za drugo razdoblje, 1996
- 2000, bio je 104,4%, a za razdoblje 2001 - 2005 91,5%.
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Slika 44. Dinamika objavljivanja radova autora iz etnologije
i antropologije u hrvatskim casopisima

23 radova, 9 autora 47 radova, 18 autora 90 radova, 35 autora
35 o I I T T T T T T T T T T T T
(G- nradova : : : : : : : : : :
o WA Anautora] @ L

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
godina objave

Analiza autorstva na radovima iz polja etnologije i antropologije objavljenim
u hrvatskim c¢asopisima pokazuje dominaciju jednoautorskih radova, i to na 95%
radova, $to je blizu prosje¢ne vrijednosti za podrucje humanisti¢kih znanosti
Preostali postotak bili su radovi u rasponu 2 - 3 autora.

Odlika radova u hrvatskim ¢asopisima autora iz polja etnologije i antro-
pologije po opsegu mjerenom brojem stranica najveca je zastupljenost rado-
va opsega 10 - 19 stranica s udjelom od 45%, §to je u skladu s podacima za
humanisticke znanosti kao cjelinu. Za razliku od humanistickih znanosti kao
cjeline, na drugom su mjestu radovi opsega 20 - 29 stranica, i to s udjelom
od 25,6%. Radovi u casopisima s velikom brojem stranica, preko 50, bili su
zastupljeni s udjelom od 3,7%, dok su radovi s 3 - 4 stranice bili zastupljeni
$2,5%

Analiza produktivnosti mjerena zivotnom dobi pokazuje da su najproduk-
tivniji autori u polju etnologije i antropologije bili u Zivotnoj dobi 30 - 39 godina
u 48,7%, $to je dobar pokazatelj. Druga po produktivnosti bila je zZivotna dob
najmladih znanstvenika do 30 godina s udjelom od 26,2%, znatno viSe nego u
podrucju. Ovi podaci odstupaju od podataka dobivenih za humanisticke zna-
nosti kao cjelinu. Znanstvenici zivotne dobi 60 - 69 godina bili su autorima 3,7%
radova u hrvatskim c¢asopisima.
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Tablica 86. Produktivnost po dobi autora iz etnologije i antropologije u
trenutku objave na temelju broja radova objavljenih u hrvatskim casopisima

dob autora n radova u hr. ¢asopisima n autora medijan (mean) n
(% jednoautorskih) (% Zena) radova po autoru Casopisa

do29 42 (92,9%) 19 (73,7%) 2(22) 10
30-39 78 (93,6%) 24 (75%) 3(33) 17
40 - 49 21 (100%) 6 (66,7%) 3(3,5) 7
50-59 13 (100%) 4 (50%) 2,5(3,3) 6
60 i vise 6 (100%) 3(33,3%) 2(2) 4
ukupno 160 (95%) 37 (73%) 3(4,4) 23

Analiza ¢asopisa u kojima su objavljivali autori iz polja etnologije i antropo-
logije pokazala je da je raspon broja objavljenih radova bio od 1 do 31. Prosjecan
broj radova po ¢asopisu bio je 6,9 (medijan 2), $to upucuje na zakljucak o relativ-
no velikoj rasprsenosti radova tih autora. Manje od deset radova u 15-godi$njem
razdoblju znanstvenici iz polja etnologije i antropologije objavili su u 78,3% ca-
sopisa. 13% casopisa objavilo je 56,8% radova i to su ¢asopisi: Etnoloska tribina,
Ethnologica dalmatica i Narodna umjetnost.

6.3.2. Znanstvena produktivnost prema WoS-u

Prema podacima dobivenim iz baze WoS, etnolozi i antropolozi, 9,8%, bili
su autorima ukupno sedam radova objavljenih u casopisima koje indeksira
baza WoS u razdoblju 1991 - 2005. To je udio od 3,1% radova iz naeg uzorka
humanistickih znanosti kao cjeline. Od cetiri znanstvenika autora, znanstve-
nice su ¢inile polovicu, iako je njihov udio u ukupnom uzorku bio blizu tri
Cetvrtine.

Spomenutih sedam radova ukupno je dobilo 20 citata, $to je prosjec-
no po radu 2,8 citata (medijan 2), s rasponom od 0 do 15 citata. U odno-
su na ukupan broj dobivenih citata za podrucje humanistickih znanosti,
udio citata koje su dobili radovi iz polja etnologije i antropologije bio je 3%.
Citirano je bilo $est od sedam znanstvenih radova. Znanstvenici iz polja et-
nologije i antropologije svoje su radove objavili u domacim casopisima i jed-
nom medunarodnom casopisu. Najveci broj, Sest od sedam radova, objav-
ljen je u casopisima Collegium Antropologicum (4) i Drustvena istrazivanja
(2). Radovi objavljeni u casopisu Collegium Antropologicum dobili su uku-
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pno 16 citata. Prosjecan broj citata po radu bio je 4, a medijan citata po radu
2,5. Radovi objavljeni u casopisu Drustvena istrazivanja ukupno su dobili
tri citata s prosje¢nim brojem citata po radu kao i medijanom citata po radu
od 1,5.

U medunarodnom casopisu World of Music objavljen je jedan rad autora iz
polja etnologije i antropologije. Rad je dobio jedan citat prema podacima baze
WoS za razdoblje 1991 - 2010. Rad je bio jednoautorski.

Iako se radi o malom broju radova iz ovog znanstvenog polja, zanimljivo je
da su svi radovi pisani na engleskom jeziku. Zanimljivost je i da su autori svih
radova bili u dobnim kategorijama do 39 godina.

Autorstvo radova iz polja etnologija i antropologija karakterizira medi-
jan broja autora po radu 1. Kod pet od sedam radova bio je samo jedan autor.
Medijan citata po radu kao i prosjecan broj citata po ovim radovima bio je 1.
Dva rada koja su nastala u suradnji s medijanom autora po radu od 3,5 bila su
citiranija. Ukupno su dobili 75% citata, s prosje¢nim brojem citata po radu od 7,5.
Iz ovog podataka naravno da nije moguce izvuci zakljucke, ali su pokazatelj koji
govori da nije nevazno koliko je autora na radu koji bi trebao znaciti suradnju.
Ovu tvrdnju opravdavamo timskim i interdisciplinarnim pristupom problemu
§to istrazivanje ¢ini cjelovitijim.

Suradnja s kolegama iz ostalih znanstvenih polja drustvenih i humani-
stickih znanosti i umjetnic¢kih podrucja nije registrirana. Za objektivnije razu-
mijevanje problematike vazno je voditi racuna o ¢injenici da se radi o malom
broju radova.

Za produktivnost znanstvenika iz polja etnologije i antropologije karakteri-
sti¢no je da su, uz obradene znanstvene radove, od drugih vrsta radova i priloga
objavili samo dva prikaza knjiga. Oba su objavljena u ¢asopisu Collegium antro-
pologicum i nisu bila citirana.

Etnologija je prema klasifikacija WoS/JCR samostalno polje, dok se prema
klasifikaciji MZOS-a etnologija i antropologija vode kao jedna skupina. Radi
usporedbe navodimo podataka da je baza JCR za 2010. godinu obradila 13 ¢a-
sopisa iz etnologije. Udio radova nasih autora iz ovog polja u bazi WoS u odno-
su na ukupan broj objavljenih ¢lanka iz podrucja humanistickih znanosti bio je
3,1. Za usporedbu, Sivertsen i Larsen (2012) za norveske kolege iz polja etnolo-
gije dobili su udio od 7%. Vazno je napomenuti da je uzorak ¢lanka objavljenih
u Norveskoj bio gotovo identi¢an nasem, iznosio je 433, ali u petogodi$njem
razdoblju, 2005 - 2009.
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6.3.3. Zakljucci
Autorske knjige:

25,5% znanstvenika iz polja etnologije i antropologije iz nadeg uzorka
bilo je autorima znanstvenih knjiga. U uzorku humanistickih znanosti
ove knjige ¢ine 1%

prosjecno je objavljeno 1,3 knjiga po autoru u 1991 - 2005, $to je statisticki
znacajno manje u odnosu na prosjek podrucja

jednu knjigu objavilo je 69,2% autora

52,9% jednoautorskih knjiga, $to je statisticki znac¢ajno manje u odnosu
na podrucje humanistickih znanosti

Udzbenici, prirucnici i referentna literatura:

Etnolozi i antropolozi iz nageg uzorka nisu bili registrirani kao autori ili ko-
autori udzbenika i priru¢nika. U skupu knjiga svrstanih u referentu literaturu
5,8% znanstvenika bilo je autorima 2,6% tih publikacija iz podrucja humanistic-
kih znanosti.

Radovi u hrvatskim casopisima:

72,5% znanstvenika iz polja etnologije i antropologije bilo je autorima ra-
dova u hrvatskim ¢asopisima, $to je nesto vise u odnosu na humanisticke
znanosti kao cjelinu. Cinili su udio od 1,8% radova

prosjecno po autoru 4,4 radova u 15-godi$njem razdoblju, $to je znatno
manje od prosjeka podrudja

1 - 2 rada u 15-godis$njem razdoblju objavilo je 29,7% autora, §to je stati-
sticki znacajno manje u odnosu na podrucje

prosjecno godi$nje jedan i vise radova objavilo je 5,4% znanstvenika iz
polja etnologije i antropologije

udio jednoautorskih radova bio je 95%, §to je vise u usporedbi s podruc-
jem

najproduktivnija je bila dobna skupina 30 - 39 godina, $to je uz arheolo-
giju odlika jedino ovog polja u podru¢ju humanistickih znanosti
znanstvenice autorice radova u hrvatskim ¢asopisima bile su statisticki
znacajno zastupljenije u odnosu na muske kolege, sto je i ocekivano s
obzirom na njihov ukupni udio u ovom polju

271



Znanstvena produktivnost i citiranost prema WoS-u:

» 9,8% znanstvenika iz polja etnologije i antropologije bilo je autorima i
koautorima 3,1% radova u bazi WoS za podrucje humanistickih znanosti.

« citirano $est od sedam radova, prosjecan broj citata po radu 2,8

« svisuradovi pisani na engleskom jeziku

« u hrvatskim ¢asopisima objavljeno $est od sedam radova

« najproduktivnija zivotna dob 30 - 39 godina

Kao moguci orijentir navodimo podatak da su norveski etnolozi objavili 7%
svojih radova u bazi WoS (Sivertsen i Larsen, 2012), dok su nasi autori objavili
3,1%. Sumarno gledano, produktivnost znanstvenika iz ovog polja odlikuje izra-
zenija produktivnost u formi radova u ¢asopisima, oko tri ¢etvrtine, dok je autor-
stvo knjiga ostvarila priblizno Cetvrtina registriranih znanstvenika.

6.4. Filologija

Polje filologije prema Upisniku MZOS-a iz 2008. godine predstavljalo je 889
aktivnih znanstvenika i znanstvenih novaka. U odnosu na ukupan broj registri-
ranih znanstvenika u Hrvatskoj, ovi znanstvenici ¢inili su 5,5% populacije hrvat-
skih znanstvenika, a u podru¢ju humanistickih znanosti 48,05%. Udio znanstve-
nih novaka u odnosu na aktivne znanstvenike u ovom polju bio je 22,5%, dok je
udio novaka u Upisniku za sva znanstvena podrucja bio 16,5%. Polje filologije
karakterizira 71% Zena znanstvenica, dok je taj udio za razinu humanistickih
znanosti bio 55,2%.

6.4.1. Znanstvena produktivnost prema katalogu NSK
Autorske knjige

Prema podacima dobivenim iz kataloga NSK, 28% filologa iz nadeg uzroka
bilo je autorima ili koautorima 614 knjiga. Po autoru u 15-godisnjem razdoblju to
prosjecno iznosi 2,5 knjiga (medijan 2) u rasponu od 1 do 20 objavljenih knjiga
po autoru. I u ovom znanstvenom polju najveci je broj znanstvenika bio autorima
ili koautorima samo jedne knjige, i to njih 49%. Slijede znanstvenici koji su obja-
vili dvije knjige ili priblizno svakih sedam godina jednu knjigu, i to njih 19,3%.
Zastupljenost autora s tri i viSe knjiga vidljiva je u tablici 87. Skup znanstvenika
koji su bili autorima od prosjecno objavljene jedne knjige svake dvije godine ¢ini
njih 6,4%.
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Tablica 87. Distribucija broja autorskih knjiga po autorima iz filologije

n autora n autorskih knjiga
(% od ukupno 249) (% od ukupno 614)
122 (49%) 1(19,7%)
48 (19,3%) 2 (15,5%)
31 (12,4%) 3(15,1%)
16 (6,4%) 4(10,4%)
10 (4%) 5(8,1%)
18 (7,2%) 6-9(20,7%)
3(1,2%) 10- 19 (8,1%)
1 (0,4%) 20 (3,3%)

Udio knjiga u uzorku humanisti¢kih znanosti koje su objavili filolozi bio je
37,7%, $to predstavlja najve¢i udio pojedinog polja humanistickih znanosti. Iako
se radi o najvecem udjelu objavljenih knjiga, ipak je taj udio manji od oc¢ekivanog
s obzirom na visok postotak u pocetnom uzorku (48% svih registriranih znan-
stvenika iz humanistickog podrucja bilo je iz polja filologije). Analiza dinamike
kojom su filolozi objavljivali svoje knjige pokazuje relativno stabilan trend rasta, s
tim da je taj rast u posljednjih nekoliko promatranih godina intenzivniji (slika 45).

Slika 45. Dinamika objavljivanja autorskih knjiga autora iz filologije

154 knjiga, 101 autora 205 knjiga, 128 autora 255 knjiga, 173 autora
80 = I I T T T T T T T T T T T T
GO n knjiga : : : : : : : : : : : -
70 L /5 /\ n autora

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
godina objave
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Analizom autorstva na objavljenim knjigama utvrdili smo izrazitu domina-
ciju jednoautorskih knjiga u 89,6%, znatno vise u usporedbi s prosjekom za cijelo
podrucje. Medu knjigama s viSe autora (od dva do cetiri) najbrojnije su knjige s
dvama autorima. Vrlo mali postotak knjiga s tri i etiri autora, 3,7%, govori u pri-
log relativno slaboj zastupljenosti suradnje u tom polju, barem preko pokazatelja
objavljenih koautorskih knjiga.

Produktivnost mjerena po parametru zivotne dobi autora knjiga iz filologije
u korelaciji je s vrijedno$¢u dobivenom za humanisticke znanosti kao cjelinu, a
to znaci da su filolozi bili najproduktivniji u skupini zivotne dobi 40 - 49 godina,
s postotkom od 38,3%. Vrlo blizu nalazi se i dobna skupina 50 - 59 s udjelom od
36,3% objavljenih knjiga. Zanimljivo je da su mladi znanstvenici u Zivotnoj dobi
do 30 godina bili autorima i koautorima 2,6% objavljenih knjiga, znatno manje
nego na razini podrucdja.

Filologe, po indikatoru opseznosti objavljenih knjiga, karakterizira najveci
broj knjiga opsega 100 - 199 stranica, i to 39,7%. Slijede knjige opsega broja stra-
nica 200 - 299, 29,3%, §to je u skladu s podacima dobivenim za humanisticke
znanosti kao cjelinu. Knjiga opsega od 500 do 1.000 stranica bilo je 2,9%, $to je
statisticki znac¢ajno manje nego na razini podrudja.

Znanstvenica u uzorku autorskih knjiga kao autorica i koautorica bilo
je registrirano 22%, i to na 40,7% knjiga, $to je u usporedbi s udjelom Zena
registriranih znanstvenica znatno manje. Raspon broja knjiga kojima su bile
autorice i koautorice bio je od 1 do 17, s medijanom 1. Najveci broj filologi-
nja objavile su jednu knjigu u 15-godi$njem razdoblju, njih 61,9%. Sli¢no kao
i kod skupa svih objavljenih knjiga iz polja filologije, slijede autorice s dvje-
ma objavljenim knjigama, 19,4%. Filologinje su bile najproduktivnije u Zzi-
votnoj dobi 40 - 49 i 50 - 59 godina s ukupno 74% objavljenih knjiga. Mlade
znanstvenice iz polja filologije bile su autorice 2,4% knjiga Zena autorica
i koautorica.

Znanstveni novaci, 3,5%, bili su autorima ili koautorima sedam (1,1%) objav-
ljenih knjiga iz polja filologije. Od toga su Cetiri knjige bile jednoautorske, a ostale
tri rezultat su suradnje s jo$ jednim ili dvama autorima. Od sedam znanstvenih
novaka autora i koautora pet je bilo Zena.

Gledano po omjeru produktivnosti po vrstama publikacija, nasi su filolozi
objavili 14,2% knjiga, a ostalo su bili radovi u hrvatskim i medunarodnim ¢aso-
pisima. Orijentacijski navodimo podatak za norveske filologe. Njihov udio au-
torskih knjiga u odnosu na udio ¢asopisa i poglavlja u knjigama bio je 3,5%,itou
razdoblju 2005 - 2009 (Sivertsen i Larsen, 2012).
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Udzbenici, prirucnici i referentna literatura

Filolozi, 10,9%, bili su autori i koautori najveceg broja, 73,3% udzbenika i
priru¢nika unutar podruéja humanistickih znanosti, §to ih svrstava u najproduk-
tivnije znanstvenike u ovoj vrsti publikacija u podru¢ju humanistic¢kih znanosti.
Ovaj podatak i nije iznenadujuci ako se pogledaju naslovi udzbenika i priru¢nika
i ako se problematika kojom se bave stavi u drustveni kontekst. Dominiraju udz-
benici i priru¢nici iz jezika, kako hrvatskog tako i stranih jezika, s naglaskom na
engleski jezik. I u skupu knjiga svrstanih u kategoriju referentne literature filolozi
i po broju autora i broju knjiga (67,8%) dominiraju.

Radovi u hrvatskim ¢asopisima

Polje filologije u podrucju je humanistickih znanosti bilo zastupljeno s naj-
ve¢im brojem registriranih znanstvenika, 48,05%. Od toga je 61,4% znanstvenika
bilo autorima i koautorima 3.668 radova objavljenih u 151 hrvatskom casopisu.
Ti radovi ¢ine udio od 41,9% radova u humanistickim znanostima objavljenim u
hrvatskim ¢asopisima. Raspon broja objavljenih radova po autoru bio je od 1 od 65,
prosjecan broj radova po autoru iznosio je 6,9 (medijan 4), $to je nesto manje od vri-
jednosti dobivenih za humanisti¢ke znanosti kao cjelinu. Jedan, odnosno dva rada
u 15-godi$njem razdoblju objavilo je 34,8% autora iz polja filologije, dok je, s druge
strane, medu najproduktivnijim znanstvenicima, s godi$nje prosjecno objavljenim
jednim i vide radova u hrvatskim ¢asopisima, bilo 16,6% iz naseg uzorka. Detaljnije
stanje produktivnosti autora iz polja filologije vidljivo je u tablici 88.

Tablica 88. Distribucija broja radova objavljenih u
hrvatskim casopisima po autorima iz filologije

n autora n radova u hr. ¢asopisima
(% od ukupno 546) (% od ukupno 3668)

110 (20,1%) 1(3%)

80 (14,7%) 2 (4,3%)

56 (10,3%) 3 (4,6%)

46 (8,4%) 4(5%)

28 (5,1%) 5(3,8%)

92 (16,8%) 6-9(18,3%)

99 (18,1%) 10 - 19 (36,6%)

35 (6,4%) 20 - 65 (26,2%)
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Znanstvenica iz polja filologije kao autorica i koautorica radova u hrvatskim
¢asopisima bilo je 65,2% u odnosu na sve autore iz tog polja, i to kod 57,9% radova
objavljenih u 129 hrvatskih ¢asopisa. Relativno visoka zastupljenost Zena znacaj-
no je ve¢a nego za podrucje u cjelini. Medutim, kako su Zene broj¢ano zastuplje-
nije u ovom polju od muskih kolega, rezultat nije iznenadenje.

Dinamika rasta broja objavljenih radova u hrvatskim casopisima iz ovog
polja pokazuje kontinuirani rast s naglaskom na nesto intenzivniji porast broja
radova u razdoblju 2001 - 2005, s indeksom rasta od 19,7%. Kako je broj jed-
noautorskih radova bio visok, 91,4%, dinamika rasta ovih radova prati opisanu
dinamiku cijelog uzorka. Preostali radovi s udjelom manjim od 9% bili su vise-
autorski, s tim da su dominirali radovi s rasponom broja autora od dva do pet.
Rubio (1992) je na uzorku radova $panjolskih filologa dobio podatak od samo 3%
koautorskih radova.

Slika 46. Dinamika objavljivanja radova autora iz filologije u hrvatskim casopisima

1036 radova, 262 autora 1198 radova, 333 autora 1434 radova, 463 autora
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Po opseznosti objavljenih radova u hrvatskim ¢asopisima i u polju filologi-
je, sli¢no kao i za humanisticke znanosti u cjelini, najzastupljeniji su bili radovi
opsega 10 - 19 stranica i s udjelom od 43,7%. Drugi po ucestalosti radovi su
opsega 5 - 9 stranica, §to je takoder odlika radova iz humanistickih znanosti
u cjelini. Udio radova s velikim brojem stranica, i to iznad 50, bio je 1,1%, $to
je priblizno za polovicu manje u usporedbi s humanistickim znanostima kao
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cjelinom. Radovi malog opsega 3 - 4 stranica u polju filologije bili su zastuplje-
ni s udjelom od 6,7%, $to je u skladu s podacima dobivenim za humanisticke
znanosti u cjelini.

Produktivnost hrvatskih filologa mjerena zivotnom dobi pokazuje sli¢no-
sti s podacima dobivenim za humanisti¢ke znanosti u cjelini. Zivotna dob 40
- 491 30 - 39 godina bile su najproduktivnije (tablica 89). Znanstvenici te dobi
bili su autorima i koautorima 66,9% radova. Najmladi znanstvenici do 30 go-
dina u polju filologije bili su autori i koautori 9,5% radova, dok su znanstvenici
zivotne dobi 60 - 69 bili autorima i koautorima 2,2% radova. Ti se udjeli ne
razlikuju znacajno od udjela dobivenih na razini ¢itavog uzorka, $to je logi¢na
posljedica ¢injenice da vecinu uzorka podru¢ja humanistickih znanosti ¢ini
upravo ovo polje.

Tablica 89. Produktivnost po dobi autora iz filologije u trenutku objave
na temelju broja radova objavljenih u hrvatskim casopisima

dob autora n radova u hr. ¢asopisima n autora medijan (mean) n
(% jednoautorskih) (% Zena) radova po autoru Casopisa
do 29 348 (85,9%) 158 (62,7%) 2(24) 67
30-39 1144 (89,6%) 317 (70,7%) 2(3,8) 95
40 - 49 1313 (89,3%) 282 (63,5%) 3(4,9) 106
50-59 870 (90,7%) 183 (57,9%) 3(4,9) 111
60 i vise 82 (84,1%) 34 (44,1%) 2(2,5) 39
ukupno 3668 (91,4%) 546 (65,2%) 4(6,9) 151

Analiza 151 hrvatskog ¢asopisa u kojima je objavljeno 3.668 radova filologa
pokazuje raspon 1 do 201 objavljenog rada. Od toga je 60,2% casopisa objavilo ma-
nje od deset radova u 15-godignjem razdoblju, odnosno 7,4% radova. Casopisa s
vise od 100 objavljenih radova u polju filologije bilo je 7,9%, a objavili su 49,7% ra-
dova. Ti bi ¢asopisi po broju radova u kojima su objavljivali filolozi iz naseg uzor-
ka trebali biti najrelevantniji hrvatski ¢asopisi iz polja filologije: Rije¢, Filologija,
Knjizevna smotra, Kolo Matice hrvatske, Knjizevna revija, Suvremena lingvi-
stika, Umjetnost rijeci, Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia, Fluminensia,
Dubrovnik, Strani jezici i Jezik.
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6.4.2. Znanstvena produktivnost prema WoS-u

Analiza produktivnosti hrvatskih filologa mjerena brojem objavljenih rado-
va u Casopisima koje je indeksirala citatna baza WoS u razdoblju 1991 - 2005
pokazuje da je 4,5% registriranih znanstvenika bilo autorima tih publikacija.
Ukupno su objavili 70 radova u domac¢im i medunarodnim ¢asopisima, $to u
odnosu na ukupan broj objavljenih radova iz podru¢ja humanistickih znano-
sti predstavlja udio od 30,7%. Za usporedbu navodimo da su Sivertsen i Larsen
(2012) za norveske filologe dobili podatak da su bili najproduktivnija skupina
unutar humanistickih znanosti po zastupljenosti u bazi WoS i to s udjelom od
30% radova. Nederhof (2006) navodi da je 21% nizozemskih radova iz opce lin-
gvistike bilo zastupljeno u WoS-u, dok je u nagem uzorku u odnosu na sve radove
u ¢asopisima hrvatskih filologa taj postotak bio 1,9%.

Analizom produktivnosti po pojedinom znanstveniku utvrdili smo da
su hrvatski filolozi bili autori radova u rasponu od 1 do 8. Najveci broj autora,
62,5%, objavio je samo jedan rad.

Tablica 90. Distribucija broja radova zastupljenih u WoS-u po autoru iz filologije

n autora n radova u ¢asopisima
(% od ukupno 40) (% od ukupno 70)
25 (62,5%) 1 (35,7%)
9 (22,5%) 2(25,7%)
3(7,5%) 3(12,9%)
1(2,5%) 5(7,1%)
2(5%) 6-8(21,4%)

Analizom autorstva objavljenih radova utvrdili smo da je medijan autora po
radu bio jedan, s rasponom autora po radu od 1 do 6, pa je o¢ekivano i najveci
broj radova, 82,8%, bio jednoautorskih. Ti su radovi dobili 38,1% citata, s prosjec-
nim brojem citata po radu 0,4 citata (medijan 0). U istom su omjeru objavljeni u
domacim i medunarodnim ¢asopisima. Radovi nastali kao rezultat suradnje, njih
12,8%, u koautorstva 2 - 5 autora (medijan 2) dobili su znacajno veci broj citata,
53,9%, s prosje¢nim brojem citata po radu 3,7 (medijan 1) citata.

Dinamika objavljivanja radova u WoS ¢asopisima autora iz filologije poka-
zuje izrazitu oscilatornost narocito tijekom 2000. i 2004. godine (slika 45) pa je
¢vrsce zakljucke tesko donositi. Naravno, uz dodatni oprez o veli¢ini uzorka.
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Slika 47. Dinamika objavljivanja radova autora iz filologije
u casopisima zastupljenima u WoS-u
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Analiza starosne strukture autora znanstvenih radova za polje filologije po-
kazuje da je najproduktivnija bila dobna skupina 40 - 49 godina koja se pojavila
na 42,8% radova. Po produktivnosti slijedi dobna skupina 50 - 59 godina koji su
bili autori 26 ili 37,1% radova. S istim brojem radova, 5,7%, bili su autori dobnih
skupina do 30 godina i 60 - 69 godina (tablica 91). Uocljiva je niska produktivnost
znanstvenika dobne skupine 30 - 39 godina.

Tablica 91. Produktivnost prema dobi autora iz filologije u trenutku
objave na temelju broja radova zastupljenih u WoS-u

dob autora n radova u casopisima n autora medijan (mean) n
(% jednoautorskih) (% Zena) radova po autoru Casopisa

do29 7 (71,4%) 4 (50%) 1,5(1,8) 4
30-39 8 (87,5%) 6 (16,7%) 1(1,3) 7
40-49 30 (76,7%) 20 (50%) 1(1,6) 18
50 - 59 26 (80,8%) 20 (50%) 1(1,4) 14
60 i viSe 4 (50%) 3 (100%) 1(1,3) 3
ukupno 70 (82,9%) 40 (52,5%) 1(1,8) 31
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Znanstvenica autorica radova indeksiranih u bazi WoS bilo je 52,5%, a bile
su autorice 47,1% znanstvenih ¢lanaka.

Analizom jezika na kojima su svoje radove pisali znanstvenici iz polja filolo-
gije utvrdeno je da je najveci broj radova, 68,5%, pisan na engleskom jeziku. Ti su
radovi ujedno dobili i najveci broj citata, 87,3%. Zanimljivo je da je isti broj rado-
va, sedam, objavljen na njemackom i hrvatskom jeziku. Radovi na hrvatskom je-
ziku dobili su ukupno tri citata, dok radovi na njemackom jeziku u istrazivanom
razdoblju nisu bili citirani. Ostali jezici na kojima su rezultate svojih istrazivanja
pisali hrvatski filolozi bili su francuski (5), talijanski (2) i $panjolski (1) jezik.
Radovi pisani na talijanskom i francuskom jeziku dobili su po dva citata. Rad
objavljen na $panjolskom jeziku nije u analiziranom razdoblju bio citiran.

Spomenutih 70 radova ukupno je dobilo 62 citata, §to prosje¢no po radu
iznosi 0,9 citata (medijan 0), a raspon broja dobivenih citata po radu bio je od 1
do 10. Dobiveni citati predstavljaju udio od 9,3% svih citata dobivenih za podruc¢-
je humanistickih znanosti, a citirano je bilo 32,8% radova. Dobivena citiranost,
u usporedbi s podacima koje daje SCImago, govori o iznadprosje¢noj citiranosti,
npr. radovi iz Francuske iz polja language i linguistice imali su prosjecan broj
citata po radu od 0,17, $panjolski i nizozemski 0,42, dok su britanski radovi ima-
li prosje¢nu citiranost od 0,35*. Kao aproksimaciju navodima podatak prema
Georgas i Cullars (2005) da je samo 26,7% radova u bazi WoS koji se bave proble-
matikom americke literature bilo citirano. Ovi autori tu ¢injenicu obja$njavaju
izostankom indeksiranja u WoS-u klju¢nih ¢asopisa koji se bave tom tematikom.

Hrvatski su filolozi u domac¢im ¢asopisima koje je indeksirala baza WoS u
razdoblju 1991 - 2005 objavili 50% radova: International Review of the Aesthetics
and Sociology of Music (16), Collegium Antropologicum (8), Drustvena istraZiva-
nja (1), Periodicum biologorum (1), Strojarstvo (1) i Synthesis philosophica (1). Ti
su radovi dobili ukupno 42,8% citata, a citirano je 47,8% ¢lanaka, s prosje¢nim
brojem citata po radu od 0,8. Radovi u posljednja tri ¢asopisa (Periodicum biologo-
rum, Strojarstvo i Synthesis philosophica) u bazi WoS u razdoblju 1991 - 2010 nisu
bili citirani. NajzapaZeniji radovi, mjereno po dobivenim citatima, bili su radovi
objavljeni u casopisu Collegium antropologicum. Dobili su 66,6% citata, s medija-
nom citata po radu 1 i prosje¢nim brojem citata po radu 2,2. Isti broj radova objav-
lien u ¢asopisu Drustvena istraZivanja dobio je 11,1% citata, s prosjecnim brojem
citata po radu 0,37 i medijanom citata po radu 0. Radovi objavljeni u ¢asopisu
International Review of the Aesthetics and Sociology of Music dobili su ukupno
22,2% citata, s prosje¢nim brojem citata po radu 0,37 i medijanom citata po radu 0.

! http://www.scimagojr.com/countryrank.php?area=3300&category=3310&region=all&year=all&ord
er=it&min=0&min_type=it. podaci od 2011-11-11
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Druga polovica, 35 radova koje su objavili hrvatski filolozi, objavljena je u
25 medunarodnih casopisa, §to prosje¢no po casopisu iznosi 1,4 rada. I za re-
zultate istrazivanja koje su objavili hrvatski filolozi u razdoblju 1991 - 2005 vri-
jedi tvrdnja da nisu prepoznatljivi preko pokazatelja broja radova objavljenih u
relevantnim svjetskim ¢asopisima. Ovi su radovi ukupno dobili 55,5% citata.
Citirano je bilo 34,3% radova, s prosje¢nim brojem citata po radu 1 (medijan 0).
Karakteristika objavljenih radova velika je rasprsenost, 84% casopisa objavilo je
samo po jedan rad hrvatskih filologa. Dva su ¢asopisa objavila po pet radova
nadih znanstvenika: Brain and Cognition i Neohelicon. Medijan autora po radu u
tih deset radova bio je jedan, ukupno su dobili Sest citata prema podacima baze
WoS, i to urazdoblju 1991 - 2010. Najveci broj citata, 28,5%, dobio je rad objavljen
u ¢asopisu Information Processing and Management, koji je nastao u suradnji s
kolegama iz informacijskih znanosti. Jedan rad dvoje hrvatskih filologa objavljen
je u casopisu Brain and Language koji se nalazi u skupini ,top 10%", u istraziva-
nom razdoblju dobio je jedan citat.

Iako smo naglasavali da baza WoS nije najrelevantniji sekundarni izvor za
humanisticke znanosti, a narocito za filologiju i knjizevnost, pozitivno je izne-
nadenje broj ¢asopisa (26) u kojima su hrvatski znanstvenici objavljivali. Premda
smo u uvodnom dijelu spomenuli da su iz ovih znanstvenih polja u bazu JCR za
2010. godinu ukljuceni hrvatski casopisi Jezikoslovlje i Govor, i to u polju lingvi-
stike koju prati 141 svjetski ¢asopis, smatramo vaznim ovu ¢injenicu jo$ jednom
naglasiti. Naime zastupljeno$cu tih ¢asopisa potencijalno se otvara mogucnost
znatno vece vidljivosti i prepoznatljivosti znanstvenog rada autora koji objavljuju
u ovim ¢asopisima. Autori ,ekstremi® (tablica 90), iako ih je zaista malo, u polju
filologije pokazuju da je moguce ostvariti zapazenu produktivnost i to u relevan-
tnim medunarodnim ¢asopisima. U kojoj ¢e mjeri to ostati samo na mogu¢nosti,
ovisi o problematici, metodologiji i svim aspektima dostupnosti radova.

6.4.3. Zakljucci
Autorske knjige:

» 28% znanstvenika iz polja filologije bilo je autorima 614 znanstvenih
knjiga, $to je manja produktivnost od prosjeka za podrucje. U uzorku
humanistickih znanosti ove knjige ¢ine 37,7%, $to filologiju svrstava u
relativno najproduktivnije polje humanistickih znanosti.

 prosjecno je objavljeno 2,5 knjiga po autoru, $to je blizu prosje¢noj vrijed-
nosti za podrucje humanistickih znanosti

« jednu knjigu objavilo je 49% autora, dok je prosje¢no jednu knjigu svake
dvije godine objavilo 6,4% filologa
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89,6% jednoautorskih knjiga, $to znatno vise u odnosu na prosjek podrucja
znanstvenice su bile znatno manje produktivne od ocekivanog

Udzbenici, prirucnici i referentna literatura:

10,9% filologa bilo je autorima 73,3% svih udzbenika i priru¢nika iz po-
dru¢ja humanistickih znanosti. Filolozi su i u publikacijama svrstanim u
referentnu literaturu bili najproduktivniji, objavili su 67,8% tih publikacija
filolozi su u ovim vrstama publikacija bili najproduktivniji autori iz hu-
manistickih znanosti

Radovi u hrvatskim casopisima:

61,4% filologa bilo je autorima radova u hrvatskim casopisima, $to je
znatno manje u odnosu na podrucje. Udio njihovih radova u hrvatskim
¢asopisima u podrucju humanistickih znanosti bio je 41,7%, §to ga ¢ini
najproduktivnijim poljem

prosjecno po autoru 6,9 radova u 15-godisnjem razdoblju

1 - 2 rada u 15-godisnjem razdoblju objavilo je 34,8% autora, §to je pri-
blizno prosjecnoj vrijednosti podrucja humanistickih znanosti
prosje¢no godi$nje jedan i vise radova objavilo je 16,6% filologa

udio jednoautorskih radova bio je 95%, $to je nesto vise u usporedbi s
podrucjem

znanstvenice autorice radova u hrvatskim ¢asopisima bile su statisticki
znacajno zastupljenije u odnosu na podrucje, s§to je o¢ekivano s obzirom
na njihov ukupni udio u ovom polju

znanstvenici zivotne dobi 30 - 39 bili su autori na 35,8%, $to je nesto vise
od prosjeka za podrucje

Znanstvena produktivnost i citiranost prema WoS-u:

4,5% znanstvenika iz polja filologije bilo je autorima i koautorima 30,7%
radova u ¢asopisima indeksiranim u WoS-u za podruéje humanistickih
znanosti. Po broju produktivnih znanstvenika, kao i sluc¢aju autorskih
knjiga i radova u hrvatskim ¢asopisima, filologija je polje ispod prosjeka
podrucja humanistickih znanosti. Medutim po broju objavljenih radova
za sve tri vrste publikacija predstavlja relativno znacajan udio

udio citata u podrucju humanistickih znanosti bio je 9,3%, s prosjecnih
0,9 citata po radu, $to je viSe od prosjeka prema SCImago podacima za
pojedine europske zemlje



« uhrvatskim ¢asopisima objavljeno je 50% radova, a citirano 42,8%, s pro-
sjecnih 0,8 citata po radu

+ radovi u medunarodnim ¢asopisima bili su nesto citiraniji, 55,5%, s pro-
sje¢no jednim citatom po radu

« na engleskom jeziku bilo je pisano 68,5% radova s dobivenih 87,3% citata

» 82,8% radova bilo je jednoautorskih

« nizak udio autora zivotne dobi 30 - 39, znatno ispod prosjeka podrucja

Smatramo vaznim podsjetiti da smo u svojim analizama kao temeljnu klasi-
fikaciju znanstvenih polja koristili klasifikaciju MZOS-a koju smo zbog praktic-
nih razloga morali uskladivati s WoS/JCR klasifikacijom. Klasifikacija MZOS-a
ima samo polje filologija, dok WoS/JCR razlikuje ¢asopise iz filologije, knjizev-
nosti i lingvistike koja su u svojoj dinamici razvoja i predmetu istrazivanja i me-
todologiji znacajno razlikuju. Stoga navedene podatke treba uzeti kao orijentacij-
ske. Najcesce je istrazivana lingvistika (Finegan, 1992; Zwaan i Nederhof, 1984;
Nederhof i Noyons, 1992; Nederhof i Zwan, 1989) te se na temelju tih istrazivanja
ovu disciplinu smatra po produktivnosti i citiranosti blizom drus$tvenim, ¢ak i
prirodnim, znanostima nego humanistici.

6.5. Filozofija

Polje filozofije prema Upisniku MZOS-a iz 2008. godine predstavljalo je 164
aktivnih znanstvenika i znanstvenih novaka. U odnosu na ukupan broj registri-
ranih znanstvenika u Hrvatskoj, ovi znanstvenici ¢inili su 1% populacije hrvat-
skih znanstvenika, a u podrucju humanistickih znanosti 8,9%. Udio znanstvenih
novaka u odnosu na aktivne znanstvenike u ovom polju bio je 17,7%. Polje filo-
zofije karakterizira 32,3% Zena znanstvenica, dok je taj udio za razinu humani-
sti¢kih znanosti bio 55,2%.

6.5.1. Znanstvena produktivnost prema katalogu NSK
Autorske knjige

Filozofi, 42,7%, iz naseg uzorka bili su autorima i koautorima 171 objavljenoj
knjizi, $to je statisticki znacajno veci udio produktivnih znanstvenika u uspored-
bi s prosjekom za podrucje humanistickih znanosti u 15-godi$njem razdoblju.
Objavljeni broj autorskih knjiga po autoru prosjecno iznosi 2,5 knjige, s raspo-
nom od 1 do 14 knjiga (medijan 2). Najveci broj autora, njih 41,4%, objavio je jed-
nu, odnosno dvije knjige, 28,6%, u 15-godi$njem razdoblju (tablica 92). Skup au-
tora s natprosjecnim brojem objavljenih knjiga, odnosno autora koji su prosjecno
svake dvije godine objavili jednu knjigu ¢inilo je 4,3% (3) hrvatskih filozofa.
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Tablica 92. Distribucija broja autorskih knjiga po autorima iz filozofije

n autora n autorskih knjiga
(% od ukupno 70) (% od ukupno 171)
29 (41,4%) 1(17%)
20 (28,6%) 2 (23,4%)
10 (14,3%) 3(17,5%)
2(2,9%) 4(4,7%)
4 (5,7%) 5(11,7%)
3(4,3%) 6-9 (11,7%)
2(2,9%) 10 - 19 (14,6%)

disnjem razdoblju (slika 48).
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Udio knjiga u uzorku humanistickih znanosti koje su objavili filozofi bio je
10,5%, $to je u usporedbi s njihovim udjelom u uzorku autora iznad ocekivanog.
Udio knjiga u odnosu na radove u svim ¢asopisima bio je 14,7%. Za usporedbu,
norveski filozofi (Sivertsen i Larsen, 2012) objavili su 8% knjiga, 34% poglavlja u
knjigama i 58% ¢lanaka u ¢asopisima. Dinamika objavljivanja autorskih knjiga u
nasem uzorku iz ovog polja pokazuje vrlo oscilirajuci trend objavljivanja u 15-go-

Slika 48. Dinamika objavljivanja autorskih knjiga autora iz filozofije
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61 knjiga, 44 autora
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Karakteristika autorstva objavljenih knjiga dominacija je jednoautorskih
knjiga, 90,6%, ¢ak i izrazenija nego na razini podrucja. Preostalih 9,4% knjiga
u najve¢em su broju bile dvoautorske (9) i troautorske (6). Za obrazlozenje nave-
denih podataka nuzne su detaljnije analize s naglaskom na kvalitativne metode.

Analiza produktivnosti hrvatskih filozofa prema Zivotnoj dobi u vrijeme
objavljivanja njihovih knjiga pokazuje korelaciju s podacima za humanisticke
znanosti kao cjelinu. To znaci da su hrvatski filozofi bili najproduktivniji u zi-
votnoj dobi 40 - 49, 38%, odnosno 50 - 59, 33,9% knjiga. Mladi znanstvenici u
dobnoj skupini do 30 godina bili su autori 5,3% knjiga i sve su bile jednoautorske.
Zanimljiv je podatak da je manji broj filozofa zivotne dobi 60 - 69 godina objavio
manje knjiga u odnosu na najmlade znanstvenike.

Knjige filozofa iz naSeg uzroka po indikatoru opseznosti mjerene brojem
stranica objavljenih knjiga karakterizira dominacija knjiga opsega 100 - 199 stra-
nica, 42,7%, odnosno knjiga opsega 200 - 299 stranica, 32,7%. Knjiga opsega 500
- 749 bilo je 3,5%, od Cega je vecina bila jednoautorskih.

Znanstvenice u polju filozofije, 28,3%, bile su autorice i koautorice 14,6%
knjiga, $to je pokazatelj znacajno nize produktivnosti. Raspon broja objavlje-
nih knjiga hrvatskih filozofkinja bio je od jedne do cetiri knjige s medijanom
2. Najvedi broj znanstvenica, njih 46,6%, objavile su samo jednu knjigu u 15-go-
di$njem razdoblju. Medutim Zene su po produktivnosti na drugom mjestu bile u
zivotnoj dobi 30 - 39 godina, s 32% knjiga, to se razlikuje od podataka za polje
tilozofije kao cjeline. Po ostalim pokazateljima u korelaciji su s podacima dobi-
venima za ovo polje.

Znanstveni novaci, 10,3%, §to je u odnosu na prosjek podrucja humanistic-
kih znanosti znacajno vise, bili su autorima 1,7% objavljenih knjiga iz filozofije,
$to je pak manje od prosjeka za podrudje.

Udzbenici, prirucnici i referentna literatura

Filozofi, 9,2%, bili su autorima i koautorima 23 udzbenika i priru¢nika, $to
predstavlja udio od 5,9% publikacija tog tipa u podrucju humanistickih znanosti.
U skupu knjiga svrstanih u kategoriju referentne literature filozofi (4,9%) su bili
autorima i koautorima pet takvih publikacija, $to je udio od 3,2%.

Radovi u hrvatskim casopisima

Znanstvenici iz polja filozofije u podrucju humanistickih znanosti pred-
stavljaju udio od 8,9%. Od toga je 71,9% bilo autorima i koautorima 980 radova
u 85 casopisa, $to je znacajno vise u usporedbi s prosjekom podrucja humani-
stickih znanosti. Ovaj podatak na prvi pogled moze biti iznenadujuci s obzirom
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na tradicionalnu ulogu knjiga u znanstvenom komuniciranju u polju filozofi-
je (Cullars, 1998). Medutim, ako se zna da u Hrvatskoj postoji relativno velik
broj filozofskih ¢asopisa, tada dobiveni podatak nije iznenadenje (Joki¢, 2006).
Raspon broja radova po autoru bio je od 1 do 36, prosjecan broj po autoru bio je
8,3 (medijan 5) radova, $to je statisticki znacajno vise nego za podrudje u cjeli-
ni. Jedan i dva rada u 15-godi$njem razdoblju objavilo je 33% filozofa iz naseg
uzorka. Skupinu produktivnijih znanstvenika, prosjecno objavljen jedan i vise
radova godisnje, ¢inilo je 25,6%, §to je vise u odnosu na humanisticke znano-
sti kao cjelinu. Detaljnije stanje produktivnosti znanstvenika iz polja filozofije
vidljivo je iz tablice 93.

Tablica 93. Distribucija broja radova objavljenih u
hrvatskim casopisima po autorima iz filozofije

n autora n radova u hr. ¢asopisima
(% od ukupno 118) (% od ukupno 980)
23 (19,5%) 1(2,3%)
16 (13,6%) 2(3,3%)
16 (13,6%) 3(4,9%)
2(1,7%) 4(0,8%)
5(4,2%) 5(2,6%)
15 (12,7%) 6-9 (10,6%)
29 (24,6%) 10 - 19 (39,8%)
12 (10,2%) 20 - 36 (35,7%)

Znanstvenica, autorica i koautorica iz polja filozofije bilo je 22,8%, a bile su
autorice 18,8% radova objavljenih u 35 hrvatskih casopisa, $to je za oba pokaza-
telja znatno manje nego na razini podrudja.

Analiza dinamike objavljivanja radova hrvatskih filozofa pokazuje uglav-
nom ujednacen i relativno spor rast, osim za rane devedesete kada se moze uociti
nagli porast, a zatim i pad objavljenih radova. Indeks rasta za razdoblje 1996
- 2000 bio je 3,3%, dok je u razdoblju 2001 - 2005 bio 13,3%. Analiza autorstva
na radovima iz filozofije o¢ekivano pokazuje dominaciju jednoautorskih radova.
Udio tih radova bio je 96,1%, $to je statisticki znacajno vise nego na razini pod-
rudja.
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Slika 49. Dinamika objavljivanja radova autora iz filozofije u hrvatskim ¢asopisima
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Produktivnost mjerena zivotnom dobi za ovu vrstu publikacija nesto je dru-
gacija u usporedbi s humanistickim znanostima kao cjelinom. Filozofi su bili
najproduktivniji u zivotnoj dobi 40 - 49, $to je i odlika humanistickih znanosti
kao cjeline, i to na 40% radova. Medutim druga dobna skupina po produktivnosti
bile je 50 - 59 godina s udjelom od 30,4%. Najmladi znanstvenici do 30 godina u
polju filozofije bili su autorima i koautorima 6,5% radova, dok je dobna skupina
60 - 69 godina objavila u 15-godisnjem razdoblju 3,4% radova (tablica 94).

Tablica 94. Produktivnost po dobi autora iz filozofije u trenutku objave

na temelju broja radova objavljenih u hrvatskim casopisima

dobautora | ™ radova u hr. ¢asopisima n autora* medijan (mean) n
(% jednoautorskih) (% Zena) radova po autoru Casopisa

do 29 64 (90,6%) 34 (29,4%) 1(1,9) 18
30-39 201 (95%) 55 (18,2%) 2(3,7) 35
40-49 392 (95,9%) 71 (18,3%) 4(5,5) 57
50 - 59 298 (95,3%) 43 (18,6%) 5(7) 46
60 i vise 34(97,1%) 8 (25%) 3,5 (4,3) 16
ukupno 980 (96,1%) 118 (22,9%) 5(8,3) 85
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Podaci o opseznosti radova autora iz polja filozofije u skladu su s po-
dacima dobivenima za isti pokazatelj za humanisticke znanosti kao cjelinu.
Najzastupljeniji su bili radovi opsega 10 - 19 stranica, 49,6%, odnosno radovi s 5
- 9 stranica, 23,2% radova. Udio radova iznad 50 stranica bio je 0,7%, dok je udio
radova opsega 3 - 4 stranice bio zastupljen s udjelom od 6,5%. Pretpostavljamo da
bi radovi do cetiri stranice mogli biti prikazi knjiga koji u ovom polju mogu imati
odlike znanstvenog rada (Rojo i sur., 2012).

Filozofi iz naseg uzorka objavili su svoje radove u 85 ¢asopisa u rasponu
od 1 do 258. Najve(i broj, 54,2% (64), objavio je manje od deset radova filozofa
iz naseg uzorka u 15-godisnjem razdoblju, odnosno ukupno 15,3% radova au-
tora iz nageg uzorka. Casopisa koji su objavili vide od 50 radova nasih autora
u 15-godi$njem razdoblju bilo je 4,3% s ukupno objavljenih 57% radova auto-
ra iz polja filozofije. Radi se o ¢asopisima: Filozofska istrazivanja, Prilozi za
istraZivanje hrvatske filozofske bastine, Obnovljeni Zivot, Synthesis philosophica
i Metodicki ogledi.

6.5.2. Znanstvena produktivnost prema WoS-u

Znanstvenici iz polja filozofije, 12,8%, znacajno vise u usporedbi s po-
dru¢jem, bili su autorima i koautorima 33 znanstvena rada objavljena u hr-
vatskim i medunarodnim c¢asopisima koje indeksira baza WoS u razdoblju
1991 - 2005. Raspon objavljenih radova bio je od 1 do 4, §to prosjecno po au-
toru iznosi 1,5 radova. U odnosu na humanisticke znanosti kao cjelinu, udio
objavljenih znanstvenih radova hrvatskih filozofa predstavlja 16,8% radova.
Ti su radovi u razdoblju 1991 - 2010 dobili 27 citata, $to je prosje¢no po radu
0,8 citat, citirano je bilo 27,3% radova i predstavljali su udio od 4% u huma-
nistickom podruéju. Za usporedbu, zastupljenost radova norveskih filozofa
u WoS-u bila je 10% (Sivertsen i Larsen, 2012). Znanstvenica autorica tih ra-
dova bilo je 22,7%, a bile su autorice 18,2% radova. Najblizi su za uspored-
bu podaci koje su dobili Georgas i Cullars (2005). U njihovom uzorku u po-
lju filozofije prosje¢no je citirano 13,3% clanaka, dok su ostali citati pripadali
knjigama. Sli¢ne su rezultate dobili Lindholm-Romantschuk i Warner (1996)
s 11,7% citiranih radova iz casopisa. Citiranost razlic¢itih vrsta radova s na-
glaskom na knjige nije bila tema ovog istrazivanja, ali je jedno od planiranih
istrazivanja.

Analizom autorstva radova iz filozofije dobili smo podatak da je medijan
autora po radu bio 1. Zanimljivo je da je raspon broja autora po radu bio od 1 do
6. Najveci broj radova, 75,7%, objavljeni su kao jednoautorski radovi, a dobili
su 18,5% citata. Radovi objavljeni u koautorstvu, u skupu autora 2 - 5 (medi-
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jan 2,5), bili su zastupljeni s 18,2%, a dobili su 62,9% citata. Iako se ne radi o
velikom broju radova, moze se govoriti u prilog tvrdnji da su radovi nastali u
suradnji, posebno s medicinarima i kolegama iz prirodnih znanosti, zapazeniji
u smislu citiranja. Preciznije, 81,4% citata dobili su radovi koji su imali dva i
vi$e autora po radu.

Analizom produktivnosti svakog pojedinog znanstvenika iz polja filozofi-
je utvrdeno je da je raspon broja objavljenih radova bio od 1 do 4 (tablica 95).
Najveci broj znanstvenika, 63,6%, bio je autorom samo jednog rada, od toga su
citirana bila samo dva rada s ukupnim brojem citata od 7,4%.

Tablica 95. Distribucija broja radova zastupljenih
u WoS-u po autoru iz filozofije

n autora n radova u Casopisima
(% od ukupno 22) (% od ukupno 33)
14 (63,6%) 1 (42,4%)
6(27,3%) 2 (36,4%)
1 (4,5%) 3(9,1%)
1 (4,5%) 4(12,1%)

Iako se radi o relativno malom broju radova, zanimala nas je dinamika
objavljivanja. Bila je izrazena relativno visoka oscilatornost narocito u drugom
razdoblju, 1996 - 2000. U posljednjem razdoblju uocljiv je trend indeksa rasta
slican prethodnom razdoblju.

Analizom starosne strukture autora znanstvenih radova iz filozofije do-
bili smo podatak da su najproduktivniji bili autori iz dobne skupine 30 - 39,
s 39,4% radova, $to je pozitivho iznenadenje u odnosu na produktivnost te
dobne skupine za radove u hrvatskim ¢asopisima. Po produktivnosti slijedi
ih dobna skupina 60 i vise godina (tablica 96) s 36,4% radova, §to je iznena-
denje za nase rezultate i specifikum ovog polja. Relativno je dobar pokaza-
telj da su znanstvenici u dobnoj skupini do 30 godina bili autori 9,1% rado-
va. Sve navedeno vazno je promatrati u kontekstu relativno malog broj autora
i radova.
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Tablica 96. Produktivnost po dobi autora iz filozofije u trenutku

objave na temelju broja radova zastupljenih u WoS-u

T — n radova u casopisima n autora medijan (mean) n
(% jednoautorskih) (% Zena) radova po autoru Casopisa

do29 3(33,3%) 3(66,7%) 1(1) 1

30-39 13 (69,2%) 10 (30%) 1(1,3) 7

40-49 8 (87,5%) 6 (16,7%) 1(1,3) 4

60 i vise 12 (66,7%) 7 (14,3%) 1(1,7) 4

ukupno 33 (75,8%) 22 (22,7%) 1(1,5) 12

Najve¢i broj svojih radova, 75,7%, u razdoblju 1991 - 2005 hrvatski su fi-
lozofi objavili u domacim ¢asopisima koje je indeksirala baza WoS: Drustvena
Istrazivanja (20), Collegium Antropologicum (3), Croatian Medical Journal (1) i
Periodicum Biologorum (1). Ovi su radovi dobili 81,5% citata, §to je prosjecno po
radu 0,9 citata. Citirano je bilo 24% radova. U ¢asopisu Drustvena IstraZivanja
objavljeno je 80% radova, $to je na odredeni nacin i ocekivano zbog opisane po-
zicije ovog Casopisa. Citirano je bilo 15% radova i ukupno su dobili 11,1% citata,
prosjecan broj citata po radu bio je 0,15 citata. Radovi objavljeni u ostalim trima
hrvatskim casopisima, 20%, ukupno su dobili 86,4% citata u odnosu na citate
koje su dobili svi radovi filozofa objavljeni u hrvatskim casopisima. Prosje¢an
broj citata po radu bio je 3,8 citata. Medijan autora po radu za ovaj skup ¢asopisa
bio je 5. Preostali radovi hrvatskih filozofa, njih 24,2% (8), objavljeni su u osam
medunarodnih ¢asopisa. Ukupno su u istrazivanom razdoblju 1991 - 2010 dobili
18,5% citata, $to je prosjecno po radu 0,6 citata. Citirano je bilo 37,5% radova.
Najveci broj citata, tri od pet, dobio je rad objavljen u ¢asopisu European Journal
of Psychiatry, koji je imao medijan autora po radu 6, medu kojima je bio i jedan
tilozof.

Radovi nastali kao rezultat suradnje hrvatskih filozofa s hrvatskim politolo-
zima, sociolozima i psiholozima svi su objavljeni u domacem ¢asopisu Drustvena
istrazivanja. Medijan broja autora po ¢lancima objavljenim u suradnji bio je 2,
dok je medijan za sve radove iz filozofije bio 1. U istrazivanom razdoblju sva tri
rada nastala su kao rezultat suradnje i nisu bila citirana.

Analizom jezika na kojima su svoje radove pisali hrvatski filozofi, bilo da
se radi o jednoautorskim ili radovima u suradnji s kolegama iz drugih znan-
stvenih polja, utvrdeno je da je najveci broj radova, 54,5%, pisan na hrvatskom
jeziku. Ti su radovi dobili ukupno 7,4% citata. Radovi pisani na engleskom je-
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ziku, 42,4%, dobili su 92,6% citata. Jedan je rad bio pisan na slovenskom jeziku
i u istrazivanom razdoblju 1991 - 2010, prema podacima baze WoS, nije bio
citiran. Navedeni podaci izravno govore o vaznosti pisanja radova na jeziku
suvremene znanosti.

Hrvatski filozofi su prema podacima baze WoS u razdoblju 1991 - 2005
osim znanstvenih radova objavili i ¢etiri prikaza knjiga i jedan urednicki uvod-
nik. Svih pet publikacija objavljeno je u medunarodnim casopisima i pisani
su na engleskom jeziku. Svi su prikazi knjiga objavljeni u ¢asopisu Zeitschrift
Fur Philosophische Forschung, a urednicki uvodnik u casopisu Studies in East
European Thought. Bez obzira §to ove publikacija nisu citirane, objavljene su u
prestiznim medunarodnim casopisima relevantnim za polje filozofije i bilo bi
dobro razmotriti ih pri vrednovanju znanstvenog doprinosa, autora, njihovih
ustanova i zemlje (Nicolaisen, 2002).

6.5.3. Zakljucci
Autorske knjige:

o 42,7% znanstvenika iz polja filozofije iz naseg uzorka bilo je autorima
znanstvenih knjiga, §to je vise od prosjeka podruéja. U uzorku humani-
stickih znanosti ove knjige ¢ine 10,5%

 prosjecno je objavljeno 2,5 knjiga po autoru u 1991 - 2005, $to je blizu
prosje¢noj vrijednosti za podrucje humanistickih znanosti

« jednuknjigu objavilo je 41,4% autora, dok je prosjecno jednu knjigu svake
dvije godine objavilo 6,4% filologa

« 90,6% jednoautorskih knjiga, $to je nesto vise u odnosu na prosjek pod-
rucja

« znanstvenice su bile znatno slabije zastupljene kao autorice, ali i slabije
produktivne u odnosu na muske kolege

Udzbenici, prirucnici i referentna literatura.

o filozofi su bili autorima 5,9% udzbenika i priru¢nika te 3,2% publikacija
svrstanih u referentnu literaturu u podrué¢ju humanistickih znanosti.

Radovi u hrvatskim casopisima:

« 71,9% filozofa bilo je autorima radova u hrvatskim casopisima, $to je
znatno vise u odnosu na prosjek podrucja. Njihovi radovi predstavljali su
udio 8,9% tih radova u podrucju humanistickih znanosti
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« prosjecno po autoru 8,3 radova u 15-godi$njem razdoblju, $to je znatno
vi$e u odnosu na prosjek podrucja

o 1-2radau 15-godisnjem razdoblju objavilo je 33% autora

« prosjecno godisnje jedan i vide radova objavilo je 25,6% filozofa

 udio jednoautorskih radova bio je 96,1%, $to je visSe u usporedbi s po-
druc¢jem

 najproduktivnija je bila dobna skupina 40 - 49 godina, §to je odlika jedino
ovog polja u podruc¢ju humanistickih znanosti

o znanstvenice autorice radova u hrvatskim casopisima bile su statisti¢ki
znacajno manje zastupljenije u odnosu na muske kolege, $to je i ocekiva-
no s obzirom na njihov ukupni udio u ovom polju

Znanstvena produktivnost i citiranost prema WoS-u:

» 12,8% znanstvenika iz polja filozofije bilo je autorima i koautorima na
radovima u WoS-u, §to je znatno viSe u odnosu na prosjek podrucja. Tisu
radovi predstavljali udio od 16,8% radova autora iz humanistickih zna-
nosti u bazi WoS$

« prosjecno 1,5 rad po autoru u 15-godi$njem razdoblju

e 63,6% filozofa bilo je autorima samo jednog rada

» 75,7% jednoautorskih radova, $to je iznad prosjecne vrijednosti za huma-
nisticke znanosti kao cjelinu

o 54,5% radova pisano na hrvatskom jeziku, s ukupno 7,4% citata

« radovi pisani na engleskom jeziku, 42,4%, dobili su 92,6% citata

« radovi iz filozofije dobili su 4% svih citata dobivenih u podrucju humani-
stickih znanosti

« najzastupljenija Zivotna dob na radovima je 30 - 39, §to je pozitivan poka-
zatelj; pozitivno je iznenadenje zastupljenost autora Zivotne dobi 60 - 69 s
udjelom od 36,4%

Kao vazan navodimo podatak da baza WoS hrvatski ¢asopis Synthesis phi-
losophica indeksira od 2005. godine, a ¢asopis Croatian Journaly of Philosophy
od 2007. godine, ¢ime se otvaraju mogucnosti prezentiranja ideja i spoznaja $iroj
akademskoj zajednici.

6.6. Povijest

Polje povijesti prema Upisniku MZOS-a iz 2008. godine predstavljalo je 376
aktivnih znanstvenika i znanstvenih novaka. U odnosu na ukupan broj registri-
ranih znanstvenika u Hrvatskoj, ovi znanstvenici ¢inili su 2,3% populacije hrvat-

292



skih znanstvenika, a u podru¢ju humanistickih znanosti 20,3%. Udio znanstve-
nih novaka u odnosu na aktivne znanstvenike u ovom polju bio je 24,5%, dok je
udio novaka u Upisniku za sva znanstvena podrucja bio 16,5%. Polje povijesti
karakterizira 40,7% Zena znanstvenica, dok je taj udio za razinu humanistickih
znanosti bio 55,2%.

6.6.1. Znanstvena produktivnost prema katalogu NSK
Autorske knjige

Povjesnicari, 40,8% iz naseg uzorka, bili su autorima i koautorima 465
knjiga, $to prosjecno po autoru iznosi 3,1 knjige u 15-godi$njem razdoblju i
znatno je iznad prosjeka za podrucje. Raspon broja objavljenih knjiga po au-
toru bio je od 1 do 21 knjige, s medijanom 2 objavljenih knjiga po autoru. I u
polju povijesti najzastupljenija, 35,9%, bila je skupina autora koja je objavila
jednu knjigu (tablica 97). Podskup povjesnicara koji je objavio iznadprosjecan
broj knjiga, odnosno prosjecno jednu knjigu svake dvije godine ¢inio je 13,1%
znanstvenika.

Tablica 97. Distribucija broja autorskih knjiga po autorima iz povijesti

n autora n autorskih knjiga
(% od ukupno 153) (% od ukupno 465)

55 (35,9%) 1(11,8%)

37 (24,2%) 2 (15,9%)

13 (8,5%) 3(8,4%)

15 (9,8%) 4(12,9%)

11 (7,2%) 5(11,8%)

17 (11,1%) 6-9 (24,5%)
4 (2,6%) 10 - 19 (12,3%)
1 (0,7%) 20 - 21 (4,5%)

Udio knjiga kojima su autori i koautori bili povjesnicari bio je 28,6%.
Dinamika kojom su povjesnicari objavljivali svoje knjige pokazuje kontinuirani
rast, ali i mali pad u zadnje dvije godine promatranog razdoblja. Indeks se rasta
u zadnjem periodu smanjio sa 79% na 61%.
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Slika 50. Dinamika objavljivanja autorskih knjiga autora iz povijesti
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Na temelju analize autorstva knjiga povjesnicara, utvrdena je dominacija
jednoautorskih knjiga, 78,5%, $to je karakteristika i humanistickih znanosti kao
cjeline, ali je taj postotak ipak statisticki znacajno veéi. Viseautorske knjige bile su
rezultat suradnje autora u rasponu od 2 do 4, s tim da su dvoautorske knjige bile
najzastupljenije, i to na 13,1% knjiga.

Analiza produktivnosti mjerena po parametru zivotne dobi autora knjiga iz
povijesti pokazuje da je najproduktivnija dob bila, kao i u slu¢aju humanistickih
znanosti u cjelini, 40 - 49, i to s udjelom od 35,9%. Za razliku od humanistickih
znanosti kao cjeline, na drugom mjestu po produktivnosti u polju povijesti slijedi
dobna skupina 30 - 39 s udjelom od 29%. Mladi povjesnicari do 30 godina staro-
sti bili su autorima 5,4% knjiga, znatno manje nego u podrudju u cjelini.

Indikator opseznosti objavljenih knjiga mjeren brojem stranica u polju povi-
jesti pokazuje, sli¢no kao i za humanisticke znanosti u cjelini, da je najveci broj
knjiga bio u skupini 100 - 199 stranica, s udjelom od 29%, znatno manje nego za
¢itavo podrucje. Po opseznosti brojem stranica slijede knjige u rasponu 200 - 299,
s udjelom od 26,5% te vrlo blizu knjige u skupini 300 - 499, s udjelom od 22,1%
knjiga. Knjige opsega iznad 500 stranica bile su zastupljene s udjelom od ¢ak
8,2%, §to je znatno vise nego za podrucdje u cjelini. Njihova karakteristika je da je
81,6% knjiga bilo jednoautorskih.

Znanstvenice, 34%, bile su autoricama 24,7% knjiga, $to prosjecno po autori-
ciiznosi 2,3 knjige u rasponu od 1 do 17 knjige i s medijanom 2. Vise od polovice
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imalo je minimalnu produktivnost, bile su autorice samo jedne knjige. U skupu
iznadprosjecno produktivnih autora, a to znaci prosjecno jedna objavljena knjiga
svake dvije godine ili najmanje sedam knjiga u istrazivanom razdoblju, povje-
snicarki je bilo dvije od ukupno 20 povjesnicara iz tog skupa. Analiza produk-
tivnosti po zivotnoj dobi pokazala je da su povjesnicarke bile najproduktivnije u
zivotnoj dobi 30 - 39, s udjelom od 43,5%, $to se razlikuje u odnosu na podatke
dobivene za podrudje u cjelini. Dobna skupina 40 - 49 godina druga je po pro-
dukciji knjiga u polju povijesti.

Znanstveni novaci, 13%, bili su autorima 22 knjige, $to su prosje¢no dvije
knjige po novaku autoru, znatno viSe nego za podrucje u cjelini. Raspon broja
objavljenih knjiga kojima su novaci bili autori i koautori bio je od 1 do 6. Najveci
broj novaka, njih 63,6%, bio je autorom samo jedne knjige. Za takve su rezultate
odgovorni ekstremi, budu¢i da su dvojica novaka objavila ukupno 50% knjiga
novaka, $to je karakteristika jedino polja povijesti.

Udio knjiga u odnosu na radove u svim ¢asopisima (hrvatske i medunarod-
ne) bio je 15,7%. Kao orijentacijski pokazatelj navodimo podatak da su norveski
povjesnicari objavili 7% knjiga u odnosu na 46% poglavlja u knjigama kao i 37%
¢lanka u ¢asopisima (Sivertsen i Larsen, 2012).

Udzbenici, prirucnici i referentna literatura

Povijesnicari, 6,1%, bili su autorima 50 udzbenika i priru¢nika, $to je udio od
12,8% u odnosu na humanisticke znanosti kao cjelinu. 4,2% povjesnicara bilo je
autorima 11% publikacija svrstanih u kategoriju referentne literature.

Radovi u hrvatskim casopisima

Registrirani znanstvenici iz polja povijesti ¢inili su 20,3% znanstvenika u
podrucju humanistickih znanosti, $to je nakon filologa najzastupljenije polje u
podruc¢ju humanistickih znanosti. Od tog broja njih 75,8%, $to je znatno vise u
odnosu na prosjek podrucja, bilo je autorima 2.420 radova u 125 hrvatskih ¢aso-
pisa. Ti radovi ¢ine udio od 27,6% u podrucju humanistickih znanosti. Raspon
broja radova po autoru bio je od 1 do 129, a prosjec¢an broj radova po autoru izno-
si 8,6 (medijan 6) radova, $to je u usporedbi s humanistickim znanostima stati-
sticki znacajno vise. Jedan i dva rada u 15-godisnjem razdoblju objavilo je 30,5%
znanstvenika iz polja povijesti (tablica 98). S druge strane, prosje¢no godi$nje
jedan i vise radova objavilo je 25,1% povjesnicara, §to je znatno vise u odnosu na
podrucje i govori u prilog vaznosti ¢lanaka u casopisima kao komunikacijskog
medija u ovom znanstvenom polju.
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Tablica 98. Distribucija broja radova objavljenih u
hrvatskim ¢asopisima po autorima iz povijesti

n autora n radova u hr. casopisima

(% od ukupno 285) (% od ukupno 2420)

53 (18,6%) 1(2,2%)

34 (11,9%) 2 (2,8%)

19 (6,7%) 3 (2,4%)

17 (6%) 4(2,8%)

16 (5,6%) 5(3,3%)

58 (20,4%) 6-9(17,7%)

63 (22,1%) 10 - 19 (35,8%)

25 (8,8%) 20 - 129 (33,6%)

Analiza autorstva na radovima u hrvatskim ¢asopisima ¢iji su autori bili po-
vjesnic¢ari pokazuje dominaciju jednoautorskih radova i to na 93,5% radova, $to
je u skladu s podacima dobivenim za humanisticke znanosti kao cjelinu. Podaci
o opseznosti objavljenih radova iz ovog polja pokazuju sli¢nost s rezultatima do-
bivenim za humanisticke znanosti kao cjelinu. To znaci da su u najzastupljeniji
bili radovi opsega 10 - 19, i to s udjelom 38,7%, $to je znatno manje nego za pod-
rucje u cjelini. Slijede ih radovi opsega 5 - 9 stranica s udjelom od 19,9%, takoder
znatno manje nego za podrucje u cjelini. Radovi s velikim brojem stranica, iznad
50, imali su udio od 4,2%, dok su radovi s malim brojem stranica, 3 - 4, bili za-
stupljeni s udjelom od 5,6%.

Dinamika objavljivanja radova hrvatskih povjesnic¢ara pokazuje kontinui-
ran i stabilan rast za promatrane varijable (slika 51). Indeks rasta u drugom pe-
togodi$njem razdoblju, 1996 - 2000, bio je 13,4%, dok je u razdoblju 2001 - 2005
bio 29%.
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Slika 51. Dinamika objavljivanja radova autora iz povijesti u hrvatskim ¢asopisima
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Produktivnost povjesnicara iz naseg uzorka mjerena zivotnom dobi poka-
zuje zanimljivost u smislu najproduktivnije dobne skupine, a to je skupina 30
- 39 godina. Ovi su znanstvenici bili autorima 35,2% radova (tablica 99). Po pro-
duktivnosti slijedi dobna skupina 40 - 49 godina, i to s 29,9% radova. Najmlada
dobna skupina povjesnic¢ara do 30 godina bila je autorima i koautorima 13,2%
radova, dok je dobna skupina 60 - 69 godina bila autorima 4,5% radova. Dobivene
razlike u odnosu na ¢itavo podrucje za ove dvije dobne skupine nisu znacajne.

Tablica 99. Produktivnost po dobi autora iz povijesti u trenutku objave

na temelju broja radova objavljenih u hrvatskim c¢asopisima

R n radova u hr. ¢asopisima n autora medijan (mean) n
(% jednoautorskih) (% zena) radova po autoru Casopisa
do 29 319 (91,5%) 100 (37%) 2(3,2) 49
30-39 853 (92,5%) 165 (41,8%) 3(5,3) 80
40-49 725 (93,1%) 138 (41,3%) 4(53) 83
50-59 462 (88,7%) 87 (35,6%) 4(53) 88
60 vise 109 (89,9%) 27 (33,3%) 3(4,1) 45
ukupno 2420 (93,6%) 285 (38,9%) 6(8,6) 125
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Zena znanstvenica iz polja povijesti kao autorica i koautorica bilo je 41,8%, a
bile su autorice 34,2% radova objavljenih u 78 hrvatskih ¢asopisa, §to je manje od
oc¢ekivanog s obzirom na udio Zena u pocetnom skupu. Specifikum je ovog polja
znanstvenica koja je u 15-godisnjem razdoblju objavila 129 radova, uglavnom
jednoautorskih. Ujedno je to autor s najve¢im brojem objavljenih radova u hrvat-
skim ¢asopisima u SSHA uzorku. U svim znanstvenim poljima postoje pojedinci
koji su iznimno produktivni, ali produktivnost s prosjecno godisnje 8,6 ¢lanka, i
to kao jedini autor, tesko je ostvariva.

Analiza 125 hrvatskih casopisa u kojima su objavljivali radove autori iz polja
povijesti pokazuje raspon broja objavljenih radova od 1 do 199. Manje od deset ra-
dova autora iz polja povijesti u 15-godisnjem razdoblju objavljeno je u 62,4% caso-
pisa, s ukupnim brojem radova 10% u odnosu na sve radove povjesnicara u hrvat-
skim ¢asopisima. S druge strane, 4,8% casopisa objavilo je 33,4% svih radova povje-
sni¢ara iz naseg uzorka i to su: Casopis za suvremenu povijest, Croatica Christiana
periodica, Radovi [Zavod za hrvatsku povijest], Radovi Zavoda za povijesne znano-
sti HAZU u Zadru, Povijesni prilozi i Radovi Instituta za povijest umjetnosti.

6.6.2. Znanstvena produktivnost prema WoS-u

Povjesnicari iz naseg uzorka, 5,8%, bili su autorima i koautorima ukupno 56
radova objavljenih u ¢asopisima koje je indeksirala baza WoS u razdoblju 1991 -
2005. To je udio od 24,5% radova u odnosu na humanisticke znanosti kao cjelinu.
Prosjecno je svaki autor objavio 2,5 radova u 15-godisnjem razdoblju, a raspon
broja objavljenih radova bio je od 1 do 19. Ocekivano je najveci broj autora obja-
vio samo jedan rad, njih 72,7% (tablica 100).

Tablica 100. Distribucija broja radova zastupljenih u WoS-u po autoru iz povijesti

n autora n radova u Casopisima po autoru
(% od ukupno 22) (% od ukupno 56)
16 (72,7%) 1(26,8%)
2(9,1%) 2(7,1%)
2(9,1%) 3 (10,7%)
2(9,1%) 10 - 19 (57,1%)

Autora s ekstremnom produktivnoscu za polje povijesti, kao i za humanistic-
ke znanosti kao cjelinu, bilo je dvoje (9%),1to s 13 i 19 radova. Za radove oba auto-
ra karakteristi¢no je da su imali medijan autora po radu 3. Dakle radovi su nastali
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u suradnji s vi$e autora, $to u usporedbi s jednoautorskim radovima moze pojas-
njavati vecu produktivnost. Oboje autora imaju medijan citata po radu za sve ra-
dove 5 i prosjecan broj citata po radu 6,2, odnosno 6 citata. Ovo dvoje autora imaju
tri rada objavljena u ,top 10%“ ¢asopisima. Od njihova 32 rada, 20 je objavljeno
u hrvatskim casopisima Collegium antropologicum, Croatian Medical Journal i
Drustvena istraZivanja. Vazno je napomenuti da ovo dvoje autora suraduje s kole-
gama iz biomedicine i prirodnih znanosti kao i s kolegama iz drustvenih znanosti,
npr. informacijske znanosti. Kao i za sva znanstvena polja do sada, potvrduje se
zakonitost da radovi objavljeni u medunarodnim prestiznim ¢asopisima, naravno
na engleskom jeziku, a k tome i u koautorstvu, bivaju zapazeni kroz citiranost.

Rezultati analize autorstva na radovima povjesnicara pokazuju da je medi-
jan autora po radu bio 1,5. Za povjesnicare je karakteristicno da je jednak broj
radova nastao kao produkt samostalnog rada, odnos jednoautorskih i viseautor-
skih radova (50%), $to je znacajna razlika usporedbi s podru¢jem. Jednoautorski
radovi dobili su znatno manje od oc¢ekivanog, 29,8% citata, s prosjecnim brojem
citata po radu 2,2.

Dinamika objavljivanja radova autora koji su svoj znanstveni status stekli iz
polja povijesti (slika 50) pokazuje kontinuirani rast, s tim da je u posljednjem raz-
doblju (2000 - 2005) zabiljezen nagli porast relativno velikog broja radova (indeks
rasta od 88%). Sto je razlog prikazanom stanju, moglo bi se utvrditi detaljnijim
analizama.

Slika 52. Dinamika objavljivanja radova autora iz povijesti
u Casopisima zastupljenima u WoS-u
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16 —1 I I T T T T T T T T T T T T
GOnmdoa] [ |
MHA Anautora f - o

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
godina objave

299



Analiza starosne strukture povjesnicara autora i koautora znanstvenih rado-
va pokazuje da su najaktivniji bili znanstvenici u dobnoj skupini 40 - 49. Objavili
su 44,6% radova koji su bili i prosjecno najcitiraniji, prosjecan broj citata po radu
bio je 3,5 citata. Ovu dobnu skupinu po produktivnosti slijede autori dobne sku-
pine 30 - 39 s 32,1%. Njihovi su radovi imali prosje¢an broj citata po radu 2,9.
Autori iz dobne skupine 50 - 59 objavili su 25% radova s prosje¢nim brojem citata
po radu 2,58. Mladi znanstvenici u dobnoj skupini do 29 bili su autori 7,14% ra-
dova. Imali su prosjecan broj citata po radu od 3,5.

Tablica 101. Produktivnost po dobi autora iz povijesti u trenutku
objave na temelju broja radova zastupljenih u WoS-u

dob antora n radova u Casopisima n autora medijan (mean) n
(% jednoautorskih) (% Zena) radova po autoru Casopisa

do 29 4(50%) 3 (33,3%) 1(1,3) 2
30-39 18 (66,7%) 12 (58,3%) 1(1,7) 6
40-49 25 (40%) 9(33,3%) 1(2,9) 12
50 - 59 14 (21,4%) 6 (33,3%) 1(2,3) 5
60 i vise 2 (50%) 2 (50%) 1(1) 2
ukupno 56 (50%) 22 (36,4%) 1(2,6) 17

Zena autorica znanstvenih radova iz povijesti bilo je 36,4%, a bile su autorice
51,7% radova. Relativno visokom postotku objavljenih radova doprinose radovi
autorice koja je bila ,ekstremno“ produktivna, objavila je u 15-godi$njem razdo-
blju 33,9% radova. Moguce objasnjenje moze se potraziti u ¢injenici da je medijan
autora po radu bio 3 te da je 18 od 19 radova nastalo u suradnji s vise od dva auto-
ra. Suradnja na radovima ostvarena je, osim s kolegama iz drustvenih znanosti, i
s kolegama iz biomedicine. Radovi ove autorice nisu tipi¢ni radovi autora iz polja
povijesti.

Spomenutih 56 radova koje su objavili hrvatski povjesnic¢ari ukupno je do-
bilo 208 citata, $to je prosjecno po radu 3,7 (medijan 1) te je znatno viSe nego za
podrugje u cjelini. Citirano je bilo 62,5% znanstvenih radova. Svjetski prosjek
citiranosti radova iz povijesti bio je 42,35% (Must, 2012). Na na$ rezultat, koji je
na prvi pogled znatno bolji od svjetskog, utjecao je broj citata na radove spome-
nute ,.ekstremno“ produktivne autorice. U domacim ¢asopisima koje je indeksi-
rala baza Wo§ hrvatski su povjesnicari objavili 67,8% svojih radova u razdoblju
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1991 - 2005: Collegium antropologicum (21), Drustvena istrazivanja (13), Croatian
Medical Journal (2) i International Review of the Aesthetics and Sociology of Music
(2). Ovi su radovi dobili 53,8% citata, ili prosjecno po radu 2,9 citata, a citirano
je bilo 65,7% objavljenih radova. Radove objavljene u ¢asopisu Collegium antro-
pologicum objavilo je Sest povjesnicara s medijanom 2 autora po radu. Ovi su
radovi ukupno dobili 47,6% citata u odnosu na ukupan broj dobivenih citata na
radove svih povjesni¢ara, odnosno 88,4% u odnosu na citate koje su dobili radovi
povjesnicara objavljeni u hrvatskim ¢asopisima. Prosjecan broj citata po radu bio
je 4,7 citata. Radovi objavljeni u ¢asopisu Drustvena istraZivanja, 34,2%, dobili su
nerazmjerno mali broj, 2,6%, citata s prosjecnim brojem citata po radu 0,2 citata.
Dva, ili 5,2%, rada u ¢asopisu Croatian Medical Journal imala su medijan autora
po radu 3,5. Oba su bila citirana i dobila su ukupno 8% citata, §to je prosjecno
po radu 4,5 citata. ObrazloZenje je, naravno, u ¢injenici da se radi o suradnji po-
vjesnicara s kolegama iz biomedicine. Od dvaju radova u casopisu International
Review of the Aesthetics and Sociology of Music, oba su bila jednoautorska i jedan
je bio citiran.

Ostatak radova hrvatskih povjesnicara, 32,1%, objavljen je u 13 casopisa.
Prosjec¢an broj radova hrvatskih povjesnic¢ara objavljen u medunarodnim ca-
sopisima u razdoblju 1991 - 2005 prema podacima baze WoS bio je 1,4. O pre-
poznatljivosti rezultata istrazivanja mjerenih brojem objavljenih radova u re-
levantnim medunarodnim ¢asopisima iz povijesti tesko bi se moglo govoriti.
Ako pogledamo realnije stanje, dobivamo podatak da su cetiri rada na kojima
su autori bili hrvatski povjesnicari objavljena u casopisu Homo - Journal of
Comparative Human Biology. Koautori tih radova bilo je dvoje najproduktivni-
jih hrvatskih povjesnicara iz ovog uzorka. Radovi objavljeni u medunarodnim
¢asopisima dobili su ukupno 46,1% citata, $to je prosjecno po radu 5,1 citata.
Medijan citata po radu bio je 1, s rasponom medijana citata od 0 do 19. Citirano
je bilo 55,5% radova. Vazno je napomenuti da su u skupu medunarodnih ¢asopi-
sa bila i tri ¢asopisa iz skupine ,,top 10%“ ¢asopisa: American Journal of Human
Biology, American Journal of Physical Anthropology i International Journal of
Legal Medicine. Ovi su radovi ukupno dobili 25% citata. Prosjecan broj citata po
radu bio je 17,3 citata, a medijan citata po radu 18. Medijan autora po radu bio je
5. Analiza jezika na kojima su pisani radovi hrvatskih povjesni¢ara pokazala je
dominaciju radova na engleskom jeziku, 71,4%, znatno vise nego u podrucju u
cjelini. Ti su radovi dobili 98,5% citata. Prosjecan broj citata po radu bio je 5,1, a
medijan citata po radu 3,5. Na hrvatskom jeziku bilo je objavljeno 23,2% radova
koji su dobili 1,4% citata. Tri rada hrvatskih povjesnicara bila su objavljena na
francuskom (2) i na njemackom jeziku. U istrazivanom razdoblju 1991 - 2010
nisu bili citirani.
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Udio radova hrvatskih povjesnicara objavljenih u ¢asopisima koje indeksira
baza WoS bio je 2,3% u odnosu na ukupna broj objavljenih radova u ¢asopisima.
Za usporedbu, norveski su povjesnicari objavili 19% svojih radova u ¢asopisima
koje je indeksirala baza WoS (Sivertsen i Larsen, 2012). Kao komentar na Ceste
primjedbe o nepostojanju relevantnih ¢asopisa za pojedina polja humanistickih
znanosti navodimo podatak da JCR - Social Science Edition baza za 2010. godinu
registrirala 43 casopisa koji se bave povijescu.

Ako bismo iz naseg skupa izdvojili radove dvoje iznadprosje¢no pro-
duktivnih povjesnicara, slika stanja bila bi znacajno drugacija u negativnom
smjeru. Kroz ovaj primjer naglasavamo koliko je vazno poznavanje okolnosti i
okruzenja (uze polje interesa znanstvenika, ustanova s kojima se suraduje, in-
terdisciplinarni pristup znanstvenoj problematici itd.) pri donosenju zakljuca-
ka i odluka, prvenstveno s aspekta vrednovanja i procjenjivanja produktivnosti
i citiranosti.

Hrvatski su povjesnicari, osim znanstvenih radova u ¢asopisima koje in-
deksira baza WoS, objavili i prikaze knjiga (4), urednicke uvodnike (4) i sa-
zetke sa znanstvenih skupova (4). Prikazi knjiga objavljeni su u medunarod-
nim (2) i domacim casopisima (2). Sazetci sa znanstvenih skupova objavljeni
su u medunarodnim casopisima, dok su urednicki uvodnici svi objavljeni u
domacim casopisima. Citiran je bio jedan urednicki uvodnik i dobio je pet ci-
tata. Iako se radi o jednom slucaju, moze se razmisliti o potencijalnom zna-
¢aju u polju povijesti publikacija kao $to su urednicki uvodnici. Sadrzajna
analiza pojedinih vrsta radova doprinijela bi vrednovanju znanstvenog
doprinosa.

6.6.3. Zakljucci
Autorske knjige:

« 40,8% povjesnicara bilo je autorima (465) knjiga u 15-godisnjem razdo-
blju, $to u skupu knjiga iz humanistickog podrucja predstavlja udio od
28,6%

« prosjek po autoru je 3,1 knjige, $to je vise od prosjeka podrucja

» 35,9% autora objavilo jednu knjigu u 15-godisnjem razdoblju

« 13,1% autora objavilo prosje¢no jednu knjigu svake dvije godine

o 78,5% jednoautorskih knjiga

 znanstvenice su bile statisticki znac¢ajno manje produktivne u odnosu na
muske kolege
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Udzbenici, prirucnici i referentna literatura:

povjesnicari su bili autorima 12,9% udzbenika i priruc¢nika te 11% pu-
blikacija svrstanih u referentnu literaturu u podrucju humanistickih
znanosti

Radovi u hrvatskim casopisima:

75,8% povijesnicara bilo je autorima 2420 radova u hrvatskim ¢asopisima
koji ¢ine udio od 27,6% u humanistickim znanostima

prosjecno 8,6 rad po autoru, to je statisticki znacajno vise u odnosu na
podrucje

32,8% autora objavilo 1 - 2 rada u 15-godi$njem razdoblju

24,1% autora objavilo prosjecno godisnje jedan i viSe radova, $to je gotovo
jedna Cetvrtina i govori u prilog vaznosti ¢lanka kao komunikacijskog
medija u ovom znanstvenom polju

93,5% jednoautorskih radova, $to je blizu prosje¢ne vrijednosti za pod-
ruc¢je humanistickih znanosti

najproduktivnija Zivotna dob 30 - 39 godina, $to je dobar pokazatelj

Znanstvena produktivnost i citiranost prema WoS-u:

5,8% povjesnicara bilo je autorima i koautorima 56 radova, §to predstav-
lja udio od 28,6% radova autora iz humanistickih znanosti u bazi WoS
prosjecno 2,5 rada po autoru u 15-godi$njem razdoblju

62,5% radova citirano s prosje¢nim brojem citata od 3,7, ¢cemu su dopri-
nijeli radovi autorice koja se primano ne bavi povijes¢u

71,4% radova pisano na engleskom jeziku, citirano 98,5%

23,2% radova pisano na hrvatskom jeziku, citirano 1,4%

jednoautorski radovi ¢ine 50%, $to je znatno manje u usporedbi s podruc-
jem humanistickih znanosti

72,7% autora objavilo jedan rad, $to je statisticki znacajno vise u odnosu
na podrucje humanistickih znanosti

Na dobivene rezultate znacajno su utjecali radovi dvoje povjesnicara koji su
suradivali s kolegama i izvan drustveno-humanistickog podrucja i objavljivali u
prestiznim medunarodnim ¢asopisima. Iako je povijest tradicionalno vezana uz
drzavu ali i okruzenje, objavljivanje rezultata povijesnih istrazivanja u kontekstu
razumijevanja identiteta zemlje i naroda u relevantnim medunarodnim ¢asopisi-
ma i ostalim publikacijama na jeziku koji ne predstavlja barijeru smatramo jako
vaznim.
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6.7. Povijest umjetnosti

Polje povijesti umjetnosti prema Upisniku MZOS-a iz 2008. godine pred-
stavljalo je 89 aktivnih znanstvenika i znanstvenih novaka. U odnosu na uku-
pan broj registriranih znanstvenika u Hrvatskoj ovi znanstvenici ¢inili su 0,5%
populacije hrvatskih znanstvenika, a u podru¢ju humanisti¢ckih znanosti 4,8%.
Udio znanstvenih novaka u odnosu na aktivne znanstvenike u ovom polju bio je
41,6%. Polje povijesti umjetnosti karakterizira 64% Zena znanstvenica, dok je taj
udio za razinu humanisti¢kih znanosti bio 55,2%.

6.7.1. Znanstvena produktivnost prema katalogu NSK
Autorske knjige

Povjesnicari umjetnosti, 29,2%, iz naseg uzorka bili su autorima i koauto-
rima 72 autorskih knjiga. Raspon objavljenih knjiga po autoru bio je od 1 do
17, $to prosjecno po autoru iznosi 2,8 knjiga u 15-godi$njem razdoblju (medijan
2). Najveci broj znanstvenika povjesni¢ara umjetnosti objavilo je jednu knjigu u
15-godi$njem razdoblju, s udjelom od 46,2%, odnosno dvije knjige s udjelom od
23,1%. U polju povijesti umjetnosti izdvajaju se dva ili 7,7% autora s vise od pro-
sjecno jedne objavljene knjige svake dvije godine (tablica 102).

Tablica 102. Distribucija broja autorskih knjiga
po autorima iz povijesti umjetnosti

n autora n autorskih knjiga
(% od ukupno 26) (% od ukupno 72)
12 (46,2%) 1(16,7%)
6(23,1%) 2(16,7%)
3(11,5%) 3(12,5%)
2(7,7%) 4 (11,1%)
2(7,7%) 6-9 (19,4%)
1(3,8%) 10 - 19 (23,6%)

Udio knjiga koje su objavili povjesni¢ari umjetnosti u uzorku humanistickih
znanosti kao cjeline iznosio je 4,4%, §to je znatno nize od vecine drugih polja.
Dinamika kojom su objavljivane knjige iz ovog polja, iako se radi o manjem bro-
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ju, pokazuje intenzivniji rast u drugom (1996 - 2000) i tre¢em razdoblju (2000
- 2005), s tim da je indeks rasta bio podjednak.

Karakteristika autorstva objavljenih knjiga hrvatskih povjesni¢ara umjetno-
sti raspon je broja autora od 1 do 3. Pri tom su najzastupljenije bile jednoautorske
knjige sa 61,1%, odnosno dvoautorske s 29,2% knjiga. Knjige s tri autora ¢inile su
udio od 9,7%.

Rezultati analize produktivnosti povjesniara umjetnosti po parametru
zivotne dobi pokazuju da se rezultati u korelaciji s podacima za humanisticke
znanosti kao cjelinu. To znaci da je najproduktivnija Zivotna dob bila 40 - 49,
odnosno 50 - 59 godina. Zanimljivo je da znanstvenici u Zivotnoj dobi 60 i vise
godina nisu bili autori ili koautori niti jedne knjige u istrazivanom 15-godi$njem
razdoblju. Mladi znanstvenici do 30 godina bili su autori 11,1% knjiga, $to je slic-
no rezultatima za c¢itavo podrudje.

Indikator opseznosti objavljenih knjiga mjeren brojem stranica u polju po-
vijesti umjetnosti, sli¢cno kao u humanisti¢ckim znanostima kao cjelini, pokazu-
je da je najveci broj knjiga bio opsega 100 - 199 stranica, i to s udjelom od 52,7%,
§to je znatno vise nego za ¢itavo podrudje. Slijedi skup knjiga opsega 200 - 299
s udjelom od 20,8%. Samo je jedna jednoautorska knjiga bila opsega iznad 500
stranica.

Zena znanstvenica povjesni¢arki umjetnosti prema Upisniku MZOS-a bilo
je 64% u odnosu na ukupan broj svih registriranih znanstvenika iz polja povijesti
umjetnosti. 23,6% bile su autoricama 19,3% objavljenih knjiga, $to je statisticki
znacajno manje u odnosu na podrucje ali i na broj registriranih znanstvenica.
Njihove objavljene knjige bile su u rasponu od 1 do 4, §to prosjecno po autorici
iznosi 1,5 knjiga s medijanom 1. Povjesni¢arke umjetnosti bile su autorice i ko-
autorice 76,5% jednoautorskih knjiga. Ostale knjige objavljene su u koautorstvu
od dvoje i troje autora. Najproduktivnije su bile u Zivotnoj dobi 40 - 49, odnosno
50 - 59 godina.

Znanstveni novaci, 10,8% (4), bili su autorima i koautorima 9,7% knjiga, $to
je statisticki znacajno vise od ¢itavog podrudja, ali je i njihov broj bio dvostruko
veci. Od toga je Sest knjiga bilo jednoautorskih, $to govori u prilog samostalnosti
znanstvenih novaka, ali i odsustvu suradnje vidljive kroz koautorstvo s mentori-
ma, odnosno starijim kolegama.

Udzbenici, prirucnici i referentna literatura

Povjesnicari umjetnosti, 2,2%, bili su autorima i koautorima cetiriju udzbe-
nika i priru¢nika (udio od 1% u humanistickim znanostima). Jedan znanstvenik
bio je autor jedne knjige svrstane u kategoriju referentne literature.
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Radovi u hrvatskim casopisima

Znanstvenici iz polja povijesti umjetnosti, 56,2%, znatno manje u odnosu
na podrucdje, bili su autorima 226 radova objavljenih u 39 hrvatskih ¢asopisa.
Raspon broja objavljenih radova po autoru bio je od 1 do 31 rada, prosjecan broj
radova po autoru iznosi 4,6 (medijan 3) rada, $to je znatno manje u odnosu na
podrucje. Jedan i dva rada u hrvatskim casopisima u 15-godisnjem razdoblju
objavilo je 42% znanstvenika iz polja povijesti umjetnosti. Suprotnost su autori,
njih 8%, koji su prosjecno godisnje objavili jedan ili vide radova. Udio radova u
hrvatskim ¢asopisima povjesni¢ara umjetnosti unutar humanistickih znanosti
bio je 2,6%. Stanje produktivnosti po autoru blize realnom moze se vidjeti iz
tablice 103.

Tablica 103. Distribucija broja radova objavljenih u hrvatskim
casopisima po autorima iz povijesti umjetnosti

n autora n radova u hr. ¢asopisima
(% od ukupno 50) (% od ukupno 226)

15 (30%) 1(5,8%)

6 (12%) 2(5,3%)

9 (18%) 3(11,9%)

6 (12%) 4 (10,6%)

1(2%) 5(2,2%)

6 (12%) 6-9(18,1%)

6 (12%) 10 - 19 (33,2%)
1(2%) 20+ (13,7%)

Dinamiku objavljivanja radova u hrvatskim ¢asopisima u ovom polju karak-
terizira kontinuirani rast. Gledano po indeksu rasta, najproduktivnije je bilo raz-
doblje 2000 - 2005, s indeksom rasta 115,2% (slika 53). Analiza autorstva radova
iz povijesti umjetnosti takoder pokazuje dominaciju jednoautorskih radova, i to
s udjelom od 91,6%.
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Slika 53. Dinamika objavljivanja radova autora iz
povijesti umjetnosti u hrvatskim ¢asopisima

33 radova, 15 autora

71 radova, 25 autora

122 radova, 45 autora

(G-© nradova
/A /\ n autora

1991

1992 1993 1994 1995 1996

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

godina objave

2005

I u polju povijesti umjetnosti, kao i u polju povijesti, najproduktivniji znan-
stvenici bili su dobne skupine 30 - 39 godina, s 46,5% radova. Druga najproduk-
tivnija dobna skupina bila je 40 - 49 godina. Mladi znanstvenici do 30 godina u
polju povijesti umjetnosti bili su autorima 19% radova, §to je statisticki znacajno
vise u odnosu na prosjek podrugja, ali ih je i bilo dvostruko vi$e u odnosu na pro-
sjek podrucja. Znanstvenici dobne skupine 60 - 69 bili su autorima 4,8% radova
u hrvatskim ¢asopisima.

Tablica 104. Produktivnost po dobi autora iz povijesti umjetnosti u trenutku

objave na temelju broja radova objavljenih u hrvatskim casopisima

B n radova u hr. ¢asopisima n autora medijan (mean) n
(% jednoautorskih) (% Zena) radova po autoru Casopisa

do29 43 (93%) 16 (50%) 1,5(2,8) 17
30-39 105 (90,5%) 34 (52,9%) 2(3,2) 30
40 - 49 64 (81,3%) 19 (63,2%) 3(3,5) 17
50 - 59 13 (69,2%) 8 (37,5%) 1(1,6) 8
60 i vise 11 (100%) 3 (33,3%) 2(3,7) 8
ukupno 226 (91,6%) 50 (54%) 3 (4,6) 39
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Od ukupnog broja znanstvenika autora radova u hrvatskim ¢asopisima u
polju povijest umjetnosti, Zene su bile zastupljene s udjelom od 54%, a bile su au-
torice i koautorice 43,3% radova objavljenih u 27 hrvatskih ¢asopisa, $to je manje
od ocekivanog.

Analiza opseznosti radova autora iz polja povijesti umjetnosti pokazuje vrlo
sli¢no stanje kao i za humanisticke znanosti u cjelini, a to je najveca zastuplje-
nost radova opsega 10 - 19 stranica, 47,3%, odnosno radova opsega 5 - 9 strani-
€a,29,2%. Radovi iznad 50 stranica bili su zastupljeni s udjelom od 1,3%, dok su
radovi s najmanjim brojem stranica, 3 - 4, bili zastupljeni s udjelom od 8,4%, $to
je vise u odnosu na humanisticke znanosti u cjelini.

Analizom 39 ¢asopisa u kojima su objavljivali autori iz polja povijesti umjet-
nosti utvrdili smo raspon broja objavljenih radova od 1 do 55. Udio ¢asopisa koji
su objavili manje od deset radova autora iz ovog skupa bio je 84,6%, s ukupno
objavljenih 39,8% radova. S druge strane, samo su dva, ili 5,1% casopisa objavili
viSe od 25 radova, odnosno ukupno 36,7% radova: Radovi Instituta za povijest
umjetnosti i Peristil.

6.7.2. Znanstvena produktivnost prema WoS-u

Prema podacima dobivenim pretrazivanjem baze WoS§, u razdoblju 1991 -
2005 registrirani znanstvenici iz polja povijesti umjetnosti nisu bili autorima ¢la-
naka objavljenih u ¢asopisima koje je indeksirala ta baza podataka.

6.7.3. Zakljucci
Autorske knjige:

» 29,2% povjesnicara bilo je autorima 4,4% knjiga u skupu knjiga iz huma-
nistickog podrucja

+ po autoru prosjecno 2,8 knjige, $to je priblizno prosje¢noj vrijednosti za
podrucje

o 46,2% autora objavilo jednu knjigu 15-godisnjem razdoblju

» 7,7% autora prosje¢no jednu knjigu svake dvije godine

» 61,1% jednoautorskih knjiga, §to je u usporedbi s podru¢jem znatno ma-
nji udio

« znanstvenice su bile statisticki znac¢ajno manje produktivne u odnosu na
muske kolege
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Udzbenici, prirucnici i referentna literatura:

« povjesnicari umjetnosti bili su autori ove vrste literature u vrlo malom
broju, 1% udzbenika i priru¢nika unutar humanistickih znanosti

Radovi u hrvatskim ¢asopisima:

» 56,2% povjesnic¢ara umjetnosti bilo je autorima radova u ¢asopisima, $to
je statisticki znacajno manje u odnosu na podrucje humanistickih zna-
nosti. Udio tih radova u humanisti¢kim znanostima iznosi 2,6%.

o prosjecno 4,6 radova po autoru

o 42% autora objavilo 1 - 2 rada u 15-godi$njem razdoblju $to je znatno vise
u odnosu na humanisticke znanosti kao cjelinu

» 8% autora objavio prosjecno godisnje jedan i vise radova, $to je gotovo
jedna Cetvrtina

» 91,6% jednoautorskih radova, $to je blizu prosjecne vrijednosti za pod-
ru¢je humanisti¢kih znanosti

« mladi znanstvenici do 30 godina bili su autorima 19% radova, §to je stati-
sticki znacajno vise u odnosu na prosjek podrué¢ja humanistic¢kih znano-
sti, ali je i njihov udio u odnosu na prosjek podrucja bio znatno veci.

Polje povijesti umjetnosti, iako se radi o malom uzorku, za sve vrste pu-
blikacija pokazuje znatno manju produktivnost u odnosu na prosjek podrucja
humanistickih znanosti. Dapace, niti jedan rad kao ni prilog u 15-godi$njem
razdoblju nisu objavljeni u ¢asopisima koje je indeksirala baza WoS. Za uspo-
redbu, norveski povjesni¢ari umjetnosti objavili su 9% svojih radova u toj bazi
podataka (Sivertsen i Larsen, 2012). Na pitanje $to je razlog navedenom stanju,
detaljnije bi analize, ukljucujudi i kvalitativni pristup, mogle dati barem dio
odgovora.

6.8. Teologija

Polje teologije prema Upisniku MZOS-a iz 2008. godine predstavljalo je 163
aktivnih znanstvenika i znanstvenih novaka. U odnosu na ukupan broj registri-
ranih znanstvenika u Hrvatskoj, ovi znanstvenici ¢inili su 1% populacije hrvat-
skih znanstvenika, a u podrucju humanistickih znanosti 8,8%. Udio znanstvenih
novaka u odnosu na aktivne znanstvenike u ovom polju bio je 8,6%, dok je udio
novaka u Upisniku za sva znanstvena podrucja bio 16,5%. Polje teologije karakte-
rizira 12,3% Zena znanstvenica, dok je taj udio za razinu humanistickih znanosti
bio 55,2%.

309



6.8.1. Znanstvena produktivnost prema katalogu NSK
Autorske knjige

Prema podacima iz kataloga NSK, 36,2% teologa, $to je viSe u usporedbi s
prosjekom podrucja, bilo je autorima i koautorima 246 knjiga, ili prosjecno po
autoru 4,2 knjiga (medijan 3). Raspon broja objavljenih knjiga po autoru bio je
od 1 do 45, $to je ujedno i najveci broj objavljenih knjiga po autoru u svim polji-
ma humanistickih znanosti. Oc¢ekivano najveci broj autora objavio je samo jed-
nu knjigu u 15-godi$njem razdoblju, njih 32,2%. Skup najproduktivnijih autora
u polju teologije ¢inilo je 13,5% teologa koji su bili autorima 45,9% objavljenih
knjiga (tablica 105). Jedan ekstremno produktivan znanstvenik objavio je 18,3%
autorskih knjiga.

Tablica 105. Distribucija broja autorskih knjiga po autorima iz teologije

n autora n autorskih knjiga
(% od ukupno 59) (% od ukupno 246)

19 (32,2%) 1 (7,7%)

8 (13,6%) 2(6,5%)

9 (15,3%) 3 (11%)
6(10,2%) 4 (9,8%)

7 (11,9%) 5(14,2%)

6 (10,2%) 6-9(17,1%)
3(5,1%) 10 - 19 (15,4%)
1(1,7%) 20+ (18,3%)

Udio knjiga koje su objavili teolozi u odnosu na uzorak knjiga iz humani-
stickih znanosti kao cjeline bio je 15,1%. Dinamika objavljivanja radova pokazuje
jasan, iako pomalo oscilirajuci, trend porasta kroz godine (slika 54).
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Slika 54. Dinamika objavljivanja autorskih knjiga autora iz teologije

60 knjiga, 20 autora 89 knjiga, 38 autora 97 knjiga, 47 autora
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GO n knjiga : : : : : : : : : : : :
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Analiza autorstva na objavljenim knjigama hrvatskih teologa pokazuje da
je raspon broja autora, odnosno koautora bio od 1 do 4. Kao i u vecini polja hu-
manistickih znanosti najzastupljenije su bile jednoautorske knjige s udjelom od
91,1%, $to je statisticki znacajno viSe nego za podrucje u cjelini. Kao i u polju
filozofije jednoautorske knjige su o¢ekivane zbog njihove humanisticke prirode
(Nederhof, 2006).

Za produktivnost teologa mjerenu pokazateljem Zivotne dobi karakteristic-
no je da su najproduktivniji bili u zZivotnoj dobi raspona godina 50 - 59, s udjelom
od 41,5% te dobi raspona 40 - 49, s udjelom od 30,9%.

Indikator opseznosti objavljenih knjiga iz teologije mjeren brojem stranica
pokazuje korelaciju s podacima dobivenim za humanisticke znanosti kao cjelinu.
To znaci da su najzastupljenije bile knjige opsega 100 - 199 s udjelom od 43,1%, a
slijede ih knjige opsega 200 - 299 stranica s udjelom od 21,1%. Knjige svih autora
iz skupine preko 500 stranica karakterizira jednoautorstvo.

Teologinja znanstvenica prema upisniku MZOS-a bilo je 12,3% u odnosu na
ukupan broj registriranih teologa znanstvenika. Od toga ih je 15% bilo autorica-
ma i koautoricama 1,2% objavljenih knjiga iz teologije. Zanimljivo je da su sve tri
autorice bile iz razli¢ite dobne skupine: do 29, 30 - 391 40 - 49 godina. Autorica iz
najmlade dobne skupine u vrijeme objavljivanja knjige nije bila registrirana kao
znanstvena novakinja.
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Polje teologije prema Upisniku MZOS-a imalo je 14 registriranih znanstvenih
novaka i nitko od njih nije bio u nagem uzorku registriran kao autor ili koautor.

Udio autorskih knjiga u odnosu na ¢lanke u polju teologije bio je 25,5%.
Sivertsen i Larsen (2012) za norveske teologe navode podatak da su objavili 8%
knjiga, 44% poglavlja u knjigama i 48% clanaka u ¢asopisima.

Udzbenici, prirucnici i referentna literatura

Teolozi, 7,3%, iz naseg uzorka bili su autorima i koautorima 6,9% udzbenika i
priru¢nika iz podrucja humanistickih znanosti. Skupu knjiga svrstanih u katego-
riju referentne literature teolozi su doprinijeli s udjelom od 3,7% knjiga. Ovi oblici
znanstvene aktivnosti manji su nego u ostalim poljima humanistic¢kih znanosti.

Radovi u hrvatskim ¢asopisima

Teolozi, 63,8%, manje od prosjeka za podrucje, bili su autorima i koautorima
725 radova objavljenih u 46 hrvatskih ¢asopisa, §to je udio od 8,3% u odnosu na te
radove u humanistickim znanostima. Raspon broja objavljenih radova po autoru
u 15-godisnjem razdoblju bio je od 1 do 40, a prosjecan broj radova po autoru
iznosio je 7 (medijan 4) radova, sli¢cno dobivenim rezultatima za ¢itavo podrucje.
Jedan i dva rada u 15-godiSnjem razdoblju objavilo je 38,5% znanstvenika iz polja
teologije, $to je znatno vi$e od postotka za ¢itavo podrucje. Skup produktivnijih
znanstvenika s prosjecno godisnje objavljenim jednim ili vi$e radova ¢ini 20,2%
autora iz tog znanstvenog polja, $to je blizu prosjeku za podrucje. Detaljniju sliku
stanja produktivnosti po broju radova daje tablica 106.

Tablica 106. Distribucija broja radova objavljenih u
hrvatskim casopisima po autorima iz teologije

n autora n radova u hr. ¢asopisima
(% od ukupno 104) (% od ukupno 725)
21 (20,2%) 1(2,9%)
19 (18,3%) 2(5.2%)
10 (9,6%) 3(4,1%)
11 (10,6%) 4(6,1%)
6 (5,8%) 5(4,1%)
9(8,7%) 6-9(9,4%)
21 (20,2%) 10 - 19 (43,2%)
7 (6,7%) 20+ (25,5%)
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Analiza autorstva ocekivano je pokazala dominaciju jednoautorskih ra-
dova, i to s udjelom do 95,4%. Stovise, jednoautorski radovi, kao i broj autora
koji ih objavljuju, pokazuje trend porasta posebno u posljednjih nekoliko godina
promatranog perioda. Viseautorski su radovi u gotovo zanemarivom postotku
s udjelom od 4,6%, $to se moglo ocekivati s obzirom na prirodu teologije kao
znanstvenog polja.

Dinamika objavljivanja radova u hrvatskim ¢asopisima autora iz polja teo-
logije u 15-godisnjem razdoblju pokazuje da se radi o kontinuiranom rastu (slika
55). Detaljnije, prema indeksu rasta za petogodis$nja razdoblja zamjecuje se da je
taj rast nesto intenzivniji u razdoblju 2001 - 2006, indeks rasta 45,2%.

Slika 55. Dinamika objavljivanja radova autora
iz teologije u hrvatskim casopisima

166 radova, 51 autora 228 radova, 58 autora 331 radova, 88 autora
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Najproduktivnija Zivotna dob znanstvenika u polju teologije bila je 40 - 49,
§to je u skladu s podacima za humanisticke znanosti kao cjelinu, i to s udjelom
od 35,6% (tablica 107). Druga je po produktivnosti zZivotna dob 50 - 59 godina, s
udjelom od 31,5%, to je odstupanje od humanistickih znanosti kao cjeline i veci-
ne drugih polja humanistic¢kih znanosti. Najmladi znanstvenici u polju teologije,
do 30 godina starosti, objavili su najmanji broj radova, 0,7%, ali ih je bilo i zna-
¢ajno manje od prosjeka podrucja. Dobna skupina 60 - 69 godina bila je autorima
7,2% radova, $to je statisticki znacajno vise od podrucja u cjelini.
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Tablica 107. Produktivnost po dobi autora iz teologije u trenutku objave
na temelju broja radova objavljenih u hrvatskim casopisima

o autor n radova u hr. ¢asopisima n autora medijan (mean) n
(% jednoautorskih) (% Zena) radova po autoru Casopisa

do29 5 (80%) 4(25%) 1(1,3) 3
30-39 201 (89,1%) 52 (11,5%) 2(39) by
40-49 258 (92,2%) 58 (3,4%) 3(4,5) 29
50-59 229 (96,1%) 52 (0%) 2,5 (4,4) 26
60 ivise 52 (98,1%) 16 (6,3%) 3(3,3) 14
ukupno 725 (95,4%) 104 (6,7%) 4(7) 46

U polju teologije samo 6,7% autora bile su Zene znanstvenice, i to na svega
2,6% radova objavljenih u est hrvatskih ¢asopisa. Ovaj podatak potvrduje tradi-
cionalno stanje u polju teologije koja je dominantno muska profesija u Hrvatskoj.
Medutim uvid u stanje blize realnom mogao bi se dobiti detaljnijim i obuhvatni-
jim istrazivanjima.

Radovi u ovom znanstvenom polju po svoj opseznosti pokazuju jednim di-
jelom sliku sli¢nu humanistickim znanostima kao cjelini. Najzastupljeniji su bili
radovi opsega 10 - 19 stranica s udjelom od 46,6%. No, za razliku od humani-
stickih znanosti u cjelini, po ucestalosti su na drugom mjestu radovi opsega 20
- 29 stranica, s udjelom od 25,8%, §to je odlika jedno polja teologije unutar hu-
manistickih znanosti. Zanimljivo je da je udio radova u ¢asopisima s vise od 50
stranica 0,5%, dok su radovi s najmanjim brojem stranica, 3 - 4, bili zastupljeni s
udjelom od 3,7%

Analiza 46 hrvatskih ¢asopisa u kojima su teolozi objavili 725 radova poka-
zuje da je raspon broja objavljenih radova bio od 1 do 208. Od toga je 78,3% caso-
pisa objavilo manje od deset radova teologa autora iz naseg uzorka, i to ukupno
12,5%. Podatak govori o relativno velikoj rasprsenosti, ali i mogucoj interdisci-
plinarnosti. S druge strane, 8,7% casopisa objavilo je 66,3% svih radova teologa iz
naseg uzorka. To su ¢asopisi Bogoslovska smotra, Obnovljeni Zivot, Rijecki teoloski
Casopis i Crkva u svijetu.

6.8.2. Znanstvena produktivnost prema WoS-u

U bazi WoS u istrazivanom razdoblju 1,8% (3) teologa iz naseg uzorka bili
su registrirani kao autori devet radova u hrvatskim c¢asopisima koje je indeksi-
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rala baza WoS u razdoblju 1991 - 2005, $to prosjecno po autoru iznosi tri rada u
15-godisnjem razdoblju. Ti su radovi predstavljali udio od 3,9% radova u podruc¢-
ju humanistickih znanosti. Medu autorima znanstvenih radova iz teologije nije
bilo Zena znanstvenica.

U istrazivanom razdoblju 1991 - 2010 samo je jedan rad, i to viSeautorski,
bio citiran i dobio je jedan citat. Od devet radova ¢iji su autori bili hrvatski teo-
lozi, osam ih je objavljeno u ¢asopisu Drustvena istrazivanja. Zanimljivo je da je
medijan autora po radu objavljenih u ovom ¢asopisu bio 2, s rasponom autora po
radu od 1 do 3. Jedan rad objavljen je u hrvatskom ¢asopisu International Review
of the Aesthetics and Sociology of Music i bio je jednoautorski.

Analiza jezika na kojima su pisani radovi iz teologije pokazuje da ih je osam
od devet pisano na hrvatskom jeziku. Jedan je rad pisan na njemackom jeziku,
jednoautorski je i u istrazivanom razdoblju nije bio citiran.

Starosna struktura znanstvenika autora objavljenih radova pokazuje da su
najproduktivniji teolozi bili dobne skupine 40 - 49 godina. Dapace, bili su autori
i koautori svih devet radova. Koautori tih radova bili su iz dobne skupine 50 - 59
(33, 3%) i dobne skupine 30 - 39 godina (22,5%).

Analizom pojedinac¢nih radova hrvatskih znanstvenika teologa indeksira-
nih u bazi WoS utvrden je raspon broja objavljenih radova po autoru od 1 do 8.
Dva su autora objavila po jedan rad s medijanom autora 2, a rasponom od 1 do
3. Tredi je autor bio ,.ekstrem” za ovo polje i u 15-godi$njem je razdoblju objavio
osam radova. Svi su radovi objavljeni u ¢asopisu Drustvena istrazivanja. Medijan
autora po radu za sve radove ovog autora bio je 2, pri cemu su jedino radovi iz
arheologije imali ve¢i medijan autora po radu, i to 2,5. Zanimljivo je da je su-
radnja, iako na malom broju radova, ostvarena s povjesni¢arima (jedan rad) i
sociolozima (pet radova).

6.8.3. Zakljucci
Autorske knjige:

» 36,2% teologa bilo je autorima 15,1% knjiga u skupu knjiga iz humanistic-
kog podruc¢ja

« po autoru prosjecno 4,2 knjige, $to je vise od prosjecne vrijednosti za po-
drucgje

» 13,5% teologa bilo je autorima 45,9% objavljenih knjiga; jedan ekstremno
produktivan autor objavio je 18,3% knjiga

o 91,1% jednoautorskih knjiga, Sto je statisticki znacajno viSe u odnosu na
prosjeka za humanistic¢ke znanosti
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Udzbenici, prirucnici i referentna literatura:

teolozi su u ovim oblicima znanstvene aktivnosti bili statisticki znacajno
manje produktivni u odnosu na prosjek humanistickog podrucja kao cje-
line

Radovi u hrvatskim casopisima:

63,8% teologa bilo je autorima radova u ¢asopisima, $to je manje u odno-
su na podrué¢je humanistickih znanosti. Udio tih radova u humanistic-
kim znanostima iznosi 8,3%.

prosje¢no sedam radova po autoru, §to je priblizno prosje¢noj vrijednosti
za humanisticko podrucje

43,2% autora objavilo 1 - 2 rada u 15-godi$njem razdoblju

20,2% autora objavio prosje¢no godisnje jedan i vi$e radova, $to je gotovo
jedna cetvrtina

95,4% jednoautorskih radova, §to je nesto vise od prosjecne vrijednosti za
podrucje humanistickih znanosti

jedino u polju teologije znanstvenici najstarije Zivotne dobi bili su pro-
duktivniji od prosjeka za humanisticke znanosti u cjelini, $to je zbog pri-
rode ovog znanstvenog polja i o¢ekivano

Znanstvena produktivnost i citiranost prema WoS-u:

1,8% (3) znanstvenika iz polja teologije bilo je autorima i koautorima 3,9%
radova u ¢asopisima koje je indeksirala baza WoS za podrucje drustvenih
znanosti

prosjecno po autoru tri rada u 15-godisnjem razdoblju

svi su radovi objavljeni u hrvatskim casopisima koje je indeksirala baza
WoS i ocekivano nisu u analiziranom razdoblju dobili zapaZeniju citiranost

6.9. Znanost o umjetnosti

Polje znanosti o umjetnosti prema Upisniku MZOS-a iz 2008. godine pred-
stavljalo je 28 aktivnih znanstvenika i znanstvenih novaka. U odnosu na uku-
pan broj registriranih znanstvenika u Hrvatskoj, ovi znanstvenici ¢inili su 0,2%
populacije hrvatskih znanstvenika, a u podrucju humanistickih znanosti 1,5%.
Udio znanstvenih novaka u odnosu na aktivne znanstvenike u ovom polju bio
je 10,7%, dok je udio novaka u Upisniku za sva znanstvena podrucja bio 16,5%.
Polje znanosti o umjetnosti karakterizira 67,8% zena znanstvenica, dok je taj
udio za razinu humanisti¢kih znanosti bio 55,2%.
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6.9.1. Znanstvena produktivnost prema katalogu NSK
Autorske knjige

Znanstvenici iz polja znanosti o umjetnosti, 32,1%, bili su autorima i koauto-
rima 22 objavljenih knjiga, $to prosje¢no po autoru iznosi 2,4 (medijan 2) knjige,
s rasponom od jedne do Sest knjiga po autoru. U ovom malom skupu objavljenih
knjiga najbrojniji su autori s objavljenom jednom knjigom u 15-godi$njem raz-
doblju, 44,4%. Udio objavljenih knjiga iz polja znanosti o umjetnosti u podrucju
humanistickih znanosti iznosi 1,3% knjiga. Znanstvenice, 26,3%, bile su autorice
50% knjiga objavljenih u 15-godi$njem razdoblju, s rasponom od jedne do pet
objavljenih knjiga po autorici.

Analiza autorstva pokazala je raspon broja autora na objavljenim knjigama
od 1 do 4. Najveci broj knjiga, 12 od 22, bio je jednoautorski, odnosno dvoau-
torski, sedam knjiga, Sto je statisticki znacajno odstupanje u odnosu na prosjek
za podrucje humanistickih znanosti. Produktivnost autora iz polja znanosti o
umjetnosti mjerena parametrom zivotne dobi pokazala je da su u istom omje-
ru bili produktivni znanstvenici Zivotne dobi 30 - 39 i 40 - 49. Karakteristika
knjiga iz ovog polja po opsegu mjerenom brojem stranica najveca je zastuplje-
nost knjiga raspona 100 - 199 (11 od 22), odnosno knjiga raspona 200 - 299
(4 od 22).

Udzbenici, prirucnici i referentna literatura

Analiza autorstva na skupu knjiga svrstanih u kategoriju udzbenika i pri-
ru¢nika pokazala je da je udio objavljenih knjiga znanstvenika iz polja znanosti
o umjetnosti unutar humanistickih znanosti bio 1%, a autori su bili dvoje znan-
stvenika. Udio knjiga svrstanih u referentnu literaturu ovih znanstvenika bio je
2,6%, a autorima i koautorima bilo ih je cetvero (14,3%).

Radovi u hrvatskim casopisima

Znanstvenici iz polja znanosti o umjetnosti, 75%, bili su autorima i koauto-
rima ukupno 163 objavljena rada u 38 hrvatskih casopisa. Udio tih radova pred-
stavlja 1,9% u podruc¢ju humanistickih znanosti. Raspon broja objavljenih radova
u hrvatskim casopisima po autoru bio je od 1 do 21 rada, s prosje¢nim brojem
radova po autoru 7,8 radova, $to je viSe od prosjeka za podrucje. Jedan i dva rada
u tom razdoblju objavilo je 23,8% autora, dok je prosjecno godisnje jedan ili vise
radova objavilo 19% autora iz polja znanosti o umjetnosti. Detaljniji uvid u pro-
duktivnost autora ovog polja moze se vidjeti iz tablice 108.
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Tablica 108. Distribucija broja radova objavljenih u hrvatskim
casopisima po autorima iz znanosti o umjetnosti

n autora n radova u hr. ¢asopisima
(% od ukupno 21) (% od ukupno 163)

2(9,5%) 1(1,2%)

3(14,3%) 2(3,7%)

1(4,8%) 3(1,8%)

1(4,8%) 4(2,5%)

1(4,8%) 5 (3,1%)

6 (28,6%) 6-9(25,8%)

5(23,8%) 10 - 19 (37,4%)

2(9,5%) 20+ (25,2%)

Analiza autorstva i u slucaju polja znanosti o umjetnosti pokazuje domina-
ciju jednoautorskih radova, i to s udjelom od 95,1%, $to je u skladu s podacima
dobivenim za humanisticke znanosti kao cjelinu.

Dinamika objavljivanja radova u hrvatskim ¢asopisima u ovom polju bila je
osciliraju¢a s naglim porastom u 2004, ali i naglim padom u 2005. godine (slika
56). O razlozima i specifi¢nostima vise bi kazalo detaljnije kvalitativno istrazivanje.
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Produktivnost mjerena zivotnom dobi u ovom polju pokazuje dominaciju
produktivnosti znanstvenika zivotne dobi 30 - 39 godina, i to s 46% radova objav-
ljenih u hrvatskim ¢asopisima, $to je znatno vise u usporedbi s humanistickim
znanostima kao cjelinom. Po produktivnosti slijedi dobna skupina 40 - 49 godina
(tablica 109). Najmladi znanstvenici u ovom polju, do 30 godina, bili su autori
22,7% radova, $to je znacajno odstupanje u usporedbi s humanistickim znano-
stima kao cjelinom. Znanstvenici Zivotne dobi 60 - 69 godina u ovom su polju
bili autori samo jednog rada, ili 0,6% svih radova, $to je znatno ispod vrijednosti
dobivene za humanisticke znanosti kao cjelinu (3,4%).

Tablica 109. Produktivnost po dobi autora iz znanosti o umjetnosti u
trenutku objave na temelju radova objavljenih u hrvatskim casopisima

dob autora n radova u hr. ¢asopisima n autora medijan (mean) n
(% jednoautorskih) (% Zena) radova po autoru Casopisa

do 29 37 (100%) 10 (50%) 2,5(3,7) 15
30-39 75 (94,7%) 16 (62,5%) 3,5(4,7) 22
40-49 41 (92,7%) 12 (75%) 4(3,5) 16
50 - 59 12 (75%) 5 (60%) 2(2,6) 4
60 i vise 1 (0%) 1 (100%) 1(1) 1
ukupno 163 (95,1%) 21 (66,7%) 6(7,8) 38

7ene znanstvenice, 66,7%, iz ovog polja bile su autorice i koautorice 60,7%
radova objavljenih u 29 hrvatskih ¢asopisa. Relativno visok udio zena na radovi-
ma u hrvatskim ¢asopisima ocekivan je s obzirom na njihov visok udio u uzorku
autora u polju (68%).

Analiza opseznosti radova autora pokazuje slicnost s podacima dobivenim
za humanisticke znanosti kao cjelinu. To znaci da su najzastupljeniji bili radovi
opsega 10 - 19 stranica, 39,3%, i radovi opsega 5 - 9 stranica, 32,5%. Radovi s
brojem stranica iznad 50 bili su zastupljeni s udjelom od 1,2%, dok su radovi s
najmanjim brojem stranica bili zastupljeni s udjelom od 19,6%

Analiza 38 hrvatskih ¢asopisa u kojima su znanstvenici iz polja znanosti o
umjetnosti objavili svoja 163 rada pokazuje raspon od 1 do 40 objavljenih rado-
va. Najve¢i broj casopisa, 86,8%, objavio je ukupno 43,5% radova autora iz ovog
skupa, odnosno ti su ¢asopisi objavili manje od deset radova autora iz tog skupa.
S druge strane, samo je 5,2% Casopisa, Radovi Instituta za povijest umjetnosti i
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Zivot umjetnosti, objavilo vide od 15 ¢lanka u 15-godi$njem razdoblju, ili ukupno
34,9% radova, $to ove casopise ¢ini vaznim ¢asopisima za polje.

6.9.2. Znanstvena produktivnost prema WoS-u

Prema podacima iz baze WoS, 10,3% znanstvenika iz ovog polja bili su au-
tori ukupno triju radova, $to znaci da su svi radovi bili jednoautorski. Ovi radovi
predstavljaju udio od 1,5% radova iz humanistickih znanosti. Medu autorima
radova iz polja znanosti o umjetnosti nije bilo Zena. Dva su rada objavljena u
hrvatskim casopisima International Review of the Aesthetics and Sociology of
Music i Drustvena istraZivanja. Tre¢i je rad objavljen u medunarodnom casopisu
Performance Research. Zanimljiv je podatak da su autori svih triju radova bili
mladi od 50 godina. To¢nije, jedan je autor bio dobne skupine 20 - 29, drugi 30
- 39 i treci 40 - 49 godina. Radovi u istrazivanom razdoblju 1991 - 2010 nisu bili
citirani.

Analiza jezika na kojima su radovi pisani pokazala je da su dva rada pisana
na engleskom i jedan na hrvatskom jeziku. Radovi su objavljeni u razdoblju 2001
- 2005. godine.

6.9.3. Zakljucci
Autorske knjige:

» 32,1% znanstvenika iz polja znanosti o umjetnosti bilo je autorima 1,3%
knjiga u skupu knjiga iz humanistickog podrucja

« po autoru prosjecno 2,4 knjige, $to je nize od prosje¢ne vrijednosti za
podrucje

 44,4% autora objavilo je jednu knjigu u 15-godisnjem razdoblju

o 54,5% jednoautorskih knjiga, Sto je statisticki znac¢ajno manje u odnosu
na prosjeka za humanisticke znanosti

Udzbenici, prirucnici i referentna literatura:

Znanstvenici iz polja znanosti o umjetnosti u ovim oblici znanstvene aktiv-
nosti bili su statisticki znac¢ajno manje produktivni u odnosu na prosjek humani-
stickog podrucja kao cjeline.

Radovi u hrvatskim casopisima:

e 75% (21) znanstvenika iz polja znanost o umjetnosti bilo je autorima ra-
dova u Casopisima. $to je znacajno vise u odnosu na podruéje humani-
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stickih znanosti. Udio tih radova u humanistickim znanostima iznosi
1,9%.

 prosjecno 7,8 radova po autoru, $to je vise od prosjeka za humanisticko
podrucdje

e+ 23,8% autora objavilo 1 - 2 rada u 15-godi$njem razdoblju $to je znatno
manje u odnosu na humanisticke znanosti kao cjelinu

« 19% autora objavio prosje¢no godi$nje jedan i vise radova

» 95,1% jednoautorskih radova $to je nesto vise od prosjecne vrijednosti za
podrucje humanistickih znanosti

» Najproduktivniji su bili autori zivotne dobi do 39 godina, $to je pozitivan
pokazatel;j

Znanstvena produktivnost i citiranost prema WoS-u:

» 10,3% (3) znanstvenika iz polja znanosti o umjetnosti bilo je autorima na
1,5% (3) radova u casopisima koje je indeksirala baza WoS za podrucje
humanistickih znanosti

« prosjecno tri rada po autoru u 15-godisnjem razdoblju

« svi su radovi objavljeni u hrvatskim ¢asopisima koje je indeksirala baza
WoS i oc¢ekivano nisu u analiziranom razdoblju dobili zapaZeniju citira-
nost

« uodnosu na sve radove u ¢asopisima autora iz ovog polja, radovi u WoS-u
predstavljaju udio od 1,8%.

Iako polje znanost o umjetnosti predstavlja relativno mali broj znanstvenika,
zbog univerzalnosti problematike, a i metodoloski, kao i polje povijesti umjet-
nosti, moglo bi biti reprezentativnije predstavljeno medunarodnoj znanstvenoj
javnosti.
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7. Rezultati i interpretacija: Umjetnicko podrucje

Prema nasim saznanjima, istrazivanja ove vrste na uzorku znanstvenika
registriranih u umjetnickom podrudju vise su nego rijetka. Razlozi su visestru-
ki. Medu prvima su specifi¢nosti odredenja umjetnickog podrucja sa znanstve-
nog aspekta, manje konvencionalni oblici i nacini znanstvenog komuniciranja
i izrazavanja, relativno mala i heterogena znanstvena zajednica, nepostojanje
relevantnog instrumentarija koji biljezi produkte znanstvenog rada, nedosta-
tak mjerljivih pokazatelja itd. Iako postoji baza A&HCI koja pokriva podrucja
umjetnosti, odnosno njena polja kao $to su teatar, glazba, ples, film koja se
proucavaju u okviru znanosti o umjetnosti i povijesti umjetnosti, a svrstava-
ju se u humanisticke znanosti, ostaje otvoreno pitanje kako vrednovati rad
umjetnika koji su pri MZOS-u registrirani kao znanstvenici, i to u umjetnic-
kom podruéju. Upravo u spomenutom problemu nasli smo uporiste i izazov
za ovaj segment nadeg istrazivanja. U istraZivanje smo usli svjesni ogranicenja
ovog pristupa, ali s ciljem da se dobije uvid u to je li uopce utemeljeno mjeriti
znanstvenu produktivnost i njene specifi¢nosti za umjetnicko podrucje primje-
nom iste metodologije kao i kod drustveno-humanistickih znanosti. Pocetni
uzorak ¢inilo je 174 znanstvenika registriranih u ovom podrudju, §to u uku-
pnom uzorku registriranih hrvatskih znanstvenika i znanstvenih novak ¢ini
udio od 1,1%.

Osnovni podaci o produktivnosti po pojedinim poljima umjetnickog pod-
rucja vidljivi su u tablici 110.

Tablica 110. Produktivnosti po pojedinim poljima umjetnickog
podrucja - sumarna tablica za sve vrste publikacija

] n n udzbenika/ nradova u hr. n radova u WoS
polje Knii —— . .. - ..
jiga priru¢nika Casopisima casopisima

dramske umjetnosti - - 7 -
filmska i elektronicke 1 i 7 i
umjetnosti

glazbena umjetnost 10 4 110 16
likovne umjetnosti 15 5 26 2
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7.1. Znanstvena produktivnost prema podacima iz kataloga
NSK

7.1.1. Autorske knjige

Analizom autorstva knjiga dobivenom na temelju podataka iz online kata-
loga NSK pokazalo se da je 11,5% znanstvenika iz umjetnickog podrucja bilo
autorima 26 objavljenih knjiga u 15-godisnjem razdoblju. Raspon broja objav-
ljenih knjiga po autoru bio je od jedne do ¢etiriju knjiga, odnosno prosje¢no po
znanstveniku autoru 1,3 knjiga (medijan 1). Najveci broj, 85%, bilo je autorima
samo jedne knjige. Za ovaj skup iznadprosjecan broj knjiga objavila su samo dva
autora. Kako se radi o relativno maloj produkciji, dinamika objavljivanja ne nudi
relevantne pokazatelje.

Analiza zivotne dobi znanstvenika u vrijeme objavljivanja knjiga pokazala
je da su najproduktivniji bili znanstvenici Zivotne dobi 50 - 59 godina, i to s
53,8% objavljenih knjiga. Druga po produktivnosti bila je dobna skupina 40 -
49 godina. Jedina nama dostupna usporedba po ovom indikatoru humanisticke
su znanosti kod kojih je najproduktivnija Zivotna dob znanstvenika bila 40 - 49
godina.

Indikator opseznosti objavljenih knjiga iz umjetnickih podrucja mjeren
brojem stranica pokazuje da su najzastupljenije bile knjige opsega 100 - 199
stranica, a potom knjige opsega 200 - 299 stranica. Navedeni podaci poka-
zuju sli¢nost s podacima dobivenim za humanisti¢ke i podrucje drustvenih
znanosti.

Zena znanstvenica u umjetni¢ckom podruéju prema Upisniku MZOS-a bilo
je 35,6%, od cega ih je 30% bilo autoricama 26,9% objavljenih knjiga. Vecina
tih knjiga, pet od sedam, bile su jednoautorske. Najproduktivnija Zivotna dob
znanstvenica bila je 40 - 49 godina, $to je razli¢ito u odnosu na isti indikator za
umjetnicko podrudje kao cjelinu. Preostale dvije dobne skupine, 50 - 59 30 - 39,
godina objavile su jednak broj knjiga.

Znanstvenih novaka u umjetnickom podrucju prema Upisniku MZOS-a
bilo je cetvero. Medutim oni nisu u ovom uzroku bili registrirani kao autori ili
koautori neke od knjiga.

Glazbena umjetnost

Znanstvenici iz polja glazbena umjetnost, 10,5%, bili su autorima deset
objavljenih autorskih knjiga, $to je prosje¢no po autoru 1,1 knjiga u 15-godisnjem
razdoblju. Zena znanstvenica, autorica knjiga bio je pet, a objavile su Sest od deset
knjiga.
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Likovna umjetnost

Znanstvenici iz polja likovne umjetnosti, 13,8%, bili su autorima i koautori-
ma takoder deset knjiga, $to je prosje¢no jedna knjiga po autoru u 15-godi$njem
razdoblju. Od deset autora iz polja likovne umjetnosti bila je i jedna Zena, autori-
ca jedne objavljene knjige.

Dramska umjetnost

Polje dramske umjetnosti zaista je malo znanstveno polje s ukupno sedam
registriranih znanstvenika, pa ne iznenaduje podatak da u nasem uzorku ovi
znanstvenici nisu bili registrirani kao autori ili koautori objavljenih knjiga.

Filmska i elektronicke umjetnosti

Ukupan broj znanstvenika i znanstvenih novaka prema Upisniku MZOS-a
u ovom polju bio je osam. Od toga je jedan znanstvenik bio autor jedne knjige.
Autor je bio u zivotnoj dobi 50 - 59 godina, a knjiga je po opsegu ubrojena u sku-
pinu knjiga 100 - 199 stranica.

7.1.2. Udzbenici, prirucnici i referentna literatura

Umjetnicko podrucje bilo je zastupljeno s 0,8% (9) udzbenika i priru¢nika u
odnosu na ukupan broj ovih publikacija za SSHA podrucje. Od devet udzbenika
i priru¢nika, osam je bilo jednoautorskih. U istom omjeru dominirala je Zivotna
dob autora 50 - 59 godina, kao i zastupljenost autora u odnosu na autorice. Autori
udzbenika i prirucnika bili su registrirani znanstvenici iz likovne umjetnosti (5)
i glazbene umjetnosti (4). Najces¢i opseg stranica priru¢nika i udzbenika bio je
50 - 99 stranica.

U skupu knjiga referentne literature znanstvenici iz umjetnickog podrucja
bili su autori triju knjiga, od ¢ega su dvije bile pojmovnici.

7.1.3. Radovi u hrvatskim Casopisima

Od ukupnog broja,174, registriranih aktivnih znanstvenika i znanstvenih
novaka, 24,4% bilo je autorima i koautorima 150 radova objavljenih u 36 hrvat-
skih ¢asopisa. Raspon broja objavljenih radova i priloga u ¢asopisima po autoru
bio je od 1 do 12, odnosno prosjecno po autoru 3,2 (medijan 2). Prema tim in-
dikatorima, znanstvenici u umjetnickom podruéju u usporedbi s humanistic-
kim, odnosno drustvenim znanostima pokazuju znatno manju produktivnost.
Najveci broj autora objavio je u 15-godi$njem razdoblju jedan, odnosno dva rada
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i to s udjelom od 58,7%. Produktivnost blizu vrijednosti jednog rada godisnje
pokazao je samo jedan autor.

Zena znanstvenica iz umjetnickog podrudja, autorica radova u hrvatskim
¢asopisima, bilo je 54%, a bile su autoricama i koautoricama 56% radova objavlje-
nih u 26 casopisa. S obzirom da su Zene manje zastupljene u uzorku, njihov udio
u produkciji je statisticki znacajno veci od ocekivanog.

Uocljiva je dominacija broja radova iz polja glazbene umjetnost, i to s udje-
lom od 73,3%. Drugo polje po produktivnosti bilo je likovna umjetnost, dok su s
istim brojem radova bila zastupljena polja dramske umjetnosti te filmske i elek-
tronicke umjetnosti, i to svako s udjelom od 4,6% radova.

Analiza 36 hrvatskih ¢asopisa u kojima su objavljivali znanstvenici autori
iz umjetnickog podrucja pokazala je raspon broja objavljenih radova od 1 do
31. Najvedi broj ¢asopisa, 91,6%, objavio je manje od deset radova nasih autora u
15-godis$njem razdoblju, i to s udjelom od 58,6%, $to govori o raspr§enosti radova
ali i o mogucoj interdisciplinarnosti. Za dobivanje cjelovitije slike o problematici
o kojoj se pisalo, kao rjesenje mogle bi posluziti sadrzajne analize. 5,5% casopisa
objavilo je vise od 20 radova nasih autora, ili ukupno 34,6% svih radova. To su
Casopisi Arti musices i Tonovi, koje temeljem navedenog mozemo smatrati klju¢-
nim hrvatskim ¢asopisima za glazbenu umjetnost.

Znanstvenici iz polja glazbene umjetnosti objavili su najve¢i broj radova, a
ujedno i u najve¢em broju casopisa, 25 od 31. Ostala tri polja umjetni¢kog pod-
rucja, likovna, dramska te filmska i elektronicka umjetnost bile su u ukupnom
uzorku zastupljene s 26,6% radova. S najve¢im udjelom radova predstavljena je
likovna umjetnost, 65% radova, ¢iji su autori bili 11 znanstvenika iz tog polja,
a objavljeni su u 14 ¢asopisa, $to opet govori o relativno velikoj raspr$enosti
radova. Raspon broja radova u tim ¢asopisima bio je od 1 do 5, s tim da su dva
¢asopisa objavila 34,6%, i to Tekstil i Vjesnik za arheologiju i historiju dalma-
tinsku. Raspon broja radova po autoru bio je od 1 do 6, s prosjekom od 2,3 rada
i medijanom 2. Filmska i elektronicka umjetnost te dramska umjetnost bile su
zastupljene s relativno malim brojem registriranih znanstvenika, ukupno 15,
od cega ih je 40% bilo autorima 17,3% radova iz umjetnickog podrucja. Raspon
broja radova po autoru bio je od jedan do tri rada, prosjecan broj radova po
autoru iznosi 2,3 rada u 15-godi$njem razdoblju. Radovi iz dramske umjetnosti
objavljeni su u trima hrvatskim ¢asopisima, dok su znanstvenici iz polja film-
ska i elektronicka umjetnost objavljivali isklju¢ivo u svom casopisu Hrvatski
filmski ljetopis.

Analiza autorstva na radovima pokazuje dominaciju jednoautorskih ra-
dova i to s udjelom od 90,6%, $to je slicno kao i kod humanistickih znanosti.
Viseautorski radovi bili su zastupljeni s udjelom ne$to manjim od 10%, §to je
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relativno mali uzorak da bi se na temelju tih podatak moglo donositi neke za-
kljucke.

Zanimljivo je da je analiza opseznosti objavljenih radova u hrvatskim c¢aso-
pisima autora iz umjetni¢kog podrudja vrlo sli¢na istim pokazateljima i u drus-
tvenim i u humanistickim znanostima. Najzastupljeniji su bili radovi opsega 10
- 19 stranica, 42,6%, kao i radovi opsega 5 - 9 stranica, 28%. Radovi iznad 50
stranica bili su zastupljeni s udjelom od 1,3%, dok su radovi s najmanjim brojem
stranica imali udio od 16,6%.

Analiza produktivnosti mjerena pokazateljem Zivotne dobi autora u vrijeme
objavljivanja radova u hrvatskim ¢asopisima pokazuje da su najproduktivniji bili
znanstvenici zivotne dobi 40 - 49 godina, za 37,3% radova, a potom znanstvenici
zivotne dobi 50 - 59, za 26% radova.

Najmladi znanstvenici do 30 godina bili su autori 7,3% radova, to je razlicito
u usporedbi s humanistickim znanostima (10,6%). Znanstvenici Zivotne dobi 60
- 69 godina imali su udio od 6,6% radova, dok su u humanistickim znanostima
bili zastupljeni s udjelom od 3,4%.

7.2. Znanstvena produktivnost i citiranost prema WoS-u

Prema podacima dobivenim iz baze WoS, u istrazivanom razdoblju 1991 -
2005 znanstvenici iz polja glazbena umjetnost i likovna umjetnost, 4%, ukupno
su objavili 18 svih radova i priloga, od cega je 13 bilo znanstvenih radova. To je
prosje¢no po autoru iznosilo 1,8 radova u 15-godi$njem razdoblju (medijan 1).
Ovi su radovi u razdoblju 1991 - 2010 prema podacima baze WoS dobili ukupno
Cetiri citata, $to je prosjecno po radu 0,3 citata. Citirano je bilo 23,1% ili manje od
cetvrtine radova. Iako se u usporedbi s drugim podrucjima radi o izrazito niskoj
citiranosti, zbog nedostatka srodnih istrazivanja i dodatnih spoznaja, postavlja
se pitanje $to u ovom podrucju citiranost uopce znaci. Medu sedam znanstve-
nika iz umjetnickih podru¢ja bile su dvije znanstvenice, autorice 30,8% radova.
U umjetnickom podrucju kao cjelini bila su registrirana samo cetiri znanstve-
na novaka koji u analiziranom razdoblju nisu bili registrirani kao autori radova
ovog skupa.

Od navedenih 13 radova, 76,9% objavljeno je u hrvatskim c¢asopisima koje
je indeksirala baza WoS: International Review of the Aesthetics and Sociology of
Music (8), Collegium Antropologicum (1) i Tekstil (1). Ti su radovi dobili uku-
pno Cetiri citata, $to je prosje¢no 0,4 citata po radu. Rad objavljen u ¢asopisu
Tekstil dobio je dva citata, dok su radovi iz ¢asopisa Collegium Antropologicum
i International Review of the Aesthetics and Sociology of Music dobili po jedan
citat.
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Ostala tri rada objavljena su u medunarodnim casopisima: Fontes Artis
Musicae, Journal of Art and Design Education i World of Music. Ovi radovi u
analiziranom razdoblju 1991 - 2010, prema podacima baze WoS, nisu bili citira-
ni. Sva tri objavljena rada bila su jednoautorska.

Analiza jezika na kojima su objavljivali znanstvenici koji su svoj znanstve-
ni status stekli iz umjetnickih podrucja pokazala je da je najveci broj radova
pisan na engleskom jeziku, 53,8%. Ti su radovi dobili dva od ukupno cetiri
dobivena citata. Po brojnosti radova slijedi njemacki jezik s tri rada, francuski
s dva i hrvatski s jednim radom. Rad pisan na hrvatskom jeziku dobio je dva,
ili 50% citata.

Karakteristika je radova za umjetnicko podrucje kao cjeline da su svi radovi
bili jednoautorski.

Starosna struktura znanstvenika autora objavljenih radova iz umjetnickih
podrucja pokazuje raspr§enost, odnosno zastupljenost dobnih skupina od 30 do
69. Najproduktivnije su bile dobne skupine 40 - 49, s udjelom od 38,4% te dobna
skupina 50 - 59, s udjelom od 30,7% radova, §to pokazuje odredenu sli¢nost s
obrascima dobivenim za ostale drustveno-humanisticke znanosti. Dobne skupi-
ne 30 - 391 60 - 69 objavile su jednak broj radova, po 15,4%. Autori radova koji su
bili citirani bili su u dobnim skupinama 30 - 49 godina.

Osim znanstvenih radova, znanstvenici iz umjetnickog podrucja objavljivali
su i prikaze knjiga. Radi se o pet (27,7%) prikaza knjiga ¢iji je autor samo jedan
znanstvenik. Komentiramo li ovaj podatak s rijetkim literaturnim navodima kao
$to je rad Eugena Garfielda (1982) u kojem navodi da prikazi knjiga u umjetnosti i
humanistici imaju vaznu ulogu i da predstavljaju vise od 40% indeksiranih rado-
va i priloga za ta podrucja, tada nas podatak dobiva novu dimenziju, iako se radi
o zaista malim brojkama. Prikazi knjiga ni prema Garfieldovim podacima nisu
dobili zapazeniju citiranost. Prema podacima Al i sur. (2006), citiranost prikaza
knjiga iz humanistike i umjetnosti u njihovom uzorku bio je oko 1%. Svi su pri-
kazi knjiga objavljeni u hrvatskom ¢asopisu International Review of the Aesthetics
and Sociology of Music i nisu bili citirani.

Glazbena umjetnost

Iz znanstvenog polja glazbene umjetnosti objavljeno je 16 od 18 radova iz
umjetnic¢kih podruéja u hrvatskim i medunarodnim ¢asopisima koje je indek-
sirala baza WoS. Objavilo ih je 5,8% znanstvenika od cega su dvije bile Zene.
Znanstvenice su bile autorice 36,4% radova. Njihova dva rada bile su ujedno i dva
citirana rada u ovom znanstvenom polju. Prosje¢an broj radova po autoru bio je
2,2, raspon broja objavljenih radova od 1 do 4.
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Najveci broj radova, 72,7%, objavljen je u domacem casopisu International
Review of the Aesthetics and Sociology of Music. Jedan je rad objavljen u ¢asopisu
Collegium Antropologicum i taj je, prema podacima baze WoS, dobio jedan citat
u razdoblju 1991 - 2010.

Dva su rada hrvatski znanstvenici iz polja glazbene umjetnosti objavila u
medunarodnim ¢asopisima Fontes Artis Musicae i World of Music. U istraziva-
nom razdoblju nisu bili citirani. Iako se radi i o relativno malom broju radova,
a jo$ i manjem broju dobivenih citata, vrlo zna¢ajnim smatramo navodenje re-
zultata koje je u svom istrazivanju dobio Longyear (1977). On tvrdi da je za-
starijevanje literature u smislu citiranja, prvenstveno ¢lanaka iz muzikologije,
neusporedivo sporije u odnosu na druga znanstvena podrucja. To potkrjepljuje
¢injenicom da su neki ¢lanci bili citirani i sedamdeset godina nakon objavljiva-
nja. Oppenheim i Summers (2008) na uzorku radova britanskih muzikologa i
njihove citiranosti misljenja su da bi baza WoS-A&HCI, kada bi ukljucila knjige
u svoj korpus, kroz citiranost mogla posluziti kao alternativa manje objektiv-
nom procesu peer review.

Starosna struktura znanstvenika autora objavljenih radova pokazuje po-
djednaku produktivnost dobnih skupina od 30 do 69 godina. Radovi autora u
dobnoj skupini 30 - 39 jedini su bili citirani.

Analiza jezika na kojima su pisani navedeni radovi pokazuje da je Sest od
11 radova pisano na engleskom jeziku i ti su radovi jedini citirani (ukupno
dva citata). Zanimljivo je da znanstvenici iz polja glazbene umjetnosti nisu
ni jedan rad napisali na hrvatskom jeziku. Od preostalih pet radova, tri su
bila pisana na njemackom i dva na francuskom jeziku. Objavljivanje radova
na engleskom, odnosno na ostalim medunarodnim jezicima govori u prilog
¢injenici da su hrvatski znanstvenici iz umjetnickog podrucja svjesni vaz-
nosti pisanja na jezicima koje moze razumjeti kompetentni auditorij izvan
nacionalnih granica. Kako su svi radovi bili jednoautorski, suradnja nije
registrirana.

Analiza produktivnosti pojedinog znanstvenika iz ovog znanstvenog po-
lja pokazala je da je od petero znanstvenika njih dvoje objavilo po jedan rad u
15-godisnjem razdoblju. Od ostalih troje autora jedan je objavio dva rada, jedna
autorica tri te najproduktivniji autor Cetiri rada u 15-godi$njem razdoblju, $to je
priblizno jedan rad u nesto visSe od tri godine. Iako se radi o malom broju autora
iz ovog znanstvenog polja, ipak je uocljivo da nije zanemariva ¢injenica posto-
janja hrvatskog ¢asopisa International Review of the Aesthetics and Sociology of
Music koji indeksira baza WoS i u kojem je objavljeno osam od 11 radova iz ovog
skupa autora.

328



Ostala umjetnicka polja

U polju likovne umjetnosti prema Upisnik MZOS-a iz 2008. godine bilo je
registrirano 72 aktivnih znanstvenika i znanstvenih novaka. Od toga je 2,7%
znanstvenika objavilo dva rada prema podacima iz baze WoS u razdoblju 1991
- 2005. Oba su rada bila jednoautorska. Jedan je rad objavljen u hrvatskom ¢aso-
pisu Tekstil i dobio je, prema podacima baze WoS za razdoblje 1991 - 2010, dva ci-
tata. Rad je pisan na hrvatskom jeziku. Drugi rad objavljen je u medunarodnom
¢asopisu Journal of Art and Design Education i u istrazivanom razdoblju nije bio
citiran. Autor rada objavljenog u domacem casopisu bio je u dobnoj skupini 50 -
59 godina, dok je autor rada objavljenog u medunarodnom ¢asopisu bio u dobnoj
skupini 40 - 49 godina. Oba su rada objavljena u razdoblju 1991 - 1995, to¢nije
1994. i 1995. godine.

Znanstvenici iz dramske umjetnosti kao i filmske i elektronicke umjetnost
nisu u istrazivanom razdoblju imali objavljene radove u ¢asopisima koje je indek-
sirala baza WoS.

7.2.1. Zakljucci

Premda su ocekivane znacajne razlike u produktivnosti hrvatskih znanstve-
nika registriranih u umjetni¢ckom podrucju, u usporedbi s drustvenim i humani-
stickim znanostima, pokazalo se da ovo podrucje ima sli¢na obiljezja znanstve-
nog komuniciranja. To prakti¢no znaci da su zabiljezeni konvencionalni oblici
znanstvenih publikacija: autorske knjige, udzbenici i prirucnici te referentna
literatura kao i radovi u hrvatskim i medunarodnim znanstvenim i znanstveno-
stru¢nim casopisima. Kod donosenja zakljuc¢aka valja voditi racuna i o relativno
malom uzorku registriranih znanstvenika (174 registrirana znanstvenika i znan-
stvena novaka), ali i autora navedenih publikacija.

Autorske knjige:

 11,5% registriranih znanstvenika bilo je autorima (26) knjiga u 15-godis-
njem razdoblju, $to je udio od 1% u SSHA uzorku

+ 85% tih znanstvenika objavilo je jednu knjigu (1991 - 2005)

 najproduktivnija Zivotna dob autora bila je od 40 do 59 godina

+ dominacija jednoautorskih knjiga

« najproduktivniji su bili znanstvenici iz polja glazbene i likovne umjetno-
sti, dok znanstvenici iz dramskih umjetnosti nisu registrirani kao autori

« znanstvenice su bile autorice 30% knjiga

» opseg najveceg broja objavljenih knjiga bio je 100 - 299 stranica
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Udzbenici, prirucnici i referentna literatura:

udio od 0,8% (9) udzbenika i priru¢nika u odnosu na ukupan broj ovih
publikacija za SSHA podrucje

dominacija jednoautorskih publikacija (8 od 9)

najproduktivnija zivotna dob bila je 50 - 59 godina

autori udzbenika i priru¢nika bili su registrirani znanstvenici iz likovne
umjetnosti (5) i glazbene umjetnosti (4).

najces$c¢i opseg stranica priruc¢nika i udzbenika bio je 50 - 99 stranica.

u skupu knjiga referentne literature znanstvenici iz umjetnickog podruc-
ja bili su autori 0,2% (3) ovih publikacija, od ¢ega su dvije bile pojmovnici

Radovi u hrvatskim casopisima:

priblizno jedna petina (24,4%) registriranih znanstvenika bilo je autori-
ma i koautorima (150) radova objavljenih u 36 hrvatskih casopisa, §to go-
vori o relativno velikoj rasprenosti ali i mogu¢noj interdisciplinarnosti.
U SSHA uzorku radovi u hrvatskim ¢asopisima ¢ine udio od 0,8%
58,7% autora objavilo je u 15-godi$njem razdoblju jedan, odnosno dva
rada

udio znanstvenica autorica statisticki je znacajno ve¢i od ocekivanog
(56%) s obzirom da su Zene manje zastupljene u uzorku autora
znanstvenici iz polja glazbena umjetnost 73,3% bili su najproduktivniji.
Mogucdi je razlog postojanje ,prepoznatljivog“ ¢asopisa Arti musices te
¢asopisa Tonovi koji su objavili ukupno 34,6% svih radova

dominacija jednoautorskih radova s udjelom od 90,6%

opseg najveceg broja objavljenih radova u hrvatskim ¢asopisima bio je od
5 do 19 stranica

najproduktivnija Zivotna dob bila je od 40 do 59 godine

Znanstvena produktivnost i citiranost prema WoS-u:

4% registriranih znanstvenika bili su autorima (18) objavljenih radova i
priloga u ¢asopisima koje indeksira baza WoS 1991 - 2005, $to je udio od
1,6% u SSHA uzorku

76,9% objavljeno je u hrvatskim casopisima koje je indeksirala baza
WoS: International Review of the Aesthetics and Sociology of Music (8),
Collegium Antropologicum (1) i Tekstil (1)

vec¢ina radova objavljena je na engleskom i ostalim medunarodnim jezi-
cima



« odlika je svih radova jednoautorstvo, a najproduktivnija zivotna dob je
kao i u ostalim vrstama publikacija

« najveci broj radova objavili su znanstvenici iz polja glazbene umjetnosti
(16 od 18)

o urazdoblju 1991 - 2010 prema podacima baze WoS prosje¢no je svaki rad
dobio 0,3 citata; citirano je bilo 23,1% radova

Iz svega navedenog moglo bi se zakljuciti da znanstvenici iz umjetnickih
podrucja pokazuju konvencionalne oblike znanstvenog komuniciranja, iako je
broj¢ano tesko usporedivo s drustveno-humanistickim znanostima. Bliza uspo-
redba mogla bi biti s humanisti¢ckim poljima povijesti umjetnosti i znanosti o
umjetnosti. Zanimljivo je da u ta oba polja i u umjetnickom podrucju kao oblik
komunikacije dominiraju ¢lanci u hrvatskim ¢asopisima (znanost o umjetnosti,
75%; povijest umjetnosti, 56%), iako je ocekivano najmanji postotak znanstve-
nika bio autorima ¢lanaka u umjetnickom podrucju, 24,4%. Slicne proporcije u
omjerima bile su i za autorske knjige kao i za udzbenike i priru¢nike. Zanimljiv je
podatak da su znanstvenici iz umjetnickog podrucja, iako mali broj radova, ipak
objavljivali u medunarodnim casopisima koje je indeksirala baza WoS, $to nije
bio slucaj ni za jednog znanstvenika iz polja povijesti umjetnosti.
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8. Zakljucak

Provedeno istrazivanje produktivnosti hrvatskih znanstvenika iz drus-
tveno-humanistickih znanosti i umjetnickog podrucja (N = 5.021) u razdoblju
1991 - 2005 prvo je ove vrste u nasoj zemlji. Prema postavljenim ciljevima,
trebalo je pokazati cjelovitu sliku stanja znanstvene aktivnosti, nacionalne i
medunarodne, na razli¢itim razinama: po znanstveniku autoru, znanstve-
nim poljima, znanstvenim podrucjima te drustveno-humanistickim znano-
stima i umjetnickom podrudju kao cjelini. Znanstvena aktivnost mjerena je
brojem i vrstom objavljenih publikacija. Publikacije koje su bile indikatori
znanstvene produktivnosti na nacionalnoj razini bile su autorske knjige, udz-
benici i priruc¢nici, referentna literatura te radovi u hrvatskim casopisima.
Najobuhvatniji izvor bibliografskih podataka za ove je publikacije bio onli-
ne katalog NSK (Nacionalne i sveucilidne knjiznice u Zagrebu). Znanstvena
produktivnost na medunarodnoj razini mjerena je brojem i vrstom radova
objavljenih u ¢asopisima, hrvatskim i medunarodnim, indeksiranim u biblio-
grafskoj i citatnoj bazi WoS (Web of Science) u razdoblju 1991 - 2005. Za te je
radove analizirana vidljivost i prepoznatljivost mjerena kroz citiranost, i to u
razdoblju 1991 - 2010. Kako baza WoS raspolaze adresama ustanova, naprav-
ljeno je i istrazivanje produktivnosti i citiranosti po znanstvenim, znanstve-
no-nastavnim i manjem broju ustanova koje se djelomi¢no bave znanstvenim
radom.

Zbog opseznosti i slozenosti predmeta istrazivanja, rezultati su prikazani na
nekoliko razina i za svaku je razinu kao logicku cjelinu napravljen zakljucak s
najvaznijim pokazateljima. Ti pokazatelji, narocito za pojedina znanstvena polja,
mogu posluziti kao orijentir za izradu modela vrednovanja. U ovom zakljucku
navodimo samo osnovna obiljezja SSHA (drustveno-humanisticke znanosti i
umjetnicko podrucje) podrudja:

o SSHA podrudje u znanstvenoj aktivnosti nije homogeno, naglasena je
heterogenost svih triju podrucja kao i pojedinih znanstvenih polja. To
prakti¢no znaci da bi pri vrednovanju znanstvenog rada vodenog pro-
duktivnosc¢u i citirano$¢u trebalo izraditi kriterije za svako pojedino
znanstveno polje. Dapace, za neka znanstvena polja, zbog specifi¢nosti
problematike kojom se bave i dinamike razvoja disciplina unutar polja,
sli¢no kao i u slu¢aju prirodnih i primijenjenih znanosti, uocljive su zna-
¢ajne razlike koje bi trebalo postovati.

» Naglasena nacionalna orijentacija znanstvene produkcije iz SSHA pod-
rucja ovim je istrazivanjem potvrdena. Usporedba broja znanstvenika
koji su objavili barem jedan rad u 15-godi$njem razdoblju u hrvatskim
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(57,5%) i medunarodnim casopisima indeksiranim u bazi WoS (4,2%)
dokazuje tu tvrdnju. Sve vrste monografskih publikacija, autorske knjige,
udzbenici i priruc¢nici te referentna literatura objavljeni su u preko 95%
slucajeva na hrvatskom jeziku. Visok postotak hrvatskih casopisa objav-
ljuje radove iskljucivo na hrvatskom jeziku.

Uvrijezeno misljenje da su autorske knjige primarni komunikacijski me-
dij u SSHA podrucju, dobiveni podaci ne potvrduju u cijelosti. Manje
od jedne cetvrtine znanstvenika iz SSHA populacije bilo je autorima ili
koautorima u prosjeku 2,4 knjige (medijan 1) u 15-godi$njem razdoblju,
dakle priblizno jedna knjiga svakih sedam godina. Usporedimo li to s
podatkom da je priblizno 35% znanstvenika iz SSHA podrucja u statu-
su znanstvenih savjetnika, moglo bi se zakljuciti da relativno velik broj
nije objavio niti jednu autorsku knjigu. Cjelovitiji uvid u znacaj knjiga
dobiva se mjerenjem citiranosti. Budu¢i da je pracenje citiranosti knjiga
zbog vremenske i tehnicke zahtjevnosti te nedostataka relevantnog izvo-
ra zahtjevno, nismo radili citatne analize pa sa sigurno$¢u ne mozemo
potvrditi tezu o dominaciji autorskih knjiga kao klju¢nog medija u znan-
stvenom komuniciranju u SSHA podrudju.

272 hrvatska casopisa u kategoriji znanstvenih i znanstveno-stru¢nih ¢a-
sopisa, u kojima su objavljivali znanstvenici iz naseg korpusa, za malu
znanstvenu zajednicu pokazatelj su prepoznatljivosti uloge ¢lanaka i ¢a-
sopisa u znanstvenom komuniciranju u SSHA podru¢jima. Podatak da
je 69% registriranih znanstvenika iz podrucja humanistickih znanosti
objavio jedan i vise ¢lanaka u hrvatskim ¢asopisima u istrazivanom raz-
doblju izravan je dokaz tvrdnji o vaznosti ovog oblika znanstvene komu-
nikacije. U prilog tome ide i podatak da je 55,2% znanstvenika iz drus-
tvenih znanosti i 28,7% iz umjetnickog podrucja bilo autorima jednog ili
vise ¢lanka.

U dobivanju cjelovitije slike o vaznosti ¢asopisa kao medija u razmje-
ni ideja i rezultata istrazivanja vazan je i podatak da su znanstvenici iz
SSHA podrucja objavljivali svoje radove (6,6%) i u ¢asopisima koji nisu
primarno iz njihovog osnovnog podrucja (27,6% radova). Ovaj podatak
moze biti pokazatelj interdisciplinarnosti i tek bi ga trebalo detaljnije
istraziti.

Obiljezje radova objavljenih u medunarodnim ¢asopisima indeksiranih u
bazi WoS u 15-godis$njem razdoblju (4,2%) jest da su im autori uglavnom
bili pojedinci i entuzijasti (4,1%). Vecina je nastala kao rezultat viSeau-
torstva i bili su prepoznati od relevantne znanstvene zajednice brojem
dobivenih citata (63,3%).
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« Radovi autora iz SSHA uzorka objavljeni u casopisima indeksiranim
u WoS-u pisani na hrvatskom jeziku (31,5%) dobili su 5,6% citata, ili
prosje¢no po radu 0,7 citata, dok su radovi pisani na engleskom jeziku
(64,7%) dobili 93,8% citata s prosjec¢nih 5,9 citata po radu.

» Veliki broj ¢lanaka, a posebno knjiga, objavljen samo na hrvatskom
jeziku sigurno predstavlja barijeru prema znanstvenoj zajednici izvan
Hrvatske u Sirenju rezultata istraZivanja i spoznaja. Manjim dijelom
problem se rjeSava naslovima i sazecima c¢lanaka na engleskom jeziku i
dostupnoscu cjelovitih ¢lanaka u slobodnom pristupu (eng. open acce-
ss) preko portala. Autorske knjige tu mogucénost naj¢es¢e nemaju, pa su
dostupne relativno uskom krugu znanstvenika ¢ime je upitna osnovna
ideja objavljivanja, a to je $irenje spoznaja i rezultata istrazivanja $to
ve¢em auditoriju.

Vrijednost provedenog istrazivanja i dobivenih rezultata pragmaticne je i
teorijske prirode. Pragmati¢na vrijednost prvenstveno moze biti u funkciji znan-
stvene politike kroz planiranja ulaganja ali i stimuliranja razvoja SSHA podrucja
u Hrvatskoj, ukljucujuci razvoj fleksibilnog i razumnog sustava napredovanja
prilagodenog osobitostima pojedinih znanstvenih polja i podrucja. Metodologija
prikupljanja i obrade podataka koju smo za potrebe ovog istrazivanja razvili
otvara mogucnost za kontinuirana opsezna bibliometrijska istrazivanja na na-
cionalnoj razini. S teorijskog aspekta postavljen je okvir za upoznavanje oblika i
nacina znanstvenog komuniciranja kao i pracenja razvoja pojedinih znanstvenih
polja u SSHA podru¢jima. U svrhu stvaranja valjanijeg, pouzdanijeg te osjetlji-
vog sustava vrednovanja znanstvenog rada i pracenja razvoja SSHA podrugdja,
nuzno je razviti nove metodoloske instrumente i pokazatelje, kako kvalitativne
tako i dodatne sofisticirane kvantitativne. Jedan od instrumenta koji bi omogu-
¢io uvid u znanstveno komuniciranje, a mogao bi dati i metrijske pokazatelje,
nacionalni je citatni indeks, koji bi tek trebalo razviti.

Iako se kvantitativni pokazatelji produktivnosti i citiranosti smatraju u
odredenoj mjeri objektivnijima od kvalitativnih, npr. recenzentskog postup-
ka, odnosno misljenja kompetentnih kolega (eng. peer review), nikako se ne bi
smjeli uzimati kao jedini indikatori pri vrednovanju znanstvene aktivnosti. Sve
naglasenije, dapace, i pretjerano naglaseno rangiranje znanstvenika, ustanova,
podrucdja, zemalja samo na temelju produktivnosti i citiranosti i to samo prema
podacima iz odredenih izvora, ne vodec¢i racuna o specifi¢nostima znanstvenog
komuniciranja u odredenim podru¢jima i poljima, moguce je da vodi samo za-
dovoljavanju formalnih kriterija vrednovanja i napredovanja. Dapace, postojeci
neutemeljeni, neujednaceni i nedovoljno jasni kriteriji za vrednovanje znanstve-
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nog rada u Hrvatskoj, dugoro¢no gledano, polucit ¢e negativne rezultate s isto
takvim posljedicama.

Sama bit znanstvenih istrazivanja, a to je povecanje znanja i dolazak do no-
vih spoznaja koje utje¢u na poboljsanje kvalitete Zivota zajednice ali i na civiliza-
cijskoj razini, samo se jednim dijelom moze otkriti scientometrijskim istraziva-
njima. Za ove vrste istrazivanja tek treba razviti nove metodoloske instrumente
koji ¢e omogucditi cjelovitije zahvac¢anje ovog kompleksnog fenomena.

Zamke nekriticke upotrebe bibliometrijskih/scientometrijskih
podataka

Prikladnim smatramo Zaklju¢ak zavrsiti notom upozorenja o vaznosti
metodoloskog pristupa i interpretacije rezultata ove vrste istrazivanja. Naime
bibliometrijski je pristup zanimljiv za znanstvenike razli¢itih disciplina i oni se
nerijetko u njega upustaju. Jedan od razloga laka je dostupnost podataka iz ci-
tatnih baza kao §to su WoS, Scopus, Google Scholar i nekih drugih izvora, npr.
CROSBI. Medutim, kako se radi o osjetljivom poslu, za osobe koje se ne bave
primarno tom problematikom nedovoljno poznavanje nedostataka tih izvora
kao i specifi¢nosti pojedinih disciplina moze dovesti do krivih interpretacija pa
time i krivih zakljucaka, a naposljetku i odluka. Na primjer, u neformalnom, a
ponekad i u formalnom komuniciranju, vec¢ina ljudi koji su na neki nacin po-
vezani s vrednovanjem znanstvenog rada, apriori veéi broj objavljenih radova
pojedinog autora smatra njegovom ve¢om ,kvalitetom®. Dapace, ¢ak se broj ra-
dova pojedinih znanstvenika ili ustanova neovisno o podrucju nekriti¢ki uspo-
reduje i ¢ak se donose zakljuéci koji mogu imati dalekosezne posljedice. Cesto
puta se zaboravlja da bi svrha objavljivanja radova trebala bi biti poruka da
smo dosli do rezultata koji doprinose ukupnom znanju o odredenom problemu.
Kod citiranosti i njihove interpretacije ponekad je situacija jos i kompleksnija
nego s produktivnosc¢u. Tako se usporedujuci citiranost autora ili ustanova ra-
zli¢itih polja i disciplina Cesto ne razumije §to su samocitati, kakva je njihova
»tezina®, ne poznaju se specifi¢nosti pojedinih grana unutar znanstvenih polja
ili disciplina itd. Sli¢an je problem s vrednovanjem ¢asopisa. U nasem slucaju
vecina pravilnika koji su regulirali ili reguliraju napredovanja znanstvenika
(8to je izraz nacionalne znanstvene politike) najc¢esc¢e nisu radeni na temelju
provedenih analiza i konzultacija stru¢njaka za tu problematiku. Ideja objav-
ljivanja $to veceg broja radova, kako bi se zadovoljili kriteriji koji su najcesce
postavljeni izvana, ne bi trebala biti vodilja u znanstvenom istrazivanju kao ni
u vrednovanju.
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