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Uvod

1.UVOD

Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu u suradnji s Urbanisti¢nim in$titutom
Republike Slovenije iz Ljubljane provodi bilateralni znanstveno-istrazivacki projekt
pod nazivom Kvaliteta Zivota u stambenim naseljima iz socijalistickog i postsocijalistickog
razdoblja: komparativna analiza izmedu Slovenije i Hrvatske (2020.-2023.) (Quality of
living in the Housing Estates of the socialist and post-socialist era: a comparative analysis
between Slovenia and Croatia — HESC') (http://hesc.uirs.si/hr-hr/Naslovna). Projekt
financiraju Hrvatska zaklada za znanost (HRZZ) i Javna agencija za raziskovalno de-
javnost Republike Slovenije (ARRS). Projektom se istrazuje stanovanje kao jedno od
temeljnih i najkompleksnijih ljudskih dobara i prava. Stanovanje se takoder definira
i kao jedan od osnovnih elemenata kvalitete Zivota. U ovom istrazivackom projektu
stanovanje se analizira na dvije osnovne razine: kroz objektivne indikatore njegove
upotrebne vrijednosti na razini stana, zgrade i naselja te kroz subjektivne indikatore
koji mjere promjene dru$tvenih vrijednosti kod stanovnika u njihovom razumijeva-
nju, percepciji i potrebama vezanima za kvalitetu Zivota. Pri tome je istrazivacki interes
bio usredotocen na starija stambena naselja izgradena nakon Drugog svjetskog rata u
razdoblju socijalistickoga sustava (1945.-1990.) i na novija naselja izgradena u razdo-
blju tranzicije ili prijelaza na sustav trziSne ekonomije, odnosno postsocijalistickom

razdoblju (nakon 1990. godine).

Pored komparacije rezultata na razini starih i novih naselja, istrazivanje podrazumijeva
i komparaciju odgovaraju¢ih naselja izmedu dvije drzave — Hrvatske i Slovenije — i to
na temelju zajednicke povijesti razvoja velikih stambenih naselja iz socijalistickog raz-
doblja u bivsoj Jugoslaviji. Kao i u drugim socijalistickim drzavama srednje i isto¢ne
Europe, i u biv$oj je Jugoslaviji izgradnja kolektivnih stambenih naselja trajala do kraja
1980-ih. S njenim raspadom i uvodenjem novoga drustveno-politickog i ekonomskog

1 Voditelj slovenske stru¢ne skupine:

e dr sc. Richard Sendi, znanstveni savjetnik (Urbanisti¢ki institut Republike Slovenije).

Voditeljica hrvatske stru¢ne skupine:

e dr sc. Andelina Svirci¢ Gotovac, znanstvena savjetnica (Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu).

Suradnici iz Slovenije:

o izv. prof. dr. sc. Bo$tjan Kerbler, stru¢no-istrazivacki savjetnik (Urbanisticki insticut Republike Slo-
venije), dr. sc. Barbara Goli¢nik Marusi¢, znanstvena savjetnica (Urbanisticki institut Republike
Slovenije), doc. dr. sc. Matej Niksi¢, visi znanstveni suradnik (Urbanisticki institut Republike Slo-
venije).

Suradnici iz Hrvatske:

o dr. sc. Jelena Zlatar Gamberozi¢, vi$a znanstvena suradnica (Institut za drustvena istrazivanja u
Zagrebu), dr. sc. Ratko Doki¢, poslijedoktorand (Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu), dr.
sc. Mirjana Adamovi¢, visa znanstvena suradnica (Institut za dru$tvena istrazivanja u Zagrebu),
mag. soc. Anamaria Klasi¢, asistentica (Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu), dr. sc. Sonja
Podgorelec, znanstvena savjetnica (Institut za migracije i narodnosti), dr. sc. Zeljka Kordej-De Villa,
znanstvena savjetnica (Ekonomski institut), prof. dr. sc. Tihomir Juki¢, redoviti profesor (Arhitek-
tonski fakultet Sveucilista u Zagrebu).
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sustava poceli su nastajati novi tipovi kolektivne stambene izgradnje (primjerice nase-
lja izgradena kroz Program drustveno poticane stanogradnje, tzv. POS naselja, u Hr-
vatskoj), ali najvise nastaje stanogradnja privatnog i parcijalnog te tockastog tipa (nova
stanogradnja izgradena unutar starijih ili pored postojec¢ih naselja). Stambena naselja
postsocijalistickog razdoblja tako obi¢no uklju¢uju manje pojedina¢ne stambene zgra-
de, s manjim brojem stanova i manjim brojem stanara. To se prvenstveno odnosi na
Sloveniju, dok je u Hrvatskoj, medutim, u postsocijalistickom razdoblju nastavljena
podjednako i gusta izgradnja stambenih naselja i tockasta gradnja $to znaci da su se
razlike u stambenoj izgradnji izmedu ove dvije drzave pocele javljati nakon 1990-
ih. Unato¢ ovim promjenama i razlikama, velika stambena naselja iz socijalistickog
perioda u objema drzavama jo§ uvijek predstavljaju vazan tip stambene produkcije
i ¢ine znacajan udio ukupnog stambenog fonda. Pri tome se za ovaj stambeni fond,
posebno u Hrvatskoj, moze re¢i da nije sasvim adekvatan za kvalitetno stanovanje
uslijed zastarjelosti i zanemarenog upravljanja te odrzavanja viSestambenih zgrada $to
posljedi¢no zahtijeva cjelovitu i na razini drzave sustavnu obnovu.

Medutim, kako ni Hrvatska niti Slovenija jos uvijek nisu usvojile nacionalnu stam-
benu strategiju koja bi se bavila cjelovitom obnovom stambenih naselja, a takoder
niti smjernice za osiguravanje bolje kvalitete stanovanja i neposredne Zivotne okoline,
krajnji je cilj ovoga komparativnog istrazivanja definirati smjernice i preporuke za
adekvatnu obnovu i odrzavanje starih te planiranje novih stambenih naselja i lokacija.
Prijedlozi za pripremu obje nacionalne strategije bit ¢e utemeljeni na istrazivanjem
utvrdenim sli¢nostima i razlikama izmedu stambenih naselja u Hrvatskoj i Sloveniji
te percepcijama i potrebama stanovnika u pogledu kvalitete Zivota u oba tipa naselja.

Neke od osnovnih tema istrazivanja na razini obje zemlje bile su elementi stambenog
standarda na razini stana (kucanstva) i zgrade, opremljenost i stanje naselja u op-
¢em smislu (izgled, uredenost, javna infrastruktura i usluge) te ukupno zadovoljstvo
stanara kvalitetom Zivota na razini stana, zgrade i naselja. Osim toga, u Hrvatskoj
su istrazivani i dodatni elementi kvalitete Zivota kao $to su urbano-ekoloski aspekti,
drustveni aspekti (aktivnost i participacija gradana u naselju, medususjedski odnosi)
i javni prostori. Takoder, paznja je posvecena i POS naseljima kao tipu kolektivnog
stanovanja razli¢itom od ostalih naselja izgradenih od 1990-ih godina.

U nastavku slijedi sazeti pregled podataka prikupljenih anketnim istrazivanjem sa
stanarima/stanovnicima stambenih naselja iz socijalistickog i postsocijalistickog raz-
doblja u Hrvatskoj i Sloveniji. U Hrvatskoj su istrazivanjem obuhvacena Cetiri velika
grada (makroregionalna centra): Osijek, Rijeka, Split i Zagreb, dok je u Sloveniji an-
ketiranje provedeno u najve¢im gradovima, Ljubljani i Mariboru.



Uvod

1.1. SOCIJALISTICKI KONTEKST STANOVANJA U HRVATSKOJ?

U Hrvatskoj se urbani razvoj nakon Drugog svjetskog rata odvijao neravnomjerno i
centralizirano i uglavnom u najve¢im urbanim sredistima. Mnoga sela i manji gradovi
su zbog procesa deagrarizacije i industrijalizacije, intenziviranih u to vrijeme, gotovo
ispraznjeni, a danas ¢ak pred demografskim izumiranjem. Veéi gradovi, prvenstveno
Zagreb i Split, postali su prenapudeni i pregusto stambeno izgradeni $to je dovelo do
novog tipa stanovanja u tzv. kolektivnim stambenim naseljima. U socijalizmu se stam-
beno pitanje u gradovima ve¢inom rjesavalo dodjeljivanjem stanarskih prava na tzv.
drustvene stanove u takvim stambenim naseljima. U Hrvatskoj je 1991. godine javni
stambeni fond (,drustveni stanovi®) ¢inio ukupno 25.1%, a u Zagrebu 45.4% stambe-
nog fonda (DrZzavni zavod za statistiku, 1991.). Na taj nacin, drzava je u socijalizmu bila
aktivno ukljucena i kontrolirala je stambenu politiku, putem jacanja procesa intenzivne
industrijalizacije i urbanizacije, odnosno putem njih i modernizacije koja se intenzivira
posebno u velikim gradovima (Svir¢i¢ Gotovac, 2020.). Stambeni sustav u Hrvatskoj
uspostavljen poslije Drugog svjetskog rata slican je onom u drugim biv$§im socijali-
stickim zemljama. Drzava je imala monopol i njene intervencije u stanovanje nikada
se nisu preispitivale iako je sustav stambenih subvencija bio nedjelotvoran za ve¢inu
stanovnika, a redovito je bio i posljedica ve¢ih povlastica visim i srednjim slojevima.
Privatne inicijative su bile marginalizirane i nisu uzivale pomo¢ drzave, premda je 75%
stambenog fonda bilo u privatnom vlasnistvu (Bezovan, 1994.). U razdoblju socijalizma
i planske privrede drzava je stoga kontrolirala stambenu izgradnju i raspodjelu stanova.

Stanove su gradila drzavna poduzeca i organizacije koje su zatim smjestajne jedinice
dodjeljivale zaposlenicima, prema prioritetu na ‘listama ¢ekanja’. ,,Oni koji su dobili
pristup javnim stanovima dobili su doZivotno stanarsko pravo, koje su ¢lanovi ku-
¢anstva mogli nasljedivati, te su placali stanarinu koja je bila vrlo niska jer nije bila
odredena ekonomskim mehanizmima (1987. godine stanarina je iznosila samo 2%
osobne potro$nje i nije ovisila o lokaciji i kvaliteti gradnje ili o prihodu kuéanstva)*
(Spevec, Klempi¢ Bogadi, 2009., 457). Tako je ‘osobno koristenje stana’ postalo insti-
tucija odvojena od institucije najma — mogla se nasljedivati ili prenositi na rodake, ili
razmijeniti s nekim drugim nositeljima stanarskog prava — sve je to kasniije nazvano
‘kvazi-kucevlasnistvom’ (Hegediis, Tosic, 1996.; Lux, Sunega, 2013., 308).

Kako su gradovi rasli, posebno oni najvei, planirali su se i gradili potpuno novi grado-
vi, kao $to je Novi Zagreb ili Split 3, nastali od 1960-ih i 1970-ih godina. Zagreb kao

2 Vise se moze proditati u stru¢noj studiji autora Svir¢i¢ Gotovac, A., Zlatar Gamberozi¢, J., Podgorelec,
S., Juki¢, T., Kordej-De Villa, 7. (2021): Kvaliteta Zivota u stambenim naseljima iz socijalistickog i postso-
cijalistickog razdoblja: komparativna analiza izmedu Slovenije i Hrvatske. Studija je nastala na istoimenom
projektu kao dio stru¢ne analize o problematici stanovanja i stambene politike u Hrvatskoj i Sloveniji.
Neobjavljena, ali u online formi dostupna je na web stranici projekta: http://hesc.uirs.si/portals/hesc/
strucna-sudija-2021-hesc-idiz-hrzz.pdf.
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glavni grad rastere¢ivao se i urbanizacijom okolnih ruralnih naselja koja su s viemenom
postajala njegovi sateliti (Samobor, Velika Gorica, Zapresi¢ i dr.) te su zadrzavala dio
stanovnika, $to je usporilo demografski rast Zagreba (Klempi¢ Bogadi, Podgorelec,
2009., 247). Sli¢no je bilo i sa Splitom i njegovim gradovima satelitima (Kastela, Solin,
Trogir i dr.). Inace, velika stambena naselja gradila su se sa svim sadrzajima (Skolama,
trgovackim centrima, vrti¢ima) na slobodnom zemljiStu ili mjestima gdje je zemljiste
prenamijenjeno u gradevinsko (Juki¢, Mlinar i Smokvina, 2011.). To su bili tipi¢ni
oblici stanovanja u socijalizmu i veéina gradana pristiglih u gradove u vrijeme ma-
sovne urbanizacije ocekivala je Zivot u takvom smjestaju. Izgradena stambena naselja
osiguravala su temeljna prava na stanovanje ve¢ine radnika, kako bi gradovi, i time
proizvodnja, mogli funkcionirati. Druge urbane funkcije, premda negdje i planirane
(primjer Zagreba), nisu ostvarene. Tako su mnoga naselja na periferiji nazvana spava-
onicama radnicke klase (Lay, 1986.; Seferagi¢, 1988.; Rogi¢, 1990.) iz kojih radnici
svaki dan putuju na posao i vracaju se, a kritizirana su kao dehumanizirano stanovanje
jer su ve¢inom bila visokogradnja s velikom gusto¢om izgradenosti te losom kvalitetom
stanovanja, posebno na razini stana (Seferagi¢, 1988.; Caldarovi¢, 1987.; Rogi¢, 1990.;
Gasparovi¢, Bozi¢, 2005.; Svir¢i¢ Gotovac, 2021.). Moze se re¢i da je u proslom sustavu
postojala svojevrsna stambena kriza kao obiljezje tadasnje stambene politike.

U socijalistickom sustavu postojao je i mijesani ili dvojni tip stambenog zbrinjava-
nja koji je paralelno i podjednako ukljucivao drustvene stanove (drzavne) i privatne
(obiteljske kuée). Dio pridoslih gradana koji nisu mogli dobiti stan u drustvenom
vlasni$tvu ili su na njega trebali predugo ¢ekati, rjesavali su problem stjecanja stam-
benog prostora gradedi obiteljske kuce na perifernim gradskim lokacijama, ponekad
i nelegalno (Svirc¢i¢ Gotovac, 2020.). Dobar primjer je Split koji je, zbog ubrzanog
razvoja industrije i prometa (uredenje putnicke i izgradnja teretne luke), nakon Dru-
goga svjetskog rata privlacio brojno stanovnistvo iz manjih mjesta i sela. Kontinuiranim
doseljavanjem stanovnistva u fertilnoj i radno-aktivnoj dobi raste broj stanovnika, a
dru$tveno usmjerena izgradnja ne prati stambene potrebe. Pritom, bez obzira na jed-
naka izdvajanja za drustvenu stanogradnju, nemaju svi jednake $anse rijesiti stambeno
pitanje. Stoga se dio stanovnika odlucuje graditi obiteljske kuce, pa naselja individu-
alne stambene izgradnje ni¢u uglavnom na jeftinijem zemljiStu na periferiji gradova.
Nekontrolirana izgradnja, premda karakteristika i drugih velikih gradova u zemljama
u razvoju, u Hrvatskoj se najvise proirila bas u Splitu. Stihijski razvoj nastavit ¢e se i u
postsocijalistickom razdoblju $to ¢e rezultirati jatanjem gospodarskih i socijalnih pro-
blema uz nepopravljivu potros$nju prostora i unistenja okolisa (Klempi¢, 2004., 95-96).

S druge strane, stanove u atraktivnijim stambenim naseljima smjeStenima blize grad-
skom centru (elitnije lokacije) ¢eS¢e su naseljavali visi drustveni slojevi, takozvana no-
menklatura — politicka, intelektualna i kulturna elita (Szelenyi, 1983.; Bezovan, 1987.;
Rogi¢, 1990.; Mandi¢, Clapham, 1996.; Tsenkova, 2009.; Mandi¢, 2010.; Lux, Sune-
ga, 2013.). Takvi su privilegirani stanari ¢esto dobivali veée stanove $to sugerira da
su u socijalizmu postojale odredene klase, ali i rezidencijalna segregacija, u skladu s
pozeljnim stanovanjem u centru i manje pozeljnima na periferiji. Vise klase odlucivale
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su se na zivot u stanovima u gradskim centrima ili blize njima i na tzv. pozeljnijim
lokacijama (Svir¢i¢ Gotovac, 2020.). Intelektualna, kulturna i politicka elita imala je
pristup pozeljnijim naseljima $to je znacilo da je socijalisticko drustvo bilo mnogo ma-
nje egalitarno nego $to bi se moglo ocekivati temeljem vladajude ideologije (Kihrik,
Tammaru, 2010.).

Sli¢no se dogadalo i s kvalitetom opremljenosti i razinom drustvenog standarda (Lay,
Loncar i Seferagi¢, 1983.) i neposredne okoline u socijalistickim naseljima, za koja
se pokazuje da su bolje opremana ako su u njima Zivjeli stanari s ve¢om drzavhom
funkcijom (Rogi¢, 1990., 25). U ostalim naseljima postojali su minimalni uvjeti opre-
mljenosti ili nizi drustveni standard. Prema parametru veli¢ine stana, gradili su se
stanovi manje veli¢ine i sobnosti (broja prostorija). Struktura izgradenih stanova bila
je prosjecne velicine 55 do 65 m* (Rogi¢, 1990., 81) s dominacijom jednosobnih i
dvosobnih stanova, $to je za posljedicu imalo problem prevelike napudenosti (prena-
seljenosti). Prosje¢na povrsina stana po osobi je iznosila 19.33 m? (Bezovan, 1987.;
Caldarovi¢, Kritovac, 1987.). Opremljenost stanova veéinom je bila ,industrijski stan-
dardna i standardizirana” (Rogi¢, 1990., 81) te je ispunjavala samo minimum (kuhinja
s dnevnom sobom, kupaonica s wc-om te nedovoljan broj spavacih soba za sve ¢lanove
obitelji), odnosno pokazivala je ,,potpuno iskljucivanje prividno suvisnih aktivnosti iz
stambenog prostora” (Rogi¢, 1990., 82).

Usporedbom uvjeta stanovanja u hrvatskim i slovenskim gradovima u socijalistickom
razdoblju, istrazivanja su ustanovila znatne razlike. Posebice su dobrom opremljeno-
$¢u prednjacili slovenski gradovi i to u manjoj mjeri Ljubljana, a viSe drugi, maniji gra-
dovi. U isto vrijeme, bez obzira na stupanj gospodarske razvijenosti Hrvatske unutar
bivse drzave, hrvatski gradovi ni u jednom rangu pokazatelja nisu imali odli¢ne uvjete
za stanovanje. Primjerice, krajem 1980-ih najvise malih stanova u gradovima bivse
drzave, prije svega jednosobnih, bilo je u Zagrebu (20.7%) i drugim hrvatskim grado-
vima (17.4%) $to je rezultiralo spomenutim manjkom prostora odnosno visokom gu-
sto¢om stanovanja — za uglavnom cetveroclane, a Cesto i prosirene obitelji (Seferagic,
1993.), odnosno ve¢ istaknutim substandardnim stanovanjem.

S druge strane ta su velika stambena naselja po dru$tvenoj strukeuri bila uglavnom
mijeSanog tipa i sa zastupljenom drustvenom razli¢ito$¢u (engl. social mix), odnosno
vedinom naseljena obiteljima nizeg i srednjeg sloja sa solidnom socijalnom kohezijom
medu stanovnicima. Unato¢ svim popratnim nedostacima u standardu i prate¢oj in-
frastrukeuri, stanari su stanove i kolektivna stambena naselja smatrali uglavnom za-
dovoljavajué¢im u stambenom smislu. Velika naselja nisu smatrana segregiranima ili
getoiziranima, kao u nekim naseljima u zapadnoeuropskim gradovima naseljenima
uglavnom siromasnima ili doseljenickim (imigrantskim) obiteljima. Stambena naselja
u Jugoisto¢noj Europi u ¢jelini nikad nisu bila stigmatizirana i mnoga kudanstva sred-
nje visine prihoda Zive i dalje u njima te gotovo svi imaju obitelj i prijatelje koji Zive u
istim ili sli¢nim stambenim naseljima (Grossmann, Kabisch i Kabisch, 2017.; Wasse-
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nberg, 2018.). Stanovanje je u socijalizmu imalo svoja i pozitivna i negativna obiljezja
te se opcenito moze istaknuti da je kolektivni nadin stanovanja bio primarni uvjet za $iri
modernizacijski proces i da je takvo stanovanje bilo vrlo znac¢ajno u kontekstu urbani-
ziranja i moderniziranja stanovnistva, ali i postizanja minimuma stambenog standarda.

1.2. POST-SOCIJALISTICKI KONTEKST STANOVANJA U HRVATSKOJ

Na prostor i stanovanje od 1990-ih godina u Hrvatskoj, uz tranzicijske promjene veli-
ki su utjecaj imala ratna razaranja i prisilne migracije stanovnistva. Unisteno je gotovo
160000 stambenih jedinica, ali i 590 naselja (Caldarovi¢, Homadovski, 2000.), a sve
su pratile velike migracije stanovni$tva. Unisten je i znatan broj gospodarskih objeka-
ta. Uslijedio je spor gospodarski oporavak, ali i neadekvatna ulaganja u infrastrukcuru
prostora (kao preduvjet obnove i povratka) te ljudski kapital (Seferagi¢, 2013., 285)
u ratom opusto$enim dijelovima Hrvatske. Prvi je, primjerice, organizirani program
stambene izgradnje nakon rata, 1996. godine bio Program stambenog zbrinjavanja
stradalnika iz Domovinskog rata (Bosanac, Homadovski i Stojan, 2008.). Prisilne mi-
gracije bile su samo nastavak iseljavanja stanovnistva iz ruralnih prostora sto dovodi
do jo$ ve¢eg manjka stanova u gradovima. Zbog novih trzi$nih uvjeta i procesa priva-
tizacije ekonomskog sektora, postupno su se gasila i velika gradevinska poduzeca pa
izostaje izgradnja novih stambenih naselja. Grade se pojedina¢ne stambene zgrade,
esto na neadekvatnim parcelama, na podrudjima bez planske dokumentacije. Nije
osmisljen program slican Drustveno usmjerenoj stambenoj izgradnji (DUSI) kojim
se u bivSem sustavu nastojalo osigurati dovoljan broj i kvaliteta stanova te regulira-
lo trziste (Bobovec, Mlinar, 2013., 142)° pa su gradani ostali prepusteni slobodnom
stambenom trziStu. Vraca se privatno vlasniStvo nad gradevinskim zemljiStem, donosi
se nova zakonska regulativa te time potpuno gase dotadasnji organizirani postupci
stanogradnje (Juki¢, Mlinar i Smokvina, 2011.).

To je prije svega vidljivo u privatizaciji stanovanja i promjeni stambenog statusa, odno-
sno prevlasti vlasni$tva nad stanovima ili tzv. ‘kucevlasnistva’. Ostali stambeni statusi
kao alternativne mogu¢nosti podmirivanja stambenih potreba nisu bili moguéi u ku-
¢evlasnickoj strukturi stambene opskrbe (Bezovan, Pandzi¢, 2020.), odnosno nemaju
moguénost razvoja u trzisnim uvjetima. Medutim, upravo su u takvim uvjetima oni i
nasu$no potrebni. Javno najamno stanovanje ili socijalno stanovanje primjeri su koji
mogu doprinijeti omeksavanju postojeéeg financijskog i trzisnog modela koji njeguje
ved¢inom kucevlasni$tvo, koje je u terminima postsocijalisti¢kih zemalja nazvano i ‘su-
perkuéevlasnistvo’ (Lux, Sunega, 2013.). Struktura stambenih statusa dozivljava jez-
grovitu promjenu zbog izbacivanja instituta drustvenog vlasnistva iz Ustava RH 1990.

3 Vise o programima stambenog zbrinjavanja kroz drzavne i gradske modele moze se procitati u navede-
noj stru¢noj studiji autora Svirci¢ Gotovac, A., Zlatar Gamberozi¢, J., Podgorelec, S., Juki¢, T., Kordej-
De Villa, Z. (2021). http://hesc.uirs.si/portals/hesc/strucna-sudija-2021-hesc-idiz-hrzz. pdf
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godine, $to je trebalo poboljsati djelotvornost stambene opskrbe u drzavi (Bezovan,
1993.), a $to ¢e se u idudim desetlje¢ima pokazati neadekvatnim modelom. Poc¢etkom
1990-ih socijalisticko je drustveno/drzavno vlasni$tvo nad stanom postalo privatno
pravo stanara, koji su tako postali stvarni vlasnici. Nositelji stanarskih prava postali
su stvarni vlasnici svojih stambenih prostora po uistinu niskim cijenama (neovisno
o trzisnim cijenama i veli¢ini stanova), daleko ispod stvarne vrijednosti nekretnina

(Bezovan, 1993.; Spevec, Klempi¢ Bogadi, 2009.).

Prema popisu iz 2011. godine, 88.9% stanova u Hrvatskoj su u privatnom vlasnis-
tvu ili suvlasni$tvu. U usporedbi s podacima iz 2001. godine, postoji i vidljiv porast
privatnog vlasniStva od 6.0%. Sljede¢i stambeni status je srodstvo s vlasnikom ili naj-
moprimcem, sa svega 4.6% u 2011., i manje od 1.0% u 2001. Jedini status koji je
mogude povezati s izvorno socijalistickim statusom drzavnih ili stanova u najmu je
danas stanovanje temeljem ugovora o za$ti¢enom najmu, a koji postoji u vrlo malom
postotku, primjerice 2011. godine bilo ih je svega 1.8%, dok je 1991. bilo 24.9% ta-
kvih stanova (Bezovan, 2008.). Prema podacima iz popisa, moze se istaknuti da su svi
ostali statusi prisutni vrlo marginalno i gotovo zanemarivo, u usporedbi s privatnim
vlasni$tvom ili kucevlasnistvom. Relativno beznacajni udjel pokazuje i kategorija pod-
stanara koja je 2011. godine iznosila svega 1% i biljezi pad u odnosu na 2001. godinu,
¢ime se potvrduje da je dio sive ekonomije (Akrap, Cipin, 2008.), karakterizirane ne-
formalnim dogovornim, a ne formalnim ugovornim aranzmanima (Bezovan, 2008.),
$to se odrazava na potpunu nezastienost ove stambene kategorije u Hrvatskoj.

Tako je u masovnoj privatizaciji stanova nazvanoj give-away’ privatizacijom ili priva-
tizacijskoj podjeli stambenog fonda javni tip stanovanja gotovo is¢eznuo u kratkom
vremenskom razdoblju u veéini postsocijalistickih drzava, uz odredene iznimke u Ces-
koj, Poljskoj i Rusiji. Posljedi¢no, stope vlasni$tva znacajno su porasle, ¢esto prema-
$ujuci 90% ukupnog stambenog fonda u mnogim postsocijalistickim zemljama (Lux,
Sunega, 2013.). Do kraja 1993. godine u Hrvatskoj je prodano oko 65% drustvenih
stanova (izuzeti su stanovi na okupiranim podru¢jima, vojni stanovi, stanovi bivse
federacije i nacionalizirani stanovi). Drzava nije zara¢unavala niti porez na preprodaju
ovih stanova (Bezovan, 1994.) te se moze istaknuti da su procesom kupnje stanova
tijekom 1990-ih i prodajom drustvenih stanova Hrvati postali nacija u kojoj velika
vedina kucanstava zivi u vlastitom stambenom prostoru (Bezovan, 2004.).

Za vrijeme tranzicije u Hrvatskoj, drzava je izgubila kontrolu nad stambenim sekto-
rom, koji je tako dospio u ruke gradana i vlasnika, pribliZivsi se neoliberalnom tipu
stambenog sustava (Esping-Andersen, 2000.) odredenog nereguliranim trziStem i
smanjenom ulogom drzave. Sve tranzicijske promjene uzrokovane zakonima trzi$ne
ekonomije i privatizacije znatno su utjecale na kudevlasnistvo, transformirajuéi pri-
jasnje drustveno vlasniStvo nad stanovima u privatno vlasni$tvo po cijenama znatno
ispod realnih (engl. giveaway prices). Taj ¢e proces dugoro¢no imati posljedice na sve
postsocijalisticke zemlje i njihove stambene politike, pa tako i Hrvatsku, jer su ostale
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zarobljene u privatizacijskoj zamci’ kao jednoj od prepreka uvodenju nove, odrzive
stambene politike nakon 1990. godine (Lux, Sunega, 2013., 312). Stambena priva-
tizacija ¢e tako uzrokovati brojne druge posljedice osim ekonomskih, posebno one
drustvene i one povezane s kvalitetom Zivota i stanovanja, tj. njihovim standardom, ali
i demografske promjene takoder (Svir¢i¢ Gotovac, 2020.).

Moze se, uociti da od 1990-ih stambeni indikatori, broj soba i veli¢ina stana, nisu zna-
¢ajnije utjecali na stambeni standard, ali su se ipak poboljsali. U novonastalim okolno-
stima komercijalne i privatne izgradnje stanova bilo je nekih pobolj$anja, iako ne znacaj-
nih, a prvenstveno u smislu sobnosti. Prema popisu iz 2011. godine indikator sobnosti
pokazuje odredeni napredak i porast broja stanova od onih s dvije na one s tri sobe.
Najvedi broj privatnih ku¢anstava imao je tri sobe (34.4%), a zatim dvije (27.4%) (Popis
stanovnistva, kudanstava i stanova, 2011. (2017.)). I neka druga istrazivanja® (Sviréi¢
Gotovac, 2015.) sugeriraju da u Hrvatskoj prevladavaju trosobni i dvosobni stanovi.
Stoga se moze istaknuti da se indikator broja soba unaprijedio u postsocijalistickom
razdoblju, jer danas postoji ve¢i udjel stanova s tri sobe u usporedbi s ranijom prevlasti
jednosobnih i dvosobnih stanova na razini ukupne populacije. Indikator veli¢ine stana
takoder pokazuje napredak, usporeden s ranijim razdobljem. Prema popisu iz 2011.
vidljivo je povecanje prosjecne povrsine stana od 1981. do 2011., koja je u 2011. iznosila
otprilike 80.9 m? za Hrvatsku, a u gradovima 75.6 m?. U usporedbi s 1981. povrsina
stana povecala se u prosjeku za vise od 10 m? na nacionalnoj razini, $to odgovara veli¢ini
jedne sobe, a sto je izrazeno poboljsanjem indikatora sobnosti (Svir¢i¢ Gotovac, 2020.).

Za uvjete stanovanja u Hrvatskoj istice se i kako $iri drustveni slojevi jo$ uvijek ne
mogu priustiti dostojan stambeni standard i da je u tom podrucju posebno vazan ne-
dostatak stanarskog prava na najam dru$tvenih stanova (Bezovan, 2004., 105). Stoga
za odredene skupine gradana, kao $to su zaposleni na odredeno, ve¢inom mladi, zatim
nezaposleni ili siromasniji gradani i druge marginalne grupe, mogu¢nost stjecanja vla-
stitog stambenog prostora moze biti onemoguéena prvenstveno zbog procesa masovne
privatizacije. Drugi stambeni statusi su zanemareni, posebno kategorija javnog stano-
vanja, koja je gotovo u cijelosti i$¢ezla, iako je bila planirana poc¢etkom 2000-ih kao
subvencionirano stanovanje za odredene kategorije stanovnika, putem POS modela’.

Prema istrazivanju iz 2014. provedenom na uzorku novih stambenih naselja izgradenih u Gradu Zagre-
bu i Zagrebackoj Zupaniji u postsocijalistickom razdoblju, ve¢ina stanova bila je prosje¢ne veli¢ine od 41
do 60 m” Ve¢ina stanova u Gradu Zagrebu (37%) veli¢ine je od 41 do 60 m? ili od 61 do 80 m* (30.9%)
i uglavnom su trosobni (41.3%) i dvosobni (34.8%). Vise u: Svir¢i¢ Gotovac (2015.).

5 POS program kreditiranja nudi kredite bez jamaca, uz prosje¢nu kamatu nizu od 3%, minimalne po-
vezane troSkove i maksimalno razdoblje otplate do 30 godina, ili 31, u slucaju jednogodi$njeg razdoblja
poceka, te poti¢e kupnju stana za one koji po prvi put kupuju stan (Agencija za pravni promet i posre-
dovanje nekretninama, 2020.). Izmjenama zakona u 2019. godini dodatno je omoguéeno i rjeSavanje
stambenog pitanja kupnjom stanova na slobodnom trZiStu, a ne samo u subvencionirano izgradenim
naseljima za $to se o¢ekuje da ¢e dodatno potaknuti i olaksati kupovinu stanova mladim gradanima.

14



Uvod

Premda se POS-om nastojalo osigurati potreban broj stambenih jedinica u kra¢em
razdoblju na cijelom prostoru Hrvatske i osigurati kvalitetu urbanog stanovanja te
sacuvati prostor od nekontrolirane i neplanske izgradnje (Bobovec, Mlinar, 2013.,
143-144), ovaj model nije bio dovoljno sustavan i do danas se pojavljivao samo povre-
meno, te je u nedovoljnoj mjeri odgovarao potraznji za stanovima. Trenutno uz ovaj
model postoji i davanje stanova u najam izgradenih prema Programu drustvenopoti-
cane stanogradnje sve do njihove prodaje, a Ugovor o najmu sklapa se na rok od 60
mjeseci s mogu¢no$éu produljenja’, ali i otkupa stana. Tako se ovaj model ne razlikuje
od modela privatnog vlasnistva, odnosno kupnje stana te je, s druge strane, ovakvo
subvencioniranje kupovine ili najma od strane drzave dodatno osnazilo proces financi-
Jjalizacije stanovanja (Aalbers, 2016.) koji je podrzan drzavnim kreditiranjima, stambe-
nim $tednjama i subvencijama na kredite (posebno za izdvojene skupine stanovnistva
kao $to su mlade obitelji bez nekretnine). To je dovelo i do znacajnog rasta velikog
broja privatnih gradevinskih tvrtki koje su gradile i viSe nego je postojala potraznja
za stanovima. Preizgradenost i pogus¢ivanje prostora novogradnjom, primjerice na
zagrebac¢kom prostoru (Svirc¢i¢ Gotovac, 2015.), dogada se i na novim lokacijama, ali i
unutar starijih i postoje¢ih stambenih naselja (podsljemenska zona, Tresnjevka, Vrbik,
Vrbani, Jarun, Jaru$¢ica-Laniste, Bundek, Bastijanova i dr.). Sli¢no se moze pratiti i na
splitskom prostoru (Znjan, Mertojak, POS Kila i dr.). S obzirom na danasnju vlasni¢-
ku strukturu i privatne vlasnike prostora, u praksi se uglavnom prvo izvodi gradnja na
povrsinama planiranima za stambenu gradnju, a pratedi sadrzaji i javni prostori rea-
liziraju se tek nakon $to grad otkupi za to potrebne povrsine. Naselja se, dakle, grade
prema urbanistickim planovima koji nisu toliko detaljni i ne omogucavaju kontrolu
izvedbe (Vrbani III, Oranice, Dubravica-Karaznik) (Juki¢, Mlinar i Smokvina, 2011.,
43). U Zagrebu iznimku ¢ine jedino dva naselja koja se od pocetka planiraju detalj-
nim planovima uredenja, a to su naselja POS-a u Spanskom i naselje Sopnica-Jelkovec
(Juki¢, Mlinar i Smokvina, 2011., 43). Veéina nove stanogradnje stoga pati od nedo-
statne javne infrastrukture, prvenstveno javnih i zelenih prostora, odnosno institucija
(vrti¢i, skole, dom zdravlja i druge).

U razdoblju tranzicije stoga se posebno isti¢e bliska povezanost drzave s privatnim
sektorom, gradevinskim tvrtkama i bankama, kako u Hrvatskoj tako i u drugim tran-
zicijskim zemljama (Hegediis, Lux i Teller, 2013.). U takvom je okruzenju tesko utje-
cati na priustivost stanovanja (engl. affordable housing) kao klju¢nu cinjenicu koja
dominira stambenom politikom u tranzicijskim zemljama (Bezovan, Pandzi¢, 2020.,
34). Priustivost se u hrvatskom kontekstu odnosi na opciju kupnje i na gradane koji
su kreditno sposobni, ali ne i na druge modele koji ne bi ukljucivali samo zbrinjavanje
ugrozenih (tzv. socijalnih) skupina stanovnika, ve¢ i Siru populaciju.

6,y .. .. . . . .
Vise na stranici APN-a (Agencije za pravni promet i posredovanje nekretninama): https://apn.hr/na-
1'am—stanova—i—garaza/ put—do—naima
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Metodologija istraZivanja

2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Anketni upitnik kori$ten za anketiranje stanovnika starih i novih stambenih naselja u
Hrvatskoj i Sloveniji dizajniran je u suradnji istrazivackih timova obje zemlje. Upit-
nik je najve¢im dijelom bio unificiran, a manjim je dijelom bio prosiren pitanjima
specifiénim samo za hrvatska stambena naselja. Uzorak stambenih naselja ukljucenih
u istrazivanje definiran je na razini pojedine drzave, odrazavajuéi specifi¢nosti stambe-
nog konteksta u Hrvatskoj, odnosno Sloveniji. Istrazivanje za Hrvatsku provedeno je
u Cetiri grada — makroregionalna centra: Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu. U Sloveniji
su u istrazivanje bila uklju¢ena dva najveéa grada, Ljubljana i Maribor. Sudionici istra-
zivanja bili su stanari viSestambenih zgrada (u dobi od 18 godina i vise) koji stanuju u
odabranim tzv. starim i novim naseljima. Finalni je uzorak istraZivanja za obje zemlje
iznosio N = 2236 sudionika. U Hrvatskoj je kompletirano ukupno 1536 anketnih
upitnika, 961 u starim i 575 u novim naseljima. Slovenski dio uzorka ¢inilo je ukupno
700 sudionika, 614 iz kucanstava u starim i 86 iz ku¢anstava u novim naseljima. Pro-
vedeno istrazivanje odobreno je od strane Etickog povjerenstva Instituta za drustvena
istrazivanja u Zagrebu.

Prema literaturi, naselja izgradena u socijalistickom razdoblju su stambena naselja iz-
gradena izmedu 1945. i 1990. godine, obi¢no kao velika i tada moderna stambena
naselja utemeljena u urbanistickoj paradigmi ‘funkcionalistickog grada’, a sastavljena
od kompleksa zgrada sa stanovima koji su: a) razli¢iti oblikom, b) gradeni kao plani-
rani i masovni, ¢) smjesteni u visokim zgradama (vertikalnim neboderima) koje su d)
dovoljno visoke (obi¢no pet i vise katova) da se, u skladu sa zakonom, moze ugraditi
life (Van Kempen i dr., 2005.; Wassenberg, 2018.; Hess i dr., 2018.). Takoder, u ovim
naseljima, izgradenima kao koherentne i kompaktne planske cjeline, ¢esto stanuje naj-
manje 1000 stanovnika no veli¢ina naselja ¢esto nije osnovni kriterij njihovog uvrsta-
vanja u ovu kategoriju. U starijim stambenim naseljima postoje i visestambene zgrade
koje imaju tri i viSe katova te nemaju lift, a nastale su u ovom razdoblju (1945.-1990.)
te su takoder ukljucene u uzorak naselja. U Hrvatskoj su, primjerice, od 1960-ih na-
stali prvi planovi Juznoga Zagreba kao novoga grada za 250000 stanovnika koji je bio
prostorno organiziran u stambene zajednice veli¢ine 20-30 ha sa po 8000 do 12000
stanovnika i prosjecnom gusto¢om 264 st./ha. Svaka od ‘novozagrebackih kazeta”,
definirana snaznim obodnim prometnicama, nosila je urbanisticka i arhitektonska
obiljezja viemena u kojem je nastala (Juki¢, Mlinar i Smokvina, 2011., 30).

Postsocijalisticka ili nova stambena naselja su naselja izgradena nakon 1990. godine.
Ova naselja nastaju na nekoliko nadina te mogu biti samostalne stambene cjeline pla-

7 Prva planirana stambena naselja u Novom (Juznom) Zagrebu jesu: Savski Gaj, Trnsko i Zaprude. Upra-
vo se Zaprude smatra jednim od najupjesnijih predstavnika tzv. modularnog planiranja i primjene novih
tehnoloskih rjeSenja te postaje oglednim primjerom za ve¢inu novih naselja u tadasnjoj Jugoslaviji (Juki¢,
Mlinar i Smokvina, 2011., 30).
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nirane od strane grada ili drzave (npr. POS naselja, primjer POS Spansko-Oranice),
ali i sklopovi zgrada (tzv. novogradnja) izgradeni kao novostambene lokacije s gusto iz-
gradenim zgradama bez planski inkorporirane pratece infrastrukture (npr. Laniste-Ja-
rus¢ica). Najveéi udio nove stanogradnje nastaje integriranjem u ve¢ postojeca i starija
naselja te je zbog toga obiljezava tzv. tockasta gradnja. Nova stanogradnja uglavnom
je privatnog tipa i nastaje ili na mjestu jeftinih parcela na rubovima grada ili umjesto
postojecih starih kuca koje se otkupljuju i ruse te zatim zamjenjuju novim stambenim
zgradama u zonama grada. Time Cesto dolazi do stanja preiskoriStenosti starijih nase-
lja jer potrebe novih stanovnika priti$¢u stara naselja zbog neadekvatne i nedovoljne
javne infrastrukture koja prati novogradnju iz postsocijalistickog razdoblja. Stambeni
je razvoj gradova i novih naselja u danasnjem kontekstu, posebno u Zagrebu i Splitu,
stoga vrlo parcijalan i nedostatan.

U nastavku slijedi opis metodoloskih postavki provedenog istrazivanja za Hrvatsku i
Sloveniju. U daljnjem tekstu ée dva tipa naselja, socijalisticki i postsocijalisticki, biti
definirani kao stara i nova naselja. Takoder, redoslijed prezentacije rezultata za pojedi-
na¢ne gradove odreden je njihovim udjelima u nacionalnim uzorcima (Zagreb, Split,
Rijeka i Osijek u Hrvatskoj te Ljubljana i Maribor u Sloveniji).

2.1. UZORAK | PROVEDBA ISTRAZIVANJA U HRVATSKOJ

Anketno prikupljanje podataka za Hrvatsku provedeno je tijekom svibnja i lipnja
2022. godine u Cetiri grada — makroregionalna centra: Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagre-
bu. Istrazivacki uzorak formiran je viSeetapno, prvo na razini grada i izabranih naselja
unutar grada, a potom na razini ku¢anstava i pojedina¢nih sudionika ili stanara unutar
kucanstva. Na razini pojedina¢nih gradova, formirani uzorak je bio disproporciona-
lan, ali je opéenito uzimao u obzir veli¢inu grada, s najve¢im udjelom sudionika iz
Zagreba, kao najve¢im od istrazivanih gradova, te s najmanjim udjelom sudionika
iz Osijeka, kao najmanjim medu uklju¢enim gradovima. Pojedina¢na naselja u sva-
kom od éetiri istrazivana grada izabrana su ciljano na nac¢in da su osnovni kriteriji za
uzorkovanje naselja bili razdoblje njihove izgradnje (socijalisticko i postsocijalisticko)
te, za socijalisticka naselja, odgovaraju¢i izgled kolektivnih stambenih naselja kao ur-
banistickih stambenih cjelina. Pored ovih, dodatni kriteriji za uzorkovanje naselja bili
su specifi¢no razdoblje stanogradnje iz kojeg naselje datira kako bi u oba istrazivana
razdoblja bila zastupljena razlicita urbanisticka i arhitektonska obiljezja i prepoznat-
ljiva razdoblja stanogradnje (primjerice razdoblje nakon Drugog sv. rata do 1960-ih
ili razdoblje iz 1980-ih i dr.). Takoder se u obzir uzelo i veli¢inu i geografski smjestaj
naselja u okviru pojedinog grada. Dodatno, za nova naselja pratilo se i razdiobu na
komercijalnu (privatnu) stanogradnju (tzv. novostambena naselja i lokacije) i drzavnu
(gradsku) stanogradnju, kao $to su POS naselja. Na ovoj razini, za svaki grad, odnosno
pojedino naselje unutar grada odredene su kvote potrebnog broja sudionika (stanara).
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Na razini pojedina¢nih gradova, u ukupnom uzorku za Hrvatsku (/V = 1536) Za-
greb je bio najzastupljeniji, s obzirom na veli¢inu samog grada (tablica 1). Tako je u
Zagrebu kompletiran ukupno 661 anketni upitnik, od ¢ega 400 (60.5%) u starim
naseljima. U Splitu je anketirano ukupno 371 sudionika, od toga njih 242 (65.2%)
iz starih naselja. U Rijeci je bilo ukupno 253 sudionika i od toga je njih 155 (61.3%)
iz starih naselja. U Osijeku je kao najmanjem gradu iz hrvatskog uzorka, bio ukupno
251 sudionik i od toga njih 164 (65.3%) iz starih naselja.

Tablica 1. Struktura uzorka u Hrvatskoj prema gradu i tipu naselja

Tip naselja
Staro Novo
(1945. - 1990.) (poslije 1990.) Total
Grad n % n % n %
Zagreb 400 60.5 261 39.5 661 100.0
Split 242 65.2 129 34.8 371 100.0
Rijeka 155 61.3 98 38.7 253 100.0
Osijek 164 65.3 87 34.7 251 100.0
Total 961 62.6 575 37.4 1536 100.0

U uzorku naselja za Hrvatsku bilo je ukupno 39 naselja, od toga 21 staro i 18 novih
(od ¢ega 6 POS naselja; tablica 2). Broj ispitanika za pojedino naselje je varirao no
okvirno se kretao od 40 do 55 stanara u starim, te od 25 do 40 stanara u novim stam-
benim naseljima. Iz tablica 1 i 2 moze se vidjeti da je u svim hrvatskim gradovima
udjel stanara starih naselja bio oko 60% spram onih iz novih naselja (oko 35 — 40%)
jer je i u stvarnom omjeru udio starih naselja u ukupnom stambenom fondu vedi od
udjela novih naselja ili tranzicijske i postsocijalisticke stanogradnje.
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Tablica 2. Struktura uzorka naselja u Hrvatskoj prema gradu i tipu naselja

Tip naselja Staro (1945.-1990.) Novo (poslije 1990.)
Grad Naselje n %  Naselje n %
Zagreb  Knezija 55 13.8 Vrbani3 36 138
Studentski grad 52 13.0 ,Sopnica-Jelkovec” - POS 36 138
Precko 52 13.0 Poljanice 35 134
Dugave 50 125 ,Spansko-Oranice” - POS 34130
Remiza/Ljubljanica 34 85  Vrbik (novije zgrade) 30 115
Vrbani 2 34 8.5 Selska-Bastijanova” 27 103
Travno Mamutica 31 7.8  Jaru$éica - Arena 22 8.4
Sopot 30 7.5 Vukovarska - Radnicka (novije zgrade) 21 80
Savica 30 7.5 Rawnice 20 77
Trnsko 28 7.0
Borongaj 4 1.0 - -
Total 400 100.0 261 100.0
Split Split 3 52 215 Mejasi 37 287
Bol/Plokite 50 20.7 Meje 32 248
Mertojak 48 19.8 Kila-POS 31 240
Spinut 46 190 Znjan/Pazdigrad 29 225
Pujanke 46  19.0 - - -
Total 242 100.0 129 100.0
Rijeka  Gornja Vezica 54 348 Rujevicali2-POS 33 337
Krnjevo 53 342 Donja Drenova—POS 33 337
Turni¢ 48 31.0 Gornji Zamet 32 327
Total 155 1000 98  100.0
Osijek  Sjenjak 85  51.8 Retfalanova 47 540
Vijenac Ivana Mestrovica 79 482 Uske njive — zgrade POS-a 40  46.0
Total 164 100.0 87 100.0
Total 961 1000 575 100.0

Probabilistickim dizajnom uzorkovanja u drugoj etapi, tj. na razini pojedina¢nih
kucanstava i sudionika, pokusala se osigurati reprezentativnost uzorka po osnovnim
socio-demografskim varijablama (spolna i dobna struktura ispitanih). U tu svrhu pri-
mijenjene su probabilisticke procedure selekcioniranja kucanstava (engl. random walk
method) i sudionika unutar kuéanstava: slu¢ajni odabir pocetnih to¢aka uzorkovanja
i naknadnih pojedina¢nih adresa unutar naselja; slu¢ajni odabir katova na pojedinoj
adresi i kucanstva na pojedinom katu; slucajni odabir potencijalnog ispitanika u ku-
¢anstvu (metodom “posljednjeg rodendana”, odnosno, anketiranjem one osobe koja
je u kucanstvu posljednja imala rodendan).

Za prikupljanje podataka bila je zaduZena profesionalna agencija za ispitivanje trzista.
Prije pocetka glavnog dijela istrazivanja, provedeno je i pilot istrazivanje na uzorku
od NV = 32 stanara iz naselja oba tipa u sva cetiri uklju¢ena grada, kako bi se provje-
rila prikladnost anketnog upitnika. Anketiranje u Osijeku, Rijeci i Splitu u cijelosti
je provedeno tehnikom osobnog anketiranja ispitanika od strane anketara koriste-
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njem tablet uredaja. U Zagrebu je anketiranje takoder ve¢inom provedeno tehnikom
osobnog anketiranja uz nasumic¢ni odabir kucanstava. No, s obzirom na nedovoljan
odaziv potencijalnih sudionika, manji broj anketa (< 15% ukupnog uzorka) nacinjen
je tehnikom telefonski potpomognutog anketiranja. Telefonsko anketiranje dijelom
je provedeno pozivanjem sudionika iz javno dostupnog imenika za grad Zagreb, a
dijelom pozivanjem ¢lanova iz postojece agencijske baze kontakata koji su pristali na
sudjelovanje u telefonskom istrazivanju. Odredeni broj anketa (< 1%) kompletiran je
putem interneta pri ¢emu su sudionici samostalno ispunjavali anketni upitnik. Do-
datno, u pojedinim naseljima u Zagrebu primijenjena je i metoda ,snjezne grude® sto
znadi da je dio ispitanika (oko 5%) u anketi sudjelovao na temelju preporuka njihovih
susjeda, samih anketara i sl. Temeljem eti¢kih smjernica za provodenje istrazivanja te
Op¢e uredbe o zastiti podataka, svi sudionici su prije pocetka anketiranja, a nakon
$to su upoznati s relevantnim detaljima istraZivanja te nacinu tretiranja prikupljenih
podataka, davali svoj informirani pristanak za sudjelovanje u istrazivanju. Prosje¢no
trajanje jednog anketnog intervjua bilo je oko 23 minute. S obzirom na pandemijske
uvjete provodenja anketnog istrazivanja, anketari su pri kontaktu sa svakim potenci-
jalnim kucéanstvom i sudionikom postupali u skladu s javno definiranim COVID-19
uputama.

Tijekom prikupljanja podataka kompletirano je ukupno 1547 od planiranih 1600
anketnih upitnika. Nakon provedene kontrole prikupljenih podataka, iz uzorka je
isklju¢eno 11 anketnih upitnika. Razlog za ova isklju¢enja bile su pogreske nadinjene
tijekom terenskog rada, kao $to su anketiranje stanara visestambenih zgrada koje su
izgradene prije 1945. godine ili nisu dio odabranih stambenih naselja, anketiranje
sudionika koji nisu stalni stanari (npr. turisti ili posjetitelji) i sl. Na taj nacin formiran
je finalni uzorak istrazivanja za Hrvatsku od NV = 1536 sudionika ili stanara stambenih
naselja.

2.2. UZORAK | PROVEDBA ISTRAZIVANJA U SLOVENLJI

U Sloveniji su podaci prikupljeni tehnikom telefonskog anketiranja, tijekom svibnja
i lipnja 2022. godine, u dvama slovenskim gradovima, Ljubljani i Mariboru. Anketi-
ranje je provela profesionalna agencija specijalizirana za provedbu istrazivanja javnog
mnijenja. Prosje¢no vrijeme trajanja jedne ankete bilo je oko 22 minute.

Za potrebe uzorkovanja, podaci o stambenim naseljima (zgradama i njihovim stanari-
ma) prikupljeni su iz Registra nekretnina i Centralnog registra stanovnistva u Sloveniji
(Prostorski portal Republike Slovenije, 2022.). Na temelju ovih podataka odredeni
su kvotni uzorci za oba razdoblja izgradnje u istrazivanim gradovima. Za obje kate-
gorije stambenih naselja u svakom od gradova, utvrdena je godina izgradnje za sva-
ku pojedina¢nu visestambenu zgradu. Na taj su nadin u istrazivanje uklju¢ene samo
zgrade izgradene u razdoblju izgradnje konkretnog stambenog naselja. Ako su zgrade
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u stambenom naselju gradene u razli¢itim periodima (prije 1945. godine, tokom so-
cijalistickog perioda i/ili tokom postsocijalistickog perioda), uklju¢ena su samo ona
naselja u kojima je ve¢ina zgrada (75% ili vise) izgradena tokom odredenog perioda.
Iz uzorka su tako izuzeta stambena naselja ¢ija je izgradnja zapocela u socijalistickom,
a zavrsila u postsocijalistickom razdoblju. Takoder su iskljucene i sve zgrade koje su
izgradene tijekom 1991. godine, s obzirom da je to godina prijelaza izmedu socijali-
sticke i postsocijalisticke administracije te tezeg odredenja stvarne godine pocetka i
zavr$etka gradnje tih zgrada. Na osnovu toga, okvir uzorkovanja za provodenje istra-
zivanja ¢inilo je 54985 stanova u zgradama iz socijalisti¢kog razdoblja i 5585 stanova
u zgradama izgradenima u postsocijalistickom razdoblju. Njihove adrese potom su
povezane s telefonskim brojevima u telefonskom imeniku Republike Slovenije (Ker-
bler, Sendi, 2023.)

Stopa odaziva na telefonsku anketu, nakon isklju¢ivanja neodgovorenih poziva ili po-
ziva na pogresne telefonske brojeve, bila je 3.7%. Konac¢ni uzorak za Sloveniju broji
ukupno 700 sudionika. Od toga je u Ljubljani anketirano ukupno 524 sudionika ili
stanara (njih 453 ili 86.5% u starim naseljima), a u Mariboru 176 (161 ili 91.5% u
starim naseljima) (tablica 3.). Tako je ukupni omjer anketa iz starih, odnosno novih
stambenih naselja bio 614 (87.7%) prema 86 (12.3%). Uzorak ¢ini 1.2% svih stanova
u istrazivanom stambenom fondu i odgovara populacijskim parametrima s obzirom
na raspodjelu prema odabranom gradu i promatranom razdoblju izgradnje. Uzorkom
su obuhvaceni sudionici iz 110 stambenih naselja, od kojih je 87 (79.1%) izgradeno
tokom socijalistickog, a 23 (20.1%) tokom postsocijalistickog razdoblja.

Tablica 3. Struktura uzorka u Sloveniji prema gradu i tipu naselja

Tip naselja
Staro Novo
(1945. - 1990.) (poslije 1990.) Total
Grad n % n % n %
Ljubljana 453 86.5 71 13.5 524 100.0
Maribor 161 91.5 15 8.5 176 100.0
Total 614 87.7 86 12.3 700 100.0
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3. REZULTATI
3.1. SOCIO-DEMOGRAFSKI POKAZATELJI
Struktura uzorka prema spolu i dobi

Struktura uzorka prema spolu na razini drzave, grada i tipa naselja prezentirana je
na grafikonu 1. Na razini pojedine drzave, postoci muskih i Zenskih sudionika bili su
sli¢ni izmedu starih i novih naselja u Hrvatskoj (58.4% Zena u starim i 59.3% Zena u
novim naseljima). U Sloveniji su postoci sudionica u oba tipa naselja bili visi (65.6%
u starim i 68.6% u novim naseljima).

U starim naseljima u Hrvatskoj, najvii postoci anketiranih sudionica bili su u Zagre-
bu (61.0%) i Rijeci (59.4%), a potom slijede Split (57.4%) i Osijek (52.4%). Ovaj
poredak je bio vrlo sli¢an i u kategoriji novih naselja, sa najve¢im udjelom sudionica
u Zagrebu (63.6%), nesto manjim u Rijeci (62.2%), dok je razlika izmedu Osijeka
(52.9%) i Splita (52.7%) bila zanemariva.

U Sloveniji, sli¢no kao i na nacionalnoj razini, udjeli sudionica u poduzorcima defini-
ranima tipom naselja i gradom bili su izmedu 62.7% i 69.0%.

Grafikon 1. Spolna struktura uzorka prema drzavi, gradu i tipu naselja
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Dobna struktura uzorka, na razini drzave, grada i tipa naselja prezentirana je na
grafikonu 2. Prosje¢na starost sudionika u starim naseljima u Hrvatskoj iznosila je A/
= 45.2 godine, a u novim naseljima M = 41.6 godina. Prosje¢na starost sudionika u
Sloveniji bila je znacajno visa, kako u starim (M = 68.2 godine) tako i u novim (M
= 64.8 godine) naseljima. Ovakva starosna struktura uzorka u Sloveniji proistjece iz
primijenjene tehnike telefonskog anketiranja (fiksnim telefonskim linijama), ¢ime je
postupak uzorkovanja doveo do veéeg udjela starijih osoba koje ¢esée koriste ovu vrstu
telefonskih prikljucaka te su u vrijeme poziva anketara bile prisutne u stanu i pristale
sudjelovati u istrazivanju.

Prosje¢na dob sudionika u starim naseljima u pojedina¢nim gradovima u Hrvatskoj
kretala se u rasponu od M = 40.9 (u Osijeku i Splitu) do M = 48.7 godina (u Zagre-
bu). Ovaj raspon za nova naselja bio je od M = 39.6 (ponovno u Osijeku) do M =
43.2 godina (u Rijeci).

U Sloveniji je prosje¢na dob sudionika u starim naseljima iznosila M = 68.4 godina
u Ljubljani i M = 67.8 godina u Mariboru. Za nova naselja prosjeci su bili M = 63.9
godina u Ljubljani i M = 69.1 godina u Mariboru.

Grafikon 2. Dobna struktura (prosjek u godinama) uzorka prema drzavi, gradu i tipu naselja
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Veli¢ina kuéanstva

Raspodjela anketiranih kucanstava s obzirom na njihovu veli¢inu (samacka te ku-
¢anstva s dva, tri, Cetiri ili pet i vie ¢lanova) prikazana je na grafikonu 3., na razini
drzave, grada i tipa naselja. Usporedba izmedu dvije drzave pokazuje povoljniju de-
mografsku sliku u oba tipa naselja u Hrvatskoj u odnosu na odgovarajuca naselja u
Sloveniji. Tako, dok su samacka i dvoclana kucanstva zastupljenija u slovenskim po-
duzorcima (i u oba tipa naselja prema udestalosti zauzimaju prve dvije pozicije), veca
kucanstva, ona s tri ili vi$e ¢lanova, ¢es¢a su u starim i novim naseljima u Hrvatskoj
(na primjer, u novim naseljima kucanstva s tri, odnosno cetiri ¢lana su i opéenito
najc¢esc¢a). No, dvije su drzave sli¢nije prema boljoj demografskoj situaciji u novim
nego u starim naseljima. Naime, i u Hrvatskoj i u Sloveniji samacka i dvo¢lana ku-
¢anstva su u veéim postotcima prisutna u starim naseljima, dok za kudanstva s tri
ili viSe ¢lanova vrijedi obrnuto — njihovi su udjeli ve¢i u novim naseljima. Razlike
u broju ¢lanova medu kuéanstvima u starim i novim naseljima su i oéekivane jer u
novim stambenim naseljima veé¢inom zive obitelji s djecom, a u starijim naseljima
vedinom starija populacija bez djece. Ipak, treba imati na umu da su opisani rezultati
u slovenskim naseljima barem dijelom uvjetovani tehnikom telefonskog prikupljanja
podataka ¢ime su u uzorak ukljuceni vecinski stariji sudionici koji u kucanstvu Zive
sami ili s jo$ jednim ¢lanom.

Bolja demografska struktura u novim nego u starim naseljima vidljiva je i u svakom
od Cetiri grada u Hrvatskoj. To se najbolje odrazava u trendu koji je u osnovi onog
ve¢ opisanog na nacionalnoj razini: u sva Cetiri grada samacka i dvo¢lana domacinstva
su zastupljenija u starim nego u novim naseljima, dok je situacija s tro¢lanim i ve¢im
kuéanstvima obrnuta. Cini se da u demografskom raslojavanju dva tipa naselja pred-
njaci Zagreb, u ¢ijim je novim naseljima bila najzastupljenija kategorija ¢etveroclanih
(26.8%), a potom i tro¢lanih kuc¢anstava (23.4%). Ilustracije radi, u svim preostalim
poduzorcima na prve dvije pozicije troclana ku¢anstva su se pojavila jo§ samo u novim
naseljima u Splitu (prvorangirana kategorija s 33.3%) i Osijeku (drugorangirana kate-
gorija s 24.1%); drugdje su se na prvoj i drugoj poziciji smjenjivale kategorije samackih
i dvoclanih kuéanstava. S druge strane, ¢ini se da su stara i nova naselja demografski bila
najsli¢nija u Osijeku u kojem razlika u zastupljenosti niti jedne od kategorija ku¢an-
stava izmedu dva tipa naselja nije bila ve¢a od 7% (preciznije, 6.7% i to za kategoriju
samackih kucanstava). Usporedbe radi, najveca je razlika u Zagrebu iznosila 18.0%
(34.5% u starim vs. 16.5% u novim naseljima), za kategoriju dvoclanih kuc¢anstava, te
13.6% u Splitu (25.2% vs. 11.6%) i 13.3% u Rijeci (36.8% vs. 23.5%), u oba slucaja
za kategoriju samackih kuc¢anstava. Istovremeno, Rijeka i Osijek pokazuju nesto losiju
demografsku sliku u odnosu na dva najveca grada, Zagreb i Split, prije svega prema
ve¢im udjelima samackih kucanstava te manjem udjelu kucanstava s pet ili viSe ¢lano-
va u strukeuri uzoraka za oba tipa naselja. Tako je samackih kucanstava najvise bilo u
starim naseljima u Rijeci, ¢ak 36.8%, a zatim i u starim naseljima u Osijeku, 35.4%.
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U odnosu na gradove u Hrvatskoj, u Ljubljani je to¢ka u kojoj ve¢a ku¢anstva postaju
ucestalija u novim nego u starim naseljima pomjerena s tro¢lanih na ona s Cetiri ¢lana.
Tako je udio ¢etveroclanih kucanstava za 12.2% vedi u strukeuri uzorka za nova nego za
stara naselja (7.5% u starim vs. 19.7% u novim naseljima), a kucanstava s pet i vise ¢la-
novaza 1.5% (1.3% vs. 2.8%). Pri tome su u oba tipa naselja najzastupljenija kucanstva
s dva ¢lana (39.1% u starim i 33.8% u novim naseljima) te samacka kucanstva (38.9%
u starim i 31.0% u novim naseljima). S druge strane, podaci za Maribor u najmanjoj
mjeri podupiru opéeniti trend bolje demografske strukture u novim nego u starim na-
seljima. Od svih analiziranih gradova, udio samackih kucanstava u novim naseljima je
najveéi upravo u Mariboru (40.0%) i visi je nego u kategoriji starih naselja (po ¢emu je
Maribor takoder specifi¢an). Pored ove, jedina kategorija za koju je udio kucanstava vedi
u novim nego u starim naseljima u Mariboru su tro¢lana ku¢anstva (20.0% u novim vs.
11.2% u starim naseljima). Nova naselja u Mariboru se, u odnosu na ovaj tip naselja u
svim drugim analiziranim gradovima, izdvajaju i po vidljivo nizem udjelu ku¢anstava
s Cetiri ¢lana te po potpunom odsustvu kucanstava s pet i vise ¢lanova.
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Grafikon 3. Veli¢ina kucanstva prema drzavi, gradu i tipu naselja
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Prosjeéni mjesecni prihodi na razini ku¢anstva

Na grafikonu 4. prezentirana je distribucija mjese¢nih primanja kucanstava (s ura-
¢unatim pla¢ama, naknadama od povremenog rada, mirovinama, socijalnim nakna-
dama, dje¢jim doplatkom, prihodima od vlasniStva i najma nekretnina i sl.), prema
drzavi, gradu i tipu naselja. Na nacionalnoj razini, prosje¢na primanja u Sloveniji visa
su od onih u odgovaraju¢im naseljima u Hrvatskoj. Tako medijan mjese¢nih prima-
nja na razini kucanstava u starim naseljima u Hrvatskoj pada u raspon placa (platni
razred) od 1066 do 1330 eura te se moze procijeniti na vrijednost od oko Md = 1200
eura. Usporedbe radi, u odgovaraju¢im naseljima u Sloveniji medijan mjese¢nih pri-
manja se nalazi u jednom platnom razredu iznad te iznosi oko Md = 1460 eura. Ova
je vrijednost jednaka medijanu mjese¢nih primanja u novim naseljima u Hrvatskoj,
koja je, opet, za dva platna razreda niza od one u novim naseljima u Sloveniji, Md =
1990 eura. Iz prezentiranih vrijednosti takoder je vidljivo da su prosje¢na mjese¢na
primanja na razini ku¢anstva u obje drzave niza u starim nego u novim naseljima.

Na razini pojedinih gradova u Hrvatskoj, procijenjene sredisnje vrijednosti mjese¢nih
primanja u starim naseljima kretale su se u rasponu od Md = 930 u Rijeci do Md =
1460 eura u Zagrebu. Odgovarajudi raspon u novim naseljima bio je od Md = 1200
do Md = 1730 eura, a na navedenoj donjoj i gornjoj granici ponovno su se nalazila na-
selja u Rijeci i Zagrebu (kojem se sada pridruzio i Split). U svim gradovima prosje¢na
mjese¢na primanja na razini ku¢anstva bila su vi$a u novim nego u starim naseljima.

U Sloveniji se prosje¢na mjese¢na primanja u starim naseljima nisu razlikovala izmedu
Ljubljane i Maribora i iznosila su Md = 1460 eura. U novim naseljima su mjese¢na

primanja u Ljubljani (Md = 2390 eura) u prosjeku bila za dva platna razreda visa nego
u Mariboru (Md = 1730 eura).
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Grafikon 4. Prosje¢ni mjesecni prihod kucanstava prema drzavi, gradu i tipu naselja
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3.2. KVALITETA STANOVANJA U HRVATSKOJ I SLOVENLJI

Rezultati ankete o kvaliteti stanovanja i Zivota u stambenim naseljima na razini Hr-
vatske i Slovenije mogu se podijeliti na tri osnovne kategorije: 1. kategoriju stana:
standard stana i obiljezja stana; 2. kategoriju viSestambene zgrade: obiljezja i zado-
voljstvo Zivotom u zgradi; i 3. kategoriju stambenog naselja: obiljezja i zadovoljstvo
zivotom u naselju (primarnim i sekundarnim uslugama i opremljenos¢u, medusujed-
skim odnosima, ukupnim zadovoljstvom naseljem itd.). Ve¢i dio ankete unificiran je
zajednickim upitnikom na razini obje zemlje, a manji je dio upitnika prosiren dodat-
nim pitanjima i proveden samo na razini hrvatskih stambenih naselja. Hrvatski dio
upitnika uklju¢ivao je dodatni socio-demografski pokazatelj mjese¢nih troskova sta-
novanja te prosirena pitanja o kvaliteti stanovanja kao $to su: moguénosti poboljsanja
javnih prostora, dru$tveni Zivot u naseljima, proces participacije i aktivnosti gradana
u naselju, obiljezja POS naselja te urbano-ekoloski uvjeti u naselju. U nastavku slijedi
prezentacija rezultata cjelokupne ankete, u komparaciji za dva tipa naselja kako izme-
du tako i unutar dvije drzave, ali i na razini pojedinih gradova (poglavlje 3. s potpo-
glavljima), te takoder dijela upitnika namijenjenog samo za hrvatska stambena naselja
(poglavlje 4. s potpoglavljima).

3.3. OBILJEZJA | ZADOVOLJSTVO STANOM

Na razini stana anketom je ispitano nekoliko osnovnih obiljezja i indikatora standar-
da stana, prvenstveno stambeni status stanara (vlasniStvo, najam), veli¢ina stana u
kvadratnim metrima te broj soba ili sobnost stana. Zadovoljstvo Zivotom u stanu
zatim je procijenjeno stupnjem zadovoljstva stanara osnovnim obiljezjima stana:
udobno$é¢u, odrzavanjem, veli¢inom, rasporedom prostorija, brojem soba te razinom
ukupnog zadovoljstva stanom.

Stambeni status na razini kuéanstva

Struktura uzorka prema stambenom statusu, tj. osnovnoj podjeli kucanstava na sta-
nare koji imaju stan u vlasnitvu i stanare u najmu (najmoprimce), prezentirana je
na grafikonu 5. Na nacionalnoj razini, u Hrvatskoj je u vlasniStvu nad stanom bilo
74.0% stanara, dok je status najmoprimaca (podstanara) imalo preostalih 26.0%
stanara istrazivanih stambenih naselja. Pri tome je vlasnika u starim naseljima bilo
75.0%, a u novim 72.3%. Na razini Hrvatske tako se moze pratiti ponesto smanjen
udjel vlasnis$tva nad stanom u novim u odnosu na stara naselja. Takav odnos je dijelom
neocekivan s obzirom na podatak Drzavnog zavoda za statistiku prema kojem je 2011.
godine bilo 88.9% vlasnika stanova u Republici Hrvatskoj (DZS, 2017.), ali je tako-
der realan s obzirom da je istrazivani uzorak naselja ukljucivao samo najveée gradove u
zemlji $to je povecalo udio stanova u najmu koje iznajmljuje mobilna, radno-aktivna
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populacija tipi¢na za gradska naselja. U Sloveniji je u ukupnom uzorku stambenih na-
selja vlasnika nad stanom bilo 91.3%, dok je status najmoprimaca (podstanara) imalo
8.7% stanara, ¢ime je slovenski uzorak realnije oslikavao odnos privatnog i rentalnog
stanovanja. Od toga je u starim naseljima u Sloveniji u vlasnistvu bilo 92.8% stanova,
a u novima 80.2%, $to takoder ukazuje na pad udjela vlasni$tva nad stanom u postso-
cijalistickom razdoblju.

Na razini pojedinih gradova u Hrvatskoj, ukupni udjel privatnog vlasni$tva nad sta-
novima bio je najveéi u Zagrebu (76.7%), a potom su slijedili Osijek (75.7%) i Split
(73.8%) te Rijeka (65.5%). Analizirano prema tipu naselja, u kategoriji starih naselja
prednjacio je Osijek sa 79.3% privatnog vlasnistva nad stanovima, pratio ga je Zagreb
(78.4%) zatim Rijeka (71.4%) te Split (68.9%). U kategoriji novih naselja, udjeli
privatnog vlasni$tva nad stanovima kretali su se od 82.9% u Splitu, preko 74.2%
u Zagrebu i 69.0% u Osijeku, do opéenito najnizeg postotka vlasnistva od 56.1%,
zabiljezenog u Rijeci. Tako su i na razini pojedinih gradova postotci vlasnistva nad
stanovima opéenito bili visi u starim nego u novim naseljima. Izuzetak je Split za koji
su podaci u ve¢oj mjeri uskladeni s o¢ekivanjima za postsocijalisticko razdoblje i vedi
udjel privatnog vlasnistva nad stanovima.Takoder, primjetno je da su manji gradovi iz
uzorka, Rijeka i Osijek, u novim naseljima imali i manje udjele vlasnistva nad stano-
vima u odnosu na dva veca grada, Zagreb i Split.

U usporedbi s hrvatskim gradovima, ukupni udjeli privatnog vlasnistva u oba slo-
venska grada bili su visi: 92.2% u Ljubljani i 88.6% u Mariboru. U kategoriji starih
naselja, ¢ak 93.8% kudanstava u Ljubljani i 90.1% u Mariboru imala su vlasnistvo nad
stanom u kojem stanuju. U novim naseljima udjeli privatnog vlasnistva su bili nizi,
ali je taj pad bio manje istaknut za Ljubljanu (i dalje visokih 81.7% vlasnika) nego za
Maribor (73.3%). Tako je i u slovenskim gradovima u postsocijalistickom razdoblju, u
odnosu na stara naselja, doslo do pada vlasni$tva nad stanovima, odnosno do porasta
ucestalosti rentalnog stanovanja.
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Grafikon 5. Stambeni status stanara na razini drzave, grada i tipa naselja
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Veli¢ina stana u m?

Razlike u standardu stana prema pokazatelju veli¢ine stana u m?, vidljive su kako
prilikom usporedbe dviju drzava tako i prilikom usporedbe dva tipa naselja unutar
svake od drzava (grafikon 6.). Naime, distribucije veli¢ina stanova za stara i nova na-
selja u Sloveniji su pomjerene prema visim vrijednostima, u odnosu na odgovarajuce
distribucije za Hrvatsku. Isto vrijedi i za distribucije za nova naselja, u odnosu na one
za stara, u svakoj od drzava, pri ¢emu je ova razlika izrazenija za Sloveniju nego za
Hrvatsku. Tako, raslojavanje poduzoraka postaje uocljivo ve¢ prilikom razmatranja
dvije najucestalije kategorije veli¢ine stanova. U oba tipa naselja u Hrvatskoj i u starim
naseljima u Sloveniji to su kategorije stanova veli¢ine od 61 do 80 m* odnosno od 41
do 60 m*. Medutim, dok je u starim naseljima u Hrvatskoj razlika u zastupljenosti
ove dvije kategorije oko 1% (39.4% za stanove od 61 do 80 m? vs. 38.2% za stanove
od 41 do 60 m?), u novim naseljima u Hrvatskoj i u starim naseljima u Sloveniji ona
je nesto veca od 10% ,u korist“ stanova iz kategorije 61 — 80 m?”. Pri tome, u novim
naseljima u Hrvatskoj tre¢u poziciju prema udestalosti zauzimaju stanovi veli¢ine od
81 do 100 m? (17.5%), dok su u starim naseljima u obje drzave to stanovi izmedu 21
i 40 m* (14.8% u Hrvatskoj i 10.9% u Sloveniji). Istovremeno, u novim naseljima u
Sloveniji, nakon kategorije 61 — 80 m* (37.2%), drugoplasirana kategorija je ona sa
stanovima veli¢ine od 81 do 100 m?* (24.4%), dok je kategorija 41 — 60 m?* ,tek” na
tre¢em mjestu (17.4%). Udjel stanova ve¢ih od 100 m?* je manji od 5% u svim pod-
skupinama, osim u novim naseljima u Sloveniji (9.3%). Postotak najmanjih stanova,
s povrsinom ispod 20 m? je zanemariv u svim poduzorcima na nacionalnoj razini
(najvedi je u novim naseljima u Sloveniji, gdje iznosi 1.2%).

Za Hrvatsku, trendovi uodeni na nacionalnoj razini jasan su odraz onih na razini po-
jedinih gradova. U oba tipa naselja u sva Cetiri grada dvije najzastupljenije kategorije
velic¢ine stanova su one od 61 do 80 m?* te od 41 do 60 m?* (u starim naseljima u Zagre-
bu i u novim naseljima u Osijeku redoslijed ove dvije kategorije je obrnut). U starim
naseljima, prema ucestalosti su na tre¢oj poziciji stanovi veli¢ine od 21 do 40 m?, dok
su u novim naseljima to stanovi od 81 do 100 m?. Izuzetak su ponovno nova naselja
u Osijeku u kojima je na tre¢em mjestu takoder kategorija stanova veli¢ine izmedu
21140 m®. U pravilu, s povetanjem povr$ine stanova, njihov udjel u uzorcima starih
naselja opada, a u uzorcima novih naselja raste. Tako, u Zagrebu i Splitu udjel stanova
povrsine iznad 60 m? postaje ve¢i u novim nego u starim naseljima, dok se u Rijeci to
dogada sa stanovima od 81 m? i ve¢im. Osijek se izdvaja prema opéenito nesto nizem
standardu veli¢ine stanova u odnosu na tri preostala grada kao i prema tome $to je
jedina kategorija s ve¢im udjelom stanova u novim nego u starim naseljima ona od
41 do 60 m?. Pored ve¢ navedenih izuzetaka, nova naselja u Osijeku su specifi¢na i
po tome $to u njima nije registriran niti jedan stan ve¢i od 80 m?*. Takoder, u Osijeku
je primjetna i ve¢a ujednacenost starih i novih naselja u pogledu raspodjele stanova
razlicitih veli¢ina; na primjer, razlike u zastupljenostima pojedinih kategorija velic¢ine
stanova izmedu dva tipa naselja su manje od 5%, osim u slu¢aju ve¢ spomenute kat-
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egorije 41 — 60 m* gdje ta razlika iznosi 10.0% ,u korist“ novih naselja. Usporedbe
radi, najveca zabiljezena razlika u udjelima neke kategorije veli¢ine stanova izmedu
dva tipa naselja je bila 15.1% u Zagrebu (6.1% u starim vs. 21.2% u novim naseljima)
i1 17.9% u Rijeci (4.5% vs. 22.4%), u oba slucaja za kategoriju 81 — 100 m?, te 12.5%
u Splitu (32.2% vs. 19.7%), za kategoriju 41 — 60 m”.

Unaprijedeni standard stanovanja u novim naseljima u Ljubljani vidljiv je u vecoj
zastupljenosti dvije kategorije najvecih stanova. Tako je u odnosu na stara naselja,
u strukturi uzorka za nova naselja 12.4% vise stanova od 81 do 100 m? i 7.3% vise
stanova ve¢ih od 100 m* Udjeli ove dvije kategorije u novim naseljima porasli su pr-
venstveno na ra¢un smanjenja udjela stanova veli¢ine od 41 do 60 m? kojih je 17.0%
manje nego u starim naseljima. No, u drugom slovenskom gradu, Mariboru, trend po-
vecanja prosje¢ne stambene povrsine u novim, u odnosu na stara naselja, nije bio tako
jednoznacan. Tako su vedi stanovi, povrsine iznad 80 m? zastupljeniji u novim nego u
starim naseljima (razlika je oko 25% za dvije agrerirane kategorije najvecih stanova),
istovremeno su oni od 61 do 80 m?* za 26.6% zastupljeniji u starim naseljima, $to je
upadljivo veca razlika nego u svim ostalim poduzorcima. Pri tome je Maribor poseban
i po tome $to je jedino u njemu zabiljezen porast udjela stanova velic¢ine od 21 do 40
m’ u postsocijalistickom periodu, s 11.2% u starim na 20.0% u novim naseljima.
Tako se u vedini hrvatskih i slovenskih gradova moze vidjeti porast veli¢ine stanova u
novim naseljima u odnosu na stara, a u Mariboru se mozda najbolje moze primijetiti i
tranzicijsko raslojavanje drustva prema sve razlicitijim slojevima, kako elitnijima tako
i siromasnijima, te jednako prisutne mogu¢nosti stanovnika da kupuju puno vece ili
pak sasvim male stanove.
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Grafikon 6. Velicina stana u m? na razini drzave, grada i tipa naselja
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Sobnost stana (broja soba u stanu)

Sli¢no kao i za indikator velic¢ine stana u m?* i indikator broja soba odrazava op¢enito
bolji standard stanovanja u naseljima u Sloveniji nego u Hrvatskoj te u novim nego
u starim naseljima u obje drzave (grafikon 7.). Dok su u Hrvatskoj u oba tipa naselja
najucestaliji stanovi s dvije, odnosno s tri sobe, u Sloveniji je redoslijed ove dvije kate-
gorije obrnut. Na tre¢em mjestu u oba tipa naselja u Hrvatskoj te u starim naseljima u
Sloveniji nalaze se garsonijere i stanovi s jednom sobom, dok su u novim naseljima u
Sloveniji na ovoj poziciji stanovi s Cetiri ili viSe soba. Istovremeno, garsonijere, jedno-
sobni i dvosobni stanovi su ¢es¢i u starim, odnosno novim naseljima u Hrvatskoj, dok
su postotci stanova s tri, odnosno s etiri i viSe soba ve¢i u naseljima u Sloveniji. Isti
zakljuc¢ak vrijedi i za usporedbu izmedu starih i novih naselja unutar drzava, odnosno
garsonijere i stanovi s jednom i dvije sobe zastupljeniji su u starim naseljima, dok su
stanovi s tri, Cetiri ili viSe soba ¢es¢i u novim naseljima. Uodeni porast broja soba (na
tri, Cetiri ili viSe) po stanu u postsocijalistickom razdoblju korespondira s rezultatima
dodasadasnjih istrazivanja koja isti¢cu povecani standard prema sobnosti stana (Bezo-
van, 2005.; Svirc¢i¢ Gotovac, 2020.).

Na razini pojedinih gradova u Hrvatskoj, u oba tipa naselja u Zagrebu i Osijeku te
u starim naseljima u Rijeci i novim naseljima u Splitu redoslijed ucestalosti stano-
va razli¢ite sobnosti je isti: naj¢eséi su dvosobni, potom trosobni stanovi, a slijede
ih garsonijere i stanovi s jednom sobom te, na koncu, stanovi s Cetiri ili viSe soba.
Ovakav podatak o najve¢em broju dvosobnih stanova u socijalistickim ili starim
naseljima ($to je takoder bio slucaj i u Splitu) u skladu je sa svim dosadasnjim po-
pisnim i drugim istrazivanjima (Seferagi¢, 1993.; Bezovan, 2008.). Nova naselja u
Rijeci izdavaju se po tome $to su u njima nakon trosobnih najzastupljeniji stanovi
s Cetiri ili viSe soba, dok tre¢u i éetvrtu poziciju zauzimaju dvosobni stanovi te gar-
poboljsani standard stana kroz povecanje broja soba u stanovima u novim, u odnosu
na stara naselja. U ova dva grada postotak manjih stanova — garsonijera, jednosobnih
i dvosobnih — s prijelazom iz kategorije starih u kategoriju novih naselja opada, dok
postotak ve¢ih stanova — trosobnih i onih s Cetiri ili vise soba — raste. Ovaj je trend
istaknutiji u Rijeci u kojoj je, na primjer, udjel trosobnih stanova u novima u odno-
su na stara naselja porastao za 15.3%, a cetverosobnih i ve¢ih stanova za 9.3%. U
Zagrebu je udjel kako trosobnih tako i ¢etverosobnih i ve¢ih stanova porastao za oko
10% u novim u odnosu na stara naselja. Osijek je u ovom pogledu uravnotezeniji te
razlike izmedu starih i novih naselja nisu veée od 2.0% niti za jednu kategoriju sob-
nosti stana (pri tome su manji stanovi — garsonjere, jednosobni i dvosobni — nesto
brojniji u novim naseljima, dok su vedi stanovi, s tri ili viSe soba, nesto zastupljeniji
u starim naseljima). Povecanje broja soba u stanovima u novim, u odnosu na stara
naselja u Splitu se manifestira na nesto drugaciji nacin, tj. u padu udjela (od 10.6%)
garsonijera i jednosobnih stanova na racun porasta udjela (od oko 13%) dvosobnih
stanova. Pri tome je udjel trosobnih stanova ostao isti u oba tipa naselja, dok je onih
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najvecih, s Cetiri ili vi$e soba, za oko 2.5% vise u starim (4.1%) nego u novim (1.6%)
splitskim naseljima.

U Sloveniji je za Ljubljanu uoden slican trend povecanja sobnosti stanova u novim
spram starih naselja kao i za Rijeku i Zagreb u Hrvatskoj. Tako su u Ljubljani u oba
tipa naselja najzastupljeniji trosobni, zatim dvosobni te stanovi s cetiri ili viSe soba
dok je postotak garsonijera i jednosobnih stanova najmanji. Medutim, u novim, u
odnosu na stara naselja udjel stanova veli¢ine do dvije sobe opada, dok udjel ve¢ih
stanova raste (pri tome je ovaj porast, od oko 11%, narodito istaknut za ¢etverosobne
i vede stanove, a na racun veli¢inom otprilike jednakog pada u udjelu dvosobnih sta-
nova). Obrasci promjena sobnosti stanova izmedu starih i novih naselja u Mariboru
su drugaciji i ne odrazavaju nuzno trend unapredenja standarda stanovanja. Naime, u
odnosu na Ljubljanu, u oba tipa naselja u Mariboru garsonijere i jednosobni stanovi
vise nisu na posljednjem mjestu prema ucestalosti ve¢ ih ima viSe nego cetverosobnih
ili ve¢ih stanova. Istovremeno, udjel garsonijera i jednosobnih stanova u Mariboru je
za oko 8% vedi u novim nego u starim naseljima, $to je jedinstveni slu¢aj medu svim
analiziranim gradovima (na primjer, porast udjela garsonijera/jednosobnih stanova u
novim naseljima zabiljezen je jos samo u Osijeku, ali je tamo iznosio 1.2%). Do pozi-
tivne promjene u novim naseljima doslo je u kategoriji trosobnih stanova (povecanje
udjela od oko 6% u odnosu na stara naselja), ali je takoder doslo i do relativno izraze-
nog pada udjela dvosobnih stanova (12.4%) te, u maloj mjeri, i udjela stanova s Cetiri
ili vise soba (pad od oko 1.5% u odnosu na stara naselja).
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Grafikon 7. Broj soba (sobnost stana) na razini drzave, grada i tipa naselja

Zagreb Split
70 64.1
60
53.4
50.8
50
40 356
< 318
30
203 211 231 219 219
20 169 157
125
10 53
. 4.1
0 | N
Rijeka Osijek
70
60
50
426 405 425 a0
4 353 368
ES
30 273 266
20.0
2 191 173 172 184
117
10
43 23
0 [
Ljubljana Maribor
70
60
50 46.7
423
386 01 10
40 35.8
ES
26.7
0 B4 239
20.0
20
126 130 118
) -85 -
: B
Hrvatska: Ukupno Slovenija: Ukupno
70
60
50 417
43.0
404 393
40 36.6
N 321
30 252 256
204 20.9
2 153
123 124 105 117
) ﬂ -
0
Garsonijera ili jedna Dvije sobe Tri sobe Cetiri ili vise soba Garsonijeraili jedna Dvije sobe Tri sobe Cetiri ili vise soba
soba soba

W Staro (1945.-1990.)  m Novo (poslije 1990.)

37



Rezultati

Zadovoljstvo stanom

Zadovoljstvo stanom procjenjivano je s obzirom na $est kriterija: udobnost stanovanja,
odrzavanje, veli¢ina, raspored prostorija, broj soba i ukupno zadovoljstvo stanova-
njem (grafikon 8.). Opéenito se moze re¢i da su sudionici zadovoljni svojim stanovima:
niti jedan od navedenih kriterija niti u jednom od istrazivanih gradova nije ocijenjen
prosje¢nom ocjenom nizom od M = 3.8, na skali od 1 — vrlo nezadovoljan do 5 — vrlo
zadovoljan. Pri tome su, na sumarnoj razini za svih Sest kriterija, vise vrijednosti zado-
voljstva zabiljezene u Sloveniji nego u Hrvatskoj: ukupni prosjek zadovoljstva stanom u
Sloveniji je iznosio M = 4.4 za stara i M = 4.3 za nova naselja, spram M = 4.0 u starim i
M = 4.1 u novim naseljima u Hrvatskoj. (Ukupni prosjek je prosjek aritmetickih sredina
pojedinac¢nih kriterija ponderiranih veli¢inama odgovaraju¢ih poduzoraka.) U tom je
smislu ilustrativno i to da je zadovoljstvo slovenskih sudionika redom bilo viSe i prema
svim pojedina¢nim kriterijima i kretalo se u rasponu od M = 4.1 do M = 4.4, spram
raspona od M = 4.0 do M = 4.2 u Hrvatskoj. Navedene razlike izmedu naselja iz dviju
drzava istovremeno su bile izrazenije od razlika izmedu starih i novih naselja unutar po-
jedine drzave. Naime, i u Hrvatskoj i u Sloveniji stanovnici starih i novih naselja bili su
otprilike jednako zadovoljni pojedina¢nim karakteristikama svojih stanova, a ako su se
javljale, razlike su isle u blagu korist novih naselja u Hrvatskoj, odnosno starih naselja u
Sloveniji. S obzirom na mali raspon prosje¢nih vrijednosti u obje drzave, tesko je izdvojiti
elemente zadovoljstva stanom koji bi se na nacionalnim razinama izdvajali po izrazenije
boljim ili losijim ocjenama.

U odnosu na nacionalnu razinu, razlike izmedu starih i novih naselja u pojedina¢nim
gradovima u Hrvatskoj bile su ipak nesto informativnije. Prije svega, u odnosu na tri
preostala grada, Zagreb se izdvojio prema viSem stupnju zadovoljstva stanovima u starim
nego u novim naseljima, kako na sumarnoj razini (ukupna M = 4.2 vs. M = 4.1, u starim
i novim naseljima), tako i na razini svih pojedina¢nih kriterija. Prema obratnom tren-
du — viSeg stupnja zadovoljstva u novim nego u starim naseljima — izmedu tri preostala
grada prednjadila je Rijeka (ukupna M = 3.9 vs. M = 4.2, u starim i novim naseljima).
Odgovarajuce vrijednosti u Splitu bile su A/ = 3.9 vs. M = 4.1, a u Osijeku M = 4.0 vs.
M = 4.1. Istovremeno, uslijed ve¢ opisane homogenosti ocjena, kriteriji koji se izdvajaju
prema generalno boljim ili lo$ijim ocjenama tesko su uocljivi. Ipak, u oba tipa naselja u
sva Cetiri grada medu losije ocijenjenim elementima bili su veli¢ina stana i/ili broj soba.

U Sloveniji su razlike izmedu starih i novih naselja opéenito bile nesto manje od onih
zabiljezenih u hrvatskim gradovima. Tako su ukupni prosjeci za oba tipa naselja u
Ljubljani i nova naselja u Mariboru iznosili M = 4.4, a za stara naselja u Mariboru
M = 4.3. Pri tome su u Ljubljani dva kriterija (raspored prostorija i broj soba) bolje
ocijenjena u starim naseljima, jedan (odrzavanje) u novim, dok su ostali imali jednake
ocjene u dva tipa naselja. S druge strane, u Mariboru su, ako ne jednako dobrim (po-
novno prema kriteriju odrzavanja), onda boljim ocjenjivani stanovi iz novih naselja.
Kada su u pitanju najbolje i najlosije ocijenjeni kriteriji, u Ljubljani je u oba tipa nase-
lja nabolje rangirana veli¢ina stana, a najslabije njegova sobnost. Broj soba je najlosije
ocijenjen element i u oba tipa naselja u Mariboru, uz ukupno zadovoljstvo stanom kao
najbolje rangiranim kriterijem (u novim naseljima, s najvis$im prosjekom 4.5 ovom
kriteriju su se pridruzili jo$ i udobnost stanovanja i raspored prostorija).
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Grafikon 8. Zadovoljstvo obiljezjima stana prema drzavi, gradu i tipu naselja
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3.4. VISESTAMBENA ZGRADA

Kao indikator kvalitete stanovanja koju pruza viSestambena zgrada analizirana je
prosje¢na starost (godina izgradnje) zgrada u uzorku te ukupno zadovoljstvo stanara
zgradom u kojoj stanuju. Dodatno je analizirano i njihovo zadovoljstvo pojedinim
osnovnim obiljezjima zgrada: kvalitetom izgradnje, odrzavanjem zgrade, energet-
skom udinkovitoséu, vanjskim izgledom zgrade i unutarnjim izgledom zgrade
(stubiste, hodnici, liftovi i dr.).

Starost visestambene zgrade

Prosjec¢na starost zgrada u Hrvatskoj je iznosila M = 47.4 godina u starim i M = 15.8
godina u novima naseljima (grafikon 9.). U Sloveniji je na razini ukupnog uzorka
prosjecna starost bila M = 49.0 godina u starim i M = 20.2 godine u novim naseljima.
Prema starosti zgrada u starim naseljima Hrvatska i Slovenija pokazuju sli¢ne podatke,
dok je prosjek za nova naselja visi u Sloveniji. Za ovakvu se starost zgrada iz starijih
naselja moze re¢i da je prema njihovoj planiranoj duzini trajanja u tehnoloskom i ma-
terijalnom smislu ¢ak dosla do svoga kraja ili maksimuma koji iznosi 50 godina za tzv.
socijalisticki tip gradnje, $to svakako zahtijeva intenzivniju brigu i obnovu.

U starim naseljima gradova u Hrvatskoj prosjecna starost zgrada kretala se od M =
44.8 godina u Rijeci, preko M = 47.7 godina u Zagrebu i M = 47.8 u Osijeku, do M
= 48.9 godina u Splitu. U kategoriji novih naselja, Split je sada bio grad s u prosjeku
najnovijim zgradama, M = 13.2 godina, a nakon cega su slijedili Rijeka, M = 14.1
godina, i Osijek, M = 16.0 godina, te, na koncu, Zagreb, s najvisim prosjekom od M
= 17.3 godina.

ViSestambene zgrade u Ljubljani bile su starije nego u svim ostalim poduzorcima, s
prosjekom od ¢ak M = 49.2 godina u starim i M = 21.2 godina u novim naseljima.
Prosje¢na starost zgrada u Mariboru bila je M = 48.6 godina u starim i M = 15.2 go-
dina u novim naseljima.
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Grafikon 9. Prosjecna starost zgrade (u godinama) prema drzavi, gradu i tipu naselja
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Zadovoljstvo obiljezjima zgrade

Na grafikonu 10. prezentirane su, prema drzavi, gradu i tipu naselja prosje¢ne vrijed-
nosti kojima su sudionici procijenili svoje zadovoljstvo sljede¢im obiljezjima zgrada u
kojima stanuju: kvaliteta izgradnje, odrizavanje zgrade, energetska ucinkovitost,
vanjski izgled zgrade, unutarnji izgled zgrade (stubiste, hodnici, liftovi i dr.) i
ukupno zadovoljstvo zgradom. Sumirano na razini drzava i prema svim razmatra-
nim elementima, utvrdeni prosjeci ponovno su bili visi od srednje tocke na skali od 7
—wvrlo nezadovoljan do 5 — vrlo zadovoljan i vrijednosti su se kretale od M = 3.6 u starim
do M = 4.0 u novim naseljima u Hrvatskoj te u oba tipa naselja u Sloveniji. Usporedu-
juéi tipove naselja izmedu drzava, vedina procjenjivanih elemenata bolje je ocijenjena
u Sloveniji. Jedini elementi koji su bolje ocijenjeni u Hrvatskoj su kvaliteta izgradnje
za oba tipa naselja te energetska ucinkovitost u slu¢aju novih naselja. Usporedujuéi
dva tipa naselja, za obje drzave opéenito vrijedi da su stanari novih naselja, ako ne jed-
nako zadovoljni (kvaliteta izgradnje u Hrvatskoj te energetska ucinkovitost i vanjski
izgled zgrade u Sloveniji), onda zadovoljniji pojedina¢nim obiljezjima svojih zgrada
od stanara starih naselja. Jedina razlika u obrnutom smjeru (nesto viseg zadovoljstva u
starim naseljima) zabiljezena je u Sloveniji, prema kriteriju kvalitete izgradnje.

Na razini Hrvatske, u oba tipa naselja medu najbolje ocijenjenim elementima bili
su kvaliteta izgradnje (M = 4.0 u oba tipa naselja) i ukupno zadovoljstvo zgradom
(M = 3.8 u starim i M = 4.1 u novim naseljima). Vidljivo je i da su se stara naselja u
Hrvatskoj opéenito izdvajala prema nizim ocjenama svih kriterija (raspon: 3.4 — 4.0),
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a naro¢ito vanjskog i unutarnjeg izgleda zgrade (obje M = 3.4) te energetske ucinkovi-
tosti (M = 3.5). Usporedbe radi, raspon procjena u novim naseljima kretao se izmedu

M=39iM-=4.1.

Istovremeno je raspon procjena u Sloveniji bio slican izmedu dva tipa naselja te se
kretao od M = 3.8 do M = 4.1 u starim i od M = 3.8 do M = 4.2 u novim naseljima.
Pri tome su stanari starih naselja najpovoljnije ocijenili svoje ukupno zadovoljstvo
zgradom i vanjski izgled zgrade (obje M = 4.1), a stanari novih naselja ukupno zado-
voljstvo zgradom i njen unutarnji izgled (obje M = 4.2) te vanjski izgled i odrzavanje
(obje M = 4.1). Energetska u¢inkovitost bila je medu najnize ocijenjenim elementima
u oba tipa naselja, uz unutarnji izgled zgrade u starim i kvalitetu izgradnje u novim
naseljima (sve M = 3.8).

Analizirano na razini pojedina¢nih gradova, i za Hrvatsku i za Sloveniju vrijedi da je
op¢enita razina zadovoljstva zgradama ponovno bila niza u starim nego u novim nase-
ljima. Osim kvalitete izgradnje u Ljubljani, niti jedan drugi element niti u jednom od
Sest gradova nije dobio viSu ocjenu u starim nego u novim naseljima. Tako su ukupni
prosjeci za stara, odnosno nova naselja u Hrvatskoj iznosili M = 3.6 vs. M = 3.9 za
Zagreb, M = 3.6 vs. M = 4.1 za Split, M = 3.7 vs. M = 3.9 za Rijeku i M = 3.8 vs. M
= 4.1 za Osijek. Najvedi raspon ocjena pojedinac¢nih kriterija (i istovremeno najnizi
rezultat) zabiljezen je za stara naselja u Zagrebu (od M = 3.2 za energetsku ucinkovi-
tost do M = 4.1 za kvalitetu izgradnje) i Splitu (od M = 3.2 za unutarnji izgled zgrada
do M = 3.8, vise kriterija). U pravilu, medu nabolje ocijenjenim kriterijima u oba tipa
naselja u sva Cetiri grada nasli su se kvaliteta izgradnje i ukupno zadovoljstvo zgradom.
Pri tome su se prema relativno visokim razinama zadovoljstva, unutar pojedinog grada
i tipa naselja, izdvojili energetska uc¢inkovitost u novim naseljima u Rijeci i vanjski
izgled zgrada u novim naseljima u Osijeku. Unutarnji i vanjski izgled zgrade bili su
op¢éenito najlosije ocjenjivani elementi u starim naseljima u sva cetiri grada (uz veé
navedenu energetsku u¢inkovitost za Zagreb). U slu¢aju novih naselja losije ocijenjeni
elementi mijenjali su se od grada do grada te se niti jedan nije izdvajao kao pokazatelj
istaknutijeg negativnog generalnog trenda.

U odnosu na Hrvatsku, razlike izmedu starih i novih naselja u Sloveniji bile su op¢e-
nito manje izrazene: sumarni prosjeci za stara, odnosno nova naselja iznosili su M =
3.9 vs. M = 4.0 za Ljubljanu i M = 4.0 vs. M = 4.1 za Maribor. Ponovno je ukupno
zadovoljstvo zgradom bilo medu najbolje ocijenjenim kriterijima u oba tipa naselja u
oba grada; no, njemu se sada pridruzuje unutarnji izgled zgrada u novim naseljima u
Ljubljani te vanjski izgled zgrada i odrzavanje u starim naseljima u Ljubljani i u oba
tipa naselja u Mariboru. Medu losije ocijenjenim elementima nasli su se kvaliteta
izgradnje (u oba tipa naselja u oba grada), energetska u¢inkovitost (u oba tipa naselja
u Ljubljani i u novim naseljima u Mariboru) te unutarnji izgled zgrade (u starim na-
seljima u oba grada i novim naseljima u Mariboru).
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Grafikon 10. Zadovoljstvo obiljezjima zgrade prema drzavi, gradu i tipu naselja
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3.5. STAMBENO NASELJE

Kvaliteta Zivota i stanovanja na razini naselja mjerena je prema nekoliko aspekata.
Stanari su prvo procjenjivali svoje zadovoljstvo nekim opéim obiljezjima naselja, a
zatim je mjereno njihovo zadovoljstvo s uredeno$¢u prometom u naselju i uredenoséu
javnih staza u naselju. Mjereno je i zadovoljstvo dostupno$¢u osnovnih ili primarnih i
visih ili sekundarnih usluga u naselju. Pored zadovoljstva, sudionici su procjenjivali i
koliko su im pojedina obiljezja stambenog prostora vazna za njihov svakodnevni Zivot
i funkcioniranje u naselju. Osim toga, analizirani su njihovi stavovi o stambenom
naselju, razina medususjedskih odnosa kao i osobna povezanost sudionika s naseljem
u kojem zive. Navedeni rezultati slijede u nastavku studije.

3.5.1. OPCA OBILJEZJA STAMBENOG NASELJA
Duzina stanovanja u naselju

Prosjecna duzina stanovanja sudionika u naseljima u Hrvatskoj iznosila je M = 17.2
godina za stara i M = 9.3 godina za nova naselja (grafikon 11.). U Sloveniji su ti pro-
sjeci bili ¢ak M = 35.1 godina u starim i M = 17.2 godina u novim naseljima. Tako
se pokazalo da je duZina stanovanja u odredenom naselju znacajno veéa u Sloveniji
nego u Hrvatskoj, $to je posljedica opéenito starijeg uzorka u slovenskoj telefonskoj
anketi. No, na temelju ovih rezultata moze se zakljuditi i da postoji trend relativno
dugog ostajanja u naselju, posebno za stara naselja, odnosno trend koji obiljezava vrlo
mala mobilnost i preseljenje stanara bez obzira na stvarnu kvalitetu stanovanju koju
im naselje pruza.

Na razini pojedina¢nih gradova u Hrvatskoj, broj godina Zivota u starim naseljima
kretao se od M = 12.3 u Osijeku, preko M = 15.0 u Splitu i M = 15.6 u Rijeci, do M =
21.1 u Zagrebu. U novim naseljima ti prosjeci su prema redu velicine bili A = 7.1 go-
dina u Rijeci i Osijeku, M = 8.2 u Splitu te M = 11.5 u Zagrebu. Tako Zagreb, prema
indikatoru duZine stanovanja u datom naselju, odrazava najnizu razinu mobilnosti
stanovnika oba tipa naselja u odnosu na tri preostala hrvatska grada.

U Ljubljani je prosjec¢an broj godina Zivota u starim naseljima bio ¢ak M = 35.8 godi-

na, a u Mariboru M = 33.2. U novim naseljima, prosjeci su iznosili // = 17.6 godina
u Ljubljani i M = 15.3 godina u Mariboru.
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Grafikon 11. Prosje¢na duZina stanovanja (u godinama) u naselju prema drzavi, gradu i tipu naselja
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Zadovoljstvo opcéim obiljezjima naselja

Op¢a obiljezja naselja bila su sljede¢i aspeke kvalitete stanovanja koji su sudionici
procjenjivali i to prema sljede¢ih devet kriterija: opéa uredenost, gustoca izgradeno-
sti, izgled naselja, sigurnost, mir, ¢istoca, zelene povrsine, djedja igralista i ostale
vanjske javne povrsine u naselju (grafikon 12.). I u ovom slucaju, sli¢no kao i za
stan i zgradu, ukupne prosje¢ne ocjene na obje nacionalne razine kretale su se oko
vrijednosti 4.0, na skali od 1 — vrlo nezadovoljan do 5 — vrlo zadovoljan i bile su nesto
vi$e u Sloveniji nego u Hrvatskoj. Tako su ukupni prosjeci iznosili M = 3.9 za oba
tipa naselja u Hrvatskoj te M = 4.0 za oba tipa naselja u Sloveniji. Dakle, ponovno
je prepoznatljivi trend opéenito viSeg stupnja zadovoljstva slovenskih sudionika. Ako
se kao elementi koji su bolje ocijenjeni u Hrvatskoj za oba tipa naselja izuzmu dje¢ja
igraliSta te za stara naselja opc¢a uredenost i ostale javne povrsine, svi ostali kriteriji
bolje su vrednovani u naseljima u Sloveniji. Inace, ova razlika izmedu dvije drzave je
za oba tipa naselja bila najistaknutija prema kriteriju zadovoljstva zelenim povr$inama.

Zadovoljstvo stanara starih, odnosno novih naselja, sude¢i prema broju kriterija koji
su ,prevagnuli“ na stranu jednih ili drugih, nesto je uravnotezenije u Hrvatskoj nego
u Sloveniji. Tako su Cetiri kriterija — prema istaknutosti razlika, prvenstveno zadovolj-
stvo zelenim povr$inama, a potom i gusto¢om izgradenosti, dje¢jim igralistima i osta-
lim vanjskim javnim povr$inama — ukazivala na ve¢i stupanj zadovoljstva u starim, a
tri — izgled, sigurnost i ¢istoca naselja — na vedi stupanj zadovoljstva u novim naseljima
u Hrvatskoj. Dva preostala kriterija (opéa uredenost naselja i mir) jednako su ocijenje-
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na u oba tipa naselja. U Sloveniji je pak, zadovoljstvo stanara novih naselja bilo nesto
vidljivije te su oni bolje vrednovali Sest kriterija (opéa uredenost, izgled, sigurnost,
mir, ¢istoca i ostale vanjske javne povrsine), u odnosu na preostala tri kriterija (gusto-
¢a izgradenosti, zelene povrsine i dje¢ja igralista) koji su ,prevagnuli® u korist starih
naselja. Pri tome je sigurnost najbolje ocijenjeni kriterij u oba tipa naselja u Hrvatskoj
(M = 4.1 u starim i M = 4.2 u novim naseljima). S druge strane, najlosije ocijenjeni
kriteriji bili su ¢isto¢a (M = 3.5) u starim te zelene povrsine (M = 3.6, uz gustocu iz-
gradenosti i, takoder, ¢isto¢u, M = 3.7) u novim naseljima. Najbolje ocijenjeni kriteriji
u Sloveniji su zelene povrsine u starim te sigurnost u novim naseljima (obje M = 4.3).
Nasuprot tome, ostale vanjske javne povrsine (M = 3.8) u starim i dje¢ja igralista (M =
3.7) u novim naseljima bili su najslabije ocijenjena opéa obiljezja naselja.

U Hrvatskoj, ukupno prosje¢no zadovoljstvo opéim obiljezjima naselja bilo je vise
u starim nego u novim naseljima u Zagrebu (M = 4.0 u starim i M = 3.8 u novim
naseljima) i u Rijeci (M = 3.7 u starim i M = 3.6 u novim naseljima). Pri tome se
Zagreb izdvajao prema broju i istaknutosti ovih razlika na pojedina¢nim kriterijima;
na primjer, jedini kriterij koji je bio bolje ocijenjen u novim naseljima bila je ¢istoca
(jedan od najlosijih elemenata u oba tipa naselja), dok je razlika u korist starih naselja
bila narodito izrazena za zelene povrsine i gustocu izgradenosti. U Splitu, ukupno
prosje¢no zadovoljstvo bilo je jednako izmedu starih i novih naselja (obje M = 3.8),
dok su u Osijeku bili zadovoljniji stanari novih naselja (M = 4.2, u odnosu na M = 4.1
u starim naseljima). Znacajno je da je zadovoljstvo zelenim povrsinama, djec¢jim igra-
listima i ostalim javnim povr$inama, kao trima odrednicama izgradenog prostora, u
Zagrebu, Splitu i Rijeci bilo vi$e u starim nego u novim naseljima. Osijek se prema sva
tri navedena kriterija ponovno pojavljuje kao izuzetak. Najbolje i najlosije ocijenjeni
pojedina¢ni kriteriji u starim, odnosno novim naseljima varirali su od grada do grada,
bez ukazivanja na druge opéenitije obrasce (ne)zadovoljstva stanara.

Razlika izmedu starih i novih naselja u Sloveniji ponovo je bila nesto manje izrazena.
Tako je u Ljubljani zadovoljstvo stanara oba tipa naselja bilo jednako (obje M = 4.0),
dok su u Mariboru nesto zadovoljniji bili stanari novih naselja (M = 4.0 vs. M'=3.9u
starim naseljima). Od tri odrednice izgradenog prostora, u Ljubljani su zelene povrsi-
ne i djecja igralista ponovno bolje ocijenjeni u starim nego u novim naseljima, dok je
ocjena za ostale vanjske javne povrsine bila jednaka u oba tipa naselja. U Mariboru su
dva tipa naselja bila izjednacena prema stupnju zadovoljstva zelenim povrsinama, ali
su djedja igralista i ostale vanjske javne povrsine ocijenjeni boljima u novim naselji-
ma. Sigurnost je (uz zelene povrsine u Ljubljani i starim naseljima u Mariboru) bila
medu najbolje ocijenjenim kriterijima u oba tipa naselja u oba grada. S druge strane,
gustoca izgradenosti u oba tipa naselja u Ljubljani i dje¢ja igraliSta u oba tipa naselja
u Mariboru bili su medu najlosije ocijenjenim kriterijima.
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Grafikon 12. Zadovoljstvo opcim obiljezjima naselja prema drzavi, gradu i tipu naselja
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Zadovoljstvo uredenos¢u prometom u naselju

Kategoriju uredenosti prometa u svojim naseljima sudionici su procjenjivali prema
tri kriterija: prometna povezanost s drugim dijelovima grada, gustoca prometa i
dostatnost parkirnih mjesta (grafikon 13.). U odnosu na prethodno razmatrane kri-
terije, zadovoljstvo odrednicama uredenosti prometa bilo je opéenito nize. Ilustrativno
je da je po prvi put zabiljezena i prosje¢na ocjena niza od vrijednosti 3.0, na skali od
1 —vrlo nezadovoljan do 5 — vrlo zadovoljan, kako na razini pojedinac¢nih gradova tako
i na nacionalnoj razini. Sukladno tome ukupni nacionalni prosjeci iznosili su M =
3.6 u oba tipa naselja u Hrvatskoj i M = 3.5 u starim te M = 3.8 u novim naseljima u
Sloveniji. Vidljivo najlosije rangirani kriterij bio je dostatnost parkirnih mjesta, u oba
tipa naselja i u obje drzave. Potom slijedi gusto¢a prometa te prometna povezanost s
drugim dijelovima grada, kao najbolje ocijenjeni kriterij u oba tipa naselja u obje drza-
ve. U skladu i s nesto ve¢im ukupnim prosjekom, stanovnici starih naselja u Hrvatskoj
bolje su ocijenili dva od tri kriterija (guto¢u prometa i dostatnost parkirnih mjesta) u
odnosu na stanovnike starih naselja u Sloveniji. Za nova naselja je bio obrnut slucaj:
prosjecne ocjene sva tri kriterija bile su vise u Sloveniji.

lako generalno najlosiji element, dostupnost parkirnih mjesta ipak je bila istaknuto
bolje ocjenjivana u novim (M = 3.1 u Hrvatskoj, M = 3.3 u Sloveniji) nego u starim
(M = 2.8 u Hrvatskoj, M = 2.6. u Sloveniji) naseljima u obje drzave. Dva preostala
kriterija, izuzev gusto¢e prometa u Sloveniji, nesto su bolje vrednovana u starim nego
u novim naseljima.

Osim Zagreba, koji je imao nesto vise ukupne prosjeke u starim (A = 3.5) nego u no-
vim naseljima (M = 3.4), u drugim su gradovima u Hrvatskoj stanari novih naselja bili
op¢enito nesto zadovoljniji uredeno$éu prometa nego stanari starih naselja (M = 3.5
vs. M = 3.6 u Splitu, M = 3.7 vs. M = 3.8 u Rijeci i M = 3.7 vs. M = 3.9 u Osijeku, za
stara, odnosno nova naselja). Dostupnost parkirnih mjesta bila je generalno najslabije
rangirani kriterij i na razini pojedina¢nih hrvatskih gradova, s prosje¢nim ocjenama
koje su u oba tipa naselja u Zagrebu te starim naseljima u Splitu pale i ispod vrijedno-
sti 3.0. Od ovog trenda odstupala su nova naselja u Osijeku, gdje je dostupnost parkir-
nih mjesta bila drugorangirani kriterij (A = 3.7), i (narocito) u Rijeci, s dostupnoséu
parkirnih mjesta kao prvorangiranim kriterijem (A = 4.0). Osim u navedenim novim
naseljima u Rijeci, u svim se ostalim kategorijama naselja kao najbolje ocjenjivani
kriterij izdvojila prometna povezanost s drugim dijelovima grada.

Obrasci ocjena uoceni za Hrvatsku sli¢ni su i u Sloveniji. U oba slovenska grada prema
ukupnim prosje¢nim ocjenama uredenosti prometa zadovoljniji su stanari novih nego
starih naselja (M = 3.5 vs. M = 3.8 u Ljubljani, M = 3.6 vs. M = 3.7 u Mariboru). S
izuzetkom novih naselja u Mariboru, dostupnost parkirnih mjesta ponovno je bila
najslabije rangirani kriterij u svim poduzorcima (s prosjecima ispod vrijednosti 3.0
u starim naseljima). S druge strane, prometna povezanost s drugim dijelovima grada
ponovno se izdvojila kao uocljiv ,favorit“ za sve ¢etiri skupine sudionika.
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Grafikon 13. Zadovoljstvo uredenos¢u prometom u naselju prema drzavi, gradu i tipu naselja
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Zadovoljstvo uredenosc¢u stazama u naselju

Nakon prometa, sudionici su procjenjivali svoje zadovoljstvo uredeno$¢u staza, pje-
sackih i biciklistickih, te plo¢nika u naseljima (grafikon 14.). U odnosu na urede-
nost prometa, uredenost staza ocijenjena je vi§im stupnjevima zadovoljstva i ukupne
prosje¢ne vrijednosti na nacionalnim razinama ponovno su se izjednadile ili premasile
vrijednost 3.5 na skali od 1 — vrlo nezadovoljan do 5 — vrlo zadovoljan. Takoder, ponov-
no je op¢enito visi stupanj zadovoljstva slovenskih (ukupna A = 3.9 u starim i M = 4.2
u novim naseljima) u odnosu na hrvatske sudionike (ukupna M = 3.8 u starim i M =
3.7 u novim naseljima), a $to je posebno istaknuto u pogledu zadovoljstva pjesackim
stazama i plo¢nicima u novim naseljima.

Kako je ve¢ naznadeno u vrijednostima ukupnih prosjeka na nacionalnim razinama,
Hrvatska i Slovenija se razlikuju i prema tipu naselja, starom ili novom, u kojem su
zabiljezene bolje ocjene pojedinih kriterija. Dok su u Hrvatskoj stanari starih naselja
jednako (biciklisticke staze i plo¢nici) ili nesto vise (pjesacke staze) zadovoljni od sta-
nara novih naselja, u Sloveniji su stanari novih naselja ti koji su zadovoljniji prema sva
tri kriterija. Ipak, za obje drzave je karakteristicno da je uredenost biciklistickih staza
najlosije ocjenjivani element u oba tipa naselja.

Unutar Hrvatske, opéenito zadovoljstvo uredenos¢u stazama u Zagrebu i Splitu bilo
je vise u starim nego u novim naseljima (ukupna M = 3.9 vs. M = 3.7 u Zagrebu i M
= 3.6 vs. M = 3.3 u Splitu, redoslijedom za stara i nova naselja). U Rijeci (M = 3.6 vs.
M = 3.8) i Osijeku (M = 3.9 vs. M = 4.0) bilo je obrnuto. Uz stara naselja u Rijeci i
nova naselja u Osijeku kao blagim izuzecima, biciklisticke staze se ponovno pojavljuju
kao najlosije rangirani kriterij u svim naseljima, a narocito u novim naseljima u Splitu
(s prosje¢nom ocjenom M = 2.9).

U oba slovenska grada stanari novih naselja bili su prema svim kriterijima uredenosti
staza zadovoljniji od stanara starih naselja, $to se potom odrazilo i u ukupnim prosjec-
nim vrijednostima: M = 3.9 vs. M = 4.2 u Ljubljani i M = 3.7 vs. M = 4.1 u Mariboru,
redoslijedom za stara i nova naselja. No, trend najlosijih ocjena prema kriteriju urede-
nosti biciklistickih staza prisutan je i ovdje i to u oba tipa naselja u oba grada.
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Rezultati

Grafikon 14. Zadovoljstvo uredenoscu stazama u naselju prema drzavi, gradu i tipu naselja
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Rezultati

Zadovoljstvo dostupnosc¢u primarnim uslugama u naselju

Dostupnost javnog prometa, skole, djedjeg vrtica, ljekarne, poste, banke, duc¢ana
s prehranom i doma zdravlja ¢ini skupinu od osam kriterija prema kojima su stanari
procjenjivali svoje zadovoljstvo dostupnoséu osnovnim ili primarnim uslugama u na-
selju (grafikon 15.). Ukupne prosje¢ne ocjene na nacionalnim razinama i ovaj put su
bile razmjerno visoke — jednake ili viSe od vrijednosti 4.0 na skali od I — vrlo nezado-
voljan do 5 — vrlo zadovoljan — te bolje za Sloveniju nego za Hrvatsku. Tako je ukupni
prosjek u starim naseljima u Hrvatskoj iznosio M = 4.1, a u novim M = 4.0, dok su
odgovarajuce vrijednosti u Sloveniji bile M = 4.3 i M = 4.2. Op¢enito je visi stupanj
zadovoljstva slovenskih nego hrvatskih stanara vidljiv i na pojedina¢nim kriterijima.
Uz izuzetak kriterija dostupnosti usluga doma zdravlja za stara naselja i ducana s pre-
hranom za nova naselja, dostupnost ostalih primarnih usluga je ocijenjena jednako
(posta za stara naselja) ili bolje (svi ostali kriteriji) u oba tipa naselja u Sloveniji.

Karakteristi¢an za obje drzave je i trend visih ocjena u starim nego u novim naseljima.
U Hrvatskoj nema niti jednog kriterija prema kojem je zadovoljstvo stanara novih
naselja viSe od zadovoljstva stanara starih naselja, a u Sloveniji je jedini izuzetak do-
stupnost doma zdravlja. Navedene razlike u Hrvatskoj su naglasene za dostupnost
postanskih usluga, a u Sloveniji za dostupnost skole, dje¢jeg vrtica i, narocito, za do-
stupnost ducana s prehranom. Medu nabolje ocjenjivane elemente dostupnosti pri-
marnih usluga u oba tipa naselja u obje drzave svrstao se kriterij dostupnosti ljekarne,
uz dostupnost ducana s prehranom u oba tipa naselja u Hrvatskoj i starim naseljima
u Sloveniji. Treba istaknuti i da su generalno najvise ocjene zabiljezene za dostupnost
skole i dje¢jeg vrti¢a u starim naseljima u Sloveniji (obje M = 4.6). S druge strane,
banka (uz dom zdravlja i postu u novim naseljima u Hrvatskoj i dom zdravlja u starim
naseljima u Sloveniji) je element ¢ija je dostupnost procjenjivana najmanje zadovolja-
vaju¢om.

Dok je u Splitu stupanj zadovoljstva dostupno$éu primarnih usluga bio jednak u oba
tipa naselja (obje ukupne M = 3.9), a u Osijeku vi$i u novim (M = 4.1) nego u starim
naseljima (M = 4.0), u Zagrebu i Rijeci zadovoljniji su bili stanari starih naselja (M =
4.4 vs. M = 4.2 u Zagrebu i M = 3.9 vs. M = 3.8 u Rijeci, redoslijedom za stara i nova
naselja). Ove su razlike izmedu starih i novih naselja posebno istaknute za dostupnost
doma zdravlja i poste u Zagrebu, ali i za dostupnost doma zdravlja — sada u suprot-
nom smjeru, u ,korist“ novih naselja — u Osijeku. Medu bolje procjenjivanim krite-
rijima u pravilu su se pojavljivali dostupnost du¢ana s prehranom (u starim naseljima
u Zagrebu, Splitu i Osijeku i u novim naseljima sva cetiri grada) i ljekarne (u starim
naseljima u Zagrebu, Rijeci i Osijeku i u novim naseljima u sva cetiri grada). S druge
strane, medu losije ocijenjenim elementima izdvojili su se dostupnost banke (u oba
tipa naselja sva Cetiri grada), poste (u starim naseljima u Zagrebu i u novim naseljima u
Zagrebu, Splitu i Rijeci) te doma zdravlja (u starim naseljima u Splitu, Rijeci i Osijeku
i u novim naseljima u Zagrebu).
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Rezultati

U Sloveniji su stanari starih naselja u Ljubljani (ukupna M = 4.3) bili zadovoljniji od
stanara novih naselja (ukupna M = 4.1), dok je za Maribor vrijedilo obrnuto (ukupna
M = 4.3 u starim vs. M = 4.4 u novim naseljima). Medu bolje rangiranim primarnim
uslugama u Ljubljani se izdvojila dostupnost skole (uz dostupnost dje¢jeg vrti¢a u
starim i ljekarne u novim naseljima), a u Mariboru ljekarne (uz dostupnost skole,
dje¢jeg vrtica i du¢ana s prehranom u starim i doma zdravlja u novim naseljima). S
druge strane, losije rangirani kriteriji bili su dostupnost banke (u oba tipa naselja u oba
grada) i doma zdravlja (s izuzetkom ve¢ navedenih novih naselja u Mariboru, gdje je
ovu poziciju zauzela dostupnost poste).
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Rezultati

Grafikon 15. Zadovoljstvo dostupnos¢u primarnim uslugama u naselju prema drzavi, gradu i tipu
naselja
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Rezultati

Zadovoljstvo dostupnoscu sekundarnim uslugama u naselju

Zadovoljstvo dostupno$éu visim ili sekundarnim uslugama u naselju procjenjivano
je prema sljede¢ih sedam kriterija: dostupnost stomatoloske ambulante, ugostitelj-
skih usluga (npr. restorana ili kafi¢a), usluinih obrta (npr. frizerskog salona),
kulturnih usluga (npr. kina ili kazalista), knjiZnice, crkve/mjesta za bogosluzje i
dodatnih aktivnosti (npr. sportske rekreacije ili obrazovanja). Utvrdene ukupne
prosje¢ne ocjene na nacionalnim razinama, koje su se kretale nesto ispod vrijednosti
4.0 na skali od I — vrlo nezadovoljan do 5 — vrlo zadovoljan, ovoga puta nisu tako
jednoznac¢no odrazavale ,prednost® naselja u Sloveniji u odnosu na ona u Hrvatskoj
(grafikon 16.). Naime, dok su u slu¢aju starih naselja ukupne prosje¢ne vrijednosti i
dalje bile vise za Sloveniju (M = 3.9) nego za Hrvatsku (M = 3.8), za nova naselja bilo
je obrnuto (M = 3.9 za Hrvatsku vs. M = 3.8 za Sloveniju). ,Krivac“ za nize prosje¢ne
ocjene nego $to bi se inace mogle ocekivati za naselja u Sloveniji je, prije svega, do-
stupnost kulturnih usluga koja je u oba tipa naselja na nacionalnoj razini ocijenjena
s relativno niskih A = 2.9. Pored (ne)dostupnosti kulturnih usluga, kriteriji koji su
dobili niZe ocjene u Sloveniji nego u Hrvatskoj bili su jos$ i dostupnost stomatoloske
ambulante (za oba tipa naselja) i ugostiteljskih usluga (za nova naselja). Preostali kri-
teriji bolje su ocijenjeni u oba tipa naselja u Sloveniji.

U skladu s medusobnim odnosom ukupnih nacionalnih prosjeka za pojedini tip nas-
elja, u Hrvatskoj su tako tri kriterija — dostupnost stomatoloske ambulante, knjiznice
i crkve/mjesta za bogosluzje — dobila nesto bolje ocjene u starim nego u novim nas-
eljima, a u Sloveniji je ta rang lista brojala cetiri elementa: dostupnost ugostiteljskih
usluga, knjiznice, crkve/mjesta za bogosluzje i dodatnih aktivnosti (uz jednako ocijen-
jenu dostupnost usluznih obrta i kulturnih usluga).

Analizirano prema gradovima u Hrvatskoj, ukupno zadovoljstvo dostupnoséu sekun-
darnih usluga u Zagrebu je, zahvaljujuéi ponajprije dostupnosti stomatoloske ambu-
lante i knjiznice, bilo viSe u starim (ukupna M = 4.0) nego u novim naseljima (ukupna
M =3.9). Upravo suprotno, razlika u ,korist“ novih naselja zabiljezena je u Splitu (M
= 3.8 vs. M =3.9) i (narocito) Osijeku (M = 3.5 vs. M = 4.0, zahvaljujudi istaknutim
razlikama u smjeru novih naselja na gotovo svim kriterijima). U Rijeci je ukupni stu-
panj zadovoljstva stanara starih i novih naselja bio jednak (obje M = 3.8). Analizirano
prema pojedina¢nim kriterijima, oni s (naj)vi§im ocjenama varirali su od grada do
grada, no medu njima su éesto isticani dostupnost usluznih obrta (u starim naseljima
u Zagrebu, Splitu i Rijeci i u novim naseljima u sva Cetiri grada) te dostupnost ugosti-
teljskih usluga (u starim naseljima u Zagrebu i Rijeci i u novim naseljima u sva cetiri
grada). Medu (naj)losije ocijenjenim kriterijima s razmjernom pravilno$¢u su isticani
dostupnost kulturnih usluga (u starim naseljima u Zagrebu, Splitu i Osijeku i u novim
naseljima u sva Cetiri grada), knjiznice (u starim naseljima u Splitu, Rijeci i Osijeku i u
novim naseljima u Zagrebu, Splitu i Osijeku) te dodatnih aktivnosti (u starim naselji-
ma u Zagrebu, Splitu i Rijeci i u novim naseljima u Splitu, Rijeci i Osijeku).
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Rezultati

U Sloveniji su ukupne prosje¢ne vrijednosti zadovoljstva dostupnos¢u sekundarnim
uslugama u oba grada bile vise u starim nego u novim naseljima: M = 3.9 vs. M = 3.8
u Ljubljani i M = 3.9 vs. M = 3.6 u Mariboru (zahvaljujuéi prije svega razlikama u po-
gledu dostupnosti knjiznice, crkve/mjesta za bogosluzje i kulturnih usluga). Nasuprot
ve¢ spomenutoj dostupnosti kulturnih usluga koja je u oba tipa naselja u oba grada
ocijenjena vidljivo najlosije, dostupnost usluznih obrta ocijenjena je najvise zadovolja-
vaju¢om (dodatno, medu bolje ocijenjenim kriterijima nasli su se i dostupnost crkve/
mjesta za bogosluzje u oba tipa naselja u Ljubljani te dostupnost ugostiteljskih usluga
u oba tipa naselja u Mariboru).
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Rezultati

Grafikon 16. Zadovoljstvo dostupnoscu sekundarnim uslugama u naselju prema drzavi, gradu i

tipu naselja
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Rezultati

Ukupno zadovoljstvo stambenim naseljem

Prosje¢ne stope ukupnog zadovoljstva stambenim naseljem (grafikon 17.) ilustra-
tivno sumiraju gore uocene trendove u starim, odnosno novim naseljima u Hrvatskoj
i Sloveniji. Prije svega, sve prosje¢ne vrijednosti, kako na nacionalnim tako i na razi-
nama pojedinacnih tipova naselja u pojedinim gradovima, su relativno visoke — iznad
tocke 3.5 na skali od I — vrlo nezadovoljan do 5 — vrlo zadovoljan. Nadalje, potvrden je
i trend opéenito visih stupnjeva zadovoljstva u naseljima u Sloveniji (M = 4.2 u starim
i M = 4.3 u novim naseljima) nego u odgovaraju¢im naseljima u Hrvatskoj (obje M/

=4.1).

Unutar Hrvatske je visi stupanj zadovoljstva u starim nego u novim naseljima zabi-
lijezen u Zagrebu i Rijeci. U Splitu je bio suprotan slucaj, dok su dva tipa naselja u
Osijeku u ovom pogledu bila izjednadena. Prema tipu naselja, tako je najvisi stupanj
ukupnog zadovoljstva u starim naseljima zabiljezen u Zagrebu (M = 4.3), nakon ¢ega
slijede Osijek (M = 4.1), zatim Split (M = 4.0) te Rijeka (M = 3.9). Najvisi stupanj
ukupnog zadovoljstva u novim naseljima utvrden je u Splitu (M = 4.2), potom u Za-

grebu i Osijeku (obje M = 4.1), te, na koncu, u Rijeci (M = 3.6).

U Sloveniji su u oba grada utvrdene vise vrijednosti ukupnog zadovoljstva u novim
(M = 4.3 i za Ljubljanu i za Maribor) nego u starim naseljima (M = 4.2 za Ljubljani i
M = 4.1 za Maribor).

Grafikon 17. Ukupno zadovoljstvo stambenim naseljem prema drzavi, gradu i tipu naselja
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Rezultati

3.5.2. VAZNOST OBILJEZJA PROSTORA | USLUGA ZA ZIVOT U STAMBENOM
NASELJU

Vaznost obiljezja prostora

Prosjec¢ni stupnjevi vaznosti pojedinih odrednica ili obiljezja stambenog prostora kao
$to su: blizina javnog prometa, blizina pjesackih staza, blizina rekreacijskih po-
drudja, uredenost biciklistickih staza, uredenost zelenih povrsina, niska gustoca
izgradenosti i ogradenost stambenog naselja (naselje zatvoreno za one koji nisu
stanari), a na razini drzave, grada i tipa naselja prezentirani su na grafikonu 18. Prva
pravilnost koja se uo¢ava na nacionalnoj razini jesu ponovno vise ocjene utvrdene za
naselja u Sloveniji (ukupna M = 4.0 u starim i M = 4.1 u novim) nego za odgovarajuca
naselja u Hrvatskoj (M = 3.7 u starim i M = 3.9 u novim), i to prema svim kriterijima
izuzev posljednjeg — ogradenosti stambenog naselja. No, dvije su drzave bile sli¢ne
prema redoslijedu vaznosti odrednica prostora u oba tipa naselja. Tako su sve Cetiri
skupine stanara u Hrvatskoj i Sloveniji najve¢u vaznost pridavale uredenim zelenim
povrsinama. Dva sljede¢a najviSe rangirana kriterija bila su blizina javnog prometa i
blizina pjesackih staza, a zatim su redom slijedili niska gustoéa izgradenosti, blizina
rekreacijskih podru¢ja, uredene biciklisticke staze i, kao najmanje vazan, kriterij ogra-
denosti stambenog naselja. Posljednja pozicija navedenog kriterija je razumljiva, po-
sebno za starija hrvatska naselja, jer je takvih ogradenih naselja dosada bilo vrlo malo
i nije praksa da se pripadajuéi prostori parkova i igralista ograduju i zakljucavaju, kao
$to u veéem broju slucajeva postoji u Sloveniji. No, zanimljivo je da se i u Sloveniji to
pokazalo gotovo nevaznom odrednicom prostora.

Na razini Hrvatske, stanovnici novih naselja su, u odnosu na stanovnike starih naselja,
vaznijim procjenjivali sve pojedinacne kriterije osim blizine javnog prometa (te blizine
pjesackih staza, prema kojem su dvije skupine bile izjednacene). Stara i nova naselja
u Sloveniji su u ovom pogledu bila nesto vise izjednacena: na tri kriterija (blizina jav-
nog prometa/pjesackih staza, uredene zelene povrsine) su utvrdene jednake ocjene, na
jednom (blizina rekreacijskih podru¢ja) visa ocjena u starim, a na tri kriterija (urede-
ne biciklisti¢ke staze, niska gustoca izgradenosti i ogradenost stambenog naselja) vise
ocjene u novim naseljima.
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Rezultati

Grafikon 18.Vaznost odrednica (obiljezja) prostora u naselju prema drzavi, gradu i tipu naselja
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Rezultati

Usporedba prosje¢nih ocjena zadovoljstva s prosje¢nim ocjenama vaznosti pojedinac-
nih obiljezja mozZe identificirati one elemente koje stanari procjenjuju vaznijima za
svoj svakodnevni zivot u naselju, a njima su eventualno manje zadovoljni. Drugim ri-
je¢ima, postojanje razlika u navedenom smjeru, odnosno visi stupanj vaznosti nego za-
dovoljstva, moze pruziti informaciju o onim aspektima naselja koje je moguée dodat-
no poboljsati kako bi se zadovoljila oéekivanja i potrebe stanovnika. Na grafikonu 19.
prezentirane su razlike izmedu prosje¢nih ocjena zadovoljstva i prosje¢nih ocjena
vaznosti prema Sest odrednica prostora za koje su prikupljene obje procjene. Tako, ne-
gativne vrijednosti oznacavaju one kriterije koje sudionici percipiraju vaznijima nego
$to su njima trenutno zadovoljni. Izuzev starih naselja u Hrvatskoj, gdje su zabiljezena
dva kriterija (javni promet i rekreacijska podru¢ja) s jednakim procjenama zadovolj-
stva i vaznosti te dva kriterija (biciklisticke staze i niska gustoca izgradenosti) s nesto
vi§im procjenama zadovoljstva nego vaznosti, sudionici u prosjeku sve razmatrane kri-
terije smatraju bar nesto vaznijima nego $to su njima zaista zadovoljni. Najizrazeniji
primjer je uredenost zelenih povr$ina u novim naseljima u Hrvatskoj kao odrednica
prostora kojoj su stanari pridavali najvisu vaznost, dok su s njom istovremeno bili re-
lativno nezadovoljni (odrednica koja je u ovim naseljima bila medu niZerangiranima,
s prosje¢nom ocjenom zadovoljstva M = 3.6). No, odrednica o zelenim povr$inama
je i u sve tri preostale skupine sudionika pokazivala izrazenije razlike u smjeru ve¢ih
procjena vaznosti nego zadovoljstva. U smislu visih razlika treba spomenuti jo$ i kri-
terij gustoce izgradenosti, ili ¢esto preizgradenosti, u novim naseljima i kriterij blizine
pjesackih staza u starim naseljima u Sloveniji.
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Grafikon 19. Razlike izmedu prosjecnih vrijednosti zadovoljstva i vaznosti obiljezja prostora pre-
ma drzavi i tipu naselja

Hrvatska: Staro (1945.-1990.) Slovenija: Staro (1945.-1990.)
Javni promet 0.0 -0.2 -
Pjesacke staze -0.2 - -0.4 _
Rekreacijska podrucja 0.0 -0.2 -
Biciklisticke staze o1 02 [
Zelene povriine -0.3 - -0.3 -
(Niska) gustoca izgradenosti . 0.1 -0.3 -
Hrvatska: Novo (poslije 1990.) Slovenija: Novo (poslije 1990.)
Javni promet -0.1 . -0.3 -
Pjesacke staze -03 - -0.2 -
Rekreacijska podrucja -0.1 . -0.2 -
Biciklisticke staze -0.2 - -0.1 .
Zelene povriine  -0.8 _ -0.4 _
(Niska) gustoca izgradenosti 0.1 [ o5
-1.0 -05 0.0 0.5 10 -1.0 -0.5 0.0 05 10

Prikazane vrijednosti dobivene su oduzimanjem aritmeticke sredine utvrdene za vagnost od aritmeticke sredine
utvrdene za zadovoljstvo pojedinim kriterijem (M M, . ). Negativne vrijednosti odratavaju kriterije
2 satnos

dovoljstvo

koje sudionici procjenjuju vagnijima nego Sto su njima zadovoljni.

Analizirano prema pojedina¢nim gradovima u Hrvatskoj, obiljezja prostora su opée-
nito procjenjivana vaznijim u novim nego u starim naseljima (M = 3.6 vs. M =3.8 u
Splitu, M = 3.7 vs. M = 4.1 u Rijeci i M = 3.5 vs. M = 3.7 u Osijeku, za stara vs. nova
naselja). Izuzetak je Zagreb u kojem izmedu dva tipa naselja nije bilo razlike (obje A/
= 3.9). Pri tome su se u sva Cetiri grada i u oba tipa naselja medu elementima koji su
smatrani najvaznijima izdvojili uredene zelene povrsine, blizina javnog prometa i/ili
blizina pjesackih staza. S druge strane, relativno manje vazni elementi bili su ogra-
denost stambenog naselja (uz izuzetak novih naselja u Splitu) i uredenost biciklisti¢-
kih staza (osim u oba tipa naselja u Osijeku). U pravilu, stanovnici novih naselja su
i pojedinac¢na obiljezja prostora ocjenjivali, ako ne jednako vaznim, onda vaznijim
nego su to ¢inili stanovnici starih naselja (npr. u Rijeci navedeno vrijedi za svih sedam
obiljezja, u Osijeku za $est, a u Splitu za pet). Izuzetak je Zagreb, u kojem su Cetiri od
sedam odrednica vrednovane vaznijima u starima nego u novim naseljima. Zagreb se
pokazao specifi¢énim i po tome $to je redoslijed kriterija prema njihovoj vaznosti bio
istovjetan u oba tipa naselja.

U Sloveniji su odrednice prostora opéenito procjenjivane vaznijima u novima nego u
starim naseljima u Ljubljani (M = 4.0 vs. M = 4.1 za stara vs. nova naselja), dok je u
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Mariboru bilo obrnuto (M = 3.9 vs. M = 3.8). No, sli¢nost s Hrvatskom bila je ta da
su se na prve tri pozicije obiljezja prostora koje su percipirane najvaznijima smjenjivale
uredene zelene povrsine, blizina javnog prometa i blizina pjesackih staza, dok su manje
vaznim obiljezjima u pravilu smatrana ogradenost stambenog naselja i uredene bici-
klisticke staze. Ponovno u odnosu na Hrvatsku, u Sloveniji su razlike u smjeru visih
ocjena vaznosti pojedina¢nih odrednica prostora u novim nego u starim naseljima bile
slabije izrazene. U Ljubljani je to bio slucaj za cetiri kriterija (blizina javnog prometa,
niska gustoca izgradenosti, uredene biciklisticke staze, ogradenost stambenog naselja),
uz jedan dodatni (blizina rekreacijskih podru¢ja) na kojem su ocjene stanovnika starih
i novih naselja bile izjednacene. U Mariboru su dva prvorangirana kriterija (uredene
zelene povrsine i blizina pjesackih staza) ocijenjena vaznijima u novim nego u starim
naseljima, a tre¢erangirani kriterij (blizina javnog prometa) bio je ocijenjen jednako.
Preostali kriteriji percipirani su vaznijima u starim nego je to bio slu¢aj u novim na-
seljima.

Vaznost dostupnosti primarnih usluga u naselju

Na grafikonu 20. prezentirane su prosjecne vrijednosti vaznosti za sedam kriterija
dostupnosti osnovnih ili primarnih usluga u naseljima, a one su: skola, dje¢ji vrti¢,
ljekarna, posta, banka, duéan s prehranom i dom zdravlja. Dok je u starim naselji-
ma dostupnost primarnih usluga ocijenjena opéenito vaznijom u Sloveniji (M = 4.4)
nego u Hrvatskoj (M = 4.0), u novim naseljima ta se procjena nije razlikovala izmedu
dvije drzave (obje M = 4.1). Nadalje, u oba tipa naselja u Sloveniji utvrden je isto-
vjetan redoslijed primarnih usluga prema procijenjenoj vaznosti njihove dostupnosti:
ducan s prehranom percipira se kao najvaznija usluga iz ove kategorije, a slijede ga
redom ljekarna, dom zdravlja, posta, banka, i, na koncu, dje¢ji vrti¢ i $kola. Oba tipa
naselja u Hrvatskoj slijede ovaj redoslijed do tre¢e pozicije, stara naselja i do éetvrte
— nastavljaju ga sa $kolom, bankom i dje¢jim vrticem. U novim naseljima pozicije od
Cetvrte do sedme zauzimaju redom skola, dje¢ji vrti¢, posta i banka. Pri tome, izuzev
tri elementa u kategoriji novih naselja ¢ije su ocjene vaznosti dostupnosti bile jednake
(ducan s prehranom) ili vise ($kola i dje¢ji vrti¢) u Hrvatskoj nego u Sloveniji, dostu-
pnost pojedina¢nih usluga procjenjivana je vaznijom u oba tipa naselja u Sloveniji.

U Hrvatskoj je dostupnost primarnih usluga u pravilu procjenjivana vaznijom u novi-
ma nego u starim naseljima, izuzev usluga poste i banke koje su bile jednako ocijenje-
njene. U Sloveniji je bio obrnut slucaj te su svi kriteriji i usluge ocijenjeni vaznijima u
starim nego u novim naseljima.
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Grafikon 20. Vaznost dostupnosti primarnih usluga u naselju prema drzavi, gradu i tipu naselja
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Rezultati

Na grafikonu 21. prezentirane su razlike izmedu prosje¢nih vrijednosti zadovoljst-
va i vaznosti za svaki pojedini element u kategoriji primarnih usluga na nacionalnim
razinama i za oba tipa naselja. Za razliku od obrasca koji je utvrden za odrednice
prostora, sudionici iz oba tipa naselja u Hrvatskoj su s dostupnos$¢u vedine primarnih
usluga vise zadovoljni nego $to ih percipiraju vaznima za svoj svakodnevni Zivot u nas-
elju. Izuzetak su dostupnost du¢ana s prehranom u oba tipa naselja te jo$ i dostupnost
doma zdravlja i poste u novim naseljima. U naseljima u Sloveniji slika je ponesto
drugacdija te je broj elemenata koje sudionici percipiraju vaznijima nego su njima zado-
voljni u starim naseljima iznosio pet, a u novima cetiri. Tako se po izrazenim nega-
tivnim vrijednostima, odnosno vi§im procjenama vaznosti usluge nego zadovoljstva
njenom dostupno$¢u, izdvajaju dom zdravlja, uz postu i banku u starim naseljima, te
ducan s prehranom u novim naseljima.

Grafikon 21. Razlike izmedu prosjecnih vrijednosti zadovoljstva i vaznosti primarnih usluga prema
drzavi i tipu naselja

Hrvatska: Staro (1945.-1990.) Slovenija: Staro (1945.-1990.)
Shol — o o
Die i s I
Ljekarna Mo 02 [N
post _— o4 I—
ok o o5 I
Ducan s prehranom <02 [ FER
Dom zdravija 0.0 o6 [
Hrvatska: Novo (poslije 1990.) Slovenija: Novo (poslije 1990.)
Skola o1 I s
Djejivrti¢ I 02 I s
Ljekarna 0.0 o1
Posta 01 -0.2 [
Banka oot 0.2 [
Ducan s prehranom 03 [ -0.6 [
Dom zdravlja 03 -0.2 [
1.0 0.5 0.0 05 10 -1.0 0.5 0.0 0.5 10

Prikazane vrijednosti dobivene su oduzimanjem aritmeticke sredine utvrdene za vaznost od aritmeticke sredine

utvrdene za zadovoljstvo pojedinim kriterijem (M_,,,...,~ M, ). Negativne vrijednosti odrazavaju kriterije

koje sudionici procjenjuju vagnijima nego sto su njima zadovoljni.

U Hrvatskoj su opcenite ocjene vaznosti dostupnosti primarnih usluga bile vise u no-
vim nego u starim naseljima u Zagrebu (M = 4.2 vs. M = 4.3, za stara i nova naselja) i
Rijeci (M = 4.0 vs. M = 4.2), dok su dva tipa naselja u Splitu (obje M = 3.8) i Osijeku
(obje M = 3.4) u ovom pogledu bila izjednacena. Pri tome su sve podskupine sudio-
nika najvaznijim procjenjivale dostupnost du¢ana s prehranom i ljekarne (uz izuzetak
starih naselja u Rijeci u kojima su se s ljekarnom na drugoj poziciji izjednacili skola
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i dje¢ji vrti¢). Medu primarnim uslugama ¢ija se dostupnost procjenjivala najmanje
vaznom naj¢esée su se pojavljivale banka i posta, ali uoceni su i izuzeci kao $to su oba
tipa naselja u Osijeku i stara naselja u Zagrebu u kojima je dje¢ji vrti¢ (uz skolu tako-
der u starim naseljima u Zagrebu te u novim u Osijeku) procijenjen najmanje vaznim.
Usporedba izmedu dva tipa naselja pokazala je da su u Rijeci stanovnici novih naselja
bili ti koji su procjenjivali vaznijom dostupnost svih pojedina¢nih primarnih usluga.
U tom pogledu slijedio je Split u kojem su u novim naseljima zabiljezene vise ocjene

za tri od sedam usluga, dok je u Zagrebu i Osijeku takvih kriterija bilo po dva.

U Sloveniji je dostupnost primarnih usluga opéenito procjenjivana vaznijom u starim
nego u novim naseljima i u Ljubljani (M = 4.4 vs. M = 4.2) i u Mariboru (M = 4.4
vs. M = 3.9). Redoslijed primarnih usluga prema vaznosti njihove dostupnosti bio je
istovjetan u oba tipa naselja u Ljubljani: du¢an s prehranom bio je prvorangirani, a
slijedile su ga ljekarna, posta, dom zdravlja, banka, djedji vrti¢ i skola. Dostupnost
duéana s prehranom procjenjivana je najvaznijom i u oba tipa naselja u Mariboru, a
potom su izmedu starih i novih naselja ljekarna i dom zdravlja izmjenjivali drugu i
treu poziciju, posta i banka ¢etvrtu i petu te djedji vrti¢ i skola Sestu i sedmu poziciju.
Pri tome su stanari starih naselja i u Ljubljani i u Mariboru dostupnost svih sedam
primarnih usluga smatrali vaznijom od stanara novih naselja.

VazZnost dostupnosti sekundarnih usluga u naselju

Prosje¢ne ocjene vaznosti dostupnosti visih ili sekundarnih usluga: stomatoloske am-
bulante, ugostiteljskih usluga, usluznih obrta (npr. frizer, postolar i dr.), kulturnih
usluga, knjiznice, crkve ili mjesta za bogosluzje i dodatnih aktivnosti (npr. sport i
obrazovanje), analizirane prema drzavi, gradu i tipu naselja prezentirane su na grafiko-
nu 22. Dok su u Hrvatskoj utvrdene ocjene bile nize u starim (A = 3.4) nego u novim
(M = 3.6) naseljima, u Sloveniji je bilo obrnuto (M = 3.7 vs. M = 3.4). Pri tome je re-
doslijed sekundarnih usluga prema njihovoj vaznosti za stara i nova naselja u Hrvatskoj
bio istovjetan, a u Sloveniji slican. U Hrvatskoj su stanovnici oba tipa naselja najvazni-
jom progjenjivali dostupnost stomatoloskih te ugostiteljskih usluga, a potom su redom
slijedile dodatne aktivnosti i usluzni obrti te knjiZnica, crkva/mjesto za bogosluzje i
kulturne usluge. U Sloveniji je takoder najvaznijom percipirana dostupnost stomatolos-
kih usluga. Usluzni obrti i knjiznica izmjenjivali su drugu i tre¢u poziciju izmedu starih
i novih naselja, dok je redoslijed preostalih kriterija i usluga bio istovjetan u oba tipa
naselja: dodatne aktivnosti, ugostiteljske i kulturne usluge te, na koncu, crkva/mjesto
za bogosluzje, s vidljivo nizim procjenama. Usporedba istrazivanih naselja izmedu dvije
drzave pokazala je da su u slucaju starih naselja kriteriji dostupnosti seckundarnih usluga,
izuzev ugostiteljskih i crkve/mjesta za bogosluzje, percipirani vaznijima u Sloveniji nego
u Hrvatskoj. Za nova naselja vrijedi obrnuto — izuzev za stomatoloske usluge i knjizni-
cu, ostale zabiljezene vrijednosti bile su ili jednake (kulturne usluge) ili vise u Hrvatskoj
nego u Sloveniji. Analizirano na razini pojedine drzave, u Hrvatskoj su svi pojedina¢ni
kriteriji procjenjivani vaznijima u novima nego u starim naseljima. U Sloveniji je po-
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novno utvrden suprotan obrazac — izuzev za dostupnost knjiznica i ugostiteljskih uslu-
ga, prosjecne ocjene ostalih usluga bile su viSe u starim nego u novim naseljima.

Grafikon 22.Vaznost dostupnosti sekundarnih usluga u naselju prema drzavi, gradu i tipu naselja
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Rezultati

Razlike izmedu prosje¢nih ocjena zadovoljstva i vainosti za pojedinacne elemen-
te sekundarnih usluga takoder odrazavaju razlike izmedu dvije drzave (grafikon 23.).
Tako su sudionici iz oba tipa naselja u Hrvatskoj sekundarnim uslugama, ako ne jed-
nako, onda vise zadovoljni nego $to ih smatraju vaznima. Izuzetak su jedino dodatne
aktivnosti u novim naseljima. S druge strane, u Sloveniji su u ovom smislu utvrdeni
izuzeci. To se prije svega odnosi na (dostupnost) stomatoloskih usluga za koje je u sta-
rim naseljima utvrdena razlika (-.8) od gotovo cijelog jednog intervala na skali procje-
ne u smjeru manjeg zadovoljstva u odnosu na procijenjenu vaznost. S druge strane, jos
i vece neslaganje izmedu dvije procjene, ali u suprotnom smjeru, utvrdeno je za crkvu/
mjesto za bogosluzje. Rije¢ je o kriteriju kojim su stanovnici oba tipa naselja u Sloveni-
ji znadajno vise zadovoljni — za viSe od jednog intervala na skali procjene — nego $to ga
smatraju vaznim za svoj svakodnevni zivot i kao potrebnu uslugu u svojim naseljima.

Grafikon 23. Razlike izmedu prosjec¢nih vrijednosti zadovoljstva i vaznosti sekundarnih usluga
prema drzavi i tipu naselja

Hrvatska: Staro (1945.-1990.) Slovenija: Staro (1945.-1990.)
Stomatoloska ambulanta M o2 RER
Ugostiteljske usluge B o3 e o
Usluzni obrti I os B o3
Kulturne usluge B o3 0.4 N
Knjiznica P os No1
Crkva/mjesto za bogosluzje P os e 12
Dodatne aktivnosti Mot M o2
Hrvatska: Novo (poslije 1990.) Slovenija: Novo (poslije 1990.)
Stomatoloska ambulanta 0.0 0.2 [l
Ugostiteljske usluge B o3 N os
Usluzni obrti N o4 s o7
Kulturne usluge M o2 0.3 [
Knjiznica o o3 01l
Crkva/mjesto za bogosluzje P o . s
Dodatne aktivnosti 01 B o3
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Prikazane vrijednosti dobivene su oduzimanjem aritmeticke sredine utvrdene za vagnost od aritmeticke sredine

utvrdene za zadovoljstvo pojedinim kriterijem (M, Jiewo -M,, ). Negativne vrijednosti odraZavaju kriterije

koje sudionici procjenjuju vagnijima nego Sto su njima zadovoljni.

U Hrvatskoj su stanovnici novih naselja u Splitu, Rijeci i Osijeku vaznost dostupno-
sti sekundarnih usluga u prosjeku (M = 3.4, M = 3.7 i M = 3.3, prema redoslijedu)
procjenjivali viSom nego stanovnici starih naselja (M = 3.2, M = 3.4i M = 3.0, prema
redoslijedu), a u Zagrebu su dva tipa naselja u ovom pogledu bila izjednacena (obje M
=3.7). Od sekundarnih usluga ¢ija se dostupnost smatrala najvaznijom, u oba tipa na-
selja u Zagrebu, Splitu i Rijeci na prvoj poziciji izdvojila se stomatoloska ambulanta,
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a u Osijeku dostupnost ugostiteljskih usluga. Od kriterija ¢iju su dostupnost smatrali
relativno manje vaznom, sudionici su uz kulturne usluge navodili jos i crkvu/mjesto
za bogosluzje (u oba tipa naselja u Zagrebu i Rijeci) ili knjiznicu (u oba tipa naselja u
Splitu i Osijeku). Preostale kriterije su razli¢ite podskupine sudionika rasporedivale na
razlicite pozicije, pri ¢emu je redoslijed sekundarnih usluga prema njihovoj vaznosti
u starim i novim naseljima u Zagrebu i Rijeci bio vrlo slican. Nadalje, u Splitu, Rijeci
i Osijeku su stanovnici novih naselja ponudene elemente ocijenjivali, ako ne jednako
vaznima, onda vaznijima nego su to ¢inili stanovnici starih naselja; izuzetak je crkva/
mjesto za bogosluzje kao kriterij koji je u Rijeci i Osijeku bio vazniji u starim naselji-
ma. U Zagrebu je situacija u ovom pogledu bila viSe izbalansirana, s tri kriterija koja
su smatrana vaznijima u novima, odnosno starim naseljima i jednim jednako ocije-
njenim kriterijem.

U Sloveniji je, za razliku od gradova u Hrvatskoj, dostupnost sekundarnih usluga u
Ljubljani (M = 3.6 vs. M = 3.5) i Mariboru (M = 3.7 vs. M = 3.2) procjenjivana opce-
nito vaznijom u starim nego u novim naseljima. Redoslijed sekundarnih usluga prema
vaznosti njihove dostupnosti bio je vrlo slican izmedu dva tipa naselja u oba grada. U
Ljubljani je redoslijed zapoceo stomatoloskom ambulantom, kao najvaznijim kriteri-
jem, a slijedili su knjiznica, usluzni obrti, dodatne aktivnosti, ugostiteljske i kultur-
ne usluge te crkva/mjesto za bogosluzje, kao najnize ocijenjeni kriterij. U Mariboru
su stomatoloska ambulanta i usluzni obrti izmedu dva tipa naselja izmjenjivali dvije
prve pozicije medu sekundarnim uslugama. Na tre¢em mjestu ih je pratila dostupnost
knjiznice u oba tipa naselja, a ostatak redoslijeda bio je isti kao i u Ljubljani.

3.5.3. STAVOVI O STAMBENOM NASELJU | POVEZANOST S NASELJEM

Stavovi sudionika o stambenom naselju mjereni su unutar tri aspekta: adekvatnost
stanovanja u naselju, medususjedski odnosi te povezanost sa stanom, stambenom
zgradom i stambenim naseljem. Unutar ovih aspekata stanovanja stanari su imali
priliku izraziti stupanj svog slaganja s ponudenim tvrdnjama, na skali od 1 — uopée se
ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem ili od 1 - uopce nisam povezan do 5 - jako sam
povezan.

Stavovi o stanovanju u naselju

Odnos prema stanovanju u naselju i njegovoj adekvanosti za stanare mjeren je stup-
njem slaganja s tri specifi¢na stava: a) ,Stambeno naselje ispunjava sve moje kriterije za
ugodan boravak*; b) ,,U stambenom naselju ima dovoljno zelenih povrsina®; i c) ,Stam-
beno naselje je prikladno za sve dobne skupine®. Ponovno su prosje¢ne ocjene bile raz-
mjerno visoke, uz pozitivniji doZivljaj stanovanja u naselju u poduzorcima iz Slovenije
nego u onima iz Hrvatske (grafikon 24.). Tako je ukupna aritmeticka sredina ocjena
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sva tri stava o stanovanju bila niza u naseljima u Hrvatskoj (M = 3.9 1 M = 3.8, za stara
i nova naselja) nego u Sloveniji (M = 4.2 i M = 4.3). Takoder je stupanj slaganja sa
svim pojedina¢nim stavovima bio visi u oba tipa naselja u Sloveniji nego u Hrvatskoj.
Istovremeno, stanovnici starih i novih naselja u Hrvatskoj su najmanji stupanj slaganja
izrazavali prema stavu ,, U stambenom naselju ima dovoljno zelenih povrsina®, dok je u
Sloveniji to bio slucaj s tvrdnjom ,,Stambeno naselje ispunjava sve moje kriterije za ugo-
dan boravak*. Preostala dva stava su izmedu poduzoraka mijenjali svoje pozicije prema
stupnju izrazenog slaganja. Na nacionalnoj razini, u Hrvatskoj su stanovanje u svom
naselju nesto pozitivnijim percipirali sudionici iz starih nego oni iz novih naselja, dok
je u Sloveniji bio obrnut slucaj. Izuzetak su bile tvrdnje ,,Stambeno naselje ispunjava
sve moje kriterije za ugodan boravak“u Hrvatskoj i, U stambenom naselju ima dovoljno
zelenih povrsina“ u Sloveniji, za koje su utvrdene jednake ocjene u oba tipa naselja.

Dok je u Splitu prosje¢na razina slaganja s tri tvrdnje bila jednaka u oba tipa naselja
(obje ukupne M = 3.7), a u Osijeku visa u novim (A = 4.0) nego u starim naseljima
(M = 3.8), u Zagrebu i Rijeci s navedenim tvrdnjama su se opéenito vise slagali stanari
starih naselja (M = 4.2 vs. M = 3.9 u Zagrebu i M = 3.6 vs. M = 3.3 u Rijeci, redo-
slijedom za stara i nova naselja). Medu tvrdnjama koje su polucile najmanji stupanj
slaganja najcesée se pojavljivala tvrdnja da u stambenom naselju ima dovoljno zelenih
povrsina (najnizi zabiljeZeni stupanj slaganja u oba tipa naselja u Splitu i Osijeku
te u starim naseljima u Rijeci i novim naseljima u Zagrebu). Stavovi s kojima su se
sudionici slagali u najvi$oj mjeri mijenjali su se izmedu podskupina. Tako je u oba
tipa naselja u Osijeku, starim naseljima u Rijeci i novim naseljima u Zagrebu najvisi
stupanj slaganja zabiljezen za tvrdnju da je naselje prikladno za sve dobne skupine. S
tvrdnjom o naselju koje ispunjava sve njihove kriterije za ugodan boravak najvise su
se slagali stanovnici oba tipa naselja u Splitu, dok je u starim naseljima u Zagrebu to
bio slucaj s tvrdnjom o dovoljno zelenih povrsina. Ove su dvije tvrdnje dijelile prvu
poziciju u novim naseljima u Rijeci. Istovremeno, dok su u Rijeci prema sve tri tvrdnje
zabiljezeni pozitivniji stavovi o stanovanju u starim nego u novim naseljima, u Osijeku
je bilo upravo obrnuto. U Zagrebu i Splitu, uz jednaku ocjenu tvrdnje da je stambeno
naselje prikladno za sve dobne skupine, stanari starih naselja su izrazavali visi stupanj
slaganja s tvrdnjom o dovoljno zelenih povrsina (u Zagrebu ovoj treba dodati jo$ i
tvrdnju o tome da naselje ispunjava sve kriterije za ugodan boravak).

U Sloveniji, opéenito pozitivniji stav prema stanovanju u naseljima zabiljeZen je u
novim (Ljubljana: ukupna M = 4.2 u starim vs. M = 4.3 u novim naseljima; Maribor:
M =4.1vs. M =4.2). Narazini pojedina¢nih tvrdnji, stanari starih naselja u Mariboru
sa svakom su se slagali u jednakoj mjeri (sve tri M = 4.1). U preostalim poduzorcima,
tvrdnja koja je izazivala najnize razine slaganja bila je ona da naselje ispunjava sve kri-
terije za ugodan boravak. S druge strane, u oba tipa naselja u Ljubljani prvu poziciju
je zauzimala tvrdnja o prikladnosti stambenog naselja za sve dobne skupine. Tvrdnja
o dovoljno zelenih povrsina polucila je najvisi stupanj slaganja u novim naseljima u
Mariboru (ista je tvrdnja takoder dijelila i prvu poziciju u starim naseljima u Ljubljani).
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Grafikon 24. Stavovi o adekvatnosti stanovanja u naselju prema drzavi, gradu i tipu naselja
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Stavovi o medususjedskim odnosima

Stavovi stanara o medususjedskim odnosima ispitivani su putem pet sljedecih tvrd-
njiz ,Stanovnici u stambenom naselju su dobri susjedi, ,, Stanovnici u stambenom naselju
su medusobno povezani®, ,Stanovnici ovog naselja dijele iste vrijednosti®, ,Stanovnici u
naselju slicnog su socioekonomskog statusa® i ,, Drustvena razlicitost (mjesovitost) potice
kontakte medu stanovnicima“. Cini se da su sudionici meduljudske odnose percipirali
manje pozitivno nego samo stanovanje u svojim naseljima. Dodatno, ovog puta je
razlika u procjenama, ukoliko ju je bilo, ,isla u korist“ naselja u Hrvatskoj (grafikon
25.). Naime, prosjeci na razini ovog aspekta u starim i novim naseljima u Hrvatskoj
iznosili su M =3.21M = 3.4, u odnosu na M = 3.2 i M = 3.3 u odgovarajuc¢im naselji-
ma u Sloveniji. Preciznije re¢eno, na razini pojedina¢nih tvrdnji sudionici iz oba tipa
naselja u Sloveniji pozitivnije su reagirali na tvrdnju da su stanovnici u stambenom
naselju dobri susjedi, a oni iz starih naselja jo$ i na tvrdnju da drustvena razli¢itost
potic¢e kontakte medu stanovnicima. Sve ostale razlike isle su u smjeru visih stupnjeva
slaganja u naseljima u Hrvatskoj. Pri tome, redoslijed tvrdnji prema stupnjevima izra-
zenog slaganja bio je isti u oba tipa naselja u obje drzave. Sudionici su se najvise slagali
s tvrdnjom da su stanovnici u stambenom naselju dobri susjedi, a potom s tvrdnjom
da su stanovnici naselja medusobno povezani. Slijedile su tvrdnje da stanovnici naselja
dijele iste vrijednosti i da su sli¢cnog socioekonomskog statusa. Tvrdnja o drustvenoj
razlicitost (mjesovitost) kao poticaju kontakata medu stanovnicima izazivala je najma-
nje stupnjeve slaganja (uz blagi izuzetak u starim naseljima u Sloveniji u kojima su tri
posljednje tvrdnje bile jednako ocijenjene). Istovremeno su u Hrvatskoj visi stupnjevi
slaganja za sve tvrdnje zabiljezeni u novim, u odnosu na stara naselja, a u Sloveniji je
to bio slucaj za tvrdnje da su stanovnici naselja dobri susjedi, da dijele iste vrijednosti
i da su sli¢nog socioekonomskog statusa, uz jednake ocjene za dva preostala kriterija.

S izuzetkom Rijeke, u kojoj je prosje¢ni stupanj slaganja sa svih pet tvrdnji bio visi u
starim (M = 3.3) nego u novim (M = 2.9) naseljima, u ostalim gradovima u Hrvatskoj
medususjedske odnose su pozitivnije percipirali stanovnici novih naselja (Zagreb: M =
3.1 vs. M = 3.3; Split: M = 3.3 vs. M = 3.5; Osijek: M = 3.2 vs. M = 3.8). Pri tome su
u svim poduzorcima najvisi stupnjevi slaganja zabiljezeni za tvrdnju da su stanovnici
u stambenom naselju dobri susjedi. S druge strane, sudionici su se najmanje slagali
s tvrdnjama o drustvenoj raznolikosti kao poticaju kontakata medu stanovnicima (u
oba tipa naselja u Zagrebu i Rijeci te u starim naseljima u Splitu i Osijeku) i o sli¢cnom
socioekonomskom statusu stanovnika naselja (nova naselja u Splitu, Rijeci i Osijeku).
Sli¢no kao i za stavove o stanovanju u naselju, u Rijeci su na svim tvrdnjama ponov-
no zabiljezeni visi stupnjevi slaganja u starim nego u novim naseljima, a u Osijeku
obrnuto. No, sada je situacija poput one u Osijeku bila i u Zagrebu i Splitu, osim za
tvrdnje o stanovnicima naselja kao dobrim susjedima (u Zagrebu) i sli¢cnom socioe-
konomskom statusu stanovnika (u Splitu), za koje su utvrdeni jednaki rezultati u dva
tipa naselja.
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U Sloveniji, ukupni prosje¢ni stupanj slaganja s tvrdnjama o medususjedskim odnosi-
ma je u Ljubljani bio vii u novim (M = 3.3) nego u starim (M = 3.2) naseljima, dok
je Mariboru vrijednost u novim naseljima ,,pala® ispod tocke 3.0 na skali (M = 2.9),
u odnosu na M = 3.2 u starim naseljima. Redoslijed tvrdnji, prema stupnjevima u
kojima su se sudionici s njima slagali, bio je istovjetan u sva Cetiri poduzorka i jednak
onome utvrdenom na nacionalnoj razini. U Mariboru su se stanovnici starih naselja u
vecoj mjeri slagali sa svim tvrdnjama nego stanovnici novih naselja, dok je u Ljubljani
bilo obrnuto (izuzev tvrdnje o medusobnoj povezanosti stanovnika, za koju su rezul-
tati bili jednaki u dva tipa naselja).
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Grafikon 25. Stavovi o medususjedskim odnosima u naselju prema drzavi, gradu i tipu naselja
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Povezanost sa stanom, stambenom zgradom i stambenim naseljem

Sukladno visokim ocjenama zadovoljstva, sudionici su opéenito iskazivali i visoki stu-
panj povezanosti sa svojim stanovima, zgradama i naseljima (grafikon 26.). Ta-
koder u skladu s do sada utvrdenim trendovima, stanovnici starih (M = 4.2) i novih
(M = 4.1) naselja u Sloveniji su u prosjeku davali vise procjene svoje vezanosti za tri
navedena elementa stanovanja u odnosu na sudionike iz odgovaraju¢ih naselja u Hr-
vatskoj (M = 3.8 u oba tipa naselja). Ovaj zakljucak ostaje nepromijenjen i na razini
pojedina¢nih kriterija na kojima su sudionici iz Slovenije redom iskazivali viSe stup-
njeve povezanosti. Zajednicko je za sve sudionike, bez obzira na tip naselja i drzavu, da
najsnazniju povezanost osje¢aju sa stanom, potom s naseljem i, na kraju, sa zgradom.
Dok su stanovnici novih naselja u Hrvatskoj sa stanom povezani snaznije, a sa zgra-
dom i naseljem jednako kao i stanovnici starih naselja, u Sloveniji su stanovnici starih
naselja ti koji su davali viSe procjene povezanosti prema sva tri kriterija.

Na razini pojedina¢nih gradova unutar Hrvatske, u Zagrebu i Rijeci su ukupne razine
povezanosti za sva tri kriterija bile vi$e u starim nego u novim naseljima (Zagreb: M =
3.9 vs. M = 3.8; Rijeka: M = 3.7 vs. M = 3.6; prema starim i novim naseljima) dok je u
Splitu (M = 3.4 vs. M = 3.7) i Osijeku (M = 3.8 vs. M = 4.1) bilo obrnuto. Redoslijed
elemenata stanovanja prema stupnju u kojem su sudionici s njima povezani — stan,
naselje, zgrada — bio je isti u svim naseljima, osim u novima u Rijeci (gdje su zgrade
bile na drugoj, a naselja na tre¢oj poziciji) i Osijeku (gdje su zgrada i naselje bili jedna-
ko ocijenjeni). U Zagrebu su stanovnici starih u odnosu na stanovnike novih naselja
izrazavali viSe razine povezanosti prema sva tri kriterija, dok je u Splitu i Osijeku bilo
obrnuto. Negdje izmedu ove dvije kategorije gradova pozicionirala se Rijeka, s nase-
ljem kao elementom s kojim su vie povezani stanovnici starih naselja, a zatim su sa
stanom i zgradom u jednakoj mjeri povezani stanovnici oba tipa naselja.

U Sloveniji su vi$e sumarne razine povezanosti zabiljezene u starim naseljima oba gra-
da (M =4.2 vs. M = 4.1 i u Ljubljani i u Mariboru). Sve ¢etiri podskupine sudionika
bile su najjace povezane sa stanom, potom s naseljem te sa zgradom. Izuzev stana kao
elementa s kojim su stanovnici dva tipa naselja u Ljubljani bili jednako povezani, sta-
novnici starih naselja su u oba grada iskazivali vi$e stupnjeve povezanosti prema svim
razmatranim kriterijima.
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Grafikon 26. Stupanj povezanosti sa stanom, zgradom i naseljem prema drzavi, gradu i tipu naselja
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3.5.4. MOGUCNOST PRESELJENJA | ODABIR ZA PRESELJENJE
Razmisljanje o mogucéem preseljenju

U skladu s relativno visoko izrazenim osje¢ajem povezanosti sa svakim od tri elementa
stanovanja, u obje drZave je samo manji dio sudionika izjavljivao da je u proteklim
godinama razmisljao o preseljenju zbog svog nezadovoljstva stanom, zgradom ili
naseljem (ocjena 4 ili 5 na skali od 1 — uopce nisam razmisljao do 5 — mnogo sam raz-
misljao) (grafikon 27.). Ipak, usporedba na nacionalnoj razini otkriva istaknutu razliku
izmedu dvije drzave: postotci sudionika koji su razmatrali preseljenje su primjetno
vedi u Hrvatskoj nego u Sloveniji, i to u oba tipa naselja i prema sva tri razmatrana
elementa. Pri tome se dvije najvece razlike odnose na nova naselja: razlika u postotku
sudionika izmedu Hrvatske i Slovenije koji su u ovim naseljima razmigljali o preseljenju
zbog nezadovoljstva stambenom zgradom, odnosno stanom iznosi 11, odnosno 10
jedinica. Redoslijed razloga za preseljenje u starim i novim naseljima u Hrvatskoj bio je
isti: najveéi postotak sudionika je o preseljenju razmisljao zbog nezadovoljstva stanom,
potom zgradom pa naseljem. Ovakav redoslijed je zabiljeZen i u starim naseljima u Slo-
veniji, dok su stanovnici novih naselja kao razlog razmisljanja o preseljenju u jednakim
postotcima navodili stan i naselje, nakon kojih je slijedila zgrada. Nadalje, u Hrvatskoj
su postotci sudionika koji jesu razmisljali o preseljenju prema sva tri kriterija bili nesto
vedi u novim nego u starim naseljima, a u Sloveniji je to slucaj za element stambenog
naselja te, s manje istaknutom razlikom, za stan.

Ono $to u analizi na razini hrvatskih gradova najvise privladi paznju jesu neobic¢no
visoki postotci sudionika (preko 30%) koji su u oba tipa naselja u Rijeci razmisljali o
preseljenju i to prema bilo kojem od tri razmatrana elementa. S druge strane, u Osi-
jeku su postotci sudionika koji su u kategoriji novih naselja izjavili da su razmisljali o
preseljenju zbog bilo kojeg od tri elementa znacajno nizi (redom manji od 5%), sto je
rezultiralo istaknutim razlikama izmedu starih i novih naselja u ovom gradu. Intere-
santno je i to da je u Zagrebu i Splitu situacija bila obrnuta — sada su stanovnici novih
naselja bili ti koji su prema sva tri pojedinacna kriterija ¢es¢e razmisljali o preseljenju
(u tom pogledu pridruzuje im se i Rijeka prema kriteriju nezadovoljstva naseljem). Pri
tome su stanovnici oba tipa naselja u Zagrebu i Osijeku te stanovnici starih naselja u
Rijeci producirali isti redoslijed razloga za preseljenje, prema uéestalosti razmisljanja o
njima: na prvom mjestu je bilo nezadovoljstvo stanom, potom zgradom te naseljem.
U preostale tri kategorije naselja (oba tipa naselja u Splitu i nova naselja u Rijeci) re-
doslijed razloga je bio obrnut: o preseljenju se najcesée razmisljalo zbog nezadovoljstva
naseljem, potom zgradom i, na koncu, stanom.

Dva grada u Sloveniji su u ovom pogledu vise ujednacena, s udjelima sudionika koji
su razmisljali o preseljenju od 7% do 13%, ovisno o tipu naselja i gradu. Takoder, niti
razlike izmedu dva tipa naselja u svakom od gradova nisu bile istaknute, a najveca je
bila ona prema kriteriju nezadovoljstva stambenim naseljem u Ljubljani (razlika od
5 jedinica u smjeru veéeg udjela sudionika u novim naseljima). Redoslijed razloga za
preseljenje — nezadovoljstvo stanom, potom zgradom te naseljem — prema pripadaju-
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¢im postocima sudionika koji o njima jesu razmisljali zabiljeZen je u starim naseljima
u Ljubljani i novim naseljima u Mariboru. U novim naseljima u Ljubljani ovaj redo-
slijed je bio nezadovoljstvo naseljem, zatim stanom te zgradom, a u starim naseljima u
Mariboru zgradom, stanom pa naseljem.

Grafikon 27. Postotak sudionika koji su u proteklim godinama razmisljali o preseljenju zbog neza-
dovoljstva stanom, zgradom ili naseljem*, prema drzavi, gradu i tipu naselja
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* Kombinirani udio ocjena 41 5 (1 — uopée nisam razmisljao, 4 — razmisljao sam, 5 — mnogo sam razmisljao).
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Odabir mogucdih opcija za preseljenje

Sudionike se takoder pitalo da za svaku od pet ponudenih opcija procijene koliko je
vjerojatno da bi ju odabrali kao stambeni izbor u slu¢aju preseljenja. Ponudene op-
cije su bile: @) u isto stambeno naselje, ali u drugi stan; b) drugo stambeno naselje izgrade-
no prije 1991. godine; c) drugo stambeno naselje izgradeno nakon 1991. godine; d) novoi-
zgradeno stambeno naselje (ne starije od pet godina); i e) vlastita kuca. Slika 1. prezentira
kombinirane ucestalosti odabira odgovora ,izabrao bih“ i ,svakako bih izabrao“ (na
skali od 1 — uopce ne bih izabrao do 5 — izabrao bih), analizirane na razinama starih i
novih naselja u Hrvatskoj i Sloveniji. Dok je ,,ostanak u istom stambenom naselju, ali
u drugom stanu® u starim naseljima u Hrvatskoj zauzimao ¢etvrtu, a u novima tre¢u
poziciju po udestalosti odabira kao moguce opcije za preseljenje, u Sloveniji je ova
opcija u oba tipa naselja bila na prvom mjestu. Istovremeno, u Hrvatskoj su sudionici
iz oba tipa naselja kao vjerojatnu opciju za preseljenje najéesée birali ,vlastitu kuéu®,
a na drugom mjestu ,novoizgradeno stambeno naselje (ne starije od pet godina)®. U
Sloveniji su ova dva odabira izmjenjivali drugu i tre¢u poziciju izmedu dva tipa na-
selja. Zajednicka za obje drzave bila je opcija preseljenja ,,u drugo stambeno naselje
izgradeno prije 1991. godine® kao najmanje privlacan izbor u slu¢aju preseljenja.

Slika 1.Odabir moguce solucije stanovanja (u postotcima) u slu¢aju preseljenja, prema drzavii tipu naselja
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* Kombinirani udjel ocjena 4 i 5 (1 — uopce ne bib izabrao, 4 — izabrao bib, 5 — svakako bih izabrao). Sirina
strelica reprezentira vjerojatnost izbora stambene opcije.
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U gradovima u Hrvatskoj kao stambeni izbori koji su ¢esée od ostalih bili isticani kao
vjerojatni u slucaju preseljenja bili su ,vlastita kuca® ili ,novoizgradeno stambeno na-
selje (ne starije od pet godina)“ u oba tipa naselja u Splitu, Rijeci i Osijeku (tablica 4.).
[zuzetak je bio Zagreb, u kojem je opcija ,ostanka u istom stambenom naselju, ali u
drugom stanu® bila najucestalija u starima, a druga po ucestalosti u novim naseljima.
Opcija preseljenja ,,u drugo stambeno naselje izgradeno prije 1991. godine® ¢inila se
najmanje privlatnom sudionicima iz oba tipa naselja u Splitu i Osijeku te onima iz
novih naselja u Zagrebu. Interesantno je da je najmanje popularna opcija u starim
naseljima u Zagrebu bila preseljenje u ,,novoizgradeno stambeno naselje (ne starije od
pet godina)“, a u Rijeci — i to u oba tipa naselja — ,ostanak u trenutnom stambenom
naselju®. Tako se pokazalo da bi se Rijecani najradije preselili iz naselja u kojima sada
zive, a Zagrepcani se pak iz starih naselja ve¢inom ne bi selili.

U Sloveniji je u oba tipa naselja u Ljubljani opcija ,,ostanka u istom stambenom nase-
lju® po vjerojatnosti odabira u slucaju preseljenja bila na prvom mjestu. Na drugom
mjestu je bila ,vlastita ku¢a® u starim i ,novoizgradeno naselje (ne starije od pet go-
dina)“ u novim naseljima. U odnosu na Ljubljanu, u Mariboru je pozicija prva dva
odgovora u oba odgovarajuca naselja zamijenjena. Stanari starih naselja u najve¢em
su postotku birali preseljenje u ,vlastitu kué¢u®, a potom ostanak u ,istom stambe-
nom naselju, ali u drugom stanu®. U novim naseljima na prvoj poziciji bila je opcija
preseljenja u ,,novoizgradeno naselje (ne starije od pet godina)®, dok su se na drugoj
poziciji odabiru ,,ostanka u trenutnom stambenom naselju® pridruzili jos i preseljenje
u ,drugo stambeno naselje izgradeno nakon 1991.% te preseljenje ,u vlastitu kuéu®.
Zajednicko za sve etiri podskupine sudionika bilo je ,,drugo stambeno naselje izgra-
deno prije 1991.“ kao najmanje popularna opcija za preseljenje $to je i o¢ekivano jer
je taj tip naselja najstariji i treba najviSe brige i odrzavanja.

Tablica 4. Odabir moguce solucije stanovanja u slucaju preseljenja* prema gradu i tipu naselja

Stambeni odabir

U drugom U drugom
U istom stambenom stambenom U novoizgradenom
stambenom naselju naselju stambenom naselju
naselju, ali u izgradenom izgradenom (ne starijem od 5
Grad Tip naselja drugom stanu prije 1991. nakon 1991. godina) U viastitoj kuci
Zagreb Staro (1945.-1990.) 56.5 42.8 413 38.8 48.5
Novo (poslije 1990.) 57.5 19.9 45.6 54.0 58.2
Split Staro (1945.-1990.) 39.7 29.3 48.8 64.0 72.3
Novo (poslije 1990.) 46.5 29.5 42.6 58.9 71.3
Rijeka Staro (1945.-1990.) 21.3 34.2 48.4 64.5 88.4
Novo (poslije 1990.) 31.6 34.7 49.0 62.2 87.8
Osijek Staro (1945.-1990.) 23.8 19.5 36.0 46.3 41.5
Novo (poslije 1990.) 42.5 13.8 23.0 51.7 51.7
Ljubljana  Staro (1945.-1990.) 27.0 16.7 17.7 19.9 20.3
Novo (poslije 1990.) 36.6 10.0 17.4 30.4 24.6
Maribor  Staro (1945.-1990.) 22.3 13.5 18.0 21.1 27.0
Novo (poslije 1990.) 26.7 133 26.7 33.3 26.7

* Kombinirani udio ocjena 4 i 5 (1 — uopce ne bih izabrao, 4 — izabrao bih, 5 — svakako bih izabrao).
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4. KVALITETA STANOVANJA U HRVATSKOJ - DODATNA ANKETNA PITANJA
ZA HRVATSKA STAMBENA NASELJA

Za stambena naselja u Hrvatskoj dodatno su pripremljena i provedena jos neka pitanja
o kvaliteti stanovanja te opéem socio-ekonomskom statusu stanara u njima. Analiziran
je detaljniji status vlasnistva stanova (otkup, nasljedstvo, POS, APN i dr.), kreditna za-
duZenost nad stanovima te udjel mjese¢nih prihoda potrebnih za podmirivanje trosko-
va stanovanja na razini kuc¢anstva. Osim toga detaljnije se ispitalo i odrednice kvalitete
stanovanja kao $to su urbano-ekoloski aspekti u naselju (kvaliteta zraka i vode, buka,
odvozenje otpada/smeca), stavovi stanara o javnim prostorima/povr§inama u naselju i
problemi koji ih smetaju u naselju, drustveni aspekti i drustveni Zivot u naselju, plano-
vi sudionika o preseljenju iz naselja te njihova participacija i aktivnosti u naselju. Osim
navedenih, za dio sudionika koji stanuju u POS naseljima izdvojen je set pitanja samo
za ta naselja (prednosti, nedostaci, opremljenost POS naselja i dr.). Dobiveni rezultati
za hrvatska stambena naselja donose se u nastavku studije.

4.1. SOCIO-DEMOGRAFSKI POKAZATELJI: STAMBENI STATUS, KREDITNA
ZADUZENOST | UDJEL MJESECNIH PRIHODA POTREBNIH ZA
STANOVANJE

Stambeni status i nacin stjecanja viasnistva nad stanom

U hrvatskom dijelu uzorka sudionike smo takoder pitali za preciznije odredenje njiho-
vog trenutnog stambenog statusa (grafikon 28.). Naime, sudionici su mogli navesti
jesu li vlasni$tvo nad stanom u kojem Zive stekli kupovinom ili otkupom stanarskih
prava u procesu privatizacije stanova, provedenom pocetkom 1990-tih, kupovinom
uz pomo¢ drzavnih/gradskih modela potpore (modelom subvencioniranih kredita,
POS-a i APN-a) ili pak nasljedivanjem. Ukoliko su stan u kojem stanuju unajmljivali,
sudionici su mogli precizirati je li rije¢ o javnom/zasti¢enom ili pak trziSnom najmu.
U skladu s gornjim pokazateljima, na nacionalnoj razini u svakom od dva tipa naselja
dominantna veéina sudionika Zivi u vlastitom stanu (74.8% u starim i 71.9% u novim
naseljima). Pri tome je vlasnistvo nad stanovima uglavnom stjecano kupovinom ili
otkupom stanarskih prava (55.6% u starim i 51.2% u novim naseljima). U odnosu
na ovu kategoriju, postotak nasljedenih stanova je manji, ali je i dalje iznad udjela
stanova kupljenih uz drzavne/gradske subvencije, POS ili APN, kojih je zajedno oko
12% u novim naseljima, a zanemarivo u starim naseljima (koja nisu bila uklju¢ena u
programe POS-a). Stanovi u javnom ili zasti¢enom najmu u uzorku su se pojavljivali
tek ,,u tragovima“ (1.5% u starim i 4.6% u novim naseljima), ali se ipak vidi ve¢i udjel
takvih stanova u novim naseljima u kojima sustavni model javnog najma jedino i po-
stoji, primjerice u POS naseljima. Sudionika u statusu (komercijalnih) najmoprimaca
ili podstanara je bilo podjednako u oba tipa naselja, oko jedne etvrtine.
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Sli¢na situacija primjetna je i na razini pojedinih gradova. Veéina stanova u privat-
nom vlasnistvu ste¢ena je kupovinom ili otkupom stanarskog prava. Slijede stanovi
dobiveni u nasljedstvo (narocito u starim naseljima) te, u novim naseljima, kupljeni u
programima POS-a, pri ¢emu se isti¢u Split i Rijeka. Opet je zanemariv broj sudionika
bio u javnom ili zasticenom najmu, dok je onih koji trzi$no iznajmljuju stan kao pod-
stanari bilo negdje izmedu 15% i 30%, ovisno o gradu i tipu naselja. Izuzetak su nova
naselja u Rijeci s ¢ak 41.8% najmoprimaca ili podstanara, u kojima je taj postotak
porastao na racun znacajno nizeg udjela kupljenih ili otkupljenih stanova (33.7%)
nego je to bio slu¢aj u drugim hrvatskim gradovima.

Grafikon 28. Stambeni status i nacin stjecanja vlasnistva nad stanom prema gradu i tipu naselja
u Hrvatskoj
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Kreditna zaduZenost nad stanom

Nadalje su sudionici u Hrvatskoj mogli navesti jesu li oni ili neki drugi ¢lan njihovog
kucanstva kreditno zaduZeni za stan u kojem trenutno Zive. Takvih je slu¢ajeva na
nacionalnoj razini u starim naseljima bilo oko jedne petine, a u novima oko jedne
etvrtine (grafikon 29.).

Na razini pojedinih gradova, najvisi postoci ku¢anstava kreditno zaduzenih za stan za-
biljeZeni su u oba tipa naselja u Osijeku (29.6% u starim i 33.3% u novim naseljima).
Od preostalih gradova, u starim naseljima su po udjelima kreditno zaduzenih ku¢an-
stava drugo mjesto dijelili Rijeka (20.3%) i Zagreb (19.6%), dok je ovaj postotak u
Splitu bio nizi (11.8%). No, u kategoriji novih naselja Split je bio na drugom mjestu, s
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udjelom od 26.0% kreditno zaduzenih kuéanstava, a slijedili su ga, s ponovno sli¢nim
postotcima, Zagreb (22.3%) i Rijeka (21.6%).

Grafikon 29. Kreditna zaduzenost nad stanom u kucanstvima prema gradu i tipu naselja u Hrvatskoj
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Udjel mjese¢nih prihoda potreban za podmirivanje troskova stanovanja

Sudionici iz hrvatskog dijela uzorka imali su priliku navesti i koliki udjel svojih mje-
se¢nih primanja/plada izdvajaju za podmirenje ukupnih troskova stanovanja
(npr. za kredit, najamninu, struju, vodu, komunalije i sl.). U uzorku na nacionalnoj
razini najzastupljenija su ku¢anstva, 42.2% u starim i 37.4% u novim naseljima, koja
za podmirenje troskova stanovanja mjese¢no izdvajaju izmedu 11% i 30% svojih uku-
pnih prihoda (grafikon 30.). Nakon ove slijedi kategorija kucanstva ¢iji mjese¢ni tros-
kovi stanovanja iznose negdje izmedu 31% i 50% ukupnih prihoda, 26.6% u starim
i 33.6% u novim naseljima. Treba istaknuti i to da je udio kucanstava koja mjese¢no
na stanovanje trose vise od 50% svojih prihoda bio iznad 10% i u starim (10.2%) i u
novim naseljima (13.2%).

Mjese¢ni troskovi stanovanja u iznosima od 11% do 30%, odnosno od 31% do 50%
ukupnih prihoda u kucanstvu su bili najucestaliji u oba tipa naselja u Zagrebu i Spli-
tu, dok je u novim naseljima u Rijeci i Osijeku redoslijed ovih dviju prvorangiranih
kategorija bio obrnut. Vise od 50% svojih ukupnih prihoda za troskove stanovanja
izdvajalo je najmanje 10% kucanstava u novim naseljima u sva éetiri grada, ali je ovaj
postotak, 31.6%, ipak bio uocljivo najvisi u starim naseljima u Rijeci. S druge strane,
za stara naselja u Osijeku bilo je karakteristi¢no to da su drugorangiranu kategoriju
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kucanstava (s ucestalos¢u od 29.3%) ¢inila ona s manje od 10% troskova stanovanja
na razini ukupnih prihoda u kuéanstvu.

Grafikon 30. Udjel mjesecnih prihoda u kuc¢anstvu potreban za podmirivanje troskova stanovanja
prema gradu i tipu naselja u Hrvatskoj
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4.2. URBANO-EKOLOSKI UVJETI, JAVNI PROSTORI/POVRSINE U NASELJU |
PROBLEMI U NASELJU

Urbano-ekoloski uvjeti u naselju

Sudionici iz Hrvatske procjenjivali su i u kojoj mjeri su zadovoljni urbano-ekoloskim
uvjetima u svojim naseljima, i to specifi¢no: kvalitetom zraka i vode, razinom buke
te upravljanjem i odvoZenjem otpada (npr. brojem kanti za otpad ili ucestaloséu
odvozenja) (grafikon 31.). Na nacionalnoj razini, ukupna prosje¢na ocjena za sva
Cetiri kriterija nije se razlikovala izmedu starih i novih naselja i iznosila je M = 3.5,
na skali od 1 — wopce nisam zadovoljan do 5 — vrlo zadovoljan. Redoslijed ekoloskih
elemenata, prema prosje¢noj visini dodijeljenih ocjena, takoder je bio isti u dva tipa
naselja: sudionici su bili najvise zadovoljni kvalitetom vode, potom kvalitetom zraka
te razinom buke. NajniZi stupanj zadovoljstva iskazan je prema kriteriju odvozenja
otpada, koji je bio relativno nisko ocijenjen kako u starim (A = 3.0) tako i u novim
naseljima (M = 3.1). Istovremeno, odvozenjem otpada, uz kriterij razine buke, bili
su zadovoljniji sudionici iz novih naselja. Kvalitetom vode i zraka u prosjeku su bili
zadovoljniji stanovnici starih naselja.
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U Zagrebu (u kojem su ujedno zabiljezene i najnize ukupne razine zadovoljstva) i
Osijeku opéenito je zadovoljstvo ekoloskim uvjetima bilo viSe u starim (M = 3.3 u
Zagrebu i M = 3.9 u Osijeku) nego u novim naseljima (M = 3.2 u Zagrebu i M =
3.6 u Osijeku). U Splitu i Rijeci bilo je obrnuto (M = 3.5 vs. M = 3.7 u Splitu i M =
3.6 vs. M = 4.0 u Rijeci, prema starim i novim naseljima). Sli¢no je bilo i na razini
pojedina¢nih kriterija i elemenata. U Zagrebu i (narocito) Osijeku stanovnici starih
naselja, uz izuzetak odvozZenja otpada, povoljnije su ocjenjivali pojedina¢ne ekoloske
kriterije — kvalitetu zraka i vode te razinu buke. S druge strane, u Splitu i Rijeci su
prema svim ocjenjivanim kriterijima bili zadovoljniji stanovnici novih naselja (jedini
izuzetak je jednaka razina zadovoljstva kvalitetom zraka u Splitu). Pri tome je u oba
tipa naselja Zagrebu, starim naseljima u Splitu i novim naseljima u Rijeci redoslijed
ekoloskih kriterija prema stupnjevima iskazanog zadovoljstva bio istovjetan onom na
nacionalnoj razini. Razina buke je u novim naseljima u Splitu bila najbolje, a u starim
naseljima u Rijeci najlosije ocijenjeni kriterij. Tako je odvozenje otpada bio u pravilu
(naj)slabije rangirani element. Osijek je u ovom pogledu bio izuzetak, s odvozenjem
otpada medu najbolje ocijenjenim kriterijima, a kvalitetom vode na zadnjem mjestu.
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Grafikon 31. Urbano-ekoloski uvjeti u naselju na razini grada i tipa naselja u Hrvatskoj
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Nacini poboljsanja javnih prostora/povrsina u naselju

Sudionici su takoder mogli odabrati tri nacina, izmedu osam ponudenih, koja sma-
traju najboljima za pobolj$anje postojecih javnih prostora/povrsina u svojim nase-
ljima (grafikon 32.). Na nacionalnoj razini, najces¢e sugerirani pristupi bili su ,,bolje
odrzavanje i ¢iS¢enje postojecih javnih povrina® (19.2% u starim i 17.8% u novim
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naseljima) te ,ozelenjivanje (gradnja novih parkova, sadnja novih stabala, drvoreda
isl)“ (16.5% u starim i 20.1% u novim naseljima). Udjele od (oko) 10% ili vece
u ukupnom skupu odgovora u oba tipa naselja imale su i opcije ,reorganiziranja i
smanjenja automobilskog prometa i parkinga®, ,poboljsanja opreme za javne prostore
(klupe, sprave za vjezbanje i sl.)“ te ,proirivanja prostora za rekreaciju i sport® kao i
»prosirivanje prostora za okupljanje/druzenje”. Najmanje ,glasova®, opet u oba tipa
naselja, imao je prijedlog za ,,povecanje broja biciklistickih staza“.

Tocan redoslijed pojedina¢nih prijedloga po udestalosti njihovog biranja razlikovao
se od grada do grada i izmedu dva tipa naselja, no medu ,najpopularnijima® su se
ponovno nasli ,ozelenjivanje“ (oba tipa naselja u sva Cetiri grada), ,bolje odrzavanje i
¢is¢enje postojecih javnih povrsina“ (oba tipa naselja u Zagrebu i Splitu, stara naselja
u Rijeci i Osijeku) te ,reorganiziranje i smanjenje automobilskog prometa i parkinga®
(oba tipa naselja u Zagrebu i Splitu, nova naselja u Osijeku). S druge strane, izuzev u
novim naseljima u Osijeku (tre¢e mjesto na listi navodenja), ,,povecanje broja bicikli-
stickih staza“ bio je medu najrjede biranim pristupima ili rjeSenjima za unapredenje
javnih prostora i povrsina.

Grafikon 32. Nacini poboljsanja javnih prostora/povriina u naselju prema gradu i tipu naselja u
Hrvatskoj (moguca tri najvaznija odgovora)
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Najistaknutiji problemi u naselju

U odgovoru na otvoreno pitanje o tome postoje li neki problemi u susjedstvu koji ih
posebno smetaju, 684 ili 44.5% od ukupno 1536 sudionika istaknulo je specifican
problem (ili vi$ njih) s kojim se susre¢u u svom naselju. Prikupljeni odgovori se mogu
svrstati u nekoliko osnovnih kategorija, koje su u nastavku potkrijepljene izdvojenim
i karakteristi¢nim izjavama samih stanara (u italiku):

a)

b)

<)

d)

e)

£)

problemi s nedovoljnim odvozenjem otpada i nedisto¢om (razbacivanjem smeda):
kante za smece su neuredne, bacanje smeéa po podu; brdo smeca i lose gospodarenje
otpadom; cesce odvoziti smece; istoca oko zgrade; smece kraj kontejnera, buka i smece;
neodvozenje smeca redovito, nedostatak kontejnera za odvajanje otpada; odvoz smeca
nije redovit i manjak sadrzaja;

roblemi s manjkom zelenih povrsina i ostalim javnim i (biciklisti¢kim
ma: manjak uredenih zelenih povrsina; manjak zelenih povrsSina; manjak biciklisti¢-
kib staza i parkirnih mjesta; manjak staza za Setnju; vise drveca;

problemi s nedostatnom i prate¢om infrastrukturom: losz povezanost s javnim pri-
Jevozom; kolnik; nedostaju vrtici, ducani, rasvjeta; manjak parkirnih mjesta i slaba
povezanost s ostatkom grada; nema parkova za pse; nema trgovine ni pekare; premali
broj ducana prehrane;

problemi s kulturom stanovanja i staro$¢u (zapusteno$¢u) naselja: nekulturni su-
sjedi; nekulturno ponasanje i galama; nemarnost stanara u svakom smislu, necistoca,
neodrzavanje; oronulost naselja, potrebna obnova i adapracija; parkiranje na zelenim
povrSinama i plocnicima; postojece zelene povrsine se ne odrZavaju kako treba; proble-

mi s kucnim ljubimcima i neliséenjem za njima;

problemi s gusto¢om izgradenosti, nedovreno$¢u naselja i manjkom parkirali$nih
mjesta: gusta naseljenost i bucno; naselje nije uredeno do kraja; neizgradena infra-
struktura naselja; mali parking i slab odvoz smeca; prenapucenost; pretjerana gustoca
izgradenosti;

problemi s bukom iz kafi¢a, prometa i drugoga: buka iz kafica; buka od prometa;
blizina prometnice, blizina zgrada i buka; buka od susjeda i prometa; bucan i opasan
promet; buka iz noénog kluba; buka od lokalne mladezi;

neslaganje s pripadnicima manjinskih skupina i blizina gradskom odlagalistu ot-

pada: blizina romskog naselja; blizina Jakusevca; romsko naselje tik uz zgradu itd.
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4.3. DRUSTVENI ODNOSI I NACIN ZIVOTA U NASELJU
Drustveni odnosi i nacin Zivota u naselju

Sudionici u Hrvatskoj su takoder procjenjivali, na skali od 1 - uopce se ne slazem do
5 — u potpunosti se slazem, u kojoj mjeri se sljedece tri izjave o drustvenim odnosima
i nadinu Zivota u naselju odnose na njih: ,,Jz osobno imam dobar odnos sa susjedima i
stanovnicima naselja“, ,Moji bliski prijatelji i rodaci Zive u ovom naselju“te , U stambe-
nom naselju zadovoljavam vecinu svojibh svakodnevnih potreba“ (grafikon 33.). Stanari
su se od tri navedene tvrdnje u najmanjoj mjeri (M = 2.9 u oba tipa naselja) slagali
s onom da njihovi bliski prijatelji i rodaci takoder Zive u istom naselju. Medutim, i
pored relativno niske ocjene ovog elementa, sudionici su opéenito pozitivno gledali na
svoje drustvene odnose i nadin Zivota u naselju pa su prosje¢ne ocjene dva preostala
kriterija u oba tipa naselja bile iznad vrijednosti 3.8. Tako je i ukupna prosje¢na ocjena
drustvenih odnosa u oba tipa naselja na nacionalnoj razini iznosila razmjerno visokih

M =3.0.

U Zagrebu, Splitu i Osijeku ukupni stupanj slaganja sa sve tri izjave o drustvenim
odnosima i nacinu zivota u naselju bio je vi$i u novim (M = 3.7 u Zagrebu, M = 3.6
u Splitu i M = 3.8 u Osijeku) nego u starim naseljima (M = 3.6 u Zagrebu, M = 3.4
u Splitu i M = 3.5 u Osijeku). U Rijeci je bilo obrnuto (M = 3.5 ustarim i M = 3.3 u
novim naseljima). Slika nije bila puno drugacija niti na razini pojedina¢nih kriterija,
te su se u odnosu na stanovnike starih, stanovnici novih naselja u Zagrebu, Splitu i
Osijeku, ako ne jace, onda jednako snazno slagali sa sve tri navedene tvrdnje. U Rijeci
je ponovno bio obrnut slucaj. Redoslijed tvrdnji po iskazanim stupnjevima slaganja
bio je jednak neovisno o gradu i tipu naselja (pa se tako zadrzao i na nacionalnoj
razini), odnosno stanari su se u najvecoj mjeri slagali s tvrdnjom o dobrim osobnim
odnosima sa susjedima i stanovnicima naselja, potom s tvrdnjom o tome da ve¢inu
svojih svakodnevnih potreba zadovoljavaju u naselju, dok je tvrdnja o bliskim prija-
teljima i rodacima u naselju bila posljednje rangirana. Izuzetak su bila nova naselja u
Splitu gdje su prve dvije tvrdnje zamijenile redoslijed.
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Grafikon 33. Zadovoljstvo drustvenim odnosima i nacinom Zivota u naselju prema gradu i tipu
naselja u Hrvatskoj
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Sudjelovanje u drustvenim aktivnostima u naselju

Udjeli sudionika koji u svom naselju sudjeluju u nekoj od drustvenih aktivnosti
(kulturnoj, sportskoj, ekoloskoj, religijskoj i sl.) su na nacionalnoj razini bili ispod
10% u oba tipa naselja: 9.9% u starim i 5.8% u novim (grafikon 34.).
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Unutar kategorije starih naselja na razini pojednih gradova, najvisi postotak stanovni-
ka koji su se angazirali u nekoj od dru$tvenih aktivnosti bio je u Osijeku (12.4%) te
Zagrebu (10.6%). U kategoriji novih naselja ponovno je prednjacio Zagreb (8.5%), a
zatim je slijedila Rijeka (6.1%). Nova naselja u Splitu (1.6%) i Osijeku (3.4%) imala
su opéenito najmanje udjele stanovnika koji su izjavili da sudjeluju u nekoj drustvenoj
aktivnosti u svom naselju.

Grafikon 34. Sudjelovanje u drustvenim aktivnostima (kulturnim, sportskim, ekoloskim, religi-
jskim i sl.)u naselju prema gradu i tipu naselja u Hrvatskoj

Rijeka Split Zagreb

Osijek

Hrvatska:
Ukupno

mDa mNe

Na otvoreno pitanje o vrstama drustvenih aktivnosti u kojima sudjeluju u svojim
naseljima, odgovorilo je 117 (7.6%) sudionika na razini ukupnog uzorka. Neke naj-
¢esée drustvene aktivnosti u naseljima kojima se stanari bave u slobodno vrijeme su:
sportske (aerobic, fitness, tenis i dr.); aktivnosti u mjesnom odboru; ekoloske aktivnosti
religijske i vezane uz crkvu (ckrveni zbor, molitva); klub umirovljenika, udruge branite-
lja, humanitarne akcije (sakupljanje pomodi u odjedi i sl., pomo¢ starijim i nemo¢nim
gradanima, aktivnosti s djecom i sl.) i kulturne (orkestar, ples, aktivnosti vezane uz
dom kultureisl.).
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4.4. PROMJENE U ZADOVOLJSTVU NASELJEM | PLANOVI ZA PRESELJENJE
Zadovoljstvo stambenim naseljem u zadnjih pet godina

Na razini Hrvatske stanare se pitalo i je li se njihovo zadovoljstvo stambenim na-
seljem u zadnjih pet godina smanjilo, povecalo ili je ostalo isto (grafikon 35.).
U ukupnom uzorku, kod najveceg udjela sudionika, njih 61.5% u starim i 58.5% u
novim naseljima, stupanj zadovoljstva naseljem u proteklih pet godina je ostao isti.
Dva tipa naselja se ne razlikuju niti prema redoslijedu dvije preostale kategorije: nesto
ispod tredine sudionika i u starim (29.3%) i u novim (30.1%) naseljima izjavilo je da
se njihovo zadovoljstvo naseljem u proteklom periodu povecalo, dok se zadovoljstvo
smanjilo samo kod po oko desetine stanara (9.2% u starim i 11.2% u novim nase-
liima). U Zagrebu je u starim naseljima kod 54.3% sudionika zadovoljstvo ostalo
isto kao i prije pet godina, dok je kod ¢ak tre¢ine njih, 33.4%, poraslo. Smanjilo se
kod 12.3% stanara. U odnosu na stara, u novim naseljima u Zagrebu nesto je manje
sudionika ¢iji je stupanj zadovoljstva ostao nepromijenjen, 51.5%. Zadavoljstvo na-
seljem poraslo je kod takoder trec¢ine njih, 33.1%, a smanjilo se kod 15.4% stanara
$to je zanimljivo jer se radi o indikatoru mogude prisutnosti nedostataka i problema u
zagrebackim novi(ji)m naseljima.

U Splitu je u starim naseljima udjel sudionka ¢ije je zadovoljstvo naseljem ostalo isto
kao i prije pet godina (68.1%) bio vedi nego u zagrebackim starim naseljima, dok je
onih kod kojih je zadovoljstvo poraslo bilo manje (21.7%). Stupanj zadovoljstva se
smanjio kod desetine stanara. U novim je splitskim naseljima 36.4% sudionika izja-
vilo da su svojim naseljima jednako zadovoljni kao i prije pet godina, a zanimljio je
da se ¢ak kod polovice njih, 51.2%, zadovoljstvo povecéalo. Manje zadovoljno svojim
naseljima je 12.4% stanara.

U Rijeci je u starim naseljima kod 65.4% stanara zadovoljstvo ostalo isto kao i prije
pet godina, a kod skoro tre¢ine njih, 32.0%, se povecalo. Zadovoljstvo se smanjilo
samo kod 2.6% stanara starih rijeckih naselja. U novim je naseljima u Rijeci zadovolj-
stvo ostalo isto kod velike vecine stanara, ¢ak 81.6% njih, a kod nesto vise od desetine,
11.2%, se povecalo. Stupanj zadovoljstva smanjio se kod 7.1% stanara novih naselja.

U Osijeku je u starim naseljima, sli¢no kao i u Splitu i Rijeci, kod 66.3% stanara zado-
voljstvo ostalo isto, a kod 27.6% njih se povecalo u zadnjih pet godina. Pad u stupnju
zadovoljstva zabiljezen je u relativno niskom postotku sudionika (6.1%). Sli¢no kao u
Rijeci, i u novim je osje¢kim naseljima kod velike veéine stanovnika, ¢ak 86.2%, za-
dovoljstvo naseljem ostalo isto, dok se kod njih 11.5% povecalo u zadnjih pet godina.
Zadovoljstvo se smanjilo kod samo 2.3% stanara novih naselja.

Ukupno gledano ¢ini se da je u zadnjih pet godina najveéi napredak u ispunjavanju
potreba stanara, s obzirom na postotke onih koji su izjavili da se njihovo zadovoljstvo
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povecalo, nadinjen u novim naseljima u Splitu, zatim u oba tipa naselja u Zagrebu te
u starim naseljima u Rijeci. No, ¢ini se da dva veca grada iz uzorka, Zagreb i Split, u
sljede¢em periodu takoder trebaju uloziti i dodatan napor kako bi odrzali ovaj trend, s
obzirom na to da su u njima postotci stanovnika cije se zadovoljstvo smanjilo jos$ uvi-
jek iznad 10% u oba tipa naselja te visi od onih u manjim gradovima, Rijeci i Osijeku.
U ovom smislu mogu biti izdvojena i nova naselja u Rijeci jer je u njima, medu svim
naseljima u Hrvatskoj, zabiljezena najniza razina ukupnog zadovoljstva naseljem (A
= 3.0, grafikon 17.), uz istovremeno i najnizi postotak sudionika ¢ije se zadovoljstvo
povecalo u proteklom periodu.

Grafikon 35. Promjene u zadovoljstvu naseljem u posljednjih pet godina prema gradu i tipu
naselja u Hrvatskoj
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Planovi za preseljenje u iduce dvije godine

Prilikom odgovaranja na pitanje imaju li planove za preseljenje u sljedeée dvije go-
dine, na razini Hrvatske je po tri ¢etvrtine sudionika iz starih i novih naselja navelo da
to ne namjerava uciniti (grafikon 36.). U starim naseljima je otprilike isti postotak (po
oko 13%) preostalih stanovnika naveo da imaju planove za preseljenje, odnosno da
bi se Zeljeli preseliti, ali da za to nemaju moguénosti. U novim naseljima je sudionika
koji planiraju preseljenje (15.4%) nesto vise od onih koji bi se Zeljeli preseliti, ali za to
nemaju moguénosti (10.5%) $to zajedno pokazuje da se relativno visoki udjel od oko
Cetvrtine stanara novih naselja Zeli preseliti.
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Sli¢no kao i na nacionalnoj, i na razini oba tipa naselja u pojedinim gradovima veéina
stanara nema planove za preseljenje (od 52.0% u novim naseljima u Rijeci do 89.7%
u novim naseljima u Osijeku). No, prema navedenom, nova naselja u Rijeci isti¢u se
prema najvisim udjelima (ukupno 48%) stanara koji ili planiraju preseljenje ili bi to
zeljeli udiniti, ali za to nemaju moguénosti (ova posljednja kategorija je takoder rela-
tivno visoko zastupljena i u starim naseljima u Rijeci). S druge strane, u novim nase-
ljima u Osijeku niti jedan sudionik nije naveo da ima aktualne planove za preseljenje.
Takoder je interesantno i to da je u svim gradovima, osim u Osijeku, udjel sudionika
koji su se izjasnili da se planiraju preseliti ve¢i u novim nego u starim naseljima. U
Osijeku je pak, na razini gradova, najve¢i udjel stanara starih naselja koji se planiraju
seliti, 15.9%.

Grafikon 36. Planovi za preseljenje u sljedece dvije godine prema gradu i tipu naselja u Hrvatskoj
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4.5. PARTICIPACIJA | AKTIVNOSTI U NASELJU
Zadovoljstvo procesom participacije i lokalnim politi¢kim Zivotom

Zadovoljstvo sudionika procesom participacije i lokalnim politickim Zivotom u
hrvatskim naseljima mjereno je njihovim stupnjem slaganja s dvije tvrdnje: ,Mogn
o0sobno utjecati na odluke koje se donose u vezi s mojim naseljem 1 ,,Lokalna zajednica
(gradska cetvrt, mjesni odbor, inicijative gradanal/stanara i sl.) u mom naselju je aktiv-
na“ (grafikon 37.). U odnosu na prethodno analizirane aspekte stanovanja u starim i
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novim naseljima u Hrvatskoj, ovaj je aspekt bio najlosije ocijenjen. Tako je na nacio-
nalnoj razini, sumarna prosjecna ocjena za obje tvrdnje, iskazana na skali od 1 — uopce
se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem, bila ispod vrijednosti 3.0, kako u starim (M
= 2.6) tako i u novim naseljima (A = 2.7). Pri tome su se u oba tipa naselja stanari
u ve¢oj mjeri slagali s tvrdnjom o lokalnoj zajednici kao aktivnoj nego s tvrdnjom o
mogucnosti osobnog utjecanja na odluke koje se donose o naselju.

Na razini pojedinih gradova, ukupne prosje¢ne ocjene za obje tvrdnje bile su vise u
novim nego u starim naseljima u Zagrebu (M = 2.4 vs. M = 2.6, prema starim i novim
naseljima) i Splitu (M = 2.7 vs. M = 3.0), dok je u Rijeci (M = 2.7 vs. M = 2.4) i Osi-
jeku (M = 2.9 vs. M = 2.7) bilo obrnuto. Nadalje, u Zagrebu i Splitu su se stanovnici
novih naselja u ve¢oj mjeri slagali i s obje pojedina¢ne tvrdnje. U Rijeci je bilo obrnu-
to, dok su se sudionici iz osjeckih starih, odnosno novih naselja snaznije slagali s po
jednom tvrdnjom. Pri tome, bez obzira na grad i tip naselja, sudionici su se vise slagali
s tvrdnjom o aktivnoj lokalnoj zajednici nego s tvrdnjom o moguénosti osobnog utje-
canja na odluke koje se donose u vezi s naseljem. Ova je razlika (1.5 intervala na skali)
bila narocito istaknuta u novim naseljima u Osijeku.
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Grafikon 37. Zadovoljstvo procesom participacije i lokalnim politickim Zivotom u naselju prema
gradu i tipu naselja u Hrvatskoj

Zagreb Split

Mogu osobno utjecati na odluke koje se donose 2
u vezi s mojim naseljem (izgradnja,

infrastrukturne promjene).

Lokalna zajednica (gradska Cetvrt, mjesni
odbor, inicijative gradana/stanara i sl.) u mom
naselju je aktivna.

-
g
~ oo
w ©
-

Rijeka Osijek

Mogu osobno utjecati na odluke koje se donose
u vezi s mojim naseljem (izgradnja,
infrastrukturne promjene).

Lokalna zajednica (gradska Cetvrt, mjesni
odbor, inicijative gradana/stanara i sl.) u mom
naselju je aktivna.

Hrvatska: Ukupno

Mogu osobno utjecati na odluke koje se donose 2.3
u vezi s mojim naseljem (izgradnja,
infrastrukturne promjene). 2.3
Lokalna zajednica (gradska Cetvrt, mjesni 2.9
odbor, inicijative gradana/stanara i sl.) u mom
naselju je aktivna. 3.0

W Staro (1945.-1990.)  m Novo (poslije 1990.)

-
N
w

4 51 2 3 4 5



Kvaliteta stanovanja u Hrvatskoj — dodatna anketna pitanja za hrvatska stambena naselja

Glavni akter u lokalnim politikama ili aktivnostima u naselju

U analizi odgovora na pitanje o glavnom akteru u lokalnim politikama ili aktiv-
nostima koje se dogadaju u naselju (grafikon 38.) prvo $to privlac¢i paznju na naci-
onalnoj razini jesu visoki postotci sudionika i u starim (34.5%) i u novim naseljima
(29.0%) koji su, i pored pet ponudenih opcija odgovora (gradska viast, gradska cetvrt/
mjesni odbor, civilne udruge/NVO, inicijative stanara/stanari i netko drugi/tko?), od-
govorili odgovorom ,,ne znam®. Pored ovog, jo§ dva odgovora su imala visoke udjele
pojavljivanja: gradska cetvrt/mjesni odbor (33.4% u starim i 33.7% u novim nase-
ljiima) te gradska vlast (23.2% u starim i 27.5% u novim naseljima). Zanimljivo je
sto su civilne udruge/NVO najrjede birane kao glavni akeeri koji pokre¢u odredene
aktivnosti u naselju.

Relativno visoki udjeli odgovora ,ne znam® vidljivi su i u pojedina¢nim gradovima
(npr., najnizi postotak zabiljezen je u novim naseljima u Osijeku, 15.3%). Nadalje,
kao glavni akteri javnih politika i aktivnosti u oba tipa naselja ponovno se izdvajaju
gradska vlast (naroc¢ito u novim naseljima u Osijeku i starim naseljima u Rijeci) te
gradske cetvrti/mjesni odbori (ponovno prednjace nova naselja u Osijeku, ali i stara
naselja u Zagrebu). Nova, a potom i stara naselja u Rijeci izdvajaju se prema znacajni-
jim udjelima sudionika koji kao glavne aktere vide inicijative stanara, odnosno same
stanare. Zanimljivo je da su civilne udruge/NVO u oba tipa naselja u svim gradovima
kao glavni akteri navodeni najrjede i u zanemarivim postotcima.

Grafikon 38. Glavni akter u lokalnim politikama ili aktivnostima u naselju prema gradu i tipu
naselja u Hrvatskoj
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Sudjelovanje stanara u aktivnostima za poboljsanje susjedstva/naselja

U skladu s visokim udjelima odgovora ,ne znam“ na pitanje o tome tko su glavni
akteri javnih politika i aktivnosti u naseljima, visoki postoci sudionika su takoder
izjavili da u zadnjih pet godina osobno nisu bili aktivni u nekoj udruzi/inicijativi
koja je za cilj imala poboljsati susjedstvo, odnosno naselje (grafikon 39.). Tako je
na nacionalnoj razini tek nesto vise od 5% sudionika u oba tipa naselja imalo iskustvo
aktivnog sudjelovanja u udrugama/inicijativama usmjerenima na pobolj$anje uvjeta
zivota u naselju.

Najvise aktivnih stanara na razini pojedinih gradova bilo je u starim (9.3%) i novim
(7.3%) naseljima u Zagrebu te u novim naseljima u Rijeci (8.2%). S druge strane, niti
jedan sudionik u novim naseljima u Osijeku nije naveo da je u proteklih pet godina
sudjelovao u ,kvartovskim“ udrugama ili inicijativama u svrhu poboljsanja Zivota u
naselju dok je aktivnijih stanara u Splitu i u starim i novim naseljima bilo svega po oko
2%. Ovi podaci govore o izrazenoj pasivnosti stanara stambenih naselja, te zanimljivo
je, posebno onih u novim naseljima. Donekle izraZenija aktivnost stanara starih naselja
ne ¢udi jer su ova naselja ¢e$¢e ugroZena novom i tzv. tockastom gradnjom ili su degra-
dirana protokom vremena te zahtijevaju odredene intervencije «odozdo>.

Grafikon 39. Aktivnost stanara u zadnjih pet godina u udruzi/inicijativi koja je za cilj imala
poboljsati susjedstvo/naselje prema gradu i tipu naselja u Hrvatskoj
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Vrsta sudjelovanja ili aktivnosti u naseljima

Na otvoreno pitanje o vrsti sudjelovanja ili aktivnosti, odnosno njihovoj participa-
ciji u naselju i nadinu na koji su ukljuceni u neke aktivnosti, odgovorilo je tek 74 ili
4.8% stanara iz ukupnog uzorka naselja na razini Hrvatske. Tako nizak udjel odgovora
na ovo pitanje je relativno o¢ekivan i u skladu je s prethodnim rezultatima o niskom
udjelu stanara u aktivnostima u naselju, te govori o uopée niskoj razini participacije
stanovnika na razini susjedstva i lokalnog prostora. To svakako govori i o niskoj razini
politickog angazmana i ukljucenosti lokalne vlasti (gradskih cetvrti, mjesnih odbora,
gradskih kotara i sl.), $to bi se svakako moglo unaprijediti te bi s viemenom vjerojatno
rezultiralo i pove¢anim sudjelovanjem gradana (stanara). Naj¢es¢e u anketi navode-
ne aktivnosti u kojima su stanari sudjelovali se mogu podijeliti u nekoliko skupina,
po sadrzaju sli¢nih onima definiranima za najizrazenije probleme u naselju. Sve one
oslikavaju neke od vrlo primarnih potreba stanara koje nisu zadovoljene ili putem
kojih svoje naselje Zele udiniti ljep$im i adekvatnijim mjestom za zivot i stanovanje, a
posebno specifi¢nim skupinama kao $to su djeca i stariji. Svi ve¢ spomenuti problemi
i nedostaci mogu se gotovo preslikano vidjeti i u aktivnostima oko kojih su se stanari
zatim organizirali i ukljucivali u naselju.

Najcesce aktivnosti u naseljima prema ponudenim odgovorima samih stanara iz otvo-
renih odgovora (u italiku) bile su:

Vv 7

a) (iS¢enje okoli$a i rjeSavanja problema s otpadom: ¢iscéenje okolisa i zelenih povrsina;
CiSéenje oko reciklaznih kontejnera i trazili vise kanti u naselju; uredenjem okolisa,
CiSéenjem javnih povrSina; kosnja zelene povrsine i Ciscenje, sadnja novih stabala;
ogradivanje dvorista, sadnja novib stabala i potravnjavanje okolisa;

b) aktivnosti oko pitanja prometa i parkinga: inicijativa za rjesavanje problema s pro-
metom; inicijative za rjesavanje problema parkinga;

¢) inicijative oko pitanja parkova, igrali§ta i javnih prostora/institucija: inicijativa
za park; inicijativa stanara za uredenje kvarta; inicijativa za vise djeljih parkova;
inicijative za novu Skolu, povecanje igralista i zelenih povrsina; izrada nogostupa;
Park je nas’ (protiv izgradnje crkve, da bude gdje nije djelji park); osvjetljenje djecjih
parkova; peticija protiv izgradnje crkve na zelenoj povrsini; potpisivanje peticije protiv
izgradnje zgrade na zelenoj povrsini;

d) sudjelovanje u lokalnoj vlasti: dio mjesnog odbora; clan u Vijecu gradske Cetvrti;
izbori za gradsku Cetvrt; kandidatura za predsjednika gradskog kotara; predstavnik
stanara; tribine u mjesnom odboru; mjesni odbor;

e) aktivnosti oko kulturnih i rekreativnih dogadanja: knjizevni klub, vjezbanje u
kvartu; koncert.
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4.6. KVALITETA ZIVOTA U POS NASELJIMA
Kvaliteta zZivota u POS naseljima u usporedbi s drugim naseljima

Na razini Hrvatske u uzorku stambenih naselja istrazeno je i Sest POS naselja iz cetiri
grada. U Zagrebu su to bila naselja POS Spansko-Oranice i Sopnica — Jelkovec (Novi
Jelkovec), u Rijeci POS Drenova i Rujevica, u Osijeku naselje Uske Njive i u Splitu
POS Kila. Istrazivanjem se pokusalo dobiti uvid u stanje u ovim naseljima po pitanju
kvalitete Zivota i eventualne razlike spram drugih stambenih naselja. Tako je na razini
Hrvatske i svih navedenih POS naselja bilo ukupno /V = 207 stanara koji su velikim
dijelom, njih 58.0%, iskazali da su uvjeti zivota u ovim naseljima isti kao i u drugima.
Skoro tre¢ina, njih 30.9%, smatra da su uvjeti zivota u POS naseljima bolji nego u
ostalim naseljima, a samo 4.3% njih smatra da su uvjeti Zivota losiji u POS naseljima.
Sudionika koji nisu mogli procijeniti razliku izmedu POS i drugih naselja bilo je 6.8%

(grafikon 40.).

I u Zagrebu se pokazala sli¢na situacija kao na nacionalnoj razini, te ve¢ina (52.9%)
stanovnika POS naselja smatra da su uvjeti Zivota isti kao i u drugim naseljima. Vise
od tre¢ine sudionika iz ovog poduzorka, njih 35.7% ($to je postotak visi od onog na
nacionalnoj razini), smatra da su uvjeti bolji, a narednih 5.7% da su uvjeti Zivota u za-
grebackim POS naseljima losiji nego u drugim naseljima. Onih koji su bili neodlu¢ni
te nisu mogli procijeniti bilo je takoder 5.7%.

U Splitu je bilo istrazeno samo jedno POS naselje, POS Kila, koja je inace vrlo peri-
ferno i izdvojeno naselje na razini grada tako da je misljenje njegovih stanovnika bilo
dosta podijeljeno. Najveéi broj stanara, ali znacajno manji nego u Zagrebu, 38.7%,
smatra da su uvjeti Zivota u njihovom naselju isti kao u drugim naseljima. Za oko
petinu njih, 22.6%, POS naselje je bolje od drugih naselja, ali za 16.1% ono je losije
od drugih naselja. Onih koji nisu mogli procijeniti razliku izmedu ova dva tipa naselja
bilo je vise od petine, ¢ak 22.6%, $to takoder govori kako o neodlu¢nosti sudionika
tako i 0 mogu¢im nedostacima naselja.

U Rijeci je u dva POS naselja, Drenovi i Rujevici, po otprilike polovica ispitanika
smatrala da je zivot u njihovim naseljima isti kao i u drugim naseljima (50.0%), odno-
sno da je bolji nego u drugim naseljima (47.0%). Preostalih 3.0% sudionika nije bilo
sigurno i nije moglo procijeniti razliku izmedu POS i drugih naselja. Tako se u Rijeci
pokazalo najveée zadovoljstvo POS-ovim naseljima na razini istrazivanog uzorka.

U Osijeku, u POS naselju Uske Njive, ¢ak 95% sudionika smatra da su uvjeti Zivota
isti kao u drugim naseljima, a samo 2.5% smatra da su uvjeti bolji u POS naselju.
Onih neodlu¢nih bilo je takoder 2.5%. Tako je najmanja procijenjena razlika izmedu
POS i drugih naselja utvrdena u Osijeku.
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Grafikon 40. Procijenjena kvaliteta Zivota u POS naseljima u usporedbi s drugim naseljima, prema
gradu i tipu naselja u Hrvatskoj

Zagreb

go
~

split 226

Hrvatska: Ukupno

e
oo

o

20 40 60 80 100
%

EBolja mista mLosija Ne znam/ne mogu procijeniti

Najvece prednosti i nedostaci POS naselja

Na otvoreno pitanje na kojem se moglo istaknuti prednosti POS naselja stanari (njih
153 ili 73.9% od ukupno N = 207) su najéesce izdvajali dobru kvalitetu gradnje zgra-
de, zatim nov i moderan izgled naselja te takoder i dostupnost mnogih usluga koje
imaju u naselju. Takoder, stanari su izdvojili i vaznost manjeg financijskog izdvajanja,
odnosno jeftinijeg stana (ili stanarine) kojeg su ostvarili putem POS modela.

Neki od navedenih i izdvojenih odgovora samih stanara su: blizina skole, vrtica, du-
Cana i kafiéa; blizina svega potrebnog za normalni, svakodnevni Zivot; dostupnost svega
u krugu od par kilometara; dobra povezanost s drugim dijelovima grada; imam svoju
sigurnost i osjecam se kao da pripadam manjoj zajednici; jeftiniji kredit; jefiinija stana-
rina; jeftiniji stan; mirna okolina, dobrosusjedski odnosi, sigurnost, blizina svega; mlada
populacija; nova izgradnja pa je sve novo uredeno i moderno i dr.

Na takoder otvoreno pitanje o eventualnim nedostacima zivota u POS naselju od-
govorilo je 153 (79.3%) od ukupno 207 sudionika u ovoj podskupini. Najbrojnije
kategorije odgovora odnosile su se takoder na kvalitetu gradnje zgrade, a zatim i na
izgled naselja, medutim sada su izjave bile u negativnom kontekstu. Tako su za kvali-
tetu gradnje sudionici naj¢esée isticali da je opéenito lo$a i nekvalitetna, odnosno da
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postoje mnogi nedostaci koji ih smetaju poput problema s izolacijom, vlagom, ali i
s manjkom soba, odnosno nedovoljnom veli¢inom stanova. Takoder nisu zadovoljni
niti s pregusto izgradenim zgradama u naseljima $to za posljedicu ima nedostatne
javne prostore i institucije, a zatim i nedostatna parkiraliSna mjesta. Naglasavaju kako
je u ovim naseljima veliki broj stanara na jednom mjestu sto dovodi do ¢es¢ih svakod-
nevnih problema.

Stanari su najéesce izjavljivali sljede¢e u vezi kvalitete gradnje zgrade: losa gradnja;
losa izolacija; losa kanalizacija; malo soba u stanu; nekvalitetna gradnja, javlja se viaga;
manjak soba u stanu; gustoca zgrada i dr.

Sto se tice izgleda i opremljenosti naselja najéesée su isticali sliedece: manjak parkira-
liSnibh mjesta; manjak sadrzaja za djecu; djeca se igraju na parkingu; manjak drustvenib
sadraja; manjak zelenih povriina i djetjibh parkova; nedostatak skole, vrtica, restorana
i zelenih povrsina; nema crkve, poste, banke; nedovoljno se (iste javne povrsine; manjak
privatnosti; prevelika koncentracija ljudi na jednom mjestu; losa povezanost s gradom;
previse zgrada i malo prostora; promet, buka i guzve; udaljenost od grada i nedovrsena
infrastruktura i dr.

Razina opremljenosti POS naselja u odnosu na druga naselja

Na razini uzorka u Hrvatskoj veéina sudionika, njih 58.1%, smatra da su njihova POS
naselja prema razini opremljenosti potrebnom infrastrukturom i prate¢im institucija-
ma ($kola, vrti¢, park, ambulanta i dr.) jednaka drugim naseljima (grafikon 41.). No,
etvrtina njih, 25.6%, smatra da su POS naselja bolje opremljena od drugih naselja,
dok ih ipak najmanje, 16.3%, smatra da su slabije opremljena ili imaju nizu razinu
opremljenosti.

Na razini grada Zagreba gotovo jednak postotak sudionika smatra da su POS naselja
opremljena jednako kao i druga (48.5%), odnosno da su opremljena bolje od drugih
naselja (47.0%). Onih koji smatraju da su POS naselja losije opremljena bilo je svega
4.5%.

U Splitu je zanimljivo to $to se procjena sudionika pokazala potpuno suprotnom od
one u Zagrebu te onih koji smatraju da su POS naselja losije opremljena sada ima ¢ak
58.1%. Inace, naselje Kila relativno je novo i gotovo uopée nema izgradenu prateu
infrastrukturu te stoga ovi rezultati ne iznenaduju. Sudionika koji misle da su POS
naselja opremljena jednako kao i druga naselja ima 29.0%, a onih koji smatraju da
imaju vi$u razinu opremljenosti ima 12.9%.

U Rijeci tri petine (59.1%) stanara (viSe nego u Zagrebu) smatra da su POS naselja
jednako opremljena kao i druga naselja, a narednih 22.7% da su opremljena bolje.
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Nije zanemariv niti udjel sudionika, gotovo petina (18.2%), koji smatraju da su POS
naselja losije opremljena.

U Osijeku dominantna veéina sudionika, ¢ak 95.0%, smatra da su POS naselja opre-
mljena jednako kao i druga naselja. Preostalih 5.0% sudionika smatra da njihova POS
naselja imaju viSu razinu opremljenosti.

Grafikon 41. Razina opremljenosti POS naselja u usporedbi s drugim naseljima, prema gradu i tipu
naselja u Hrvatskoj

Zagreb

Split

Rijeka

Osijek

Hrvatska: Ukupno

o

20 40 60 80 1

o

0

M Visa ®Jednaka M Niza

Mogucénost kupovine stana bez POS subvencije

Stanarima POS naselja postavljeno je i pitanje bi li bili u moguénost kupiti stan da
nije bilo mogu¢énosti subvencioniranja kredita (uz ponudene odgovore: ne, 0 je bila
Jjedina opcija; da, ali znatmo teze; da, mogli smo ga kupiti i na neki drugi nacin; kupili
smo stan bez subvencije; u najmu smo i ne znam/ne Zelim odgovoriti). Cak 37.2% sudi-
onika izjavilo je da su u najmu POS stana (grafikon 42.). To zna¢i da im je vjerojatno
opcija najma jo$ uvijek povoljnija i da jo$ nisu u moguénosti stan kupiti. U skupini
preostalih sudionika koji su u vlasni$tvu stana, za njih 22.7% to je bila jedina opcija
sticanja vlasni$tva nad stanom i bez subvencije stan ne bi mogli kupiti. Desetina njih
(9.7%) smatra da bi kupili stan, ali znatno teze. Tako je za viSe od tre¢ine stanara POS
opcija bila zaista korisna moguénost bez koje ne bi imali vlastiti stan. Zanimljivo je za-
tim da je znacajan broj, 17.9%, sudionika POS stan kupio bez subvencija $to pokazuje
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da su prvi vlasnici stanova te su stanove kasnije vjerojatno prodavali ili iznajmljivali
po trzisnim cijenama. Takoder je onih koji su stan mogli kupiti i na neki drugi nacin
bilo 3.9%. Onih koji ne znaju ili nisu Zeljeli odgovoriti na ovo pitanje bilo je na razini
ukupnog POS uzorka 8.7%.

Prema dobivenim podacima na razini gradova vidi se da su uvjeti na razini POS na-
selja oko kupnje i najma stanova u pojedinim gradovima vrlo razliciti i ocito ovise o
lokalnim gradskim politikama koje nisu ujednacene na razini drzave.

Na razini grada Zagreba onih koji su bili u najmu POS stanova bilo je najvise, ¢ak
42.9%, $to i ne ¢udi s obzirom na glavni grad i kontinuirani dolazak radne snage koja
tako rjesava svoje stambeno pitanje. Zatim je sudionika koji su stan kupili uz sub-
venciju i kojima je to bila jedina opcija bilo 22.9%, a onih kojima bi kupovina stana
bez subvencije bila znatno teza jos 5.7%. Onih koji su stan kupili bez subvencije bilo
je 8.6%. Znacajan je bio i udjel onih koji nisu zeljeli odgovoriti na ovo pitanje, ¢ak
17.1%.

U Splitu je u POS naselju za ¢ak 45.2% sudionika jedina opcija kupovine stana bila uz
subvenciju. Narednih gotovo petina sudionika (19.4%) bi stan bez subvencije kupili
znatno teze. U zbroju, viSe od tri petine stanara vlasnicima stanova su postali primar-
no zahvaljujuéi subvencijama. Stanova u najmu u uzorku nije bilo. Onih koji su stan
kupili bez subvencije bilo je 12.9%, a onih koji su ga mogli kupiti i na drugi nac¢in bila
je desetina, 9.7%. I u Splitu je kao i Zagrebu bio relativno velik udjel onih koji nisu
htjeli odgovoriti na ovo pitanje, njih 12.9%.

U Rijeci je pak suprotno nego u Splitu, ¢ak polovica (50.0%) stanara u POS naseljima
bila u najmu. Zatim je najvie onih koji su stan kupili bez subvencije, njih ¢etvrtina
(25.8%). Sudionika kojima je subvencionirani kredit bio jedina mogu¢nost kupovine
stana bilo je tek 4.5%, a onih koji bi bez subvencije znatno teze kupili stan bilo je jo$
13.6%. Onih koji nisu Zeljeli odgovoriti na ovo pitanje je bilo 1.5%.

U Osijeku je u POS naselju bilo podjednako onih koji su u najmu i onih kojima je za
kupovinu stana subvencija bila neophodna, po 35%. Onih koji bi bez subvencije stan
kupili znatno teze bilo je dodatnih 2.5%. Naredna cetvrtina sudionika (25.0%) stan
je kupila bez subvencije. Onih koji nisu Zeljeli odgovoriti na ovo pitanje bilo je 2.5%.
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Grafikon 42. Mogucnost kupovine stana bez POS subvencije prema gradu i tipu naselja u Hrvatskoj
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5.ZAKLJUCAK

U sklopu znanstveno-istrazivackog projekta Kvaliteta Zivota u stambenim naseljima
iz socijalistickog i postsocijalistickog razdoblja: komparativna analiza izmedu Slovenije
i Hrvatske (2020.-2023.) tijekom 2022. godine je na ukupnom uzorku od 2236 ku-
¢anstava u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu te Ljubljani i Mariboru provedena anke-
ta o kvaliteti stanovanja i zadovoljstvu Zivotom u odabranim stambenim naseljima.
U svrhu istrazivanja, socijalisticka, ili tzv. stara naselja, definirana su kao stambena
naselja izgradena izmedu 1945. i 1990. godine, kao cjelovite planske i urbanisticke
gjeline. Postsocijalisticka ili tzv. nova stambena naselja su ona naselja izgradena poslije
1990. godine, bilo kao stambene cjeline planirane od strane grada ili drzave, bilo kao
privatna stanogradnja na (novostambenim) lokacijama s gusto izgradenim sklopovima
zgrada, uglavnom bez planski inkorporirane pratece infrastrukture. Neke od osnovnih
tema istrazivanja bile su elementi stambenog standarda na razini ku¢anstva i viSestam-
bene zgrade, opremljenost i stanje naselja u opéem smislu (izgled, uredenost, javna
infrastruktura i usluge) te ukupno zadovoljstvo stanara kvalitetom Zivota i stanovanja
na razini stana, zgrade i naselja. Prikupljeni podaci, analizirani kako na nacionalnoj
tako i na razini pojedinih gradova, pruzaju uvid u kvalitetu stanovanja i Zivota u starim
i novim naseljima. Pored toga, komparacijom rezultata izmedu dva tipa naselja, dvije
drzave, ali i uklju¢enih gradova, nastojalo se dobiti detaljnije uvide u prednosti i ne-
dostatke Zivota i stanovanja u odredenom tipu naselja, a koji bi posluzili kao okvir za
daljnje definiranje javnih politika u domeni stanovanja u Hrvatskoj i Sloveniji.

Opéenito, rezultati istrazivanja ukazuju na razmjerno visoke razine zadovoljstva sta-
nara uvjetima stanovanja u oba tipa naselja u obje drzave, kako na razini stana, tako
i na razini zgrade i naselja. Ipak, identificirani su i elementi stanovanja koji se mogu
oznaciti problemati¢nima te za koje postoji prostor za daljnja poboljsanja. Nadalje,
prema sva tri navedena aspekta stanovanja, rezultati su, iako ¢esto s malim razlikama,
vedinom i8li u korist stambenih naselja u Sloveniji, ukazuju¢i na trend boljeg standar-
da stanovanja u slovenskim nego u hrvatskim starim i novim stambenim naseljima.
Takoder, dok su u Sloveniji nova naselja opéenito bolje ocjenjivana od starih, uspo-
redba dva tipa naselja u gradovima u Hrvatskoj je otkrivala nesto vedi varijabilitet.
Primjerice, u Sloveniji su viSe sumarne prosjecne ocjene u starim naseljima zabiljezene
za tri opca aspekta stanovanja: zadovoljstvo stanara stanom te dostupnoséu primar-
nim i sekundarnim uslugama. Ocjene sedam aspekata (veli¢ina stana u m? i sobnost,
zadovoljstvo uredeno$¢u prometa i staza, ukupno zadovoljstvo naseljem, stavovi o sta-
novanju u naselju i medususjedskim odnosima) su ,favorizirale“ nova naselja, dok se
prema dva (zadovoljstvo zgradom i op¢im obiljezjima naselja) stara i nova naselja nisu
razlikovala. Istovremeno, u Hrvatskoj je izmedu ukupno 13 op¢ih indikatora kvalitete
stanovanja i zivota onih koji su ukazivali na visi stupanj zadovoljstva stanovnika starih
naselja bilo tri (zadovoljstvo uredenos¢u staza i dostupnoséu primarnih usluga te sta-
vovi o stanovanju u naselju). Na bolje uvjete u novim naseljima ukazivalo je Sest indi-
katora (veli¢ina stana u m* i sobnost, zadovoljstvo stanom i zgradom, zadovoljstvo do-
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stupnos¢u sekundarnim uslugama te stavovi o medususjedskim odnosima); preostala
Cetiri aspekta (zadovoljstvo opc¢im obiljezjima naselja te uredenoséu prometa, ukupno
zadovoljstvo naseljem i urbano-ekoloski uvjeti u naselju) su u starim i novim naseljima
vrednovana jednako. U nastavku slijedi detaljniji prikaz osnovnih zakljuc¢aka istrazi-
vanja, organiziranih, pored dijela o demografskim karakteristikama kudanstava i
sudionika, u tri osnovne kategorije: 1. kategoriju stana, 2. kategoriju visestambene
zgrade i 3. kategoriju stambenog naselja.

U odnosu na odgovaraju¢a naselja u Sloveniji, za oba tipa naselja u Hrvatskoj utvr-
dena je povoljnija demografska struktura, tj. ve¢i udjeli ku¢anstava s ve¢im brojem
¢lanova. Pri tome, usporedbe izmedu dva tipa naselja unutar svake od drzava ukazuju
na bolju demografsku situaciju u novim naseljima, $to je i o¢ekivano jer u njima cesée
zivi mlada populacija i obitelji s djecom. Na razini pojedinih gradova u Hrvatskoj, Ri-
jeka i Osijek pokazuju nesto losiju demografsku sliku u odnosu na Zagreb i Split, prije
svega prema ve¢im udjelima samackih kuéanstava te manjem udjelu kucanstava s pet
ili vise ¢lanova u strukturi uzorka za oba tipa naselja. U Sloveniji su trendovi uoceni
u Ljubljani sli¢ni onima u hrvatskim gradovima, s porastom udjela ve¢ih kucanstava
u novim u odnosu na stara naselja. Maribor odstupa od ovih trendova, prije svega
prema visokom udjelu samackih i relativno niskim udjelima kucanstava s éetiri ili vise
¢lanova u svojim novim naseljima. Medutim, iako u prosjeku manja, slovenska su ku-
¢anstva imala viSa prosje¢na mjese¢na primanja u odnosu na hrvatska. Istovremeno,
sliéno demografskim, i ekonomski su pokazatelji u obje drzave bili povoljniji za nova
nego za stara naselja.

Privatno vlasniStvo nad stanom je, u odnosu na rentalno stanovanje, dominantni
stambeni status kucanstava u obje drzave te ucestaliji u Sloveniji nego u Hrvatskoj i (s
izuzetkom Splita) u starim nego u novim naseljima. Ovakav porast udjela rentalnog
stanovanja u novim naseljima nije iznenadujuéi s obzirom da su istrazivanjem obu-
hvaceni samo najveéi gradovi u obje drzave sto je povecalo udjel stanova u najmu koje
iznajmljuje mlada, mobilna i radno-aktivna populacija tipi¢na za gradska naselja.

Standard stanovanja, prema povrsini stana u m?* i broju soba u stanu, je opéenito visi u
Sloveniji nego u Hrvatskoj te u novim nego u starim naseljima, analizirano i na naci-
onalnoj i na razini pojedinih gradova s$to je nalaz i nekih ranijih istrazivanja o porastu
standarda u broju sobu i veli¢ini stanova u razdoblju tranzicije, odnosno postsocija-
lizma. Od ovih trendova odstupa samo Maribor, dok su oni u Osijeku nesto slabije
izrazeni te ostaju na razini ranijeg ili socijalistickog razdoblja.

Stanari stambenih naselja su opéenito bili zadovoljni obiljezjima svojih stanova
(udobnost stanovanja, odrzavanje, veli¢ina, raspored prostorija, broj soba i uku-
pno zadovoljstvo stanovanjem), sa sumarnim prosje¢nim ocjenama za svih Sest kri-
terija jednakim ili vi$im od vrijednosti 4.0 (na skali s maksimalnom ocjenom 5), u
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oba tipa naselja na razini obje drzave. Istovremeno su razine zadovoljstva stanovnika
oba tipa naselja bile vi$e u Sloveniji nego u Hrvatskoj, kako na sumarnoj razini tako i
prema svakom pojedina¢nom kriteriju. Unutar obje drzave, stanovnici starih i novih
naselja bili su otprilike jednako zadovoljni pojedina¢nim karakteristikama svojih sta-
nova, a ako su se javljale, razlike su isle u korist novih naselja u Hrvatskoj, odnosno
starih naselja u Sloveniji. Zagreb se, u odnosu na tri preostala hrvatska grada, izdvojio
prema visem stupnju zadovoljstva stanovima u starim nego u novim naseljima, $to
se moze objasniti razli¢itom kvalitetom novogradnje i njenom brzom gradnjom te
manjkom stambenog prostora kod dijela stanara, odnosno odredenim op¢im nezado-
voljstvom novim naseljima, a s druge strane prisutnim povjerenjem i adaptiranos¢u
na stanovove u starijim zgradama i naseljima. Prema obrnutom trendu — viseg stupnja
zadovoljstva u novim naseljima — izmedu tri preostala grada u Hrvatskoj prednjacila
je Rijeka. I dva se slovenska grada razlikuju prema uo¢enom trendu te su u Ljubljani,
ako ne jednako, onda u pravilu bolje ocjenjivani stanovi iz starih, a u Mariboru sta-
novi iz novih naselja. U svim gradovima, u oba tipa naselja, medu losije ocjenjivanim
elementima nasla se sobnost (uz veli¢inu stana u gradovima u Hrvatskoj).

Starost zgrada u starim naseljima bila je sli¢cna izmedu Hrvatske i Slovenije, dok je
prosjek za zgrade u novim naseljima bio visi u Sloveniji. Prema svojoj prosje¢noj sta-
rosti (izmedu 45 i 50 godina), zgrade u starim naseljima u obje drzave nalaze se pred
istekom planiranog 50-godisnjeg roka trajanja u tehnoloskom i materijalnom smislu,
$to je svakako poziv za njihovu sustavnu obnovu.

No, i pored visoke starosti zgrada u starim naseljima, opcenita razina zadovoljstva
zgradom (mjerena prema kriterijima kvalitete izgradnje, odriavanja, energetske
udinkovitost, vanjskog i unutarnjeg izgleda te ukupnog zadovoljstva zgradom)
je i dalje bila razmjerno visoka, iznad tocke 3.5 u svim poduzorcima na nacionalnoj
razini. Takoder, i ovaj segment stanovanja je bolje ocijenjen u Sloveniji nego u Hrvat-
skoj, na razini sumarnog prosjeka u sluc¢aju starih naselja (ocjena za nova naselja bila
je jednaka) te prema vedini pojedinac¢nih kriterija u slu¢aju oba tipa naselja. U tom je
aspektu vazno naglasiti da je kod slovenskih starih naselja tzv. energetska obnova vi-
Sestambenih zgrada sustavnije i cjelovitije provedena nego $to je to slu¢aj u Hrvatskoj
koja zaostaje u tom smislu kako za Slovenijom tako i za drugim postsocijalistickim
zemljama ¢lanicama EU-a. Nadalje, za obje drzave te pojedina¢ne gradove opcenito
vrijedi da su stanari novih naselja zadovoljniji pojedina¢nim obiljezjima svojih zgrada.
Stara naselja u gradovima u Hrvatskoj opéenito su se izdvajala prema nizim ocjena-
ma pojedina¢nih kriterija, a narocito vanjskog i unutarnjeg izgleda zgrade te njihove
energetske uc¢inkovitosti koja je obnovom unaprijedena kod vrlo malog dijela zgrada.

Prosjecna duzina stanovanja u naselju znacajno je ve¢a u Sloveniji nego u Hrvatskoj,

$to je posljedica opéenito starijeg uzorka u slovenskoj anketi. Ipak, rezultati ne ukazu-
ju na trend kraceg zadrzavanja stanara u naselju uslijed nize kvalitete stanovanja koju
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im naselje pruza te isticu opcenito slabu mobilnost stanara. Zagreb, prema najvisim
prosjecima duZine stanovanja u oba tipa naselja, odraZava najnizu razinu mobilnosti
stanovnika u odnosu na tri preostala grada u Hrvatskoj.

Sumarne prosje¢ne ocjene zadovoljstva opéim obiljezjima stambenog naselja (opéa
uredenost, gustoca izgradenosti, izgled naselja, sigurnost, mir, ¢istoca, zelene po-
vr$ine, dje¢ja igraliSta i ostale vanjske javne povrsine u naselju) kretale su se oko
vrijednosti 4.0 i ponovno su bile nesto viSe u oba tipa naselja u Sloveniji nego u Hr-
vatskoj. Vidljiv je tako trend opéenito viseg stupnja zadovoljstva naseljem kod sloven-
skih stanara (na primjer, izuzev dje¢jih igraliSta u oba tipa naselja te op¢e uredenosti
i ostalih javnih povrsina u starim naseljima u Hrvatskoj, svi ostali kriteriji bolje su
vrednovani u naseljima u Sloveniji). U Hrvatskoj je ukupno prosje¢no zadovoljstvo
op¢im obiljezjima naselja u Zagrebu i Rijeci bilo vise u starim nego u novim naseljima,
u Splitu je bilo jednako, dok su u Osijeku bili zadovoljniji stanari novih naselja. Zna-
¢ajno je i da je zadovoljstvo zelenim povrinama, djedjim igraliStima i ostalim javnim
povr$inama, kao trima odrednicama izgradenog prostora, u Zagrebu, Splitu i Rijeci
bilo vise u starim nego u novim naseljima, dok je u Osijeku bio obrnut slucaj. Razlika
izmedu starih i novih naselja u oba grada u Sloveniji bila je manje izrazena.

Uredenost prometa (s kriterijima prometna povezanost s drugim dijelovima grada,
gustoca prometa i dostatnost parkirnih mjesta) je u odnosu na prethodno razmatra-
ne aspekte stanovanja opéenito nize ocijenjena, zahvaljujuéi prvenstveno nezadovolj-
stvu stanara dostupnoscu parkirnih mjesta. Opcenita razina zadovoljstva stanara starih
naselja bila je visa u Hrvatskoj nego u Sloveniji, dok je za nova naselja bilo obrnuto.
Na razini Hrvatske, sumarni prosjek bio je jednak za oba tipa naselja, a na razini po-
jedinih gradova, u Splitu, Rijeci i Osijeku su opéenito zadovoljniji bili stanari novih
naselja, dok je u Zagrebu bilo obrnuto. U Sloveniji, na nacionalnoj i na razini oba gra-
da, uredenost prometa bolje je ocijenjena u kategoriji novih naselja. Opéenito najlosije
ocijenjeni element — dostatnost parkirnih mjesta — pokazao se boljim u novim nego u
starim naseljima kod svih gradova, prvenstveno zahvaljujudi integriranju podzemnih
garaza u novogradnju, ¢ime se djelomi¢no ublazava kroni¢ni nedostatak parkirnih
mjesta. S druge strane, izuzev u novim naseljima u Rijeci, najbolje ocjenjivani kriterij
bila je prometna povezanost s drugim dijelovima grada.

Nakon slabijeg zadovoljstva uredeno$¢u prometa, opéenita razina zadovoljstva stanara
se u segmentu dostupnosti osnovnih ili primarnih usluga u naselju (javnog pro-
meta, skole, dje¢jeg vrtica, ljekarne, poste, banke, du¢ana s prehranom i doma
zdravlja) vratila na razine jednake ili vise od vrijednosti 4.0, s ponovno vi§im sumar-
nim prosjecima u naseljima u Sloveniji nego u Hrvatskoj. Medutim, sada su u Zagre-
bu, Rijeci i Ljubljani ne$to zadovoljniji bili stanovnici starih nego novih naselja (uz
Split u kojem su dva tipa naselja bila izjednacena), $to je takoder nalaz i nekih ranijih
istrazivanja, odnosno nedostatne opremljenosti novih naselja i novogradnje koju ne
prati potrebna infrastruktura. Zanimljivo je da na nacionalnoj razini u Hrvatskoj niti
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jedan kriterij nije bolje ocijenjen u novim u odnosu na stara naselja, dok je u Sloveniji
jedini izuzetak bio dostupnost doma zdravlja.

Ukupni prosjeci zadovoljstva dostupnoséu visim ili sekundarnim uslugama u nase-
lju (stomatoloska ambulanta, ugostiteljske usluge, usluzni obrti, kulturne usluge,
knjiznica, crkva/mjesta za bogosluzje i dodatne aktivnosti) su na nacionalnim ra-
zinama bili o¢ekivano nizi od onih utvrdenih za primarne usluge. Dodatno, iako je u
kategoriji starih naselja sumarna ocjena i dalje bila visa za Sloveniju nego za Hrvatsku,
u kategoriji novih naselja bilo je obrnuto. Osnovni razlog nizih razina opcenitog za-
dovoljstva ovim segmentom u oba tipa naselja u Sloveniji je nezadovoljstvo sudionika
dostupnos¢u kulturnih usluga, odnosno kina ili kazalita i kulturnih centara koji su u
Hrvatskoj brojniji i dostupniji nego u Sloveniji. Pored ovog, kriteriji koji su takoder
bili slabije ocijenjeni u Sloveniji nego u Hrvatskoj su jos$ i dostupnost stomatoloske
ambulante (za oba tipa naselja) te ugostiteljskih usluga (za nova naselja). Na razini
pojedine drzave, sumarna ocjena u Hrvatskoj je bila vi$a za nova, a u Sloveniji za stara
naselja. Takoder se mora istaknuti i da su nova naselja u Hrvatskoj vrlo ¢esto naslonje-
na na stara te koriste ve¢ postojecu infrastrukuru i institucije te je zadovoljstvo stanara
dijelom proizaslo i iz te ¢injenice.

Sudionici su svoje ukupno zadovoljstvo stambenim naseljem takoder procijenili vi-
sokim, iznad vrijednosti 3.5, kako na nacionalnoj tako i na razini pojedinih gradova.
Tako su i u Hrvatskoj i u Sloveniji procjene ukupnog zadovoljstva naseljem dijelom
i neocekivano visoke $to moze odrazavati svojevrsnu adaptiranost na mjesto zivota i
stanovanja, a posebno u slucaju starih naselja. Nadalje, trend opcéenito visih razina
zadovoljstva naseljima u Sloveniji nego u Hrvatskoj potvrden je i prema ovom indi-
katoru. Na razini pojedina¢nih gradova u Hrvatskoj, u Zagrebu i Rijeci visi je stupanj
zadovoljstva zabiljezen u starim naseljima, u Splitu u novim naseljima, a u Osijeku je
bio jednak za oba tipa naselja. U Sloveniji su u oba grada vrijednosti ukupnog zado-
voljstva bile vi$e u novim nego u starim naseljima.

Medutim, bitno je naglasiti da je, i pored opceg zadovoljstva sudionika njihovim nase-
ljima, usporedba procijenjenih razina zadovoljstva s procijenjenim razinama vaznosti
nekih obiljezja prostora te dostupnosti primarnih i sekundarnih usluga ukazala
na odredene aspekte stanovanja i zivota u naselju koji mogu biti dodatno unaprijedeni
kako bi se bolje zadovoljile potrebe stanovnika. Tako su, s blagim izuzetkom starih
naselja u Hrvatskoj, sudionici sva pojedina¢na obiljezja prostora smatrali vaznijima za
svoj svakodnevni zivot u naselju nego su njima zaista bili zadovoljni (ilustracije radi,
kao opcenito najizrazeniji primjer ovakvog odstupanja izmedu dva indikatora moze
se izdvojiti element uredenosti zelenih povrsina). S druge strane, sudionici iz oba tipa
naselja u Hrvatskoj su s dostupno$¢u vedine primarnih te svih sekundarnih usluga bili
jednako ili viSe zadovoljni nego $to su ih smatrali vaznima. Sudionici u Sloveniji su u
ovom pogledu bili kriti¢niji, prvenstveno u segmentu primarnih usluga u kojem su
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dostupnost veéine elemenata procijenili vaznijom nego su njome bili zadovoljni (pri-
mjerice, u ovom su se pogledu izdvojili dom zdravlja, posta i banka u starim, te du¢an
s prehranom u novim naseljima).

Meduljudski odnosi u naselju (mjereni putem tvrdnji: ,,Stanovnici u stambenom na-
selju su dobri susjedi, ,Stanovnici u stambenom naselju su medusobno povezani®, ,,Sta-
novnici ovog naselja dijele iste vrijednosti®, ,Stanovnici u naselju slicnog su socioekonom-
skog statusa i, Drustvena razlicitost (mjesovitost) potice kontakte medu stanovnicima®) se
op¢enito mogu opisati ,zadovoljavajuéim® (sa sumarnim prosjecima izmedu vrijedno-
sti 3.2 1 3.4) te nesto boljim u Hrvatskoj nego u Sloveniji i u novim nego u starim na-
seljima. Izuzetak od ovog nacionalnog trenda u Hrvatskoj je bila Rijeka, a u Sloveniji
Maribor (sa sumarnim prosjekom u novim naseljima u oba grada ispod vrijednosti
3.0). U svim poduzorcima sudionici su se u najve¢oj mjeri slagali s tvrdnjom o sta-
novnicima stambenog naselja kao dobrim susjedima, a najmanje prihvacene tvrdnje
bile su one o dru$tvenoj razlicitosti kao poticaju za kontakt medu stanovnicima te o
sli¢cnom socioekonomskom statusu stanovnika naselja.

Samo manji dio sudionika u obje drzave izjavio je da je u proteklim godinama raz-
misljao o preseljenju zbog svog nezadovoljstva stanom, zgradom ili naseljem. Ipak,
postotci sudionika koji su razmisljali o preseljenju primjetno su ve¢i u Hrvatskoj nego
u Sloveniji, i to u oba tipa naselja i prema sva tri razmatrana elementa. Najvedi je po-
stotak sudionika o preseljenju razmisljao zbog nezadovoljstva stanom, potom zgradom
pa onda naseljem (izuzetak su nova naselja u Sloveniji u kojima su postotci za stan i
naselje bili jednaki, a nakon cega je slijedila zgrada). U Hrvatskoj su postoci stanara
koji su razmisljali o preseljenju prema svakom od ova tri elementa bili nesto veéi u
novim nego u starim naseljima, dok je u Sloveniji to bio slu¢aj za element stambenog
naselja i, s manje istaknutom razlikom, za stan. Ovakav obrazac podudara se s op-
¢epoznatim kritikama usmjerenima prema novogradnji i polozaju novih stambenih
lokacija koje su ¢esto udaljene i izdvojene iz grada ili ‘pate’ od nekvalitetne gradnje i
pretjerane gustole izgradenosti, $to kod dijela stanara stvara odredeno nezadovoljstvo.
Treba istaknuti i da su na razini pojedina¢nih gradova postotci sudionika koji su raz-
misljali o preseljenju bili izraZeno najvisi u oba tipa naselja u Rijeci. S druge strane,
ovi su postotci u novim naseljima u Osijeku bili najniZi (redom manji od 5%), sto je
rezultiralo istaknutim razlikama izmedu starih i novih naselja u ovom gradu.

Na razini uzorka hrvatskih stambenih naselja sudionicima su postavljena i neka do-
datna pitanja o stambenim uvjetima u kojima se nalaze. Jedno od njih odnosilo se na
kreditnu zaduZzenost kucanstva za stan u kojem trenutno Zive. Takvih je ku¢anstava
na nacionalnoj razini u starim naseljima bilo oko jedne petine, a u novima oko jed-
ne ¢etvrtine. Na razini pojedinih gradova ovi su postotci bili najvisi u Osijeku (oko
tre¢ine kucanstava u oba tipa naselja). U starim naseljima u tri preostala grada udjeli
kucanstava sa stambenim kreditom kretali su se izmedu 20% (u Zagrebu i Rijeci) i
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10% (u Splitu), dok su u novim naseljima bili nesto visi, oko 20% (u Zagrebu i Rije-
ci), odnosno 25% (u Splitu).

Nadalje, stanari hrvatskih naselja imali su priliku navesti i koliki udjel svojih mjese¢-
nih primanja izdvajaju za podmirenje ukupnih troskova stanovanja. Na nacional-
noj razini najzastupljenija su bila ku¢anstva koja za podmirenje troskova stanovanja
mjese¢no izdvajaju izmedu 11% i 30% svojih ukupnih prihoda. Medutim, ukoliko
se zbroje postotci kucanstava ¢iji mjesecni troskovi stanovanja iznose izmedu 31% i
50%, odnosno vise od 50% ukupnih prihoda, za oko 37% kucanstava u starim i oko
47% kucanstava u novim naseljima troskovi stanovanja predstavljaju iznimno veliki
teret te prelaze tzv. granicu priustivosti postavljenu na razini do maksimalno 30% mje-
se¢nih primanja. Na razini gradova mjese¢ni troskovi stanovanja u iznosima od 11%
do 30%, odnosno od 31% do 50% ukupnih prihoda u ku¢anstvu bili su najucestaliji
u oba tipa naselja u Zagrebu i Splitu, dok je u novim naseljima u Rijeci i Osijeku redo-
slijed ovih dviju prvorangiranih kategorija bio obrnut, odnosno nepovoljniji u smislu
podmirivanja mjese¢nih troskova za stanovanje. Vise od 50% svojih ukupnih prihoda
za troSkove stanovanja izdvajalo je najmanje 10% kudanstava u novim naseljima u
sva Cetiri grada, ali je ovaj postotak, od 31.6% kudanstava, ipak bio uodljivo najvisi u
starim naseljima u Rijeci.

U pogledu urbano-ekoloskih uvjeta u hrvatskim naseljima (kvaliteta zraka i vode,
razina buke te upravljanje i odvoZenje otpada), ukupna prosjecna ocjena bila je
jednaka u starim i novim naseljima (M = 3.5). Stanari su bili najvise zadovoljni kva-
litetom vode, potom kvalitetom zraka te razinom buke. Najnizi stupanj zadovoljstva
iskazan je prema kriteriju odvozenja otpada, koji je bio relativno nisko ocijenjen u oba
tipa naselja. Osijek je u ovom pogledu bio izuzetak, s odvozenjem otpada kao najbo-
lje ocijenjenim kriterijem, ali kvalitetom vode na zadnjem mjestu. Problem otpada i
Cistoée tako se moze, uz problem prometa i parkirnih mjesta, istaknuti kao jedan od
vodecih problema u svakodnevnom funkcioniranju Zivota u naseljima, kako u starima
tako i novima.

Odgovori sudionika na pitanje o najistaknutijim problemima s kojima se susre¢u u
svojim naseljima mogu se svrstati u nekoliko osnovnih kategorija: nedovoljno odvo-
zenje otpada i necistoc¢a (razbacivanje smeca); manjak zelenih povrsina i ostalih javnih
i (biciklistickih) povrsina; problemi s nedostatnom prate¢om infrastrukturom; nera-
zvijena kultura stanovanja; starost (zapustenost) naselja te (pre)velika gustoca izgra-
denosti, nedovrsenost naselja i manjak parkiralisnih mjesta. U skladu s istaknutim
problemima, i prijedlozi stanara za poboljsanje postojecih javnih prostora/povrsina
u naseljima najées¢e su i$li u smjeru ,boljeg odrzavanja i ¢is¢enja postojecih javnih
povrsina® i ,ozelenjivanja®, odnosno povecanja zelenih povrsina u naseljima, te reor-
ganiziranja i smanjenja automobilskog prometa i parkinga, a zatim i poboljsanja opre-
me za javne prostore i prosirivanja prostora za rekreaciju i sport kao i za okupljanje
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i druzenje. Sva navedena poboljsanja vazni su apekti svakodnevnog zivota u naselju
¢ijim se poboljsanjem moze znacajno podiéi kvalitetu Zivorta.

Na razini uzorka stambenih naselja istrazeno je i Sest POS naselja iz Cetiri hrvatska
grada. Veéina stanara ovih naselja smatrala je da su uvjeti Zivota u njima isti kao i u
drugim naseljima, skoro tre¢ina njih da su bolji, a manje od 5% da su losiji. Pri tome
su kao prednosti POS naselja sudionici najées¢e izdvajali kvalitetu gradnje zgrade i
izgled naselja (dobra kvaliteta gradnje i zadovoljavajuca prateca infrastruktura), odno-
sno zadovoljavaju¢u dostupnost usluga u naselju. Medutim, sli¢na obiljezja POS na-
selja navodena su i kao njihov najve¢i nedostatak (nekvalitetna gradnja i manjak soba
u stanu te prevelika gustoca izgradenosti i nezavr$enost izgradnje potrebnih usluga u
naselju) $to govori o vrlo podijeljenom videnju kvalitete Zivota u ovom tipu naselja te
vrlo neujednacenim uvjetima zivota u njima na nacionalnoj razini i na razini pojedi-

nog grada.

Na temelju analize podataka o kvaliteti Zivota u stambenim naseljima u Hrvatskoj i
Sloveniji generalno se moze zakljuciti da su stanari zadovoljni Zivotom u njima, kako
na razini stana tako i na razini zgrade i naselja. Ipak, istaknuti su i odredeni nedostaci
i problemi koji su prisutni u naseljima. Nedostaci se, posebno u hrvatskim naseljima,
mogu, takoder vrlo opéenito, kategorizirati prema nekoliko osnovnih aspekata: starost
naselja i viSestambenih zgrada Sto za sobom povladi slabo odrzavanje i odredenu razi-
nu zapustenosti; problemati¢na gustoca i uredenost prometa te nedostatak parkiralis-
nih mjesta; nedovrsenost i nedostatna infrastruktura te slabija kvaliteta gradnje novih
naselja u kojima stanari ne mogu ispuniti osnovne ili primarne potrebe (za dje¢jim
vrti¢em, skolom, domom zdravlja i dr.); nedostatne, neuredene ili neiskoristene javne
i zelene povrsine, kako u starim tako jo$ i vise u novim naseljima; problemati¢ni me-
dususjedski odnosi i tzv. kultura stanovanja, pri ¢emu se posebno isti¢e problem razba-
civanja smeca i otpada te necistoca, ali i buka, kako od prometa tako i samih stanara.

Opvi problemi, koje su artikulirali sami stanari, od gradskih i drzavnih razina vlasti za-
htijevaju definiranje jasnih smjernica, prije svega u zakonodavnom okviru, kako bi se
osmislili modeli obnove i revitalizacije starih i unaprijedenja i zastite novih stambenih
naselja. U tom smislu, rezultati dobiveni ovim anketnim istrazivanjem mogu posluziti
kao podloga za donosenje i razvoj, trenutno nepostojecih, stambenih strategija u Hr-
vatskoj i Sloveniji. Stambene strategije klju¢ne su za oblikovanje stambenih politika
prilagodenih europskim trendovima istaknutima, prije svega, u Nowvoj Leipziskoj povelji
(The New Leipzig Charter, 2020.) i Novoj Urbanoj Agendi 2030. (New Urban Agenda
2030). Navedeni dokumenti naglasavaju osnovna nacela razvoja danasnjih gradova —
odrzivost, sigurnost, inkluzivnost, zelenu infrastrukturu i otpornost (engl. sustainable,
safe, inclusive, green and resilient cities) — kao najvaznije urbane ciljeve (Sustainable
Development Goals 11). Osim toga, naglasava se i vaznost priustivog stanovanja (engl.
affordable housing) i stanovanja po mjeri ¢ovjeka, odnosno podizanja kvalitete stano-
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vanja za sve dobne skupine stanovnika. U tu je svrhu posebno vazno ojacavati parti-
cipativni pristup uklju¢ivanjem stanovnika u proces odlucivanja o svojoj neposrednoj
stambenoj okolini na lokalnoj razini (engl. place-based, multi-level and participatory

approach).

Novi zakonodavni okvir nuzan je kako bi se sprijecio razvoj daljnjih negativnih de-
mografskih trendova, posebno u starim naseljima, a koji dugoro¢no mogu dovesti do
ostarjelosti stanovnistva, siromasnijeg tipa stanovanja, neatraktivnosti i potencijalnih
problema kao $to su kriminal, delikvencija i segregacija, odnosno drustvena homoge-
nost koja se ve¢ ponegdje moze uoiti, posebno u perifernim i siromasnijim dijelovima
gradova (prije svega u POS naseljima). S druge strane, pretjerana gustoca izgradenosti
koja u novim naseljima rezultira prenaseljenos¢u odrazava se u nezadovoljstvu osnov-
nom razinom stanovanja i nemogucnosti ispunjavanja potreba stanovnika (za javnim
i zelenim prostorima, uredenim prometom, dostupnom i kvalitetnom $kolom, dodat-
nim obrazovnim i rekreacijskim uslugama itd.). Ovakvi trendovi rezultiraju opada-
njem sigurnosti i kvalitete zivljenja, posebno djece i mladih, na jednoj, i starijih osoba,
na drugoj strani. Uz sve navedeno jasno je da cjelovita obnova, a ne samo energetska,
stambenih naselja u gradovima svakako mora biti jedan od osnovnih ciljeva politike u
svrhu podizanju ukupne kvalitete Zivota gradana.
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PRILOG: FOTOGRAFIJE STAMBENIH NASELJA
HRVATSKA: Obilazak naselja u Zagrebu, Splituy, Rijeci i Osijeku (2022.-2023.)
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