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Kvalitetna pedagoska praksa jedan je od kljucnih mehanizama podrske
obiteljima i djeci u riziku socijalne iskljucenosti (RSI) u sustavu ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja (RPOO). Cilj je ovog rada opisati i
prikazati rezultate evaluacije modela prevencije nepovoljnih razvojnih
ishoda djece u RSI koja se ostvaruje kvalitetnom pedagoskom praksom,
koristenjem eksplanatornog sekvencijalnog nacrta istrazivanja.
Kvazieksperimentalnom kvantitativnom metodom utvrden je doprinos
primjene modela socijalnoj ukljucenosti djece. Sudjelovalo je 60
odgajatelja iz 15 djecjih vrtica u sedam Zupanija Republike Hrvatske.
Oni su prije i nakon 6 mjeseci provedbe modela popunjavali Skalu
procjene socijalne ukljucenosti djeteta i Protokol za dokumentiranje
pedagoske prakse u odnosu na dijete. Kvalitativnom tematskom
analizom opisani su nacini na koje primjena modela doprinosi
dobrobiti djece. Intervjuirano je 30 odgoyjitelja koji su implementirali
model. Pokazalo se da primjena modela doprinosi boljim razvojnim
ishodima djece u RSI, profesionalnom razvoju i praksi odgojitelja.
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Nalazi ukazuju na potrebu unaprjedivanja pedagoske prakse RPOO
radi prevencije nepovoljnih razvojnih ishoda djece u RSL.

Kljucne rijeci: djeca u riziku socijalne iskljucenosti; kvalitetna
pedagoska praksa; model prevencije nepovoljnih razvojnih ishoda
djece; evaluacija; rani i predskolski odgoj i obrazovanje

Uvod

Béckman i Nilsson (2010) socijalnu iskljucenost definiraju kao
situaciju ili proces u kojemu pojedinci ili drustvene skupine nisu u
mogucnosti potpuno sudjelovati u drustvu iz razli¢itih razloga (npr.
nezaposlenost, niska razina razvijenosti Zivotnih vjeStina, siromastvo,
zdravstveni ili razvojni ¢imbenici), a Crous i Bradshaw (2017) kao traj-
nu, viSestruko uvjetovanu i viSedimenzionalnu depriviranost (uskrace-
nost) pojedinaca ili druStvenih grupa koju karakteriziraju viseslojnost,
drustvena relativnost i uvjetovanost te dinamicki karakter. Visedimen-
zionalnost proizlazi iz ¢injenice medusobne povezanosti i meduovisno-
sti nedovoljne dostupnosti resursa u podrucju zdravstva, obrazovanja i
socijalne zastite. Drustvena relativnost podrazumijeva ograni¢ene mo-
guénosti sudjelovanja osobe u odredenim druStvenim zajednicama i ak-
tivnostima u odredeno vrijeme neovisno o odgovornosti pojedinca, dok
dinamic¢nost socijalne iskljucenosti znaci da se ona nepovoljno odra-
zava na sadasnjost i buduc¢nost (Muftels i sur., 2002). Neke se skupine
u drustvu suocavaju s ve¢im RSI u usporedbi s optom populacijom
pa ih se naziva osobama u nepovoljnom polozaju (Schober i Spiess,
2013). Nepovoljan polozaj definira se u odnosu na (ne)privilegiranost i
(ne)povoljan drustveni status, a podrazumijeva potrebu osiguravanja
kompenzacijskih mjera bez kojih te osobe nisu u moguénosti konzumi-
rati svoja prava (Motiejunaite, 2021).

Socijalna iskljuc¢enost djece rane i predskolske dobi uglavnom
odrazava marginaliziranu poziciju njihovih obitelji i propuste u insti-
tucionalnim mehanizmima podrske osobama u nepovoljnom polozaju
(Vrooman i sur., 2015). U toj se dobi socijalna iskljucenost ogleda u
moguénostima ravnopravnog sudjelovanja u odgojno-obrazovnim pro-
gramima, ostvarivanju primjerenih vr$njackih odnosa i odrastanja u
uvjetima koji narusavaju dobrobit djece. Krucijalna komponenta do-
brobiti djece je osjecaj pripadnosti i ukljuc¢enosti u odgojno-obrazovni
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kontekst (odgojno-obrazovnu skupinu), §to je moguce ostvariti ako od-
gojitelji razumiju koncept inkluzivnosti i sposobni su inkluzivno voditi
odgojno-obrazovni proces.

Inkluzivan kontekst se stvara kada se identificiraju i stvaraju pri-
like za zadovoljenje individualnih potreba djece, uvazavaju razlicitosti
i uzima u obzir emocionalna dobrobit i ukljucenost (Morris, 2019). Ni
jedan izdvojeni Cinitelj rizika sam po sebi ne dovodi do nepovoljnih
ishoda vec¢ se radi o medudjelovanju jednog i/ili viSe rizicnih ¢imbenika
i izostanku odgovarajuce podrske djetetu. Zato djeca u RSI u sustavu
ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja (RPOO) iziskuju podrsku
koja je usmjerena njihovoj dobrobiti, a koja ukljucuje psiholosku, peda-
gosku i didakticku komponentu (Pavlovi¢ Breneselovi¢, 2010).

Suvremena istrazivanja pokazuju da odgojno-obrazovna interven-
cija u ranim godinama zivota ima jak ucinak na kasnija obrazovna po-
stignuca i druge relevantne zivotne ishode djece izravnim poticanjem
njihova kognitivnog i emocionalnog razvoja, ali i neizravnim doprino-
som obiteljskim odnosima (Kulic i sur., 2019). Ulaganje u pristupacan i
kvalitetni RPOO smatra se najboljom strategijom obrazovnih i obitelj-
skih politika usmjerenih smanjivanju socijalne iskljuc¢enosti jer RPOO
moze potencijalno nadoknaditi manjak resursa u obiteljskom okruzenju
djece u nepovoljnom polozaju (Le6n i Maestripieri, 2022).

U tom se kontekstu kvaliteta RPOO definira prema relevantnosti i
doprinosu dobrobiti djece u sadasnjosti i buducnosti (Kjerholt, 2019).
Radi se o pristupu kvaliteti RPOO u terminima ishoda odgojno-obra-
zovnog procesa temeljenom na univerzalnom modelu kvalitete kao ra-
zvojno primjerene pedagoske prakse. Walsh i Gardner (2005) razvojno
primjerenu praksu u RPOO opisuju kao praksu koja pridonosi intrin-
zi¢noj motivaciji i koncentraciji za ucenje, potice autonomiju, samo-
pouzdanje i dobrobit djece, a temelji se na druStvenim interakcijama
usmjerenima prema uvazZavanju razlicitosti i stjecanju Zivotnih vje-
Stina. Naglasak je na procesnoj dimenziji kvalitete koja nadopunjuje
strukturnu dimenziju, a istiCe znacaj interakcija i iskustava koja djeca
stjeCu u sustavu RPOO. Procesna dimenzija kvalitete obuhvaca fizicku
i emocionalnu skrb i podrsku, kvalitetu odgojno-obrazovnog procesa,
interakcije s odraslima i djecom te odgovarajuce pedagoske aktivnosti i
poticaje (Edwards, 2021). Ako se pedagoska praksa definira kao model
odgoja i obrazovanja koji obuhvaca niz osmisljenih aktivnosti i procesa
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namijenjenih poticanju ucenja i razvoja djece (Siraj-Blatchford, 2009),
onda upravo ona predstavlja vaznu komponentu procesne dimenzije
kvalitete RPOO.

Pedagoska praksa usmjerena je socijalno-emocionalnom ucenju,
odnosno procesu razvoja vjestina koje djeci omogucuju samoregu-
laciju, stvaranje i odrzavanje prijateljstava, mirno rjeSavanje sukoba,
donosenje drustveno i individualno odgovornih odluka te konstrukti-
van doprinos zajednici (Edwards-Kerr i Spencer-Ernandez, 2021). Ta-
kva pedagoska praksa podrazumijeva poucavanje usmjereno na dijete,
snazno partnerstvo s obiteljima i zajednicom te odgojitelje koji zagova-
raju kvalitetan odgoj i obrazovanje za svu djecu. Naglasava se potreba
razvoja sposobnosti djeteta za proaktivno i konstruktivno sudjelovanje
u zivotu zajednice te ucenje o vlastitim i tudim pravima, obvezama,
nacinima djelovanja u zajednici i mogucnostima doprinosa zajednickoj
dobrobiti.

Djeci se pristupa kao subjektima odgojno-obrazovnog procesa koja
postupno uce preuzimati odgovornost za svoje izbore. Takva praksa do-
prinosi prevenciji socijalne iskljucenosti djece u nepovoljnom polozaju
jer je usmjerena poboljsanju uvjeta za sudjelovanje djece u drustvenim
interakcijama, ali i razvoju njihovih sposobnosti za dugoro¢nu socijal-
nu ukljucenost. Temelji se na paradigmi izgradnje kapaciteta (eng. ca-
pacity-building paradigm) koja obuhvaca proces integriranog poboljsa-
nja i dugoro¢ne odrzivosti znanja, vjestina i stavova pojedinaca (djece
i odraslih) te unaprjedivanja sposobnosti organizacije za kontekstualno
relevantno planiranje, implementaciju i evaluaciju prakse usmjerene
prevenciji socijalne iskljucenosti djece u nepovoljnom polozaju (Biesta
isur., 2011; O’Brien i sur., 2013; Kacou i sur., 2022).

RPOO je usredotocen na razvoj i optimizaciju kompetencija i pro-
socijalnog funkcioniranja djece u RSI, stvaranje prilika za prakticiranje
i razvoj socijalno-emocionalnih vjestina i afirmativni identitet svakog
djeteta, a responzivan je na obiteljsku kulturu svakog djeteta. Pedagos-
ka praksa temelji se na iskustvenom ucenju, a karakterizira ju medusob-
no povjerenje, osnazivanje djece i clanova njihovih obitelji, suradnicki
i smisleni meduljudski odnosi te vjera u moguénost postizanja odrzive
promjene. Podrska djetetu u RSI proizlazi iz holistickog sagledavanja
potencijala djeteta i upucivanja na njegove snage, a pridonosi boljoj
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zaokupljenosti djeteta samim odgojno-obrazovnim procesom i vecoj
smislenosti procesa za samo dijete.

Sustavna istrazivanja o ulozi i mogucnostima ustanova RPOO u
hrvatskom obrazovnom sustavu da pridonose prevenciji socijalne is-
kljuCenosti djece nedostaju (Bouillet i Domovi¢, 2021). Toj je temi
posvecen znanstveni projekt »Modeli odgovora na odgojno-obrazov-
ne potrebe djece izlozene riziku socijalne iskljucenosti u ustanovama
RPOO« (MORENEC). Jedan od ciljeva projekta je razviti model podrs-
ke obiteljima i djeci u RSI u hrvatskim ustanovama RPOO.

Model prevencije nepovoljnih razvojnih ishoda djece u RSI

Odgojitelji su struc¢njaci za neposredni pedagoski rad s djecom
rane i predskolske dobi, Sto obuhvaca planiranje, programiranje i vred-
novanje odgojno-obrazovnog procesa, pripremu okruzenja za ucenje,
suradnju s roditeljima i ostalim dionicima (Drzavni pedagoski standard
predskolskog odgoja i naobrazbe, 2008). Njihovo djelovanje treba biti
uskladeno s Nacionalnim kurikulumom za RPOO (2015) koji dijete
stavlja u srediSte odgojno-obrazovnog procesa te upucuje na potrebu
uvazavanja i razumijevanja njegove osobnosti. Model prevencije ne-
povoljnih razvojnih ishoda djece u RSI oslanja se na postoje¢e kompe-
tencije odgojitelja. Njegova je namjera usavrsavanje, a ne promjena uo-
bicajenih pedagoskih postupaka u RPOO, radi doprinosa univerzalnoj
pristupacnosti visoko kvalitetnih usluga RPOO. To implicira potrebu
osiguravanja primjerene podrske uc¢enju i razvoju sve djece, neovisno o
njihovom porijeklu, rodnom identitetu, socijalno-ekonomskom statusu,
obiteljskim kulturama, sposobnostima i ograni¢enjima.

Model prevencije nepovoljnih razvojnih ishoda djece u RSI obu-
hvaéa 4 dimenzije: (1) profesionalni razvoj; (2) razvoj socijalno-emoci-
onalnih kompetencija; (3) suradnicke odnose s roditeljima/skrbnicima i
(4) dokumentiranje, prac¢enje i vrednovanje procesa i razvojnih ishoda.
Obuhvaca razliCite pedagoske strategije, programe i metode s ciljem
povecanja socijalne ukljucenosti djeteta u RSI.

Odgojitelji, sukladno odgojno-obrazovnim potrebama i rizici-
ma pojedine djece, specificnog konteksta odgojno-obrazovne skupine
1 vlastitih profesionalnih kompetencija, planiraju pedagosku podrsku
djeci u RSI. Koriste znanstveno evaluirane programe socijalno-emo-
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cionalnog ucenja koji obuhvacaju i razlicite oblike suradnje s roditelji-
ma. Na primjer, Europski kurikul za razvoj otpornosti djece (RESCUR)
nudi kljucne alate za prevladavanje nedaca, uz koristenje osobne snage
(Cefai i sur., 2015), Uvazavanjem razlicitosti do kulture mira nudi kuri-
kularne aktivnosti za razvoj identiteta i pripadanja, izrazavanje osjecaja
i misli, uvazavanje razli¢itosti te sigurnost i odgovornost (Bouillet i Sa-
ri¢, 2016), a program Male kreativne socijalizacijske skupine usmjeren
je jacanju Cinitelja zastite u okruzenju djece (Jankovi¢, 2010).

Problemske situacije rjeSavaju se primjenom medijacije, odnosno
intervencije odgojitelja u poticanju djece na pregovaranje u postizanju
zadovoljavajuceg rjeSenja za sve ukljucene strane (Munivrana i sur.,
2017) i restitucije kao pristupa jacanja djece u razvoju samodiscipline i
suradni¢kog procesa u kojem djeca uce traziti rjeSenje problema (Chel-
som Gossen, 1994).

Pedagoska praksa usmjerena je stvaranju uvjeta u kojima sva dje-
ca mogu smisleno sudjelovati u odgojno-obrazovnom procesu, radi
podupiranja njihovog ucenja i razvoja pa obuhvaca svu djecu u nekoj
odgojno-obrazovnoj skupini. Stvaraju se uvjeti u kojima dijete i zajed-
nica mogu optimalno zadovoljiti svoje (odgojno-obrazovne i socijal-
no-emocionalne) potrebe i ostvariti prava. Pociva na stajalistu da rav-
nopravno sudjelovanje, dvosmjerni, afirmativni i konstruktivni odnosi
te idiografska usmjerenost na cjelovit razvoj djeteta moze rezultirati
razvojem socijalno kompetentnog djeteta, razvijenog samopouzdanja i
samopostovanja, sklonog suradnic¢koj kulturi i odgovornom djelovanju.

»Djeca koja odrastaju uz odrasle koji znaju aktivno slusati, koji su empaticni
i daju djetetu razvojno prikladne i poticajne povratne informacije o njihovu
ponasanju, imaju priliku uciti o sebi i drugima bez osjecaja krivice i bez ideje
0 osobnoj neprikladnosti. Istodobno, pravodobno dobivaju poruku o tome
Sto su njihove i obiteljske i grupne vrijednosti i koja su drustveno prihvat-
ljiva ponasanja kako bi se te vrijednosti zivjele i ¢uvale. Takoder, vazno je
razvijati djetetove vjesStine davanja ucinkovitih povratnih informacija jer na
taj nacin djetetu omoguéavamo da jasno izrazava sebe te porucuje drugima
Sto od njih treba i o¢ekuje.« (Viskovié i sur., 2024)

Upravo je to smisao modela prevencije nepovoljnih razvojnih is-
hoda djece u RSI koji je razvijen, implementiran i evaluiran u okviru
projekta MORENEC. Cilj ovog rada je opisati i prikazati rezultate eva-
luacije modela prevencije koji se ostvaruje kvalitetnom pedagoskom
praksom. Njime se odgovara na sljedece istrazivacke zadatke: (1) utvr-
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diti doprinos primjene modela socijalnoj ukljucenosti djece i (2) opisati
nacine na koje primjena modela doprinosi dobrobiti djece.

Istrazivanje se temelji na hipotezi da primjena modela znatno pri-
donosi socijalnoj ukljucenosti djece u RSI. Ocekuje se da ¢e djeca u
RSI u eksperimentalnoj skupini imati statisticki znacajno visu socijalnu
ukljucenost nakon proteka 6 mjeseci u usporedbi s djecom u RSI iz
kontrolne skupine. Takoder se oCekuje da ¢e odgojitelji iz eksperimen-
talne skupine u drugom mjerenju statisticki znac¢ajno uspjesnije povezi-
vati komponente pedagoske prakse s oekivanim ishodima u usporedbi
s kontrolnom skupinom.

Postojeca istrazivanja pokazuju da mnogi odgojitelji jo§ uvijek
prakticiraju model deficita (Fyssa i sur., 2014), usmjeravajuéi se na ‘po-
pravljanje’ djece (Kamenarac, 2021) i vjerujuéi da u redovnim RPOO
ustanovama nije moguce odgovoriti na potrebe djece u RSI, osobito
ako su one uvjetovane razvojnim tesko¢ama (Cologon, 2014).

Metode istrazivanja
Sudionici istraZivanja

U istrazivanju je sudjelovalo 60 odgojitelja (odnosno 30 odgoji-
teljskih parova) iz 15 djecjih vrti¢a heterogenih u odnosu na veli¢inu,
osnivaca, administrativni status mjesta u kojem djeluju i Zupaniju. Za-
stupljeni su djecji vrti¢i iz ukupno 7 hrvatskih Zupanija (Splitsko-dal-
matinske, Primorsko-goranske, Istarske, Medimurske, Varazdinske,
Zagrebacke te Grada Zagreba). U svakom dje¢jem vrticu u istrazivanju
je sudjelovala po jedna odgojno-obrazovna skupina koja je provodila
model (eksperimentalna skupina) i po jedna odgojno-obrazovna skupi-
na koja je provodila uobicajenu pedagosku praksu (kontrolna skupina).
Odgojitelji su dokumentirali vlastitu pedagoSku praksu, a osobitu po-
zornost pridali su razvoju i pra¢enju pedagoske prakse u odnosu na jed-
no dijete u RSI. Ukupno je prac¢eno 30-oro djece u dobi od pet i Sest go-
dina (M=5,60; SD=0,507) od ¢ega 20 djecaka i 10 djevoj€ica. Djeca u
kontrolnoj i eksperimentalnoj skupini su ujednacena prema spolu, dobi
1 RSI. Sva djeca su za pracenje izabrana jer su odgojitelji procijenili da
imaju razvojna odstupanja (usporen socijalno-emocionalni razvoj, ma-
nifestiranje problema u ponasanju, usporen jezi¢ni razvoj), a 22 djece je
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dodatno izlozeno RSI koji proizlaze iz socijalnih i/ili obiteljskih prilika
(npr. roditelji ne razumiju razvojne i/ili emocionalne potrebe djeteta,
vode za dijete neprimjeren stil Zivota, i sami imaju emocionalne i psi-
hicke teskoce).

Mjerni instrumenti

U istrazivanju je koriSten eksplanatorni sekvencijalni nacrt istrazi-
vanja. Kvantitativni podaci prikupljeni su kvazieksperimentalnim nacr-
tom istrazivanja zbog sagledavanja promjena u socijalnoj ukljucenosti
djece s obzirom na pedagosku praksu. Kvalitativni podaci (prikupljeni
intervjuima) usmjereni su opisivanju promjena u pedagoskoj praksi od-
gojitelja radi uvida u nacine na koje primjena modela doprinosi dobro-
biti djece. Primijenjen je aparadigmaticni pristup u kojem »se kvalita-
tivna metodologija koristi kao dodatak kvantitativnoj, s ciljem pomo¢i
u interpretaciji rezultata primarno kvantitativnog istrazivanja« (Sekol i
Maurovi¢, 2017, 19).

Kvantitativni dio istrazivanja temelji se na primjeni dva mjerna in-
strumenta (Skala procjene socijalne ukljucenosti djeteta 1 Protokol za
dokumentiranje pedagoske prakse u odnosu na dijete). Ti mjerni instru-
menti izradeni su za potrebe projekta. Skala procjene socijalne uklju-
Cenosti djeteta sastoji se od 17 Cestica (vidjeti Tablicu 2) koje mjere
ucestalost pojedinih ponasanja djece (nikada, rijetko, povremeno, Ce-
sto, gotovo uvijek). Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije Cronbach
alpha na ovom je uzorku ispitanika u rasponu od 0,904 (pocetno mjere-
nje) do 0,919 (zavrsno mjerenje). U Protokolu za dokumentiranje peda-
goSke prakse u odnosu na dijete odgojitelji su opisivali nacine (tehnike,
metode, strategije) koje su primjenjivali u odgoju i obrazovanju djeteta,
a pridonijele su ucenju i razvoju djeteta u RSI. Sastoji se od 14 varijabli
(vidjeti Tablicu 3). Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije Cronbach
alpha na ovom je uzorku ispitanika u rasponu od 0,870 (pocetno mjere-
nje) do 0,918 (zavr$no mjerenje).

Kvalitativni dio istrazivanja temelji se na polustrukturiranim inter-
vjuima. U intervjuima su odgojitelji opisivali svoja iskustva u primjeni
modela, opisujuci nacine na koje su implementirali njegove dimenzi-
je. Odgovarali su na pitanja poput: (1) Sto biste istaknuli kao najbolje
iskustvo u razvoju i primjeni modela?; (2) Kako biste opisali aktivnosti
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koje su bile usmjerene profesionalnom razvoju? (Sto smatrate osobito
vrijednim, a $to biste zeljeli promijeniti?); (3) Kako ste poticali soci-
jalno-emocionalni razvoj djeteta? (Sto se pokazalo osobito korisnim?;
Sto planirate i dalje koristiti u svojoj praksi?); (4) Jeste li zadovoljni
ostvarenom suradnjom s roditeljima? (Kako to tumacite?); (5) Jesu li
koristile metode dokumentiranja i vrednovanja? (Kako su one pridoni-
jele Vasoj praksi?; Sto ¢ete nastaviti koristiti?).

Postupak istraZivanja

Model je primjenjivan od rujna 2022. do srpnja 2023. godine tako
da su odgojitelji i stru¢ni suradnici iz 15 djecjih vrtica:

1. Sudjelovali u edukaciji usmjerenoj osiguravanju zajednickog ra-
zumijevanja teorijske osnove modela (kulturalno primjerena peda-
gogija, suradnicki odnosi, kultura mira, teorija izbora i vrijednosti
socijalne inkluzije).

2. Odabrali dijete u RSI ¢iji su razvoj tijekom projekta intenzivno
dokumentirali i vrednovali (primjenjujuéi, primjerice, razvojne
mape, sociometriju, razlicite razvojne skale i upitnike, anegdotske
biljeske, samorefleksiju i refleksiju).

3. Razvili model pedagoske potpore tom djetetu, uvazavajuéi specifi-
¢an socijalni kontekst i potrebe djeteta.

Model je sadrzavao poticaje za razvoj socijalno-emocionalnih
kompetencija djeteta (npr. razvoj afirmativnog identiteta, poticanje
vr$njacke potpore, pripovijedanje, socijalno modeliranje, rjeSavanje
problemskih situacija) i razne oblike suradnje s roditeljima/skrbnicima
djece. Tijekom cijelog procesa odgojitelji 1 struéni suradnici imali su
podrsku Clanica istrazivackog tima. S jedne strane, svaki je odgojitelj-
ski par imao podrsku jedne istrazivacice, a s druge strane, redovito su se
odrzavali grupni supervizijski sastanci u kojima su odgojitelji i istrazi-
vaci razgovarali o vlastitim iskustvima, razmatrali razli¢ite pedagoske
strategije te prikazivali primjere dobre prakse.

Odgojiteljski par procjenjivao je socijalnu ukljuc¢enost djeteta i opi-
sivao svoju pedagosku praksu neposredno prije uvodenja promjena u
pedagosku praksu (prosinac 2022. godine) i nakon $est mjeseci (srpanj
2023. godine). Istodobno su ove upitnike popunjavali i odgojiteljski
parovi koji su imali status kontrolne skupine. Polustrukturirani intervjui
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realizirani su 3 mjeseca nakon prikupljanja kvantitativnih podataka u
drugoj tocki mjerenja. Provela ih je voditeljica projekta u neposrednom
susretu sa svakim odgojiteljem ponaosob.

Projekt ima odobrenje Ministarstva znanosti i obrazovanja RH (u
obliku dopisa) i odobrenje Etickog povjerenstva Uciteljskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu. Eticko povjerenstvo je zakljucilo da je projekt
uskladen s etickim standardima Eti¢kog kodeksa Sveucilista u Zagre-
bu i drugim vazec¢im propisima. Sukladno tocci 3.10. Etickog kodeksa
istrazivanja s djecom iz 2020. godine za istrazivanja koja se provo-
de kao sastavni dio redovitog odgojno-obrazovnog procesa i ne izlaze
izvan okvira djetetovih uobicajenih iskustava u odgojno-obrazovnim
ustanovama u pravilu nije potrebno traziti informirani pristanak (Aj-
dukovi¢ i Kerestes, 2020). Svi ukljuceni odgojitelji potpisali su infor-
mirani pristanak za sudjelovanje u istrazivanju, uz uvjet zastite njihove
anonimnosti i posStivanje etickih nacela istrazivanja.

Metode obrade podataka

Kvantitativni podaci obradeni su na deskriptivnoj razini i primje-
nom neparametrijskog Wilcoxon testa koji se koristi za usporedbu
podataka dvaju podudarnih uzorka kad oni ne udovoljavaju uvjetima
normalne distribucije (djeca u RSI i pedagoska praksa u eksperimen-
talnoj i kontrolnoj skupini). Primjeni ovog testa je u sluc¢aju Protoko-
la za dokumentiranje pedagoske prakse u odnosu na dijete prethodila
kategorizacija dobivenih podataka za svaki od 14 ocekivanih ishoda
pedagoske prakse, koriStenjem tematske analize. S obzirom na teorijski
okvir modela, izraden je kodni plan koji se sastoji od tri kategorije: ‘nije
u skladu s modelom’, ‘nije moguce procijeniti’ te ‘u skladu s modelom’.
U kategoriju ‘nije u skladu s modelom’ uvrsteni su odgovori odgojitelja
koji ukazuju na uobi¢ajenu, nespecificiranu odgojno-obrazovnu prak-
su, uz usmjerenost na kritiziranje djeteta (primjer: »Raznim slikovnim
ilustracijama, demonstracijom i promatranjem usvaja znanja, ali djeci
uvijek pristupa ostro objasnjavajuéi bez empatije.«). U kategoriju ‘nije
moguce procijeniti’ grupirani su odgovori u kojima su odgojitelji opisi-
vali dijete, a ne vlastitu pedagosku praksu (primjer: »Dijete je usvojilo
pozitivne obrasce ponaSanja: na primjeren nacin iskazuje svoje ideje,
osjecaje 1 potrebe u komunikaciji i igri s drugom djecom.«) i nespecific-
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ni odgovori (primjer: »Poticajna pitanja i razgovori o vremenu provede-
nom van vrtickog okruzenja.«). U kategoriju ‘u skladu s modelom’ gru-
pirani su odgovori odgojitelja koji jasno ukazuju na primjenu modela u
pedagoskoj praksi (primjeri: » Terapeutske price, socijalno modeliranje,
vrinjacka potpora, uvodenje rutine s ciljem jacanja samopouzdanja.«;
»Aktivno slusanje, poticanje na razgovor, igre uloga u skupini s dje-
com s kojom dijete inace ne stupa u verbalni kontakt niti interakciju.«;
»lzgradivanjem identiteta grupe kroz proces socijalnog modeliranja.«).

Podaci prikupljeni intervjuima takoder su koristenjem metode te-
matske analize kategorizirani prema kodnom planu koji prati dimenzije
modela i socijalnu ukljucenost djece. Primjeri kategoriziranja intervjua
prikazani su u Tablici 1.

Tablica 1: Primjeri kategoriziranja odgovora odgojitelja u polustruktu-
riranim intervjuima

Kategorija Primjer

Socijalna »(...) bilo mi je jako zanimljivo kako su joj djeca

ukljucenost iskazala podrsku, nisu joj prisla naglo da ju ne

djeteta prestraSe, nego su joj bas iskazivala neke neverbalne
znakove podrske, osmijeh, prst, pohvalu, pljesak,
poslije i zagrljaj. Kasnije, postupno, se ona sve vise
otvarala prema drugima.«

Profesionalni »lzvrsne su bile one online edukacije. Upoznale

razvoj smo kolegice iz drugih dijelova Hrvatske koje su na

sli¢nom putu. Bude mi ‘zloéesto’ lakse kad vidim da
i drugi imaju ¢ak i ve¢ih problema od mene. Vidim
da nismo sami.«

Razvoj socijalno-
emocionalnih
kompetencija

»Otvorena pitanja, prihvacaju¢a komunikacija

su vrlo vazne, a jako se rijetko primjenjuje. Sad
nastojim postavljati drugacija pitanja djeci kada se
radi o nekoj problemskoj situaciji.«

Suradnic¢ki odnosi
s roditeljima/
skrbnicima

»(...) Sad imamo ljudskiji, konkretniji, bolji kontakt
s roditeljima jer su jednostavno neke barijere koje su
ranije postojale sada spustene.«
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Dokumentiranje,
pracenje i
vrednovanje
procesa i
razvojnih ishoda
pedagoske prakse

»Ovo dokumentiranje i vrednovanje u modelu nam
je znacajno olaksalo pracenje djeteta. To jako dobro
dode. To nam vi$e nije bio neki bauk. Sigurno ¢emo

to koristiti u daljnjem radu.«

Rezultati istraZivanja

Socijalna iskljucenost djece

U Tablici 2 prikazani su rezultati procjena odgojitelja u pocetnom
i zavr§enom mjerenju radi utvrdivanja razlika u socijalnoj ukljuc¢enosti

djece u eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini.

Tablica 2: Procjene socijalne ukljucenosti djeteta u RSI u dvije tocke

mjerenja

Komponente
socijalne
ukljucenosti
djeteta

Eksperimentalna
skupina

Kontrolna skupina

M

1
SD1

M

2
SD2

M

1
SD1

M

2
SD2

V4

Iniciranje
suradnicke
interakcije s
vr§njacima.

3,07

1,033

3,93

,799

2,511%

3,13

1,125

3,73

1,100

-2,165%

Sudjelovanje
u suradnickoj
interakciji s
vr§njacima.

3,13

,990

4,13

,640

-2,913%*

3,33

1,175

4,00

926

-2,233*

Pokazivanje
inicijative za
aktivnosti.

2,73

1,033

3,53

915

2,144%

2,67

1,175

3,27

1,100

-2,165%*

Pokazivanje
interesa i zelje za
istrazivanjem.

3,13

1,060

4,07

,799

-2,581%*

2,87

1,302

3,60

1,352

2,414%

Odsutnost tijekom
aktivnosti.

76

3,07

,799

2,73

,594

-1,232

3,60

910

2,80

175

-2,762%*
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Osamljivanje
tijekom aktivnosti.

3,20

1,082

2,67

,724

-1,300

2,60

910

2,60

828

,000

Obavljanje
rutinskih radnji.

3,33

1,047

3,07

,961

-1,016

3,07

1,033

3,67

1,047

-1,615

Povr$na paznja.

3,67

,900

2,67

,900

-2,491*

3,67

1,047

3,40

1,121

-1,414

Afirmativno
izrazavanje

0 svojim
aktivnostima ili
sebi.

2,87

,990

3,93

,594

-3,087**

2,40

1,121

2,73

1,033

-2,236*

Ukljucenost i
posvecenost
aktivnostima.

3,13

834

4,00

535

-3,127%%*

2,93

,704

3,53

,640

-2,496*

Davanje povratnih
informacija o
aktivnostima.

3,40

1242

4,27

,799

2,511%

2,80

1,082

3,07

1,100

1,414

Iskazivanje
vlastitih ideja
o odgojno-
obrazovnom
procesu i
aktivnostima.

227

1,163

3,67

1900

-3,115%%

2,53

1356

2,73

1335

-,791

Sudjelovanje u
mirnom rjesavanju
sukoba.

2,60

1,183

3,40

986

-2,389*

2,40

,986

2,53

915

-,632

Postivanje pravila
drustvenih igara,
socijalnih odnosa i
aktivnosti.

3,20

1,082

3,87

915

22,330

3,00

1,069

3,33

1,291

-1,387

Samostalno
ukljuéivanje u
zapocetu aktivnost
s drugom djecom.

3,13

1990

3,87

743

22,598

2,80

1,146

3,47

1,060

2,332%

Imenovanje
vlastitih osjecaja.

2,73

1,534

4,00

655

2,832

2,60

910

3,00

1,195

-1,897
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Iskazivanje
razumijevanjaza | 200 | 87 | 859w | 280 | 3131 sg
osjecaje drugih. 1,387 834 1424 | 1187

Wilcoxon test *p < 0,05; ** p <0,01; M, = aritmeticka sredina predtest; SD, =
standardna devijacija predtest; M, = aritmetiCka sredina posttest; SD, = stan-
dardna devijacija posttest

Rezultati pokazuju da su u eksperimentalnoj skupini djeca ostvari-
la ve¢i napredak u socijalnom funkcioniranju u usporedbi s djecom iz
kontrolne skupine. U eksperimentalnim skupinama je statisticki znacaj-
na razlika u socijalnoj uklju¢enosti djeteta u prvom i drugom mjerenju
ostvarena u 14 od 17 analiziranih komponenti, u smjeru vece socijalne
ukljucenosti djeteta. U kontrolnoj skupini statisticki znacajne razlike
utvrdene su u 7 od 17 analiziranih komponenti socijalne ukljucenosti
djece. Takav je rezultat moguce pripisati op¢oj usmjerenosti odgojite-
lja na poticanje podrzavajuc¢ih odnosa u odgojno-obrazovnoj skupini,
sudjelovanje djece u kurikularnim aktivnostima i razvoj njihovih spo-
sobnosti, te povoljnom ucinku profesionalnog razvoja i osigurane po-
drske odgojiteljima tijekom projekta MORENEC na kvalitetu pedagos-
ke prakse usmjerene prema djeci u RSI. Odgojitelji iz eksperimentalne
skupine su u usporedbi s odgojiteljima iz kontrolne skupine znatno veci
napredak dokumentirali u razvoju otpornosti, samopouzdanja i drugih
socijalno-emocionalnih vjestina djece u RSI sto je doprinijelo visoj ra-
zini socijalne ukljucenosti djeteta, a povoljno se odrazilo i na dinami-
ku odnosa unutar odgojno-obrazovne skupine (suradnja, participacija,
uvazavanje, mirno rjeSavanje sukoba).

Ove rezultate potkrjepljuju iskazi odgojitelja u intervjuima koji
isti¢u doprinos primjene modela socijalnoj ukljucenosti djeteta u RSI:

»(...) od zadnjeg puta gdje smo to evidentirali i gledali kod njega se vidi

empatija prema mladima — da ih ukljuci u igru, da smatra da njima treba ...

prije on nije bio biran od nikoga, a sad ve¢ njega djeca biraju, on je voda jer
je mastovit, kreativan, brz...«

»(...) zaista se nakon 6 mjeseci primijetio napredak kod svih, ali ponajvise

kod te djevojcice, putem prica, poticajnih pitanja, dramskih iskaza, ta djevoj-

¢ica se ba$ opustila i nakon 3 godine gdje je bila neverbalna je ispricala tu
slikovnicu, to mi je bas bilo iznenadenje.«

78



D. Bouillet, M. Pazur, S. Antuli¢ Majcen, Djeca u riziku... METODICKI OGLEDI, 31 (2024) 1, 65-91

»Djeca su se s vremenom prema njemu sve vise otvarala (...) D. je danas
drugo dijete. S veseljem dolazi u sobu, inicira zagrljaj, §to je prosle godine
bilo nezamislivo.«

Opcenito je moguce zakljuciti da je primjena modela prevencije
nepovoljnih razvojnih ishoda djece u RSI u razmjeno kratkom vremenu
(6 mjeseci) doprinijela postizanju boljih razvojnih ishoda u uspored-
bi s djecom u kontrolnoj skupini, Sto moze biti pokazatelj mogucnosti
sustava RPOO da primjereno podrzi razvoj djece u RSI uz primjenu
modela.

Karakteristike pedagoSke podrSke djeci u RSI

U Tablici 3 prikazani su rezultati analize Protokola za dokumen-
tiranje pedagoske prakse u odnosu na dijete u pocetnom i zavrSenom
mjerenju u eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini.

Tablica 3: Uskladenost pedagoske prakse s modelom podrske djeci u RSI

Eksperlm.entalna Kontrolna skupina
Ocekivani ishodi skupina
pedagoSke prakse | np M 7 M M V4
1 2 1 2
SD1 SD2 SD1 SD2
Dijete prepoznaje
i \lf(erbahzug svoje | 2,27 | 2,60 1,155 1,93 | 1,93 047
-]a C.Stral'}el 961 137 799 ,799
postignuca.
Dijete prepoznaje,
razumije i imenuje 2,53 | 280 -1,633 2,27 | 247 -,584
osobne osjecaje. 743 Al4 799 834
Dijete prepoznaje,
razumije i imenuje 2,27 | 2,80 -2,530* 187 12,27 -1,897
osjecaje drugih. 7704 561 834 704
Dijete se primjerno
zauzima za sebe
Fe 1.zrazavva SV(.)JG" 2,07 | 2,60 11,947 1,53 | 1,93 1732
ideje uvazavajuci 961 737 40 799
razli¢itosti i
potrebe drugih.
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Dijete osjeca

pripadnost

odgojno- 1,73 | 2,53 2521 1,47 | 1,67 1,134
obrazovnoj 799 o743 S16 A8

skupini.

Dijete prepoznaje

temeljne

inkluzivne 2,20 | 2,33 632 1,60 | 1,93 1,387
vrijednosti u 775 4 737 799
svakodnevnim

situacijama.

Dijete prepoznaje

povezanost

1zborflpgjed1n1h 2,27 | 2,60 1,667 1,67 | 1,87 1,134
Pof{isarl.J; 799 737 617 743

i njihovi

posljedica.

Dijete bira

optimalne oblike 187 1 2,47 -2,066* 1,60 | 1.80 -,749
pona§anja_ ,743 ,743 ,828 ,862

Dijete postuje

dogovorena 1,67 | 2.80 -3,314%* L73 | 187 -,520
praVila. 7124 414 ,884 ,834

Dijete sudjeluje u

mirnom rjeSavanju 2,07 | 2,80 -2,251%* 1,60 | 1,80 -,722
Sukoba. 961 414 ,828 ,862

Dijete sudjeluje u

oblicima vrsnjacke | P80 | 200 | Lioo0 | 123 | BT | _q07
potpore' 775 926 743 ,816

Dijete aktivno

do(Il)rvm.osuzboru” 2,00 | 2,33 1,667 1,60 | 2,00 -1.730
sadrzaja, gtraFeglja 655 o7 8 756

i izvora ucenja.

Dijete razvija

prijateljstva i 2,00 | 2,40 -1.350 1,60 | 1,67 447
suradnitke odnose | P ’ ™ 488 ’

s drugima.
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Roditelj/i
primjereno 1,87 | 2,40
podrzavaju razvoj
i uCenje djeteta.

5 1oer | 14T | 2,07

,743 737 516 ,594

-2,496*

Wilcoxon test *p < 0,05; ** p <0,01; M, = aritmeticka sredina predtest; SD =
standardna devijacija predtest; M, = aritmeti¢ka sredina posttest; SD, = stan-
dardna devijacija posttest

1z podataka prikazanih u Tablici 3 proizlazi da su u eksperimental-
noj skupini ostvarene statisticki znac¢ajne promjene u pedagoskoj praksi
odgojiteljau 7, a u kontrolnoj skupini u samo jednom od 14 analiziranih
aspekata pedagoske prakse. To znaci da su u drugom mjerenju odgoji-
telji koji su primjenjivali model uspjesnije povezivali komponente pe-
dagoske prakse s ocekivanim ishodima, dok su odgojitelji u kontrolnoj
skupini u pravilu ostali dosljedni nacinu na koji su svoju praksu opisivali
u prvom mjerenju. Dobivene je rezultate moguce tumaciti kao povoljnu
posljedicu profesionalnog razvoja odgojitelja koji su Cinili eksperimen-
talnu skupinu, s obzirom na edukaciju, kontinuiranu podrsku istraziva-
¢a i organizirane supervizijske sastanke, ali i kao posljedicu pojacane
pozornosti koju su odgojitelji tijekom primjene modela usmjeravali na
pojedino dijete. Promjene su ostvarene u pedagoskoj praksi koja do-
prinosi socijalno-emocionalnom razvoju djece (prepoznavanje, razumi-
jevanje 1 imenovanje osjecaja drugih, asertivnost, vjestine rjeSavanja
sukoba), ukljucenosti djece u odgojno-obrazovni proces (pripadnost
odgojno-obrazovnoj skupini, postivanje dogovorenih pravila ponasa-
nja, biranje optimalnih ponasanja) te u suradnji s roditeljima/skrbni-
cima djece. S druge strane, promjena nema kada je rije¢ o pedagoskoj
praksi usmjerenoj prema razvoju afirmativnog identiteta djeteta (svijest
o jakim stranama i postignu¢ima, osje¢ajima), suradni¢kim vjesStinama
(vrs$njacka potpora, prijateljstva), razvoju inkluzivnih vrijednosti i poti-
canju participativnog pristupa odgojno-obrazovnom procesu. Radi se o
komponentama pedagoske prakse koje su u RPOO uobicajene i kojima
su odgojitelji posveéeni neovisno o doprinosu prevenciji nepovoljnih
razvojnih ishoda djece u RSI.

Rezultate analize pedagoske prakse koju su prakticirali odgojitel;ji
u eksperimentalnoj skupini i nacine na koje je model pridonio dobrobiti
djece potkrjepljuju iskustva odgojitelja prikupljena intervjuima. Ona su
prikazana prema dimenzijama modela (Tablica 4).
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Tablica 4. Opis nacina na koje primjena modela doprinosi dobrobiti djece

Profesionalni razvoj

Razvoj socijalno-
emocionalnih
kompetencija djece

Suradnicki odnosi s roditeljima/
skrbnicima

Dokumentiranje, pracenje
i vrednovanje procesa
i razvojnih ishoda

»Supervizijski sastan-

ci su mi otvorili nove
vidike i dali su mi nove
ideje, koje su bile poti-
cajne za moj rad, ali i za
djecu.«

»Vidim velike pomake u
svojim kompetencijama
na pocetku i sada. Neke
stvari koje sam olako
shvacala pocela sam
dublje promisljati.«
»Suradnja na projektu
se prosirila i na druge
stvari. Pocele smo puno
medusobno komunicirati
i suradivati.«

»Nase procjene rada na
afirmativnom identitetu
djeteta sada i prije su sva-
kako dublje, Sto se onda
vidi 1 u nasoj skupini.«
»Socijalno modeliranje
nam se pokazalo kao do-
bra metoda (...) U nasoj
grupi bilo je prisutno
socijalno modeliranje

i veliku ulogu su imali
djeca mentori.«
»Vrsnjacka potpora.
Imali smo je i ranije u
svojoj praksi, ali ne u
ovoj mjeri. Sad nam se
razjasnilo $to to stvarno
znaci i koliko je vazno da
je ukljué¢imo u uobicajene
aktivnosti. To nam je bilo
pravo otkrice.«

»Roditelji su se vise otvorili i otvorenije
su razgovarali o djetetu o nekim mozda
problemima koji ih muce, o nac¢inima
kako poticati njihov razvoj, i to nam je
bio jako dobar materijal za uskladiva-
nje odgojnih postupaka. Oni su putem
razvojne mape mogli vidjeti kako dijete
funkcionira u vrticu, a kako kod kuce.«
»Cini mi se najvaznija individualna po-
drska kroz individualne razgovore, gdje
stvara$ neko povjerenje izmedu roditelja
i odgojitelja. Ako nema tog povjerenja,
izostat ¢e i bilo kakva iskrena povratna
informacija. Majka je s viemenom s
nama pocela dijeliti informacije, $to je
bio velika promjena.«

»Djeca su samostalno inicirala ponovno
uvodenje razvojnih mapa i putujucih
biljeznica [aktivnosti koje se provode u
suradnji s roditeljima] ove godine. Prvi
je poceo djecak u RSI, zelio je novu
djecu upoznati s tim aktivnostima.«

»Na pocetku sam bila jako opce-
nita jer mi nije bilo jasno §to od
toga §to radimo pomaze djetetu u
RSI. Na zavr$noj evaluaciji sam
to¢no znala $to radim, s kojim
ciljem, 1 bila sam svjesna da su
rezultati tu.«

»(...) kako smo sve ovo prosli
(...) kako sam imala sve doku-
mentirano, kako sam razmisljala
na nacin da vidim dijete samo
iuradu s grupom (...) imala
sam neki kriticki pogled koji je
pokazao na koji nain se moze
raditi, koje modele koristiti, §to je
doprinijelo djetetu i da na kraju
imi i dijete i cijela grupa imamo
koristi od toga.«

»Cijeli proces dokumentiranja

i vrednovanja nam je u ovom
projektu puno pomogao u osvje-
Stavanju nasih jakih strana, ali i
strana koje trebamo razvijati.«
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Suradnicki odnosi s roditeljima/skrbnicima je dimenzija modela u
kojoj odgojitelji imaju vrlo izrazenu potrebu za podr§kom drugih pro-
fila stru¢njaka jer, osobito kada je rije¢ o roditeljima/skrbnicima djece
u RSI samostalno ne uspijevaju pronac¢i odgovarajuci nacin za potica-
nje promjena odgojnih postupaka roditelja (npr. »Majka pjeva djetetu
pjesmu ‘Ti si moja beba, beba zlocCesta’ pa kaze da njezin sin ne zna za
Salu.«; »Drugi su roditelji ispunjavali razvojnu mapu, a majka djeteta
u RSI nista nije donijela.«) jer nisu educirani za savjetovanje (npr. »Ja
nisam psiholog. Ja dalje ne mogu.«). To se nepovoljno odrazava na cje-
lovitost podrske djeci u RSI, osobito kada su oni posljedica obiteljskih
prilika (npr. »Cim je doslo ljeto, ¢im je bio doma, vidi se povratak na
staro, §to znaci da ove aktivnosti koje smo s njim radile imaju utjecaj.«).

Uskladenost pedagoske prakse s modelom prevencije nepovoljnih
razvojnih ishoda djece u RSI najizraZenija je u potrebi odgojitelja da
komponente modela uvrste u uobicajeni repertoar profesionalnog dje-
lovanja. U tom smislu, iskazana je viSestruka dobrobit za dijete u RSI,
odgojno-obrazovnu skupinu i odgojitelje (primjeri: »Nismo imale na
raspolaganju cijelu pedagosku godinu, Sto je Steta, pa smo same sebi
rekle: ajmo dalje, ajmo dalje nastaviti s tim.«; »Sigurno ¢emo nastaviti
koristiti skale procjene i upitnike. To nam je stvarno korisno. Sociome-
triju smo uveli u standardnu proceduru.«; »Projekt se odrazio u napret-
ku ne samo djeteta u RSI, nego i u cijeloj odgojnoj skupini, a vidim da
sam se 1 ja puno promijenila jer sam naucila nove stvari o sebi, stekla
sam nove kompetencije. Projekt me obogatio u privatnom i u profesio-
nalnom smislu.«).

Kao dugoroc¢ne dobrobiti razvoja i primjene modela istice se dopri-
nos profesionalnom razvoju odgojitelja, u pogledu razvoja kompetenci-
ja za pruzanje podrske djeci u RSI (npr. »Profesionalni razvoj je stvarno
bio dobar, koristan. UloZeno vrijeme se stvarno isplatilo. Stvarno nam
je koristilo.«), ali i u pogledu prepoznavanja dobrobiti promjena pe-
dagoske prakse (npr. »’ Ajmo to nase iskustvo podijeliti s kolegicama,
‘ajmo ukljuciti Sto veéi broj, mozda se jo§ netko nakaci na to!«). Ko-
riStenje nekih komponenti modela prosirilo je perspektivu odgojitelja
(npr. »Kroz sociometriju sam uocila i drugu djecu koja su povucena i
imaju velika odstupanja u vr$njackim odnosima. Bez nje ih vjerojatno
ne bih ni primijetila«; »Kad vi dokumentirate (...) ne samo zapazanje
nego i konkretne informacije imate na papiru, to vam dodatno pomaze
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da osjetite neke stvari.«), a holisticki pristup podrsci djeci u RSI odra-
zio se na dobrobit cijele odgojno-obrazovne skupine (»Vide se pomaci,
dobrobit za cijelu grupu. Vidljivi i mjerljivi.«; »Ove godine je adaptaci-
ja prosla puno bolje i puno brze nego §to smo ocekivale. Dozivjele smo
potpuni Sok.«).

Potvrdeno je da primjena modela znatno pridonosi socijalnoj
ukljucenosti djece u RSI. Doprinos je osobito uocljiv u profesionalnom
razvoju odgojitelja koji su, sudjelujuci u projektu, imali prilike znatno
unaprijediti svoje kompetencije u prevenciji nepovoljnih razvojnih is-
hoda djece u RSI, osobito u koristenju razlic¢itih metoda za razvoj soci-
jalno-emocionalnih kompetencija djece (otpornost, razvoj afirmativnog
identiteta, rjeSavanje problemskih situacija) te u procesu dokumentira-
nja i vrednovanja odgojno-obrazovnog procesa i njegovih ishoda (ra-
zvojne mape, sociometrija, razvojne skale i upitnici, samorefleksija).
Prosirene su mogucénosti suradnje s roditeljima/skrbnicima djece i me-
dusobnog umrezavanja.

Iz analize intervjua proizlazi da promjene pedagoske prakse uslijed
sudjelovanja u projektu MORENEC i razvoju modela podrske djeci u
RSI odgojitelji pripisuju svim njegovim dimenzijama.

Rasprava

Ovaj rad prikazuje rezultate evaluacije modela prevencije nepo-
voljnih razvojnih ishoda djece u RSI u hrvatskim ustanovama RPOO
koji je razvijen u okviru projekta MORENEC. U istrazivanju su evalui-
rani ucinci primjene modela. Analiza rezultata procjene socijalne uklju-
¢enosti djece u pocetnom i zavrSenom mjerenju u eksperimentalnoj i
kontrolnoj skupini pokazuje da su djeca iz odgojnih skupina u kojima
su odgojitelji provodili model tijekom Sest mjeseci ostvarila veci na-
predak u socijalnom funkcioniranju u usporedbi s djecom iz kontrolne
skupine. Primjena modela dovela je do promjena u komponentama pe-
dagoske prakse koje doprinose socijalno-emocionalnom razvoju djece,
ukljucenosti djece u odgojno-obrazovni proces te suradnji s roditeljima/
skrbnicima djece.

Istrazivanja kontinuirano dokumentiraju povoljne ucinke holistic¢-
ke pedagoske prakse usmjerene socijalno-emocionalnom ucenju (Si-
raj-Blatchford, 2009; Edwards-Kerr i Spencer-Ernandez, 2021) i pru-
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zanju podrske roditeljima/skrbnicima djece (Menand i sur., 2021; Mass
i sur., 2022). Istrazivanja pokazuju i da odgojitelji uglavnom nastoje
angazirati jake strane djece, ali to ¢ine na nacin koji nije uskladen s na-
¢elima i konceptima njihovog osnazivanja (Hopps-Wallis i sur., 2016;
Galloway 1 sur., 2020), Sto umanjuje doprinos pedagoske prakse pre-
venciji nepovoljnih razvojnih ishoda. Mnogi su autori utvrdili da veci
ucinak na unaprjedivanje prakse odgojitelja ima profesionalni razvoj
koji je interaktivan, refleksivan i integriran u svakodnevnu praksu od-
gojitelja (Peeters i sur., 2015; Egart i sur., 2018).

Profesionalni razvoj doprinosi unaprjedivanju znanja i vjestina te
razvoju profesionalnih vrijednosti, stavova i uvjerenja, a drugi na pro-
micanje kulture trajnog profesionalnog razvoja pojedinaca i sustava.
Ovo istrazivanje upucuje na potrebu uvodenja prakse kontinuiranog
profesionalnog razvoja odgojitelja u odgoju i obrazovanju djece u RSI
koje ¢e ukljucivati sustru¢njacku i medustru¢njacku podrsku, osobito
kada je rije¢ u suradnji s roditeljima koji i sami mogu pridonijeti ne-
povoljnom razvoju svoje djece jer kumulacija Cinitelja rizika u obitelj-
skom okruzenju djeteta oslabljuje mogucnosti odgojitelja da prevenira-
ju daljnji razvoj problema (Vrooman i sur., 2015; Motiejunaite, 2021).

Najveci ucinci primjene modela zabiljeZeni su u razvoju otpor-
nosti, samopouzdanja i drugih socijalno-emocionalnih vjestina djece u
RSI i unaprjedivanju dinamike odnosa unutar odgojno-obrazovne sku-
pine (suradnja, participacija, uvazavanje, mirno rjeSavanje sukoba).

Utvrdena je potreba unaprjedenja pedagoske prakse u RPOO, s ob-
zirom na izrazene razlike u socijalnoj ukljucenosti djece u eksperimen-
talnoj i kontrolnoj skupini. Posebno je vazno umjesto usmjerenosti na
kompenzacije uocenih problema djece, pozornost usmjeriti na prilike,
nadu i rjeSenja kojima se prepoznaje i smanjuje djelovanje Cinitelja ri-
zika na ucenje i razvoj djece. Zato je vazno osigurati zajednicko razu-
mijevanje modela prevencije nepovoljnih razvojnih ishoda djece u RSI
i posti¢i njegovu implementaciju u RPOO razvijanjem sustava medu-
sobne podrske i provedbom aktivnosti koje promicu socijalno-emocio-
nalno ucenje djece, podrzavajuce socijalne interakcije i konstruktivna
rjeSenja problema situacije. Sve te aktivnosti mora pratiti odgovarajuci
sustav dokumentiranja i evaluacije procesa i njegovih ishoda.

S obzirom na to da je rije¢ o slabo istrazenom podrucju, ovo istrazi-
vanje predstavlja prvi korak u tom smjeru. Doprinos istrazivanja ocituje
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se u konceptualizaciji i razumijevanju nacina na koje odgojitelji svo-
jom praksom doprinose prevenciji nepovoljnih razvojnih ishoda djece
u RSI.

Ogranicenja istraZivanja

Na kraju je vazno naglasiti da ovo istraZzivanje ima ogranicenja.
Odgojitelji koji su razvijali model medusobno su se razlikovali u razini
angaziranosti, razumijevanju teorijske osnove modela, vjestini koriste-
nja pojedinacnih tehnika i po drugim obiljezjima. Oni su, svatko u svo-
joj odgojno-obrazovnoj skupini, primjenjivali i pratili pojedine aktiv-
nosti s razli¢itom razinom uspjesnosti (osobito kada je rijeC o suradnji s
roditeljima/skrbnicima djece). Nadalje, evaluacija se temelji na procje-
nama odgojitelja koji su, moguce, s obzirom na edukaciju 1 ukljucenost
u projekt, bili skloniji primjeéivanju napretka djece u usporedbi s odgo-
jiteljima iz kontrolne skupine. U istrazivanju je sudjelovao razmjerno
skroman broj odgojitelja, Sto upucuje na dodatan oprez u tumacenju
rezultata. U budu¢im istrazivanjima bilo bi dobro uvrstiti perspektivu
roditelja i djece kako bi se sagledao doprinos modela njihovoj osobnoj
dobrobiti. Takoder je potrebno uloziti dodatan napor u Sirenju modela
na veéi broj ustanova RPOO te osiguravanje kontinuirane podrske od-
gojiteljima u njegovoj primjeni.

Zakljucak

Rezultati istrazivanja potvrduju hipotezu prema kojoj primjena
modela prevencije nepovoljnih razvojnih ishoda djece u RSI znatno
pridonosi socijalnoj ukljucenosti djece u RSI. Pokazalo se da djeca u
RSI u eksperimentalnoj skupini imaju statisticki znacajno visu socijal-
nu ukljuc¢enost nakon proteka 6 mjeseci u usporedbi s djecom u RSI iz
kontrolne skupine. Takoder se pokazalo da odgojitelji iz eksperimental-
ne skupine u drugom mjerenju statisticki zna¢ajno uspjesnije povezuju
komponente pedagoske prakse s ocekivanim ishodima u usporedbi s
kontrolnom skupinom. Time je potvrdeno da pedagoska praksa teme-
ljena na modelu prevencije nepovoljnih razvojnih ishoda djece u RSI
povoljno doprinosi dobrobiti samog djeteta u RSI i odgojno-obrazovnoj
skupini. Doprinos modela osobito je uocljiv u profesionalnom razvoju
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odgojitelja koji su, sudjelujuci u projektu, imali prilike znatno unapri-
jediti svoje profesionalne kompetencije, osobito u koristenju razli¢itih
metoda za razvoj socijalno-emocionalnih kompetencija djece (otpor-
nost, razvoj afirmativnog identiteta, rjeSavanje problemskih situacija) te
u procesu dokumentiranja i vrednovanja odgojno-obrazovnog procesa i
njegovih ishoda (razvojne mape, sociometrija, razvojne skale i upitnici,
samorefleksija).

Opcenito, istrazivanje ukazuje na znaCajan potencijal sustava
RPOO da pridonosi prevenciji nepovoljnih razvojnih ishoda djece u
RSI ako se pedagoska praksa usmjeri na kvalitetu odgojno-obrazovnih
iskustava djece i obuhvati razli¢ite oblike suradnje s roditeljima/skrb-
nicima djece.

Zahvala.

Ovaj rad u potpunosti je poduprla Hrvatska zaklada za znanost pro-
jektom IP-2019-04-2011.
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CHILDREN AT RISK OF SOCIAL EXCLUSION IN THE EARLY
CHILDHOOD AND PRE-SCHOOL EDUCATION SYSTEM:
EVALUATION OF THE MODEL TO PREVENT UNFAVOURABLE
DEVELOPMENTAL TRAJECTORIES

Dejana Bouillet Monika Pazur, Sandra Antuli¢ Majcen

High quality pedagogical practise is one of the most important mechanisms to
support families and children at risk of social exclusion (RSE) in the early childhood
and pre-school education system (ECEC). This paper describes and presents the
results of the evaluation of the model for the prevention of adverse developmental
outcomes of children with RSE achieved through quality pedagogical practise. The
contribution of using the model to children s social inclusion was determined using
a quasi-experimental quantitative method. 60 educators from 15 kindergartens in
seven districts of the Republic of Croatia participated in the study. Before and after
six months of implementing the model, they completed the scale for assessing the
child’s social inclusion and the protocol for documenting pedagogical practise in
relation to the child. The qualitative thematic analysis describes the ways in which
the application of the model contributes to children’s well-being. 30 educators
who implemented the model were interviewed. The use of the model was found to
contribute to better developmental outcomes for children at RSE and to educators’
professional development and practise. The results suggest that the pedagogical
practise of ECEC needs to be improved to prevent unfavourable developmental
outcomes for children at RSE.

Keywords: children at risk of social exclusion; quality pedagogical practise;
model for preventing adverse developmental outcomes in children; evaluation;
early childhood and pre-school education
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