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Kvalitetna pedagoška praksa jedan je od ključnih mehanizama podrške 
obiteljima i djeci u riziku socijalne isključenosti (RSI) u sustavu ranog i 
predškolskog odgoja i obrazovanja (RPOO). Cilj je ovog rada opisati i 
prikazati rezultate evaluacije modela prevencije nepovoljnih razvojnih 
ishoda djece u RSI koja se ostvaruje kvalitetnom pedagoškom praksom, 
korištenjem eksplanatornog sekvencijalnog nacrta istraživanja. 
Kvazieksperimentalnom kvantitativnom metodom utvrđen je doprinos 
primjene modela socijalnoj uključenosti djece. Sudjelovalo je 60 
odgajatelja iz 15 dječjih vrtića u sedam županija Republike Hrvatske. 
Oni su prije i nakon 6 mjeseci provedbe modela popunjavali Skalu 
procjene socijalne uključenosti djeteta i Protokol za dokumentiranje 
pedagoške prakse u odnosu na dijete. Kvalitativnom tematskom 
analizom opisani su načini na koje primjena modela doprinosi 
dobrobiti djece. Intervjuirano je 30 odgojitelja koji su implementirali 
model. Pokazalo se da primjena modela doprinosi boljim razvojnim 
ishodima djece u RSI, profesionalnom razvoju i praksi odgojitelja. 
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Nalazi ukazuju na potrebu unaprjeđivanja pedagoške prakse RPOO 
radi prevencije nepovoljnih razvojnih ishoda djece u RSI.

Ključne riječi: djeca u riziku socijalne isključenosti; kvalitetna 
pedagoška praksa; model prevencije nepovoljnih razvojnih ishoda 
djece; evaluacija; rani i predškolski odgoj i obrazovanje

Uvod

Bäckman i Nilsson (2010) socijalnu isključenost definiraju kao 
situaciju ili proces u kojemu pojedinci ili društvene skupine nisu u 
mogućnosti potpuno sudjelovati u društvu iz različitih razloga (npr. 
nezaposlenost, niska razina razvijenosti životnih vještina, siromaštvo, 
zdravstveni ili razvojni čimbenici), a Crous i Bradshaw (2017) kao traj-
nu, višestruko uvjetovanu i višedimenzionalnu depriviranost (uskraće-
nost) pojedinaca ili društvenih grupa koju karakteriziraju višeslojnost, 
društvena relativnost i uvjetovanost te dinamički karakter. Višedimen-
zionalnost proizlazi iz činjenice međusobne povezanosti i međuovisno-
sti nedovoljne dostupnosti resursa u području zdravstva, obrazovanja i 
socijalne zaštite. Društvena relativnost podrazumijeva ograničene mo-
gućnosti sudjelovanja osobe u određenim društvenim zajednicama i ak-
tivnostima u određeno vrijeme neovisno o odgovornosti pojedinca, dok 
dinamičnost socijalne isključenosti znači da se ona nepovoljno odra-
žava na sadašnjost i budućnost (Muffels i sur., 2002). Neke se skupine 
u društvu suočavaju s većim RSI u usporedbi s općom populacijom 
pa ih se naziva osobama u nepovoljnom položaju (Schober i Spiess, 
2013). Nepovoljan položaj definira se u odnosu na (ne)privilegiranost i  
(ne)povoljan društveni status, a podrazumijeva potrebu osiguravanja 
kompenzacijskih mjera bez kojih te osobe nisu u mogućnosti konzumi-
rati svoja prava (Motiejunaite, 2021). 

Socijalna isključenost djece rane i predškolske dobi uglavnom 
odražava marginaliziranu poziciju njihovih obitelji i propuste u insti-
tucionalnim mehanizmima podrške osobama u nepovoljnom položaju 
(Vrooman i sur., 2015). U toj se dobi socijalna isključenost ogleda u 
mogućnostima ravnopravnog sudjelovanja u odgojno-obrazovnim pro-
gramima, ostvarivanju primjerenih vršnjačkih odnosa i odrastanja u 
uvjetima koji narušavaju dobrobit djece. Krucijalna komponenta do-
brobiti djece je osjećaj pripadnosti i uključenosti u odgojno-obrazovni 
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kontekst (odgojno-obrazovnu skupinu), što je moguće ostvariti ako od-
gojitelji razumiju koncept inkluzivnosti i sposobni su inkluzivno voditi 
odgojno-obrazovni proces. 

Inkluzivan kontekst se stvara kada se identificiraju i stvaraju pri-
like za zadovoljenje individualnih potreba djece, uvažavaju različitosti 
i uzima u obzir emocionalna dobrobit i uključenost (Morris, 2019). Ni 
jedan izdvojeni činitelj rizika sam po sebi ne dovodi do nepovoljnih 
ishoda već se radi o međudjelovanju jednog i/ili više rizičnih čimbenika 
i izostanku odgovarajuće podrške djetetu. Zato djeca u RSI u sustavu 
ranog i predškolskog odgoja i obrazovanja (RPOO) iziskuju podršku 
koja je usmjerena njihovoj dobrobiti, a koja uključuje psihološku, peda-
gošku i didaktičku komponentu (Pavlović Breneselović, 2010). 

Suvremena istraživanja pokazuju da odgojno-obrazovna interven-
cija u ranim godinama života ima jak učinak na kasnija obrazovna po-
stignuća i druge relevantne životne ishode djece izravnim poticanjem 
njihova kognitivnog i emocionalnog razvoja, ali i neizravnim doprino-
som obiteljskim odnosima (Kulic i sur., 2019). Ulaganje u pristupačan i 
kvalitetni RPOO smatra se najboljom strategijom obrazovnih i obitelj-
skih politika usmjerenih smanjivanju socijalne isključenosti jer RPOO 
može potencijalno nadoknaditi manjak resursa u obiteljskom okruženju 
djece u nepovoljnom položaju (León i Maestripieri, 2022). 

U tom se kontekstu kvaliteta RPOO definira prema relevantnosti i 
doprinosu dobrobiti djece u sadašnjosti i budućnosti (Kjørholt, 2019). 
Radi se o pristupu kvaliteti RPOO u terminima ishoda odgojno-obra-
zovnog procesa temeljenom na univerzalnom modelu kvalitete kao ra-
zvojno primjerene pedagoške prakse. Walsh i Gardner (2005) razvojno 
primjerenu praksu u RPOO opisuju kao praksu koja pridonosi intrin-
zičnoj motivaciji i koncentraciji za učenje, potiče autonomiju, samo-
pouzdanje i dobrobit djece, a temelji se na društvenim interakcijama 
usmjerenima prema uvažavanju različitosti i stjecanju životnih vje-
ština. Naglasak je na procesnoj dimenziji kvalitete koja nadopunjuje 
strukturnu dimenziju, a ističe značaj interakcija i iskustava koja djeca 
stječu u sustavu RPOO. Procesna dimenzija kvalitete obuhvaća fizičku 
i emocionalnu skrb i podršku, kvalitetu odgojno-obrazovnog procesa, 
interakcije s odraslima i djecom te odgovarajuće pedagoške aktivnosti i 
poticaje (Edwards, 2021). Ako se pedagoška praksa definira kao model 
odgoja i obrazovanja koji obuhvaća niz osmišljenih aktivnosti i procesa 
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namijenjenih poticanju učenja i razvoja djece (Siraj-Blatchford, 2009), 
onda upravo ona predstavlja važnu komponentu procesne dimenzije 
kvalitete RPOO. 

Pedagoška praksa usmjerena je socijalno-emocionalnom učenju, 
odnosno procesu razvoja vještina koje djeci omogućuju samoregu-
laciju, stvaranje i održavanje prijateljstava, mirno rješavanje sukoba, 
donošenje društveno i individualno odgovornih odluka te konstrukti-
van doprinos zajednici (Edwards-Kerr i Spencer-Ernandez, 2021). Ta-
kva pedagoška praksa podrazumijeva poučavanje usmjereno na dijete, 
snažno partnerstvo s obiteljima i zajednicom te odgojitelje koji zagova-
raju kvalitetan odgoj i obrazovanje za svu djecu. Naglašava se potreba 
razvoja sposobnosti djeteta za proaktivno i konstruktivno sudjelovanje 
u životu zajednice te učenje o vlastitim i tuđim pravima, obvezama, 
načinima djelovanja u zajednici i mogućnostima doprinosa zajedničkoj 
dobrobiti. 

Djeci se pristupa kao subjektima odgojno-obrazovnog procesa koja 
postupno uče preuzimati odgovornost za svoje izbore. Takva praksa do-
prinosi prevenciji socijalne isključenosti djece u nepovoljnom položaju 
jer je usmjerena poboljšanju uvjeta za sudjelovanje djece u društvenim 
interakcijama, ali i razvoju njihovih sposobnosti za dugoročnu socijal-
nu uključenost. Temelji se na paradigmi izgradnje kapaciteta (eng. ca-
pacity-building paradigm) koja obuhvaća proces integriranog poboljša-
nja i dugoročne održivosti znanja, vještina i stavova pojedinaca (djece 
i odraslih) te unaprjeđivanja sposobnosti organizacije za kontekstualno 
relevantno planiranje, implementaciju i evaluaciju prakse usmjerene 
prevenciji socijalne isključenosti djece u nepovoljnom položaju (Biesta 
i sur., 2011; O’Brien i sur., 2013; Kacou i sur., 2022). 

RPOO je usredotočen na razvoj i optimizaciju kompetencija i pro-
socijalnog funkcioniranja djece u RSI, stvaranje prilika za prakticiranje 
i razvoj socijalno-emocionalnih vještina i afirmativni identitet svakog 
djeteta, a responzivan je na obiteljsku kulturu svakog djeteta. Pedagoš-
ka praksa temelji se na iskustvenom učenju, a karakterizira ju međusob-
no povjerenje, osnaživanje djece i članova njihovih obitelji, suradnički 
i smisleni međuljudski odnosi te vjera u mogućnost postizanja održive 
promjene. Podrška djetetu u RSI proizlazi iz holističkog sagledavanja 
potencijala djeteta i upućivanja na njegove snage, a pridonosi boljoj 
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zaokupljenosti djeteta samim odgojno-obrazovnim procesom i većoj 
smislenosti procesa za samo dijete. 

Sustavna istraživanja o ulozi i mogućnostima ustanova RPOO u 
hrvatskom obrazovnom sustavu da pridonose prevenciji socijalne is-
ključenosti djece nedostaju (Bouillet i Domović, 2021). Toj je temi 
posvećen znanstveni projekt »Modeli odgovora na odgojno-obrazov-
ne potrebe djece izložene riziku socijalne isključenosti u ustanovama 
RPOO« (MORENEC). Jedan od ciljeva projekta je razviti model podrš-
ke obiteljima i djeci u RSI u hrvatskim ustanovama RPOO. 

Model prevencije nepovoljnih razvojnih ishoda djece u RSI

Odgojitelji su stručnjaci za neposredni pedagoški rad s djecom 
rane i predškolske dobi, što obuhvaća planiranje, programiranje i vred-
novanje odgojno-obrazovnog procesa, pripremu okruženja za učenje, 
suradnju s roditeljima i ostalim dionicima (Državni pedagoški standard 
predškolskog odgoja i naobrazbe, 2008). Njihovo djelovanje treba biti 
usklađeno s Nacionalnim kurikulumom za RPOO (2015) koji dijete 
stavlja u središte odgojno-obrazovnog procesa te upućuje na potrebu 
uvažavanja i razumijevanja njegove osobnosti. Model prevencije ne-
povoljnih razvojnih ishoda djece u RSI oslanja se na postojeće kompe-
tencije odgojitelja. Njegova je namjera usavršavanje, a ne promjena uo-
bičajenih pedagoških postupaka u RPOO, radi doprinosa univerzalnoj 
pristupačnosti visoko kvalitetnih usluga RPOO. To implicira potrebu 
osiguravanja primjerene podrške učenju i razvoju sve djece, neovisno o 
njihovom porijeklu, rodnom identitetu, socijalno-ekonomskom statusu, 
obiteljskim kulturama, sposobnostima i ograničenjima.

Model prevencije nepovoljnih razvojnih ishoda djece u RSI obu-
hvaća 4 dimenzije: (1) profesionalni razvoj; (2) razvoj socijalno-emoci-
onalnih kompetencija; (3) suradničke odnose s roditeljima/skrbnicima i 
(4) dokumentiranje, praćenje i vrednovanje procesa i razvojnih ishoda. 
Obuhvaća različite pedagoške strategije, programe i metode s ciljem 
povećanja socijalne uključenosti djeteta u RSI. 

Odgojitelji, sukladno odgojno-obrazovnim potrebama i rizici-
ma pojedine djece, specifičnog konteksta odgojno-obrazovne skupine 
i vlastitih profesionalnih kompetencija, planiraju pedagošku podršku 
djeci u RSI. Koriste znanstveno evaluirane programe socijalno-emo-
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cionalnog učenja koji obuhvaćaju i različite oblike suradnje s roditelji-
ma. Na primjer, Europski kurikul za razvoj otpornosti djece (RESCUR) 
nudi ključne alate za prevladavanje nedaća, uz korištenje osobne snage 
(Cefai i sur., 2015), Uvažavanjem različitosti do kulture mira nudi kuri-
kularne aktivnosti za razvoj identiteta i pripadanja, izražavanje osjećaja 
i misli, uvažavanje različitosti te sigurnost i odgovornost (Bouillet i Ša-
rić, 2016), a program Male kreativne socijalizacijske skupine usmjeren 
je jačanju činitelja zaštite u okruženju djece (Janković, 2010). 

Problemske situacije rješavaju se primjenom medijacije, odnosno 
intervencije odgojitelja u poticanju djece na pregovaranje u postizanju 
zadovoljavajućeg rješenja za sve uključene strane (Munivrana i sur., 
2017) i restitucije kao pristupa jačanja djece u razvoju samodiscipline i 
suradničkog procesa u kojem djeca uče tražiti rješenje problema (Chel-
som Gossen, 1994). 

Pedagoška praksa usmjerena je stvaranju uvjeta u kojima sva dje-
ca mogu smisleno sudjelovati u odgojno-obrazovnom procesu, radi 
podupiranja njihovog učenja i razvoja pa obuhvaća svu djecu u nekoj 
odgojno-obrazovnoj skupini. Stvaraju se uvjeti u kojima dijete i zajed-
nica mogu optimalno zadovoljiti svoje (odgojno-obrazovne i socijal-
no-emocionalne) potrebe i ostvariti prava. Počiva na stajalištu da rav-
nopravno sudjelovanje, dvosmjerni, afirmativni i konstruktivni odnosi 
te idiografska usmjerenost na cjelovit razvoj djeteta može rezultirati 
razvojem socijalno kompetentnog djeteta, razvijenog samopouzdanja i 
samopoštovanja, sklonog suradničkoj kulturi i odgovornom djelovanju.

»Djeca koja odrastaju uz odrasle koji znaju aktivno slušati, koji su empatični 
i daju djetetu razvojno prikladne i poticajne povratne informacije o njihovu 
ponašanju, imaju priliku učiti o sebi i drugima bez osjećaja krivice i bez ideje 
o osobnoj neprikladnosti. Istodobno, pravodobno dobivaju poruku o tome 
što su njihove i obiteljske i grupne vrijednosti i koja su društveno prihvat-
ljiva ponašanja kako bi se te vrijednosti živjele i čuvale. Također, važno je 
razvijati djetetove vještine davanja učinkovitih povratnih informacija jer na 
taj način djetetu omogućavamo da jasno izražava sebe te poručuje drugima 
što od njih treba i očekuje.« (Visković i sur., 2024)

Upravo je to smisao modela prevencije nepovoljnih razvojnih is-
hoda djece u RSI koji je razvijen, implementiran i evaluiran u okviru 
projekta MORENEC. Cilj ovog rada je opisati i prikazati rezultate eva-
luacije modela prevencije koji se ostvaruje kvalitetnom pedagoškom 
praksom. Njime se odgovara na sljedeće istraživačke zadatke: (1) utvr-
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diti doprinos primjene modela socijalnoj uključenosti djece i (2) opisati 
načine na koje primjena modela doprinosi dobrobiti djece.

Istraživanje se temelji na hipotezi da primjena modela znatno pri-
donosi socijalnoj uključenosti djece u RSI. Očekuje se da će djeca u 
RSI u eksperimentalnoj skupini imati statistički značajno višu socijalnu 
uključenost nakon proteka 6 mjeseci u usporedbi s djecom u RSI iz 
kontrolne skupine. Također se očekuje da će odgojitelji iz eksperimen-
talne skupine u drugom mjerenju statistički značajno uspješnije povezi-
vati komponente pedagoške prakse s očekivanim ishodima u usporedbi 
s kontrolnom skupinom. 

Postojeća istraživanja pokazuju da mnogi odgojitelji još uvijek 
prakticiraju model deficita (Fyssa i sur., 2014), usmjeravajući se na ‘po-
pravljanje’ djece (Kamenarac, 2021) i vjerujući da u redovnim RPOO 
ustanovama nije moguće odgovoriti na potrebe djece u RSI, osobito 
ako su one uvjetovane razvojnim teškoćama (Cologon, 2014). 

Metode istraživanja

Sudionici istraživanja

U istraživanju je sudjelovalo 60 odgojitelja (odnosno 30 odgoji-
teljskih parova) iz 15 dječjih vrtića heterogenih u odnosu na veličinu, 
osnivača, administrativni status mjesta u kojem djeluju i županiju. Za-
stupljeni su dječji vrtići iz ukupno 7 hrvatskih županija (Splitsko-dal-
matinske, Primorsko-goranske, Istarske, Međimurske, Varaždinske, 
Zagrebačke te Grada Zagreba). U svakom dječjem vrtiću u istraživanju 
je sudjelovala po jedna odgojno-obrazovna skupina koja je provodila 
model (eksperimentalna skupina) i po jedna odgojno-obrazovna skupi-
na koja je provodila uobičajenu pedagošku praksu (kontrolna skupina). 
Odgojitelji su dokumentirali vlastitu pedagošku praksu, a osobitu po-
zornost pridali su razvoju i praćenju pedagoške prakse u odnosu na jed-
no dijete u RSI. Ukupno je praćeno 30-oro djece u dobi od pet i šest go-
dina (M=5,60; SD=0,507) od čega 20 dječaka i 10 djevojčica. Djeca u 
kontrolnoj i eksperimentalnoj skupini su ujednačena prema spolu, dobi 
i RSI. Sva djeca su za praćenje izabrana jer su odgojitelji procijenili da 
imaju razvojna odstupanja (usporen socijalno-emocionalni razvoj, ma-
nifestiranje problema u ponašanju, usporen jezični razvoj), a 22 djece je 
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dodatno izloženo RSI koji proizlaze iz socijalnih i/ili obiteljskih prilika 
(npr. roditelji ne razumiju razvojne i/ili emocionalne potrebe djeteta, 
vode za dijete neprimjeren stil života, i sami imaju emocionalne i psi-
hičke teškoće). 

Mjerni instrumenti 

U istraživanju je korišten eksplanatorni sekvencijalni nacrt istraži-
vanja. Kvantitativni podaci prikupljeni su kvazieksperimentalnim nacr-
tom istraživanja zbog sagledavanja promjena u socijalnoj uključenosti 
djece s obzirom na pedagošku praksu. Kvalitativni podaci (prikupljeni 
intervjuima) usmjereni su opisivanju promjena u pedagoškoj praksi od-
gojitelja radi uvida u načine na koje primjena modela doprinosi dobro-
biti djece. Primijenjen je aparadigmatični pristup u kojem »se kvalita-
tivna metodologija koristi kao dodatak kvantitativnoj, s ciljem pomoći 
u interpretaciji rezultata primarno kvantitativnog istraživanja« (Sekol i 
Maurović, 2017, 19).

Kvantitativni dio istraživanja temelji se na primjeni dva mjerna in-
strumenta (Skala procjene socijalne uključenosti djeteta i Protokol za 
dokumentiranje pedagoške prakse u odnosu na dijete). Ti mjerni instru-
menti izrađeni su za potrebe projekta. Skala procjene socijalne uklju-
čenosti djeteta sastoji se od 17 čestica (vidjeti Tablicu 2) koje mjere 
učestalost pojedinih ponašanja djece (nikada, rijetko, povremeno, če-
sto, gotovo uvijek). Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije Cronbach 
alpha na ovom je uzorku ispitanika u rasponu od 0,904 (početno mjere-
nje) do 0,919 (završno mjerenje). U Protokolu za dokumentiranje peda-
goške prakse u odnosu na dijete odgojitelji su opisivali načine (tehnike, 
metode, strategije) koje su primjenjivali u odgoju i obrazovanju djeteta, 
a pridonijele su učenju i razvoju djeteta u RSI. Sastoji se od 14 varijabli 
(vidjeti Tablicu 3). Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije Cronbach 
alpha na ovom je uzorku ispitanika u rasponu od 0,870 (početno mjere-
nje) do 0,918 (završno mjerenje). 

Kvalitativni dio istraživanja temelji se na polustrukturiranim inter-
vjuima. U intervjuima su odgojitelji opisivali svoja iskustva u primjeni 
modela, opisujući načine na koje su implementirali njegove dimenzi-
je. Odgovarali su na pitanja poput: (1) Što biste istaknuli kao najbolje 
iskustvo u razvoju i primjeni modela?; (2) Kako biste opisali aktivnosti 
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koje su bile usmjerene profesionalnom razvoju? (Što smatrate osobito 
vrijednim, a što biste željeli promijeniti?); (3) Kako ste poticali soci-
jalno-emocionalni razvoj djeteta? (Što se pokazalo osobito korisnim?; 
Što planirate i dalje koristiti u svojoj praksi?); (4) Jeste li zadovoljni 
ostvarenom suradnjom s roditeljima? (Kako to tumačite?); (5) Jesu li 
koristile metode dokumentiranja i vrednovanja? (Kako su one pridoni-
jele Vašoj praksi?; Što ćete nastaviti koristiti?).

Postupak istraživanja

Model je primjenjivan od rujna 2022. do srpnja 2023. godine tako 
da su odgojitelji i stručni suradnici iz 15 dječjih vrtića:

1. Sudjelovali u edukaciji usmjerenoj osiguravanju zajedničkog ra-
zumijevanja teorijske osnove modela (kulturalno primjerena peda-
gogija, suradnički odnosi, kultura mira, teorija izbora i vrijednosti 
socijalne inkluzije).

2. Odabrali dijete u RSI čiji su razvoj tijekom projekta intenzivno 
dokumentirali i vrednovali (primjenjujući, primjerice, razvojne 
mape, sociometriju, različite razvojne skale i upitnike, anegdotske 
bilješke, samorefleksiju i refleksiju).

3. Razvili model pedagoške potpore tom djetetu, uvažavajući specifi-
čan socijalni kontekst i potrebe djeteta. 
Model je sadržavao poticaje za razvoj socijalno-emocionalnih 

kompetencija djeteta (npr. razvoj afirmativnog identiteta, poticanje 
vršnjačke potpore, pripovijedanje, socijalno modeliranje, rješavanje 
problemskih situacija) i razne oblike suradnje s roditeljima/skrbnicima 
djece. Tijekom cijelog procesa odgojitelji i stručni suradnici imali su 
podršku članica istraživačkog tima. S jedne strane, svaki je odgojitelj-
ski par imao podršku jedne istraživačice, a s druge strane, redovito su se 
održavali grupni supervizijski sastanci u kojima su odgojitelji i istraži-
vači razgovarali o vlastitim iskustvima, razmatrali različite pedagoške 
strategije te prikazivali primjere dobre prakse.

Odgojiteljski par procjenjivao je socijalnu uključenost djeteta i opi-
sivao svoju pedagošku praksu neposredno prije uvođenja promjena u 
pedagošku praksu (prosinac 2022. godine) i nakon šest mjeseci (srpanj 
2023. godine). Istodobno su ove upitnike popunjavali i odgojiteljski 
parovi koji su imali status kontrolne skupine. Polustrukturirani intervjui 
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realizirani su 3 mjeseca nakon prikupljanja kvantitativnih podataka u 
drugoj točki mjerenja. Provela ih je voditeljica projekta u neposrednom 
susretu sa svakim odgojiteljem ponaosob.

Projekt ima odobrenje Ministarstva znanosti i obrazovanja RH (u 
obliku dopisa) i odobrenje Etičkog povjerenstva Učiteljskog fakulteta 
Sveučilišta u Zagrebu. Etičko povjerenstvo je zaključilo da je projekt 
usklađen s etičkim standardima Etičkog kodeksa Sveučilišta u Zagre-
bu i drugim važećim propisima. Sukladno točci 3.10. Etičkog kodeksa 
istraživanja s djecom iz 2020. godine za istraživanja koja se provo-
de kao sastavni dio redovitog odgojno-obrazovnog procesa i ne izlaze 
izvan okvira djetetovih uobičajenih iskustava u odgojno-obrazovnim 
ustanovama u pravilu nije potrebno tražiti informirani pristanak (Aj-
duković i Keresteš, 2020). Svi uključeni odgojitelji potpisali su infor-
mirani pristanak za sudjelovanje u istraživanju, uz uvjet zaštite njihove 
anonimnosti i poštivanje etičkih načela istraživanja.

Metode obrade podataka

Kvantitativni podaci obrađeni su na deskriptivnoj razini i primje-
nom neparametrijskog Wilcoxon testa koji se koristi za usporedbu 
podataka dvaju podudarnih uzorka kad oni ne udovoljavaju uvjetima 
normalne distribucije (djeca u RSI i pedagoška praksa u eksperimen-
talnoj i kontrolnoj skupini). Primjeni ovog testa je u slučaju Protoko-
la za dokumentiranje pedagoške prakse u odnosu na dijete prethodila 
kategorizacija dobivenih podataka za svaki od 14 očekivanih ishoda 
pedagoške prakse, korištenjem tematske analize. S obzirom na teorijski 
okvir modela, izrađen je kodni plan koji se sastoji od tri kategorije: ‘nije 
u skladu s modelom’, ‘nije moguće procijeniti’ te ‘u skladu s modelom’. 
U kategoriju ‘nije u skladu s modelom’ uvršteni su odgovori odgojitelja 
koji ukazuju na uobičajenu, nespecificiranu odgojno-obrazovnu prak-
su, uz usmjerenost na kritiziranje djeteta (primjer: »Raznim slikovnim 
ilustracijama, demonstracijom i promatranjem usvaja znanja, ali djeci 
uvijek pristupa oštro objašnjavajući bez empatije.«). U kategoriju ‘nije 
moguće procijeniti’ grupirani su odgovori u kojima su odgojitelji opisi-
vali dijete, a ne vlastitu pedagošku praksu (primjer: »Dijete je usvojilo 
pozitivne obrasce ponašanja: na primjeren način iskazuje svoje ideje, 
osjećaje i potrebe u komunikaciji i igri s drugom djecom.«) i nespecifič-
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ni odgovori (primjer: »Poticajna pitanja i razgovori o vremenu provede-
nom van vrtićkog okruženja.«). U kategoriju ‘u skladu s modelom’ gru-
pirani su odgovori odgojitelja koji jasno ukazuju na primjenu modela u 
pedagoškoj praksi (primjeri: »Terapeutske priče, socijalno modeliranje, 
vršnjačka potpora, uvođenje rutine s ciljem jačanja samopouzdanja.«; 
»Aktivno slušanje, poticanje na razgovor, igre uloga u skupini s dje-
com s kojom dijete inače ne stupa u verbalni kontakt niti interakciju.«; 
»Izgrađivanjem identiteta grupe kroz proces socijalnog modeliranja.«).

Podaci prikupljeni intervjuima također su korištenjem metode te-
matske analize kategorizirani prema kodnom planu koji prati dimenzije 
modela i socijalnu uključenost djece. Primjeri kategoriziranja intervjua 
prikazani su u Tablici 1.

Tablica 1: Primjeri kategoriziranja odgovora odgojitelja u polustruktu-
riranim intervjuima 

Kategorija Primjer

Socijalna 
uključenost 
djeteta

»(…) bilo mi je jako zanimljivo kako su joj djeca 
iskazala podršku, nisu joj prišla naglo da ju ne 
prestraše, nego su joj baš iskazivala neke neverbalne 
znakove podrške, osmijeh, prst, pohvalu, pljesak, 
poslije i zagrljaj. Kasnije, postupno, se ona sve više 
otvarala prema drugima.«

Profesionalni 
razvoj

»Izvrsne su bile one online edukacije. Upoznale 
smo kolegice iz drugih dijelova Hrvatske koje su na 
sličnom putu. Bude mi ‘zločesto’ lakše kad vidim da 
i drugi imaju čak i većih problema od mene. Vidim 
da nismo sami.«

Razvoj socijalno-
emocionalnih 
kompetencija

»Otvorena pitanja, prihvaćajuća komunikacija 
su vrlo važne, a jako se rijetko primjenjuje. Sad 
nastojim postavljati drugačija pitanja djeci kada se 
radi o nekoj problemskoj situaciji.«

Suradnički odnosi 
s roditeljima/
skrbnicima

»(…) Sad imamo ljudskiji, konkretniji, bolji kontakt 
s roditeljima jer su jednostavno neke barijere koje su 
ranije postojale sada spuštene.«
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Dokumentiranje, 
praćenje i 
vrednovanje 
procesa i 
razvojnih ishoda 
pedagoške prakse

»Ovo dokumentiranje i vrednovanje u modelu nam 
je značajno olakšalo praćenje djeteta. To jako dobro 
dođe. To nam više nije bio neki bauk. Sigurno ćemo 
to koristiti u daljnjem radu.«

Rezultati istraživanja
Socijalna isključenost djece 

U Tablici 2 prikazani su rezultati procjena odgojitelja u početnom 
i završenom mjerenju radi utvrđivanja razlika u socijalnoj uključenosti 
djece u eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini. 

Tablica 2: Procjene socijalne uključenosti djeteta u RSI u dvije točke 
mjerenja 

Komponente 
socijalne 

uključenosti 
djeteta

Eksperimentalna 
skupina Kontrolna skupina

M1

SD1

M2

SD2
Z M1

SD1

M2

SD2
Z

Iniciranje 
suradničke 
interakcije s 
vršnjacima. 

3,07
1,033

3,93
,799

-2,511* 3,13
1,125

3,73
1,100

-2,165*

Sudjelovanje 
u suradničkoj 
interakciji s 
vršnjacima.

3,13
,990

4,13
,640

-2,913** 3,33
1,175

4,00
,926

-2,233*

Pokazivanje 
inicijative za 
aktivnosti.

2,73
1,033

3,53
,915

-2,144* 2,67
1,175

3,27
1,100

-2,165*

Pokazivanje 
interesa i želje za 
istraživanjem.

3,13
1,060

4,07
,799

-2,581** 2,87
1,302

3,60
1,352

-2,414*

Odsutnost tijekom 
aktivnosti.

3,07
,799

2,73
,594

-1,232 3,60
,910

2,80
,775

-2,762**
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Osamljivanje 
tijekom aktivnosti.

3,20
1,082

2,67
,724

-1,300 2,60
,910

2,60
,828

,000

Obavljanje 
rutinskih radnji.

3,33
1,047

3,07
,961

-1,016 3,07
1,033

3,67
1,047

-1,615

Površna pažnja. 3,67
,900

2,67
,900

-2,491* 3,67
1,047

3,40
1,121

-1,414

Afirmativno 
izražavanje 
o svojim 
aktivnostima ili 
sebi. 

2,87
,990

3,93
,594

-3,087** 2,40
1,121

2,73
1,033

-2,236*

Uključenost i 
posvećenost 
aktivnostima.

3,13
,834

4,00
,535

-3,127** 2,93
,704

3,53
,640

-2,496*

Davanje povratnih 
informacija o 
aktivnostima. 

3,40
1,242

4,27
,799

-2,511* 2,80
1,082

3,07
1,100

-1,414

Iskazivanje 
vlastitih ideja 
o odgojno-
obrazovnom 
procesu i 
aktivnostima.

2,27
1,163

3,67
,900

-3,115** 2,53
1,356

2,73
1,335

-,791

Sudjelovanje u 
mirnom rješavanju 
sukoba. 

2,60
1,183

3,40
,986

-2,389* 2,40
,986

2,53
,915

-,632

Poštivanje pravila 
društvenih igara, 
socijalnih odnosa i 
aktivnosti.

3,20
1,082

3,87
,915

-2,332** 3,00
1,069

3,33
1,291

-1,387

Samostalno 
uključivanje u 
započetu aktivnost 
s drugom djecom. 

3,13
,990

3,87
,743

-2,598** 2,80
1,146

3,47
1,060

-2,332*

Imenovanje 
vlastitih osjećaja.

2,73
1,534

4,00
,655

-2,832** 2,60
,910

3,00
1,195

-1,897
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Iskazivanje 
razumijevanja za 
osjećaje drugih. 

2,73
1,387

3,87
,834

-2,859** 2,80
1,424

3,13
1,187

-1,058

Wilcoxon test *p ≤ 0,05; ** p ≤ 0,01; M1 = aritmetička sredina predtest; SD1 = 
standardna devijacija predtest; M2 = aritmetička sredina posttest; SD2 = stan-
dardna devijacija posttest

Rezultati pokazuju da su u eksperimentalnoj skupini djeca ostvari-
la veći napredak u socijalnom funkcioniranju u usporedbi s djecom iz 
kontrolne skupine. U eksperimentalnim skupinama je statistički značaj-
na razlika u socijalnoj uključenosti djeteta u prvom i drugom mjerenju 
ostvarena u 14 od 17 analiziranih komponenti, u smjeru veće socijalne 
uključenosti djeteta. U kontrolnoj skupini statistički značajne razlike 
utvrđene su u 7 od 17 analiziranih komponenti socijalne uključenosti 
djece. Takav je rezultat moguće pripisati općoj usmjerenosti odgojite-
lja na poticanje podržavajućih odnosa u odgojno-obrazovnoj skupini, 
sudjelovanje djece u kurikularnim aktivnostima i razvoj njihovih spo-
sobnosti, te povoljnom učinku profesionalnog razvoja i osigurane po-
drške odgojiteljima tijekom projekta MORENEC na kvalitetu pedagoš-
ke prakse usmjerene prema djeci u RSI. Odgojitelji iz eksperimentalne 
skupine su u usporedbi s odgojiteljima iz kontrolne skupine znatno veći 
napredak dokumentirali u razvoju otpornosti, samopouzdanja i drugih 
socijalno-emocionalnih vještina djece u RSI što je doprinijelo višoj ra-
zini socijalne uključenosti djeteta, a povoljno se odrazilo i na dinami-
ku odnosa unutar odgojno-obrazovne skupine (suradnja, participacija, 
uvažavanje, mirno rješavanje sukoba). 

Ove rezultate potkrjepljuju iskazi odgojitelja u intervjuima koji 
ističu doprinos primjene modela socijalnoj uključenosti djeteta u RSI:

»(…) od zadnjeg puta gdje smo to evidentirali i gledali kod njega se vidi 
empatija prema mlađima – da ih uključi u igru, da smatra da njima treba … 
prije on nije bio biran od nikoga, a sad već njega djeca biraju, on je vođa jer 
je maštovit, kreativan, brz…«
»(…) zaista se nakon 6 mjeseci primijetio napredak kod svih, ali ponajviše 
kod te djevojčice, putem priča, poticajnih pitanja, dramskih iskaza, ta djevoj-
čica se baš opustila i nakon 3 godine gdje je bila neverbalna je ispričala tu 
slikovnicu, to mi je baš bilo iznenađenje.« 
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»Djeca su se s vremenom prema njemu sve više otvarala (…) D. je danas 
drugo dijete. S veseljem dolazi u sobu, inicira zagrljaj, što je prošle godine 
bilo nezamislivo.«

Općenito je moguće zaključiti da je primjena modela prevencije 
nepovoljnih razvojnih ishoda djece u RSI u razmjeno kratkom vremenu 
(6 mjeseci) doprinijela postizanju boljih razvojnih ishoda u uspored-
bi s djecom u kontrolnoj skupini, što može biti pokazatelj mogućnosti 
sustava RPOO da primjereno podrži razvoj djece u RSI uz primjenu 
modela.

Karakteristike pedagoške podrške djeci u RSI 

U Tablici 3 prikazani su rezultati analize Protokola za dokumen-
tiranje pedagoške prakse u odnosu na dijete u početnom i završenom 
mjerenju u eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini. 

Tablica 3: Usklađenost pedagoške prakse s modelom podrške djeci u RSI

Očekivani ishodi 
pedagoške prakse

Eksperimentalna 
skupina Kontrolna skupina

M1

SD1

M2

SD2

Z M1

SD1

M2

SD2

Z

Dijete prepoznaje 
i verbalizira svoje 
jake strane i 
postignuća. 

2,27
,961

2,60
,737

-1,155 1,93
,799

1,93
,799

-,047

Dijete prepoznaje, 
razumije i imenuje 
osobne osjećaje.

2,53
,743

2,80
,414

-1,633 2,27
,799

2,47
,834

-,584

Dijete prepoznaje, 
razumije i imenuje 
osjećaje drugih.

2,27
,704

2,80
,561

-2,530* 1,87
,834

2,27
,704

-1,897

Dijete se primjerno 
zauzima za sebe 
te izražava svoje 
ideje uvažavajući 
različitosti i 
potrebe drugih. 

2,07
,961

2,60
,737

-1,947* 1,53
,640

1,93
,799

-1,732
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Dijete osjeća 
pripadnost 
odgojno-
obrazovnoj 
skupini.

1,73
,799

2,53
,743

-2,521* 1,47
,516

1,67
,488

-1,134

Dijete prepoznaje 
temeljne 
inkluzivne 
vrijednosti u 
svakodnevnim 
situacijama. 

2,20
,775

2,33
,724

-,632 1,60
,737

1,93
,799

-1,387

Dijete prepoznaje 
povezanost 
izbora pojedinih 
ponašanja 
i njihovih 
posljedica.

2,27
,799

2,60
,737

-1,667 1,67
,617

1,87
,743

-1,134

Dijete bira 
optimalne oblike 
ponašanja. 

1,87
,743

2,47
,743

-2,066* 1,60
,828

1,80
,862

-,749

Dijete poštuje 
dogovorena 
pravila. 

1,67
,724

2,80
,414

-3,314** 1,73
,884

1,87
,834

-,520

Dijete sudjeluje u 
mirnom rješavanju 
sukoba. 

2,07
,961

2,80
,414

-2,251* 1,60
,828

1,80
,862

-,722

Dijete sudjeluje u 
oblicima vršnjačke 
potpore. 

1,80
,775

2,00
,926

-1,000 1,53
,743

1,67
,816

-,707

Dijete aktivno 
doprinosi izboru 
sadržaja, strategija 
i izvora učenja. 

2,00
,655

2,33
,617

-1,667 1,60
,828

2,00
,756

-1,730

Dijete razvija 
prijateljstva i 
suradničke odnose 
s drugima. 

2,00
,756

2,40
,632

-1,350 1,60
,632

1,67
,488

-,447



81

METODIČKI OGLEDI, 31 (2024) 1, 65–91D. Bouillet, M. Pažur, S. Antulić Majcen, Djeca u riziku...

Roditelj/i 
primjereno 
podržavaju razvoj 
i učenje djeteta. 

1,87
,743

2,40
,737

2,126* 1,47
,516

2,07
,594

-2,496*

Wilcoxon test *p ≤ 0,05; ** p ≤ 0,01; M1 = aritmetička sredina predtest; SD1 = 
standardna devijacija predtest; M2 = aritmetička sredina posttest; SD2 = stan-
dardna devijacija posttest

Iz podataka prikazanih u Tablici 3 proizlazi da su u eksperimental-
noj skupini ostvarene statistički značajne promjene u pedagoškoj praksi 
odgojitelja u 7, a u kontrolnoj skupini u samo jednom od 14 analiziranih 
aspekata pedagoške prakse. To znači da su u drugom mjerenju odgoji-
telji koji su primjenjivali model uspješnije povezivali komponente pe-
dagoške prakse s očekivanim ishodima, dok su odgojitelji u kontrolnoj 
skupini u pravilu ostali dosljedni načinu na koji su svoju praksu opisivali 
u prvom mjerenju. Dobivene je rezultate moguće tumačiti kao povoljnu 
posljedicu profesionalnog razvoja odgojitelja koji su činili eksperimen-
talnu skupinu, s obzirom na edukaciju, kontinuiranu podršku istraživa-
ča i organizirane supervizijske sastanke, ali i kao posljedicu pojačane 
pozornosti koju su odgojitelji tijekom primjene modela usmjeravali na 
pojedino dijete. Promjene su ostvarene u pedagoškoj praksi koja do-
prinosi socijalno-emocionalnom razvoju djece (prepoznavanje, razumi-
jevanje i imenovanje osjećaja drugih, asertivnost, vještine rješavanja 
sukoba), uključenosti djece u odgojno-obrazovni proces (pripadnost 
odgojno-obrazovnoj skupini, poštivanje dogovorenih pravila ponaša-
nja, biranje optimalnih ponašanja) te u suradnji s roditeljima/skrbni-
cima djece. S druge strane, promjena nema kada je riječ o pedagoškoj 
praksi usmjerenoj prema razvoju afirmativnog identiteta djeteta (svijest 
o jakim stranama i postignućima, osjećajima), suradničkim vještinama 
(vršnjačka potpora, prijateljstva), razvoju inkluzivnih vrijednosti i poti-
canju participativnog pristupa odgojno-obrazovnom procesu. Radi se o 
komponentama pedagoške prakse koje su u RPOO uobičajene i kojima 
su odgojitelji posvećeni neovisno o doprinosu prevenciji nepovoljnih 
razvojnih ishoda djece u RSI.

Rezultate analize pedagoške prakse koju su prakticirali odgojitelji 
u eksperimentalnoj skupini i načine na koje je model pridonio dobrobiti 
djece potkrjepljuju iskustva odgojitelja prikupljena intervjuima. Ona su 
prikazana prema dimenzijama modela (Tablica 4). 
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Tablica 4. O
pis načina na koje prim

jena m
odela doprinosi dobrobiti djece

Profesionalni razvoj

»Supervizijski sastan-
ci su m

i otvorili nove 
vidike i dali su m

i nove 
ideje, koje su bile poti-
cajne za m

oj rad, ali i za 
djecu.« 
»V

idim
 velike pom

ake u 
svojim

 kom
petencijam

a 
na početku i sada. N

eke 
stvari koje sam

 olako 
shvaćala počela sam

 
dublje prom

išljati.«
»Suradnja na projektu 
se proširila i na druge 
stvari. Počele sm

o puno 
m

eđusobno kom
unicirati 

i surađivati.«

R
azvoj socijalno- 
em

ocionalnih  
kom

petencija djece

»N
aše procjene rada na 

afirm
ativnom

 identitetu 
djeteta sada i prije su sva-
kako dublje, što se onda 
vidi i u našoj skupini.«
»Socijalno m

odeliranje 
nam

 se pokazalo kao do-
bra m

etoda (…
) U

 našoj 
grupi bilo je prisutno 
socijalno m

odeliranje 
i veliku ulogu su im

ali 
djeca m

entori.«
»V

ršnjačka potpora. 
Im

ali sm
o je i ranije u 

svojoj praksi, ali ne u 
ovoj m

jeri. Sad nam
 se 

razjasnilo što to stvarno 
znači i koliko je važno da 
je uključim

o u uobičajene 
aktivnosti. To nam

 je bilo 
pravo otkriće.« 

Suradnički odnosi s roditeljim
a/ 

skrbnicim
a

»R
oditelji su se više otvorili i otvorenije 

su razgovarali o djetetu o nekim
 m

ožda 
problem

im
a koji ih m

uče, o načinim
a 

kako poticati njihov razvoj, i to nam
 je 

bio jako dobar m
aterijal za usklađiva-

nje odgojnih postupaka. O
ni su putem

 
razvojne m

ape m
ogli vidjeti kako dijete 

funkcionira u vrtiću, a kako kod kuće.«
»Č

ini m
i se najvažnija individualna po-

drška kroz individualne razgovore, gdje 
stvaraš neko povjerenje izm

eđu roditelja 
i odgojitelja. A

ko nem
a tog povjerenja, 

izostat će i bilo kakva iskrena povratna 
inform

acija. M
ajka je s vrem

enom
 s 

nam
a počela dijeliti inform

acije, što je 
bio velika prom

jena.«
»D

jeca su sam
ostalno inicirala ponovno 

uvođenje razvojnih m
apa i putujućih 

bilježnica [aktivnosti koje se provode u 
suradnji s roditeljim

a] ove godine. Prvi 
je počeo dječak u R

SI, želio je novu 
djecu upoznati s tim

 aktivnostim
a.«

D
okum

entiranje, praćenje  
i vrednovanje procesa  

i razvojnih ishoda

»N
a početku sam

 bila jako opće-
nita jer m

i nije bilo jasno što od 
toga što radim

o pom
aže djetetu u 

R
SI. N

a završnoj evaluaciji sam
 

točno znala što radim
, s kojim

 
ciljem

, i bila sam
 svjesna da su 

rezultati tu.«
»(…

) kako sm
o sve ovo prošli 

(…
) kako sam

 im
ala sve doku-

m
entirano, kako sam

 razm
išljala 

na način da vidim
 dijete sam

o 
i u radu s grupom

 (…
) im

ala 
sam

 neki kritički pogled koji je 
pokazao na koji način se m

ože 
raditi, koje m

odele koristiti, što je 
doprinijelo djetetu i da na kraju 
i m

i i dijete i cijela grupa im
am

o 
koristi od toga.«
»C

ijeli proces dokum
entiranja 

i vrednovanja nam
 je u ovom

 
projektu puno pom

ogao u osvje-
štavanju naših jakih strana, ali i 
strana koje trebam

o razvijati.«
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Suradnički odnosi s roditeljima/skrbnicima je dimenzija modela u 
kojoj odgojitelji imaju vrlo izraženu potrebu za podrškom drugih pro-
fila stručnjaka jer, osobito kada je riječ o roditeljima/skrbnicima djece 
u RSI samostalno ne uspijevaju pronaći odgovarajući način za potica-
nje promjena odgojnih postupaka roditelja (npr. »Majka pjeva djetetu 
pjesmu ‘Ti si moja beba, beba zločesta’ pa kaže da njezin sin ne zna za 
šalu.«; »Drugi su roditelji ispunjavali razvojnu mapu, a majka djeteta 
u RSI ništa nije donijela.«) jer nisu educirani za savjetovanje (npr. »Ja 
nisam psiholog. Ja dalje ne mogu.«). To se nepovoljno odražava na cje-
lovitost podrške djeci u RSI, osobito kada su oni posljedica obiteljskih 
prilika (npr. »Čim je došlo ljeto, čim je bio doma, vidi se povratak na 
staro, što znači da ove aktivnosti koje smo s njim radile imaju utjecaj.«). 

Usklađenost pedagoške prakse s modelom prevencije nepovoljnih 
razvojnih ishoda djece u RSI najizraženija je u potrebi odgojitelja da 
komponente modela uvrste u uobičajeni repertoar profesionalnog dje-
lovanja. U tom smislu, iskazana je višestruka dobrobit za dijete u RSI, 
odgojno-obrazovnu skupinu i odgojitelje (primjeri: »Nismo imale na 
raspolaganju cijelu pedagošku godinu, što je šteta, pa smo same sebi 
rekle: ajmo dalje, ajmo dalje nastaviti s tim.«; »Sigurno ćemo nastaviti 
koristiti skale procjene i upitnike. To nam je stvarno korisno. Sociome-
triju smo uveli u standardnu proceduru.«; »Projekt se odrazio u napret-
ku ne samo djeteta u RSI, nego i u cijeloj odgojnoj skupini, a vidim da 
sam se i ja puno promijenila jer sam naučila nove stvari o sebi, stekla 
sam nove kompetencije. Projekt me obogatio u privatnom i u profesio-
nalnom smislu.«).

Kao dugoročne dobrobiti razvoja i primjene modela ističe se dopri-
nos profesionalnom razvoju odgojitelja, u pogledu razvoja kompetenci-
ja za pružanje podrške djeci u RSI (npr. »Profesionalni razvoj je stvarno 
bio dobar, koristan. Uloženo vrijeme se stvarno isplatilo. Stvarno nam 
je koristilo.«), ali i u pogledu prepoznavanja dobrobiti promjena pe-
dagoške prakse (npr. »’Ajmo to naše iskustvo podijeliti s kolegicama, 
‘ajmo uključiti što veći broj, možda se još netko nakači na to!«). Ko-
rištenje nekih komponenti modela proširilo je perspektivu odgojitelja 
(npr. »Kroz sociometriju sam uočila i drugu djecu koja su povučena i 
imaju velika odstupanja u vršnjačkim odnosima. Bez nje ih vjerojatno 
ne bih ni primijetila«; »Kad vi dokumentirate (…) ne samo zapažanje 
nego i konkretne informacije imate na papiru, to vam dodatno pomaže 
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da osjetite neke stvari.«), a holistički pristup podršci djeci u RSI odra-
zio se na dobrobit cijele odgojno-obrazovne skupine (»Vide se pomaci, 
dobrobit za cijelu grupu. Vidljivi i mjerljivi.«; »Ove godine je adaptaci-
ja prošla puno bolje i puno brže nego što smo očekivale. Doživjele smo 
potpuni šok.«). 

Potvrđeno je da primjena modela znatno pridonosi socijalnoj 
uključenosti djece u RSI. Doprinos je osobito uočljiv u profesionalnom 
razvoju odgojitelja koji su, sudjelujući u projektu, imali prilike znatno 
unaprijediti svoje kompetencije u prevenciji nepovoljnih razvojnih is-
hoda djece u RSI, osobito u korištenju različitih metoda za razvoj soci-
jalno-emocionalnih kompetencija djece (otpornost, razvoj afirmativnog 
identiteta, rješavanje problemskih situacija) te u procesu dokumentira-
nja i vrednovanja odgojno-obrazovnog procesa i njegovih ishoda (ra-
zvojne mape, sociometrija, razvojne skale i upitnici, samorefleksija). 
Proširene su mogućnosti suradnje s roditeljima/skrbnicima djece i me-
đusobnog umrežavanja.

Iz analize intervjua proizlazi da promjene pedagoške prakse uslijed 
sudjelovanja u projektu MORENEC i razvoju modela podrške djeci u 
RSI odgojitelji pripisuju svim njegovim dimenzijama.

Rasprava

Ovaj rad prikazuje rezultate evaluacije modela prevencije nepo-
voljnih razvojnih ishoda djece u RSI u hrvatskim ustanovama RPOO 
koji je razvijen u okviru projekta MORENEC. U istraživanju su evalui-
rani učinci primjene modela. Analiza rezultata procjene socijalne uklju-
čenosti djece u početnom i završenom mjerenju u eksperimentalnoj i 
kontrolnoj skupini pokazuje da su djeca iz odgojnih skupina u kojima 
su odgojitelji provodili model tijekom šest mjeseci ostvarila veći na-
predak u socijalnom funkcioniranju u usporedbi s djecom iz kontrolne 
skupine. Primjena modela dovela je do promjena u komponentama pe-
dagoške prakse koje doprinose socijalno-emocionalnom razvoju djece, 
uključenosti djece u odgojno-obrazovni proces te suradnji s roditeljima/
skrbnicima djece. 

Istraživanja kontinuirano dokumentiraju povoljne učinke holistič-
ke pedagoške prakse usmjerene socijalno-emocionalnom učenju (Si-
raj-Blatchford, 2009; Edwards-Kerr i Spencer-Ernandez, 2021) i pru-
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žanju podrške roditeljima/skrbnicima djece (Menand i sur., 2021; Mass 
i sur., 2022). Istraživanja pokazuju i da odgojitelji uglavnom nastoje 
angažirati jake strane djece, ali to čine na način koji nije usklađen s na-
čelima i konceptima njihovog osnaživanja (Hopps-Wallis i sur., 2016; 
Galloway i sur., 2020), što umanjuje doprinos pedagoške prakse pre-
venciji nepovoljnih razvojnih ishoda. Mnogi su autori utvrdili da veći 
učinak na unaprjeđivanje prakse odgojitelja ima profesionalni razvoj 
koji je interaktivan, refleksivan i integriran u svakodnevnu praksu od-
gojitelja (Peeters i sur., 2015; Egart i sur., 2018). 

Profesionalni razvoj doprinosi unaprjeđivanju znanja i vještina te 
razvoju profesionalnih vrijednosti, stavova i uvjerenja, a drugi na pro-
micanje kulture trajnog profesionalnog razvoja pojedinaca i sustava. 
Ovo istraživanje upućuje na potrebu uvođenja prakse kontinuiranog 
profesionalnog razvoja odgojitelja u odgoju i obrazovanju djece u RSI 
koje će uključivati sustručnjačku i međustručnjačku podršku, osobito 
kada je riječ u suradnji s roditeljima koji i sami mogu pridonijeti ne-
povoljnom razvoju svoje djece jer kumulacija činitelja rizika u obitelj-
skom okruženju djeteta oslabljuje mogućnosti odgojitelja da prevenira-
ju daljnji razvoj problema (Vrooman i sur., 2015; Motiejunaite, 2021).

Najveći učinci primjene modela zabilježeni su u razvoju otpor-
nosti, samopouzdanja i drugih socijalno-emocionalnih vještina djece u 
RSI i unaprjeđivanju dinamike odnosa unutar odgojno-obrazovne sku-
pine (suradnja, participacija, uvažavanje, mirno rješavanje sukoba).

Utvrđena je potreba unaprjeđenja pedagoške prakse u RPOO, s ob-
zirom na izražene razlike u socijalnoj uključenosti djece u eksperimen-
talnoj i kontrolnoj skupini. Posebno je važno umjesto usmjerenosti na 
kompenzacije uočenih problema djece, pozornost usmjeriti na prilike, 
nadu i rješenja kojima se prepoznaje i smanjuje djelovanje činitelja ri-
zika na učenje i razvoj djece. Zato je važno osigurati zajedničko razu-
mijevanje modela prevencije nepovoljnih razvojnih ishoda djece u RSI 
i postići njegovu implementaciju u RPOO razvijanjem sustava među-
sobne podrške i provedbom aktivnosti koje promiču socijalno-emocio-
nalno učenje djece, podržavajuće socijalne interakcije i konstruktivna 
rješenja problema situacije. Sve te aktivnosti mora pratiti odgovarajući 
sustav dokumentiranja i evaluacije procesa i njegovih ishoda. 

S obzirom na to da je riječ o slabo istraženom području, ovo istraži-
vanje predstavlja prvi korak u tom smjeru. Doprinos istraživanja očituje 
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se u konceptualizaciji i razumijevanju načina na koje odgojitelji svo-
jom praksom doprinose prevenciji nepovoljnih razvojnih ishoda djece 
u RSI. 

Ograničenja istraživanja

Na kraju je važno naglasiti da ovo istraživanje ima ograničenja. 
Odgojitelji koji su razvijali model međusobno su se razlikovali u razini 
angažiranosti, razumijevanju teorijske osnove modela, vještini korište-
nja pojedinačnih tehnika i po drugim obilježjima. Oni su, svatko u svo-
joj odgojno-obrazovnoj skupini, primjenjivali i pratili pojedine aktiv-
nosti s različitom razinom uspješnosti (osobito kada je riječ o suradnji s 
roditeljima/skrbnicima djece). Nadalje, evaluacija se temelji na procje-
nama odgojitelja koji su, moguće, s obzirom na edukaciju i uključenost 
u projekt, bili skloniji primjećivanju napretka djece u usporedbi s odgo-
jiteljima iz kontrolne skupine. U istraživanju je sudjelovao razmjerno 
skroman broj odgojitelja, što upućuje na dodatan oprez u tumačenju 
rezultata. U budućim istraživanjima bilo bi dobro uvrstiti perspektivu 
roditelja i djece kako bi se sagledao doprinos modela njihovoj osobnoj 
dobrobiti. Također je potrebno uložiti dodatan napor u širenju modela 
na veći broj ustanova RPOO te osiguravanje kontinuirane podrške od-
gojiteljima u njegovoj primjeni.

Zaključak 

Rezultati istraživanja potvrđuju hipotezu prema kojoj primjena 
modela prevencije nepovoljnih razvojnih ishoda djece u RSI znatno 
pridonosi socijalnoj uključenosti djece u RSI. Pokazalo se da djeca u 
RSI u eksperimentalnoj skupini imaju statistički značajno višu socijal-
nu uključenost nakon proteka 6 mjeseci u usporedbi s djecom u RSI iz 
kontrolne skupine. Također se pokazalo da odgojitelji iz eksperimental-
ne skupine u drugom mjerenju statistički značajno uspješnije povezuju 
komponente pedagoške prakse s očekivanim ishodima u usporedbi s 
kontrolnom skupinom. Time je potvrđeno da pedagoška praksa teme-
ljena na modelu prevencije nepovoljnih razvojnih ishoda djece u RSI 
povoljno doprinosi dobrobiti samog djeteta u RSI i odgojno-obrazovnoj 
skupini. Doprinos modela osobito je uočljiv u profesionalnom razvoju 
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odgojitelja koji su, sudjelujući u projektu, imali prilike znatno unapri-
jediti svoje profesionalne kompetencije, osobito u korištenju različitih 
metoda za razvoj socijalno-emocionalnih kompetencija djece (otpor-
nost, razvoj afirmativnog identiteta, rješavanje problemskih situacija) te 
u procesu dokumentiranja i vrednovanja odgojno-obrazovnog procesa i 
njegovih ishoda (razvojne mape, sociometrija, razvojne skale i upitnici, 
samorefleksija).

Općenito, istraživanje ukazuje na značajan potencijal sustava 
RPOO da pridonosi prevenciji nepovoljnih razvojnih ishoda djece u 
RSI ako se pedagoška praksa usmjeri na kvalitetu odgojno-obrazovnih 
iskustava djece i obuhvati različite oblike suradnje s roditeljima/skrb-
nicima djece.

Zahvala. 

Ovaj rad u potpunosti je poduprla Hrvatska zaklada za znanost pro-
jektom IP-2019-04-2011.
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CHILDREN AT RISK OF SOCIAL EXCLUSION IN THE EARLY 
CHILDHOOD AND PRE-SCHOOL EDUCATION SYSTEM: 

EVALUATION OF THE MODEL TO PREVENT UNFAVOURABLE 
DEVELOPMENTAL TRAJECTORIES

Dejana Bouillet Monika Pažur, Sandra Antulić Majcen

High quality pedagogical practise is one of the most important mechanisms to 
support families and children at risk of social exclusion (RSE) in the early childhood 
and pre-school education system (ECEC). This paper describes and presents the 
results of the evaluation of the model for the prevention of adverse developmental 
outcomes of children with RSE achieved through quality pedagogical practise. The 
contribution of using the model to children’s social inclusion was determined using 
a quasi-experimental quantitative method. 60 educators from 15 kindergartens in 
seven districts of the Republic of Croatia participated in the study. Before and after 
six months of implementing the model, they completed the scale for assessing the 
child’s social inclusion and the protocol for documenting pedagogical practise in 
relation to the child. The qualitative thematic analysis describes the ways in which 
the application of the model contributes to children’s well-being. 30 educators 
who implemented the model were interviewed. The use of the model was found to 
contribute to better developmental outcomes for children at RSE and to educators’ 
professional development and practise. The results suggest that the pedagogical 
practise of ECEC needs to be improved to prevent unfavourable developmental 
outcomes for children at RSE.

Keywords: children at risk of social exclusion; quality pedagogical practise; 
model for preventing adverse developmental outcomes in children; evaluation; 
early childhood and pre-school education
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