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IstraZivanje je provedeno metodom polustrukturiranih intervjua s eksper-
tima o temama urbanizma i kvalitete stanovanja u stambenim naseljima na-
stalima u socijalistickom i postsocijalistickom razdoblju. U intervjuima je u
2022. godini sudjelovalo ukupno 16 eksperata iz Zagreba, Splita, Rijeke i Osi-
Jjeka. Arhitekata je bilo 10, sociologa 5 te I povjesnicar umjetnosti. Iz tematske
analize moZe se istaknuti kako se strucnjaci slaZu da je urbanizam socijalistic-
kih stambenih naselja postojao na sustavan i planski nacin te je omogucavao
stanovnicima zadovoljavajucu razinu stanovanja ispunjavajuci urbanisticke
standarde gradnje osnovne infrastrukture (Skola, domova zdravlja, parkova).
U postsocijalistickom razdoblju takav se urbanizam izgubio sto je dovelo do
gubitka naselja kao stambene cjeline i Sto eksperti isticu kljucnom razlikom s
danasnjom stanogradnjom koju obiljeZava preizgradenost te se preporuca uvo-
denje prostornih standarda za naselja koji sada nedostaju u planskom procesu.

Kljuéne rijeci: polustrukturirani intervjui s ekspertima, tematska analiza,
socijalisti¢ka i postsocijalisti¢ka stambena naselja, standard stambenih naselja,

veliki hrvatski gradovi.

UVOD

Stanovanje 1 kvaliteta stanovanja u
gradovima samo su dio §ire slike o kva-
liteti Zivota, no vrlo su znacajni elementi
koji utjecu na njen cjelokupan dojam. Sta-
novati u gradu i stambenom naselju stoga
je jedan od osnovnih indikatora kojima
se moze re¢i koliko je kvaliteta Zivota
na svakodnevnoj razini zadovoljena za
pojedinca ili zajednicu. U socioloskom i

drustvenom kontekstu pojam stambenog
naselja promatra se kao stambena okolina
u kojoj se moZe na zadovoljavajuci nacin
ispuniti osnovne i svakodnevne potrebe u
krugu 15 minuta od vlastitog stana kao Sto
su potrebe za Skolom, vrti¢em, du¢anom
za prehrambene proizvode te otvorenim
javnim prostorom za igru, Setnju ili rekre-
aciju. Tako na zadovoljstvo stanovanjem
utjece izgled stambene okoline i upotrebna

* Ovaj rad rezultat je projekta Kvaliteta Zivota u stambenim naseljima iz socijalisti¢kog i postsocijalistickog
razdoblja: komparativna analiza izmedu Slovenije i Hrvatske/ Znanstveni projekti/ Slovensko-hrvatski bilater-
alni projekt (IPS-2020-01-7036) koji financira Hrvatska zaklada za znanost.

** Andelina Svir¢i¢ Gotovac, Institut za druStvena istraZivanja / Institute for Social Research in Zagreb, Amruse-
va 11/11, 10000 Zagreb, Hrvatska / Croatia, svircic@idi.hr
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vrijednost naselja (Lay i sur., 1983.; Sefera-
gi¢, 1988.; Svirci¢ Gotovac, 2015.) te posto-
jeca opremljenost javnom infrastrukturom
i ostalim potrebnim elementima (vrti¢, $ko-
la, dom zdravlja, zelene povrSine, parkovi,
igraliSta i dr)) (Dekker i sur., 2005.) kao
prostornim standardom (Jukic i sur., 2011.).
U hrvatskom je kontekstu zadnjih trideset
godina tranzicije proces trziSne ekonomije
odredio smjer razvoja urbanistickog i pro-
stornog planiranja te ga ucinio manje vaz-
nim u odnosu na socijalisticki koji je bio
voden centralisticki. To se posebno moZe
pratiti u kontekstu standarda naselja i opre-
mljenosti izgradene okoline u posljednja tri
desetljeca jer se moze rei da se propisa-
ni standardi stambenih naselja i normativi
u Generalnim urbanistickim planovima
(GUP-ovima) Grada Zagreba kontinuirano
smanjuju ili potpuno nestaju. Tako je, na
primjer, u 1970-ima standard za djecja igra-
liSta u stambenom naselju bio 0,5 m?st., a
za parkovne povrsine 2,0 m%st. U GUP-u
Grada Zagreba iz 1986. ti su standardi po-
vecani, a danas se viSe ne nalaze u vazeéem
GUP-u iz 2007. godine (Jukic i sur., 2011.;
Smit i sur., 2011.; Mlinar, 2009.)". Drzava i
njeni nekadasnji urbanisticki zavodi te time
i planski procesi izgubili su kontrolu nad
stambenim sektorom i planiranjem stam-
benih naselja, koji je dospio u ruke pojedi-
naca, prvenstveno ekonomskih aktera, gra-
devinskih investitora i tvrtki. Kroz proces
intenzivne transformacije drustva i odnosa
prema prostoru u zadnja tri desetljeca urba-

nizam je znacajno doveden u pitanje te ga
mnogi autori nazivaju nepostojeéim urba-
nizmom (Tsenkova, 2001.; Stanilov, 2007.;
Hirt, 2012.).

Prema tome je i kontekst stambene po-
litike u Hrvatskoj blizak neoliberalnom
tipu stambenih sustava (Esping-Andersen,
2000.) koji odreduje trziSte nekretnina,
Cesto i neregulirano, a smanjena je uloga
drzave. Dolazi do intenzivnog rasta vla-
sniStva nad stanovima koje se povecdava
nakon $to se od pocetka 1990-ih u proce-
su tzv. otkupa (Bezovan, 1993.) drustveno
vlasniS§tvo nad stanovima transformiralo
u privatno vlasnis§tvo po cijenama znatno
ispod realnih (eng. giveaway prices) (Be-
Zovan, 2004.; Spevec i Klempi¢ Bogadi,
2009.; Stephens i sur., 2015.). Nekadasnji
nositelji stanarskih prava postali su tako
vlasnici drustvenih stanova. Brojne post-
socijalisticke zemlje su, kao i Hrvatska, u
tom procesu ostale zarobljene u »privati-
zacijskoj zamci« kao jednoj od prepreka
uvodenju nove, odrzive stambene politi-
ke nakon 1990-ih (Lux i Sunega, 2014.).
Privatizacija stanovanja (Mandi¢, 2010,
Svir¢i¢ Gotovac, 2020.) ostat ée u Hr-
vatskoj op¢i okvir stambene politike koji
proklamira stambenu sigurnost kroz ku-
¢evlasnistvo, ali s druge strane uzrokuje
probleme u socio-ekonomskom i demo-
grafskom smislu jer ne nudi alternativni
model kupovini stana.> Posebno se to vidi
kod mlade radnoaktivne populacije koja
prvi put izlazi na trZiSte rada koje je u kon-

! Osim toga, u GUP-u iz 2003. godine bio je jo§ vazeéi razmak izmedu dviju gradevina kao minimalan razmak
od 12 m izmedu dviju visokih zgrada na istoj gradevnoj Cestici, no taj se standard viSe ne nalazi u vazecoj
prostorno-planskoj dokumentaciji. Iz navedenog je o€ito da je standarde vazno istraZiti i vrednovati te ponovno
ugraditi u buduce strateske planove grada i planove stambenih naselja (prema Jukié i sur.,2011.: 103).

2 Model POS-a ili Poticane stanogradnje (i tzv. Zagrebacke stanogradnje) kao model subvencionirane kupovine
sa smanjenom kamatom na kredit koje nude gradovi na lokalnoj razini te danas kroz APN (Agenciju za pro-
met nekretninama) iako nije redoviti model na koji gradani mogu racunati odredenom se broj kupaca (mladih
obitelji) ipak nudi jeftiniji nacin stjecanja vlasniStva nad stanom. No, s druge strane, ovakva situacija dovodi
do manjka ponude i velikih Sokova na trziStu nekretnina, posebno rasta cijena postojeéih stanova.
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tekstu globalizacije i digitalizacije (Stan-
ding, 2009.) izgubilo nekadaSnju sigurnost
iotvorilo se prekarnim uvjetima rada. Sto-
ga na razini drZave desetlje¢ima postoji
otvoreno pitanje stambene priustivosti za
vedinu gradana, odnosno postoji laten-
tna stambena kriza vidljiva u dostupnosti
stanova, ali i izgledu nove stanogradnje i
stambenih lokacija.

SOCIJALISTICKIT
POSTSOCIJALISTICKI
STANDARD STANOVANJA

Sli¢no kao i u vecini europskih zemalja
nakon Drugoga svjetskog rata, stambena
su naselja u Hrvatskoj planirana i izgrade-
na na nacin rjeSavanja stambenog pitanja
u kontekstu Sirih procesa obnove gradova,
modernizacije, deagrarizacije i masovne
urbanizacije te prijelaza na industrijski
sektor rada. Veliki broj stanovnika koji je
sa sela preselio u gradove trebao je stanove
te su stambena naselja na masovnoj razini
egalitarno planirana od strane drZave ve-
¢inom za radnicku i srednju klasu (Rogic,
1990.; Sendi i Kerbler, 2021.). Za stano-
vanje radnika brinula su poduzeéa izdva-
janjem stambenih doprinosa po nacelima
solidarnosti i uzajamnosti $to je, prema
Bezovanu (2004.), dovelo i do novih drus-
tvenih razlika, jer svi koji su upladivali
doprinose nisu postali i stambeno zbrinuti
na nacin dobivanja tzv. druStvenog stana.
No, na drzavnoj i gradskoj razini, posebno
od 1970-ih, dolazi do masovne stambene
izgradnje koja i uz konstantnu nestaSicu
stanova ipak zadovoljava znacajne potrebe
za stanovima.

Velika i urbanisticki planirana stam-
bena naselja najcesce su bila smjeStana na
periferijama gradova §to je vodilo do dis-
perzne i prostorne izolacije te velikih tros-
kova dnevnog komutiranja i infrastruk-

turnih i energetskih troSkova (Hegediis i
sur., 1996.: 106). U proslom je uredenju
arhitektura bila numericko zadovoljavanje
gradevinskih planskih programa, a prva
planirana naselja, primjerice, u JuZnom
Zagrebu ili Novom Zagrebu (Savski Gaj,
Trnsko 1 Zaprude) smatraju se jednim od
najuspjeSnijih predstavnika planiranja te
predstavljaju primjer za vec¢inu novih na-
selja u tadasnjoj Jugoslaviji (Juki¢, Mlinar
i Smokvina, 2011.). U tom su razdoblju u
Zagrebu dominantan oblik stanogradnje
bila tadaSnja nova stambena naselja koja
su u pravilu bila i velike katnosti (GaSpa-
rovi¢ i Bozié, 2005.; Vezili¢ i sur., 2013.),
ali obiljezja visokogradnje postojala suiu
ostalim gradovima, prvenstveno na obali,
u Rijeci, Splitu i dr. Velika i gusta gradnja,
monoton dizajn i fokus samo na stanova-
nje bili su osnovna obiljeZja socijalistickih
stambenih naselja (Seferagic, 1988.; Rogi¢,
1990.; Musterd i van Kempen, 2009.), zbog
Cega su Cesto kritizirana kao dehumani-
zirana te svojevrsne spavaonice (Rogié,
1990.; Seferagic¢, 1988.). Danas, nakon vise
od 50 godina, mnoga su stara naselja za-
pustena i slabo obnovljena, a slabo odrza-
vanje viSestambenih zgrada (Cerni¢-Mali
i sur., 2003.; Neducin i sur., 2019.; Svirc¢i¢
Gotovac i sur., 2023.) vodi do njihovog lo-
Seg unutarnjeg i vanjskog izgleda (proble-
mi s liftovima, oStecene fasade, neispravna
stolarija, oStec¢eni krovovi, slaba izolacija
i dr.). lako i vanjski izgradeni prostori u
naseljima ¢esto znaju biti zanemareni kroz
mjesne odbore i gradske Cetvrti, godina-
ma se ipak postupno obnavljaju putem tzv.
malih komunalnih akcija.

Unato¢ navedenim nedostacima koji
postoje u starim naseljima, zanimljivo je
da su i danas atraktivna i zadovoljavajuca
za stanovanje unato¢ ostarjelosti, cemu je
vjerojatno jedan od razloga visoko kvali-
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tetna socijalisticka gradnja te planirana
prateca javna infrastruktura i usluge u na-
seljima koje su u urbanistickom?® i arhitek-
tonskom smislu stvarale stambene cjeline
i stambene zajednice. Na taj su nacin sta-
novi bili neodvojivi dio stambene okoline i
zajedno su zadovoljavale drusStvene potre-
be stanovnika na svakodnevnoj razini sta-
novanja i stvarale tzv. 15-minutno susjed-
stvo i dobru upotrebnu vrijednost naselja
(Seferagic, 1988.; Svirci¢ Gotovac, 2015.).
I u drugim postsocijalistickim zemljama
stambena se naselja smatraju zadovoljava-
juéim prostorima za stanovanje te postoji
pozitivniji dojam o njima nego §to je to
u zapadnim zemljama Europe (Dekker i
sur., 2005.; Hess i sur., 2018.). Prema ne-
davnom istrazivanju hrvatskih stambenih
naselja socijalistiCkog i postsocijalistickog
tipa, stanari su istaknuli da su navedenim
naseljima ve¢inom zadovoljni (Svir¢i¢ Go-
tovac 1 Poki¢, 2023.) Sto su sli¢ni nalazi
kao i kod istraZivanja u drugim postsoci-
jalistickim gradovima (Kovacs i Herfert,
2012.; Herfert 1 sur. 2013.; Grossmann 1
sur., 2017.), primjerice, u Budimpesti, Pra-
gu i Leipzigu.

Medutim, u danaSnjem kontekstu pri-
vatizacije stanogradnje koju predvode pri-
vatne gradevinske tvrtke i investitori jasno
je da postoji nedostatan okvir stambenog
zbrinjavanja svih skupina stanovnika jer
dugoro¢ne vizije 1 planiranja stambenih
naselja kao stambenih cjelina nema. Tome
je uzrok nedostatak urbanistickih stan-
darda pa se stanogradnja izvodi na malim
parcelama popunjavajuci gradske lokaci-

je tockasto Sto dovodi do preizgradenosti
te redukcije javnih i zelenih povrSina te
osnovne infrastrukture (3kola, vrti¢) (Smit
i sur., 2011.; Svir¢i¢ Gotovac, 2015.). Cesto
stanari novih stambenih lokacija koriste
usluge u starim naseljima koja su bila bolje
planirana i bolje zadovoljavala potrebe sta-
novnika (Svir¢i¢ Gotovac i PBokié, 2023.).
Stoga je glavni cilj ovog istrazivanja pro-
vedenog kroz polustrukturirane intervjue
s ekspertima da se kroz njihove stru¢ne
uvide pokazu razlike u druStvenim as-
pektima urbanizma u smislu ispunjavanja
osnovnih potreba u naselju u odnosu na
socijalisticko i postsocijalisticko razdoblje
te takoder ponudi moguénosti za poboljSa-
nja postojecih prostorno-planskih procesa.

METODOLOGIJA

Istrazivanje je provedeno metodom
polustrukturiranih intervjua s ekspertima
tijekom 2022. godine u drugoj i kvalitativ-
noj fazi Slovensko-hrvatskog bilateralnog
projekta pod nazivom »Kvaliteta Zivota u
stambenim naseljima iz socijalistickog i
postsocijalistiCkog razdoblja: komparativ-
na analiza izmedu Slovenije i Hrvatske«.
U polustrukturiranim intervjuima sudjelo-
valo je ukupno (N=16) eksperata za pod-
rucje urbanizma i prostornih tema. Veéina
su bili pripadnici akademske zajednice iz
podrucja arhitekture i urbanizma (10), za-
tim iz podrucja sociologije (5) te povije-
sti umjetnosti (1) iz Cetiri hrvatska velika
grada, Zagreba, Splita, Rijeke i Osijeka
(Tablica 1.). Protokol pitanja sastojao se
od tri cjeline pitanja o stanogradnji i ur-

3 DUSI (Drustveno usmjerena stanogradnja) kao koncept novoga stambenog naselja i cjelovite stambene za-
jednice donosi se 1976. DruStveno usmjerenu stanogradnju pratio je integralni projekt standardizacije parame-
tara u stanogradnji koji je rezultirao dokumentom smjernica pod nazivom »Standard stana, zgrade i naselja«
u drudtveno mjerenoj stambenoj izgradnji. Lokacije DUSI u Zagrebu bile su: Gajnice, Spansko, Precko, Sta-
gliSc¢e, Dugave, Savica, Ravnice, Klaka, Vrbani. Ta su naselja postigla visoku razinu kvalitete koja se tesko

dostize i danas (Juki¢ i sur., 2011.: 30).
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banistickom planiranju stambenih naselja,
a nazvane su: a) obiljeZja stanogradnje i
urbanizma u socijalistickim stambenim
naseljima, b) obiljeZja stanogradnje i ur-
banizma u postsocijalistickim stambenim
naseljima te ¢) buduénost stanovanja u Hr-
vatskoj s osvrtom na nacionalne strategije
i dokumente. Stru¢njaci su odgovarali na
navedena pitanja iz konteksta svoje struke
i onih gradova koje su najbolje poznava-
li, pa su strucnjaci iz Zagreba odgovarali
na pitanja o zagrebackoj stanogradnji, a
strucnjaci iz Rijeke o rijeckoj stanograd-
nji itd. Svi su, medutim, propitani o nekim
op¢im obiljeZjima i razlikama u nastanku
stambenih naselja, prostornim standardi-
ma naselja, kvaliteti stanovanja i opremlje-
nosti naselja u istraZivanim razdobljima
socijalizma i postsocijalizma te kako vide
buduénost stanovanja u Hrvatskoj. Nave-
dene cjeline iz protokola pitanja slijedile
su se i u obradi podataka kako bi se ja-
snije istaknula odredena obiljeZja i razlike
koje su navodili sugovornici, a u odnosu
na dva urbanisticka perioda stanogradnje.
Intervjui su provedeni od travnja do rujna
2022. godine. U uzorku strucnjaka bilo je
7 Zena i 9 musSkaraca i u interpretaciji re-
zultata u daljnjem tekstu navodenje odgo-
vora rodno je unificirano u muskom rodu
za oba spola.

Tablica 1.

Ciljanim uzorkovanjem u kvalitativnoj
se metodologiji nastoji ukljuciti i odabra-
ti pojedince koji su posebno istaknuti u
svom podrudju ili svojim znanjima i isku-
stvom mogu pridonijeti predmetu istra-
zivanja (Cresswell i Plano Clark, 2011.).
U ovom se slucaju takoder vodilo ciljem
odabira istaknutih pojedinaca koji su svo-
jom profesijom odgovarali temi stanova-
nja i stambenih naselja te pojaSnjavanja
razlika izmedu urbanizma u proslom po-
litickom sustavu u odnosu na urbanizam
tijekom postsocijalistickog razdoblja. Na
osnovi odabira i kona¢nog odaziva pozva-
nih stru¢njaka nastao je interdisciplinaran
uzorak strucnjaka iz nekoliko razli€itih
prostornih disciplina. Odaziv je bio dije-
lom slabiji od ocekivanoga, no velika ve-
¢ina struc¢njaka pristala je na intervjuu (od
20 pozvanih, 16 ih je pristalo na razgovor).
Odaziv strucnjaka bio je najveci iz arhi-
tektonsko-urbanisticke struke $to je vecim
dijelom odredilo i dobivene rezultate, no
takoder ciljano ih se najviSe i pozvalo jer
su te struke reprezentirajuée s obzirom na
temu stanovanja i urbanisti¢kih praksa.
Manji dio uzorka ¢inili su sociolozi pro-
stora i jedan povjesniar umjetnosti. Jo$
jedan povjesniCar umjetnosti koji je bio
pozvan nije se odazvao na intervjuu. Tije-
kom provedbe intervjua sa svim se sugo-

Broj struCnjaka razlicitih podrucja u 4 velika istraZivana grada

Broj struénjaka po profesiji

i gradovima Arhitektura Sociologija  Povijest umjetnosti Ukupno
Zagreb 5 4 9
Split 1 1 2
Rijeka 2 1 3
Osijek 2 2
Ukupno 10 5 1 16

Izvor: autorica.
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vornicima proslo tri osnovne teme iz pro-
tokola pitanja, ali im se dopustilo i puno
Siru i nestrukturiranu diskusiju i obradu
istrazivanih tema, S§to je na kraju znacaj-
no obogatilo dobivene rezultate. Razgovor
se snimao diktafonom i nakon toga tran-
skribirao. Prosjecno vrijeme trajanja in-
tervjua bilo je 65 minuta. Dobiveni podaci
analizirani su u NVivo-12 programu. Svi
su sudionici istrazivanja prije provodenja
intervjua informirani o sadrzaju i svrsi
istrazivanja te im je zajamcena povjerlji-
vost tijekom provedbe intervjua te takoder
i anonimnost kroz znanstvenu interpreta-
ciju i objavu rezultata.

Deduktivnom analizom i obradom do-
bivenih odgovora stekla se s jedne strane
vrlo opcenita slika o urbanizmu kroz dva
istrazivana razdoblja te takoder i o nekim
bududim rjeSenjima za probleme stanova-
nja kod nas. S druge strane, i nakon opceg
uvoda u ova dva razdoblja urbanizma, po-
jedini kodovi proizasli su i iz induktivne
analize, u kojoj se vi$e kriticki interpretira
(Terry 1 sur., 2017.) i navodi kako struc-
njaci istiCu i konkretnije primjere nastan-
ka ili opremljenosti stambenih naselja u
pojedinim gradovima te osnovne razlike
koje medu gradovima postoje. Strucnjaci
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su zatim odgovarali i o kvaliteti stanova-
nja i opremljenosti prateCcom drustvenom
infrastrukturom u stambenim naseljima
te kako dalje vide buducnost urbanizma
i stambenih naselja. Iz svega navedenoga,
nastala je tematska analiza kodova koja se
prema vecini dobivenih odgovora iz triju
cjelina pitanja iz protokola izdvojila na
tri osnovne teme: urbanizam socijalistic-
kih ili starih naselja u istraZivanim gra-
dovima, urbanizam postsocijalistickih ili
novih naselja u istraZivanim gradovima i
buduénost planiranja stambenog prostora.
Prema Richards (2015.), kodiranje podata-
ka moZe se izvesti na tri razine, deskrip-
tivnoj, tematskoj i analitickoj, a u Tablici
2. moze se vidjeti kako se nakon deskrip-
tivne analize podataka izdvojilo osnovne
analiticke i tematske kodove proizasle iz
obrade dobivenih odgovora tijekom raz-
govora sa stru¢njacima. Analiticki kodovi
ciljano su povezani s cjelinama pitanja iz
protokola i nazvani su: urbanizam starih
naselja, urbanizam novih naselja i buduc-
nost planiranja, a njima su zatim pridru-
Zeni pripadajuéi tematski kodovi, odnosno
odgovarajudi rezultati i izjave stru¢njaka
kojima se analiticke kodove dodatno poja-
snilo ili potkrijepilo.
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Tablica 2.
Analiticki i tematski kodovi

Urbanizam starih naselja

Urbanizam novih naselja

Buduénost planiranja

- sustavno planiranje stambenog
naselja kao stambene
zajednice

- to¢kasta i gusta gradnja na
pojedinacnim parcelama,
posebno u Zagrebu i Splitu

- ojacati vaznost urbanizma u
planiranju stambenih naselja i
lokacija

planski standardi na razini

prostornih zahtjeva POS naselja

- nepostojanje standarda
stambenog naselja osim za

- uvodenje normativa i prostornih
standarda za naselje

- redukcija primarne
infrastrukture i javnih te zelenih

- prateca infrastruktura na razini
naselja i gradske Cetvrti

bolja u Zagrebu i Osijeku nego
u Splitu i Rijeci

prostora

- pritisak na javne sadrzaje u
starim naseljima, posebno u
Zagrebu i Splitu

provodenje kratkoro¢nih
»malih« intervencija u javnom
prostoru naselja

- uvodenje dugoro¢nih promjena
u stanogradniji

- velika uloga urbanistic¢ke struke
i gradskih zavoda

- marginalizirana uloga struke i
postojecih/ preostalih zavoda

- jacanje uloge struke i
prostornih planova (viSe i nize
razine)

- starost zgrada i komunalne
opreme, slabo upravljanje i
odrzavanje

- kvaliteta gradnje vrlo razli¢ita i
ovisna o cijeni nekretnine

minimum kvalitete gradnje i
izgradenog prostora

podiéi razinu odrzavanja
stambenog fonda

- urbanizam sa zadovoljavaju¢om
razinom javnih usluga i kvalitete
stanovanja

- »lokacijski urbanizam« i
»parazitska« stanogradnja

- nestanak javnih interesa
naustrb privatnom vlasnistvu

uvesti model javhog najma
omoguciti priustivo stanovanje
pobolj$ati kvalitetu stanovanja
na odrziv i »zeleni« nacin

Izvor: autorica.

REZULTATI

Urbanizam socijalistickih ili starih
naselja u istraZivanim gradovima

Strucnjaci iz istraZivana Cetiri grada
slazu se da je urbanizam starih naselja
postojao kako na drzavnoj razini tako i
na razini navedenih gradova. Bio je zna-
¢ajan i odredujuc za izgled socijalisti¢kih
stambenih naselja izgradenih nakon 2. sv.
rata i u pojedinim je desetlje¢ima bio izni-
mno hvaljen i uspjeSan. Posebno se isticu
1970-e i1 donoSenje dokumenta pod nazi-
vom DUSI (Drustveno usmjerena stano-
gradnja) 1976. godine koji je ostavio pecat
standardizacije gradnje, vidljiv posebno u
zagrebackim i splitskim naseljima. U No-
vom Zagrebu i ostalim zagrebackim na-
seljima iz tog vremena (Precko, Gajnice,

Vrbani i dr.), zatim tadaSnjem splitskog
novom stambenom dijelu, Splitu 3, vide
se primjeri uspjeSne stambene arhitektu-
re i planiranja naselja sa svim potrebnim
i prate¢im elementima o ¢emu svjedoce
sljededi navodi stru¢njaka, a za splitsko
se naselje navodi: »Split 3 je jedno od
nasih perjanica urbanizma i arhitekture«
(arhitekt 3).

Nekad u planiranju, znac¢i govorim pri-
je 1990., osnovna jedinica zapravo je bilo
naselje. 1 naselje se planiralo, sustavno
izvodilo, drustvo je bilo usmjereno pre-
ma toj drustveno usmjerenoj stanogradnji.
Bilo je drustvenoj zajednici stalo da ta na-
selja budu sustavno dobro napravljena i sve
od, tehnicke, komunalne infrastrukture do
druStvene infrastrukture — Skole, vrtica,
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domova zdravlja — se planiralo na razini
osnovne Celije stambenog naselja.« (arhi-
tekt 1, Zagreb)

Arhitekt iz Zagreba navodi kako su
prostorne norme bile klju¢ne i »znalo se
tocno kako se dimenzioniraju potrebne
povrSine za razvoj stambenih naselja u
smislu zona za stanovanje, parkova, zele-
nih povrSina, dimenzioniranje parcela za
drustvenu nadgradnju — Skole, vrtiéi, do-
movi zdravlja. Dakle, ti parametri i norme
su bile poprilicno ugradeni u planiranje
tako da su GUP-ovi i zagrebacki GUP iz
1971. i 1976. godine te stvari imali jasno
postavljene«. (arhitekt 2)

Osim prednosti u tzv. proizvodnji
stambenog prostora, stru¢njaci navode i
odredene nedostatke koji su u tadaSnjem
urbanizmu postojali, a prvenstveno se
vide u zakaSnjeloj pratecoj infrastrukturi
i javnim sadrZajima koji su ponekad ostali
djelomi¢no nerealizirani, poput osnovnih
Skola ili parkova. Za splitski urbanizam,
primjerice, sugovornici isti¢u posebno
sklop naselja Splita 3 koji je trebao biti
izgraden za 50 000 stanara i koji je pro-
stornom organizacijom kroz koncept uli-
ce dobio na arhitektonsko-urbanistickom
izriaju otvorenosti i dostupnosti. U tom
konceptu, naglasavaju struénjaci, posebno
se pazilo da su osnovne Skole unutar pje-
Sackog dometa djece i prolaznika.

»Split 3 je trebao biti velik 50 000
hektara za 50 000 stanovnika. To je treci
gradski rajon, kako se to nekada naziva-
lo u urbanizmu i onda se grad slagao kao
Lego kockice. Jedan rajon je bio 30 000
— 50 000 stanovnika i bio je podijeljen na
mjesne zajednice od kojih je svaka imala
6 000 — 8 000 stanovnika. Na taj broj sta-
novnika ide osnovna Skola jer bas sva dje-
ca idu i uvijek ¢e i¢i u osnovnu Skolu. Nisu
sve izgradene, ali one koje jesu, do njih ide
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pjesacki put bez da djeci automobili presi-
jecaju put do Skole.« (arhitekt 4, Split)

Strucnjaci opcenito isticu i da se tada
na razini veéoj od stambene jedinice su-
sjedstva ili naselja, na razini gradske Ce-
tvrti, planiralo dodatne razine opskrbe kao
$to su trznica i kulturni centar u smislu
dostupnosti ostalih funkcija, primjerice
trgovackih, sportskih i kulturnih. Do njih
se najc¢eSée moglo doci pjeSke u okviru
15 minuta hoda od stana pa je 15-minut-
no naselje tadasnji urbanisticki i druStve-
ni normativ koji i danas jednako vrijedi u
kontekstu poZeljnosti i zadovoljstva stam-
benom okolinom. Nekadasnji tzv. centar
susjedstva koji se planirao kako istice ar-
hitekt iz Zagreba »bazirao se na osnovnim
elementima: Skola, vrti¢, nekakav centar
opskrbe minimalni, a onda i centar grad-
ske Cetvrti gdje je bila trZnica, robna kuca,
sportski centar i to imate u svim naseljima
koja su planiranax. (arhitekt 1)

Povjesnicar umjetnosti iz Rijeke nagla-
Sava da je bez obzira na smanjenu kvalitetu
tadasnjeg stanovanja zbog ve¢inom malih
i neadekvatnih stanova ona nadomjeStena
standardom stambene okoline i vanjskim
prostorom susjedstva te istice: »Covjek ima
stan manje kvadrature, medutim, sve ono
§to ima u svom kvartu postaje integralni
dio njegovog stanovanja, tj. stana. Na taj
nacin, bez obzira koliko je stambena jedi-
nica skromna, ne znaci da se taj standard ne
moze dobro ostvariti u vanjskom prostoru,
tj. u cijelom kvartu. Ideja nije bila samo ono
$to znamo od tog urbanizma susjedstva da
npr. svako stambeno susjedstvo ima Skolu,
vrtié, organizirane prometnice tako da su
vede prometnice obodno unutar naselja,
ve¢ 1 da ljudi mogu do¢i pjeske do trznog ili
kulturnog centra.« (povjesnicar umjetnosti)

Sli¢no istice i sociolog iz Zagreba koji
posebno naglasava 15-minutni grad ili na-



Rev. soc. polit., god. 32, br. 1, str. 57-74, Zagreb 2025.

Svirci¢ Gotovac A.: Drustveni aspekti urbanizma u socijalistickim...

selje koji su bili prototip stambenog naselja
u socijalizmu: »naselja kao $to su Spansko
i Dugave i tzv. socijalisti¢ka naselja, ima-
li su ono §to se danas smatra konceptom
15 minutnog grada koji je imao sve na 15
minuta pjeSice ili biciklom. Danas imamo
koncept koji ide iz ideje odrzivosti, a mi
smo to imali tada jer je to bio grad, to¢nije
kvart po mjeri ¢ovjeka.« (sociolog 3)

S druge strane, socijalisti¢ko je planira-
nje u to vrijeme, prije svega, moralo pratiti
masovnu preobrazbu tadaSnjih gradova u
nove industrijske centre, primjerice Splita i
Rijeke, i u kojima je trebalo omoguditi sta-
novanje velikom broju pridoslih stanovnika
sa sela i bive drzave. Stoga se stanogradnja
izvodila Cesto brzo i na najjednostavniji na-
¢in, visokogradnjom i vrlo tipski. No, to je
slu¢aj i u nekim drugim gradovima na Ja-
dranu, posebno u Rijeci, koji su zbog svoje
morfologije i izlaska na more forsirali zgus-
njavanje i rast grada »u visinu.

»Urbanisticka ideja projekta Splita
3, koja revalorizira pjeSacku ulicu i kao
okosnicu prostorne organizacije i kao so-
cijalni prostor naselja nije imala odraza
u Rijeci. Upravo suprotno, potie se rast
grada u visinu, ali bez osiguranja horizon-
talnih potrebnih povrSina...« (arhitekt 5,
Rijeka)

Istaknulo se takoder kako nije bilo
ujednacenog urbanizma na razini tadasnje
drzave jer su zagrebacka i splitska rjeSe-
nja, primjerice, bila uspjesnija od rijeckih
koja su zaostajala i prostornom organizaci-
jom i kvalitetom izvedbe javnih i drustve-
nih sadrzaja, odnosno kako isti¢e rijecki
arhitekt: »moZe se reci da je rijeCka urba-
nisticko-arhitektonska produkcija tijekom
1970-ih pocela u znatnoj mjeri zaostajati
za drugim gradskim srediStima, unato¢
slabostima koje se i u njima mogu registri-
rati« (arhitekt 5). Cesto se i u ostalim istra-

Zivanim gradovima kasnilo s gradnjom
ostalih visih ili sekundarnih drustvenih
sadrZaja kao $to su trznica, kino, knjiZnica,
drustveni dom i sl., primjerice, i u nekim
novozagrebackim naseljima.

Sli¢no istice i arhitekt iz Zagreba:
»naselja koja su se gradila u vrijeme pret-
hodnog rezima nisu bila u startu odmah
potpuno gotova. Znaci prvo se sagrade
stambeni prostori, a onda se dopunjavaju
javne funkcije. Kod novozagrebackih na-
selja trebalo je 30-ak godina da se popune
sve potrebne. Najc¢eSce bi se prvo izgradi-
le Skola i nekakva zdravstvena stanica, ali
recimo za trznice, visokoskolske ustanove
ili kina, prostore za druZenje, to je trajalo
puno, puno vise godina«. (arhitekt 6)

Povjesnicar umjetnosti iz Rijeke, pri-
mjerice, navodi da »nijedno socijalistic-
ko naselje u Rijeci nije dobilo svoj novi
gradski park. Bilo je predvideno planom
u jednom stambenom naselju, u zapadnom
Zametu, gdje su trebali dobiti Park mla-
denaca. Medutim, na kraju je ostala samo
zelena povrsina, neorganizirani gradski
park«. (povjesnicar umjetnosti)

U Osijeku se stanovanje rjeSavalo tako
$to se nova naselja naslanjalo na ve¢ posto-
jece stambene blokove proSirujudi ih. Neki
od najvaznijih primjera tadaSnjih naselja
svakako su Sjenjak i Vijenac koji su svaki
na svoj nacin dobro planirani ali takoder
minimalno opskrbljeni druStvenim i jav-
nim sadrzajima. Sjenjak je specifican i po
inovaciji tzv. pjeSacke promenade koja se
proteZe Citavim naseljem. Za ova naselja
arhitekt iz Osijeka navodi da je »Sjenjak
Sto se tice planiranja javnih prostora do-
bar zbog inovacije pjeSacke promenade,
a Vijenac je koncipiran kao zgrade plus
otvoreni prostor izmedu i pozicioniranje
drustvenih zgrada — znaci Skole, vrtica...«
(arhitekt, 8)
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»Generalno je osjecko stanovanje spe-
cificno u odnosu na druge gradove zbog
toga Sto nema puno novih naselja nego je
stanovanje nastajalo tako da je zatvaralo
neke ve¢ postojece blokove. Dakle, otpri-
like je 13 naselja koja su nastala unutar
bloka niske stambene izgradnje. Ta unu-
trasnjost bloka fokusirana je samo na sta-
novanje, a sadrZaja i zelenila ima manjak .«
(arhitekt 7, Osijek)

Iz navedenoga se moZze istaknuti posto-
janje op¢ih urbanisti¢kih postavki u plani-
ranju stambenih naselja u socijalizmu, ali i
nejednako izvodenje stanogradnje u prak-
si istraZivanih gradova koji su pak imali
odredene razlike u kvaliteti istih.

Urbanizam postsocijalistickih
ili novih naselja u istrazivanim
gradovima

Za urbanizam od 1990-ih godina do
danas svi su se strucnjaci sloZzili kako je
s druStveno-politickim promjenama i
uvodenjem privatnog vlasniStva doslo do
odredenog kaoticnog stanja u prostoru
koje je vidljivo u njegovoj maksimalnoj
iskoriStenosti te preizgradenosti i tzv. toc-
kastoj gradnji koju obiljeZava i gustoca
stambenih zgrada jednih prema drugima
koju sociolog iz Zagreba naziva »mamuti-
zacija u zid« (sociolog 1). Time se i proces
planiranja stanogradnje podredio potre-
bama malih lokacija i parcela te privatnih
inicijativa, te malih stanova, posebno u
Zagrebu i Splitu o ¢emu sugovornik da-
lje navodi: »Ovo $§to se vidi po Zagrebu i
djelomic¢no po Splitu je mamutizacija pre-
izgradenosti. Svaka parcela je preizgrade-
na«. (sociolog 1)

»Nakon 1990-ih dogodila se deregu-
lacija, tj. viSe nema vrijednosnog usmje-
ravanja unutar stanovanja nego to uredu-
je trziste. U vezi toga su zanimljive dvije
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stvari. Jedna je da se ponovno iz trziSne
logike vracéa logika mehanickog protektiv-
nog stana jer se u nizu trzisnih prica kao
stambeno rjeSenje prodaju minimalni sta-
novi, to¢nije Celijski stanovi.« (sociolog 1,
Zagreb)

Za arhitekta iz Zagreba u postsocija-
listickom razdoblju dolazi i do tzv. urbi-
cida i lokacijskog urbanizma kako bi se
moglo podilaziti interesima investitora te
navodi da ono §to je »1990-ih je ucinjeno
u Zagrebu, a kasnije u cijeloj drzavi je, kad
bi covjek htio biti jako zlocest, rekao bi da
je to nekakav urbicid. Zasto? Zato jer su
bili napravljeni provedbeni planovi za sve
zivo i mogli ste grad pogledati na kartama
svugdje. Zatim, u vrijeme kad se pocelo
govoriti kako je privatno vlasniStvo sve-
tinja, onda se reklo — e to ne valja jer to
onda onemogucava ovo ili ono — pa su se
svi planovi ukinuli i i8lo se na tzv. lokacij-
ski urbanizam. Znaci svaki investitor trazi
Sto zeli i onda mu se nastoji prilagoditi«.
(arhitekt 9)

Strucnjaci su se posebno osvrnuli na
samu struku i njen utjecaj koji je danas ne-
sumnjivo smanjen i sve manje vidljiv, po-
sebno arhitektonskoj struci koja, po njima,
dijeli odgovornost za trenutnu situaciju u
prostoru. U postsocijalistickom, neolibe-
ralnom i trziSnom kontekstu upravljanja
prostorom sugovornici isticu da je doslo
do zakasSnjelih donoSenja generalnih ur-
banisti¢kih planova i pretjeranog iscrplji-
vanja postojecih koji su zatim nedovoljno
usuglaSeni s javnim potrebama, alii s kon-
tekstom vremena. Arhitekt iz Zagreba po-
sebno istice ulogu svoje struke i nedonose-
nje novog generalnog urbanistickog plana
unazad 20 godina te navodi: »moZemo
ustvrditi da je i arhitektonska struka po-
dbacila jer se podredila Zeljama investito-
ra. Treba prekinuti s tockastim izmjenama
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plana. Novi generalni urbanisticki plan je
nasus$na potreba ne samo zato §to je proslo
puno vremena od prethodnog generalnog
plana, nego bi zapravo novi generalni pla-
novi trebali slijediti neki vremenski in-
terval od otprilike 15-ak godina. Mi sada
imamo situaciju da je proslo ve¢ 20 godina
od generalnog plana, a da nije donesena ni
odluka o izmjeni dopune. (arhitekt 2)

Planiranje nekadaSnjih socijalistickih
naselja stoga se iz danaSnje perspektive
¢ini puno boljim i korisnijim od danasnjeg
planiranja o ¢emu sociolog iz Splita istice:
»ne znam hocete 1i se sloziti sa mnom, ali
mislim da su sva postsocijalisticka naselja
u Splitu gora od socijalistickih. To je tra-
gedija naSeg stanovanja i socijalne stam-
bene politike. Periferizacija i ruralizacija
Splita je uZasno intenzivna i bolna. Za to je
zasluzna neoliberalna ideologija kao i ‘ru-
ralci’ koji su to gradili. Nista drugacije ne
izgleda nijedan drugi grad na svijetu koji
je dopustio neoliberalnu, kapitalistiCku
pricu«. (sociolog 5)

Stalna podredenost parceli i pogu-
S$¢ivanju dovodi takoder do destruiranja
preferencija samih stanara za koje dio
strucnjaka smatra da se vidi u njihovim
smanjenim ocekivanjima jer niti ne oce-
kuju da se stambena okolina adekvatno
opremi. Prilagodavaju se situaciji koriste-
¢i osnovne javne sadrZaje, poput vrtica ili
Skola, u susjednim ili starim naseljima. Na
taj se nacin gubi i 15-minutno susjedstvo
te mogucénost stvaranja stambene zajedni-
ce medu stanovnicima naselja jer se potre-
be ispunjavaju na ve¢im udaljenostima i
koriStenjem automobila te Cesto ne postoji
pjeSacki domet za ispunjavanje osnovnih
potreba.

»Zanimljivo je da novogradnje najcesce
nemaju Skole i da danas mlade obitelji ni
ne ocekuju da bude izgradena infrastruk-

tura. Njima je normalno sjesti u automobil
i dijete odvesti u potpuno drugo naselje u
Skolu ili u vrti¢. Izgubljeno je 15-minutno
susjedstvo gdje ste svakodnevnu potrebu
morali moc¢i zadovoljiti unutar svojeg su-
sjedstva. To je ono $to smanjuje kvalitetu
postojecih naselja jer nova naselja ‘para-
zitiraju’ jer nemaju izbora.« (povjesnicar
umjetnosti, Rijeka)

I kod subvencionirane stambene grad-
nje poznate kao POS (Poticana stanograd-
nja) za koju se dijelom naslijedilo standar-
de gradnje i planiranja iz DUSI-ja i koji su
ugradeni u Pravilnik POS-a, pojavljuju se
naselja koja nemaju izgradenu potrebnu
infrastrukturu niti minimalni standard na
nacionalnoj razini. Odredena POS naselja
su bolje, ali pojedina i sasvim neadekvatno
opremljena te nemaju niti osnovnu Skolu
kako se nadalje istice za splitski POS Kilu
za koju splitski arhitekt navodi da »nema
plo¢nika, ni Skole i djeca moraju ii u
osnovnu skolu na Mejase. Prestrasno. Ovo
$to sada ima tamo, prije nije bilo nicega.
I sada bi novi POS trebao biti na padina-
ma Mosora, a nema infrastrukture. Nema
ceste, nema vode ni kanalizaciju« (arhi-
tekt 4). Arhitekt iz Zagreba istiCe da »$to
se tice samog standarda stanovanja, ve¢ i
POS ima neSto nizi standard danas nego
$to je to bio standard svojevremene socija-
listicke stanogradnje, pogotovo one zadnje
koja je bila negdje od 1970-ih kad je DUSI
uspostavljen i kad su zapravo standardi do-
sta visoko postavljeni«. (arhitekt 6)

Odredene razloge za nastalu situaciju
sugovornici vide 1 u nedostatku i nestan-
ku nekadaSnjih urbanistickih zavoda koji
su u proslom uredenju provodili urbani-
zam 1 prostorno-planske procese. Socio-
log iz Zagreba o tome kaze: »Mislim da
je gubitak urbanisti¢kih institucija najtezi
udar. Zanimljivo je da je urbanisticki in-
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stitut bio mo¢na institucija 1980-ih i imao
je jaku urbanisticku i arhitektonsku grupu.
Nakon toga, svi instituti poput ekonomskog
i socioloskog su nasli forme za nastavak, a
urbanisticki se raspao. To je za analizu. Sto
se tu u odnosu na prostor dogadalo kada se
jedna takva institucija raspala?« (sociolog 1)

Takoder se 1 institucionalno zadnjih
30-ak godina urusSio sustav koji na razi-
ni drzave i gradova ne moZe pratiti niti
usmjeravati novonastale trziSne mehaniz-
me i posljedice, naglaSavaju eksperti. Za
arhitekta iz Rijeke, osim Sto istie nepo-
stojanje urbanistickih instituta, proble-
maticno je i Sto se planove ne slijedi i ne
provodi, a pogotovo ih se ne donosi za ne-
koliko desetljeca unaprijed te isti¢e: »Mi
nemamo vise nikakav urbanisticki institut
koji bi rekao ovo je nama zacrtano za slje-
decih 20 godina i svakih 20 godina dode-
mo na opdinu i biramo strateske planove
za sljedecih 20 godina. I onda dolaze ma-
nje politike koje su se postavljale unutar
tih. Danas generalni plan postoji negdje na
papiru, netko ga je izglasao, medutim niko
ga ne prati, niko ga ne provodi. Nego svaki
put dode do krizne situacije gdje nekad po-
bijedi investitor, nekad pobijedi politicar,
nekad pobijede stanovnici, medutim to je
grad koji onda raste iz tih toCkastih, kri-
znih kompromisa koji su najéesée najlosija
solucija«. (arhitekt 10)

Buduénost planiranja stambenog
prostora

Kao rjesenja za buduéa stambena na-
selja dio stru¢njaka naglaSava kao mogu¢-
nost za poboljSanje kvalitete Zivota uvo-
denje promjena unutar prometa i boljeg
povezivanja stambenih naselja javnom i
biciklistickom infrastrukturom. Drugi pak
isticu da se postojece javne i zelene povr-
Sine unutar naselja treba bolje valorizira-
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ti i sprijeciti daljnju redukciju, posebno u
Zagrebu.

»Prenaseljavanjem rubnih dijelova
umjesto da se jaCa prometna infrastruktu-
ra, integrirani javni prijevoz, dakle da HZ
i ZET budu zajedno i da se moZe spojiti s
biciklistickom infrastrukturom. Treba po-
stojati jasan koncept kako ¢e se prometno
povezati i barem poceti prva faza reali-
zacije. Nazalost, mi imamo sve suprotno
— izuzetno optereene i nefunkcionalne
prometnice $to svima narusava kvalitetu
Zivota.« (sociolog 3, Zagreb)

Zarazliku od kaoti¢nog stanja u Zagre-
bu arhitekt iz Osijeka istice zadovoljavaju-
¢e stanje javnih i zelenih povrSina koje bi
se moralo ocCuvati i u buducnosti te istice:
»Ne znam kako bi moglo biti u buduénosti,
ali dovoljno je da sa¢uvamo samo ono §to
trenutno imamo s obzirom na to da velika
kvaliteta javnih i zelenih povrSina postoji
kako unutar kvartova tako i unutar nase-
lja«. (arhitekt 7)

Osim toga, za Osijek se isti¢e i dodatna
moguénost oZivljavanja zapuStenih i cen-
tralnih gradskih lokacija u prostorima tzv.
brownfieldsa u kojima se moZe omoguciti
funkciju stanovanja te smanjiti pretjerano
Sirenje i nastalu periferizaciju stambenih
lokacija na razini Osijeka, ali i drugih
istrazivanih gradova. »Ono S$to imamo
kao probleme je nova izgradnja stanovanja
koja ide u sprawl, koja ide okolo, koja ide
bez izgradnje javnih prostora i drustvenih
sadrzaja. Trebali bi se brownfieldu okre-
nuti jer mi u Osijeku jo$ se uopée nismo
poceli baviti brownfieldom. Imamo ih na
lijepim 1 kvalitetnim lokacijama i tu treba-
mo udi i sa stanovanjem ako postoji toliki
pritisak.« (arhitekt 8, Osijek)

Dio sudionika posebno naglaSava po-
trebu potpune preobrazbe prostornih pro-
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cesa i jaCanja urbanizma te arhitektonske
struke, koja mora imati veci utjecaj i edu-
kacijsku ulogu, a ne graditi isklju¢ivo toc-
kasto. Iz toga isticu dvojnost procesa preo-
brazbe koji ¢e biti vazan u kratkoronom,
ali i dugoro¢nom razvoju buduéih stambe-
nih prostora u gradovima.

»Struka nije brana ni¢emu vise. Nije
viSe rije¢ da postoji jedan arhitekt koji e
investitoru izgraditi neSto kada se pruzi
prilika, nego se radi o tome da cijela stru-
ka diSe poduzetnicki. Arhitektonska stru-
ka bi trebala imati jaku edukacijsku ulogu,
a ne samo instrumente za realizaciju poput
komasacije, nego mora imati razmisljanja
o tome zaSto bi neSto takvo uopce bilo
potrebno. Njega sada nema i iskljucivo se
razmiSlja i gradi tockasto. To je veliki pro-
blem.« (sociolog 5, Split)

Unutar stambene politike, za vecinu je
stru¢njaka, nuZno uvesti i omoguciti mo-
dele javnog i najamnog stanovanja kako bi
se uvelo modele koji nisu vezani samo uz
kupovinu stanova i olak$alo troSkove sta-
novanja ugroZenim (mladim) skupinama.
Preporuca se i modele doZivotnog uzdr-
Zavanja starijih ljudi, posebno u gradskim
jezgrama, u zamjenu za njihove nekretnine
koje se zatim mogu dati u najam mladim
obiteljima te ojacati tzv. socijalno podu-
zetniStvo. Na taj se nain moze utjecati na
negativne demografske procese i depopu-
laciju u srediStima gradova, a takoder se
moze pospjesiti socijalnu mjeSovitost koja
se polako naruSava o ¢emu sociolog iz
Zagreba navodi: »Trebalo bi napraviti pro-
gram subvencioniranja najamnina i tro$-
kova stanovanja ljudima koji su podstana-
ri. Drugi program koji bi mogao dati neke
rezultate vidljive je da grad napravi jednu
socijalnu inovaciju i da ponudi ugovor o
doZivotnom ili dosmrtnom uzdrZavanju
starijim ljudima o kojima nema tko brinuti

u zamjenu za njihove nekretnine. Stanove
poslije moZete prenamijeniti u javno na-
jamne stanove, dati ih mladim ljudima s
djecom, zaposliti dodatne ljude u tim usta-
novama za starije, razvijati koncept soci-
jalnog poduzetnistva«. (sociolog 4)

Osim toga, vecina stru¢njaka istice i da
model POS stanova i APN kreditiranja nije
sasvim uspjeSan niti dovoljan za rjeSavanje
stambenih pitanja za sve slojeve drustva,
posebno mlade koji teZe mogu ostvariti
stambeni kredit, primjerice, oni u prekar-
nim uvjetima ili u samackim kucanstvi-
ma. Arhitekt iz Zagreba navodi da »model
POS-a kakav je zamiSljen da se proizvede
stan koji ¢e biti najpovoljniji mogudi, ali
zapravo je i dalje trZiSno uvjetovan, i nije
neki ba$ ekstra pametan model. Mislim
modeli moraju biti malo drugaciji i s ja¢im
sudjelovanjem i drzave i lokalne zajednice.
Stanovi bi, po meni, morali biti u najmu, a
ne u prodaji«. (arhitekt 6)

Kao dodatan model stoga se navodi
model javnog stanovanja u najmu, odno-
sno moguénost ostvarivanja priustivog
stanovanja za sve slojeve drusStva. Tu vide
odgovornost drzave i gradova koji bi na
institucionalan nacin provodili ove mo-
dele koji nece biti samo modeli temeljeni
na vlasniStvu, ve¢ na priustivosti stanova-
nja i sociolog iz Zagreba istice: »Kod nas
se forsira potpuno pogresan model da svi
moramo biti vlasnici stanova. Tako da po-
ticana stanogradnja zapravo ne ide u ko-
rist stanovnicima i vlasnicima tih stanova,
nego u korist bankama. Ta mjera najmanje
koristi onima na koje je usmjerena. Dapa-
e, stavlja ih u situaciju da imaju 35 godina
kredita. ZaSto im se ne osigurava stanove
¢iji je vlasnik grad, drzava, Zupanija? Vla-
sniStvo ne mora biti privatno, ali mora biti
garancija da se dugi niz godina moZe ko-
ristiti. Potrebni su subvencionirani ugovori
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s kojima Ce stanovanje biti priustivo«. (so-
ciolog 3)

ZAKLJUCAK

Prema rezultatima dobivenima kroz
polustrukturirane intervjue s ekspertima
za podrucje urbanizma i stanovanja, doslo
se do vrlo detaljnih i sadrzajnih informaci-
ja na viSe razina. S jedne strane, strucnja-
ci iz sve tri ukljucene profesije sli¢no su
istaknuli klju¢ne razlike izmedu dva istra-
Zivana vremenska perioda u nacinu pro-
vedbe stanogradnje i procesa urbanizma.
O op¢im obiljezjima u dvama periodima i
njihovim prednostima i nedostacima pre-
ma sve tri tematske cjeline analiziranih re-
zultata svi su eksperti iznijeli gotovo iden-
ti¢ne podatke. Istaknuli su slicna obiljezja
za socijalisticka i postsocijalisticka stam-
bena naselja, a najveée razlike istaknuli
su na konkretnim primjerima gradova i
njihovim specificnim primjerima naselja.
Eksperti su takoder vrlo sli¢no i u cjelini
bili vrlo kriti¢ni prema danas$njem stanju u
procesu planiranja stanogradnje. Neki spe-
cifi¢ni urbanisti¢ki aspekti stambenih na-
selja istaknuti su viSe od strane arhitekata
1 u tom su kontekstu oni kao struka ima-
li detaljnije uvide od ostale dvije struke.
Primjerice, na razini istrazivanih gradova
arhitekti su istaknuli razliku izmedu urba-
nizma koji se provodio na razini Zagreba
i Splita za koje su naglasili pozitivnije as-
pekte izgradnje socijalistickih naselja, a
neSto manje pozitivne aspekte naglasili su
za Rijeku 1 Osijek. Razlozi se mogu naci
u drugacijoj prostornoj organizaciji pla-
niranih socijalistickih naselja te izgradnji
prateCe infrastrukture i usluga (javnih i
zelenih prostora te trgovackih i kultur-
nih usluga) koje su kasnile ili zaostajale
u ovim gradovima neSto viSe nego u Za-
grebu i Splitu. Za stara naselja posebno je
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istaknuto pozitivno obiljeZje pjeSacke uli-
ce i promenade te Skole zaSti¢ene obodnim
ulicama i koji su posebno vidljivi u Splitu
3 ili Vijencu u Osijeku. Danas se izgubila
ta briga za posebno ugrozeno skupinu sta-
novnika kao §to su djeca osnovnoskolske
dobi koja u novoj stanogradnji Cesto ne-
maju pjeSacke staze i njihov put do Skole
nije uvijek zasti¢en od glavnih prometnica
kako je to bilo planirano u ranijem periodu
urbanizma.

S druge strane, druStveno-humanistic-
ki eksperti, sociolozi prostora i povjesni-
Cari umjetnosti, dali su detaljniji uvid u
promijenjene socio-prostorne procese U
zadnjih tridesetak godina postsocijalistic-
kog razdoblja ¢ije su posljedice vidljive u
smanjivanju kvalitete stanovanja, posebno
u Zagrebu u Splitu, jer se proces planiranja
stanogradnje podredio potrebama trZiSne
ekonomije te lokacijskom urbanizmu ma-
lih lokacija i parcela. Takoder su isticali
osnovne prednosti i nedostatke Zivljenja u
starim i novim naseljima isti¢u¢i nekadas-
nji standard ispunjavanja osnovnih potreba
u krugu 15 minuta u vlastitom naselju na
svakodnevnoj razini. Zanimljivo je kako
je paradoks da se takav standard izgubio
u danaSnjem kontekstu jer se izgubilo ur-
banistiCko planiranje stambenih naselja
kao stambenih cjelina i zajednica koje su
danas ugroZene. Tu naglaSavaju izuzetak
POS naselja, ali je istaknuto i kako su ta-
kva naselja postala sli¢na privatnima i pre-
izgradena te Cesto nemaju potrebnu infra-
strukturu i ne prate minimum prostornog
standarda kao Sto je splitsko POS naselje
Kila.

Na kraju se moZe zakljuciti kako se
strucnjaci iz svih ukljucenih profesija
slazu da je urbanizam starih stambenih
naselja bio bolji i da je postojao na susta-
van i planski nacin te ovu tezu isti¢u kao
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klju¢nu razliku s danaSnjim kontekstom
stanogradnje. Za danaSnji su urbanizam
istaknuli kako gotovo niti ne postoji i kako
su nestanak nekadaSnjih urbanistickih
zavoda i smanjenje vaznosti arhitekton-
ske struke krivci za intenzivan i kaotican
proces transformacije prema trziSnom i
neoliberalnom modelu upravljanja prosto-
rom. Uzroke, medutim, stru¢njaci vide i u
Sirem politickom i ekonomskom diskursu
u kojem je trziSna ekonomija i prevlast pri-
vatnog vlasniStva sa znac¢ajno smanjenom
ulogom drzavnih institucija, stanje koje
obiljezava i druge postsocijalisticke grado-
ve tridesetak godina unazad (Hirt, 2012.;
Tsenkova, 2013.), gdje je Hrvatska primjer
sa svojim najve¢im gradovima. Stoga se
posebno naglasava nedostatak priustivog
stanovanja za sve slojeve stanovnika gdje
je ponajviSe ugroZena mlada radno-aktiv-
na populacija zaposlena u prekarnim rad-
nim uvjetima (prvenstveno mlade obitelji
ili jednoc¢lana kucanstva ili samci) te se
istiCe potreba uvodenja modela javnog naj-
ma koje ¢e biti institucionalno uredeno i
dugorocno za sve gradane koji ne Zele ili
ne mogu stan ste¢i kupovinom (kroz ko-
mercijalni stambeni kredit).

Prema dobivenim rezultatima, naglasa-
va se i nuZnost potpune preobrazbe insti-
tucionalnog i zakonodavnog okvira koji bi
jasnije odredio prostorne procese, a time i
gradnju bududih stambenih prostora i iz-
gradene okoline u naseljima. U tom se smi-
slu navodi i kaSnjenje u donoSenju novih
GUP-ova i nedostatak detaljnih i proved-
benih planova i instituta komasacije koji
su izgubili svoju snagu te ne postoji dosta-
tan »alat« za rjeSenje problema. Krajnji je
i zajednicki zakljucak da je potrebno uvo-
denje novih prostornih standarda za stam-
bena naselja koji nedostaju u planskom
procesu, a koji bi se odnosio i na privatnu

gradnju, a ne samo javnu. Na taj bi se na-
¢in smanjilo i kontroliralo preizgradenost
te nedostatnost opskrbe prate¢im javnim
uslugama, prvenstveno otvorenim javnim i
zelenim prostorima, te parkovima. Danas-
nja su nova naselja iznimno nepovoljna za
malu djecu i stariju populaciju koja kroz
nedostajucu ili nedovoljnu infrastrukturu
prema ocekivanim prostornim standardi-
ma, imaju i smanjenju kvalitetu stanova-
nja (neadekvatan boravak na otvorenom,
pristup igraliStima, Setnicama i sl.). U tako
preizgradenoj stanogradnji nedostatak jav-
nih i zelenih prostora dovodi do danas vrlo
aktualnih problema u sektoru tzv. javnog
zdravlja u kojem se istiCu problemi stvara-
nja tzv. toplotnih otoka vrlo nepovoljnih za
zdravlje, posebno djece i starijih.

Prema svemu navedenome, istie se 1
nepostojanje vizije koja na razini drzave i
gradova nedostaje te je potrebno na krat-
koroc¢an i dugoro¢an nacin promisliti o ob-
novi starih stambenih naselja i stambene
okoline, ne samo kroz energetsku obnovu,
ve¢ obnavljajuéi njihovu stambenu okolinu
i naselje kao cjelinu na odrZiv nacin sli-
jededi principe gradova buduénosti, ali i
naslanjajudi se na urbanisticke vrijednosti
iz proslog uredenja. U novim je naseljima
nuzno ograniciti izgradenost te poboljSa-
ti javne i zelene povrSine uvazavajui tzv.
rjeSenja utemeljena na prirodi (eng. Nature
Based Solutions) kako bi se kvaliteta sta-
novanja ucinila $to prihvatljivijom. Hrvat-
ska urbanisticka i stambena politika mogu
se bolje uskladiti s europskim nacelima o
odrZzivosti, otpornosti i zelenoj tranziciji
(Nova urbana agenda 2030, Nova Leipzis-
ka povelja), odnosno na odgovorniji nacin
vrednovati stambeni prostor i stambena
naselja u druStvenom smislu, uzimajuci
u obzir potrebe i preferencije stanovni-
ka, ali i same struke. Upravo se europske
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prostorne politike za »pametne, ukljucive
i odrzive gradove« vode potrebama grada-
na i poboljSanjem kvalitete Zivota te veliki
hrvatski gradovi moraju slijediti primjere
»dobrih praksa«, a ne ih samo deklarativ-
no isticati bez nuZnosti promjene.
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Summary

SOCIAL ASPECTS OF URBANISM IN SOCIALIST
AND POST-SOCIALIST HOUSING ESTATES

Andelina Svirci¢ Gotovac
Institute for Social Research in Zagreb
Zagreb, Croatia

The research was conducted using the method of semi-structured interviews with ex-
perts on the topics of urbanism and the quality of housing in housing estates constructed
in the socialist and post-socialist periods. A total of 16 experts from Zagreb, Split, Rijeka
and Osijek participated in the interviews in 2022. There were 10 architects, 5 sociolo-
gists, and 1 art historian. Based on the thematic analysis, it can be pointed out that the
experts agree that the urbanism of socialist housing estates existed in a systematic and
planned form, and that it provided residents with a satisfactory level of housing by meet-
ing standards for the construction of basic infrastructure (schools, health centers, parks).
In the post-socialist period, such urbanism was lost, leading to the loss of the estate as a
housing unit, which experts point out as the key difference of contemporary housing con-
struction, characterized by overbuilding. It is therefore recommended to introduce spatial
standards for estates, which are now missing in the planning process.

Key words: semi-structured interviews with experts, thematic analysis, socialist and
post-socialist housing estates, spatial standards for estates, large Croatian cities.
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