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Sazetak

Formalna politicka participacija mladih vazan je fenomen u okviru razumijevanija i tumacen-
jao suvremene demokracije. Cilj ovog rada je doprinijeti razumijevaniju politicke participacije
mladih analizirajuci faktore koji utjecu na njihovu formalnu politicku participaciju. Istrazivanje
provedeno na 502 mlade osobe diliem cijele Hrvatske pokazalo je da su glavni faktori utje-
caja na spremnost na izlazak na izbore odredeni agensi primarne i sekundarne socijalizacije,
konkretnije: dob, razgovor s prijateljima o aktualnim dogadajima, sudjelovanie s prijateliima na
prosvjedima, uskladenost vrijednosnog sustava sudionika i njegove obitelji, pracenje drustve-
no angaziranog sadrzaja na drustvenim mrezama, te ,lajkanje” politickog sadrzaja na drust-
venim mrezama. Nadalje, rezultati takoder ukazuju na komplementarnost s nalazima medun-
arodnih istrazivanja, odnosno da s pove¢anom dobi raste spremnost na izlazak na izbore.
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1. Uvod

Uz pitanje o uredeniju politicke zajednice, vierojatno naijbitnije je ono o njenoj opsto-
jnosti. Na koji nacin osigurati transmisiju vrijednosti, ponasanija i obrazaca djelovan-
ja, politicko je pitanje par excellence koje usmijerava arhitekturu institucija. Upravo
zato, iz perspektive sadasnijih odraslih, bitno je generacijoma koje ¢e u buduénosti
preuzeti drustvene uloge upravljanjao zajednicom te imati ekonomsku, politicku i
kulturnu mo¢, osigurati mehanizme ucenja o strukturi i vaznosti konkretne politicke
zajednice. Ti socijalizacijski procesi koji sezu ve¢ u rano djetinjstvo, a nastavljoju se
kroz obrazovanje, imaju za cilj izgraditi identitet te konkretne zajednice i stvoriti
svojevrsnu obvezu njene zastite i unapredenja. U demokracijoma, mehanizam zas-
tite i unapredenja zajednice odvija se kroz aktivnu participaciju svih gradana. 1z tog
razloga, politicka participacija mladih mnogo je vie od interesantnog drustvenog
fenomena i gledajuéi je iz perspektive odrzivosti i prilagodbe zajednice suvremenim
trendovima postaje centralno politolosko pitanije.

Slucaj Hrvatske, kao politicke i drustvene zajednice koja je na razmedi Istoka i Za-
pada, ¢lanica Europske unije, no kulturoloski dio Balkana, zanimljiv je slucaj za pro-
matranje drustvenih i politickih fenomena. Rije¢ je o, kako Kasapovi¢ (2013: 179)
kaze ,ndjistocnijoj i najjuznijoj drzavi SrediSnje Europe i najzapadnijoj i najsjeverni-
joj drzavi Juzne Europe“ koja se u posliednjih pola stolie¢a susrela (ili se jo$ uvi-
jek susrecée) s brojnim transformacijoma - prelaskom iz socijalizma u demokraciju
s pripadajuéom promjenom ekonomije u trziSnu, promjenom politickog sustava iz
polupredsjednickog u parlamentarni, nekoliko promjena izbornog sustava, euro-
peizacijom itd. Osim toga, na drustvenoj razini vidljiva je svojevrsna generacijska
promjena u vrijednostima gdje mladi u odnosu na ranije generacije s vremenom
postaju otvoreniji i liberalniji vis a vis drustvenih fenomena (Baketa, Bovan i Mati¢
Boji¢, 2021), a i postupno iSCezavanje povijesno-identitetskih razlika koje su i dalje
odrednice bira¢kog ponasdanja starijih dobnih kohorti (Vuksan-Cusa i Raos, 2021).

Cili ovog rada tako je doprinijeti bogatoj literaturi iz podrucja politike partici-
pacije mladih te bolje razumieti koji su faktori vazni za dekonstrukciju fenomena u
specifichnom hrvatskom sluaju. Na pocetku istrazivanja definirano je istrazivacko
pitanje: koji faktori objasnjavaju spremnost mladih osoba na izlazak na izbore u
Hrvatskoj. Na temelju postojece literature (Gvozdanovic i dr., 2019) postavljene su
dvije hipoteze. Prva pretpostavlja da su agensi primarne i sekundarne socijalizaci-
je kljucni faktori u objasnjenju spremnosti izlaska na izbore u populaciji mladih u
Hrvatskoj. Druga polazi od toga da su varijoble manifestne politicke participacije
snazniji prediktori spremnosti izlaska na izbore u odnosu na latentne. Istrazivanjem
je inicijalno bio planiran reprezentativni stratificirani uzorak mladih u dobi od 13 do
25 godina, u kojem bi broj ispitanika iz svake regije bio proporcionalan udjelu mliadih
iz te regije u ukupnom stanovnistvu Hrvatske prema popisu iz 2021. godine.

lako fenomen politicke participaciie mladih u Hrvatskoj nije nepoznanica u
akademskoij literaturi (IliSin, 2005; IliSin i dr., 2013; Kovaci¢ i Horvat, 2016; Gvozdanovi¢
i dr., 2019; Franc, Magli¢ i Sugi¢, 2020; Vuksan-Cusa i Raos, 2021), i dalje postoiji po-
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treba za boljim razumijevanjem iste, posebice iz generacijske perspektive (Vuk-
san-Cusa i Raos, 2021). Osim toga, generalno pitanje polititke participacije, kako
neformalne, a posebice formalne, od veceg je interesa kako se priblizavaju izbori,
a buduc¢i da se 2024. godine u RH odrzalo ¢ak troje izbora - jos je vaznije razumijeti
biracko ponasanje. Mladi kao politicka kategorija ponovo postaju vazna tema u
okviru drustvenih znanosti buduéi da se relevantnost rascjepa po pitanju dobi kon-
tinuirano pokazuje kao stabilni faktor objasnjenja suvremenih rezultata donosen-
ja odluke (bilo izbora bilo referendumal), kao npr. u slucaju Brexita (Hobolt, 2016),
meduizbora izbora u SAD-u (Wattenberg, 2020), parlamentarnih izbora u Finskoj
(Sipinen, Belschaner i Anlar, 2024) i Ujedinjenom Kraljevstvu (Sloam i dr., 2019) ili
predsjednickih izbora u Cileu (Navia i Schuster, 2011).

Politi¢ku participaciju (mladih) dijelimo u dvije glavne kategorije. Prva se odnosi na
formalnu tj. konvencionalnu participaciju koja se dominantno reflektira u izlasku na
izbore, dok se razlicite izvaninstitucionalne/neformalne aktivnosti poput sudjelo-
vanja na prosvjedima, dijelienje politickog sadrzaja, potpisivanje peticija i sliche ak-
tivnosti smatraju neformalnom tj. nekonvencionalnom politickom participacijom.
Pregledom niza medunarodnih istrazivanja Barrett i Pachi (2019) isti¢u Cetiri vazna
zakljucka. Prvi je da mladi ipak nisu apatiéni po pitanju razlicitih oblika angazmana,
zatim da mladi smatraju kako formalno politicko okruzenje ne uzima u obzir njihove
potrebe. Tredi uvid je da glasovanije vide kao najmanje djelotvoran nacin za posti-
zanje promiene te vezano uz to, da neformalne nacine sudjelovanja smatraju znat-
no djelotvornijima u pogledu postizanja promjena. lako medunarodna istrazivanja
pokazuju da mladi preferiraju potoniji vid participacije (Grasso, 2017; Barrett i Pachi,
2019; Bessant, 2020), domaca empirijska istrazivanja dosad nisu pronasla statis-
ticki znacajnu razliku izmedu ova dva vida participacije (Gvozdanovi¢ i dr., 2019).
Na slicnom tragu je i zakljuc¢ak koji nude Barrett i Pachi (2019) te Sloam (2016), a
koji se moze sazeti u sintagmi - glasanje ostaje vazno. Naime, ovi autori isticu da,
iako postoji trend opadanja sudjelovanja mladih na izborima te iako sudjeluju na
izborima manije nego prethodne generacije, ovaj nacin politicke participacije i dalie
ostaje najc¢esci pojedinacni nacin sudjelovanja. Razlog za to pronalaze u niskim
troskovima i niskom naporu za ostvarivanje ovog nacina sudjelovania.

Vodeci se ovim uvidima, a s ciliem otvaranja rasprave o odrzivosti politicke zajed-
nice, ovaj rad fokusirat ¢e se na formalnu politicku participaciju te ¢e biti voden
pitanjem o naravi iste za mlade. Preciznije receno, istrazivacko pitanje koje nas
interesira je usmijereno na identifikaciju faktora koji objasnjavaju spremnost mladih
osoba na izlazak na izbore. Odgovorom na ovo pitanje doprinijet ¢e se bogatoj
tradiciji empirijskog istrazivanja mladih na nacin da ¢e se detaljnije objasniti odred-
nice njihovog birackog ponasanja, a Sto u konacnici moze sluziti kao potka pri
podupiranju socijalizacijskih agenasa usmijerenih opstojnosti politicke zajednice.

Clanak se sastoji od dva glavna dijela. Prvi dio odnosi se na teorijski okvir u ko-
jem se predstavlja, analizira i interpretira literatura posvecéena politickoj partici-
paciji mladih, s naglaskom na formalni vid participacije. U drugom dijelu rada, koji
slijedi nakon kra¢ih metodoloskih napomena, ¢lanak donosi rezultate empirijsk-
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og istrazivanja participacije mladih inspiriranog diferencijacijom izmedu latentne i
manifestne politi¢ke participacije (Ekman i Amnd, 2012). Rezultati istrazivanja na-
poslietku bivaju kontekstualizirani u postojecu akademsku literaturu, odnosno, nudi
se interpretacija u kontekstu ranije provedenih istrazivanja mladih.

2. Kontekst politicke participacije mladih danas

Politi¢ka participacija je sveprisutna tema i vrlo ¢esto se dogada da gubi svo-
ju analiticku vrijednost buduéi da je proucavanja politicke participacije postalo
proucavanije svega (Van Deth, 2001). Verba i suradnici (1978) definirali su politicku
participaciju kao zakonske radnje gradana koje su (manie ili viSe) usmjerene na ut-
jecaj prema odabiru vliadajucih i aktivnosti koje poduzimaju, odnosno aktivnosti
vezane razli¢ite oblike glasanja (na izborima, referendumima). S vremenom defin-
icija je prosirena tako da uklju¢uje “sve dobrovoline aktivnosti”, a ne samo pravne
kako je definirano u ranijim konceptualizacijama. Time su se otvorila vrata prema
drugim oblicima politickog sudjelovanija i glasanje je prestalo biti jedini relevantan
oblik. Demonstracije, bojkoti, radnicki Strajkovi i sve druge vrste prosvieda usm-
jerenih protiv vliadajucih tijela ili elita ubrajaju se u ponasanija koja se mogu klasifi-
cirati kao politicka participacija. Parry i suradnici (1992) Siroko su definirali politicku
participaciju kao sve radnje gradana koje imaiju za cilj utjecati na odluke koje Ces-
to u konacénici donose javni predstavnici i duznosnici. Dok prema Moyseru (2003),
politicka participacija ukljuc¢uje mehanizme sudjelovanja u formulaciji, prihvacaniju i
implementaciji javnih politika.

Svedski znanstvenici Ekman i Amnd (2012) u svom su utjecajnom radu o politi¢koj
participaciji mladih predlozili diferencijaciju izmedu manifesne i latentne politicke
participacije. Manifesna politicka participacijo odnosi na sve radnje koje gradani
poduzimaiju s cillem utjecanja na viadine odluke i ishode. S druge strane, latent-
na politicka participacija obuhvaéa ponasanije koje se na neki nacin moze opisati
kao “pretpoliticko”. Gradani se ¢esto ponasaiju ili poduzimaiju radnje na nacin koiji
ne mora nuzno imati “izravne” politicke posliedice. Na primjer, netko moze Citati
vijesti i komentirati iste vijesti putem komentara na Facebooku ili sudjelovati u on-
line raspravama o aktualnim dogadajima na raznim drugim internetskim forumima
(na primjer, Reddit se profilirao kao popularna platforma za politicke rasprave).
Volontiranje, bilo s ciliem poboljSanja uvieta u lokalnoj zajednici, pomo¢i drugima
ili jednostavno u dobrotvorne svrhe, oS je jedno ponasanije koje se moze smatrati
“pretpolitickim”. Biti dio grupe ili kolektiva s karakteristicnim politickim profilom ili
programom i imati identitet, nacin odijevanja (na primjer, marka Thor Steinar, post-
ala je karakteristicna marka ¢lanova krajnje desnice u Njemackoj; vidi Miller-1driss,
2017) te glazbeni ukus s izrazitom politickom konotacijom takoder se smatra ,pret-
politickim“ ponasanjem. Punk subkultura 70-ih i 80-ih dobar je primjer za to - njihov
Zivotni stil, modni izbor i glazbeni stil bili su osebuijni i gotovo uvijek u korelaciji s
protuestabliSmentom i anarhistickim politickim stajaliStima (Ensminger, 2016).
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Ekman i Amnd (2012) tvrde da se ovakva ponasanja jednostavno ne mogu zane-
mariti ako zelimo bolje razumijeti suvremene uvjete za politicko sudjelovanije u ra-
zlicitim zemljoma, razli¢itim dobnim skupinama i medu marginaliziranim skupina-
ma u drustvu. U skladu s tim, istrazivanjo pokazuju da postoje razlike u politickoj
participaciji ovisno o geografskoj lokaciji. Primjerice, Zapadna Europa, regija koju
karakterizira visi BDP, viSe moguénosti za mlade, visi Zivotni standard, niza razina
korupcije i nepotizma, ima viSe razine sudjelovanja mladih od istoéne i jugoistocne
Europe (Kovaci¢ i Dolenec, 2016; Kovacheva, 2000). Osim toga, istrazivanja suger-
iraju da se mladi na jugoistoku Europe razlikuju ¢ak i u spremnosti da sudieluju u
politici, ovisno o aspektu formalnog politickog sudjelovanja. Na primjer, da su gla-
sali na posljednjim izborima potvrdno je odgovorilo njih 55% do 84% (ovisno o zemlji
u kojoj je provedeno istrazivanje), a veéi postotak je zabiliezen u zemljoma s izrazito
polariziranim kontekstom tijekom izbora, npr. Makedonija. S druge strane, velika
vecina ispitanih mladih (71%-84%) tvrdi da ne bi zeljela obavljati politicku funkciju
(Lavri¢ i dr., 2019). Na slicnom tragu su i uvidi koje pruzaju Barrett i Pachi (2019). Oni
zakljuCuju da postoje razlike izmedu uvjeta zivota u zapadnim demokracijomai dru-
gim politickim sustavima pa su i nacini sudjelovanja drugadiji, ali isto tako isti¢u da
se i pojedine demokracije razlikuju izmedu sebe s obzirom na institucionalno, drust-
veno i kulturno okruzenije u kojem mladi odrastaju. Dakle, razli¢ite lokacije imaju ra-
zlicite povijesne dogadaije koji su oblikovali politicku i drustvenu kulturu miladih, koji
se pri tome nalaze i u razlicitim ekonomskim statusima, te se Cini da to rezultira i
razli¢itim politickim sudjelovanjem miadih. U radu ovaj fenomen promatramo u kon-
tekstu Hrvatske koja je u fokusu naseg interesa. To je kontekst unutar kojega i dal-
je traje suocavanije s posliedicama rata koji se dogodio prije 30 godina, obiliezen je
znacajnom razinom korupcije i kronizma te ima mlade koji dosliedno pokazuju malo
ili nimalo interesa za politiku (Lavric¢ i dr., 2019; lliSin i Spajic-Vrkas, 2017).

Uzimajuci sve ovo u obzir, postavlja se pitanje zasto je politicka participacija mladih
uopce vazna iz perspektive demokracije. Literatura je pritom relativno jasna i nudi
nekoliko argumenata. U prvom redu, sudjelovanje mladih u demokraciii je bitno jer
su mladi drustvena skupina koja ¢e u buduénosti preuzeti najvaznije drustvene i
politicke uloge. Samim time opstojnost politicke zajednice ovisi o njima. S obzirom
na to da je empirijski pokazano da se mladi u Europi udaljavaju od politic¢kih insti-
tucijo (Dezelan, 2022) sto doprinosi demokratskom deficitu ne samo nacionalnih
drzava, vet i Europske unije, dodatno je bitno bolje razumijeti tko sudijeluje, a tko
ne, u procesima odabira donositelja odluka kako bi se moglo ciljano djelovati na
povecanije formalne politicke participacije. Nadalje, bitno je razumijeti da u zadnje
vriieme granica izmedu formalnih politickih institucija i ostatka socijetalne sfere
postaje sve blieda te se dogada politizacija razli¢itin aspekata drustvenog zivota
(Chandler, 2014; Lee, 2021). Jedna od strategija mladih zato postaje i povlacenije u
privatnu sferu koju neki objasnjavaju apoliticnoséu mladih (Mustapic i Karaiji¢, 2013;
llisin i Spaijic-Vrkas, 2017). Premda bi neki mogli reéi da biracko ponasanje samim
time postaje irelevantnije, kontraargument tome je da prou¢avanije istoga postaje
jo$ bitnije jer je vazno znati koji profil osoba sudjeluje buduci da je glasanje i dalie
najvazniji mehanizam postavljanja politiCara na pozicije donositelja odluka. Drugim
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rile¢ima, nuzno je znati profil glasaca, njihove motivacije i tzv. push faktore koji
ih motiviraju na glasanje. Nadalje, politicka participacija mladih u vidu izlaska na
izbore bitna je jer je to direktan nacin da se njihove preferencije, ali i vrijednosti
pozicioniraju kao dominantne. Podemo li od pretpostavke da su mladi najkreativniji
i najinovativniji dio drustva koji brze od ostalih dobnih kohorta usvaja drustvene,
tehnoloske i ine inovacije (Bessant, 2020), za prilagodbu i razvoj pojedine politicke
zajednice bitno je da donositelji odluka respektiraju i rade na stvaranju drustvenih
i politickih preduvjeta inkorporacije inovacija u drustveni i politicki sustav. Naposlj-
etku, istrazivanje politicke participacije mladih, a pogotovo one formalne, vazno je
i u kontekstu sve aktualnijih rasprava o snizavanju dobne granice za izlazak na iz-
bore (Eichhorn i Bergh, 2020). Naime, neke drzave poput Argentine, Austrije, Brazila
i Gréke vec¢ su snizile dobnu granicu na 16 godina (odnosno 17 u slucaju Grcke) za
sudjelovanje na nacionalnim izborima, a pojedine poput Njemadke i Skotske za sud-
jelovanje na regionalnim i/ili lokalnim izborima. Uz to, u europskom kontekstu treba
istaknuti i preporuku Europskog parlamenta da se za izbore za tu instituciju dobna
granica spusti na 16 godina, a $to su za aktualne izbore u 2024. godine prihvatile,
uz ranije navedene drzave ¢lanice EU-a, i Belgija i Malta. Ovo pitanje je otvoreno i
u hrvatskom kontekstu (Salaj, 2023) te je u tom svjetlu vazno razmotriti i uvide o
spremnosti izlaska mladih na izbore u Hrvatsko.

3. Uzorak i uzorkovanije

Na pocetku istrazivanja postavlieno je sliedece istrazivacko pitanje: koji su to fak-
tori koji objasnjavaju spremnost mladih osoba naizlazak naizbore u Hrvatskoj. Nas-
tavno na isto, a na temelju postojece literature (Gvozdanovic i dr., 2019) postavili
smo dvije hipoteze:

e H1: Agensi primarne i sekundarne socijalizacije™ prevalentni su faktori objasnja-
vanja spremnosti izlaska na izbore na populaciji mladih u Hrvatsko.

¢ H2: Varijoble manifesne politicke participacije veéi su prediktor spremnosti
izlaska na izbore na populaciji mladih u Hrvatskoj u odnosu na latentne.

Inicijalno, uzorak je zamislien kao reprezentativni stratificirani uzorak mladih u dobi
od 13 do 25 godina u kojem bi iz svake regije bio zastuplien broj mladih koji bi pro-
porcionalno odgovarao udjelu mladih iz te regije u ukupnom stanovnistvu Hrvatske
(prema popisu stanovnistva iz 2021. godine).

Regije na koje smo podijelili Hrvatsku i inicijaino zamislien broj sudionika iz svake
regije su:

 Regija 1 (Zagrebacka Zupanija, Sisacko-moslavacka Zupanija, Bjelovarsko-
bilogorska zupanija, Karlovacka zupanija): 102 sudionika

0000000000000 e

1 Primarna socijalizacija oblikuje temeline obrasce ponasanja i identiteta, dok sekundarna nadograduje te obrasce, prilagodavajuéi
pojedinca razli¢itim drustvenim kontekstima. Agensi primarne socijalizacije ukljucuju obitelj i bliske osobe, tj. vr$njake u ranom djet-
injstvu, a najéeséi agensi sekundarne socijalizacije su obrazovni sustav, mediji, vr$njaci i radno mjesto (Giddens, 2006)
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Regija 2 (Osjecko-baranjska zupanija, Vukovarsko-sriiemska Zupanija, Brodsko-

posavska zupanija, Pozesko-slavonska zupanija): 98 sudionika

Regija 3 (Istarska zupanija, Primorsko-goranska Zupanija, Licko-senjska

Zupanija): 68 sudionika

Regija 4 (Zadarska zupanija, Sibensko-kninska Zupanija, Splitsko-dalmatinska

« zupanija, Dubrovacko-neretvanska zupanija): 126 sudionika

 Regija 5 (Medimurska Zupanija, Varazdinska zupanija, Krapinsko-zagorska
zupanija, Koprivnicko-krizevacka zupanija, Viroviticko-podravska zupanija): 92
sudionika

» Regija 6 (Grad Zagreb): 114 sudionika

Nadalje, zamislieno je da ¢e u uzorku podjednako biti zastuplieni mladih iz osnov-
noskolskog i srednjoskolskog obrazovanija i iz urbanih, iiz ruralnih podrucja, te mladi
koji nisu u sustavu formalnog obrazovanja (takoder, i iz urbanih, i iz ruralnih pod-
rucja). Medutim, u ruralnim podrucjima samo se nekolicina skola odazvala na poziv
za sudijelovanje u istrazivanju te one nisu bile dovoline da se u potpunosti ispuni
zamisliena kvota sudionika iz tih podrucja. Nadalie, Cak se i u urbanim podrucjima
ulazak u $kole za provedbu istrazivanja pokazao joko teskim, a ponegdje i nemo-
gucéim, sto je takoder rezultiralo time da zamisliene kvote nisu u potpunosti ost-
varene. Mladi, koji nisu u sustavu formalnog obrazovania, tj. stariji od 19 godina, u
uzorak su regrutirani putem udruga mladih i za mlade, klubova mladih, te direktnim
terenskim radom (,slu¢ajno zaustavljanje prolaznika“). 1z tih razloga, ne moze se
tvrditi da je istrazivanje provedeno na nacionalno reprezentativnom uzorku te je
stoga i zakljucke ovog rada treba uzimati s rezervom, odnosno ne na temelju njih
ne moze se zakljucivati o karakteristikama Citave populacije mladih.

U samom istrazivanju je na kraju sudjelovalo 502 mladih iz Sest hrvatskih regija, u
dobi od 13 do 25 godina (M=17,5, SD=3,64). Medu njima, 305 sudionica su bile Zene,
175 muskarci, dok se njih 16 nije htjelo izjasniti.

4. Upitnik i provedba

U sklopu aktualnih teorija o latentnoj i manifesnoj politickoj participaciji, idejno
je osmislien upitnik za mjerenje sudjelovanja mladih (Ekman i Amnd, 2012). Osim
osnovnih sociodemografskih pitanja, kao $to su regija iz koje mladi dolaze, dob,
spol, status u obrazovnom sustavu i/ili zaposlenicki status te stupanj obrazovan-
ja roditelja, u upitnik su jos uklju¢eni i Upitnik za mjerenje interesa za politiku te
Corning-Myersova skala aktivisticke orijentacije za mlade (Corning i Myeres, 2013).
Osim navedenog, dodatno smo ukljucili u upitnik Sest kategorija koje predstavlja-
ju razlicite sfere zivota mladih: sport, umjetnost, obrazovanije, drustvene mreze,
obitelj i prijatelji. Svaka od tih kategorija ima Cetiri do pet Cestica koje su idejno
zamisliene kao Cestice koje mjere latentnu ili manifesnu participaciju mladih unutar
konkretne sfere.

Sociodemografski podaci. Sudionici su upitani da oznace iz koje regije dolaze, dob,
spol, svoj radno-obrazovani status (ucenik/ca, student/ica, zaposlenila, nezapos-
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leni/a) te stupanj obrazovanija roditelja. Ako je sudionik naznacio da je ucenik/ca
upitan je iz koje skole dolazi, ako je naznacio da je student/ica onda je upitan na
kojem faksu studira, a ukoliko je naznacio da je zaposlen/a il nezaposlen/a, onda je
upitan o svom stupnju obrazovanija.

Domene zivota mladih. Definirali smo Sest domena unutar kojih djeluju mladi: Sport,
Umjetnost, Drustvene mreze, Obrazovanije, Obitelj i Prijatelji. Prve Cetiri domene
sastoje se od

pet pitanja - prvo pitanje uvijek ispituje videnje pojedinca o tome da li se kroz tu
odredenu sferu moze poslati politicka poruka (npr. ,Smatram da se kroz sport
moze poslati politicka poruka“), dok preostalih Cetiri ispituje manifesna (dvije Ces-
tice) i latentna (dvije Cestice) djelovanja unutar svake domene. U zadnije dvije do-
mene, ,Obitelj“ i ,Prijatelji“, ponudene su samo Cestice koje ispituju manifesna i
latentna djelovanja unutar tih domena. Ponudeni odgovori na svaku Cesticu, isti su
kao i kod Corning-Myeres ljestvice. U domeni ,,Obrazovanije“, ako je osoba odgovo-
rila da nikad nije sudjelovala u izborima za studentsko/ucenicko vijec¢e, postavilo bi
se i potpitanje ,Zasto?“, te su ponuden odgovori bili ,Nije mi dostupno/Ne postoji
studentsko/ucenicko vijece*, ,Ne zanima me*, ,Nemam vremena*, ,Ne znam kako*,
i ,Ne osje¢cam da imam dovoljno znanja za to“. U domeni ,Obitelj“, ako je osoba
odgovorila da ne sudjeluje u donoseniju odluka u obitelji, postavilo bi se potpitanje
,2asto?“, te su ponudeni odgovori bili ,,Nije mi dozvolieno“, ,Ne zanima me*, ,Ne bi
nista promijenilo, te ,Drugo:“ (gdje se od osobe trazilo da upise neki drugi razlog).

Za provedbu istrazivanja koristila se platforma Alchemer koja omoguéava ispun-
javanje upitnika putem mobilne aplikacije te se prikuplieni odgovori automatski
spremaju na oblak za pohranu podataka. Istrazivanje je provedeno na nacin da
je istraziva¢ dosao u skolu koja je odabrana uzorkovanjem, u razred koji je skola
odredila, podijelio QR kodove koje su ucenici skenirali svojim mobitelima (ili, u slucaju
jedne Skole, podijelien je link koji su potom ucenici otvarali na svojim racunalima
u informatickoj ucionici) te su potom samostalno ispunjavali upitnik. Ispunjavanje
upitnika trajalo je otprilike 15 minuta. Mladi koji nisu u formalnom sustavu obrazo-
vanja takoder su anketi pristupali preko QR koda ili linka, ovisno o nacinu dolaska i
pristupa njima.

5. Rezultati i rasprava

Provedena je hijerarhijska regresija u tri koraka s demografskim varijablama (dob i
spol) uvedenim u prvom koraku. U drugom koraku uvedene su varijoble koje mjere
participaciju sudionika (manifesnu i latentnu) unutar dvije najutjecajnije socijalne
sfere u zivotu mladih -, Obitelj“ i ,Prijatelji“. U tre¢em, posliednjem koraku, uvedena
je sfera ,Drustvene mreze“.

Kao $to je vidljivo u Tablici 1, varijable unesene u prvom koraku znacajno su doprin-
ijele regresijskom modelu (F(2, 424)=30.5, p<0,001) te su objasnile 12,6% varijance
kriterija. | spol i dob su se pokazali znacajnim prediktorima. Uvodenjem varijabli iz
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sfere ,Obitelj“ i ,Prijatelji“ objasnjeno je dodatnih 17,9% varijance te je ta promjena
statisticki znacajna (F(10, 426)=18.23, p<0,001). U ovom koraku i dob i spol ostaju
znacaini prediktori, a pridruzuju im se razgovor s prijateljima o aktualnim temama,
jasni politicki i vrilednosni stavovi, te uskladenost vrijednosti sudionika i njegove/
njezine obitelji i sudjelovanje u donos$eniju odluka unutar obitelji. U tre¢em koraku,
uvodenjem varijabli iz sfere ,Drustvene mreze“ dodatno je znacajno objasnjeno jos
3,1% varijance kriterija (F(14, 426)=14,87, p<0,001). Nakon $to su sve varijable ukl-
jucene u model, znacajnim prediktorima su se pokazali dob, razgovor s prijateljima
o aktualnim dogadaijima, sudjelovanje s prijateljiima na prosvjedima, uskladenost
vrijednosnog sustava sudionika i njegove obitelji, pra¢enje drustveno angaziranog
sadrzaja na drustvenim mrezama (influenceri, vijesti, itd.), te ,lajkanje“ politickog
sadrzaja na drustvenim mrezama.

TABLICA 1. Prikaz hijerarhijske regresije varijabli koje predvidaju formalnu politicku
participaciju (izlazak na izbore)

Varijabla B t sr R R2 AR?
Korak 1
Dob 0,312 | 6,871%¥* | 0,317
0,355 | 0,126 | 0,126
Spol 0,153 | -3,375%* | -0,162
Korak 2
Dob 0,211 | 4,732%% | 0,226
Spol -0,099 | -2,366* | -0,115

Moji prijatelji i ja dijelimo

uvjerenja. (L - Latentna) 0,028 0,581 0,028

Razgovaram s prijateljima o
aktualnim dru§tvenim i 0,238 | 4,647%** | 0,222
politi¢kim temama. (L)

Sudjelujem s prijateljima na

prosvjedima. (M - manifestna) 00931 1952 | 0,095

Moji prijatelji 1 ja bojkotiramo
dogadanja koja su suprotna
nasim uvjerenjima (npr. Hod za
Zivot. Hod za slobodu). (M) 0,552 | 0,305 | 0,179

0,037 0,758 0,037

Moja obitelj ima jasne polititke

#ok
i vrijednosne stavove. (L) 0,132 | 2,768 0.134

Moje vrijednosti su u skladu s

i : - 0,150 | 3,042%% | 0,148
vrijednostima moje obitelji. (L)

Sudjelujem u donogenju odluka

*
unutar obitelji. (M) 0,104 2198 0,107

Moja obitelj i ja bojkotiramo
neke proizvode jer nam se ne
svidaju uvjerenja kompanija -0,039 | -0,889 | -0,044
koja stoje iza proizvoda (npr.
Nestle. Disney+. ...) (M)
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Korak 3

Dob 0,207 | 4,575%%* | 0,220

Spol 0,073 | -1,699 | -0,083

Moji prijatelji 1 ja dijelimo

wvjerenja (L) 0,032 0,669 0,033

Razgovaram s prijateljima o
aktualnim drudtvenim 1 0,170 | 3,223%* | 0,157

polititkim temama. (L) 0,579 | 0,336 | 0,031

Sudjelujem s prijateljima na

- - * |-
prosviedima. (M) 0,098 | -2.031 .0,100

Moji prijatelji 1 ja bojkotiramo
dogadanja koja su suprotna
na$im uvjerenjima (npr. Hod za
#ivot. Hod za slobodu). (M)

0,028 0,573 0,028

Moja obitelj ima jasne polititke

. 0,102 | 2,139* 0,105
i vrijednosne stavove. (L)

Moje vrijednosti su u skladu s

sk
vrijednostima moje obitelji. (L) 0,129 | 2651 0,12

Sudjelujem u donogenju odluka

unutar obitelji. (M) 0,09 1,907 0,094

Moja obitelj i ja bojkotiramo
neke proizvode jer nam se ne
svidaju uvjerenja kompanija -0,048 | -1,119 | -0,055
koja stoje iza proizvoda (npr.
Nestle. Disney+. ...) (M)

Lajkam politicki sadrzaj na

%*
drugtvenim mrezama. (L) 0,108 | 2,099 0,103

Pratim drugtveno angaZiran
sadrzaj (influenceri. vijesti. i 0,143 | 2,962%* | 0,144
sb) (D)

Sudjelujem u raspravama na
drustvenim mrezama (npr.
komentiram statuse ili objave
na DM). (L)

0,048 | -1,001 | -0,049

Kreiram 1 Seram
memove/satiri¢ne yidee s
politi¢arima/politickim poruka
na drustvenim mrezama. (M)

0,041 0,848 0,042

Spremnost izlaska na izbore s ciliem riesavanja problema u drustvu predstavl-
ja dominantan oblik formalne participacije te smo kroz hijerarhijsku regresiju u tri
koraka nastojali identificirati varijable koje doprinose razumijevaniju te spremnosti
izlaska medu mladima. U prethodnom dijelu su ve¢ izdvojene glavne varijable koje
doprinose tom razumijevaniu i njihov doprinos u pojasnjenju varijance.
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U prvom redu, pokazuje se da stariji sudionici pokazuju veéu spremnost izlaska na
izbore tj. da kako raste dob sudionika tako raste i spremnost izlaska na izbore.
lako je raspon godina u uzorku relativho malen, dob ostaje relevantan prediktor
zbog razvojnih razlika u politickoj socijalizaciji i formiranju politickih stavova tijekom
adolescenciije. Istrazivanja pokazuju da se politicki identitet oblikuje prije stjecanja
birackog prava, $to opravdava analizu dobnih razlika unutar ove skupine (Sears &
Levy, 2003; Emler, 2011). S tim u vezi, dob u ovom slucaju treba promatrati s obzirom
na uzorak mladih o kojem se radi u istrazivanju. Naime, uzorak je obuhva¢ao mlade
od 13 do 25 godina te je jasno da s rastom dobi raste i obrazovanje sudionika. Na-
jmladi obuhvaceni sudionici su u trenutku provedbe jos bili u osnovnoj $koli, dok su
stariji zavrsili srednju Skolu te dio njih i visoko obrazovanje. Osim samog obrazovnog
statusa, treba napomenuti da su oni stariji ve¢ bili i u prilici izaéi na neke izbore i
aktivnije promisliati o toj vrsti participacije, a potencijalno i prosli neke druge kl-
jucne dogadaje prijelaza ka odraslosti. Naime, Albacete (2014) je analizirajuéi po-
datke iz 17 zemalja pokazala da postojanje ,U krivulie“ u odnosu formalne partic-
ipacije i dobi pri ¢emu vrhunac krivulja participacije doseze kada su osobe u dobi
izmedu 40 i 50 godina. Autorica istiCe da sa starenjem osobe stjecCu resurse, vjes-
tine i interese vezane uz politiku te time raste i vierojatnost njihova sudjelovanja.
U konacénici, Albacete (2014: 209) argumentira da prijelaz u odraslost donosi veéu
formalnu participaciju, ali podrazumijeva da su osobe prosle odredene tranzicijske
korake (zaposljavanije, brak, dieca) te da postoji vremenski odmak od tih koraka
tj. efekt nije momentalan nego je potrebno da prode odredeni vremenski period
kako bi se vidio pozitivan efekt na formalnu participaciju. Takoder, istrazivanja u
Austriji vezana uz interes za politiku pokazuju da je on rastao medu miadima od
16 i 17 godina nakon spustanja dobne granice za glasanje te da su ti mladi bili jed-
nako motivirani za sudjelovanje na izborima kao i starije dobne skupine (Zeglovits i
Zandonella, 2013; Wagner, Johann i Kritzinger, 2012). Dakle, uzimajuéi u obzir karak-
teristike naseg uzorka, nacionalni kontekst te uvide iz drugih istrazivanja, ovakvi
rezultati su ocekivani.

Uz to, u regresijskoj analizi spol se pokazao znacajnim prediktorom, pri cemu je
koeficijent negativan (u prvom koraku B = -0,1563, p < 0,01). To znaci da, kada se sve
ostalo kontrolira, zene pokazuju manju spremnost na izlazak na izbore od muska-
raca, sto je u skladu s istrazivanjima koja pokazuju da postoji negativna korelacija
dobi i spola u interesu za politiku, odnosno zene Sto su starije bivaju manje zain-
teresirane za politiku u odnosu na svoje muske vrsnjake (Bovan, Baketa, Kovacié,
Salaj, 2024)

Nadalje, vezano su ostale znacajne varijable mozemo pristupiti tumaceniju iz dva
kuta gledanja. Prvi je nesto klasicniji i tu se mogu izdvoijiti krugovi primarne soci-
jalizacije. Tako su to u prvom redu odnosi s prijateljima i obitelji. Pri tome, isticu se
razgovori s prijatelima o aktualnim drustvenim i politickim temama te vrijednosti
unutar obitelji (jasno definirani politicki i vrijednosni stavovi te uskladenost stavova
pojedinca sa stavovima obitelji). Osim toga, ne smije se zanemariti ni uloga drust-
venih mreza koje su neupitno izrazito vazne za mlade generacije. Tako je pracenje
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drustveno angaziranih sadrzaja te ,lajkanje sadrzaja koji imaiju politicku konotaciju
povezano s ve¢om participacijom tj. namjerom izlaska na izbore. Ovi rezultati pot-
vrduju H1 te su u skladu su s prijasnjima nalazima koji pokazuju da veéa politicka
angaziranost u online okruzeniju rezultira i veéim izlaskom na izbore (Vitak i dr., 2011;
Piatak i Mikkelsen, 2021). Jedno objasnjenje koje Vitak i dr. (2011) nude jest da bilo
kakve politicke aktivnosti, pa tako i one u virtualnom okruzeniju, doprinose razvoju
gradanskih viestina $to u konaénici jaca politic¢ku participaciju. Ovaj nalaz ukazuje
na jedno od potencijalnih rieSenje vezano uz poticanje mladih na izlazak na izbore,
a to je kroz informiranje o politickim temama putem drustvenih mreza. Potrebu za
ovakvim pristupom prepoznao je i Bennett (2008) prije petnaestak godinag, te nes-
to recentnije Mcallister (2016). Bennett (2008) pri tome istic¢e nuznost drugacije ko-
munikacije prema mladima od strane donositelja odluka, politi¢ara te obrazovnog
sustava u pogledu koristenja digitalnih alata te ,kako bi se mladi gradani osjeéali
ugodno angazirati se u konvencionalnijoj politici, oni se trebaju osje¢ati pozvanima
da sudieluju u njoj pod vlastitim uvjetima i da nauce kako koristiti svoje digitalne
alate za bolje izrazavanje svog mislienja.“ Bennett (2008:10)

Drugi kut gledanja uzima u obzir latentnu i manifesnu participaciju, Sto je bila i dru-
ga hipoteza ovog istrazivanjo. Naime, medu varijablama koje su se pokazale kao
znacaijni prediktori namijere izlaska na izbore nalaze se iskljucivo varijable koje teori-
iski predstavljaju latentnu participaciju te je povezanost pozitivhog smjera. Samo
se jedna od Sest varijabli latentne participacije nije pokazala znac¢ajnom. S druge
strane, varijable koje teorijski predstavljaju manifesnu participaciju nisu se pokaza-
le znacajnim prediktorima, osim u slu¢aju sudjelovanja na prosviedima s prijateliima,
ali ovdje treba istaknuti i da je smjer povezanosti negativan. Jedno od objasnjenja
ovakvog nalaza moze biti to Sto latentne varijable koje smo koristili u istrazivaniju,
poglavito one vezane uz domene , Obitelj“ i ,Prijatelji“, ocrtavaju duboka uvjerenja
u pogledu dijelienih vrijednosti i stavova te komunikaciju s bliskim ljudima $to onda u
konacnici daje i veéi poticaij za izlazak na izbore. Rezultati su tako pokazali da je H2
opovrgnuta, odnosno da ne mozemo govoriti o ve¢oj vaznosti varijabli manifesne
politicke participacije za objasnjavanje namijere izlaska na izbore. Negativna pov-
ezanost sudjelovanja na prosviedima i spremnosti na izlazak na izbore i nije toliko
neobicna buduéi da se neformalna politicka participacija cesto shvaca i kao kritika
sustava kojeg su izbori inherentno dio (Grasso, 2016). Valja napomenuti i da teori-
jska gledista na latentnu i manifesnu dimenziju nisu empirijski potvrdena. Naime,
provedena faktorska analiza nije pokazala jasno svrstavanje ovih varijabli u dva
navedena faktora tj. podjelu na latentnu i manifesnu dimenziju, a razloge za ovo
detektiramo u priliéno heterogenom pogledu na ova pitanja medu sudionicima ra-
zli¢ite dobi, s obzirom na njihova moguca iskustva vezano uz participaciju. Iz ovoga
zaklju¢ujemo da podijela na latentnu i manifesnu dimenziju ne funkcionira kada je
predstavljena mladima s raznovrsnim iskustvima koja ovise o dobi te je nuzno ispi-
tati funkcionira li ona na uzorcima koji ne ukljucuju maloljetne ispitanike.
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6. Zakljucak

PolitiCka participacija mladih jedna je od najeksponiranijin tema u okviru discipline
studija mladih (eng. youth studies). Rije¢ je o fenomenu na kojem se prelamaju ne-
koliko vaznih odrednica, od medugeneracijske perspektive sudjelovanja u kreiranju
neke politicke zajednice, do pitanja informiranosti i gradanske kompetencije pa
sve do klasiénih varijabli sociologije i politologije poput modi, viasti, predstavnistva
i legitimnosti. Mladi su danas drustvena, politicka i ekonomska drustvena skupina
o kojoj se mnogo pri¢a. U zapadnom civilizacijskom krugu politike za mlade i rad s
mladima postaje sve relevantniji pa je tako EU 2022. godinu proglasila Europskom
godinom mladih, a u posliednijih nekoliko godina akceleriralo se donosenie razlicitin
dokumenata javnih politika koji bi trebali stvoriti poticajno okruzenje za inkluziju i
participaciju mladih. U Kanadi je Justin Trudeau u prvim godinama svog mandata
bivanja predsjednikom vliade bio i ministar mladih, a zamjetan je trend sve ucestali-
ieg pojavljivanja politike za mlade i tema od vaznosti za mlade na federalnoj razini
u SAD-u iako je to tradicionalno tema kojom se bave savezne drzave ili cak lokalne
vlasti. Sve ovo upuéuje na to da je tema mladih bitna politoloska tema kojoj je po-
trebno pristupiti sistemski i detaljno te da u kanon suvremene drustvene znanosti
bez sumnje treba utkati i generacijsku perspektivu, a sve s ciliem minucioznijega
objasnjenja aktualnih fenomena.

Jedna od tema koja je od interesa politologa je i pitanje politicke participacije. Ovaj
politicki ¢in sudjelovanja u kreiranju viastite zajednice u samoj je srzi demokraci-
je te je zato od posebnog interesa svima onima koji zele zajednicu razumieti pa
onda i doprinositi njezinom razvoju. Mladi kao specificna kategorija koja ima mo-
guénost utjecaja na tu zajednicu zbog svog drustvenog statusa koji je tranzicijske
prirode te je usmjeren prema preuzimanju najvaznijih drustvenih i politickih uloga u
buduénosti stoga treba biti od posebnog interesa drustvenih znanstvenika. Vazno
je razumieti koji su faktori utjecaja na njihov drustveni angazman buduéi da je veéi-
na nijih jos$ uvijek institucionalno vezana za obrazovni sustav $to ih ¢ini podloznim
njegovim utjecajima. Ovaj ¢lanak imao je za cilj doprinijeti raspravi o politickoj par-
ticipaciji mladih te je jasno pokazao da su nalazi o mladima u Hrvatskoj komple-
mentarni nalazima koje nalazimo u svjetskoj literaturi, odnosno spremnost izlaska
na izbore raste s dobi. lako je istrazivanje napravljeno na prigodnom uzorku pa se
samim time ne moZe generdlizirati na cijelu populaciju, ovaj rad nam je ipak donio
zanimljive i indikativne uvide u politicko ponasanje mladih, a koji mogu biti od koristi
istrazivacima ove teme. Tako je predmetno istrazivanje potvrdilo je pretpostavku
da su faktori poput dobi, razgovora s prijateliima o aktualnim dogadajima, sudjelo-
vanja s prijateliima na prosviedima, uskladenosti vrilednosnog sustava sudionika i
njegove obitelji, pra¢enja drustveno angaziranog sadrzaja na drustvenim mreza-
ma, te ,lajkanje” politickog sadrzaja na drustvenim mreZama naijbolji prediktori ob-
jasnjavanja spremnosti na izbore. Istrazivanje je pokazalo da gotovo sve latentne
varijable (sve one koje se opisuju pretpolitickima) imaju veci utjecaj na predikciju
izlaska na izbore, odnosno da se manifesne varijable nisu pokazale znacajnima.
lako je ovaj ¢lanak ponudio inovativan pristup prouc¢avanju politicke participacije u
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sesee

Hrvatskoj koristeci teorijske modele koji dosad nisu bili istrazeni, valja napomenuti
da postoji nekoliko ograni¢enja. Od metodoloskih prigovora koji se mogu uputiti
radu isti¢e se ve¢ raniji navod da je rije¢ o prigodnom uzorku, i to prilicno mladih
gradana koji s 13 ili 14 godina jo$ ne razmisliaju o izborima, posebice jer je nacin na
koji se provodi gradanski odgoj i obrazovanije u skolama - manjkav. Osim toga, za
potrebe ovog rada koristena je i skala aktivisticke orijentacije koju bi u kontekstu
suvremenog drustva koje je obiliezeno digitalizacijom, brzim razvojem tehnologije i
umjetnom inteligencijom trebalo unaprijediti kako bi vjernije ocrtavala nove tren-
dove u participaciji. Valja transparentno istaknuti da faktorska analiza nije pokaza-
la podijelu varijabli na latentnu i manifesnu dimenziju participacije iako je taj model
bio polazna teorijska pretpostavka. S tim u vezi buduce istrazivace ove teme up-
uéujemo da pronadu neki adekvatniji teorijski model koji bi mogao objasniti ove
nalaze. Sve ovo potrebno je uzeti u obzir pri dizajniranju iducih istrazivanja na ovu
temu koja bi svakako trebala biti s ispitanicima i drugih dobnih kohorti Ciji rezultati
bi se mogli komparirati s rezultatima mladih dobnih kohorti.
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From Conversation to Ballot
Box: Factors of Formal Political
Participation of Youth in Croatia

0000000000000 e

Abstract

Formal youth political participation is an important phenomenon in understanding and inter-
preting contemporary democracies. This research aims to contribute to the understanding of
youth political participation by analyzing the factors that influence formal political participa-
tion. A survey conducted on 502 young people across Croatia showed that the main factors
influencing the willingness to vote are certain agents of primary and secondary socialization,
specifically age, talking to friends about current events, participating in protests with friends,
alignment of the participant’s value system with that of their family, following socially en-
gaged content on social networks, and “liking” political content on social networks. Further-
more, the results also indicate the complementarity with the results of international research,
i.e., that the willingness to vote increases with age.

Keywords: democracy, age, elections, youth, political participation
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