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Sazetak

Objedinjeno istrazivanje provedeno 2024. na uzorku od 2.011 znanstvenika i znanstvenica iz Sest
znanstvenih podrucja pokazuje da hrvatske akademske karijere obiljezava snazna istrazivacka
orijentacija, visoka radna opterec¢enost i umjereno zadovoljstvo poslom. Znanstvenici u prosjeku najveci
dio vremena ulazu u istrazivanje, zatim u nastavu, dok administrativne obveze osobito u vi§im zvanjima
znaCajno nagrizaju vrijeme za znanstveni rad. Gotovo tri ¢etvrtine ispitanika preferira istrazivanje u
odnosu na nastavu, a objektivni pokazatelji, broj objavljenih radova u posljednjih pet godina, pokazuju
da su zene u svim podru¢jima podjednako produktivne kao muskarci, no unato¢ tome dosljedno
skromnije procjenjuju vlastitu produktivnost, osobito u usporedbi s medunarodnom zajednicom, dok
muskarci ¢eS¢e preuzimaju vodstvo projekata i sebe vide kao produktivnije. Disciplinarne razlike
dodatno nijansiraju sliku: biotehnicke i biomedicinske znanosti istiCu se najviSom objavljivackom i
projektnom aktivno$¢u, prirodne znanosti najizrazenijom istrazivaCkom usmjerenoS¢u uz najnizi
prosjek objava, a biomedicina kombinacijom visokog nastavnog, klini¢kog i istraziva¢kog opterecenja.
U svim podrucjima pripadnost disciplini i istrazivackoj grupi pokazuje se kao kljuéni izvor
profesionalnog identiteta, dok je institucija vazan, ali slabiji identitetski oslonac. Ve¢ina znanstvenika
uglavnom je zadovoljna svojim zaposlenjem i radnom sredinom, no nezadovoljstvo se koncentrira oko
radnog optereéenja, administrativne i logisticke potpore te nacionalnih i sveucili$nih politika, uz raSiren
osjec¢aj jaza izmedu lokalnih uvjeta rada i medunarodnih standarda produktivnosti.



Institute for Social Research in Zagreb

IDIZ \‘I"‘-‘I I‘I"‘.‘ / ‘\-";II/ Institut za drudtvena istraZivanja u Zagrebu - H r.
Uvod

Objedinjeni uzorak obuhvaca podatke iz dvaju anketnih istrazivanja provedenih u prvoj godini projekta
,Drustvena odgovornost i profesionalna etika hrvatskih znanstvenika — RESETH (12/2023-12/2027)”,
financiranog od Hrvatske zaklade za znanost (IP-2022-10-2911).

Prvo istrazivanje, usmjereno na drustvenu odgovornost znanstvenika, provedeno je putem LimeSurvey
platforme od lipnja do listopada 2024. godine te je ostvarilo odaziv od 37,8% (RR2), uz sudjelovanje
902 znanstvenika i znanstvenica iz svih Sest znanstvenih podrucja. Drugo istrazivanje, posveceno
profesionalnoj etici i profesionalnim vrijednostima u hrvatskoj znanosti, provedeno je u istom razdoblju,
takoder putem LimeSurvey platforme, uz odaziv od 40,3% (RR2) i sudjelovanje 1.109 znanstvenika i
znanstvenica.

U oba istrazivanja, prvih 19 pitanja bilo je identi¢no, povezano s akademskom ulogom, produktivnoscu,
optere¢enjem 1 zadovoljstvom poslom te nekim odrednicama profesionalnog identiteta, $to nam je
omogucilo spajanje tih dijelova podataka u zajedni¢ku bazu podataka. Zajedno, ova dva istrazivanja
¢ine ukupan objedinjeni uzorak od 2.011 sudionika, $to predstavlja iznimno snaznu empirijsku osnovu
za analizu akademske svakodnevice, optereCenosti poslom, produktivnosti i zadovoljstva radnim
uvjetima u hrvatskoj znanosti.

U objedinjeni uzorak iz dvaju istrazivanja uklju¢eno je 2011 znanstvenika iz razli¢itih disciplina i svih
razina akademske karijere. Zene ¢ine 56,1%, a muskarci 43,9% sudionika, §to odrazava ne samo blagu
premo¢ znanstvenica u hrvatskoj akademskoj zajednici, nego i §iri trend feminizacije znanstvene
profesije. Ovaj proces posebno je vidljiv na po¢etnim razinama karijere, gdje zene ¢ine veéinu asistenata
(58,6%) i visih asistenata (65,4%), ali i u prvoj Kkategoriji trajnog zaposlenja — medu
docentima/znanstvenim suradnicima, gdje ¢ine 59,9%.

Spolna struktura se razlikuje po znanstvenim podrudjima. Zene su snaZnije zastupliene u
biomedicinskim znanostima (62,0%), druStvenim znanostima (67,3%), te prirodnim znanostima
(62,6%), pri ¢emu je u potonjem podruéju rije¢ o dugotrajnoj feminizaciji velikih disciplina poput
kemije i biologije. Nasuprot tome, tehnicke znanosti su izrazito maskulinizirane, s 62,7% muskaraca, a
blaze muska dominacija prisutna je i u biotehni¢kim znanostima (53,0% muskaraca).

Uzorak pokriva Sest podruéja znanosti: biomedicinske znanosti (15,1%), biotehni¢ke znanosti (9,1%),
drustvene znanosti (20,2%), humanisticke znanosti (12,1%), prirodne znanosti (23,5%) i tehnic¢ke
znanosti (20,0%). Najzastupljenije su prirodne, tehnicke i drustvene znanosti, §to uvelike odgovara
opcoj strukturi hrvatske znanstvene zajednice.

S obzirom na akademska zvanja, uzorak ravnomjerno uklju¢uje mlade i iskusnije istrazivace: asistenata
je 19,9%, visih asistenata 8,1%, docenata/znanstvenih suradnika 15,0%, izvanrednih profesora/visih
znanstvenih suradnika 22,6%, dok najvecu skupinu c¢ine redoviti profesori/znanstveni savjetnici
(34,4%). Spolni omjeri po hijerarhiji pokazuju prepoznatljiv obrazac: iako Zene dominiraju na nizim i
srednjim razinama zvanja, medu redovitim profesorima/znanstvenim savjetnicima njihov se udio
smanjuje na 50,4%, sto upucuje na blazu, ali i dalje prisutnu vertikalnu segregaciju.
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Opterecenost radnim obavezama i profesionalne preferencije

p p p
U ovom dijelu sudionici su procjenjivali koliko prosjeéno od 100% njihovog rada na znanstvenim i
visokoobrazovnim aktivnostima ulazu u nastavu, istrazivanje, doprinos druStvu i zajednici,
administraciju i rad unutar akademske zajednice te druge akademske aktivnosti. Sudionici su takoder

procjenjivali koliko osobno viSe preferiraju nastavni ili istrazivacki rad.

Koristena podjela i opis akademskih aktivnosti (odabir je mogu¢ do ukupno 100%):

e | | _|% Nastava (priprema nastavnih materijala i nastave, izvodenje nastavnoga sata,
savjetodavni rad sa studentima, Citanje i vrednovanje studentskih radova itd.)

e | | _|% Istrazivanje (Citanje literature, pisanje, provodenje eksperimenata, rad na terenu itd.)

e | | _|% Doprinos drustvu i zajednici (usluge klijentima i/ili pacijentima, neplacene
konzultantske, javne ili volonterske usluge itd.)

e | _|_ % Administracija i rad unutar akademske zajednice (rad u odborima, akademska
administracija, aktivnosti u akademskim udrugama, recenzije itd.)

e | | | %Druge akademske aktivnosti (aktivnosti u struci koje ne pripadaju prethodno

navedenim kategorijama)

Koristeno pitanje o preferenciji nastavnog odnosno istrazivackog rada:

e S obzirom na vaSe osobne preferencije, je li va$ interes primarno usmjeren prema nastavi ili
istrazivanju?

Koristena skala:

1 — Primarno prema nastavi | 2 — Oboje, ali vi$e prema nastavi | 3 — Oboje, ali viSe prema istrazivanju|
4 — Primarno prema istrazivanju

Analiza radnog opterecenja znanstvenika pokazuje izrazitu heterogenost izmedu znanstvenih podrucja,
ali i jasne obrasce povezane sa spolom i pozicijom u akademskoj hijerarhiji. U prosjeku, najveci udio
radnog vremena ispitanici ulazu u istrazivanje (M =40,41%), potom u nastavu (M = 32,35%), dok manji,
ali ne zanemariv dio otpada na administraciju (M = 13,49%), drustveni i zajednicki doprinos (M =
8,97%) te druge strucne aktivnosti (M = 6,54%). Ovi agregatni podaci prikrivaju vazne disciplinske
specifi¢nosti. Primjerice, prirodne znanosti pokazuju najvisu usmjerenost na istrazivanje (M = 53,68%),
dok biomedicinske znanosti imaju najvece optereenje nastavom (M = 37,22%) i posebno visok
doprinos drustvu (M =19,68%), §to odrazava klini¢ku i javnozdravstvenu orijentaciju struke. Drustvene,
humanisticke, biotehnicke i tehni¢ke znanosti pokazuju uravnotezenije profile, s relativno ravnomjernim
udjelima nastave i istrazivanja (oko 36-42% svako), ali i razliitim razinama administrativnog
optere¢enja. Ono je najvise u humanistici (M = 15,68%) i U druStvenim znanostima (M = 14,26%).

Spolne razlike u raspodjeli vremena relativno su male, ali konzistentne. Zene u prosjeku ulazu nesto
viSe vremena u istrazivanje (41,27% prema 39,26% kod muskaraca) i minimalno viSe u nastavu (32,73%
prema 31,83%), dok musSkarci neSto viSe vremena posvecuju administraciji i drugim akademskim
aktivnostima. Razlike nisu velike, ali su stabilne i uklapaju se u nalaze o tome da Zene u akademiji Cesto
obavljaju Siri spektar zadataka koji uklju¢uju poucavanje i brigu o zajednici, dok muskarci nesto ceSce
preuzimaju upravljacke i tehni¢ke uloge.

Razlike prema znanstveno-nastavnom zvanju daleko su izraZenije. Asistenti i vi$i asistenti najveci dio
vremena posvecuju istrazivanju (M = 51,58% 1 45,70%), uz najmanje administrativnih obveza, $to je
ocekivano s obzirom na strukturu njihovih poslova. Kako raste akademski rang, udio vremena
provedenog u istrazivanju opada, dok administrativne obveze postaju znacajno vece: izvanredni i
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redoviti profesori tro§e oko 15% vremena na administraciju, §to je gotovo dvostruko vise nego asistenti.
Takoder, docenti i viSa zvanja imaju vecu nastavnu optere¢enost (oko 34%), Sto odrazava kumulativne
obveze u nastavi, mentorstvu i upravljanju. Ujedno, docenti i znanstveni suradnici imaju najveci udio
vremena posvecen doprinosu zajednici (M = 11,56%), §to sugerira aktivnu tranziciju prema
profesionalnoj autonomiji i javnom angazmanu.

Profesionalne preferencije dodatno kontekstualiziraju ove razlike. Gotovo tri Cetvrtine ispitanika
(73,8%) naginju istrazivanju: 42,1% voli "oboje, ali viSe istrazivanje”, a 26,2% primarno preferira
istrazivanje. Samo 31,7% preferira poucavanje u odnosu na istrazivanje, dok tek 4% sudionika navodi
isklju¢ivo nastavu kao svoj primarni profesionalni interes. Disciplinski obrasci jasni su: prirodne
znanosti najizrazitije preferiraju istrazivanje (49,5% primarno istrazivanje), dok humanisti i drustvenjaci
imaju najuravnoteZenije stavove. Biomedicina je izrazito podijeljena, s velikim udjelom onih koji
preferiraju nastavu (41,9%), §to odrazava klinicko-nastavni karakter rada. Razlike po zvanjima dodatno
pokazuju profesionalnu dinamiku karijere: asistenti i visi asistenti najvise naginju istrazivanju (preko
70%), dok visa zvanja pokazuju uravnoteZeniji profil preferencija, vjerojatno zbog kombinacije
nastavnih obveza i upravnih zadataka. Spolne razlike ponovno su male: Zene nesto Ce$ée preferiraju
istrazivanje, a muskarci su nesto uravnotezeniji izmedu nastave i istrazivackog rada.

Sveukupno, podaci pokazuju snaznu istrazivaCku orijentaciju hrvatskih znanstvenika, izrazene
disciplinske obrasce radnog opterecenja, postupno povecanje administrativnih i nastavnih zaduzenja
kroz akademsku hijerarhiju te relativno male, ali konzistentne spolne razlike. Ova konfiguracija sugerira
visoko profesionalno optereCenje i jasnu strukturu ocekivanja u svim disciplinama, ali i specifi¢ne
izazove, posebno za vi§a zvanja, koja preuzimaju najveéi teret administracije, te za disciplinarno-
specificne profile poput prirodoslovlja (izraZzeno istrazivacko) i biomedicine (nastavno-klini¢ko i
javnozdravstveno).

Samoiskazana produktivnost i projektno vodstvo

U ovom dijelu sudionici su navodili koliko su prosje¢no godiSnje objavili znanstvenih radova u
posljednjih pet godina, te koliko su kompetitivnih istrazivackih projekata vodili u zadnjih deset godina.

Koristena pitanja:

e Ako uzmete u obzir zadnjih pet godina, koliko ste u prosjeku na godiSnjoj razini objavili
znanstvenih radova, bez obzira na vrstu publikacije? UpiSite broj
e Koliko ste kompetitivnih projekata uspjesno vodili u zadnjih deset godina? UpiSite broj

Analiza prosje¢nog broja objavljenih znanstvenih radova u posljednjih pet godina pokazuje umjerene
disciplinarne razlike te vrlo male razlike izmedu Zzena i muSkaraca. Rije¢ je o pokazatelju koji u
hrvatskom kontekstu tradicionalno varira ovisno o podrucju, dostupnosti istrazivacke infrastrukture i
medunarodnoj povezanosti.

NajviSu prosje¢nu produktivnost biljeze biotehniCke znanosti (M = 7,29), koje se isticu snaznom
ukljucenosti u medunarodne projekte, ve¢com dostupno$¢u financiranja i izrazenijim istrazivackim
ritmom. Biomedicinske znanosti (M = 4,84) takoder pokazuju visoku razinu publikacijske aktivnosti,
Sto je u skladu s globalnim obrascima u zivotnim znanostima.

Drustvene znanosti (M = 4,22) ostvaruju srednju razinu produktivnosti, ali uz visoku varijabilnost, $to
odrazava heterogenost publikacijskih kanala (od domacih casopisa u otvorenom pristupu do
medunarodnih SSCI publikacija). Humanisti¢ke znanosti (M = 4,08) imaju donekle nizZe vrijednosti, §to
je ocekivano s obzirom na dulje cikluse pisanja, naglasak na monografijama i ulogu domacih izdavackih
praksi.
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Najnizi prosjek biljeze prirodne znanosti (M = 3,77), gdje su ciklusi eksperimentalnog rada dugi,
projektno financiranje kompetitivno, a publikacijski proces zahtjevan. Tehnic¢ke znanosti (M = 4,12)
nalaze se u sredini distribucije, uz relativno visoku varijabilnost koju generiraju razlike izmedu
primijenjenih i fundamentalnih podrucja.

Spolne razlike u objavljivanju radova su male do zanemarive, i u vecini disciplina ne prelaze 0,5 rada
godisnje. Unutar podrucja, razlike su ¢esto unutar margine ocCekivane sluCajne varijacije. Na razini
ukupnog uzorka muskarci prosjecno objavljuju 4,52 rada godiSnje, a zene 4,40.

Ta razlika od 0,12 rada godiSnje prakti¢ki nema analiti¢ku ni prakticnu tezinu, $to jasno pokazuje da
spol nije sustavni prediktor produktivnosti, posebno kada se uzmu u obzir discipline, optereCenje
nastavom i distribucija istrazivacke infrastrukture.

Broj vodenih kompetitivnih projekata u posljednjem desetljecu u prosjeku je nizak (M = 1,09), $to
odrazava strukturne karakteristike hrvatskog sustava financiranja, ograni¢eni broj natjecaja i relativno
snaznu konkurenciju za resurse.

NajviSu razinu projektnog vodstva imaju biotehni¢ke znanosti (M = 2,07), podruc¢je snazno povezano s
industrijom, EU fondovima i medunarodnim konzorcijima. U biomedicinskim (M = 1,05), prirodnim
(M = 1,10) i tehni¢kim znanostima (M = 1,10) vodstvo projekata je sliéne magnitude, Sto odrazava
prisutnost HRZZ projekata, infrastrukturnih suradnji i medunarodnih mreza.

Drustvene znanosti (M = 0,87) i osobito humanisti¢ke znanosti (M = 0,76) biljeze najniZe razine
projektnog vodstva, Sto je u skladu s dugogodi$njim trendovima nedostatne dostupnosti sredstava,
manjom infrastrukturom projektnog tipa i slabijom integracijom u velike medunarodne istraZivacke
konzorcije.

lako su razlike izmedu Zena i muskaraca opéenito male, one su relativno konzistentne: u vecini disciplina
muskarci vode nesto viSe projekata, dok su biotehni¢ke znanosti jedini izuzetak, u kojima Zene vode
viSe projekata (Z = 2,29; M = 1,88).

Na razini ¢itavog uzorka muskarci vode prosjecno 1,21 projekt, a zene 1,00, Sto upucuje na blagu, ali
stabilnu prednost muskaraca u moguénostima projektnog vodstva. Razlika je manja od jednog projekta,
ali je konzistentna i u skladu s ranijim istrazivanjima o razlici u ulogama vodstva i autonomiji u
akademskoj karijeri.

Komparativna procjena vlastite produktivnosti

Dodatno na samoprocjenjeni broj radova, sudionici su procjenjivali svoju produktivnost u odnosu na
kolege iz domace i medunarodne akademske zajednice, te vlastite institucije.

Koristene usporedbe:

e U odnosu na kolege u svojoj ustanovi
e U odnosu na kolege u svojoj domacoj disciplini
e U odnosu na kolege u svojoj medunarodnoj disciplini

Koristene skale:

1 — Manje produktivni | 2 — Podjednako produktivni | 3 — Nesto produktivniji| 4 — Znaéajno produktivniji
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Samoprocjene produktivnosti pokazuju stabilan i ocekivan obrazac: u domacem kontekstu veéina
znanstvenika sebe vidi kao prosjecno ili iznadprosjecno produktivne, dok u medunarodnoj usporedbi
procjene padaju znatno nize.

Kada se usporeduju s kolegama na vlastitoj ustanovi, ¢ak 43,9% ispitanika navodi da su podjednako
produktivni, dok ih je 28,0% uvjereno da su nesto produktivniji, a dodatnih 14,3% da su znacajno
produktivniji. Samo 13,9% znanstvenika smatra se manje produktivnima od kolega na instituciji, §to
ukazuje na relativno visoku razinu percipirane kompetencije unutar lokalnog okruzenja.

Sli¢an obrazac pronalazi se i u usporedbi s kolegama unutar domace discipline: udio znanstvenika koji
se procjenjuje podjednako produktivnima dodatno raste na 47,7%, dok se 26,4% vidi kao neSto
produktivniji, a 12,3% kao znacajno produktivniji. Manje produktivnima sebe procjenjuje 13,6%
sudionika. Ovaj raspored pokazuje da u domaéem disciplinarnom okviru veéina ispitanika vidi vlastiti
rad kao uskladen s prosjekom ili blagim iznadprosjekom.

U usporedbi s medunarodnom disciplinom slika se bitno mijenja. Vise od polovice znanstvenika, to¢nije
51,2%, smatra da su manje produktivni od medunarodnih kolega, dok njih 40,9% procjenjuje da su im
podjednaki. Tek 7,9% vidi se kao nesto ili znacajno produktivniji (6,7% + 1,2%). Ovaj nagli pomak od
domaceg prema medunarodnom kontekstu odrazava tipi¢an obrazac za manje i resursno limitirane
znanstvene sustave: znanstvenici dobro funkcioniraju u lokalnim okvirima, ali istovremeno snazno
osjecaju intenzitet medunarodne kompetitivnosti i zahtjeve globalnih objavljivackih standarda.

Promatrajuci disciplinarne razlike, postaje vidljivo da prosjeéne samoprocjene produktivnosti nisu
jednake u svim podruc¢jima. U usporedbi s kolegama u ustanovi, najvise vrijednosti biljeZze humanisticke
znanosti (M=2,53) i biotehni¢ke znanosti (M=2,52), dok se vrijednosti za biomedicinske (M=2,49) i
drustvene znanosti (M=2,48) krecu oko ukupnog prosjeka (M=2,43). Najnize su vrijednosti u tehni¢kim
(M=2,31) i prirodnim znanostima (M=2,34). Ovi obrasci sugeriraju da humanisti i biotehnicari imaju
snazniji osjecaj vidljivosti vlastita rada unutar institucija, dok prirodnjaci i tehnicari, koji Cesto rade u
velikim timovima i projektno intenzivnim okruZenjima, mogu imati osjecaj manje individualne
prepoznatljivosti.

Kada se usporedba premjesti na domacu disciplinu, humanisticke (M=2,50) i biotehni¢ke znanosti
(M=2,49) ponovno pokazuju najvi$e razine samoprocjene, dok drustvene znanosti (M=2,27) i tehnicke
znanosti (M=2,29) ostaju najkriti¢nije prema vlastitom doprinosu. Ovakvi nalazi u skladu su s razli¢itim
objavljivackim kulturama: druStvene znanosti karakterizira visoka heterogenost i razliciti standardi
produktivnosti, dok tehni¢ke znanosti djeluju u izrazito kompetitivnom i cesto medunarodno
usmjerenom polju.

NajizraZenije razlike pojavljuju se u usporedbi s medunarodnom disciplinom. Iako su prosjecne
vrijednosti u svim podrucjima niske — u rasponu od M=1,50 (druStvene znanosti) do M=1,77
(humanisticke znanosti) — humanisti se ipak procjenjuju nesto bolje od ostalih, Sto odrazava tradiciju
medunarodnog objavljivanja u knjigama, monografijama i medunarodnim edicijama. S druge strane,
drustvene, prirodne i tehnicke znanosti pojacano osjecaju intenzitet globalne kompetitivnosti i razlike u
resursnim moguénostima.

Spolne razlike u samoprocjeni produktivnosti postoje, male su, ali i relativno konzistentne. Muskarci se
u prosjeku procjenjuju nesto produktivnijima od Zena u usporedbi s kolegama na ustanovi (M=2,48
naspram 2,38) i unutar domace discipline (M=2,45 naspram 2,32). Ove razlike nisu velike, ali su stabilne
i ukazuju na poznati obrazac iz medunarodne literature: muskarci ¢eS¢e imaju viSe samopouzdanje u
vlastitu produktivnost, ¢ak i kada objektivne razlike nisu znacajne. Razlika se najviSe vidi u usporedbi
s medunarodnom disciplinom, gdje muskarci postizu prosjek od M=1,65, a zene M=1,53. Ovaj nalaz
sugerira da muskarci ne$to manje dozivljavaju jaz u odnosu na medunarodnu znanstvenu zajednicu, $to
je u skladu s istrazivanjima o akademskoj samoefikasnosti i percepcijama kompetitivnosti.
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Vaznost pripadnosti disciplini i instituciji

U ovom dijelu sudionici su procjenjivali u kolikoj mjeri im je vazna pripadnost istrazivackoj grupi,
odsjeku, instituciji, sveucilistu i vlastitoj disciplini.

Ispitivane sastavnice vaznosti pripadnosti:

e Istrazivacka grupa

o Vlastita disciplina/polje

o Odsjek/katedra/centar u mati¢noj ustanovi
e Mati¢na ustanova

e Sveuciliste (ako je primijenjivo)

Koristene skale:
1 — Uopcée nije vazna | 2 — Uglavnom nije vazna | 3 — Uglavnom je vazna | 4 — Izrazito je vazna

Pripadnost istraZivakoj grupi jedan je od najsnaznijih izvora profesionalnog identiteta u sustavu. Cak
28,5% znanstvenika navodi da im je pripadnost grupi uglavnom vazna, a impresivnih 56,3% da im je
izrazito vazna. Ukupno 84,8% znanstvenika snazno se identificira s mikrorazinom istrazivackog
okruzenja, dok samo 9% procjenjuje da im pripadnost grupi nije vazna. Spolne razlike ponovno su blage,
sa srednjom vrijednosti M=3,72 kod muskaraca i M=3,77 kod Zena. Disciplinarne razlike su o¢ekivane:
najvisu pripadnost iskazuju humanisticke znanosti (M=4,16), zatim biotehnicke (M=3,80) i drustvene
znanosti (M=3,83), dok prirodne znanosti pokazuju neSto nizu vrijednost (M=3,59). lako su
prirodoslovci ¢esto organizirani kroz laboratorije, veli¢ina istrazivackih grupa i sloZene hijerarhije mogu
smanyjiti subjektivni osje¢aj pripadnosti, u usporedbi s manjim i kohezivnijim istraziva¢kim zajednicama
u humanistici ili drustvenim znanostima.

Pripadnost disciplini odnosno vlastitom istrazivatkom drugi je najvazniji element profesionalnog
identiteta znanstvenika u Hrvatskoj. Cak 39,5% ispitanika navodi da im je pripadnost disciplini
uglavnom vazna, dok je za 47,4% izrazito vazna. Ukupno 86,9% znanstvenika smatra disciplinu bitnim
okvirom svog rada, dok samo 12,1% navodi da im je pripadnost disciplini uglavnom ili potpuno
nevazna. Spolne razlike su minimalne: muskarci prosje¢no ocjenjuju vaznost s M=3,35, a Zene s
M=3,38. Disciplinarne razlike ipak postoje: humanisticke znanosti pokazuju najvisu vrijednost
(M=3,49), slijede drustvene znanosti (M=3,44), dok najnizu daju biomedicinske znanosti (M=3,24).
Ovaj obrazac odrazava razlicite epistemoloske tradicije: humanistika i drustvene znanosti pocivaju na
snaznim disciplinarnim identitetima, dok su biomedicina i prirodne znanosti viSe ukorijenjene u
specijalizirane laboratorijske ili projektne zajednice.

Pripadnost odsjeku ili katedri manje je vazna od vlastitog polja i istrazivacke grupe, ali ostaje snazan
identitetski oslonac. Uglavnom vaznom ovu Kkategoriju procjenjuje je 42,3% ispitanika, a izrazito
vaznom 32,7%. Time 75% znanstvenika prepoznaje svoje neposredno radno okruZzenje kao bitan
element profesionalnog identiteta, dok je 23,2% smatra manje vaznim. Zene nesto vise cijene pripadnost
odjelu/katedri (M=3,16) nego muskarci (M=3,06). Disciplinarne razlike su izrazenije: humanisticke
znanosti biljeze najviSu prosjecnu vrijednost (M=3,47), a prirodne znanosti najnizu (M=2,90). U
humanistici katedra ostaje primarna znanstvena jedinica, dok su prirodoslovci vi§e vezani uz laboratorije
i projektne mreZe, pa se pripadnost odjelu ¢ini slabijim identitetskim osloncem.

Pripadnost mati¢noj instituciji takoder je visoko vrednovana, podjednako kao vlastiti odsjek ili katedra:
46,5% znanstvenika smatra je uglavnom vaznom, a dodatnih 34,1% izrazito vaznom. Time 80,6%
ispitanika prepoznaje svoju instituciju kao vazan dio profesionalnog identiteta. Samo 18,6% ocjenjuje
pripadnost ustanovi kao manje vaznu. Spolne razlike opet su blage, s M=3,11 kod muskaraca i M=3,18
kod Zena. NajviSu vaznost pridaju humanisticke znanosti (M=3,29) te biotehnicke (M=3,27), dok
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prirodne znanosti imaju najnizu procjenu (M=2,96). Ovaj uzorak ukazuje na to da se institucionalni
identitet snaznije odrzava u manjim, kohezivnijim akademskim zajednicama, dok su prirodoslovci vise
vezani za medunarodne projekte i infrastrukturne resurse koji nadilaze institucijski okvir.

Pripadnost sveucili§tu pokazuje najslabiji identitetski intenzitet od svih kategorija. Samo 38,5%
ispitanika navodi da im je uglavnom vazna, a 21,7% da im je izrazito vazna. Ukupno 60,2% procjenjuje
sveudilisnu pripadnost vaznom, a ¢ak 30,9% navodi da je uglavnom ili potpuno nevazna. Zene opet
iskazuju neSto veéu vaznost (M=3,32) u odnosu na muskarce (M=3,18). Disciplinarno, najvisu
pripadnost sveucilistu biljeze humanisticke znanosti (M=3,65) i biotehnicke znanosti (M=3,81, uz
izrazito visoku heterogenost varijable), dok tehni¢ke znanosti pokazuju najniZe vrijednosti (M=2,90).

Zadovoljstvo poslom

U ovom dijelu sudionici su procjenjivali svoje zadovoljstvo pojedinim aspektima posla.
Ispitivane tvrdnje:

e Trenutnim zaposlenjem (npr. vasim ugovorom, placom).
e Trenutnom poslovnom situacijom (npr. radno optereéenje).
e Trenutnom radnom sredinom.

Koristene skale:

1 — Iznimno nezadovoljan | 2 — Uglavnom nezadovoljan | 3 — Uglavnom zadovoljan | 4 — lznimno
zadovoljan

Zadovoljstvo trenutnim zaposlenjem (ugovor, placa)

Op¢i obrazac pokazuje da je vecina znanstvenika zadovoljna svojim zaposlenjem, ali uz znatnu grupu
nezadovoljnih zbog placa i uvjeta ugovora. Ukupno 57,6% ispitanika izjavljuje da su ,,uglavnom
zadovoljni“, a 23,6% ,,vrlo zadovoljni“, §to znaci da viSe od 4/5 znanstvenika dozivljava odredenu
razinu zadovoljstva. Medutim, 18,8% je nezadovoljno, §to potvrduje da materijalni uvjeti i dalje

predstavljaju izvor frustracije.

Spolne razlike su minimalne: muskarci imaju prosjek M=3,01, zene M=2,99, §to znaci da se oba spola
procjenjuju gotovo identi¢no. Disciplinarne razlike su izrazenije. Najzadovoljniji su humanisti (M=3,20)
i drustvenjaci (M=3,11), dok su najnize vrijednosti u biomedicini (M=2,89) i tehni¢kim znanostima
(M=2,88). Najvjerojatnije je razlog visoka radna optere¢enost u biomedicinskim strukama, te veca
atraktivnost i placenost zanimanja izvan znanosti u tehnickim strukama.

Zadovoljstvo trenutnom poslovnom situacijom (radno opterecenje)

Ovdje su rezultati znatno skromniji i prosjek je za cijeli sustav M=2,77. To znaci da je radno optereéenje
percipirano kao pretezno problemati¢no. Cak 18,8% ispitanika izjavljuje da su nezadovoljni radnom
situacijom, $to je znatno vise nego kod placa.

Spolne razlike su male (muskarci M=2,82, zene M=2,73), ali zene ipak u prosjeku iskazuju nesto nize
zadovoljstvo radnim optere¢enjem. Disciplinarne razlike pokazuju da najnize vrijednosti imaju
biomedicinske znanosti (M=2,62) zbog poznatog intenziteta klinickog i nastavnog rada. Najvise
vrijednosti imaju humanisticke (M=2,88) i biotehnicke (M=2,87) znanosti.
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Zadovoljstvo radnom sredinom

Prosjecni rezultat na razini sustava je M=2,89, sto znaci da je radna sredina uglavnom percipirana
pozitivno, ali bez snaznog entuzijazma. Muskarci su nesto zadovoljniji (M=2,93) od Zena (M=2,86), no
razlike su vrlo ogranicene.

Disciplinarno gledano, najzadovoljniji su prirodoslovci (M=2,97) i tehnicke znanosti (M=2,94), dok su
najnize vrijednosti u biomedicinskim znanostima (M=2,78), opet u skladu s pritiskom rada u velikim
timovima, klinickim odjelima i zahtjevnoj nastavnoj logistici.

Zadovoljstvo profesijom

U ovom dijelu sudionicu su procjenjivali svoje zadovoljstvo pojedinim aspektima rada u akademskoj
profesiji.

Ispitivani aspekti zadovoljstva profesijom:

Drustveni ugled i status visokoskolskih nastavnika/znanstvenika

Materijalni status

Zahtjevi u pogledu produkcije istrazivackih rezultata u svrhu napredovanja
Raspodjela opterecenja nastavom, znanstvenim radom i administrativnim poslovima
Postojec¢a administrativna i logisti¢ka potpora

Promjene u sustavu visokog obrazovanja/znanosti

Drzavna politika prema visokom obrazovanju i znanosti

Sveucilisna politika, upravljanje i transparentnost odlu¢ivanja

Predznanje i motiviranost upisanih studenata

Osiguranje uvjeta za znanstveno i stru¢no usavrsavanje

Koristena skala:

1 — Iznimno nezadovoljan | 2 — Uglavnom nezadovoljan | 3 — Uglavnhom zadovoljan | 4 — lznimno
zadovoljan | XX — Nije primijenjivo

Procjene zadovoljstva razli¢itim aspektima rada u visokom obrazovanju i znanosti pokazuju
konzistentan obrazac blage do umjerene zadovoljnosti onime §to je ,,blize* svakodnevnom radu (status,
placa, zahtjevi produktivnosti), uz istovremeno vrlo izrazeno nezadovoljstvo Sirim sustavom
upravljanja, politikama i infrastrukturnom podr§kom. Na ljestvici od 1 (,,iznimno nezadovoljan®) do 4
(,,iznimno zadovoljan®) prosje¢ne vrijednosti uglavnom se krecu izmedu 2,1 i 2,6, Sto upucuje na

prevagu ,,ugl. nezadovoljan® i ,,ugl. zadovoljan“, uz vrlo mali udio ispitanika na krajevima skale.

Kad je rije¢ o druStvenom ugledu i statusu visokoskolskih nastavnika i znanstvenika, uzorak je blago
nagnut prema zadovoljstvu, ali uz znacajnu dozu ambivalencije. Oko 43,2% ispitanika navodi da su
iznimno ili uglavnom nezadovoljni drustvenim ugledom profesije (7,9% + 35,3%), dok je 51,3%
uglavnom zadovoljno, a tek 5,5% iznimno zadovoljno. Prosjecna ocjena iznosi M = 2,54, §to sugerira
da vecina znanstvenika priznaje odredeni drustveni status profesije, ali istovremeno osjeca da je on nizi
nego $to bi trebao biti s obzirom na razinu obrazovanja, odgovornosti i kompleksnosti posla.

Zadovoljstvo materijalnim statusom relativno je vise, iako ni ovdje nema euforije. Nezadovoljnih je
ukupno 37,9% (7,9% iznimno + 30,0% uglavnom nezadovoljnih), dok 55,3% ispitanika navodi da su
uglavnom zadovoljni svojom materijalnom situacijom, a dodatnih 6,8% iznimno zadovoljno. Ukupni
prosjek je M = 2,61 — dakle, nesto iznad sredine skale. Ovaj nalaz se moze tumaciti tako da place u
akademiji nisu percipirane kao adekvatne u apsolutnom smislu, ali u kontekstu drugih dimenzija rada
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(stabilnost, autonomija, moguénost istrazivanja) ipak ne ¢ine dominantni izvor frustracije za veéinu
ispitanika.

Zanimljiv je obrazac kod zahtjeva u pogledu produkcije istrazivackih rezultata za potrebe napredovanja.
I ovdje se pojavljuje gotovo simetriCna podjela: 41,5% znanstvenika iznimno ili uglavnom je
nezadovoljno (8,0% + 33,5%), dok 54,8% iskazuje uglavnom zadovoljstvo, a 3,8% iznimno
zadovoljstvo. Prosjecna vrijednost je ponovo M = 2,54, §to sugerira da, unato¢ ¢estoj percepciji ,,trke za
publikacijama“, mnogi sudionici ipak smatraju da su kriteriji napredovanja razumljivi i donekle
pravedni. Nezadovoljstvo se vjerojatno u vecoj mjeri odnosi na naéin operacionalizacije tih kriterija i
administrativnu teZinu procesa, nego na samu ideju da produktivnost treba biti vazan kriterij.

Mnogo nepovoljnija slika javlja se kod raspodjele optereéenja nastavom, istrazivanjem i
administrativnim poslovima. Vise od polovice sudionika (52,0%) iznimno je ili uglavhom nezadovoljno
nac¢inom na koji je njihov radni dan strukturiran (14,2% + 37,8%), dok 44,1% navodi da su uglavnom
zadovoljni, a tek 3,9% iznimno zadovoljni. Prosjecna vrijednost je M = 2,38, §to je ve¢ vidljivi pomak
prema nezadovoljstvu. Ovaj nalaz jasno upucuje na percepciju preoptere¢enosti nastavnim i
administrativnim obvezama, koje potiskuju vrijeme za istrazivanje i refleksivni rad, osobito u kontekstu
rastucih zahtjeva za produktivno$céu.

Jog je izraZenije nezadovoljstvo administrativnom i logisti¢kom potporom. Cak 61,1% ispitanika navodi
da su iznimno ili uglavnom nezadovoljni postoje¢om podrskom (19,9% + 41,2%), dok je 35,3%
uglavnom zadovoljno, a samo 3,6% iznimno zadovoljno. Prosjek je M = 2,23, $to ovaj aspekt jasno
smjeSta medu najslabije tocke sustava. Radi se o tipi¢cnom obrascu za podfinancirane i birokratizirane
akademske sustave: znanstvenici i nastavnici istovremeno nose teret i stru¢nog rada i velikog dijela
administrativnog procesa, uz nedovoljno profesionalizirane sluzbe podrske.

Kad se fokus pomakne s neposrednog radnog mjesta prema Sirem sustavu, nezadovoljstvo dodatno raste.
Promjenama u sustavu visokog obrazovanja i znanosti nezadovoljno je ¢ak 72,2% ispitanika (17,4%
iznimno + 54,8% uglavnom nezadovoljnih), dok je 26,4% uglavnom zadovoljno, a tek 1,4% iznimno
zadovoljno. Prosje¢na ocjena iznosi M = 2,12 i pokazuje da veéina znanstvenika promjene u sustavu
dozivljava kao stihijske, slabo promisljene ili nedovoljno uskladene s realnim uvjetima akademskog
rada. Sli¢an obrazac javlja se i kod sveuciliSne politike, upravljanja i transparentnosti odlu¢ivanja:
64,6% je iznimno ili uglavhom nezadovoljno (22,7% + 41,9%), dok je 32,8% uglavnom zadovoljno, a
2,6% iznimno zadovoljno (M = 2,30). Ovdje se zrcali percepcija udaljenosti upravljackih struktura od
svakodnevnog rada te osjecaj slabe uklju¢enosti nastavnika i znanstvenika u procese odlucivanja.

U fokusu nezadovoljstva nalazi se i razina predznanja i motiviranosti upisanih studenata. Vise od
polovice sudionika (59,0%) iznimno je ili uglavnom nezadovoljno pripremljeno$cu studenata za studij
(15,1% + 43,9%), dok 37,5% navodi da su uglavnom zadovoljni, a samo 3,6% iznimno zadovoljni. lako
je prosje¢na vrijednost M = 2,30 jo$ uvijek blizu sredine skale, raspodjela jasno pokazuje da se ulazne
kompetencije studenata percipiraju kao ozbiljan izazov za kvalitetu nastave, ali i kao dodatno
opterecenje za nastavnike koji moraju kompenzirati nedostatke prethodnog obrazovanja.

Konac¢no, osiguravanje uvjeta za znanstveno i stru¢no usavrsavanje pokazuje podijeljenu, ali ipak blago
povoljniju sliku. Nezadovoljno je ukupno 51,3% ispitanika (13,3% iznimno + 38,0% uglavnom
nezadovoljnih), dok je 44,6% uglavnom zadovoljno, a 4,0% iznimno zadovoljno. Prosje¢na ocjena M =
2,39 sugerira da mogucnosti usavrSavanja postoje, ali su ograni¢ene resursima, nejednako dostupne po
podru¢jima i institucijama te Cesto ovise o individualnoj snalazljivosti i umrezenosti, a ne o sustavnoj
podrsci.

Zajednicki gledano, ovi rezultati upucuju na jasnu strukturu napetosti: znanstvenici relativno dobro

procjenjuju vlastitu ulogu, status i materijalnu situaciju unutar profesije, ali istovremeno iskazuju snazno
nezadovoljstvo organizacijskim, infrastrukturnim i politickim okvirom u kojem taj posao obavljaju.
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Sustav je percipiran kao birokratski zahtjevan, slabo podrzan i nedovoljno usmjeren na stvaranje uvjeta
za kvalitetan znanstveni i nastavni rad.

Tablice

Tablice: Struktura uzorka prema spolu, disciplinama i zvanjima

Tablica 1. Spol sudionika

Spol N %
Muski 883 43,9%
Zenski 1128 56,1%
Ukupno 2011 100%

Tablica 2. Znanstvena disciplina

Disciplina N % % Zena

Biomedicinske 303 15,1% 62,0%

Znanosti

Biotehni¢ke znanosti | 183 9,1% 47,0%

Drustvene znanosti 407 20,2% 67,3%

Humanisticke 243 12,1% 55,1%

Znanosti

Prirodne znanosti 473 23,5% 62,6%

Tehnicke znanosti 402 20,0% 37,3%

Ukupno 2011 100% 56,1%
Tablica 3. Znanstveno-nastavno zvanje

Zvanje N % % Zena

Asistent 401 19,9% 58,6%

Visi asistent 162 8,1% 65,4%

Docent / znanstveni | 302 15,0% 59,9%

suradnik

Izvanredni profesor / | 454 22,6% 56,6%

visi znanstveni

suradnik
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Redoviti profesor /| 692 34,4% 50,4%
znanstveni savjetnik
Ukupno 2011 100% 56,1%
Tablica 4. Spol x disciplina
Disciplina % muskaraca % Zena
Biomedicinske znanosti 38,0% 62,0%
Biotehnic¢ke znanosti 53,0% 47,0%
Drustvene znanosti 32,7% 67,3%
Humanisticke znanosti 44,9% 55,1%
Prirodne znanosti 37,4% 62,6%
Tehnié¢ke znanosti 62,7% 37,3%
Tablice: Raspodjela radnog vremena
Tablica 5. Disciplinarne razlike u raspodjeli radnog vremena
Disciplina Dominantna Najces¢i obrasci Interpretacija
aktivnost
Biomedicinske Nastava 37%  + | Visok nastavni | Veliko  optereéenje
doprinos  zajednici | angazman i klini¢ke | nastavom i stru¢nim
20% obveze radom smanjuje

prostor za istraZivanje

Biotehnicke Istrazivanje 40% Ravnoteza nastavnih i | Stabilna istrazivacka
administrativnih orijentacija uz najvisi
obveza administrativni teret

Drustvene Nastava  37% i | Najnizi doprinos | Visoka nastavna

istrazivanje 37% zajednici; visoka | opterecenost,  slaba
administracija integracija struke i
prakse

Humanisticke Istrazivanje 42% Umjereno visoka | Jaka istrazivacka
administracija; usmjerenost uz
skroman doprinos | tradicionalno  nizak
zajednici udio stru¢nog rada

Prirodne Istrazivanje 54% Najnizi nastavni i | Najistrazivackije
strucni teret podrucje
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Tehnicke Istrazivanje 39% i | Stabilna raspodjela; | Kombinacija
nastava 35% slabi doprinos | nastavnih i
zajednici istrazivackih obveza,

projektna dinamika

Tablica 6. Spolne razlike u raspodjeli radnog vremena

Spol Dominantna Najcesc¢i obrasci Interpretacija
aktivnost
Muski Istrazivanje 39% Vise administracije i | Upravljacke i
drugih aktivnosti projektne uloge ¢esce
kod muskaraca
Zenski Istrazivanje 41% + | Veci nastavni teret Dvostruko
viSe nastave optere¢enje — nastava
+ istrazivanje

Tablica 7. Razlike po znanstveno-nastavnom zvanju

znanstveni savjetnik

administracija 15%

Zvanje Dominantna Najce$c¢i obrasci Interpretacija
aktivnost
Asistent Istrazivanje 52% Najniza Razvojna faza
administracija; usmjerena na
minimalna nastava produktivnost
Visi asistent Istrazivanje 46% Rast nastavnih obveza | Prijelaz prema
uravnotezenim
ulogama
Docent / znanstveni | Nastava  34% i | Najveci doprinos | Prva izrazito
suradnik istrazivanje 36% zajednici visestruka uloga
Izvanredni prof. / vi$i | Ravnoteza istraz.- | Porast mentorstva i | Uloga srednjeg
znanstveni suradnik nastava administracije menadZmenta
Redoviti  prof. /| Nastava 34%  + | Upravljacke obveze | Administracija

smanjuje istrazivacki
prostor
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Tablice: Preferencije Nastava vs. Istrazivanje

Tablica 8. Disciplinarne razlike u preferencijama

Disciplina Najcesce Klju¢ni naglasci Interpretacija
preferencije
Biomedicinske 41,9% viSe nastava; | Jako nastavni¢ko- | Nastava i rad sa
znanosti ~35-40% vise | klini¢ko optereéenje | studentima  snaZno
istrazivanje integrirani;
istrazivanje ovisi 0
resursima
Biotehni¢ke znanosti | Dominantno Visok tehnoloski | Istrazivanje kao
preferiranje fokus primarna  definicija
istraZivanja profesionalnog
uspjeha
Drustvene znanosti ~40%  istrazivanje; | Metodoloski i | ldentifikacija S
~35% nastava pedagoski dualizam nastavom, ali poticaji
guraju prema
istrazivanju
Humanisticke Blaga prednost | Integrirana nastavno- | Istrazivanje i
znanosti istrazivanja istrazivacka uloga poucavanje
funkcioniraju kao
jedinstvena praksa
Prirodne znanosti 49,5% primarno | Laboratorijski i | Istrazivanje  temelj
istrazivanje projektni rad profesionalne
autonomije
Tehni¢ke znanosti 45-50% primarno | Projektno- Istrazivanje  klju¢no
istrazivanje primijenjeni fokus za napredovanje

Tablica 9. Spolne razlike u preferencijama

Spol Najcesce Kljuéni naglasci Interpretacija
preferencije
Zene Vise preferiraju | Naglasena Istrazivanje kao
istraZivanje profesionalna prostor autonomije i
ambicija legitimiteta
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Muskarci UravnoteZeniji profil; | Pedagoska uloga i | Sire preuzimanje
nesto viSe nastava upravne obveze nastavnih i
administrativnih
uloga
Ukupno 73,8% preferira | IstraZivanje Sustav  nagradivanja
istrazivanje dominantni snazno privilegira
profesionalni ideal istrazivanje
Tablica 10. Preferencije prema znanstveno-nastavnom zvanju
Zvanje Najcesce Klju¢ni naglasci Interpretacija
preferencije
Asistent >70% istrazivanje Rano-karijerni fokus | Istrazivanje klju¢ za
napredovanje
Visi asistent NajviSe preferiranje | Intenzivna faza | Istrazivanje preduvjet
istrazivanja izgradnje Karijere za prelazak u trajno
zvanje
Docent/znanstveni Snazno istrazivanje | Tranzicijska faza Balansiranje
suradnik uz rast nastavnih istraZivanja i nastave
obveza
Izvanredni profesor / | Uravnotezen profil Vise upravljackih | Sirenje
visi znanstveni zadaca institucionalnih
suradnik odgovornosti
Redoviti profesor / | Najuravnotezeniji Mentorstvo i | Nastava i vodstvo
znanstveni savjetnik | profil upravljanje postaju centralne
uloge
Tablice: Produktivnost i projektno vodstvo
Tablica 11. Objavljivanje znanstvenih radova (prosjek zadnjih 5 godina)
Disciplina Prosjec¢an broj radova Interpretacija
Biotehnicke znanosti 7,29 Najvisa produktivnost; snazna
medunarodna ukljucenost i
istrazivacka intenzivnost.
Biomedicinske znanosti 4,84 Visoka publikacijska

aktivnost; karakteristiéno za
zivotne znanosti.
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Drustvene znanosti 4,22 Srednja produktivnost;
heterogeni kanali
objavljivanja.

Humanisticke znanosti 4,08 Nize vrijednosti; dulji ciklusi
pisanja i naglasak na
monografijama.

Prirodne znanosti 3,77 Najnize vrijednosti; zahtjevni

eksperimentalni ciklusi.

Tehni¢ke znanosti 4,12 Umjerena produktivnost;
visoka varijabilnost izmedu
podrudja.

Tablica 12. Vodenje kompetitivnih projekata (zadnjih 10 godina)

Disciplina Prosjecan broj projekata Interpretacija

Biotehni¢ke znanosti 2,07 Najvise projektno vodstvo;
snazne veze s industrijom i EU
fondovima.

Biomedicinske znanosti 1,05 Umjerena razina vodstva u
kontekstu medunarodnih
suradniji.

Prirodne znanosti 1,10 Sliéne vrijednosti kao
biomedicina; prisutnost
HRZZ projekata.

Tehnic¢ke znanosti 1,10 Umjerena razina; stabilna
projektna aktivnost.

Drustvene znanosti 0,87 Nize razine zbog manjih
dostupnih izvora financiranja.

Humanisticke znanosti 0,76 Najnize vrijednosti;
strukturalni manjak
projektnog financiranja.

Tablice: Samoprocjena produktivnosti

Tablica 13. Samoprocjena produktivnosti u odnosu na kolege u ustanovi

Disciplina Obrazac Dominantna Interpretacija
samoprocjene kategorija
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Biomedicinske Umjereno pozitivna | Podjednako / Nesto | Visoka  frekvencija
(M=2,49) produktivniji timskog rada i
projektne kulture.
Biotehnicke Najvisa u STEM-u | Nesto produktivniji Veca vidljivost
(M=2,52) osobnog doprinosa.
Drustvene Stabilna (M=2,48) Podjednako Usporedbe s lokalnim
kolegama snazno
prisutne.
Humanisticke Najvisa (M=2,53) Nesto produktivniji Individualni doprinos
je jasno vidljiv.
Prirodne Niza (M=2,34) Podjednako Veliki timovi
smanjuju subjektivni
osjecaj ucinka.
Tehnicke Najniza (M=2,31) Podjednako Opterecenost
nastavom  smanjuje
osjecaj
konkurentnosti.
Cijeli uzorak Umjereno pozitivna | Podjednako Opca percepcija
(M=2,43) ravnopravnosti u
ustanovi.
Tablica 14. Samoprocjena produktivnosti u odnosu na domacu disciplinu
Disciplina Obrazac Dominantna Interpretacija
samoprocjene kategorija
Biomedicinske Stabilna i pozitivna | Podjednako Jasni produktivni
(M=2,45) standardi.
Biotehnicke Relativno visoka | Nesto produktivniji Mala zajednica,
(M=2,49) visoka vidljivost.
Drustvene Najniza (M=2,27) Podjednako / Manje | Heterogenost
produktivni objavljivanja.
Humanisticke Najvisa (M=2,50) Nesto produktivniji Monografije i
medunarodne edicije
povecavaju sigurnost.
Prirodne Umjereno niska | Podjednako Kompetitivnost i
(M=2,38) timski rad.
Tehnicke Niska (M=2,29) Podjednako Velika nastavna
opterecenja.
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Cijeli uzorak

Osrednja (M=2,37)

Podjednako

Ravnopravnost unutar
nacionalnih
disciplina.

Tablica 15. Samoprocjena produktivnosti u odnosu na medunarodnu disciplinu

Disciplina Obrazac Dominantna Interpretacija
samoprocjene kategorija
Biomedicinske Niska (M=1,54) Manje produktivni Vrlo  kompetitivna

medunarodna scena.

Biotehnicke

Niska (M=1,62)

Manje produktivni

Utjecaj industrije i
EU projekata.

Drustvene

Najniza (M=1,50)

Manje produktivni

teme i
Casopisi

Lokalne
domaci
ogranicavaju
vidljivost.

Humanisticke

Najvisa (M=1,77)

Podjednako

Monografije i
medunarodne edicije
osiguravaju
vidljivost.

Prirodne

Umjereno niska

(M=1,59)

Manje produktivni

Intenzivan
medunarodni
objavljivanja.

ritam

Tehnicke

Niska (M=1,53)

Manje produktivni

Fokus na projekte i
patente, manje na
¢lanke.

Cijeli uzorak

Jasno niska (M=1,58)

Manje produktivni

Vecina dozivljava jaz
prema globalnim
standardima.
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Tablica 16. Vaznost pripadnosti znanstvenoj disciplini/polju
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Disciplina Obrazac vaznosti Dominantna Interpretacija
kategorija
Biomedicinske Visoka vaznost | Izrazito vazna Disciplinarne
znanosti (M=3,24) zajednice
strukturirane kroz
medicinske
poddiscipline jacaju
identitet.
Biotehni¢ke znanosti | Stabilna, relativno | Uglavnom vazna Mala podrudja i jasne
visoka vaznost profesionalne norme
(M=3,30) jacaju  disciplinarnu
koheziju.
Drustvene znanosti IzraZena vaznost | Izrazito vazna Visoka unutarnja
(M=3,44) heterogenost
povecava vaznost
disciplinarne
pripadnosti.
Humanisticke Najvisa vaznost u | Izrazito vazna Discipline s jakom
znanosti sustavu (M=3,49) tradicijom snazno
definiraju

profesionalni habitus.

Prirodne znanosti Stabilna, ali nesto | Uglavnom vazna Velike laboratorijske
niza (M=3,34) zajednice
razvodnjavaju
individualni identitet.
Tehni¢ke znanosti Visoka, ali ne | Uglavnom vazna Povezanost S
ekstremna (M=3,38) inzenjerskom
praksom  ucvrscuje

disciplinarni okvir.

Ukupno

Vrlo visoka vaznost
(M=3,37)

Izrazito vazna

Disciplina je kljucni
identitetski okvir za
vedéinu znanstvenika.
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razina (M=3,12)

Disciplina Obrazac vaznosti Dominantna Interpretacija
kategorija
Biomedicinske Umjerena vaznost | Uglavnom vazna Organizacija rada
znanosti (M=3,10) preko  Klinika i
laboratorija smanjuje
vaznost katedre.
Biotehni¢ke znanosti | Stabilna vaznost | Uglavnom vazna Manje jedinice
(M=3,10) zadrzavaju
organizacijsku
koheziju.
Drustvene znanosti Visa vaznost | Uglavnom vazna Katedra kao primarna
(M=3,21) akademska zajednica.
Humanisticke Najvisa vaznost u | Izrazito vazna Katedra je osnovna
znanosti sustavu (M=3,47) jedinica identiteta.
Prirodne znanosti Najniza u sustavu | Uglavnom vaZzna Laboratoriji nadilaze
(M=2,90) katedarske strukture.
Tehnic¢ke znanosti Umjerena vaznost | Uglavnom vazna Podjela po stru¢nim
(M=3,10) podru¢jima smanjuje
vaznost katedre.
Ukupno Stabilna srednja | Uglavnom vazna Katedra je vazna, ali

ne primarna
identitetska osnova.

Tablica 18. Vaznost pripadnosti mati¢noj ustanovi

Disciplina Obrazac vaznosti Dominantna Interpretacija
kategorija

Biomedicinske Relativno visoka | Uglavnom vazna Klinike i fakulteti

znanosti (M=3,20) nose jaku reputaciju.

Biotehnicke znanosti

Visoka (M=3,27)

Uglavnom vazna

Cvrsta institucionalna
sidrisSta.

Drustvene znanosti Stabilna vaznost | Uglavnom vazna Ustanova daje
(M=3,17) simbolicki okvir.

Humanisticke Najvisa razina | Uglavnom vazna SnaZna povezanost s

znanosti (M=3,29) povijesc¢u odjela.
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Prirodne znanosti

Najniza (M=2,96)

Uglavnom vazna

Laboratoriji i projekti
nadilaze instituciju.

Tehni¢ke znanosti

Umjerena (M=3,16)

Uglavnom vazna

Institucija vazna zbog
infrastrukture.

Ukupno

Visoka
(M=3,15)

vaznost

Uglavnom vazna

Ustanova je kljucni
profesionalni okvir.

Tablica 19. Vaznost pripadnosti sveuciliStu

Disciplina Obrazac vaznosti Dominantna Interpretacija
kategorija
Biomedicinske Umjerena  vaznost | Uglavnom vazna Simbolicki okvir,
znanosti (M=3,17) manja operativna
vaznost.
Biotehnicke znanosti | Najvisa  vrijednost | Izrazito vazna Mali fakulteti snazno
(M=3,81) vezani uz sveudiliste.

Drustvene znanosti

Stabilna (M=3,17)

Uglavnom vazna

Sveuéili$na razina
vazna za normative.

Humanisticke
znanosti

Povecana vaznost

(M=3,65)

Izrazito vazna

Tradicionalna
povezanost S
univerzitetom.

Prirodne znanosti Umjerena (M=3,30) | Uglavnom vazna Projekti  dominiraju
identitetom.
Tehni¢ke znanosti Najniza (M=2,90) Uglavnom nije /| Inzenjerski identitet
uglavnom vazna dominira.

Ukupno

Najniza od  svih
kategorija (M=3,26)

Uglavnom vazna

Sveuciliste je vazan
simbolicki okvir.

Tablica 16. Vaznost pripadnosti istrazivackoj grupi

Disciplina Obrazac vazZnosti Dominantna Interpretacija
kategorija
Biomedicinske Visoka (M=3,62) Izrazito vazna Timski rad jaca
znanosti pripadnost.
Biotehnicke znanosti | Visoka (M=3,80) Izrazito vazna Kohezivne male
zajednice.
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Drustvene znanosti

Vrlo visoka (M=3,83)

Izrazito vazna

Interdisciplinarni

timovi jacaju
identitet.
Humanisticke Najvisa (M=4,16) Izrazito vazna Male jedinice
znanosti omogucuju  snazne
veze.
Prirodne znanosti Stabilna, niza | lzrazito vazna Veliki laboratoriji
(M=3,59) mogu smanjiti
koheziju.

Tehni¢ke znanosti

Visoka (M=3,67)

Izrazito vazna

Projektni rad trazi
intenzivnu suradnju.

Ukupno Vrlo visoka (M=3,75) | Izrazito vazna Najvaznija
mikrorazina
identiteta.

Tablice: Zadovoljstvo poslom
Tablica 17. Zadovoljstvo trenutnim zaposlenjem

Disciplina Obrazac Dominantna Interpretacija

zadovoljstva kategorija

Biomedicinske Nize  zadovoljstvo | Uglavnom zadovoljni | Place i ugovori u

znanosti (M=2,89) zdravstvu  stvaraju
nezadovoljstvo.

Biotehnicke znanosti | Stabilno zadovoljstvo | Uglavnom zadovoljni | Manja podrudja,

(M=3,09)

stabilno okruzenje.

Drustvene znanosti

Relativno visoko

(M=3,11)

Uglavnom zadovoljni

Nize opterecenje,
stabilna struktura.

Humanisticke
znanosti

Najzadovoljniji
(M=3,20)

Uglavnom zadovoljni

Visoka autonomija i
stabilne pozicije.

Prirodne znanosti

Umjereno (M=2,94)

Uglavnom zadovoljni

Projektno
financiranje modulira
stabilnost.

Tehni¢ke znanosti

Nize zadovoljstvo
(M=2,88)

Uglavnom zadovoljni

Veliko opterecenje i
projektna struktura.

Ukupno

Stabilno (M=3,00)

Uglavnom zadovoljni

Vec¢ina znanstvenika
zadovoljna.
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Tablica 18. Zadovoljstvo poslovnom situacijom
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Disciplina Obrazac Dominantna Interpretacija
zadovoljstva kategorija
Biomedicinske Najnize (M=2,62) Uglavnom Visoko klinicko i
nezadovoljni / | nastavno opterecenje.
zadovoljni
Biotehnicke Umjereno (M=2,87) | Uglavnom zadovoljni | Stabilnije okruzenje.
Drustvene Stabilno (M=2,76) Uglavnom zadovoljni | Raznoliko
opterecenje.
Humanisticke Najzadovoljniji Uglavnom zadovoljni | Autonomija i
(M=2,88) fleksibilnost.
Prirodne Umjereno (M=2,81) | Uglavnom zadovoljni | Intenzivan rad u
laboratoriju.
Tehnicke Nize (M=2,72) Uglavnom zadovoljni | Projekti i nastava
stvaraju pritisak.
Ukupno Relativho nisko | Uglavnom zadovoljni | Radno  optere¢enje
(M=2,77) kljuéni izazov.

Tablica 19. Zadovoljstvo radnom sredinom

Disciplina Obrazac Dominantna Interpretacija
zadovoljstva kategorija
Biomedicinske Najnize (M=2,78) Uglavnom zadovoljni | Veliki  timovi i

dinamika rada.

Biotehnicke Umjereno (M=2,85) | Uglavnom zadovoljni | Kohezivne zajednice.
Drustvene Stabilno (M=2,83) Uglavnom zadovoljni | Ovisho o odsjecima.
Humanisticke Umjereno (M=2,90) | Uglavnom zadovoljni | Manje katedre.
Prirodne Najzadovoljniji Uglavnom zadovoljni | Laboratorijska
(M=2,97) kultura.
Tehnicke Visoko (M=2,94) Uglavnom zadovoljni | Snazne istrazivacke
grupe.
Ukupno Stabilno (M=2,89) Uglavnom zadovoljni | Radna sredina dobra,

ali ne odli¢na.
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Tablice: Zadovoljstvo profesijom

Tablica 20. Zadovoljstvo drustvenim ugledom

Disciplina Obrazac Dominantna Interpretacija
zadovoljstva kategorija
Biomedicinske Snizeno zadovoljstvo | Uglavnom Nizak drustveni ugled
(M=2,45) nezadovoljni i status unutar
klinickog i
akademskog
okruzenja.
Biotehnicke Umjereno Uglavnom zadovoljni | Stabilniji ~ status i
zadovoljstvo jasniji  profesionalni
(M=2,58) identitet.
Drustvene Umjereno Uglavnom zadovoljni | Relativno  stabilan
zadovoljstvo javni  ugled, ali
(M=2,62) heterogen prema
podrudju.
Humanisticke Umjereno vise | Uglavhom zadovoljni | Humanisticke struke
zadovoljstvo imaju tradicionalno
(M=2,55) jak simboli¢ki kapital.
Prirodne Nize  zadovoljstvo | Uglavhom Jaka  medunarodna
(M=2,48) nezadovoljni konkurencija
smanjuje percepciju
statusa.
Tehnicke Umjereno Uglavnom zadovoljni | Visoka drustvena
zadovoljstvo korist, ali slabija
(M=2,58) institucionalna
vidljivost.
Tablica 21. Zadovoljstvo materijalnim statusom
Disciplina Obrazac Dominantna Interpretacija
zadovoljstva kategorija
Biomedicinske Snizeno zadovoljstvo | Uglavnom Nesrazmjer
(M=2,50) nezadovoljni odgovornosti i

financijskih uvjeta.

Biotehnicke

Vise zadovoljstvo
(M=2,79)

Uglavnom zadovoljni

Stabilne  place i
resursi u sektoru.
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Drustvene Stabilno zadovoljstvo | Uglavnom zadovoljni | Umjerena ocekivanja
(M=2,69) i sigurnost zaposlenja.
Humanisticke Najvise zadovoljstvo | Uglavnom zadovoljni | Niza primanja, ali
(M=2,90) visoka  autonomija
smanjuje
nezadovoljstvo.
Prirodne Umjereno Uglavnom zadovoljni | Natjecanje za projekte
zadovoljstvo utjeCe na stabilnost
(M=2,46) prihoda.
Tehnicke Umjereno Uglavnom zadovoljni | Dobar omjer plaée i
zadovoljstvo struéne potraznje.
(M=2,53)

Tablica 22. Zadovoljstvo zahtjevima produkcije za napredovanje

Disciplina Obrazac Dominantna Interpretacija
zadovoljstva kategorija

Biomedicinske Nize  zadovoljstvo | Uglavhom Visoki zahtjevi
(M=2,43) nezadovoljni objavljivanja i

klini¢ke obaveze.

Biotehnicke Umjereno Uglavnom zadovoljni | Jasni kriteriji i
zadovoljstvo stabilne strukture
(M=2,65) napredovanja.

Drustvene Umjereno Uglavnom zadovoljni | Raznolike
zadovoljstvo objavljivacke kulture.
(M=2,57)

Humanisticke Nize  zadovoljstvo | Uglavnom Knjige i monografije
(M=2,51) nezadovoljni / | slabije vrednovane u

zadovoljni sustavu.

Prirodne Umjereno Uglavnom zadovoljni | Kontinuiran pritisak
zadovoljstvo projektne
(M=2,51) produktivnosti.

Tehnicke NajviSe zadovoljstvo | Uglavnom zadovoljni | Dobra ravnoteza
(M=2,62) istrazivanja i

projektnih prilika.
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Tablica 23. Zadovoljstvo raspodjelom radnog opterecenja

Disciplina Obrazac Dominantna Interpretacija
zadovoljstva kategorija

Biomedicinske Nisko zadovoljstvo | Uglavhom Visok klini¢ki,
(M=2,23) nezadovoljni nastavni 1 istrazivacki

teret.

Biotehnicke Umjereno Uglavnom zadovoljni | Balansirane obaveze.
zadovoljstvo
(M=2,54)

Drustvene Nize  zadovoljstvo | Uglavhom Veliki raspon
(M=2,26) nezadovoljni nastavnih obaveza.

Humanisticke Umjereno Uglavnom zadovoljni | Fleksibilnost u
zadovoljstvo organizaciji nastave.
(M=2,43)

Prirodne Umjereno Uglavnom zadovoljni | Laboratorijske
zadovoljstvo obaveze stvaraju
(M=2,45) dodatni teret.

Tehnicke Umjereno Uglavnom zadovoljni | Intenzivan projektni
zadovoljstvo rad i nastava.
(M=2,42)
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