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Sazetak

Istrazivanje iz 2024. na uzorku od 902 znanstvenika i znanstvenica iz $est znanstvenih podrucja
pokazuje da hrvatski akademski radnici snazno podupiru drustvenu ulogu znanosti, od promicanja
demokracije i1 ljudskih prava do zastite okoliSa, ali istodobno djeluju u okruzenju obiljezenom
ogranicenom profesionalnom slobodom, osobito znanstvenice te istraziva¢i u biomedicinskim i
drustvenim znanostima. U veéini dimenzija odgovorne znanosti, drustvenog angazmana i politicko-
ekonomskih stavova Zene dosljedno iskazuju viSe vrijednosti, $to ih pozicionira kao nositeljice
dozivljavaju institucionalne prepreke, hijerarhijske pritiske i manjak autonomije. Iako je eticka i
odgovorna znanstvena praksa §iroko cijenjena i kod znanstvenica i kod znanstvenika, javni angazman
deklarativnu potporu, no prakse se izrazito razlikuju medu disciplinama. Politi¢ko-ekonomski stavovi
veéine znanstvenika naginju socijalno-liberalnim i socijaldemokratskim vrijednostima, pri ¢emu zene
dosljedno snaznije podupiru socijalnu pravednost, redistribuciju i normativno ambicioznu viziju
odgovorne znanosti.
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Uvod

Anketno istrazivanje o drustvenoj odgovornosti znanstvenika provedeno je u sklopu projekta
,Drustvena odgovornost i profesionalna etika hrvatskih znanstvenika — RESETH (12/2023 — 12/2027)",
financiranog od strane Hrvatske zaklade za znanost (IP-2022-10-2911). IstraZivanje je provedeno u
prvoj godini projekta, putem platforme LimeSurvey u razdoblju od lipnja do listopada 2024. godine.
Ocjenjujemo da su podaci visokokvalitetni buduc¢i da se istrazivanju odazvalo 37.8% pozvanih
znanstvenika (RR2). U popunjavanju upitnika sudjelovalo je ukupno 902 znanstvenika i znanstvenica
iz svih Sest znanstvenih podrucja, ¢ime uzorak obuhvaca Sirok raspon disciplina: biomedicinske,
biotehnicke, drustvene, humanisticke, prirodne i tehni¢ke znanosti. Raspodjela po disciplinama
pokazuje da su u istrazivanju najzastupljenije prirodne znanosti (24,3%) i tehni¢ke znanosti (20,1%),
zatim drustvene znanosti (18,8%), dok biomedicinske (14,9%), humanisticke (12,2%) i biotehnicke
znanosti (9,8%) ¢ine manji, ali i dalje znacajan dio sudionika. Ovakva struktura uvelike odrazava sastav
hrvatske akademske zajednice, u kojoj prirodoslovno-tehnicka podruéja tradicionalno okupljaju najveéi
broj istrazivaca.

S obzirom na spolnu strukturu, uzorak ¢ini 57,6% Zena i 42,4% muskaraca, §to upucuje na preteznu
zastupljenost znanstvenica u ovom istrazivanju. Medutim, distribucija spola nije jednolika po
disciplinama. U biomedicinskim, druStvenim i humanistickim znanostima Zene su jasno dominantne,
kao 1 u prirodnim znanostima gdje Cine ve¢inu sudionika (64%). Muskarci su brojniji prvenstveno u
tehnickim znanostima (105 mu$karaca naspram 76 zena) te donekle u biotehniCkim znanostima.
Primjerice, u druStvenim znanostima sudjelovalo je 125 Zena i 45 muskaraca, dok su tehni¢ke znanosti
jedino podruéje u kojem znanstvenici ¢ine ve¢inu. Ovi obrasci potvrduju dobro poznatu horizontalnu
segregaciju u hrvatskoj znanosti, pri ¢emu su Zene ¢eS¢e prisutne u drustvenim i humanisti¢kim i
biomedicinskim podrué¢jima, ali i u prirodnim znanostima, dok su muskarci koncentriraniji u tehni¢kim
disciplinama.

Uz ove razlike po spolu i disciplini, uzorak obuhvacéa i sve razine znanstveno-nastavnih zvanja. NajviSe
su zastupljeni redoviti profesori i znanstveni savjetnici (32,2%) te izvanredni profesori i vi§i znanstveni
suradnici (24,3%), a slijede docenti i znanstveni suradnici (13,9%), asistenti (21,6%) i visi asistenti
(8,1%). Ovakva struktura, koja je rezultat takozvane 'obrnute piramide' u populaciji hrvatskih
znanstvenika/istrazivaca, omogucéuje uvid u stavove i iskustva razli¢itih generacija, od najmladih
znanstvenih novaka do najiskusnijih ¢lanova akademske zajednice.

U cjelini, uzorak od 902 sudionika pruza reprezentativan presjek hrvatske znanosti prema disciplini,
spolu i karijernom statusu. Ukljucuje sve glavne znanstvene domene, zadrzava relativno uravnotezenu
rodnu strukturu i obuhvaca Sirok raspon akademskih zvanja. Upravo takva raznolikost omogucuje
pouzdanu i sadrZajno bogatu analizu drustvene odgovornosti, profesionalnih vrijednosti i percepcije
organizacijskog okruzenja u suvremenoj hrvatskoj znanstvenoj zajednici.
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Dozivljaji ogranic¢ene profesionalne slobode

Ovaj blok pitanja mjeri koliko ¢esto znanstvenici dozivljavaju razliCite oblike ograni¢ene slobode
izrazavanja, javnog djelovanja i institucionalne podrske.

Ispitivane tvrdnje:

e Na znanstvenim vije¢ima ne mogu otvoreno re¢i §to mislim.

e Ne osjecam se ugodno javno istupati u medijima zbog reakcije kolega.

e Ne osjecam se ugodno javno istupati u medijima zbog negativnog odnosa javnosti prema
znanstvenicima.

e Ne bavim se vaznim istrazivackim pitanjima jer nemam podrsku institucije.

e Ne bavim se drustveno angaziranim poslovima jer se to ne cijeni u mojoj instituciji.

e Ne osjecam se ugodno pred kolegama govoriti o znanstvenoj politici.

e Bojim se da ¢e mi se zamjeranje mo¢nima usporiti napredovanje.

Koristena skala:
1 — Nikad | 2 — Rijetko | 3 — Cesto | 4 — Vrlo &esto

Rezultati pokazuju da hrvatski znanstvenici povremeno, ali ne i ¢esto doZivljavaju razlicite oblike
ograniCene slobode izrazavanja i prepreka drustveno odgovornom djelovanju. Prosje¢ne vrijednosti
krecu se izmedu 1,53 i 2,70, §to znaci da se opisane situacije javljaju rijetko do ponekad, uz jasne razlike
po disciplinama.

Najcesc¢e prijavljeni oblik ograni¢ene profesionalne slobode odnosi se na osjecaj da se na znanstvenom
ili fakultetskom vije¢u ne moze otvoreno reéi $to se misli. To se dogada naj¢e$ée u biomedicinskim
znanostima (M = 2,70), a slijede drustvene znanosti (2,55). Najrjede se javlja u tehni¢kim znanostima
(2,04). Ovo sugerira da su biomedicinske i drustvene discipline hijerarhijski strukturiranije i
organizacijski zatvorenije, dok tehni¢ke i prirodne pokazuju ,labavije i otvorenije institucionalne
kulture.

Neugodnost istupanja u medijima zbog mogucih reakcija kolega najcesée se javlja u biomedicinskim
znanostima (2,35), a najrjede u humanistickim disciplinama (1,79). Nelagoda zbog odnosa javnosti
znanstvenici. To ukazuje da su discipline s ja¢im javnim pritiscima i klinickim oéekivanjima sklonije
defenzivnosti, dok humanistika i tehni¢ke znanosti dozivljavaju vecu autonomiju.

Osjecaj da se ne mogu baviti vaznim istrazivackim pitanjima zbog nedostatka institucionalne podrske
najcesc¢i je u biomedicini (2,03), a najrjedi u humanistickim i tehnickim disciplinama (1,53). Ovaj
obrazac pokazuje da su upravo podrucja koja su najvise ovisna o financiranju, laboratorijima i velikim
timovima i najosjetljivija na institucionalne resurse.

Zanimljivo, jedino biotehni¢ke znanosti pokazuju iznadprosje¢nu vrijednost (2,02) u percepciji da se
drustveno angazirani rad u instituciji ne cijeni. U ostalim podrucjima ti osjecaji pojavljuju se rijetko
(1,60—1,75). Humanistika i drustvene discipline tako pokazuju najvecu normativnu podrsku drustvenoj
ulozi znanosti, dok biotehnika izgleda najvise administrativno optereCena i manje orijentirana prema
javnom daobru.

Neugodnost govorenja o znanstvenoj politici pred kolegama najéesce se javlja u biomedicini i biotehnici
(1,83-1,90), a najmanje u tehnickim znanostima (1,57). To potvrduje da su tehni¢ke znanosti najmanje
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oblikovane internim politickim pritiscima, dok su biomedicinske i biotehnicke visoko strukturirane i
regulirane.

NajviSa razina straha od zamjeranja mo¢nim osobama prisutna je u drustvenim (2,32) i biomedicinskim
znanostima (2,30). Najniza je u tehnickim podruc¢jima (1,86). Drustvene i biomedicinske znanosti tako
pokazuju najvecu ranjivost na hijerarhije i interpersonalne odnose, dok tehni¢ke zadrzavaju najvecu
profesionalnu autonomiju.

Uz jasne disciplinarne razlike, nalazi pokazuju i dosljedan rodni obrazac: zene izvjeStavaju viSe razine
ogranienja u gotovo svim tvrdnjama. Zene ¢e$¢e navode da ne mogu otvoreno govoriti na vije¢ima, da
osjecaju nelagodu pri javnom istupanju, da im nedostaje podr§ke za vazne istrazivacke teme i da
izbjegavaju rasprave o znanstvenoj politici. Najveca rodna razlika javlja se u strahu da c¢e se
zamjeranjem moc¢nim osobama usporiti napredovanje, gdje Zene imaju osjetno vise prosjecne vrijednosti
od muskaraca (npr. zene = 2,30, muskarci =~ 1,90). Ovi nalazi ukazuju da iskustvo profesionalne slobode
nije jednako rasporedeno te da Zene u znanosti ¢e$ce percipiraju institucionalne i interpersonalne pritiske
koji ograni¢avaju autonomiju djelovanja.

Percepcija vremena, prioriteta i strukturnih ogranicenja drusStveno odgovornog
znanstvenog rada

Ovaj set tvrdnji ispituje u kojoj se mjeri znanstvenici slazu s poteSkocama i ograni¢enjima drustvenog
djelovanja uz standardne akademske obaveze.

Ispitivane tvrdnje:

e Pored istrazivackog i administrativnog posla nemam vremena baviti se druStveno vaznim
pitanjima.

e Drustveno angazirana istrazivanja mogu raditi samo oni koji ne moraju objavljivati u
medunarodnim ¢asopisima.

e U mojem podrucju tesko je pored znanstvenog pronaci drustveni doprinos.

KoriStena skala:
1 — Uopée se ne slazem | 2 — Uglavnom se ne slazem | 3 — Uglavnom se slazem | 4 — U potpunosti se
slazem

U ovom dijelu istrazivanja ispitivali smo u kojoj mjeri znanstvenici i znanstvenice iz razli¢itih podrucja
dozivljavaju prepreke koje im otezavaju bavljenje temama od Sire drusStvene vaznosti. Rezultati
pokazuju da se, neovisno o podrucju, ve¢ina sudionika barem donekle slaze da ih zahtjevi svakodnevnog
znanstvenog i administrativnog rada ograni¢avaju u preuzimanju Sire druStvene uloge. Ipak, medu
podru¢jima postoje jasne razlike koje odrazavaju njihove specifi¢ne organizacijske i epistemoloske
dinamike.

NajviSe izraZzeno uvjerenje da zbog radnog opterecenja nemaju dovoljno vremena za drustveno vazne
teme prisutno je u prirodnim znanostima, gdje je prosjecna ocjena najvisa (2.74). Sli¢an obrazac vidljiv
je 1 u biomedicinskim i drustvenim znanostima, dok humanisticke discipline izvjestavaju nesto nizu,
iako jo§ uvijek umjereno visoku razinu suglasnosti. Ovi rezultati ukazuju na to da se vremensko
opterecenje dozivljava kao sustavno ograni¢enje u gotovo svim podrucjima, ali je najakutnije u
disciplinama s izrazito intenzivnim istrazivackim ritmom i visokim zahtjevima objavljivanja.

Sli¢no rasporedene procjene dobivene su i za tvrdnju da se drustveno angaziranim istrazivanjima mogu
baviti samo oni koji nisu snazno optereceni objavljivanjem u medunarodnim publikacijama. Ovo
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uvjerenje najizrazenije je u biomedicinskim i prirodnim znanostima, $to odrazava specificnu strukturu
evaluacijskih kriterija u tim podru¢jima, gdje se znanstveni doprinos gotovo isklju¢ivo mjeri
bibliometrijskim pokazateljima i medunarodnom vidljivoséu. U humanistici, s druge strane, ova je
percepcija najmanje prisutna, $to potvrduje i dulju tradiciju drustvenog angazmana u tom podrudju te
Siru definiciju akademskog doprinosa.

Najveca razlikovna snaga izmedu podrucja pojavljuje se u procjeni koliko je u pojedinoj disciplini uopée
moguce ostvariti drustveni doprinos. Prirodne i biomedicinske znanosti ponovno pokazuju najvise
vrijednosti, jasno naznac¢ujuci da se njihov istrazivacki rad primarno vidi kao laboratorijski, metodoloski
ili klinicki te usmjeren prema profesionalnoj i znanstvenoj zajednici, a tek sekundarno prema drustvu.
Nasuprot njima, drustvene i humanisti¢ke znanosti u prosjeku procjenjuju da je drustveni doprinos
inherentno dio njihova posla, $to je vidljivo kroz najnize ocjene u ovom segmentu.

U cjelini, rezultati upucuju na to da druStveno odgovorni znanstveni rad nije jednako pozicioniran u
svim disciplinama. U STEM podru¢jima prepoznaje se kao dodatni sloj aktivnosti koji treba
“ukomponirati” u ve¢ optereéene rasporede i stroge zahtjeve medunarodne produkcije, dok se u
drustveno-humanisti¢kim disciplinama ceS¢e smatra prirodnim produzetkom redovitog istrazivackog
djelovanja. Medutim, zajednicki nazivnik za sve discipline ostaje dozivljaj ograni¢enosti resursima,
ponajprije vremenom, §to jasno pokazuje da potencijal drustvene odgovornosti u znanosti 0visi i 0
organizacijskim uvjetima, a ne samo o motivaciji i vrijednostima samih istrazivaca.

Analiza spolnih razlika u percepciji moguénosti drustveno angaziranog rada pokazuje da Zene dosljedno
izrazavaju viSu razinu ograni¢enosti u odnosu na muskarce. Najizrazenija razlika odnosi se na
nedostatak vremena za druStveno relevantan rad: Zene postiZzu visu prosjenu vrijednost (M = 2,68) u
usporedbi s muskarcima (M = 2,53), §to upucuje na to da se CeSCe osjeaju preopterecenima
istrazivaCkim 1 administrativnim obvezama. Slino tome, Zene neSto viSe vjeruju da druStveno
angazirana istraZivanja mogu raditi samo oni koji nisu potpuno uronjeni u medunarodnu publikacijsku
dinamiku (M = 2,39) u odnosu na muskarce (M = 2,33). Ovi nalazi ukazuju da Zene, unato¢ jednakoj
svijesti 0 izazovima druStvene relevantnosti, neSto snaznije osjecaju strukturna ogranicenja i dvostruka
opterecenja koja otezavaju ukljucivanje u javno i druStveno odgovoran rad.

oewe

Procjene vaznosti razlicitih aspekata drustvene odgovornosti

Ovaj blok mjeri koliku vaznost znanstvenici pridaju razli¢itim aspektima odgovornog znanstvenog rada,
ukljucujuéi procjenu rizika, javnu komunikaciju i profesionalnu etiku.

Ispitivane aktivnosti:

e Razmotriti doprinos istrazivanja drustvenoj dobrobiti.

e Razmotriti rizike i moguce $tetne posljedice istrazivanja.

e Javno komunicirati rizike istrazivanja.

e Poduzeti korake za smanjenje ocekivanih rizika.

e Prezentirati i objaSnjavati javnosti svoj rad.

e Prijaviti sumnju u neeti¢no ponasSanje drugih znanstvenika.
e Sudjelovati u savjetodavnim tijelima u javnoj sferi.

e Sudjelovati u raspravama o javnim politikama.

e Sudjelovati u javnim nastupima (mediji, tribine).
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Koristena skala:
1 — Uopc¢e nije vazno | 2 — Uglavnom nije vazno | 3 — Uglavnom je vazno | 4 — Izrazito je vazno

U svim disciplinama znanstvenici generalno visoko vrednuju razli¢ite oblike drustveno odgovornog
djelovanja, pri ¢emu se veCina procjena kreCe iznad vrijednosti 3,0, Sto oznaava da se navedene
aktivnosti dozivljavaju kao vazan ili vrlo vazan dio znanstvenog rada. Medutim, medu disciplinama
postoje jasne nijanse koje ukazuju na razli¢ite normativne horizonte, profesionalne prakse i o¢ekivanja.

Biomedicinske, drustvene i tehni¢ke znanosti dosljedno pokazuju najvise razine drustvene odgovornosti
U nizu Kkategorija. U njima se osobito naglaSava vaznost prepoznavanja i prijavljivanja neeti¢nih
ponasanja (3.38-3.45), razmatranja rizika i Stetnih posljedica istrazivanja (3.29-3.39) te poduzimanja
koraka za smanjenje rizika (3.28-3.43). Ove skupine disciplina operiraju u podru¢jima gdje pogresne ili
neodgovorne prakse mogu imati materijalne, medicinske, sigurnosne ili drustvene posljedice, §to
objasnjava njihovu visoku razinu osjetljivosti na odgovorno postupanje.

Dru$tvene i humanisticke znanosti, iako takoder visoko vrednuju odgovornost prema javnosti,
naglaSavaju nesto drukéije dimenzije. One daju vefu vaznost javno dostupnom objasnjavanju
istrazivanja (0ko 3.20) i participaciji u raspravama o javnim politikama (3.11-3.19), §to je razumljivo s
obzirom na prirodu njihovog istrazivanja i blizinu drustvenim institucijama i javnom diskursu.

Prirodne znanosti pokazuju stabilno, ali donekle niZe vrijednosti u nekoliko kategorija, posebice u
domenama koje se odnose na drustvenu komunikaciju i javni angazman, kao $to su javni nastupi (2.80)
ili sudjelovanje u raspravama o politikama (2.96). Ova su podruéja tradicionalno manje povezana s
neposrednim javnim djelovanjem, Sto se odrazava u procjenama.

Zanimljiv obrazac vidi se kod tehni¢kih znanosti: iako su neS$to suzdrZaniji U pitanjima javne
komunikacije (2.85), istodobno imaju vrlo visoke vrijednosti za procjenu rizika i $tetnih posljedica
(3.37) te poduzimanje mjera za njihovo smanjenje (3.35), Sto je ocekivano s obzirom na tehnicke,
inZenjerske i sigurnosne zahtjeve njihova rada.

Opcenito, najviSe procijenjena aktivnost u svim disciplinama je: Prijaviti sumnju u neeti¢no ponaSanje
drugih znanstvenika (3.38-3.48). Ovaj nalaz pokazuje snaznu orijentaciju prema profesionalnom
integritetu i zastiti kvalitete znanstvene zajednice. NajniZe procijenjeni elementi drustvene angaziranosti
odnose se na: Sudjelovanje u javnim nastupima (mediji, tribine) (2.80-3.13). Sto ukazuje da
znanstvenici i1 dalje percipiraju javnu komunikaciju kao zahtjevniju, riskantniju ili manje klju¢nu
dimenziju profesionalne odgovornosti.

Spolne razlike vidljive su i u procjeni vaznosti razli¢itih oblika odgovornog znanstvenog djelovanja.
Zene dosljedno ocjenjuju gotovo sve aktivnosti povezane sa znanstvenom i druitvenom odgovorno$éu
kao vaznije nego muskarci, Sto ukazuje na snazniji osjecaj profesionalne i eticke obveze prema drustvu.
Najvece razlike pojavljuju se u procjeni vaznosti razmatranja rizika i mogucih Stetnih posljedica
vlastitog istrazivanja: Zene daju prosje¢nu ocjenu 3,41, dok muskarci ocjenjuju 3,17. Sli¢an jaz vidljiv
je 1 kod vaznosti poduzimanja koraka za smanjenje rizika (3,42 naspram 3,21) te kod obveze javnosti
otvoreno komunicirati rizike povezane s istrazivanjem (3,21 naspram 3,04). Zene takoder vise
naglaSavaju vaznost razmatranja druStvene dobrobiti svakog istrazivanja (3,08 u odnosu na 2,92) te vise
naglaSavaju potrebu prijave sumnje na neeticno ponasanje (3,52 prema 3,34). Razlike su prisutne i u
dimenzijama javnog angazmana: Zene neSto viSe cijene savjetodavne uloge (3,14 naspram 2,96),
sudjelovanje u raspravama o javnim politikama (3,10 prema 2,99) te javne nastupe (2,95 prema 2,86).
Ukupno, nalazi pokazuju da Zene u znanosti u prosjeku izrazavaju §iru i snazniju normativnu orijentaciju
prema drustveno odgovornom znanstvenom radu, dok muskarci ostaju umjereniji u procjeni vaznosti
takvih aktivnosti.
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Procjene sklonosti razli¢itim oblicima javnog djelovanja i odgovornosti znanosti

Blok ispituje slaganje s tvrdnjama o navikama znanstvenika, rizicima javnog angazmana, ulozi javnosti
i medija te opéim odnosima znanosti i drustva.

Ispitivane tvrdnje (skraceni pregled):

e Znanstvenici nisu navikli odgovarati na pitanja o implikacijama istrazivanja.

e Znanstvenici nisu navikli sudjelovati u kontroverznim raspravama.

e Drustveni angazman moze ugroziti reputaciju znanstvenika.

e Znanstvenici trebaju otkriti vlastite vrijednosne pretpostavke kad iznose politicke implikacije.
e Znanstvenici trebaju javno zagovarati politike povezane s vlastitim istrazivanjem.
e Javne znanstvene rasprave ¢esto su samo PR.

e Javnost nije dovoljno kompetentna za rasprave o implikacijama znanosti.

e Hrvatska znanost doprinosi drustvu.

e Koristi od znanosti veée su od Steta.

e Politicari trebaju viSe cijeniti mi$ljenje znanstvenika nego javnosti.

e Javnost je dovoljno uklju¢ena u odluke o znanosti i tehnologiji.

Koristena skala:
1 — Uopce se ne slazem | 2 — Uglavnom se ne slazem | 3 — Uglavnom se slazem |4 — U potpunosti se
slazem

Rezultati pokazuju da su znanstvenici u svim disciplinama uglavnom suglasni s tvrdnjama koje se
odnose na odnos znanosti prema drustvu, javnosti i politickim procesima, pri ¢emu se prosjecne
vrijednosti kre¢u izmedu 2,4 1 3,3 na skali od 1 do 4. Opéi obrazac upucuje na umjerenu do visoku razinu
svijesti o drustvenoj ulozi znanosti, ali i na odredenu zadrzanost prema izravnom ukljuéivanju u javne i
politicke rasprave.

Najsira suglasnost prisutna je oko tvrdnji da znanstvenici nisu naviknuti sudjelovati u moralnim,
drustvenim i politickim raspravama, $to je dosljedno izrazeno u svim podrucjima (2,89 — 3,04). Sli¢no
tome, postoji rasireno misljenje da znanstvena zajednica ne odgovara dovoljno Cesto na pitanja o
implikacijama vlastitih istrazivanja, pri ¢emu su vrijednosti najviSe u humanistici i biotehnici (2,80), a
najnize u drustvenim i tehni¢kim znanostima (2,61 — 2,62).

Percepcija rizika za reputaciju povezana s druStvenim angazmanom umjereno je prisutna u svim
disciplinama (2,58 — 2,78), s vi§im vrijednostima u drustvenim i prirodnim znanostima. To upuc¢uje na
opcu svijest o profesionalnim posljedicama javnog izlaganja, posebno u podruc¢jima blizima drustvenim
kontroverzama.

Stav da znanstvenici trebaju javno zagovarati politike povezane s vlastitim istrazivanjima nailazi na
umjereno prihvacanje, pri ¢emu su humanisticke (2,71) i biotehni¢ke znanosti (2,79) najotvorenije, dok
prirodne znanosti iskazuju najnizu razinu slaganja (2,29). Ovo potvrduje disciplinarne razlike u
shvacanju javne uloge znanosti: humanistika i biotehnika ¢eS¢e afirmiraju angaZziranu znanost, dok
prirodne znanosti ostaju najrezerviranije.

Zanimljivo, u procjeni doprinosa znanosti hrvatskom drusStvu prisutne su male, ali jasne razlike: najvisu
razinu povjerenja iskazuju tehnicke (2,82) i humanisticke znanosti (2,78), dok drustvene i biotehnicke
ostaju neSto nize (2,62). To odrazava razliCite percepcije vlastitog drustvenog utjecaja: tehnicka
podrucja naglaSavaju primjenjivu vrijednost, dok druStvene znanosti dijelom prepoznaju ogranicenja
vlastite drustvene vidljivosti.
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Percepcija javnosti kao nedovoljno kompetentne za sudjelovanje u raspravama o implikacijama
znanstvenog rada relativno je ujednaCena (2,59 — 2,73), uz neSto visa ocekivanja stru¢nosti u
biotehnic¢kim i prirodnim znanostima. Takoder, tvrdnju da koristi znanosti nadilaze potencijalne Stete
ispitanici gotovo jednoglasno podupiru (3,20 — 3,28), $to pokazuje stabilan optimizam prema drustvenoj
vrijednosti znanstvene produkcije.

Konac¢no, misljenje da bi politic¢ari trebali davati vecu tezinu mi$ljenju znanstvenika nego §iroj javnosti
nailazi na visoku suglasnost u svim disciplinama (3,10 — 3,28), s najvi§im vrijednostima u prirodnim
znanostima. To upucuje na snaznu potporu epistemoloskom autoritetu znanosti, unato¢ opreznijem Stavu
prema vlastitoj javnoj izloZenosti.

Sveukupno, disciplina se pokazuje vaznim faktorom u oblikovanju stavova: humanistika i druStvene
znanosti pokazuju veéu otvorenost prema javnoj komunikaciji, prirodne i tehni¢ke naglasavaju struéni
autoritet i primjenjivost, dok biotehnicke i biomedicinske discipline isti¢u institucionalne i eticke
dimenzije znanstvenog rada. Zajedni¢ki nazivnik svih podrucja je jasna svijest o drustvenoj vaznosti
znanosti, ali uz postojan oprez prema javnoj izloZenosti i politickim implikacijama istrazivackog rada.

Spolne razlike u stavovima o odnosu znanosti, drustva i javnosti pokazuju relativno konzistentan, ali
umjeren obrazac. Zene i muskarci u velikoj se mjeri slazu oko procjena istrazivacke kulture i javnog
angazmana, no zene su u prosjeku nesto sklonije normativnim o¢ekivanjima koja znanost povezuju s
ve¢om odgovornoscu prema drustvu. Tako Zene neSto snaznije smatraju da bi znanstvenici trebali javno
zagovarati politike povezane s vlastitim istrazivanjem (M = 2,62 prema 2,49) te da hrvatska znanost
izravno doprinosi razvoju drustva (2,78 prema 2,67). Muskarci, pak, nesto jace izrazavaju skepticizam
prema kompetenciji javnosti u raspravama o znanstvenim implikacijama (2,73 prema 2,59) i skloniji su
stavu da je znanost previSe slozena da bi je ,,ve¢ina ljudi razumjela“ (2,56 prema 2,39). U pitanjima o
habitusu znanstvene profesije razlike su minimalne: i muskarci (M = 2,67) i Zene (2,74) smatraju da
veéina znanstvenika nije navikla odgovarati na pitanja o implikacijama svojih istrazivanja, kao i da
drustveni angazman moze nositi reputacijski rizik (muskarci 2,68, Zene 2,71). Zene su takoder sklonije
kriti¢nosti prema navodnom postojeéem ishitrenom izvodenju politi¢kih implikacija iz znanstvenih
nalaza (2,40 prema 2,54 kod muskaraca), $to upuéuje na drugaciji pristup granicama znanstvene
ekspertize. lako razlike nisu velike, one dosljedno pokazuju da Zene u znanosti izrazavaju snazniju
orijentaciju prema drustvenoj odgovornosti i javnoj uklju¢enosti, dok su muskarci skloniji zadrzati
tradicionalniju, strukovno zatvoreniju sliku odnosa izmedu znanosti i drustva.

Stavovi o ulozi znanosti u demokratskom razvoju i drustvenoj pravednosti

Ovaj blok procjenjuje koliko se znanstvenici slazu s vrijednosnim tvrdnjama o ulozi znanosti u
demokraciji, ljudskim pravima, smanjenju nejednakosti i zastiti okolisa.

Ispitivane tvrdnje:

e Znanost treba doprinositi demokratskom razvoju drustva.

e Znanost treba smanjivati druStvene nejednakosti.

e Znanost treba povecati ljudska prava i slobode.

e Znanost treba utjecati na pravedne zakone i procedure.

e Dobrobit prirode i okolisa treba biti prioritet znanstvenog djelovanja.
e Vazno je postivati laicka znanja u mnogim pitanjima.

e Odgovorna znanost promovira rodnu simetriju u karijerama.

o Rodna osjetljivost donosi dobrobit znanosti i drustvu.
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Koristena skala:
1 — Uopce se ne slazem | 2 — Uglavnom se ne slazem | 3 — Uglavnom se slazem |4 — U potpunosti se
slazem

Stavovi znanstvenika o ulozi znanosti u demokratskom razvoju i drustvenoj pravednosti pokazuju
izrazito visoke razine slaganja u svim disciplinama. Vrijednosti se kre¢u izmedu 3,0 i 3,4 na skali od 1
(“uopce se ne slazem”) do 4 (“potpuno se slazem”), §to ukazuje na snazan konsenzus da znanost ima ne
samo spoznajnu, ve¢ i Siroku drustveno-normativnu funkciju.

NajviSe su vrednovane tvrdnje da znanost treba doprinijeti demokratskom razvoju drustva i smanjenju
drustvenih nejednakosti, gdje gotovo sva podrucja postizu vrijednosti oko 3,30. Humanisti¢ke znanosti
pritom prednjace (3,40 i 3,33), §to odrazava njihovu tradicionalnu normativnu orijentaciju, dok prirodne
i tehnicke znanosti iskazuju nesto umjerenije slaganje (oko 3,08-3,14), ali i dalje zadrzavaju visoke
razine potpore.

Tvrdnje povezane s ljudskim pravima, slobodama i pravedno$c¢u pravnog poretka takoder dobivaju vrlo
visoke ocjene. Drustvene 1 humanisti¢ke znanosti ponovno su na vrhu (do 3,37), dok prirodne i tehnicke
znanosti pokazuju nesto nize vrijednosti (od 3,01 do 3,16), $to je u skladu s obrascima uocenima i u
ranijim dijelovima istrazivanja: podrué¢ja orijentirana prema druStvenim procesima imaju snazniji
normativni angazman.

Posebno je zanimljiva dimenzija koja se odnosi na zastitu prirode i okolisa. Ovdje biotehni¢ke znanosti
iskazuju najvisu razinu slaganja u cijelom skupu (3,43), S§to odrazava njihovu inherentnu vezu s okoliSem
i odrzivim sustavima. Ostale discipline su ne$to niZe, ali i dalje visoke (oko 3,08-3,22).

S druge strane, tvrdnja da bi u mnogim pitanjima trebalo poStovati laicka znanja na ustrb specijalizirane
stru¢nosti dobiva uvjerljivo najniZe prosje¢ne vrijednosti u ovom setu, kre¢uc¢i se od 1,93 u prirodnim
do 2,27 u biotehni¢kim znanostima. To ukazuje na snazno uvjerenje da znanstveni autoritet i ekspertiza
trebaju ostati primarni izvor legitimnog tumacenja kompleksnih drustvenih i tehnoloskih pitanja.

Rodna pravednost u znanosti prepoznata je kao vazna, ali ne u podjednakoj mjeri kao ostale dimenzije
drustvene odgovornosti. Tvrdnja o poticanju rodne simetrije u zaposljavanju i napredovanju dobiva
vrijednosti izmedu 2,82 i 3,06, s najviSim ocjenama u drustvenim znanostima. Slicno tome, vaznost
integriranja rodne osjetljivosti u znanost i visoko obrazovanje procjenjuje se izmedu 2,65 i 3,04, pri
¢emu humanisti¢ke znanosti pokazuju najveée slaganje (3,04), dok su tehnicke i prirodne znanosti
umjerenije.

Ukupno gledano, znanstvenici u Hrvatskoj snazno podupiru ulogu znanosti u izgradnji demokratskog,
pravednog i druStveno odgovornog drustva. NajviSe vrijednosti povezane su sa zastitom ljudskih prava,
smanjenjem nejednakosti i normativnom odgovornoséu znanstvenog rada, dok su skepticizam prema
laickim znanjima i umjeren odnos prema rodnoj dimenziji javnog angazmana mjesta najvecih
disciplinskih razlika.

U procjenama uloge znanosti u promicanju drustvene pravednosti vidljive su umjerene, ali dosljedne
spolne razlike koje pokazuju da Zene izraZavaju snazniju normativnu orijentaciju prema demokratskim,
inkluzivnim i socijalno pravednim funkcijama znanosti. Zene u veé¢oj mjeri od muskaraca smatraju da
znanost treba aktivno doprinositi demokratskom razvoju drustva (M = 3,28 prema 3,17), smanjenju
drustvenih nejednakosti (3,29 prema 3,13), jacanju ljudskih prava i sloboda (3,27 prema 3,10) te utjecati
na stvaranje pravednijih zakona i procedura (3,25 prema 3,13). Sli¢no tome, Zene izraZzavaju i snazniju
ekolosku usmjerenost, naglasavaju¢i da bi dobrobit prirode i okoliSa trebala biti temeljni prioritet
znanstvenog djelovanja (3,20 naspram 3,09). Razlike su najmanje u odnosu prema lai¢kim znanjima,
gdje obje skupine pokazuju nisku razinu slaganja (oko 2,03-2,06), §to sugerira stabilan profesionalni
oslonac na stru¢nu ekspertizu.
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Najveée spolne razlike pojavljuju se u stavovima vezanima uz rodnu ravnopravnost i inkluzivnost u
znanosti. Zene znatno snaznije podrzavaju ideju da odgovorna znanost treba promicati rodnu simetriju
u zaposljavanju i napredovanju (M = 3,09 prema 2,72) te da integracija rodne osjetljivosti donosi korist
i znanosti 1 drustvu (2,95 prema 2,63). U cjelini, Zene izrazavaju Siru, normativno ukljuciviju viziju
drustvene uloge znanosti, dok muskarci pokazuju nesto restriktivniji, tradicionalniji pogled, premda su
razlike u apsolutnim iznosima i dalje relativno umjerene.

Stavovi 0 ekonomsko-politickom uredenju i ulozi drzave

Blok ispituje  drusStveno-politiCke orijentacije  znanstvenika, povezane s ekonomskim
intervencionizmom, trziS§tem, porezima, socijalnom drzavom i politickom organizacijom.

Ispitivane tvrdnje:

e DrZava treba ocuvati svako radno mjesto.

¢ Ekonomija najbolje funkcionira uz minimalno mijesanje drzave.
e Drzava treba rjeSavati stambeno pitanje gradana.

e Trziste se najbolje samo regulira.

e Oni koji imaju vise trebaju placati vece poreze.

e Sloboda pojedinca vaznija je od druStvene jednakosti.

o Kapitalisticka ekonomija je najbolji sustav.

e Socijalisti¢ka ekonomija je najbolji sustav.

Koristena skala:
1 — Uopce se ne slazem | 2 — Uglavnom se ne slazem | 3 — Uglavnom se slazem |4 — U potpunosti se
slazem

U ovom setu tvrdnji ispitanici su izrazavali stupanj slaganja s razli¢itim ekonomskim i drustveno-
politi¢kim orijentacijama, a prosjecne vrijednosti po disciplinama krecu se izmedu 2.02 i 3.19 na skali
od “uopce se ne slazem” do “u potpunosti se slazem”.

Rezultati pokazuju da je hrvatska znanstvena zajednica u prosjeku umjereno sklona redistributivnim i
socijalno-osjetljivim politikama, dok su stavovi trzisnog liberalizma manje zastupljeni.

Najvecu podrsku dobiva ideja da drzava treba skrbiti o stambenom pitanju gradana (2.84-3.06), pri
¢emu humanisticke znanosti iskazuju najvisu razinu slaganja (3.06), a prirodne i tehnicke stabilno visoke
vrijednosti oko 2.87-2.88. Takoder, $iroku suglasnost nalazi tvrdnja da oni koji imaju vise trebaju placati
viSe porezne stope (2.93-3.19), pri Cemu drustvene znanosti dosezu najvisi prosjek (3.19), a prirodne
znanosti (3.16) odmah ih slijede.

S druge strane, podrska ideji da se trziste “najbolje samo regulira” ostaje niska (2.02—2.48), posebno u
humanisti¢kim disciplinama (2.02), dok su biotehnicke i tehnicke znanosti najsklonije toj tvrdnji (2.48
i 2.41). Sli¢no tome, kapitalisticki ekonomski model procjenjuje se umjereno ili nize (2.18-2.38), bez
jakih razlika medu disciplinama.

Vecina znanstvenika ne podrzava ni alternativu u obliku planske socijalisticke ekonomije, Cije su
vrijednosti ujednaceno niske (1.95-2.11). Ovi rezultati upucuju na prevladavanje umjerenog
centristickog ili socijalno-liberalnog profila, bez znacajne polarizacije prema izrazito trziSnim ili izrazito
planskim modelima.
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Tvrdnja da je sloboda pojedinca vaznija od drustvene jednakosti nailazi na osrednju podrsku (2.46—
2.64), Sto pokazuje da akademska zajednica ne daje snaznu prednost individualizmu; opet je najvisi
prosjek prisutan u biotehnickim znanostima (2.64), a najnizi u drustvenim (2.46).

Konaéno, tvrdnja da je zadaca drZave oGuvati svako radno mjesto dobiva relativno visoku potporu u
biomedicinskim (2.75) i humanistickim znanostima (2.65), dok je najniza u prirodnim znanostima
(2.38). To pokazuje da se u nekim disciplinama snaznije istice socijalna uloga drzave, dok su prirodne i
tehnicke znanosti umjerenije.

Ukupno gledano, rezultati pokazuju da hrvatska znanstvena zajednica u prosjeku preferira umjereno
redistributivne i1 socijalno-osjetljive politike, dok su liberalno-trziSne orijentacije znatno slabije
zastupljene.

Najveca podrska zabiljeZena je za tvrdnju da bi drzava trebala skrbiti za stambeno pitanje gradana, s
relativno visokim vrijednostima u svim disciplinama, posebno u humanistickim i biomedicinskim
znanostima. Sli¢no tome, vrlo visoku razinu slaganja dobiva ideja progresivnog oporezivanja, pri ¢emu
drustvene znanosti prednjace.

S druge strane, tvrdnje o samoregulativnom trzi§tu imaju najnize prosjeke u svim podruc¢jima, osobito u
humanisti¢kim znanostima. Ni kapitalisti¢ki ni socijalisticki modeli ne dobivaju visoku potporu, §to
ukazuje na naglasenu centristicku poziciju akademske zajednice. Tvrdnja da je sloboda pojedinca
vaznija od drustvene jednakosti dobiva tek umjerenu podrsku, bez velikih razlika izmedu disciplina.

Ukupno gledano, rezultati upucuju na to da hrvatski znanstvenici preferiraju umjeren, socijalno-osjetljiv
ekonomski model s jasnom ulogom drzave u socijalnoj sigurnosti i manjim povjerenjem u ¢istu trziSnu
autonomiju.

Spolne razlike u ekonomskim i politickim stavovima pokazuju jasan obrazac: zene dosljedno izrazavaju
snazniju podrsku socijalnim i redistributivnim politikama, dok muskarci pokazuju nesto vece sklonosti
trziSnim i liberalnim ekonomskim nacelima. Primjerice, Zene viSe podrzavaju ideju da je zadaca drzave
ocuvati svako radno mjesto (M = 2,71 naspram 2,38) te da drzava treba aktivno rjeSavati stambeno
pitanje gradana (3,00 prema 2,82). Istodobno, muskarci pokazuju vecu sklonost ekonomskom
liberalizmu: snaZnije se slazu da ekonomija najbolje funkcionira kada se drzava najmanje mijesa (2,50
prema 2,33) i da se trziSte najbolje samo regulira (2,37 prema 2,20). Zene pokazuju i nizu potporu
kapitalistickom modelu (2,19) u odnosu na muskarce (2,45), dok su istodobno otvorenije prema
planskoj, socijalisticki orijentiranoj ekonomiji (2,19 prema 1,85). Zanimljivo, za stav da oni koji imaju
viSe trebaju placati viSe poreze, razlike gotovo ne postoje (oko 3,06-3,07), $to upucuje na Siroki
konsenzus o progresivnom oporezivanju. U cijelosti, Zene izrazavaju inkluzivniju, socijalno orijentiranu
viziju ekonomskog poretka, dok muskarci zauzimaju umjerenije trZiSno-liberalne pozicije, iako su
apsolutne razlike relativno male te ukazuju na prevladavanje umjerenih, a ne ideoloski polariziranih
stavova u znanstvenoj zajednici.

Otvorena znanost: vrijednosti, stavovi i prakse hrvatskih znanstvenika

Ovaj blok ispituje stavove o objavljivanju u otvorenom pristupu, dijeljenju podataka, recenzijskim
modelima i mogu¢im rizicima otvorene znanosti.

Ispitivane tvrdnje:

e Znanstvenici bi trebali davati prioritet OA objavljivanju.
o Trebali bi dijeliti istrazivacke baze podataka.
e Trebali bi koristiti open-source softver.
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e Trebali bi dijeliti metodoloske procedure.

e Trebali bi vise ukljucivati gradane u istrazivanja.

e Otvoreni (neanonimni) peer review doprinosi odgovornosti.
e Otvoreni podaci mogu ugroziti povjerljivost sudionika.

e Placanje OA doprinosi komercijalizaciji znanosti.

e Otvoreni podaci mogu ugroziti intelektualno vlasnistvo.

e Otvoreni podaci mogu se zlorabiti.

e OA casopisi ¢esto nemaju prestiz tradicionalnih.

e Znanstvenici nemaju dovoljno resursa za otvorenu znanost.

Kori$tena skala:
1 — Uopce se ne slazem | 2 — Uglavnom se ne slazem | 3 — Uglavnom se slazem |4 — U potpunosti se
slazem

Rezultati istrazivanja o otvorenoj znanosti ukazuju na izrazito stabilan obrazac: hrvatski znanstvenici
naéelno visoko vrednuju otvorenost kao sastavni dio odgovornog znanstvenog rada, ali se njihove
stvarne prakse, objavljivanje u otvorenom pristupu, dijeljenje podataka i razvoj transparentnih
istrazivackih procedura, razlikuju znatno vise medu disciplinama nego §to bi se moglo zakljuciti iz
deklarativne podrske. Normativna razina slaganja s principima otvorene znanosti gotovo je konzistentno
visoka, najcesc¢e izmedu 2,8 i 3,2 na skali slaganja od 1 (,,uopce se ne slazem*) do 4 (,,u potpunosti se
slazem®), dok su operativne prakse znatno heterogenije.

U svim istrazivanim disciplinama sudionici snazno naglasavaju vaznost klju¢nih principa otvorenosti.
Najvise vrijednosti dobivaju tvrdnje o dijeljenju metodoloskih procedura (prosje¢no 3,19-3,22), uporabi
softvera otvorenog koda (prosje¢no 2,88-3,16) te prioritetu objavljivanja u otvorenom pristupu (2,84—
3,18). Ovakva visoka razina slaganja pokazuje da veCina znanstvenika otvorenu znanost percipira kao
standard suvremene znanstvene kulture, nuZan za transparentnost i drustveni doprinos.

Uz visoku normativnu podrsku, podaci pokazuju i vrlo artikulirane zabrinutosti koje prate otvorenu
znanost. U svim disciplinama sudionici smatraju da otvoreno dijeljenje podataka moze dovesti do
zlouporabe (vrijednosti gotovo univerzalno oko 3,0), povreda intelektualnog vlasnistva (oko 3,0) te
ugrozavanja povjerljivosti sudionika (prosjecno 2,60-2,78). NajveCe zabrinutosti javljaju se u
biomedicinskim i dru§tvenim znanostima zbog osjetljivosti i identifikacijske moguénosti podataka, a
najnize u prirodnim znanostima gdje su podaci naj¢eSc¢e eksperimentalni i reproducibilni.

Sudionici takoder izrazavaju snazan otpor prema komercijalizaciji znanosti kroz APC modele otvorenog
pristupa. Tvrdnja da ,,placanje APC-a doprinosi komercijalizaciji znanosti“ dobiva vrlo visoke
vrijednosti, izmedu 2,98 i 3,23, najviSe u drustvenim i humanisti¢kim znanostima. Time se potvrduje da
mnogi znanstvenici otvorenost vide kao vrijednost, ali smatraju da je financijski model otvorenog
objavljivanja Cesto proturje¢an temeljnom cilju slobodne razmjene znanja.

Stvarne prakse otvorenog pristupa: objavljivanje i dijeljenje podataka

U ovom dijelu ispitanici su izvijestili o vlastitim iskustvima objavljivanja u otvorenom pristupu i
dijeljenja podataka.

Ispitivana pitanja:
e Jeste li u zadnjih pet godina objavili znanstvenu publikaciju placanjem otvorenog pristupa?
(odgovori: ne; da, jednom; da, vise puta)

e Jeste li u zadnjih pet godina objavili istrazivacke podatke u otvorenom pristupu?
(ne; da, jednom; da, viSe puta; nisam imao/la podatke; nije primjenjivo)
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e Koliki je postotak vaSih publikacija u zadnjih pet godina bio u OA rezimu?
(otvoreni odgovor — postotak)

Prakse objavljivanja u otvorenom pristupu pokazuju izrazito jasnu, ali i dublje strukturiranu
disciplinarnu logiku. Na razini ¢itavog uzorka, plac¢anje otvorenog pristupa (APC model) nije jednako
rasprostranjeno u svim podrucjima, i to ne zato $to neke discipline manje objavljuju u otvorenom
pristupu opéenito, nego zato §to nemaju potrebu placati.

U prirodnim znanostima, veliki broj znanstvenika navodi da je vi$e puta pla¢ao OA objavu u posljednjih
pet godina (N = 68), dok je u biotehni¢kim znanostima taj broj takoder vrlo visok (N =57), a u tehni¢kim
znanostima Cak 61 ispitanik ima iskustvo viSekratnog placanja objave. Ovi uzorci odrazavaju
medunarodni sustav publikacija u navedenim disciplinama, gdje veéina prestiznih ¢asopisa posluje u
hibridnim ili potpune OA modelima, te je APC placanje uobicajeno.

Nasuprot tome, u drustvenim (N = 83) i humanistickim znanostima (N = 71) najveci broj ispitanika
navodi da u posljednjih pet godina nije platio niti jednu OA objavu. Medutim, ovaj podatak ne znaci da
te discipline ne objavljuju u otvorenom pristupu. Upravo suprotno: u druStvenim i humanisti¢kim
znanostima udio OA publikacija medu najvi§ima je u sustavu, i prema nasim podacima doseze vise od
50 % ukupnih publikacija.

Razlog za taj paradoks vrlo je jednostavan i specifi¢an za hrvatski znanstveni prostor: gotovo svi domaci
Casopisi u podru¢jima drustvenih i humanistickih znanosti indeksirani u Hréku ve¢ su godinama
dostupni u otvorenom pristupu, potpuno besplatno i bez APC modela. Drugim rije¢ima, drustveni i
humanisti¢ki znanstvenici ne pla¢aju OA objave ne zato $to preferiraju zatvorene modele, nego zato §to
njihov uobicajeni izdavacki ekosustav ve¢ funkcionira po nacelima otvorene znanosti, ali bez
financijskih barijera.

Ovaj kontekst obja$njava zasto se prosje¢an udio OA publikacija u humanistici i dru§tvenim znanostima
krece oko, i iznad, 50 %, iako su te iste discipline najkriti¢nije prema komercijaliziranim OA modelima.
Istovremeno, prirodne, biotehnicke i tehnicke znanosti imaju nizi ukupni udio OA publikacija (oko 40
%), ali znatno CeS¢e placaju APC naknade, jer je medunarodna produkcija u tim disciplinama
strukturirana tako da se pristup otvorenim ¢asopisima najée$ce ostvaruje kroz placanje. Drugimrije¢ima,
drustvene i humanisticke znanosti naj¢eS¢e objavljuju u otvorenom pristupu, ali najrjede placaju
otvoreni pristup. Ovaj obrazac nije odraz razli¢itih vrijednosti, nego razli¢itih izdavackih infrastruktura.

Dijeljenje podataka, kao jedan od najjasnijih pokazatelja odgovorne znanstvene prakse, pokazuje jo§
izrazenije razlike: najviSe dijeljenja podataka biljeze prirodne (N = 53) i tehnicke znanosti (N = 54),
gdje je veéi dio istrazivanja eksperimentalni i podatkovno bogat, u drustvenim i humanistickim
znanostima, znatan broj ispitanika navodi da ,,nije imao podatke za objavu®, $to je metodoloski i
epistemoloski razumljivo.

Biomedicina je specifican slucaj: relativno velik broj ispitanika (N = 42) podijelio je podatke viSe puta,
ali su zabrinutosti oko etike i privatnosti izrazito visoke, $to rezultira kombinacijom visokih praksi i
visokog opreza. Ovi nalazi jasno pokazuju da stvarna otvorenost nije samo pitanje vrijednosti nego i
prirode istrazivackog rada, dostupnosti infrastrukture i etickih ogranicenja.

Op¢i obrasci i smjeStaj otvorene znanosti u kontekst odgovornosti

Analiza rezultata pokazuje tri klju¢na obrasca koji definiraju stanje otvorene znanosti u Hrvatskoj:

(1) Normativna podrska je visoka i stabilna. Vecina znanstvenika se slaze s tvrdnjama o javnoj
odgovornosti, vaznosti transparentnosti i potrebi dijeljenja znanja (vrijednosti 3,0-3,4), $to upucuje na
Siroko prihvacenu kulturu otvorenosti.
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(2) Prakse su izrazito disciplinarno uvjetovane. Stvarno dijeljenje podataka i OA objavljivanje najcescée
su u: prirodnim, biotehni¢kim, tehnickim znanostima.

Najmanje su prisutne u humanistickim i dijelu drustvenih podrucja, gdje su infrastrukturni, metodoloski
i financijski uvjeti znacajno drukgiji.

(3) Rizici otvorenosti percipiraju se kao realni i vremenski rastuéi. Bez obzira na podruéje, postoji:
visoka zabrinutost zbog zlouporabe podataka (= 3,0), izraZen osjecaj da su APC modeli neodrzivi i
nepravedni, percipirani rizici za anonimnost sudionika u kvalitativnim istrazivanjima, bojazan od
narusavanja intelektualnog vlasnistva.

Ovo upucuje na to da hrvatska znanstvena zajednica ne odbacuje otvorenost, nego je nastoji smjestiti u
odrziv regulacijski okvir.

Sinteza i implikacije

Objedinjeni uzorak od 2.011 znanstvenika i znanstvenica daje doista rijetko robustan presjek hrvatske
akademije — disciplinarno, hijerarhijski i rodno. Slika je jasna: feminizacija znanosti je realnost, osobito
u ranim i srednjim fazama Kkarijere, gdje Zene C¢ine velinu asistenata, viSih asistenata i
docenata/znanstvenih suradnika. Istodobno, na samom vrhu hijerarhije i dalje je vidljiva vertikalna
segregacija — kod redovitih profesora/znanstvenih savjetnika udio Zena pada na oko polovice.
Horizontalna segregacija takoder je stabilna: biomedicina, drustvene i prirodne znanosti su feminizirane,
tehnicke i biotehni¢ke maskulinizirane. Drugim rije¢ima, sustav je istodobno i ,,zenski* i duboko rodno
strukturiran.

Raspodjela radnog vremena pokazuje akademiju koja je deklarativno istrazivacki orijentirana, ali
operativno snazno opterecena nastavom i administracijom. U prosjeku najviSe vremena odlazi na
istraZivanje, zatim na nastavu, a ne mali dio na administraciju i doprinos zajednici. No iza prosjeka stoje
vrlo razli¢iti svjetovi: prirodne znanosti su izrazito istrazivacki profilirane, biomedicina je ,,nastavno-
klini¢ko-javnozdravstvena masina‘“ s velikim optere¢enjem nastavom i radom za drustvo, dok drustvene,
humanisti¢ke, biotehnicke i tehnicke znanosti balansiraju izmedu nastave i istrazivanja uz razlicite
razine administrativnog tereta.

Hijerarhija karijere dodatno zaoStrava sliku: kako se penje po zvanjima, istrazivanje pada, a
administracija raste. Asistenti su gotovo ,,éisti* istrazivac¢i s minimalnom administracijom, dok redoviti
profesori ve¢ nose ulogu srednjeg i viSeg menadzmenta — oko 15 % vremena odlazi im na upravljacke i
administrativne zadatke uz stabilno visoko nastavno opterecenje. To stvara jasnu strukturu napetosti:
karijerni uspjeh znaci i udaljavanje od onoga §to vecina smatra srediStem profesije — istrazivanja.

Spolne razlike su male, ali simptomaticne: Zene ulazu nesto viSe vremena i u nastavu i u istrazivanje,
muskarci neSto viSe u administraciju i ,,druge® aktivnosti. U kombinaciji s nalazima o vodstvu projekata
i samoprocjeni produktivnosti, to sugerira dobro poznati obrazac ,,dvostrukog tereta* za znanstvenice —
visoka ukljucenost u jezgru akademskog rada (nastava + istrazivanje), uz manje mogucnosti i priznanja
u sferi formalnog vodstva.

Objektivni podaci o publikacijama pokazuju da su zene i muSkarci u prosjeku prakticki jednako
produktivni: razlika od 0,12 rada godiSnje je statisticki trivijalna i analiticki nebitna. Disciplinarne
razlike su daleko vece: najvise objavljuju biotehnicke i biomedicinske znanosti, najmanje prirodne, dok
su drustvene, humanisticke i tehnicke negdje izmedu, u skladu s razli¢itim objavljivackim kulturama i
ciklusima rada.

No ¢im se ude u sferu vodstva i percepcije, pojavljuje se rodni ,,shift”. Muskarci u prosjeku vode nesto
viSe kompetitivnih projekata, a Zene taj jaz ne nadoknaduju ni u jednom podrucju (osim u biotehnickim

znanostima, gdje ¢ak prednjace). Jos je vaznije da se muskarci dosljedno procjenjuju kao produktivniji
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— u odnosu na kolege u ustanovi, nacionalnoj disciplini i medunarodnoj disciplini. Zene, uz jednaku
objektivnu produktivnost, svoje mjesto procjenjuju skromnije, osobito u odnosu na medunarodnu scenu.
Dobivamo tipi¢nu kombinaciju: rodno uravnotezena produktivnost uz rodno asimetricno
samopouzdanje i vodstvo.

Disciplinarno, humanistika i biotehnika imaju najvisu samoprocjenu produktivnosti u domac¢em okviru,
dok drustvene, tehniCke i prirodne znanosti izrazavaju vise sumnje u vlastiti doprinos, osobito u
medunarodnoj usporedbi. To je u dobrom skladu s razli¢itim objavljivackim rezimima: u poljima s
jasnim publikacijskim kanalima i vidljivim individualnim autorstvom ljudi se lakSe vide kao
iznadprosjecni; u timski intenzivnim ili izrazito kompetitivnim poljima, individualna vidljivost i
Samouvjerenost su nize.

Nalazi o pripadnosti pokazuju vrlo konzistentan identitetski profil: najvaznija je mikrorazina
(istrazivacka grupa), zatim disciplina, pa tek onda odsjek, institucija i na kraju sveuciliste. Znanstvenici
se, dakle, ne identificiraju prvenstveno kao ,,ljudi Sveucilista X, nego kao ¢lanovi konkretnih grupa i
disciplina. To je osobito izrazeno u humanistici, drustvenim i biotehnickim znanostima, gdje katedra i
disciplina nose dugu tradiciju i snaZan habitus.

Prirodne znanosti su iznimka: iako laboratorijski rad pretpostavlja tim, osjecaj pripadnosti grupi, odjelu
1 instituciji neSto je nizi. Identitet je donekle izmjeSten prema projektima, medunarodnim mrezama i
infrastrukturi koja nije nuzno vezana uz jednu instituciju ili odjel. SveuciliSte kao organizacijska razina
svuda je najslabiji identitetski oslonac — ve¢ina ga smatra vaznim, ali daleko manje nego disciplinu ili
grupu, a gotovo tre¢ina ga dozivljava kao manje vazno. To je dobar indikator fragmentiranosti sustava
i slabe integracije sveucili$ne razine u svakodnevni profesionalni imaginarij.

Slika zadovoljstva je dvostruka — blizu rada, relativno dobro; $to se viSe udaljavamo u sustav, sve gore.

S poslom kao takvim (ugovor, placa) vecina je uglavnom ili vrlo zadovoljna, uz gotovo petinu
nezadovoljnih. Rodnih razlika gotovo da nema, disciplinarne su umjerene (humanisti i drustvenjaci
najzadovoljniji, biomedicina i tehnicke znanosti neSto manje).

Sa samim radnim optereéenjem situacija je loSija: prosje¢ne vrijednosti padaju, a biomedicina pritom
izgleda kao ,,crvena zona“ preopterecenosti. Zene su nesto nezadovoljnije opterecenjem od muskaraca,
Sto se lijepo uklapa u sliku dvostrukog opterecenja.

Radna sredina je ocijenjena ,,solidno, ali ne fantastiéno® — uglavnom zadovoljstvo, bez velikog
odusevljenja, uz nesto losiji dozivljaj u biomedicini i nesto bolji u prirodnim i tehnickim znanostima.

Kad se promatra profesija i sustav u cjelini, ton postaje vrlo kritican. Drustveni ugled, materijalni status
i zahtjevi za produktivno$¢u dobivaju srednje ocjene s blagim nagibom prema zadovoljstvu — prepoznaje
se odredeni status i stabilnost, uz svijest da je to manje nego sto bi profesija zasluzila. No ¢im se ude u
podrucje raspodjele opterecenja, administrativne/logisticke potpore, reformi, drzavne i sveuciliSne
politike, slika se dramati¢no pogorSava: vecina je izrazito ili uglavnom nezadovoljna. Poseban izvor
frustracije su: prekomjerna administracija i slaba podrska, stihijske i slabo promisljene promjene u
sustavu, netransparentno upravljanje i slaba ukljuéenost nastavnika u odlucivanje, nisko predznanje i
motiviranost studenata, ograni¢ene i nejednako dostupne mogucénosti struénog i znanstvenog
usavr$avanja.

Ako se sve spoji, dobivamo koherentnu sliku: hrvatski znanstvenici su visoko istrazivacki orijentirani,
s jasnim profesionalnim idealom usmjerenim na istrazivanje, ali svakodnevicu im obiljezava rastuca
nastavno-administrativna opterec¢enost, osobito u vi§im zvanjima i u klinickim/tehnickim okruzenjima;
zene su jednako produktivne kao muskarci, ali vode manje projekata i povremeno skromnije procjenjuju
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vlastitu produktivnost — $to upucuje na strukturne razlike u pristupu vodstvu i priznanju, a ne na ucinku;
profesionalni identitet je ¢vrsto ukorijenjen u grupama i disciplinama, dok je sveucili$na i sustavna
razina percipirana kao udaljena, birokratizirana i nedovoljno podrzavaju¢a; znanstvenici su zadovoljni
time Sto rade, ali nezadovoljni nac¢inom na koji je taj rad organiziran i upravljan.

To je tipi¢na konfiguracija sustava u kojem postoji visok profesionalni etos i osobna predanost poslu,
ali 1 dugotrajno zanemarivanje radnih uvjeta, potpore i participativnog upravljanja. Drugim rije¢ima:
problem nije u tome jesu li hrvatski znanstvenici ,,dovoljno dobri* ili angazirani, nego u tome koliko im
sustav dopusta da taj potencijal pretvore u odrziv, pravedan i drustveno odgovoran akademski rad.
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Struktura uzorka istraZivanja
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Tablica 1. Struktura uzorka prema znanstvenom podrucju

‘-', Hrzz

Znanstveno podrudje N %
Prirodne znanosti 219 24.3
Tehnicke znanosti 181 20.1
Drus$tvene znanosti 170 18.8
Humanisti¢ke znanosti 110 12.2
Biomedicinske znanosti 134 14.9
Biotehnicke znanosti 88 9.8
Ukupno 902 100.0

Tablica 2. Struktura uzorka prema spolu i znanstveno-nastavnom zvanju

Kategorija N %
Spol

Muski 382 42.4
Zenski 520 57.6
Znanstveno-nastavno

zvanje

Asistent 195 21.6
Visi asistent 73 8.1
Docent / znanstveni suradnik | 125 13.9
Izvanredni profesor / wvisi | 219 24.3
znanstveni suradnik

Redoviti profesor / znanstveni | 290 32.2
savjetnik

Ukupno 902 100.0

Tablica 3. Spolna struktura po znanstvenim podruc¢jima

Znanstveno podrucje Muski (N) Muski (%) Zenski (N) Zenski (%)
Biomedicinske znanosti | 59 44.0 75 56.0
Biotehnicke znanosti 48 54.5 40 45.5
Drustvene znanosti 45 26.5 125 73.5
Humanisticke znanosti 47 42.7 63 57.3
Prirodne znanosti 78 35.6 141 64.4
Tehnicke znanosti 105 58.0 76 42.0

Komparativne tablice po disciplinama

Tablica 4. Percepcija druStvene odgovornosti i profesionalnih ograni¢enja po disciplinama

Disciplina

Ucdestalost (1-4)

NajizraZeniji oblici ograni¢enja

Biomedicinske znanosti

1.9 -2.7 (najvise od svih
disciplina)

Nemoguénost otvorenog izraZavanja
stavova na vijeima; strah od mo¢nih
pojedinaca; nelagoda pri javnom istupanju
zbog kolega
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Biotehnicke znanosti 1.69-2.25 Neugoda pri javnom istupanju; povremeni
strah od posljedica neslaganja; umjerena
percepcija institucionalnih barijera

Drustvene znanosti 1.72-2.55 Strah  od  posljedica  zamjeranja;
nemogucénost otvorenog govora;
povremena nelagoda oko medijskih istupa

Humanisticke znanosti 1.53-2.20 Nedostatak podrske institucije za vazna
istrazivacka pitanja; niska sklonost
medijskom angazmanu

Prirodne znanosti 1.56-2.17 Nelagoda pri kritici znanstvene politike;
izbjegavanje istrazivackih tema zbog
slabije podrske

Tehni¢ke znanosti 15 — 2.1 (najniZze | Neugoda pri raspravama 0 znhanstvenoj

vrijednosti) politici;  niska  sklonost ~ medijskim
istupima
Tablica 5. Drustvena odgovornost znanstvenika po disciplinama
Disciplina Prosjecna NajviSe vrednovane | NajniZe Opéi  obrazac
vaznost aktivnosti vrednovane drustvene
drustvene aktivnosti odgovornosti
odgovornosti
(skala 1-4)
Biomedicinske 3.00-3.38 Razmatranje rizika i | Javna Visoka
znanosti Stetnih  posljedica; | komunikacija i | osjetljivost  na
prijava  neetiénog | nastupi (2.96) drustvene i
ponasanja; eticke rizike;
smanjenje snazna
istrazivackih rizika odgovornost
prema javnosti i
pacijentima.

Biotehnicke 3.04-3.44 Prijavljivanje Javna Stabilna razina

znanosti neetiénog ponasanja; | komunikacija drustvene

procjena rizika; | (3.01); drustvena | odgovornosti, uz

javno  objasnjenje | dobrobit (3.16) | naglasak na

istrazivanja transparentnosti
procesa.

Drustvene 3.06-3.45 Razmatranje Stetnih | Javna NaglaSena

znanosti posljedica; prijava | komunikacija i | normativna i

neetiénog ponasanja; | nastupi (2.87) refleksivna

objasnjavanje rizika dimenzija; jaka

javnosti orijentacija  na
javno dobro.

Humanisticke 3.06-3.48 Prijava  neeti¢nog | Doprinos NajizraZenija

znanosti ponasanja; drustvenoj osjetljivost  na

objasnjenje dobrobiti (2.99); | teorijsko-eticke
istrazivanja; javni nastupi | aspekte; snazna
sudjelovanje ul (3.13) sklonost javnim
javnim politikama politikama.

Prirodne 2.78-3.48 Smanjivanje rizika; | Javna Visoka briga za

znanosti prijava  neeticnog | komunikacija sigurnost i

ponasanja (2.80); drustvena | metodolosku
dobrobit (2.78) odgovornost;
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slabija
identifikacija sa
Sirom
drustvenom
ulogom.

Tehnicke
znanosti

2.85-3.42

Razmatranje rizika i
Stetnih  posljedica;
prijavljivanje
neeti¢nog ponasanja;
smanjenje rizika

Javna
komunikacija
(2.85)

Odgovornost
usmjerena na
sigurnost i
procese;
umjerena
ukljuenost u
javnu sferu.

Tablica 6. Procjena sklonosti javnom djelovanju i odgovornosti po disciplinama

Disciplina Prosjecna Kljucni obrasci odgovornosti

razina slaganja
(1-4)

Biomedicinske 2.6-3.3 Naglasena vaznost procjene rizika i eti¢kih

znanosti posljedica; visoka ocekivanja prema javnoj
komunikaciji; umjerena rezerviranost prema
politickom angazmanu.

Biotehni¢ke znanosti 2.5-3.3 Sliéni obrasci kao biomedicina, uz ne$to blaze
stavove 0 javnom zagovaranju; odgovornost se vidi
u procjeni rizika i savjetodavnim ulogama.

Drustvene znanosti 2534 Najvisa osjetljivost za druStvene posljedice
istrazivanja;, veca otvorenost prema politickim
implikacijama; zabrinutost zbog reputacijskog
rizika.

Humanisticke znanosti | 2.4-3.3 Najveca  podrska  otkrivanju  vrijednosnih
pretpostavki; naglasena svijest o ulozi javnosti;
visoka kriticnost prema pasivnosti znanstvenika.

Prirodne znanosti 2.3-33 Umjerene razine slaganja; najniZa podrska javnom
zagovaranju; veliki naglasak na strucnosti u
politi¢kim odlukama.

Tehnicke znanosti 24-33 Umjerena drustvena odgovornost; stabilni stavovi;

niza sklonost politickom angazmanu, ali stabilna
potpora procjeni rizika.

Tablica 7. Stavovi o druStvenoj pravednosti i ulozi znanosti u drustvu — komparativna tablica

Disciplina Op¢i intenzitet | NajizraZeniji Najnize Opéi obrazac /
slaganja (1-4) oblici slaganja | vrijednosti interpretacija
Biomedicinske | 2.8-3.3 Demokracija Laicka  znanja | Visoka
znanosti (3.31); (2.11) normativna
nejednakosti orijentacija,
(3.23); ljudska snazna drustvena
prava (3.20) uloga, zadrzan
autoritet
strucnosti.
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Biotehnicke 2.8-34 Okoli§  (3.43); | Laicka  znanja | Najjaca ekoloska
znanosti demokratizacija | (2.27) orijentacija;
(3.31) eti¢ki imperativi;
distanca prema
laickim
znanjima.
Drustvene 2.9-34 Nejednakosti Lai¢ka  znanja | Najnormativnije
znanosti (3.35); ljudska | (2.03) podrucje; fokus
prava (3.3L); na pravednost i
pravedni zakoni ljudska  prava;
(3.36) snazna ekspertna
pozicija.
Humanisticke 2.9-34 Demokracija Laicka  znanja | lzrazito moralna
znanosti (3.40); ljudska | (1.96) i drustveno
prava (3.37); angazirana
pravedni zakoni perspektiva
(3.38) znanosti.
Prirodne 2.8-3.2 Nejednakosti Lai¢ka  znanja | Umjeren
znanosti (3.13);  okolis | (1.93) angazman,
(3.08) snazna
preferencija
stru¢nosti  nad
laicima.
Tehnicke 2.8-3.2 Demokracija Rodna Umjerena
znanosti (3.12); ljudska | ravnopravnost normativnost,
prava (3.05) (2.82); lai¢ka | racionaliziran
znanja (2.10) pristup
drustvenoj ulozi
znanosti.

Tablica 8. Stavovi 0 ekonomsko-politickom uredenju po disciplinama

Disciplina Raspon prosjeka Dominantni stavovi Opc¢a orijentacija
Biomedicinske 2.07-3.26 Snaznija podrska | Umjereno
znanosti ulozi drzave; | socijalno-orijentirana.
progresivno
oporezivanje; oprez
prema trzi$noj
autonomiji.
Biotehnicke znanosti | 2.03-3.21 Umjerenija  trziSna | Blago  trziSno-socijalni
sklonost;  naglasena | hibrid.
individualna sloboda;
stabilna podrska
redistribuciji.
Drustvene znanosti 1.95-3.35 Najvisa podrska | Najsocijalnije
progresivnom orijentirana disciplina.
oporezivanju i
smanjenju
nejednakosti;  otpor
trzi$noj deregulaciji.
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Humanisticke 2.02-3.40 Najveca potpora ulozi | Najprogresivnija
znanosti drzave; vrlo niska | orijentacija.
sklonost trziSnom
liberalizmu.
Prirodne znanosti 2.11-3.24 Umjerena podjela | Centristi¢ko-pragmati¢na
odgovornosti izmedu | pozicija.
drzave 1 trziSta;
pragmaticni stavovi.
Tehnicke znanosti 2.04-3.22 Blago visa otvorenost | Centristi¢ko-liberalna

trzistu; stabilna
podrska poreznoj
progresiji i socijalnim
politikama.

orijentacija.

Tablica 9. Stavovi o otvorenoj znanosti prema disciplinama

Disciplina Razina podrske | Najvise Najvece rezerve / | Opéi profil
otvorenoj podrzane prakse | rizici
znanosti
Biomedicinske 2.8-3.2 Otvorenost Povjerljivost Uravnotezena
metodologije, podataka, podrska uz brigu
otvoreni kod otvoreno za etiku podataka
recenziranje
Biotehnicke 2.7-3.2 Otvoreni  kod, | Komercijalizacija, | Tehni¢ka
dijeljenje zlouporabe otvorenost  uz
metodologije podataka oprez prema IP
Drustvene 2.8-3.2 Otvoren pristup, | Zloupotreba Najveca podrska
transparentnost | podataka, otvorenoj
metoda otvoreno znanosti
recenziranje
Humanisticke 3.0-3.2 Otvoren pristup, | Neanonimno Pozitivne prema
dijeljenje recenziranje, pristupu, manje
podataka ukljucivanje prema tehnickoj
gradana otvorenosti
Prirodne 2.7-3.2 Metodolos$ka Minimalna Oprezne uz
transparentnost | podrska  citizen | naglasak na
science metodama
Tehnicke 2.7-3.1 Otvoren pristup i | Gradansko Pragmati¢ne i
metode sudjelovanije, oprezne
otvoreno
recenziranje

Tablica 10. Prakse placanja otvorenog pristupa (APC) po disciplinama

Disciplina Ucdestalost pla¢anja | Najces¢éi obrasci Interpretacija
OA

Biomedicinske 29 jednom / 48 vise | UobiCajena Visoka izlozenost
puta medunarodna praksa | APC modelima
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Biotehnicke 9 jednom / 57 viSe | Snazna vezanost uz | NajviSe stope OA
puta medunarodne OA | placanja
kanale
Drustvene 22 jednom / 31 vise | Dominantno OA kroz Hr¢ak, bez
puta neplacanje (83 bez | APC troskova
OA placanja)
Humanisticke 12 jednom / 11 viSe | 71 nikada nije platilo | Niska izlozenost APC
puta APC modelima
Prirodne 31 jednom / 68 vise | Stabilan medunarodni | Visoka APC
puta ritam objavljivanja izlozenost
Tehnicke 41 jednom / 61 vise | UobiCajena  praksa | Snazan pritisak
puta placanja medunarodnih
izdavaca
Tablica 11. Udio OA publikacija u posljednjih pet godina
Disciplina Prosje¢an udio OA | Karakteristi¢ni Interpretacija
publikacija (%) ekosustav
Biomedicinske 40.54% Hibridni ¢asopisi Umjeren OA, Cesti
pla¢eni modeli
Biotehnicke 49.04% OA i hibridni modeli | Visok OA, &esto
plac¢en
Drustvene 49.19% Hréak Visok  OA  bez
placanja
Humanisticke 51.57% Otvoreni domaéi | Najvisi OA  udio,
Casopisi minimalno pla¢anja
Prirodne 41.86% Medunarodni Nizi OA zbog
prestizni Casopisi zatvorenosti polja
Tehnicke 40.47% Medunarodni ¢asopisi | Stabilno oko 40 %

Tablica 12. Objavljivanje istrazivackih podataka u otvorenom pristupu

Disciplina Ne Jednom Vise puta Posebni Interpretacija
razlozi
Biomedicinske | 45 18 42 4 bez pod.; 7 | Visok udio,
NP etiCka
ogranicenja
Biotehnitke 20 13 40 212 Cesto
dijeljenje
tehnic¢kih
podataka
Drus$tvene 58 20 39 1/17 Etika
ogranicava
dijeljenje
Humanisticke | 38 11 25 3/17 Metodoloski
nema
datasetova
Prirodne 66 33 53 81/15 Najsira
kultura
dijeljenja
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Tehnicke 52 34 54 9/11 IP
ogranicenja
Tablica 13. Integrativna interpretacija modela otvorene znanosti
Element Obrasci Brojke Tumacdenje
Pla¢eni OA Prirodne,  tehnicke, | npr. Prirodne 68 vise | Dominacija
biotehnicke puta medunarodnih  APC
modela
Neplaceni OA Drustvene i| 83171 bezplacanja | Hréak omogucéuje OA
humanisti¢ke bez tro§kova
Ukupan udio OA Najvisi u humanistici | 51.57% Otvorenost domacih
Casopisa
Otvorenost podataka | Prirodne i tehnicke 531 54 vise puta Standard
reproducibilnosti
Etika podataka Drustvene i | 17 NP u drustvenima | Ogranienja zbog
humanisti¢ke identiteta sudionika
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