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Sazetak

Ovaj rad analizira odnos izmedu formalne eti¢ke infrastrukture i svakodnev-
nih organizacijskih praksi u hrvatskoj akademskoj zajednici. Polaze¢i od pro-
fesionalne etike kao institucionalnog svojstva akademske zajednice, uvodi
pojam etickog formalizma kojim oznacava institucionalnu konfiguraciju u
kojoj su eti¢ke norme formalno prisutne, ali slabo integrirane u svakodnevne
organizacijske prakse i kolektivnu refleksiju. Empirijska analiza temelji se na
dvama anketnim istrazivanjima provedenima 2024. godine medu znanstveni-
cima na hrvatskim sveucilistima i institutima (objedinjeni uzorak N = 2.011;
modul profesionalne etike N = 1.109). Analiza obuhvaca vidljivost i funkci-
onalnost etickih tijela, percepciju izvora eticke odgovornosti te distribuciju
svakodnevnih i ozbiljnih etickih povreda, ukljucujuéi izazove povezane s ge-
nerativnom umjetnom inteligencijom. Rezultati pokazuju slabu upoznatost s
radom etickih tijela, ogranic¢enu percepciju njihove funkcionalnosti i snaznu
individualizaciju eticke odgovornosti. Nalazi upuéuju na institucionalni obra-
zac u kojem je etika formalno uspostavljena, ali slabo integrirana u svako-
dnevni akademski rad.

Kljucne rijeci: eticki formalizam, institucionalna etika, akademska etika,
istrazivacki integritet, etiCka povjerenstva

1. Uvod: izmedu individualne odgovornosti i institucionalne etike

U javnim raspravama o znanstvenoj etici ¢esto se polazi od pretpostavke da je etic-
ko ponaSanje ponajprije pitanje osobnog integriteta znanstvenika. U hrvatskom se
kontekstu pitanje znanstvene etike naj¢esce pojavljuje u medijski eksponiranim slu-
¢ajevima plagiranja, sporova oko autorstva ili drugih povreda istrazivackog integri-
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teta, uz javne istupe znanstvenika koji su godinama upozoravali na vaznost akadem-
skog integriteta.! Takve su rasprave pridonijele vidljivosti pojedinac¢nih slucajeva,
ali su istodobno usmjerile pozornost na iznimne povrede, dok su svakodnevni or-
ganizacijski uvjeti etickog djelovanja ostali uglavnom izvan dosega javne rasprave.

Posljedica je paradoksalan institucionalni raspored: etika je snazno morali-
zirana na razini individualne odgovornosti i povremeno dramatizirana u javnom
prostoru, ali istodobno slabo institucionalizirana kao kolektivna praksa unutar sa-
mih akademskih organizacija. Suvremeni uvjeti znanstvenog rada, obiljezeni snaz-
nim evaluacijskim pritiscima, hijerarhijskim odnosima, nesigurnim oblicima rada
te ubrzanom digitalizacijom i primjenom umjetne inteligencije (UI), upucuju na
potrebu druk¢ijeg razumijevanja etike, onoga koje u srediste analize stavlja insti-
tucije, njihove organizacijske prakse i nacine na koje oblikuju moguénosti etickog
djelovanja.

Iako je tema znanstvene etike u Hrvatskoj razmjerno rijetko sustavno istraziva-
na, postojeca istrazivanja dosljedno upozoravaju na jaz izmedu formalno uspostav-
ljenih normi i njihove provedbe u svakodnevnoj praksi. Novija hrvatska literatura
o istrazivackom integritetu i institucionalnoj etici najvise se bavila biomedicinskim
podruc¢jem, no ukupno ukazuje na fragmentiranost sustava eticke regulacije, ogra-
nicenu ucinkovitost institucionalnih mehanizama, nedostatak sustavne edukacije te
nisku razinu povjerenja u eticka tijela (Marusic et al., 2011; Pupovac et al., 2017,
Hoffman i Miosi¢, 2017). Istodobno, odnos izmedu formalne eticke infrastrukture
i svakodnevnih organizacijskih praksi — odnosno nacin na koji institucije oblikuju,
omogucuju ili ogranicavaju eticko djelovanje znanstvenika — ostao je razmjerno
slabo istrazen.

Polaze¢i od tog istrazivackog jaza, ovaj rad postavlja sljedece istrazivacko pi-
tanje: kako hrvatske akademske institucije funkcioniraju kao prostor etickog djelo-
vanja znanstvenika, odnosno u kojoj mjeri pruzaju institucionalnu podrsku etickom
ponasanju u suvremenim uvjetima znanstvenog rada? Temeljna teza rada jest da se
etika u hrvatskoj znanosti dominantno individualizira, dok kolektivna i institucio-
nalna razina ostaju slabo operacionalizirane. Takav raspored odgovornosti proizvo-
di ono §to u ovom radu nazivamo etickim formalizmom — institucionalni aranzman u
kojem eticke norme, kodeksi i tijela formalno postoje, ali nisu dovoljno integrirani
u svakodnevne organizacijske prakse, zbog c¢ega odgovornost za eticko djelovanje
ostaje ponajprije na pojedincima. Posljedica takvog institucionalnog rasporeda nije
samo otezano rjesavanje svakodnevnih etickih dilema, nego i slabljenje sposobnosti

! Kao najpoznatiji primjeri mogu se izdvojiti dugogodisnji javni istupi akademika Vlatka Silo-
bréica, koji je kontinuirano upozoravao na stanje akademske etike i odgovornost institucija, te
otvorena pisma i javne intervencije prof. dr. Ivana Dikica, zahvaljuju¢i kojima su pojedinacni
slucajevi povrede istrazivackog integriteta postali predmet Siroke javne rasprave.
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akademskih institucija da razvijaju zajednicke standarde, uce iz spornih situacija i
preuzimaju odgovornost za uvjete znanstvenog rada.

U radu pred citateljem izloZeni su rezultati dosad najopseznijeg istrazivanja in-
stitucionalne etike medu znanstvenicima u Hrvatskoj. Osim tog empirijskog dopri-
nosa rad sadrzi i konceptualni doprinos utoliko $to uvodi pojam etickog formalizma
kao analiticki okvir za razumijevanje jaza izmedu formalne eticke infrastrukture i
njezine stvarne uloge u svakodnevnom funkcioniranju akademskih institucija. Ta-
kav analiticki okvir trebao bi olaksati sagledavanje postojeéeg stanja s etikom u
znanosti te promisljanje mjera za njegovo poboljsanje.

Kako bismo odgovorili na postavljeno istrazivacko pitanje, koristimo se rezul-
tatima dvaju anketnih istrazivanja provedenih 2024. godine medu znanstvenicima
zaposlenima na visokim uciliStima i u znanstvenim institutima u Republici Hrvat-
skoj. Objedinjeni uzorak obuhvac¢a 2.011 sudionika iz svih znanstvenih podrucja i
svih glavnih karijernih stupnjeva. Analiza ispituje kako se formalna eticka infra-
struktura prevodi u svakodnevna iskustva znanstvenika kroz tri medusobno poveza-
ne dimenzije: vidljivost i funkcionalnost etickih tijela, percepciju izvora eticke od-
govornosti te svakodnevne eticke izazove u znanstvenom radu. U nastavku najprije
razvijamo teorijski okvir etickog formalizma, zatim analiziramo normativni dizajn
institucionalne etike u Hrvatskoj te naposljetku empirijski ispitujemo kako znan-
stvenici dozivljavaju institucionalnu etiku 1 svakodnevne eticke izazove.

2. Teorijski okvir: profesionalna etika izmedu istrazivackog integriteta,
profesije i institucionalnog upravljanja

2.1. Tri tradicije istrazivanja profesionalne etike

Tema etike u znanosti posljednjih je desetlje¢a postala jedno od sredisnjih podruc-
ja istrazivanja u studijama znanosti, sociologiji profesija i politikama istrazivanja.
Razvoj medunarodnih politika istrazivackog integriteta, etickih kodeksa i sustava
upravljanja istrazivanjem doveo je do opsezne literature koja nastoji objasniti kako
osigurati odgovorno provodenje istrazivanja i o¢uvati povjerenje u znanost. Unato¢
zajednickom interesu za eticnost znanstvenog rada ta literatura razvijala se u neko-
liko relativno odvojenih istrazivackih tradicija koje razli¢ito definiraju izvor eti¢kih
problema i mjesto njihove regulacije.

Jedan dio literature polazi od koncepta istrazivackog integriteta (research in-
tegrity) te se usredotocuje na profesionalne norme, odgovorno provodenje istrazi-
vanja i prevenciju ozbiljnih oblika znanstvenog nepostenja, poput plagiranja, fabri-
ciranja i falsificiranja podataka (Steneck, 2007; National Research Council, 2009;
ALLEA, 2023). U tom se pristupu eticki problemi dominantno promatraju kao pi-
tanje profesionalnog ponasanja pojedinih istrazivaca te razvoja pravila, smjernica
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i edukacije kojima se takvo ponaSanje nastoji unaprijediti. Noviji radovi pritom
prosiruju razumijevanje istrazivackog integriteta naglasavajuci vaznost istrazivac-
ke kulture, institucionalne potpore i svakodnevnih istrazivackih praksi za oCuvanje
odgovornog istrazivanja (Simm et al., 2024). Istodobno upozoravaju da se pojmovi
istrazivackog integriteta, istrazivacke etike i institucionalnog upravljanja istraziva-
njem (research governance) Cesto koriste kao sinonimi premda oznacavaju razlicite
razine odgovornosti i razli¢ite mehanizme regulacije (Kolstoe i Pugh, 2024). U tom
okviru istrazivacki se integritet prvenstveno odnosi na odgovorno provodenje istra-
zivanja i profesionalno ponasanje istrazivaca, istrazivacka etika na eticku prihvatlji-
vost istrazivanja, dok se upravljanje istrazivanjem odnosi na organizacijske, pravne
1 administrativne mehanizme kojima se istrazivanje omogucuje, nadzire 1 reguli-
ra. lako su noviji pristupi znacajno prosirili razumijevanje istrazivackog integriteta
prema istrazivackoj kulturi i institucionalnim uvjetima rada, njihovo je primarno
polaziste i dalje kvaliteta odgovornog provodenja istrazivanja.

Druga istrazivacka tradicija, koja proizlazi iz sociologije profesija, naglasava
da profesionalna etika nije samo skup individualnih moralnih obveza, nego sastav-
ni dio institucionalne infrastrukture profesije. Profesionalna autonomija i drustvena
legitimnost znanosti ovise o sposobnosti profesije da kolektivno oblikuje, odrzava
i prilagodava standarde prihvatljivog djelovanja (Abbott, 1988; Freidson, 2001). Iz
te perspektive etika nije samo pitanje osobnog integriteta, nego i organizacijskih
mehanizama koji omogucuju zajednicku regulaciju profesionalnog rada. Suvreme-
ne rasprave o profesionalizmu dodatno naglasavaju da profesionalna autonomija
nije individualni privilegij, nego kolektivni kapacitet profesije za samoregulaci-
ju, oCuvanje stru¢nih standarda i odgovorno prosudivanje u odnosu prema drustvu
(Evetts, 2013; Noordegraaf, 2020). Profesionalna etika tako proizlazi iz profesio-
nalnih zajednica koje razvijaju, prenose i §tite zajednicke norme rada, dok slablje-
nje profesionalne autonomije ujedno narusava mogucnosti eticke samoregulacije
znanosti 1 druStvenu legitimnost profesije.

Treci skup radova usmjeren je na institucionalno upravljanje etikom (ethics go-
vernance), odnosno na organizacijske mehanizme kojima se eticka pitanja nastoje
anticipirati, standardizirati i nadzirati. Autori koji proucavaju eticka povjerenstva,
sustave uskladenosti (compliance) 1 upravljanje istrazivackim rizicima pokazuju da
suvremena sveucilista i istrazivacke organizacije etiku sve ¢eSée organiziraju kroz
administrativne procedure, evaluacijske mehanizme i formalne procese odobrava-
nja istrazivanja (Stark, 2012; Bushner i Fox, 2020; James, 2020). Recentna litera-
tura pritom pokazuje da se podrucje institucionalnog upravljanja etikom postupno
prosiruje s tradicionalnog nadzora pojedinacnih istrazivanja na razvoj istrazivacke
kulture, organizacijskog integriteta i institucionalne odgovornosti za uvjete u koji-
ma se istrazivanje provodi (Kolstoe i Pugh, 2024; Simm et al., 2024). Noviji radovi
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pritom odgovornost sve vise premjestaju s razine pojedina¢nog istrazivaca na razi-
nu organizacijskih procesa i institucionalnog okruzenja koje oblikuje svakodnevne
istrazivacke prakse. Istodobno, brojni autori upozoravaju da administrativna forma-
lizacija etike moze proizvesti institucionalnu legitimnost i demonstrirati odgovor-
nost prema vanjskim dionicima, ali bez nuznog razvoja svakodnevne eticke reflek-
sije, profesionalnog prosudivanja ili organizacijskog uc¢enja unutar istrazivackih
zajednica (Stark, 2012; James, 2020). Posljedi¢no, etika se moze svesti na pitanje
proceduralne uskladenosti, dok pitanja profesionalne autonomije, zajednickog obli-
kovanja normi i kolektivne odgovornosti znanstvene zajednice ostaju izvan dosega
formalnih mehanizama upravljanja.

lako svaka od tih istrazivackih tradicija rasvjetljava vazan aspekt etike u zna-
nosti, one se medusobno razlikuju ponajprije prema tome koga smatraju nositeljem
eticke odgovornosti. Literatura o istrazivackom integritetu odgovornost primarno
pripisuje pojedinom istrazivacu i njegovim profesionalnim postupcima. Sociologi-
ja profesija naglasava profesiju kao kolektivnog nositelja normi i autonomije, dok
literatura o institucionalnom upravljanju etikom odgovornost analizira kroz organi-
zacijske procedure, regulatorne mehanizme i sustave nadzora. Ono S§to pritom osta-
je relativno slabo razvijeno jest odnos izmedu tih razina, odnosno nacin na koji se
individualna odgovornost, profesionalna samoregulacija i institucionalni aranzmani
medusobno podupiru ili potkopavaju u svakodnevnom funkcioniranju akademskih
organizacija. U nastavku razvijamo upravo tu perspektivu, polazec¢i od profesional-
ne etike kao institucionalnog svojstva akademske zajednice.

2.2. Od profesionalne etike prema institucionalnoj etici

Sociologija profesija ve¢ desetlje¢ima upozorava da profesionalna autonomija ne
pociva iskljucivo na struénom znanju i osobnom integritetu ¢lanova profesije, ne-
g0 1 na razvijenim mehanizmima kolektivne samoregulacije. Klasi¢ni radovi Eliota
Freidsona (2001) pokazuju da profesije svoju druStvenu legitimnost crpe upravo
iz sposobnosti da same uspostave i odrzavaju standarde prihvatljive prakse, uklju-
cujuci eticke norme. Profesionalna etika u tom je smislu neodvojiva od institucio-
nalnih aranzmana koji omogucéuju zajednicko definiranje, nadzor i prilagodbu tih
standarda.

U tom kontekstu eticka povjerenstva, kodeksi i druge institucionalne strukture
nisu tek administrativni instrumenti, nego sastavni elementi profesionalne infra-
strukture znanosti. Njihova je uloga omoguciti zajednicko oblikovanje normi, ras-
podjelu odgovornosti i institucionalizaciju eticke refleksije.

Vazan doprinos razumijevanju te dinamike dolazi iz radova Laure Stark (2012;
2014), koja opisuje eticka povjerenstva kao deklarativna tijela (declarative bodies)
¢ije odluke imaju performativni u€inak: one ne procjenjuju samo eticku prihvatlji-
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vost istrazivanja, nego je institucionalno proizvode. Eti¢nost istrazivanja tako nije
samo svojstvo istraZivanja, nego i rezultat organizacijskog procesa kojim ga insti-
tucija priznaje kao legitimno.

Na tu se perspektivu nadovezuju Bushner i Fox (2020), koji pokazuju da su
sveucilisni eticki odbori sve vise integrirani u rezime upravljanja reputacijskim i
pravnim rizikom, pri ¢emu eticke procedure funkcioniraju prvenstveno kao me-
hanizmi administrativne uskladenosti. Dominantni model eticke evaluacije pri-
tom ostaje oblikovan utilitarnim i1 biomedicinskim okvirima koji se ¢esto meha-
nicki primjenjuju na drustvene i humanisticke znanosti, ograni¢avajuci prostor za
kontekstualno eticko prosudivanje. Posljedica je da eticka tijela sve manje djeluju
kao mjesta profesionalne refleksije i kolektivnog uéenja, a sve vise kao instrumenti
upravljanja rizikom i proceduralne kontrole. Time postaju istodobno institucionalno
mocna i organizacijski slaba: njihove odluke imaju formalni legitimacijski ucinak,
ali njihov autoritet pritom ostaje primarno vezan uz proceduralnu legitimaciju po-
jedinacnih istrazivanja, a manje uz kontinuiranu eticku refleksiju i razvoj profesio-
nalnih praksi.

Kriticke analize neoliberalnog upravljanja pokazuju da se odgovornost u su-
vremenim organizacijama postupno premjesta s institucija na pojedince. Formalno
autonomni subjekti postaju individualno odgovorni za rizike koje ne kontroliraju,
dok se organizacijski uvjeti sve manje tematiziraju kao predmet institucionalne od-
govornosti (Rose, 1999; Brown, 2015).

Ti obrasci individualizacije odgovornosti dodatno su prepoznati u novijim ana-
lizama suvremenog sveucilista. Istrazivanja pokazuju da se etika u kontekstu neo-
liberalne reorganizacije akademskih institucija sve ¢e$¢e institucionalno oblikuje
mehanizmima upravljanja, kontrole i uskladenosti, pri ¢emu eticki postupci funkci-
oniraju kao instrumenti upravljanja rizikom, a ne kao prostori profesionalne reflek-
sije i kolektivnog ucenja (James, 2020; Page, 2025). Takvi rezimi etike proizvode
znanstvenike kao “moralne subjekte” koji su individualno odgovorni za eti¢nost
svog rada, dok se strukturni uvjeti znanstvenog djelovanja povlace iz fokusa eticke
odgovornosti.

Brojna empirijska istrazivanja institucionalnih etickih mehanizama pokazuju
da se etika u suvremenim akademskim organizacijama proceduralizira i premjesta
iz prostora kolektivne deliberacije u administrativne procese uskladenosti i uprav-
ljanja rizikom (Haggerty, 2004; Stark, 2012; James, 2020). Istodobno, dio recentne
literature upozorava da takvo proceduralizirano shvacéanje etike potiskuje njezinu
relacijsku i kolektivnu dimenziju te ogranicava moguénost da etika djeluje kao sa-
stavni dio profesionalne autonomije i javne odgovornosti znanosti (Kara, 2019).

Ogranicenja proceduralnog modela etike posebno dolaze do izrazaja u litera-
turi iz podrucja studija znanosti i tehnologije (STS), koja odgovornu znanost pro-
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matra kao trajan proces institucionalne refleksije i pregovaranja o vrijednostima.
Autori iz tog podrucja pritom naglasavaju da odgovorna znanost ne moze postojati
bez institucionaliziranih prostora za raspravu i pregovaranja o vrijednostima. Sheila
Jasanoff (2003; 2016) istice da se eticke norme ne prenose automatski iz kodeksa
u praksu, nego se neprestano oblikuju i preoblikuju kroz institucionalne procedu-
re, organizacijske rutine i javne rasprave. Sli¢no pokazuju i istrazivanja odgovorne
znanosti 1 javne participacije koja upozoravaju da formalni mehanizmi ukljuc¢ivanja
rijetko stvaraju trajne deliberativne prostore za zajedniCko pregovaranje o vrije-
dnostima i odgovornostima (Felt i Fochler, 2010; Owen et al., 2012). Bez takvih
procesa etika ostaje apstraktna, depolitizirana i odvojena od stvarnih uvjeta znan-
stvenog rada.

Rijetkost rasprava o znanstvenoj etici, epistemoloskim standardima i drustve-
noj odgovornosti moze se u tom smislu razumjeti kao simptom onoga Sto Ulrich
Beck (1992) naziva organiziranom neodgovornoséu (organized irresponsibility):
odgovornost formalno postoji, ali je rasprSena, nejasno locirana i lisSena kolektiv-
nog nositelja.

2.3. Hrvatski nacionalni kontekst

Transformacije akademskih institucija u postsocijalistiCkim drustvima pruzaju va-
zan komparativni okvir za razumijevanje etike u hrvatskoj znanosti. Istrazivanja
pokazuju da su sveucilista u tranzicijskim sustavima istodobno izlozena naslijede-
nim hijerarhijskim strukturama upravljanja i novim menadzerskim modelima od-
govornosti, Sto moze oslabiti institucionalnu kulturu integriteta i otezati kolektivnu
regulaciju profesionalnih normi (Denisova-Schmidt, 2020; Stoesz et al., 2019). U
takvim kontekstima formalni eti¢ki okviri ¢esto koegzistiraju s neformalnim prak-
sama i organizacijskim pritiscima koji poti¢u prilagodbu, Sutnju ili normalizaciju
problemati¢nih praksi.

Hrvatska istrazivanja dosljedno upuéuju na jaz izmedu formalnih eti¢kih normi
i njihove svakodnevne institucionalne primjene. Rani radovi pokazali su da profe-
sionalni etos hrvatskih znanstvenika pociva na istrazivackoj izvrsnosti, autonomiji
1 odgovornosti prema drustvu, ali i da su te vrijednosti obiljezene trajnim napetosti-
ma izmedu profesionalne autonomije i drustvenih ocekivanja (Prpi¢, 1997; 1998;
2005). Kasnija istrazivanja upozoravaju na problemati¢ne suautorske prakse, ogra-
ni¢eno povjerenje u etic¢ka tijela, rijetko prijavljivanje nepravilnosti te na jaz izme-
du formalnih etickih kodeksa i njihove organizacijske primjene, $to se povezuje s
nedostatnom institucionalnom podrSskom i implicitnom individualizacijom odgo-
vornosti (Stojanovski, 2015; Pupovac et al., 2017; Hoffman i Miosi¢, 2017).

Sli¢ne zakljucke donosi literatura o medicinskoj etici i istrazivackom integri-
tetu, koja upozorava na fragmentiranost sustava regulacije i ogranic¢ene kapacitete
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institucionalnih mehanizama za prevenciju i rjesavanje etickih dilema (Marusi¢ et
al., 2011). Novija istrazivanja dodatno naglasavaju da ucinkovite politike istrazi-
vackog integriteta ovise o razvoju organizacijske kulture, edukacije i institucional-
ne podrske, dok se Hrvatska i dalje ubraja medu sustave u kojima su pitanja integri-
teta dominantno decentralizirana na razinu pojedinacnih institucija, bez snaznijeg
nacionalnog koordinacijskog okvira (Roje et al., 2023; Perkovi¢ Palo§ et al.,
2024).

Recentni kvalitativni uvidi dodatno pokazuju da znanstvenici pristupaju prou-
Cavanju drustvene odgovornosti polazec¢i od disciplinarnih kultura, profesionalnih
uloga i refleksije o javnoj ulozi znanosti, ali istodobno rijetko tematiziraju institu-
cije kao nositelje eticke odgovornosti (Brajdi¢ Vukovi¢, 2024). To sugerira da se
profesionalna etika u hrvatskoj znanosti dominantno dozivljava kao obiljezje poje-
dinaca, dok kolektivna i organizacijska dimenzija ostaju slabije razvijene.

2.4. Eticki formalizam kao institucionalni obrazac profesionalne etike

U ovom radu profesionalnu etiku razumijemo kao institucionalno svojstvo akadem-
ske zajednice koje nastaje u odnosu izmedu profesionalnih normi, organizacijskih
praksi i kolektivne refleksije. 1z te perspektive istrazivacki integritet predstavlja
vaznu, ali uzu dimenziju profesionalne etike, usmjerenu prvenstveno na odgovorno
provodenje istrazivanja i objavljivanje rezultata. Profesionalna etika nastaje i odr-
zava se tek kada su profesionalne norme, institucionalna infrastruktura i svakodnev-
ne organizacijske prakse medusobno povezane te omogucuju kolektivno oblikova-
nje, preispitivanje i dijeljenje odgovornosti.

Takvo razumijevanje profesionalne etike pretpostavlja da eticke norme nisu
samo svojstvo pojedinaca ni samo rezultat formalne regulacije, nego proizvod od-
nosa izmedu profesionalnih zajednica i institucija u kojima djeluju. 1z te perspekti-
ve razvijamo pojam eti¢kog formalizma, kojim oznacavamo institucionalni aranz-
man u kojem su eticke norme, kodeksi i eticka tijela formalno uspostavljeni, ali
ostaju slabo integrirani u svakodnevne organizacijske prakse. Posljedica je da se
odgovornost postupno premjesta na pojedince umjesto da postane predmet kolek-
tivne institucionalne refleksije i organizacijskog ucenja. Za razliku od pristupa ko-
ji naglasak stavljaju ili na individualni integritet ili na formalnu regulaciju, pojam
etickog formalizma usmjerava analizu na odnos izmedu institucionalnog dizajna i
svakodnevnog etickog djelovanja. Eticki formalizam pritom ne oznacava odsutnost
etike, nego specifican institucionalni nacin njezine organizacije: etika je formal-
no prisutna i normativno uredena, ali nije ugradena u svakodnevne organizacijske
prakse preko kojih bi postala zajednicki resurs profesionalne autonomije i kolektiv-
ne odgovornosti.
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3. Normativni i institucionalni okviri znanstvene etike: formalni modeli
i njihove granice

Etika u znanosti i visokom obrazovanju u Republici Hrvatskoj normativno je jasno
prepoznata kao temeljna vrijednost znanstvenog i nastavnog rada. Krovni zakon
koji ureduje to podrucje, Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti
(ZVOZD, NN 119/22), eksplicitno navodi da se znanstvena i nastavna djelatnost te-
melje na eti¢nosti znanstvenika, nastavnika i suradnika te na medusobnom povjere-
nju i postovanju dostojanstva svake osobe. Medutim, nacin na koji se etika operaci-
onalizira u postoje¢em normativnom okviru otvara pitanje dosega i stvarne funkcije
institucionalnih mehanizama eticke regulacije.

U normativnom smislu, etika znanstvenog rada tradicionalno se oslanja na ne-
koliko komplementarnih pristupa. Deontoloski modeli naglasavaju postovanje pra-
vila, duznosti i1 profesionalnih kodeksa, osobito u kontekstu istrazivanja s ljudima
1 zivotinjama, zaStite podataka, sukoba interesa te znanstvenog integriteta u fazi
objavljivanja rezultata. Konsekvencijalisticki pristupi etiku povezuju s procjenom
rizika, Stete 1 koristi istrazivanja, uklju¢uju¢i moguce drustvene i okoliSne ucinke
znanstvenog rada. Etika vrlina pak naglaSava osobne karakteristike istrazivaca, po-
put postenja, odgovornosti i profesionalnog integriteta.

Premda se medusobno razlikuju, svi se navedeni pristupi razmjerno lako pre-
vode u formalne institucionalne mehanizme: eticke kodekse, eticka povjerenstva
1 druga eticka tijela i proceduralne zahtjeve. U hrvatskom zakonodavnom okviru
ZVOZD propisuje obvezu osnivanja etickih povjerenstava na razini visokih uciliSta
i znanstvenih instituta, kao i donosenje etickih kodeksa koji definiraju eticka nacela
te postupke sprjecavanja i sankcioniranja neeticnog postupanja. Time se uspostav-
lja formalna infrastruktura etike u znanosti, ¢ija je primarna funkcija normativna i
regulatorna.

Medutim, detaljnija analiza zakonskog okvira pokazuje da se institucional-
na eticka regulacija u praksi prvenstveno povezuje sa stegovnom odgovornoscu.
ZVOZD predvida da se odluke etickih povjerenstava o krSenju etickog kodeksa do-
stavljaju Celniku ustanove, koji je duzan postupiti u skladu s pravilnikom o stegov-
noj odgovornosti. Time se etika institucionalno pozicionira prvenstveno kao pitanje
sankcioniranja povreda, a ne kao kontinuiran proces profesionalne refleksije, edu-
kacije 1 podrske. Nasi nalazi stoga ukazuju na to da ogranicena vidljivost eti¢kih po-
vjerenstava nije prije svega posljedica njihove neu¢inkovitosti, nego institucional-
nog dizajna koji etiku dominantno organizira kao pitanje proceduralne uskladenosti
i reakcije na povrede normi. Time se potvrduju nalazi literature o institucionalnom
upravljanju etikom (ethics governance) koja upozorava da formalizacija etike ne
mora nuzno dovesti do razvoja refleksivne eticke kulture (Stark, 2012; Bushner i
Fox, 2020). Navedene nalaze dodatno nadogradujemo pokazujuéi kako takav insti-
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tucionalni dizajn oblikuje svakodnevne percepcije znanstvenika. Drugim rijec¢ima,
eticki formalizam nije samo obiljeZje normativnog sustava, nego i nacin na koji in-
stitucije proizvode o¢ekivanja o tome Sto etika jest i cemu sluzi.

Uz to, zakon $iroko i relativno neprecizno definira nadleznosti etickih povje-
renstava. Zakon im pripisuje odgovornost za eticka pitanja u znanstvenom i nastav-
nom radu, medusobnim odnosima te javnom istupanju zaposlenika, ali bez jasnih
smjernica o hijerarhiji, supsidijarnosti i prizivnim instancama izmedu etickih tijela
na razli¢itim razinama. lako ZVOZD predvida donosenje “minimalnih eti¢kih na-
¢ela” na nacionalnoj razini, koja bi trebala osigurati koordinaciju i zajednicki okvir
djelovanja, taj podzakonski akt u trenutku pisanja ovog rada jo$ uvijek nije done-
sen. Posljedica je fragmentiran sustav u kojem eticka tijela formalno postoje, ali
djeluju bez jasne horizontalne i vertikalne povezanosti.

Normativni i institucionalni okvir znanstvene etike, kako je trenutacno postav-
ljen, ponajprije je usmjeren na regulaciju ozbiljnih eti¢kih povreda: fabriciranja i
falsificiranja podataka (¢l. 86, st. 9), plagiranja, neeticnog postupanja s ljudima i zi-
votinjama, ozbiljnih sukoba interesa te grubih povreda profesionalnog integriteta u
postupcima evaluacije i objavljivanja. Takve povrede relativno su jasno definirane,
pravno prepoznatljive i podobne za stegovne postupke.

Medutim, upravo ta orijentacija na formalno sankcioniranje ozbiljnih prijestu-
pa ogranicava doseg institucionalne etike u suocavanju sa svakodnevnim organiza-
cijskim i profesionalnim etickim dilemama u znanstvenom radu. Pitanja autorstva,
mentorstva, hijerarhijskih odnosa, prilagodbe evaluacijskim pritiscima, upitnih
istrazivackih i publikacijskih praksi ili koriStenja novih tehnologija poput genera-
tivne umjetne inteligencije tesko se uklapaju u postojece stegovne i proceduralne
okvire. lako su normativno prepoznata kao eticki relevantna, ona rijetko ulaze u for-
malne postupke etickih povjerenstava te opcenito ostaju izvan dosega etickih tijela,
pa posljedi¢no i strukturnih promisljanja.

Iz te perspektive postaje vidljivo da formalni normativni okviri znanstvene eti-
ke imaju jasne granice. Oni su nuzni za postavljanje minimalnih standarda i zasti-
tu od najozbiljnijih povreda, ali su nedostatni za regulaciju svakodnevnih etickih
dvojbi koje proizlaze iz suvremenih organizacijskih uvjeta znanstvenog rada, kao i
novih izazova koje pred znanstvenike postavljaju nove tehnologije. U takvom se su-
stavu etika postupno reducira na skup pravila i sankcija, dok odgovornost za prepo-
znavanje i rjeSavanje brojnih svakodnevnih etickih dilema ostaje individualizirana.

Ovo poglavlje stoga ne dovodi u pitanje potrebu za formalnim eti¢kim nor-
mama i institucijama, ve¢ ukazuje na strukturni jaz izmedu normativnog dizajna
sustava i stvarnih etickih izazova s kojima se znanstvenici susre¢u u svakodnevnoj
praksi. Upravo taj jaz ¢ini polaziSte za empirijsku analizu koja slijedi, a koja ispitu-
je kako se etika u hrvatskoj akademskoj zajednici dozivljava i prakticira u uvjetima
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ogranic¢ene institucionalne potpore i dominantno individualizirane odgovornosti. U
nastavku stoga ispitujemo u kojoj se mjeri takav normativni dizajn odrazava u isku-
stvima samih znanstvenika te kako oni procjenjuju ulogu institucija u suoavanju sa
svakodnevnim etickim izazovima.

4. Podaci i metodologija
4.1. Izvori podataka

U nasoj analizi koristimo se podacima dvaju anketnih istraZivanja provedenih u pr-
voj godini projekta “Drustvena odgovornost i profesionalna etika hrvatskih istrazi-
vaca — RESETH” koji financira Hrvatska zaklada za znanost.

Prvo istrazivanje, usmjereno na drustvenu odgovornost znanstvenika, provede-
no je putem platforme LimeSurvey od lipnja do listopada 2024. godine te je ostva-
rilo odaziv od 37,8% (RR2), uz sudjelovanje 902 znanstvenika i znanstvenica iz
svih Sest znanstvenih podrucja. Drugo istrazivanje, posveceno profesionalnoj etici i
profesionalnim vrijednostima u hrvatskoj znanosti, provedeno je u istom razdoblju,
takoder putem platforme LimeSurvey, uz odaziv od 40,3% (RR2) i sudjelovanje
1.109 znanstvenika i znanstvenica. Zbog visokog odaziva ocjenjujemo da su podaci
visokokvalitetni (Callegaro et al., 2015).

U oba istrazivanja prvih 19 pitanja bilo je identi¢no, §to nam je omogucéilo spa-
janje tih dijelova podataka u zajednicku bazu podataka. U prvom dijelu analize fo-
kusiramo se na pitanja o etickim tijelima i procesima koja su bila zajednicka u oba-
ma istrazivanjima. Zajedno, ta dva istraZivanja ¢ine ukupan objedinjeni uzorak od
2.011 sudionika, $to predstavlja iznimno snaznu empirijsku osnovu za analizu eti¢-
ke infrastrukture u hrvatskim akademskim institucijama. U drugom dijelu analize
fokusiramo se na nalaze iz istrazivanja o profesionalnoj etici i profesionalnim vrije-
dnostima, odnosno isklju¢ivo na uzorak tog istrazivanja od 1.109 znanstvenika.

Objedinjeni uzorak obuhvaca 2.011 znanstvenika i znanstvenica iz svih Sest
znanstvenih podruéja i svih glavnih karijernih stupnjeva. Zene ¢ine 56,1%, a mus-
karci 43,9% sudionika. U uzorku su zastupljene biomedicinske (15,1%), biotehnic-
ke (9,1%), drustvene (20,2%), humanisticke (12,1%), prirodne (23,5%) i tehnicke
znanosti (20,0%). Po akademskom statusu, zastupljeni su asistenti (19,9%), visi asi-
stenti (8,1%), docenti/znanstveni suradnici (15,0%), izvanredni profesori/visi znan-
stveni suradnici (22,6%) te redoviti profesori/znanstveni savjetnici (34,4%).

Ukupno gledano, uzorak daje uravnotezenu i reprezentativnu sliku hrvatske
akademske zajednice: ukljucuje sve znanstvene discipline u reprezentativnim omje-
rima, relativno ravnomjernu rodnu zastupljenost, takoder u reprezentativnim omje-
rima, te Sirok raspon karijernih stadija, ¢ime omogucuje valjanu usporedbu etickih,
vrijednosnih i organizacijskih aspekata znanstvenog rada u razli¢itim kontekstima.



Politicka misao, god. 63, br. 3, 2026, str. 32-62 43

4.2. Instrumenti

Anketni upitnik konstruiran je za potrebe znanstvenog projekta HRZZ RESETH
koji se bavi drustvenom i etiCkom odgovornosc¢u znanstvenika u Hrvatskoj. Za po-
trebe ovog rada koriStene su razlicite mjere iz navedenog anketnog upitnika kako
bi se opisale tri glavne osi istrazivanja — poznavanje i funkcionalnost rada etickih
tijela, kolektivna i individualna etika te rasprave o etici.

Spol je mjeren kao dihotomna varijabla (1 = muskarci, 2 = Zene). Disciplinarna
pripadnost odnosila se na znanstveno podrucje u kojem sudionici djeluju te je obu-
hvacala Sest kategorija: biomedicinske, prirodne, drustvene, biotehnicke, tehnicke
i humanisti¢ke znanosti. Dalje u tekstu pojam disciplina koristimo kao analiticku
skracenicu za ta znanstvena podrucja.

Za prvu analiticku os koristene su tri mjere: upoznatost s radom etickih tijela,
zadovoljstvo njihovim radom i procjena njihove funkcionalnosti. Sve su varijable
mjerene ordinalnim skalama s pet stupnjeva, pri ¢emu su vise vrijednosti oznacava-
le vecu upoznatost, zadovoljstvo i procijenjenu funkcionalnost.

Druga analiticka os obuhvatila je procjene osobnog utjecaja na eticku kulturu
institucije 1 discipline te procjene institucionalnog i disciplinarnog utjecaja na vla-
stito (ne)eticko ponasanje. Sve su varijable mjerene Cetverostupanjskim skalama
intenziteta.

Treca analiticka os obuhvatila je uCestalost rasprava o etici, percepciju ozbilj-
nih etickih povreda i svakodnevnih etickih izazova te uporabu i prihvatljivost ge-
nerativnih Ul alata u znanstvenom radu. Ucestalost rasprava mjerena je trostupanj-
skom skalom, dok su eticke povrede, upitne istrazivacke prakse i UI prakse mjerene
cetverostupanjskim skalama uz dodatnu opciju “nije primjenjivo”. Zbog ogranice-
nja prostora u radu prikazane su samo mjere relevantne za analizu, dok je cjelovit
instrument dostupan kod autora na zahtjev.

4.3. Analiticki pristup

Analiza podataka organizirana je oko triju analitickih osi: (1) upoznatost i procjena
funkcionalnosti etickih tijela, (2) individualna i kolektivna dimenzija etike te (3) per-
cepcija etickih povreda i rasprava o etici. Analiza je provedena kombinacijom de-
skriptivnih statistika, neparametrijskih testova i korelacijskih analiza.

U prvoj analiti¢koj osi analizirane su razine upoznatosti s etickim tijelima, zado-
voljstvo njihovim radom i procjena njihove funkcionalnosti na objedinjenom uzor-
ku. Uz deskriptivnu analizu, razlike izmedu muskaraca i zena testirane su testom
Mann—Whitney U, dok su disciplinarne razlike analizirane testom Kruskal-Wallis.

Druga analiticka os usmjerena je na procjene osobnog utjecaja na eticku kultu-
ru institucije i discipline te na percepciju institucionalnog i disciplinarnog utjecaja
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na vlastito (ne)eticko ponasanje. Uz deskriptivnu analizu, razlike po spolu i disci-
plinama testirane su testovima Mann—Whitney U i Kruskal-Wallis. Povezanosti iz-
medu osobnog i kolektivnog utjecaja analizirane su Spearmanovim koeficijentom
korelacije, dok su razlike izmedu razina utjecaja testirane Friedmanovim testom uz
post-hoc Wilcoxonove usporedbe.

Trec¢a analiticka os obuhvacéa analizu ucestalosti rasprava o etici, percepcije
najcesc¢ih 1 najrjedih etickih povreda te svakodnevnih etickih izazova. Dodatno je
analizirana uporaba generativnih Ul alata, ukljucujuci disciplinarne razlike (y* test),
stavove prema tim alatima te ucestalost i prihvatljivost pojedinih UI praksi. Pove-
zanost izmedu ucestalosti 1 prihvatljivosti koristenja Ul alata testirana je Spearma-
novim koeficijentom korelacije.

5. Empirijski nalazi

Empirijski dio rada strukturiran je oko triju analiti¢kih osi koje zajedno operaciona-
liziraju sredi$nju tezu o etiCkom formalizmu u hrvatskim akademskim institucija-
ma. Cilj ovog poglavlja jest pokazati kako se formalna eticka infrastruktura prevodi
(ili ne prevodi) u svakodnevne percepcije i prakse znanstvenika.

Analize se temelje na objedinjavanju dvaju anketnih istrazivanja u sklopu pro-
jekta RESETH te se oslanjaju prvenstveno na deskriptivne pokazatelje, usporedbe
po disciplinama i spolu te na ogranicen broj jednostavnih modela. Naglasak je na
interpretabilnosti i konceptualnoj relevantnosti nalaza, a ne na statistickoj sofisti-
ciranosti.

5.1. OS I: Eticka tijela — prisutnost bez integracije

Kako bismo odgovorili na istrazivacko pitanje i testirali tezu o prisutnosti etickog
formalizma u hrvatskim akademskim institucijama, najprije smo ispitali razinu
upoznatosti znanstvenika s postojanjem i radom etickih tijela u njihovim mati¢nim
institucijama te procjenu zadovoljstva njihovim radom. Sedam posto sudionika na-
vodi da u njihovoj instituciji eti¢ka tijela uopce ne postoje iako njihovu uspostavu
ZVOZD (¢€l. 55) jasno propisuje. Taj nalaz moze upucivati na institucionalne nedo-
sljednosti u provedbi zakonskog okvira, ali 1 na nisku razinu informiranosti znan-
stvenika o postojanju i radu etickih tijela u vlastitim institucijama. Vise od polovice
ispitanika (51%) istice da eticka tijela postoje, ali da s njihovim radom uopce ili
uglavnom nisu upoznati, dok 42% sudionika navodi da su uglavnom ili u potpu-
nosti upoznati s njihovim radom. Sukladno tome, 58% sudionika procjenjuje da su
nedovoljno upoznati s radom etickih tijela, a medu onima koji su upoznati tek 31%
smatra da eticka tijela njihove ustanove u vecoj mjeri ili u potpunosti pokrivaju po-
trebe reguliranja etickih pitanja.



Politicka misao, god. 63, br. 3, 2026, str. 32-62 45

Analiza razlika u sociodemografskim obiljezjima pokazuje da spol nije stati-
sticki znacajna odrednica upoznatosti ni procjene funkcionalnosti etickih tijela. Ne
postoje znacajne razlike izmedu znanstvenika i znanstvenica u upoznatosti s etic-
kim tijelima (U = 497,370; p = .141) ni u procjeni njihove funkcionalnosti medu
onima koji su s njihovim radom uglavnom ili u potpunosti upoznati (U = 495,979;
p = .859). Nasuprot tomu, pripadnost znanstvenoj disciplini pokazuje se statisticki
znacajnom. Utvrdene su znacajne razlike izmedu disciplina u upoznatosti s radom
etickih tijela (H(5) = 263,207; p < .001), kao i u procjeni njihove funkcionalnosti
(H(5) = 250,318; p < .001). NajviSu razinu upoznatosti i procjene funkcionalnosti
biljeze biomedicinske znanosti, slijede drustvene, humanisticke i biotehnicke zna-
nosti, dok prirodne znanosti pokazuju najnize razine upoznatosti i procjene funkci-
onalnosti etickih tijela.

Podaci nadalje pokazuju da se o etici najcesSée raspravlja u mati¢noj znanstve-
noj instituciji, a zatim u okviru znanstvenih/struénih publikacija i na znanstvenim
skupovima, dok su strukovna drustva rjede mjesto rasprave. Ipak, razgovori o etici
opcenito su rijetki: viSe od 80% ispitanika navodi da se o etici nikada ili rijetko ras-
pravlja u svim promatranim instancama. Tematski gledano, rasprave se najcesce
odnose na mjerila vrednovanja znanstvenog rada (41%) i na odnose s onima koji
nisu znanstvenici (25%), dok su rasprave o spoznajnim standardima i kolegijalnim
odnosima medu rjedima.

Taj empirijski obrazac potvrduje ocekivanje da su eticka tijela najvidljivija i
najintegriranija u disciplinama koje su snazno regulirane medunarodnim etickim
protokolima, osobito u biomedicini, dok su u prirodnim i tehnickim znanostima Ce-
$¢e percipirana kao udaljena, formalna ili marginalna. Rodne razlike pritom su mi-
nimalne i ne strukturiraju kljucne obrasce. Klju¢ni nalaz ove analize jest da eticka
tijela u hrvatskoj znanosti formalno postoje, ali u vecini disciplina ne djeluju kao
svakodnevna eticka infrastruktura, ve¢ kao periferni i slabo vidljivi institucionalni
mehanizmi.

5.2. OS II: Individualizacija eticke odgovornosti

Druga analiticka os ispituje kako znanstvenici percipiraju izvore eticke odgovor-
nosti te u kojoj mjeri etiku razumiju kao osobnu, a u kojoj kao institucionalno ili
disciplinarno oblikovanu praksu. Operacionalizirali smo to kroz Cetiri procjene:
(a) osobni utjecaj ispitanika na eticku kulturu institucije, (b) osobni utjecaj na eticku
kulturu discipline, (c) percipirani utjecaj institucijskih kultura i obicaja na vlastito
(ne)eticko ponasanje te (d) percipirani utjecaj disciplinarnih normi i praksi na vla-
stito (ne)eticko ponasanje.

Rezultati upucuju na izrazitu slabost pripisivanja kolektivne i organizacijske
uzroc¢nosti. Naime, 53% ispitanika procjenjuje da uopce ili uglavnom ne utjecu svo-
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jom istrazivackom praksom i djelovanjem na eticku kulturu institucije, a 56% pro-
cjenjuje da uopce ili uglavnom ne utjecu na eticku kulturu discipline. Istodobno,
66% ispitanika smatra da kultura i obi¢aji institucije uopce ili uglavnom ne utjecu
na njihovo eventualno neeticko ili upitno eticko ponasanje, dok 70% isto smatra za
disciplinu/istrazivacko podrucje. Drugim rije¢ima, etika se u percepciji znanstveni-
ka pojavljuje kao podrucje koje je slabo povezano s kolektivnim i organizacijskim
mehanizmima: institucije i discipline rijetko se prepoznaju kao relevantni korektivi
ili izvori eticke kulture. Rezultati su prikazani u Tablici 1.

Tablica 1. Percepcija izvora eticke odgovornosti

N (%)
Prema vasem misljenju, koliko sami svojom Uopce ne utjecem 106 (11)
istrazivackom praksom i djelovanjem u instituciji .
utjeCete na eticku kulturu svoje institucije? Uglavnom ne utjeCem 408 (42)
Prema vasem misljenju, koliko sami svojom Uopce ne utjedem 125 (13)

istrazivackom praksom i djelovanjem u instituciji
utjecete na eticku kulturu u svojoj disciplini/

istrazivackom podrugju? Uglavnom ne utjeCem 427 (44)

Prema vaSem miSljenju, koliko kultura i obiCajiu  Uopée ne utjecu 313 (32)
vasoj instituciji utjeu na vase eventualno neeticko .
ili upitno eticko ponasanje? Uglavnom ne utjecu 332 (34)

Prema vasem misljenju, koliko kultura i obicaji
u vasoj disciplini/istrazivatkom podrucju utjecu
na vaSe eventualno neeticko ili upitno eticko
ponasanje?

Uopce ne utjeu 351 (36)

Uglavnom ne utje¢u 331 (34)

U procjeni vlastitog utjecaja uocene su male, ali statisticki znacajne rodne razli-
ke: zene procjenjuju veci osobni utjecaj na eticku kulturu institucije (U = 127,751;
r=0,075; p=.020) i discipline (U = 127,594; r = 0,073; p = .022). Takoder su pri-
sutne disciplinarne razlike: vec¢i osobni utjecaj procjenjuju znanstvenici iz bioteh-
nickih, drustvenih i humanisti¢kih disciplina, i na razini institucije (H(5) = 27,082;
p <.001) i na razini discipline (H(5) = 32,228; p <.001). Nasuprot tomu, u procjeni
utjecaja institucije 1 discipline na vlastito (ne)eticko ponaSanje ne nalazimo stati-
sticki znaCajne rodne ni disciplinarne razlike, $to dodatno potvrduje transdiscipli-
narnu stabilnost obrasca u kojem se institucije i discipline dozivljavaju kao eticki
“slabo djelotvorne”.

Povezanosti izmedu osobnog utjecaja i percipiranih kolektivnih utjecaja po-
stoje, ali su slabe: osobni utjecaj na eticku kulturu institucije slabo korelira s insti-
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tucionalnim utjecajem na vlastito neeticko ponasanje (p = .115; p <.001), a osob-
ni utjecaj na eticku kulturu discipline slabo korelira s disciplinarnim utjecajem na
vlastito neeticko ponasanje (p =.122; p <.001). To sugerira da manji dio ispitanika
prepoznaje uzajamnu dinamiku izmedu osobnog djelovanja i kolektivne eticke kul-
ture, ali taj obrazac nije dominantan.

Testiranje razlika izmedu Cetiriju navedenih procjena pokazuje statisticki zna-
¢ajne razlike (x> =161,143; p <.001). Ispitanici dosljedno vise isticu vlastiti utjecaj
na eticku kulturu institucije i discipline nego $to priznaju da institucija i disciplina
utjecu na njihovo eventualno neeticko ili upitno eticko ponaSanje. Takav obrazac
pokazuje da se odgovornost za etiku internalizira, dok se institucije i discipline
ne percipiraju kao nositelji eticke kulture ni kao relevantan korektiv svakodnevnih
praksi, zbog Cega se eticko odlucivanje privatizira, a moguénost kolektivnog ucenja
ostaje slabo dostupna.

5.3. OS III: Eticki izazovi izvan institucionalnog dosega

Treca analiticka os usmjerena je na svakodnevne eticke izazove koji se najéesée
nalaze izvan fokusa formalnih etickih procedura. U ovom dijelu empirijski pokazu-
jemo nesrazmjer izmedu onoga §to eticka tijela tipi¢no reguliraju (pretezno najteze
povrede istrazivackog integriteta) i onoga $to znanstvenici prepoznaju kao domi-
nantne eticke probleme u praksi.

5.3.1. Ozbiljne povrede istrazivackog integriteta i svakodnevni eticki izazovi

Najcesce percipirani eticki problemi u hrvatskim akademskim institucijama odnose
se na odnose mo¢i i profesionalne prakse u neposrednom radnom okruzenju: loSe/
neodgovorno mentoriranje mladih znanstvenika, neadekvatno pripisivanje (su)au-
torstva, prilagodavanje interpretacije nalaza dominantnoj teoriji/skoli, neobjektiv-
no procjenjivanje znanstvenih ideja i doprinosa drugih istrazivaca te iskoristavanje
rada subordiniranih radnika (Tablica 2).

Tablica 2. Najcesc¢e percipirani eticki problemi u znanstvenim institucijama

N (%)

Nijednom 158 (16)

Rijetko 451 47)

Lose/neod'govorno mentoriranje mladih Cesto 231 24)
znanstvenika

Vrlo Cesto 100 (10)

Nije primjenjivo 29 A3)
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Nijednom 222 (23)
Rijetko 399 (41)
Neadekvatno pripisivanje (su)autorstva Cesto 203 (21)
Vrlo Cesto 108 (11)
Nije primjenjivo 36 4)
Nijednom 261 (27)
' o ) . . Rijetko 341 (35)
fezia;%;)iﬁ?nje interpretacije nalaza dominantnoj Cesto 197 (20
Vrlo Cesto 46 (4,8)
Nije primjenjivo 123 (13)
Nijednom 214 (22)
o o o Rijetko 446 (46)
doprinosa drugih rasivata O Cesto 28 (2)
Vrlo Cesto 49 %)
Nije primjenjivo 52 (®)]
Nijednom 280 (25)
Rijetko 374 (34)
IskoriStavanje rada subordiniranih radnika Cesto 177 (16)
Vrlo Cesto 69 (6)

Nije primjenjivo 68 (6)

Istodobno, najrjede percipirane povrede (izmedu 4% 1 11% cesto i vrlo Cesto)
odnose se na klasi¢ne oblike znanstvenog nepostenja i ozbiljne povrede istrazi-
vackog integriteta, poput plagiranja, fabriciranja i falsificiranja podataka, kao i na
diskriminaciju studenata te (ne)spremnost na suradnju ovisno o neznanstvenim obi-
ljezjima kolega (Tablica 3). Takav obrazac sugerira da se najces¢i eticki problemi,
iz perspektive sudionika, ne koncentriraju oko rijetkih i jasno definiranih prijestupa,
nego oko svakodnevnih praksi koje je teSko sankcionirati, ali koje snazno strukturi-
raju akademski rad. Najcesce prakse pritom (izmedu 22% i 34% cesto i vrlo ¢esto)
nose obiljezja organizacijske kulture i hijerarhijskih odnosa, dok su klasi¢ne povre-
de integriteta relativno rijetke, $to je u skladu s nalazima o etickim sustavima dizaj-
niranim primarno za iznimne slucajeve.
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Tablica 3. Najcescée percipirani eticki problemi u znanstvenim institucijama

N (%)

Nijednom 463 (42)

Rijetko 407 (37)
Plagiranje (radova, projektnih prijedloga) Cesto 42 (4
Vrlo Cesto 9 (D)
Nije primjenjivo 47 (4

Nijednom 587 (61)

o ' Rijetko 266 (28)
Dileminacis e (oL e o 25 0
Vrlo Cesto 7 ()
Nije primjenjivo 83 (9

Nijednom 550 (57)

Rijetko 303 (31
Falsificiranje podataka i/ili rezultata istraZivanja Cesto 27 (3)
Vrlo Cesto 11 (1)
Nije primjenjivo 80 (8)

Nijednom 494 (51)

Rijetko 326 (34)
Fabriciranje podataka i/ili rezultata istraZivanja Cesto 51 (5)
Vrlo Cesto 16 (2)
Nije primjenjivo 83 (9

Nijednom 511 (53)

(Ne)spremnost na suradnju s kolegama ovisno o Rijetko 292 (30)
b e bl (0t L Coe 5o
spolnoj pripadnosti) Vrlo Cesto 23 (2)
Nije primjenjivo 59  (6)

5.3.2. Svakodnevne eticke dileme i upitne istrazivacke prakse u disciplinama

Osim institucionalno lociranih povreda, za ovaj rad bilo je posebno vazno analizi-
rati svakodnevne eticke dileme i upitne istrazivacke prakse, odnosno obrasce pona-
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Sanja koji se ¢eS¢e pojavljuju unutar disciplina i istrazivac¢kih podrucja te su usko
povezani s evaluacijskim pritiscima i publikacijskim rezimima. Najcesce percipi-
rane prakse (izmedu 35% 1 46% Cesto 1 vrlo Cesto) ukljucuju: postupanje prema su-
gestijama recenzenata i urednika ¢ak i kada se s njima ne slaze; definiranje istrazi-
vackog pitanja s obzirom na dostupnost podataka; stratesko citiranje radi povecanja
izgleda za objavljivanje; maksimiziranje broja publikacija dijeljenjem rezultata na
najmanje moguce objavljive dijelove; te dodjeljivanje suautorstva kolegi koji nije
radio na radu (Tablica 4).

Tablica 4. Najces¢i eticki izazovi i upitne istrazivacke prakse u disciplinama

N (%)

Nijednom 138 (15)

Rijetko 336 (36)

[ sl wsetm s o35 G

Vrlo Cesto 90 (10)
Nije primjenjivo 34 (4)

Nijednom 141 (15)

Rijetko 269 (29)

dD:;ZE;TS;f Il)it(rizf;lzckog pitanja s obzirom na Cesto 363 (39)
Vrlo Cesto 70  (8)

Nije primjenjivo 89  (10)

Nijednom 220 (24)
Stratesko citiranje kako bi se povecale Sanse za Rijetko 33536
objavljivanje, npr. u svrhu podilazenja urednicima ili Cesto 265 (28)
mogucim recenzentima Vilo Eesto 80 (9)

Nije primjenjivo 33 (4)

Nijednom 180 (19)
Maksimiziranje broja publikacija na nacin da se Rijetko 359 (39)
rezultati podijele na najmanje moguce objavljive Cesto 282 (30)
dijelove Vrlo Cesto 58 (6)

Nije primjenjivo 54  (6)
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Nijednom 219 (24)
Rijetko 363 (39)
Dodjeljivanje suautorstva kolegi koji nije radio na radu  Cesto 215 (23)
Vrlo Cesto 113 (12)

Nije primjenjivo 23 (3)

Rjede percipirani izazovi odnose se na otvorena krSenja normi istrazivackog
integriteta (npr. kopiranje dijelova tudeg rada bez citiranja — tek 9% cesto 1 vrlo Ce-
sto), ali i na pojedine selektivne citatne strategije (izbjegavanje citiranja radova iz
drugih disciplina, radova domacih kolega ili radova iz nizerangiranih Casopisa) te
na samoplagiranje (oko 20% ¢esto i vrlo ¢esto) (Tablica 5). Ti nalazi upuéuju na to
da se eticke napetosti u praksi ipak ¢es¢e pojavljuju u podrucju pragmaticne prila-
godbe evaluacijskim i publikacijskim o¢ekivanjima nego u podrucju otvorenih kr-
Senja temeljnih normi.

Tablica 5. Najrjedi eticki izazovi i upitne istrazivacke prakse u disciplinama

N (%)

Nijednom 364 (39)

Rijetko 452 (48)
Kopiranje dijelova tudeg rada bez citiranja Cesto 77 (8)
Vrlo ¢esto 13 (1)
Nije primjenjivo 28  (3)

Nijednom 410 (44)

S o _ Rijetko 359 (39)
I(;Ii'cslrcriliﬁli‘lrllg izbjegavanje citiranja radova iz druge Cesto 9o
Vrlo ¢esto 17 @)
Nije primjenjivo 62 (7)

Nijednom 329 (35)

L iy ) Rijetko 391 (42)

OK;;;i 'C;IllrJa ?;Zizl';l:;;trl:n}:c)gethodnlh radova bez Cesto s (16
Vrlo ¢esto 38 (4

Nije primjenjivo 30  (3)
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Nijednom 290 (31)

Rijetko 402 (43)
Izostanak citiranja relevantnih radova domacih Cesto 167 (18)
kolega

Vrlo Cesto 36 (4)

Nije primjenjivo 39  (4)

Nijednom 278  (30)

Rijetko 400 (43)
Izo%anak c'1t1rz.1njav radoya} objavljenih Cesto 183 (20)
u nizerangiranim ¢asopisima

Vrlo ¢esto 35 4

Nije primjenjivo 36  (4)

5.3.3. Umjetna inteligencija kao novi eticki izazov i indikator institucionalne sporosti

U kontekstu suvremenih eti¢kih izazova, uporaba generativne umjetne inteligencije
predstavlja posebno relevantno podrucje jer se radi o praksi koja se brzo §iri, a insti-
tucionalne smjernice i standardi tek se uspostavljaju. U naSem uzorku, 63% sudioni-
ka navodi da se ne koristi Ul alatima u svom znanstvenom poslu, dok 37% navodi da
se njima koristi (Tablica 6). Istodobno, 75% ispitanika smatra da Ul alati mijenjaju
nacin na koji rade, a 44% ocekuje da ¢e se njima u buducnosti koristiti viSe (Tablica
7). Takva kombinacija nalaza sugerira ranu fazu difuzije: konkretna uporaba jos nije

dominantna, ali se transformativni potencijal tehnologije Siroko prepoznaje.

Tablica 6. Koristenje alata umjetne inteligencije

N (%)
Koristite li se alatima generativne umjetne inteligencije (kao §toje Ne 572 (63)
ChatGPT) u svom znanstvenom radu? Da 338 (37)
Mijenjaju li generativni alati umjetne inteligencije nacin na koji Ne 230 (25)
radite? Da 677 (75)
Tablica 7. KoriStenje alata umjetne inteligencije u buduc¢nosti
N (%)
Manje 308 (34)

Mislite li da cete vi osobno alate temeljene na generativnoj
umjetnoj inteligenciji vise ili manje koristiti u buduénosti?

Podjednako 204 (23)

Vise 396 (44)
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Povezanost izmedu koristenja Ul alata i disciplinarne pripadnosti jest statistic-
ki znac€ajna, ali slaba (¥* = 32,403; p <.001; V = 0,189). Najmanju uporabu bilje-
7e biotehnicke 1 humanisti¢ke znanosti, dok su drustvene i tehni¢ke znanosti medu
najintenzivnijim korisnicima. Dodatno, utvrdena je slaba povezanost izmedu disci-
pline i procjene da UI alati mijenjaju nacin rada (¥* = 16,841; p =.005; V = 0,136),
kao i izmedu discipline i ocekivanja o budu¢em koristenju (3> = 47,561; p <.001;
V =0,162), pri cemu veci porast oc¢ekuju prirodne i biotehni¢ke znanosti.

Stavovi o Ul alatima ukazuju na ambivalentan, ali pragmati¢an odnos. Vecina
sudionika slaze se da je vazno razvijati kompetencije razumijevanja Ul alata i ko-
ristiti ih na etican nacin (¢ak 93%) te da Ul moze biti korisna u znanstvenom radu
(75%); istodobno se izrazava zabrinutost da Ul moZe dodatno pojacati hiperproduk-
ciju radova (73%), a u nekom dijelu i negativno utjecati na kognitivne sposobnosti
znanstvenika (49%) (Tablica 8).

Tablica 8. Stavovi znanstvenika o alatima umjetne inteligencije

N (%)

Uopce se ne slazem 9 @)

Vazno je da buduéi narastaji znanstvenika budu

vjedti u razumijevanju razli¢itih moguénosti UI ~ Uglavnom se ne slazem 54 (6)

i da budu osposobljeni raditi s njome na eti¢an Uglavnom se slazem 339 (38)
nacimn U potpunosti se slazem 501 (56)
Uopce se ne slazem 41 (5
Kada se koristi na eti¢an nacin, UI je vrlo Uglavnom se ne slazem 182 (20)
korisna u mojoj disciplini/podrucju bavljenja Uglavnom se slazem 436 (48)
U potpunosti se slazem 244 (27)
Uopce se ne slazem 43 (5)
Brinem da ¢e se [{I vidjeti kao nacin da se  Uglavnom se ne slazem 197 (22)
ustede novac i vrijeme, $to ¢e dodatno povecati B
hiperprodukciju radova u znanosti Uglavnom se slazem 495 (59)
U potpunosti se slazem 167 (19)
Uopce se ne slazem 53 (6)
UI je vrlo korisna u smanjivanju nekreativnih Uglavnom se ne slazem 198 (22)
repetitivnih poslova u znanosti Uglavnom se slazem 488 (54)
U potpunosti se slazem 164 (18)
Uopce se ne slazem 100 (11)
UI dugoroéno lo3e utje¢e na kognitivne Uglavnom se ne slazem 357 (40)
sposobnosti znanstvenika Uglavnom se slazem 348 (38)
U potpunosti se slazem 99  (11)
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5.3.4. Dodatna granularnost: ucestalost i prihvatljivost konkretnih UI praksi

Uz opée pokazatelje koristenja i stavova, dodatna analiza pojedinih funkcija UI
alata sugerira da se umjetna inteligencija u hrvatskoj znanosti trenutacno koristi
primarno u tehnicki “laksim” i pomo¢nim zadacima. Naj¢eSca primjena odnosi se
na jezi¢nu i stilsku doradu znanstvenih radova (prosje¢no M = 2,0), s izrazenijim
koristenjem u drustvenim i tehni¢kim znanostima (M = 2,25) te prirodnim znano-
stima (M = 2,07), dok humanisti¢ke znanosti biljeze najnize vrijednosti (M = 1,60).
Ostale primjene znatno su rjede: sazimanje ve¢ih koli¢ina podataka biljezi niske
prosjeke (M = 1,23—-1,48), a “epistemicki osjetljivije” funkcije, poput postavlja-
nja hipoteza ili izvodenja zakljucaka na temelju podataka, ostaju marginalne (M =
1,1-1,2). Najrjede se uporaba Ul alata prijavljuje za tzv. “salami slicing” (M = 1,06)
(Tablica 9).

Tablica 9. Ucestalost konkretnih UI praksi

M

Koristenje alata utemeljenih na umjetnoj inteligenciji za jezi¢nu i stilsku 204
doradu znanstvenih radova ’
Koristenje alata utemeljenih na umjetnoj inteligenciji za sazimanje velikog 1.39
broja podataka brzinom koja je istrazivackom timu nezamisliva ’
Koristenje alata utemeljenih na umjetnoj inteligenciji za dijeljenje jednog

e e RO 1,06
rada na veci broj objavljivih publikacija
Koristenje alata utemeljenih na umjetnoj inteligenciji za postavljanje L13

istrazivackih hipoteza sintezom podataka i teorijskih pristupa

Procjene prihvatljivosti Ul praksi dodatno potvrduju pragmati¢nu granicu: teh-
nicke i pomoc¢ne primjene percipiraju se kao uglavnom prihvatljive, dok se primje-
ne koje zadiru u autorsku i spoznajnu odgovornost procjenjuju restriktivnije. Naj-
visu prihvatljivost ima jezic¢na i stilska dorada (M = 3,1), dok su nize vrijednosti
zabiljezene za formuliranje hipoteza i za dijeljenje jednog rada na vise publikacija
(prosjeci priblizno izmedu 1,7 1 1,9, ovisno o praksi). U cjelini, Ul se percipira kao
koristan instrument podrske istrazivanju, ali ne i kao nositelj znanstvene spoznaje
ili generator teorijskih ideja (Tablica 10).
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Tablica 10. Prihvatljivost konkretnih UI praksi

M
Koristenje alata utemeljenih na umjetnoj inteligenciji za jezi¢nu i stilsku 312
doradu znanstvenih radova ’
Koristenje alata utemeljenih na umjetnoj inteligenciji za sazimanje velikog 78
broja podataka brzinom koja je istrazivackom timu nezamisliva ’
Koristenje alata utemeljenih na umjetnoj inteligenciji za dijeljenje jednog rada 174
na veci broj objavljivih publikacija ’
Koristenje alata utemeljenih na umjetnoj inteligenciji za postavljanje 1.88

istrazivackih hipoteza sintezom podataka i teorijskih pristupa

Naposljetku, izmedu ucestalosti i prihvatljivosti UI praksi utvrdene su pozitiv-
ne povezanosti, od umjerenih do jakih. Najjaca korelacija zabiljeZena je za jezi¢nu
i stilsku doradu (p = 0,570; p < .001), a slabije, ali statisti¢ki znacajne povezanosti
utvrdene su i za druge prakse (npr. sazimanje podataka, “salami slicing”, postavlja-
nje hipoteza). Taj obrazac upucuje na ocekivanu dinamiku: prakse koje se percipi-

U cjelini, OS III pokazuje jasnu asimetriju: ozbiljne povrede istrazivackog in-
tegriteta relativno su rijetke, dok su svakodnevni organizacijski i istrazivacki etic-
ki izazovi znatno rasireniji i u ve¢oj mjeri normalizirani. Posebno se isti¢e uloga
evaluacijskih pritisaka, hijerarhijskih odnosa i publikacijske kulture u proizvodnji
etickih kompromisa. U tom smislu, najc¢esée eticke dileme nalaze se izvan institu-
cionalnog dosega formalne etike, a rijetkost rasprava o etici dodatno produbljuje
eticki formalizam.

6. Rasprava: kako funkcionira eti¢ki formalizam

Empirijski nalazi potvrduju da profesionalna etika nije svojstvo pojedinacnih istra-
zivaca ni formalnih procedura, nego institucionalni uc¢inak odnosa izmedu orga-
nizacijskih struktura, profesionalnih normi i kolektivne refleksije. Teorijski okvir
pokazuje da etika u profesionalnim poljima ne moze biti reducirana na individual-
nu vrlinu, ve¢ zahtijeva kolektivne i institucionalne nositelje. Normativna analiza
zakonskog okvira dodatno ukazuje na to da je etika u hrvatskom sustavu formal-
no priznata, ali operacionalizirana kroz uske, proceduralne i stegovne mehanizme.
Empirijski nalazi pak jasno pokazuju kako se takav dizajn reflektira u percepcijama
znanstvenika i u njihovim svakodnevnim praksama. Rasprava koja slijedi pokazu-
je da ta tri analiticka sloja ne predstavljaju odvojene razine analize, nego zajedno
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objasnjavaju nastanak institucionalnog obrasca koji u ovom radu nazivamo etickim
formalizmom.

Ta trostruka perspektiva omogucéuje razumijevanje etike ne kao apstraktnog
skupa nacela, nego kao organizacijskog ucinka. Etika se ne “gubi” u praksi, ve¢
se preoblikuje u skladu s institucionalnim aranzmanima koji privilegiraju formal-
nu uskladenost nad kolektivnom refleksijom. U tom smislu, razlika izmedu normi i
prakse ne proizlazi iz njihove neuskladenosti, nego iz ¢injenice da se etika instituci-
onalno proizvodi procedurama koje imaju slab kapacitet za refleksiju i ucenje. Dru-
gim rijeCima, institucionalni problem nije u tome da etika ne postoji, nego u tome §to
se ona organizira na nacin koji ograni¢ava njezinu kolektivnu i razvojnu funkciju.

Prva analiticka os pokazuje kako institucionalni dizajn proizvodi specifi¢an
oblik etike. Empirijski nalazi pokazuju da eticka tijela u veéini disciplina ne funkci-
oniraju kao vidljivi i aktivni ¢imbenici eticke kulture. Iako formalno postoje, njiho-
va je uloga u svakodnevnom znanstvenom radu ogranicena, a znanstvenici ih rijet-
ko percipiraju kao mjesta podrske, savjetovanja ili zajednickog promisljanja etickih
dvojbi. Time etika prestaje biti mehanizam kojim znanstvena zajednica zajednicki
promislja i unapreduje vlastite profesionalne standarde te postaje prije svega sred-
stvo upravljanja rizicima i odgovornos¢u pojedinaca.

Taj nalaz moze se dodatno rasvijetliti pojmom deklarativnih tijela (Stark, 2012;
2014), koji opisuje institucionalna tijela ¢ije odluke imaju performativni ucinak:
one ne procjenjuju postojecu eticnost, nego je formalizacijom minimalno podrza-
vaju. U tom smislu, eti¢ka povjerenstva ne djeluju kao stvarni nositelji eticke kul-
ture, nego kao proceduralni akteri koji u ograni¢enom trenutku dodjeljuju status
“eticki prihvatljivog” ili “neprihvatljivog”. Takav dizajn omogucuje institucijama
da formalno ispune zakonom propisane eticke obveze, ali ograniCava razvoj trajne
refleksivne prakse, pa se autoritet etickih tijela iscrpljuje u formaliziranoj funkciji
bez prelijevanja u svakodnevne znanstvene prakse.

Taj nalaz dobiva dodatnu tezinu kada se poveZze s normativnom analizom za-
konskog okvira koji etiku prvenstveno povezuje sa stegovnom odgovorno$céu i
sankcioniranjem povreda. U takvom sustavu etic¢ka su tijela institucionalno dizajni-
rana kao reaktivni i administrativni mehanizmi, a ne kao prostori ucenja, rasprave
1 izgradnje zajednickih standarda. Time se etika premjesta iz sfere profesionalne
kulture u sferu formalne kontrole, $to dodatno smanjuje njezinu svakodnevnu rele-
vantnost.

Druga analiti¢ka os pokazuje kako isti institucionalni dizajn proizvodi indivi-
dualizaciju odgovornosti. Vlastiti integritet, individualne odluke i osobne vrijedno-
sti prepoznaju se kao glavni izvori eticnosti, dok se institucije i discipline rijetko
dozivljavaju kao aktivni korektivi ponaSanja. Taj obrazac prisutan je u svim znan-
stvenim podruc¢jima, ukljucujuéi ona s razvijenom etickom regulacijom.
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U teorijskom smislu taj nalaz upucuje na proces individualizacije etike, karak-
teristican za suvremene organizacijske kontekste. Etika se internalizira kao osobna
obveza, dok se strukturni uvjeti rada — evaluacijski pritisci, hijerarhije, nesigurnost
— rijetko tematiziraju kao eticki relevantni. Posljedica je moralna preoptere¢enost
pojedinaca, koji su istodobno pozvani na visoke eticke standarde i liSeni institu-
cionalne potpore u suocavanju sa svakodnevnim dilemama. Takav obrazac tako-
der pokazuje da individualizacija etike ne proizlazi nuzno iz snazne profesionalne
autonomije, nego moze predstavljati posljedicu slabe institucionalne artikulacije
kolektivne odgovornosti. Time se odgovornost ne rasporeduje izmedu pojedinaca
1 institucija, nego se gotovo u cijelosti internalizira. Nasi nalazi stoga nadopunju-
ju literaturu o profesionalnoj etici koja naglasava vaznost profesionalnih zajednica
kao nositelja normi (Abbott, 1988; Freidson, 2001), pokazujuéi da u uvjetima sla-
be institucionalne potpore upravo izostanak kolektivnih mehanizama postaje vazan
izvor moralnog optere¢enja znanstvenika.

Individualizacija etike ne znaci vecu autonomiju znanstvenika, nego cesto su-
protno: eticke dileme premjestaju se u privatnu sferu, bez kolektivnih kriterija i in-
stitucionalne potpore, ¢ime se povecava moralni i afektivni teret pojedinaca, dok
se moguénost kolektivnog ucenja 1 promjene institucionalnih uvjeta koji te dileme
proizvode istodobno smanjuje.

Treca analiticka os pokazuje kako isti institucionalni dizajn ograni¢ava organi-
zacijsko ucenje. Upitne svakodnevne istrazivacke prakse, problemi autorstva, pri-
lagodbe evaluacijskim zahtjevima te uporaba umjetne inteligencije u znanstvenom
radu pojavljuju se kao eticki izazovi koji su Siroko rasprostranjeni, ali slabo regu-
lirani. Za razliku od ozbiljnih povreda etike, te prakse rijetko ulaze u fokus etickih
povjerenstava iako snazno oblikuju svakodnevni znanstveni rad.

Posebno je indikativan slu¢aj umjetne inteligencije, koji funkcionira kao svo-
jevrsni stres-test institucionalne etike. Dok individualne prakse i percepcije etic-
kih rizika veé postoje, institucionalne smjernice i mehanizmi za njihovu evaluaciju
uglavnom izostaju ili kasne. Time se potvrduje Siri obrazac u kojem institucije re-
agiraju sporo i selektivno, dok se eticko snalazenje prepusta pojedincima. Umjet-
na inteligencija u tom smislu nije sredis$nji predmet ovog rada, nego tek ilustrati-
van primjer Sire institucionalne dinamike. Brzina kojom nove tehnologije mijenjaju
istrazivacke i1 publikacijske prakse pokazuje da eticki sustavi usmjereni prvenstveno
na sankcioniranje jasno definiranih povreda tesko odgovaraju na eticka pitanja koja
nastaju postupno, transformacijom svakodnevnih profesionalnih praksi. Umjetna
inteligencija tako funkcionira kao empirijski indikator ogranic¢enja formalistickog
modela institucionalne etike. Iz perspektive organizacijskog ucenja problem nije
samo u tome Sto institucije kasne za tehnoloskim promjenama, nego u tome sto ne-
dostaju mehanizmi kroz koje bi se pojedinacna iskustva i kolektivna promisljanja
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pretakala u zajednicke profesionalne standarde. Eticke dileme ostaju privatna odgo-
vornost istrazivaca umjesto da postanu povod za prilagodbu institucionalnih praksi.

Na temelju integracije teorijskih, normativnih i empirijskih uvida eticki forma-
lizam moze se preciznije oznaciti kao nepovoljan institucionalni u¢inak, a ne kao
moralni deficit akademske zajednice. Etika u hrvatskoj znanosti nije odsutna; ona
je normativno naglasena i individualno internalizirana, ali kolektivno slabo organi-
zirana i institucionalno nedovoljno podrzana.

Na temelju integracije teorijskih, normativnih i empirijskih uvida eticki forma-
lizam moze se odrediti kao institucionalna konfiguracija u kojoj je etika istodobno
formalizirana, individualizirana i depolitizirana. On ne oznacava odsutnost etickih
normi ili institucija, nego nacin njihove organizacije: formalna infrastruktura postoji
i obavlja proceduralne i stegovne funkcije, dok se svakodnevna eticka odgovornost
dominantno prebacuje na pojedince, bez razvoja kolektivnih i refleksivnih mehani-
zama. Upravo se po tome razlikuje od pristupa koji kvalitetu institucionalne etike
procjenjuju prvenstveno prema postojanju etickih kodeksa ili povjerenstava. Nasi
nalazi ukazuju na to da je analiticki vaznije pitanje kako institucije organiziraju etiku
1 kakvu ulogu pritom dodjeljuju razli¢itim akterima. U tom smislu pojam etickog for-
malizma moze biti koristan i za analizu drugih akademskih sustava u kojima razvoj
formalnih mehanizama nije bio prac¢en razvojem refleksivne eticke kulture.

Nalaze ovoga istrazivanja valja tumaciti uz nekoliko metodoloskih ogranice-
nja. Analiza se temelji na percepcijama znanstvenika, a ne na izravnom promatra-
nju rada etickih povjerenstava, analizi njihovih odluka ili detaljnim studijama kon-
kretnih etickih slucajeva. Buduca istrazivanja mogla bi stoga povezati perspektivu
znanstvenika s analizom institucionalnih praksi i procesa odlu¢ivanja unutar etickih
tijela te usporediti razlicite modele institucionalnog upravljanja etikom u nacional-
nom i medunarodnom kontekstu. Takav bi pristup omogucio detaljnije razumije-
vanje nacina na koji se eticki formalizam reproducira ili nadilazi u svakodnevnom
radu akademskih institucija.

7. Zakljuéak: prema kolektivnoj i institucionalnoj etici

Ovaj rad polazi od pretpostavke da se etika u znanosti i visokom obrazovanju ne
moze svesti na individualni integritet ili osobnu savjesnost znanstvenika, nego
predstavlja kolektivnu dimenziju akademskog rada. Povezuju¢i teorijski okvir pro-
fesionalne etike, normativnu analizu institucionalnog okvira i empirijske nalaze o
percepcijama znanstvenika u Hrvatskoj, pokazali smo da izmedu formalne eticke
infrastrukture i svakodnevnog etickog djelovanja postoji strukturni jaz. Eticka tije-
la formalno postoje i obavljaju vazne proceduralne funkcije, ali rijetko djeluju kao
nositelji profesionalne refleksije, organizacijskog ucenja i razvoja zajednickih stan-
darda. Istodobno, eticka se odgovornost dominantno internalizira kao osobna obve-
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za znanstvenika, dok se institucije i discipline rijetko percipiraju kao aktivni nosi-
telji etickog djelovanja.

Takvi obrasci posebno dolaze do izrazaja u suoCavanju sa suvremenim etickim
izazovima, poput autorstva, mentorstva, evaluacijskih pritisaka ili uporabe umjetne
inteligencije, koji zahtijevaju kontinuirano profesionalno prosudivanje i instituci-
onalno ucenje, a ne samo sankcioniranje jasno definiranih povreda istrazivackog
integriteta. Time se potvrduje srediSnja teza rada da problem nije odsutnost etike ili
formalnih institucija, nego nacin njihove organizacije.

Pojmom etickog formalizma oznac¢avamo upravo takvu institucionalnu kon-
figuraciju u kojoj je etika formalno razvijena, ali slabo integrirana u svakodnevne
organizacijske prakse. U takvim okolnostima odgovornost se individualizira, dok
kolektivni mehanizmi refleksije, ucenja, zajednickog promisljanja i oblikovanja
profesionalnih normi ostaju nedovoljno razvijeni. Nasuprot takvom razumijevanju
profesionalne etike kao svojstva pojedinacnih istrazivaca ili kao skupa formalnih
procedura, smatramo da je profesionalnu etiku vazno razumjeti i kao institucio-
nalno svojstvo akademske zajednice koje nastaje u odnosu izmedu profesionalnih
normi, organizacijskih praksi i kolektivne refleksije. Iz te perspektive eticki for-
malizam ne predstavlja samo obiljezje hrvatskog sustava, nego analiticki okvir za
razumijevanje nacina na koji suvremene akademske institucije organiziraju etiku
i rasporeduju odgovornost, pri cemu se profesionalna etika pokazuje ne samo kao
pitanje individualnog integriteta nego i kao pitanje institucionalnog kapaciteta aka-
demskih zajednica da kolektivno oblikuju, preispituju i razvijaju vlastite norme.
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ETHICAL FORMALISM IN THE CROATIAN ACADEMIC
COMMUNITY: AN EMPIRICAL STUDY OF INSTITUTIONAL
ETHICS

Summary

This article examines the relationship between formal ethics infrastructure
and everyday organizational practices in the Croatian academic communi-
ty. Building on the understanding of professional ethics as an institutional
property of the academic community, it introduces the concept of ethical for-
malism to describe an institutional configuration in which ethical norms are
formally established but weakly integrated into everyday organizational prac-
tices and collective reflection. The analysis draws on two surveys conducted
in 2024 among researchers at Croatian universities and public research insti-
tutes (combined sample N = 2.011; professional ethics module N = 1.109). It
examines the visibility and functioning of ethics bodies, perceptions of ethical
responsibility, and the distribution of everyday and serious ethical breaches,
including challenges related to generative artificial intelligence. The findings
reveal limited familiarity with ethics bodies, low confidence in their practi-
cal role, and a strong individualization of ethical responsibility. Rather than
indicating an absence of ethics, they suggest that ethics remains procedurally
institutionalized but weakly embedded in everyday academic practice.
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