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STO JE POGRESNO U EUROPSKOM
TEHNOLOSKOM PLANIRANJU?

Darko Polsek’

' Zakladi Friedrich Ebert zahvaljujem na pozivu za sudjelovanje na vrlo uglednom serijalu predavanja Zagrebactkog ekonomskog foruma. Zelim se
ispricati Citateljima Sto ¢e moj osvrt biti razmjerno ,marginalan” za stvarna pitanja trenutnog ekonomskog razvoja Hrvatske. Pa ipak se nadam da ¢e
imati izvjesnu tezinu u koncipiranju neke nase domace i europske buduce tehnoloske i obrazovne politike.






Glavni cilj mojih biljeski u ovome radu? jest dovesti u pitanje vrlo jako uvjerenje domace
i svjetske javnosti da je investiranje u obrazovanje panacea, univerzalan lijek za politi¢ki,
ekonomski i kulturni razvoj svake zemlje, pa tako i Hrvatske. Takvo ¢vrsto uvjerenje domace
i svjetske javnosti Cesto se pokazalo kontraproduktivnim. Danas je jedan takav trenutak.
Umjesto da investiranje u obrazovanje stvori bolju, demokratskiju i tolerantniju sredinu,
da pokrene istaknutije stope razvoja, ¢ini se da je pridonijelo opéem nezadovoljstvu
postoje¢im pravnim i politickim institucijama te mnoge zemlje Europe gurnulo u tesku
krizu iz koje se ta drustva, ¢ini se, ne znaju izvudi.

Ako je to¢na tvrdnja ekonomista Paula Romera da nijednu krizu ne smijemo ostaviti
neiskoristenom, onda ove biljeske trebaju posluziti tome cilju: krizna situacija u koju smo
se doveli medu ostalim i ,planiranim” poveéanjem investiranja u obrazovanje sada treba
posluziti suprotnoj svrsi — da razmotrimo u ¢emu smo to¢no pogrijesili. Ako je to¢na tvrdnja
da postoji jaka korelacija obrazovanja i razvoja, koju ne dovodim u pitanje, mozda tu
korelaciju zbog spornih postignuc¢a, i razmjerno teske politi¢ke, socijalne i ekonomske krize
treba specificirati i zapitati se:,da li bas svakog obrazovanja” ili samo odredene vrste? Jesu li
se resursi svrsishodno iskoristili? MoZemo li zamisliti bolji menadzment tih javnih resursa?
I ako mozemo, kako bi on trebao izgledati? Ukratko, krizna vremena kao 3to je danasnje
trebala bi nas, prema Romeru, uputiti na oprez prema uvjerenju da je svaki izdatak za
obrazovanje - dobar izdatak. Iskoristimo dakle krizu za preispitivanje i dizajniranje sustava
koji ¢e barem u buduénosti biti sposobniji za prilagodbe vrlo dinami¢cnom globalnom
trzistu.

Cilj ovog rada jest razmotriti pogreske europskog planiranja tehnoloske i razvojne politike.
Malo preciznije, trebalo bi reci: razmotrit ¢u barem pogreske koje su dovele do koncipiranja
Lisabonske agende, pogreske u,provedbi” Lisabonskog procesa, ali isto tako i ponovljene
pogreske u novom planu Europske unije pod naslovom ,Europa 2020".

2 Prilog za raspravu na Ekonomskome forumu bio je moj rad u knjizi: Afri¢, Baki¢, Polsek, Zazar (ur.) 2012. Drustvene pretpostavke druétva znanja, pod
naslovom,Je li drustvo znanja bila iluzija. Zabrinjavajuce primjedbe”.
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ULOGA DRUSTVA ZNANJA U STVARANJU EUROPSKE KRIZE

Svakom novom reformom obrazovni sustav sve vise izgleda kao da je stvoren samo zato da
realizira drZavne planove.

Philip Booth, Institute for Economic Affairs, Oxford 2009.

Politicke stranke ponasaju se kao stari sovjetski aparatcici koji, unato¢ pothranjenosti
stanovnistva, slave proizvodnju tisuc¢a novih traktora.

Daniel Johnson

Je li Europska unija slijedila smislenu politiku znanstveno-tehnoloskog razvoja? Ako nije,
kakve je zakljucke iz toga izvela? | moZda jos vaznije: je li europska politika znanstveno-
tehnoloskog razvoja utjecala na stvaranje krize kojoj smo svjedoci?

Lisabonska agenda iz godine 2000. i njezino inzistiranje na ulaganja u znanost i tehnologiju
bio je dokument oblikovan kao dio plana za jacu integraciju europskih drustava. Krajnji rok
za ostvarenje toga plana bila je 2010. godina, ali nijedna europska ¢lanica nije se priblizila
ispunjenju njezinih zahtjeva i obecanja. Neke ¢lanice, time $to je nisu ratificirale, nisu ih
ni namjeravale ispuniti. Od pocetka krize 2008. godine Europa se, ¢ini se, suocila s nizom
urgentnijih zadataka, i sada se ¢ini da su izdasnija izdvajanja za znanost i tehnologiju
udaljenija no prije. Mjerimo li u¢inak tog dokumenta, Lisabonska agenda dozivjela je
potpun poraz. Alimozda je bila rije¢ i o porazu politickog predvidanja! Lisabonska agenda
postala je grandiozni primjer ,zakona o nenamjeravanim posljedicama“: umjesto da
Europska unija postane ,najkompetitivnija i najdinamicnija svjetska ekonomija utemeljena
na znanju’; kao $to se to predvidalo 2000. godine, ,ekonomija sposobna za trajni i odrZivi
razvoj, s vise poslova i s kvalitetnijim poslovima, s ve¢om socijalnom kohezijom’, kako se
planiralo u tom dokumentu, postigli smo stanje s toliko teSkoca da bi puko odrzavanje
postojecih razina izdvajanja za istrazivanje i razvoj bilo znacajno ostvarenje. Ali nije to ¢ak
ni cijela prica. Umjesto da postigne uvjete za kvalitetnije poslove i bolju socijalnu koheziju,
drugi veliki cilj Lisabonskog procesa, Europa je u stanju potpunog previranja — s manje
poslova i s mnogo losijom socijalnom kohezijom - na dvije razine: unutar samih drzava i
izmedu zemalja ¢lanica, dakle u stanju upravo obrnutom od onog planiranog.

Stoga je razumljivo da postavljamo pitanje: kako to da nijedno politi¢ko tijelo Europske
unije nije predvidjelo da se to moze dogoditi? Sto se dogodilo s nasom sposobno3cu
predvidanja i pogotovo s europskim programima specifi¢cno namijenjenim upravo tome
zadatku? Kako to da smo promasili (ili to¢nije — da je Europska unija promasila) svoje
ciljeve na tako grandiozan nacin?
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JE LI IDEJA DRUSTVA ZNANJA ODIGRALA KAKVU ULOGU
U TOM PROMASAJU?

Moj je odgovor pozitivan. Postojecu krizu, doduse, nije stvorilo pretjerivanje s investicijama
uistrazivanje i razvoj, ali kriza isto tako nije ni posljedica neispunjavanja postavljenih uvjeta
i ciljeva, kao $to misle mnogi europski politi¢ari. Medutim, ona jest posljedica nezdravog
ekonomskog razmisljanja i nedomisljene ideje drustva znanja, Miinchausenove ideje
rjeSavanja problema. Poput Miinchausena, Europa je pretpostavljala da ,drustvo znanja”
mozZe izrasti iz bilo kakvog oblika i stanja ekonomije i da ce se ,povlacenjem za ¢uperak” -
jednostavnim ulaganjem u znanje - cijelo drustvo odvudi u pozZeljan smijer.

Neki ugledni ekonomisti, poput primjerice Friedricha Hayeka, odavno su upozorili
europska drustva na stvaranje obrazovnih balona, na politiku kojom se u kratkome
razdoblju stvaraju znatno visi stupnjevi obrazovanja, ali istodobno i znatno vise stope
nezaposlenosti mladih. Takva politika, upozorio je prije 50 godina Hayek, moze dovesti do
eksplozivnih socijalnih uvjeta, kada inteligencija nece imati ventil za svoje znanje. | upravo
se to dogodilo. Lisabonska agenda, koja je isticala sve znakove drzavno-centralisti¢kog,
bila je pogresna zato $to nije obracala pozornost na nenamjeravane posljedice predlozene
politike, ili to¢nije - jos mnogo vise zbog toga 5to je stvarno pridonijela stvaranju posve
oprecne situacije, u kojoj se odjednom mogu pojaviti najrazlicitiji socijalni sukobi.

I ¢ini se da se sada, umjesto da stvorimo ,najkonkurentniju svjetsku ekonomiju’, moramo
baviti ekonomski mnogo beskorisnijim pothvatom - kontrolom potencijalnog nasilja. Ali
novostvorenoj europskoj obrazovnoj klasi, posebno u manje razvijenim zemljama Unije,
¢ini se da ¢ak i taj skromniji pothvat izmice kontroli.

UMJESTO INTEGRACIJA - SVE INTENZIVNLJI SOCIJALNI SUKOBI

Znatan dio svijeta nalazi se danas u stanju ekonomskih i socijalnih previranja. Kriza koja
je zapocela u Sjedinjenim Drzavama 2008. godine prosirila se na Europu i posebno na
Mediteran. U manje razvijenim zemljama Srednjega istoka i sjeverne Afrike, naoko neovisno,
kriza je ve¢ pokazala svoje zlokobno lice: revolucije, gradanski ratovi, oruzani sukobi,
svrgavanje diktatora uz brojne ljudske Zrtve, nastanak novih diktatura, nasilna rjeSavanja
sukoba itd. Cak i u razmjerno mirnoj Europi, posebno u zemljama koje je najvise pogodila
ekonomska kriza, svjedoci smo narastanju nasilja, socijalnih poremecaja pa ¢ak, primjerice
u Spanjolskoj, i pokusajima novog prekrajanja granica. A rje$enje krize nije na obzoru.

Europa, koja u svojoj povijesti biljezi niz velikih sukoba, zapocela je i slijedila integracijske
procese uz niz nepoznanica i ¢ini se kao da se one razvijaju u kriti¢ne,,poznanice”. Medutim,
programi ekonomskog predvidanja ne sugeriraju nam nikakav jednostavan izlaz. Broj
nezaposlenih, posebno medu mladima, znatno raste. Demografska struktura, i sve
starije stanovnistvo zemalja ¢lanica, zasigurno ne pomazu rjeSavanju situacije. Imigracija
dovodi do novih socijalnih napetosti i ¢ini se, ukratko, kao da smo na rubu nekog novog
drustvenog restrukturiranja.

Sve te politicke i ekonomske konstante i nepoznanice bacaju dugu sjenu na naoko manje
vazna pitanja na koja se Zelimo usredotociti. Koliko je danas relevantno pitanje izgradnje
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~drustva znanja“? Je li relevantnost tog koncepta bila iluzorna? | kakva je uloga znanja i
investicija u znanje u kontroli sada3nje krize? Je li realizacija ,drustva znanja” bila samo
proracunski teret koji se naposljetku nije isplatio? Ili je pak rije¢ o tome da su ciklusi
tehnoloskog i ekonomskog razvoja postali nesinkronizirani? Smijemo li se osloniti na
znanje i investicije u istrazivanje i razvoj da bismo zapoceli novi tehnoloski i ekonomski
ciklus, ili da bismo danas potaknuli snazniji ekonomski razvoj? Koliko mozemo cekati?
Moraju li nasa drustva preoblikovati svoje prioritete i doista staviti znanje u prvi plan da
bismo podigli kvalitetu zivota gradana? lli je pak rije¢ o tome da su ulaganja u obrazovanja
i znanost pridonijela vrtoglavom narastanju troskova, dugova, i opcenito - fiskalnoj i
proracunskoj nedisciplini?

Sdrugesstrane Atlantika trZiSte je kaorjeSenje problema narastajucih troskova zaistraZivanje
i razvoj pokazalo svoja ograni¢enja. Sociolozi pokazuju da se i sve visi iznosi 3kolarina
pretvaraju u novi ekonomski ,balon” i da postaju znacajan izvor nove moguce krize u
Sjedinjenim Drzavama. Za to vrijeme mjere Stednje u Europi drze znanost i obrazovanje
svojim zatoCenicima. Sve izraZenija neizvjesnost zbog sve viSe stope nezaposlenosti
mladih prelijeva se i na skepsu prema smislu u¢enja. Cini se kao da ekonomska kriza
smanjuje ulogu znanja u nasim osobnim Zivotima. Ucenje kao samosvrha posve je izgubilo
kredibilitet. Mnogi se mladi ljudi pitaju:,Kakav je smisao studiranja ako je moja budu¢nost
neizvjesna bez obzira na to studiram li ili ne? Ako ne postoje neke perspektive za postizanje
boljih poslova, ili opéenito — posla, zbog polozZenih ispita.”

Dodatni problem predstavljaju sve jale izrazene nejednakosti unutar drustava. Taj je
trend doveo do sve intenzivnijeg nezadovoljstva politickim elitama i do skepse prema
ideji reprezentativne demokracije. Sve vise ljudi dovodi u pitanje ekonomske temelje
Europe, ¢ak i samu ideju europskog ujedinjenja. Poceli su se oblikovati drustveni pokreti
utemeljeni na naoko,mrtvim” ideologijama, zbog kojih se ¢ini da e se kriza jos teZe rijesiti.

LISABONSKA AGENDA | FIJASKO POLITICKOG PREDVIDANJA

Lisabonska agenda iz 2000. godine bio je dio plana Europske komisije za jacu integraciju
europskih drustava. Lisabonski plan isticao je potrebu i nuznost investiranja u znanje i
tehnologiju, da bi Europska unija do 2010., do kada je plan trebalo ispuniti, postala
najkonkurentnija ekonomija svijeta.® Nijedna zemlja Europske unije nije ispunila predvideni
plan. Neke od njih taj sporazum nisu ratificirale, a neke ga, unatoc ratifikaciji, nisu ozbiljnije
namjeravale ispuniti. Po¢etkom krize 2008. godine, Europa se suocila s mnogo akutnijim
zadacima pa se sada obilnije investicije u istrazivanje i razvoj ¢ine udaljenijim ciljem negoli
ranije. Sudeci prema ishodima, Lisabonska agenda bila je potpuni promasaj. Ali mozda
je bila rijec¢ i o fijasku u politickom predvidanju! U svakom slucaju, Lisabonska agenda
klasi¢an je primjer realizacije ,zakona o nenamjeravanim posljedicama“- with a vengeance!
Umjesto da ,do 2010. godine postane najkompetitivnija i najdinamicnija ekonomija
svijeta utemeljena na znanju, sposobna za odrziv ekonomski razvoj, s vise radnih mjesta, s
njihovom boljom kvalitetom i s ve¢om socijalnom kohezijom*, kao $to se to isticalo u planu
iz 2000. godine, Europa je postala toliko opterecena krizom da bi ¢ak i odrzanje postojecih
razina investicija u znanje, tehnologiju i obrazovanje bilo znacajno postignuce. Ali to ¢ak

3 European Council (Presidency), 2010, Presidency Conclusions, March 23-24,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00100-r1.en0.htm.
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nije cijela pri¢a. Umjesto da stvori vise poslova i vecu socijalnu koheziju, Europa je nakon
isteka plana tj. 2010. godine u stanju opceg previranja: s manje poslova i bitno smanjenom
kohezijom na razini pojedinih drzava i medusobnih odnosa. Nije li onda razumljivo da
postavimo pitanje: kako to da nijedno politicko tijelo Europske unije nije predvidjelo
probleme koji bi se mogli pojaviti unato¢ brojnim i izdasnim projektima za predvidanje
buducnosti (vidi: EU Foresight Program)*? Kako je doslo do toga da tako grandiozno
promasimo ciljeve? Je li ideja ,drustva znanja” igrala kakvu ulogu u tom promasaju?

Moj je odgovor na posljednje pitanje apsolutno pozitivan. Sadasnja kriza mozda nije
stvorena (isklju¢ivo) povecanjem investicija u istrazivanje i razvoj, ali ona isto tako nije
ni posljedica neispunjavanja uvjeta agende, kao $to to misli Europska komisija. Ona je
posljedica nezdravog ekonomskog misljenja, nezdrave ideje ,drustva znanja“, odnosno
minhauzenovske ideje prema kojoj se,drustvo znanja” moze stvoriti samo ako to dovoljno
Zelimo, planski, iz nejake ekonomije, (voluntaristickom) odlukom kojom ¢emo drustvo
usmijeriti u pozeljnom smjeru.

Upozorenja nisu nedostajala. Neki ekonomisti, primjerice nobelovac Friedrich Hayek, ve¢
su odavno upozoravali na stvaranje obrazovnih balona, odnosno drzavnog investiranja
kojim se u kratkome roku stvara veci broj intelektualaca bez primjerenog zaposlenja. Takvo
je stanje, stanje naglog povecanja obrazovanja i stvaranja znacajnog sloja obrazovanih bez
ventila za svoje znanje, pisao je Hayek, drustveno najeksplozivnije.®

Cini se da se u Europskoj uniji, Nobelovoj nagradi unato¢, upravo to dogodilo. Lisabonska
strategija i centralisticko-drzavni optimizam europskih vladajucih tijela bili su pogresni zato
$to nisu obracali pozornost na,zakon” o nenamjeravanim posljedicama predloZenih politika
te se sada nalazimo u situaciji u kojoj su danas, nakon isteka ,plana’, raznovrsniji oblici
socijalnih konflikata mnogo vjerojatniji. | umjesto da stvorimo kompetitivniju ekonomiju
sada se, ¢ini se, moramo pobrinuti za ekonomski mnogo neproduktivniji program: kako
kontrolirati ili u pristojnim granicama zadrZati potencijalno drustveno nasilje.

Prema Lisabonskoj strategiji Europska unija je 2000. godine zacrtala svoj strateski cilj, da do
2010. postane najdinamicnija i najkonkurentnija ekonomija svijeta utemeljena na znanju,
koja ¢e biti sposobna za odrziv razvoj s vise dobrih poslova i ve¢om socijalnom kohezijom.
Glavno sredstvo bilo je ekonomska, socijalna i ekoloska obnova i odrzivost. Lisbonska
strategija oslanjala se na ,inovaciju kao motor ekonomske promjene’, na ,ekonomiju koja
uci”inadrustvenu i ekolosku obnovu. Vece investicije (3 posto BDP-a) u istraZivanje i razvoj
trebale su dovesti do visih stopa zaposljavanja i do inkluzivnije socijalne politike, a ta su
dva motora (zaposljavanje i inkluzivnost) trebala jo3 vise pojacati ekonomski rast.

Mjere kojima su se trebali postici ti ciljevi bile su: poveéanje atraktivnosti Europe za
istrazivace (da bi se postiglo ,drustvo znanja”); intenziviranje internog trzista kojim bi se
olaksao protok roba, kapitala i usluga; smanjenje administrativnih poteskoca; poboljsanje
pravnih uvjeta, olakSavanje zasnivanja firmi, stvaranje klime koja ¢e podrzavati biznis,
razrada strategija za cjeloZivotno ucenje i aktivno starenje, odnosno za ostvarenje
Jpartnerstva za rast i zaposljavanje”, i poticanje ekoloskih inovacija za dugoro¢no
poboljsanje produktivnosti i ekoloske ucinkovitosti.6

4 European Commission, 2009., European Foresight. Knowledge for Growth, http://forera.jrc.ec.europa.eu/index.html.
5 Hayek, Friedrich, 1960., The Constitution of Liberty, London: Routledge & Kegan Paul.
6 Ibid. Vidi takoder: Lisbon Strategy, http://en.wikipedia.org/wiki/Lisbon_Strategy.
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SLABOST LISABONSKE AGENDE:
ODSUTNOST ODRJESITE POLITICKE AKCIJE?

Vec 2004. godine, mnogo prije izbijanja ekonomske krize, bilo je vidljivo da su ti ciljevi
nerealisti¢ni. U sluzbenom europskom dokumentu Suoceni's izazovom: Lisabonska strategija
za rast (2004.) ekspertne skupine pod vodstvom Willema Koka konstatira se:

Europska unija i njezine zemlje clanice, nedjelovanjem na temelju Lisabonske
strategije, bez potrebne i dovoljne agilnosti, ocito su pridonijele sporom napretku. Taj
razocCaravajudi rezultat posljedica je pretjerano ambicioznog plana, lose koordinacije i
sukoba medu prioritetima. Ali klju¢ni je razlog bila odsutnost odrjesite politicke akcije.”

Da bi se stvari promijenile, ekspertna skupina u istome dokumentu predlaze:

Kako bismo postigli cilj brzeg rasta i zaposljavanja i kako bismo odrzali europski
socijalni model, morat ¢emo imati snazno, posveceno i uvjerljivo politicko rukovodstvo.
Zemlje ¢lanice i Europska komisija morat ¢e udvostruciti svoje napore kako bi doslo
do promjena. Moramo pojacati i isticati ulogu europskih socijalnih partnera i ukljuciti
europske gradane u razloge za promjenu. Moramo se vise usredotociti na objasnjenje
zasto je Lisabon vazZan za svaku osobu i svako europsko kucanstvo.®

Pet godina kasnije (2009.), prilikom priprema za ,zavrsni osvrt” na rezultate i postignuca
Lisabonske strategije, Svedski premijer Fredrik Reinfeldt izjavio je:

Cakiako konstatiramo da je doslo do izvjesnog napretka, moramo reci da je Lisabonska
agenda, nesto manje od godinu dana prije konacne evaluacije, bila potpuni promasaj.®

STARA RETORIKA = STARE POGRESKE?

Izjave europskih duznosnika i pretpostavke u sluZzbenim dokumentima da je potrebna
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.dobra volja“, ,vece zalaganje drzavnika”, ,udvostrucenje napora’, ,naglasci’, ili ,bolja
komunikacija s narodom?, izgradnja razumijevanja“, ,relevantnost za svako kucanstvo’, taj
Zargon planiranja i planera mnogima je bio dobro poznat iz nekih ranijih vremena. Ali u

ime jedinstva, glasovi protiv bili su rijetki.

Je li to¢no da za poraz Lisabonske agende treba optuziti nevoljkost zemalja ¢lanica ili
pomanjkanje ¢vriceg politickog rukovodenja? lli je za taj poraz odgovorno nesto posve
drugo? Vjerojatan je odgovor da je rije¢ o praznim, ¢isto retori¢ckim optuzbama.

Ali za neke je takav porazni rezultat Lisbonske agende bio predvidljiv. Ceski politicar Petr
Mach vec je 2004. u Bruxellesu izjavio:

Glavni cilj Lisabonske agende, da Europa postane ,najkompetitivnija i najdinami¢nija
svjetska ekonomija do 2010 mozda zvuci kao nevina, ¢ak i dobra ideja ljudima

7 Kok, Wim (ed.), 2004., Facing the challenge. The Lisbon strategy for growth and employment. Report from the High Level Group,
http://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/fp6-evidence-base/evaluation_studies_and_reports/evaluation_studies_and_
reports_2004/the_lisbon_strategy_for_growth_and_employment__report_from_the_high_level_group.pdf.

8 lbid.
9 Euractiv-Reuters, 2009., Sweden admits Lisbon Agenda failure’, http://www.euractiv.com/priorities/sweden-admits-lisbon-agenda-fail-news-221962.
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koji su desetljec¢ima Zivjeli na Zapadu. Ali onima koji su Zivjeli pod komunistickom
vladavinom u Centralnoj Europi takvi slogani o prikljucku Sjedinjenim Drzavama vrlo
su dobro poznati. Jedina je razlika $to se ovdje promovirala informaticka tehnologija,
dok su komunisticki planeri isticali teSku industriju. Ugljen i elik bili su u modi prije
50 godina, a danas su to kompjutori. Ali nacelo je ostalo isto - politicari vjeruju da
su mnogo kvalificiraniji od ljudi na slobodnome trzistu da odluce koliko novca i u
koje industrije treba investirati. To nacelo nije funkcioniralo u komunizmu, a nece
funkcionirati ni sada... Ne treba nam vise direktiva i vise ekonomskih planova koji
¢e se pisati u Bruxellesu. Ne trebaju nam nove agende ni nove strategije kako bi se
obnovilo zdravlje europske ekonomije. Nuzan (ali ne i dovoljan) uvjet da se europska
ekonomija vrati na pravi put bit ¢e da se obnovi konkurencija medu europskim
sustavima. Treba nam vise nacionalne suverenosti i vise individualne slobode.®

Lisabonska agenda smatrala je da politicki motivirano investiranje u tehnolo3ka
istrazivanja automatski dovodi do pozZeljnog rezultata. Ona je pretpostavljala da su dobre
namjere dovoljne za postizanje dobrih rezultata. Ona je pretpostavljala da vise ulozenog
novca, unato¢ nacelu ,dobrog gospodarenja” javnim dobrima, uvijek dovodi do veceg i
kvalitetnijeg outputa.

Pretpostavke takve vrste politike, kojom bi se politicki motivirana tehnoloska istraZivanja
»automatski” prevela u ispravan nacin djelovanja, prema kojoj su pozeljni ciljevi dovoljni
za postizanje dobrih rezultata, prema kojoj je potrebno samo htjeti (voluntaristicki) da
se sve poslozi kako treba, da,ubacivanje” vise novca u neki sektor jamci bolji output (i to
bez losih posljedica na nekoj drugoj strani), to zazivanje ,jedinstva’, bolje ,komunikacije s
narodom®, ta pretpostavka da nismo dovoljno ,politicki radili’, da nismo ,pruzili 3ansu’, da
nismo ispunili plan (desetoljetku) — danas nam se ¢ini da je sve to moralo zavrsiti lose. Ako
ni zbog ¢ega - onda zbog pouka, iskustva i asocijacije s komunizmom.

~EUROPSKI PARADOKS"

Stvar je jos sloZenija ako uzmemo u obzir $to je prethodilo Lisabonskoj agendi. Lisabonska
agenda trebala je biti reakcija na dokumentirani i istraZivani fenomen poznat pod imenom
~europski paradoks”. Europski je paradoks sintagma kojom se sredinom devedesetih godina
definiralo ,uoceno stanje nesposobnosti europskih zemalja da znanstvene doprinose
pretvore u trzisne inovacije”. U tzv. Zelenoj knjizi o inovacijama iz 1995. godine tvrdi se da:

Europi treba paradigma konkurentnosti i inovacija koja ¢e se temeljiti na
razumijevanju tzv. europskog paradoksa, odnosno na nagadanju da zemlje ¢lanice
Europske unije igraju vodecu ulogu na podru¢ju vrhunskih znanstvenih istrazivanja,
ali da zaostaju u svojoj sposobnosti da tu svoju snagu pretvore u inovacije koje ¢e
generirati bogatstvo... Jedna od najvecih europskih slabosti jest njezina inferiornost
u transformaciji tehnoloskih istrazivanja i umije¢a u inovacije i u kompetitivhu
prednost."

19 Mach, Petr, 2004, The European Constitution is not a remedy for European economic troubles, http://petrmach.cz/cze/prispevek.php?ID=179.

" European Commission, 1995., Green Paper on Innovation, http://europa.eu/documents/comm/green_papers/pdf/com95_688_en.pdf.
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Bivsa francuska premijerka i kontroverzna politi¢arka Edith Cresson u tom je vrlo temeljitom
dokumentu bila jos$ radikalnija i tvrdila:

Tijekom posljednjih 10 godina, Europa je vecinu svojih napora posvetila povecanju
ucinkovitosti, do te mjere da je ucinkovitost poprimila kultni status. Medutim to
intenziviranje ucinkovitosti potpuno je promaseno ako ga spojimo s posve izlisnom ili
zastarjelom tehnologijom. Inovacija mora biti pogonska snaga cjelokupne poslovne
politike.™

Prema Edith Cresson problem, dakle, nije bilo samo pomanjkanje sposobnosti,prevodenja”
znanosti u tehnologiju i bogatstvo naroda, nego i europska tehnoloska zastarjelost. Zbog
tih manjkavosti europskog tehnoloskog razvoja, Europska je komisija u istome dokumentu
donijela akcijski program u dvanaest tocaka.

Treba razviti tehnologiju monitoringa i predvidanja; bolje usmjeriti istraZivanja prema
inovacijama; razviti pocetno i napredno treniranje znanstvenika; treba potaknuti
mobilnost studenata i istrazivaca; treba isticati priznanja (za posao) i koristi od
inovacija; poboljsati financiranje inovacija; postaviti fiskalni rezim koji ¢e biti koristan
za inovacije; promovirati intelektualno i industrijsko vlasnistvo; pojednostavniti
administrativne postupke; postaviti pogodan pravni i regulatorni okvir tehnoloskog
razvoja; razviti djelatnosti ‘ekonomske prismotre’; poticati inovacije poduzeca i
regionalne dimenzije inovacija te poticati javne akcije za unaprjedenje inovacija.

Ve¢ spomenute primjedbe Petra Macha svakako se odnose i na upravo spomenuti raniji
akcijski plan Europske unije. Tome se ne moramo ¢uditi: gotovo su sve akcijske smjernice
toga ranijeg plana ubacene u Lisabonsku agendu.

Unato¢ problemati¢nom diskursu akcijskog plana spomenutog dokumenta, nema sumnje
da su neki problemi europskog sustava obrazovanja, tehnologije i inovacija u njemu vrlo
dobro detektirani.Jedan od korijena europskih promasaja jest zastarjeli model tehnoloskog
razvoja koji inzistira na ,teoriji” i na zaboravu, prakse’, odnosno na neko¢ popularnoj tvrdnji
i jo$ poznatijoj koncepciji Vannevara Busha iz ¢etrdesetih godina™ kako je zadatak drzave
da ubrizgava novac u znanstveno-tehnoloski pogon pa da znanstvenici spontano pronadu
nacine da taj novac pretvore u inovacije, a potom i u drustveno blagostanje. Sudeci prema
golemim izdvajanjima za znanstveni napredak (spomenimo primjer CERN-a) za koji jo$ ne
znamo kako ce se ,preliti” u drustveno blagostanje, ¢ini se da ta koncepcija u Europi jos
uvijek dominira. I nema sumnje da ¢ini jedan dio ,europske dogme” prema kojoj je uvijek
dobro investirati u obrazovanje i znanost, bez obzira na to kako ce se (i hoce li se) taj output
znati i modi iskoristiti.™

Ali premda Zelena knjiga i Lisabonska agenda dobro detektiraju spomenuti problem,
opravdano je postaviti pitanje nude li ti dokumenti ispravne politicke putove njegova
rjeSenja.

25t0.
13 Bush, V., 1945,, Science - The Endless Frontier, http://www.nsf.gov/about/history/vbush1945.htm.

1 Mnogi znanstvenici tvrde da je uvijek rije¢ o korisnosti takvih investicija, ¢ak i u slucajevima kada se obrazovana radna snaga ne moze zaposliti
u onome za sto se $kolovala. Bio je to gotovo jednoglasan zaklju¢ak nedavnog simpozija povodom 40-godi$njice IUC-a u Dubrovniku, na kojemu je
sudjelovalo cetrdesetak uglednih znanstvenika i rektora; teza o univerzalno pozitivnom prelijevanju koristi od takvih investicija posebno se isticala u
¢lanku i govoru Garryja Jacobsa, predsjedavajuceg ravnatelja World Academy of Arts and Sciences.
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JE LI POGRESKA U ,TROSTRUKOJ UZVOJNICI“?

Posve neovisno o dvjema vrstama neutemeljenog optimizma, onom znanstveno-
tehnoloskom, o automatskom ,prelijevanju” znanja u inovacije, i onom centralisti¢ko-
planskom (politickom), ¢ak i neovisno o vrlo vaznom problemu za koji Lisabonska agenda
ne pruza gotovo nikakve upute - a to je kako to¢no usmijeriti obrazovni sustav prema
inovacijama (odnosno kako uskladiti,autonomni sustav obrazovanja“ s vrlo pragmati¢nim
stehnolosko-inovativnim zahtjevom”) — Lisabonska agenda ugradila je u svoje ciljeve
administriranje proracunskog povecanjaizdvajanja za tehnologijuiinovacije. Lisabonska se
strategija implicitno pozivala na doktrinu tzv. trostruke uzvojnice’s, doktrinu o sinergijskom
djelovanju sveucilista, drzave i (industrijskog) privatnog sektora. Lisabonska agenda ciljani
proracun i povecanje proracunskog izdvajanja za istraZivanje i razvoj pocetno dijeli na
Jtrecine”, s naznakom da bi se industrijski (tj. privatni) udio u tome prora¢unu s viemenom
trebao povecavati i dostizati stope izdvajanja za R&D u Sjedinjenim Drzavama. Premda je
takav ,plan” razumljiv, on se nije ostvario.

Postoji nekoliko razloga zbog kojih se nije mogao ostvariti. Prvo, koncepcija trostruke
uzvojnice ne definira ,tre¢ine” izdataka, nego (vrlo neodredeno) koncipira sinergije kao ad
hoc institucijske i financijske projekte, odnosno kada i u mjeri u kojoj za to postoji interes
zainteresiranih strana. Drugo, vecina europskih sveucilistaionako je u drzavnome vlasnistvu
pa je tesko govoriti o tome da ¢e sveucilista svojim znanjima pridonijeti trecini,proracuna”.
Povecani ¢e proracun za R&D nastati dodatnim sveucilisnim izdvajanjima, a od prihoda
koji ionako dolazi od drzave? Cudna misao. Osim toga, velika ve¢ina europskih sveucilista
smatra drzavniizdatak za znanje konstantnim” bez obzira na sveuciliSno-tehnoloski output,
stoga nikoga ne cudi $to sveucilista nisu posebno motivirana za ,stavljanje svojih znanja
u pogon”“'® Pogotovo ako mogu biti sigurna u trajni i konstantni izvor javnoga novca.
Ali sli¢no vrijedi i za odnos drzave i industrije. Spomenute uzvojnice sinergije, ,trostruke
uzvojnice’, podrazumijevaju drzavne ugovore s (privatnim) industrijskim firmama koje
¢e jam(diti trajniji dotok (javnog) novca.'” To bi industriji omogucilo ostvarenje dodatnog
profita koji bi se vra¢ao drzavi kroz porez itd... Ponovno: tesko mozemo govoriti da ¢e
privatni kapital (ili industrija) na taj nacin sudjelovati u prora¢unu svojom financijskom
stre¢cinom” Ali neovisno o tome: jesu li drzavne garancije (i stabilni dotok javnog novca)
bas najbolje pogonsko sredstvo inovativnosti? Isplati li se (privatnoj) industriji samostalno
investirati u tehnoloska poboljsanja, ako ih na neki nac¢in moze ,dobiti” ili opravdano
o¢ekivati od drzave ili sveucilista? Sto vise industrija o¢ekuje da ¢e dobiti gotov proizvod
(znanje) od neke druge institucije, to ¢e sama biti sklona uloZiti manje napora u ostvarenje
istih ciljeva. Takva se,sinergija” u na¢elu zbiva samo u situacijama (primjerice u Sjedinjenim
Drzavama) kada vec postoji inovativni proizvod koji drzava namjerava trajno nabavljati od
proizvodaca (obi¢no je glavni poligon takve vrste inovativnosti vojni sektor).'®

57a koncepciju ,trostruke uzvojnice” posebno su vazni radovi Henryja Etzkowitza. Vidi primjerice njegove radove: Innovation in Innovation: The Triple
Helix of University-Industry-Government Relations (2012.), raniju knjigu: The Triple Helix: University-Industry-Government Innovation In Action, London:
Routledge (2008.) ili University-Industry-Government Interaction: the Triple Helix Model for Innovation (with Dzisah, Ranga and Zhou), Asia-Pacific Tech
Monitor, 24 (1): 14-23, 2007.

5y svojstvu pomocnika ministra sudjelovao sam 2000. na jednom takvom ,triple helix” sastanku domacih institucija. Prijedlog izmjene kurikuluma
jednog fakulteta, koji je predlozila nasa tada najbogatija firma, odbacen je s prijezirom (u ime autonomije!) bez dodatne rasprave.

7 Vidi: http://www.triplehelixconference.org/the-triple-helix-concept.html.

18 poseban problem, u koji ovdje ne Zelim ulaziti, jest: o kakvim je inovacijama rije¢, ¢ak i kada do njih dode sinergijom ,trostruke uzvojnice”? Pogledamo
li niz najbogatijih i najinovativnijih osoba u Sjedinjenim Drzavama, poput Billa Gatesa, Stevea Jobsa, Elona Muska, Marka Zuckerberga, koji ostvaruju

za Europu nevjerojatne profite, vidjet ¢emo 1. da se oni ne oslanjaju ni na kakvu drzavnu potporu i 2. da sami nemaju sveucilisnu naobrazbu koja je
navodno apsolutno potrebna za inovativnost.
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PONAVLJANJE POGRESKI: ,,EUROPA 2020”

Je li Europska unija iz proma3aja svojih prethodnih planova izvukla pouke? Mozda
najgore posljedice ove pri¢e nisu porazni rezultati Lisabonske strategije (i Green Papera
koji joj je prethodio). Lisabonska strategija, investicije u protok informacija, osnivanje
novih institucija za tehnoloski razvoj, i u birokratski aparat koji bi olak3ao osnivanje (po
mogucnosti privatnih) tehnoloskih firmi, mozda doista nisu bili glavni uzrok visokih stopa
zaduZenosti i nezaposlenosti. Premda nije izvjesno da te mjere nisu pridonijele takvom
razvoju dogadaja. Naprotiv: najveca je pogreska u ponavljanju gotovo identi¢nog ,plana”
ili identi¢nog nacina donosenja odluka, u svojevrsnoj nesposobnosti institucija da uce na
svojim pogreskama.

Pogredne strategije ne treba ponavljati. A upravo se to dogodilo! Umjesto da zakljuce
kako grandiozni desetogodi$nji planovi nisu najbolji nacin poboljsanja ekonomije i da su
jo$ manje primjerena sredstva za ostvarenje politickog i socijalnog ,jedinstva” i kohezije,
europska politic¢ka tijela jos jednom ponavljaju istu pogresku. Europa je nedavno donijela
novi desetogodisnji plan: taj se plan danas zove ,Europa 2020".

Nakon isteka Lisabonske agende 2010. godine Europska komisija objavila je novi dokument
- ,Europa 2020" U njemu se otvoreno priznaje da su ,europski dobici na ekonomskome
planu unisteni”:

Nas$ je BDP pao 4 posto, nasa je industrijska proizvodnja pala na razine ispod onih
iz devedesetih, a 23 milijuna ljudi ili 10 posto radno sposobne populacije, danas je
nezaposleno...

Unato¢ tomu, nema razloga za sumnju da je potrebno donijeti sli¢an ili gotovo identican
plan, ovaj put s manje naglasaka na tehnolosko-razvojnim planovima:

(Ali) EU treba definirati gdje zeli biti godine 2020. Stoga Komisija predlaze Europskoj
uniji sljedece ciljeve:
« 75 posto stanovnistva u dobi izmedu 20 i 64 godine treba biti zaposleno,

» 3 posto europskog BDP-a treba investirati u istrazivanje i razvoj,

« udio uc¢enika koji napustaju skolu treba pasti ispod 10 posto, a najmanje 40 posto
mlade generacije mora imati tercijarno obrazovanje,

» 20 milijuna ljudi treba izvui iz rizika siromastva.'®

| u tome novom dokumentu, u toj novoj strategiji, ponavlja se starija politicka retorika,
a popis lijepih Zelja koje bi trebalo ostvariti jos se i povecao. Nije posve jasno kako ce se
one ostvariti, niti je posve jasno obrazloZeno zasto su upravo spomenute brojke pozeljni
ciljevi. Posebno je nejasan cilj smanjenja broja onih koji napustaju $kolu? i poveéanja
udjela mlade generacije u tercijarnom obrazovanju. Mozda su kreatori novoga plana,
zbog fijaska s lisabonskim planom koji je imao ,dobra obrazloZenja®, smatrali da je ovaj
put obrazloZenje nepotrebnije?

19 European Commission, 2010., Europe 2020. A strategy for smart, sustainable and inclusive growth, Bruxelles: COM(2010)2020final;
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:EN:PDF.

20Vidi rad Borisa Jokica u ovoj publikaciji, koji pokazuje kako ,izvrienje” toga cilja ima izravnu posljedicu - smanjenje kvalitete nastave.
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A kada je rije¢ o integracijskome cilju koji je spominjala i toliko promasila Lisabonska
agenda: Prije nekoliko mjeseci, u govoru pod naslovom ,NadilaZzenje krize u¢vri¢enjem
Europe’, predsjednik Europske komisije Jose Manuel Barroso sljede¢im je rije¢ima
objasnjavao zasto je Europskoj uniji potrebna jaca centralizacija:

Zasto trebamo ujedinjeniju i integriraniju Europu? Imamo monetarnu uniju, ali kriza
nam je pokazala da postoji kumulativna logika integracijskog procesa: monetarna
unija ne moze funkcionirati bez financijske i bankovne unije, bez daljnje fiskalne i
ekonomske unije. Naravno da logika integracije ne moze biti ¢isto ekonomska...
daljnja ekonomska unija zahtijeva zajednicki europski nadzor nad zemljama
¢lanicama. Stoga je logic¢no, ali istodobno ispravno i pravedno da dode do daljnje
politicke integracije. To nam treba da bismo osigurali demokratski nadzor i da bismo
gradanima Europe dokazali kako nije rijec o projektu politi¢kih i ekonomskih elita. To
je nas put uzbrdo...?!

Premda monetarnoj uniji doista trebaifiskalna unija, iztoga ne slijedi da ¢e jaca centralizacija
dovesti do boljih rezultata na podrucjima koja ,generiraju” ekonomski ucinak, tj. na
podru¢ju znanosti i tehnologije, kao ni to da je,nadzor nad ¢lanicama” ispravan i pravedan
put ,uzbrdo” Cini se, medutim, da ¢elnici Europske unije misle upravo tako. | zbog toga
u prepisivanju duha i smisla Lisabonske strategije u novi desetljetni plan politicki ¢elnici
(jos uvijek) ne vide ,strukturnu pogresku” Tako se primjerice u dokumentu i knjizi pod
naslovom From the Lisbon Strategy to Europe 2020, u kojem su sudjelovali nasi kolege, kaze:

Lisabonska strategija pokazala se najrelevantnijom strateSskom akcijom i razvojnim
planom Europske unije. Premda su njezini ambiciozni planovi daleko od ostvarenja u
njezinom desetogodiSnjem razvojnom ciklusu, njezin doprinos napretku smatramo
relevantnim: nema nikakve sumnje da se reforme po uzoru na lisabonsku moraju
nastaviti u desetljecu koje slijedi.*

UMJESTO ZAKLJUCKA

Pojedinacne politicke smjernice Europske unije uvijek vrlo dobro sluze kao poluge kojom
nacionalne vlade svojoj javnosti uvjerljivije prikazuju i argumentiraju ono $to se ,ionako
mora uciniti” - za vlastitu dobrobit. U takvome obliku izvanjskog pritiska ili ,dodatne
argumentacije”, u savjetodavnom zacrtavanju ,trase’, ne vidim nista sporno. To posebno
vrijedi u odnosu Unije prema nerazvijenijim ¢lanicama, kao $to ¢e to uskoro biti Hrvatska. U
hrvatskim uvjetima, u kojima ¢esto ne postoji dovoljno politicke volje za provedbu,onoga
$to se ionako mora uciniti’, smatram takvo postupanje i stanje stvari — dobrodoslim. Da je
ostalo na tome, naime da je Lisabonski proces ostao tek niz smjernica koje ¢e domacim
vladama posluziti kao poluga u javnoj argumentaciji, vjerojatno bi sve bilo i ostalo u
redu. Ali Lisabonski proces bio je vise od ,smjernica”. On je odredivao i zacrtavao iznose i
potrebna prorac¢unska izdvajanja i onim zemljama koje nisu imale infrastrukturu u kojoj bi
predvidena izdvajanja bila ucinkovita i konkurentna na domacem, europskom i svjetskom

21 Barroso at the Alpbach Economic Symposium: Overcoming the Crisis by Strengthening Europe,
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-12-578_en.htm?locale=en.

2 Samardzija, Visnja, Hrvoje Butkovi¢ (eds.), 2010., From the Lisbon Strategy to Europe 2020, Zagreb: IMO.
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trzistu znanja. Bas kao i u ostalim ekonomskim sektorima, i u sektoru obrazovanja,
nerazvijenost primjerenog menadzmenta javnih resursa i nesposobnost koordinacije
privatnog i javnog novca, skopcan s politi¢kim voluntarizmom i dodatnom ,europskom
legitimacijom”, vjerojatno je ¢ak i ubrzao financijsku nedisciplinu i rastro$nost, koja je
potom uzrokovala teSku ekonomsku krizu. Mozda zbog toga, osim za zemlje ¢lanice, postoji
i pouka za ,centralu’, a to je: u uvjetima naglih promjena koje se zbivaju na svim trzistima
svijeta, a posebno na trzistu ,znanja” i obrazovanja, od dugoro¢nog i preciznog planiranja
proracunskih izdvajanja zemalja ¢lanica po identi¢cnome obrascu za sve, ne smijemo imati
prevelika o¢ekivanja. Planiranjem ,za” globalno trZiste, i trZiste znanja, Europska se unija
svojim dobrim namjerama i planovima bitno udaljila i od kompetitivnosti na globalnome
trzistu i od kompetitivnosti na trzistu znanja.
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(NE)MOGUCNOST SKLADA'

Boris Joki¢

! Ovaj rad pisana je i dopunjena verzija pozvanog predavanja ,Kompetencije buducnosti” u okviru konferencije ,TrZiste rada i obrazovanje 2025" u
organizaciji Ministarstva regionalnoga razvoja i fondova Europske unije, Ministarstva rada i mirovinskoga sustava te Ministarstva znanosti, obrazovanja
i sporta Republike Hrvatske odrzane 18. lipnja 2012. godine u Zagrebu.
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Zaizgradnju takvih pojedinacaitakvog drustva nuZan je sustav naobrazbe i odgoja koji ce pobuditi
interes ucenika za razne oblasti znanosti i umjetnosti, njegovati njegove radne navike, a prije
svega odgajati ih da postanu svestrano izgradeni slobodni ljudi koji ce znati ne samo samostalno
misliti i braniti svoja stajalista, nego i davati inicijativu za rieSavanje raznih drustvenih problema.

Stjepan Radi¢, prema Boban, 2004.

UvoD

Ve¢ se godinama iz gospodarskih, a u posljednje vrijeme sve glasnije, i politickih krugova
ukazuje na izrazitu neuskladenost hrvatskog obrazovnog sustava s potrebama trzista rada
(Kukuriku koalicija - Plan 21, 2011.).2 Navedeno se ocituje u stavu da postojeci obrazovni
sustav ne omogucuje pojedincu stjecanje i razvijanje primjerenih znanja, vjestina i
stavova koji ¢e ga udiniti konkurentnim na trzistu rada. Na razini pojedinca posljedice
neuskladenosti mogu se ocitovati u osobno i drustveno najnepovoljnijem scenariju
dugotrajne nezaposlenosti koja ujedno predstavlja jedan od osnovnih strukturnih
problema trzista rada u Republici Hrvatskoj (Bejakovi¢ i Gotovac, 2011.). Na gospodarskoj
razini, posljedice mogu biti takve da poslodavci nisu u mogucnosti osigurati optimalnu
razinu kompetentnosti djelatnika, $to moze izravno utjecati na njihovu gospodarsku
djelatnost i opci gospodarski rast.

Od dolaska navlast u prosincu 2011.godine, Vlada premijera Zorana Milanovi¢a spomenuto
komunicira kroz populisticku poruku o nuzZnosti reforme obrazovnog sustava na nacin
da prestane obrazovati pojedince za burzu rada, vec za stvarne i buduce potrebe hrvatskog
gospodarstva. Opci cilj navedene poruke tesko je osporiti. Obrazovanje jednu od svojih
osnovnih funkcija ostvaruje u todci jedinstvene instrumentalnosti za pojedinca i drustvo
(Bruner, 1996.), pri cemu je zaposljivost pojedinca njezin vazan pokazatelj. Razli¢ita drustva
pak, bez obzira na razlicitost politickih i drustvenih uredenja i ekonomskih modela, svoj
utopijski obris postizu kroz sliku zaposlenih, zadovoljnih i produktivnih pojedinaca. Ipak,
stav je autora ovog rada da poruka sadrzi niz dvojbenih pretpostavki vezanih uz potrebe
hrvatskog gospodarstva, stratesko odredenje Republike Hrvatske te naposljetku, sredisnju
temu ovog rada, obrazovanje i obrazovni sustav.

Naglasavajuci neuskladenost sustava obrazovanja s trenutnim (,stvarnim”) potrebama
hrvatskog gospodarstva, poruka pretpostavlja da hrvatsko trziste rada karakterizira
dinamic¢nost, razvijena ponuda slobodnih radnih mjesta te nemogucnost adekvatnog
zadovoljenja potreba poslodavaca kvalifikacijskom strukturom i kompetencijskim
potencijalom osoba koje aktivno traZze posao. Premda ovaj rad izravno ne problematizira
tu pretpostavku, iz podataka Hrvatskog zavoda za zaposljavanje o registriranoj
nezaposlenosti (studeni 2012. godine 347 047 pojedinaca) i broju prijavljenih slobodnih
radnih mjesta (studeni 2012. godine 8 950 slobodnih radnih mjesta) jasno je da su ideje o
razvijenoj ponudi slobodnih radnih mjesta i nemogucnosti zadovoljenja potreba hrvatskog

2 Rad se ogranicava isklju¢ivo na raspravu o uskladivanju formalnog obrazovanja i trzidta rada te se ne bavi neformalnim i informalnim oblicima
obrazovanja. U radu se kao sinonimi koriste izrazi obrazovni sustav, formalno obrazovanje i sustav obrazovanja.
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gospodarstva kvalifikacijskom strukturom pojedinaca koji traze posao neutemeljene
(www.hzz.hr, prosinac 2012.). Potonje dodatnu empirijsku potvrdu dobiva u nalazima
istrazivanja koja ukazuju da se vecina zaposlenih mladih ljudi u Republici Hrvatskoj smatra
prekvalificiranima za zahtjeve radnih mjesta na kojima su zaposleni, bez obzira na zavrseni
stupanj obrazovanja i karijerni trenutak (Matkovi¢, 2009.).

Ukazivanjem na neuskladenost obrazovnog sustava s buduc¢im potrebama hrvatskog
gospodarstva poruka pretpostavlja da postoji jasna, meduresorno uskladena srednjoro¢na
i dugoro¢na strategija gospodarskog i tehnoloskog razvoja koja kao jedan od svojih
osnovnih ¢imbenika ukljucuje strategiju razvoja ljudskih potencijala i zaposljavanja.
Nazalost, trenutno nema ni strateskog odredenja niti projekcija razvoja Republike Hrvatske
koje bi omogucile preciznije programiranje i reformiranje obrazovnog sustava, $to bi
posljedi¢no moglo rezultirati vecom uskladenos¢u izmedu znanja, vjestina i stavova koje je
pojedinac stekao i razvio tijekom obrazovanja i zahtjeva sadasnjih i buducih radnih mjesta.

U situaciji vrlo skromnih trenutnih potreba hrvatskog gospodarstva za radnom snagom
i nepostojanja vizije i strategije drustvenog i gospodarskog razvoja drzave, postavlja se
pitanje treba li i na koji nacin reformirati hrvatski obrazovni sustav? Ovaj radi bavi se
problematiziranjem sljedecih, u poruci, implicitno sadrzanih pretpostavki:

a) jasno je koje osobine li¢nosti, znanja, vjestine i stavove pojedinac treba imati
da bi povecao vlastitu konkurentnost i uskladenost sa sadasnjim i budu¢im
potrebama gospodarstva

b) navedeno je moguce sustavno razviti formalnim obrazovanjem, a hrvatski
obrazovni sustav to trenutno ne ¢ini

¢) u Hrvatskoj je moguce provesti temeljitu reformu formalnog obrazovanja koja
moze u relativno kratkom roku utjecati na uskladenost obrazovanja i trzista rada.

Pitanje (ne)uskladenosti obrazovanja i trzista rada ima svoj povijesni i globalni karakter
(European Commission/EACEA/Eurydice, 2012.). Dok je u proslosti dominantno bilo
odredeno lokalnim i nacionalnim okvirima, razli¢itim globalizacijskim procesima i
intenzivnim tehnolo3kim razvojem, pitanje uskladenosti obrazovanja i trzista rada dodatno
dobiva na vaznosti i sloZzenosti. Kako bi odgovorila navedenim izazovima, Organizacija za
ekonomsku suradnju i razvoj (OECD) je 90-ih godina proslog stoljeca pocela intenzivno
razvijati konceptualni okvir klju¢nih kompetencija potrebnih ne samo za rad, nego prije
svega za Zivot u 21. stoljecu (Rychen i Salganik, 2001.). Europska unija je kroz Europski okvir
klju¢nih kompetencija pokusala operacionalizirati osnovne postavke navedenog okvira za
formalno obrazovanje (European Comission, 2004.).2 Prvi dio ovog rada sadrZi predstavljanje
kompetencijskih okviraikompetencija kao osnovnih mehanizama uskladivanja obrazovanja
i trzista rada u 21. stoljecu te kriti¢ki osvrt na njihovu prirodu i moguénost implementacije
u formalno obrazovanje. Drugi dio rada, zasnovan na razli¢itim empirijskim pokazateljima,
ukazuje na stanje hrvatskog obrazovanja i zagovara moguce promjene koje bi trebale
predstavljati osnovne korake ne samo u odgovorima obrazovanja na ,stvarne” i ,buduce”
potrebe posustalog i zakrzljalog gospodarstva i slogane kompromitiranih politickih elita,
vec prije svega na povecanje kvalitete obrazovanja u Republici Hrvatskoj, cjelokupni razvoj
potencijala svakog pojedinca i Siru drustvenu dobrobit.

3 Europski okvir su, pomalo nekriti¢no, preuzeli gotovo svi noviji hrvatski obrazovni i strateski dokumenti (Nacionalni okvirni kurikulum, Hrvatski
kvalifikacijski okvir, Smjernice za strategiju odgoja, obrazovanja, znanosti i tehnologije, Strategija razvoja strukovnog obrazovanja 2008.-2013.)
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1. KOMPETENCIJE - USPJESAN TEORIJSKI ODGOVOR
NA IZAZOVE BUDUCNOSTI (SADASNJOSTI)?

OECD je 1997. uz danas vrlo utjecajnu medunarodnu procjenu 15-godisnjaka, Programme
for International Student Assessment (PISA), pokrenuo projekt Definition and Selection of
Competencies (DeSeCo) koji je trebao dati teorijsko-konceptualne odgovore na nekoliko
vrlo zahtjevnih pitanja: Sto je potrebno za uspjesan Zivot pojedinca i uspje$no drustvo u
21. stoljecu? Sto je nuzno pojedincu da nade i zadrzi posao? Koje su osobine potrebne za
uspjesnu prilagodbu i suocavanje s promjenjivom okolinom? (Rychen i Salganik, 2003.)
Motiv za traZzenje odgovora bile su OECD-ove projekcije svijeta i razvoja ekonomije koje
karakteriziraju trajne promjene, povecana sloZenost i izrazita meduovisnost, pri ¢emu je
posebno naglaseno sljedece:

« tehnoloski razvoj je kontinuiran i izrazito brz, sto dovodi do toga da prilagodba
promjeni vise nije jednokratno usvajanje procesa, nego je potrebno osigurati
stalnu prilagodbu pojedinaca i sustava

« kontakti su sve intenzivniji i potrebniji, a drustva, pojedinci i skupine s kojima
komuniciramo osobno i poslovno postaju sve heterogenije

« globalizacijski procesi uvjetuju nove oblike meduovisnosti koji uzrokuju ¢esto
sukobljene ciljeve, poput gospodarske kooperativnosti i kompetitivnosti i
potrebe za odrzivim razvojem.

U ekonomiji navedeno uzrokuje to da obrasci poslovanja postaju sve manje rutinski i
predvidljivi, sto zahtijeva izrazitu organizacijsku i operativnu fleksibilnost. Posljedi¢no,
potraznja na trzistu rada postaje sve dinamicnija i nepredvidljivija. 1z svega navedenoga
proizlazi da se pojedinac tijekom cijelog Zivota mora ucinkovito prilagodavati stalno
promjenjivoj drustvenoj okolini i sve sloZzenijem osobnom i poslovnom okruzenju.*

Kao osnovu odgovora na navedena pitanja, OECD promovira pojam kompetencija.
Kompetencije se odnose na sposobnost pojedinca da se suoci sa slozenim zahtjevima
u osobnom Zivotu, na radnom mijestu te u Siroj drustvenoj okolini na nacin da se osloni
na sebe i da mobilizira svoje psihosocijalne snage uklju¢ujuéi znanja, vjestine i stavove
(Rychen i Salganik, 2001.). Ovako Siroko odredene kompetencije razvijaju se cijelog Zivota,
a ne samo tijekom formalnog obrazovanja, ¢ime odgovaraju konceptu cjelozivotnog
ucenja i osobnog razvoja (Weinert, 2001.). Konceptualno-teorijski okvir za definiranje
kompetencija Cine tri Sire, po mnogo ¢emu apstraktne, kategorije:

« pojedinci moraju biti sposobni interaktivno koristiti razlicite alate u odnosima s
drugim pojedincima i okolinom; alati su socio-kulturalni poput razlicitih oblika
jezika, ali i materijalni poput informacijske i digitalne tehnologije

e u skladu s pretpostavkom o sve meduovisnijem svijetu karakteriziranom
suradnjom u heterogenijim skupinama nego 3to je to bio sluc¢aj u proslosti,
pojedinci moraju biti sposobni suradivati s drugima i drugacijima

“ Ne zeleci 3ire raspravljati o ispravnosti navedenih projekcija kroz prizmu toga zivimo li trenutno predvidenu buducnost, vazno je napomenuti da 15
godina kasnije u svojim predvidanjima i preporukama vezanim uz obrazovanje za 2013. godinu OECD i dalje predvida isti ili sli¢an svijet, naglasavajuci
potrebu za prilagodbom i sposobnost ucenja (OECD, 2012.).
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« pojedinci moraju preuzeti odgovornost za upravljanje vlastitim Zzivotom,
postaviti vlastiti Zivot u Siri drustveni kontekst i moci djelovati autonomno.

Klju¢ne kompetencije trebaju istodobno pridonijeti osobnim, ekonomskim i drustvenim
ciljevima usprkos cinjenici da se u brojnim situacijama navedeni ciljevi potiru. One takoder
trebaju omoguditi pojedincima ucinkovitu prilagodbu i odgovor na zahtjeve u razli¢itim
podru¢jima Zivota, pri emu se odredene kompetencije ne odnose samo na snalaZenje na
radnom mijestu, ve¢ npr. i u osobnim odnosima, politickom djelovanju itd. (OECD, 2005.).
Takoder, klju¢ne se kompetencije odnose na sve pojedince, ¢ime se naglasava da nisu vezane
uz odredena zanimanja, odredene slojeve drustva, kognitivnu sposobnost pojedincaii sl.

Ovakvom odredenju kompetencija moze se prigovoriti nedovoljna konkretnost koja
onemogucuje primjerenu operacionalizaciju i mjerenje razine kompetentnosti pojedinca.
Takoder, ozbiljan se prigovor moze uputiti vrijednosnoj orijentaciji okvira oslonjenoj prije
svega na individualizam, demokratska nacela te na ekonomske modele ¢lanica OECD-a
(Trier, 2003.). Okvir u potpunosti zanemaruje specificnosti nacionalnog konteksta i
vrijednosnog odredenja pojedinog drustva. Sveobuhvatnost okvira za vrlo razli¢ita podrucja
zivota ukljucuje ponekad diskrepantne ciljeve poput onih pojedinca i poslodavaca. Usprkos
kritikama, idealisti¢na slika kompetentnog ¢ovjeka 21. stolje¢a koja proizlazi iz okvira DeSeCo
privlatna je kako iz humanisticke, tako i iz perspektiva politickih i gospodarskih elita. Taj
idealan ¢ovjek (radnik) posjeduje odredena znanja i vjestine koje interaktivno komunicira sa
Sirom, vrlo heterogenom, okolinom pri ¢emu je fleksibilan, autonoman i proaktivan u u¢enju
novih znanja i vjestina. Velika je vjerojatnost da je pojedinac takvih osobina, ako uopce
postoji, zaposlen i zadovoljan, a u slucaju gubitka posla prilagodljiv i sposoban uciti kako
bi se ponovo zaposlio. Iza ove privla¢ne utopijske slike ostaju pitanja moze li i kako drustvo
utjecati na sustavan razvoj takvoga pojedinca? Sto u tom pogledu moze uéiniti Hrvatska, a
posebice njezin obrazovni sustav? Prije pokusaja odgovora na ova pitanja, slijedi prikaz okvira
klju¢nih kompetencija Europske unije koji predstavlja pokusaj daljnje operacionalizacije
pojma klju¢nih kompetencija i njihove prilagodbe formalnom obrazovanju.

2. EUROPSKI OKVIR KLJUCNIH KOMPETENCIJA
ZA CJELOZIVOTNO UCENJE - U POTRAZI ZA
FLEKSIBILNIJIM FORMALNIM OBRAZOVANJEM

MozZda najvaznija inicijativa europske obrazovne politike tijekom prvog desetlje¢a 21.
stoljec¢a bila je uvodenje klju¢nih kompetencija kao sredisnjeg koncepta u podrucju
obrazovanja. Poput OECD-a, predvidajuci potrebu za fleksibilnijim obrazovanjem koje
moZe odgovoriti izazovima drustva temeljenog na znanju i dinami¢nog trzista rada,
Europska unija razvila je okvir sljede¢ih osam klju¢nih kompetencija: Komunikacija
na materinskom jeziku; Komunikacija na stranim jezicima;, Matematicka pismenost i
osnovne kompetencije u prirodosloviju i tehnologiji; Digitalna kompetencija; UCiti kako
uciti; Socijalna i gradanska kompetencija; Inicijativnost i poduzetnost; Kulturalna svijest i
izraZzavanje (European Comission, 2006.). Relevantni dokumenti Europske unije nude
sljede¢u definiciju klju¢nih kompetencija iz koje je razvidno preklapanje izmedu DeSeCo
i Europskog okvira klju¢nih kompetencija:
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Klju¢ne kompetencije predstavljaju prijenosni, visefunkcionalni skup znanja, vjestina i
stavova potrebnih svakoj osobi za njezino osobno ispunjenje i razvoj, drustvenu ukljucenost i
zaposljavanje. Klju¢ne kompetencije treba razviti do kraja obveznog skolovanja, a one sluze
kao osnova za daljnje ucenje u okviru cjeloZivotnog ucenja (European Comission, 2004.).

Kompetencije su nazvane klju¢nima jer se smatraju nuznima za sve pojedince u drustvu
zasnovanom na znanju i osnovnim preduvjetom za cjelozivotno obrazovanje. Osnovni
elementi definicije su cjelovitost u vidu kombinacije znanja, vjestina i stavova, usmjerenost
na pojedinca te jasno odredenje da se klju¢ne kompetencije trebaju razviti do kraja
obveznog Skolovanja. Premda odredene kao transverzalne, neke klju¢ne kompetencije
u vecoj su mjeri oslonjene uz odredene domene znanja, a time i postojece predmete u
formalnom obrazovanju. U mnogo ¢emu one odgovaraju razvoju temeljnih funkcionalnih
pismenosti iz okvira DeSeCo. Dio kompetencija, medutim, ima izrazito genericki karakter
te nisu vezane uz pojedini predmet, nego se odnose na Sire, medupredmetne ciljeve.

Odredenije klju¢nih kompetencija,uciti kako u¢iti“® i ,inicijativnost i poduzetnost“® iznimno
je vazno jer upravo razvoj znanja, vjestina i stavova u osnovi ovih dviju kompetencija moze
predstavljati osnovu ozbiljnijeg pokusaja uskladivanja formalnog obrazovanjaidinami¢nih
potreba gospodarstva u buduc¢nosti. Kao i u slu¢aju okvira DeSeCo, uz znanja i razli¢ite
oblike pismenosti, poduzetan i inicijativan pojedinac koji zna kako, Zeli i usudi se uditi
bez obzira na dob i trenutnu Zivotnu situaciju predstavlja ideal osobe koja je pod manjim
rizikom osobne i drustvene isklju¢enosti te dugotrajne nezaposlenosti. Upravo znanja,
vjestine i stavovi sadrzani u ovim dvjema kompetencijama trebaju osigurati fleksibilnost
pojedinaca koja mozZe biti odgovor na povecanu dinamic¢nost potreba trzista rada.

Moze li i kako formalno obrazovanje utjecati na razvoj ovih dviju kompetencija? Moze,
ali taj utjecaj, ako nije sustavan i pazljivo isplaniran, ne mora nuzno biti pozitivan. Svako
dijete karakteriziraju osobine li¢nosti u osnovi kompetencije ,inicijativnost i poduzetnost”,
osim toga, i prije polaska u $kolu, djeca posjeduju odredene pretpostavke o ucenju, kao
i same tehnike ucenja. Navedene pretpostavke, tehnike i osobine razvijale su se tijekom
godina u roditeljskom domu te u Sirem osobnom i drustvenom okruzju. Za razliku od
takvog okruZzja, kontekst formalnog obrazovanja predstavlja drugadiji, strukturirani i
regulirani pristup razvoju navedenih osobina, naj¢esce uvjetovan nac¢inom poucavanja.
Obrazovni sustav treba osigurati takvo okruzenje i takve procese ucenja i poucavanja koji
ce sluziti oblikovanju, poboljsanju i daljnjem razvoju osnovnih elemenata kompetencija
#UCiti kako uciti” i ,inicijativnost i poduzetnost”. Takav pozitivan utjecaj trebao bi se jasno
odraziti na prilagodljivost i povecanje potencijala pojedinca za cjelozivotno ucenje, a time
i povecanje mogucnosti za njegovo uspjesno funkcioniranje na osobnom i poslovhom
planu te na trzistu rada. Takoder, formalno bi obrazovanje trebalo biti usmjereno jac¢anju
samosvijesti, kreativnostiiinovativnosti, razvijanju vjestina donosenja odluka, postavljanja
i ispunjavanja ciljeva te planiranja, prac¢enja i vrednovanja vlastitog ponasanja, kao i
jacanju komunikacijskih vjestina. Medutim, ako formalni obrazovni proces i okruzenje ne
podrzavaju razvoj na navedeni nacin ili mu cak, sto apsolutno nije rijetkost, Stete, ucenici
se mogu nadi u situaciji da sami placaju osobnu cijenu takvog neuspjeha. Posljedice ¢e

5 Uciti kako ugiti” — obuhvaca osposobljenost za proces ucenja i ustrajnost u ucenju, organiziranje vlastitoga ucenja, uklju¢ujudi u¢inkovito upravljanje
vremenom i informacijama kako u samostalnom uéenju, tako i pri u¢enju u skupini.

6.,Inicijativnost ipoduzetnost” - odnosi se na sposobnost pojedinca daideje pretvori u djelo, a uklju¢uje kreativnost, inovativnost i spremnost na preuzimanje
rizika te sposobnost planiranja i vodenja projekata radi ostvarivanja ciljeva. Temelj je za vodenje svakodnevnoga, profesionalnoga i drustvenoga Zivota
pojedinca. Takoder ¢ini osnovu za stjecanje specifi¢nih znanja, vjestina i sposobnosti potrebnih za pokretanje drustvenih i trzisnih djelatnosti.
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naravno osjetiti (ili ve¢ osjecaju) i poslodavci te drustvo u cjelini upravo kroz nemoguénost
pojedinaca da se samoaktiviraju, proaktivno pristupe promjeni i kompetentno pristupe
ucenju. Sve navedeno ukazuje da odgovornost za razvoj generickih kompetencija ne lezi
isklju¢ivo na pojedincima, nego, ¢ak i u ve¢oj mjeri, na obrazovnom sustavu i drustvu.

Predstavljeni kompetencijski okviri ukazuju da formalno obrazovanje 21. stolje¢a treba
istodobno osigurati razvoj razli¢itih oblika pismenosti te znanja, vjestina i stavova u osnovi
generickih kompetencija pojedinaca. Rezultat ove kombinacije predstavlja temelj uspjesnije
prilagodbe pojedinca promjenjivoj osobnoj, gospodarskoj i drustvenoj okolini te predstavlja
temelj sustavnog razvoja ljudskog i gospodarskog potencijala odredene zemlje u 21. stoljecu.
Nacionalni obrazovni sustavi izrazito se razlikuju u ucinkovitosti i osiguravanju preduvjeta
takvog razvoja, a prirodno je postaviti pitanje $to je s nasim obrazovnim sustavom.”

U dijelu teksta koji slijedi prikazani su rezultati hrvatskih ucenika na medunarodnim
ispitivanjima te empirijski rezultati vezani uz razvijenost znanja, vjestina i stavova u osnovi
kompetencija,uciti kako uciti” i osiguravanje uvjeta za poticanje elemenata kompetencije
Jnicijativnost i poduzetnost” u hrvatskom obrazovnom sustavu. Nakon toga su ukratko
predstavljene moguce smjernice strukturnih promjena u hrvatskom obrazovnom sustavu
koje bi mogle predstavljati osnovu za ozbiljnije reformske postupke.

3. USPJESNOST HRVATSKIH UCENIKA U
MEDUNARODNIM ISTRAZIVANJIMA PISMENOSTI

Hrvatska se u prethodnom desetlje¢u ukljucila u niz pazljivo planiranih i metodoloski
rigoroznih medunarodnih ispitivanja ucenika poput PISA-e u 2006. i 2009. godini (Bras
Roth i dr. 2008.; Bras Roth i dr. 2010.) provedenom na 15-godisnjacima te Progress in
International Reading Literacy Study (PIRLS) i Trends in International Mathematics and
Sciences Study (TIMSS) u 2011. godini, u kojem su sudjelovali ucenici Cetvrtih razreda
osnovnih 3kola (Buljan Culej, 2012a; 2012b.). U istrazivanju PISA oba puta, kao i u svim
trima pismenostima (Citalacka, matematicka i prirodoslovna) hrvatski su ucenici postizali
statisticki znacajno losije rezultate od OECD-ova prosjeka. Od prosje¢nog rezultata
i ranga u sveukupnom poretku, za razvoj pojedinog drustva i gospodarstva mozda je
vazniji podatak o postotku ucenika koji postizu najviSe razine postignuca jer upravo na
tim pojedincima zemlje temelje inovacijski, tehnoloski i gospodarski razvoj.2 Ispitivanja
PISA za svaku od ispitivanih pismenosti definira Sest razina postignuca pri ¢emu 5. i 6.
razina oznacavaju snalaZzenje u kompleksnijim situacijama i zadacima te ukazuju na
izrazito razvijenu razinu pojedine pismenosti. U Tablici 1. prikazani su prosjeéni rezultat
i podaci o postotku 15-godiSnjaka koji dosezu 5. i 6. razinu prirodoslovne pismenosti iz
izabranih zemalja koje su sudjelovale u ispitivanju 2009. godine.

7 Znatno ranije nego $to je pojam kljuénih kompetencija postao,popularan’, postojanje i poticanje tzv. transverzalnih ili kroskurikularnih kompetencija
bila je jasno izrazena karakteristika odredenih europskih obrazovnih sustava. Za navedene obrazovne sustave uskladivanje s ovako odredenim okvirom
klju¢nih kompetencija predstavlja logi¢nu nadogradnju. Za obrazovne sustave poput hrvatskoga, implementacija kompetencijskog okvira, a posebice
sustavno uvodenje generi¢kih kompetencija, znacilo bi korjenitu reformu obrazovanja karakteriziranu prije svega preusmjeravanjem fokusa s pou¢avanja
k u¢enju kao sredisnjem obrazovnom procesu, s nastavnika k uc¢eniku te s usvajanja ¢injenica k cjelovitom stjecanju i razvoju znanja, vjestina i stavova.

8y zemljama koje sudjeluju u ispitivanjima, prosje¢ni rezultat te rang pojedine zemlje javnost ¢esto grubo i bez puno promisljanja koristi kao jedini
indikator kvalitete pojedinog formalnog sustava obrazovanja.
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Tablica 1. Prosjecni rezultat i postotak ucenika koji ostvaruju 5. i 6. razinu prirodoslovne pismenosti
u ispitivanju PISA 20009. (izabrane zemlje)

Shanghai-China (575)
Singapore (542)
Finland (554)

New Zealand (532)
Japan (539)

Hong Kong-China (549)
Australia (527)
Germany (520)
Netherlands (522)
Canada (529)

Korea (538)

United Kingdom (514)
Switzerland (517)
Estonia (528)
Belgium (507)
Slovenia (512)
Ireland (508)

OECD average (501)
Czech Republic (500)
France (498)

Sweden (495)

Austria (495)

Poland (508)
Denmark (499)
Norway (500)

Slovak Republic (490)
Italy (489)

Hungary (503)
Lithuania (491)
Russian Federation (478)
Portugal (493)

Spain (488)

Israel (455)

Croatia (486)

Greece (470)
Bulgaria (439)

Turkey (454)

Serbia (443)

Brazil (405)

Romania (428)
Montenegro (401)
Albania (391)

Broj u zagradi predstavlja prosjecni rezultat. Sivom je bojom oznacena 5. a crnom bojom 6. razina
prirodoslovne pismenosti. Zemlje su poredane prema rezultatu s obzirom na najvedi postotak ucenika u
dvjema najvisim razinama pismenosti (OECD PISA 2009 Database, Tables 1.3.4.)
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U usporedbi s prosjekom zemalja OECD-a (prosjecni rezultat = 500), gdje 8,5 posto
15-godisnjaka ostvaruje dvije najvise razine prirodoslovne pismenosti, nasih 3,7 posto
ucenika (prosjecni rezultat = 486) Cini se vrlo skromnim (za usporedbu, 9,9 posto
slovenskih ucenika doseze dvije najviSe razine uz prosjecni rezultat od 512).° Relativno
mali postotak ucenika koji postizu dvije krajnje razine karakteristic¢an je i za druge dvije
pismenosti. U ¢italackoj pismenosti 5. i 6. razinu ostvaruje 3,2 posto nasih ucenika, dok je
u slu¢aju zemalja OECD-a to 8,0 posto 15-godiSnjaka. Jos su drasti¢nije razlike u sluc¢aju
matematicke pismenosti gdje 4,8 posto hrvatskih u¢enika ostvaruje dvije krajnje razine
u usporedbi s 12,7 posto vr$njaka iz zemalja OECD-a, 14,2 posto ucenika iz Slovenije ili
21,6 posto 15-godisnjaka iz Finske. Ispodprosjec¢ni rezultati ukazuju da formalni sustav
obrazovanja u Republici Hrvatskoj ne omogucuje optimalan razvoj pismenosti vlastitih
ucenika. Prikazani rezultati o postotku ucenika u krajnjim dvjema kategorijama otvaraju
vazna pitanja vezana uz stvaran potencijal Hrvatske za kompetitivnost u globalnom
kontekstu. U nedostatku znacajnijih prirodnih resursa, zemlje veli¢ine Hrvatske jedino
razvojem i oslanjanjem na ljudski kapital te poticanjem fleksibilnosti i inovativnosti
pojedinaca mogu ostvariti komparativnu prednost.

Kao $to je vec receno, uz razvoj funkcionalnih pismenosti (za razliku od prijenosa sadrzaja i
¢injeni¢nog znanja), obrazovni bi sustavi trebali aktivno razvijati genericke kompetencije,
narocito,,uciti kako uciti i,inicijativnost i poduzetnost’, ¢cime mogu ostvariti komparativnu
prednost u prilagodbi ljudskog potencijala predvidenim drustvenim i ekonomskim
promjenama. Nazalost, empirijski podaci ukazuju da hrvatski obrazovni sustav, uz
nedostatan razvoj funkcionalnih pismenosti, nije primjereno okruzenje za razvoj ovih
kompetencija.

4. RAZVIJENOST ZNANJA, VJEngINA I STAVOVA
U OSNOVI KOMPETENCLJE ,,UCITI KAKO UCITI”

Institut za drustvena istraZivanja u Zagrebu proveo je 2007. opsezno istrazivanje na
nacionalno reprezentativhom uzorku ucenika 4. i 8. razreda (N = 1605) te osnovnoskolskih
nastavnika (N = 688) o zastupljenosti i razvijenosti elemenata kompetencija ,uciti kako
uciti” i ,inicijativnost i poduzetnost” kod ucenika osnovnih Skola u Republici Hrvatskoj
(Joki¢ i dr., 2007.). Od brojnih nalaza prikupljenih od ucenika vazno je istaknuti sljedece:

« dvije tre¢ine ucenika 8. razreda navodi da ne uci svakodnevno

« 46,4 posto ucenika 8. razreda i 29,8 posto ucenika 4. razreda navodi da uci
iskljucivo prije pismenog ili usmenog ispitivanja

« 61 posto ucenika 4. razreda i 45 posto ucenika 8. razreda izraZzava slaganje s
tvrdnjom ,ucenje je isto $to i pamdcenje”.

Ovi rezultati ukazuju na slabo razvijene navike u¢enja hrvatskih osnovnoskolaca. Navedeni
rezultati dobivaju jasnu potvrdu i u odgovorima nastavnika koji su trebali procijeniti

9 Isto je vidljivo i u usporedbi sa zemljama koje ostvaruju sli¢an prosje¢ni rezultat poput Italije (prosje¢ni rezultat = 489; 5,8 posto ucenika na najvisim
dvjema razinama) ili Slovacke (prosjecni rezultat = 490; 6,3 posto na najvisim dvjema razinama).
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razvijenost znanja, vjestina i stavova u osnovi kompetencije ,uciti kako uciti kod ucenika
koje poucavaju. Stavovi predmetnih nastavnika o razvijenosti znanja, vjestina i stavova
ucenika nakon zavrietka osnovne 3kole prikazani su u Tablici 2.

Tablica 2. Nastavnicke procjene razvijenosti pojedinih elemenata kompetencije ,uciti kako uditi”
kod ucenika nakon zavrsetka osnovne skole

UCENICI NAKON 8. RAZREDA. . manjidio* | OKOPOIOVICE |y ings
mogu ukratko prepricati zadani sadrzaj. 12,2 40,9 46,9
znaju se primjereno koristiti udzbenicima ili biljeSkama s nastave. 20,6 46,8 32,6
mogu realisti¢no procijeniti kvalitetu svog uratka. 33,2 36,9 29,9
mogu procijeniti koliko razumiju gradivo dok uce. 17,3 44,8 37,9
mogu izdvojiti bitne informacije u gradivu. 18,9 43,8 373
mogu realisti¢no procijeniti vlastitu sposobnost ucenja. 31,9 375 30,6
imaju problema u postavljanju jasnih ciljeva u¢enja. 33,0 41,0 26,0
znaju kako koristiti biljeske koje ¢e im kasnije koristiti pri u¢enju. 45,2 357 19,1
imaju problema u odrzavanju koncentracije. 43,5 36,1 20,4
mogu se sami motivirati za u¢enje kad se suoce s nekim problemom. 56,7 25,7 17,6
znaju primjereno odrediti vrijeme potrebno za ucenje. 49,6 37,2 13,2

* spojene kategorije odgovora manji dio = gotovo nitko i mali dio ucenika;
vecina = gotovo svi i veci dio ucenika

Procjene nastavnika najbolji su pokazatelj trenutnog stanja razvijenosti kompetencije
Luciti kako uciti” medu hrvatskim osnovnoskolcima te ukazuju da znatan broj klju¢nih
znanja, vjestina i stavova vezanih uz ucenje nisu na primjerenoj razini razvijenosti. Od
svih navedenih, jedino sposobnost saZetog prepri¢avanja zadanog sadrzaja nastavnici
prepoznaju razvijenom kod veceg dijela ucenika. U najboljem slucaju, pojedine vjestine
i sposobnosti nastavnici pripisuju polovici u¢enika (npr. procjena razumijevanja gradiva,
izdvajanje bitnih informacija u gradivu, vodenje i koristenje biljeski). Zabrinjavajuce je da
u vedini slu¢ajeva nastavnici procjenjuju kako se tek maniji dio ucenika moze samostalno
motivirati za uc¢enje. Istodobno nastavnici uocavaju da kod znatnog dijela u¢enika postoje
odredene poteskoce pri odrzavanju koncentracije, postavljanju jasnih ciljeva, procjeni
kvalitete rada te strateSkom upravljanju vremenom.

5. HRVATSKI OBRAZOVNI SUSTAV KAO
POGODAN KONTEKST ZA RAZVOJ KOMPETENCLJE
#»INICIJATIVNOST | PODUZETNOST"

Empirijski podaci takoder ukazuju da hrvatski obrazovni sustav nije najpovoljniji kontekst
za razvoj elemenata kompetencije ,incijativnost i poduzenost” jer u¢enic¢ko preuzimanje
inicijative, mogucnost odabira aktivnosti i fleksibilnost nisu ponasanja koja dobivaju
dosljednu podrsku u osnovnim skolama. Samo 21 posto ucenika 8. razreda navodi kako
ih vecina ucitelja poti¢e da predlazu skolske aktivnosti, 28 posto dobiva podrsku za
sudjelovanje u odabiru skolskih aktivnosti, 27 posto da daje nove ideje ili pokusa raditi
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stvari na nov nacin, 35 posto da za jedan problem trazi vise rjeSenja, 26 posto da vrednuje
vlastiti rad, 28 posto da tijekom nastave prezentira gradivo. Ukupno uzevsi, iskazi u¢enika
ukazuju da je uciteljima ponajprije cilj odrzati red i disciplinu u razredu te da ucenicku
inicijativu i moguénost izbora ne podupiru sustavno.'

6. TREBA LI NUZNO REFORMIRATI
HRVATSKI OBRAZOVNI SUSTAV?

Iz prikazanih podataka jasno je da hrvatski obrazovni sustav ne razvija funkcionalnu
pismenost vlastitih u¢enika na razini obrazovnih sustava zemalja OECD-a te ne osigurava da
znacajan postotak ucenika ostvaruje vise razine pismenosti. Nadalje, formalno obrazovanje
ne potice sustavno ucenje te nije ucinkovito u razvoju i poticanju znanja, vjestina i stavova
vezanih uz kompetenciju,,uciti kako uciti, bilo da ih uopée ne potice, bilo da ih ne potice na
primjeren nacin. Takoder se pokazuje da ovako osmisljen i programiran sustav obrazovanja te
dominantni procesi u¢enja i poucavanja ne omogucuju prostor za iskazivanje inicijativnosti i
poduzetnosti kod ucenika. Cini se da je populisti¢ka poruka iz uvoda barem u jednom svom
dijelu to¢na, a to je da je ovakav obrazovni sustav nuzno temeljito reformirati. Prvi koraci
cjelovitije reforme obrazovanja koje ¢e moci odgovoriti na zahtjeve vremena su produljenje
opceg obrazovanja za cjelokupnu populaciju ucenika, povecanje udjela ucenika u opéem
obrazovanju na srednjoskolskoj razini, povecanje izbornosti na svim obrazovnim razinama,
povecanje relevantnosti te aktivno usmjerenje sustava obrazovanja na razvoj funkcionalnih
pismenosti i kompetencija ,uciti kako uditi” i ,inicijativnost i poduzetnost”"!

6.1. PRODULJENJE OPCEG OBRAZOVANJA ZA CJELOKUPNU POPULACIJU UCENIKA

Prihvatimo i postavke o funkcionalnim pismenostima i generickim kompetencijama
kao temelju fleksibilnosti i prilagodljivosti pojedinca u vremenu brzih promjena,
intenzivnog tehnoloskog razvoja i oStre konkurencije, onda je moguce tvrditi da je za
njihov razvoj potrebno svim ucenicima osigurati dugotrajnije ople obrazovanje (tzv.
jezgrovni kurikulum). Trenutno se u gotovo svim zemljama Europske unije jezgrovni
kurikulum odnosi na cjelokupne populacije ucenika do kraja prvih dvaju razreda
srednje Skole (EACEA/Eurydice, 2012.). U skladu s tim, vecina zemalja Europske unije
produZzila je ili je u procesu produzavanja trajanja obveznog obrazovanja. Hrvatska je
po navedenim parametrima na samom zacelju jer se opce obrazovanje, ujedno i jedino
obvezno, za cjelokupnu populaciju u¢enika odvija tijekom osam godina osnovne $kole.
Produljenjem opcéeg obrazovanja za cjelokupnu populaciju utjeCe se na smanjenje
izrazite partikularnosti strukovnog obrazovanja za odredena zanimanja, pri ¢emu se
navedeni jezgrovni kurikulum moze izvoditi u razli¢itim vrstama obrazovanja.'? Takoder,

1% pomalo anegdotalno, ali moguce je povuci paralelu izmedu nastavnickih procjena u¢enika i stavova poslodavaca kada procjenjuju potencijal sadasnjih
ili mogucih radnika. S druge strane, ucenicke procjene nastavnickih ponasanja vezanih uz elemente kompetencije ,inicijativnost i poduzetnost” u
odredenoj mjeri odgovaraju stavovima radnika o poslodavcima.

™ Nacionalni okvirni kurikulum navodi dvije kompetencije kao medupredmetne teme. Navedeno je znacajan pomak u hrvatskom obrazovanju, ali sam
dokument ne nudi precizniju razradu elemenata kompetencija.

12 Tek Nacionalnim okvirim kurikulumom (MZOS, 2011), koji jo3 nije implementiran u obrazovni sustav, predvida se produljenje op¢eobrazovnih
sadrzaja u strukovnim Skolama tijekom prvih dvaju razreda srednje $kole. Dokument ne precizira nacin produljenja.
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produljenje omogucuje dugotrajniji razvoj funkcionalnih pismenosti i otvara prostor za
razvoj generickih kompetencija cjelokupne populacije u¢enika.

6.2. PROSIRENJE ULAZA U GIMNAZIJSKO OBRAZOVANJE

U Hrvatskoj se opce obrazovanje na srednjoskolskoj razini odvija kroz gimnazijsko
obrazovanje koje karakterizira relativno mali postotak ukljucenih ucenika. Na Slici 1.
prikazana je distribucija udjela ucenika na srednjoskolskoj razini (ISCED 3) za 2009. godinu
prema vrsti obrazovanja — opce i strukovno (Eurydice, 2012.).

Slika 1. Distribucija udjela u¢enika na srednjoskolskoj razini (ISCED 3) po vrsti obrazovanja u 2009. godini
L EEEEEEEEEEEEEEEBEEEEEEEEEEEEEEEEREEEE
R EEEEBEEEEEESSEEEEEEEEEEREEEEEEEEEEEEE

B STRUKOVNO OBRAZOVANJE OPCE OBRAZOVANJE

Na europskoj razini (EU 27) udio ucenika koji pohadaju opce obrazovanje (ISCED 3) 2009.
godine iznosio je 50,4 posto, dok je u Hrvatskoj bio samo 27,5 posto. Vec¢i obuhvat ucenika
op¢im srednjoskolskim obrazovanjem predstavlja jednu od mogucih strukturnih mjera
kojom bi se moglo utjecati na povecanje prosjecne razine funkcionalnih pismenosti, razvoj
generickih kompetencija te osiguranje fleksibilnosti pojedinaca, $to bi posljedi¢no utjecalo
na vece uskladivanje obrazovanjaipotreba trzista rada. Takoder, ova bi mjera imala pozitivne
utjecaje na uskladivanje srednjoskolske i visokoskolske razine obrazovanja. Pri navedenome
treba jasno naglasiti da je uz povecanje broja ucenika u gimnazijama istodobno potrebno
aktivno promovirati i podizati kvalitetu i relevantnost strukovnog obrazovanja.

6.3. POVECANJE IZBORNOSTI

U usporedbi sa sustavima koji ostvaruju bolje rezultate na medunarodnim ispitivanjima
ucenika, hrvatsko osnovnoskolskoisrednjoskolsko obrazovanje karakterizira vrlo niskarazina
izbornosti (EACEA/Eurydice, 2012.). Fragmentirana i predmetima optere¢ena programska
shema nametnuta je svim ucenicima. Povec¢anjem izbornosti otvorila bi se moguénost
za jasnije profiliranje interesa i potencijala ucenika i ucinkovitiji razvoj u domenama koje
ih zanimaju. Uz razvoj funkcionalnih pismenosti i generickih kompetencija, povecanje
izbornosti moglo bi pozitivho utjecati na motivaciju ucenika i njihov kompetencijski
potencijal, a time i njegovu prilagodbu promjenjivim uvjetima trzista rada.
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6.4. POVECANJE RELEVANTNOSTI | KVALITETE STRUKOVNOG |
VISOKOSKOLSKOG OBRAZOVANJA

Cesto zbog socijalnog mira (neotpustanja nastavnog osoblja i uklju¢ivanja veceg dijela
populacije u obrazovanje) ucenici se upisuju u obrazovne programe za zanimanja kod kojih
je ved pri upisu gotovo izvjesno da se nakon zavrietka obrazovanja nece moci zaposliti.
Upravo na obrazovnim razinama koje vode ka trzistu rada vazno je osigurati visoku razinu
relevantnosti obrazovanja za pojedinca i za trziSte rada. Jedan od nacina podizanja obiju
vrsta relevantnosti je modularan pristup strukovnom obrazovanju (i odredenim stru¢nim
studijima), pri ¢emu bi prve dvije ili tri godine obrazovanja bile usmjerene na usvajanje
zajednickih kompetencija za klastere zanimanja, a daljnje bi obrazovanje bilo usmjereno
preciznijoj prilagodbi zahtjevima specifi¢nih zanimanja.

7. ZAKLJUCNE MISLI

Predstavljeni kompetencijski okviri i sam pojam kompetencija naznacuju idealisticne
obrise covjeka (radnika) sposobnog odgovoriti zahtjevima sadasnjosti i buducnosti.
Vrlo je dvojbeno moze li i treba vecina ljudi postati fleksibilna, samoaktualizirana,
poduzetna, inovativna i sve ostalo $to bi joj omogudilo kontinuiranu prilagodbu
stalnim promjenama. Ideja da se navedena znanja, vjestine i stavovi mogu ucinkovito
razviti formalnim obrazovanjem pred nacionalne obrazovne sustave postavlja velika,
vjerojatno nerealisti¢na, ocekivanja i odgovornost.”> Ako su predvidanja buduénosti
toc¢na (a rijetko kada jesu), uspjesniji ¢e biti obrazovni sustavi koji se usmjeruju na razvoj
funkcionalnih pismenosti, orijentiraju na individualne potrebe pojedinca, promoviraju
Sire opceprihvac¢ene drustvene ciljeve te aktivho poti¢u sustavan razvoj generickih
znanja, vjestina i stavova. Nacionalni obrazovni sustavi s tradicijom aktivnih promjena
u obrazovanju na razli¢ite nacine i s razli¢itim uspjehom pokusavaju ili ¢e pokusati
odgovoriti na izazove uskladivanja obrazovanja i trziSta rada.

A Hrvatska?

Na$ obrazovni sustav zahtijeva korjenite promjene. Promjene medutim nije potrebno
uciniti zbog partikularnih interesa pojedinih gospodarskih i politickih skupina, ve¢ prije
svega zbog sustavnog razvoja ljudskog potencijala ove zemlje i odgovornosti prema
svima nama koji ovdje zivimo. Suprotno neoliberalnim doktrinama, za takve je promjene
potrebno povedcati javna izdvajanja za obrazovanje te pri uvodenju promjena krenuti
od osposobljavanja nastavnika i poboljsanja njihovog drustvenog i financijskog statusa.
Kao $to uvodni citat naznacuje, povijest nas uci da su, premda nikad nuznije, znacajne
promjene u nasem obrazovnom sustavu malo vjerojatne. Ipak, u usporedbi s vjerojatnos¢u
da ce politicke i gospodarske elite osmisliti jasan strateski plan razvoja zemlje, pokretanja
gospodarstva i stvaranja novih radnih mjesta, vjerojatnost da se obrazovanje, u nas toliko
nesklono promjeni, samo od sebe poboljsa mozda i nije toliko mala.

'3 Naime, zbog tehnolo3kog i informati¢kog razvoja, posebice intenzivnim razvojem interneta, razlicite informacije, pa i one koje su inace bile dostupne
iskljuc¢ivo putem formalnog sustava obrazovanja, pojedincima postaju sve dostupnije. Osim dostupnosti, kvantiteta informacija intenzivno raste sto
moze uzrokovati razlicite probleme poput informacijskog opterecenja ili informacijske anksioznosti (Bawden i Robinson, 2009.). Kvantiteta i dostupnost
informacija sve vaznijom ¢ine odluku pojedinca kojim informacijama posvetiti paznju (Davenport, T. H. i Beck, J., 2001.). Opravdano je stoga postaviti
pitanje moze li se uopce formalno obrazovanje nositi s drugim, ¢esto atraktivnijim, izvorima?
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INVESTIRANJE U OBRAZOVANJE NE DOVODI NUZNO
DO VECEG OUTPUTA

Velik broj nedavnih prosvjeda u svijetu pokazuju da ni u Europi pa ni Sire situacija u
obrazovanju nije zadovoljavajuca. Ne postoji jasna vizija $to bi se s obrazovanjem trenutno
trebalo dogadati, odnosno bi li trebalo povecati izdatke za obrazovanje, smanijiti ih, bi li
se obrazovanje trebalo spajati ili razdvajati od inovacijskih strategija, bi li drzava trebala
imati vedi utjecaj i regulirati obrazovanja ¢vrsce ili bi se njezin utjecaj trebao jo$ dodatno
smanijiti itd. Na globalnoj razini evidentno je da u svim zemljama koje je pogodila ili pogada
trenutna kriza dolazi do kontrakcije izdataka za obrazovanje te istrazivanje i razvoj.

Na europskoj razini glavni dokumenti vezani uz obrazovanje i tehnolosku politiku su
Lisabonska strategija i Europa 2020. U srzi Lisabonske strategije iz 2000. bio je desetljetni
plan prema kojem je europska ekonomija trebala postati najdinamicnija i najkompetitivnija
ekonomija utemeljena na znanju, sposobna za odrzivi ekonomski razvoj s vise kvalitetnih
poslova, ve¢om socijalnom kohezijom i ve¢im respektom spram okoline. Zanemarimo
li respekt prema okolini, ¢injenica je da je u Europi situacija potpuno suprotna. Broj
nezaposlenih raste, poslovi su sve l0siji, kao i socijalna kohezija.

Jedan od vecih problema Europe lezZi u pretvaranju znanja u novac. Jos$ prije oblikovanja
Lisabonske strategije Europa je prednjacila u broju znanstvenih radova, ali je zaostajala u
pretvaranju tih znanstvenih radova i ideja u novac, odnosno u njihovoj implementaciji. U
srzi tog problema je uvjerenje da je uvijek dobro investirati u obrazovanje bez obzira na to
koristi li se ono i kako. Prema tom modelu znanje ¢e se ve¢ na neki nacin prevesti u moc i
bogatstvo. S obzirom na trenutnu situaciju u kojoj je Europa, Cini se da tome ipak nije tako.

Dakle, unato¢ povecanju ulaganja u istraZivanje i razvoj, do kojeg je u proslih 12 godina
doslo, ta se ulaganja nisu manifestirala ve¢im privrednim ucinkom. Pretpostavka da se
politicki motivirana tehnoloska istraZivanja i visak obrazovanja automatski prebacuju
u pozeljne rezultate i osnovna margina sto vise novca, to vise ekonomskog outputa, na
kraju su se pokazale pogresnima. Stoga se moze reci da je trenutna kriza koju Europa
prolazi djelomicno i rezultat pogresnih pretpostavki Lisabonske strategije. Ona je takoder,
kao i politike u Hrvatskoj, u potpunosti zanemarila oportunitetne troskove ulaganja u
obrazovanje, poput pogorsanja odredenih demografskih pokazatelja povezanih s ve¢om
participacijom zena u visokom obrazovanju.

Medutim, usprkos tome u odredenim krugovima i dalje se isti¢e da su reforme proizasle iz
Lisabonske strategije dovele do nepobitnog napretka te da trebaju biti nastavljene u istom
smjeru i kroz sljedece desetljece. To je vidljivo i iz dokumenta ,Europa 2020" u kojem se
priznaje teska situacija u kojoj se Europa trenutno nalazi, medutim, umjesto preispitivanja
uzroka problema, ponavlja se desetogodisnji plan s gotovo istim ciljevima.

U skladu s navedenom konstatacijom, kao i sve ve¢im problemom nezaposlenosti u Europi,
moguce je uociti i jedan drustveni problem koji je poznati ekonomist Friedrich Hayek
detektirao jos 1965. napisavsi: ,Postoji jedan problem koji je u nekim europskim zemljama
poprimio zabrinjavajuce proporcije i na koji trebamo obratiti pozornost. To je problem da
imamo vie intelektualaca negoli ih mozemo ucinkovito zaposliti. Ne postoji mnogo vecih
opasnosti za politicku stabilnost od intelektualnog proletarijata bez ventila za svoju u¢enost.”
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DRUSTVO ZNANJA - U HRVATSKOJ ZA SADA SAMO
TEORETSKI POJAM

Drustvo znanja Cesto je pojam kojim hrvatski politi¢ari vjesto Zongliraju, medutim, to je
i pojam koji funkcionira samo u teoriji i sluzi kao lijep ukras politickih programa. Da bi
drustvo znanja bilo uopée moguce stvoriti potrebno je zadovoljiti odredene uvjete, a
polaznu osnovu predstavlja efikasan obrazovni sustav.

U Hrvatskoj ve¢ sama struktura zaposlenih medu dijelom najobrazovanije populacije
pokazuje da se investicije u obrazovanje ve¢inom prelijevaju u drzavni ili dijelom neprofitni
sektor, odnosno u podru¢ja gospodarstva koja nisu najbolji poligon za ekonomski razvoj
zemlje. Interesantno je i da u najprofitabilnijim ili potencijalno najprofitabilnijim strukama
ima najmanje formalno najobrazovanije radne snage.

Uz to, ako je teza o isplativosti drustva znanja odrziva i ako vrijedi da je obrazovanje isplativo
i u slucaju kada ti obrazovani nece imati posla, ali ¢e zbog njih drustvena struktura biti
kvalitetnija, ljudi ¢e bolje komunicirati te ¢e drustvo opcenito funkcionirati bolje, zacudujuce
je kako to da legitimitet demokratskih institucija u Hrvatskoj, ali i diljem svijeta, nikad nije
bio maniji. Opravdano se postavlja pitanje zasto je tome tako ako obrazovna struktura prema
podacima iz godine u godinu raste i ako se 75 posto vise ljudi upisuje na visokoskolske
institucije. lako ne jedini, jedan od bitnih razloga zasto je to u Hrvatskoj tako lezi u
karakteristikama hrvatskog obrazovnog sustava koje su ve¢ godinama nepromijenjene.

HRVATSKI OBRAZOVNI SUSTAV KARAKTERIZIRAJU
ISTI PROBLEMI KAO | U RADICEVO DOBA

O Hrvatskoj postoji mnogo mitova koji najéesce proizlaze iz neznanja i Cinjenice da se
Hrvatska malo usporeduje sa svijetom. Jedan od tih mitova je i onaj o vrlo dobro obrazovanoj
radnoj snazi u Hrvatskoj na kojoj se i temelji prica o drustvu znanja. Pritom je potrebno imati
na umu da znanje nisu informacije same po sebi. Informacije su dostupne svima, a znanje
samo nekima te ono predstavlja alat pomocu kojeg informacije postaju upotrebljive.

Prema uvrijeZzenom shvacanju, obrazovne institucije su one koje imaju monopol na pruzanje
i stvaranje znanja, a situacija Sto se tie znanja u Hrvatskoj losija je nego je mi zamisljamo.
Vec¢ samo povrine medunarodne usporedbe odredenih znanja, primjerice u matematici,
ukazuju da je prosjek Hrvatske ispod prosjeka isto¢ne Europe. Takoder, prema podacima o
broju visokoobrazovanih i akademskim dostignu¢ima Hrvatska je ponovno ispod prosjeka
navedene regije. Sto se ti¢e sveucilista, na temelju odredenih pokazatelja moguce je
zakljuciti da ona u odnosu na socijalisti¢cko razdoblje vise zaostaju za europskom razinom.
Bitno je imati na umuii ¢injenicu da je prema odredenim demografskim istraZivanjima udio
visokoobrazovanih Hrvata koji emigriraju vrlo velik.

Jedan od osnovnih razloga takvog poloZaja hrvatskog obrazovnog sustava su njegovi
dugotrajni i ukorijenjeni problemi. Naime, u travnju 2012. godine Ministarstvo znanosti,
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obrazovanja i sporta odlucilo je povjeriti izradu Strategije odgoja, obrazovanja, znanosti
i tehnologije Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti. U tom dokumentu, odnosno u
smjernicama za izradu strategije pise sljedece:,...hrvatsko je drustvo u dubokim promjenama
na svim poljima $to zahtijeva dugoro¢no promisljanje o mjestu znanosti i obrazovanja u
drustvu, posebice u stvaranju inovativhog drustva i gospodarstva. To promisljanje odnosi
se na percepciju profila covjeka pozeljno obrazovanog za sljede¢a desetljeca, na promjene
organizacije sustava obrazovanja te na stjecanje znanja i njihovu primjenu na svim razinama
obrazovanja. Pri tom u prvom planu treba biti covjek, a tek onda institucije.”

Nadalje slijedi:,...za izgradnju takvih pojedinaca i takvog drustva nuzan je sustav naobrazbe
i odgoja koji ¢e pobuditi interes u¢enika za razne oblasti znanosti i obrazovanja, njegovati
njihove radne navike, a prije svega odgajati ih da postanu svestrano izgradeni slobodni
ljudi koji ¢e znati ne samo samostalno misliti i braniti svoje stavove vec i davati inicijativu
za rjeSavanje razlicitih drustvenih problema’”

Navedeno veoma dobro cilja srediSte problema hrvatskog obrazovnog sustava, medutim,
zaprepascujuce je da je ovo posljednje rekao jo$ Stjepan Radi¢. Naime, diskurs njegova
rada koji se tice obrazovne politike iz 1897.-1904. u potpunosti odgovara diskursu Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti iz 2012. Sve ono o ¢emu se danas govori kao o problemu
hrvatskog obrazovanja i trzista rada te o nedostacima odnosa izmedu obrazovanja i trzista
rada vrijedilo je i prije vise od 100 godina.

SANSA JAVNOG OBRAZOVANJA JE U MONOPOLIZACIJI UCENJA,
A NE ZNANJA

Obrazovanje trenutno prolazi kroz tredi val. Prvi val bio je vrlo uspjesan i odnosio se na
opismenjavanje populacije, drugi se odnosio na povecanje participacije u obrazovanju
koje je bilo djelomi¢no uspjesno, a treci koji bi trebao biti usmjeren na u¢enje i kvalitetu te
razvoj nekih osobnih karakteristika za sada je vrlo dvojben.

Tri su klju¢na elementa vezana uz ovu problematiku. To su informacije, znanje i drustvo koje
uci. Logika koja lezi iza toga je vrlo jednostavna. Informacije same po sebi ne znace mnogo
i za njihovu interpretaciju potrebno je odredeno znanje, a za znanje je potrebno uditi, sto
je ujedno i osnovni cilj obrazovanja. Medutim, prica i nije tako jednostavna pa se pokazuje
da, kako su informacije sve dostupnije, rasirenije i jeftinije, tako znanje postaje sve rjede,
vrjednije i skuplje.

Skola je kroz povijest, a u velikoj mjeri jo$ i donedavno bila najéesci prozor u svijet. Medutim,
za danasnju djecu skola vise nije jedini prozor u svijet, teSko da je glavni, a moguce je
da vise uopce i nije prozor u svijet. Naime, skola kao i obrazovanje kao takvo rigidan je
i autoritativan sustav. Skola je nepodlozna bilo kojoj vrsti pregovora o tome koji i kakav
sadrzaj je zanimljiv i koristan s aspekta ucenika te na koji bi ga nacin bilo najefikasnije
usvajati. Uz to, ucenje u svojoj pravoj formi nikada nije bilo vezano uz obrazovanje i dapace,
moglo bi se tvrditi da je obrazovanje neuspjesno u razvoju ucenja.

RASPRAVA
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Konkurenti obrazovanju su razli¢iti. Cak i u proslosti kada je $kola bila glavni prozor u svijet,
konkurent je bio Zivot, odnosno Zivotno ucenje. Osim toga, u danasnje su vrijeme tu mediji,
internet, drustvene mreze. Svi ti elementi izrazito su superiorniji formalnom obrazovanju
jer imaju povoljnije karakteristike od Skole. Naime, prihvacanje i procesuiranje informacija
tim obrazovnim oblicima je paralelno, Zeljama usmjereno te vremenski i prostorno
nenamjerno. Tim karakteristikama formalno obrazovanje ne moze parirati te se postavlja
pitanje $to ono zapravo moze ponuditi i moze li iSta?

To pitanje opravdavaju odredene tendencije koje ukazuju na rapidno smanjivanje uloge
formalnog obrazovanja. Prva takva tendencija je pojava Skolovanja od kuce i sve veci broj srednje
ekonomske klase sa Zapada koja pribjegava ovakvom obliku $kolovanja djece, kao i ¢injenica
da sve vise zemalja ovaj oblik uklju¢uje u svoje sustave u svojstvu paralelnog obrazovanja.

U Hrvatskoj takoder postoje paralelni sustavi obrazovanja, kako visokoskolski tako i na
nizim razinama, koji egzistiraju uz sluzbeni, odnosno javni sustav. Medutim, privatni sektor
u Hrvatskoj izrazito je nerazvijen. Jedan od osnovnih razloga je povjerenje u sluzbeni sustav,
drugi je ekonomska mo¢ gradana, a tredi je to Sto se procjenjuje da je usluga koja se nudi
u tim skolama istovjetna uslugama koje se nude u sluzbenim Skolama. Na mjestima gdje
i postoji paralelni sustav, on je okarakteriziran slabim ulazom. Klasi¢ni primjeri su privatne
skole u koje se upisuju djeca imuc¢nijih gradana sa slabijim ocjenama iz osnovne $kole.
Isto tako i vecina privatnih visokih ucilista, za razliku od SAD-a i ostalih razvijenih zemalja,
zauzimaju perifernu poziciju te ih pretezito upisuju pojedinci koji ne mogu upisati neki od
programa javnih institucija. Vaznost kvalifikacija kod nas velikim dijelom stvara drzava te
postoje propisi prema kojima treba imati diplomu da bi se moglo do¢i do odredene pozicije,
a pritom nitko ne pita s kojeg je sveucilista ili veleudilista ta diploma te kakva je kvaliteta
tog obrazovanja. Stoga privatna visoka ucilista pronalaze svoj interes u zadovoljavanju
odredenog dijela potraznje za takvim fiktivnim diplomama. Pritom je interesantno da su
inicijative privatnog sektora do sada bile usmjerene jedino na ekonomski sektor, ne zato sto
Hrvatskoj treba vise ekonomista, nego zato sto je studij ekonomije najjeftiniji. Istodobno
interes nije bio najveci za ekonomski sektor ve¢ za neke druge sektore koji su iz osobne
perspektive pojedinca isplativiji. To se primjerice odnosi na studij logopedije koji trenutno
postoji samo na Sveucilistu u Zagrebu i za jedno mjesto konkurira 40 kandidata.

Osim navedenih sustava postoje i paralelni sustavi kroz privatne instrukcije i pripremne
tecajeve. Ti sustavi sluze ucenicima i to ucenicima odredenih ekonomsko-socijalnih
statusa da povecaju svoje Sanse. Taj fenomen s jedne strane postaje natruha privatizacije
u hrvatskom obrazovanju i on ¢e, formiranjem ekonomske strukture koja ¢e ga podrzati,
prerasti u privatni sektor obrazovanja. Medutim, drzava ga ne kontrolira i ne¢e ga moci
kontrolirati. Razlog tome djelomi¢no je i nepostojanje obrazovne politike. Naime, Hrvatska
posljednjih 20 godina nema stvarne obrazovne politike i nije jasan smjer kojim bi se
obrazovanje u Hrvatskoj trebalo kretati.

Dakle, 3ansa formalnog obrazovanja ne leZi u monopolizaciji znanja jer je ta bitka odavno
izgubljena, nego u monopolizaciji u¢enja. Svi paralelni sustavi stjecanja znanja i u¢enja nisu
vodeni i strukturirani i ne omogucuju pojedincu da na lagan i organiziran nac¢in dode do
spoznaje kako pristupiti znanju. Sukladno tome, ako formalni obrazovni sustav ne potice
ucenje, onda gubi i tu bitku i nije u stanju monopolizirati ni ucenje.

NaZalost, istrazivanja koja je u Hrvatskoj provodio Institut za drustvena istrazivanja pokazala
su da hrvatski sustav ne uspijeva potaknuti u¢enje, a samim time ga ni monopolizirati.
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Naime, unutar reprezentativnog uzorka nastavnika 60 posto njih smatra da se samo mali
broj u¢enika moze motivirati kada se suoce s odredenim problemom, a 50 posto njih smatra
da samo maniji dio u¢enika moze svladati odredene strateske probleme nakon zavrsetka
obrazovanja, poput odredivanja vremena potrebnog za ucenje, sluZzenja biljeSkama itd. Uz to
Cak 64 posto ucenika iskazuje da ne uci svaki dan, a oko 50 posto ih uc¢i samo prije ispitivanja
te dozivljavaju ucenje kao aktivnost koja se zbiva samo prije testiranja ili ispitivanja. lako to
moze izgledati banalno na razini osnovne $kole, vecina problema koje kasnije poslodavci
susrecu u radu sa svojim zaposlenicima zrcalna su slika navika stecenih tijekom skolovanja.

Osim $to hrvatska skola ne potice u¢enje i samim time ne razvija pozitivne karakteristike
kod buducih narastaja radne snage, ona u odredenoj mjeri i negativno utjece na percepciju
osnovnoskolaca o fundamentalnim predmetima. Naime, istrazivanja su pokazala da je
stav uc¢enika i u¢enica spram skupine prirodoznanstvenih predmeta (matematike, kemije,
biologije i fizike) u Sestom razredu - dok nisu imali vlastitu predodzbu o navedenim
predmetima i nisu bili upoznati s nastavnim programima — bio znatno pozitivniji nego u
osmom razredu. To je osobito porazna ¢injenica ako se pretpostavi da su prirodne znanosti
osnova za kasnije znanstveno i tehni¢ko obrazovanje koje predstavlja svojevrsnu polugu
gospodarskog razvoja odredene zemlje.

Jos jedna ¢injenica naseg obrazovnog sustava je da je hrvatska skola koncipirana tako da
svi prolaze. Naime, godisnje u svim gimnazijskim programima (ukupno 12.300 ucenika)
razred ponovi njih samo 77. Od 25.000 ucenika ¢etverogodisnjih strukovnih kola, razred
ponovi njih 830. Medutim, prolazne su ocjene lose. U prvom i drugom razredu srednje Skole
samo 10 posto ucenika ima ocjenu 5 iz matematike, a istodobno 45 posto ucenika ima
ocjenu 2. Stovie, 40 posto u¢enika ima konstantno ocjenu 2 iz matematike tijekom cijelog
Cetverogodidnjeg obrazovanja.

Ovakvi rezultati posljedica su cinjenice da obrazovanje nikada nije ozbiljnije zanimalo
centre moci u Hrvatskoj te je ono uvijek bilo deklarativan prioritet. To se najbolje vidi iz
podataka koji pokazuju da su u razdoblju od 2004. do 2007., kada je Republika Hrvatska
bila u ciklusu ekonomskog rasta i prora¢un se povecavao, izdvajanja za obrazovanje rasla
znatno sporije. Vidljivo je to i iz problema skolskih programa koji pokazuju veliku nebrigu.
Naime, program za op¢u gimnaziju iz hrvatskog jezika donesen je 1994. godine i tada je
raden za satnicu od 5 sati tjedno. Medutim, prije nego $to je taj program usvojen, satnica je
smanjena na 4 sata, ali program se ni 18 godina kasnije nije izmijenio.

IMA LI HRVATSKA OGRANICEN LJUDSKI KAPITAL | POSTOJI LI
TRZISTE RADA ZA SVE RAZINE OBRAZOVANJA?

Uvodenjem drzavne mature, odnosno unatrag tri godine postoji uvid u populacijske
podatke znanja u¢enika. Prema tim podacima po jednoj generaciji u¢enika postoji samo
od 1100 do 1200 pristupnika koji mogu rijesiti ispit iz matematike iznad 50 posto. Tih
1200 ucenika treba ispuniti 650 mjesta Fakulteta elektrotehnike i racunarstva, 300 mjesta
medicinskog fakulteta, sva moguca mjesta prirodoslovno-matemati¢kog usmjerenja, sve
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druge tehnicke fakultete, kao i ekonomske fakultete i to samo u Zagrebu, bez uzimanja u
obzir svih ostalih sveucilisnih centara u Hrvatskoj. Iz toga proizlazi da je baza za moguce
generiranje znanja vrlo uska i, ako se u obzir uzme ¢injenica o emigraciji visokoobrazovanih,
cjelokupni inovacijski, odnosno tehnoloski razvoj Hrvatske zasniva se na vrlo malom broju
ljudi. Sukladno tome moguce je re¢i da Hrvatska ima ogranicen ljudski kapital.

Medutim, pritom je bitno imati na umu da losi rezultati ucenika na drZzavnoj maturi te
ogranicenja koja iz toga kasnije proizlaze nisu odraznemogucnostii slabih kapaciteta hrvatskih
ucenika vec su posljedica sustava poducavanja koji je dosad bio lisen bilo kakve eksterne
evaluacije. Bududi da su sada podaci javno dostupni i rezultati nisu zadovoljavajuci, sustav
bi se trebao promijeniti i prilagoditi da bi se baza za generiranje ljudskog kapitala povecala.

Takoder, kada se raspravlja o trZistu rada, potrebno je imati na umu jednu zanimljivu
¢injenicu. Naime, s obzirom na probleme u kojima se hrvatski obrazovni sustav nalazi,
hrvatsku Skolu svejedno nitko ne napusta. To je jedini podatak kojim se hrvatsko drustvo
kad je rije¢ o obrazovanju moze pohvaliti. Naime, kada se kompariraju podaci o napustanju
Skolovanja u EU i Hrvatskoj, onda Hrvatska stoji mnogo bolje, odnosno ona je zemlja s
najnizim postotkom ranog napustanja skolovanja. Taj se postotak u Hrvatskoj krece izmedu
3,9i4,5 posto, a odnosi se na rano napustanje obrazovanja populacije od 18 do 24 godine,
bez kvalifikacije i koja nije u radnom odnosu. Navedeni je podatak to interesantniji $to
postoje vrlo razvijene zemlje koje karakterizira radikalan izlazak iz sustava. Tako primjerice
u Norveskoj 17,4 posto ucenika napusta skolovanje prije samog stjecanja kvalifikacije.
Paradoksalno, u isto je vrijeme nezadovoljstvo hrvatskih u¢enika skolom najvece u Europi.

Prilikom interpretiranja podataka o malom broju prijevremenog odustajanja od skolovanja
u Hrvatskoj te motivaciji da se nastavi Skolovanje potrebno je u obzir uzeti odredene
drustveno-ekonomske silnice. Naime, drustvo bivse Jugoslavije karakterizira svojevrsna
zaljubljenost u obrazovanje te se teza o potrebi za obrazovanjem u nas kontinuirano
perpetuira u drustvu. S druge strane Hrvatska, za razliku od nekih europskih zemalja,
jo$ nema izracun koliko kosta ucenik koji napusti skolovanje. U ekonomskim terminima
pokazuje se da je troSak odustajanja mnogo vedi nego trosak ostajanja u sustavu. Imajuci
na umu navedeno, kao i ¢injenicu da 97 posto ucenika ¢etverogodisnjih strukovnih 3kola
koji su stekli kvalifikacije iskazuje Zelju za nastavkom skolovanja, mozemo se upitati postoji
li trziste rada za njih ili su jednostavno prisiljeni nastaviti skolovanje jer nemaju drugog
izbora. Sukladno tome, trosak njihovog odustajanja od obrazovanja vjerojatno bi bio jo$
vedi nego u razvijenim zemljama.

USVAJANJEM KOMPETENCIJSKOG OKVIRA DO
UNAPRJEDENJA OBRAZOVNOG SUSTAVA

Pojam kompetencija uvela je i uvelike promovirala Organizacija za ekonomsku suradnju i
razvoj (OECD). Taj je pojam dio politicke agende OECD-a i njime se pokus$avaju ujednaditi
obrazovni sustavi Sirom svijeta.

Kompetencije podrazumijevaju sposobnosti suocavanja s kompleksnim zahtjevima te
koristenje i mobiliziranje odredenih vlastitih resursa u razlicitim situacijama i pod razli¢itim
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okolnostima. Medutim, te kompetencije su i koncept vrlo kompleksnih internalnih struktura.
Sa Sireg aspekta one predstavljaju svojevrstan kolaz, odnosno isprepletenost kognitivnih
i prakticnih znanja i vjestina, ali i motivacijskih silnica, nekih vrijednosnih odrednica,
stavova, emocija te odredenih mobilizirajucih elemenata unutar pojedinca. Slijedom toga,
kompetencije predstavljaju vise od samog znanja i vjestina. Medutim, problem s njima lezZi
u tome $to se radi o svojevrsnom politickom pojmu koji nije mjerljiv, dok se znanje i vjestine
na odredeni nacin ipak mogu mijeriti.

Slijed OECD-ove logike je jasan. Ako postoji kompetentan pojedinac, on ce utjecati na
institucije te ¢e time i one biti kompetentnije. Uz to, doprinos takvog pojedinca zajednici
bit ¢e vedi, $to ce rezultirati uspjednijim drustvom koje karakteriziraju demokratski procesi,
socijalna kohezija, ekonomska produktivnost i ekoloska odrZivost.

Uvodenje sustava kompetencija opravdava se razlic¢itim elementima. Prvi se element
odnosi na strelovit razvoj tehnologije koja se rapidno mijenja, ¢ime se mijenja i koli¢ina
dostupnih informacija. Osim toga, drustvene zajednice postaju sve raznovrsnije, sto dovodi
do odredenih interpersonalnih poslovnih odnosa koji pak uvjetuju kontakte s ljudima
razlicitih kultura, obicaja itd. Takoder, globalizacija i globalizacijski odnosi donose odredene
nove elemente meduovisnosti, poput kooperativnosti, ali i kompetitivnosti koje sezu
izvan lokalnih granica. Slijedom toga obrasci ekonomskog poslovanja postaju sve manje
Sablonizirani i predvidljivi te je za snalazenje u takvom okruzenju nuzno da pojedinac
posjeduje kompetencije koje ¢e mu omoguciti ucinkovitu prilagodbu okolini.

Europa je od OECD-a naslijedila kompetencijski diskurs pa je sukladno tome i Hrvatska
deklarativno uvela sustav kompetencija. Europska unija pokusala je taj kompetencijski okvir
promovirati kroz Lisabonsku strategiju i predstaviti ga kao klju¢ razvoja obrazovnog sustava
i povezivanja obrazovanja i trzista rada. Kljucni je aspekt u ¢injenici da sustav kompetencija
donosi svojevrstan odmak od poucavanja k ucenju, tj. sustav se fiksira na onoga tko uci, a
ne onoga tko poucava. Ujedno, to je i jedno od klju¢nih rjesenja za podizanje efikasnosti
hrvatskog obrazovnog sustava. Medutim, iako je kompetencijski okvir u Hrvatskoj usvojila
jos prosla HDZ-ova vlast, a potvrdila i aktualna garnitura, zaZivio je samo na papiru i njegova
realna provedba i uvodenje u obrazovni sustav, prema odredenim misljenjima, vjerojatno
nece biti moguca jo3 iducih 30 godina.

S obzirom na probleme koji su vidljivi, a u posljednje vrijeme i mjerljivi, javni obrazovni sustav
u Hrvatskoj nuzno treba promijeniti i ukloniti osnovne karakteristike njegove rigidnosti.
Da bi kompetencijski okvir mogao zaZivjeti, medu ostalim je potrebna promjena javnog
obrazovnog sustava na srednjoskolskoj i visokoskolskoj razini koja treba i¢i ka dijaloskom
elementu i izbornosti te suradnji kad je rije¢ o onome $to se uci. Takoder, potrebno je
pokusati maksimalno pospjesiti svladavanje temeljnih disciplina u srednjem 3kolstvu i
pribliZiti ga potrebama trzista, dok bi u visokom skolstvu trebalo prijeci na liberalniji sustav
koji ¢e zahtijevati manju drzavnu potporu.
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