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Mnoge (...) zemlje Juzne Europe trenutno prolaze kroz
znatna politi¢ka i sociokulturna previranja. IstraZivanja
mladih mogu dati detaljne informacije o situaciji u tim
zemljama na njihovu putu do modernih demokratskih
drustava. Upravo je ta ideja polaziste ove studije o
mladima u Hrvatskoj. (...) Sedam odabranih tematskih
tezista pokrivaju cijelo podruc¢je svakodnevice mlade
generacije u Hrvatskoj. (...) Pri vrednovanju rezultata
studija uzima u obzir ne samo sociodemografsku
diferencijaciju prema dobi, socijalnom podrijetlu,
stupnju obrazovanja, migracijskom statusu, regiji i spolu,
vec i prema stilovima zivota, drustvenom okruzenju i
vrijednosnim stavovima. (...) Ovo istrazivanje mladih
provedeno je prema svim pravilima teoretskog i
metodoloskog rada u ovom podrucju.

Klaus Hurrelmann

Profesor javnog zdravlja i obrazovanja, Upravna skola
Hertie, Berlin, Njemacka

Voditelj 14., 15.i 16. Shellovog istrazivanja mladih u
Njemackoj

Istrazivacka studija Mladi u vremenu krize je originalno
znanstveno djelo koje obogacuje korpus znanstveno
utemeljenih spoznaja o mladoj generaciji u Hrvatskoj,
kao i o suvremenom hrvatskom drustvu kojega su mladi
integralni dio. Knjigu odlikuje teorijska utemeljenost,
metodoloska korektnost, tematska Sirina, bogatstvo
empirijskih podataka, argumentirana interpretacija i
plauzibilnost u zakljucivanju. Osim toga, vidljivo je
nastojanje autorica da dobivene nalaze prezentiraju na
prezentiranih istrazivackih rezultata proizlazi iz ¢injenice
da oni pridonose kontinuitetu znanstvenog proucavanja
mladih kao najdinami¢nijeg populacijskog segmenta
koji zahtijeva permanentno znanstveno pracenje,
osobito u vremenima obiljezenim brojnim drustvenim
previranjima i promjenama.

Dr. sc. Furio Radin

Zbog bogatstva empirijskih podataka, pregnantne i
pedantne analize i interpretacije, izvrsne sistematizacije
sadrzaja i dobro uskladenog znanstvenog i popularnog
diskursa, ova ¢e studija biti od iznimne koristi Sirokom
krugu strucnjaka koji djeluju na promicanju interesa
mladih, od istrazivaca i sveucilisnih nastavnika, preko
aktera civilnog drustva, do nositelja politike za mlade. U
svezi s potonjim, posluzit ¢e i kao dobra podloga za
izradu novoga nacionalnog programa za mlade, koji bi
trebao biti u¢inkovit okvir i strategija za rjeSavanje
problema mladih u nasem drustvu, od kojih su mnogi
identificirani ovim istrazivanjem.

Prof. dr. sc. Vedrana Spaji¢-Vrkas
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PREDGOVOR

Sedam drzava koje su nastale uslijed raspada jugoslavenske federacije mlade su
drzave. Dva desetljeca nakon stjecanja nezavisnosti joS uvijek se nalaze u stanju
prijelaza: niti su se nekadadnje sastavnice federacije u potpunosti preobrazile u
nacionalne drzave, niti je transformacija socijalistickog sustava u kapitalisti¢cku
trzisnu demokraciju sasvim dovrSena. Ipak, u cijeloj regiji postoji u ngjmanju ruku
jedan zajednicki cilj: sve drZzave jugoistocne Europe vide svoju buduénost u
Europskoj Uniji. Od drzava bivSe Jugoslavije Slovenijaje ve¢ 2004. postala ¢lanica
Europske Unije, a Hrvatska ¢e joj pristupiti 1. srpnja 2013.; Makedonija, Crna Gora
i Srbijatrenutno imaju status kandidata za ¢lanstvo.

Kako ¢e se proces transformacije dalje odvijati i $to Europa treba ocekivati od
novih ¢lanicai aspiranata na ¢lanstvo uvelike ¢e odrediti dolazece generacije. Kako
bi viSe saznala o razvojnim trendovima i perspektivama u pojedinim drustvima,
Zaklada Friedrich Ebert (FES) inicirala je provedbu reprezentativnih empirijskih
studija 0 mladima u zemljama regije. Ta istrazivanja trebgju pruziti aktualne
informacije o Zeljama, o¢ekivanjima, interesima, stavovimai drustvenom ponaSanju
mladih, kako bi se odatle izveli zakljugci o razvojnim trendovima u tim drustvima.
PredloZak za ta istraZivanja bile su velike empirijske Shellove studije mladih, koje
se u Njematkoj redovito provode od 1953. godine u razmacima od tri do cetiri
godine, i koje su se pokazale pouzdanim seizmografom za srednjoro¢ne razvojne
prespektive. Sretna je okolnost da smo za savjetnika FES-ovih studija mladih u
jugoisto¢noj Europi uspjeli pridobiti prof. dr. Klausa Hurrelmanna, voditelja 14., 15.
i 16. Shellove studije mladih u Njemackoj. U Albaniji i na Kosovu FES-ove su
studije mladih ve¢ dovrSene, u ostalim zemljama regije priprema se njihova
provedba. Sva istraZivanja tako su koncipirana da se njihovi rezultati mogu
usporedivati.

U Hrvatskoj postoji tradicija empirijskog istrazivanja mladih koja seze u
pedesete godine 20. stoljeca. Od pocetka 1970-ih godina osobito je Institut za
drustvena istrazivanja u Zagrebu (IDIZ) kontinuirano provodio takva istraZivanja te

je tg istrazivacki pravac nastavio i nakon osamostaljenja Hrvatske. Za inicijatore je
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veliko zadovoljstvo da smo za redlizaciju ove studije mogli pridobiti istrazivacku
skupinu IDIZ-a pod vodstvom Vlaste 1lisin, koja je u studenom proSle godine
obradilai analizirala prikupljene anketne podatke.

U Hrvatskoj je trecina stanovnistva mlada od trideset godina i ne poznaje nista
drugo nego postsocijalisticku prijelaznu fazu, koju je 1990-ih godina obiljeZzavala
velika nestabilnost i nesigurnost. Ne samo $to je od neovisnosti do 1995. vladao rat,
nego je promjena sustava dovela do povetanja drustvenih razlika, nove nejednakosti
Sansi i osohito velike ekonomske nesigurnosti. Restrukturiranje privrede i obuhvatnu
privatizaciju pratila je tvrdokorna nezaposienost i sve veca socijalna marginalizacija.
Tek je u godinama relativno visokih stopa rasta izmedu 2000. i 2008. tendencijski
doslo do normalizacije stanja. No za stvarno prevliadavanje kolektivnih trauma i
nesigurnosti iz 1990-ih godina razdoblje prosperiteta od pocetka novog tisuéljeca
bilo je prektratko. Od 2008. godine Hrvatska je dospjela u vrtlog medunarodne
financijske krize. S obzirom na nezaposlenost koja je prodlih godina brzo rada, u
meduvremenu su ne samo mladi zabrinuti za svoju budu¢nost te su sve viSe suoéeni
s nedostatkom perspektive.

Ova studija tendencijski potvrduje nalaze niza empirijskih istrazivanja iz
protekla dva desetlje¢a. Pokazuje se da dolazede generacije na sve vedéu nesigurnost
u svome drustveno-ekonomskom okruzenju reagiraju povlatenjem u privatnost,
snaznijom orijentacijom na obitelj, kao i suzdrzano$¢u prema drustvenom i
politickom angaZzmanu.

Danasnji mladi Zive u pravilu zajedno sa svojim roditeljima u malim obiteljima.
Po vlastitu iskazu to ¢ine manje iz ekonomskih razloga, ve¢ nadasve jer cijene
pozitivhu atmosferu u obitelji. Manji dio ih namjerava uskoro napustiti
unutarobiteljske udobnosti (u koje pripadaju i relativno dobra opskrbljenost dobrima
poput automobila, osobnog ra¢unalaitd.). Velina izraZzava Zelju da s trideset godina
(Zene s dvadesetisedam) udu u brak i daimaju dvoje djece. Mnogima je vazno daim
roditelji prihvate partnerai daje onili onaiste vjeroispovijesti.

Velika ve¢ina mladih ljudi nadgju se i ocekuju da svoje materijalne i
nematerijalne Zelje ostvare pomodu sigurnog radnog mjesta i zadovoljavajuceg
dohotka, najradije zaposljavanjem na polozaju u javnoj sluzbi. JoS je uvijek vrlo

raSirena predodzba da je stjecanjem odgovargju¢ih obrazovnih svjedodzbi mogué
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drustveni uspon, iako je prilagodena stopa nezaposlenosti mladih 46% (v. podatke
Eurostata), &o je nakon Greke i Spanjolske tre¢a najvisa stopa u Europi.

Strategijom koja obecaje uspjeh u osobnom napredovanju smatra se pragmati¢na
prilagodba zahtjevima okoline, pouzdanje u vlastite snage i oslanjanje na podrsku
obitelji. Vrlo mao mladih vidi neku vezu izmedu druStvenog i politickog
angazmanai vlastite perspektive; izrazito je slabo prisutna spremnost na drustvenu i
politicku participaciju. To je u skladu s nalazom da politicke stranke, parlament i
vlada medu mladima uzivaju vrlo malo povjerenja.

Stoga starije generacije imagju malo razloga da budu sumnji¢ave prema mladoj
generaciji. Uocljiva je spremnost da se postane onakvima kakve su starije
generacije, da se tako Zivi i reproducira njihov svijet. Ne mogu se ucciti tendencije k
izgradnji oblika Zivota ili potkultura koje se jasno razlikuju od svijeta odradlih.
Budu¢i da su nove generacije toliko orijentirane prema progeku i mainstreamu, nisu
podobne kao skupina na koju se mogu projicirati predrasude i strahovi; ne moze se
uociti alternativna orijentacija koja bi dovela u pitanje postojece. No ta generacija ne
utjelovljuje ni nadu u promjenu, ona nije podobna da bude protagonist preobrazbe.
Filozof Ernst Bloch smatrao je mlade , bioloskim mjestom novoga*, no ne postoji
automatizam koji bi iz tog bioloSkog stanja stvorio avangardu promjene.

Pa ipak, hrvatski mladi unato¢ dugotrajnoj krizi zadrZzavaju optimisticna
ocekivanja. Ne Zele napustiti zemlju, vedina njih ne zeli ¢ak ni oti¢i iz mjesta
stanovanja, Zele posao, ofekuju da ¢e se njihovi napori u obrazovanju isplatiti i
spremni su prilagoditi sei integrirati kako bi to postigli. U takvom stavu prisutna je
pozitivna socijalna energija. No ako se zemlja ne bude razvijala na natin da se
ostvare te legitimne i elementarne Zelje, mnogo toga se moze dogoditi. Oni koji
imaju politicku odgovornost trebali bi uciniti sve da sprijece da iz generacije krize
kojaje spremna naintegraciju nastane razo¢arana generacija.

Dr. sc Dietmar Dirmoser
voditelj regionalnog ureda

Zaklade Friedrich Ebert u Zagrebu






uvoD

1. Mladi u suvremenom drustvu

Drustveni i znanstveni interes za mlade kao specifi¢nu drustvenu grupu zasniva
se na viSe komplementarnih razloga. Temeljni interes suvremenih drustava jest
adekvatna drustvena integracija mladih, za $to treba osigurati odgovargjuce
drustvene uvjete (Furlong, Guidikova, 2001; Younissi drugi, 2002). Pritom se mogu
prepoznati dva kontradiktorna oé¢ekivanja od mladih: sjedne strane da budu jedan od
jamaca druStvene stabilnosti usvajanjem dominantnih vrijednosti i obrazaca
ponaSanja u danom drustvu, a s druge strane su o¢ekivanja da mladi — zahvaljujuci
njihovim pretpostavljenim inovativnim i kreativnim potencijalima — budu nositelji
sve brzih i otuda sve nuznijih drustvenih promjena. Takva oc¢ekivanja u osnovi su
pristupa mladima i kao drustvenom resursu i kao drustvenom problemu, odnosno
drustvenoj skupini u problemima i/ili izvoru problema (Schizzerotto, Gasperoni,
2001). U razvijenim dijelovima svijeta sama c¢injenica viSedesetljetnog demo-
grafskog trenda starenja stanovniStva promovira mlade u sve vazniji drustveni
resurs. Postojete globane i lokalne tendencije i procesi stimulirgju drustvene
znanosti da izu¢avaju niz fenomena i procesa povezanih s mladima koji pridonose
razumijevanju sadaSnjeg i projekcijama buduceg drustvenog razvoja. Ujedno su
mladi, zbog svojih specifi¢nih znacajki, ong segment populacije koji predstavija

Mlade se promatra i izu¢ava kao zasebnu, dobno odredenu drustvenu grupu koju
definirgju neke zagjednicke socijalne znacajke. Prije svega rije¢ je o ukupno
nepovoljnijem drustvenom statusu u odnosu na starije, $to se manifestira njihovom
slabijom integracijom u ukupni drustveni Zivot, uz razvijanje specifi¢nih
generacijski oblikovanih subkulturnih obrazaca ponaSanja. Istodobno, mladi su
drustvena grupa koju obiljeZzava unutarnja socijalna raslojenost sukladna rasl ojenosti

drustva u kojem Zive. Takvo intrageneracijsko diferenciranje podljedica je razligitih
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situacijskih, socijalnih i kulturnih okolnosti u kojima se mladi socijalizirgju i
preuzimaju trajne drustvene uloge.

Mladost je tranzicijsko razdoblje izmedu djetinjstva i odrasle dobi, pa je
univerzalno obiljezje mladih razmjerno niska zivotna dob. Statisti¢ki je kao donja
granica mladosti naj¢eSée odredena 15. godina Zivota, dok gornja granica varira
zaustavljgjuéi se ngjcesée na 24., a ponekad na 29. ili 34. godini Zivota. U
istraZivanjima je prisutna tendencija proSirenja granica mladosti prema ranijoj
Zivotnoj dobi zbog ranijeg ulaska u pubertet, a prema kasnijoj dobi zbog sve
kasnijeg stupanja u tzv. svijet odraslih. Potonja tendencija prepoznata je kao
"produzena mladost” (Ule, 1988), koju karakterizira sve duze institucionalizirano
obrazovanje, oteZzano i neadekvatno zapoSljavanje, usporeno socio-ekonomsko
osamostaljivanje, odlaganje zasnivanja vlastite obitelji i slabo ukljuéivanje u javne
poslove, odnosno drustveno odluc¢ivanje. U danaSnjem svijetu, koji se sve brze
mijenja, prelazek mladih u svijet odrasiih postaje joS dugotrajniji i neizvjesniji
proces (Fahmy, 2006; France, 2007). Osposobljavanje za preuzimanje trajnih
drustvenih uloga trgje relativno dugo, a toliko traje i osobita drustvena ranjivost
mladih. Tako promjene koje se zbivaju u suvremenom svijetu pongjprije i pongjvise
pogadaju upravo mlade. Suvremene generacije mladih sazrijevaju u znatno
rizicnijim uvjetima obiljezenim procesima i podjedicama globalizacije, rastom
zahtjeva za profesionalnom mobilno&¢u i fleksibilnoS¢u i razvojem informacijsko-
komunikacijske tehnologije (Beck, 1992; Roche, Tucker, 1997; Miles, 2000;
Mortimer, Larson, 2002; Fahmy, 2006). (Postymodernizacijski procesi — koji uklju-
¢uju slabljenje tradicionalnih obiteljskih i drugih osobnih veza/odnosa, kao i uvrije-
Zenih natina medugeneracijskog prenoSenja vrijednosti i obrazaca ponaSanja —
transformirgju i razgraduju poznate oblike socijalne reprodukcije, Sto prisiljava
mlade na nesigurnije i tegobnije traganje za identitetom i individualnim strategijama
drustvene integracije (Furlong, Cartmel, 1997; Wyn, White, 1997; Larson, 2002,
Ruddick, 2003; France, 2007).

Rizici koji otezavaju adekvatnu drustvenu integraciju mladih joS su brojniji i
izrazeniji u tranzicijskim drustvima — i u usporedbi s ranijim socijalisti¢kim razdo-
bljem, i u odnosu narazvijenijai stabilnija demokratska drustva. Odrastanje u post-

socijalistickim drustvima optereceno je, naime, dvostrukom tranzicijom, jer miadi
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prolaze kroz univerzalno zivotno razdoblje prelaska iz djetinjstva u odraslost u
drustvima koja se istodobno temeljito transformirgju. Socijalizacijatih mladih odvija
se fakticki u nestabilnim uvjetima, jer se ingtitucije, proces i drustvene norme koje
su usmjeravale prelazak u svijet odraslih i same manje ili vise radikalno mijenjaju.
Dosadadnje analize pokazale su kako su mladi u tranzicijskim zemljama suoceni s
nizom procesa koji oteZavaju njihovu adekvatnu integraciju u svijet odraslih, kao Sto
su: porast socijanih razlika i nejednakosti obrazovnih Sansi, zaoStravanje
kompeticije natrzistu rada uz rast nezaposlenosti i prekarnog rada, porast kriminalai
rizicnih oblika ponaSanja, pad kvalitete zdravstvene zastite, uruSavanje nekadasnjih
te sporo instaliranje drukgijih drustvenih vrijednosti. Pri tome medugeneracijska
transmisija vrijednosti slabi, a socioekonomska vaznost obiteljskih resursa jaca
(Wdllace, Kovatcheva, 1998; Ulei dr., 2000; Roberts, 2003).

Problemi s kojima su suoceni mladi i u razvijenim i u biviim socijalistickim
zemljama podjednako pogadaju mlade u Hrvatskoj. No, tome treba dodati i hrvatske
specificnosti. Prvo, pocetkom 1990-ih u Hrvatskoj je bio rat, ¢ije su ekonomske i
politi¢ke posljedice dugoroéno utjecale na smjer i tempo drustvenog razvoja. Drugo,
drustvena transformacija rezultirala je razmjerno |oSijim rezultatima nego u vedini
postsocijalistickih zemalja. Nezadovoljavajuéi rezultati ogledali su se u deficitarnoj
demokratizaciji hrvatskog drustva, a joS viSe u devastaciji gospodarskih resursa.
Potonje je proizadlo pongjprije iz loSe provedene privatizacije i restrukturiranja
privrednih subjekata, cija je izravha podjedica bilo masovno propadanje
gospodarskih subjekata i radnih mjesta s prate¢cim opadanjem Zivotnog standarda i
opée kvalitete Zivota vecine gradana. Ulazak u razdoblje demokratske konsolidacije
i dugogodisnji proces pripreme Hrvatske za ulazak u Europsku uniju pridonijeli su
smanjivanju demokratskih deficita iz prve dekade tranzicije, ali gospodarske se
prilike uglavnom nisu poboljsale. Stovige, od 2008. godine i u Hrvatsku se iz
razvijenog dijela svijeta prelijeva financijska kriza, koja, udruzena sa zate¢enim
strukturnim manjkavostima, pridonosi stalnom pogorSavanju gospodarske situacije.
Stoga se moZe redi da je danasnja generacija mladih odrastala u drustvu obiljezenom
ratnim traumama i skromnim gospodarskim razvojem, a da sazrijeva u okolnostima
gospodarskog nazadovanja i velike osobne neizvjesnosti i nesigurnosti. Aktualna
nepovoljna razvojna kretanja predstavljgju iskustvo koje hrvatska omladina dijeli sa
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svojim vrSnjacima iz niza europskih zemalja, to zacijelo pridonosi Sirenju osjecaja
tjeskobe i besperspektivnosti. U tom kontekstu, treba istac¢i da su u Hrvatskoj, kao i
u vedini europskih drudtava, prisutna nepovoljna demografska kretanja jer je od
1953. do 2001. godine udio mladih (od 15 do 29 godina) u ukupnom stanovnistvu
opao s 27,7% na 20,6%. To je jedan od razloga da mladi, kao $to je ve¢ spomenuto,
postaju sve vazniji drustveni resurs. Stoga dodatno usporavanje procesa drustvene
integracije i aktiviranja potencijala mladih moZe povratno djelovati na produljenje i
produbljivanje aktualne gospodarske i drustvene krize.

Tematski Siroko postavljenaistrazivanja mladih u Hrvatskoj provodena od 1980-
ih do sredine 2000-ih (Radin, 1988; Ilisin, Radin, 2002, 2007; Ilisin, 2005) na
uzorcima mladih iz cijele zemlje, pokazala su da je razdoblje tranzicije mladima
donijelo viSe novih rizika i nesigurnosti nego $to je otvorilo nove i Sire perspektive.
Mladi su na takvu situaciju odgovorili dodatnim povlaéenjem u privatnost i
distanciranjem od drustvenih i politickih poslova. Pokazali su se kao pragmati¢na
generacija koja se u redlizaciji svojih Zivotnih ciljeva primarno oslanja na osobne i
obiteljske resurse. Medu mladima su jasno prepoznate modernisticki i
tradicionalisticki orijentirane skupine pri ¢emu vecina teZi mirnom obiteljskom
Zivotu, visokom Zivotnom standardu, stabilnoj profesionalnoj karijeri i
hedonistickim oblicima opustanja. Unato¢ korjenitoj promjeni drustvenog i
politickog poretka, mladi su se, uz rijetke iznimke, pokazali uvelike di¢ni starijim
generacijama, sugerirgjuéi da se medugeneracijska transmisija vrijednosti u
Hrvatskoj odvija bez znatgnijih prekida. Takoder se potvrdilo da mladi nisu
homogena drustvena grupa, jer se medusobno primjetno diferencirgju s obzirom na
socijalni status i porijeklo, stupanj zrelosti te razlicita socijalizacijska iskustva i

obrazovna postignué¢a
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2. lstrazivanje mladih u Hrvatskoj 2012.

U ovo istrazivackoj studiji prezentirani su nalazi empirijskog istrazivanja
Perceptions and attitudes of young people in Croatia toward changing reality
(Percepcije i stavovi mladih Hrvatske prema stvarnosti koja se mijenja) kao
zajednickog projekta Ingtituta za drustvena istrazivanja i Zaklade Friedrich Ebert u
Zagrebu. IstraZivanje je koncipirano i provedeno prema modelu Shellovih istrazivanja
mladih (Shell Youth Survey) zapocetih 1953. godine u Njemackoj, a cije se
provodenje u proteklih Sest desetlje¢a proSirilo naviSe zemaljau Europi i izvan nje.

Op¢i cilj ovog istraZivanja je ustanoviti i andizirati neke stavove i obrasce
ponaSanja mladih u suvremenom hrvatskom drustvu. S tim u skladu postavljene su
dvije temeljne hipoteze: 1) da su mladi po svom nafinu Zivota, stavovima,
vrijednostimai obrascima ponaSanja prepoznatljiva drustvena skuping; 2) da se u tom
pogledu razliciti segmenti mladih medusobno razlikuju s obzirom na njihova
sociodemografska obiljeZzja. Kao instrument za prikupljanje podataka koridten je
modificirani upitnik originalno konstruiran 2006. godine za ispitivanje mladih u
Njemackoj. Terensko prikupljanje podataka je u srpnju 2012. provela agencija Hendal
iz Zagreba.

Uzorak hrvatske mladezi dtratificiran je po velic¢ini Zupanije i mjesta stanovanjate
na osnovi dobi i spola. Takav reprezentativan uzorak obuhvatio je 1500 ispitanika u
dobi od 14 do 27 godina (rodenih izmedu 1985. i 1998. godine) iz cijele zemlje. U
anketiranju je koristena CAPI metoda, a individualni intervjui trgjai su progecno 45
minuta. Dobiveni podaci uneseni su u SPSS bazu podataka te sistematizirani i
podvrgnuti  statistickim obradama. One su ukljucile univarijatnu (distribucija
odgovora), bivarijatne (hi-kvadrat test, t-test i analiza varijance) i multivarijatnu
analizu (faktorska analiza), ovisno o karakteru odredenih setova varijabli, odnosno
potrebama analize.

Za andlizu eventualnog unutargeneracijskog diferenciranja u anaizama koje
dijede koristi se Sest sociodemografskih obiljezja: spol, dobna kohorta, rezidencijalni
status (mjesto stanovanja), socioprofesionani status, stupanj obrazovanja ispitanika i
stupanj obrazovanja ispitanikova oca. Tumace se samo one razlike koje su statisticki

znacgjne narazini .000.
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Odabranih Sest sociodemografskih obiljezja ispitanika prikazano je u tablici 1 jer
pruZzaju osnovne informacije o strukturi uzorka mladih. Podaci nam pokazuju da
vecinu anketiranih ¢ine punoljetni ispitanici (progecna dob je 20,9 godina), cije se
djetinjstvo, odnosno rana socijaizacija zbivala u turbulentnim 1990-im godinama.
Preko polovice mladih okonéalo je svoje obrazovanje, dok ostali pohadaju neku
srednju Skolu ili studirgju. Pritom se pokazuje i da tri ¢etvrtine mladih potjece iz
ohitelji s ocem kaji je svoje obrazovanje okonéao zavrsetkom neke srednje Skole. Na
koncu, vedina (tj. tri petine) mladih Zivi u manjim i velikim gradovima (regionalnim

centrimai Zagrebu), Sto upucuje na preteznu socijalizaciju u urbanim sredinama

Tablica 1: Struktura uzorka mladih (%)

Spol

muski 50,8
Zenski 49,2
Dobna kohorta

14-17 godina 28,5
18-22 godine 357
23 godinei vise 358
Rezidencijalni status

selo 40,4
grad 28,9
regionalni centar/veliki grad 12,8
Zagreb 17,9
Sociopr ofesionalni status

zaposleni 30,7
nezaposleni 244
ucenici 233
studenti 21,5
Stupanj obrazovanja oca

(ne)zavrSena osnovna Skola 4,7
trogodisnja srednja Skola 20,8
¢etverogodisnja srednja Skola 55,7
VSSivige 18,8
Stupanj obrazovanjaispitanika

(ne)zavrSena osnovna Skola 248
trogodisnja srednja Skola 16,2
Cetverogodisnja srednja Skola 45,3
preddiplomski studij i vise 13,7

Navedeni podaci vazni su za razumijevanje rezultata analiza koje slijede u narednom

poglavlju.
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REZULTATI | INTERPRETACIJA

1. Socioekonomski polozaj mladih

Socioekonomski polozgj, odnosno status mladih, predstavlja pozadinu za
razvojne ishode pojedinaca i oblikovanje njihove vrijednosno-stavovske strukture,
pri ¢emu je roditeljsko ulaganje vremena, financijskih resursa i ljudskog kapitala u
obliku vlastitog znanja i poznanstava znacajna komponenta aktualnog i buduceg
drustvenog polozZaja mladih. U modernim drustvima Zivotne Sanse i socioekonomski
polozaj pojedinca u velikoj mjeri ovise o njegovim obrazovnim postignu¢ima zbog
¢ega se na obrazovni sustav gleda kao na alokacijski mehanizam za razlicite
socioekonomske polozgje (de Graaf i Kalmijn, 2001; D'Addio, 2007). Obiteljska
jedinica kao ishodiste utjete na obrazovne i profesionane rezultate pojedinaca
putem financijskog i socijalnog kapitala koji im je na raspolaganju. Neposredan
utjecg financijskog kapitala na pocetne izbore i sadrzagje dostupne u obrazovanju
nadopunjen je djelovanjem socijalnog kapitala obitelji, koji se manifestira kroz
iskustva roditelja i njihove drustvene veze. Djeca koja su u roditeljskom domu
izlozena visokom socijalnom kapitalu, bolje su pripremljena na svladavanje
akademske grade, razvijaju sposobnost usvajanja grade i intelektualnih koncepata, te
mogu biti direktno favorizirani od strane ucitelja u odnosu na djecu s manje
socijalnog kapitala (Bourdieu, 1973).

Takoder, obrazovanje roditelja moZe utjecati i na velicinu kuéanstva i
distribuciju obrazovnih Sansi izmedu brate i sestara, te na okolinu u kojoj djeca
provode svoje djetinjstvo i adolescenciju, oblikuju¢i njihove ukuse i preferencije
(Feinstein i dr., 2004). Utjeca socioekonomskog statusa obitelji proteZe sei izvan
ovih okvira, na $to upozorava M. Marmot (2005: 1), govoreci kako zdravlje dijedi
socijalni gradijent, Sto naziva «statusnim sindromom»», a njegovi nalazi potvrduju da
&to je stupanj obrazovanjavisi, vjerojatnije je da ¢e ljudi duZe Zivjeti i biti zdraviji.

Za stjecanje dlike o drustvenom profilu mladih izuzetno je vazno imati uvid u

njihov socioekonomski poloZaj, ¢iju prvu komponentu, stupanj obrazovanja ispita-
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nikai njihovih roditelja, donosimo u grafikonu 1.1. S obzirom na specifi¢nost naSeg
uzorka—tj. da je rije¢ o mladima — razumljivo je da najveci dio njih jos uvijek ima
stupanj obrazovanja niZi od akademskog, te da se znatgjan dio ispitanika jos uvijek
nalazi u obrazovnom sustavu. Tako skoro cetvrtinu uzorka ¢ine mladi s tek
zavrsenom osnovnom 3kolom, nesto vise od Sestine ih ima zavrSenu trogodisnju
srednju Skolu, a preko dvije petine ¢etverogodisnju, dok neku razinu akademskog

obrazovanjaima nesto manje od 14% mladih.

Grafikon 1.1: Stupanj obrazovanja mladih i njihovih roditelja (%)
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Pri promatranju statusa obitelji u prvom smo koraku uzeli u obzir obrazovni
status oba roditelja, jer istrazivanja pokazuju da stupanj obrazovanja i oca i make
ima zna¢gjanu ulogu u obrazovnom i profesionalnom uspjehu mladih (Hayes i
Miller, 1991; Kamijn, 1994; Korupp, Ganzeboom i Van der Lippe, 2002; Johnston,
Ganzeboom, Treiman, 2005). U ovom istraZivanju viSe majki od o¢evaima zavrsenu
osnovnu 3kolu, a majki je neSto vise i u kategoriji zavrSene ¢etverogodisnje srednje
Skole i viSe obrazovanih, dok ocevi previadavaju medu onima sa zavrSenom
trogodisnjom srednjom 3kolom te s dosegnutim akademskim stupnjem. Provjerom
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povezanosti stupnja obrazovanja majke i oca, ustanovili smo da je ona visoka
(p=.682, p<.01), a ukrdtanjem stupnja obrazovanja oca i majke sa zavisnim vari-
jablama, ustanovljeno je kako ti stupnjevi utje¢u podjednako snazno u istom smjeru.
Stoga se u daljnjoj analizi kao indikator socijalnog statusa obitelji, a time i soci-
jalnog porijeklamladih, koristi samo obrazovanje oca.

Cinjenica da se preko dvije petine mladih jo3 obrazuje, ujedno jei objasnjenje za
nalaz da su ukupno gledajuéi obrazovna postignu¢a oceva nesto veca od trenutnih
obrazovnih postignué¢a mladih. Medutim, kako je udio ispitanika koji su ukljuéeni u
proces tercijarnog obrazovanja znatan, moze se ocekivati porast visokoobrazovanih
mladih, tim prije Sto ta kategorijaima najviSe prostora za Sirenje.

U tablici 1.1 prikazan je meduodnos sociodemografskih obiljeZja mladih i
stupnja njihova obrazovanja, pri ¢emu je zanimljivo istaknuti da rezidencijalni status

i spolna pripadnost ne proizvode statisticki znacajne razlike.

Tablica 1.1: Stupanj obrazovanja mladih s obzirom na njihova sociodemografska
obiljezja (%)

0S  Trogodisnja  Cetverogodidnja  Dodiplomski

Obiljezja mladih srednja srednjadola  studij ili vige
: Skola

Dob %*=1320,15; df=6; p=.000
14-17 824 176 - ; -
18-22 22 160 75,7 , 6.0
23-27 17 = 153 50,8 32,2
Obrazovanje oca 27=121,59; df=9; p=.000
(0)S] 414 371 - 200 14
Trogodisnja srednja skola 28,0 28,0 34,7 9,3
Cetverogodinja srednja $kola 223 10,3 52,7 14,7
VSSi vige 24,7 15,5 41,0 18,7
UKUPNO 24,9 16,2 45,3 13,7

Sociodemografsko obiljeZje ciji je utjecgy u potpunosti ocekivan — dob —
razlikuje mlade u smjeru porasta stupnja obrazovanja usporedo s porastom dobi. Na
pocetku smo spomenuli vaznost utjecaja obrazovnog statusa roditelja, odnosno oca,
zarazvoj i buduéi drustveni status mladih, a prikazani rezultati govore da u prosjeku
nagvise mladih s (trenutno) zavrSenom osnovnom 3kolom ima oceve niZeg
obrazovanja. Mladi sa zavrSenom trogodiSnjom srednjom Skolom ¢eSce potjecu od
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oc¢eva nizeg obrazovanja, dok ispitanici sa ¢etverogodiSnjom srednjom Skolom imaju
oceve istog obrazovnog stupnja, kao Sto i visokoobrazovani mladi natprosecno
potjecu od visokoobrazovanih o¢eva. Potonji podaci potvrduju trend samoregrutacije
&to zna¢i da su najvisa obrazovna postignué¢a mladih u danasnjoj Hrvatskoj u velikoj
mjeri uvjetovana sli¢nim obrazovnim postignu¢ima njihovih o¢eva. No, sudedi po
broju studenata, kao $to je ve¢ receno, reano je pretpostaviti da ¢e danaSnja
generacija mladih u konagnici biti obrazovanija od svojih roditelja Sto zna¢i da ¢e
dio njih u tom pogledu napredovati na socijanoj ljestvici.

Socioprofesionalni  status anadiziran je na istovjetan natin kao i stupanj
obrazovanja mladih, a detaljni prikaz zastupljenosti ispitanika po pojedinim socio-
profesionalnim kategorijama nalazi se u grafikonu 1.2.

Grafikon 1.2: Socioprofesionalni status mladih (%)
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S obzirom da su ovim istraZzivanjem obuhvaéeni mladi do 27 godina Zivota,
oc¢ekivano je daje u uzorku, pojedinatno gledano, najvise (preko cetvrtine) onih koji
su zaposleni na puno radno vrijeme, i daih uvelike dijede nezaposieni. Ucenikaima
neto manje od cetvrting, a studenata nedto viSe od petine. Ostale kategorije
ispitanika koje su u daljnjim obradama uklju¢ene u ,, zaposlene" — zaposeni na skra-
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¢eno radno vrijeme, pripadnici slobodnih profesija, poduzetnici i poljoprivrednici —
¢ine nesto vise 4% uzorka. Najkrace re¢eno, manje od trecine mladih je zapocelo
proces socioekonomskog osamostaljivanja, dok ostali ili ¢ekgju posao ili se
pripremaju za buducée profesionalne uloge. Drukéije re¢eno, nedto vide od dvije
tre¢ine mladih iz naSeg uzorka ubraja se u kategoriju uzdrZzavanih ¢lanova obitelji u
kojima Zive. No, kako mladi zaposleni u ovom istraZivanju nisu pitani o tome rade li
na odredeno ili neodredeno vrijeme i s obzirom da je trend zaposljavanja mladih na
odredeno vrijeme posljednjih godina u velikom porastu, moze se tek pretpostaviti da
nezanemariv broj dio mladih zaposlenih Zivi u velikoj nesigurnosti $to vjerojatno
usporava hjihovo socioekonomsko osamostaljivanje.

U tablici 1.2 prezentirani su sociodemografski profili promatranih socio-

profesionalnih skupinamiadih.

Tablica 1.2: Socioprofesionalni status mladih s obzirom na njihova

sociodemograf ska obiljezja (%)
ObiljeZja mladih Zaposleni - Nezaposleni Ugenici - Studenti
Dob 2=1137,56; df=6; p=.000
14-17 8,2 11,5 76,3 40
18-22 22,8 307 45 421
23-27 56,5 28,5 - 14,9
Obrazovanje ispitanika 2/=848,13; df=9; p=.000
oS 8,3 16,1 75,6 -
Trogodisnja srednja skola 39,3 30,3 25,0 53
Cetverogodidnja srednja $kola 34,2 27,2 24 36,2
Preddiplomski studij i vise 49,8 229 - 27,3
Obrazovanje oca 2*=132,55; df=9; p=.000
oS | 386 = 443 129 43
Trogodisnja srednja skola 32,1 34,9 23,4 9,6
Cetverogodi$nja srednja $kola 331 23,3 20,9 22,6
VSSi vise 20,6 11,0 32,6 35,8
UKUPNO 30,8 244 23,3 215

Kada je rije¢ o zaposenima, govorimo o mladima koji se ve¢inom nalaze u
najstarijoj dobnoj kohorti te natprosjecno posjeduju trogodisnje srednjoskolsko ili
visoko obrazovanje, dok su njihovi ocevi natprosecno bez kvalifikacija i
ispodprogecno akademski obrazovani. Ovi podaci sugerirgju da je znacgan dio

mladih iz obitelji niZeg socijalnog statusa bio prisiljen odabrati ona zanimanja koja
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zahtijevaju najniZze kvalifikacije i omoguéuju Sto ranije zaposjavanje, te da se
visokoobrazovani mladi |akse zapodjavaju od onih koji su zavrsili strukovne skole.
Nezaposleni se znatno razlikuju od zaposlenih, jer obuhvatgju obje starije dobne
kohorte mladih trogodisnjeg srednjoskolskog obrazovanja, pri ¢emu njihovi ocevi
imaju tek (ne)zavrSenu osnovnu 3Skolu. Ovi podaci upucuju na teskoce u
zapoSjavanju mladih koji su osposobljeni za neka radnicka zanimanja (8to je
oc¢ekivano u situaciji propadanja industrijske proizvodnje u Hrvatskoj) i koji nemaju
obiteljske resurse koje mogu iskoristiti u potrazi za poslom. Ucenici se pak od prve
dvije podskupine znatno razlikuju jer su, dakako, najmladi, pri ¢emu su njihovi
ocevi natprosiecno visokoobrazovani. To je vrlo di¢no profilu studenata, ¢iji ocevi
takoder ¢es¢e imaju visoko obrazovanje. No, studenata je najvise u srednjoj dobnoj
kohorti, a obrazovanje s kojim ulaze na visokoskolske ustanove je u pravilu
cetverogodisSnje srednjoskolsko. Pritom je vazan podatak da je cca 36% od svih
studenata zavrSilo predodiplomski studij i da svoje obrazovanje nastavljgju na
diplomskom studiju.

Grafikon 1.3: Broj ¢lanova kucanstava mladih
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U grafikonu 1.3 prikazana je jedna od temeljnih varijabli u analizi socio-

ekonomskog polozaja— veli¢ina kué¢anstava — ¢emu treba dodati da ku¢anstva s mla-
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dima u prosjeku ¢ine 3.43 osobe. Drugim rije¢ima, preko tri petine mladih Zivi u
“tipicnim” kucanstvima s tri do cetiri ¢lana, dok je najmanje onih koji Zive sami,
dli¢no kao i onih koji Zive u ku¢anstvima sa Sest ili viSe ¢lanova.

Analiza meduodnosa sociodemografskih obiljezja mladih i broja ¢lanova
kuc¢anstava pokazal a je da medu samcima ima natprose¢an udio mladih u najstarijoj
dobnoj kohorti (x?=131,79), s prebivali&tem u Zagrebu (x°=51,64), zaposlenih
(x°=120,32) i akademskog obrazovanja (3°=45,84), dok su njihovi ocevi niZe
obrazovani (x?=39,65). Mladi u dvoglanim obiteljima takoder su ¢eS¢e zaposleni
visokoobrazovani stanovnici velikih gradova u najstarijoj skupini, a njihovi o¢evi su
trogodidnjeg srednjoskolskog obrazovanja. Za razliku od prethodno navedenih
netipi¢nih obiteljskih jedinica, mladi u ku¢anstvima s 3-4 ¢lana naj¢eSée su u dobi
od 18-22 godine i posieduju cetverogodisnje srednjoSkolsko obrazovanje kao i
njihovi ocevi. Napodjetku, mladi u broj¢ano najvetim obiteljima ¢esée pripadaju
najmladoj dobnoj kohorti, nizeg su obrazovanja (kao i njihovi ocevi), te su u statusu
ucenika

Kao indikator kvalitete zivota mladih i njihovih obitelji, osobito su vazni podaci
0 visini mjesecnih izdataka kucanstava u kojima Zive (grafikon 1.4). Ovdje treba
imati na umu da je visina mjesecnih izdataka ujedno indikator primanja ku¢anstava,
pri ¢emu se moZe pretpostaviti da oni koji Zive “na kredit” imaju primanja manja od
troSkova, a da oni koji imagu visoke prihode, dio ostavljgu za Stednju od ¢ega

upravo mladi mogu imati najviSe koristi.

Najistaknutiji podatak u grafikonu 1.4 jest da gotovo tre¢ina mladih nije navela
iznos troskova — $to zato jer ne zngju, $to zato jer nisu zeljei re¢i. No, broj dobive-
nih odgovora — pod pretpostavkom da je vecina onih koji su naveli troskove kué¢an-
stava u kojima Zive s njima doista upoznata— dovoljno je velik da se stekne osnovna
predodzba o financijskoj situaciji obitelji u kojima mladi Zive. Agregirani podaci o
troSkovima kuc¢anstva u kojima mladi Zive, daju sliku teSkoca preZivljavanja velikog
broja hrvatskih gradana u aktualnoj situaciji. Konkretno se moze reci da, uz 30%
ispitanika za koje nemamo informacije, 14% mladih Zivi u kucanstvima ¢&iji
mjesecni troskovi iznose do 2.500 kuna, Sto otprilike odgovara visini zgjamcenog
minimalnog dohotka (cca 2.800 kuna), 36% u kuc¢anstvima ¢iji se troskovi kre¢u oko
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visine progetne mjesecne plate (koja iznosi cca 5.400 kuna), a cca 20% u

kucanstvima koja troSe iznad tog mjese¢nog limita.

Grafikon 1.4: Progie¢ni mjesecni izdaci kucanstavamladih (%)
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Na osnovi prikazane distribucije podataka moZe se konstatirati da svaki sedmi
ispitanik Zivi u obiteljima na rubu siromastva, tre¢cinamladih u obiteljima koje imaju
svakodnevnih teSkoé¢a u pokrivanju nuznih potreba, a petina u obiteljima koje s
najmanje teSkoca mogu financirati vetinu potreba svojih ¢lanova. O kakvim se
razmjerima nejednakosti radi pokazuje, primjerice, izracun da najsiromasnije obitelji
(do 1.500 kuna mjese¢nih izdataka) prosiecne velic¢ine (3.43 ¢lana) mjese¢no po
¢lanu troSe cca 400 kuna, a najbogatije (10.000 kuna mjese¢nih izdataka) cca 3.000
kuna. Kada se tome doda nalaz da je u mnogoljudnim obiteljima otac ¢eSce nizih
razina obrazovanja (a to u pravilu znagi i dabijih primanja), moZe se reci da su
riziku siromastva, uz suZene Zivotne perspektive, najvise izloZeni upravo mladi iz
takvih obitelji.

Prikazana distribucija odgovora mladih o progecnim mjesecnim izdacima
kucanstva je za potrebe daljnje analize saZeta na Getiri kategorije izdataka (do 2.500,
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2.501 —5.000, 5.001 — 7.000, 7.000 i vi&e) kojima su pridruzene skupine mladih koji
ne znaju odgovor i oni koji ne Zele re¢i koliki su troskovi njihova kucanstva
Usporedbom sa sociodemografskim obiljeZjima mladih, ustanovljeno je da ngjnize
trodkove kucéanstava imaju mladi iz ngjstarije dobne kohorte (x*= 131,84), nastanjeni
u ruralnim sredinama (3°=158,03), nezaposleni (3°=141,72), te oni koji su zavrsli
srednju strukovnu kolu (3°=148,88) i potomci su niZe obrazovanih oceva
(x*=143,27). Troskove kuéanstva do 5.000 kuna natprosjesno navode mladi takoder
saselai djeca niZe obrazovanog oca, ai ovoga puta zaposleni. Troskove kuéanstava
do 7.000 kuna i viSe od tog iznosa naj¢esce navode Zagrepéani i studenti, pri ¢emu
se u kategoriji do 7.000 kuna isti¢u joS i mladi ¢etverogodidnjeg srednjoskolskog
obrazovanja, porijeklom iz obitelji gdje je i otac identi¢no obrazovan, dok se u
kategoriji iznad 7.000 kuna natprosje¢no nalaze mladi akademskog obrazovanja s
ocevima koji su takoder zavrsili neki fakultet. Koliki su prosjecni mjeseni troskovi
njihova kucanstva naj¢ceSée ne znaju najmladi ispitanici najnizeg obrazovanja,
odnosno ucenici porijeklom iz obitelji gdje otac ima zavrSenu trogodisnju srednju
Skolu. Svi prethodno prikazani trendovi su ocekivani, no zanimljivo je da su
troskove svoga kuéanstva naj¢eSce odbijali , prijaviti“ ngjstariji ispitanici iz manjih
gradova, koji su studenti ili zaposleni te akademski obrazovani kao i njihovi ocevi.
Skup potonjih obiljeZja navodi na spekuliranje da je rije¢ o dijelu mladih koji
vjerojatno zZive u ku¢anstvima s visokim troskovima (i prihodima) i pritom smatraju
da nije preporucljivo da to otkrivgju. Stoga je vrlo moguce da bi udio financijski
bolje stojecih kucanstava bio veci da su potonji ispitanici naveli prosjecne mjesecne
troSkove kucanstava u kojima Zive. No, neovisno o nekompletnim informacijama,
ustanovljena polarizacija financijskih resursa koji su na raspolaganju mladima na
mjesecnoj bazi, neminovno za sobom poviati zamjetne razlike u kvaliteti i stilu
njihova Zivota, a o ¢e imati odlucujuéi utjecaj na kvalitetu i sadrzg njihova
privatnog i profesionalnog Zivotai u zrelijoj zivotnoj dobi.

Ritam Zivota i dobra koja su na raspolaganju danasnjoj generaciji mladih, doveli
su do redefiniranja pojma , luksuza“, a artefakti koji su njihovim roditeljima mozda
predstavljali sinonim luksuza — poput automobilai ra¢unala— mladima znate osnov-

ne potrebe kako bi bili mobilni i umrezeni. Polaze¢i od toga, ispitano je koliko
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automobila, laptopa i osobnih ratunala poseduje kuéanstvo u kojem mladi Zive.
Rezultati su prikazani u grafikonu 1.5.

U analizu prikazanih elemenata ekonomskog statusa i opremljenosti kué¢anstava
u kojima zive mladi, krenuli smo s pretpostavkom da je rije¢ o kuéanstvima cija je
vedina ¢lanova mobilna i ima pristup informatickoj tehnologiji. Rezultati potvrduju
pocetnu pretpostavku jer ku¢anstva mladih progecno raspolazu s 1.23 automobila i
jednim raéunalom (0.93). S obzirom na tempo Sirenja novih tehnologija, moguce je
pretpostaviti da ¢e u narednih nekoliko godina gotovo potpuno i&eznuti kuc¢anstva
koja ne posieduju osobna racunala, osobito ona koja imaju mlade ¢lanove. Mladi u
primjetno manjoj mjeri od prva dva resursa poseduju laptope, odnosno ¢ak dvije

petine ku¢anstava s mladima ne poseduje niti jedan laptop.

Grafikon 1.5: Broj automobila, laptopa i osobnih racunala koje posjeduju kuc¢anstva
mladih (%)
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Pod pretpostavkom medusobnog razlikovanja ispitanika u pristupu promatranim
napravama, provedena je analiza koja ukazuje na znatan utjecgj promatranih
ohiljezja mladih u posiedovanju automobila, racunala i laptopa. Rezultati su
pokazali da obrazovanje oca (°=95,76) proizvodi statisticki znacajne razlike jer
dieca niZe obrazovanih roditelja u manjoj mjeri od ostalih mladih imaju na
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raspolaganju osobni  automobil, dok djeca roditelja s trogodiSnjom ili
¢etverogodisnjom srednjom skolom u prosjeku imaju jedan automobil u kuéanstvu,
a djeca vise obrazovanih roditelja dva ili vise. Socioprofesionalni status mladih
(x°=37,22) utjese tako da najvedi broj automobila ima u kucanstvima gdje Zive
zaposleni ispitanici i studenti, dok kucanstva s nezaposlenim mladima imaju na
raspolaganju po jedan automobil, a ku¢anstva u kojima Zive u¢enici natprogecno ne

posj eduju osobno vozilo.

Sto se ti¢e razli¢itih moguénosti pristupai koridtenjaracunala, razlike su takoder
ocekivane. S jedne su strane mladi ¢ije ku¢anstvo ne posjeduje niti jedno ratunalo, a
obuhvaca najstarije (x°=26,18), nezaposlene (x°=41,69) i mlade iz malih gradova
(x*=84,36), s trogodidnjom srednjom $kolom (x?=24,46) i ¢iji je otac niZe obrazovan
(x’=96,47). S druge su strane, mladi u dobi od 18-22 godine, s prebivaistem u
Zagrebu, srednjoskolskog obrazovanja i studentskog statusa, s visoko obrazovanim
ocevima koji pogeduju dva ili viSe ra¢unala. Po jedno ra¢unalo imagju kué¢anstva s
najmladom skupinom ispitanika, u¢enicima iz ruralnih naselja, ¢iji ocevi imaju
cetverogodidnje srednjoskolsko obrazovanje. Profil mladih u kuéanstvima bez
laptopa dic¢an je onome miladih bez pristupa osobnim ratunalima, a rije¢ je o
mladima iz ruralnih sredina (3°=84,36), koji su zavrdli Getverogodidnju srednju
&olu (x?=21,99), trenutno su nezaposleni (x*=71,96), a njihovi ocevi su najnizeg
obrazovanja (x2=88,86). U sredini ove skale nalaze se mladi s po jednim |aptopom u
ku¢anstvu, koji dolaze iz malih gradova, ucenici su ili studenti, a roditelji su im
visoko obrazovani, dok se na ¢elu (kao oni u ¢ijim ku¢anstvima ima najvise laptopa)
nalaze mladi iz Zagreba koji su takoder naj¢esce ucenici ili studenti akademski
obrazovanih o¢eva.

U grafikonu 1.6 prikazan je set podataka o nekim elementima ekonomskog
statusa ku¢anstava u kojima Zive mladi — posjedovanje vlastite kué¢e/stana, vlastite
sobe za mladu osobu i internet veza u kué¢anstvu.

Odgovori mladih u svim kategorijama posjedovanja krecu se oko 90%, odnosno
toliko mladih zivi u kuéi ili stanu koje posjeduju oni ili njihove obitelji (preostalih
10% Zivi u ungimljenim stambenim prostorima), imaju vlastitu sobu te pristup
internetu.
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Grafikon 1.6: Udio mladih koji Zive u vlastitom stanu/kuéi, imaju vlastitu sobu i
pristup internetu (%)
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Dakako, analizirano je razlikuju li se mladi i u kojem smjeru s obzirom na
koriStena sociodemografska obiljeZja kada je rije¢ o vlasniStvu objekta u kojem Zive,
posiedovanju vlastite sobe i pristupu internetu. U slu¢gju posedovanja vlastitog
doma ustanovljen je natprosiecan broj mladih koji zive u ruranim naseljima
(x?=28,04). Od njih se nedto razlikuju mladi koji u najvecem broju imaju viastitu
sobu, gdje se radi o onima ¢iji su stambeni uvjeti u najvecoj mjeri posredovani
obrazovanjem oca (x?=23,51) pri ¢emu mladi s niZe obrazovanim o¢evima posjeduju
vlastitu sobu rjede od onih ¢iji o¢evi imau neki viS obrazovni stupanj. Zadnja
komponenta ekonomskog statusa prikazana u grafikonu 1.6 — pristup internet vezi u
kucanstvu — pokazuje da je taj pristup u najvecoj mjeri mogu¢ mladima iz vecih
urbanih sredina (;°=24,93), srednjeg cetverogodidnjeg ili visokog obrazovanja
((°=49,99) u statusu studenata (y°=61,24), &iji su ocevi visokoobrazovani
(x’=148,42). Tome treba dodati da u pristupu internetu u vlastitom domu postoje
najvece razlike izmedu potomaka visoko i nize obrazovanih roditelja, gdje djeca
visoko obrazovanih oceva imaju pristup internetu u gotovo 99% slucgjeva, a djeca

oc¢eva nizZe razine obrazovanja samo u 59% kuc¢anstava. Navedeno nedvojbeno ima
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veliki utjecgi na niz odlika osobnog zivota mladih, poput interesa, obrazovnog
uspjeha i nacina provodenja slobodnog vremena, Sto ¢e biti predmetom kasnijih
andiza

Takoder smo ispitanicima postavili pitanje koliko soba ima stan ili kuéa njihove
obitelji, i pokazalo se da progiek soba po kudi/stanu iznosi 3.17. Drukcije receno,
najveci broj mladih posjeduje stambenu jedinicu s tri (34%) a zatim 2 sobe (27%),
dok 20% Zivi u stanu ili kuci s Cetiri, 14% s pet i viSe soba, a samo 5% njih Zivi u
jednosobnom stanu. Ako se podsietimo progiecnih mjesecnih troSkova kucanstva,
moze se komentirati da je, u proseku, stambena situacija obitelji mladih bolja od
primanja kojima ista ta ku¢anstva raspolazu. Otuda se moZe pretpostaviti da je
postojeci stambeni fond u velikoj mjeri rezultat dugogodiSnjeg i viSegeneracijskog
akumuliranja resursa tim prije jer je za Hrvatsku karakteristi¢na tradicija ulaganja u
nekretnine.

Usporedba po sociodemografskim obiljeZjima mladih pokazala je da u
stambenim jedinicama s manje soba ¢ele Zive mladi u najurbaniziranijim
sredinama (°=80,31), zaposleni (3°=51,38) i oni ¢iji je otac niZeg obrazovanja
(x°=56,55). S druge strane, u stanovima/kuéama s vise od prosiecne tri sobe,
natprosjecno zive mladi u manje urbaniziranim sredinama, te u¢enici i studenti &iji je
otac prosjecno viseg stupnja obrazovanja.

Posljednji pokazatelj kojeg analiziramo u ovom dijelu istraZivanja odnosi se na
broj knjiga u ku¢anstvu &to se, osim kao pokazatelj obrazovnog i socijalnog statusa
obitelji, moZe promatrati i kao indikator kulturnog kapitala kojeg mladi bastine od
svajih obitelji (grafikon 1.7).

Kao &o se vidi, udio mladih koji zive u ku¢anstvima bez knjiga i ku¢anstvima
koja imgju kakvu-takvu kuénu biblioteku (tj. vise od 100 knjiga), gotovo je
identi¢an. Pritom je izratun pokazao da kucanstva mladih posjeduju progecno 75
knjiga (Ciji smjestaj inace zahtijeva oko 2 m duzine police), sto znaci da su u
progecnim stambenim jedinicama (3 sobe) knjige tek ,zalutai* rekviziti. Podaci
zapravo upuéuju na relativno nizak kulturni kapital obitelji u kojima mladi Zive, a
mozemo ocekivati i daljnji pad u posedovanju knjiga, kako zbog sve veteg broja
online sadrzaja kojima su mladi naklonjeni, tako i zbog pada kupovne moci
(posebice u ducaju knjiga kao relativno skupog artikla). Niti jednu knjigu u
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kuc¢anstvu, prema naSim rezultatima, nema ¢ak svaki sedmi ispitanik, ato se ngjvise
tice dvije starije podskupine mladih (x?=37,59), koji Zive u ruralnim naseljima
(4°=286,20), nezaposleni su (x°=154,62) i cetverogodidnjeg srednjodkolskog
obrazovanja (3°=117,32), dok njihovi ocevi (x?=333,70) imaju zavrdenu trogodisnju
srednju Skolu. Njima nasuprot se nalazi nesto manje od petine mladih u ¢ijem je
kuc¢anstvu vise od stotinu knjiga, a ovi mladi najviSe pripadaju najmladoj podskupini
(14-17 godina), s prebivalistem u Zagrebu u statusu studenta, dok su njihovi roditelji

akademski obrazovani.

Grafikon 1.7: Broj knjiga u ku¢anstvu mladih (%)
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Nakon prikaza i analize elementa socioekonomskog poloZaja mladih, moguce je
ukratko sumirati nalaze. Najvaznije je to da je potvrdena tendencija obrazovne
reprodukcije u danasnjem hrvatskom drustvu uz segregaciju u pristupu obrazovanju
i ekonomskim resurssma. Drugim rije¢ima, mladi koji su trenutno u statusu
studenata i ¢iji je otac visoko obrazovan, imaju na raspolaganju znatno vise resursa
za osobni rast i razvoj. Navedeno se odnosi kako na njihov finalni postignuti stupanj
obrazovanja, tako i na resurse koji im omogucuju ostvarenje mobilnog, aktivnog i
informiranog Zivota — i u smidlu visih financijskih resursa i u pogledu pristupa
novim tehnologijama i drustvenom umrezavanju — kao preduvjeta za Zivot prila-

goden zahtjevima suvremenog drustva.
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2. Obitelj i socijalne mreze

Svako drudtvo, pa tako i hrvatsko, kontinuirano prolazi kroz razlicite faze
razvoja. Tgj se razvoj odrazava na promjene u dominantnim vrijednosnim orijen-
tacijama koje ukljucuju i promjene u vrednovanju braka i obitelji. Najznacajnije
promjene u zivotu obitelji kojima svjedocimo posjednjih desetljeca su sljedece: sve
je vedi broj zaposlenih i ekonomski nezavisnih Zena, sve je kasnija dob stupanja u
brak, previadavaju dvogeneracijske obitelji, sve je veci broj parova bez djece, raste
broj razvoda brakova i jednoroditeljskih obitelji, u porastu je broj izvanbratnih
obitelji i samagkih kuéanstava, a ujedno raste broj aternativnih zajednica (Stalehar,
2010: 243). Obitelj je, medutim, zasigurno i dalje mjesto u kojem su meduljudski
odnosi ngjintenzivniji i najbogatiji, kao i ngjbolje okruzenje za podizanje djece te za
skrb o svim svojim ¢lanovima koji tu skrb trebaju (Majstorovié, 2007). U andlizi
percepcije i stavova mladih, istraZivanje razli¢itih aspekata njihovih obiteljskih
prilika i odnosa prema braku i obitelji ima dvojak znataj. Te nam informacije s
jedne strane ukazuju na dominantna obiljezja primarne drustvene zajednice kojoj
mladi pripadaju, a s druge strane oslikavaju razinu samostalnosti generacije mladih u
odredenom drustvu u odredenom vremenu. Stoga se u ovom dijelu istrazivackog
izvjestaja opisuju obiteljske prilike mladih u Hrvatskoj i njihov odnos prema nekim
odrednicama obiteljskog Zivota kao i prema prijateljima. Pritom se obitelj tretira kao
drudtvena zajednica koja ima obiljezja primarnih socijanih veza, a odnos s
prijateljimakao dio sekundarne socijalne mreze mladih.

Progecan broj ¢lanova obitelji je 3.43 &o znagi da mladi preteZzno Zive u
tro¢lanim i ¢etveroclanim obiteljima. Kao $to iz podataka prikazanih u grafikonu 2.1
proizlazi, vise od dvije tre¢ine mladih Zivi u zajednici s roditeljima, pri ¢emu vedina
Zivi s oba roditelja. Svaka deseta mlada osoba zivi samo s majkom, dok je udio
mladih koji Zive samo s o¢evima, iznimno malen (cca 3%). Tek je nesto vise od
desetine mladih formiralo vlastitu obitelj, dok ih joS manje od desetine Zivi
samostalno.

Ocekivano, na moguénost formiranja vlastite obitelji u ngjvecoj mjeri utjece dob
mladih osoba (°=312,55), ¢emu se prikljucuje njihov socioprofesionalni status
(x°=241,57) i obrazovanje (x°=108,17). Dominantna struktura obitelji u kojima
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mladi Zive umjereno je, ali statisticki znacajno, ovisna i o rezidencijalnom statusu
(x’=73,42), obrazovanju oceva (x°=67,26) i spolu mlade osobe (x°=53,85). Tako s
obaili jednim roditeljem znatgjno ¢edte Zive mladi u dobi od 14 do 22 godine koji
se joS uvijek Skoluju ili su nezaposlieni. Medu njima je nesto vise onih koji Zive u
sami ili u (izvan)bra¢noj zajednici, nalazimo znatno vise mladih Zena u dobi od 23
do 27 godina. Medu njima prevladavaju zaposeni mladi sa zavrSenim cetvero-
godisnjim srednjoskolskim ili akademskim obrazovanjem. Istodobno, oni znacajno
¢eSée potjecu iz ruralnih sreding, a njihovi su ocevi u vecoj mjeri nizeg obrazovnog
statusa.

Grafikon 2.1: Struktura obitelji u kojimamladi Zive (%)
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Svaki drugi ispitanik Zivi s roditeljimajer je to najjednostavnije rieSenje, dok bi
se tred¢ina njih, da im to financijska situacija omogucuje, rado osamostalila. Drugi
razlozi zajednistva s roditeljima prisutni su kod manje od desetine mladih (grafikon

2.2).
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Ova razmidljanja podjednako karakteriziraju mlade oba spola, ai su statisticki
znatajno ovisna o njihovom socioprofesionalnom statusu (x°=229,16), dobi
(x°=195,51), njihovom obrazovanju (x°=179,84) i obrazovanju oceva (x*=100,47) te
rezidencijalnom statusu (x?=88,15). Tako medu mladima koji zajednicki Zivot s
roditeljima procjenjuju prakti¢nim, previadavaju maloljetnici te ucenici i studenti.
Primjetna je tendencija da su ocevi ove skupine mladih viSeg obrazovanja, a medu
njima je i relativno vise onih koji Zive na selu ili u velikom gradu. Mladi ispitanici
koji se joS uvijek Skoluju ili su nezaposleni, razmjerno bi ¢esée zeljeli Zivjeti sami,
ali seroditelji stime ne slazu. U toj skupini nalazimo relativno viSe mladih ¢iji su
oc¢evi niZze naobrazbe i mlade koji zive u Zagrebu. Zanimljivo, medu mladima koji s
roditeljima Zive zbog financijskih (ne)prilika, znatno je viSe zapodenih i
nezaposlenih mladih sa zavrSenim srednjoskolskim ili sveucilisnim obrazovanjem, s
18 i viSe godina. Oni relativno ¢eXe zive u maim gradovima, a njihovi ocevi
preteZzno imaju srednjoSkol sku naobrazbu.

Grafikon 2.2: Razlozi za zajednicki zivot mladih s roditeljima (%)
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Najvedi dio mladih (cca 86%) daze se sa svojim roditeljimaiako im se midljenja
ponekad razlikuju. Razmjerno je velik udio i mladih koji se slaZzu sa svojom bra¢om
i sestrama (69%). NaruSeni obiteljski odnosi karakterizirgju nesto manje od 15%
ispitanika (grafikon 2.3).
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Kvaliteta odnosa s ¢lanovima obitelji neovisna je o spolu i rezidencijalnom
statusu mladih, a statisticki znacajno ovisi o socioprofesionalnom statusu (za odnos s
roditeljima x? iznosi 76,09, a za odnos s bracom i sestrama 80,63). Na kvalitetu
odnosa mladih s roditeljima utjete i stupanj obrazovanja njihovih oceva (y°= 56,39)
te stupanj obrazovanja ispitanika (3°=56,00), dok na kvalitetu odnosa mladih s
bracom i sestrama dodatno utjece njihova dob (3°= 37,79). S roditeljima se relativno
¢eXle dlaZzu zaposleni i nezaposleni mladi, viseg obrazovanja, ¢iji su ocevi stekli
neku vrstu srednjoskolskog ili akademskog obrazovanja. Nezaposleni miladi
relativno su ¢es¢e zastupljeni i u skupini onih koji se s roditeljima ne slazu, jednako
kao i mladi ispitanici ¢iji su oevi niZzeg obrazovnog statusa. S bracom i sestrama se
u vecoj mjeri slazu studenti i mladi u dobi od 23 i viSe godina. U skupini studenata
koji se s braom i sestrama ne daZu, ¢eSe nalazimo nezaposlene mlade i
maloljetnike.

Grafikon 2.3: Procjena kvalitete odnosa mladih s roditeljima, bracom i sestrama (%)

Slazemo se, iako su ham midljenja ponekad 37,9
razli¢ita 54,7

o - 29,0
et sisko o |

U pravilu se ne slazemo, cesto imamo prepirke ;l 1112é7

Nas je odnos pun sukoba H i;

Nemam brace, sestara :l 17’5|:| Odnos s bra¢om/sestrama
Maji roditelji viSe nisu Zivi 0,5

B Odnos s roditeljima

0 10 20 30 40 50 60

|z podataka prikazanih u grafikonu 2.4 proizlazi da na vazne odluke u Zivotu
mladih u ngjvecoj mjeri utje¢u majke. U nesto manje od trecine slu¢gjeva, ta uloga

pripada o¢evima, a gotovo petina mladih je u tom smislu neodlu¢na.
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Grafikon 2.4: Procjena utjecaja ¢lanova obitelji navazne odluke mladih (%)

Majka | 43,4

Otac | 27,2

Nepoznato | 19,0

Ostalo (nitko, bra¢ni drugi dl.) 6,0

Ostali ¢lanovi obitelji 4,4

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Utjecaj ¢lanova obitelji na odluke mladih ovisi o njihovu socioprofesionalnom
statusu (x>=142,06), spolu (x*=125,05), dobi (x°=108,45) i, u nedo manjoj mjeri, o
stupnju obrazovanja ispitanika (y°=55,63). Pritom su zaposleni i nezaposleni, stariji
ispitanici koji su zavrSili svoje obrazovanje ¢eS¢e neodlucni, dok na odluke mladih
ispitanika koji se joS uvijek 3koluju, ¢ese utjecu ¢lanovi obitelji, pongjvise otac i
majka. Zanimljivo je da su muski ispitanici statisti¢ki znatajno ¢eS¢e neodlugni, dok
mlade Zene prevladavaju u skupini onih na ¢ije odluke utjetu ostale osobe
(ponajprije bracni partneri). Istodobno, djevojke su zastupljenije u skupini mladih na
¢ije odluke utjete majka, amladic¢i u skupini onih nacije odluke utjecu ocevi.

Grafikon 2.5: Nacin donosenja odluka vaznih za mlade (%)

Mladi odluguju samostalno | 45,9

Roditelji i mlada osoba donose zajednicki

odluke | 454

O svemu odlu¢uju roditelji 6,1

Nepoznato D 2,6

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
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Opisani utjeca ipak se ne dogada izravno, bez autonomije mladih, jer u velikom
broju slu¢geva u donoSenju odluka mladi sudjeluju zajedno s roditeljima ili su u

tome ¢ak potpuno samostalni (grafikon 2.5).

Razina samostalnosti u odlu¢ivanju znatno ovisi 0 svim analiziranim socio-
demografskim obiljezjima mladih, osim o njihovu spolu. Pri tom je jak utjeca
socioprofesionalnog statusa (x°=291,10), dobi (y°=274,72) i obrazovanja ispitanika
(x*=207,08), dok je utjecaj rezidencijalnog statusa (x?=61,77) i stupnja obrazovanja
oceva umjereniji (x*=42,19). Ocekivano, samostalnost mladih raste s njihovom dobi,
avetajei u skupini mladih koji su zavrsili skolovanje i zaposleni su. Intrigantno je
da roditelji znatno ¢eS¢e odlucuju 0 svemu u obiteljima u kojima su o¢evi iznimno
niskog ili iznimno visokog obrazovanja.

Vise od dvije tre¢ine mladih u buduénosti planira biti u bratnoj zagjednici, dok
obitelj planiraizbjeci svaka Sesnaesta mlada osoba. Razmjerno je malen udio mladih

koji planirgju osnovati izvanbraénu zajednicu (grafikon 2.6).

Grafikon 2.6: Projekcijamladih o vlastitoj obiteljskoj buducnosti (%)

OZenjen, udana s vlastitom obitelji | 76,3

Neodlugni 11,8

Bez partnerajicei bez obiteljskih obaveza D 6,1

U izvanbracnoj zajednici s partnerom,icom D 58

0O 10 20 30 4 50 60 70 80 90

Planovi za buduénost umjereno, ali statisticki znacajno ovise 0 svim analiziranim
sociodemografskim obilje¥jima mladih: socioprofesionalnom statusu (x>=78,00),
obrazovanju oca (x°=56,24), rezidencijanom statusu (x°=54,87), obrazovanju
ispitanika (x°=53,54), dobi (x*=43,21) i spolu (x*=35,53). Osnivanje bratne ili
izvanbra¢ne zajednice u vecoj mjeri planiraju studenti i zaposlene osobe ¢iji su ocevi
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stekli viSi stupanj obrazovanja, koji Zive u Zagrebu i starije su dobi. Samostalan
Zivot, bez obiteljskih obveza, ¢eSée planiraju nezaposleni, maloljetnici ¢iji su ocevi
stekli nizak stupanj obrazovanja, zive u velikim gradovima, sami se joS uvijek
Skoluju ili su stekli trogodisnje srednjoskolsko obrazovanje. Medu neodlu¢nima
seSée nalazimo muskarce' mlade dobi koji se jo$ koluju, &iji su ocevi stekli
srednjoskolsko ili sveucilisno obrazovanje, a zive u malim ili velikim gradovima.
Budu¢i da znatna vecina mladih u Hrvatskoj joS uvijek obitelj i brak dozivljava
kao najbolji izbor vlastitog Zivota, zanimljivo je vidjeti sto smatraju prednoséu braka

u odnosu naizvanbrac¢nu zajednicu (grafikon 2.7).

Grafikon 2.7: Stavovi mladih o glavnim prednostima braka u odnosu naizvanbracnu
zajednicu (%)

Brak jam¢i viSe odgovornosti medu partnerima | 44,2

Brak jam¢i viSe odgovornosti partnera spram :I 201
njihove djece ’

U hrvatskom se drustvu brak vise postuje od :I 177
izvanbratnog odnosa '

Nemaizrazenog stava 10,6

Brak partnerima donosi ve¢u financijsku :l
sigurnost 7.4

0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Uaotljivo je da gotovo dvije tre¢ine mladih brak doZivljava kao izraz
odgovornosti — bilo bra¢nih partnera medusobno, bilo partnera prema njihovoj djeci.
Zanimljivo, manje od desetine mladih smatra da brak donosi vecu financijsku
sigurnost, a drustvenu pozeljnost braka istice tek manje od petine mladih. Svaka
deseta mlada osoba s time u vezi nemaformiran osobni stav.

Mladi se u ovim procjenama medusobno statisticki zna¢ajno razlikuju samo s

obzirom na dob (;°=35,97). Pritom maloljetnici znatno ¢ece isticu odgovornost

! Upravo neodlu¢nost pridonosi rodnim statisticki znatajnim razlikama izmedu mladih u pogledu
njihovih planova za budu¢nost.
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premadjeci i drustvenu pozeljnost braka. Oni su takoder relativno ¢esCe zastupljeni
u skupini onih koji u odnosu na brak nemaju formiran stav. Mladi u dobi od 18 do
22 godine razmjerno su ¢es¢e grupirani u skupinama koje isti¢u odgovornost medu
bra¢nim partnerima i odgovornost prema djeci, ali i financijsku sigurnost bracne za-
jednice. Ngjstarija dobna kohorta mladih (od 23 do 27 godina), pak, najceste istice
odgovornost medu partnerima (StoviSe, u toj je skupini grupirano pola svih
ispitanikate dobi).

Nasuprot odgovornosti koja dominira braénim zajednicama, osnovne prednosti
izvanbragnih zajednica su, prema misjenju ve¢ine mladih, jednostavnost i ne-
ovisnost (grafikon 2.8). S obzirom na mali broj mladih koji planirgju osnovati takve
zajednice, ne iznenaduje okolnost da gotovo petina njih o prednostima takve

zajednice ne razmidlja.

Grafikon 2.8: Stavovi mladih o glavnim prednostima izvanbracne zajednice u
odnosu na brak (%)

Partneri lakSe mogu prekinuti medusobni odnos | 35,7
Partneri su izmedu sebe u vecoj mjeri neovisni | 20,0
NemaizraZenog stava | 19,0

Partneri 1ak3e rjeSavaju medusobne
nesporazume :l 91

Partneri imaju viSe prostora da se usredotoce na |
svoje karijere :l 8.9

Sukobi medu partnerima su manje vjerojatni 7,3

Mladi se u procjenama prednosti izvanbra¢nih zajednica u odnosu na brak
medusobno statisticki znatgino razlikuju prema rezidencijanom (x*=89,18) i
socioprofesionalnom statusu (y°=61,72). Pritom neovisnost partnera ¢eice isticu
nezaposleni mladi koji Zive u selima i manjim gradovima, dok mogué¢nost usre-

dotocenosti na karijeru u vecoj mjeri isticu studenti koji Zive u Zagrebu. Manju
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vjerojatnost sukoba u takvim zajednicama ¢esée ocekuju uéenici iz Zagrebai manjih
gradova, dok laks prekid zajednice isticu zaposleni i studenti iz velikih gradova.
Ocekivano, ucenici su zastupljeniji u skupini neodlucnih ispitanika.

Grafikon 2.9: Progecne vrijednosti najboljih godina muskaraca i zena za sklapanje

brakate Zeljenog boja djece

35 4
30 1 29,51 26,96
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20 -
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2,17
1

Najbolje godine zaulazak  Najbolje godine za ulazak zene Zeljeni broj djece
muskarca u brak u brak

|z prethodno prikazanih podataka proizlazi, dakle, da mladi u Hrvatskoj i dalje
visoko vrednuju tradicionalne obiteljske vrijednosti temeljene na braku i bracnim
zajednicama koje i sami u buduénosti planirgju osnovati. Ipak, najboljim godinama
za sklapanje braka smatrgju godine kasnije mladosti, odnosno 30 godina za
muskarce i 27 godina za Zene. Pritom u najvecem broju planirgju imati dvoje djece
(grafikon 2.9). Troje djece planira imati 15% ispitanika, a samo jedno dijete njih
12%.

Procijenjen broj Zeljene djece, kao i procjena poZeljnih godina za sklapanje
braka muskaracai Zena, snazno su uvjetovani svim analiziranim sociodemografskim
obiljezjiimamladih (tablica 2.1).
ocevi stekli nizi stupanj obrazovanja, sami se joS uvijek Skoluju, a Zive u ruralnim
sredinama. S druge strane, kasniji ulazak Zena u brak preferirgju Zene, mladi starije
Zivotne dobi, zaposleni i nezaposleni, koji su stekli viSi stupanj obrazovanja. Isti
odnosi vrijedei za procjenu ngjboljih godina za ulazak muskaraca u brak.
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Tablica 2.1: Vrijednosti statisticki znacajnih x? testova utjecaja sociodemografskih
obiljezja mladih na procjenu pozeljnih godina za ulazak u brak Zena i muskaraca te

Zeljenog broja djece (p=.000)

Pozeljnegodineza | Pozeljne godine za ulazak Zdjeni

ulazak Zena u brak muskaraca u brak broj djece
Spol 45,22 52,88 25,02
Dob 133,69 164,51 45,73
Stupanj obrazovanje oca 214,93 345,53 64,13
Stupanj obrazovanjamladih 181,98 237,43 64,13
Socioprofesionani status 169,92 179,27 65,47
Rezidencijalni status 234,95 225,55 81,31

Manji broj djece (do dvoje) statisticki znatajno ¢eXCe zele imati muskarci, starije
zavrsili ili zavrSavaju fakultete, trenutno su zapodeni ili nezapodeni, a Zive u
urbanim sredinama (regionalnim sredistima i Zagrebu). Troje i viSe djece ¢eSée Zele
imati Zene, mladi mlade dobi i nizeg stupnja obrazovanja, iz obitelji u kojima su
ocevi stekli nize obrazovanje, koji Zive u ruralnim sredinama, a sami su joS uvijek
ucenici.

S obzirom na stavove mladih Hrvatske, utemeljeno je ocekivati sve kasnije
osnivanje bratnih zajednica i dominaciju obitelji s dvoje djece, &o je snazno
povezano s potrebama mladih da grade profesionalnu karijeru. Drugim rijecima,
veca usmjerenost na kvalitetan profesionalni zZivot i vis stupanj obrazovanja vodi
kasnijem sklapanju brakovai manjem broju djece.

Vedina ¢e mladih ipak jednom sklopiti brak ili izvanbracnu zajednicu pa je
zanimljivo vidjeti kojim ¢e se kriterijima pri tome voditi (grafikon 2.10).

Iz prikazanih podataka proizlazi da gotovo 90% mladih vrlo visoko vrednuje
osobna, odnosno psihi¢ka svojstva braénog partnera i zagjednicke interese. Za dvije
trecine mladih vaZzan kriterij pri izboru bratnog partnera je i fizicka priviatnost, a

svaka druga mlada osoba vaznim procjenjuje i njegov stupanj obrazovanja. Osobine
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braénih partnera koje su socijalno uvjetovane, kao i midljenje drugih (¢lanova
obitelji) o tom izboru, vazno je manjem, ali joS uvijek respektabilnom broju mladih.
Tako ¢e se pristankom obitelji i vjerskom pripadnoS¢u rukovoditi nesto vise od 40%,
a ekonomskim poloZzajem i nacionalnim porijeklom nesto manje od dvije petine
miadih. U izboru bra¢nog partnera mladima je najmanje vazno regionalho porijeklo i

djevicanstvo.

Koristena sociodemografska obiljezja mladih imau ngjmanje utjecgja na
procjenu vaznosti vjerske pripadnosti i nacionalnog porijekla pri odabiru bra¢nog
partnera. U oba dlucaja su statisticki znatajne razlike nadene u odnosu na
rezidencijalni status mladih (x* za vjersku pripadnost iznosi 51,13, a za nacionano
porijeklo 65,63). Rezidencijalni status mladih utjete i na procjenu vaZnosti
regionalnog porijekla (;°=81,48), djevicanstva (x°=52,20), stupnja obrazovanja
(x°=56,13), osobnosti (y°=126,22) i zajednickih interesa (x°=53,12) u odabiru
bratnog partnera. Pritom vaZnost vjerske pripadnosti, nacionalnog porijekla,
zajednickih interesa i osobnosti u odabiru bratnog partnera raste s razinom
urbaniziranosti mjesta stanovanja mladih. S druge strane, vaZnost regionanog
porijekla, djevicanstva i stupnja obrazovanja bratnog partnera opada s razinom
urbaniziranosti sredina u kojimamladi Zive.

Sljedete obiljeZje po kojem se mladi znatajno razlikuju u odabiru bratnog
partnera je stupanj obrazovanja njihovih oceva. To obiljezje statisticki znatajno
pridonosi procjeni vaznosti zajednickih interesa (3°=132,39), osobnosti (x*=116,11),
izgleda (x*=46,53), stupnja obrazovanja (x*=89,83), pristanka obitelji (°=46,07),
ekonomskog poloZaja (x°=50,32) i regionalnog porijekla (x?=40,48) potencijalnog
bra¢nog partnera. U vedini slu¢ajeva procjena vaznosti navedenih obiljeZja bra¢nog
partnera raste sa stupnjem obrazovanja o¢eva, a opada u slu¢gju procjene vaznosti
pristanka obitelji na odabir partnera. Sli¢na je situacija i s utjecajem obrazovanja
ispitanika na procjenu vaznosti pojedinih obiljezja brag¢nog partnera. Ono statistic¢ki
znatgino pridonosi procjeni vaZnosti pristanka obitelji (x°=76,55), zajednickih
interesa (x°=65,47), osobnosti (x°=62,73), ekonomskog poloZaja (x*=50,08) i stup-
nja obrazovanja (x?=48,36) bracnog partnera. Procjena vaznosti svih ovih obiljeZja

bra¢nih partnera raste sa stupnjem obrazovanja mladih.
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Grafikon 2.10: Rang-ljestvica ¢imbenika vaznih zaizbor bratnog partnera (%)

Zajednicki interesi ] 88,3

Osobnost 87,9

Izgled ] 73,0

Stupanj obrazovanja ] 54,2

Pristanak obitelji | 44,4

Vjerska pripadnost | 44,1

Ekonomski polozaj 37,2

Nacionalno porijeklo ] 33,0

Regionalno porijeklo 233

Djevi¢anstvo 10,1
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Socioprofesionalni status pridonosi procjeni vaZnosti osobnosti (x?=96,62),
dievicanstva (x*=78,23), pristanka obitelji (x°=57,95), izgleda (y°=49,14), stupnja
obrazovanja (x*=49,61) i zajednickih interesa (y°=49,66) bracnih partnera. Studenti
Se isticu po izrazitom vrednovanju zajednic¢kih interesa, stupnja obrazovanja i
osobnosti bra¢nog partnera, a u¢enici po vrednovanju vaZznosti djevicanstvai izgleda
bra¢nog partnera. Zaposlene mlade osobe ¢esée od ostalih vaznim smatraju pristanak

obitelji, ai nezaposeni visoko vrednuju izgled bra¢nog partnera.

Procjena vaznosti djevicanstva (;°=50,82), ekonomskog poloZgja (x°=41,13),
zajednickih interesa (x*=35,21) i regionalnog porijekla (x°=31,63) statisticki
znxgino ovisi i o dobi mladih. Pri tome se ngmlada dobna kohorta istice po
zastupljenosti u skupini ispitanika koji visoko vrednuju djevic¢anstvo i ekonomski
polozgj bracnih partnera, a ngjstarija dobna kohorta po zastupljenosti u skupini onih
koji visoko vrednuju regionalno porijeklo i zajedni¢ke interese s bracnim partnerom.

Srednja dobna kohorta je prema ovim obiljeZjima ravnhodusnija od ostalih.
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Zanimljivo, spol statisti¢ki znatajno utjece na procjenu samo jednog obiljezja
bracnih partnera, ato je djevicanstvo (x’=24,95). Vrijednost 5 testa pokazuje da se
radi o dabom, ali statisticki znacgjnom utjecaju. Pri tome su Zene nesto zastupljenije
u skupini ispitanika koji ovu karakteristiku smatraju ili izrazito vaznom ili potpuno
nevaznom.

Istaknimo ovdje da sumarna analiza rezultata prikazanih u ovom dijelu istra-
Zivanja ukazuje na postojanje manjeg dijela mladih koji u svojim obiteljima nisu
zadovoljni, $to se osobito ogleda u njihovim naruSenim odnosima s roditeljima i
drugim ¢lanovima obitelji. Ima li takva situacija odraza na njihovo ponaSanje u
drugim socijalnim odnosima, poglavito u drustvu vrdnjaka, prikazano je u nastavku
analize.

Ocekivano, vecina mladih (87%) pripada krugu prijatelja i poznanika gdje
svatko svakog pozngje i s kojima ¢esto izlazi. Medu onima koji takav krug prijatelja
nemaju (10%) — pri ¢emu ih 3% nije odgovorilo nato pitanje — prevliadavaju stariji

obrazovanja (x?=52,71). Ostala analizirana sociodemografska obilje#ja mladih ne
pridonose znac¢ajno odnosima s prijateljima. Budué¢i da se radi o iznimno vaznoj
socijalnoj mrezi, koju mladi uglavnom biraju samostalno, ne iznenaduje da je 94%
ispitanika svojim prijateljima jako zadovoljno ili zadovoljno. Tek je 6% mladih s
time u vezi neodluéno. Jedino sociodemografsko obiljeZje mladih koje ih u tom
smislu diskriminira, opet je njihova dob (x?=36,72), pri ¢emu su stariji ispitanici
svojim prijateljima neSto manje zadovoljni.

Udio mladih koji u drustvu vrdnjaka izazivgju neprilike svojim nasilnim
ponaSanjem, iznimno je malen (grafikon 2.11). U tom smislu, nasilni sukobi su
naj¢esCi u plesnim klubovimaili kafi¢cima, a nggmanje ih je povezano sa sukobima
vezanim uz netolerantne stavove prema drugefijim skupinama. Takvi rezultati
upuéuju na zakljuc¢ak da, unato¢ javnom mnijenju, mladi u Hrvatskoj nisu usvojili
nasilje i nasilnicke obrasce ponaSanja kao drustveno prihvatljivo i uobicaeno
iskazivanje nezadovoljstva, odnosno zadovoljavanjavlastitih potreba.

S obzirom na iznimno maen udio mladih sklonih nasilnickom ponaSanju,
detaljnije statisticke analize medusobnog odnosa ovog ponaSanja i njihovih

sociodemografskih obiljezja, nisu moguce. Moguce je tek sugerirati da postoji
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tendencija nesto vece sklonosti nasilni¢kom ponaSanju miadi¢a mlade Zivotne dobi
koji Zive u urbanim sredinama. No, vaZno je imati na umu da se radi o tendenciji

kojau ovom sluc¢gju nije znanstveno verificirana.

Grafikon 2.11: Sudjelovanje mladih u nasilnim sukobima (%)

S drugim mladimau plesnom klubu ili kafi¢u | 56

S drugim mladima u kvartu gdje stanujem ] 51

U 3koli, nafakultetu | 4,2
U sportskoj dvorani, na nogometnom stadionu | 36
itd. | '
Sukobi s palicijom (npr. na prosvjedima) 1,9
S mladima drukgéijeg politickog uvjerenja 0,7
0 1 2 3 4 5 6

Kao §o je poznato, socijalne su mreze objektivni pokazatelji socijalnih odnosa
koji govore o tome s kim pojedinac odrzava veze, akoje tvore strukturu kroz koju se
razmjenjuje socijalna podrSka. Prema tome, socijalne mreze ¢ine polje formalnih i
neformalnih odnosa pojedinca, unutar kojih se omogucuje razmjena usluga,
informacija i drugih dobara, a izvor su formalnoga i neformalnoga socijalnog
kapitala (Dobroti¢, Lakija, 2012). Ova dio istraZivanja obuhvatio je anaizu
razli¢itosti i intenziteta neformanih socijalnih mreza mladih u Hrvatskoj koje
pocivaju na obiteljskim vezama i prijateljstvu, imajuéi u vidu da su i obitelj i
prijateljski odnosi neosporno znacajni za dobrobit svakog pojedinca.

U tom smiglu, pokazalo se da mladi u Hrvatskoj i dalje uzivaju visoku razinu
podrske socijalne mreze, bilo u slu¢gju obiteljskih odnosa, bilo u duéaju odnosa s
prijateljima. Utvrdeno je takoder da je uloga vrsnjaka, u odnosu na druga razvojna
razdoblja, ngjveca u adolescenciji. Istovremeno, uloga obitelji ne gubi na znacenju
ni u jednom razdoblju Zivota mladih. Poput ranijih istrazivanja (Klarin, Prorokovié,
Simi¢-Sadi¢, 2010), i ovo je pokazalo da utjecsj roditeljai vrnjaka ovisi o kvaliteti

tih odnosa. Kvalitetni obiteljski odnosi su u ovom istraZivanju opisani kao odnosi u
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kojima postoji primjerena razina sudjelovanja mladih u donoSenju vaznih odluka te

odnosi u kojima postoji visok stupanj medusobnog uvaZavanja ¢lanova obitelji.

Utvrdeno je takoder da u Hrvatskoj dominiraju dvoroditeljske obitelji, te da
znatna vecinamladih u zajedni¢kom domadinstvu s jednim ili oba roditelja ostaje do
kasne mladosti. U tim obiteljima uglavnom prevladavaju skladni obiteljski odnos,
pri ¢emu mladi zgjedno s roditeljima sudjeluju u donoSenju vaZznih obiteljskih
odluka. Kao vaZznu osobu koja utjece na njihova midjenja, mladi pretezno
prepoznaju majke, atek potom oceve i ostale ¢lanove obitelji. S obzirom na opisana
obiljezja obitelji, moguce je ustvrditi da je obitelj u Hrvatskoj i dalje za mnoge
mlade najjaca i najbolja potpora njihovom odrastanju, te da i dalje u njihovim
Zivotima ima iznimno visoku vaznost i vrijednost. U tom je smislu potvrden trend
produljenog ostgjanja u roditeljskom domu s obzirom da je tek svaka peta mlada

Tako nizak udio samostalnih mladih osoba, sudeci prema ovoj analizi, podjedica
je najmanje dviju okolnosti. Prva se odnos na produljeno Skolovanje, a druga na
nemogucénost osamostaljivanja zbog nedostatnih financijskih sredstava. Pokazalo se,
naime, da s roditeljima zive i mnogi zaposleni i nezaposleni mladi, koji bi se rado
osamostalili da im to financijske prilike omoguéuju. Cini se da produljeno
Skolovanje ne rezultira o¢ekivanim vecim Sansama mladih na trzistu rada, $to je
zasigurno podljedica globalne krize u kojoj se Hrvatska (poput Europe) trenutno
nalazi. Obrazovanje je ipak i dalje iznimno vazan ¢imbenik socijalnog profila i
diferencijacije ove skupine mladih.

Razlikama izmedu mladih u kvaliteti njihovih obiteljskih prilika i procjenama
razlicitih aspekata braka i obitelji, najviSe pridonosi socioprofesionalni status koji je
i inate usko povezan sa stupnjem obrazovanja mladih. Razmjerno snaZan utjecy
ima i stupanj obrazovanja oceva mladih koji pridonosi mnogim aspektima
obiteljskog Zivota. Diferencijaciji mladih, prirodno, pridonosi i njihova dob, iako se
ona pokazala nesto slabijom u odnosu na prethodno navedena sociodemografska
ohiljezja ove populacije. Isti se zaklju¢ak odnosi i na rezidencijalni status mladih,
koji iz godine u godinu na razlike u obiteljskim prilikama i procjenama vaznosti
obitelji medu mladima ima sve manji utjecaj. Spol je sociodemografsko obiljezje
koje mlade u ovom podruéju ngjslabije diferencira, $to je o¢ekivana posljedica sve
vece ravnopravnosti spolova u hrvatskom drustvu.
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S time u vezi, rezultati ove analize ukazuju na trend prema kojem viS stupanj
obrazovanja mladih pridonosi planovima koji su vise vezani uz karijeru, a manje uz
osnivanje obitelji i roditeljstvo. 1pak, znatna vecina mladih (vise od dvije trecine) u
buduénosti planira osnovati vlastitu obitelj, a pri tom ¢e se uglavnom rukovoditi
individualnim izborom partnera, birgju¢i one koji ¢e im odgovarati po svom
psihickomi fizickom (a ne socijalnom) profilu.

Radi se 0 modernim — postmodernim obiteljima, odnosno o dinami¢nim, fluk-
tuirgju¢im zajednicama, koje se u svojoj strukturi, organizaciji, ulogama i funk-
cijamaznatno razlikuju od obitelji koje su osnivali njihovi roditelji. Na Zzalost, ako se
drustvene okolnosti uskoro znaggjnije ne promijene, oni ¢e u velikom broju imati
samo dvojeili ¢ak i manje djece, Sto za demografsku obnovu Hrvatske nije dostatno.
Tako ovg aspekt hrvatskog drustva ocekuje vedi stupanj afirmacije individualnih
izbora i obiteljskih oblika, s tendencijom osnivanja veceg broja bra¢nih i izvan-
bra¢nih obitelji s manjim brojem ¢lanova. Pritom su bra¢ne zagjednice u Hrvatskoj i
dalje prevliadavajuéi obiteljski oblik pa u tom smislu zadrzavaju i vazno mjesto u
suvremenom hrvatskom drustvu.

Vazno je istaknuti i da zamjetan dio (oko tre¢ine) mladih njeguje tradicionalne
vrijednosti. Radi se o mladima koji, primjerice, u izboru bra¢nih partnera vaznima
smatraju njihova socijalna obiljezja poput vjerske pripadnosti te regionalnog i
nacionalnog porijekla, a vrlo im je vaZzno da njihov izbor odobre i ¢lanovi obitelji.
Oni ujedno planirgju ranije osnivanje obitelji s ve¢im brojem djece. U usporedbi s
ranije provedenim istraZivanjima (Bouillet, 2006b), ta skupina mladih postagje sve
malobrojnijai u Hrvatskoj.
strukturama, obitelj joS uvijek zadrzava svoju funkciju podrZzavanjai skrbi za svoje
¢lanove, ato se ocekuje i u buduénosti. Drustvena zajednica ¢e ipak oblike potpore
mladim obiteljima morati prilagoditi, Sire¢i modele potpore roditeljima koji ne bi
smjeli biti suoceni s dilemom — obitelj ili karijera. Upravo suprotno, mladim obra-
zovanim naradtgjima trebalo bi biti omoguéeno da unato¢ obiteljskim obvezama
mogu nesmetano razvijati svoju karijeru, $to je relevantno pitanje svih suvremenih
obiteljskih politika.



3. Obrazovanje, zapoSljavanjei mobilnost

U suvremenom je svijetu obrazovanje jedan od najvaznijih resursa koji mladoj
osobi moze osigurati kompetencije i vjestine za ostvarenje profesionalnih ciljeva i
zadovoljavajuéeg zivotnog standarda. Dominantan model u okviru socioloskih
teorija statusnog postignuéa definira obrazovne aspiracije kao kognitivno stanje koje
motiviraili potice mlade na akademski uspjeh (Khoo i Ainsley, 2005). Ovaj model
podrazumijeva da osobne znatgike (utjecgy “znatginih drugih” na percepciju
vlagtitih potencijala) i drustvene dimenzije (kvaliteta obrazovnog sustava,
socioekonomski  status primarne obitelji) predstavljgiu znacaine ¢imbenike u
ostvarenju obrazovnih aspiracija.

Jedno od polazista pri izu¢avanju profesionanih aspiracija barata podjelom
motivacija za njihovo ostvarenje na ekstrinzi¢cne (materijalno bogatstvo, fizicka
privlatnost, slavai popularnost) i intrinzi¢ne (odnosi s ljudima, osobni rast i razvoj,
sudjelovanje u zajednici). Transferiramo li intrinzicne potrebe na profesionanu
sferu, vidi se da autori govore o nekoliko osnovnih psiholodkih potreba (Baumeister
i Leary, 1995; Deci i Ryan, 2000). To su: a) autonomija kao osje¢aj da sami
odlu¢ujemo o svom ponaSanju, na osnovi osobnih interesa i vrijednosti, b)
kompetentnost kao osjecaj da se ponaSamo uspjesno i sposobnoi ¢) odnosi s ljudima
kao osjec¢q) povezanosti i harmonije s ljudimakoji su nam vazni. Kada se fokus stavi
na aspiracije mladih, moze se po¢i od Walberga i Greenberga (2006: 178) koji kazu
da su aspiracije sposobnost identificiranja i odredivanja ciljeva za budu¢nost, pri
¢emu se sadasnje djelovanje pojedinaca orijentira na ispunjenje tih ciljeva. Pritom
se, kako to ¢ine Fox i Faver (1981: 445), profesionalne aspiracije mogu podijeliti na
tradicionalne i alternativne. Tradicionalne aspiracije odredene su indeksom koji
mjeri teznju k ostvarenju uobi¢genih nagrada za akademsko postignuce, Sto
ukljucuje visoke dohotke, brzo napredovanje, stalno zaposienje, te prepoznavanje od
strane struke. Alternativne aspiracije mjere se pomocéu indeksa koji procjenjuje zelju
za intrinzicnim nagradama, kao $o je pomaganje drugima, rad s ljudima, te
obavljanje drustveno znagajnog posla u okviru profesije.

O povezanosti socioekonomskog i obrazovnog statusa mladih s obrazovanjem
njihovih roditelja vec je bilo rijeci u prvoj dionici, a u ovoj se dionici naglasak
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stavlja na neke elemente obrazovnog puta i uspjeha, te na dosadaSnja iskustva
mladih u svijetu rada, kao i na neke aspekte njihovih profesionalnih aspiracija,
zajedno s potencijalnim preprekama ostvarenju istih. Takoder se andlizirai problem
prostorne mobilnosti mladih.

Neovisno o tome jesu li ve¢ zavrsili Skolovanje ili ono jos traje, mladi su upitani
zakoji bi se obrazovni put odlucili damogu birati izmedu obrazovanja u strukovnim
Skolama ili na sveutilistu/iveleudilistu. Tek 23% mladih izabralo je obrazovanje u
srednjim strukovnim Skolama, dok se ostali opredjeljuju za neki studij. Rezultati ne
iznenaduju jer je u Hrvatskoj posljednja dva desetlje¢a vec registriran problem niske
atraktivnosti srednjih strukovnih Skola. U pogledu Zeljenih obrazovnih putova dob i
rezidencijalni status nisu proizveli statisti¢ki znacajna razlikovanjaizmedu mladih, a
s obzirom na preostala obiljeZja pokazuje se da su mladi koji bi radije izabrali
strukovne kole mugkog spola (x?=17,57), zavrgenog trogodisnjeg srednjoskolskog
obrazovanja (y°=107,44) i nezaposleni (x*=101,67), s oevima koji su U najvecoj
mijeri zavr§li trogodisnje srednje &kole (x*=83,90), dok su nasuprot njima djevojke,
mladi u statusu studenata, akademskog obrazovanja, ¢iji su ocevi takoder visoko-
obrazovani.

Sljedece pitanje odnosi se na preferencije u lokaciji obrazovanja. Konkretno,
mladi su upitani o preferencijama u vezi obrazovanja u Hrvatskoj ili inozemstvu teu
javnom ili privatnom sektoru (grafikon 3.1).

Preferencije su sukladne stvarnoj situaciji, odnosno dvije tre¢ine mladih sklono
je Skolovanju u obrazovnim ustanovama u Hrvatskoj, dok bi se za inozemstvo,
jednako kao i za privatni sektor, odlucila tek po tre¢ina ispitanika. Hrvatska je tako,
usprkos recentnom povec¢anju nacionalne i medunarodne mobilnosti studenata, te
otvaranju novih visokoskolskih ingtitucija u zemlji, joS uvijek zemlja niske
mobilnosti pa i kada je rije¢ o mladim generacijama. Pritom je poznato da je
mobilnost srednjodkolaca jos manja.

Sto se tice preferencija za lokaciju obrazovanja, ustanovljena je samo jedna
statisticki znatgjnarazlikai to s obzirom narezidencijalni status (°=82,61). Tako bi
se u javnoj obrazovnoj ustanovi u Hrvatskoj naj¢eScée zeljeli Skolovati mladi iz
ruralnih krajeva i malih gradova, dok privatne ustanove u Hrvatskoj kao najbolju

opciju ¢eSée vide mladi iz velikih gradova. S druge strane, za javne obrazovne
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ustanove u inozemstvu ngjviSe su se odlucili mladi iz Zagreba, a privatne ustanove u

inozemstvu izbor su mladih iz regionalnih centara.

Grafikon 3.1: Preferirana lokacija obrazovanja mladih (%)

47,6

19,9

0O U javnoj obrazovnoj ustanovi u Hrvatskoj
@ U privatnoj obrazovnoj ustanovi u Hrvatskoj
@ U javnoj obrazovnoj ustanovi u inozemstvu

O U privatnoj obrazovnoj ustanovi u inozemstvu

Eventualna ukljucenost mladih u svijet rada tijekom Skolovanja ispitana je
pomocu ukljucenosti u prakti¢an rad, prekvalifikacije ili pripravnistvo, i pokazalo se
da 78% njih nikada nije sudjelovalo u takvom obliku obuke. Po sudjelovanju u
prakti¢nom radu mladi se razlikuju s obzirom na stupanj obrazovanja (x?=41,95) i
socioprofesionalni status (y>=115,44), pri éemu su akademski obrazovani i zaposleni
mladi ve¢ imali iskustava u prakticnom radu, za razliku od ucenika i studenata.
Zanimljivo je da se ispitanici sa zavrSenom trogodidnjom (strukovnom) skolom ne
razlikuju po tome jesu li imali viSe prakti¢nog rada. |zostanak te tendencije mogao
bi objasniti zaSto je razina usvojenosti vjestina potrebnih za rad u struci niska kod
onih mladih koji zavrSavaju trogodisnje strukovne Skole, a §to je problem koji u
Hrvatskoj postoji godinama.

U Hrvatskoj se u razdoblju od uvodenja drzavne mature i tzv. bolonjske reforme
ucestalije nego ranije govori o nezadovoljstvu i mladih i ostalih sudionika
obrazovnog procesa. Stoga smo ispitali razinu zadovoljstva i nezadovoljstva
kvalitetom obrazovanja u Hrvatskoj, neovisno o tome po kojim su se pravilima i
kada mladi skolovali ili se Skoluju (grafikon 3.2).

Podaci pokazuju da mladih koji su u vecoj ili manjoj mjeri zadovoljni ima
gotovo 2,5 puta vise od onih koji su nezadovoljni. No, ako se nezadovoljnima
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pribroji preko dvije petine donekle zadovoljnih kvalitetom obrazovanja u Hrvatskoj,
tada to postaje indikator potreba za poboljSanjem sustava.

Grafikon 3.2: (Ne)zadovoljstvo mladih kvalitetom obrazovanja u Hrvatskoj (%)
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Ocekivano razlikovanje u stupnju (ne)zadovoljstva obrazovnim sustavom
izmedu mladih dobiveno je samo u slucgu rezidencijanog (x*=66,35) i
socioprofesionalnog statusa (;°=30,17). Najzadovoljniji su mladi iz ruralnih naselja
i malih gradova u statusu ucenika, umjereno (ne)zadovoljni nezaposleni koji
prebivgju u svim tipovima naselja osm u maim gradovima, dok su
najnezadovoljniji mladi u statusu nezaposlenih ili studenata s prebivalistem u
Zagrebu. Ovakav rezultat moZe se protum&giti na vise natina, no simptomati¢no je
da su nagjzadovoljniji mladi u statusu ucenika, koji imaju najmanje iskustva s
funkcioniranjem i kvalitetom obrazovhog sustava, a njihov je kurikulum vise
ujednacen od onoga kojega, recimo, moraju svladati studenti.

Poduzorak mladih koji se joS nalaze u procesu obrazovanja — ucenikai studenata
— obuhva¢a 673 ispitanika, odnosno 44,9% od ukupnog uzorka mladih. Analiza koja
dijedi tice se samo te skupine ispitanika®. U grafikonu 3.3 prikazani su podaci o

2 Pritom se kao tzv. nezavisne varijable koriste sve one koje su korigtene u prethodnim analizama,
osim socioprofesionalnog statusa. To je obiljeZje zamijenjeno novom varijablom koja ukljuéuje tri
kategorije ispitanika: ucenike, studente preddiplomskog i studente diplomskog studija.
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ukljuéenosti mladih u tri razine obrazovanja: srednju skolu, preddiplomski i
diplomski studij.

Obrazovni uspjesi mladih nedvojbeno su povezani s motivacijom. U ovom
istrazivanju mladi su trebali odgovoriti idu li Skolu ili na fakultet jako rado, rado,
ponekad rado/ponekad nerado, nerado ili jako nerado (u grafikonu 3.4 prikazani su
sazeti podaci). Pokazalo se da najveci dio — preko polovice mladih — u Skolu/na
fakultet idu ponekad rado, a ponekad nerado (tj. kako-kada), dok preko trecine to
¢ini viSe ili manje rado, a desetina nerado. Razina motiviranosti za pohadanje skole
ili fakulteta pokazala se razli¢itom s obzirom na spol (3°=21,59) i trenutnu razinu
ukljucenosti mladih u obrazovanje (3°=40,19). Tako obrazovnu ustanovu nagjradije
pohadaju djevojke i to studentice obje razine studija, dok su za pohadanje Skole
namanje motivirani i/ili neodluéni mladi¢i koji pohadaju srednju Skolu.

Grafikon 3.3: Razina obrazovanja na kojoj se nalaze mladi uklju¢eni u obrazovni
sustav (%)
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Srednja Skola @ Preddiplomski studij
O Diplomski studij / doktorat

Pretpostavka je da je motiviranost pohadanja skole/fakulteta povezana s razinom
stresa koju mladi ogecaju u svakodnevnom Zivotu u Skoli ili na fakultetu. Dobiveni
se odgovori tendencijski podudaraju s prethodnima vezanim uz motivaciju (grafikon
3.4). Zanimljivo je da niti jedno od sociodemografskih obiljeZja mladih nije
proizvelo razlike u prozivljenoj razini stresa. Konkretnije, rije¢ je o preko polovici
mladih kojima je Zivot u Skoli/na fakultetu donekle naporan i stresan, trecini njih

vrlo naporan i stresan, asamo 14% ucenikaili studenata ne ogjeca stres.
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Prikazani podaci su umirujuéi jer dobivene vrijednosti pokazuju da je stres visi
od demotivacije, odnosno da mladi bar umjereno rado idu u skolu/na fakultet iako
prilikom toga osjecaju stres. No, zabrinutost izaziva podatak da samo kod svakog
sedmog ucenika ili studenta obveze povezane s procesom vlastitog obrazovanja ne
izazivaju ogjecq stresai prevelikog napora.

Grafikon 3.4: Motivacija za odlazak u obrazovnu ustanovu i doZivljaj naporai stresa
unjoj (%)
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Podaci o0 ogetljivim pitanjima u obrazovnom sustavu i konkretnoj instituciji
Skolovanja mogu biti prikupljeni postavljanjem pitanja neposredno njihovim
polaznicima, pri ¢emu se dobiveni rezultati morgju uzeti s rezervom, odnosno tek
kao mogu¢i indikator nepravilnosti u sustavu. Buduéi da je sve viSe prijavijenih
slu¢ajeva korupcije u obrazovnom (posebice visokoskolskom) sustavu, zanimalo nas
je u kojoj mjeri mladi koji se joS uvijek abrazuju, smatraju da se u njihovoj Skoli ili
na fakultetu kupuju ocjene i ispiti. Pritom ostaje nepoznato koliko se dobiveni
podaci zasnivaju na osobnom iskustvu a koliko na govorkanjima i nepouzdanim
informacijama, no odgovori mladih korisni su kao indikator percepcije nepravilnosti
u obrazovnom sustavu. Daobiveni su rezultati uznemirujuéi jer skoro polovicamladih
smatra da se u njihovoj obrazovnoj instituciji u nekoj mjeri kupuju ocjene ili ispiti.

Konkretnije, cca 8% ih smatra da je to ¢esta pojava u njihovoj Skoli ili na fakultetu,

50



19% da se to zbiva ponekad, 21% da jerijec o rijetkoj pojavi, dok ih 51% smatra da
se to nikada ne dogada. Od korigtenih sociodemografskih obiljeZja, dob (x°=17,89) i
trenutna razina na kojoj se mladi obrazuju (3°=50,16), rezultirali su razlikama u
pogledu percepcije (ili jasnih saznanja) o korupciji u obrazovnim ustanovama.
Naime, studenti ¢eS¢e odgovargju da se u njihovoj instituciji prodaju ocjene i ispiti,
dok su nadrugom polu u¢enici, odnosno najmlada dobna kohorta.

Progiek ocjena u prethodnoj Skolskoj godini moze se promatrati i kao uzrok i kao
posljedica prethodno andliziranih pokazatelja — motiviranosti za pohadanje obra-
zovne ustanove i prozivljenu razinu stresa. (Ne)dovoljnu ocjenu za prolaz (ocjena
1-2) prijavila je tek nekolicina mladih, nesto je bolje prodlo 19% njih (ocjena 2-3),
48% ih je ostvarilo prosecnu ocjenu 3-4, dok je skoro tre¢ina (32%) imala uspjeh 4-
5. U daljnjoj analizi, ispitanike koji su postigli ocjenu 1-2, pridruzili smo onima koji
su imali ocjenu 2-3, a rezultati govore da su nagjniZze ocjene imali stariji mladi
(x*=25,62), iz malih gradova (x*=34,13), koji se trenutno obrazuju na diplomskom
studiju (°=38,99), dok su ngjvie ocjene imali ucenici iz Zagreba.

Pod pretpostavkom da kod prosie¢nog ucenika/studenta broj dnevnih sati
utroSenih na ucenje korelira sa zavrsnim uspjehom, zanimljivo je doznati koliko
progecno sati dnevno mladi uce. Rezultati pokazuju daih najveci dio (31%) dnevno
u¢i do jedan sat, narednih 27% 1-2 sata, aisto toliko 2-3 sata, dok ih desetina uci 3-4
sata, a tek 4% dnevno wei vise od 4 sata. Pri anadlizi statisticki znacajnih razlika u
satima u¢enja, spojili smo sve mlade koji uce 3 sata i viSe, a dobiveni su rezultati
koji govore o razlikovanju mladih s obzirom na dob (y°=24,29), stupanj obrazovanja
oca (y°=34,16) i razinu obrazovanja na kojoj se ispitanici trenutno nalaze
(x?=37,87). Tako do 1 sat uce nagjmladi ispitanici, niZe obrazovanih oceva, u srednjoj
Skoli ili na preddiplomskom studiju, ¢iji je profil slican onima koji uce 1-2 sata, s
time damladi koji uc¢e nedto vise, imaju oc¢eve sa zavrSenom trogodi3njom srednjom
Skolom. Profili mladih koji uce 2-3, te vide od 3 sata vrlo su dli¢ni, te obuhvatagju
starije mlade visokoobrazovanih o¢eva u statusu studenata, s time da nesto vise uce
oni koji su na diplomskom studiju. Sumarno mozemo reci da broj sati uéenja raste
paralelno s porastom slozenosti stupnja obrazovanja.

Prethodne analize bile su koncentrirane na napore koje ucenici i studenti

svakodnevno ¢ine u cilju postizanja boljeg obrazovnog uspjeha, a djedecih ce
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nekoliko pitanja biti posveceno njihovim dodatnim aktivnostima za postizanje boljih
rezultata. Prvi od tih pokazatelja— koriStenje privatnih instrukcija tijekom protekle
godine — prikazani su u grafikonu 3.5.

ViSe od dvije tre¢ine mladih ukljucenih u obrazovni sustav nije koristilo privatne
instrukcije, ¢etvrtina je imala instrukcije iz prirodoslovnih predmeta, petnaestina iz
stranog jezika, dok su instrukcije iz drustvenih i humanisti¢kih znanosti zastupljene
s tek 1%, a one iz umjetnosti s joS manje. Pri koristenju privatnih instrukcija u
protekloj godini samo su dob (x*=47,74) i razina obrazovanja na kojoj se mladi
trenutno nalaze (x°=35,29) izvrdli statisticki znatgjan utjecaj, rezultiravd s
natprogecnim brojem najmladih ispitanika koji su trenutno u sustavu srednjo-

Skolskog obrazovanja kao onih koji su protekle godine koristili instrukcije.

Grafikon 3.5: Korigtenje razli¢itih privatnih instrukcijatijekom protekle godine (%)

Nisu koristili privatne instrukcije |70,3

Prirodoslovne instrukcije (matematika, fizika,
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Instrukcije iz stranog jezika D 74
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Instrukcije iz umjetnosti (npr. glazba) | 0,7
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Buduéi da su u pozadini koristenja instrukcija razliciti razlozi, zanimalo nas je u
kojoj su mjeri zastupljeni oni povezani s pukim dobivanjem prolazne ocjene, a
koliko razlozi usmjereni svladavanju dodatnog gradiva. Dobiveni rezultati sugeriraju
da nagjvedi dio onih mladih koji se odlu¢uju na instrukcije, to ¢ini iz prijeke potrebe
jer ¢ak 71% njih pohada instrukcije zato Sto bez njih ne bi mogli svladati propisano
gradivo. Dvije kategorije odgovora, iako nisu zastupljene velikim brojem mladih,

pruzaju temelje za zabrinutost jer su vezani uz odgovore ispitanika da bez koristenja
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privatnih instrukcija ne mogu dobiti prolaznu ocjenu (6%) ili da im, bez koristenja
privatnih instrukcija, nastavnici daju |oSije ocjene (9%). S druge strane, samo je 11%
onih koji Zele ste¢i vise znanja od onoga predvidenog nastavnim programom, dok na
one koji Zele njegovati talent u odredenom podrucju odlazi tek 2% odgovora, a
pojavili su se i mladi koji koriste instrukcije jer svi tako cine, tocnije, jer je to
»trend” (cca 1%).

Pri daljnjoj analizi razloga KoriStenja instrukcija izbatene su kategorije
instrukcija kao ,trenda" i natina njegovanjatalenata jer su ti odgovori privukli tek
nekolicinu ispitanika. U pogledu preostalih razloga koristenja instrukcija mladi se
razlikuju po stupnju obrazovanja oca (x?=59,70) i razini obrazovanja na kojoj se
trenutno nalaze (y°=25,71). Podskupinu mladih koji bez kori&enja privatnih
instrukcija ne mogu svladati gradivo, ¢ine mladi u srednjim Skolama, zanatski
obrazovanih o¢eva, a studenti diplomskog studija ¢iji su ocevi zavrSili trogodiSnju
srednju Skolu u prosjeku naj¢esée prijavljuju da bez koristenja privatnih instrukcija,
ne mogu dobiti prolaznu ocjenu. Mladi koji bez privatnih instrukcija naj¢esce dobiju
loSiju ocjenu, su studenti ili ucenici visokoobrazovanih oc¢eva, dok su mladi koji
putem instrukcija zele ste¢i dodatna znanja, naj¢esée studenti nize obrazovanih

oceva.

Grafikon 3.6: Upis mladih na Zeljeni studij (%)

17,2
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O Studiram (studirao sam; studirat ¢u) studij koji sam Zelio studirati

O Odabrao sam; odabrat ¢u studij koji mi osigurava posao, iako taj studij ne odgovara majim
Zeliama

B Odabrao sam; odabrat ¢u studij za koji smatram da postoje realne Sanse da ga mogu upisati,
iako taj studij ne odgovara mojim Zeljama

B Ne znam
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Pitanje ostvarenosti upisa na Zeljeni studij tice se u¢enika, studenata i onih koji
su zavrSili studij (N=772). Odgovori su prikazani u grafikonu 3.6.

Dvije trec¢ine bivsih, sadadnjih ili buduéih studenata uspjelo je upisati ili tvrdi da
¢e upisati Zeljeni studij, desetina se odlu¢uje za studij koji im moZze osigurati posao
iako za njega nisu motivirani, dok svaki petnaesti ispitanik pristaje na to da upiSe
bilo koji studij zakoji suimali ili misle da ¢eimati Sanse za upis.

Daljnjom analizom ustanovljeno je da se mladi u pogledu upisa na Zeljeni studij
razlikuju s obzirom na rezidencijalni (x°=24,97) i socioprofesionalni status
(x’=24,43). Konkretnije, Zeljeni su studij u najvecem broju upisali ili misle da ¢e
upisati mladi u sadaSnjem statusu ucenika ili studenata, a najmanje taj odgovor
birgju oni iz malih gradova. No, znatnije se razlike zapaZzaju u podskupini mladih
koji su studij upisai sa zZeljom osiguranja zapodenja iako za ta studij nisu
motivirani, a rije¢ je o onima koji su nezaposleni i dolaze iz maih gradova
Posljednja kategorija— studenti koji su upisali studij jedino zato $to su za njegaimali
uvjete — ukljucuje nezaposdene mlade iz malih gradova, kojima je upis studija
vjerojatno ne samo sredstvo poboljSanja obrazovnog statusa, nego i (barem
privremeni) izlaz iz statusa nezaposienih.

Grafikon 3.7: Percepcija studenata o brzini pronalaska posla po zavrsetku studija
(%)
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0O Da, vjerujem da ¢u odmah nakon toga na¢i posao
B Da, vjerujemda ¢u nakon nekog vremena naci posao
O Ne, ne vjerujem da ¢u brzo nakon toga nac¢i posao

Pretpostavka je da ¢e oni koji budu stekli najviSe stupnjeve obrazovanja, lakSe
naci posao. Stoga je samo studentima (N=323) postavljeno pitanje o tome oc¢ekuju li

da¢eimati problema u pronalazenju posla (grafikon 3.7).
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Gotovo tri ¢etvrtine studenata pokazuju se kao veci ili manji optimisti jer
smatraju da ¢e ubrzo ili nakon nekog vremena uspjeti pronati posao, a ostali
izrazavaju sumnju u uspjeSan pronalazek posla. Nastavno na ovakve nalaze,
zanimalo nas je u kojoj se mjeri studenti razlikuju po uvjerenosti u vlastitu visoku
zapodjivost. Statisticki znatgjne razlike proizvode dob (x?=18,37) i rezidencijalni
status (x°=25,49). Tako su mladi studenti u najvecoj mjeri uvjereni da é¢e uspjeti
pronai posao brzo po zavrSetku studija, jednako kao i oni iz Zagreba. Profil
studenata koji smatraju da ¢e nakon nekog vremena uspjeti pronaci posao, takoder
ukljucuje ispitanike iz Zagreba, no ovog putarijec je o starijim studentima. Na kraju
su ispitanici koji sumnjaju u vlastiti uspjeh u pronalasku posla, a ukljucuju one
starije, s prebivalistem u velikim ili malim gradovima.

Grafikon 3.8.: Profesionalne aspiracije mladih (%)

Nadi stalan i siguran posao | | 80,3
Zaposliti se | | 79,2
Osigurati egzistenciju | | 754
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Raditi u struci | | 44,5
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vremena |
Raditi kreativan i dinami¢an posao | 436
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UsavrSavati strane jezike | | 404
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Pokrenuti vlastiti posao 7:| 289
Sudjelovati u promjenama u struci 7:| 26,2
Profesionalno se usavrSavati u Hrvatskoj 7:| 259
Profesionalno se usavrSavati u inozemstvu 7:| 151
Nastaviti obiteljski posao 7:| 10,6
Baviti se znanstvenimradom 7:| 10,2
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Svi mladi, neovisno o tome obrazuju li se joS uvijek, traze posao ili su ga uspjdi
pronaci, imaju odredene profesionalne aspiracije. U ovom su istrazivanju konkretne
profesionalne aspiracije svih anketiranih podskupina mladih ispitane pomocu skale
od 17 tvrdnji/aspiracija (grafikon 3.8).

Dobiveni rezultati impliciraju visoki stupanj ekstrinzi¢éne motiviranosti mladih
(odnosno visoku zastupljenost tradicionalnih aspiracija), pri ¢emu pronalazak
sigurnog posla koji moZe osigurati egzistenciju prednjai s cetiri petine odgovora.
Alternativne aspiracije - vezane za dodatnu edukaciju i usavrSavanje, te rad u struci i
rad s ljudima - izrazava dvije petine mladih, dok su drustveno koristan posao i
poduzetnicke teznje privukle tek tre¢inu njih. Zanimljivo je da bavljenje
znanstvenim radom privliati jednako niskih 10% ispitanika kao i nastavak
obiteljskog posla, dto sugerira datek manji dio mladih u obitelji ima poduzetnike.

Faktorskom analizom profesionalne aspiracije mladih grupirane su u Cetiri
faktora. Prvi je dinamic¢an posao okrenut ljudima, koji osim Zelje za obavljanjem
drustveno korisnog, te kreativhog i dinami¢nog posla u okruzju drugih ljudi
obuhvaéa i sudjelovanja u promjenama u struci te profesionalno usavrSavanje u
Hrvatskoj. Mladi se u sklonosti ovoj skupini ciljeva razlikuju s obzirom na
rezidencijalni status (F-omjer=6,45) i stupanj obrazovanja (F-omjer=12,41) i to tako
da su ove profesionalne aspiracije najvise prisutne medu akademski obrazovanim
mladima iz malih gradova. CjeloZivotno usavrSavanje, kao drugi faktor, osim
stjecanja diplome i nastavka Skolovanja obuhvacajoSi profesionalno usavrSavanje u
inozemstvu, usavrSavanje stranih jezika i znanstveni rad. Mladi su u prihvaéanju tih
profesionalnih ciljeva diferencirani na nacin da su im skloniji mladi ispitanici
(F-omjer=25,48), iz Zagreba (F-omjer=18,26), visokoobrazovani mladi (F-omjer
=32,69), akademski obrazovanih oceva (F-omjer=36,84), te studenti (F-omjer
=100,48). Posao okrenut osiguranju egzstencije (tre¢i faktor) zasniva se na
elementima ekstrinzi¢ne motivacije jer obuhvaca pronalazak stalnog i sigurnog posla
koji ¢e osigurati egzistenciju, te poslakoji pruza &to vise slobodnog vremena. Mladi
kojima je ova opcija privlatna najvecim dijelom dolaze iz Zagreba (F-omjer=12,39),
U statusu su studenata (F-omjer=7,80), cetverogodisnjeg srednjoSkolskog obra-
zovanja (F-omjer=8,40) i potomci su visokoobrazovanih oc¢eva (F-omjer=15,86).

Poduzetnicki tip kao ¢etvrta latentna dimenzija obuhvaca aspiracije za pokretanje
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vlastitog ili nastavak obiteljskog posla, a osim mladiéa (F-omjer=12,23) naginju mu
mladi koji su zavrsili trogodisnju srednju Skolu (F-omjer=9,37).

Visoka stopa nezaposlenosti mladih i nepovoljni uvjeti na trzistu rada u
Hrvatskoj su stvorili klimu u kojoj je rad u javnom sektoru i dalje preferiran, dok se
zazire od zaposlenja u privathom sektoru (posebice kod malih poduzetnika). Stoga
nije iznenadenje da skoro dvije petine mladih Zeli raditi u javnoj upravi, dok tek
trec¢ina smatra kako posao u privatnom sektoru moZe osigurati ispunjavanje njihovih
profesionalnih aspiracija (grafikon 3.9).

Grafikon 3.9: Preferirani sektor zaposlenjamladih (%)
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Preferencije u pogledu sektora zaposienja pokazale su se visoko diferenciranima
jer su sva promatrana sociodemografska obiljezja mladih (osim spola) ostvarila
statisti¢ki znacajan utjecaj. Pritom profil mladih koji bi zeljeli raditi u javnoj upravi
najceée ukljucuje najstarije ispitanike (3°=74,52), s prebivalistem u seoskim
sredinama ili malim gradovima (x*=84,69), zavrene cetverogodisnje srednje Skole
ili akademskog obrazovanja (y°=83,36) u statusu zaposlenih ili nezaposlenih
(x’=109,45), te one ¢&iji otac ima zavrgenu trogodidnju ili Getverogodidnju srednju
olu (3°=41,45). Rad u privatnom sektoru preferirgju mladi iz Zagreba, zavrsene

osnovne ili trogodisnje srednje skole, ¢iji otevi poseduju akademsko obrazovanje, a
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najmanje ga zele nezaposleni. I stodobno, u nevladinom sektoru u najvecoj mjeri zele
raditi ispitanici koji Zive u velikom gradu ili u Zagrebu, poseduju visoko ili
osnovnoskolsko obrazovanje, ucenici su ili studenti, a njihovi ocevi poseduju
akademsko ili cetverogodisnje srednjoskolsko obrazovanje. Rad u medunarodnim
organizacijama ngve¢im je dijelom privukao mladu dobnu kohortu, zavrSene
osnovne Skole ili visokoskolske ustanove i u statusu ucenika ili studenata, s
prebivalistem u velikim gradovima ili u Zagrebu, ¢iji otac ima zavrSenu osnovnu
Skolu.

Narednim pitanjem obuhvacene su aktivnosti koje su, kao §to se vidi u grafikonu
3.10, bile zastupljene tek kod manjeg dijela mladih, jer pretpostavljgju ne samo
njihov interes i potporu roditelja, nego i dodatne financijske troSkove. Rijec je,
naime, o aktivnostima koje su roditelji financirali s ciljem povetanja djetetova
uspjeha u kasnijem Skolovanju ili bolje zapoSljivosti. Gotovo ¢etiri petine od svih
mladih navodi kako njihovi roditelji nisu financirali niti jednu od ponudenih
aktivnosti. Od preostalog dijela ispitanika, sedmina otpada na one koji su Kkoristili
instrukcije kako bi u 8koli postigli odli¢an uspjeh iz nekog predmeta, a skromnih no
ipak zna¢ajnih 3% otpada na mlade koji su sudjelovali na ljetnim skolama znanosti.
Potonje pokazuje da je u Hrvatskoj sudjelovanje mladih u ljetnim Skolama znanosti
joS uvijek skromnog opsega, Sto je razumljivo jer se trenutno organizira tek desetak
Skola koje ukupno imaju kapaciteta prijema oko 300 polaznika. Kao i sudjelovanje
na ljetnim skolama znanosti, i uc¢enje stranih jezika u inozemstvu priustilo si je oko

3% mladih, asve ostalo je bilo zanemarivo prisutno.

S obzirom na sociodemografska obiljezja mladih, sudjelovanje u ovakvim
aktivnostima pokazalo se nisko diferenciranim jer na njega utjecu tek stupan

obrazovanja mladih (3°=23,46) i njihovih oteva (x°=21,58), i to na natin da su

sudjelovali u navedenim aktivnostima. Ovakav nalaz upuéuje na elitni karakter
promatranih aktivnosti, odnosno nato da u pozadini ne leZze samo financijski razlozi,
veé da se dio razloga za sudjel ovanje u aktivnostima koje mogu povecati obrazovnu
razinu i zapoSljivost, krije i u ve¢em kulturnom kapitalu obitelji, te podjedi¢no, i
mladih.
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Grafikon 3.10: Aktivnosti koje su roditelji financirali u cilju poboljSanja obrazovnog

i profesionalnog uspjeha mladih (%)
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U procesu integriranja mladih u drudtvo i trziste rada zbivaju se mnoge
prilagodbe te se donose kompromisi izmedu Zeljenog i moguceg. Neke od prilagodbi
odnose se i na tehnike pronalazenja posla i uvjete pod kojima su odredeni posiovi
prihvatljivi. Koje faktore mladi smatraju bitnima pri pronalazenju poslate koji suim
¢imbenici vazni pri prihva¢anju odredenog posla, prikazano je u tablici 3.1 koja je

konstruirana na osnovi toga koje su faktore ispitanici stavili na prvo mjesto.

Tablica 3.1: Ngjvazniji faktori za pronalazenje poda i donosenje odliuke mladih o

prihvacanju radnog mjesta (% )

PronalaZenje posla Prihvaéanjeradnog mjesta

Poznanstva/ Prijatelji 32,6 Primanja/ Placa 49,1
Stru¢nost 26,0 Sigurnost radnog mjesta 32,2
Razina obrazovanja 20,9 Zadovoljstvo poslom 15,3
Politicke veze 11,4 I'}"uc(’j?r‘f:w rada sa simpaticnim 25
Sre¢a 9,3 Nesto drugo 231
Nesto drugo 16,2
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Kada je rije¢ o pronaaZzenju posla, mladi se podjednako uzdaju u vlastitu
kvalitetu, odnosno struénost i obrazovanje (cca 47%), kao i u intervencije
»moénika*, tj. veze i poznanstava ukljucuju¢i politicke intervencije (44%). Tek
svaki deseti ispitanik postavlja se fatalisticki jer drZzi da je sreca ngjvaznija. S
obzirom na sociodemografska obiljeZja, mladi se u pridavanju vaznosti pojedinim
kanalima pronalazenja posla razlikuju po tome da poznanstvai prijatelje nagjvaznijim
smatraju zaposleni (x°=47,33) i mladi iz Zagreba (x*=63,16), zavrene trogodidnje
srednje kole (x*=49,02), poput njihovih oceva (x°=66,79), dok stru¢nost najvise
cijene nezaposleni mladi i ugenici (x*=41,00). Studenti (x°=68,73) sa zavrenom
cetverogodinjom srednjom Zkolom (3°=44,45), iz malih gradova (x°=59,68), ciji
ocevi posieduju cetverogodidnje srednje ili visoko obrazovanje (x?=44,54), visoko
su vrednovali razinu obrazovanja, dok su politi¢ckim vezama nagjveé¢u vaznost pridali
mladi iz velikih gradova (x?=57,85), &iji su ocevi zavr§li osnovnu ili trogodidnju
srednju kolu (y°=40,74), angmanje ugenici (3°=52,43).

Kada je rije¢ o vaZznim razlozima za prihvatanje posla, ocita je dominacija
ekstrinzicne motivacije jer preko cetiri petine mladih preferira visoke place i
sigurnost radnog mjesta. Takvi su stavovi mladih potpuno ocekivani u situaciji
gospodarske krize pa je razumljivo da ih tek cca 18% izjavljuje kako bi pri
prihva¢anju posla bili vodeni intrinzi¢nim motivima (tj. zadovoljstvom poslom i
ugodnom radnom atmosferom). Visoku platu najviSe su rangirali mladi ispitanici
(x°=22,69), zavrgene osnovne ili trogodidnje srednje Skole (x*=49,68), ¢iji ocevi
posjeduju trogodisnje srednjoskolsko ili visoko obrazovanje (x*=50,48), dok miadi
koji cijene sigurnost radnog mjesta, posieduju cetverogodisnje srednjoskolsko
obrazovanje, jednako kao i njihovi ocevi (obrazovanje ispitanika y*=43,62,
obrazovanje oca y°=38,62). No, zato su studenti (x*=50,65) i ispitanici zavrdenog
visokog obrazovanja (x?=57,44), niZe obrazovanih oceva (x*=82,90), skloni najveéu
vrijednost pridati zadovoljstvu samim poslom.

Naredni podaci ti¢u se samo poduzorka zaposenih kojih je u ukupnom uzorku
nesto manje od tre¢ine (N=461). U prvom koraku je, za cjelovitiji uvid u status
mladih na trZistu rada, vaZzno pokazati obrazovnu strukturu zaposlenih mladih
(grafikon 3.11).
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Grafikon 3.11: Obrazovna struktura zaposenih mladih (%)
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Najveti dio zapodenih mladih zavrSilo je neku od cetverogodidnjih srednjih
Skola, &o je ocekivano jer je ova brojka vrlo bliska ukupnom broju mladih sa
zavrSenom cetverogodiSnjom srednjom Skolom. Naredne dvije kategorije —
zaposleni sa zavrSenom trogodidnjom srednjom Skolom i akademski obrazovani
mladi gotovo su izjednateni u svojim udjelima na trzistu rada, Sto takoder nije
iznenadujuce. Broj zaposlenih mladih sa zavrSenom trogodiSnjom srednjom Skolom
vrlo je dli¢an ukupnom broju mladih ovog stupnja obrazovanja, dok su akademski
obrazovani u ukupnom uzorku mladih zastupljeni gotovo dvostruko manje nego
medu zaposlenima, $to pokazuje da su oni primjetno lak3e zapodljivi, odnosno vise
traZeni natrZistu rada

Mlada generacija u Hrvatskoj izrazito je pogodena ekonomskom krizom,
posebice zbog visoke nezaposlienosti koja u populaciji mladih posljednjih dvadeset
godina perzistira na stopi iznad 30%. Suoceni s ovakvim nepovoljnim trendovima,
mladi ¢esto prihvacgju poslove izvan svoje struke te poslove koje bi u ekonomski
povoljnijem okruzenju nevoljko prihvacali. Podaci u ovom istrazivanju idu u prilog
takovoj tvrdnji jer ¢ak dvije petine zaposlenih mladih ne radi u zanimanju za koje se
Skolovalo, 38% izjavljuje daradi u struci, 19% ih tvrdi da“na odredeni nagin” rade
u struci, a 2% ne moze ustvrditi radi li u struci jer nemaju izu¢eno zanimanje.
MoZemo reéi da su visokoobrazovani miadi (3°=45,25) najsretniji kada je o radu u
struci rije¢ jer u tom pogledu prednjace medu svim zaposlenima, dok su se mladi
zaposleni sa zavrSenom cetverogodidnjom srednjom Skolom razdijelili izmedu onih
koji rade u struci ,,na odredeni nagin“ i onih koji ne rade u zanimanju za koje su se
Skolovali.
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Mladi koji su zaposleni naj¢eSce rade puno radno vrijeme (prosecno 41.22 sata
tjedno). Cjelovita distribucija njihovog radnog vremena prikazana je u grafikonu
3.12.

Grafikon 3.12: Tjedni broj radnih sati zaposlenih miadih (%)
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Dok preko ¢etvrtine zaposlenih mladih radi vise od 40 sati tjedno, udio mladih
zaposlenih koji rade skraceno radno vrijeme relativno je mali. Dajnja anaiza
progecnih tjednih sati zaposlenih mladih pokazala je da se broj radnih sati razlikuje
jedino s obzirom na vrstu naselja u kojima Zive (x*=36,60). Tako se pokazalo da
najmanje sati tjedno odrade mladi iz malih gradova, puno radno vrijeme oni iz

ruralnih krajeva, a preko punog radnog vremena zaposleni iz Zagreba.

Nakon navedenih broja radnih sati zanimljivo je ustanoviti kolika su progecna
mjesecna primanja mladih koji su zaposleni (grafikon 3.13). Podaci ukazuju na
njihovu koncentraciju u nizim plateznim razredima, jer oko petine zaposlenih
ispitanika ima mjesec¢na primanja u razini zakonom propisanih minimalnih placa
(2.814,00 kuna), ¢ak ih dvije petine ima placu izmedu propisanog minimumai 4.000
kuna, a njih dijedi petina onih s primanjima do 5.400 kuna (§to je u razini prosjecne
place u Hrvatskoj), atek svaka deseta mlada zaposlena osoba ima pla¢u koja prelazi
6.000 kuna. lzra¢un pokazuje da je progiecna placa mladih zaposienih 4.244 kuna

mjesecno.
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Grafikon 3.13: Prosje¢na mjesecna primanja zaposlenih mladih - u kunama (%)
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Progecno niski prihodi zaposlenih mladih dobrim se dijelom mogu objasniti
njihovom obrazovnom strukturom jer vise od dvije trecine njih ¢ine oni sa
zavrSenom trogodisnjom i ¢etverogodisnjom srednjom Skolom, uz skoro 7% onih
bez kvalifikacija. No, dio objadnjenja zacijelo se moze pronadi i u rasirenoj praksi da
se mlade kao zaposlenike s manje radnog iskustva — bez obzira $to posjeduju
propisanu stru¢nu spremu — rasporeduje na manje odgovorna i slabije placenaradna
mjesta, odnosno poslove.

S obzirom na ovako nepovoljnu dohodovnu strukturu, zanimalo nas je kako
izgledaju skupine zaposlenih koji primaju najvise, odnosno najnize place. Rezultati
su logi¢ni jer pokazuju da najnize place primaju zaposleni sa zavrSenom
trogodisnjom srednjom Skolom (x2=89,87), u razini nacionalnog prosieka su place
mladih sa zavrSenom &etverogodisnjom srednjom Skolom ili fakultetom, dok medu
primateljima najvisih plata dominiraju visokoobrazovani.

Ovu ¢emo cjelinu zaokruZiti analizom potencijane prostorne maobilnosti mladih.
Prema dosadasnjim istraZivanjima, mladi opéenito iskazuju tendenciju dlabije
sklonosti prema unutrasnjim i vanjskim migracijama (MendeS, 2006b). Ovo
istrazivanje potvrduje takve nalaze jer znatna vecina ispitanika (70%) ne izrazava
Zelju za preseljenjem u drugo mjesto u Hrvatskoj, ¢etvrtina iskazuje tu spremnost, a
oko 5% ih je neodlu¢no. Usto, mladi se zna¢ajno ne razlikuju u iskazanoj zelji za
preseljenjem s obzirom na njihova sociodemografska obiljezja.

Podaci 0 namjeravanim migracijama u inozemstvo vrlo su di¢ni onima za
mogucu mobilnost unutar Hrvatske: nesto vise od cetvrtine ispitanika Zeli seisdliti iz
zemlje, dok ih 70% to ne Z€li, a oko 3% ne zna. Ovi rezultati pokazuju veliku

promjenu u odnosu na iskazanu spremnost za odlazak u inozemstvo 1999. godine.
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Naime, tada je 61% mladih izrazilo Zelju za iseljenjem, petina nije o tome
razmidjala, atek 18% je izricito nijekalo tu namjeru (Stimac Radin, 2002). Ovakav
pad pozeljnosti zivota u inozemstvu mozemo tumagiti promjenom politickih
okolnosti u posljednjem desetljecu, prije svega vezanih uz skori ulazak Hrvatske u
EU. No, njima treba dodati i recentnu krizu koja obuhvaca veci broj razvijenih
zemalja &to zacijelo destimulira mlade da u danaSnjem trenutku razmisljaju o
trajnijem odlasku u inozemstvo. Razlike izmedu mladih u pogledu spremnosti za
iseljenjem pojavile su s obzirom na rezidencijalni status pri ¢emu su oni iz velikih
gradova zna¢ajno manje skloni ideji odlaska iz Hrvatske od stanovnika selai malih
gradova (x?=18,03).

Kada se koncentriramo samo na one mlade koji su deklarirali svoju spremnost na
preseljenje unutar Hrvatske (N=389) ili u inozemstvo (N=401), pokazuje se da se
glavni razlozi za unutradnje i vanjske migracije podudaraju (grafikon 3.14).

Grafikon 3.14: Komparativni prikaz glavnih razloga za preseljenjei iseljenje (%)
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Hrvatskoj bi desetinu mladih motivirala za odlazak iz zemlje. S druge strane, Zelja
za stjecanjem boljeg obrazovanjai uzivanje u kulturnoj raznolikosti, jate su izrazene
pri odluci za preseljenjem nego iseljenjem. Ukratko, zanimljivo je da se, kada je
rije¢ o potrazi za boljim uvjetima Zivota, dijelu mladih Hrvatska opéenito pokazuje
podjednako atraktivna kao i inozemstvo.

PoboljSanje standarda Zivota i bolje obrazovanje kao razlozi za preseljenje,
povezani su sa socioprofesionalnim statusom mladih. Tako je vid Zivotni standard
vazniji motiv nezaposlenima u odnosu na ucenike i studente (x*=20,17). Qito je da
nezaposleni, a pogotovo oni koji su dulje u tom statusu, intenzivnije razmisljaju o
tome kako stvoriti prilike za zaposlenje, a jedna od njih je sasvim sigurno i
preseljenje u sredinu koja za to nudi ve¢e moguénosti. Za preseljenje zbog boljeg
obrazovanja znatgjno vise odlucuju se ugenici (x*=37,57) nasuprot nezaposlenima i
zaposlenima. Ovaj nalaz zapravo podrazumijeva logi¢an nastavak obrazovanja i
odlazak navisu Skolu ili fakultet u grad u kojemu se moguce obrazovati za Zeljeno

Zanimanje.

Mladi koji bi bili spremni iseliti se zbog poboljSanja standarda, razlikuju se s
obzirom na rezidencijalni status (x?=19,92) pa tako Zagrepcani ¢eXle navode ovaj
razlog nasuprot stanovnicima velikih gradova. Lak3e pronalaZenje zaposlenja u
inozemstvu pak, viSe odabiru mladi saselai iz malih gradova u odnosu na Zagreb i
velike gradove (4°=20,09). No, najzanimljivije je to da mladi koji preseljenje
prihvacaju kao moguénost i ideju, u zna¢ajnoj mjeri iskazuju i spremnost zaiseljenje
(x°=329,18), &o sugerira da se potencijalna unutradnja i vanjska migracija kod

mladih moZe podvesti pod njihovu opéenitu spremnost na prostornu mobilnost.

Mladi koji su iskazali spremnost na odlazak u inozemstvo, upitani su i o
preferiranoj zemlji useljenja (grafikon 3.15).

Vidljivo je da od onih mladih koji bi otisSli iz Hrvatske, njih nesto vise od dvije
petine, preferira Europu (dakako, njezin razvijeni dio), oko cCetvrtine Severnu
Ameriku, a svaki deseti Australiju. O¢ito je da je mladima privlatniji kontinent na
kojem ve¢ Zive, odnosno zemlje koje su Hrvatskoj zemljopisno blize, zacijelo zato
jer to olakSava odrzavanje neposrednijih veza s obitelji, prijateljima i opcenito

rodnim krajem.
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Grafikon 3.15: Pozeljnost zemalja za useljenje (%)
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Na temelju prethodno izloZenih rezultata istrazivanja o obrazovnom statusu
mladih, te njihovom poloZaju na trzistu rada, kao i o njihovim profesionalnim
aspiracijama i planiranoj prostornoj mobilnosti, mozemo zakljuciti da dobiveni
trendovi ne odudaraju bitno od onih ustanovljenih drugim istrazivanjima o mladima
u Hrvatskoj. Tako skoro osam desetina mladih nikada nije sudjelovala u prakti¢cnom
obliku nastave ili pripravnistvu, a dvotre¢inskom ve¢inom suglasni su u tome da bi
se (neovisno o svojoj ukljucenosti u obrazovni sustav) najradije odlucili za
Skolovanje na visokoskolskoj i to tuzemnoj javnoj ustanovi. Stoga ne ¢udi da su
mladi u vecoj ili manjoj mjeri zadovoljni sustavom obrazovanja u Hrvatskoj. Mladi
koji se jos Skoluju, motivirani su za pohadanje obrazovne ustanove jer ih cca 90% u
Skolu ili na fakultet ide manje ili viSe rado, pri ¢emu ih preko Cetiri petine osjeca
vedi ili manji stres u toj ustanovi.

U prethodnoj 3kolskoj godini skoro polovica u¢enika i studenata je postigla
progecan uspjeh (ocjene izmedu 3 i 4), tre¢ina josS bolje ocjene (4-5). Pritom ngjvedi
broj njih u progeku u¢i od jednog do tri sata, a sati u¢enja rastu usporedo s razinom
obrazovanja na kojoj se mladi trenutno nalaze. Odgovori na pitanje o koristenju
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instrukcija u prethodnoj Skolskoj godini pokazali su da je tek tre¢ina onih mladih
koji se joS Skoluju koristilo instrukcije, i to u ngjvecoj mjeri jer bez njih ne bi mogli
svladati propisanu nastavnu gradu. Sli¢éno potonjem nalazu, tek je petina roditelja
svih mladih financirala neke aktivnosti u cilju povecanja uspjeha u Skolovanju ili
radi bolje zapodljivosti njihove djece. U podrucju ostvarenosti upisa na Zeljeni studij
pokazalo se da je dvije tre¢ine bivih, sadadnjih ili buducih studenata uspjelo upisati
ili tvrdi da ¢e upisati Zeljeni studij, a gotovo tri ¢etvrtine aktualnih studenata
uvjereno je da ¢e ubrzo po stjecanju diplome ili nakon nekog vremena uspjeti
pronacéi posao.

Medu svim mladima su znatno viSe izrazene ekstrinzi¢ne (tradicionalne) nego
intrinzicne (alternativne) profesionalne aspiracije. Drugim rije¢ima, mladima je
znatno vaZnije dobivanje sigurnog poslai osiguranje egzistencije nego rad s ljudima
i sudjelovanje u drustveno korisnom poslu. Preferirani sektor zaposlenja usko je
vezan uz profesionalne aspiracije jer nagjvise mladih (dvije petine) Zeli raditi u javnoj
upravi, dok bi se tre¢ina odlucila na zaposlenje u privatnom sektoru. U percipiranju
uspjesnosti pojedinih kanala pronalaska posla po dvije petine mladih smatra da su
navaznije vlastite kvalifikacije te veze i poznanstva. Kada su u pitanju glavni
razlozi za prihvacanje posla, nalazi ponovno upuéuju na dominantnost ekstrinzié¢ne
motivacije poput visoke placei sigurnosti radnog mjesta.

Dvije petine ve¢ zaposlenih mladih zavrsilo je ¢etverogodidnju srednju Skolu, a
po petina ima trogodisnje srednje ili akademsko obrazovanje, dok skoro 7% mladih
nema nikakve kvalifikacije. Cak dvije petine zaposlenih ne radi u zanimanju za koje
se skolovalo, a ngj¢eXe rade puno radno vrijeme. Za razliku od duljine radnog
vremena, koje je u razini prosjeka, primanja zaposlenih mladih su ispod nacionalnog
pros eka.

Razmjerno nepovoljni gospodarski uvjeti u zemlji proteklih su nekoliko
desetljeca nagnali odredeni broj mladih da potraze bolje perspektive u nekom
drugom kragju u Hrvatskoj ili u inozemstvu. Rezultati ovog istraZivanja pokazuju da
danas preko dvije trecine mladih ne izraZzava Zelju za preseljenjem u drugo mjesto u
Hrvatskoj, dok iz Hrvatske Zeli iseliti neSto viSe od ¢etvrtine mladih o je manje
nego prije desetak godina. Kako su ngjznatajniji razlozi za presdljenje i iseljenje
ekonomske prirode i s obzirom na gospodarsku krizu koja je zahvatila i Hrvatsku i
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vedinu razvijenih zemalja, smanjuje se moguénosti za zaposljavanje i ostvarivanje
viSeg Zivotnog standarda. Vjerojatno je da se time moZze objasniti recentnu smanjenu
spremnost mladih na unutrasnje i vanjske migracije. Medutim, za zemlju kojoj
opéenito prijeti depopulacija, podatak da cetvrtina mladih razmjerno ozbiljno
razmidja o emigriranju (iako to ne znaci da ¢e svi oni redizirati iskazane nakane),

jest zabrinjavajuci trend.

68



4. Slobodno vrijemei nagin zivota

Slobodno vrijeme sastavni je dio svakodnevnoga Zivota suvremenog covjeka i
kao takvo u velikoj mjeri oblikuje nacin (stil) zivota pojedinacai grupa. Neupitno je
da slobodno vrijeme (dokolica) ima posebno vazno mjesto u procesu socijalizacije
mladih &o omogucuje da se ono promatra kao "Skola zivota' (Rojek, 2010) koja
treba pomodi pojedincu i grupama u optimalnoj drustvenoj integraciji i participaciji
u gradanskoj kulturi. U istrazivanjima dominira pristup slobodnom vremenu kao
rezidualnoj kategoriji, tj. kao vremenu koje pojedincu ostaje nakon drustveno
obveznog rada (Haworth, Veal, 2004). Unutar tog diskursa u razdoblju uspona tzv.
drzave blagostanja formulirane su optimisticke teze o suvremenom drustvu kao
drustvu dokolice, no promjene zapocete Sirenjem neoliberalnog modela razvoja uz
sve brzi tempo Zivota, pokazuju da danas ljudi Zive u drustvima s manjkom dokolice
uz dominaciju potroSacke kulture, odnosno konzumerizma (Miles, 2000; Rojek,
2005; Roberts, 2006). Pritom funkcije slobodnog vremena ostaju nepromijenjene:
odmor i rekuperacija, zabavai razonoda te kultiviranje i razvoj li¢nosti, pri ¢emu se
dokolica definira kao vrijeme u kojem se pojedinci posvetuju aktivhostima po
vlastitu izboru (Dumazedier, 1974). Istodobno, pluraisticki pristup dokolici ukazuje
na to da je sobodan izbor aktivnosti uvjetovan prethodnim socijalizacijskim
utjecajimai postojec¢im situacijskim okolnostima (Rojek, Shaw, Veal, 2006; Roberts
i dr. 2009). Na tim osnovama - koje prije svega obuhvaé¢aju socijalno porijeklo,
obrazovanje, spol, dob i resurse sredine - oblikuju se razli¢iti nagini provodenja
slobodnog vremena pojedincai grupa, &to implicirai razlicite stilove Zivota.

Kada je rije¢ 0 slobodnom vremenu mladih, o¢ekuje se da ono bude poligon za
pozeljne i dugotrajne socijalizacijske ucinke jer se u¢enje zbiva na neformalan nagin
i u skladu s interesima mladih. Medutim, rezultati istrazivanja pokazuju da je to
vrijeme uglavnom ispunjeno aktivnostima cija je primarna funkcija zabava i
razonoda te potvrduju da se i unutar mlade generacije pojavljuju razlike zasnovane
na razli¢itom socioklasnom porijeklu, socijalnim kompetencijama i kulturnim
obrascima (Roberts i dr., 2009; Piggot, 2010; Rojek, 2010; Wilson i dr., 2010,
McDonad i dr., 2011). Identi¢na je situacija i s mladima u Hrvatskoj pri ¢emu je
ustanovljeno da oni raspolazu s vise slobodnoga vremena i aktivnije ga provode

nego stariji (Ilisin, 2007). Takva situacija ¢ini slobodno vrijeme mladih onim
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dijelom njihova svakodnevnoga Zzivota koji ima respektabilan potencijal da ga
iskoriste kao Skolu Zivota u kojoj ¢e obogatiti svoje sociokulturne resurse i razvijati
svestranu li¢nost.

Slobodno vrijeme i nagin Zivota mladih u ovom istrazivanju ispitani su setom
varijabli koje daju osnovni uvid u njihov svakodnevni Zivot. Pritom se pozornost
posvecuje obrascima ponaSanja (ukljucujudi i potencijalno rizi¢na), kao i stavovima
koji pruzaju dodatne informacije o natinu Zivotai vrijednosnom sustavu mladih.

U grafikonu 4.1 prikazana je hijerarhija ispitanih aktivnosti u slobodnom
vremenu, koja tendencijski uglavhom ne odstupa od ranije ustanovljenih afiniteta
mladih u Hrvatskoj (11isin, 2007).

Grafikon 4.1: Rang-ljestvica aktivnosti u slobodnom vremenu mladih - stupanj ¢esto
(%)
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Recentni rezultati tako potvrduju da je slobodno vrijeme mladih dominantno

ispunjeno druzenjimai raznim medijski posredovanim sadrZajima, dok intelektualno
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i fizicki zahtjevnije aktivnosti ¢ine znacgjan dio dokolice tek manjeg dijela mlade
generacije. Indikativno je da usporedba s natinom provodenja slobodnog vremena
mladih 2004. godine (11igin, 2007) pokazuje da su ¢esta druZenja s prijateljima opala
za 16%, a gledanje televizije ¢ak za 27%. Te promjene sugerirgju da su mladi danas
"negdje drugdje’, tj. da su se u primjetnoj mjeri posvetili nekim drugim aktivno-
stima.

Izmedu mladih postoje razlike u preferiranim aktivnostima, a &o je ponagjvise
povezano s njihovom dobi, socioprofesionalnim statusom i obrazovanjem oca.
Najmanje diferenciranja mladih ima u pogledu gledanja televizije — konkretno, sve
promatrane podskupine ispitanika podjednako ¢esto sudjeluju u toj aktivnosti, a kao
osobito pasionirani TV gledatelji izdvajgu se jedino mladi niZzeg socijalnog
porijekla, tj. oni Gji je otac niZe obrazovan (x°=19,97). | gledanje filmova
podjednako je rasSireno u svim podskupinama miadih: i kao filmofili izdvajaju se
ucenici nasuprot nezaposlenima (x?=18,90), pri ¢emu zaokupljenost gledanjem
filmova opada s porastom dobi mladih (3°=24,60). SluSanje glazbe takoder je
aktivnost ¢ija ucestalost opada s porastom dobi mladih (x°=36,82) i raste sa
stupnjem obrazovanja oca (x°=24,42), a zaposleni su (zajedno s mladima niZeg
socijalnog porijekla) i ovom aktivnoSéu najmanje zaokupljeni, posebice nasuprot
studentima (x*=24,43). Najvige vremena za izlaske s prijateljima izdvajaju studenti
za razliku od zaposlenih (x?=20,46), a najmanje najstarija dobna kohorta mladih
(x*=31,14), oni koji Zive u ruralnim sredinama (x°=20,29) i osobito djeca oceva s
nizim razinama obrazovanja (x°=62,78). Intrigantno je da su mladi najvise
diferencirani u pogledu sklonosti ¢itanju i bavljenju sportom, Sto je donekle i
oc¢ekivano, jer je rije¢ o aktivnostima koje su slabije raSirene u populaciji mladih.
Rodne razlike (tablica 4.1) osobito su indikativne jer pokazuju kako neke podjele u
interesima Zena i muskaraca tvrdokorno opstaju.

Uz djevojke, knjige i novine ¢eXe &itaju studenti (x°=34,78) i mladi koji Zive u
manjim urbanim sredinama (;°=33,83), a sklonost &itanju raste linearno s dobi
(x’=25,15) te stupnjem obrazovanja i ispitanika (y°=75,61) i njihovih oceva
(x°=64,30). | dok je za razvijanje navike citanja ocito vaZno poticajno socijalno
okruzenje i sazrijevanje, kod interesa za sport tendencije nisu tako jednoznatne.

Rezultati analize su, naime, pokazali da je ucestalost bavljenja sportom veca §to je
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obrazovanje i ispitanika (x°=26,51) i posebice njihovih oceva vise (x*=63,07), ai u
ovom slu¢gju opada s porastom dobi mladih (x?=30,35). Osim toga, treba ponoviti
da sportu inklinirgju muskarci te ugenici (4°=56,11), osobito za razliku od

nezaposlenih.

Tablica 4.1: Rodne razlike u pogledu ¢itanja knjiga/novinai bavljenja sportom (%)

Spol Citanjeknjiga Bavljenje sportom
Cesto Ponekad Nikada | Cesto Ponekad Nikada
2’=67,05; df=2; p=.000 2’=138,72; df=2; p=.000
Zene 331 57,2 9,7 17,5 47,9 34,6
Muskarci 21,3 54,1 24,6 42,8 42,3 14,9
UKUPNO 27,0 55,7 17,3 30,5 45,0 245

Snazna orijentiranost mladih na masovne medije ve¢ desetlje¢ima okupira
pozornost znanstvenika. Danas je najintrigantniji internet kao medij koji se
strelovitom brzinom — bar u usporedbi sa starijim elektroni¢kim medijima— prosirio
1980-ih posjedovanje televizora prestalo biti relevantnim indikatorom u ispitivanju
Zivotnog standarda, a unazad nekoliko godina isto se dogodilo s mobitelom. Prema
nalazima ovog istrazivanja, sli¢no se dogadai s pristupom internetu, barem kada su
mladi u fokusu: samo ih 6% nema pristup "mrezi svih mreza". Pri tome treba imati
na umu da mogucénost pristupa internetu mladi imaju u obrazovnoj ustanovi ili na
radnom mjestu, a ne samo kod kuc¢e. Opéenito pristup internetu natprose¢no nemaju
mladi sa sela (3*=23,46) i iz obitelji gdje je otac nizeg obrazovnog statusa
(x°=187,29), te oni koji su zavr&li trogodidnju strukovnu Skolu (3°=27,50) i nisu
zaposleni (°=33,62). Navedene karakteristike jo$ jednom potvrduju socio-
ekonomsku uvjetovanost moguénosti pristupa svim pogodnostima koje nove
tehnologije nude.

Zanimljivo je pogledati kakvo je danas mjesto u slobodnom vremenu dva moc¢na
elektronic¢ka medija razlicitih tehnoloSkih generacija — dugogodisnje "vladarice" te-

levizije i interneta kao pretendenta na vladgjucu poziciju. Nije iznenadujuce da je

72



borba za prevlast zavrSila pobjedom interneta (grafikon 4.2), i to tako da miladi
dnevno u progeku internet koriste gotovo sat vremena viSe nego televiziju. Stoga je
ovdje moguce pretpostaviti da upravo fasciniranost internetom odvlagi mlade, ne
samo od drugih medija, nego i od stvarnog druzenja s prijateljima (koje
nadomjestaju virtualnim).

Grafikon 4.2: Progie¢an dnevni broj sati gledanjatelevizijei koristenjainterneta

4 -
3,38
3 4
2 4
1 4
0 4
Gledanjetelevizije Koridtenje interneta

Indikativno je da sati provedeni pred TV ekranom i zaslonom kompjutera ovise
0 gotovo identi¢cnim sociodemografskim obiljezjima mladih. Na TV i internet (pri
gemu 2 iznose od 92,78 do 31,29) najvise vremena trode ngjmladi i niZe obrazovani
ispitanici, i to ucenici (nasuprot zaposlenima). | dok vrijeme koridtenja oba
promatrana medija opada s porastom dobi i stupnja obrazovanja ispitanika,
koritenje TV-a dodatno opada s porastom obrazovanja oca (x°=44,03), a kori&enje
interneta raste s urbaniziranos:u mjesta stanovanja (x°=86,17).

Razloge za dominaciju interneta nad televizijom nije teSko pronadi jer internet
funkcionira i kao interaktivni medij. 1z grafikona 4.3 vidljivo je da ve¢ina mladih

internet koristi i u komunikacijske svrhe, i za informiranje u Sirem smidlu, i za
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gledanje videa i uSanje glazbe. Istodobno, tek oko desetine mladih internet koristi
za usko prakti¢ne svrhe, a podjednako malo su orijentirani i navirtualne lifeigre.

Grafikon 4.3: Rang-ljestvica svrha kori&tenjainterneta (%)
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Koliko koju od ispitanih svrha koridtenja interneta mladi preferiraju, najvise
ovisi o njihovu socioprofesionalnom statusu, dobi i obrazovanju, a najmanje o spolul.
Razlike su mnogobrojne, i ovdje ¢emo samo istaknuti da s porastom dobi opada
zaokupljenost zabavnim sadrZajima (video, glazba, "skidanje" filmova), kao i
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ukljucivanje u drustvene mreze, a raste prakticna upotreba interneta, ukljucujuci
informiranje i profesionalne potrebe (vrijednosti %* krec¢u se od 103,25 do 16,86).
Takoder se pokazalo da studenti i u¢enici gotovo za sve ispitane svrhe internet ¢eSée
koriste od nezaposlenih i zaposlenih koji ga ¢esée koriste jedino za prakti¢ne svrhe
(x* iznose od 194,31 do 18,58). Veti dio razloga za kori&tenje interneta raste s
porastom stupnja obrazovanja oca (x* su od 165,41 do 21,01) i urbaniziranosti
mjesta stanovanja (x? su od 55,97 do 18,50). Utjecaj obrazovanja ispitanika ukazuje
nato da se s porastom obrazovanja razvija selektivniji odnos spram moguénosti koje
internet nudi, jer s rastom obrazovanja raste i njegovo ¢esée koristenje za posiovne,
informacijske i prakti¢ne svrhe, a opada orijentacija mladih na zabavne sadrzaje. Na
koncu, spolne se razlike ogledaju samo u tome da muskarci ¢es¢e od Zena igraju
razlicite igre i "skidaju" glazbu i/ili filmove s interneta (x iznose od 106,81 do
18,46).

Kada je u pitanju TV program, pokazuje se kako su mladi ngjvise orijentirani na
sadrzgje koji opustgju i kratko informirgju. Medu 15 ispitanih vrsta emisija
nggledanije su humoristicke (48% mladih gleda ih nekoliko puta tjedno ili
svakodnevno) i druge TV serije (46%) te vijesti (42%), dok su na zacelju ljestvice
religijske emisije (2% gleda ih redovito, a 74% nikada), politicke diskusije
(6%0:61%) i hrvatska narodna glazba (10%:53%).

Faktorskom analizom promatrane su se televizijske emisije grupirale u Cetiri
faktora: informativno-edukativni, filmski, glazbeni, serijski i sportski program.
Analiza varijance pokazala je da mlade u pogledu odabira vrste televizijskog
programa medusobno najviSe diskriminirgju spol, te socioprofesionalni i
rezidencijalni status (F-omjeri iznose od 285,78 do 11,78). Tako Zene preferirgu
gledanje serija, amuskarci filmovai sporta, dok s dobi raste interes za informativno-
edukacijske emisije (F-omjer=80,48) ¢ija ucestalost gledanja raste i sa stupnjem
obrazovanja ispitanika (F-omjer=22,23) koje ujedno utjete na opadanje interesa za
filmski program (F-omjer=10,41). Filmove osobito vole gledati mladi iz manjih
gradova i ucenici, a potonji su ispodprogecno zainteresirani za informativno-
edukacijske sadrzaje (koje pak preferirgju zaposleni i nezaposleni). Nezaposleni vise
od ostalih — osobito zaposlenih i studenata — prate i glazbene emisije, koje takoder
preferiraju mladi iz ruralnih sredina (F-omjer=13,12) i niZeg socijalnog porijekla (F-
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omjer=10,37). OCito je da sazrijevanje, povecanje obrazovnih kompetencija i
preuzimanje profesionalnih obveza povetavaju interes za zahtjevnijim televizijskim
sadrzajima uz paralelno opadanje zanimanja za zabavne programe. Uz to, ¢ini se da
nedostatak zabavne ponude manje urbaniziranih sredina mladi kompenzirgju
pra¢enjem odgovargjué¢ih TV programa.

Kakve su potrebe i interesi mladih u njihovu svakodnevnom Zivotu posredno
pokazuju podaci o strukturi troSkova za odredene stvari i aktivnosti. Mladi mjese¢no
najvise trose na odjecu, obuéu i modne dodatke (prosie¢no 216 kuna), izlaske u
kafice i restorane (202 kune) te na telefon/mobitel (117 kuna). Vrlo malo troSe na
gledanje filmova u kinu i/ili kupovinu DVD-ova (35 kuna) te kupovinu knjiga (20
kuna). Ovakva je struktura troSkova o¢ekivana i jasno ukazuje na prioritete i navike
mladih: trebaju odgovaraju¢u "opremu” da bi se dobro prezentirali, s drustvom se
naj¢esée nalaze po kafi¢cima, a mobitel je naprava od koje se ne odvajgju i koriste je
za razli¢ite svrhe. Istodobno, iako vole gledati filmove, na njih ne troSe puno,
vjerojatno zahvaljujuéi njihovoj dostupnosti preko TV-ai interneta. Sli¢no vrijedi i
za knjige koje mogu posudivati u knjiznicama, aionako vecinom Zive u kué¢anstvima
u kojimasu knjige vrlo rijedak dekor i vjerojatno tretirane kao suvisan trosak.

U pogledu visine troSkova za podmirivanje razli¢itih potreba mladi se
medusobno najvise razlikuju s obzirom na stupanj obrazovanja oca te
socioprofesionalni i rezidencijalni status. O¢ekivano je da troskovi za odjecu, kafice
i telefon rastu linearno s porastom dobi, obrazovanja ispitanika i njihovih oceva, te
urbaniziranosti mjesta stanovanja (vrijednosti x* iznose od 224,39 do 53,37). Zene
vige trode na odjecu (x°=33,06) i knjige (x°=38,18), a muskarci na izlaske u kafice
(x’=25,02). Ugenici ngjmanje trode za sve ispitane potrebe, a na drugom polu su
zaposleni i studenti (x* se krecu od 254,56 do 53,83). Kako se i ucenici i studenti
uglavnom morgju snaéi s onim novcem koji im roditelji daju, moZe se zakljuéiti da
su roditelji studenata izdasniji, pongjprije zbog toga to studenti u vecoj mjeri dolaze
iz obitelji viSeg socioekonomskog statusa. Sto se zaposlene mladeZi tice, dodatna su
objasnjenja nepotrebna jer je otekivano da oni vjerojatno raspolaZu s vise vlastitih
financijskih sredstava pa njimamogu i autonomnije raspolagati.

Dosadadnji podaci ve¢ su dali elemente za naslu¢ivanje kakve su vrijednosti

mladih, a jasniju skicu daju podaci u grafikonu 4.4. Pritom je vaZna informacija da
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su mladi trebali procijeniti jesu li ponudene pojave u modi ili nisu, neovisno o tome

je li to njima osobno vazno. lako ti podaci prije svega govore o tome kako mladi

percipirgju situaciju u uzoj i Siroj okolini, moZe se pretpostaviti da su i ha osobnoj

razini interiorizirali (ne)vaznost promatranih pojava, odnosno da i osobno uglavnom

teze onome §to smatraju modernim.

Grafikon 4.4: Rang-ljestvica pojava koje su u modi (%)
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Pokazani podaci uglavnom nisu iznenadujudi, iako provociraju niz komentara,

od kojih ¢emo ovdje iznijeti samo neke. Primjerice, ¢elno mjesto dobrog izgleda i

visoki plasman noSenja "brendirane" odjece pokazuju da su mladi pod pritiskom —



ako i nisu sami to usvojili bez daljnjeg propitivanja — da ostave Sto bolji vanjski
dojam i izgrade odredeni image. Moze se pretpostaviti da je takav stav rezultat
agresivnog medijskog promoviranja raznih celebritiyja kao ikona stila i ljepote te
prihvacanja korporacijskih savjeta o vaznosti ostavljanja dobroga vanjskoga dojma
na potencijalne poslodavce, suradnike i klijente. Znakovito je da preuzimanje
odgovornosti tek polovica mladih drZzi modernim, iako istodobno modernim
smatraju izgradnju karijere i stjecanje neovisnosti, a sto tesko da je moguce postiéi
bez preuzimanja odgovornosti. S tim je povezan i trend da neke tradicionane
vrijednosti — kao &to su lojalnost (od partnera do poslodavca) i zasnivanje viastite
obitelji — gube na vaznosti u konkurenciji s profesionalnim ciljevima, ai i s nekim
postmodernim vrijednostima, kao $to je promicanje zdravog natina Zivota. U trokutu
tradicionalne-moderne—postmoderne vrijednosti, zanimljivo je i to da mladi
procjenjuju kako je u danasnjem hrvatskom drustvu malo vise "in" biti aktivan u
(institucionalnoj) politici nego na civilnoj sceni, iako se u razvijenijim dijelovima
svijeta upravo mladima pripisuje veci otklon od formalne politike u korist civilnih
organizacijai inicijativa (Norris, 2004; Fahmy, 2006).

U kontekstu vaznosti dobrog izgleda, treba spomenuti da medu mladima ima
samo 4% onih koji su svojim izgledom nezadovoljni. Prevliadavaju oni koji su
zadovoljni (60%), dok je svaki peti ispitanik donekle zadovoljan, a iznimno
zadovoljnih je cca 15%. Daljnja andiza je pokazala da je zadovoljstvo izgledom
neovisno o vecini analiziranih sociodemografskih obiljeZja, $to znadi da su mladi u
tom pogledu zamjetno homogeni. Ustanovljeno je tek da su izgledom nesto
zadovoljniji mladi &iji su otevi nizeg stupnja obrazovanja (x?=42,78) te oni koji Zive
u ve¢im gradovima (3°=40,32). Ovim podacima dostatan je tek komentar da je
nezadovoljstvo vlastitim izgledom izvor frustracija za malobrojnu skupinu mladih, a
$to je svakako dobravijest u situaciji kada vecina njih smatra da je dobar izgled jako
moderan, odnosno vazan.

Faktorskom analizom 13 pojava koje su percipirane kao moderne ili demodirane
izlucena su cetiri prepoznatljiva faktora: karijera, osamostaljivanje, aktivizam i
zdrav Zivot. Analiza varijance pokazala je pak da se mladi u videnju (ne)modernosti
promatranih pojava medusobno najvise razlikuju s obzirom na stupanj obrazovanjai

rezidencijalni status, dok su rodne razlike potpuno izostale. Intrigantno je da
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orijentacija na karijeru obuhva¢a misljenja kako su u modi izgradnja karijere, dobar
izgled i zavrSen fakultet. Naime, dok je o¢ekivano da teznja profesionalnom uspjehu
ukljucuje postizanje akademskog obrazovanja, neocekivano je da je dobar izgled
vazniji za izgradnju uspjeSne karijere nego za, primjerice, pronalazenje
potencijalnog braénog partneralice. Orijentacija na Kkarijeru raste s porastom
obrazovanja oca (F-omjer=11,34) i samih ispitanika (F-omjer=7,19) te urba
nizirano¢u mjesta stanovanja, pri ¢emu se osobito isticu Zagrepéani (F-
omjer=8,14), a te stavove natprogecno zastupaju i studenti, za razliku od ucenika i
nezaposlenih (F-omjer=6,71). Osamostaljivanje kao orijentaciju ¢ine vjernost,
sklapanje braka, ostvarivanje neovisnosti i preuzimanje odgovornosti. Rije¢ je o
mjeSavini tradicionalnih i modernih vrijednosti ¢ija percepcija modernosti raste
linearno s dobi (F-omjer=18,59) i obrazovanjem ispitanika (F-omjer=7,05), a opada
S urbaniziranoS¢u mjesta stanovanja (F-omjer=7,96). U skladu s tim, zaposleni mladi
(nasuprot ucenicima) ngjvise zastupaju vrijednosti osamostaljivanja (F-omjer=8,62),
Sto je i ocekivano, jer su preuzimanjem dijela trgjnih drustvenih uloga — kao Sto je
ona profesionalna — zapoceli proces stjecanja pune socijalne zrelosti i samostal nosti
(Sto ukljucuje i zasnivanje braka kao sljedeci korak). Orijentacija na zdrav Zivot
ukljucuje zdravu ishranu, bavljenje sportom i noSenje odjece "s etiketom"®, a te
pojave modernima najviSe smatraju visokoobrazovani ispitanici, suprotno onima sa
zavrSenom srednjom skolom (F-omjer=8,46) te ucenici, za razliku od nezaposlenih
(F-omjer=6,06). U ducaju ucenika moguce je pretpostaviti da na njihove stavove
utje¢e neposredna ukljucenost u one razine obrazovnog procesa koje su joS u stanju
osigurati neke uvjete za zdraviji Zivot (kao §to je redovitije bavljenje sportom), a §to
s okon¢anjem srednjoskolskog obrazovanja doZivljava drastican pad. Stoga se tek
stjecanjem akademskog obrazovanja i zapodljavanjem osvjeStava zhiljska vaznost
zdravog zivotai osiguravaju nuzni materijalni uvjeti za zdraviju prehranu i bavljenje
sportskim aktivnostima. No, vaZznost noSenja brendirane odjece sugerira da
prakticiranje zdravog Zivota djelomi¢no zadobiva i pomodarski Stih. Naposljetku,

orijentacija na aktivizam ukljucuje bavljenje politikom i sudjelovanje u gradanskim

% Indikativno je da je poZeljnost noZenja brendirane odjece povezana i s faktorima karijere i
aktivizma, ai u neto manjoj mjeri. Istodobno, noSenje takve odjete nije povezano s faktorom
osamostaljivanja.
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inicijativama te, iznenadujuce, na konzumaciju marihuane, a sve promatrane
podskupine mladih te pojave u podjednakoj mjeri smatraju (ne)modernim.

Odnos mladih prema zdravlju dodatno upotpunjuje i njihova briga o
reproduktivnom zdravlju, kao i sklonost konzumiranju duhana i alkohola. Kao sto
gotovo trecina mladih smatra da je konzumiranje marihuane moderno (grafikon 4.4),
tako ima i oko 30% konzumenata duhana (pu3aca). Ipak, nesto vise od polovice
ispitanika uopce ne pusi, &o ukazuje na sve manju popularnost ove navike medu
mladima. Moglo bi se re¢i da sve jasnija javna osuda pusenja u Hrvatskoj koja se
ogleda u medijski ucestalom isticanju njegove Stetnosti te zakonskim ograni¢enjima
pusenja na javnim mjestima, polako pridonos smanjenju udjela pusata medu
mladima.

Mladi se u pogledu puSenja medusobno ngjviSe razlikuju prema sociopro-
fesionalnom statusu (x°=88,12) i stupnju obrazovanja njihovih oceva (x*=44,66).
Statisticki znatajne razlike osrednje jacine nadene su i u odnosu na njihovu dob
(x’=23,62) i rezidencijalni status (x?=29,27). Tako nefto cele puse mladi starije
dobi, ¢iji su ocevi nizeg obrazovnog statusa, a Zive u ve¢im gradovima. |z
navedenog se moze zakljuciti da je puSenje medu mladima u Hrvatskoj joS uvijek
rasprostranjeno, ali se uocava trend njegove vede zastupljenosti u socijalnim
skupinama koje su izloZene vecoj socijalnoj deprivilegranosti te u skupinama mladih
koje su ,stasale* u vrijeme kada se puSenje joS uvijek smatralo drustveno
prihvatljivom , iskaznicom* za svijet odradlih.

Mladih konzumenata akohola je, medutim, u hrvatskom drustvu znatno vise
nego pusaca duhana (grafikon 4.5). Jednom tjedno i ¢eS¢e alkohol konzumira gotovo
polovica mladih, a alkohol ne konzumira tek svaki peti ispitanik. Sociodemografski
profil mladih koji su skloniji konzumiranju alkohola jako je slican profilu mladih
pusaca, iako su u ovom ducau statisticki zna¢ajne veze nadene u odnosu na sva
analizirana obiljeZja ispitanika, posebno u odnosu na dob (3°=151,51), socio-
profesionalni status (3°=145,18), stupanj obrazovanja (x°=131,90) i rezidencijalni
status (°=85,98). Pokazalo se da su konzumiranju alkohola skloniji zaposleni i
nezaposleni mladi, oni niZe Zivotne dobi i niZzeg stupnja obrazovanja, a koji Zive u
vedim gradovima. Uz to, nedto ¢eSée ga konzumiragju muskarci (x°=35,42), te mladi

&iji su ozevi nizeg obrazovnog statusa (°=46,93).
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Grafikon 4.5; U¢estalost konzumiranja alkoholai puSenja duhana (%)
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S obzirom na prilicno raSirenu upotrebu alkohola medu mladima, ne ¢ude

njihovi stavovi o prihvatljivosti te psihoaktivne supstance (cca 48%), pri ¢emu

znatna vecina mladih vjeruje da je on prihvatljiv ili neophodan da bi se pripadalo

nekom drustvu (grafikon 4.6).

Grafikon 4.6: Stavovi mladih o (ne)prihvatljivosti konzumiranja alkohola (%)
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Formirani stavovi mladih o prihvatljivosti alkohola takoder ovise o gotovo svim
anadiziranim sociodemografskim obiljeZjima, osim o dobi. Stavovima ngjvise
pridonosi njihov rezidencijalni status (y°=132,41), a ngjmanje spol mladih osoba
(x°=35,19). | u ovom je slucgju uocena veta prihvatljivost alkohola u skupini
muskaraca niZzeg obrazovnog statusa, iz urbanih sredina te nezaposlenih mladih
osoba ¢iji su ocevi niZzeg obrazovnog statusa.

Opisani profili mladih odnose se na one sklone prekomjernom konzumiranju
alkohola, &to ih svrstava u skupinu mladih rizi¢nog ponaSanja. Na zalost, akohol je
u Hrvatskoj i dalje iznimno prihvatljivo sredstvo ovisnosti, a rezultati ovog
istraZivanja upuéuju na zakljucak da to misljenje dijeli i vec¢ina mladih. Toleriranje,
a posebno promidzba i poticanje konzumacije akohola u mnogim drustvenim
Situacijama, zasigurno znatno pridonosi takvoj situaciji. S druge strane, jasnija
poruka o neprihvatljivosti nekog ponaSanja pridonosi — ako je suditi po efektima
antipuSacke kampanje — i smanjivanju udjela onih koji takvo ponaSanje prakticiraju.
Prema tome, pad udjela mladih konzumenata alkohola nije opravdano ocekivati sve
dok se hrvatsko drustvo u tom smislu jasnije ne odredi jer pijenje alkohola u nasoj
kulturi koketira s obi¢ajima, a u odrasloj se dobi smatra drustveno prihvatljivim
ponasanjem.

Uz pretjerano konzumiranje akohola, potencijalni rizici za zdravlje mladih
nalaze se i u sferi njihova seksualnog Zivota. Poznato je, naime, da potreba mladih
za seksuanim istraZivanjem, iskuSavanje razlicitih oblika seksualnih odnosa,
fragmentarno znanje, iluzija o neranjivosti uz istovremeni nedostatak komu-
nikacijskih vjedtina, snazan pritisak vrsnjaka i vrdnjackih normi te hedonizam kao
vazan dio Zivotnog identiteta mladih, predstavljaju dimenzije spolnosti koje utjecu
na seksualno ponasanje mladih (Dabo i dr., 2008).

U naSem je uzorku seksualno aktivno viSe od 60% mladih, a medu njimaje 43%
onih koji suimali seksualne odnose s vise partnera. Ipak, na seksuani Zivot mladih
utjetu sva andizirana sociodemografska obilje¥ja, posebice dob (x*=534,80),
socioprofesionalni status (5°=562,05) i obrazovanje (y°=485,28). Seksualna iskustva
S vise partnera ¢eSée imaju mladi starije dobi, zaposleni i nezaposleni, i mladi viseg
obrazovanja. Uz to, u ovoj skupini takoder nalazimo relativno vise muskaraca
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(x°=23,43) &iji su ocevi vigeg obrazovanja (3°=39,69), te mladih iz manjih gradova
(*=52,01).

Radi li se o rizi¢nim ponaSanjima, vidljivo je u grafikonu 4.7, iz kojeg proizlazi
da kontracepciju redovito koristi tek trecina mladih®. Svi ostali oblici seksualnih
odnosa, osim u slu¢aju mladih koji Zele postati roditelji (atakvih je u uzorku manje

od 10%), u pogledu zadtite reproduktivnog zdravljaimaju obiljeZjarizika.

Grafikon 4.7: Koristenje kontracepcije medu mladima (%)

Nepoznavanje termina [I 0,2
Nikada _:| 7,2
Ponekad | 18,1
U pravilu | 338
o 5 10 15 2 25 3 3B 4

Kontracepciju nedto ceile koriste Zene (x°=17,84), mladi viseg obrazovnog
statusa (x>=85,72), ucenici i studenti (x°=41,48), mlade dobi (x?=45,96) ¢iji su ocevi
stekli vige obrazovanje (¥°=90,00). Vidljivo je, dakle, da, iako je ovo ponaSanje
povezano sa svim analiziranim sociodemografskim obiljezjima mladih, na koristenje
kontracepcije najvide utjecajaima njihov stupanj obrazovanja.®

Rezultati ovog i drugih istrazivanja posredno ukazuju na opravdanost i potrebu

uvodenja zdravstvenog odgoja u hrvatski sustav odgoja i obrazovanja. Cini se da su
dosadasnja nastojanja usmjerena vecoj zastupljenosti ovih sadrZzaja u nastavnim

* Na pitanje o koritenju kontracepcije odgovorilo je tek 59,2% ispitanika, odnosno njih 889.

5 Pridodamo |i tome istraZivanjima potvrdenu ¢injenicu da mladi danas u spolne odnose stupaju vrlo
rano, adaim je znanje o toj problematici nepotpuno i nedovoljno (Dabo i dr., 2008), rizici u podrucju
reproduktivnog zdravlja postaju i vedi. VranjeSi dr. (2011) svojim su istraZivanjem, provedenim na
uzorku 579 djevojaka u dobi od 15-26 godina, utvrdili daje prosecna dob prvog spolnog odnosa 17,5
godina. Potpuno znanje o reproduktivnom zdravlju pokazalo je samo 34% djevojaka, a izvor
informiranja za 47% ispitanica bile su stru¢ne osobe. Tri i viSe spolnih partnera imalo je cca 22%
ispitanica, a33% njih izjavilo jeto i za svoje partnere.
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kurikulumima Skolske godine 2012./2013. dobila prepoznatljiv oblik jer je
zdravstveni odgoj postao obvezan sadrZzg] nastavnih predmeta u svim hrvatskim
Skolama. Ipak, stvarni odraz ove novine na ponasanje mladih trebat ¢e jos pricekati
jer prevencija u podrucju reproduktivnog zdravlja ne smije biti usmjerena samo na
stjecanje znanja i sprje¢avanje spolno prenosivih bolesti i nezeljene trudnoce, nego i
na promjenu stavovai usvajanja odgovornog spolnog ponaSanja mladih. Stoga puka
informacija o potrebi zastite reproduktivnog zdravlja nefe biti dovoljna, a o
umjesnosti svakog nastavnika ovisi hoce li i u kojoj mjeri mlade usmjeriti na
odgovorno spolno ponasanje. U meduvremenu ¢e sei dalje mnogi mladi u podrucju
spolnog ponaSanja kretati u razmjerima umjerene ili ¢ak visoke riziénosti, poglavito
oni koji odrastaju u socijalno deprivilegiranim okolnostimai sredinama.

Prema rezultatima ovog istraZivanja, moguce je zakljuciti da se ngjmanje 20%
mladih, prakticiranjem seksualnih odnosa bez zaftite, izravno izlaZe razli¢itim
rizicima, medu kojima je i rizik preranog roditeljstva. U tom je smislu zanimljivo

analizirati njihovo midljenje o pobacagju te o uzdrzavanju od seksualnih odnosa.

Grafikon 4.8: Stavovi mladih o pobacaju (%)

Treba ga potpuno zakonom zabraniti 124

Neodlu¢nost | 20,0

Treba dozvoliti samo medicinski opravdane

pobataje | 28,7

Treba biti zakonom dopusten 38,9

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Zanimljivo, zabranu pobatagja podupire nesto vise od dvije petine mladih
(grafikon 4.8), dok vige od polovice njih ne zagovara uzdrzavanje od seksualnih
odnosa (grafikon 4.9). Stavimo i ove pokazatelje u kontekst ucestalosti prakticiranja
seksualnih odnosa u populaciji mladih koji je popra¢en nedostatnim koristenjem
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kontracepcije, uo¢ava se da medu mladima u Hrvatskoj postoji odreden nesrazmjer
izmedu deklariranih stavovai stvarnog ponaSanja. Navedeno je vjerojatno podjedica
svojevrsne zbunjenosti mladih zbog proklamiranih stavova crkvenih zajednica
(osobito Katolicke crkve kao vecinske u Hrvatskoj) i njihovih seksualnih potreba
koje se javljgju znatno prije no $to su spremni sklapati bracne zajednice.

Rezultati analize utjecgja sociodemografskih obiljeZja mladih na stavove o
pobagaju pokazali su da na njih najvige utjee socioprofesionalni status (x?=108,68),
stupanj obrazovanja (3°=90,41) i dob (3°=82,37). Tako zabranu pobaigja cele
podrzavaju zaposleni i nezaposleni ispitanici nizeg obrazovnog statusa i mlade
Zivotne dobi (do 22 godine). Tome treba dodati nalaze 0 nesto ¢eSéem podupiranju
pobaiaja od strane ispitanika muskog spola (y?=27,64) i mladih iz ngjurbaniziranijih
sredina (x?=75,59).

Grafikon 4.9: Stavovi mladih o suzdrZzavanju od seksualnih odnosa (%)

Vrijednost, vrlina za djevojke 3.8

Psiholoki teret, opterecenje zamlade | 16,0

Neodlucni | 19,4

Vrijednost, vrlina za oba spola | 233

Koncept koji viSe nije moderan 37,4

Iste sociodemografske varijable utjecu i na midljenje mladih o uzdrzavanju od
seksualnih odnosa. Najjasi je utjecaj socioprofesionalnog statusa (x°=150,81), a
slijede obrazovanje (x°=125,32), dob (x°=113,07) i rezidencijalni status (x*=61,85).
Pritom vrline uzdrZavanja od seksualnih odnosa ¢eX¢e isti¢u mladi niZeg obrazovnog

statusa, mlade dobi, koji se joS uvijek nalaze u procesu Skolovanja, a zive u ruralnim
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sredinama. S druge strane, misljenje o zastarjelosti takvih stavova znatno ¢ese
nalazimo u populaciji mladih koji su Skolovanje zavrsili ili studirgju, starije su
Zivotne dobi i Zive u urbanim sredinama.

Ukratko, rezultati ove anaize dodatno ukazuju na okolnost da je odgovorniji
odnos mladih prema zastiti reproduktivnog zdravlja najviSe povezan s njihovim
obrazovanjem i sazrijevanjem. Istodobno, tradicionalnije vrijednosne orijentacije
pridonose drugagijem seksualnom ponaSanju (u mladoj zivotnoj dobi je to
uzdrZavanje od seksualnih odnosa, a u starijoj ambivalentan odnos spram nezeljenih
podjedica seksualnih odnosa). Unato¢ tradicionalizmu koji demonstrira trec¢ina
hrvatske mladezi, hrvatsko drustvo ipak postaje sve tolerantnije prema ponaSanjimai
stavovima pojedinacai grupa. Sve je manje zabranai midljenja koja sputavaju mlade

i njihovo ponasanje, ata se tolerancija ocitujei u njihovu seksualnom zZivotu.

Grafikon 4.10: Stavovi mladih prema homoseksual nim osobama (%)
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Pitanje je, medutim, odrazava li se ta tolerantnost i na prihvatljivost
homoseksualnih odnosa. O tome nas informirgju rezultati prikazani u grafikonu
4.10. Oni upuc¢uju na zakljucak da su mladi u tom smislu snazno diferencirani, pri
¢emu je podjednak broj onih kojima su homoseksual ne osobe prihvatljive, onih koji
su u tom smislu neodlu¢ni i onih kojima je homoseksualnost joS uvijek
neprihvatljiva. Pritom je homoseksualnost prihvatljivija Zenama (3°=77,42), mla-
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dima s akademskim obrazovanjem (°=87,05), ¢iji su ocevi stekli vi§ stupanj
obrazovanja (x?=59,33), starije su dobi (x°=57,42) i iz vecih gradova (x>= 74,87).

Prema tome, i socijalni profil mladih koji ne prihva¢gju homoseksualnost
upuéuje na zakljucak da je obrazovanje ono koje njihove stavove usmjerava prema
vecoj toleranciji i prihvacanju razlicitosti, kao sto ih — kako smo ranije vidjeli — us-
mjeravai prema odgovornijem seksualnom ponasanjul.

Promatrajuci integralno prethodno interpretirane rezultate istrazivanja, moze se
ustvrditi da slobodno vrijeme i natin Zivota mladih u Hrvatskoj danas ne odstupa
bitno od obrazaca ustanovljenih kako ranijim istrazivanjima u nas, tako i onima
provodenim u drugim zemljama. Slobodno vrijeme mladih je primarno ispunjeno
aktivnostima za zabavu i razonodu u ¢emu najvaznije mjesto zauzimaju druzenja i
medijski posredovani sadrZaji. U tom se kontekstu javljai nagjveca promjena, ato je
brzi uspon interneta koji mladi koriste za brojne svrhe medu kojima dominiraju
informativne i komunikacijske. Time je na popularnosti izgubila televizija koja
postaje uglavnom medij na kojem se prate zabavni sadrZgji (serijei filmovi) premda
i nadalje ostgje vazno sredstvo informiranja. No ¢ini se da su zbog interneta i izlasci
mladih zahva¢eni promjenama pri ¢emu dio stvarnih druZenja supstituirgu
virtualnima. Knjige (i novine) su te koje ispunjavaju ngjmanji dio dokolice mladih, a
trend opadanja navike ¢itanja je kontinuiran proces u posljednjatri desetljeca.

Ve¢ina mladih drzi da su u modi pojave koje pripadaju sferi privatnosti i
pridonose izgradnji osobnog stila (uz pomo¢ njegovanja dobrog izgleda, sportskog
odrZavanja dobre forme i noSenja "brendirane" odjece). U tom je kontekstu osobito
vaZna pragmati¢na orijentacija na karijeru, neovisnost i zdrav Zivot. Lojalnost,
odgovornost i osnivanje obitelji moderni su za svakog drugog mladog ispitanika §to
ukazuje na slabljenje vaznosti tradicionalnih vrijednosti. Tre¢ina ispitanika moder-
nim vidi politicki i gradanski aktivizam potvrdujuéi opstojnost distanciranja mladih
od javne sfere i u konsolidiranoj postsocijalistickoj Hrvatskoj. Sukladno nacinu
provodenja slobodnog vremena i vrijednostima koje zastupaju, mladi trose i
financijska sredstva ¢ija glavnina odlazi na podmirenje odjevnih potreba, izlaske u
ugostiteljske objekte i usluge telefonskih operatera.

Sto se ti¢e sredstava ovisnosti pokazal o se da manje od tre¢ine mladih smatra da
je konzumacija marihuane moderna iako to ne govori koliko ih toj konzumaciji
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pribjegava. Rezultati ovog istrazivanja o konzumaciji akohola i duhana u skladu su
s ranijim nalazima istraZivanja provedenim na uzorku populacije mladih u Hrvatskoj
(Bouillet, 2006a) koji kontinuirano ukazuju na cinjenicu da je medu mladima
najzastupljenije prekomjerno konzumiranje alkohola, dok je puSenje duhana na
drugom mijestu. Pritom je broj konzumenata alkohola u vremenu stabilan, a broj
mladih koji puSe konstantno u laganom padu. IstraZivanja, nadaje, na razlicite
natine potvrduju da je u populaciji mladih ngimanje 15% onih koje se moze svrstati
u skupinu miadih sklonih visoko rizicnim ponaSanjima s obzirom da akohol
konzumiraju jednom tjedno i ¢eSte, uz istovremenu sklonost opijanju (Bouillet,
Cale-Mratovi¢, 2007). Prema tome, i ovo je istraZivanje jedno u nizu koje ukazuje
na izrazito visoku prihvatljivost i rasSirenost konzumiranja alkohola u hrvatskom
drustvu, dok se prihvatljivost puSenja polako, ali kontinuirano smanjuje.

Kada je rije¢ o reproduktivnom zdravlju, vazno je podgetiti da petina mladih,
unato¢ visokom udjelu spolno aktivnih osoba, ne prakticira spolno odgovorno
ponaSanje. Budu¢i da udio takvog ponaSanja opada sa stupnjem obrazovanja i
sazrijevanja mladih, ngjvaznijim se ¢ini pravovremeno ih obrazovati o posljedicama
rizicnog spolnog ponasanja. Takoder se pokazalo da je tolerancija mladih prema
homoseksualnim osobama razmjerno niska po ¢emu su mladi dlicni ostalim
gradanima Hrvatske (11iSin, 2005a). U ovom kontekstu indikativno je da se moze
socijalni profil uglavhom odreden niZim stupnjem obrazovanja, preteZzno ruralnim
rezidencijalnim statusom i razmjerno niskim socijalnim porijeklom. lako je trenutno
ta skupina joS uvijek relativno brojna (cca 30%), vjerojatno je da ¢e sa sve veéim
stupnjem obrazovanja kojeg u Hrvatskoj stjece sve vedi broj mladih ljudi i ona s
vremenom postati malobrojnija pri ¢emu bi prihvacanje razli¢itosti trebalo porasti.

Zakljuéno treba naglasiti da su obrasci ponaSanja u slobodnom vremenu i
vrijednosti mladih koje se odrazavaju na njihov nagin Zivota, znatno uvjetovani
njihovim sociodemografskim obiljezjima. Pri tome ulazak u svijet rada ili
akademsku sredinu, viSi stupanj obrazovanja i veda razina psihosocijalne zrelosti te
Zivot u urbaniziranim sredinama pridonosi razvoju svjetonazora koji su primjereniji
suvremenom dobu, iako to ne zna¢i da neke pojave koje su moderne ne mogu biti

upitne. Postoje¢e uskladivanje mladih sa suvremenim drustvenim zahtjevima s jedne
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strane ukazuje na individualizaciju zivotnih ciljeva i pragmaticno ponaSanje uz
sklonost pomodarstvu, s druge na rast tolerancije paralelno sa dabljenjem
tradicionalistickih vrijednosnih orijentacija, a s trece na jacanje brige o vlastitu
zdravlju &to ukljucuje odgovarguée prehrambene navike, tjelesnu aktivnost,
odgovorno spolno ponaSanje te uzdrZzavanje od puSenja i pretjerane konzumacije
alkohola.
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5. Socijalno povjerenjei vrijednosti

Drustva s ve¢im stupnjem socijalnoga povjerenja medu pojedincimai raSirenim
mrezama suradnje, osim Sto su ekonomski razvijenija, istodobno predstavljgju
pogodno tlo za razvoj demokratskih institucija (Putnam, 2003). Socijalno povjerenje
kulturalna je dimenzija Sireg koncepta socijalnog kapitala, kojeg, prema definiciji R.
Putnama (2003, 2008) ¢ini i strukturalna dimenzija sastavljena od horizontalnih veza
medu pojedincima. Sacijalni kapital nije jednoznatan te ovisi 0 usmjerenosti i
intenzitetu sastavnica koje ga c¢ine, unutar i izvan neke grupe, $to upuéuje na
postojanje idealtipskih vrsta: povezujuéeg i premoSéujuéeg socijalnog kapitala
(Putnam, 2008).

Povezuju¢i socijalni kapital odreduje prevliast visokog povjerenja medu
¢lanovima neke grupe s istovremeno niskim izrazavanjem povjerenja prema ne-
¢lanovima ¢ime se ja¢a zajednicki identitet ili predanost radu na nekom zajednickom
cilju. Povjerenje koje u tom slucaju prevladava, zove se partikularizirano ili gusto
&o je karakteristicno za grupe ¢iji su pojedinci u relativno ¢estim, osobnim i
intenzivnim interakcijama. PremoS¢uju¢i socijalni kapital obuhvata heterogene
identitete, atime i uopceno ili tanko povjerenje u osobe koje se nalaze izvan kruga
poznatih osobaili ¢lanova skupine s kojom se pojedinac poistovjecuje. Demokratsko
drustvo podrazumijeva raSirenost premosScujuceg, inkluzivnog socijalnog kapitala
kojeg karakterizira uspostavljanje veza povjerenja s ljudima razli¢itog socio-
kulturnog zaleda.

Socijani kapital predstavlja izazov kada je rije¢ o mjerenju i zato se nerijetko za
proksi mjeru uzima socijalno povjerenje (Salgj, 2007). Stoga ¢emo u odjeljcima koji
dijede ispitati stupanj povjerenja mladih prema nekim drustvenim skupinama.
Takoder ¢e biti analizirano njihovo volontersko djelovanje u neposrednoj zajednici
kako bismo dobili uvid u strukturalnu dimenziju njihova socijalnog kapitala. Razina
socijalnog kapitala premos¢ujuceg tipa kao obiljezje neke skupineili zajednice, kako
smo nazn&gili, najbolje se ogleda u odnosu prema ,,drugima*. U tu svrhu, ispitali
smo iskazanu toleranciju u uzem smislu distance prema nekim socijalnim i etni¢kim
skupinama. Kako su vrijednosti neodvojive od spomenute teme, utvrdit ¢emo

najcjenjenije vrijednosti te neke dimenzije religioznosti mladih.
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Na skali od 1 do 10 (pri ¢emu 1 oznatava ngimanji a 10 najvis stupanj)
ispitanici su oznadili stupanj povjerenja prema odredenim socijalnim skupinama. U
grafikonu 5.1 prikazan je postotak najvisih stupnjeva povjerenja (9 i 10). Budu¢i da
je rije¢ o mladim ispitanicima, moZemo ocekivati snazniju prisutnost gustog ili
partikulariziranog povjerenja i to zbog vazne uloge primarnih grupa, poglavito
obitelji koja olakSava tranziciju u odraslost u okolnostima obiljeZzenima nesi-

gurnostimai rizicima.

Grafikon 5.1: Rang-ljestvica nagjviSih stupnjeva povjerenja iskazanih prema poje-
dinim skupinama ljudi (%)

Clanovi obitelji | 86,8
Prijatelji | 60.9

Rodaci | 53,9
Kolege s posla, skole, fakulteta :| 26,6
Susjedi _:l 19,9
Ljudi druge vjeroispovijesti :| 17.3
Vjerski vode :| 17,0

Ljudi drugaéijih politickih uvjerenja 15,7
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NajviSe stupnjeve povjerenja ispitanici ocekivano izrazavaju prema bliskim
ljudima kojima pripadaju ¢lanovi obitelji, prijatelji i rodaci. Cetvrtina mladih visoko
povjerenje ima prema kolegama, petina prema susedima, a izmedu 15-17% prema
ljudima druge vjeroispovijesti i onima drugacijih politi¢kih uvjerenja. Zanimljivaje
iskazana rezerviranost prema vjerskim vodama 3o bi moglo ukazivati na dozu
kriticnosti koju mladi gaje prema institucional nim autoritetima.

Iz grafikona 5.1 vidljiva je jasna diferencijacija partikulariziranog i uopéenog

povjerenja, pa nas to upucuje na vjerojatnost da je premoScujucéi socijani kapital
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znatno dlabije zastupljen medu mladima. Da bismo saznali kako se varijable
strukturirgju, iz daljnje obrade faktorskom analizom, izostavljena je varijabla
povjerenja u vjerske vode iz dva razloga. Prvi jest tg &o su oni predstavnici
vecinom hijerarhiziranih institucija (Offe i Fuchs, 2002) i time se ne uklapaju u
definirani  koncept socijalnog kapitala koji podrazumijeva horizontalne veze
udruzivanja. Drugi proizlazi iz prvog, a odnosi se na vertikalno povjerenje koje
takoder konceptualno ne odgovara podjeli ovih ve¢ spomenutih vrsta socijalnoga
kapitala. Dobivena latentna struktura obradenih varijabli odgovara podjeli uopéenog
i partikulariziranog povjerenja. Prvi faktor uopéeno povjerenje sastoji se od
iskazanog povjerenja u ljude druge vjeroispovijesti i drugagijih politickih uvjerenja,
kolega s posla i sugeda. Ukratko, ovaj faktor ukazuje na latentnu povezanost
percepcije pripadanja socioprofesionalnoj skupini i susiedstvu s doZivljavanjem
»drugih“, odnosno drugagijih prema ideoloskim ili kulturnim obiljeZjima. Drugi
faktor, partikularizirano povjerenje jasan je u sadrzajnom smislu jer se sastoji se od
povjerenjau ¢lanove obitelji, rodakei prijatelje.

Ispitanici se u pogledu faktora partikulariziranog povjerenja razlikuju s obzirom
na socioprofesionalni status i obrazovanje oca. U¢enici u odnosu na zaposlene i
nezaposlene (F-omjer=6,16) znacajno vise iskazuju povjerenje partikularnog tipa
Takoder, mladi ¢iji ocevi imagu (ne)zavrSenu osnovnu Skolu znatgino vise
izrazavaju ovg tip povjerenja u odnosu na mlade ¢&iji su ocevi zavrSili
cetverogodisSnju srednju Skolu i vise (F-omjer=13,39). Faktor uopéenog povjerenja
pak povezan je s rezidencijalnim statusom (F-omjer=12,68) pa su tako miladi
stanovnici ruralnih podru¢ja i malih gradova skloniji ovom tipu povjerenja od onih
iz velikih gradova. Takoder, zna¢ajne su razlike izmedu ispitanika sa selai onih iz
Zagreba pri ¢emu potonji izrazavaju niZi stupanj uopéenog povjerenja.

Strukturalna dimenzija socijalnog kapitala ispitivana je posjedovanjem iskustva
volonterskog rada tijekom zadnjih 12 mjeseci. Offe i Fuchs (2002) ova tip rada
smatraju vaznim dijelom civilnog angaZzmana, a posljedi¢no i socijalnog kapitala jer
predstavlja potencijal za stvaranje povjerenja. Definirgiu ga kao , davanje usluga
primateljima koji su u potrebi za tim uslugama i koje je motivirano tom potrebom i
njezinim ispunjavanjem, a ne primarno materijalnim dobitkom ili instrumentalnim

karijernim napretkom® (Offe i Fuchs, 2002:197). Dobrovoljni rad na individualnoj
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razini moze proizvesti viSestruke dobrobiti jer osoba tijekom rada stjece ne samo
znanjai vjestine koje bi joj i ubudu¢e mogle koristiti, ve¢ Siri svoju socijalnu mrezu
i razvija ogeca) solidarnosti, atime pridonosi ukupnoj koli¢ini socijalnog povjerenja
u zgjednici. Dobrovoljni rad moguce je redizirati sudjelujuéi u radu i aktivnostima
udrugai ingtitucijaili pak kroz osobni neformalni angaZzman u lokalnoj zajednici.

Organizacije civilnog drustva u Hrvatskoj, osim &o u proseku imaju nizak
stupanj aktivnog ¢lanstva, neravnomjerno su rasprostranjene pri ¢emu su narocito
deficitarne u naseljimaispod 20000 stanovnika (BeZovan, 2004). |z toga proizlazi da
je volontiranje, posebice formalno, kroz udruge, nedovoljno raSireno medu opéom
populacijom pa tako i mladima u Hrvatskoj. Kada je rije¢ o spremnosti mladih na
dobrovoljni rad, prethodna su istrazivanja utvrdila da je 40% mladih voljno ukljugiti
se dok 20% ne Zeli imati iskustva u volonterskom radu, a 40% je neodlu¢no i ne zna
(Mendes, 20063).

U ovom istraZzivanju podaci pokazuju kako je iskustvo dobrovoljnog rada
tijekom posljednjih dvanaest mjeseci imalo oko 13% miladih. Skloniji dobrovoljnom
radu su sinovi i kéeri oteva sa zavrSenom cetverogodisnjom srednjom Skolom
(x*=21,39) keo i ispitanici sa sela (x°=23,17) pri ¢emu je naglaSena nezainte-
resiranost mladih iz velikih gradova. Ovakav rezultat se moZe dvojako tumaiti.
Prvo, u selima su neposredni kontakti ,licem u lice" ¢eX¢i, a oni pogoduju razvoju
dobrovoljnih neformanih aktivnosti. Drugo, izostanak zadovoljavajuce infra-
strukture za Zivot na selu takoder moze utjecati na potrebu za stvaranjem
strukturalnog nadom;jestka u obliku volonterskog rada.

Volonteri iz uzorka oznacili su aktivnosti kojima su se bavili (grafikon 5.2).
Tredina je pomagala osobama s posebnim potrebamai starijim osobama, a nesto vise
od ¢etvrtine Skolskim kolegama u svladavanju gradiva Sto upuéuje na znacagjan udio
neformalno strukturiranog volonterskog rada. U organizaciji kulturnih dogadanja
sudjelovala je ¢éetvrtina ispitanika, a u organizaciji sportskih dogadanja njih skoro
petina. Javni radovi u lokalnoj zajednici privukli su manje od petine volontera, a
vjerskim aktivnostima bavi se svaki Sesti volonter. lako volontiranje predstavija i
priliku za stjecanje radnog iskustva (Mendes, 20064), relativno nizak postotak njih je

iskusilo rad u poslovnom sektoru i aktivnostima nevladinih organizacija.
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Kao glavni razlog svog dobrovoljnog angazmana 36% volontera navodi
atruisticku motivaciju, odnosno osiecaj predanosti u pomaganju drugima. Oko
petine je izrazilo opéu Zelju za drustvenim angazmanom, a nesto vise od desetine
imalo je konkretan povod za rjeSenje nekog problema. Manje od 10% mladih
volontera razloge pripisuje obiteljskoj tradiciji, zatim motivaciji za primjenu nekih
znanja u praksi, te Zdlji za stjecanjem novih prijatelja. Oko 5% volontera razlog
dobrovoljnog rada pripisao je vjerskim uvjerenjima, a oko 2% je istaklo
pragmati¢an razlog prilike za upoznavanje buduceg poslodavca. |z drustveno-

politi¢kih uvjerenja volontiralo je manje od 1%.

Grafikon 5.2: Vrsta volontiranja mladih u proteklih 12 mjeseci (%)

Pomaganje osobamasposebnim 302
potrebama/starijim osobama ’
Pomaganjekolegi u svladavanju gradiva

U organizaciji kulturnih dogadanja (festivali,
koncertii d.)

U organizaciji sportskih dogadanja

Sudjelovanjeujavnim radovimaulokalnoj
zajednici

Vjerske aktivnosti
U radu poslovnog sektora (neke tvrtke)
U aktivnostima nevladine organizacije

Nesto drugo

Uopceno gledano, volonterstvo nije rasireno medu mladima. No, moze se
zakljueiti da medu onima koji imaju takvog iskustva, prevliadava neformalni tip
dobrovoljnog rada usmjerenog prema osobama koje trebaju neku vrstu pomodéi.
Takvo usmjerenje potvrduje i izrazena motivacija za volonterski rad u ¢ijoj podlozi

jevrijednost altruizma.



Prema Welzel, Inglehart i Deutsch (2005) mjera manjeg ili veceg premoSéujuceg
socijalnog kapitala u drustvu ili unutar neke skupine ovisi 0 dominantnim
mladih.
Vrijednosti se mogu definirati kao ,stalno vjerovanje po kojem je jedan stil ili

vrijednostima. U nastavku je stoga ispitana hijerarhija vrijednosti

(Rokeach, 1973, prema Radin, 2007: 138). Utoliko, one imaju ulogu smjernica u
djelovanju, ponaSanju i rjeSavanju problema pojedinaca.
I spitanicima su ponudene individualne vrijednosti od kojih su trebali odrediti tri

koje ngjvise cijene (tablica5.1).

Tablica 5.1: Rang-ljestvice vrijednosti mladih - prvi, drugi i treci izbor (%)

Prvi izbor Drugi izbor Treéi izbor
Osobno dostojanstvo ¢ Tolerantnost : :
(identitet/ 42,8 : (uvazavanje - 18,6 : Korektnost 20,2
obrazovanje) : drugacijeg misljenja) f
Borbenost (boriti se 125 . Borbenost (boriti se 176 . Borbenost (boriti se 174
zapodizanjecilja) ~ ~7 : zapogtizanje cilja) -7 ¢ zapostizanje cilja) c ol
Altruizam (biti ¢ Altruizam (biti : Tolerantnost
predan, pomodi 11,7 : predan, pomodi 14,6 : (uvazavanje 14,4
drugima) : drugima) : drugacijeg midljenja)
Drustveni prestiz : : Osobno dostojanstvo - Altruizam (biti
(drudtveni status, 8,8  (identitet/ 13,8 : predan, pomoci S 11,8
drustveni znaca)) : - obrazovanje) - drugima) :
¢ Inovativnost duha
Korektnost - 85 | Korektnost 116 i (kreirg, prihvacaidge = 11,2
- § i drugih)
Tolerantnost : . Druétveni prestiz : Osobno dostojanstvo -
. | (uvazavanje - 8,3 : (drudtveni status, 11,3 : (identitet/ : 96
| drugacijeg midjenja) © drudtveni znacg)) . obrazovanje)
: . Drustveni prestiz
Bogasenje 4,3 : Bogatenje -~ 7,3 : (drudtveni status, 7.2
: . drustveni znacaj)
Inovativnost duha ¢ Inovativnost duha :
(kreira, prihvaca 2,7 : (kreira, prinvacaidgje - 4,1 : Bogatenje 6,2
ideje drugih) : drugih) :
Ne znam/ Bez | Ne znam/ Bez Ne znam/ Bez
0,3 | 0,9 19
odgovora | odgovora odgovora

Rezultati pokazuju da najcjenjenije vrijednosti medu mladima predstavljaju
kombinaciju odnosa drugih prema pojedincu samom (dostojanstvo) i odnosa
pojedinca prema drugima (tolerantnost i korektnost). Navedene vrijednosti su u
najvecoj mjeri mladima prihvatljive na individualnoj i drustvenoj razini, a ujedno
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predstavljaju poZeljan okvir unutar kojega smatraju da mogu ostvariti svoje interese
i ciljeve. Ako primijenimo Rokeachovu (Rokeach, 1973, prema llidin, 2011) podjelu
vrijednosti na terminane (pozeljne egzistencijalne ciljeve) i instrumentalne
(pozeljne ntine ponasanja), tada mozemo rec¢i da kod nasih ispitanika prevliadava
0sobno dostojanstvo kao pozeljan egzistencijalan cilj te tolerantnost i korektnost kao
pozZeljni natini ponaSanja. Usto, na drugom mjestu u sva tri izbora prisutna je
vrijednost borbenosti koja, izmedu ostalog, predstavlja pozeljnost aktivhog i

samostalnog nacina postizanja ciljeva.

Grafikon 5.3: Rang-ljestvica vrijednosti mladih (%)

Osobno dostojanstvo | 662

Borbenost | 47,5

Tolerantnost | 41.3

Korektnost | 40,3

Altruizam | 38,1

Drustveni prestiz | 273
Inovativnost duha 18.0
Bogacenje 17,8

Rang-ljestvica vrijednosti dobivena na osnovi zbroja sva tri izbora pokazuje
kako je osobno dostojanstvo jedina vrijednost koju istice velina (dvije trecine)
mladih (grafikon 5.3). Ovg rezultat upucuje na razvijenu samosvijest o vaznosti
vlagtita integriteta s kojom je usko povezano i samopostovanje koje se naazi u
podlozi mnogih Zivotnih odluka s kojima su mladi ve¢ suoceni ili im tek predstoje.
Borbenost odabire nesto manje od polovice mladih §to sugerira da su mladi prili¢no
spremni (iz)boriti se za ono §&o smatrgju vaznim. Zatim dlijede vrijednosti koje

upuéuju na odnos s drugima i prema drugima poput tolerantnosti, korektnosti i
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atruizma. Vrijednost drustvenog statusa ne pokazuje se narocito raSirena medu
mladima, kao ni materijalisti¢ka orijentacija, odnosno stjecanje bogatstva sto pomalo
proturjeci dominantnom duhu potroSa¢kog drustva. Takoder, vidljiv je slab plasman
inovativnosti koja se nerijetko povezuje upravo s mladima kao kreativnim resursom
drustva.

Razlike izmedu mladih postoje i to u pogledu vrijednosti altruizma, boga¢enja,
prestiza i dostojanstva. Zene su sklonije vie cijeniti vrijednost atruizma od
muskaraca (3°=30,65), dok muskarci preferiraju bogacenje (y°=44,42). Stjecanje
bogatstva vige vrednuju i ucenici naspram studenata (x*=19,64), ngmlada dobna
kohorta s obzirom na starije (3°=17,61) te najniZe obrazovani naspram ispitanika
vide i visoke strucne spreme (;°=33,85). U vrednovanju prestiza ponovo se dob
((*=22,82) i stupanj obrazovanja (x>=35,76) pokazuju znacajnima u diferenciranju
mladih i to u istom smjeru kao i u slu¢gju vrijednosti bogac¢enja — konkretno, vaz-
nost drustvenog prestiza opada s porastom dobi i obrazovanja mladih. Pored toga,
drustveni prestiZ natprosjecno cijene nezaposleni u odnosu na studente (x*=35,35), te
stanovnici sela naspram Zagrepcanai mladih iz velikih gradova (x*=33,73). Kada je
rje¢ o dostojanstvu, jedinu dtatisticki - znacajnu  razliku proizveo je
socioprofesionalni status (x°=44,72) pri ¢emu osobno dostojanstvo najvige cijene
zaposleni a ngjmanje nezapodeni ispitanici. To ukazuje na vaZznost zaposienja,
osobito u procesu odrastanja, u percepciji a podjedi¢no i izgradnji osobnog
dostojanstva, odnosno identiteta.

Osobno dostojanstvo — koje se mladima pokazalo najvaznijom vrijednoséu —
posebno je ugrozeno kada je na djelu diskriminacija osobe zbog nekog njenog
obiljezja. Upitali smo ispitanike jesu li se ikada i koliko ¢esto ogetili Zrtvom
diskriminacije s obzirom na spol, ekonomski polozaj, vjersku pripadnost, etnicku
pripadnost, razinu obrazovanja, stranatku pripadnost, regionalno porijeklo i ruralno
ili urbano porijeklo. lznad 80% ispitanika nikada se nije ogetilo Zrtvom
diskriminacije s obzirom na svako navedeno ohiljezje. Ipak, razlike izmedu mladih
postoje i to s obzirom na dob, a time mozemo reci i Zivotno iskustvo. Naime,
ngimladi ispitanici su se, oc¢ekivano, znatajno manje ogetili diskriminiranima u
odnosu na ostale dvije starije skupine mladih i to temeljem ekonomskog statusa (F-
omjer=14,23), vjerske (F-omjer=8,43), etnicke (F-omjer=9,82) i stranacke pripad-
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nosti (F-omjer=8,11) te razine obrazovanja (F-omjer=10,91). Usto, ne zacuduje da
spolnu diskriminaciju zna¢ajno vise dozivljavaju Zene (t=8,96).

Uz ljudsko dostojanstvo i borbenost, tolerantnost (grafikon 5.3) se takoder
pokazala kao relativno vazna vrijednost za mlade. Ipak, prenesena u realnost kroz
konkretne primjere, poprima drugacije obrise. Naime, mladi su na skali od pet
stupnjeva oznacili dobar ili 105 og5je¢g premaideji doseljenja nekih skupinai obitelji
u svoje sugedstvo. U grafikonu 5.4 prikazani su zajedni¢ki postoci dva stupnja
pozitivnih ogecaja prema pojedinim skupinama. |z tih podataka se posredno iXitava
i stupanj tolerancije prema razli¢itim skupinama koje bi hipotetski Zivjele u

neposrednom susjedstvu.

Grafikon 5.4; Rang-ljestvica prihvac¢anja razli¢itih socijalnih skupina kao poten-
cijanih susjeda (%)

Grupa studenata | 69,0

Obitelj 1z Bosne 1 Hercegovine | 62.5

Obitelj iz SAD-a | 62.2

Obitely 1z Zapadne Europe | 58,5

Umirovljeni¢ki par | 55,7

Obitelj iz Isto¢ne Europe | 49.9

Obitel] iz Kine | 46,1

Otitelj iz neke od balkanskih zemalja
(Srbija, Makedonija, Crna Gora,...

Homoseksualna obitelj 26.8
Romska obitelj 227

0 10 20 30 40 50 60 70 80
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Tolerancija proizlazi iz osobnog prihvacanja drugoga, pri ¢emu je u
prepoznavanju razlika vazna afektivna komponenta koja tim razlikama ne pripisuje
loSe osobine, a prvenstveno ih ne smatra prijetecima (Igli¢, 2010). Tako su obitelji
sa Zapada, kao i one iz BiH te studenti i umirovljenici, dobro prihvaceni kao
potencijalni sugedi. S druge strane, manje od polovice ispitanika spremna je
prihvatiti romsku obitelj te one iz Istotne Europe, Kine, Balkana i seksuane
manjine. Pojedine grupe ispitanika razlikuju se s obzirom na prihva¢anje homo-
seksualne obitelji. Muskarci (t=4,09), pripadnici ngjmlade kohorte (F-omjer=15,61)
sa zavrsenom osnovnom skolom (F-omjer=9,68) i ocem niZeg stupnja obrazovanja
(F-omjer=11,44) pokazuju se manje sklonima ideji doseljenja homoseksuane
obitelji u sugiedstvo. Vezano za obitelj iz BiH, znatajno netolerantni su pripadnici
nagstarije dobne kohorte (F-omjer=12,76), stanovnici malih gradova u odnosu na
Zitelje sela (F-omjer=7,07) te zaposleni i ucenici u odnosu na nezaposlene (F-
omjer=8,36). Nezaposleni i ucenici se pokazuju tolerantnijima nego studenti i
zaposleni kada je rije¢ o doseljenju obitelji iz Isto¢ne Europe (F-omjer=11,21). U
prihvacanju obitelji iz Zapadne Europe, ispitanici su diferencirani s obzirom na
rezidencijalni status pa su tako stanovnici velikoga grada netolerantniji od onih iz
ruralnih sredina (F-omjer=7,17).

Sli¢an obrazac podjele pozeljnih i nepozeljnih grupa s, uvjetno receno, Istoka i
Zapada, vidljiv je i uiskazivanju (ne)tolerancije, odnosno (ne)prihvacanja pojedinih
etni¢kih grupa. Rezultati prikazani u grafikonu 5.5, u kontinuitetu su sistrazivanjima
mladih iz 1999. i 2004. (Baranovi¢, 2002; Radin, 2005) kada su narodi bivse
Jugoslavije bili ngmanje prihvateni, a nacije Zapadne Europe i Amerike ngjvise.
lako je Hrvatska, uz Ukrgjinu, jedna od ngjmultikulturalnijih europskih zemalja s
obzirom na 22 sSluzbeno priznate nacionalne manjine (Mesi¢ i Bagi¢, 2011),
manjinski korpus je relativno dab i iznosi 8,14% stanovnistva. Sve manjine, prema
popisu stanovnistva iz 2011., ne prelaze pola posto, osim Bosnjaka (0,76%) i Srba
Giji je prijeratni udio s 12,16% pao na 4,36%°. Socijalna distanca prema ovoj
nacionalnoj manjini u Hrvatskoj kontinuirano je stabilna (Baranovi¢, 2002; Radin,
2005) i razmjerno visoka $to je vidljivo i u grafikonu 5.4.

Etnicka distanca mjerena je Bogardusovom ljestvicom socijalne distance od 8
stupnjeva pri ¢emu 1 predstavlja odnos ngjmanjeg stupnja (s njima ne Zelim biti ni u
kakvom odnosu), a 8 najviseg (da budemo u bliskom srodstvu putem brakai d.)

® Drzavni zavod za statistiku:
http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/census2011/results/htm/usp_03_HR.htm
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Tumadenje rezultata prikazanih u grafikonu 55 moguce je primjenom
Situacijskog faktora rata iz kojeg proizlazi ogeca) prijetnje. Osjeca ugrozenosti i
prijetnje, naime, prema nekim istrazivanjima ima jaku eksplanatornu mo¢ u
tumatenju etnicke distance (Hello, Scheepers i Sleegers, 2006). Primijenjeno na
Hrvatsku to objasnjava distancu prema Srbima, Crnogorcima pa i Bosnjacima, s
obzirom na relativno nedavne medusobne ratne sukobe. S druge strane, nisko
pozicioniranje Albanaca i Roma najvjerojatnije je uvjetovano hijerarhijskim
principom. Tg princip vecu vrijednost pridgje nacijama zapadne rimokatolicke
provenijencije u odnosu na one isto¢nih, pravodavnih i islamskih drustava
(Baranovi¢, 2002). No, valjaredi kako je hijerarhizacija kulturai naroda kroz diobu
Sjevera i Juga te Zapada i Istoka Siroko raSirena u mnogim europskim drustvima
(Baranovi¢, 2002), &to dodatno utvrduje njegovu stabilnost i odrZanje u hrvatskom

drustvu.

Grafikon 5.5: Progie¢ne vrijednosti prihvacanja etni¢kih skupinanaskali od 1 do 8

Hrvati ] | 5,43
Nijemei ] ] 3,91
Amerikanci ] | 3,88
Talijam ] | 3,71
Madari | ] 3,37
Bosnjaci ] ] 3,37
Makedonci ] | 3,21
Slovenci | ] 3,16
Rusi ] | 3,16
Cmogorci ] | 3,11
Srbi | 2,98
Albanci ] | 2,46
Romi | 2,11
0 1 2 3 4 5 6

U grafikonu 5.5 je vidljivo, da s obzirom na zadanu ljestvicu, vrijednost 4
predstavlja progek o znati da samo Hrvati ulaze u podrugje prihvatanja. Vetina
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ima prosiek manje od 4 pri ¢emu ngj¢esée izmedu vrijednosti 3 i 4, dok prema
Srbima, Albancima i Romima mladi izrazavaju najvecu socijalnu distancu koja se
nalazi izmedu vrijednosti 2 i 3. lako razlike izmedu mladih u pogledu iskazanih
etnickih distanci nisu brojne, valja ih navesti. Ovisno o rezidencijalnom i
socioprofesionalnom statusu te obrazovanju, ispitanici razli¢ito procjenjuju odnos
Cetiri etnicke skupine. BoSnjake (F-omjer=11,93), Madare (F-omjer=13,87) i
Nijemce (F-omjer=11,30) viSe prihvataju ispitanici s oba pola rurano-urbanog
kontinuuma, odnosno stanovnici selai Zagreba. Makedonce (F-omjer=10,50), pak,
viSe prihvacaju ispitanici sa selau odnosu naoneiz malihi velikih gradova. Ukupno
gledano, zanimljivo je da mladi iz regionanih urbanih centara (Splita, Osijeka i
Rijeke) u odnosu na Zagrepéane i stanovnike malih gradova i sela, izricu vece
neprihvacanje prema te cCetiri navedene skupine. Madare (F-omjer=11,64) i
Amerikance (F-omjer=6,57) nezaposleni znatajno vise prihvaégju u odnosu na
zaposlene 1 ucenike. Ispitanici sa zavrSenim osnovnoskolskim obrazovanjem
znxgno su tolerantniji prema Albancima (F-omjer=6,79), BoSnjacima (F-
omjer=7,20) i Crnogorcima (F-omjer=11,07) nasuprot onima sa zavrSenom
srednjom Skolom. Ova podatak je donekle iznenadujuéi jer istrazivanja na ovom
podru¢ju pokazuju porast tolerancije s vedim stupnjem obrazovanja (Hello,
Scheepers i Sleegers, 2006). Kada je rije¢ o odnosu prema vedinskoj i ujedno
najprihvacenijoj etnickoj skupini - Hrvatima, ispitanici iz malih gradova pokazuju
znxgno vece neprihvatanje (F-omjer=25,96) u odnosu na Zagrepéane kao i

nezaposleni i zaposleni (F-omjer=6,81) u odnosu na studente i ucenike.

Vrijednosna pozadina snaZnije izrazene etnicke distance moZze se smjestiti u
okvire nacionalizma odnosno jedne njegove dimenzije — nacionalnog ekskluzivizma
— a koji je znatno ojatao po zavrSetku ratnih zbivanja 1996. godine kao njihova
posjedica i odonda do danas ostao stabilan (Sekuli¢, 2011). Nacionalni
ekskluzivizam prema Sekuli¢u podrazumijeva idgju da pripadnici razlicitih naroda
ne mogu Zivjeti zgjedno i u tom je smislu visoko izraZena etni¢ka distanca jedna od
njenih moguéih ocitovanja. Vrijednosna orijentacija nacionalnog ekskluzivizma dio
je vedeg vrijednosnog sklopa tradicionalizma cija je vaznost i prihvaé¢enost tijekom
tranzicijskog perioda porasla pa se govori o trendu retradicionalizacije hrvatskog
drustva. Podljedic¢no, ta proces je ostavio traga na mlade u Hrvatskoj te je doSlo do
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»polarizacije izmedu tradicionalisti¢ki i modernisti¢ki usmjerene hrvatske mladezi®
(11i&in, 2008: 225).

Pored nacionalizma, tradicionalizam, prema Sekuli¢u (2011), sadrzi i dimenziju
religioznosti koja je tijekom posljednja dva desetljeca takoder uévrstila svoju visoku
poziciju na ljestvici drustvenih vrijednosti. Osim toga, u kontekstu socijalnog
kapitala, religijske prakse zauzimaju posebno mjesto. Ljudi koji ¢eSte odlaze na
misu, primjerice, jednostavno poznaju vise ljudi od onih koji to ne ¢ine (Putnam,
2008), a to (prema americkim istrazivanjima) ukazuje na vedi stupan] integracije
zajednice i stvaranje Sireg spektra moguénosti za socijalni angazman i izvan
crkvenog kruga. lpak, za ispitivanje uloge religioznosti u izgradnji socijalnog
kapitala odnosno socijalnog povjerenja u Hrvatskoj, nuZzna su istraZivanja Sireg

opsega upravo zbog njene specifi¢ne uloge u tranzicijskom razdoblju.

Mladi su se ispitanici ve¢inom izjasnili katolicima (90,4%), 6,4% ateistima i
onima koji nemaju vjeroispovijesti, zatim 2,6% pravoslavcimai 0,5% muslimanima.
Ispitali smo dvije dimenzije religioznosti: religijska vjerovanja i religijsku praksu.
Religijska vjerovanja ovdje obuhvataju mjeru prihvacanja crkvenih vjerovanja koja

¢ine dio osnove dogmatskog sustava, prvenstveno kr&tanske religije (tablica 5.2).

Tablica 5.2: Religijska vjerovanjamladih (%)

Vjerovanja Vjeruju Sumnjaju Nevjeruju
Postoji Bog 78,7 11,0 10,3
Bog je stvorio svijet 62,4 22,2 154
Postojera) i pakao 62,3 24,2 135
Bog jeizvor moralnih propisai duznosti 55,7 24,9 194

Mladi vec¢inom vjeruju u sve Cetiri navedene kr&¢anske istine. Ukupno, prikazani
rezultati vrlo su dli¢ni onima iz nacionalnog istrazivanja mladih provedenog 1999.
godine (Marinovi¢ Jerolimov, 2002), pa mozemo zakljuéiti kako je dimenzija
vjerovanja u sklopu religioznosti stabilna tijekom trinaestogodisnjeg razdoblja. 1ako
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skoro 80% mladih vjeruje u postojanje Boga, po pitanju nekih kr&¢anskih dogmi
sumnja se povecava, mada opcenito ne prevladava. Premda ih ispitanici nedvojbeno
prihvacaju i vjeruju u njih, ipak znacajan je dio i onih koji sumnjaju ili ne vjeruju u
BoZje stvaranje svijeta te postojanje rgjai pakla (oko dvije petine), te da su morane
smjernice dane od Boga (oko 45%).

Tablica 5.3: Prihvacanje kr&¢anskih vjerovanja s obzirom na obiljezja mladih (%)

Bogjeizvor
g . . Bogjestvorio = Postojeraji = moralnih
Obiljezjamladih Postoji Bog svijet 5 pakao 5 propisai
duznosti
Spol y?=17,20; df=1  *=16,84; df=1
Muski . 378 29,1
Zenski 40,9 333
Rezidencijalni status =2099; df=3  4?=20,69; df=3  4’=29,34; df=3
Selo 26,5 263 23,1
Mdigeed | - 16,3 : 15,9 13,3
Veliki grad 9,3 : 9,3 : 85
Zagreb 10,3 : 10,7 : 10,8
Socioprofesionalni | ¥°=33,17; df=3
status .
Zaposen | 238
Nezaposien 215 _
Ucenik , 18,2 :
Student 15,2
Obrazovanje 2 o
ispitanika ¥ =22,42; df=3
os f 16,9
Trogodisnja srednja :
Skola 116
Cetverogodignja
srednjaskola 258
ID_gdlpIomsl<| studij i 81
vige ; ;
Obrazovanje oca  %=3839; df=3  4’=20,14; df=3
oS 35 ! 2,1
Trogodidnja srednja
ola 15,7 14,5
Cetverogodidnja 5
srednja Skola ‘ 326 : 35,‘9 ]
VSSi vise ; 10,5 10,6
UKUPNO 78,7 62,4 62,3 55,7

Diferenciranje mladih vidljivo je u pogledu svih ponudenih kr&¢anskih istina s
obzirom na viSe obiljezja (tablica 5.3). Muski ispitanici se pokazuju znatno
sumnjic¢avijima od Zena kao i studenti u odnosu na zaposlene i nezaposlene kada je

rije¢ o vjerovanju u postojanje Boga. Razlike na osnovi rezidencijalnog statusa su
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konzistentne pa tako ispitanici sa sela znacajno vise vjeruju dok ispitanici iz velikih
gradova i Zagreba pokazuju manju sklonost povjerovati tvrdnjama koje opisuju
kr&anske istine. lzraZenije vjerovanje u BoZje stvaranje svijeta, kao i postojanje ragja
i pakla, povezano je s obrazovanjem oceva ispitanika pri ¢emu se zavrdena srednja
¢etverogodisnja Skola pokazuje znacajnom.

Zatim smo ispitali koliko ¢esto mladi upraZznjavgju neke religijske obrede
(tablica 5.4). Zbroj odgovora redovito i ¢esto pokazuje da vecina mladih savi
vjerske blagdane. Vise od treine ispitanika moli, ¢etvrtina ide u crkvu na misu,
svaki Sesti odlazi naispovijed i svaki deseti na hodocaséa

Vetinsko proslavljanje vjerskih blagdana ne zatuduje s obzirom da su dijelom
tradicije mnogih obitelji i Sire zajednice, a nerijetko podrazumijevaju medusobna
druzenjai darivanja. Medutim, osim proslave vjerskih blagdana, intenzitet religijske
prakse, uopéeno, ostaje relativno nizak. Ipak, pojedine grupe ispitanika pokazuju
vecu tendenciju prema religijskom prakticiranju Sto je najvidljivije u dobnim
kohortama i rezidencijalnom statusu.

Tablica 5.4: Religijska praksa mladih (%)

Religijske aktivnosti Redovito Cesto Ponekad Nikad
Slave vjerske blagdane 65,9 15,8 9,8 8,5
Molitva 154 19,5 414 23,7
Odlaze u crkvu namisu 11,0 14,7 51,2 230
Odlaze naispovijed 6,9 9,5 49,6 34,0
Odlaze na hodo¢asca 32 6,1 29,8 61,0

Odlascima na misu (t=3,79) i molitvi (t=6,69) znatano su sklonije Zene,
ispitanici iz ngjmlade kohorte (F-omjer=12,64; F-omjer=7,95) u odnosu na starije.
Navedenom su skloniji i stanovnici sela (F-omjer=9,51; F-omjer=16,79) u odnosu na
Zagrepcane i stanovnike malih gradova pri ¢emu potonji u znataino manjoj mjeri
upraZnjavaju ove prakse od Zagrepéana. Naispovijed ¢eSée odlaze, osim ngjmladih
ispitanika (F-omjer=8,91), stanovnici Zagreba (F-omjer=7,93) u odnosu na manje
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gradove i ucenici (F-omjer=6,91) nasuprot zaposlenim i studentima. Najstarija
kohorta ispitanika (F-omjer=9,96) kao i oni iz velikih gradova (F-omjer=10,84)
Znatagino su manje zainteresirani za slavlje vjerskih blagdana.

Uopcéeno gledano, drustveno povjerenje promatrano kroz premoséujuci socijalni
kapital mladih, kao ukupnost iskazivanja meduljudskog povjerenja i udruZivanja u
svrhu unaprjedenja Zivota zajednice, moZzemo okarakterizirati relativno slabim.
Mladi najviSe vjeruju ¢lanovima obitelji i prijateljima, a najvece nepovjerenje
pokazuju prema ljudima drugacijih politi¢kih uvjerenja. Oc¢ekivano je iskazivanje
veceg partikulariziranog povjerenja, tj. socijalnog kapitala ucenika jer su u mnogim
aspektima ovisni 0 primarnoj grupi, odnosno o starijim ¢lanovima obitelji.
Zanimljivo je da spomenuti tip socijalnog kapitala pogeduju ispitanici ocevasnizim
obrazovanjem, dok mladi sa sela generalno posjeduju vise premoSéujuceg socijalnog
kapitala. Volontiranje kao rad za korist drugih i zgjednice, a ujedno i strukturalna
dimenzija socijalnog kapitala, nije narogito prisutan medu mladima pa je za njegovo
povecanje potrebno je mlade educirati 0 pozitivnim posjedicama takvog rada na
individualnoj i drustvenoj razini. S druge strane, vaZzno je stvoriti strukturalne
preduvjete za djelovanje mladih u Zivotu zgjednice, posebice u podrugjima izvan
Zagreba.

Za generiranje uopcéenog socijalnoga povjerenja koji podrazumijeva uspo-
stavljanje odnosa suradnje i povjerenja s osobama drugacijih vrijednosno-ideol oskih
ili pak kulturnih obiljezja, potreban je pripadajuci vrijednosni okvir. IstraZivanje je
nedvojbeno utvrdilo osobno dostojanstvo kao ngjcjenjeniju vrijednost medu
mladima. Ipak, treba imati na umu nepouzdanost u procjeni ili predvidanju
ponaSanja pojedinca unato¢ ponaSajnoj komponenti koje vrijednosti, uz kognitivnu i
afektivnu, sadrze (lliSin, 2011). Pored dostojanstva kao terminalne vrijednosti,
borbenost i tolerantnost su se izdvojile kao pozeljne instrumental ne vrijednosti. 1pak,
kada je rije¢ o iskazivanju prihvacanja nekih drustvenih ili etni¢kih skupina, tada je
iskazani stupanj tolerantnosti veoma nizak posebice prema Romima, homo-
seksualnim parovima i obiteljima iz balkanskih zemalja (izuzev BiH). Takoder,
iskazana etni¢ka distanca relativno je snazna prema Romima, Albancima i Srbima
dok su na granici prihvatanja smjeSteni narodi Zapadne provenijencije poput

Nijemaca i Amerikanaca. Zanimljivo je da se ispitanici diferencirgju s obzirom na
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rezidencijani status pa su tako prema nekim etnickim skupinama mladi sa sela
znaggjno tolerantniji od svojih vrdnjaka iz malih i velikih gradova (iskljucujudi
Zagreb).

U svrhu povecanja socijalnog kapitala premos¢ujuceg tipa, time i uopéenog
socijalnog povjerenja, vazno je djelovati na strukturalnoj i kulturalnoj razini.
Postojanje organizacija u koje se mladi mogu ukljuciti, kao i nacionalne politike
koja poti¢e drustvenu integraciju mladih, umnogome mogu doprinijeti povecanju
njihovog civilnog angaZmana. Tu ulogu u procesu socijalizacije mladih mogu
preuzeti Skola i obitelj. S jedne strane omoguéavanjem i poticanjem participacije
unutar Skole kroz ucenicke grupe ili na studiju kroz studentske udruge. S druge
strane, naglaskom na usvganje civilnih vrijednosti udruZivanja, tolerancije i
prihvac¢anja razlic¢itosti. Obitelj u tom procesu, izmedu ostalog, ima vaznu ulogu u
ohrabrivanju mladih da svoje slobodno vrijeme jednim dijelom usmjere naizgradnju

zajednice u kakvoj zele Zivijeti.
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6. Poalitika, razvoj i demokracija

Istrazivanje odnosa mladih i politike motivirano je najmanje dvojakim
razlozima: s jedne strane, uvid u politicke stavove i participaciju mladih nuzan je za
razumijevanje problema i potencijala mladih u procesu njihove integracije u
politicki i drudtveni Zivot zgednice, a s druge strane, uklju¢enost u politicke
ingtitucije i procese promatra se kao pretpostavka za njihovo djelovanje kao aktivnih
gradana u zreloj zivotnoj dobi. Relaciji mladih i politike pristupa se iz koncepta
politicke kulture koja se shvaca kao odnos pojedinca i politickih vrijednosti,
institucija i participacije. U tom se kontekstu naglasak stavlja na gradansku
(demokratsku) politicku kulturu kao tipu politickog odnoSenja adekvatnog
demokratskom sustavu (Almond, Verba, 2000). Otuda se smatra da distanciranost
mladih od politike moZe predstavljati opasnost za reprezentativnu demokraciju i
opéenito demokratske procese u suvremenom drustvu (Schizzerotto, Gasperoni,
2001), a &to moze biti osobito problemati¢no u tzv. novim demokracijama (Adnanes,
2004).

Na politicke stavove i ponaSanje pojedinaca i grupa utje¢e ukupan drustveni i
politicki kontekst (Anderson, Heath, 2003), a kada su u pitanju mladi, dodatno su
vazni  utjecgji Zivotnog ciklusa i specificnog generacijskog iskustva
(Braungart/Braungart, 1989). Kombinacija tih utjecaja rezultira prepoznatljivim
obrascima politickog ponaSanja mladih, koji se u pravilu uocavaju u usporedbi sa
starijima (11isin, 1999; Norris, 2004; Fahmy, 2006). Prvo, mladi su distancirani od
politike, narocito ingtitucionalne (konvencionalne, formalne), a &o se manifestira
kroz dlabu zainteresiranost za politiku i ispodprosecnu participaciju u politickim
ingtitucijama i procesima. Drugo, ako, i kada se mladi politi¢ki angaZirgju, skloniji
su izvaningtitucionalnom politickom djelovanju: od razli¢itih oblika protesta do
angazmana u gradanskim udrugamai akcijama. | trec¢e, mladi su skloniji zauzimanju
radikalnijih politickih pozicijai potencijalno su podlozniji raznim oblicima politicke
manipulacije i instrumentalizacije. Razlozi takvog odnosa mladih spram politike
pronalaze se u manjku iskustvai drugih resursa, sukladno zivotnom ciklusu u kojem

se nalaze, njihovoj vedoj orijentaciji na alternativne oblike angazmana te deficitarnoj
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koncepciji politike koja je povezana s niZzim razinama politickog interesa, znanja i
povjerenja(Henni dr., 2007).

Naznacene tendencije uocene su i medu mladima Hrvatske (1liSin, 1999, 2005b),
koji takoder iskazuju nize razine politickog interesa, participacije i povjerenja od
starijih. Mladi se istodobno pokazuju liberalnijima i tolerantnijima, $to je vaZan
potencijal zarazvoj demokratskog poretka.

U ovom istrazivanju ispitani su neki aspekti odnosa mladih prema politici i
demokraciji u drustvu obiljeZzenom znacajnim razvojnim problemima. To se nuzno
reflektirai na sferu politike, aotudai na politicke stavove svih gradana, ukljucujudi i
mlade.

Jedna od pretpostavki za stjecanje politi¢kih kompetencija svakako je interes za
politiku. Podaci iz ovog istraZivanja (grafikon 6.1) potvrduju veé¢ poznatu tendenciju
da su mladi za politiku viSe nezainteresirani nego zainteresirani.

Grafikon 6.1: Interes mladih za politiku narazli¢itim razinama (%)

60 1
50 1
40
30 A
20 -
10 4
0 Nezai :
Zainteresirani Ravnodusni ezalrrlltieremra
—{+ Politika u Hrvatskoj 33,1 30,1 33,1
—<— Politika na Balkanu 19,2 32,8 473
Politika u EU 274 314 40,4
--@-- Svjetska politika 18.8 29.8 50,7
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Kao Sto se moglo i o¢ekivati, interes mladih za politiku opada s udaljavanjem od
lokalnog okruZenja, a ngjzanimljivije je to da su ispitanici viSe zainteresirani za
politiku u EU nego naBalkanu. To je zacijelo potencirano skorim ulaskom Hrvatske
u EU, &to se doZivljava kao politicko udaljavanje od proskribiranog Balkana,
neovisno o tome 3to ¢e Hrvatska i kao ¢lanica Unije ostati zemljopisno i na druge
nacine najbliZa balkanskoj regiji.

Ispitanici su medusobno prili¢no diferencirani u pogledu promatranih politi¢kih
interesa, a najsnaznije i ngbrojnije razlike proizvode stupanj obrazovanja mladih
(vrijednosti ¥* su od 67,40 do 115,68), dob (x> od 107,74 do 84,39), socio-
profesionalni status (x> od 115,21 do 79,71) i stupanj obrazovanja oca (x> od 81,36
do 36, 04). Interes za politiku — od Hrvatske do svijeta — raste linearno s dobi i
stupnjem obrazovanja ispitanika i njihovih oceva, pri ¢emu su studenti najvise, a
ucenici ngimanje zainteresirani. Za svjetsku politiku natprosecno su zainteresirani
jo§ muskarci (y°=16,97) te Zagrepiani (x*=37,00), koji su ujedno najvise
zainteresirani i za balkansku politiku (x°=38,63). Ustanovljeni trendovi jasno
pokazuju kako je vedi interes za politiku stimuliran visim obrazovanjem,
maturacijom i boljim socijalizacijskim uvjetima, a $to je dobro poznato i iz
dosadadnjih istrazivanja.

Logicno je pretpostaviti da oni koji su viSe zainteresirani za politiku, ¢esée
posezu za informacijama o politickim dogadgjima. Pritom u ovom istraZivanju
pozornost nije usmjerena na ucestalost, nego na vrste izvora informiranja o
politickim dogadajima (grafikon 6.2).

Vedina mladih orijentirana je na televiziju i internet kao izvore informiranja o
politickim dogadajima. No, intrigantno je da internet, iako ga mladi inace koriste
kao najvazniji izvor razli¢itih informacija, gubi na vaznosti kada je rijec iskljucivo o
politickim dogadajima. Tada televizija postaje vazniji izvor informacija od interneta,
a svi preostali izvori pokazuju se sporednima, ukljucujuéi i dnevne novine (koje
prakticki egzistiraju na politickom izvjeStavanju), a da se o kolapsu radija kao
sredstva informiranja ni ne govori — ¢ak su roditelji i prijatelji u tom pogledu ¢esce

L koristeni“.
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Mladi su priliéno homogeni u izboru izvora politickog informiranja, a najvise
razlika zabiljeZeno je kod interneta (;° se kreéu od 81,84 do 20,53). Njegova
upotreba za politicko informiranje raste s dobi, obrazovanjem i socijalnim
porijeklom miladih, a takoder ga ceSée koriste studenti (nasuprot ucenicima).
Informiranje putem dnevnih novina takoder raste s dobi (°=46,26) i stupnjem
obrazovanja mladih (?=42,74), osobito kad su zaposleni (3°=109,18). Ceie
informiranje putem televizije povezano je samo s nizim obrazovanjem oceva
ispitanika (x°=25,42), a posredstvom radija sa zaposlenoi¢u mladih (x°=21,66).
Razgovore o politici s prijateljima ¢eSée prakticiraju studenti, za razliku od ucenika
((°=47,34), pri ¢emu ucestalost takvih razgovora raste paralelno s obrazovanjem
mladih (x*=23,39). Razgovor o politici unutar obitelji raste, pak, s obrazovanjem
ispitanikova oca (3°=26,98).

Grafikon 6.2: Rang-ljestvicaizvorainformacija o politickim dogadajima (%)

071 s
70
60 -
54,2
50 A
40
31,7
30 1 254
224

207 14,5
N l
0 T T T T

v Internet  Dnevmenovine Razgover  Razgovors Radio

unutar obitelji  prijateljima

110



Premda u nesto manjoj mjeri, nego pri analizi (ne)zainteresiranosti mladih za
politiku, pokazalo se, dakle, da je izbor izvorainformiranja o politi¢kim dogadajima
uvjetovan socijalnim kompetencijama mladih. Pritom se nazire da su interes za
politiku i korigtenje raznih izvora informiranja o politi¢ckim dogadajima medusobno
povezani, odnosno u interakciji.

Grafikon 6.3: Ucestalost razgovora mladih s roditeljima o politickim dogadajima
(%)

Cesto ili vrlo
Cesto

8.6 .
Ponekad ’ Nikada

30,5 30,7

i

/

Rijetko
30,2

Grafikon 6.4: (Ne)slaganje politickih stavova i uvjerenja mladih sa stavovima
njihovih roditelja (%)
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Razgovori o politickim dogadajima unutar obitelji nisu se pokazali znacajnim
izvorom informacijai mogude je pretpostaviti da je takav trend prisutan i u pogledu
ucestalosti razgovora o politici mladih s roditeljima (grafikon 6.3). Ipak, neovisno o
ucestalosti takvih diskusija, one su vazne ako se zna kako je obitelj (poglavito
roditelji) ngjvazniji socijalizacijski agens u djetinjstvu i ranoj mladosti. Otuda slijedi
i o¢ekivanje da takvi razgovori doprinose konvergenciji politickih stavova mladih i
njihovih roditelja (grafikon 6.4).

Kao &o se vidi, gotovo svaki tredi ispitanik nikada s roditeljima ne razgovara o
politici, a svaki ¢etvrti ne zna procijeniti podudaraju li se njihovi i roditeljski
politicki stavovi. NajviSe ispitanika (tri petine) zapravo povremeno vodi politicke
razgovore s roditeljima i podjednak broj ih procjenjuje da postoji odredena mjera
podudarnosti politickih uvjerenja. Manje od svakog desetog ispitanika s roditeljima
¢esto komunicira o politickim temama te ih isto toliko procjenjuje da se njihovi
stavovi jako dazu s roditeljskima. U kontekstu traganja za potencijalnim
medugeneracijskim politickim sukobom misljenja zanimljivo je kako tek svaki
sedamnaesti ispitanik smatra da postoji potpuno neslaganje. Drugim rijecima, ¢ini se
da se transmisija politi¢kih stavovai uvjerenjaroditelja na njihovo potomstvo odvija
razmjerno niskim intenzitetom ali postojano, Sto rezultira  djelomi¢nom
podudarnos¢u politickog midljenjamladih i njihovih roditelja.

Tablica 6.1: Ucestalost razgovora mladih s roditeljima o politickim dogadajima s
obzirom nadob i stupanj obrazovanjamladih (%)

Obiljezja miadih Vilo testo i'ﬁorr;f';ak% Nikada
Dob %°=130,40; df=4; p=.000
14 -17 godina 9,3 39,2 51,5
18— 22 godine 6,8 69,9 23,3
231 vise godina 9,7 68,6 21,8
Supanj obrazovanja ispitanika %°=181,03; df=6; p=.000
OSi manje 9,0 35,1 55,9
Trogodisnja srednja skola 6,6 62,2 31,1
Cetverogodidnja srednja $kola 6,7 719 214
Preddiplomski studij i vise 16,3 67,5 16,3
UKUPNO 85 60,7 30,8
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Analiza po sociodemografskim obiljezjima pokazala je da jedino spolna
pripadnost ne utjece na ucestalost politickih razgovora mladih s roditeljima i na
percepciju medusobne (ne)podudarnosti politickih stavova i uvjerenja. S druge
strane, u oba ducga (tablice 6.1 i 6.2) stupanj obrazovanja i dob ngviSe
diskriminiraju ispitanike.

Indikativno je saznanje da je smjer utjecagja sociodemogafskih obiljeZja
identican. Konkretno, s porastom dobi mladih, njihova stupnja obrazovanja i
obrazovanja oca (y* iznose 80,91 i 39,94) te urbanizirano&u mjesta stanovanja (3
su 33,15 i 67,98) opada broj onih koji nikad ne vode politicke razgovore s
roditeljima i onih koji ne znaju procijeniti podudaraju li se njihovi politi¢ki stavovi,
araste broj mladih koji se politicki slazu s roditeljima. Osim toga, ucenici su ti koji
najrjede razgovaraju s roditeljima o politickim dogadajima (3°=66,73) i koji ngjceice
ne mogu procijeniti koliko se slazu njihova politicka uvjerenja (x*=116,34). Antipod
ucenicima su studenti, koji natprosie¢no pretresgju politicke teme s roditeljima i

uocavaju podudarnost svojih i roditeljskih politickih uvjerenja.

Tablica 6.2: Percepcija (ne)slaganja politickih stavova i uvjerenja mladih i njihovih

roditelja s obzirom nadob i stupanj obrazovanja mladih (%)

Potpunoili Potpuno ili
Obiljezja mladih djelomicno djelomi&no e moau,
slaganje neslaganje proci)
Dob 2=75,35; df=4; p=.000
14 - 17 godina 40,5 21,3 38,2
18- 22 godine 50,9 28,5 20,5
231 visegodina 50,7 33,9 15,5
Supanj obrazovanja ispitanika 2%=100,09; df=6; p=.000
OSi manje 411 19,9 39,0
Trogodisnja srednja $kola 38,5 37,4 26,7
Cetverogodidnja srednja 3kola 51,3 30,8 18,0
Preddiplomski studij i vise 62,9 254 14,7
UKUPNO 47,9 284 23,7

Navedene tendencije upuéuju na to da politika postaje obiteljska tema kada se
steknu odgovargjuéi  uvjeti koji podrazumijevaju stimulativno sociokulturno
okruzenje i sazrijevanje mladih. Drugim rijecima, vaZan je utjecaj Zivotnog ciklusa

Zajedno sa socijalnim porijeklom i kompetencijama proizaslim iz obrazovanja.
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Drugi vaZan uvid jest da intenzivniji politicki razgovori u krugu uZe obitelji vode
nesto ve¢oj podudarnosti politickih stavovai uvjerenjamladih i njihovih roditelja.
Mladi se nisu iskazali ni po sposobnosti samopozicioniranja na ideolo3koj
ljestvici lijevo—desno pa ostgje otvoreno pitanje koliko su po tome i po iskazanim
orijentacijama di¢ni roditeljima. Ustanovljeno je, naime, da se na ljestvici od 10
stupnjeva (gdje 1 oznacava ekstremno lijevu, a 10 ekstremno desnu poziciju) ¢ak
svaki drugi ispitanik ne uspijeva svrstati. Preostali ispitanici su se u 9% dlucgjeva
pozicionirali na lijevom polu, 31% u centru, a 10% na desnom polu. To rezultira
proge¢nom vrijedno3¢u od 5.58 i ukazuje na vrlo blagu inklinaciju prema desnom

centru.

Mladi su se u ideoloskom samopozicioniranju pokazali izrazito nehomogenima,
jer se medusobno razlikuju s obzirom na sva promatrana sociodemografska obiljezja
(s vrijednostima y* od 68,34 do 32,12), izuzev spola. Kao &o se moglo ogekivati,
broj onih koji se ne zngju ideolo3ki svrstati, opada s dobi i stupnjem obrazovanja
mladih, a osobito raste medu u¢enicima. Istodobno, inklinacija lijevoj ideoloskoj
dimenziji raste s dobi, obrazovanjem ispitanika i njihovih oteva te urbaniziranos¢u
mjesta stanovanja, a natprosie¢no je prisutna medu zaposlenima i studentima.
Znacajke mladih koji se vise vide na desnom ideoloskom polu suprotne su: rijec je o
najmladim ispitanicima s nizim razinama obrazovanja, iz obitelji nizeg drustvenog
statusa, te ucenicima. Naznaceni profili sukladni su dosadasnjim saznanjima u
svijetu i kod nas — lijevoj ideoloskoj dimenziji sklonija je obrazovanija, urbana
populacijaiz tzv. srednjih dojeva, dok su desnoj dimenziji blizi oni nizih obrazovnih
postignuéai socijalnog porijeklaiz ruralnih sredina.

Podaci o stranackim preferencijama mladih unekoliko su dliéni prethodnima jer
ponovo svaki drugi ispitanik (cca 53%) nije iskazao bliskost ni s jednom od preko
100 registriranih politi¢kih stranaka u Hrvatskoj. Odgovori ostalih mladih rasprsili
su se na 15 stranaka, od kojih su samo dvije preSle "izborni prag": HDZ (12%) i
SDP (17%). Preostale stranke dobile su 18% odgovora’ zbog ¢ega su daljnjoj analizi
podvrgnuti samo pristaSe HDZ-a i SDP-a uz stranatki neodlu¢ne ispitanike.
Dobiveni rezultati uglavhom su poznati i iz ranijih istraZivanja. Konkretno, s

"' U toj skupini stranaka najvige pristasaimaju Hrvatski laburisti (3,0%).

114



obrazovanjem (x°=43,76) i dobi mladih (3°=20,23) raste potpora SDP-u, a opada
broj pristaSa HDZ-a i udio stranacki neopredijeljenih ispitanika.

Usporede |i se podaci 0 samopozicioniranju mladih na ideoloSkoj ljestvici
lijevo-desno i o stranackim preferencijama, uocava se stanovita diskrepancija
Naime, na ideolodkoj ljestvici mladi blago inklinirgju desnom centru, a nagjvise
pristaSa ima stranka lijevog centra. Ti trendovi upuéuju na ¢esto spominjan gubitak
ideoloske prepoznatljivosti politi¢kih stranaka, sto posebno moZe zbuniti mlade ¢ija
je politicka kompetencija uglavnom manjkava.

Funkcija izbora je da gradani iskazu svoju politi¢cku volju tako da svoj glas daju
politickoj opciji za ¢ije programe misle da nude zadovoljavanje njihovih interesa i
potreba. Najkrace re¢eno, o volji gradana ovisi koji ¢e politicki akteri osvojiti viast, i
to je ono §to ih presudno motivira za izlazak na biralista. Mnoga predizborna
istrazivanja su pokazala da su mladi skloniji izbornoj apstinenciji, a podaci ovog
istraZivanja potvrduju da ta sklonost kod mladih postoji premda nije dominantna.
Prema odgovorima ispitanika koji su imali pravo glasa koncem 2011. godine, kada
su odrzani posljednji (parlamentarni) izbori®, 32% ih je participiralo u svim izborima
od kada su stekli biracko pravo, 28% na vecini, a 27% na malom broju izbora, dok
ih 13% nije nijednom iskoristilo svoje biratko pravo. Jasno je, dakle, da je vetina
mladih ipak razmjerno redovito obavljala svoju gradansku duznost, ai da ih je
respektabilne dvije petine tu duZnost prili¢no ¢esto izbjegavalo.

|zlazak mladih naizbore povezan je sa stupnjem kako vlastita (y°=57,59), tako i
obrazovanja oca (y°=54,19), zatim s dobi (x°=93,24) i socioprofesionalnim statusom
(x2:92,66). Trendovi su oéekivani: izlazak mladih naizbore raste s njihovom dobi te
vidim stupnjevima njihova i o¢eva obrazovanja, pri ¢emu su zaposeni oni Kkoji
naj¢este participiraju u izborima

Gradane, ukljucujuéi i mlade, naizbornu apstinenciju ¢esto potice oge¢g da ne
mogu utjecati na rad institucija vlasti. Ako je suditi po percepciji mladih u ovom
istrazivanju, taj demotiviraju¢i razlog vrlo je prisutan. Naime, tek 17% mladih

smatra da njihov glas jako ili donekle utjece na to kako se upravlja nacionalnim

8 |z uzorka ispitanika derivirani su oni koji su 2011. godineimali 18 i vige godina, &o obuhvaéa 1073
ispitanika (71,5% od cijelog uzorka). Informacije radi, ngjstariji medu punoljetnim ispitanicima mogli
su do 2012. godine sudjelovati u ¢ak sedam izbora (tri puta u parlamentarnima te po dva puta u
predsjedni¢kim i lokalnim).
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ingtitucijama vlasti, a 19% tako misli u pogledu lokalnih tijela vlasti. Po tre¢ina njih
tg) utjeca procjenjuje malim na obje razine vlasti, dok 37% ispitanikadrzi danimalo
ne mogu utjecati na nacionalnu vlast, a 33% nalokalnu vlast. O¢ito je, dakle, da svoj
izborni glas mladi drze minorno utjecajnim, pri ¢emu neznatno viSe utjecaja
percipiraju kad su u pitanju institucije lokalne vlasti.

U takvom ogjecaju politicke (gradanske) nemoéi mladi su vrlo homogeni: jedino
utjecajno sociodemogafsko obiljeZje je dob — pokazal o se kako najvise osobnog utje-
caja na nacionalne (x*=16,56) i na lokalne institucije vlasti (x°=18,03) deklariraju
stariji od 23 godine, a ngjmanje oni u dobi od 18 do 22 godine, tj. upravo oni koji su
na pocetku koristenja svojeg birackog prava i ¢ija su se mozda velika is¢ekivanja
sudarila s realnod¢u (primjerice, da na izborima u kojima su mladi sudjelovali, nije
pobijedila opcija kojoj su dali glasili da su se politicki akteri za koje su glasali, u
obnaSanju vlasti pokazali nedoraslima njihovim oc¢ekivanjima).

Osim nazna¢enih eventualnih razo¢aranja kojima su podjednako izlozeni i drugi
gradani, mladi mogu biti dodatno razo¢arani i generacijskim predstavnistvom u
politickim institucijama i procesima. Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da se
upravo to i dogada: tek 13% mladih odgovara da se jako i/ili donekle ogecaju
zastupljenima kroz svoje vrdnjake koji su aktivni u politici, 31% se osjeca malo, a
46% nimalo zastupljenima, dok 11% ne moZe procijeniti. Ukratko, ve¢ina mladih
smatra da su njihovi generacijski interesi vrlo slabo reprezentirani u politi¢koj sferi.
Nezadovoljstvo generacijskim politickim predstavnistvom ipak opada s porastom
dobi (x?=27,83) i stupnja obrazovanja mladih (3°=25,68) i njihovih oteva (x*=
33,81). Po nesto ve¢em zadovoljstvu najstarijoj i najobrazovanijoj skupini mladih
pridruzuju se i stanovnici malih gradova (3°=34,14), &ija su suprotnost mladi iz
velikih gradova. Povezujuéi ove nalaze s prethodnima o percepciji osobnog utjecaja
na institucije vlasti, uo¢ava se da visa razina socijalne kompetencije pridonosi i
blagom rastu politicke samosvijesti.

Logicno je pretpostaviti da se prethodno iskazano nezadovoljstvo osobnim
utjecajem na institucije vlasti i generacijskom reprezentiranoséu, u politici reflektira
i na (ne)zadovoljstvo mladih stanjem demokracije u Hrvatskoj. Podaci iz ovog
istraZivanja pokazuju da su mladi uglavnom osrednje zadovoljni: 26% ih je jako
zadovoljno i/ili zadovoljno, donekle zadovoljnih je 53%, a nezadovoljnih i/ili jako
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nezadovoljnih 21%. OCito je da su ostvarenom demokracijom mladi neSto
zadovoljniji nego svojom gradanskom mo¢i. Zanimljivo je daje to uvjetovano istim
sociodemografskim obiljeZjima, ali u suprothom smjeru. Nakrace receno, ng-
zadovoljniji stanjem demokracije su nagjmladi (x°=36,58), najniZe obrazovani
(x?=45,21) i potomci najniZe obrazovanih oceva (x°=24,31). Buduéi da s porastom
dobi i obrazovanja mladih raste njihovo nezadovoljstvo ostvarenom demokracijom,
ne iznenaduje da su medu ngjzadovoljnijima joS i ucenici, a medu ng-
nezadovoljnijima zaposleni (x*=27,83). Ovdje se, dakle, pokazuje da sa socijalnim
kompetencijama raste i kriticnost mladih, Sto je zacijelo podljedica toga da su

njihova politicka znanjai o¢ekivanja veca.

Grafikon 6.5: Rang-ljestvica povjerenja mladih u institucije — stupnjevi jako i
donekle (%)

Policija 47,0
Sudstvo
Nevladineorganizacije
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Tijelalokalne viasti
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Politicke stranke
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Zarazvo] demokracije odgovorni su svi gradani, a medu njima osobito institucije
i akteri koji imaju znatno vecu drustvenu i politicku mo¢ i odgovornost. Stoga je
izuzetno vazno koliko gradani vjeruju pojedinim drustvenim i politickim
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ingtitucijama. 1z dosadagnjih istraZivanja (11i&in, 2005b; Sekuli¢, Sporer, 2010)
poznato je da je to povjerenje razmjerno nisko, i to osobito medu mladima. Rezultati
ovog istrazivanja potvrduju da se vec poznati trendovi nastavljaju (grafikon 6.5).

Indikativno je da nijedna promatrana institucija ne uZiva vecinsko povjerenje
mladih, kao i to da najviSe povjerenjaimaju dvije represivne ingtitucije. Povjerenje
koje uzivaju ingtitucije na vrhu ljestvice (policija i sudstvo) vjerojatno je povezano
sa zapocetom borbom protiv kriminala i korupcije koja je ukljucila policijski i
sudski progon. Razvikane policijske akcije i sudski procesi doveli su te institucije u
prvi plan i, makoliko bilo prigovora promatraca na kona¢ne efekte njihova truda, to
je zacijelo za podjedicu imalo rast povjerenja. Ostale ingtitucije drzavne uprave ne
prolaze tako dobro, a osobito malo povjerenja uZivaju ngjvisa tijela predstavnicke i
izvrSne vlasti na nacionanoj razini, zajedno s politickim strankama koje su u
istrazivanjimai u Hrvatskoj i u svijetu uglavnom "pretplacene" na posljednja mjesta
ljestvice povjerenja. Tako se pokazuje da, u usporedbi s tijelima politicke vlasti,
civilni sektor (udruge, mediji, vjerski vode, sindikati) uziva vece povjerenje, premda
ne u enormnoj mjeri.

Faktorskom su analizom promatrane institucije grupirane u dvije skupine. Prvi se
faktor moze imenovati kao politicke institucije (Hrvatski sabor, Vlada, Drzavno
izborno povjerenstvo, DrZzavno tuZiteljstvo, tijela lokalne vlasti) prema kojima
gotovo sve promatrane podskupine mladih iskazuju podjednako (ne)povjerenje.
Blagi utjecaj ima samo stupanj obrazovanja oca (F-omjer=7,96), na nacin da
potomci niZe obrazovanih o¢eva tim institucijama viSe vjeruju. Sli¢no se dogada i
kada je rije¢ o drugom faktoru — civilnim i represivnim institucijama (mediji, sud-
stvo, policija, sindikati, DrZzavni ured za reviziju, nevladine organizacije, vjerski
vode). Konkretno, i tim ingtitucijama najvise vjeruju mladi &iji je otac nize
obrazovan (F-omjer=8,74). Ovi nalazi upucuju na zakljuéak da (ne)povjerenje u
razli¢ite ingtitucije minimalno varira s obzirom na individualne razlike izmedu
mladih, ali moZe se pretpostaviti da se generalno mijenja pod utjecgjem zbivanja na
hrvatskoj drustvenoj i politickoj sceni. Pritom je zanimljiva spremnost mladih iz
obitelji nizeg socijalnog statusa da viSe povjerenja poklone svim promatranim
institucijama, §to upuéuje na difuznu podrsku autoritetima reprezentiranim kroz

institucije.
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(Ne)povjerenje u institucije koje upravljgju hrvatskim drustvom povezano je,
vjerojatno, s percepcijom njihove (ne)uspjesnosti u rjeSavanju drustvenih problema.
A koji su problemi, po sudu mladih, osobito uznemiruju¢i u hrvatskom drustvu
danas, pokazuju podaci u grafikonu 6.6.

Grafikon 6.6: Rang-ljestvica percipiranih problema hrvatskog drustva — stupanj jako
uznemirujuce (%)
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Na ¢elu ljestvice, kao problemi koje izrazito uznemirujuéima smatra vecina
mladih, jesu oni socioekonomske i egzistencijalne naravi. To je u aktualnoj kriznoj
situaciji potpuno ocekivana tendencija koja ujedno svjedoc¢i da su mladi svjesni
drustvene realnosti u kojoj zive. Od trecine do preko dvije petine ispitanika istice
spektar razli¢itih problema koji obuhvacaju strah od naruSavanja zdravlja, pravne
nesigurnosti, Sirenja kriminala i ekolodki neodgovornog ponasanja. Nagjmanje, tj.

svaki ¢etvrti ispitanik, pribojava se trginog iseljavanja hrvatskih gradana (tim prije
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jer je Hrvatska kroz blizu i dalju povijest iskusila velike valove odlazaka u,
poglavito ekonomsku, emigraciju), klimatskih promjena (koje ne prijete samo
Hrvatskoj) i terorizma (¢ega je do sada Hrvatska bila uglavnom postedena). Ukratko,
mladi odredene probleme percipiraju to vecima $to su oni prisutniji u hrvatskom
drustvu. Dakako, u ekonomsko-financijskoj krizi koja “trese" Europu i SAD,
Hrvatska nije iznimka po nepovoljnim gospodarskim kretanjima, ali specifi¢nija je
po tome Sto pripada krugu ekonomski visoko ugroZenih zemalja s odgodenim
izlaskom iz krize. Utoliko su i mladi koncentrirani na probleme koji dovode u

pitanje, ne samo njihovu sadasnjost, nego i blisku buduénost.

U svom videnju drustvenih problema mladi su osrednje suglasni. Faktorska
andiza i analiza varijance pokazale su da strahovi od pretezno globalnih prijetnji
(faktor ukljucuje problem Srenja HIV-a, kroni¢nih i profesionanih bolesti,
terorizam, klimatske promjene, trgino iseljavanje, onetiS¢enje okolisa i uli¢ni
kriminal) ovise samo o rezidencijalnom statusu (F-omjer=9,95), pri ¢emu bojazni
opadaju s porastom urbaniziranosti mjesta stanovanja. No, percepcija socioeko-
nomskih problema (faktor ukljucuje nezaposlenost, siromastvo, nesigurnost posla,
neefikasnu borbu protiv korupcije, nekorektnu primjenu zakona i kriminalne
poslove) primjetno viSe ovisi o razli¢itim obiljezjiima mladih, tj. dobi (F-
omjer=15,48), socioprofesionalnom statusu (F-omjer=16,20), te stupnju obrazovanja
mladih (F-omjer=19,00) i njihovih oceva (F-omjer=17,16). Trend je ocekivan:
zabrinutost zbog socioekonomskih problema linearno raste s dobi te stupnjem
obrazovanja mladih i njihovih o¢eva, pri ¢emu te probleme natprosecno isticu

zaposleni i studenti, a ngjmanje ucenici.

Nakon detekcije problema trebale bi slijediti akcije koje ¢e te probleme ublaziti
ili anulirati, pai u ovom istrazivanju dlijedi pitanje o tome na ostvarenje kojih ciljeva
bi se hrvatska vlast trebala usmjeriti. Midjenje o tome &to u hrvatskom drustvu treba
uciniti kako bi Zivot gradana bio bolji, uvelike je povezano s percepcijom postojecih
drustvenih problema, a istodobno govori i o politickim vrijednostima mladih.
Odgovori su (grafikon 6.7) dobrim dijelom komplementarni s prethodno pre-

zentiranom percepcijom drustvenih problema.
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Grafikon 6.7: Rang-ljestvica politi¢kih ciljeva na koje bi se hrvatska vlast trebala
usmjeriti — stupanj puno (%)
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Na vrhu ljestvice politickih prioriteta su smanjenje nezaposlenosti, borba protiv
kriminala i korupcije te ekonomski rast i razvoj, Sto potvrduje podudarnost s
videnjem drustvenih problema. Medutim, vecini mladih jako su vaZznejoSi socijalna

pravda, ljudska prava, kao i poboljSanje drustvenog poloZzaja mladih i Zena. To znadi
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da, unato¢ demokratizaciji hrvatskog drustva, nisu postignuti zadovoljavajudi
rezultati u suzbijanju razlicitih nejednakosti — socijalnih, rodnih, generacijskih.

Respektabilan broj mladih (od trecine do vise od dvije petine) istice Siroku
paetu ciljeva: od demografske obnove do eurointegracijskih procesa. Radi se o
mjeSavini tradicionalnih, simboli¢kih, modernih i postmodernih vrijednosti, Sto
ukazuje na specifi¢nu situaciju u kojoj se Hrvatska nalazi od svoga osamostaljenja.
Tek svakom cetvrtom ispitaniku jako je vazna potpora Hrvatima u Bosni i
Hercegovini, kao i duhovna obnova, Sto svjedoci o dlabijoj rasprostranjenosti
vrijednosti utemeljenih na nacionalnom sentimentu i tradiciji.

Faktorskom analizom politicki prioriteti su se grupirali u tri faktora. Prvi
predstavlja vrijednosti socijalnog razvoja, jednakosti i pravde jer obuhvaca djedete
ciljeve: osiguranje socijalne pravde i ljudskih prava, smanjenje nezapodenosti i
korupcije, poboljSanje poloZaja mladih i Zena te ekonomski razvoj i ofuvanje
okolisa. Analizom varijance ustanovljeno je da zastupanje tih vrijednosti raste
linearno s dobi (F-omjer=28,11), stupnjem obrazovanja mladih (F-omjer=27,67) i
njihovih oceva (F-omjer=22,30) te urbanizirano3¢u mjesta stanovanja (F-
omjer=8,63). Ponovo su na jednoj strani zaposleni i studenti, koji natprosecno
Zastupgju promatrane ciljeve, a na drugoj ucenici, koji ih najrjede isticu (F-
omjer=25,43). Profil mladih koji posebno isti¢u vrijednosti socijalnog razvoja,
pravde i jednakosti napadno dli¢i profilu onih koji su viSe isticali socioekonomske
probleme i manje bili zadovoljni stanjem demokracije u Hrvatskoj, Sto upucuje na
primjetnu koherentnost politi¢kih stavova socijalno kompetentnije mladezi. U drugu
skupinu ciljeva povezani su duhovna obnova, jacanje vojne modéi, briga o Hrvatima
u BiH, suradnja sa sudom u Haagu, populacijski rast i dignitet Domovinskog rata, pa
se moZe redi da tagj faktor predstavlja tradicionalne i simbolicke vrijednosti. Te su
vrijednosti potpuno ravnomjerno zastupljene u svim promatranim podskupinama
mladih, $to znati da je prihvatanje politi¢kog tradicionalizma i simbolike kapilarno
proSireno medu ngmanje trecinom mlade generacije u danasnjoj Hrvatskoj. Tredi
faktor, odnosno skupina ciljeva, moze se nazvati wvrijednostima suradnje i
integracije jer obuhvac¢a djedece ciljeve: ulazak Hrvatske u EU, skladan Zivot
Hrvata i nacionalnih manjina, dobrosusjedske odnose te razvoj regija i privatnog

poduzetnistva. U ovom slué¢aju mladi nisu homogeni i profilirgju se sli¢cno onima
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koji su preferirai vrijednosti socijalnog razvoja, pravde i jednakosti. Konkretno,
prihvaéanje vrijednosti suradnje i integracije raste paralelno s dobi ispitanika (F-
omjer=9,91) te njihovim (F-omjer=18,21) i ocevim stupnjem obrazovanja (F-
omjer=14,22). Kada se ovi rezultati promatraju integralno, vidi se da socijalna
kompetencija djeluje tako da pridonosi i kompleksnijoj percepciji politickih ciljeva.

Prethodni nalazi nedvojbeno pokazuju da mlade najvise zaokuplja
socioekonomska problematika, tj. da su svjesni teskoca u kojima se Hrvatska nalazi.
Vjerojatno je da vecina njih postojece probleme povezuje s budu¢noséu na nagin da
se pitaju koliko dugo ¢e trajati sadaSnja situacija i kako ¢e se to odraziti na
individualne Zivotne Sanse. Kako rezultati ovog istraZzivanja pokazuju, mladi su u
pogledu i ekonomske buduénosti Hrvatske, i osobne buduénosti u iduéih 10 godina,
unato¢ svemu, optimisti (grafikon 6.8).

Grafikon 6.8: Osobni i drustveni optimizam/pesimizam mladih (%)
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Podaci ilustrirgju ve¢ dobro poznati disbalans izmedu drustvenog i osobnog
optimizma/pesimizma za koji je karakteristicna nadmo¢ osobnog nad drustvenim
optimizmom (I1iSin, 2011). Ta ustrajna tendencija upucuje na pretpostavku da zalihe
optimizma u pogledu osobne buduénosti mladi crpe iz ufanjau vrijeme koje ,radi za
njih“, tj. iz o¢ekivanja da je pred njima jos dovoljno vremena da bi uspjeli ostvariti
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svoje Zivotne ciljeve. Otuda i stanovito zanemarivanje ekonomskih kretanja u
buduénosti koja po logici stvari uvelike utjecu na zZivotne Sanse pojedinaca. Ovdje
dobiveni rezultati pokazuju da je osobni optimizam upola vise raSiren medu
mladima, nego optimizam u pogledu ekonomske buduénosti Hrvatske.

Usporedba po sociodemografskim obiljeZjima pokazala je da su miadi
medusobno manje diferencirani u pogledu drustvenog nego osobnog optimizma.
Naime, ustanovljeno je da umjereni optimizam u vezi ekonomske budu¢nosti
prevladava u gotovo svim podskupinama mladih, pa se ¢ini da je vitalnost mladosti
snazna brana zlogukim prognozama ekonomskih i inih anditicara. Sa stgjaista
drustva to je dobra vijest jer govori o tome da mlade nije zahvatila posvemasnja
malodusnost i osjecgj besperspektivnosti. No, kako iskazani drustveni (ekonomski)
optimizam ipak nije nadmoé¢no vecinski i sadrZi dobru dozu suzdrZanosti,
protrahiranje nepovoljnih gospodarskih kretanja vrlo lako moZe istopiti tanke
rezerve tog optimizma. Postojece rezerve druStvenog optimizma nesto su vece
jedino kod studenata (x?=38,82), medu kojima je 61% onih koji o¢ekuju poboljganja,
za razliku od 49% nezaposienih. MoZe se pretpostaviti da u osnovi potonje razlike
leZe razli¢ita osobnaiskustva, pri ¢emu su studentski poloZgj i sadadnjicate resursi s
kojimaratunaju u sutrasnjici u prednosti pred sadadnjicom nezaposlenih, koji su ve¢
suoceni sa sSituacijom obezvrjedivanja nekih osobnih resursa u nepovoljnim
gospodarskim okolnostima.

Kada jerije¢ o videnju vlastite buduénosti, optimizam mladih uglavnom opada s
porastom njihove dobi (3°=40,01) i stupnja obrazovanja (x°=25,13), dok raste
paralelno s porastom stupnja obrazovanja oca (3°=31,64). Dobiveni rezultati
sugeriraju da osobni optimizam mladih blago gubi na snazi kako postaju iskusniji i
vige oboruzani znanjem, ali daim svijest o obiteljskim resursima kojima raspolazu
pomaze da ostanu optimisticéni.

Prezentirani i interpretirani rezultati istrazivanja o odnosu mladih prema politici
potvrdili su da se mlada generacija u danasnjoj Hrvatskoj tendencijski ne razlikuje
od ranijih generacija mladih, kao ni mladih u drugim suvremenim drustvima. Takav
zakljucak proizlazi iz uvida da su mladi malo zainteresirani za politicke dogadaje, da
su uglavnom nezadovoljni generacijskim politickim predstavnistvom, mo-
guénostima osobnog utjecgja na tijela vlasti i stanjem demokracije u zemlji, te da
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nedovoljno participiraju u izbornim procesima, pri ¢emu ih ve¢ina nema stranackih
preferencija niti samoprocijenjenog ideoloskog predznaka. Mladi su posebice
zabrinuti zbog socioekonomskih teSkoca u kojima se hrvatsko drustvo nalazi i u istoj
mjeri o¢ekuju da se hrvatska vlast ponajprije posveti rjeSavanju tih problema. No,
unato¢ svemu, umjereni su optimisti u pogledu ekonomske budu¢nosti Hrvatske, a
izrazito optimisti¢ni u pogledu osobne buduc¢nosti.

Daljnja analiza takoder je potvrdila ve¢ poznate trendove, ali omogucilai neke
nove spozngje. Novost je da je nakon permanentnog slabljenja utjecagja spolne
pripadnosti na politicke stavove i participaciju mladih, detektiranog u istrazivanjima
posjednjeg desetlje¢a (1lisin, 2005b), u ovom istraZivanju on gotovo potpuno
i&eznuo. Ako rodnih razlika u odnosu mladih prema politici uglavhom nema,
optimisticki bi se moglo ocekivati da ¢e seto reflektirati i na veée sudjelovanje zena
u politickom odlu¢ivanju u nadolaze¢em vremenu kada sadaSnja generacija mladih
preuzme glavne upravljacke poluge u hrvatskom drustvu. Istodobno, uogljivo je (i
ocekivano) da su se mladi diferencirali na dvije prepoznatljive skupine: s jedne su
strane relativno stariji, najobrazovaniji i potomci akademski obrazovanih oceva te
studenti i zaposleni, a na drugoj su strani ucenici, ngimladi i oni niZe razine
obrazovanja, kao i djeca dlabije obrazovnih oceva. Linija razdvajanja izmedu
navedenih skupina je socijalna kompetencija koja je prvenstveno posjedica
maturacije, uvjeta socijalizacije i obrazovnih postignuéa, a potom i konkretnih
situacijskih okolnosti. U tom se kontekstu u¢enici (ujedno i najmlada dobna kohorta
mladih) izdvajaju kao problemati¢na skupina jer je njihova politi¢ka osvijestenost na
niskoj razini. Ve¢ je u drugim istrazivanjima ustanovljeno da srednjoskol ce u velikoj
mjeri karakterizirgju politicki stavovi nekompatibilni s demokratskom politickom
kulturom (Bagi¢, 2011) i relativno niska razina politickog znanja (Bagi¢, Salaj,
2011), Sto se osobito uoc¢ava medu polaznicima trogodisnjih strukovnih Skola. Kako
je i ovo istrazivanje ukazalo na veliki utjeca stupnja obrazovanja, namece se
zakljucak da se uogene manjkavosti u politi¢koj svijesti i participaciji mladih mogu
barem djelomice smanjiti intervencijama u Skolski kurikulum, na nacin da se osnazi
program politickog (gradanskog) obrazovanja. To je osobito vazno za drustva s
deficitarnom demokratskom tradicijom ¢iji je demokratski razvoj upitan ukoliko se
mlade generacije adekvatno ne pripremaju za ulogu aktivnih gradana.
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Hrvatskai Europska unija

Stavovi prema Europskoj uniji, odnosno njezinim institucijama i procesima
integracije, sastavni su i istodobno specifi¢an dio razumijevanja odnosa miadih
prema politici, kako u ¢lanicama EU, tako i u onim zemljama koje to tek zele
postati. Ovo narocito vazi za Hrvatsku koja je nakon turbulentnog desetljeca
pregovarai priprema napokon stigla nadomak cilju tj. ulasku u EU. Sredinom 2013.
oc¢ekuje se prikljucenje, a u meduvremenu joS uvijek traje monitoring te ratifikacija
ugovora o pristupanju Hrvatske EU u svim ¢lanicama te asocijacije. No, kada
Hrvatska i postane ¢lanicom, istrazivacki interes za temu europskih integracija nece
splasnuti jer jerije¢ o izrazito dinami¢nom procesu. Dinamiku jamei ¢injenica da se
radi o jedinstvenom fenomenu u dosadasnjoj povijesti, pri ¢emu proces europske
integracije uspostavlja nov oblik politicke zgjednice i vodi novom poimanju politike
(GrubiSa, 2005). Europska integracija na stalnoj je kusnji, sto zbog (ne)oéekivanih
globanih utjecaja, to zbog dinamike odnosa unutar same EU. Aktualna zbivanja
izazvana financijsko-ekonomskom krizom koja prerasta u politicku krizu to zorno
pokazuje. Ipak, i bez toga je EU — kao projekt politickih elita — gotovo od samog
osnutka predmet kritika zbog "demokratskog deficita’ (Hix, Goetz, 2000; Davies,
2003), na koji se naslanja "obrazovni deficit" (GrubiSa, 2005), tj. nedostatna
informiranost i znanje gradana o zbivanjima u toj asocijaciji i oko nje.

Dosadadnje iskustvo i znanstveni uvidi pokazali su da odnos gradana prema
institucijama EU i procesu integracije, ovisi 0 medusobnoj dinamici triju elemenata:
ekonomskim, drustvenim i politickim zbivanjima u odredenoj zemlji (Clanici ili
kandidatkinji) i tim zbivanjima u samoj Europskoj uniji, te o odnosima pojedine
zemlje c¢lanice ili kandidatkinje s EU i/ili nekim njezinim ¢lanicama. Takva
dinamika odnosa popracena je ciklickim Sirenjem euroskepticizma kao oblika, bilo
preispitivanja, bilo protivljenja procesu europske integracije (Blanu3a, 2011). Mladi
su segment gradana koji je joS podlozniji promjenama stavova, a dosadaSnja
istraZivanja u Hrvatskoj (I1idin, 2005; Blanusa, Siber, 2011) pokazala su kako su se
te promjene kretale uglavnom u smjeru snazenja euroskepticizma s postojanim, iako

slabim rastom tzv. antieuropskog raspolozenja.
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Kako je u sadasnjem trenutku EU suocena s jednom od najvecih kriza (nakon
propasti donoSenja Europskog ustava) u svojoj ved Sest desetljeca dugoj povijesti, i
kako je Hrvatska takoder u kriznom razdoblju kojem se teSko nazire krgj, natelno se
moze pretpostaviti da se sve to odraZava na stavove gradana prema procesu
europske integracije, napose na stavove mladih.

Grafikon 7.1: (Ne)slaganje mladih s ulaskom Hrvatske u EU (%)

Potpuno ili
uglavnom s¢ ne
slazu
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Potpuno ili
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30.7 41,7

lako je hrvatski referendum proveden pocetkom 2012. godine rezultirao
prihva¢anjem ulaska zemlje u EU, pitanje o potpori mladih tom ulasku ostae
aktualno. Kako rezultati pokazuju, nagjvise je onih koji se slazu s ulaskom Hrvatske u
EU, a svaki peti ispitanik je protiv (grafikon 7.1). Ravnodusni (gotovo tre¢ina) je
skupina mladih iz koje se razmjerno lako mogu regrutirati antieuropejci ili eurofili,
ovisno &o ¢e se u relativno skoroj buduénosti dogadati i u Hrvatskoj i u EU. U
svakom slu¢aju, onih koji podupiru ulazak Hrvatske u EU, gotovo je dvostruko vise
od onih koji su protiv toga.

(Ne)daganje s ulaskom Hrvatske u EU povezano je sa stupnjem obrazovanja
miadih i njihovih oceva (tablica 7.1), urbaniziranoicu mjesta stanovanja (x°=62,14) i
dobi ispitanika (;°=25,46). Nije iznenadenje da potpora ulasku Hrvatske u EU raste s
obrazovanjem mladih i njihovom dobi, kao ni to da potomci najniZe obrazovanih
o¢eva natprogiecno ne podrzavaju tgj ulazak. No, pomalo je uznemiravajuéi trend da
najmladi ispitanici ngimanje podrzavaju europsku integraciju Hrvatske, jer oni ¢e
provesti potencijalno najvedi dio svojeg Zivota u Hrvatskoj kao ¢lanici Europske

unije.
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Tablica 7.1: (Ne)slaganje s ulaskom Hrvatske u EU s obzirom na stupan

obrazovanjamladih i njihovih o¢eva (%)

Potpunoi s 5 Potpunoi
Stupanj obrazovanja uglavnom se ni';lilt:;esﬁgszagu uglavnom sene
slazu dazu
Obrazovanje ispitanika x‘=41,99; df=6; p=.000
(Ne)zavrSena osnovna Skola 48,3 24,1 27,6
Trogodisnja srednja Skola 40,1 28,9 31,0
Cetverogodisnja srednja 3kola 421 39,7 18,2
Preddiplomski studij i vise 52,2 29,6 18,2
Obrazovanje oca X’=29,37; df=6; p=.000
(Ne)zavrSena osnovna 3kola 37,9 25,8 36,3
Trogodisnja srednja Skola 50,3 32,5 17,2
Cetverogodisnja srednja Skola 40,3 36,4 233
VSSivig 531 24,4 225
UKUPNO 447 32,8 22,5

Grafikon 7.2: Percepcija mladih o poZeljnim posljedicama ulaska Hrvatske u EU —
potpuno sei uglavnom slazu (%)
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Podaci koji slijede govore o tome kakva su pozitivna i negativna ocekivanja
mladih od ulaska Hrvatske u EU (grafikoni 7.2 i 7.3), $to zasigurno utjece i na
prethodno analizirano (ne)slaganje s ulaskom zemlje u Uniju.

Kratko i jasno: ve¢ina mladih oéekuje poZeljne posljedice nakon ulaska Hrvatske
u EU, pri ¢emu su takva oéekivanja nesto veta kad su u pitanju sociokulturne
komponente povezivanja, nego kada je rije¢ o podizanju demokratskih standarda, a

najmanja su Sto se ti¢e socioekonomskog boljitka.

Grafikon 7.3: Percepcija mladih o nepoZeljnim posljedicama ulaska Hrvatske u EU

— potpuno sei uglavnom slazu (%)
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Strahovi koje kod mladih izaziva ulazak zemlje u EU kompatibilni su iskazanim
nadama. Tako se mladi viSe pribojavaju negativnih socioekonomskih posljedica,
nego ugroZavanja suvereniteta i identiteta drzave i nacije. Uodljivo je da vecina
mladih iskazuje svoje strahove u pogledu svih eventualnih negativnih podjedica, ai
da je to na nesto niZoj razini (za 17-19%), nego pri iskazivanju svojih nada. Drugim
rije¢ima, medu mladima je joS uvijek optimizam u pogledu buduénosti europske
Hrvatske nesto viSe prisutan nego pesimizam. Vazno je reéi i to da usporedba s
rezultatima ranijih istrazivanja (1lisin, MendeS, 2005), pokazuje da se tijekom
posljednjih 15-ak godina kontinuirano smanjuju nade i rastu strahovi mladih u
pogledu europske integracije Hrvatske. Stoga se postavlja pitanje hoce li se takav

129



Grafikon 7.4: Percepcija okolnosti koje otezavaju prikljucivanje Hrvatske Europskoj

uniji —stupnjevi vrlo i uglavnom (%)
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Dugo trajanje pregovora Hrvatske s EU podljedica je niza problema koji su
opterecivali hrvatsko drustvo i uglavhom su zadovoljavajuée sanirani, o bi trebalo
biti potvrdeno i rezultatima monitoringa koji prethodi potpisivanju ugovora o
pridruzivanju. Desetljece pregovaranja i periodi¢ni izvjedtaji o (ne)uspjesima
Hrvatske u ispunjavanju postavljenih uvjeta za ulazak u EU hili su pogodno tlo za
rast frustracija i nezadovoljstva hrvatske javnosti, kao i za retoricka nadmetanja
politickih aktera koji su isticali raznovrsne razloge usporenog tempa integracije. Sto
mladi misle o tome koje su okolnosti oteZzavale pregovaracki proces prikazano je u
grafikonu 7.4.

Ponovo vecina mladih smatra da su sve ponudene okolnosti oteZavale proces

pripremanja zemlje za ulazak u EU. Pritom je vidljivo da u nesto vecoj mjeri
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odgovornost adresirgju na EU nego na Hrvatsku. To je novost u ovom istrazivanju,
budu¢i da je prijadnjih godina percepcija odgovornosti obje strane bila vise
ujednacena, s blagom tendencijom prepoznavanja Hrvatske kao veceg "krivca'
(1li&in, Mendes, 2005).

Stavovi mladih o mogu¢im posljedicama europske integracije Hrvatske i
oteZzavaju¢im okolnostima u tom procesu, podvrgnuti su faktorskoj analizi koja je
proizvela ¢etiri latentne dimenzije. Prvi faktor, odnosno povezanu skupinu stavova,
moze se ozn&iti kao eurooptimisticku orijentaciju jer ukljucuje sve stavove o
pozeljnim posjedicama integracije. Analiza varijance pokazala je da mladi sa
zavrSenom srednjom strukovnom 3kolom (F-omjer=5,96) ngjmanje iskazuju nade u
pozitivne podjedice, dok su na drugoj strani akademski obrazovani ispitanici kao
naveci optimisti. Drugi faktor kongtituiran je od svih stavova koji govore o
eventualnim loSim posljedicama ulaska u EU zbog ¢ega ga prepoznajemo kao
europesimisticku orijentaciju. U ovom su slu¢gju mladi izrazito homogeni jer se
medusobno ne razlikuju s obzirom na koriStena sociodemografska obiljezja. To
fakticki znati da su strahovi od podljedica europske integracije Hrvatske
ravnomjerno prisutni u svim promatranim segmentima mlade populacije. Tredi
faktor okuplja dio percipiranih oteZavaju¢ih okolnosti ¢iji je zajednicki nazivnik
nepripremljenost Hrvatske za integraciju (nedovoljna demokratiziranost, gospo-
darska nerazvijenost, nezadovoljavajuce postivanje ljudskih prava, nesposobnost
vlasti u prilagodbi EU standardima i nezadovoljstvo EU suradnjom Hrvatske s
Haaskim sudom). Ta skupina stavova podjednako je rasirena u populaciji mladih, i
jedino s porastom njihova stupnja obrazovanjaraste i prihvacanje navedenih stavova
(F-omjer=6,68). Cetvrti faktor moZe se imenovati kao nametnute barijere jer sadrZi
djede¢e stavove: Hrvatskoj su od strane EU nepravedno nametnuti uvjeti za
prikljucenje i postavljeni prestrogi kriteriji pri ¢emu u zemlji postoje utjecgne
pokazali nedto vide diferenciranima: najmladi ispitanici (F-omjer=15,73), u¢enici (F-
omjer=9,46) i oni koji su zavrsili tek osnovnu Skolu (F-omjer=16,20) su oni koji
najmanje prihva¢aju misljenje o nametnutim barijerama, a na suprotnom su polu

ispitanici u dobi od 18 do 22 godine koji su zavrsili ¢etverogodisnju srednju Skolu i
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trenutno su studenti. Ovdje je ocito da su studenti ti koji su nezadovoljni odnosom
EU spram Hrvatske tijekom procesa pridruZivanja, a u pozadini toga mozda je
njihova veta samosvijest kojateZe podnosi "diktate" izvana.

Logic¢no je pretpostaviti da se recentna zbivanja u EU, kao i povijest odnosa
Hrvatske i EU, reflektirgu na (ne)povjerenje mladih u institucije EU. Podaci u
grafikonu 7.5 pokazuju da je to povjerenje ¢ak nesto vece, nego $to je prethodno
ustanovljeno za ingtitucije hrvatske vlasti (grafikon 6.5), ali je takoder primjetno
nisko.

Najvazniji podatak je da svaki drugi ispitanik zapravo nema stava, Sto dijelom
moze hiti podljedica nedovoljne informiranosti mladih o radu europskih institucija,
osobito kad je rije¢ o odlukama i instrumentima koji, bar u ovom trenutku, nisu
neposredno vezani uz odnose Hrvatske i EU. Po iskazanom (ne)povjerenju mladi su

medusobno suglasni, neovisno o razlikama u sociodemograf skim obiljezjima.

Grafikon 7.5: (Ne)povjerenje mladih u institucije EU (%)

Uglavnom ili .
potpuno ne Ne znaju
vjeruju 3.6 .
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vjeruju
279

Niti vjeryju niti
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Na osnovi prethodno prezentiranih rezultata moze se konstatirati da europska
integracija Hrvatske medu mladima uziva umjerenu potporu, koja je dvostruko veca
od protivljenjate ve¢ai od povjerenja koje iskazuju spram institucija EU. 1zostanak
izraZenijeg eurooptimizma moguce je dovesti u vezu sa zbunjujuéom situacijom u
kojoj se mladi nalaze s obzirom da velina njih og¢ekuje istodobno i poZeljne i
nepozeljne posljedice nakon ulaska Hrvatske u EU. Za sada, nade blago
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previadavaju nad strahovima, Sto je zacijelo korijen iz kojeg izrasta umjerena
podrska eurointegraciji Hrvatske. Za usporen i trnovit put Hrvatske u EU mladi su
danas skloniji "optuZiti" EU nego domace aktere i nepovoljne okolnosti. Unato¢
tome mladi iskazuju nesto vece povjerenje u EU institucije nego u hrvatske politicke
institucije.

VaZan je ndaz da su mladi u iskazanim stavovima prema EU medusobno
primjetno suglasni, a Sto je i o¢ekivano jer je problematika relacije Hrvatske i EU u
osnovi politicko pitanje. A kada je u pitanju odnos prema politici, kao o je
prethodna analiza ve¢ pokazala, mladi teze homogenizaciji stavova. U stavovima
prema EU registrirane su tek sporadi¢ne razlike unutar populacije mladih pri ¢emu
je uotljivo da potpora europskoj integraciji Hrvatske blago raste s porastom
socijalne kompetencije mladih. U tom kontekstu, najviSe se isticu obrazovna

postignué¢a koja jacaju proeuropske stavove miadih.

133



134



ZAKLJUCCI

Socioloski profil danasnje mlade generacije u Hrvatskoj moguce je skicirati na
osnovi rezultata dobivenih u istraZivanju ¢iji je cilj bio ustanoviti i andizirati
stavove i obrasce ponaSanja mladih u hrvatskom drustvu koje prolazi kroz razdoblje
krize i znatajnih promjena. Uz nova saznanja o mladima, rezultati istrazivanja
omogucuju uvid u neke fenomene i procese u suvremenom drustvu, aktualne kako

nalokalnoj tako i na globalnoj razini.

Mladi u ovom istraZivanju obuhvacaju populaciju u dobi od 14 do 27 godina
Zivota. Medu njima je najvise onih koji se joS skoluju, a broj nezaposlenih (oko
cetvrtine) pribliZava se broju zaposlenih (manje od trecine), $to nije iznenadujuée u
nepovoljnim gospodarskim okolnostima obiljezenim, izmedu ostaloga, i stalnim
rastom broja nezaposenih gradana. Navedi dio mladih Zivi u zaedni¢kom
kucanstvu s roditeljima i u obiteljima s progecno 3.43 ¢lana. Zahvaljujuci tome,
mladi Zive u razmjerno povoljnim socioekonomskim uvjetima, jer ih oko 90%
stanuje u obiteljskom stanu/kuéi s prosjecno tri sobe, jednim automobilom i jednim
kompjuterom s internetskom vezom. Medutim, progecni mjesecni troskovi ne
slijede postignuti standard, jer vecina obitelji troSi (odnosno zaraduje) financijska
sredstva koja se kre¢u oko granice progecne hrvatske place, a $to zacijelo nije
dovoaljno za zadrZavanje kvalitete Zivota koja je dosegnuta u predkriznim godinama.
QOd takvih relativno oskudnih sredstava roditelji izdvajaju odredeni dio kojim mladi
autonomno raspolazu pri ¢emu najvise tog novca troSe na odjecu i obuéu, izlaske u
kafice i telekomunikacijske usluge. Upravo su nedostatna financijska sredstva
presudan prakti¢ni razlog zasto vecina mladih Zivi s roditeljima, sudeci po tome Sto
financijska ograni¢enja kao glavni razlog isti¢u oni mladi koji se zele osamostaliti, a
ipak ostgju u roditeljskom domu. O racionalnosti takve odluke svjedoce pretezno
ispodprosjecne place zaposenih mladih koji ina¢e prevladavaju medu onima koji su
se osamostalili i Zive u unajmljenim stanovima. Njima se, uslijed dodatnih troSkova,
kvaliteta Zivota pogorSava u odnosu namlade koji ostgju Zivjeti s roditeljima.

Obitelj mladima nije vazna samo kao materijalna, nego i kao emocionana i
socijalna potpora, zbog ¢ega je ocekivano da je obitelj socijalna skupina kojoj
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najvise vjeruju i s ¢ijim su ¢lanovima u izrazito dobrim odnosima. Dapace, mladi
izjavljuju kako u njihovim obiteljima previadava konsenzualna atmosfera s
primjetnim povjerenjem u samostalno odlu¢ivanje mladih, premda postoje i teme
koje se u komunikaciji roditelja i mladih uglavhom izbjegavaju (primjerice,
politicke). Kao Sto vecina mladih Zivi u obiteljima od 3 do 4 ¢lana, tako bi Zeljeli
dliéne i osnovati (s dvoje djece). Takve zelje mladih znatno su ispod onoga Sto bi
bilo nuzno za demografsku obnovu Hrvatske ¢ije se stanovnistvo smanjujei ubrzano
stari. Planovi vec¢ine mladih o budu¢em obiteljskom Zivotu uklapaju se u postojeta
saznanja o obitelji kao jednoj od najévrscih drustvenih struktura u Hrvatskoj, koja e
ocito takva ostati i u blizoj buduénosti. Po sudu mladih, pozeljna prosje¢na dob za
sklapanje braka za Zene je 27, a za muskarce 30 godina $to je svakako jedan od
pokazatelja trenda odgadanja preuzimanja nekih trajnih drustvenih uloga. Mladi drze
daje dobar temelj za brak postojanje zajednickih interesai kompatibilnosti u crtama
osobnosti, pri ¢emu u bragnoj zajednici o¢ekuju visok stupanj odgovornosti partnera,
kako u medusobnim odnosima, tako i u odnosu prema zajedni¢ckom potomstvu. No,
ipak je oko dvije petine mladih pri izboru bracnih partnera spremno povinovati se
tradicijskim pritiscima o potrebi pripadanja istoj vjerskoj zajednici ili dobivanja
suglasnosti obitelji.

U suglasju sa sinkroniziranim obrascem odrastanja, odnosno stjecanja socijalne
zrelosti, mladi prije zasnivanja obitelji trebaju okoncati svoje Skolovanje i zapodliti
se. Kako onih koji pohadaju srednju Skolu ili neki studij u uzorku ima cca 45%,
vazno je znati da vedini njih pohadanje nastave izaziva osrednju do snaznu dozu
stresa, ali da to ne rezultira demotiviranoSéu, jer je udio onih koji rado idu u svoju
Skolu ili na fakultet razmjerno visok. Pritom postizu relativno zadovoljavajuce
rezultate, jer ih gotovo Cetiri petine postiZe dobar, vrlo dobar ili odli¢an uspjeh, kao
posjedicu u¢enja jednog do tri sata dnevno. Vecina pritom nije moraa koristiti
instrukcije, a problem je u tome $to ih gotovo polovica sumnja na postojanje
korupcije u njihovoj obrazovnoj ustanovi. Istodobno, svi mladi, neovisno Skoluju li
se ili su svoje obrazovanje okoncali, kao pozeljna mjesta obrazovanja birgju
obrazovne ustanove u Hrvatskoj (poglavito javne), §to je u skladu s tim da ih je
gotovo 80% u vecoj ili manjoj mjeri zadovoljno kvalitetom obrazovanja u
Hrvatskoj.
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Roditelji gotovo cetiri petine mladih nisu financirali nikakve aktivnosti koje bi
mogle povecati njihov uspjeh u obrazovanju (a slijedom toga i u zaposljavanju), a
podiednak je udio mladih koji nije sudjelovao ni u kakvom dodathom
profesionalnom osposobljavanju. To se mladima vjerojatno ne ¢ini problemati¢nim
jer smatraju da su pri zapodjavanju veze i poznanstva podjednako vazni kao i
stru¢nost. Pri izboru posla ve¢ina mladih prvenstveno bi se rukovodila ekstrinziénim
motivima: visinom pla¢e i sigurnos¢u radnog mjesta. Zapodliti se, i to na sigurnom
poslu kako bi osigurali egzistenciju, zapravo su i glavni profesionani ciljevi mladih,
a sve druge profesionalne aspiracije su u drugom ili trecem planu. Time se moze
objasniti zasto vecina mladih kao mjesta zaposlenja preferirajavni sektor (domaci ili
strani), nasuprot trecini koja prednost daje privatnom sektoru. Bez obzira na sve teze
zapoSljavanje, vetina mladih nije spremna na prostornu mobilnost, a ¢etvrtina onih
koji razmidljaju o preseljenju unutar Hrvatske, istodobno razmisljai o isdjavanju iz
zemlje (ponajprije u razvijene europske zemlje). Za razliku od slabe spremnosti za
unutradnje i vanjske migracije, zelja za uzlaznom socijalnom pokretljivoséu znatno
jeizrazenija. Naime, ¢ak bi se dvije trecine mladih, kada bi mogli birati, odlucilo za
studij. Samo dio njih ostvarilo je, ili ¢e ostvariti takvu ambiciju, Sto zacijelo izaziva
frustracije kod onih kojima akademsko obrazovanje ostgje samo neostvarljivi san, no
neosporno je kako ve¢ina mladih vjeruje da napredovanje na obrazovnoj ljestvici
ima vedi utjecg na Sanse za bolji zivot nego §to to ima promjena mjesta zivota i
rada.

Od tre¢ine mladih koji su ve¢ zaposleni, njih dvije petine imalo bi valjanih
razloga potraziti bolje posiove u nekom drugom mjestu ili zemlji jer ne rade u
struci/zanimanju za koje su se Skolovali. Situacija ne izgleda bolje ni kada se uzme u
obzir dazarad u punom radnom vremenu prosjecno mjese¢no zarade placu od 4.244
kune &o je cca 20% manje od prosiecnog hrvatskog dohotka. Potonji podaci jos
jednom potvrduju da mladi raspolazu nedostatnim financijskim sredstvima da bi se
valjano osamostalili, pai ona trecina koja bi rado napustila roditeljski dom ne ¢ini
to, a kamoli da razmidjaju o odlasku u potpunu neizvjesnost drugih dijelova
Hrvatskei svijeta.

Bez obzira koju vrstu i koli¢inu obveza mladi imaju, slobodno vrijeme

predstavlja vaZan dio njihove svakodnevice, odnosno stila Zivota kojeg definira ono
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sto pojedinac radi, na Sto troSi vrijeme, energiju i novac, kako se zabavlja, stvara
navike, njeguje zdravljei izgled... To vrijeme je, prema nalazima ovog istrazivanja,
ponajvise ispunjeno glazbom, internetom, televizijom i druzenjem s prijateljima
Internet je postao toliko prisutan da ne potiskuje samo druge medije, nego pomalo
prorjeduje i neposredne kontakte s prijateljima. Ipak, 90% miadih kre¢e se u krugu
medusobno povezanih poznanika i prijatelja s kojima razvijgu zadovoljavajuée
odnose. U svakom slucgju, zabava i razonoda znatno prevliadavaju nad zahtjevnijim
aktivnostima, a kao ve¢ "dezurna Zrtva' novog doba pokazuje se ¢itanje knjiga jer je
tu kulturnu potrebu razvila tek ¢etvrtina mladih dok vecdina zivi u kuénom okruzenju
sa simboli¢nim brojem knjiga

Mladi u zabavi i druzenju s vrdnjacima mogu razviti i obrasce ponaSanja koji se
mogu prepoznati kao rizi¢ni. Osobito je rasirena (tri ¢etvrtine mladih) konzumacija
alkoholarazli¢itog intenziteta, dok puSenje duhana stagnira na 30%. Preko polovice
mladih ne propagira uzdrzavanje od seksualnih odnosa i tri petine ih je seksualno
aktivno. Pritom samo trecina redovito koristi kontracepciju iako ih istodobno dvije
petine drzi da bi poba¢g trebalo zabraniti ili strogo ograniciti samo na medicinski
opravdane slu¢ajeve. Sklonost nasilni¢kom ponaSanju zadrZava se na niskoj razini (u
nekom je sukobu sudjelovala tek svaka dvadeseta mlada osoba), a konzumaciju
marihuane modernom smatra nesto vise od cetvrtine mladih. Ovakvi nalazi joS
jednom upozoravaju na visok stupanj tolerancije prema konzumaciji akohola u
hrvatskom drustvu te na manjkavosti u pripremljenosti mladih za odgovorno
seksualno ponasanje.

Vrijednosti koje mladi zastupaju uvijek su zanimljive i indikativne za "stanje
duha' odredenog drustva. Tako mladi u Hrvatskoj danas znatan broj pojava smatraju
modernim, a naroc¢ito dobar izgled (kojim su u osobnom slu¢agju, na sre¢u, pretezno
zadovoljni) i izgradnju karijere, zajedno sa stjecanjem akademskog obrazovanja i
neovisnosti. No, modernim smatrgju i noSenje "brendirane" odje¢e i zdrav Zivot,
pokazujuci sklonost pomodarstvu i svojevrsnom glorificiranju vizualnog dojma pri
¢emu izgled smatraju vaznijim za izgradnju karijere nego, primjerice, za
pronalazenje potencijalnog bracnog partnera, a to je svakako velika promjena u

odnosu naranije generacije.
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lako mladi karijeru drze izrazito modernom, to ne povezuju s drustvenim
prestizem kao vrijednoséu (koji je vazan tek ¢etvrtini njih), niti s bogacenjem kojeje
vazno tek petini mladih. S druge strane, samo jednu vrijednost istice vecina (dvije
tre¢ine) mladih, a to je osobno dostojanstvo koje ukljucuje identitet i obrazovanje,
&to je mladima jako vazno (i ocito inkorporirano u izgradnju karijere). Visoko su
plasirane (premda ispod 50%) borbenost, tolerantnost, korektnost i altruizam pa sve
to zajedno pokazuje kako mladi pongviSe cijene vrijednosti koje predstavljgju
integralni dio izgradene osobnosti $to podrazumijeva visok stupanj samosvijesti, ali i
respekt okoline.

Unato¢ razmjerno visokom vrednovanju tolerantnosti, mladi su se pokazali
priliéno nesnodjivima, osobito spram homoseksualaca te nekih etni¢kih skupina
I stodobno, pokazuju vecinsko povjerenje u razlic¢ite skupine ljudi — od obitelji, preko
kolega, do vjerskih voda. Zanimljivo je da su medu ispitivanim skupinama vjerski
vode podjednje na ljestvici socijalnog povjerenja, jer se istodobno 94% mladih
deklarira pripadnicima neke vjerske zgednice (dominantno katolicke). Vecina
mladih podrZzava temeljna religijska vjerovanja, ali manjina sudjeluje u religijskim
obredima — vecina sudjeluje jedino u slavljenju vjerskih blagdana (Sto se, inace,
uglavnom zbiva u formi obiteljskih okupljanja). MoZzda upravo diskrepancijaizmedu
religijskih vjerovanja i religijske prakse djelomice moze pojasniti kako relativno
nisku razinu vjerovanja vjerskim vodama, tako i neke od ovdje ustanovljenih
stavovai ponaSanja mladih koja odudaraju od vjerskih normi.

Jedan od iznenadujucih rezultata dobivenih u ovom istrazivanju jest da mladi u
podjednakoj mjeri (po trecina) modernim smatraju aktivno bavljenje politikom i
sudjelovanje u gradanskim akcijama jer su mnoga dosadasnja istrazivanja ukazivala
na vecu sklonost mladih neinstitucionalnom politickom angazmanu. No, ¢ini sedaje
danas i ovdje iskustvo Zivljenja u nekonsolidiranoj demokraciji "potroSilo" volju
mladih da se uopée aktivirgiu, bilo formano bilo neformalno. Potvrdu tome daje
podatak da je tek svaki sedmi ispitanik u protekloj godini sudjelovao u nekom
obliku dobrovoljnog rada. Ti rijetki volonteri ¢eSte su se okusali u radu potpuno
neformalnog karaktera (na primjer, pomaganju nemoé¢nimai starijimaili kolegamau
ucenju) nego u aktivnostima vezanima za zivot lokane if/ili vjerske zajednice, ili

onima koje se odvijaju pod okriljem neke udruge i/ili poslovhog subjekta. Tako

139



rudimentarno prisutna spremnost mladih na volonterski angazman pokazuje da u
Hrvatskoj danas slaba participacija mladih u formalnoj politici nije kompenzirana
vecim angaZzmanom u civilnom drustvu.

| ovo je istrazivanje joS jednom potvrdilo da je politika kao nezaobilazna
sastavnica drudtvenog Zivota na marginama interesa mladih. Oni ne samo da su
slabo zainteresirani za politicka zbivanja, nego i neredovito izlaze na izbore,
uglavhom ne uspijevaju procijeniti podudaraju li se njihova politicka uvjerenja s
uvjerenjima njihovih roditelja niti se samopozicionirati na ideoloskoj ljestvici
lijevo-desno, a vedina nema ni definirane stranacke preferencije. Razlog potonjem
zacijelo se moze naci i u niskom povjerenju u politicke aktere (stranke, Vladu,
Sabor), od kojih tek nesto vise povjerenja uzivaju tijela vlasti EU. Mladi zato najvise
povjerenja iskazuju prema represivnim organima vlasti (policiji i sudstvu). Potonje
povjerenje je vjerojatno jedna od posljedica pokuSagja iskorjenjivanja kriminala i
korupcije u hrvatskom drustvu Sto vedina mladih ujedno istice kao jedan od
politickih prioriteta kojima se vlast treba pozabaviti. Uz to, mladi od vlasti o¢ekuju
da se &to viSe usmjeri na smanjivanje nezaposlenosti, pokretanje ekonomskog rasta,
osiguranje socijalne pravde i ljudskih prava, te poboljSanje poloZzagja mlade
generacije i Zena. Najrasprostranjeniji zahtjevi koje mladi stavljgju pred vlast u
korelaciji su s njihovom percepcijom najvecih problema hrvatskog drustva, a to su
nezaposlenost i nesigurnost radnog mjesta, porast siromastvate kriminal i korupcija.
Ocito je da mladi, iako nisu zainteresirani za politiku, imaju sposobnost realnog
sagledavanja postojecih drustvenih problema i identificiranja podrucja na koja bi
nositelji vlasti trebali usmjeriti glavninu svojih napora u upravljanju drustvom
bremenitom brojnim razvojnim teSko¢ama.

O politickim zbivanjima mladi se pretezno informirgju putem televizije i
interneta, pajei logi¢no da su dobro upoznati s problemimai o¢ekivanjima drugih
gradana, koje usput usvagjaju i kao osobna stgjalista. Mladi svoj utjecaj natijelavlasti
procjenjuju minornim, kao i generacijsku predstavljenost u politici. No, unato¢
nepovjerenju u ingtitucije vlasti i odgadanju rjeSavanja postoje¢ih drustvenih
problema — ako je suditi po tome da u istrazivanjima isti problemi zauzimaju vrh
ljestvice ve¢ niz godina — te raSirenom osjecaju osobne gradanske nemoci, mladi su

demokracijom u Hrvatskoj ipak vise zadovoljni nego nezadovoljni.
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Zabrinutost zbog socioekonomskih teSkoca proteze se i na percepciju budu¢nosti
Hrvatske u Europskoj uniji. Konkretno, iako mladi ogekuju vise pozitivnih nego
negativnih podjedica integracije, ngimanje nada i najvise strahova ti¢u se upravo
(ne)adekvatnih uvjeta za gospodarski razvoj zemlje i poboljSanje Zivotnog
standarda. S druge strane, mladi najvise ocekuju pozitivne sociokulturne efekte i
namanje bojazni iskazuju zbog eventualnog naruSavanja nacionalnog suvereniteta i
identiteta. Vecinska rasprostranjenost nada i strahova (potonjih u nesto manjoj
mjeri) u pogledu posjedica ulaska Hrvatske u EU rezultira osrednjom podrskom
tom ulasku, pri ¢emu je potpora ipak dvostruko veca od neslaganja. 1z svih tih
podataka proizlazi da medu mladima nema euforije povodom skorog ostvarenja
odavno Zeljene integracije Hrvatske u EU, ai da postoji relativno stabilna podrska
zasnovana na nadama ja¢im od strahova. Kombinacija pozitivnih i negativnih
ocekivanja ujedno bi mogla funkcionirati kao osigura¢ od prevelikih razo¢aranja
ukoliko kriza u Hrvatskoj i EU predugo potraje.

Tegobnoj stvarnosti i nekim sumornim istrazivackim rezultatima usprkos, mladi
ostgju optimisti. Dakako, optimizam je izrazeniji kad je rije¢ o osobnoj nego o
drustvenoj (preciznije, ekonomskoj) buduénosti Hrvatske, ai u oba sluc¢aja on
predstavlja vecinsko raspoloZenje. Ovo je, svakako, nalaz koji moze umiriti
strahovanja da ¢e mlade u srazu sa stvarno3¢u preplaviti osecaj besperspektivnosti i
bezvoljnosti. Istrazivacki rezultati sugeriraju da su mladi zapravo i dalje dominantno
orijentirani na pragmati¢énu prilagodbu zahtjevima okoline u svrhu osobnog
prosperiteta uz oslanjanje na individualne i obiteljske resurse a bez opteredivanja
velikim drustvenim temama i problemima. Takva je "glavna struja' u suvremenoj
generaciji mladih unutar koje, kao uvijek i svuda — na $to upucuju neki nalazi ovog
istraZivanja, kao i gibanja medu studentima posljednjih godina — postoje pojedinci i
skupine ¢iji proplamsgji kritickog midljenja, ambicije i njima primjereni obrasci
ponaSanja, nadilaze instrumentalno pristgjanje na zadane drustvene okolnosti i
nametnute ciljeve i modele. Ostaje pitanje hoce li kriticki duh tih mladih uspjeti
izbjec¢i sudbinu nekadasnje znatno utjecajnije "djece cvijeca’, koja su svojedobno —
u osvit pobjedni¢ckog pohoda neoliberalnog doba, danas ozbiljno podvrgnutog
preispitivanju — "ocvala i izumrla u pustinji nezaposlenosti i gospodarske krize"
(Brake, 1984: 95).
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Ovakav sazeti i unekoliko kriti¢ki intoniran socioloSki portret danasnjeg mladog
narastgja u Hrvatskoj treba dopuniti drugim tipom nalaza— onimakoji govore o unu-
targeneracijskom diferenciranju mladih. Jer, kao &to je dobro poznato, mladi su re-
lativno velika drustvena grupa, $to nuZno rezultira unutradnjim raslojavanjem koje se
odraZava navarijacije u njihovim stavovimai obrascima ponaSanja.

U populaciji mladih te varijacije primarno treba promatrati iz rakursa Zivotnog
ciklusa, a to konkretno ukljucuje analizu utjecgja Zivotne dobi usko povezane sa
socioprofesionalnim statusom i stupnjem obrazovanja. Tako je i ovo istrazivanje
jedno u nizu onih koja su pokazala kako stupanj maturacije, situacijske okolnosti i
obrazovna postignuéa najvise diferenciraju mlade. Ukratko, Sto su stariji i
obrazovaniji, posebice kada su studenti ili zaposleni, to su socijalno kompetentniji.
To konkretno znati da su njihovi stavovi jasnije definirani s tendencijom otklona od
tradicionalistickog diskursa, a obrasci ponaSanja viSe zasnovani na selektivnom
odabiru dostupnih resursai sadrzaja u raznim podrucjima svakodnevnoga Zivota. Na
drugoj su strani adolescenti nizeg obrazovanja, odnosno ucéenici srednjih Skola, ¢iji
su stavovi tradicionalniji, fluidniji i slabije izgradeni, a obrasci ponaSanja vise
proZeti rizicimai orijentacijom na nezahtjevne sadrzgje i aktivnosti.

Kod mladih je u znatgnoj mjeri detektiran i utjecgj socijalnog porijekla,
odnosno stupnja obrazovanja oca. Tg utjecg uvelike se poklapa s utjecaem
obrazovanja samih mladih, pa iako dabi paralelno s njihovim osamostaljivanjem,
ostgje trgjno prisutan kroz postignuéa mladih. Trendovi su ve¢ dobro poznati: vise
socijalno porijeklo mladima pruZza bolji pristup resursima za ostvarenje
ambicioznijih Zivotnih ciljeva, a potencira i tip socijalizacije koja stimulira razvoj
kritickog odnosa prema sehi, drugima i Siroj zajednici. Na drugom kraju socijalne
ljestvice konstruirane po osnovi obrazovnog statusa oca nalaze se mladi najniZzeg
socijalnog porijekla, kojima su na raspolaganju oskudni obiteljski resursi i koji su
time (bili) prisiljeni &to prije ste¢i kvalifikaciju i zapodliti se, a pri ¢emu su, narogito
u ovom razdoblju loSe konjunkture, ngjviSe izlozeni riziku nezaposlenosti.

Registrirano je slabljenje utjecaja urbaniziranosti sredine u kojoj mladi Zive. lako
i nadalje vise prednosti uzivaju mladi iz urbanih sredina, Sirenje dostupnosti
sekundarnoga obrazovanja i novih tehnologija pomaZze mladima u ruranim

podrucjima da prevladaju neka ograni¢enja svojih sredina. U isto vrijeme, uogljivi su

142



i neki elementi kvalitete zivota po kojima su mladi iz ruralnih sredina u prednosti u
odnosu na vrsnjake u gradovima.

Utjecgj rodnih razlika je ngjmanji, odnosno sporadi¢no prisutan i nekonzistentan.
To jasno ukazuje na plodove socijaizacije koja je bila vise utemeljena na
promicanju ravnopravnosti spolova nego na zagovaranju rodnih stereotipa. Dapace,
u svakom novom istrazivanju mladih u Hrvatskoj, rodne su razlike sve dabije, Sto
svakako upuéuje na dabljenje utjecgja tradicije utemeljene na patrijarhalnim
odnosima. No, to zasigurno ne znaii da su rodne razlike posve i&ezle. Stovise,
istrazivanja rodne (ne)ravnopravnosti u Hrvatskoj jasno pokazuju da su — za razliku
od obrazovanja — podru¢ja rada, politike i obitelji i nadalje obiljezena znacajnom
rodnom neravnopravnoséu (Kamenov, Gali¢, 2011). U tom pogledu najtvrdokorniji
su rodni odnosi uspostavljeni u obitelji, a kako vecina mladih Zeli osnovati obitelj,
moguce je pretpostaviti da ¢e se model neravnomjerno rasporedenih obiteljskih
obveza, tradicionalno opravdavanih "prirodnom" podjelom rada i sposobnosti,
perpetuirati i dalje, ali smanjenim opsegom i intenzitetom. Promoviranje
ravnopravnosti spolova ipak je nacelo i najévrsée bastione rodnih nejednakosti, i
otuda pretpostavka da ¢e se promjene zbivati u naznagenom smjeru.

Na koncu, neovisno o kojem je podrucju Zivota mladih rijec, treba podgjetiti da
je utjecg Zivotne dobi i pripadnosti vecini ovdje promatranih socioprofesionalnih
podskupina privremene naravi, kao §to u funkciji vremena dabi i izravni utjeca)
utjecgj dugoro¢ne naravi (znajuéi pritom da ono kapitalizira prednosti viSeg
socijalnog porijekla) zbog ¢ega ima i najvise potencijala da pomogne mladima pri
ostvarivanju njihovih Zivotnih ciljeva, ai i da ih osnaZi za uspjeSno odolijevanje i
ograni¢enjima tradicije i sirenskom zovu pomodnih koncepata midljenja i natina
dielovanja.
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Varazdinska > 4. Zagreb 17.9
Koprivni¢ko-krizevacka 49
Bjelovarsko-bilogorska 2,7 Koliko osoba ukupno Zivi u Vasem
. domacinstvu, ukljucujuéi Vas?
Primorsko-goranska 9,6 -
1 ¢lan 9,4
Li¢ko-senjska 0,7 5 dlana 2.8
Virovititko-podravska 0,8 3 &lana 31,1
Pozesko-slavonska 0,8 4 Clana 27,0
Brodsko-posavska 2,5 5 ¢lanova 7.4
Zadarska 33 6 ¢lanova 2,0
. . 7 ¢lanova 0,3
Osjecko-baranjska 12,5
Sibensko-kninska 2,0 Podaci za izabranog odgovarajuéeg ¢lana
Vukovarsko-srijemska 1,9 domacinstva (ispitanika).
Spol
Splitsko-dalmatinska 12,2 L Muski 508
Istarska Zzupanija 2,6 2. Zenski 49,2
Dubrovacko-neretvanska 1,0
' Dob (M=20.89)
Medimurska 0,9 1 1417 285
Grad Zagreb 17,9 2. 18-22 35,7
3. 23ivise 35,8
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A) SLOBODNO VRIJEME I NACIN ZIVOTA

Al. Koliko ¢esto provodite svaku od sljede¢ih aktivnosti?

Cesto Ponekad Nikada Bez odgovora M
1 2 3 0
Al.1 | Slusanje glazbe 80,0 19,7 0,3 0 1.20
A1.2 | Izlazak s prijateljima 669 | 318 12 0,1 134
A1.3 | Citanje knjiga / novina 26,7 54,9 17,1 1,4 1.90
Al.4 | Bavljenje sportom 30,1 443 24,1 1,5 1.94
Al.5 | Gledanje televizije 54,3 42,5 1.48
A1.6 | Gledanje filmova 52,0 459 1.50
A2. Koliko u prosjeku na dan gledate TV? (M=2.48)
1. Dol sat 244
2. Do 2 sata 30,9
3. 3sata 21,6
4. 4 sataiviSe 14,1
5. Negleda TV 7,7
6. Nezna 1,3
A3. Koliko ¢esto pratite sljede¢e TV-emisije?
Svaki pzl;fa J efdnom ]\;.l:‘;'lj“enzd . Bez
dan tjedno tjedno tjedno Nikada . odgovora | M
1 2 3 4 5 0

A3l Elr:zlzga hrvatske narodne | 5 ¢ 10,9 254 52,6 0,9 417
A3.2. Emisije s hrvatskom pop

glazbom 5,9 12,2 21,1 31,4 28,8 0,6 3.66
A33. | Emisije sastranom 87 215 208 292 19,6 02 |330

glazbom
A3.4. Hrvatske filmove 1,2 5,7 14,6 49,2 27,5 1,8 3.98
A3s5. | Stranefilmove sa 09 84 279 37,2 243 13 |37

socijalnom tematikom
A3.6. Strane akcijske filmove 5,9 244 36,5 26,2 7,3 0,4 3.06
A3.7. | Strane kriminalisticke 54 258 375 243 6.8 02 | 301

filmove (trilere)

Dokumentarne filmove s
A3.8. povijesnom/znanstvenom 1,7 8,6 27,2 37,0 24,6 0,8 3.75

tematikom
A3.9. Televizijske serije 19,6 26,8 23,1 19,0 11,0 0,4 2.75
A3.10. | Vijesti 16,1 26,0 19,3 24,1 14,1 0,4 2.94
A3.11. | Politicke diskusije 0,9 4,9 9,7 22,1 61,0 1,4 4.39
A3.12. Sport / sportske diskusije 10,3 17,8 17,5 23,4 30,3 0,6 3.46
A3.13 Religijske emisije 3 1,7 7,7 14,5 73,5 2.3 4.63
A3.14. | Humoristi¢ke emisije 16,7 31,8 25,3 15,3 10,7 0,3 2.72
A3.15. Igre na srec¢u / kvizovi 1,1 6,2 19,4 26,9 45,6 1,0 4.11
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A4. Imate li pristup internetu?

1. Da 94,1
2. Ne 5,9

AS. Koliko vremena dnevno u prosjeku provodite na internetu? (M=3.38)

1 Do 1 sat 14,4
2 Do 2 sata 24,6
3. Do3sata 21,8
4, 4-5sati 21,1
5 61 vise sati 9.9
6 Ne zna 8,0
A6. U koje svrhe najéesce Koristite internet?
A.  Za potrebe posla 20,4
B. Citanje vijesti / dolaZenje do informacija 61,9
C. Trazenje razli¢itih informacija (vezano uz $kolu / posao / iz radoznalosti itd.) 62,4
D. Komuniciranje s poznatima / rodbinom putem ,,chat-a“ /skype-a 53,9
E. Slanje elektronske poste (e-mail) 60,3
F. Gledanje videa / slusanje glazbe 66,3
G. ,,Skidanje* (download) filmova / knjiga 43,7
H. Videoigre 30,2
I Virtual-life games 8,9
J. Online kupovanje / plac¢anje racuna / rezervacije 10,7
K. Pristup drustvenim mrezama kao §to je Facebook / Myspace / Hi5 / G+ 76,9
L. Online kontrola bankovnog rauna 7,1
M. Nesto drugo 4,6
A7. Koliko u prosjeku MJESECNO trosite na svaku od sljedeéih aktivnosti? (Prikaz u kunama)
0 Do 51- 101- 151- 201- Viseod Ne M
50 100 150 200 300 300 zna
A7.1. | Gledanje filmova (Kino/ | 582 20,1 12,0 22 = 37 07 0,3 2,9 | 3471
kupovanje DVD-a itd.)
A7.2. | Posjetakaficima / 58 147 214 68 172 145 165 3,1 |201.96
barovima / restoranima /
pub-ovima
A7.3. | Odjeca/obuca /. 72079 221 45 188 138 181 7.6 | 21628
kupovanje modnih
dodataka
A7.4. | Telefonske kartice / racuni 80 247 314 13,0 13.4 438 3.0 17 | 11670
za telefon
A7.5. | Kupovanje knjiga 733 11,6 7.8 0,9 1,1 0,6 0,3 4,3 | 20.00
A7.6. | Nesto drugo - 19,9 13,9 144 | 199 72 24,7 - 218.62
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A8. Sto je od sljedeceg, prema vasem misljenju ,,u modi* ili je ,izaslo iz mode“?

Ne znam/bez odgovora

U modi Prije da 1zaslo iz Ne
. nijeumodi . mode zZnam M
1 2 3 [1)
A8.1. | Vjernost (partneru/ici, prijateljima, 53,0 24,0 18,2 4,7 1.63
poslodavcu)

A8.2. | Preuzimanje odgovornosti 49,1 27,4 19,5 4,0 1.69

A8.3. | Biti neovisan 73,7 13,7 10,3 2,2 1.35

A8.4. | Zavrsiti fakultet 76,6 13,0 8,8 1,6 1.31

A8.5. | Imati karijeru 80,3 11,6 6,3 1,8 1.25

A8.6. | Biti aktivan u politici 34,8 29,2 28,8 7,3 1.94

A8.7. | Sudjelovati u gradanskim akcijama / 32,6 342 252 79 1.92

nicijativama

A8.8. | Udati se / ozeniti se 45,5 27,8 234 34 1.77

A8.9. | Dobro izgledati 81,2 14,0 3,1 1,7 1.21

A8.10. | Nositi odjecu ,,s etiketom* 60,2 23,1 13,8 3,0 1.52

A8.11. | Zdravo se hraniti 52,9 30,2 13,6 3,3 1.59

A8.12. | Konzumirati marihuanu (travu) 28,8 26,0 32,5 12,8 2.04

A8.13. | Baviti se sportom 62,0 254 10,4 2,2 1.47
A9. Pusite 1i?

1. Da, redovito (svaki dan) 29,5

2.  Povremeno 14,5

3. Ne (nepusac/ica sam) 54,3

(9) Bez odgovora 1,3
A10. Konzumirate li alkohol?

1. Da, redovito (svaki dan) 2,0

2. Da, vise puta tjedno 10,0

3. Samo vikendom 32,7

4. Rijetko 324

5. Ne, skoro nikada 22,3

(9) Bez odgovora 0,6
Al1. Alkohol je prema Vasem misljenju:

1. Prihvatljiv 48,6

2. Potreban, kako bi se pripadalo odredenom drustvu 14,5

3. Neprihvatljiv 27,3

4. Ne znam/bez odgovora 9,6
A12. Koliko ste zadovoljni Vasim izgledom?

1. Jako zadovoljan/na 14,5

2. Zadovoljan/na 60,5

3. Donekle zadovoljan/na 21,5

4. Nezadovoljan/na 2,5

5. Jako nezadovoljan/na 1,0

6.
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A13. Koja od sljedecih tvrdnji najbolje opisuje VaSe seksualno iskustvo?

1. Nisam jo§ imao/la seksualne odnose 20,2
2. Imao/la sam odnose s jednim partnerom/icom 18,3
3. Imao/la sam seksualni odnos s vise partnera/ica 43,2
(9) Bez odgovora 18,4

Al4. Koristite li kontracepciju?

1. Da,u pravilu 33,8
2. Da, ponekad 18,1
3. Ne, nikad 7,2
4. Nisam informiran/na o kontracepciji, ne znam §to je to 0,1
(9) Bez odgovora 40,8

A15. Sto mislite o uzdrZavanju od seksualnih odnosa u dana$nje vrijeme?

1. Vrijednost / vrlina za oba spola 233
2. Vrijednost / vrlina za djevojke 3,8
3. Psiholoski teret / optere¢enje za mlade 16,0
4. Koncept koji vise nije moderan 37,4
5. Ostalo, $to 19,3
6. Ne znam/Bez odgovora 0,1

A16. Koliko su Vam prihvatljivi homoseksualci i lezbijke?

1. U potpunosti prihvatljivi 11,1
2. Uglavnom prihvatljivi 20,6
3. Niti prihvatljivi niti neprihvatljivi 31,7
4. Uglavnom neprihvatljivi 18,6
5. U potpunosti neprihvatljivi 18,0

A17. Kakvo je Vase misljenje o pobacaju?

1. Pobacaj treba potpuno zakonom zabraniti 12,4
2 Pobacaj treba zakonom zabraniti, osim u medicinski opravdanim slu¢ajevima 28,7
3. Pobacaj treba biti zakonom dopusten (legalan) 38,9
4. Ne znam, nemam odredeno miSljenje 20,0
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B) VIERSKA I DRUSTVENA PRIPADNOST

B1. Molim Vas da zamislite ljestvicu s vrijednostima od 1 do 10, pri ¢emu vrijednost 1 oznacava ljude
kojima najmanje vjerujete, a vrijednost 10 ljude kojima najviSe vjerujete. Gdje bi na takvoj ljestvici
uvrstili sljedece ljude?

1 2 3 4 5 7 8 9 10 N |m
zZnam
B1.1. | CI §
Clanove Vase 07 202 12 04 11 07 27 59 111 757 02 |942
obitelji MRS SENE SN SN N SN N SN S S ——
B1.2. | VaSe rodake 1,2 14 09 15 62 81 107 155 252 287 05 |[8.10
B1.3. | Vase prijatelje 06 05 07 09 29 30 95 208 27,8 331 01 |855
Bl4. | Vae susjede 61 34 59 69 141 107 125 174 136 63 10 [6.15
B1.5. | Vase kolege s
posla/kole/ 28 1,8 25 52 11,7 108 155 212 173 93 2,0 | 6.98
fakulteta I R B R R 1
BL.6. | Ljude druge 3,1 036 29 49 155 120 141 141 128 45 125 | 640
vjeroispovijesti I ¢ o o -
BL7. | Ljudedrugalijih | 5 35 37 65 141 118 131 1L5 114 43 154 | 6.14
politickih uvjerenja | >~ = 7" G SN Bt Al Bhicth il
B1.8. | Vjerske vode 10,1 1 6,7 052 :5211251 94 1106 11,2 12 | 50 122 | 5.69
B2. Kako biste se osjecali kada bi se neka od sljededih obitelji doselila u Vas$e susjedstvo?
Ne
Jako . . Jako Ne
dobro Dobro zanima LoSe loge Znam M
me
1 2 3 4 5 0
B2.1. | Romska obitelj 1,5 21,2 32,4 18,3 20,4 6,2 3.37
B2.2. | Homoseksualna obitelj | 28 240 351 164 164 54 ] 321
B2.3. | Grupa studenata 20,5 49.4 21,7 3,1 2,2 3,1 2.15
B2.4. | Umirovljenicki par | 81 47,6 330 49 28 36 |244
B2.5. | Obitelj iz Bosne i Hercegovine 11,8 50,7 30,6 2,1 1,1 3,6 2.27
B2.6. | Obitelj iz Kine | 60 40,1 359 80 44 55 ]263
B2.7. | Obitelj iz Istoéne Europe 70 429 382 40 24 55 249
B2.8. | Obitelj iz Zapadne Europe 10,1 ~ 484 340 13 43 1233
B2.9. | Obitelj iz SAD-a | 128 494 304 1,2 38 227
Obitelj iz neke od balkanskih
B2.10. | zemalja (Srbija, Makedonija, Crna 6,6 38,7 359 7,9 5,2 58 | 2.64
Gora, Albanija, Kosovo, Bugarska)
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B3. Jeste li se ikada osjeéali Zrtvom diskriminacije zbog nekih od sljedec¢ih faktora? Koliko Cesto?

‘c':s';z Cesto  Ponekad ~ Rijetko Nikada lll‘in .
1 2 3 4 5 [1)
B3.1. | Va3 spol (muski /zenski) 0,8 1,9 6,9 9,8 80,1 0,5 | 4.67
B3.2. t\)/'('igsa(g(onomskl poloZaj (siromasan / 02 25 54 9.2 81,5 12 |am
P i,y |93 M 39 es 7 13 |aso
B3.4. | Vasa etnicka pripadnost 0,2 1,4 3,1 6,1 87,3 1,9 | 4.82
P3| ot Sl wednia Siotanay | 03184274 w2 L1 (a7
B3.6. | Vasa stranacka pripadnost 0,4 1,4 2,6 5,3 86,8 3,6 | 4.83
B3.7. | Vase regionalno porijeklo 07 13 34 70 858 1,9 479
B3.8. | Vase seosko / gradsko porijeklo 0,5 1,8 5.4 8,6 82,4 1,3 | 4.73
B4. Koje tri vrijednosti od ponudenih najvi$e cijenite?
Prva Druga Treca
B4.1 B4.2 B4.3

1. Osobno dostojanstvo (identitet / obrazovanje) 42,8 13,8 9,6
2. Drustveni prestiz (drustveni status, druStveni znacaj) 88 - 113 72
3. Altruizam (biti predan, pomo¢i drugima) 11,7 14,6 11,8
4. Bogacenje 4,3 7,3 6,2
5. Tolerantnost (uvazavanje drugacijeg misljenja) 8,3 18,6 14,4
6. Borbenost (boriti se za postizanje cilja) 12,5 17,6 17,4
7. Korektnost 85 o 11,6 202
8. Inovativnost duha (kreira, prihvaca ideje drugih) 2,7 4,1 11,2
9. Ne znam / Bez odgovora 0,3 0,9 1,9

BS. Jeste li u posljednjih 12 mjeseci na ne€emu dobrovoljno radili / imali volonterski angaZman, odnosno
jeste li radili odredene poslove za koje niste trebali biti pladeni?

1. Da
2. Ne
3. Ne znam/bez odgovora

13,1
84,6
2,4

angaZzman?

B6. Na kojima od navedenih poslova ste u posljednjih 12 mjeseci dobrovoljno radili / imali volonterski

A. Sudjelovanje u javnim radovima u lokalnoj zajednici

C. U organizaciji sportskih dogadanja

E. Pomaganje kolegi u svladavanju gradiva
F. Vjerske aktivnosti

G. U radu poslovnog sektora (neke tvrtke)
H. U aktivnostima nevladine organizacije

I. Nesto drugo

B. Pomoganje osobama s posebnim potrebama/starijim osobama

D. U organizaciji kulturnih dogadanja (festivali, koncerti i sl.)

17,4
30,2
19,3
25,2
26,9
15,6
9,1
6,9
5,2
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B7. Koji je glavni razlog Vaseg volonterskog angaZzmana?

1. Zelja za aktivno$u / za drustvenim angaZmanom 19,2
2. Zelja za rjeSenjem kontkretnog problema 10,4
3. Predanost pomaganju drugih 31,2
4. Obiteljska tradicija 7,8
5. Vijerska uvjerenja 4,5
6. Zelja za stjecanjem novih prijatelja 4,8
7. Zelja da se profesionalna znanja prenesu u praksu 6,5
8. Zelja da se upozna potencijalne buduée poslodavce 1,6
9. Drustvena i politicka uvjerenja 0,7
10. Drugi razlog 10,5
11. Ne znam / Bez odgovora 2,8

B8. Koja je Vasa vjeroispovijest?

1. Katolicka 88,8
2. Pravoslavna 2,6
3. Islamska 0,5
4. Jasam ateist 3,2
5. Nemam vjeroispovijesti 3,2
6. Ne znam /Bez odgovora 1,8

B9. Vjerujete li, sumnjate ili ne vjerujete u sljedece?

Vijerujem Sumnjam . Ne' M
1 2 vierujem
3
1. Postoji Bog. 787 11,0 10,3 1.32
2. Postoje raj i pakao. 623 242 ] 135 | 1.51
3. Bog je stvorio svijet. 62,4 22,2 15,4 1.53
4. Bog je izvor moralnih propisa i duznosti. 55,7 249 19,4 1.64
B10. Molim Vas odgovorite, koliko &esto:
Redovito Cesto Ponekad Nikad M
1 2 3 4
1. Idete u crkvu na misu | 10 - 147 - 512 230 2.86
2. Molite 154 195 Al4 237 2.73
3. Idete na ispovijed 69 [ 95 - 496 34,0 3.11
4. Slavite vjerske blagdane 659 - 158 - 9.8 85 1.61
5. Odlazite na hodogagéa 32 6,1 L 298 L 61,0 3.48

158



B11. U sljedecoj tablici navedeni su razni odnosi koje mozemo imati s ljudima razli¢itih nacionalnosti.
Kada biste bili u prilici da odludujete, koje biste od tih odnosa prihvatili

Snjima. Da Da Da mi Da mi Dases Da Da
ne stalno = stanuju budu budu njima obavljaju budemo u
zelim ~ Ziveu umome suradnici pretpostav druZzim i Celne bliskom | M
bitiniu mojoj susjed- naposlu ljenina posjecu- funkcijeu srodstvu
kakvom zemlji stvu poslu jem politickom  (braki
odnosu Zivotu sl.)
1 2 3 4 5 6 7 8
1. Albanci 33,5 35,4 11,7 5,7 22 9,1 0,7 1,7 2.46
2. Amerikanci 8,2 28,1 13,0 16,0 4,6 20,4 2,6 7,1 3.88
3. Bosnjaci 15,7 33,4 16,2 6,3 3,1 17,8 1,5 5,9 3.37
4. Crnogorci 21,5 32,6 14,7 6,4 4,0 15,3 1,7 3,9 3.11
5. Hrvati 1,1 18,8 12,1 7,8 4,7 14,5 1,7 39,3 5.43
6. Madari 14,1 31,6 16,5 11,9 4,0 15,7 1,1 5,0 3.37
7. Makedonci 17,5 343 14,5 9,4 2,0 16,7 1,1 4,5 3.21
8. Nijemci 6,6 27,4 15,8 15,0 6,9 17,0 42 7,0 3.91
9. Romi 48,0 29,6 8.4 3,5 1.4 6,9 0,7 1,4 2.11
10.Rusi 16,9 34,0 15,0 10,9 4,7 13,6 1,3 3,6 3.16
11.Slovenci 18,4 332 15,9 8,9 2,8 15,7 1,3 39 3.16
12.Srbi 28,5 30,3 12,7 5,0 3,0 13,3 1,8 54 2.98
13. Talijani 11,5 30,4 15,0 8,9 4,8 19,5 2,7 7,3 3.71
C) OBITELJ 1 PRIJATELJI
C1. S kim trenutno Zivite? Zivite li sami, s roditeljima, s partnerom/icom ili s prijateljima / srodnicima?
1. Zivim sam/a 9,3
2. Zivim s oba roditelja 61,5
3. Zivim s majkom 12,1
4. Zivim s ocem 2,8
5. Zivim sa svojim partnerom/icom ili bragnim drugom 11,4
6. Zivim s prijateljima / srodnicima 1,9
7. Nesto drugo 0,3
8. Ne znam / Bez odgovora 0,7
C2. Koja od navedenih tvrdnji najbolje opisuje Vasu situaciju?
1. Zivim s roditeljima jer je za nasu obitelj to najjednostavnije rjeSenje 55,6
2. Kada bi mi financijske mogucénosti to dozvoljavale, zivio/la bih sam/a 32,9
3. Rado bih zivio/la sam/a, ali moji roditelji se s time ne slazu 4,1
4. Nesto drugo 4,5
5. Ne znam / Bez odgovora 2,9
C3. Koja od navedenih tvrdnji najbolje opisuje Vas odnos s roditeljima?
1. Slazemo se jako dobro 30,9
2. Slazemo se, iako su nam misljenja ponekad razli¢ita 54,7
3. U pravilu se ne slazemo, ¢esto imamo prepirke 11,8
4. Nas je odnos pun sukoba 1,5
5. Moji roditelji vi§e nisu Zivi 0,5
6.  Neznam/Bez odgovora 0,6
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C4. Koja od navedenih tvrdnji najbolje opisuje Vas odnos s Vasom brac¢om / sestrama?

1. Slazemo se jako dobro 29,0
2. Slazemo se, iako su nam misljenja ponekad razliita 37,9
3. U pravilu se ne slazemo, ¢esto imamo prepirke 12,7
4. Nas je odnos pun sukoba 1,7
5. Nemam brace i sestara 17,5
6.  Neznam/Bez odgovora 1,2
C5. Tko od ¢lanova Vase obitelji najviSe utje¢e na Vase vazne odluke?
1. Otac 27,2
2. Majka 43,4
3. Brat 1,6
4. Sestra 2,2
5. Djed 0,2
6. Baka 0,4
7. Netko drugi 19,0
8. Ne znam / Bez odgovora 6,0
C6. Na koji nacin donosite vazne odluke?
1. O svemu odlucuju moji roditelji 6,1
2 Moji roditelji i ja donosimo zajednicki odluke 45,4
3. Slobodan/na sam samostalno donositi odluke, odlu¢ujem samostalno 45,9
4, Ne znam / Bez odgovora 2,6
C7. Kako zami§ljate svoju buduénost?
1. OZenjen/udana s vlastitom obitelji 76,3
2 U izvanbra¢noj zajednici s partnerom/icom 5,8
3. Bez partnera/ice i bez obiteljskih obaveza 6,1
4, Ne znam / Bez odgovora 11,8

C8. Sto je prema Vasem misljenju GLAVNA PREDNOST braka u odnosu na izvanbra¢nu zajednicu?

1.  Brak jamdi vise odgovornosti medu partnerima 442
2. Brak jam¢i viSe odgovornosti partnera spram njihove djece 20,1
3. Brak partnerima donosi vecu financijsku sigurnost 7.4
4. U hrvatskom se drustvu brak vise postuje od izvanbra¢nog odnosa 17,7
5. Nesto drugo 10,5
6.  Neznam/Bez odgovora 0,1
C9. Sto je prema Vasem misljenju GLAVNA PREDNOST izvanbrane zajednice u odnosu na brak?
1. Partneri su izmedu sebe u vec¢oj mjeri neovisni 20,0
2. Partneri imaju vise prostora da se usredotoc¢e na svoje karijere 8,9
3. Sukobi medu partnerima su manje vjerojatni 73
4. Partneri lakse rjeSavaju medusobne nesporazume 9,1
5. Partneri lakSe mogu prekinuti medusobni odnos 35,7
6.  Nesto drugo 0,1
7. Neznam / Bez odgovora 18,9
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C10. Koje su, prema Vasem mi$ljenju, za Zenu najbolje godine za ulazak u brak? (M=26.96)

1. 17-20 2,3
2. 21-24 10,6
3. 25 24,5
4, 26-29 27,8
5 30 20,9
6. Iznad 30 3,6
7. Ne znam / Bez odgovora 9,2
C11. Koje su, prema Vasem misljenju, za muskarca najbolje godine za ulazak u brak? (M=29.51)
1. 17-20 0,8
2. 21-24 34
3. 25 8,7
4. 26-29 26,2
5. 30 32,3
6. Iznad 30 19,7
7. Ne znam / Bez odgovora 8,7
C12. Koliko djece Zelite imati? (M=2.17)
1. 0 0,1
2. 1 12,3
3. 2 50,8
4. 3 15,1
5. 4ivise 4,9
6. Ne znam / Bez odgovora 16,8

bracnog partnera?

C13. Ukoliko ste ili biste bili neudata/neoZenjeni, koliko vaznima smatrate navedene ¢imbenike za izbor

Jako Vazn l\vliti je' . 3 Potpun Bez
vano o ‘vazno l:ltl Nevazno o odgovo M
je nevazno nevazno ra
1 2 3 4 5 0
C13.1. | Vjerska pripadnost 12,9 312 234 225 92 08 | 284
C13.2. | Ekonomski polozaj 6,9 303 370 209 43 07 | 285
C13.3. | Pristanak obitelji 101 343 293 168 8,9 0,7 | 2.80
C13.4. | Djevicanstvo 24 7,7 21,9 36,6 29,8 1,7 3.85
C13.5. | Osobnost 47,4 40,5 7,3 3,7 0,5 0,6 1.69
C13.6. | Izgled 232 499 22,3 34 09 0,4 2.09
C13.7. Stupanj obrazovanosti 114 : 429 32,0 11,3 2,2 0,3 2.50
C13.8. | Zajednicki interesi | 502 381 8 22 06 02 | 165
C13.9. | Regionalno porijeklo | 45 188 31,7 280 157 13 | 332
C13.10. | Nacionalno porijeklo 72 258 308 230 12,0 1,5 3.07

svako svakog poznaje i s kojima Cesto izlazite?

C14. Sada prelazimo na drugu temu. Pripadate li odredenom krugu prijatelja odnosno poznanika gdje

1. Da
2. Ne
3. Neznam/ Bez odgovora

87,2
10,3
2,5
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C15. Koliko ste opéenito zadovoljni svojim prijateljima?

1. Jako zadovoljan/na 46,1
2. Zadovoljan/ na 47,8
3. Niti zadovoljan/na niti nezadovoljan/na 5,7
4. Nezadovoljan/na 0,2
5. Jako nezadovoljan/na 0,2

C16. Jeste li u posljednjih 12 mjeseci sudjelovali u nekom od navedenih nasilnih sukoba?

Da Ne Bez
odgovora

C16.1. | S drugim madima u kvartu gdje stanujem 51 945 04
C16.2. | S drugim mladima u plesnom klubu ili kafi¢u |56 940 04
C16.3. | U sportskoj dvorani, na nogometnom stadionu itd. 36 956 08
C16.4. | U skoli / na fakultetu 42 94,9 0,9
C16.5. | S mladima drukéijeg politickog uvjerenja 0,7 986 0,7
C16.6. | U sukobima s policijom (npr. na prosvjedima) 9 973 0,8

D) BRIGE I ASPIRACIJE

D1. Biste li Zeljeli promijeniti mjesto boravka / prebivaliS§te odnosno preseliti se u neki drugi grad / selo u
Hrvatskoj?

1. Da 25,9
2. Ne 68,9
3. Neznam/ Bez odgovora 52

D2. Koji je GLAVNI RAZLOG zbog kojeg biste se preselili?

1. Poboljsanje standarda zivota 44.4
2. Vise kulturne raznolikosti 8,7
3. Bolje obrazovanje 9,4
4. Lakse zaposlenje 24,6
5. Veca moguénost za otpoCinjanje vlastitog posla 32
6. Blizina ljudi do kojih mi je stalo 2,7
7. Bijeg od sukoba u mome gradu odnosno selu 2,3
8. Ne znam / Bez odgovora 2,9
9. Nesto drugo 1,9

D3. Koliko je snazna va$a Zelja za iseljenjem iz Hrvatske?

1. Jako snazna 8,1
2. Donekle snazna 18,7
3. Nije ba§ snazna 31,6
4. Uopce nije prisutna 38,6
5. Ne znam / Bez odgovora 3,1
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D4. Kamo biste najradije iselili?

1. Australija 10,1
2. Italija 2,6
3. Njemacka 19,6
4.  Austrija 2,6
5. Druge zemlje u EU 21,3
6. SAD 18,0
7. Kanada 6,4
8. Nesto drugo 12,0
9. Ne znam/Bez odgovora 7,4

DS. Koji je GLAVNI RAZLOG zbog kojeg biste se iselili?

1. Poboljsanje standarda zivota 44,1
2. Vise kulturne raznolikosti 4,9
3. Bolje obrazovanje 6,5
4. LakSe zaposlenje 28,4
5. Veca moguénost za otpoCinjanje vlastitog posla 0,9
6. Blizina ljudi do kojih mi je stalo 3,5
7. Bijeg od loSe situacije u Hrvatskoj 10,5
8. Nesto drugo 0,6
9. Ne znam/Bez odgovora 0,6

D6. Kako vidite Vasu budué¢nost za 10 godina?

1. Bolju nego Sto je sada 77,1
2. Jednaku kao i sada 14,3
3. Losiju nego sto je sada 32
4. Ne znam / Bez odgovora 54

D7. Molim Vas da u sljede¢im odgovorima oznacite koliko su Vam vazni sljede¢i profesionalni ciljevi u
Zivotu.

Vrlo Uglavnom = Uglavnom  Potpuno
vazno vazno nevazno nevazno M
1 2 3 4
1. Profesionalno se usavrSavati u inozemstvu | 15,1 30,9 38,1 16,0 2.55
2. iﬁ;ﬂgﬁ;go\i{;ﬁ;l; omogucuje §to vise 444 460 7.8 1.9 167
3. Osigurati egzistenciju 75,4 18,6 5,8 0,3 1.31
4. Nastaviti skolovanje 45,1 30,7 18,0 6,1 1.85
5. Diplomirati | 488 23,3 18,9 9,0 1.88
6. Zaposliti se | 792 14,9 5,0 0,9 1.28
7. Nadi stalan i siguran posao 80,3 150 40 0,7 1.25
8. Pokrenuti vlastiti posao 289 31,7 313 8,1 2.19
9. Nastaviti obiteljski posao 10,6 21,8 37,9 29,7 2.87
10.  Raditi u struci 44,5 38,5 13,3 3,7 1.76
11.  Sudjelovati u promjenama u struci 262 36,2 31,1 6,5 2.18
12.  Raditi kreativan i dinami¢an posao 436 37,0 17,7 1,6 1.77
13.  Raditi drustveno koristan posao 337 42 20,0 2,1 1.91
14. Raditi s ljudima 421 0 418 140 2,1 1.76
15. UsavrSavati strane jezike 40,4 35,8 18,6 5.2 1.89
16.  Profesionalno se usavrsavati u Hrvatskoj 25,9 41,6 26,4 6,1 2.13
17. Baviti se znanstvenim radom 10,2 25,8 40,0 24,1 2.78




E) OBRAZOVANJE 1 ZANIMANJE

E1. Na kojoj razini se trenutno obrazujete?

1. Srednja skola 24,8
2. Dodiplomski studij 20,0
3. Diplomski sudij / doktorat 6,6
4. Ne idem u $kolu / ne studiram 443
(9) Bez odgovora 4,3
E2. Sto biste rekli, idete li u §kolu / na fakultet: jako rado, rado, kako kada, nerado ili jako nerad
1. Jako rado 7,2
2. Rado 30,4
3. Nekada rado / nekada nerado 50,6
4. Nerado 9,0
5. Jako nerado 1,4
6. Ne znam / Bez odgovora 1,3
E3. Kakav je prema Vasem misljenju svakodnevni Zivot u Vasoj $koli / na fakultetu?
1. Jako naporan i stresan 7,4
2. Naporan i stresan 21,3
3. Donekle naporan i stresan 55,7
4. Lagan i ne osobito stresan 12,0
5. Jako lagan i u potpunosti bez stresa 1,9
6. Ne znam /Bez odgovora 1,8
E4. Koji je bio Vas prosjek ocjena u posljednjoj godini?
1. Izmedu 1-2 0,1
2. Izmedu 2-3 18,6
3. Izmedu 3-4 47,9
4. Izmedu 4-5 31,7
5. Ne znam / Bez odgovora 1,7
ES. Smatrate li da se u VaSoj Skoli / na fakultetu kupuju ocjene i ispiti?
1. Da, Cesto 5,9
2. Da, ponekad 15,3
3. Da, ali jako rijetko 16,7
4. Ne, nikada 41,3
5. Ne znam / Bez odgovora 20,8
E6. Koliko sati u prosjeku ucite dnevno?
1. Dol sat 28,3
2. U prosjeku 1-2 sata dnevno 24,4
3. U prosjeku 2-3 sata dnevno 24,7
4. U prosjeku 3-4 sata dnevno 9,5
5. Vise od 4 sata dnevno 3,7
6. Ne znam/Bez odgovora 9,4
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E7. Koje ste privatne instrukcije koristili tijekom prosle godine? (Moguéi su viSestruki odgovori)

A. Instrukcije iz stranog jezika 74
B. Prirodoslovne instrukcije (matematika, fizika, kemija) 24,8
C. Instrukcije iz drustvenih ili humanistickih znanosti 1,1
D. Instrukcije iz umjetnosti (npr. glazba) 0,7
E. Nisam koristio privatne instrukcije tijekom prosle godine 70,3
E8. Koji je GLAVNI RAZLOG koji Vas je potakao na koriStenje privatnih instrukcija?
1. Bez koritenja privatnih instrukcija ne mogu svladati gradivo 68,6
2. Bez koriStenja privatnih instrukcija nema prolaza kod nastavnika 6,3
3. Bez koristenja privatnih instrukcija kod nastavnika dobijete lo$iju ocjenu 9,0
4. Takav je trend, svi koriste privatne instrukcije 0,6
5. Zelite steéi vise znanja od onog §to nudi program vase skole ili fakulteta 10,6
6. Zelite njegovati va3 talent u odredenom podrugju 1,9
7. Ne znam / Bez odgovora 3,0
E9. Koja od sljedeéih tvrdnji vezanih uz izbor Vaseg fakulteta / visoke $kole najbolje opisuje Vasu
situaciju?
1. Studiram (studirao/la sam / studirat ¢u) onaj studij koji sam zelio/la / zelim studirati 65,2
2. Odabrao/la sam / odabrat ¢u studij koji mi osigurava posao, iako taj studij ne odgovara mojim 10.8
zeljama s
3. Qdabrgo/la sam / odabrat ¢u St.l{di_]. za'koji smatram da postoje realne Sanse da ga mogu upisati, 6.9
iako taj studij ne odgovara mojim Zeljama ?
4. Ne znam/ Bez odgovora 17,2
E10. Koliko ste opéenito zadovoljni kvalitetom obrazovanja u Hrvatskoj?
1. Jako zadovoljan/na 4,9
2. Zadovoljan/na 34,6
3. Donekle zadovoljan/na 41,8
4. Nezadovoljan/na 12,1
5. Jako nezadovoljan/na 3,0
6. Ne znam/bez odgovora 3,6
E11. Ukoliko biste mogli birati, gdje biste se najradije obrazovali?
1. U javnoj obrazovnoj ustanovi u Hrvatskoj 40,7
2. U privatnoj obrazovnoj ustanovi u Hrvatskoj 17,0
3. U javnoj obrazovnoj ustanovi u inozemstvu 14,1
4. U privatnoj obrazovnoj ustanovi u inozemstvu 13,7
5. Ne znam / Bez odgovora 14,5
E12. Ukoliko biste mogli birati, za koji biste se od sljede¢ih obrazovnih putova odludili?
1. Strukovna srednja $kola (pruza vam priliku da se obrazujete za posao mehanicara, elektricara itd.) 19,9
2. Sveuciliste ili veleuciliste 67,0
3. Ne znam / Bez odgovora 13,0
E13. Jeste li ikada sudjelovali u nekom praktikumu / dodatnoj kvalifikaciji / pripravniStvu?
1 Da 18,4
2. Ne 77,9
3. Ne znam/Bez odgovora 3,6
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E14. Vjerujete li da ¢ete nakon zavr$etka dodiplomskog / diplomskog / postdiplomskog studija brzo naéi
0sa0?

1. Da, vjerujem da ¢u odmah nakon toga naéi posao 16,6
2. Da, vjerujem da ¢u nakon nekog vremena naéi posao 51,0
3. Ne, ne vjerujem da ¢u brzo nakon toga naci posao 25,0
4. Ne znam / Nadam se 7,4

E185. Jeste li trenutno zaposleni na puno ili skra¢eno radno vrijeme?

1. Da 28,9

Ne 70,1

Ne znam / Bez odgovora 1,0

E16. Koliko sati tjedno prosjecno radite?(M= 40.37)

1. 1-20 8,0
2. 21-39 8,0
3. 40 54,8
4. 41-59 23,8
5. 601ivise 54

E17. Da li radite ,,u struci® tj. u zanimanju za koje ste se Skolovali odnosno za koje se Skolujete?

1. Nemam izuéeno zanimanje 1,9
2. Da, radim u zanimanju za koje sam se §kolovao / za koje se Skolujem 37,3
3. Da, na odredeni na¢in 18,7
4. Ne, ne radim u zanimanju za koje sam se $kolovao 40,9
5. Ne znam / Nadam se 1,2

E18. U kojem od sljedecih sektora biste Zeljeli raditi?

1. U javnoj upravi 38,7
2. U privatnom sektoru 31,7
3. U nevladinim organizacijama 4,5
4. U medunarodnim organizacijama (Svjetska banka, OESS itd) 10,9
5. Nesto drugo 14,2

E19. Navest ¢u vam 5 faktora za koje ljudi u Hrvatskoj smatraju da su vazni pri nalaZenju posla. To su:
poznanstva/prijatelji, stru¢nost, razina obrazovanja, politicke veze, sre¢a. Molim vas da ove faktore
poredate prema vaznosti tako da na prvo mjesto stavite faktor za koji smatrate da je najvazniji pri
nalaZenju posla, na drugo mjesto onaj za koji smatrate da je drugi po vaznosti itd.

Rangovi
Element

1. 2. 3. 4. 5.
E19A Poznanstva /Prijatelji | 326 190 211 185 89
E19B Struc¢nost 260 26,9 216 166 8,9
E19C Razina obrazovanja 20,9 24,4 20,1 22,6 12,0
E19D Politicke veze 11,4 18,9 14,6 24,2 30,8
E19E Sreca 93 12 228 0 182 385
E19F Nesto drugo 162 58 o, 113 192 | 474
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E20. Navest ¢u vam jo$ 4 faktora za koje se smatra da su vazni pri donoSenju odluke o prihvacanju
radnog mjesta. To su: primanja/plaéa, sigurnost radnog mjesta, moguénost rada sa simpati¢nim ljudima,
zadovoljstvo poslom. Kao i na prethodnom pitanju, poredajte ove faktore prema vaznosti tako da na prvo
mjesto stavite faktor za koji smatrate da je najvazniji pri donoSenju odluke o prihva¢anju radnog mjesta,
na drugo mjesto onaj za Koji smatrate da je drugi po vaZnosti itd.

Rangovi
Element

1. 2. 3. 4. 5.
E20A Primanja / Placa 491 337 12 49 | Ll
E20B Sigurnost radnog mjesta 32,2 36,7 20,8 10,0 0,3
E20C Mogucénost rada sa simpati¢nim ljudima | 25 88 280 61,8 1.8 |
E20D Zadovoljstvo poslom 15,3 20,5 42,6 20,8 i 0,7
E20E Nesto drugo 23,1 5,6 8,6 62,7 | -

E21. Koje su sve aktivnosti financirali Vasi roditelji u svrhu povecanja VaSeg uspjeha u kasnijem
Skolovanju ili zapoSljivosti? (Moguée je oznaciti vise odgovora)

1. Sudjelovanje u ljetnim Skolama znanosti 34
2. Instrukcije kako biste iz nekih predmeta u $koli imali odli¢an uspjeh (zakljucenu 5 na 15,9
polugodistu ili kraju $kolske godine)
3. Ucenje stranih jezika u inozemstvu 33
4. Pohadanje privatne gimnazije 0,9
5. Skolovanje u inozemstvu tijekom jedne ili vise skolskih godina tijekom srednje Skole 0,4
6. Pohadanje privatnog veleucilista 1,7
7. Nista od navedenog 78,0
F) DEMOKRACIJA I POLITIKA
F1. Koliko Cesto razgovarate s roditeljima o politi¢kim dogadanjima?
1. Vrlo Cesto 1,7
2. Cesto 6,8
3. Ponekad 30,1
4. Rijetko 29,8
5. Nikada 30,3
6. Ne znam/Bez odgovora 1,3

F2. Koliko VAS osobno zanimaju politicka dogadanja? Procijenite Vas interes na osnovi sljedeée skale.

Niti me Ne Uopcée Bez
Jako me  Zanimaju zanimaju Zanima- me ne odgo-
zanimaju me niti me ne jume zanimayj vora M
zanimaju u :
1 2 3 4 5 0

F2.1. | Svjetska politika 27 L 161 298 272 234 0 07 }3.55
F2.2. | Politika na Balkanu 2,1 17,1 32,8 24,4 22,9 0,7 3.51
F2.3. | Politika u Hrvatskoj 4,8 31,3 30,1 15,0 18,1 0,7 3.12
F2.4. | Politika u EU 3,6 23,8 31,4 19,5 20,9 0,8 3.33
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F3. U kojoj se mjeri Vasi politi¢ki stavovi i uvjerenja slaZu s onima Vasih roditelja?

1. Jako se slazu 8,6
2. U odredenoj mjeri se slazu 39,3
3. Malo se slazu 22,4
4. Uopce se ne slazu 6,0
5. Ne znam / bez odgovora 23,7
F4. Da se sada odrZavaju izbori za Hrvatski sabor za koju biste politi¢ku stranku glasovali?
1. HDZ 12,1
2.SPD 16,6
3. Neka druga stranka 18,8
4. Ne znam / bez odgovora 52,5
F5. Ukoliko se moZete sjetiti, koliko puta ste glasovali otkada imate pravo glasa?
1. Na svim izborima na kojima sam imao/la pravo glasa 24,5
2. Na vedini izbora 214
3. Na malom broju izbora 18,9
4. Nikada 32,0
5. Ne znam / Bez odgovora 3.3
F6. Sto mislite, koliko Va¥ glas utjete na to kako se upravlja institucijama?
Jako Donekle Malo Uopcée ne Bez
Vlada / Skala utjece utjece utjece utjece odgovora M
1 2 3 4 0
i\lliiagzsionalne institucije (Sabor i 22 152 33.1 37.1 12,4 342
Na lokalne institucije
(zupanijska, gradska i op¢inska 3,0 16,4 34,5 32,7 13,5 3,37
uprava)
F7. Koji su Vasi glavni izvori informacija vezano uz pracenje politickih dogadanja?
1. Internet 54,2
2. TV 74,7
3. Dnevne novine 31,7
4. Radio 14,5
5. Razgovori unutar obitelji 25,4
6. Razgovori s prijateljima / poznanicima 22,4
7. Nesto drugo 1,6

F8. Vasa su politi¢ka uvjerenja opcenito

Kada danas ljudi govore o svojim politickim uvjerenjima najée$ce govore o “ljevici” i “desnici”, te sukladno
tome simpatiziraju viSe lijeve ili desne politicke stranke. S obzirom na izraze “lijevo” i “desno” — kada

izrazavate va$a politicka uvjeren

a i stavove — gdje biste sebe smjestili na sljedecoj ljestvici? (M = 5.58)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

1,5

1,6

5,7

72

10,5

8,2

4,9

4,9

1,6

3,8

Ekstremno lijevo

Ekstremno desno

168




F9. Koliko se osjecate zastupljenima kroz mlade ljude koji su aktivni u politici?

1. Jako

2. Donekle

3. Malo

4. Uopce ne

5. Ne znam / Bez odgovora

0,5

11,1
30,8
46,4
11,2

F10. Koliko opéenito imate povjerenja u sljedece institucije? Vjerujete li tim institucijama jako, donekle,
malo ili im uopée ne vjerujete?

Jako  Donekle Malo Uopée Ne
ne zZnam M
1 2 3 4 0

F10.1. | Politicke stranke 1,5 15,5 34,4 42,2 6,4 3.25

F10.2. | Drzavno izborno povjerenstvo 43 187 36,0 31,3 9,6 3.04

F10.3. | Hrvatski sabor 4,1 16,5 346 38,1 6,8 3.14

F10.4. | Hrvatska vlada 37 160 351 386 6,6 | 3.16

Tijela lokalne uprave /
F10.5. | Gradonagelnik / Op¢insko vijece / 3,0 22,9 38,9 28,4 6,7 2.99
Zupan / Zupanijska skupstina

F10.6. | Drzavno tuziteljstvo 45 221 37,7 27,4 83 2.96

F10.7. | Policija 10,2 36,8 31,8 16,9 42 2.58

F10.8. | Drzavni ured za reviziju 51 213 36,8 24,9 11,9 2.93

F10.9. | Vjerski vode 93 225 300 281 101 | 286
F10.10. | Sudstvo 6,2 29,0 39,8 19,0 5,9 2.76
F10.11. | Mediji 66273 380 234 47 | 28
F10.12. | Sindikati 49 243 37,2 23,0 10,6 2.88
F10.13. | Nevladine organizacije 5,9 28,1 33,4 21,7 9 2.80

F11. Koliko ste opéenito zadovoljni stanjem demokracije u Republici Hrvatskoj?

1. Jako zadovoljan/na 3,5
2. Zadovoljan/na 22,2
3. Donekle zadovoljan/na 53,3
4, Nezadovoljan/na 18,4
5. Jako nezadovoljan/na 2,6
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F12. U kojoj bi se mjeri, po VaSem sudu, hrvatska vlast trebala usmjeriti na ostvarenje svakog od
navedenih ciljeva?

Puno Donekle Malo Nimalo
1 2 3 4 M
1. Borba protiv kriminala i korupcije 73,4 19,8 6,4 0,4 1.34
2. Duhovna obnova 239 | 331 324 106 | 230
5. Ekonomsk st )
4. JaGanje vojne moci i sigurnosti drzave 33,7 35,0 26,9 4.4 2.02
5. Kaznjavanje ratnih zlo¢ina i suradnja s Hagom 33,4 354 23,1 8,2 2.06
6. Otwvanje priodhog okolfa prostors |15 39211716 | 17
7. Osiguranje ljudskih prava i sloboda 62,5 28,0 8,1 1,4 1.48
8. Osiguranje socijalne pravde i sigurnosti za sve 64,4 26,7 7,8 1,1 1.46
9. Poboljsanje polozaja Zena 53,7 33,0 11,2 2,0 1.62
10. Poboljsanje polozaja mladih 68,5 23,6 6,9 1,0 1.40
11. Poticanje populacijskog rasta 46,8 34,6 15,5 3,0 1.75
12. Potpora Hrvatima u Bosni i Hercegovini 25,4 39,3 27,0 8,3 2.18
13. Razvoj privatnog poduzetniStva 452 37,6 14,9 2,3 1.74
14. Razvoj regija i decentralizacija Hrvatske 44,3 40,6 134 1,7 1.72
15. i;ii];lrlema za ulazak Hrvatske u Europsku 383 36,3 18,1 72 1.94
o Sl vt sk s |50 g s 29 | s
17. Smanjenje nezaposlenosti 77,615,3 5,8 1,3 1.31
18. Unapredenje odnosa sa susjednim zemljama 36,7 41,8 18,8 2,7 1.87
19. Zastita digniteta Domovinskog rata 44 4 37,5 15,5 2,5 1.76
G) UPRAVLJANJE 1 RAZVOJ
G1. Koliko su prema VaSem misljenju sljedec¢i problemi uznemirujuéi za hrvatsko drustvoe?
Skala uznemiravanja kao Jako Donekle Malo Uopée nije Ne Bez M
posljedica niZe navedenih uznemir. uznemir. uznemir. uznemir. znam odgovora
problema
1 2 3 4 5 0
1. Porast siromastva 68,4 20,6 7,0 3,1 0,5 0,5 1.44
2. Nezaposlenost 79,4 13,9 5,2 0,6 0,5 0,4 1.26
3. Oneciséenje okolisa 31,1 35,6 24,7 7,1 0,6 0,9 2.08
4. Prijetnja terorizma 222 20,5 28,9 22,4 4.8 1,2 2.55
5. Prijetnja Sirenja HIV / Aids-a 23,6 22,9 32,1 15,7 43 1,4 2.42
6. Prijetnja Sirenja kroni¢nih
boljestij(rak, bi)lesti srca) 318 27,4 290 8,0 31 0.8 2.14
7. Nekorektna primjena zakona 42,8 32,3 18,1 3.4 2,3 1,1 1.81
8. Nesigurnost radnog mjesta 63,5 229 9,3 1,9 2,0 0,5 1.48
S iﬁi‘;is‘iﬁxhe 1zivotna 37,9 34,5 193 5,0 2,5 08 | 1.91
10. Rizik da se gradani koji rade
u inozemstvu vise nikad nece 25,6 26,2 25,9 16,9 4,1 1,2 2.36
vratiti zivjeti u Hrvatskoj
1. glfii?l‘;i; od uliénog 373 293 23,9 3,5 23 0,6 | 2.00
12. Razliciti kriminalni i 42 314 192 50 26 06 | 1.88
krijumcarski poslovi
13. Klimatske promjene 23,6 30,4 28,4 13,7 2,9 1,1 2.34
“ ;i(:ﬁzvltgplfpiif;:asna borba 483 30,0 15,6 3.8 L5 08 | 174
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G2. Kako ¢e se prema Vasem misljenju razvijati ekonomska situacija ljudi u Hrvatskoj u idu¢ih 10 godina?

1. Jako ée se poboljsati 4,6
2. Donekle ée se poboljsati 48,1
3. Nece se promijeniti 27,7
4.  Donekle ¢e se pogorsati 6,8
5. Jako ¢e se pogorsati 4,4
6. Ne znam / Bez odgovora 8.4
H) UNUTRASNJA I VANJSKA POLITIKA
HI. SlaZete li se s ulaskom Hrvatske u EU?
1. U potpunosti se slazem 10,8
2. Uglavnom se slazem 30,9
3. Niti se slazem niti se ne slazem 30,7
4. Uglavnom se ne slazem 11,2
5. U potpunosti se ne slazem 9,8
6.  Neznam/Bez odgovora 6,6
H2. Molimo Vas da procijenite zaSto i koliko je poZeljno ukljucivanje Hrvatske u Europsku uniju
U U
e . . | potpunosti = Uglavnom Uglavnom se ne = potpunosti
Ukvlj ucivanje Hrvatske u EU je | geglazem = se slazem slazem se ne M
poZeljno jer omogucuje: slazem
1 2 3 4
1 KvahFethl i brzi gospodarski 259 515 164 6.1 203
razvoj
2. Brzu demokratizaciju drustva 237 So497 o202 6,4 2.09
3. Visi zivotni standard ljudi 25,5 44,5 21,6 8,5 2.13
4. Bolju zastitu ljudskih i manjinskih 23.0 49.0 215 6.4 211
prava
5. Bo_ly?'upozm'avanje kultura i 292 513 137 5.8 1.96
religija drugih naroda ]
6. Bolje mogucénosti zaposljavanja 336 - 445 - 162 5,8 1.94
7. Bolje i kvalitetnije obrazovanje 31,4 48,7 14,5 5,5 1.94
8. Bolju vojnu zastitu Hrvatske 19,9 49,3 23,8 7,0 2.18
9. Vece moguénosti za putovanja i 362 498 10.8 53 185

sklapanja prijateljstva
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H3. Molimo Vas da procijenite zaSto i koliko je nepoZeljno ukljuivanje Hrvatske u Europsku uniju.

UKklju¢ivanje Hrvatske u EU nije
poZeljno jer:

U

1

potpunosti
se slazem

Uglavnom
se ne
slazem

Uglavnom
se slazem

2 3

potpunosti

U

se ne

slazem

4

. Ugrozava nacionalni identitet
. Narusava suverenitet hrvatske
. Povecava mogucnost gospodarske

. Cini Hrvatsku ovisnom o

. Ekonomskim standardima i

hrvatskog naroda 19.1

33,3 39,8

drzave 18,6

eksploatacije Hrvatske 228

razvijenim europskim zemljama
(kulturno, politicki, gospodarski,
itd.)

25,7

mjerama ograni¢ava gospodarski
razvoj Hrvatske

20,3

34,4 39,0

41,9 30,2

41,6 27,6

39,8 33,0

7,8

8,0

5,1

5,1

6,9

2.36

2.36

2.18

2.12

2.27

H4. Oznacdite koliko navedene okolnosti otezavaju

prikljucivanje Hrvatske Europskoj uniji.

Ukljucivanje Hrvatske u EU nije poZeljno jer:

Vrlo
otezava

Uglavnom
oteZava

Uglavnom
ne otezava

Uopée
ne

~ otezava

4

Nedovoljna gospodarska razvijenost Hrvatske
Nedovoljno demokratiziran drustveni politicki
sustav u Hrvatskoj

Prestrogi kriteriji koje Europska unija
postavlja budu¢im ¢lanicama

Nepravedno nametnuti uvjeti Hrvatskoj za
ukljuéivanje u EU

Nedovoljno postivanje ljudskih i manjinskih
prava u Hrvatskoj

Interes nekih vladajuéih grupa u zemlji da se
Hrvatska ne uklju¢i u EU

Nesposobnost vlasti da se prilagodi
zahtjevima i standardima EU
Nezadovoljstvo EU suradnjom Hrvatske s
Hagkim sudom

50,5

48,7

47,1

| 2.16
225

2.06
2.08
2.36
2.28
2.18

2.24

HS. Koliko vjerujete institucijama EU?

1.

o O WD

U potpunosti vjerujem
Uglavnom vjerujem

Niti vjerujem niti ne vjerujem
Uglavnom ne vjerujem

U potpunosti ne vjerujem

Ne znam / Bez odgovora

32
24,7
46,0
10,9
9,6
5,6
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DEMOGRAFSKI MODUL

iDIPLOM. Koja je VaSa najvi$a obrazovna kvalifikacija? NajviSa obrazovna kvalifikacija VaSe majke i

VaSeg oca?

Magisterij ili

Sveudiliste / Doktorat / (Bolonja)
Nezavriena i (Bolonja) Diplomski ili
zavrSena Trogodi¥nja | Cetverogodisnja Dodiplomvski studij | Postdiplomski studij
osnovna $kola | srednja $kola | srednja $kola (VSS) (VSS)
Ispitanik/ca 24,8 16,2 45,3 9,8 39
Majka 7,6 17,0 56,4 14,1 4,9
Otac 4,7 20,8 55,7 13,4 5,5
Dodatni podaci — ekonomski status
MI1. Koliko imate rac¢unala (desktop PC)? (M=0.94)
1. Ne posjeduje ratunalo 18,2
2. 1 71,8
3. 2ivise 10,0
M2. Koliko imate laptopa? (M=0.67)
1. Ne posjeduje laptop 44,6
2.1 46,1
3. 2ivise 9,3
M3. Koliko automobila (osobnih, drugih)? (M=1.23)
1. Ne posjeduje automobil 8,5
2. 1 64,6
3. 2ivide 27,0
M4. Koliko soba ima Va3 stan / Vasa kué¢a? (M=3.17)
1. 1 4.8
2. 2 27,2
3. 3 33,9
4. 4 19,8
5. Sivise 14,3
MS. Koliko knjiga imate u stanu/ku¢i? (M=75,0)
1. 0 14,6
2. Dol0 12,9
3. 10-20 11,8
4. 21-30 7,6
5. 31-50 15,3
6. 51-100 16,2
7. Vise od 100 16,2
8. Ne znam / Bez odgovora 5,5
MG6. Zivite li u unajmljenom M7. Zivite li u vlastitom stanu/kuéi?
stanu/kuéi?
1. Ne 90,0 1. Ne 10,7
2. Da 10,0 2.Da 89,3
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MS. Imate li svoju sobu? M9. Imate li internetsku vezu?

1. Ne 8,9 1. Ne 7,5
2.Da 91,1 2.Da 92,5

M09. MoZete li molim Vas na osnovi ove karte reéi, u koju se kategoriju mogu uvrstiti mjese¢ni izdaci
VaSeg domacinstva? Pod mjese¢nim izdacima se misli na svakodnevne izdatke kao npr. za hranu, odjecu,
komunikacije, rezijske tro§kove, razonodu?

1. Do 1000 kn 1,8
2. 1001 do 1500 kn 2,0
3. 1501 do 2000 kn 3,9
4. 2001 do 2500 kn 6,4
5. 2501 do 3000 kn 9,7
6. 3001 do 4000 kn 9,3
7. 4001 do 5000 kn 11,9
8. 5001 do 7000 kn 13,4
9. 7001 do 10000 kn 4,5
10. Vise od 10000 kn 7.4
(98)Ne Zzeli odgovoriti 10,9
(99)Ne zna 18,9

OCUP1. Sto radite trenutno?Jeste li:?

Zaposlen/a na puno radno vrijeme 26,3 | Student/ica 21,5
Zaposlen/a na skraceno / povremeno radno 3,5 Poljoprivrednik/ica 0,1
vrijeme

Samostalan rad /slobodna profesija 0,7 Vlasnik/ca tvrtke /obrta 0,1
Nezaposlen/a 24,4 | Nesto drugo -
Ucenik/ca 233

Ukoliko ste zaposleni, kolika je VaSa prosje¢na mjesecna pla¢a (u kunama)? (M=4.244)

1. Do 2.800 19,9
2. 2.900-4.000 44,2
3. 4.100-5.400 21,8
4. 5.500-6.000 13,1
5. ViSe od 6.000 6,0
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Dejana Bouillet (1967) - diplomirala je, magistrirala i doktorirala na Edukacijsko-
rehabilitacijskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu (smjer socijalna pedagogija). Zaposlena je
na Uciteljskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu kao izvanredna profesorica. Angazirana je u
nastavi na Studijskom centru socijalnog rada Pravnog fakulteta, a sudjeluje u dodiplomskoj i
poslijediplomskoj nastavi i na drugim fakultetima Sveucilista u Zagrebu. Bavi se
istrazivanjima raznorodnih aspekata socijalne i inkluzivne pedagogije, s posebnim
naglaskom na socijalnim okolnostima odrastanja mladih. Samostalno ili u koautorstvu
objavila je dva sveucilisna udZzbenika i dvije znanstvene knjige, te preko 60 znanstvenih i
struénih radova. Clanica je uredniStava Sasopisa Sociologija i prostor i Hrvatskog casopisa

za odgoj i obrazovanje.

Anja Gvozdanovi¢ (1982) — diplomirala je na Odsjeku za sociologiju Filozofskog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu gdje u sklopu doktorskog studija dovrSava izradu
doktorskog rada o socijalnom kapitalu hrvatskih studenata. Zaposlena je u Institutu za
drustvena istraZivanja u Zagrebu kao znanstvena novakinja. Bavi se istraZivanjima mladih,
vrijednosti, socijalnog povjerenja i volonterskog angazmana. Objavila je dvije knjige u

koautorstvu te preko 10 znanstvenih i stru¢nih radova.

Vlasta IliSin (1954) — diplomirala je, magistrirala i doktorirala na Fakultetu politickih
znanosti Sveucili§ta u Zagrebu. Zaposlena je u Institutu za drustvena istrazivanja u Zagrebu
kao znanstvena savjetnica. Godinama je radila kao stalna vanjska suradnica u nastavi na
Kinezioloskom fakultetu i Fakultetu politickih znanosti (gdje je izabrana u naslovnu
redovitu profesoricu), te sudjelovala u dodiplomskoj i poslijediplomskoj nastavi na nekoliko
fakulteta drustvenih znanosti SveuciliSta u Zagrebu. Bavi se istrazivanjima mladih, politicke
kulture, europskih integracija, slobodnog vremena, medija i politickih elita. Samostalno ili u
koautorstvu objavila je 15 knjiga te oko 100 znanstvenih i stru¢nih radova. Bila je ¢lanica

uredniStava Casopisa Sociologija sela i Politicka misao te biblioteke Znanost i drustvo.

Dunja Potocnik (1975) — diplomirala je i doktorirala na Odsjeku za sociologiju
Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Zaposlena je u Institutu za drustvena
istrazivanja u Zagrebu kao znanstvena suradnica. Bavi se istraZivanjima druStvene strukture,
mladih, profesionalnog osposobljavanja, zaposljavanja i poduzetnistva, te novih tehnologija.
Objavila je dvije knjige u koautorstvu te oko 30 znanstvenih i struénih radova. Clanica je

urednistva biblioteke Znanost i drustvo.
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