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Branislava Baranovié¢
Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu

UVODNO O SKOLSKOM
KURIKULUMU

Proslo je gotovo jedno stoljece otkako je John Franklin Bobbitt, otac
teorije kurikuluma, objavio knjigu pod naslovom Kurikulum (1918).
Objavljivanjem Bobbittove knjige utemeljen je znanstveni pristup
proucavanju kurikuluma i koristenje rije¢i kurikulum u podrucju
obrazovanja (Wiles i Bondi, 2011, str. 2). Kurikulum je i danas jedna
od ,vrué¢ih“ tema kojoj se pridaje znac¢ajna znanstvena i politicka po-
zornost. Kurikulum je takoder i podrucje susreta, pa i sukoba razli-
¢itih drustvenih grupa oko pitanja sto i kako skola poucava te kakvu
kvalitetu ishoda ucenja ostvaruje.

Jedno od kljuénih pitanja razvoja kurikuluma je i pitanje tko stvar-
no odlucuje o kurikulumu-centralna obrazovna vlast, lokalna vlast
ili pak skola? Ovo pitanje je velikim dijelom pitanje o odnosu nacio-
nalnog i Skolskog kurikuluma/kurikuluma skole. Razvoj i nacional-
nog i Skolskog kurikuluma pokazuje da je njihov odnos promjenjiv,
ovisan o obrazovnoj tradiciji, ekonomskom, politickom i kulturnom
kontekstu zemlje, te da varira ¢ak i unutar pojedine zemlje pri cemu
se klatno na kontinuumu centralizirani-decentralizirani kurikulum-
ski sustav krece od jedne krajnosti do druge.

Za zemlje s decentraliziranim obrazovnim i kurikulumskim susta-
vom kao $to su u Europi npr. Nizozemska i Engleska, ili Australija
izvan europskog konteksta, karakteristi¢an je $iri koncept skolskog
kurikuluma s naglasenom autonomijom $kole u odlucivanju o vla-
stitom kurikulumu i radu. Za razliku od njih, zemlje Azije i Srednje
Europe imaju dugogodisnju tradiciju centraliziranog obrazovnog i
kurikulumskog sustava i uzu koncepciju skolskog kurikuluma. Iako
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su se intenzivne diskusije o autonomiji $kole i Skolskom kurikulumu
vodile tijekom 70-ih godina, pitanja koliko slobode ,dati“ skolama,
a koliko i o éemu sve treba odlucivati na nacionalnoj razini su rele-
vantna i danas. Iskustva dosadasnjeg razvoja kurikuluma omoguéu-
ju da se uvide dobre i losSe strane i centraliziranih i decentraliziranih
kurikulumskih sustava $to je u konacnici rezultiralo orijentacijom k
uravnoteZenom odnosu centraliziranog i decentraliziranog odluci-
vanja. Naime, uravnotezen odnos centraliziranog i decentralizira-
nog odluc¢ivanja omogucuje ostvarivanje koherentnog kurikuluma i
ujednacavanje planirane kvalitete obrazovanja na nacionalnoj razi-
ni te uskladivanje nacionalnog kurikuluma s obrazovnim potreba-
ma i interesima ucéenika i lokalne zajednice u kojoj se nalazi skola.

Kao $to je poznato, Hrvatska ima dugogodisnju tradiciju centrali-
ziranog obrazovnog i kurikulumskog sustava i tek je pocela uvoditi
kurikulumski pristup orijentiran na ishode ucenja i razvoj ucenic-
kih kompetencija potrebnih za Zivot u suvremenom drustvu. Stoga
je za obrazovnu politiku i razvoj kurikuluma u Hrvatskoj koristan
uvid u konceptualizaciju nacionalnog i $kolskog kurikuluma te isku-
stva drugih zemalja u razumijevanju i razvoju Skolskog kurikulu-
ma. Premda se iskustva drugih zemalja ne mogu kopirati, ona mogu
ukazati na dominantni smjer razvoja kurikuluma i upozoriti na po-
teskoce koje se mogu pojaviti u njegovom reformiranju.

Kako i sam naslov kaZze, knjiga koju vam predstavljamo bavi se anali-
zom teorijskih i prakti¢nih aspekata Skolskog kurikuluma koji mogu
posluziti istrazivanjima skolskog kurikuluma u hrvatskom kontek-
stu, koristiti kao literatura studentima uciteljskih i nastavnickih fa-
kulteta, kao znanstvena podloga kreatorima obrazovne politike za
donosenje odluka o razvoju $kolskog kurikuluma te kao priru¢nik
koji doprinosi osposobljavanju ravnatelja, ucitelja i stru¢nih surad-
nika u Skolama za razvoj kurikuluma vlastitih skola.

Knjiga je nastala u okviru projekta Razvoj kurikulumske kulture
- Osnazivanje skola za razvoj i implementaciju skolskog kuriku-
luma, unutar sheme IPA BGUE 04 06, Razvoj ljudskih potencija-
la - ,Daljnji razvoj i provedba Hrvatskog kvalifikacijskog okvira“.



Projekt je proveo Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu u
suradnji s Forumom za slobodu odgoja, a ukljucivao je edukaciju
bududih trenera za razvoj skolskog kurikuluma i njihov rad sa skol-
skim timovima koji su izradivali $kolske kurikulume za svoje skole.
Stoga se u knjizi uz teorijski dio nalaze i radionice koje su koncipi-
rane i radene za potrebe projekta, tj. njegove ciljeve.

Teorijski dio se sastoji od cCetiri teksta:
« Skolski kurikulum za obvezno obrazovanje u Hrvatskoj i u
drugim europskim zemljama;
« Teorija kurikuluma i razvoj $kolskog kurikuluma;
« Skolski kurikulumi u Hrvatskoj: primjeri i iskustva;
 Interkulturna dimenzija skolskog kurikuluma.

Dio knjige o radionicama sadrzi pet radionica za razvoj skolskog ku-
rikuluma:

« 1. radionica: Nacela i vrijednosti §kolskog kurikuluma

« 2. radionica: Hodogram za izradu skolskog kurikuluma

« 3. radionica: Planiranje Skolskog kurikuluma: potrebe,
prioriteti i ciljevi

« 4.radionica: Planiranje skolskog kurikuluma: identifikacija

resursa i mogudéih teskoca

5. radionica: Planiranje Skolskog kurikuluma: pracenje i

evaluacija

U poglavlju Skolski kurikulum za obvezno obrazovanje u Hrvatskoj
1 u drugim europskim zemljama naveden je pregled definicija poj-
ma kurikulum, nacionalni i $kolski kurikulum s fokusom na analizu
karakteristika Sireg odredenja skolskog kurikuluma. Tekst takoder
ukazuje na uvjetovanost odredenja koncepta Skolskog kurikulu-
ma obrazovnim, politickim, ekonomskim i kulturnim kontekstom
zemlje o ¢ijem Skolskom kurikulumu je rije¢. Analiza razvoja skol-
skog kurikuluma pokazuje da je njegov razvoj vezan uz karakteri-
stike nacionalnog kurikuluma, posebno uz stupanj centraliziranosti
nacionalnog kurikuluma. Iz analize je vidljivo da je pritom jedno
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od klju¢nih pitanja razvoja skolskog kurikuluma bilo pitanje regu-
liranosti i dereguliranosti kurikulumskog sustava. U suvremenom
drustvu ovaj problem je kompliciraniji nego u proslosti jer danas
postoje sofisticirani oblici input i output kontrole skolskog kuriku-
luma. Analiza upozorava da deregulacija input kontrole (smanjena
preskriptivnost nacionalnog kurikuluma) ne vodi nuzno veéoj auto-
nomiji Skole u razvoju vlastitog kurikuluma. Ona se, naime, moze
umanjiti output kontrolom (kontrolom putem standardiziranih te-
stiranja i mehanizmima pracenja odrzavanja kvalitete rada skola, tj.
odgovornosti Skola za kvalitetu rada).

U poglavlju su takoder navedeni i primjeri dizajniranja skolskog ku-
rikuluma u tri europske zemlje s razli¢itim kurikulumskim sustavi-
ma: Finskoj, koja ima uravnotezen odnos centraliziranog i decen-
traliziranog odludivanja o kurikulumu, Nizozemskoj, koja ima du-
gogodisnju tradiciju decentraliziranog kurikulumskog odlucivanja
i Austriji koju karakterizira dugogodisnja tradicija centraliziranog
kurikulumskog sustava. Navedena iskustva su instruktivna jer upu-
¢uju da je pri razvoju kurikuluma vazno voditi racuna o njegovoj
drustvenoj i obrazovnoj kontekstualizaciji i kompleksnosti. Vazna
su i stoga jer upucuju na nuzne pretpostavke potrebne za uéinkovito
funkcioniranje i razvoj Skolskog kurikuluma.

Poglavlje Teorija kurikuluma i razvoj skolskog kurikuluma se bavi
analizom razvoja kurikuluma s fokusom na prikazu razvoja skolskog
kurikuluma. Oslonom na klasike kurikulumske teorije Ralpha Tylo-
ra i Hilde Taba, navedeni su osnovni principi, elementi i koraci izra-
de kurikuluma. Sa stajalista razvoja Skolskog kurikuluma pritom je
vazan stav da se pri planiranju, implementiranju i evaluaciji, odno-
sno razvoju kurikuluma, treba voditi racuna o kontekstu za koji se
kurikulum planira i u kojem se izvodi. To znaci da pri izradi skolskog
kurikuluma treba uzeti u obzir politic¢ki i socijalni kontekst, tj. cilje-
ve obrazovne politike te potrebe Sire i uze drustvene zajednice. Na
razini Skole potrebno je analizirati temeljne vrijednosti i uvjerenja
na kojima se temelji rad skole, ali i kulturu u kojoj ucenici zZive izvan
skole. Na osnovu analiza razvoja kurikuluma, tekst upozorava da je-
dan od najées¢ih problema pri izradi Sskolskog kurikuluma predstav-
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lja osiguranje koherencije i kongruentnosti izmedu razli¢itih razina
kurikuluma kao sto su pisani kurikulum (npr. drzavni ili nacionalni
kurikulumski dokumenti), pouc¢avani, evaluirani, nauceni, skriveni
kurikulum itd.

Za razvoj kurikuluma u Hrvatskoj vrlo je vazna analiza karakteristi-
ka razvoja $kolskog kurikuluma orijentiranog na ishode uc¢enja u ko-
joj se ekspliciraju njegove razlike u odnosu na, u Hrvatskoj tradici-
onalno prisutan, kurikulum orijentiran na transfer znanja i ucitelja.
Kada je rije¢ o prikazu samog procesa izrade Skolskog kurikuluma
orijentiranog na ishode ucenja, instruktivna su upozorenja da on,
pored navedenog, implicira i promjene u ulozi ravnatelja i ucitelja
kao lidera u kreiranju i evaluiranju $kolskog kurikuluma. U tekstu
se takoder navode i koraci, odnosno procedura razvoja skolskog ku-
rikuluma $to ima prakti¢nu korist za osnazivanje $kola u Hrvatskoj
za izradu vlastitih kurikuluma.

Naglasak poglavlja Skolski kurikulumi u Hrvatskoj je na analizi
Skolskih kurikuluma kao dokumenata u osnovnim $kolama u Hrvat-
skoj. Primjenom metodologije kvalitativne analize sadrzaja, analiza
je provedena na prigodnom uzorku od 11 kurikuluma $kola iz razli-
citih regija Hrvatske izradenih u 2012./2013. 1 2013./2014. skolskoj
godini. Analiza je pokazala da u Skolama prevladava uzi koncept
Skolskog kurikuluma prema kojem se on svodi na neobvezni dio
nastavnog plana i programa, iako Zakon o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj skoli (NN 87/08) i nacionalni kurikulumski do-
kumenti otvaraju mogu¢énost prilagodavanja nacionalnog kurikulu-
ma obrazovnim potrebama i interesima ucéenika i lokalne zajednice
u kojoj se skola nalazi.

Iz analize je takoder vidljivo da se vecina Skola u svojim Skolskim
kurikulumima poziva na Zakon o odgoju i obrazovanju u osnov-
noj i srednjoj skoli i Nacionalni okvirni kurikulum (MZOS, 2011),
pri cemu se dijelovi ovih dokumenata prenose bez jasnih kriteri-
ja i povezivanja s drugim kurikulumskim komponentama. Stoga
analiziranim S$kolskim kurikulumima nedostaje unutrasnja kohe-
rencija i povezanost sa specificnim potrebama ucenika i profilom
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skola. Navedeni nedostaci mogu se pripisati i nedovoljnoj struc¢noj
osposobljenosti ucitelja, ravnatelja i stru¢nih suradnika u skolama
za primjenu novog pristupa u izradi skolskog kurikuluma koju pro-
micu spomenuti Zakon o osnovnom odgoju i obrazovanju i Naci-
onalni okvirni kurikulum. Ovakav zakljucak je mogu¢ tim vise, jer
donosenje Zakona o osnovnom odgoju i obrazovanju i Nacionalnog
okvirnog kurikuluma nije bilo pra¢eno sustavnim osposobljavanjem
skola za novi kurikulumski pristup.

Poglavlje Interkulturna dimenzija skolskog kurikuluma analizira
nacin na koji $kole primjenjuju u svojim kurikulumima interkultu-
ralizam definiran u Nacionalnom okvirnom kurikulumu. Na taj na-
¢in ono omogucuje stjecanje uvida u primjere skolskih kurikuluma
iz Skolske prakse osnovnog obrazovanja u Hrvatskoj. Analizirani su
kurikulumi pet skola iz razli¢itih podrucja Hrvatske koji su izradeni
u okviru projekta Razvoj kurikulumske kulture: OsnaZivanje skola
za razvoj 1 implementaciju Skolskog kurikuluma. Primjenom kva-
litativne analize sadrzaja dubinski su analizirani osnovni elementi
odabranih skolskih kurikuluma kao §to su npr. ciljevi kurikuluma i
njihova obrazloZenja, oc¢ekivani ishodi ucenja, oblici, sudionici, na-
¢in izvodenja i potrebni resursi izvodenja kurikuluma.

Kao S$to je ocekivano, rezultati ukazuju da se u analiziranim $kol-
skim kurikulumima interkulturno obrazovanje operacionalizira na
razli¢ite nacine, ovisno o specifi¢nosti skole i sredine u kojoj $kola
djeluje. Stoga interkulturno obrazovanje pokriva razlic¢ite teme kao
S$to su npr. upoznavanje sredozemnih kultura, romske kulture, isla-
ma i zidovstva, suradnju sa §kolama iz susjednih zemalja i sli¢no.
U vecini analiziranih $kolskih kurikuluma vidljiva je neravnomjer-
na zastupljenost komponenti interkulturne kompetencije pri ¢emu
je dominantan razvoj njezine kognitivne komponente. Analizirani
Skolski kurikulumi spadaju medu prve skolske kurikulume izradene
za osnovno obrazovanje pa ne iznenaduje pokazana potreba za dalj-
njom stru¢nom podrskom Skolama za razvoj Skolskih kurikuluma
orijentiranih na ishode ucéenja.
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Drugi dio knjige sastoji se od prikaza pet radionica koncipiranih za
osposobljavanje trenera (ucitelja i stru¢nih suradnika u osnovnim
skolama) za izradu skolskih kurikuluma u okviru spomenutog pro-
jekta osnazivanja Skola za razvoj i implementaciju Skolskog kuri-
kuluma. Radionice su koncipirane na konceptualno-metodoloskim
osnovama kurikulumske teorije, sadrzajno su povezane i sadrze
aktivnosti koje predstavljaju metodologiju izrade Skolskih kuriku-
luma. Premda su koncipirane za potrebe projekta, tj. osposobljava-
nje trenera za izradu Skolskih kurikuluma i njihov rad sa ¢lanovima
Skolskih timova, radionice se mogu koristiti i u drugim edukacij-
skim oblicima vezanim za razvoj skolskog kurikuluma i kurikulum-
ske kulture u osnovnim $kolama.

Osnovni cilj projekta u okviru kojega je nastala ova knjiga bio je ospo-
sobljavanje trenera i Skolskih timova za izradu novih skolskih kuriku-
luma orijentiranih na ishode ucenja. Obuhvatio je 40 trenera i skol-
ske timove 60 Skola u deset Zupanija u Hrvatskoj. Ideja o pokretanju
projekta imala je uporiste u nacionalnim kurikulumskim dokumenti-
ma (Strategija za izradbu i razvoj nacionalnog kurikuluma i Nacional-
ni okvirni kurikulum) i Zakonu o osnovnom i srednjem obrazovanju.
Spomenutim dokumentima je na normativno-programskoj razini
iniciran novi pristup razvoju kurikuluma koji je, pored ostalog, otvo-
rio i prostor za ve¢u autonomiju $kola u izradi vlastitih kurikuluma.
Na osnovu analize iskustava i razvojnih trendova u podruéju kuriku-
luma, pretpostavljamo da ¢e Sirenje autonomije Skole i u Hrvatskoj
doprinijeti: (1) razvijanju razlicitih, diferenciranih oblika poucéavanja
ucenika, (2) uc¢inkovitijem zadovoljavanju ucenickih obrazovnih po-
treba i interesa, (3) vetem i ucinkovitijem ukljuc¢ivanju lokalne za-
jednice u rad skola, (4) transferu moc¢i odlucivanja s centralne razine
na Skolu, (5) uskladivanju rada Skola i obrazovnih interesa uc¢enika
s potrebama lokalnih zajednica uz bolju moguénost samoostvarenja
ucenika u datoj sredini, (6) mobiliziranju kreativnosti ucitelja time
Sto ¢e im omoguditi ne samo inoviranje metoda poucavanja nego i
sudjelovanje u kreiranju kurikuluma.

Nadamo se da ¢e i projekt i ova knjiga barem dijelom koristiti nave-
denim oblicima razvoja skola u Hrvatskoj.
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SKOLSKIH KURIKULUMA



Skolski kurikulum

Branislava Baranovié¢
Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu

SKOLSKI KURIKULUM ZA
OBVEZNO OBRAZOVANJE
U HRVATSKOJ 1 U DRUGIM
EUROPSKIM ZEMLJIAMA

1. STO JE SKOLSKI KURIKULUM?

Etimolosko objasnjenje rije¢i kurikulum i raznolikost teorijskih
odredenja kurikuluma ukazuju da je rije¢ o vrlo kompleksnom kon-
ceptu, odnosno pojmu. Rije¢ kurikulum je latinskog porijekla. Po-
tjeCe od latinske rijeci curriculum, -i, n. koja ima razli¢ita znacenja
kao sto su npr. tijek, tijek zivota, Zivot, utrka, utrkivanje, natjecanje,
trkaliste itd. (Divkovi¢, 1987). Za razumijevanje pojma kurikulum u
podrudju obrazovanja vazno je da se njime izrazava tijek, odnosno
put do nekog cilja. Slicno, Wiles i Bondi (2011) izvode pojam kuri-
kuluma od latinskog glagola currere i takoder mu pridaju znacenje
prolaZenja cijelog puta (tijeka) do postizanja postavljenog cilja. Ter-
min kurikulum se koristi u obrazovanju upravo stoga $to se njime
izrazava cjelokupan tijek, put do ostvarivanja postavljenih ciljeva
Skolskog obrazovanja u nekom drustvu. Ovakvo znacenje kuriku-
luma izrazava i veéina njegovih definicija u suvremenim teorijama
kurikuluma koje su odredenje pojma kurikulum prosirile od njego-
vog tradicionalnog ogranic¢avanja na sadrzaj skolskog obrazovanja
na postupke razvoja kurikuluma, njegove primjene i vrednovanja.
Iako unutar ovog Sireg razumijevanja koncepta kurikuluma postoje
njegova razli¢ita odredenja (Marsh, 2003; Pastuovi¢, 1999), moze
se re¢i da su suvremene teorije ukazale na sljedece bitne karakte-
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ristike koncepta kurikuluma. Kao prvo, pokazuje se da koncept,
odnosno pojam kurikuluma obuhvaca vise komponenti kao sto su:
ciljevi uéenja, sadrzaj ucenja, organizacija i metode poucavanja i
ucenja te vrednovanje. Drugo, navedene kurikulumske komponen-
te su medusobno ovisne, tj. povezane i strukturirane u koherentni
sustav. Ono §to omogucuje koherenciju kurikuluma, tj. §to pove-
zuje kurikulumske komponente i omoguéuje njihovu medusobnu
uskladenost, jesu ciljevi kurikuluma. Ciljevi kurikuluma su, naime,
zajednicki svim njegovim komponentama i sve one vode, odnosno
sudjeluju u realizaciji ciljeva kurikuluma.

U skladu s navedenim, kurikulum u skolskom obrazovanju razumije-
mo kao koherentni sustav strukturiran od sadrzaja ucenja i poucavanja,
organizacije i metoda poucavanja i uéenja te vrednovanja ostvarenosti
planiranih kurikulumskih ciljeva u skolama. Rijecju, kurikulum obu-
hvaca planiranje, dizajniranje, implementiranje i vrednovanje ostvare-
nosti planiranih odgojno-obrazovnih ciljeva skolskog sustava.

Osim razlicitih definicija postoje i razli¢ite klasifikacije kurikuluma.
Tako se npr. govori o otvorenom i skrivenom kurikulumu, plani-
ranom, implementiranom i nauéenom kurikulumu, nacionalnom i
Skolskom kurikulumu itd. Ne ulazeci u detaljan prikaz klasifikacije
kurikuluma, mi smo u ovom radu fokusirani na analizu Skolskog ku-
rikuluma ili kurikuluma skole i njegov odnos s nacionalnim kuriku-
lumom bez kojeg odnosa ga nije moguce razumjeti.

I kada je rije¢ o skolskom kurikulumu, nailazimo na vise razlicitih
njegovih odredenja. Uvid u literaturu (Bolstad, 2004; Law i Nie-
veen, 2010; Kuiper i Berkvens, 2013) pokazuje da odredenje $kol-
skog kurikuluma varira unutar jedne zemlje i izmedu zemalja te da
je ono pod znacajnim utjecajem politickih, drustvenih i kulturnih
faktora zemlje o ¢ijem Skolskom kurikulumu je rije¢. Odredenje
Skolskog kurikuluma takoder je ovisno i o promjenama u kuriku-
lumskoj teoriji i praksi. Tako npr. u zemljama s dugogodisnjom
tradicijom decentraliziranog skolskog sustava i odluéivanja o naci-
onalnom kurikulumu s veéom autonomijom skola prevladava Siri
koncept skolskog kurikuluma, za razliku od zemalja sa centralizira-
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nim Skolskim i kurikulumskim sustavom. Iskustva Novog Zelanda
(Bolstad, 2004), Nizozemske (Kuiper, Nieveen i Berkvens, 2013) i
Engleske (Leat, Livingston i Priestley, 2013) pokazuju da se i unutar
jedne zemlje mijenja koncept $kolskog kurikuluma, ovisno o tome
je li u obrazovnoj politici i praksi zemlje akcent na centralizaciji ili
decentralizaciji kurikuluma. U navedenim zemljama s tradicional-
no decentraliziranom kurikulumskom politikom vidljiv je pomak k
centralizaciji kurikuluma i suzavanju prostora Skola za odlucivanje
o Skolskom kurikulumu $to se opravdava potrebom za ujednacava-
njem kvalitete obrazovanja i povecanjem koherencije kurikuluma
na nacionalnoj razini. Suprotno tome, u Skotskoj (McAra, Broad-
ley i McLauchlan, 2013) je na djelu decentralizacija nacionalnog
kurikuluma sa Sirenjem autonomije skola u kurikulumskoj politici.
Decentralizacija se provodi s ciljem da se poucavanje i ucenje bolje
usklade s obrazovnim interesima i potrebama ucenika, odnosno da
se poboljsa kvaliteta obrazovanja. Znacajnu ulogu u razvoju skol-
skog kurikuluma imaju i nove teorije poucavanja i uéenja i tehno-
logije, kao sto je slucaj s konstruktivisti¢kim pristupom poucdavanju
i informati¢ko-komunikacijskom tehnologijom cije je uvodenje u
skole povecalo moguénosti nastavnika da odlucuju o metodama po-
ucavanja, a time i o Skolskom kurikulumu.

Diskurs o Skolskom kurikulumu, tj. njegovom konceptu i razvoju,
javio se u Sirim razmjerima tijekom 70-ih i 80-ih godina u zapad-
nim zemljama, dok se koncem 80-ih i tijekom 90-ih interes poma-
kao k nacionalnom kurikulumu i njegovim reformama. Medutim,
smanjivanje interesa za Skolski kurikulum u navedenom razdoblju
u zapadnim zemljama praéeno je povecanjem interesa za njegovu
problematiku u azijskim zemljama (Japan, Tajvan, Hong Kong, Sin-
gapur, Juzna Koreja) (Bolstad, 2004; Kennedy, 2010).

Iako su se tijekom razvoja Skolskog kurikuluma javljala njegova
brojna i razli¢ita odredenja, moguce je, grubo gledano, govoriti o
dvije osnovne grupe definicija skolskog kurikuluma: uze i Sire de-
finicije. Prema uzem odredenju, skolski kurikulum je dodatak ob-
veznom nacionalnom kurikulumu. Ovo odredenje je vezano uz
centralizirane kurikulumske sustave. Za razliku od uzeg odredenja,
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gdje je odlucivanje skole o $kolskom kurikulumu suzeno i svedeno
na aktivnosti koje se dodaju na propisani (obvezujuci) nacionalni
kurikulum, Sire odredenje skolskog kurikuluma akcent stavlja na
skolu kao instituciju koja odlucuje o §kolskom kurikulumu. Ovakvo
razumijevanje Skolskog kurikuluma karakteristi¢no je za decentra-
lizirane kurikulumske sustave.

Prema definicijama koje Sire definiraju Skolski kurikulum, njego-
ve znadajne karakteristike su: 1. Skolski kurikulum je proces pla-
niranja, provodenja i evaluiranja poucavanja i uéenja ucenika koje
izvodi Skola koju ti ucenici pohadaju. Fokusiran je na potrebe i in-
terese ucenika i na odlucivanje skole; 2. Predstavlja kolaborativan
proces zaposlenika Skole (proces u kojem dio ili svi ¢lanovi Skole
planiraju, provode i evaluiraju jedan ili viSe aspekata kurikuluma
skole); 3. Ukljucuje Siri kontekst od skole (lokalnu zajednicu, udru-
Zenje roditelja, sindikate ucitelja itd.); 4. Ukljuc¢uje pomak od cen-
tralnog odlucivanja na nize razine (Skola i lokalna razina), ali ga ne
iskljucuje; 5. Ukljuéuje promjenu u tradicionalnoj ulozi ravnatelja
i ucitelja (postaju kreatori i evaluatori kurikuluma) i 6. Ukljucuje
snaznu struénu logistiku (pomo¢ agencija i instituta za kurikulum
u izradi, implementaciji i vrednovanju skolskog kurikuluma) (Bol-
stad, 2004).

U Hrvatskoj takoder nailazimo na Sire odredenje $kolskog kurikulu-
ma. Tako npr. V. Juri¢ (2007, str. 270-272) kaze da se $kolski kuri-
kulum odnosi “na ukupnu aktivnost skole” ¢ija temeljna podrudja i
pravce razvoja ¢ine: ucinkovitost skole, proces uéenja i poucavanja,
kultura skole, Skolski menadzment, profesionalnost ucitelja te cilje-
vi i strategije razvoja kvalitete.

Ukratko, Skolski kurikulum je proces planiranja, provodenja i eva-
luiranja poucavanja i ucenja ucenika koje izvodi $kola polazeci od
potreba i interesa ucenika i lokalne zajednice, nacionalnog kuriku-
luma i resursa $kole (ljudskih, financijskih, materijalnih). Ovisno o
videnju skolskog kurikuluma, za njega se koriste i razli¢iti nazivi. U
anglosaksonskoj literaturi za Skolski kurikulum najcesce se upotre-
bljava sintagma school based curriculum ¢ije znacenje implicira da
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se cjelokupno odlucivanje i odgovornost za kurikulum temelje na
skoli. S obzirom na ¢injenicu da se danas u odlucivanje o skolskom
kurikulumu sve vise ukljucuju vanjski, izvanskolski sudionici, kori-
sti se i sintagma school focused curriculum kojom se izrazava da i
razli¢iti akteri, tj. korisnici obrazovanja izvan Skole mogu sudjelo-
vati u donosenju odluka u interesu skole i potreba ucenika (Marsh,
2010). Glatthorn i Jailall (2009) govore o school level kurikulumu
¢ime oznacavaju da je rijec o kurikulumu koji izraduje i provodi sko-
la uzimajuéi u obzir ostale razine kurikuluma kao $to su nacionalni
kurikulum i kurikulum koji se donosi na lokalnoj razini u kojoj se
skola nalazi (npr. distrikti, gradovi i sl.).
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Postoji vise razloga zbog kojih se posveéuje paznja razvoju skolskog
kurikuluma. To je prije svega potreba skola da bolje odgovaraju na
obrazovne potrebe i interese svojih ucenika i okoline. Naime, cen-
tralnim planiranjem kurikuluma ne moze se pokriti raznolikost
obrazovnih potreba i interesa ucenika, niti se tim potrebama moze
ucinkovito prilagoditi implementacija nacionalnog kurikulum bez
odgovarajuée autonomije §kole u odluéivanju o kurikulumu. Skole
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najbolje poznaju obrazovne potrebe i interese svojih uéenika uslijed
¢ega su one najprimjerenije za kreiranje kurikuluma i specifi¢nih
programa poucavanja ucenika. Nadalje, vazan razlog razvoja skol-
skog kurikuluma predstavlja i nezadovoljstvo Skola s ,top-down”
odlucivanjem i potreba skola da upravljaju svojim radom i razvo-
jem. U zemljama s decentraliziranim kurikulumskim sustavima,
gdje ucitelji kreiraju $kolski kurikulum (npr. Nizozemska, Skotska
itd.), kao vazan argument u zalaganju za povecanom autonomijom
skola navodi se teza da su samorealizacija, motivacija i uspjesnost
ucitelja povezani s autonomijom u odlué¢ivanju o kurikulumu (Bol-
stad, 2004; Law i Nieveen, 2010; Kuiper i Berkvens, 2013).

Stavljanje akcenta na ulogu ucitelja kao kreatora kurikuluma poka-
zalo se kao kompleksan zadatak koji od ucitelja zahtijeva ne samo
nova dodatna znanja i vjestine vezane za razvoj kurikuluma, ko-
munikacijske vjestine i vjesStine timskog rada (Handelzaltz, 2009),
nego i njihovo dodatno radno opterecenje koje treba uskladiti s
nastavnim obvezama i $kolskim aktivnostima. Osposobljenost uéi-
telja i osiguranje potrebnog radnog vremena za kreiranje kuriku-
luma izazovi su s kojima se danas suocavaju Skole i kurikulumske
politike u veéini zemalja. Neki autori u analiziranju uloge ucitelja
u razvoju kurikuluma postavljaju pred ucitelje i Sire zahtjeve. Tako
npr. Howells (2003) and Prideaux (1993) upozoravaju da ucitelji ne
smiju zanemariti ¢injenicu da je razvoj kurikuluma povezan s kon-
trolom kurikuluma i odnosima mo¢i (prema Bolstad, 2004). Osvje-
S¢ivanje ovog odnosa vazno je za ucitelje jer se direktno tic¢e njihove
profesionalne autonomije i moguénosti utjecaja na kreiranje kuri-
kulumske politike i kurikuluma koji provode.

Ravnatelj, kao lider u unapredivanju rada i razvoja skole i kurikulu-
ma, treba osigurati klimu i kontekst koji ¢e stimulirati kreativnost
ucitelja i njihov rad na razvoju Skolskog kurikuluma. Od njega se
ocekuje da kreira i odrzava uvjete za generiranje i provodenje no-
vih ideja kako bi mogao motivirati ucitelje i koordinirati njihov rad
na razvoju Skolskog kurikuluma. Stoga je vazno da razumije zna-
¢aj Skolskog kurikuluma i potrebe njegovog razvoja. Da bi mogao
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ostvarivati ulogu lidera razvoja Skole i kurikuluma, ravnatelj treba
polaziti od Sire slike, tj. razvojnih trendova u podrucju kurikuluma.
Okrenutost prema buduénosti implicira informiranost o razvojnim
pravcima kurikuluma, poznavanje znanstveno utemeljenih analiza
kurikuluma, dokumenata obrazovne i kurikulumske politike te za-
konskih akata. Opisujuéi ulogu ravnatelja kao kurikulumskog lide-
ra, Glatthorn i Jailall (2009) kazu da smjestanje razvoja skole i skol-
skog kurikuluma u $iri, razvojni kontekst zahtijeva od ravnatelja da
bude ,,pragmati¢ni vizionar®, tj. osoba sposobna za ostvarivanje vi-
zije u datim uvjetima.

Ostvarivanje uloge ravnatelja i ucitelja kao kreatora kurikuluma
zahtijeva snaznu vanjsku ekspertnu podrsku ili logistiku. Nju da-
nas osiguravaju razliCite agencije i instituti za razvoj kurikuluma
i obrazovanja koje postaju ekspertni focal point i facilitator $kola
u razvoju i implementaciji Skolskog kurikuluma. Njihova podrska
skolama se ocituje u stru¢nom osposobljavanju ucditelja, ravnatelja i
struc¢nih suradnika za planiranje, izradu, primjenu i evaluaciju skol-
skog kurikuluma te u izradi kurikulumskih materijala potrebnih za
razvoj i implementaciju Skolskog kurikuluma, takoder predstavljaju
repozitorij analiza, struénog materijala, dokumenata, primjera do-
bre prakse itd. Osim toga agencije i instituti u podrucju obrazovanja
¢ine vazne partnere koji na razli¢ite nacine (savjetodavna funkcija,
iniciranje projekata itd.) suraduju sa skolama u svim fazama razvo-
ja Skolskog kurikuluma. Osim suradnje s agencijama i institutima,
skole na razvoju skolskog kurikuluma takoder suraduju i s uditelj-
skim i nastavnickim fakultetima i nevladinim udrugama u podrucju
obrazovanja koje imaju znacajnu ulogu u profesionalnom osposo-
bljavanju uditelja i ravnatelja te inoviranju kurikuluma.
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2. TKO STVARNO ODLUCUJE O
KURIKULUMU? - CENTRALNA VLAST.
LOKALNA VLAST I SKOLA

Diskusija o skolskom kurikulumu i danas se velikim dijelom odvija
oko pitanja tko stvarno odlucuje o kurikulumu koji se provodi u sko-
li, odnosno tko kontrolira kurikulum.

Tijekom zadnjeg desetlje¢a u razvoju kurikuluma u europskim ze-
mljama svjedo¢imo trend prema razvoju temeljnih ucenickih kom-
petencija, pri ¢emu se navode temeljne kompetencije za cjelozivot-
no ucenje, kompetencije za zivot u 21. stoljecu i sl. (ovisno o zemlji)
i postavljaju standardi ishoda ucenja kako bi se osigurala Zeljena
razina kvalitete njihove ostvarenosti (Kuiper i Berkvens, 2013). Za
razvoj kurikuluma fundamentalno je pitanje koje kompetencije uce-
nika treba razvijati pri ¢emu realizacija kurikuluma u skoli zahtijeva
uskladivanje u nacionalnom kurikulumu planiranih zahtjeva s po-
trebama i interesima ucenika i lokalne zajednice.

Otuda problem regulacije i deregulacije odlucivanja o kurikulumu
¢ini jedan od centralnih problema razvoja kurikuluma, odnosno ku-
rikulumske politike u europskim zemljama. Pritom se apostrofira
pitanje decentralizacije i autonomije Skole u odluc¢ivanju o kuriku-
lumu, odnosno redistribucije utjecaja na i kontrole nad kurikulu-
mom od centralne vlasti na lokalnu vlast i Skolu. Vazno je spome-
nuti da se kurikulumska (de)regulacija odnosi na planirani kuriku-
lum (nacionalni kurikulum kao dokument) i proces implementacije
kurikuluma. Pritom stupanj (de)reguliranosti odreduje prostor koji
omogucuje odlucdivanje o kontroliranju kurikulumskih inputa (npr.
putem preskriptivnosti nacionalnih kurikuluma) i outputa (npr.
kontrolom, odnosno vanjskom provjerom ishoda ucenja putem ob-
veznih nacionalnih ispita). Jedno od kljuc¢nih pitanja koje se pritom
postavlja je i pitanje koliko velik prostor se moze dati Skolama, a
da se u isto vrijeme osigura zadovoljavanje ekonomskih, kulturnih,
politickih, tj. drustvenih potreba opcenito i individualnih potreba
pojedinca (Kuiper i Berkvens, 2013).
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U Europi je odnos centraliziranog odlué¢ivanja o kurikulumu i au-
tonomije Skole reguliran na razlic¢ite nacine. Na kontinuumu cen-
tralizirano-decentralizirano odlucivanje nailazimo na vise centra-
lizirane kurikulume kao $to je npr. slu¢aj s Njema¢kom, Ceskom
Republikom i Austrijom te decentralizirane kurikulume sa znatnom
autonomijom Skola koji su karakteristi¢ni za Nizozemsku, Englesku
i Svedsku, da spomenemo neke od njih. Finska je primjer zemlje
s uravnoteZenim odnosom centralnog odlucivanja i autonomije lo-
kalnih vlasti i $kole u odlucivanju o kurikulumu (Kuiper i Berkvens,
2013; Kuiper i sur., 2013; Schwartz i Westfall-Greiter, 2010).

Pritom treba napomenuti da je stupanj reguliranosti i deregulira-
nosti kurikuluma u zemljama promjenjiv. Spomenute Njemacka i
Austrija su npr. zemlje s dugom tradicijom centraliziranog kuriku-
luma koje danas nastoje prosiriti prostor skolama u odlucdivanju o
kurikulumu dok je za Englesku karakteristi¢na re-centralizacija ku-
rikuluma. Iskustva europskih zemalja takoder pokazuju da se regu-
lacija kurikuluma ostvaruje na razli¢ite nac¢ine: input kontrolom, tj.
regulacijom putem preskriptivnih nacionalnih kurikuluma ili out-
put kontrolom putem nacionalnih testiranja i pracenjem kvalitete
rada Skola, odnosno odgovornosti $kola za kvalitetu ishoda ucenja i
poucavanja (accountability).

Lawton (2012) kaze da je termin accountability jedan od danas naj-
¢esc¢e upotrebljavanih i zloupotrebljavanih pojmova. On sugerira da
Skole i ucitelji trebaju biti odgovorni javnosti za kvalitetu obrazova-
nja koju pruzaju (jer trose sredstva poreznika). Iako je odgovornost
skola javnosti za kvalitetu njihovog rada potrebna, Lawton upozo-
rava da njezino reguliranje moZe biti Stetno za skole, kao $to su slu-
Cajevi evaluacije osiguranja kvalitete rada $kola putem inspektorata
koji ¢ine “o¢i i usi” ministarstva. U kontekstu borbe za utjecaj i kon-
trolu nad kurikulumom, pomak u dominantnoj metafori kontrole
nad kurikulumom od partnerstva prema odgovornosti indicira po-
mak od zadovoljstva sa Skolom i povjerenja u Skolu k nepovjerenju i
nezadovoljstvu sa Skolom (Lawton, 2012).
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Promjene u skotskom kurikulum (Curriculum for Excellence) poka-
zuju da deregulacija input kontrole na nacionalnoj razini, odnosno
smanjena preskriptivnost nacionalnog kurikuluma ne mora samim
tim voditi i pove¢anoj kurikulumskoj autonomiji $kola. Naime, efekt
input deregulacije moZe biti umanjen output regulacijom. U Skot-
skoj je to ucinjeno output regulacijom putem accountability susta-
va koji je uveden kroz Inicijativu za poboljsanje kvalitete (Quality
Improvement Initiative) i promijenjenu ulogu inspektorata sto je
rezultiralo pomakom naglaska s njegove suportivne, savjetodavne
uloge na ulogu osiguranja kvalitete. (Kuiper i Berkvens, 2013; Leat,
Livingston i Priestley, 2013). Tome znacajno doprinosi ¢injenica da
Skotski inspektorat rezultate samoevaluacije kvalitete rada skola ko-
risti u svrhu evaluacije Skola i da se izvjestaji inspektorata objavljuju
na njegovim mreznim stranicama.

Za razliku od Skotske, Finska npr. uopé¢e nema inspekeijski sustav,
dok samoevaluacija pomaze $kolama da unaprijede kvalitetu svojeg
rada. Finska takoder nema rigorozna nacionalna testiranja ucenié-
kih postignuc¢a, odnosno ishoda ucenja, nego godiSnje provjere isho-
da ucenja na uzorku ucenika za ograniéeni broj skolskih predmeta.
Navedeni sustav evaluacije temelji se na kvalitetnom obrazovanju
ucitelja te povjerenju u ucitelje i Skole (Sahlberg, 2012).

Na osnovu navedenih iskustava, zakljuéno se moze reéi da je reguli-
ranje odnosa centralnog i lokalnog odlucivanja o kurikulumu kom-
pleksan i dinamican proces u kojem se i unutar pojedinih zemalja
pomice fokus ka centralnoj ili lokalnoj razini odluéivanja, ovisno o
obrazovnom kontekstu i obrazovnoj politici. Za reguliranje autono-
mije Skole u odlucivanju o kurikulumu vazno je voditi racuna o in-
put i output kontroli ili regulaciji kurikuluma na nacionalnoj razini.
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3. NACIONALNI I SKOLSKI
KURIKULUM

Iz prethodnog poglavlja vidljivo je da autonomija skole u odlucivanju
o tome $to ce se i kako ce se u Skoli poucavati ovisi o nacionalnom
kurikulumu koji na nacionalnoj razini odreduje osnovne kurikulum-
ske komponente, a time i kvalitetu obrazovanosti koja se u zemlji Zeli
postié¢i. Na nacionalnoj razini najc¢esée su okvirno odredeni: op¢i ku-
rikulumski ciljevi, ciljevi i ishodi ucenja na pojedinim odgojno-obra-
zovnim ciklusima za kurikulumska podrucja i/ili $kolske predmete te
medupredmetne/ krozkurikulumske teme, obvezni predmeti, izborni
predmeti te okvirna alokacija vremena za obvezne predmete i izborne
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predmete. U novije vrijeme sve veci znac¢aj dobiva i vrednovanje isho-
da ucenja kao kurikulumska komponenta. Ovisno o preskriptivnosti
nacionalnog kurikuluma, lokalne zajednice i Skole mogu imati veci ili
manji prostor za reguliranje Skolskog kurikuluma.

Buduc¢i da skolski kurikulum izraduju skole radi zadovoljavanja spe-
cifiénih potreba ucenika i sredine u kojoj se $kola nalazi, odnos naci-
onalnog i Skolskog kurikuluma uvjetovan je obrazovnim potrebama
lokalnog konteksta. Stoga u planiranju skolskog kurikuluma postoje
razliite varijante odnosa izmedu nacionalnog i skolskog kurikulu-
ma. Skolskim kurikulumom se moZe: 1. produbiti pojedine dijelove
nacionalnog kurikuluma, 2. nadopuniti ili komplementirati nacio-
nalni kurikulum te 3. pruziti razlic¢ite sadrzaje koji nisu zastupljeni
u nacionalnom kurikulumu (npr. novi predmeti ili moduli unutar
neke discipline ili podrucja djelatnosti, ovisno o profilu i potrebama
$kole). Skolski kurikulum moze biti koncipiran na razli¢ite na¢ine -
kao zasebni predmeti, medupredmetni ili krozkurikulumski moduli
ili teme, projekti koji se izvode u suradnji s lokalnom zajednicom i
sl. Pritom je vazno istaknuti da skolski kurikulum obuhvaéa primje-
nu cijelog nacionalnog kurikuluma i njegovu prilagodbu potrebama
ucenika, ukljuéujudi i uvodenje novih sadrzaja obrazovanja.

Glatthorn i Jailall (2009) naglasavaju da Skolski kurikulum moze
obogatiti nacionalni kurikulum, uéiniti ga interesantnijim i primje-
renijim ucenicima i time posluziti kao sredstvo za zadovoljavanje
raznolikih obrazovnih interesa i potreba ucenika te da moze posluzi-
tiikao sredstvo za poboljsanje uspjeha slabijih ucenika. Ishodista za
obogacivanje nacionalnog kurikuluma su brojna. Prema Glatthornu
i Jailallu (2009, str. 156) to mogu biti: ,posebni interesi ucenika,
specificna znanja i interesi uditelja, aspekti znanstvene discipline
koja se ne poucava u skoli, specificna znanja roditelja i ¢lanova lo-
kalne zajednice, lokalni aspekti obrazovanja izvedeni iz nacionalnog
kurikuluma, produbljeno poucdavanje tema nacionalnog kurikulu-
ma“. Navedeni oblici obogacivanja nacionalnog kurikuluma mogu
biti izvodeni u okviru nastave obveznih predmeta ili izborne nasta-
ve, a osim ucitelja mogu ih poucavati roditelji i odgovarajuéi ¢lanovi
lokalne zajednice.
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Bududi da skolski kurikulum izrazava obrazovne interese ucenika
i sredine u kojoj se Skola nalazi, Skolski kurikulum izrazava profil
skole, karakteristican je i specifican za Skolu za koju je izraden. Sto-
ga se Skolski kurikulumi $kola medusobno razlikuju. Na primjer,
skole koje rade u multietnickim sredinama i imaju raznoliku etnic-
ku strukturu uéenika mogu razvijati multikulturni model skolskog
kurikuluma, dok skole koje se nalaze u podrucju sa specifi¢nim ili
ugrozenim prirodnim okoliSem mogu razvijati kurikulume fokusi-
rane na integriranje ekoloskog obrazovanja u skolski kurikulum i sl.
(Bolstad, 2004).

4. PRIMJERI SKOLSKIH
KURIKULUMA U EUROPSKIM
ZEMLIAMA

Prethodno smo u tekstu vidjeli da je Skolski kurikulum znacajno
odreden karakteristikama nacionalnog kurikuluma i obrazovnim
potrebama te interesima ucenika i sredine u kojoj se nalazi Skola.
Kako ove sistemske i lokalne karakteristike utje¢u na skolski kuri-
kulum pokazat ¢emo na primjeru skolskih kurikuluma u tri europ-
ske zemlje s razli¢itim obrazovnim i drustvenim kontekstom: Fin-
skoj, Nizozemskoj i Austriji.

4.1 SKOLSKI KURIKULUM U TAMPERE
SKOLAMA - PRIMJER IZ FINSKE

Nacionalni kurikulumski okvir iz 1994. god. predstavlja znac¢ajan
zaokret u kurikulumskoj politici u Finskoj. Za razliku od prethod-
nih nacionalnih kurikuluma koji su bili fokusirani na detaljno odre-
denje znanja koje je trebalo poucavati u skolama, novi kurikulum
je bio usmjeren na poticanje izrade kurikuluma na lokalnoj razini
i u Skolama. Jedan od osnovnih ciljeva kurikulumske reforme bio
je ohrabriti i motivirati $kole da izraduju svoje vlastite kurikulume.
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Kurikulumska reforma je predstavljala svjesno nastojanje na re-
distribuciji mo¢i od centralne administracije na lokalne vlasti i same
skole. Nacionalno vijeée za obrazovanje (National Board of Edu-
cation) koji je tradicionalno utjelovljivao mo¢ centralne obrazovne
administracije nad kurikulumom, kurikulumskom reformom iz 90-ih
je dobilo novu ulogu koja je ukljucivala promoviranje ideje skolskog
kurikuluma. Ova reformska ideja je bila ugradena u novi kurikulum-
ski okvir koji je davao opce smjernice lokalnim obrazovnim vlastima
i Skolama za implementaciju nacionalnog kurikuluma sukladno lo-
kalnom kontekstu i potrebama $kola, ukljucujuci izradu lokalnog ku-
rikuluma i kurikuluma skola. Otuda je fokus reforme bio na jacanju
skola i osposobljavanju uditelja za izradu Skolskog kurikuluma, pri
¢emu su Skole ukljucene u odlucivanje o kurikulumu na sve tri razine:
nacionalnoj, lokalnoj i razini §kole (Roppo i Valijarvi, 2010).

Kako bi skole bile osposobljene za izradu kurikuluma, obrazovne
vlasti su provele opsezne pripreme $kola i ucitelja za novu ulogu.
Nacionalno vije¢e za obrazovanje je na pocetku reforme, pored os-
posobljavanja ucitelja, raspisalo i natjecaj kojim je pozvalo Skole da
sudjeluju u radu mrezZe $kola za razvoj kurikuluma. Da bi se mogle
prijaviti na natjecaj, Skole su trebale izraditi jasan plan za razvoj vla-
stitih Skolskih kurikuluma i definirati teme na koje ¢e se fokusirati
poucavanje u Skolama. Za odabrane Skole su organizirani treninzi,
pruzena im je materijalna podrska za izradu nastavnih materijala,
razmjenu iskustava s drugim skolama i pronalazenje drugih moguc-
nosti za struéno osposobljavanje. Skole su zauzvrat trebale prenosi-
ti steCena znanja i iskustvo drugim Skolama i poticati umrezavanje
Skola. Kako je namjera osnivanja mreZe skola bila u¢initi cijeli pro-
ces transparentnim, $kole ukljuene u mrezu nazvane su aquarius
skolama (Roppo i Valijarvi, 2010).

Za proces izrade nacionalnog okvirnog kurikuluma vazno je napo-
menuti da je njegovom donosenju prethodila jednogodisnja Siroka
javna diskusija u kojoj su sudjelovali svi za kurikulum relevantni
akteri, ukljucujudi i skole.
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Pritom je velika paznja bila posvecena teorijskim raspravama o
naravi znanja i ucenja, u kojima je vazno mjesto dobio konstruk-
tivistic¢ki pristup znanju i poucavanju koji je ¢inio vaznu teorijsku
osnovu novog kurikuluma. Roppo i Valijarvi (2010) kazu da je nova
koncepcija poucavanja i ucenja prema kojoj ucenici imaju aktivnu
ulogu kao primatelji, interpretatori i kreatori znanja ¢inila centralni
gradevni blok novog nacionalnog kurikuluma. Ideja da se poucava-
nje i ucenje zasniva na pristupu prema kojem ucenici sami konstru-
iraju svoje znanje pod vodstvom ucitelja, operacionalno je bila izra-
Zena u zahtjevu da uditelji kreiraju povoljne uvjete i kontekst uc¢enja
te pedagoski vode proces ucenja koji je u skladu s kurikulumskim
ciljevima. Kurikulum je bio razumljen kao sredstvo skola i ucitelja
za kreiranje uc¢inkovitog i poticajnog konteksta poucavanja i vode-
nja procesa ucenja.

Kao S$to smo prethodno naveli, Nacionalnim okvirnim kurikulu-
mom Skole su dobile veliku ulogu u izradi kurikuluma na svim ra-
zinama, posebice u izradi njihovih §kolskih kurikuluma. Nacionalni
okvirni kurikulum je to omoguc¢avao time $to je u osnovnim crtama
odredivao osnovne kurikulumske komponente (npr. ciljeve, vrijed-
nosti, ishode u¢enja za obvezne predmete i medupredmetne teme za
grupe godina ili cikluse, nac¢in vrednovanja ishoda uéenja i pracenja
postignuéa ucenika) i vrlo fleksibilnu satnicu s predlozenim brojem
ukupnog tjednog broja sati za predmete za vise Skolskih godina (2-3
godine) pri ¢emu su $kole mogle same odrediti koliko ¢e sati nasta-
ve imati predmeti po pojedinim godinama (tablica 1.). Otvorenost
i fleksibilnost nacionalnog kurikuluma omogucavala je Skolama da
ga prilagode potrebama ucenika i lokalnog konteksta.
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Iz organizacijske strukture procesa izrade nacionalnog kurikuluma
vidljivo je da u Finskoj kurikulumske promjene inicira centralna
vlast, pokrece ih Nacionalno vijece za obrazovanje. U pripremi pri-
jedloga novog nacionalnog kurikuluma skole su sudjelovale putem
svojih predstavnika u ekspertnim grupama za pojedina predmetna
podrudja. Osim ucitelja i predstavnika sveudilista, koji su u grupama
najbrojniji, ¢lanovi ekspertnih grupa su bili i predstavnici obrazov-
ne vlasti (administracije) i relevantnih podrué¢ja drustva. Vazno je
istaknuti da su ekspertne grupe, pored izrade kurikulumskih smjer-
nica za pojedina podrudja, takoder trebale osigurati i implementa-
ciju principa Skolskih kurikuluma u nacionalni kurikulumski okvir.

Na lokalnoj razini (gradovi i op¢ine) kurikulumski timovi su do-
davali nacionalnom kurikulumu aspekte i detalje koji su zajednié-
ki svim Skolama u lokalnoj zajednici i koji su odgovarali strategiji
razvoja lokalne zajednice. Primjer izrade lokalnog kurikuluma za
obvezno obrazovanje u gradu Tampere pokazuje da je lokalna obra-
zovna vlast grada, u svrhu izrade lokalnog kurikuluma, formirala
operativnu grupu sastavljenu od ravnatelja Skola, ucitelja i vaznih
obrazovnih aktera grada. Operativna grupa je, zapravo, ¢inila ko-
ordinacijski odbor za organiziranje izrade lokalnog kurikuluma i
pruzanje stru¢ne pomo¢i Skolama u izradi njihovih skolskih kuri-
kuluma. Osnovni je zadatak koordinacijskog odbora bio organizirati
i koordinirati rad predmetnih grupa koje su izradivale predmetne
kurikulume. Predmetne grupe su ¢inili ucitelji iz gradskih skola (4
ucitelja za pojedini predmet). Osim predmetnih kurikuluma oboga-
¢enih lokalnim aspektima (lokalna povijest, priroda i briga za okolis,
kulturne posebnosti i sl.), ove grupe su takoder povezivale predmet-
ne ciljeve i ishode ucenja s medupredmetnim temama definiranim
u nacionalnom kurikulumu te sa strategijom razvoja grada. Lokalni
aspekti kurikuluma su ukljucivali lokalne vrijednosti obrazovanja,
koncepcije i kontekst poucavanja i ucenja, brigu o zdravlju, profe-
sionalno savjetovanje, suradnju izmedu Skole i roditelja, prevenciju
socijalnih problema ucenika koja ukljuéuje pruzanje pomoéi uéeni-
cima s problemima u u¢enju, zdravstvenim problemima i sl. Lokalni
aspekti kurikuluma takoder su obuhvacali i izvanskolske aktivnosti
koje dijelom planira grad, a dijelom skole. Na lokalnoj razini tako-
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der su definirane i zajedni¢ke smjernice za evaluaciju ishoda uc¢enja
(Roppo i Valijarvi, 2010).

Izrada kurikuluma u skoli temelji se na nacionalnom i lokalnom ku-
rikulumu koje skola prilagodava potrebama $kole, odnosno uéeni-
ka. Izrada skolskog kurikuluma obuhvaca opis vrijednosti na kojima
se zasniva rad Skole, izradu predmetnih kurikuluma i medupred-
metnih tema, sadrzaje specifi¢ne za skolu, pri cemu se mogu prema
Skolskoj odluci dodati i novi sadrzaji. Za navedenu koncepciju kuri-
kuluma karakteristicno je da rad na planiranju i donosenju odluka
vezanih za kurikulum postaje vazan dio rada svakog uditelja. Izra-
da Skolskog kurikuluma traje u prosjeku godinu dana, pri ¢emu se
kurikulum inovira i mijenja ovisno o odlukama obrazovnih vlasti i
skole. No, intenzivan posao na izradi skolskog kurikuluma ponavlja
se u prosjeku u razmacima od 5 do 10 godina, ovisno o dinamici
kurikulumskih reformi u zemlji. Da bi ilustrirali odnos nacionalnog,
lokalnog i Skolskog kurikuluma, Roppo i Valijarvi (2010) navode
podatak da je dokument nacionalnog kurikuluma iz 1994. godine
imao 300 stranica, dodano mu je 100 stranica lokalnog kurikuluma
i 100 stranica Skolskog kurikuluma.

U 2004. godini donesen je novi nacionalni kurikulum koji je de-
taljniji i preskriptivniji od kurikuluma iz 1994. godini i ukazuje na
re-centralizaciju kurikuluma. Orijentaciju k re-centralizaciji kuri-
kuluma prate zahtjevi pojedinih izvanskolskih interesnih grupa za
zastupljenijim standardiziranim kontekstom poucavanja i ucéenja
te evaluacijom ishoda ucenja. Usprkos navedenim zahtjevima i po-
macima k centralizaciji kurikuluma, finske skole i ucitelji jo$ uvijek
imaju znacajnu autonomiju u odlucivanju o Skolskom kurikulumu i
radu skola (Roppo i Valijarvi, 2010).
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4.2. SKOLSKI KURIKULUM U NIZOZEMSKIM
SKOLAMA - NA PRIMJERU STELLA MARIS
SKOLE I BONHOEFFER SKOLE

Nieven, van den Akker i Resink (2010) kazu da je nizozemski obra-
zovni sustav ,Sampion” u pogledu autonomije skola i ucitelja u us-
poredbi s drugim zemljama. Medutim, pritom je paradoksalno, kazu
dalje isti autori, da znadajan broj obrazovnih aktera prigovara kuri-
kulumskoj politici preveliko administrativno upletanje u obrazova-
nje dok uditelji traZze odredeno usmjeravanje. No, bez obzira na nje-
govu kompleksnost, nizozemski obrazovni sustav spada u decentra-
lizirane sustave s dugom tradicijom decentraliziranog kurikuluma.
S obzirom na takav obrazovni kontekst, skole imaju velik prostor
za razvijanje svojeg kurikuluma prema vlastitim aspiracijama unu-
tar granica nacionalnog kurikuluma. Nizozemci takav kurikulumski
kontekst nazivaju ,slobodom unutar granica“ (Nieven i sur., 2010,
str. 274). Pritom granice koje postavlja nacionalni kurikulum varira-
ju ovisno o razini obrazovanja. Te granice su najmanje direktivne, tj.
ogranicavajuce na razini obveznog obrazovanja. Naime, nacionalni
kurikulum za obvezno obrazovanje okvirno definira ciljeve, oéeki-
vane ishode ucenja (attainment targets) za kurikulumska podruc-
ja, predmete i medupredmetne teme, vrlo saZet opis mjesta i uloge
predmeta i podrucja u obrazovanju. Ocekivani ishodi uéenja za nizu
razinu srednjeg obrazovanja (koje takoder ¢ini dio srednjeg obra-
zovanja) pokrivaju 2/3 nastavnog vremena, dok ostatak vremena
skole mogu koristiti prema vlastitim planovima. Satnica je takoder
vrlo fleksibilna i ovisno o razini obrazovanja. Predlaze se ukupan
broj sati po pojedinim predmetima za cijelu skolsku godinu ili stu-
panj obrazovanja (npr. za sve tri godine nizeg srednjeg obrazovanja)
(tablica 2.). Takva struktura kurikuluma i satnica osiguravaju sko-
lama prostor da, ovisno o potrebama i interesima uéenika, odlucuju
na Sto ¢e u poucavanju staviti naglasak, koliko vremena ¢e se nesto
poucavati i kako ¢e organizirati poucavanje da bi ostvarile u nacio-
nalnom kurikulumu planirane ishode uéenja (Nieven i sur., 2010).

Slabijem centralnom upravljanju $kolama i njihovim kurikulum-
skim prostorom doprinosi i slabija output kontrola. Naime, na razi-
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ni obveznog obrazovanja nisu obvezni nacionalni ispiti ili testiranja
ucenickih postignuca koji usmjeravaju skole i ucitelje na poucavanje
onog dijela kurikuluma koji se njima evaluira. Medutim, skole su za
ucenicka postignuca odgovorne roditeljima i inspektoratu. Dugogo-
diSnja tradicija decentraliziranog obrazovanja doprinosi o¢uvanju
autonomije Skole (Nieven i sur., 2010; Kuiper i sur., 2013).

Tablica 2. Godi$nja satnica po predmetima i grupama predmeta —
preporuka za sve tri godine niZeg srednjeg obrazovanja u Nizozemskoj

Predmetna grupa ili Ukupan broj sati
predmet godisnje
Nizozemski jezik 400
Engleski jezik 280
Drugi strani jezik 240
Matematika 400
Biologija 120
Fizika i kemija 200
Informatika 20
Povijest i politika 200
Geografija 140
Ekonomija 80
Tehnologija 180
Zivotne vjestine 100
Umjetnosti 280
Tjelesni odgoj 360

Izvor: The Information Data base on Education System in Europe
(Eurybase — Netherlands 2006/2007)

URL: www.eurydice.org (pregledano 18. 12. 2014.)
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Za Nizozemsku je takoder karakteristi¢cna vrlo razvijena struc¢na po-
drska Skolama u razvijanju Skolskih kurikuluma putem agencija i
instituta, ukljucujuéi i istrazivanja koja omoguéuju uvide u proces
izrade Skolskih kurikuluma u $kolama kao $to je slucaj s istrazivanji-
ma re-dizajniranja skolskog kurikuluma u Stella Maris skoli.

Stella Maris skola je katolicka Skola u kojoj su ravnatelj i ucitelji
identificirali slabu motiviranost uéenika za ucenje, narocito u razre-
dima nizeg srednjeg obrazovanja. Polaze¢i od identificirane potrebe
za povecanjem motivacije ucenika, cilj Skolskog kurikuluma je bio:
1. postic¢i aktivnije, samostalnije i kooperativnije ucenje u redovitim
(obveznim) predmetima i 2. ponuditi osnovne i opéeobrazovne mo-
dule i projekte u trajanju od dva sata tjedno. Osnovan je Skolski tim
sastavljen od dva voditelja i Sest ucitelja iz razlic¢itih podrucdja koji je
trebao organizirati izradu $kolskog kurikuluma i izraditi plan reali-
zacije aktivnosti, odnosno procedure njegove izrade. Skolski tim, tj.
radna grupa je imala vanjsku ekspertnu podrsku. Uz pomo¢ vanj-
skih eksperata radna grupa je izradila prijedlog trogodisnjeg skol-
skog kurikuluma za 10 mjeseci koji je prodiskutiran u skoli. Gru-
pa ucitelja volontera je razradila skolski kurikulum za prvu godinu
koji se sastojao od: 1. Sest osnovnih obveznih modula za citanje s
razumijevanjem, pravilno pisanje i izgovor, aritmetiku i informacij-
sko-komunikacijsku tehnologiju; 2. Siroke ponude izbornih modula
koji su nadopunjavali nastavne predmete i 3. Cetiri obvezna projekta
izvan nacionalnog kurikuluma. U¢itelji koji su izradivali novi skol-
ski kurikulum mogli su za njega izraditi nove nastavne materijale ili
inovirati postojece. Pokazalo se da je izrada kurikuluma i nastavnog
materijala vrlo slozen zadatak koji je pored ostalog zahtijevao vri-
jeme za osmis$ljavanje, izradu dokumenata i nastavnog materijala,
njihovo evaluiranje i modificiranje prije upotrebe. Sljedete godine
su izradivali dijelove Skolskog kurikuluma i nastavne materijale za
naredno razdoblje (Nieven i sur., 2010).

Novi kurikulum je rezultirao s vise nastavnih aktivnosti koje su pro-
movirale aktivno ucéenje i bile implementirane u redovitoj nastavi.
Takoder su doprinijele boljoj koherenciji izmedu nastavnih predme-
ta. Iskustvo izrade novog Skolskog kurikuluma u Skoli Stella Maris

35



36

je instruktivno jer ukazuje na vaznost Skolskog kurikuluma za po-
boljsanje kvalitete redovite nastave, tj. kvalitetniju implementaciju
nacionalnog kurikuluma s obzirom na potrebe uc¢enika. Medutim,
ono istovremeno ukazuje na slozenost i zahtjevnost procesa izrade
skolskog kurikuluma koji zahtijeva ekspertizu ucitelja, vrijeme, ma-
terijalna sredstva te poticajnu i suradnic¢ku klimu u $koli.

4.3. AUSTRIJA

Za razliku od zemalja s dugom tradicijom decentraliziranog skolskog
sustava i kurikuluma kao $to je npr. spomenuta Nizozemska, Austri-
ja ima dugu tradiciju centraliziranog Skolskog sustava i kurikuluma.
Ima federalni sustav upravljanja skolskim sustavom, pri ¢emu fede-
ralna vlast donosi programsko-normativni okvir koji pokrajinske vla-
sti i Skole razraduju i primjenjuju. Za razumijevanje obrazovne i ku-
rikulumske politike vazno je navesti da Austriju takoder karakterizira
konzultativni sustav odlucivanja o skolstvu u kojem skole, roditelji,
ucenici, sindikati i ostale zainteresirane strane imaju snazan utjecaj
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na donosenje odluka na svim razinama, ukljuc¢ujudéi i centralnu. Tako
su npr. prema Skolskom zakonu iz 1974. godine §kole mogle osnovati
posebna povjerenstva koja je trebalo konzultirati u donosenju kuri-
kulumskih promjena. Ona su u primarnom obrazovanju ukljucivala
ucitelje i roditelje, a u nizem i viSem srednjem obrazovanju i uc¢enike
(Schwartz i Westfall-Greiter, 2010).

U navedenom je sustavu kurikulumska autonomija skola bila ogra-
nicena nacionalnim kurikulumom, odnosno prostorom koji je naci-
onalni kurikulum ostavljao skolama za reguliranje kurikulumskih
pitanja. Ta sloboda se uglavnom svodila na slobodu ucitelja da od-
luc¢uju o tome $to ¢e i kako ée poucavati izvan obveznog nacionalnog
kurikuluma. Drugim rijec¢ima, Skolski kurikulum se svodio na do-
datak, odnosno prosirenje (erweiterungsbereiche) obveznog nacio-
nalnog kurikuluma (Schwartz i Westfall-Greiter, 2010, str.167-168).

Kao i u vetini europskih zemalja, trend povecanja autonomije $kola
u odlucdivanju o vlastitom kurikulumu pocinje promjenama skolskog
zakonodavstva pocetkom 90-ih godina, tocnije 1993. godine. Tada
su Skole dobile vise slobode u prilagodavanju poucavanja i ucenja
potrebama ucenika i sredine u kojoj su skole djelovale. U tom kon-
tekstu narocito je bilo znaéajno uvodenje fleksibilne satnice za obve-
zne nastavne predmete, za koje je nacionalni kurikulum odredivao
minimalan i maksimalan tjedni broj sati (tablica 3.). To je omogu-
¢ilo skolama da unutar datog raspona broja sati mogu poveéavati
ili smanjivati broj sati za pojedine predmete, ovisno o potrebama
ucenika. Schwartz i Westfall-Greiter (2010) navode da su $kole mo-
gle ne samo modificirati broj sati obveznih predmeta, nego i uvoditi
nove predmete, izborne predmete pretvarati u obvezne, ukljucivati
u projekte stru¢njake izvan skole.
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Tablica 3. Satnica za predmete i grupe predmeta u niZoj realnoj gimnaziji
u Austriji - preporuceni tjedni broj sati

Predmetna grupa ili Preporuceni tjedni
predmet broj sati
Vjeronauk 8; 2 svake godine
Njemacki 15-21
Strani jezik 12 —18
Povijest i drustvene znanosti 5-10
Zemljopis i ekonomija 7-12
Matematika 14 - 20
Geometrija 2-6
Biologija i zastita okolisa 7—-12

Fizika 5-10
Kemija 1,5-4
Glazbeni odgoj 6—11
Likovni odgoj 7—-12
Tehnicki odgoj ili Tekstil 7 - 12; jedan od dva
Domacinstvo i prehrana 2-6
Tjelesni odgoj 12 —18

Izvor: Bundesministerium fiir Bildung und Frauen
URL: https://www.bmbf.gv.at/schulen/index.html (pregledano 18. 12. 2014.)

Znacajni pomaci u razvoju Skolskog kurikuluma ucinjeni su i uvo-
denjem Skolskih pilot-projekata kojima su se razvijali novi oblici
poucavanja, omogucilo integriranje nastave pojedinih predmeta te
uvodenje novih oblika pracenja ishoda uéenja (npr. putem uvode-
nja portfolia ucenika). U primarnom obrazovanju Ministarstvo je
narocito podupiralo projekte koji su se odnosili na razvoj kuriku-
luma matematike, stranih jezika, prirodoslovlja i muzike. Skolske
pilot-projekte su na osnovi novih zakonskih moguc¢nosti inicirale
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same Skole, tj. projekti su bili njihove inicijative koje su prihvacali
i odobravali Ministarstvo i lokalne vlasti. Pritom je vazno naglasiti
da je Ministarstvo podrzavalo inicijative $kola i Sirenje njihove kuri-
kulumske autonomije (Schwartz i Westfall-Greiter, 2010).

Kurikulumskoj autonomiji $kola doprinijele su i druge promjene u
Skolskom sustavu kao $to je promjena uloge $kolskih inspektora ¢ija
uloga viSe nije bila odobravanje planova rada skola (nego su ih skole
trebale samo informirati o svojim planovima) te uvodenje kompe-
tencijskih standarda za glavne nastavne predmete u zavr$nim ra-
zredima primarnog obrazovanja (4. razred) i niZeg srednjeg obra-
zovanja (8. razred). Sam nacionalni kurikulum je prosao znacajnije
promjene koje je karakterizirao pomak od input orijentacije ka out-
put orijentaciji, tj. razvoj outcome based curriculuma koji je akcent
stavljao na razvoj ucenickih kompetencija izrazenih u ishodima
ucenja. Novi nacionalni kurikulum orijentiran na razvoj ucenickih
kompetencije za niZe srednje obrazovanje stupio je na snagu 2000.
godine, a za viSe srednje obrazovanje 2007. godine. Novi nacionalni
kurikulum takoder se smatra znac¢ajnim doprinosom razvoju $kol-
skog kurikuluma u Austriji (Schwartz i Westfall-Greiter, 2010).

Iako su navedene promjene povecale slobodu skola u prilagodava-
nju kurikuluma ucenicima i lokalnom kontekstu, autonomija skola
u Austriji je jos uvijek relativno ogranicena, tj. krece se u granicama
koje u znatnoj mjeri odreduju Skolska legislativa i nacionalni kuri-
kulum koje donosi Ministarstvo. Za austrijsko iskustvo je karakte-
risti¢éno da pored vladinih inicijativa zna¢ajnu ulogu u Sirenju kuri-
kulumske autonomije $kola imaju upravo inicijative koje dolaze od
skola i da ih obrazovna vlast podrzava.
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44. HRVATSKA

Poput Austrije, Hrvatska takoder spada u zemlje s dugom tradicijom
centraliziranog Skolskog i kurikulumskog sustava. Nacionalni kuri-
kulum u Hrvatskoj je predmetni kurikulum kojeg ¢ine nastavni plan
i nastavni programi pojedinih predmeta s fiksnom tjednom satni-
com za svaki pojedini predmeti. Sadrzi obvezne predmete, izborne
predmete, dopunsku i dodatnu nastavu i izvannastavne aktivnosti.
Iako u izradi nastavnih programa za pojedine predmete ponajvise
sudjeluju uditelji i sveucilisSni nastavnici, a Skole i ostale zaintere-
sirane strane (sindikati, roditelji, akademska zajednica itd.) mogu
sudjelovati u javnoj raspravi o promjenama u nastavnim programi-
ma, razvoj nacionalnog kurikuluma je u ingerenciji Ministarstva.
Naime, Ministarstvo inicira i donosi (odobrava) promjene.

Za razliku od vecine drugih europskih zemalja u kojima su kuriku-
lumske promjene provedene tijekom 1990-ih godina i poéetkom
2000-ih (tranzicijske zemlje), u Hrvatskoj su one pocele kasnije.
Znacajnije obrazovne promjene bile su planirane Planom razvoja
sustava odgoja i obrazovanja 2005.-2010. (Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta, 2005), kada je predvidena i kurikulumska re-
forma. DonoSenjem novog Nastavnog plana i programa 2006. go-
dine (HNOS) izmijenjeni su nastavni programi za obvezno obrazo-
vanje. Promjene su bile usmjerene na sadrzajno rasterecenje i ino-
viranje dotadasnjih nastavnih programa. Nisu rezultirale dubljim
promjenama koje bi znacile zaokret k novom modelu nacionalnog
kurikuluma orijentiranog na ishode ucenja i razvoj uéenickih kom-
petencija potrebnih za Zivot u suvremenom drustvu. I dalje je za-
drZan tradicionalni predmetni pristup s naglaskom na transmisiji
znanja i fiksnoj satnici. U dokumentu Hrvatskog nacionalnog obra-
zovnog standarda i dalje je zadrZzana prethodno navedena struktura
predmeta na obvezne i izborne predmete, dopunsku i dodatnu na-
stavu te izvannastavne aktivnosti s propisanim brojem skolskih sati
(tablica 4.). Osim nastavnog plana, dokument sadrzi nastavne pro-
grame za obvezne predmete. Rije¢ kurikulum se uopce ne spominje.
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Tablica 4. Nastavni plan za provedbu nastavnoga programa za osnovnu
skolu u Hrvatskoj — tjedni broj sati po predmetima

Obvezni i.r. | 2r. | 3r. | 4.r. | 5.r. | 6.x. | 7.0, | 8.1
predmeti

Hrvatski jezik 5 5 5 5 5 5 5 5
Likovna 1 1 1 1 1 1 1 1
kultura

Glazbena 1 1 1 1 1 1 1 1
kultura

Strani jezik 2 2 2 2 3 3 3 3
Matematika 4 4 4 4 4 4 4 4
Priroda - - - - 1,5 2

Biologija 2 2
Fizika 2 2
Kemija 2 2
Priroda i 2 2 2 3

drustvo

Povijest 2 2 2 2
Geografija 1,5 2 2 2
Tehnicka 1 1 1 1
kultura

TZK 3 3 3 2 2 2 2 2
Izborni

predmeti

Vjeronauk 2 2 2 2 2 2 2 2
Drugi strani 2 2 2 2 2
jezik

Ostali izborni 2 2 2 2
predmeti

Ukupno 2 2 2 4 6 6 6 6

Izvor: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske (2006, str.12)
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Znacajniji zaokret k novom modelu nacionalnog kurikuluma orijentira-
nom na ishode ucenja i razvoj ucenickih kompetencija uc¢injen je dono-
Senjem Strategije za izradbu i razvoj nacionalnoga kurikuluma 2007. go-
dine. Tijekom 2008. godine donesen je Zakon o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj Skoli kojim je stvorena normativna osnova za izradu
novog nacionalnog kurikuluma prema spomenutoj Strategiji. U 2011. na
osnovu Strategije za izradbu i razvoj nacionalnoga kurikuluma i Zakona
0 odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli donesen je Nacional-
ni okvirni kurikulum (NOK). Nacionalni okvirni kurikulum je predstav-
ljao temeljni kurikulumski dokument, odnosno okvir za izradu ostalih
kurikulumskih dokumenata kao $to su predmetni kurikulumi, udzbe-
nici, programi stru¢nog osposobljavanja ucitelja za izradu i provodenje
kurikuluma te ispitni dokumenti za evaluaciju ishoda ucenja. Izradom
Nacionalnog okvirnog kurikuluma takoder se, pored kompetencija uce-
nika, nastojalo osigurati koherenciju nastavnih predmeta i koherenciju
svih kurikulumskih komponenti ¢iji nedostatak je predstavljao jednu od
glavnih slabosti obrazovanja temeljenog na nastavnim planovima i pro-
gramima (Baranovi¢, Domovi¢ i Vizek Vidovi¢, 2013).

Navedene dokumente i promjene smo naveli jer su oni takoder regu-
lirali odnos nacionalnog i skolskog kurikuluma, odnosno autonomiju
Skola u odlucivanju o vlastitom kurikulumu. U svim navedenim do-
kumentima skolski kurikulum je odreden nacionalnim kurikulumom
i sveden na dodatak njegovom obveznom dijelu, odnosno obveznim
predmetima. Preciznije, $kolski kurikulum je sveden na izborne pred-
mete, dopunsku i dodatnu nastavu te izvannastavne i izvanskolske ak-
tivnosti (Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli, ¢l.
28. 1 Nacionalni okvirni kurikulum, str. 37). U Hrvatskom nacional-
nom obrazovnom standardu skolski kurikulum se uopée ne spominje.

Medutim, svi navedeni dokumenti istovremeno omoguéuju i Sirenje
prostora (mada limitirano) Skolama za obogacivanje vlastitih ku-
rikuluma, pa ¢ak i Hrvatski nacionalni obrazovni standard koji ne
spominje rijec¢ $kolski kurikulum. Naime, Hrvatski nacionalni obra-
zovni standard je omoguéavao uvodenje integrativnih programa i
povezivanje predmeta putem projektne nastave. Nacionalni okvirni
kurikulum direktno govori o autonomiji skole kao o jednom od te-
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meljnih nacela izrade i provedbe kurikuluma u $koli* pri ¢emu se
autonomija Skole odnosi na slobodu prilagodbe nacionalnog kuri-
kuluma profilu skole i stvaranju identiteta skole (Nacionalni okvirni
kurikulum, str. 26). U odredbama Nacionalnog okvirnog kuriku-
luma kojima se definira $kolski kurikulum navodi se da se Skolski
kurikulum odnosi ,na nacine na koje skole implementiraju [naci-
onalni] kurikulumski okvir uzimajuéi u obzir odgojno-obrazovne
potrebe i prioritete ucenika i skole te sredine u kojoj skola djeluje.
Izraduje se u suradnji s djelatnicima $kole, uc¢enicima, roditeljima i
lokalnom zajednicom®, a omogucuje i ponude izvan obveznog kuri-
kuluma (Nacionalni okvirni kurikulum, str. 37).

Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli osi-
gurana je normativna osnova za navedene mogucénosti Sirenja ku-
rikulumske autonomije skola. Preciznije, ¢l. 28. Zakona® kaze da
se Skolski kurikulum donosi ne samo na osnovi nastavnog plana i
programa (HNOS-a), nego i na osnovi nacionalnog kurikuluma, pri
¢emu definicija nacionalnog kurikuluma u Zakonu (¢l. 26.)* sadr-
Zajno odgovara njegovoj novoj definiciji navedenoj u Nacionalnom
okvirnom kurikulumu. Osim toga, i zakonskim odredenjem samog
Skolskog kurikuluma Zakonom je omoguceno skolama da pored iz-
bornih predmeta, izvannastavnih i izvanskolskih aktivnosti proSire
Skolski kurikulum na druge obrazovne aktivnosti, programe i pro-
jekte. No, i ove mogucnosti veé¢ i sam Zakon u istom ¢lanku limitira
smjernicama Nastavnog plana i programa (¢l. 28.).

! Samostalnost ili autonomija $kola je definirana kao ,, ...sloboda i neovisnost $kole u osmisljavanju
aktivnosti, programa, te projekata za ucenike, roditelje, ucitelje i ostale $kolske djelatnike kao
dio Skolskog kurikuluma i stvaranja identiteta Skole; sloboda izbora sadrzaja, primjene metoda i
organizacije odgojno-obrazovnog rada u ostvarivanju nacionalnoga kurikuluma”. (NOK, str. 26)

2 Clanak 28.

(1) Skola radi na temelju $kolskog kurikuluma i godi$njeg plana i programa rada ...(2) Skolski
kurikulum utvrduje dugoro¢ni i kratkoroéni plan i program $kole s izvannastavnim i izvanskolskim
aktivnostima, a donosi se na temelju nacionalnog kurikuluma i nastavnog plana i programa. (3)
Skolski kurikulum odreduje nastavni plan i program izbornih predmeta, izvannastavne i izvanskolske
aktivnosti i druge odgojno-obrazovne aktivnosti, programe i projekte prema smjernicama hrvatskog
nacionalnog obrazovnog standarda.

3 Clanak 26.

(1) Odgoj i obrazovanje u $koli ostvaruje se na temelju nacionalnog kurikuluma, nastavnih planova i
programa i $kolskog kurikuluma. (2) Nacionalni kurikulum utvrduje vrijednosti, nacela, opéeobrazovne
ciljeve i ciljeve poucavanja, koncepciju ucenja i poucavanja, pristupe poucavanju, obrazovne ciljeve
po obrazovnim podruéjima i predmetima definirane ishodima obrazovanja, odnosno kompetencijama
te vrednovanje i ocjenjivanje. (3) Nacionalni kurikulum donosi ministar.
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Nesumnjivo je da je Nacionalnim okvirnim kurikulumom i Zako-
nom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli inauguriran
zaokret u kurikulumskoj politici u Hrvatskoj. Medutim, iako izraza-
vaju nastojanje na osuvremenjivanju i uskladivanju obrazovne poli-
tike u Hrvatskoj s razvojnim trendovima u Europi, i ovi dokumenti
su jos$ uvijek optereceni naslagama starog, tradicionalnog razumije-
vanja kurikuluma.

Ipak se moZe reci da oni predstavljaju relevantan iskorak koji na pro-
gramsko-normativnoj razini otvara nove moguc¢nosti skola za odlu-
¢ivanje o vlastitom kurikulumu. Pritom treba imati u vidu da je rije¢
o iskoracima na programsko-normativnoj razini. Upitno je koliko se
normativno-programske odredbe stvarno realiziraju, odnosno koliko
ih Skole koriste za razvoj svoje kurikulumske autonomije. Tim vise Sto
nakon donosenja Nacionalnog okvirnog kurikuluma nisu izradeni novi
predmetni kurikulumi niti su skole osposobljavane za izradu i primje-
nu novih kurikuluma. Ohrabrujuce je to $to i nova Strategija obrazo-
vanja, znanosti i tehnologije (2014) planiranjem razvoja otvorenog i
fleksibilnog nacionalnog kurikuluma ¢ini korak dalje u promicanju no-
vog pristupa u kurikulumskoj politici koji ¢ini relevantnu pretpostavku
Sirenja autonomije Skola u odlucivanju i razvoju vlastitog kurikuluma.
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5. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Gledajuc¢i razvoj skolskog kurikuluma u cjelini, zaklju¢no se moze
re¢i da u vecini europskih zemalja prevladava trend ka Sirenju ku-
rikulumske autonomije skola. U Sirenju Skolske autonomije vidi se
veta mogucnost za postizanje ucinkovitijeg i kvalitetnijeg obrazova-
nja ucenika i rada skola. U europskim zemljama, i ne samo u europ-
skim zemljama, danas se o Skolskom kurikulumu raspravlja kao o
pitanju regulacije i deregulacije kurikulumske politike i kurikulum-
skih sustava. Iako su skolski kurikulumi vrlo raznoliki, specifi¢ni ne
samo za svaku pojedinu zemlju, nego i Skolu, moze se govoriti o pre-
vladavajuéem trendu k uravnotezenom reguliranju odnosa centra-
liziranog i de-centraliziranog odluc¢ivanja o pitanjima kurikuluma.

Za razvoj Skolskog kurikuluma pritom je uvijek vazan odnos nacio-
nalnog kurikuluma i skolskog kurikuluma. Svaka krajnost na kon-
tinuumu centralizirano-decentralizirano odlucivanje pokazala se
manjkavom za osiguranje kvalitetnog obrazovanja. Svodenje Skol-
skog kurikuluma na dodatak nacionalnom kurikulumu suzava mo-
gucénosti prilagodavanja poucavanja i ucenja obrazovnim potreba-
ma i interesima uéenika te umanjuje kvalitetu njihove obrazovano-
sti. S druge strane, ignoriranjem uskladenosti $kolskog kurikuluma
inacionalnog kurikuluma, tj. koherencije unutar cijelog kurikuluma
u Skoli, uéenici mogu dobiti vrlo fragmentirano znanje ¢ija kvaliteta
ovisi o dobroj ili losoj kvaliteti ucitelja i uvjeta rada u skoli.

Navedeni trendovi i pitanja koja danas otvara razvoj Skolskog kuriku-
luma instruktivni su za Hrvatsku koja reformira kurikulumski sustav
kako bi omoguéila ucenicima da dobiju kvalitetno obrazovanje po-
trebno za zivot u suvremenom drustvu. Za Hrvatsku koja ima centra-
lizirani kurikulumski sustav s uskim konceptom skolskog kurikuluma
i ¢vrstom strukturom satnice, vazna su iskustva zemalja sa slicnim
kurikulumskim sustavom, posebno ona iskustva koja se odnose na
fleksibilizaciju nacionalnog kurikuluma i Sirenje autonomije skole u
primjeni nacionalnog kurikuluma i izradi Skolskog kurikuluma.
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TEORIJA KURIKULUMA
I RAZVOJ SKOLSKOG
KURIKULUMA

“Razvoj kurikuluma bez teorije je tragic¢an, teorija kurikuluma
bez razvoja kurikuluma porice esencijalnu svrhu teorije”

(Ralph Tyler, 1949)

.STO JE KURIKULUM?

Kurikulum je pojam koji je zbog njegove sloZenosti tesko definirati
na jednoznacan nacin. Lai¢ka javnost najéesce shvac¢a kurikulum kao
sadrzaj predmeta ili udzbenik. Nasuprot tomu, teoretic¢ari kurikulu-
ma upozoravaju na postojanje razlicitih definicija kurikuluma koje se
mogu razvrstati u vise kategorija smjestenih na kontinuumu od vrlo
specificnih do vrlo Sirokih i opéenitih. Ove definicije se medusobno ne
iskljucuju, vec stavljaju naglasak na razlicite elemente kurikuluma kao
Sto su: tijek poucavanja; sadrzaj, odnosno znanje koje ucenici trebaju
usvojiti; planirano iskustvo ucenja; ocekivani ishodi ucenja; sva isku-
stva koja ucenici stjecu u skoli (Parkay, Anctil i Hass, 2006). U novijim
se definicijama naglasava da se kurikulum odnosi na sva iskustva uce-
nja koja ucenici stjecu putem nekog obrazovnog programa (Ornstein
i Hunkins, 2004, str. 10), a kojima je svrha postizanje §irih i s njima
povezanih specifi¢nih ciljeva razvijenih na osnovi znanstvenih teorija i
istrazivanja, prosle i sadasnje profesionalne prakse i promjenjivih po-
treba drustva (Parkay i sur., 2006; Wiles, 2009). Ova definicija pret-
postavlja proces izbora ciljeva i aktivnosti koje su vodene nekim setom
vrijednosti. U skladu s tim, kurikulum je moguce razumijeti i kao skup
poZeljnih ciljeva ili vrijednosti koje se razvijaju u procesu planiranja i
vode k uspjesnom iskustvu ucenja za ucenike (Wiles i Bondi, 2007).
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2. RAZVOJ KURIKULUMA

Razvoj kurikuluma odnosi se na: planiranje, implementaciju i eva-
luaciju kao i na ljude, procese i procedure koje su ukljuc¢ene u kon-
strukciju kurikuluma. To znaci da se kurikulum razvija u procesu
“korak po korak”, koji je prvi opisao Ralph Tyler u knjizi Basic Prin-
ciples of Curriculum and instruction 1949. godine. U ovoj knjizi
postavljena su Cetiri klju¢na pitanja koja se odnose na planiranje i
razvoj kurikuluma, a ¢esto se nazivaju i “Tylerova racionala”:
1. Koje odgojno-obrazovne svrhe skola treba ostvariti, posti¢i?
2. Kako izabrati obrazovna iskustva koja vode k ostvarivanju tih
svrha?
3. Kako organizirati obrazovna iskustva da bi poucavanje bilo ucin-
kovito?
4. Kako se moze evaluirati u¢inkovitost obrazovnih iskustava?

Iz ovih pitanja izvedeni su osnovni opée primjenjivi principi u razvoju
kurikuluma: definirati ciljeve, definirati iskustvo uc¢enja primjereno
ciljevima, organizirati iskustva ucenja tako da imaju kumulativni
efekt 1 evaluirati ishode ucenja. Drugim rije¢ima, pri planiraju kuri-
kuluma potrebno je identificirati opée ciljeve na osnovi prikupljanja
podataka iz razlic¢itih izvora kao Sto su: predmet poucavanja, potrebe
ucenika, karakteristike drustva i lokalne zajednice. Nakon sto se iden-
tificiraju opéi ciljevi, oni koji planiraju kurikulum trebaju ih prilago-
diti u odnosu na filozofiju i vrijednosti odgojno-obrazovne ustanove
i potrebe ucenika. Rezultat ove prilagodbe su specifiéni ciljevi pou-
cavanja. Nakon toga slijedi odabir obrazovnih iskustava koja omo-
gucavaju postizanje ciljeva. Obrazovna iskustva moraju uzeti u obzir
prijasnja iskustva ucéenika i percepciju koju uéenici donose u situa-
ciju poucavanja. Sljedeci korak je organizacija izabranih obrazovnih
iskustava. Posljednji element pri izradi kurikuluma odnosi se na eva-
luaciju ucinkovitosti, to jest evaluaciju ostvarenih ciljeva (Orstein i
Hunkins, 2004).

Sljedbenica Tylerovog modela, Taba (1962) je predlozila sedam
konkretnih koraka koji se uz minimalne modifikacije primjenjuju i
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danas pri izradi kurikuluma za sve obrazovne razine i tipove odgoj-

no-obrazovnih institucija. To su:
1. ispitivanje potreba-analiza potreba ucenika za koje se kurikulum
izraduje;

. formulacija ciljeva koji se Zele ostvariti;

.izbor sadrzaja;

.organizacija sadrZaja;

.izbor iskustava ucenja (metoda);

.organizacija aktivnosti ucenja/poucavanja;

. evaluacija i sredstva za evaluaciju.

N oo s WN

3. SKOLSKI KURIKULUM

“Dizajn skolskog kurikuluma je fundamentalan nadin za
komunikaciju o tome Sto Skola jest i kako Skola djeluje. Kad
izradujemo skolski kurikulum, mi pomaZemo odrediti koja
znanja, iskustva i vrijednosti su najznacajnije za obrazovanje.”
(Hlebowitsh, 2005)

U skladu s prethodno navedenim opéim definicijama kurikuluma,
skolski kurikulum je mogucée definirati kao plan za akciju ili pisani
dokument koji ukljucuje strategije za postizanje Zeljenih, unaprijed
formuliranih ciljeva.

Pri planiranju skolskog kurikuluma dobro je voditi racuna o porav-
nanju, odnosno koherentnosti i kongruentnosti unutar razina kuri-
kuluma. U razumijevanju ovog problema moZze posluziti tipologija
kurikuluma koju je razvio Allan Glatthorn (2000, 2004). On opisuje
sedam tipova kurikuluma:
1. preporuceni kurikulum-obi¢no ga predlazu eksperti ili profesio-
nalna udruzenja/organizacije;
2. napisani ili sluzbeni kurikulum-onaj koji se pojavljuje u drzav-
nim ili lokalnim sluzbenim dokumentima;
3.izvedeni ili kurikulum koji se poucava - odnosi se na ono sto uci-
telji stvarno izvode/implementiraju u svom radu;
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4.podupiruéi kurikulum-odnosi se na resurse koji pomazu u im-
plementaciji kurikuluma;

5.izmjereni/procijenjeni kurikulum-onaj koji se pojavljuje u testo-
vima ili drugim mjerama postignuéa, od standardiziranih postu-
paka vanjske evaluacije do testova i ispita koje provode ucitelji;

6.nauceni kurikulum-kompetencije koje ucenici uistinu usvoje na-
kon odgojno-obrazovnog rada, odnosno implementacije kuriku-
luma;

7. skriveni kurikulum-onaj koji se odnosi na implicitnu praksu
specifiénu za odredenu obrazovnu sredinu. On podrazumijeva
ono Sto ucenici (na)uce iz fizickog okruzenja u kojemu rade, kao
i politike i procedura koje se u odredenoj skoli primjenjuju.

U literaturi se nalaze i brojna druga videnja tipova/razina kuriku-
luma, kao §to su retoricki i tzv. nulti kurikulum, koja mogu pomoc¢i
pri promisljanju skolskog kurikuluma. Retoricki kurikulum se od-
nosi na ideje koje zagovara prosvjetna politika. Nulti ili izostavljeni
kurikulum odnosi se na one sadrzaje i iskustva koja ne poucavamo,
ali za koje ucenici znaju da postoje. Ucenici iz nultog kurikuluma
mogu zakljuciti da se ono Sto je ispusSteno ne smatra znacajnim ili
naprosto nije vazno za obrazovanje. Nadalje, ako kultura iz koje do-
laze nije zastupljena u kurikulumu, znaci da se ona razumije kao
manje vrijedna u odnosu na one koje su zastupljene u kurikulumu
(Ornstein i Hunkins, 2004; Eisner, 1985). Analiza nultog kurikulu-
ma obi¢no se odnosi na pitanje zasto su neka podrudja izostavljena
iz sluzbenog kurikuluma, $to najéesée upucuje na analizu socijalnog
i vrijednosnog konteksta u kojemu neki skolski kurikulum djeluje.

Opisane tipove kurikuluma je moguée dovesti u vezu s naglascima
u pojedinim Skolskim kurikulumima. U novije vrijeme naglasava
se orijentacija prema standardima i ishodima ucenja koja rezulti-
ra potrebom za poravnanjem (curriculum alignment, constructive
alignment) (Glatthorn, 2000), to jest ujednacavanjem sluzbenog,
napisanog i procijenjenog kurikuluma.

Tallerico (2012) na temelju gore spomenutih tipova kurikuluma
upozorava da je pri planiranju, implementaciji i evaluaciji kuriku-
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luma potrebno imati u vidu razli¢ite razine, pri ¢emu je vazno voditi
racuna o stvarnom kontekstu za koji se kurikulum planira i u kojem
se implementira (slika 1.). Drugim rije¢ima, pri izradi skolskog ku-
rikuluma treba uzeti u obzir politicki i socijalni kontekst koji ima
utjecaj na planirani i nepisani (skriveni) kurikulum. To se odnosi
na analizu ciljeva obrazovne politike, ali i na potrebe i ciljeve Sire i
uze drustvene zajednice. Takoder, potrebno je analizirati i temeljne
vrijednosti i uvjerenja na kojima zelimo temeljiti rad u skoli, kao i
kulturu u kojoj ucenici Zive izvan Skole. Na temelju analize socijal-
nog konteksta u kojemu skola djeluje moguce je identificirati smet-
nje, mogucnosti i prilike za definiranje ciljeva i realizaciju skolskog
kurikuluma. Nakon analize konteksta, slijedi planiranje kurikuluma
u kojem od pocetka procesa treba voditi racuna da implementaci-
ja Skolskog kurikuluma treba osigurati kongruentnost napisanog,
poucavanog i evaluiranog skolskog kurikuluma. Uz to treba stalno
analizirati kako ucenici percipiraju ono sto je planirano, poucavano
i evaluirano, to jest sto je dozivljeni kurikulum za ucenike i kako on
utjece na zivot ucenika izvan skole.

SOCIOPOLITICKI
KONTEKST

SKOLA

NEPISANI KURIKULUM

(SLUZBENTI)

Slika 1. Elementi o kojima treba voditi ra¢una pri izradi skolskog kurikuluma
(adaptirano prema Tallerico, 2012, str. 14)
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Iako su teorijske preporuke o razvoju kurikuluma nedvosmislene, istrazi-
vanja pokazuju da Cesto postoji neuskladenost medu razli¢itim tipovima
kurikuluma, odnosno da ne postoji o¢ekivano poravnanje i kongruentnost
(slika 2.). Tako, na primjer, preporuceni kurikulum samo djelomié¢no utje-
¢e na napisani, a (na)pisani kurikulum ima samo umjereni utjecaj na po-
ucavani. Ucitelji éesto izjavljuju da na pocetku skolske godine provjere pi-
sani kurikulum kako bi se podsjetili na to sto on ukljucuje. U¢itelji su puno
vise, kao i ucenici, usmjereni na poucavani kurikulum koji moze znatno
odstupati od napisanog i procijenjeni, evaluirani kurikulum, odnosno
njihov rad determinira ono Sto nakon implementacije stvarno vrednuju.
Slicno se dogada i s uéenicima, Sto pokazuju ¢esto postavljana pitanja koja
ucenici upuéuju uciteljima: ,Sto ée biti u testu?” ili ,,Sto ¢éete nas pitati?“.
Skriveni kurikulum ima takoder jaki utjecaj na ono Sto ucenici uce. Iako
ucenici nisu uvijek svjesni utjecaja skrivenog kurikuluma, dozivljavaju ga
u svojem svakodnevnom iskustvu. U¢itelji su u odnosu na nauceni kuriku-
lokalne zajednice) jer su izravno suoceni s uéeni¢kim potrebama i njiho-
vim reakcijama na poucavani kurikulum sto im omoguéava uvid ili pre-
dikciju onog Sto ucenici stvarno mogu nauciti bez obzira na ciljeve koji su
ponekad nerealisticno formulirani u sluzbenom kurikulumu. Ovo su samo
neki od razloga zbog kojih teoreti¢ari kurikuluma naglasavaju potrebu za
poravnanjem medu svim razinama kurikuluma (Glatthorn, 2000, str. 85).

PREPORUCENI — — — — — —» NAPISANI

s
s

:
POUCAVANI !
|
|
|
|

/ \
o NAUCENI v

PODUPIRUCI EVALUIRANI

|"‘ZF1<"‘7UWVJ|

--- Slabi utjecaj
R — Jaki utjecaj

Slika 2. Razine kurikuluma i njihov medusobni utjecaj (adaptirano prema
Glatthorn, 2000, str. 85)
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Da bi se osigurala kongruentnost i koherentnost kurikuluma, vazno
je voditi ra¢una i o odnosima izmedu temeljnih komponenti svakog
kurikuluma — ciljeva, predmeta, odnosno sadrzaja ucenja, metoda
koje se koriste i nac¢ina evaluacije. Ove komponente su u medusob-
noj interakciji, to jest promjena u bilo kojem segmentu vodi promje-
nama u svim ostalima. Kao ilustracija tih odnosa moze posluziti mo-
del H. Gilesa (prema Ornstein i Hunkins, 2004, str. 236; Pastuovic,
1999, str. 519) prikazan na slici 3.

CILJEVI
A
PREDMET < > METODE I
UCENJA ORGANIZACIJA
v
VREDNOVANJE

Slika 3. Komponente kurikuluma (adaptirano prema Ornstein i Hunkins,
2004, str. 236)

4. SKOLSKI KURIKULUM USMJEREN
NA ISHODE UCENJA

Tradicionalni nacin planiranja kurikuluma u hrvatskom odgojno —
obrazovnom sustavu temeljio se uglavnom na sadrzaju koji se pou-
cava, odnosno strukturi znanstvenih disciplina koje se poucavaju.
Ulditelji su planirali kako ¢e poucavati odredeni sadrzaj i na kraju
provjeravali u kojem su opsegu ucenici taj sadrzaj naucili. Ovaj pri-
stup planiranju i realizaciji kurikuluma poznat je kao kurikulum
orijentiran na sadrzaje i ucitelja. Planiranje Skolskog kurikuluma
trebalo bi temeljiti na pristupu usmjerenom na ucenika. Ovaj pri-
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stup fokusira se na znanja, vjestine i stavove koje su ucenici usvo-
jili nakon realizacije odredenog programa, odnosno podrazumijeva
orijentaciju na ishode u¢enja, odnosno kompetencije. Pristup koji se
temelji na ishodima ucenja ima korijene u ranije opisanom pristupu
planiranja kurikuluma, pri cemu se ciljevi definiraju kao mjerljivi
rezultati ucenja. Pri planiranju kurikuluma temeljenog na ishodi-
ma ucenja ne inovira se samo pristup planiranju kurikuluma, vec se
znacajno mijenja i uloga ucitelja te razumijevanje uloge uéenika u
obrazovnom procesu. Razlika u pristupu usmjerenom na uditelja i

pristupu usmjerenom na ucenika sumirana je u tablici 1.

Tablica 1. Dva pristupa poucavanju (prema Vizek Vidovi¢, Domovié i

Marusié, 2014, str. 16)

Tradicionalni pristup
usmjeren na ucitelja i sadrzaj

Suvremeni pristup usmjeren
na ucenika

Vazni su ulazni podaci - predmetni
sadrzaj.

Vazni su rezultati - ishodi uc¢enja.

Poucavanje se shvaca kao
jednosmjerni prijenos znanja s
ciljem zapamdéivanja Sto veceg
broja informacija u odredenom
podrudju.

Poucavanje se shvaca kao proces
u kojem ucenik stjece novo
razumijevanje svijeta i sebe.

SadrZaj je unaprijed zadan i
neupitan.

Utitelj ne vodi rac¢una o
ucenikovim predznanjima i
mogucénostima.

SadrZaj je vazan, ali je vaznije
uocavanje smisla aktivnim stavom
i primjenom.

Utitelj fleksibilno prilagodava
sadrzaje uc¢enikovim
predznanjima i jakim stranama.

Glavni izazov: koli¢ina informacija
koju treba prenijeti u ograni¢enom
vremenu.

Glavni izazov: prepoznavanje

i uklanjanje prepreka koje
oteZavaju razumijevanje i
postizanje zeljenih ishoda ucenja.
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Ucenikov neuspjeh pripisuje

se iskljucivo uceniku. Ucitelji i
roditelji vjeruju da su ucenici lijeni
i da ne znaju kako uditi.

Ucitelj se smatra odgovornim za
ucenikov neuspjeh. Odgovornost
je podijeljena izmedu uditelja,
ucenika i roditelja. U¢itelj vjeruje
kako svaki ucenik ima kapacitet
za ucenje.

Osobine ucitelja: dobro
poznavanje podrucja, autoritaran
stil vodenja, superioran stav
prema ucenicima, daje opéenite
inejasne povratne informacije o
napredovanju.

Osobine ucitelja: uz poznavanje
podrudja ima razvijene i uciteljske
kompetencije i entuzijazam za
poucavanje.

Ucenike vodi demokratskim
stilom uz uzajamno postovanje;
daje konkretne i upotrebljive
informacije o napredovanju.

Ishodi pouc¢avanja: ucenik koji
posjeduje puno ¢injeni¢nog,
razmrvljenog znanja koje tesko
moze primijeniti.

Ishodi poucavanja: samostalan
i samopouzdan ucenik koji je
spreman na cjelozivotno ucenje.

2. KAKO PRISTUPITIIZRADI
SKOLSKOG KURIKULUMA

Skolski kurikulum i njegov razvoj moguée je razumjeti kao proces u
kojem svi ¢lanovi Skolske zajednice planiraju, implementiraju i eva-
luiraju razlicite aspekte kurikuluma koji skola nudi. Nadalje, iako
se Skolski kurikulum temelji na nacionalnim dokumentima, njegov
razvoj podrazumijeva prilagodbu nacionalnih ciljeva potrebama
ucenika i lokalne zajednice u kojoj skola djeluje. Vazno je takoder
da se planiranje Skolskog kurikuluma koncentrira oko resursa koji
su raspolozivi u skoli i lokalnoj zajednici, te da se shvaca kao konti-

nuiran i dinamicki proces.
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Prednosti $kolskog kurikuluma mogu se sumirati na sljedeé¢i nacin
(adaptirano prema Print, 1993):

1. U izradi skolskog kurikuluma sudjeluju ucitelji zaposleni u kon-
kretnoj skoli, Sto znaci da oni mogu najbolje razumjeti potrebe
specificnih grupa ucenika i prilagoditi Skolske resurse.

2. Oni koji implementiraju kurikulum sami su ga razvijali $sto omogu-
cava jaki osjecaj identifikacije s definiranim ishodima poucavanja.

3. Buduc¢i da skolski kurikulum zadovoljava specifi¢ne potrebe uce-
nika, on snazno utjece na njih.

4. Roditelji i ¢lanovi lokalne zajednice u kojoj skola djeluje mogu se
lako ukljuciti u izradu skolskog kurikuluma.

U procesu izrade Skolskog kurikuluma vazno je da ravnatelj vodi i po-
drzava ovaj proces. Ravnatelj ne bi trebao biti samo biti voditelj skole,
vet i voditelj izrade kurikuluma (curriculum leader) koji osigurava
uvjete za nesmetano i stru¢no planiranje kurikuluma. Zadaci ravna-
telja u procesu izrade kurikuluma mogu se sazeti na sljede¢i nacin:

« informirati ¢lanove $kolske zajednice o nacionalnim inicija-
tivama u podrucju kurikuluma i osigurati postivanje zakona
koji utjec¢u na kurikulum;

« razvijati Skolsku kulturu koja potice rad na skolskom kurikulumu;

 sudjelovati u izboru ¢lanova $kolskog tima za kurikulum;

« osigurati podrsku pri izradi i implementaciji Skolskog kurikuluma;

« pratiti postignuéa u odnosu na postavljene standarde i rokove;

o pratiti jesu li ciljevi Skolskog kurikuluma u skladu s vizijom
i misijom Skole.

Uz ravnatelja, proces izrade skolskog kurikuluma vodi skolski tim za
kurikulum. Zadace tima prema Wilesu (2009) su:
 definirati svrhu/ciljeve Skolskog kurikuluma u suradnji s
ostalim djelatnicima skole;
 osigurati suradnju koja vodi k uspjehu;
« odrediti nacin rada koji ¢e slijediti svi ukljuceni u izradu
Skolskog kurikuluma;
 koordinirati aktivnosti koje vode Zeljenim ishodima;
« evaluirati proces izrade Skolskog kurikuluma.
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Prvi vazan korak u izradi $kolskog kurikuluma je utvrditi zajednicka
uvjerenja svih djelatnika Skole. Zajednicka uvjerenja mogu sluziti
kao kriteriji ili filtri koji pojasnjavaju ciljeve i definiraju uloge ucite-
lja, ucenika, roditelja, stru¢nih suradnika i ostalih dionika u razvoju
Skolskog kurikuluma. Ako nema jasnih zajednickih uvjerenja o ci-
ljevima i svrsi §kolskog kurikuluma, Skola reagira ,,politicki“, odno-
sno izraduje Skolski kurikulum koji zadovoljava formu i poslodavce,
ali bez dubljeg promisljanja i usuglasenosti oko ciljeva. To najcesce
vodi nedostatku poravnanja i koherencije medu prethodno opisa-
nim razinama u kurikulumu.

Izrada skolskog kurikuluma ukljucuje veéi broj osoba pa je stoga
vazno da se osigura uspjesna suradnja. Komunikacija u organizaci-
jama kao Sto su skole je sloZena, odnosno ponekad mogu postojati
barijere koje onemoguéavaju uspjesnu komunikaciju. Ako se ne osi-
gura suradnicka atmosfera i uspje$na komunikacija, mogu se poja-
viti otpori prema Skolskom kurikulumu i odbijanje sudjelovanja u
njegovom razvoju i implementaciji. To je osobito moguce u situaci-
jama u kojima svrha i ciljevi kurikuluma nisu usuglaseni i definirani
na svima razumljiv nacin. Stoga je vazno da Skolski tim, zaduzen
za koordinaciju procesa izrade kurikuluma, u komunikaciji sa ¢la-
novima $kolske zajednice koristi razli¢ite medije za komunikaciju,
stvara ugodnu, suradnicku klimu, koristi tehnike timskog rada da
se izbjegne rad koji vodi u izolaciju pojedinaca i postuje razli¢itosti.

Clanovi §kolskog tima za izradu kurikuluma predlazu nacin rada koji ¢e
slijediti svi ukljuceni u proces izrade kurikuluma. Nakon $to odredeni
model rada prihvate svi koji su u proces izrade kurikuluma ukljuceni,
vazno je da se ¢lanovi Skolskog tima ponasaju na predvidiv nacin, to jest
da koriste procedure koje se s viemenom rutiniziraju te da daju jasne i
pravovremene povratne informacije onima koji su u proces ukljuceni.

Sljedeca zadaca skolskog tima za kurikulum je koordinirati aktivno-
sti koje vode Zeljenim ishodima. Pri izradi skolskog kurikuluma vaz-
no je voditi ra¢una o razli¢itim varijablama, kao $to su prostor, ljudi,
raspored vremena i, naravno, ishodi rada u pojedinim etapama. To
od onih koji koordiniraju aktivnosti vezane uz izradu skolskog kuri-
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kuluma zahtijeva djelovanje prema unaprijed jasno definiranim fa-
zama koje su predvidene sveobuhvatnim planom aktivnosti, osigu-
ravanje prostora i opreme, te izvjestavanje o napretku u pojedinim
fazama razvoja kurikuluma na temelju unaprijed razradenih strate-
gija kojima se jasno komunicira veza izmedu postignuca i uloZenog
truda onih koji u izradi skolskog kurikuluma sudjeluju.

Posljednja zadaca skolskog tima je evaluacija procesa izrade skol-
skog kurikuluma. To podrazumijeva izradu strukture evaluacijskog
postupka, definiranje nacina prikupljanja podataka o procesu ra-
zvoja Skolskog kurikuluma, organiziranje prikupljenih podataka i
njihovu analizu, te odredivanje nacina o izvjesé¢ivanju o prikuplje-
nim podacima i na¢inima daljnjeg djelovanja na temelju evaluacije
procesa i finalnog teksta Skolskog kurikuluma.

6. UMJESTO ZAKLJUCKA

Uzimajudéi u obzir teorijsku analizu osnovnih pojmova i koncepata,
prakti¢na izrada Skolskog kurikuluma moze biti laksa ako se unapri-
jed definiraju kljuéna pitanja na koja se u procesu njegova razvoja
zZeli odgovoriti. Jedna od mogucih lista temeljnih pitanja koja mogu
posluziti kao ishodiste pri izradi Skolskog kurikuluma je sljedeca
(prilagodeno prema Ornstein, 1987, str. 16):
1. Kako definiramo kurikulum?
2. Koje filozofije i teorije komuniciramo u nasem kurikulumu?
3. Koje aktivnosti ucenja su najpogodnije za zadovoljavanje potre-
ba nasih uéenika? Kako te aktivnosti mogu biti organizirane?
4. Zasto su potrebne promjene u $kolskom kurikulumu?
5. Koje su uloge i odgovornosti uditelja i ucenika u organizaciji/
razvoju kurikuluma?
6. Kako ¢emo definirati nase obrazovne potrebe? Cije potrebe? Ko-
jim éemo potrebama dati prioritet (hijerarhizacija potreba)?
7. Koje podrucje ili sadrzaj je najvazniji?
8.Kako ¢emo mjeriti i dokazati ono $to nastojimo postic¢i? Tko je
odgovoran, za $to i komu?
9. Kako ¢emo evaluirati ostvarenost ciljeva u skolskom kurikulumu?



Skolski kurikulum

Pri izradi skolskog kurikuluma treba pokusati odgovoriti na sva spo-
menuta pitanja, iako ne nuzno redom kojim su navedena. U praksi
se odgovori na ova pitanja i aktivnosti, koje se u skladu s odgovori-
ma poduzimaju, mogu odvijati paralelno ili nekim drugim redosli-
jedom u skladu s procjenama onih koji su u proces izrade skolskog
kurikuluma ukljuceni.

BUELIA SKOLSKDG KURIKULUMA

oBILIELJA PREPREKE  MOGUCNDSTI
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Sasa Puzi¢
Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu

SKOLSKI KURIKULUMI U
HRVATSKOJ: PRIMJERI 1
ISKUSTVA

1. UVOD

Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli iz 2008.
(NN 87/08) propisuje da sve osnovne skole u Hrvatskoj trebaju ima-
ti Skolski kurikulum kojim se ,utvrduje dugoro¢ni i kratkoroc¢ni plan
i program Skole s izvannastavnim i izvanskolskim aktivnostima, a
donosi se na temelju nacionalnog kurikuluma i nastavnog plana i
programa*“ (¢l. 28.). Prije ovog zakonskog ,novuma“ rad u skolama
odvijao se u pravilu prema jedinstvenom nacionalnom nastavnom
planu i programu (¢ija je zadnja izvedenica HNOS iz 2006.) sa stro-
go propisanim nastavnim sadrzajima te strogo definiranom satni-
com (tjednom i godiSnjom) za svaki predmet i za svaku godinu. Na-
suprot spomenutoj tradiciji programskog ujednacavanja, skolskim
se kurikulumom sada pokusavaju u ve¢oj mjeri adresirati ,,odgojno-
obrazovne potrebe i prioriteti uéenika i skola te sredina u kojoj skole
djeluju“ (MZOS, 2011).

I premda se u relevantnim odrednicama Zakona (NN 87/08) i Na-
cionalnog okvirnog kurikuluma iz 2011. (MZOS, 2011) daje osnovni
okvir za izradu i donosSenje $kolskog kurikuluma (obuhvat, §to se
njime utvrduje, tko i kada ga donosi), sam proces izrade, provedbe
i vrednovanja Skolskog kurikuluma nije poblize adresiran u ova dva
strateska dokumenta nacionalne obrazovne politike, a nisu doneseni
ni drugi sluzbeni popratni materijali (usp. za Englesku, White, 2004).
Posljedica opisanog stanja bila je da je Skolama najve¢im dijelom
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ostavljeno da same tumace spomenute strateSke dokumente i shodno
tome razvijaju svoje Skolske kurikulume. U tom smislu osnovni je cilj
rada dobiti uvid u to na koji su naéin osnovne $kole pristupile izradi
svojih skolskih kurikuluma i kako izgledaju ovi dokumenti.

2. SKOLSKI KURIKULUM

Pri razmatranju pojedinih skolskih kurikuluma poslo se od pretpo-
stavke da koncept Skolskog kurikuluma implicira pomak od cen-
tralnog odlucivanja prema veéem uvazavanju specificnih potreba i
interesa ucenika i sredine u kojoj skola djeluje. Racionalu ovakvog
shvaéanja predstavlja uvjerenje da decentralizacija kurikuluma pri-
blizava nastavne sadrzaje ucenicima (¢ini ih smislenijima i zivotni-
jima) te da Skole na taj naé¢in mogu brze i ué¢inkovitije odgovoriti na
sve brze drustvene i obrazovne promjene (Bolstad, 2004). U tom
smislu u literaturi se ¢esto navodi da razvoj Skolskog kurikuluma
treba poceti sa ,situacijskom analizom® najvaznijih uéenickih potre-
ba kao i aktualnih potreba lokalne zajednice.

Rad na skolskom kurikulumu pritom se shvaéa kao suradnicki pro-
ces svih zaposlenika skole u kojem dio ili svi ¢lanovi skole planiraju,
provode i evaluiraju jedan ili viSe aspekata kurikuluma. Na ovome
tragu suradni¢ku dimenziju kurikuluma istice Bezzina kada navodi
da razvoj Skolskog kurikuluma predstavlja ,zajednic¢ki napor koji ne
treba brkati s individualnim naporima ucitelja ili drugih djelatnika
skole koji djeluju izvan granica zajednicki prihvacenog okvira® (Be-
zzina, 1991, str. 40). U praksi to znaci da se Skolama u pravilu prepo-
rucuje formiranje kurikulumskih timova sastavljenih od djelatnika
skole i, ako je moguce, predstavnika lokalne zajednice koji zajedno
¢ine operativnu jezgru u procesu planiranja, implementiranja i eva-
luiranja Skolskog kurikuluma (Bolstad, 2004).

Pored sadrZajne decentralizacije i profesionalne suradnje, vazan
element u razvoju Skolskog kurikuluma ¢ini takoder nacionalni ku-
rikulum kao temeljni dokument koji odreduje smjer i ciljeve skol-
skog obrazovanja. Odredujuéi temeljne odgojno-obrazovne vrijed-
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nosti, o¢ekivana postignuca, nacela, metode, oblike i sredstva rada
u skolama (MZOS, 2011), nacionalni kurikulum postavlja okvir za
razvoj i implementaciju $kolskog kurikuluma. Primjerice, dok naci-
onalni kurikulum specificira najvaznije ,ishode“ §kolovanja, tj. ono
Sto svaki ucenik/ica treba nauciti tijekom odredenog obrazovnog ci-
klusa, Skolskim se kurikulumom utvrduje nacin kojima se ti ciljevi
mogu najucinkovitije posti¢i. To podrazumijeva da se planiranje ku-
rikuluma sastoji od mapiranja ciljeva i sredstava, u opsegu od naj-
opcenitijeg do najneposrednijeg, i njihovog dovodenja u uzajamni
odnos (White, 2004).

Osim dosad navedenog (sadrzajna decentralizacija, profesionalna
suradnja na razini $kole, uéinkovitija implementacija nacionalnog
kurikuluma), kao argument za razvoj skolskog kurikuluma navodi
se takoder bolja iskoristivost resursa kojima raspolazu skole (Bol-
stad, 2004). Kao primjer moguc¢nosti koristenja lokalnog konteksta
i resursa u literaturi se navodi uporaba lokalnih prirodnih resursa i
pitanja vezanih uz okolis$ u funkciji obrade ekoloskih tema (Bolstad,
Eames, Cowie, Edwards i Rogers, 2004, prema Bolstad, 2004). Ili
kao drugi primjer, razvoj skolskog kurikuluma moze posluziti i bo-
ljem razumijevanju uloge informatic¢ke tehnologije u $koli i njenom
ucinkovitijem i primjerenijem koristenju u nastavi. Istrazivanja po-
kazuju da informatizacija Skola Cesto nije pracena adekvatnom pro-
mjenom pedagoskog razmisljanja i pedagoske prakse, a sSto se cilja-
no moze adresirati u Skolskom kurikulumu (Higgins, 2003, prema
Bolstad, 2004).

S obzirom na gore navedene argumente za razvoj Skolskog kurikuluma,
Skolski kurikulum u ovome radu razumijemo kao proces planiranja, im-
plementiranja i evaluiranja poucavanja i ucenja koji izvodi skola, polaze-
¢i pritom od potreba i interesa ucenika i lokalne zajednice, nacionalnog
kurikuluma i potencijalnih resursa kojima skola raspolaze (usp. tekst Ba-
ranovi¢ u ovome izdanju). Polaze¢i od spomenutih elemenata, Skolskim
se kurikulumom odreduje koji se obrazovni ciljevi (vrijednosti, nacela,
postignuca i sl.) nastoje ostvariti u skoli, koja obrazovna iskustva skola
moZe osigurati za ostvarenje ciljeva, na koji se nacin ta obrazovna isku-
stva mogu najucinkovitije organizirati, te kako je moguée pratiti ostvaru-
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ju li se odredeni kurikulumski ciljevi (Tyler, 1949). U konacnici, skolski
bi kurikulum trebao rezultirati raznovrsnim iskustvima ucenja i pouca-
vanja i moguénostima za sve ucenike. Ucinkovitost i primjerenost skol-
skog kurikuluma procjenjuje se putem evaluacije na razini $kole ¢ime se
osigurava osnova za njegov daljnji razvoj (Bolstad, 2004).

3. METODOLOGUA

Uvodno je istaknuto kako je osnovni cilj rada dobiti uvid u to na koji
su nacéin osnovne Skole pristupile izradi svojih Skolskih kurikuluma
i kako izgledaju ovi dokumenti. Na ovome se tragu sadrzajnom ana-
lizom (Mayring, 2007) pokusava odgovoriti na sljedeca istrazivacka
pitanja koja su proizasla iz uvodno razmatranog teorijskog okvira:
« postoji li zajednicki obrazac/struktura analiziranih kurikuluma
« kakav je u analiziranim kurikulumima odnos izmedu nacio-
nalnog i Skolskog kurikuluma
e na koji se nacin u analiziranim kurikulumima adresiraju
specifi¢nosti ucenika i sredine u kojoj $kola djeluje
 vodi li se u $kolskim kurikulumima racuna o koristenju $kol-
skih i lokalnih resursa
« na koji se nacin tematiziraju suradnicki odnosi u skoli i izvan nje
« koje su najvaznije razlike izmedu analiziranih $kolskih kuri-
kuluma.

Svi su analizirani kurikulumi prikupljeni na mreznim stranicama
pojedinih skola.* Koristen je prigodni uzorak osnovnih $kola iz razli-
c¢itih regija (Istra, Primorje, Dalmacija, Lika, Slavonija, Medimurje,
grad Zagreb) te je u konacénici analizirano jedanaest $kolskih kuriku-
luma. Osam analiziranih dokumenata bilo je iz Sk. god. 2013./2014.,
dok su tri iz $k. god. 2012./2013. S obzirom na to da cilj analize nije
evaluacija kurikulumskih dokumenata za pojedinu skolu, u analizi
se svakoj skoli/Skolskom kurikulumu dodjeljuje redni broj od 1 do
11 i ne imenuje se sama Skola.

! Prema postoje¢em Zakonu (NN 87/08) smatra se ,,da je $kolski kurikulum dostupan svakom roditelju
i uceniku u pisanom obliku, ako je objavljen na mreznim stranicama skole* (Cl. 28.).
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4. REZULTATI

Ukoliko se promotre analizirani dokumenti, primjetna je njihova
zajednic¢ka osnovna struktura koja se moze podijeliti na 1) uvodni
dio u kojem se adresiraju relevantne zakonske odredbe, osnovni po-
daci o skoli, kao i konceptualne smjernice rada u skoli i 2) dio u ko-
jem se predstavljaju programski sadrzaji obuhvaceni Skolskim ku-
rikulumom. Prvi se dio obi¢no naslovljuje kao ,,Uvod“ ili ,,Obvezni
kurikulum®, a drugi kao ,Skolski kurikulum® ili ,,Aktivnosti u $koli“.

4.1. UVODNI DIO SKOLSKOG KURIKULUMA

Iako se uvodni dijelovi analiziranih $kolskih kurikuluma sastoje od
mnostva razlic¢itih elemenata (vidi tablicu 1.), ti se elementi u naj-
vecoj mjeri (premda najceSce implicitno) referiraju na manji broj
klju¢énih dokumenata nacionalne obrazovne politike. Oni obuhvacéa-
ju Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli iz 2008.
(NN 87/08), Nastavni plan i program za osnovnu skolu (HNOS) iz
2006. (MZOS, 2006), Strategiju za izradbu i razvoj nacionalnog ku-
rikuluma iz 2007. (MZOS, 2007) te Nacionalni okvirni kurikulum
(NOK) iz 2011. (MZOS, 2011).

Kada je rije¢ o legalno-normativnoj osnovi za donosenje skolskog
kurikuluma, u analiziranim se dokumentima, uz statutarne odred-
nice, uobicajeno navode ¢lanci 26. i 28. Zakona o odgoju i obrazo-
vanju u osnovnoj i srednjoj Skoli: ,Na osnovi ¢lanka 28. Zakona ... i
¢lanka 60. Statuta Osnovne $kole ... Skolski odbor ... donosi §kolski
kurikulum.“ (OS 2) ili ,Na temelju ¢lanka 26. Zakona ... ¢lanka 10.
Statuta OS ... Skolski odbor ... na prijedlog ravnatelja, Uéiteljskog vi-
jeéa i Vije¢a roditelja donosi kurikulum...“ (OS 5). U spomenutim se
zakonskim odrednicama navodi da se ,,0dgoj i obrazovanje u osnov-
noj Skoli ostvaruje na temelju nacionalnog kurikuluma, nastavnih
planova i programa i skolskog kurikuluma...“ te da ,,(§)kola radi na
temelju Skolskog kurikuluma i godi$njeg plana i programa rada...“.
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4.1.1. UVODNI DIO - KONCEPTUALNE SMJERNICE

Ranije je spomenuto da jedan od klju¢nih faktora u razvoju skolskog
kurikuluma predstavlja nacionalni kurikulum kao temeljni doku-
ment koji odreduje smjer i ciljeve Skolskog obrazovanja. U tom smi-
slu ne iznenaduje da se i u analiziranim kurikulumima nalaze brojni
navodi iz Nacionalnog okvirnog kurikuluma (tablica 1.), no jednako
tako i navodi iz drugih strateskih dokumenata, tj. iz Zakona, iz Na-
stavnog plana i programa za osnovnu Skolu (HNOS) te Strategije za
izradbu i razvoj nacionalnog kurikuluma. Vazno je naglasiti da se pri
navodenju sadrzaja iz spomenutih dokumenata ne navode kriteriji
njihova odabira, a najéesée ni izvori tako da zainteresirani Citatelj
¢esto sam mora zakljuciti o kojem se izvornom dokumentu radi i za-
Sto se citira bas taj dokument, a ne neki drugi. Primjerice, postavlja
se pitanje zasto se u kurikulumima dviju $kola (OS 5, 8) preuzima-
ju dijelovi iz Strategije za izradbu i razvoj nacionalnog kurikuluma,
pripremnog dokumenta za donosenje NOK-a iz 2007., kada postoji
usvojeni Nacionalni okvirni kurikulum iz 2011. Ili, zasto se u jed-
nom kurikulumu (OS 5) ekstenzivno problematizira HNOS (Ciljevi
HNOS-a, Temeljne odrednice HNOS-a...), u drugom (OS 4) se na-
vodi tek u manjoj mjeri, dok se u ostalim kurikulumskim dokumen-
tima HNOS zaobilazi. Shodno tome, dojam je da se pojedini stra-
teski dokumenti ne prepoznaju u dovoljnoj mjeri, odnosno da ne
postoji svijest o hijerarhiji i medusobnom odnosu Strategije, NOK-a
i HNOS-a kao razlic¢itih dokumenata nacionalne obrazovne politike.

U skladu s o¢ekivanim je da se u analiziranim kurikulumima najvise
odgojno-obrazovnih smjernica prenosi iz Nacionalnog okvirnog ku-
rikuluma iz 2011., s obzirom da on predstavlja konceptualni okvir za
razvoj $kolskih kurikuluma (MZOS, 2011). U tri se kurikuluma (OS
1, 6, 11) tako navode ,,Op¢i odgojno-obrazovni ciljevi“ prema NOK-u
(,osigurati sustavan nacin poucavanja ucenika; poticati i unaprjedi-
vati njihov intelektualni, tjelesni, estetski, drustveni, moralni i du-
hovni razvoj...; razvijati u ucenicima svijest o o¢uvanju materijalne
i duhovne povijesno-kulturne bastine Republike Hrvatske i nacio-
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nalnog identiteta...), u pet (OS 1, 3, 5, 6, 11) “Nacela Nacionalno-
ga okvirnog kurikuluma” (,,visoka kvaliteta odgoja i obrazovanja za
sve; jednakost obrazovnih Sansi za sve; obveznost opéeg obrazova-
nja; okomita i vodoravna prohodnost...“), dok se u tri kurikulumska
dokumenta navode osnovna odgojno-obrazovna podrucja kako ih
je definirao NOK (jezi¢no-komunikacijsko podrucje; drustveno-hu-
manisti¢ko podruédje; matematicko podrudje...), i u jednom (OS 7)
karakteristike ,,0dgoja i obrazovanja usmjerenih na dijete i u¢enika“
(prilagodavanje nastavnih oblika, metoda i sredstava rada...; plani-
ranje i priprema Skolskoga i nastavnoga rada prema sposobnostima
ucenika...). No usprkos ekstenzivnom citiranju NOK-a, upadljiv je
izostanak konceptualnog povezivanja odabranih elemenata. Tako
ostaje nejasno kakva je medusobna veza izmedu elemenata koji se
prenose (op¢i ciljevi, temeljna nacela, pristup odgoja i obrazovanja
usmjerenih na dijete i ucenika), kao i izmedu tih elemenata i sa-
mog Skolskog kurikuluma. Toc¢nije, iz analiziranih kurikuluma nije
vidljivo kako prilagoditi opée odgojno-obrazovne ciljeve i nacela
NOK-a konkretnoj viziji i misiji $kole i njima pripadaju¢im ciljevi-
ma Skolskog kurikuluma? Koji obrazovni koncepti i koje metode i
oblici nastave (npr. predmetna nastava, uéenicki projekti, medu-
predmetne teme) omoguéavaju ovakvo poravnanje (Ornstein i Hun-
kins, 2004)? Koje su moguce smetnje ujednacavanju dviju kuriku-
lumskih razina i na koji nadin se te smetnje mogu izbjeci? Ili nesto
opcenitije, ostaje otvoreno na koji se nacin diferencira izmedu opc¢ih
nacionalnim kurikulumom definiranih ciljeva i nacela, i skolskog
kurikuluma kao sredstva njihovog ostvarenja (White, 2004). Ono
Sto vrijedi za navode iz NOK-a u jednakoj mjeri vrijedi i za navode
iz drugih dokumenata. U tom smislu je primjerice samom citatelju
prepusteno odrediti konceptualnu i operativnu poveznicu Ciljeva za
donosSenje Strategije za izradu nacionalnog kurikuluma (definira-
ti ciljeve i vrijednosti na kojima se zasniva odgoj i obrazovanje na
razini predskolskoga, opceg obveznoga i srednjoskolskog odgoja i
obrazovanja; unaprijediti kvalitetu odgojno-obrazovne djelatnosti/
procesa, tj. kvalitete poucavanja i ucenja; osigurati jednakopravne i
istovjetne uvjete ucenja i poucavanja u hrvatskoj skoli...) i mozebit-
nih karakteristika konkretnog $kolskog kurikuluma (OS 8). Opéeni-
to vrijedi da se razliciti elementi iz strateSkih dokumenata navode
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bez konceptualnog povezivanja i jasnih kriterija odabira, tako da je
Citatelju ostavljeno nagadati o moguc¢im vezama izmedu pojedinih
elemenata, kao i o vaznosti tih elemenata za Skolski kurikulum.

4.1.2. UVODNI DIO - OSNOVNI POJMOVI

I pri pojasnjavanju osnovnih pojmova (kurikulum, nacionalni kuri-
kulum, skolski kurikulum) analizirani kurikulumi slijede strateske
dokumente obrazovne politike (Zakon, NOK), iako se koriste i drugi
izvori. Kada je rijec¢ o objasnjenju pojmova kurikulum i nacionalni
kurikulum, njihove se definicije daju u sedam analiziranih kuriku-
luma (0S 1, 3, 6, 7, 8, 9, 11). Najée$éa definicija pojma kurikulum
je ona Vladimira Juri¢a: ,,Kurikulum podrazumijeva i ukljucuje op-
sezno planiranje, ustrojstvo i provjeravanje procesa rada i djelova-
nja s obzirom na odgovarajuce detaljne ciljeve, sadrzajne elemente,
ustrojstvo i kontrolu postignuca prema globalno postavljenim cilje-
vima i prema pretpostavkama za odvijanje procesa“ (OS 1). Premda
se ova definicija navodi u éetiri kurikuluma (0S 1, 8, 9, 11), referen-
ca na autora definicije navodi se samo u dva slu¢aja (OS 1, 11) i to
nepotpuno — tj. navodi se autor, ali bez izvora. Pojam nacionalnog
okvirnog kurikuluma definira se u pet kurikuluma (OS 1, 6, 7, 9,
11) sukladno NOK-u (...temeljni je dokument u kojemu su prikaza-
ne sastavnice kurikulumskoga sustava: vrijednosti, ciljevi, nacela,
sadrzaj i op¢i ciljevi odgojno-obrazovnih podrucja...) i to u sva tri
slu¢aja bez jasne reference na NOK, dok se u dva dokumenta (OS 5,
6) pojam okvirnog kurikuluma obrazlaze neizravno, opisujué¢i Na-
cela nacionalnog okvirnog kurikuluma i Opée odgojno-obrazovne
ciljeve prema NOK-u. U jednom se slu¢aju (OS 3) opisuje pojam
jezgrovnog kurikuluma koji se ,,odnosi na sve ucenike i ¢ini dio za
stjecanje temeljnih kompetencija u OS, koji je ,obvezan i zajednic¢ki
svim uéenicima“ (OS 3), no i tu bez navodenja izvora. Ponesto druk-
¢ije rjeSenje ponudeno je u kurikulumu gkole (OS 4) u kojem se po-
jam nacionalnoga kurikuluma odreduje uz pomo¢ ,Nacela koja ¢ine
uporista za izradu i realizaciju nacionalnoga kurikuluma“ preuzetih
iz Strategije za izradbu i razvoj nacionalnog kurikuluma i koja se bez
navodenja izvora predstavljaju kao Nacela nacionalnoga kurikulu-
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ma (ukljucenost svih ucenika (obvezatnost); jednakost obrazovnih
mogucnosti za sve; o¢uvanje nacionalnog identiteta; kompetentnost
i profesionalna etika...“).

Pojam Skolskog kurikuluma odreduje se pobliZze u devet analiziranih
kurikuluma (0S 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11). Pritom se u pet dokumenata
(081, 2, 8, 10, 11) polazi od ¢lanka 28. Zakona o odgoju i obrazovanju
u osnovnoj i srednjoj Skoli, prema kojem ,,Skolski kurikulum odreduje
nastavni plan i program izbornih predmeta, dodatne nastave, dopun-
ske nastave, izvanucioni¢ne nastave, terenske nastave, izleta i ekskur-
zija te odgojno-obrazovnih aktivnosti, projekata i programa“ (OS 2).
Jednako tako se, sukladno spomenutom zakonskom ¢lanku, navodi
(08 1, 2, 8, 11) i §to se $kolskim kurikulumom utvrduje: ,,...aktivnost,
program ili projekt, ciljevi aktivnosti, programa ili projekta, namjena
aktivnosti, programa ili projekta...“. Opisano oslanjanje na postojece
zakonske odredbe pri koncipiranju Skolskog kurikuluma najjasnije
dolazi do izrazaja u kurikulumu gkole (OS 8) u kojem se u cijelosti
prenosi ¢lanak 28. gore navedenog zakona. U jednom se dokumentu
(OS 4) pojam gkolskog kurikuluma objasnjava uz pomoé specifici-
ranja njegova cilja, pri ¢emu se ovaj cilj izjednacava s op¢im ,,Cilje-
vima odgoja i obrazovanja u osnovnoj skoli“ preuzetim iz HNOS-a
(,osigurati sustavan nacin ucenja o svijetu, prirodi, drustvu, ljudskim
dostignucima, o drugima i sebi; poticati i kontinuirano unaprjediva-
ti intelektualni, tjelesni, estetski, drustveni, moralni, duhovni razvoj
ucenika, u skladu s njegovim sposobnostima i sklonostima...“). Ova
se transformacija op¢ih odgojno-obrazovnih ciljeva u ciljeve skolskog
kurikuluma olaksava zaobilazenjem izvora, tj. HNOS-a.

U odredenom otklonu od opisanog formalizma pri definiranju poj-
ma $kolski kurikulum, u $est se kurikulumskih dokumenata (OS 1,
6, 8, 9, 10, 11) kao sredi$nji element skolskog kurikuluma navodi
vaznost adresiranja specificnosti skole. Isti¢e se primjerice da se ,,za
polaziste rada na sadrzajima Skolskog kurikuluma uzimaju potrebe
i interesi nasih ucenika, roditelja i lokalne zajednice“ (OS 1), da je
,§kolski kurikulum osobna karta $kole“ (OS 10) ili da ,,8kolski kuri-
kulum izraduju skole radi zadovoljavanja specificnih potreba uceni-
ka i sredine u kojoj se nalazi Skola, ¢ime skola definira vlastiti profil
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(OS 8). Na ovome se tragu onda mogu promatrati i vizija i misija
gkole koje su specificirane u ¢etiri analizirana kurikuluma (OS 1, 2,
3, 8). Pojmovi vizije i misije u jednom se slu¢aju (OS 8) tumade na
sli¢noj (visokoj) razini opcenitosti: ,Vizija: Sigurno, samostalno i
odgovorno dijete koje ¢e stecena znanja znati primijeniti u svakod-
nevnom zivotu. Misija: Brodimo sretno morem znanja i kulture®, te
je u konacnici njihov odnos manje komplementaran, a vise aditivan.
U drugom se dokumentu (OS 1) vizija spominje u dva oblika (,,zajed-
nica kreativnih ucitelja i uc¢enika®, ,Skola usmjerena na ucenika®),
dok se istodobno misija ne specificira. Vizija i misija jasno se razli-
kuju u jednom analiziranom dokumentu (OS 2), gdje se $kola kao
»zajedni¢ko mjesto rada uspjesnih i kreativnih uéenika...“ (vizija),
dovodi u vezu s ,kvalitetnim i profesionalnim radom i odnosom svih
sudionika odgojno-obrazovnog procesa“ u kojem se ostvaruje ,,me-
dusobna suradnja i kvalitetna komunikacija, cjelovit razvoj uéeni-
ka...“ i ,kvalitetna suradnja s lokalnom zajednicom...“ (misija) (OS
2). U éetvrtom dokumentu (OS 3) u kojem se isti¢u vizija i misija,
kao primjer vizije navodi se ,Mi smo Skola prijatelj — svi razliéiti, a
jednakovrijedni. Zajedno stvaramo ljude, danas male, a sutra vece
od nas.“, dok se misija posebno ne definira, ve¢ se upuéuje na ,opcée
vrijednosti, Skolska postignuca, odnose u skoli, uc¢enje i poucavanje,
odgojne ciljeve, suradnju s klju¢nim dionicima skole, ucenic¢ke kom-
petencije i vrijednosna uporista“.

Kada je rije¢ o pozivanju na strateSke dokumente obrazovne politi-
ke u analiziranim kurikulumima, dojam je da se ono u pravilu ¢ini
~-mehanicki“ radi ispunjavanja forme, a tek u manjoj mjeri na tragu
prilagodbe i implementacije op¢ih odgojno-obrazovnih smjernica u
specifi¢an kontekst odredene $kole. Cinjenica da se pri problematizi-
ranju osnovnih pojmova (kurikulum, nacionalni kurikulum, skolski
kurikulum) pojedini elementi strateskih dokumenata prenose for-
malisticki, bez pozivanja na Sire teorije i koncepte, otezava njihovo
povezivanje s drugim kurikulumskim elementima. Ovaj se formali-
zam donekle prevladava u obrazlaganju pojma skolski kurikulum,
gdje se pored pozivanja na zakonske odredbe (Sto obuhvaca, Sto se
njime utvrduje), ukazuje i na vaznost adresiranja specifiénosti skole
i njenih ucenika. U razradenijem bi obliku ovakav koncept polazio
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od analize stanja u $koli, koja bi ukljucivala informacije o uéenickim
postignuc¢ima, njihovim potrebama i interesima, kao i analizu resur-
sa raspolozivih u skoli i lokalnoj zajednici (Bolstad, 2004).

4.1.3. ANALIZA NASTAVNOG PROCESA 1
RESURSA SKOLE

U literaturi se naglasava da ,smisleno planiranje kurikuluma ne
moze zapoceti samim kurikulumom® buduéi da ,kurikulum pred-
stavlja sredstvo ili zbir sredstava za postizanje odredenog niza svrha
i ciljeva“ (White, 2004, str. 6). Shodno tome se istice kako razvoj
Skolskog kurikuluma u pravilu polazi od ,situacijske analize“ uce-
nickih potreba i potreba skole i lokalne zajednice. Ovakva analiza
obuhvaca s jedne strane analizu pedagoskih praksi, uéenickih isku-
stava i obrazovnih ishoda, a s druge uvid u materijalne i ljudske re-
surse kojima se raspolaze u skoli, kao i uvid u potrebe i moguénosti
lokalne zajednice.

Na ovome se tragu u tri analizirana kurikuluma (OS 1, 8, 9) navo-
de ,,Osnovni podaci o Skoli“ pri ¢emu se specificira broj ucenika,
broj razrednih odjela, broj i imena podrucnih $kola, broj skolskih
djelatnika (ucitelja razredne i predmetne nastave, stru¢nih surad-
nika, ostalih djelatnika), broj uéionica, broj neucionickih prostora
(zbornica, knjiznica, arhiva, kuhinja, sanitarni prostor i dr.) te se u
dva slucaja tome pridodaje i opis lokalnog konteksta u kojem sko-
la djeluje. Tako se, primjerice, isticu raznovrsni oblici ,suradnje s
gradom® (programi i projekti koje sufinancira Grad) (OS 8), ili se
daje sazet pregled dalje i bliZe povijesti osnovnog skolstva u gradu
(18-stoljetni pocetak osnovnog $kolstva u gradu, iskustva u Domo-
vinskom ratu) i opisuju najvaznije faze u obnovi i prosirenju $kol-
ske zgrade u kojoj danas ,svi osnovnoskolci nastavu polaze samo
u jutarnjoj smjeni“ (OS 9). Kada se govori o ljudskim resursima u
skoli, u analiziranim se dokumentima navode jo$ i ,, Tjedno zaduze-
nje odgojno-obrazovnih djelatnika skole u okviru 40-satnog radnog
vremena“ i ,Pregled aktivnosti po razredima“ (OS 7). Tu je prven-
stveno rijec o sadrzajima tehnicke prirode tj. o tablicnim prikazima
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nastavnog zaduZenja ucitelja te sudjelovanja pojedinih razreda u
projektima, programima, izbornoj nastavi i izvannastavnim aktiv-
nostima. Iako svi gore navedeni podaci mogu dati odredeni uvid u
materijalne i ljudske resurse kojima skola raspolaze, izostaje sustav-
na razrada njihove potencijalne iskoristivosti u kontekstu skolskog
kurikuluma.

Sukladno zahtjevu da bi skolski kurikulum trebao polaziti od spe-
cifiénih potreba i interesa ucenika koji pohadaju odredenu skolu, u
tri se analizirana kurikuluma adresiraju analize nastavnog proce-
sa i samovrednovanje $kola (OS 3, 4, 5). U jednom se slu¢aju (0OS
4) kljuénim za analizu nastave u $koli navode ,pokazatelji kvalitete
nastave koji su vezani uz ¢imbenike nastavnog procesa koji imaju
najveci utjecaj na ucenje” (,usmjerenost na ucenje i poucavanje;
vrijeme posveceno uéenju; strukturirano poucavanje; razliéite stra-
tegije poucavanja; prilagodba poucavanja razli¢itim skupinama
ucenika...“), dok se u dva slucaja poblize odreduje pojam samovred-
novanja. U prvom (OS 5) se upuéuje na ,sustavno i kontinuirano
pracenje, analiziranje i procjenjivanje uspjesnosti vlastitoga rada, sa
svrhom unapredivanja rada $kole“, dok se u drugom (OS 3) pojam
samovrednovanja veZe uz ,vrednovanje provedbe $kolskog razvoj-
nog plana svih sudionika uklju¢enih u njegovo definiranje, pracenje
i procjenu®.

Zajednicka odlika svih triju spomenutih dokumenata (OS 3, 4, 5) je
nepostojanje opisa metodologije, odnosno obrazloZenja tko, kada, za-
Stoina koji nadin provodi analizu nastavnog procesa i samovrednova-
nje. Umjesto toga sugeriraju se razmjerno neeksplicirani i nepotkri-
jepljeni zakljuéci poput onog da se ,,dosadasnja kvaliteta nastave na
temelju navedenih pokazatelja (,,usmjerenost na ucenje i poucavanje;
vrijeme posveceno ucenju; strukturirano poucavanje...“) ocijenila do-
brom”, da se ,prostor za dalje unapredivanje rada vidi u uvodenju
suvremenih metodickih pristupa i uspostavi metodicke raznolikosti®,
ili da je ,razredna nastava postigla u svim predmetima bolje rezultate
od prosjeka u RH“ (OS 4). U potonjem se slu¢aju ne navodi o kakvoj
se evaluaciji radilo niti tko ju je i kada proveo.
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Isto vrijedi za opis razvojnog plana Skole koji ¢ini sastavni dio pet
analiziranih $kolskih kurikuluma (OS 2, 4, 5, 7, 8). Ovaj je plan u
razradenom obliku (,prioritetno podrucje unapredivanja, ciljevi,
metode i aktivnosti za ostvarivanje ciljeva, nuzni resursi, pokazatelji
ostvarivanja ciljeva...“) prikazan u tri kurikuluma (OS 2, 4, 7), dok
se u dva navodi parcijalno te se kaze da ¢e se ovakav plan u cijelosti
razraditi naknadno (OS 5, 8). Sli¢no kao kod adresiranja samovred-
novanja, i pri definiranju razvojnih planova se navode prioritetna
podrucja unapredivanja (npr. ,razvoj discipline i samodiscipline
ucitelja i ucenika“, ,odnos ucitelja, roditelja i skole“, ,kvaliteta na-
stavnog procesa“) bez daljnjeg ekspliciranja razloga za odabir poje-
dinih podrudja.

Kada je rijec o ,analizi stanja“, koja ukljucuje analizu potreba i inte-
resa ucenika i lokalne zajednice te uvid u raspoloZive resurse, dojam
je da je ovaj element Skolskog kurikuluma razmjerno podzastupljen
u analiziranim dokumentima, a tamo gdje je prisutan nalazimo ga u
rudimentarnom obliku. Pritom se misli na nepostojanje informacija
o tome tko je i kada proveo ,analizu stanja“, na koji su nacin priku-
pljane informacije o uéenickim potrebama, interesima i postignudéi-
ma, na koji se dio $kolskog kurikuluma stavlja poseban naglasak, i
na koje resurse se moze rac¢unati pri njegovoj implementaciji.

1.14. SURADNICKI ODNOSI U 1 IZVAN SKOLE

S obzirom na to da bi razvoj Skolskog kurikuluma trebao predstavljati
suradnicki proces svih zaposlenika Skole, kao i roditelja i lokalne za-
jednice, primjetan je izostanak sustavnijeg adresiranja ove problema-
tike u analiziranim kurikulumskim dokumentima. Ova se problema-
tika spominje tek usputno na mjestima gdje se, na razmjerno opcenit
nacin, prikazuje Zeljeno stanje u Skoli. Ova ,lista Zelja“ ukljucuje po-
trebu za stvaranjem ,takvog ozra¢ja medu uciteljima koje se temelji
na medusobnom postivanju, iskrenosti, razumijevanju, solidarnosti
i timskom radu® (OS 4), namjeru da ,,svi djelatnici $kole, uz pomo¢
roditelja i lokalne zajednice, kroz zalaganje, upornost, razmjenu isku-
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stava i timski rad®, teZe ostvarivanju ciljeva skole (OS 3), ili ukaziva-
nje na vaznost ,unutarnje i vanjske povezanosti §kole“, ,,povezanosti
roditelja i gkole“ (OS 11) te ,kvalitetne i raznovrsne suradnje obitelj-
skog doma i $kole“, kao i ,podrske i pomo¢i lokalne zajednice“ (OS 1,
10). U jednom se slu¢aju (OS 2) suradnicki odnosi tematiziraju u obli-
ku vizije i misije Skole, gdje se Skola navodi kao mjesto ,,susretljivih i
vedrih zaposlenika koji teZe profesionalnom napretku te partnerstvu
s roditeljima i lokalnom zajednicom®.

Na nesto opSirniji, iako jednako opéenit naéin suradnicki se odnosi
tematiziraju u kurikulumu (OS 8) u kojem se predstavlja eti¢ki ko-
deks Skole. Njime se ,,propisuje skup pravila, odnosno etickih nace-
la, kojih se u radu i nacinu Zivota moraju pridrzavati svi djelatnici/
ce Osnovne $kole...“. Eticki je kodeks prikazan kao zasebna cjelina
Skolskog kurikuluma kroz deset elemenata (,,svrha; temeljna nace-
la i pravila; odnos prema nastavi; odnos prema ucenicima/cama;
odnos prema kolegama/icama; odnos radnika Skole prema sredi-
ni u kojoj djeluju; neprihvatljivo ponasanje; upoznavanje s etickim
kodeksom; javnost etickog kodeksa; i njegovo stupanje na snagu®)
iako se dalje ne kontekstualizira niti dovodi u vezu s drugim kuri-
kulumskim sastavnicama. Kao i u prije navedenim primjerima, i u
ovom se slucaju pitanju suradnje u skoli i izvan nje (s roditeljima i
lokalnom zajednicom) prilazi na normativnoj razini (kakva surad-
nja treba biti), a izostaje sustavniji opis djelatnih oblika suradnje na
razini $kole koji bi bili u funkciji razvoja i implementacije Skolskog
kurikuluma (npr. opis jednog ili vise timova skolskih djelatnika, s
njihovim specifiénim zadacima i ingerencijama pri razvoju skolskog
kurikuluma) (usp. Bolstad, 2004).

4.2. PROGRAMSKI SADRZAJI OBUHVACENI
SKOLSKIM KURIKULUMOM

Za razliku od opéenitog uvodnog dijela, programski se sadrzaji karak-
teristicno oznacavaju kao ,Skolski kurikulum® ili ,Aktivnosti u $koli“
koji su u svim analiziranim dokumentima fokusirani na sadrzaje koji
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se obraduju uz redoviti plan i program. Navedeni programski sadr-
Zaji proizlaze iz ,uzeg“ tumacenja ¢lanka 28. Zakona o odgoju i obra-
zovanju u osnovnoj i srednjoj skoli prema kojemu ,,Skolski kurikulum
odreduje nastavni plan i program izbornih predmeta, izvannastavne i
izvanskolske aktivnosti i druge odgojno-obrazovne aktivnosti, progra-
me i projekte...“. Spomenuto ,,uze“ tumacenje implicira da se program-
ski sadrzaji Skolskog kurikuluma razlikuju od opceg obveznoga dijela
i izjednacavaju se s neobveznim dijelom nastavnog programa - u jed-
nom se slucaju uvodni dio ¢ak i naziva ,,Obvezni kurikulum*® (OS 5) na-
suprot ,,Skolskom kurikulumu“ (OS 3, 5, 6). Sukladno tome, program-
ski sadrzaji/podrucja/aktivnosti Skolskog kurikuluma svih analiziranih
kurikuluma zaobilaze obvezni dio nastavnog programa te opisuju:

« izbornu nastavu (vjeronauk, informatika, strani jezicii dr.)

« dodatnu nastavu (hrvatski, strani jezici, matematika i dr.)

» dopunsku nastavu (hrvatski, matematika, strani jezici i dr.)

- izvannastavne aktivnosti (recitatorska druzina, dramska grupa,
likovna grupa, sportska grupa, novinarska grupai dr.)

» terensku i izvanucionicku nastavu, izlete (posjet kazalistu i
kinu, galerijama i muzejima i dr.)

« projekte i programe, aktivnosti (npr. Program prevencije
ovisnosti; Citamo mi, u obitelji svi; Zupanijska smotra pro-
jekata).

Uz gore navedeno u pojedinim se kurikulumskim dokumentima do-
daju i neke druge aktivnosti izvan redovitog programa, kao $to su
kulturna i javna djelatnost $kole/obiljezavanja (OS 1, 3, 4, 9, 10),
dodatni rad (ucéenje hrvatskog jezika za uc¢enike romske nacionalne
manjine) (OS 5), izvangkolske aktivnosti (OS 8, 10) ili stru¢no usa-
vriavanje ucitelja (0S 3, 6, 7) i dr.

Pri definiranju programa za pojedine aktivnosti (izborna nastava,
dodatna nastava...) u svim se analiziranim dokumentima koristi je-
dinstven obrazac preuzet iz ¢lanka 28. Zakona o odgoju i obrazova-
nju u osnovnoj i srednjoj skoli u kojem se navodi da se ,,Skolskim
kurikulumom utvrduje: aktivnost, program i/ili projekt; ciljevi ak-
tivnosti, programa i/ili projekta; namjena aktivnosti, programa i/ili
projekta; nositelji aktivnosti programa i/ili projekta i njihova odgo-
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vornost; nacin realizacije aktivnosti, programa i/ili projekta; vreme-
nik aktivnosti, programa i/ili projekta; detaljan troskovnik aktivno-
sti, programa i/ili projekta te nacin vrednovanja i nac¢in koristenja
rezultata vrednovanja“. Sukladno ovome obrascu u svim se kuriku-
lumima svaka predstavljena aktivnost opisuje prema zakonski spe-
cificiranim toc¢kama (ciljevi, namjena, nositelji, nac¢in realizacije...).
Za ilustraciju spomenutog obrasca za razradu aktivnosti navodimo
primjer izborne nastave informatike (OS 5) te izvannastavne aktiv-
nosti Skolski list (OS 4). Iako u prikazanim primjerima za aktivnosti
Skolskog kurikuluma postoje odredene razlike u oblikovanju (kao
odjeljak ili tabli¢ni prikaz, razrada vremenika) osnovni elementi sli-
jede zajednicki obrazac:

Izborna nastava: Informatika - 5. razred (OS 5)

CILJEVI: nauditi ucenike djelotvorno upotrebljavati danasnja rac¢unala i
primjenske programe; upoznati ucenike s osnovnim nacelima na kojima se
temelje racunala te informacijska i komunikacijska tehnologija; osposobiti
ucenike za algoritamski na¢in razmisljanja u rjeSavanju problema

NAMJENA: upoznavanje s informacijskom i komunikacijskom tehnologijom
NOSITELJI: uditeljica informatike i ucenici 5-ih r.
NACIN REALIZACIJE: nastava u informati¢koj uéionici

VREMENIK: rujan: strojna i programska oprema, osnove pisanja teksta;
listopad: bit i bajt, brojevi zapisani cetvorkom bitova, prikazivanje i pohra-
njivanje znakova, kako radi i kako pamti racunalo, organizacija podata-
ka u racunalu; studeni: organizacija podataka u racunalu, osnove grafike,
osnove crtanja; prosinac: osnove crtanja; sijecanj: osnove crtanja; veljaca:
obrada teksta; ozujak: obrada teksta, programiranje; travanj: programira-
nje; svibanj: internet; lipanj: internet

TROSKOVNIK: nema troskova

NACIN VREDNOVANJA: vrednuje se usvojeno znanje, prakti¢an rad na
racunalu i aktivnost




Skolski kurikulum

Izvannastavne aktivnosti: Skolski list (OS 4)

Naziv Skolski list (novinarska grupa)
Planirani broj uéenika 10-20

Voditelj (..

Planirani broj sati tjedno 1

Planirani broj sati godisSnje | 35

Ciljevi Poticati i razvijati literarne sposobnosti
ucenika, pismeno izrazavanje,
istrazivacki rad

Nacin realizacije Ucionicki tip nastave grupno (prikupljanje
materijala, pripremanje pisanih materijala),
istrazivacki tip nastave individualno ili grupno
(istrazivanje zadanih tema putem interneta,
raznih pisanih materijala te intervjuaisl.)

Vremenski okvir Skolska godina 2013./2014.

Osnovna namjena Razvijanje interesa i ljubavi prema
pismenom izraZavanju, vlastitom jeziku
i kulturi

Troskovnik

Nacin vrednovanja Pismeno i usmeno praéenje

Nacin koristenja rezultata Pri donosenju konacnih ocjena

vrednovanja

Opisani formalizam u sadrzajnoj razradi analiziranih skolskih kuri-
kuluma (koji proizlazi iz ,uzeg“ tumacenja clanka 28. Zakona) ima
za posljedicu da svi analizirani kurikulumi navode vrlo sli¢ne aktiv-
nosti, primjerice u okviru projekata, izborne ili dopunske nastave i
koje se, kao sto je vidljivo iz navedenih primjera, strukturiraju pre-
ma zajednickom shematskom obrascu. U takvoj se situaciji specific-
ne potrebe i interesi uc¢enika adresiraju na razini pojedinog ucenika,
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ukoliko se ti interesi i potrebe poklapaju sa standardnim setom po-
nudenih neobveznih Skolskih aktivnosti, te se ne moze govoriti o ci-
ljanom adresiranju potreba i interesa uéenika i sredine u kojoj skola
djeluje. U konacnici, ovakav pristup ograni¢ava moguénosti §kole u
trazenju odgovora na pitanje o tome koje su aktivnosti najpogodnije
za zadovoljavanje potreba njenih uéenika i kako te aktivnosti mogu
biti organizirane (Tyler, 1949; Ornstein i Hunkins, 2006).
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Tablica 1. Zastupljenost pojedinih kurikulumskih elemenata u $kolskim

kurikulumima

Elementi
Skolskog
kurikuluma

oS

0S

oS

0S

oS

0S

0S

0S

10

0S

11

Pozivanje na
legalno-normativnu
osnovu

Opéi podaci o $koli

Izvaci iz Zakona

o odgoju i
obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj
skoli

Izvaci iz HNOS-a

Izvaci iz Strategije
za izradu i razvoj
nacionalnog
kurikuluma

Izvaci iz NOK-a

Odredenje pojma
kurikulum

Odredenje pojma
nacionalni
kurikulum

Odredenje pojma
Skolski kurikulum

Eksplicitno
povezivanje
$kolskog
kurikuluma sa
specifiénostima
skole

Vizija/misija Skole

Analiza nastavnog
procesa/
samovrednovanje

Razvojni plan skole

Tjedno zaduZenje
djelatnika skole
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Pregled aktivnosti
po razredima

Adresiranje
suradnickih
odnosa u Skoli,
s roditeljima
ilokalnom
zajednicom

Eticki kodeks °

Sadrzaji
neobveznog dijela
nastavnog plana i
programa

Obrazac za
utvrdivanje
sadrZaja aktivnosti e . e . e . e ° ° ° °
preuzet iz ¢lanka
28. Zakona

Objasnjenje: znak e u tablici znaci da odredeni element ¢ini dio Skolskog kurikuluma

5. ZAKLJUCAK

Na uvodno postavljeno pitanje kako su osnovne skole pristupile izradi
svojih skolskih kurikuluma i kako izgledaju ovi dokumenti, ne moze-
mo dati jednoznacan odgovor. Ovakav zakljucak proizlazi iz podataka
u tablici 1. gdje su samo u zadnja dva reda popunjene sve ,kuéice®.
Drugim rijecima, Skole ¢ije smo kurikulume analizirali slazu se jedino
u tome da sadrzaji Skolskog kurikuluma obuhvacaju neobvezni dio
nastavnog plana i programa te da se ti sadrzaji strukturiraju prema
zakonski definiranom obrascu. Veéi je dio ostalih ,kucica“ popunjen
zamjetno ,Sareno”, iz ¢ega se moze zakljuciti da medu analiziranim
Skolama u vecini elemenata ne postoji jedinstveno stajaliSte o tome
Sto bi $kolski kurikulum konceptualno trebao sadrzavati.

No ¢ini se da su se skole, u situaciji u kojoj prevladava mnostvo nepo-
znanica, ponasale razmjerno racionalno. Tocnije, iz tablice 1. je vidljivo
da se skole pozivaju na ono sto pise u Zakonu (sve skole) i Nacionalnom
okvirnom kurikulumu (vecina $kola), Sto se ¢ini logi¢nim jer se u prvom
dokumentu definiraju zakonske obveze koje mora ispuniti svaka skola,
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a drugi predstavlja opéi kurikulumski okvir i polaziSte, pa tako i ono za
izradu skolskog kurikuluma. No premda skole na taj na¢in smanjuju ,ra-
zinu nesigurnosti®, ostaju nejasni kriteriji za odabir pojedinih elemena-
ta Skolskog kurikuluma, prvenstveno iz Zakona i NOK-a, ali i iz drugih
strateskih dokumenata (tablica 1.). Ve¢ je spomenuto da se dijelovi ovih
dokumenata prenose bez jasnih kriterija odabira i umeéu u skolski ku-
rikulum bez refleksivnog povezivanja s drugim kurikulumskim elemen-
tima. Rezultat je manjak koherentnosti koji se izmedu ostalog ocituje i
u nedostatku ,situacijske analize“ uéenickih potreba i potreba lokalne
zajednice. To¢nije, ve¢ina kurikuluma ukazuje na to da skole trebaju od-
govoriti na specificne potrebe ucenika i sredine u kojoj djeluju, no osim
nekoliko op¢ih mjesta (npr. ,,prostor za dalje unapredivanje rada vidimo
u uvodenju suvremenih metodickih pristupa“) ne nudi se sustavan i ana-
liticki razraden odgovor kako to postiéi. Ili drugim rije¢ima, u nijednom
se analiziranom kurikulumu ne daje odgovor na pitanje kako najbolje
ostvariti opée odgojno-obrazovne ciljeve (definirane u nacionalnom ku-
rikulumu) s obzirom na konkretne potrebe i resurse skole.

Smatramo da ovakvo stanje indicira nedostatak Sireg metodoloskog
~know-howa“ za razvoj, implementaciju i evaluaciju skolskog kuriku-
luma. U postojecoj se formi interesi i potrebe uéenika zadovoljavaju
ad hoc, od sluc¢aja do slucaja kada se individualni uéenicki odabiri po-
klapaju s ne¢im Sto je ponudeno standardnom lepezom izvannastav-
nih i izvanskolskih aktivnosti. S tim u vezi vazno je takoder naglasiti
da se prostor za adresiranje ucenickih potreba smanjuje vec i ranije
kada se sadrzaji skolskog kurikuluma izjednacavaju s neobveznim ak-
tivnostima u $koli. Na taj se nacin skoli pripadaju¢a implementacija
Nacionalnog okvirnog kurikuluma lisava sredisnjeg dijela ucenickih
iskustava i pedagoskih praksi tradicionalno rezerviranih za redovnu
nastavu materinskog jezika, matematike, prirodnih znanosti i drugih
tzv. ,jezgrovnih® predmeta (engl. core subjects). Dugorocno gledano,
ovakvo tumacenje Skolski kurikulum stavlja u kontradiktoran polozaj
jer se s jedne strane naglasava njegova uloga u obrazovnom procesu
(Zakon, NOK), dok ga se istodobno odvaja od obrazovnog ,,glavnog
toka“ (engl. mainstream) u kojem je sve veci naglasak na standardizi-
ranim postignué¢ima iz ,temeljnih znanja“ (materinski jezik, matema-
tika i dr.) (usp. Baranovi¢, 2006; OECD, 2010).
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INTERKULTURNA
DIMENZIJA SKOLSKOG
KURIKULUMA

1. UVOD

Jos krajem 1960-ih americki teoretic¢ar kurikuluma G. Beauchamp
istaknuo je da su ,kurikulumska teorija i praksa vodeni u vecoj mje-
ri vanjskim sociokulturnim pritiscima i politickim probicima nego
sustavnom i promisljenom internom analizom® (Beauchamp, 1968,
prema Gay, 2004). Polazet¢i od ovoga uvida, za koji smatramo da
od kasnih 1960-ih do danas nije izgubio na aktualnosti, u ovome se
radu razmatra tzv. interkulturna dimenzija skolskog kurikuluma. U
Nacionalnom okvirnom kurikulumu (NOK) iz 2011. (MZOS, 2011)
medu temeljnim se kurikulumskim nacelima navodi i interkultu-
ralizam kao ,razumijevanje i prihvacanje kulturalnih razlika kako
bi se smanjili neravnopravnost i predrasude prema pripadnicima
drugih kultura®“ (str. 26). Budu¢i da Nacionalni okvirni kurikulum
predstavlja osnovni konceptualni okvir za razvoj i implementaciju
svih drugih kurikulumskih dokumenata, opravdano je ocekivati da
nacelo interkulturalizma pronalazi svoje mjesto i u $kolskim kuriku-
lumima u kojima je naglasak na specificnim potrebama i interesima
ucenika i sredine u kojoj skola djeluje (NN 87/08; MZOS, 2011). S
normativnog stanovista ovakva se konzekvenca ¢ini posve logi¢énom
i opravdanom.

S druge strane, gore spomenuta ,,skepsa“ vezana uz adekvatnost ku-
rikulumske teorije i prakse u ovome se slucaju, kada je rijec¢ o inter-
kulturnoj dimenziji kurikuluma, pojavljuje zbog barem dva razloga.
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Prvo, obveza skola da razvijaju skolske kurikulume razmjerno je no-
vijeg datuma (Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj
skoli iz 2008.), ¢emu je prethodila duga tradicija programske cen-
tralizacije i programskog ujednacavanja. U takvoj situaciji oprav-
dano je pretpostaviti da sve Skole nisu u potpunosti usvojile novu
koncepciju djelomi¢ne programske decentralizacije. Drugi je razlog
dublji i odnosi se na samu ideju kulturne raznolikosti i interkultur-
nog kurikuluma u nacionalno utemeljenom sustavu obrazovanja
(Wenning, 1999). Naime, dosadasnja praksa interkulturnog obrazo-
vanja u zemljama u kojima se ono prvobitno pojavljuje (Francuska,
Svedska, Njemacka i dr.) upuéuje na odredenu nevoljkost i pedagos-
ku ,bojazljivost® u prevodenju interkulturnih koncepata u skolsku
svakodnevicu (Campani i Gundara, 1994; Luciak, 2006). U hrvat-
skom drustvenom i obrazovnom kontekstu, optere¢enom tranzi-
cijskim procesima i nedavnom ratnom prosloséu, implementiranje
interkulturnih nacela u nastavi, odnosno otvaranje prema ,,drugom
i drugacijem* ¢ini se jos i ve¢im izazovom (Mesi¢ i Baranovi¢, 2005;
Hoepken, 2006).

S obzirom na dosad receno, u ovom radu bit ¢e razmotren nacin
na koji nacelo interkulturalizma, kako je formulirano u Nacional-
nom okvirnom kurikulumu (MZOS, 2011), pronalazi svoje mjesto u
analiziranim Skolskim kurikulumima. Ili preciznije, prikazat Ce se i
analizirati kako Skole svoje odgojno-obrazovne odgovore na speci-
fiéne potrebe uéenika i lokalne sredine povezuju s ,razumijevanjem
i prihvaéanjem kulturalnih razlika®, kako bi se u konacnici ,,smanjili
neravnopravnost i predrasude prema pripadnicima drugih kultura®.

2. KONCEPT INTERKULTURNOG
OBRAZOVANJA

Nacelo interkulturalizma, kako je formulirano u NOK-u (MZOS,
2011), implicira da je moguce afirmirati manjinske grupne i kultur-
ne identitete te istodobno smanjiti etnocentrizam u mladih s konaé-
nim ciljem smanjenja ksenofobije i diskriminacije u drustvu (usp.
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Katunari¢, 1994). U literaturi (Perotti, 1995) se ovaj cilj opisuje kao
priprema mladih za Zivot u multikulturnom drustvu, odnosno drus-
tvu u kojem osim pripadnika veéinskog naroda, zivi i znaéajan broj
drugih (manjinskih) naroda i/ili kulturnih grupa (npr. pripadnika
razli¢itih vjerskih zajednica). Osnovni preduvjet za postizanje ovoga
cilja je osposobiti mlade za interkulturnu komunikaciju i interkul-
turno djelovanje te ih na taj nacin potaknuti na kriticku samoreflek-
siju vlastitih i tudih identiteta (Gundara, 2000).

Shodno tome, na skolu se prvenstveno gleda kao na mjesto susreta
razlic¢itih kultura gdje dolazi do ,kulturnog obogacivanja“ i na taj
nacin do novog i Sireg pogleda na druge i samoga sebe. Pritom je ta-
koder vazno raditi na odstranjivanju eventualnih prepreka koje ote-
Zavaju kulturnu razmjenu, a koje se mogu shvatiti socijalno-psiho-
loski, u vidu stereotipa, predrasuda i razlika u mentalitetu (¢esce),
ali i kao posljedica institucionalne diskriminacije i strukturalnog is-
klju¢ivanja manjinskih grupa (rjede) (Auernheimer, 2003). Kljucni
element u ovako odredenom interkulturnom obrazovanju predstav-
lja razvoj interkulturne kompetencije koja se najcesce definira kao
sposobnost primjerene i u¢inkovite komunikacije u interkulturnim
situacijama. Ta sposobnost temelji se na interkulturnom znanju,
vjestinama i stavovima pojedinca (Deardorff, 2004).

U literaturi se stjecanje interkulturne kompetencije povezuje s napu-
stanjem (ukoliko je potrebno) etnocentrickog stajaliSta, odnosno s
odmakom prema njemu suprotstavljenoj etnorelativnoj perspektivi
(Bennett, 1998; usp. Katunari¢, 1994, 1996). Bennett ovaj proces naziva
razvojem interkulturne osjetljivosti u kojem se promjene u kognitivnoj
strukturi (nova znanja) vezu uz progresivni razvoj stavova i ponasanja
prema interkulturno kompetentnom djelovanju (Bennett, 2004).

Opisani razvoj interkulturne osjetljivosti dijeli se na etnocentricke
i etnorelativne razine u dozivljaju kulturne razlicitosti (slika 1.), pri
¢emu etnocentrizam znaci procjenjivanje drugih kultura mjerilima
vlastite kulture, dok njemu suprotstavljeni etnorelativizam opisuje
sposobnost prihvaéanja raznolikih normi i vrijednosti koje se vezu
uz razlicite kulture (Bennett, 1998).
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Dozivljaj kulturne razli¢itosti

>

Poricanje Obrana Minimiziranje | Prihvacanje Prilagodba Integracija

Etnocentri¢ki stupnjevi razvoja Etnorelativni stupnjevi razvoja
Slika 1. Razvoj interkulturne osjetljivosti (prilagodeno prema Bennett, 1998)

Spomenuti bi razvoj tekao od pocetnih razina na kojima dominiraju
ignoriranje te mnogobrojni stereotipi i predrasude o drugim kulturama
(poricanje i obrana), ukljucujuc¢i moguénost da se ,drugima“ odrice i
sam status ljudskih bi¢a (poricanje), preko razine na kojoj se razlici-
tosti minimiziraju tako da se pojedine kulturne vrijednosti (npr. isti-
canje individualnih sloboda ili vjera u boga) poistovjeéuju s univerzal-
nim ljudskim vrijednostima i potrebama (minimiziranje). Prihvaéanje
predstavlja prijelaznu razinu na kojoj pojedinci napustaju etnocentric-
ko stajaliste i usvajaju moguénost kulturno-relativistickog razmislja-
nja, tj. osvjestavanja ¢injenice da kulture mogu imati vlastite norme i
vrijednosti prema kojima ih se treba procjenjivati. Na ovome stupnju
prihvaca se legitimnost razlic¢itih uvjerenja i oblika ponasanja, iako se s
njima ne treba slagati. Razina prilagodbe oznacava stupanj na kojem se
stjece sposobnost ucinkovitog djelovanja u razli¢itim kulturama. Osla-
njajuci se na svoje znanje o kulturama, pojedinci se sluze alternativnim
tumacenjima i na taj nacin modificiraju ponasanje kako bi ga uskladili
s kulturno specificnim ocekivanjima. U tom smislu dolazi do usvajanja
sinterkulturne osjetljivosti“ Sto znaci da ljudi postaju sposobni empati-
zirati i prilagoditi svoje ponasanje raznolikim kulturnim kontekstima.
U svom najrazvijenijem obliku, interkulturna osjetljivost postaje kon-
stitutivnim dijelom pojedinceva identiteta (integracija). Na ovoj razini
pojedinci pokusavaju u sebi pomiriti razli¢ite i ponekad suprotstavljene
kulturne narative kojima, u zavisnosti od situacije, pridaju visestruka
znacenja i promjenjive stupnjeve vazenja (Hall, 1990).
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Opisani razvoj osjetljivosti prema ,,drugom i drugacijem” implicira,
izmedu ostalog, da se interkulturna kompetentnost ne moze svesti
na opce socijalne kompetencije (empatija, multiperspektivnost, sa-
morefleksivnost, fleksibilnost, komunikativna sposobnost, duhovna
otvorenost i dr.), ve¢ je takoder potrebno uzeti u obzir duboko usa-
dene ,smetnje” interkulturnoj komunikaciji (etnocentrizam, predra-
sude, stereotipi). To znaci da je, primjerice, u interakciji u razredu
potrebno voditi ra¢una o iskustvima diskriminacije pojedinih grupa
ucenika i stavovima koji iz takvih iskustava proizlaze, o socio-kultur-
noj relativnosti ,,opéeprihvacenih® etickih standarda i sustava vrijed-
nosti (npr. o njihovim razli¢itim posljedicama za ucenike razli¢itog
socio-kulturnog porijekla) ili o sposobnosti za djelovanje u prostoru
“izmedu kultura” (kod imigranata, bikulturno socijaliziranih uc¢enika
idr.). Razlicite se komponente interkulturne kompetencije shematski
mogu prikazati na sljedeéi nacin:

Tablica 1. Komponente interkulturne kompetencije (prilagodeno prema
Leiprecht, 2001)

Opéa socijalna | Interkulturna | Akcijska Kognitivna Vrijednosna
kompetencija |socijalna interkulturna |interkulturna |interkulturna
kompetencija |kompetencija | kompetencija | kompetencija
+ empatija « empatijaprema | ¢ sposobnostza |e svijesto « postivanje
« mult- pripadnicima djelovanje u heterogenosti Jjudskih prava
perspektivnost |  stranih kulturnih okolnostima kulturnih grupa | < drustvena
« samo- grupakojisu asimetritnih |+ svijesto pravda
refleksivnost postali Zrtve odnosa moci socijalnoj « respekt prema
« tolerantnost diskriminacije i  sposobnost konstruiranosti stranoj kulturi
« fleksibilnost iskljucivanja za djelovanje “rasa”, “etnickih | ¢ ...
+ komunikacijske|* multi- u prostoru grupa”, “nacija” | ¢ ..
vjestine perspektivnost “izmedu » svijesto
« vjestina u odnosu prema kultura” drustvenim
rjesavanja razli¢itim LI, funkcijama
sukoba kulturnim LR stereotipa i
« duhovna stajaliStima predrasuda
otvorenost * samo- » poznavanje
. refleksivnost u stranih kultura
odnosu prema LI
“zdravo za LR
gotovo” uzetim
normama
vlastite grupe
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Metodicko-didakticka razrada razvoja interkulturne kompetenci-
je trebala bi se odvijati na nekoliko razina: od organizacije $kole i
nastave, razvoja kurikuluma i njegove implementacije u nastavi,
pa sve do odnosa izmedu ucitelja i u¢enika. Pritom je od posebnog
znacaja postavka po kojoj interkulturno obrazovanje ne ¢ini pose-
ban predmet ili pojedinaéne izolirane mjere, ve¢ ono predstavlja
nastavni princip koji obuhvaéa sve predmete i sve nastavne aktiv-
nosti (Hohmann, 1989). Tako koncipirano interkulturno obrazova-
nje ukljucivalo bi sljedeée elemente (prilagodeno prema Gollnick i
Chinn, 1990):

Nastavni diskurs

Interkulturni pristup podrazumijeva da dijalog izmedu ucitelja i
ucenika obuhvaca vise diskurzivnih razina. Aktivno sudjelovanje
ucenika u nastavnom procesu zahtijeva inkorporiranje elemenata
jezika i kulture stranih zajednica u jezik Skole, s tim da se na taj
nacin istovremeno olaksava uzajamno razumijevanje ucenika iz ra-
zlicitih kultura.

Komunikacija

Interakcija izmedu ucitelja i ucenika moze biti problemati¢na zbog
kulturnih razlika u obrascima verbalne i neverbalne komunikacije.
Ucitelji koji su svjesni ovih razlika mogu preusmjeriti nastavni proces
prema interakeiji koja ¢e biti u skladu s obrascima kultura iz kojih do-
laze pojedini ucenici (uditelj se, na primjer, primarno moZze obracati
¢itavom razredu, manjim grupama ili ucenicima pojedinacno i sl.).

Kurikulum (nastavni plan i program te skolski kurikulum)
Kulturna raznolikost trebala bi prozimati sve Skolske sadrzaje kako
bi se kulturni pluralizam mogao oditovati u svim nastavnim isku-
stvima, dok ¢e koli¢ina i specifi¢ni sadrzaji varirati prema pojedinim
predmetima. Najvaznije je da ucenici nauce kako pripadnici drugih
etnickih, religijskih i socio-ekonomskih grupa mogu zastupati razli-
Cite stavove o istim problemima i da je ova razli¢itost legitimna. Na
taj se nacin kod ucenika razvija otvorenost, fleksibilnost i prijemci-
vost za razlicitost kultura i Zivotnih stilova.
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Skriveni kurikulum

Interkulturno obrazovanje utjece i na norme i vrijednosti koje im-
plicitno podupiru nastavni plan i program, odnosno $kolski kuri-
kulum. Ovo, izmedu ostalog, ukljucuje organizaciju nastave i $kole,
kao i interakciju izmedu ucenika i uditelja (pozeljna je demokrati-
zacija razredne atmosfere, odustajanje od nepotrebnog uéiteljskog
formaliziranja i sl.).

Obrazovno postignuée

Interkulturno obrazovanje u¢enicima pomaze u pobolj$anju njihova
skolskog uspjeha uvodenjem didaktickih pristupa i nastavnih sred-
stava prilagodenih (razli¢itom) socio-kulturnom porijeklu ucenika.
Ako se pri koncipiranju nastavnih aktivnosti vodi ra¢una o kultur-
nom porijeklu i specificnim Zzivotnim iskustvima, moguce je kod
ucenika potaknuti identifikaciju s nastavnim sadrzajima te posred-
no njihovu motivaciju za ucenje.

Kriticko misljenje

Interkulturno obrazovanje kod ucenika razvija sposobnost kritic-
kog misljenja, Sto znaci da ucenike treba ohrabrivati za propitivanje
znanja prezentiranog u udzbenicima, kao i za istrazivanje razlicitih
perspektiva.

Poznavanje lokalnog konteksta

Obrazovni djelatnici moraju poznavati lokalne zajednice iz kojih do-
laze ucenici. Prije uvodenja nastavnih sadrzaja koji bi za te zajednice
mogli biti uvredljivi, uditelji bi, u svrhu izbjegavanja moguéih kon-
flikata, sporne sadrzaje (koliko je mogucée) trebali izbaciti, odnosno
prilagoditi situaciji.

Moguénosti lokalne zajednice

Interkulturno obrazovanje potice sve oblike suradnje izmedu $kole i
lokalne zajednice pa se u okviru skolskog kurikuluma mora ostaviti
dovoljno prostora za takvu suradnju.
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3. METODOLOGUA

Cilj ovog rada je prikazati i kriti¢ki sagledati nacin na koji se nace-
lo interkulturalizma iz Nacionalnog okvirnog kurikuluma (MZOS,
2011) prevodi u odabrane skolske kurikulume i u okviru njih imple-
mentira provedbom kurikulumskih ciljeva projekata ili aktivnosti
koji pripadaju podrudju interkulturnog obrazovanja.

Buduéi da je jedna od intencija ovog rada iznijeti i analizirati pri-
mjere interkulturnog obrazovanja u skolskoj praksi, primijenjena je
kvalitativna analiza sadrzaja (Mayring, 2007) projekata/aktivnosti
planiranih u okviru $kolskih kurikuluma. Ova metoda omogucdila je
dubinsku analizu na razini odabranih kurikulumskih elemenata?,
pri ¢emu pojedine kategorije na koje se u analizi referiramo, poput
interkulturne osjetljivosti ili interkulturne kompetencije, proizla-
ze iz uvodno prezentiranih koncepata interkulturnog obrazova-
nja. Analiziraju se kurikulumi pet osnovnih Skola (Skolska godina
2014./2015.) iz razlid¢itih regija Hrvatske koji su razvijeni u sklopu
projekta ,,Razvoj kurikulumske kulture: Osnazivanje skola za razvoj
i implementaciju $kolskog kurikuluma“. Odabrani? projekti/aktiv-
nosti izdvojeni su zato $to pokrivaju razli¢ite teme unutar interkul-
turnog obrazovanja te podrazumijevaju razlicite oblike izvedbe.

U daljnjem tekstu nece se navoditi izravna referenca na skolski kuriku-
lum pojedine skole, ve¢ ¢e skolama biti nasumce pridodani brojevi od
1 do 5 te ¢e se na njih referirati kao na OS 1, OS 2, 0S 3, 0S 4i OS 5.
Prezentacija ideja i prakse navedenih Skola bit ¢e popracena kritickim
komentarom i prijedlozima za unapredenje postojecih razrada temelje-
nim na ranije iznesenim teorijskim postavkama. Isti mogu posluziti kao
smjernice Skolama koje ¢e prema jednakom ili slicnom obrascu planirati
svoje aktivnosti, bile one vezane uz interkulturno obrazovanje ili ne.

! Pod kurikulumskim elementima podrazumijevamo ciklus, cilj, obrazlozenje cilja, o¢ekivane ishode/
postignuca, naéin realizacije (oblik, sudionici, na¢in uéenja, metode poucavanja, trajanje izvedbe),
potrebne resurse/moguce teskoce te nacin pracenja i provjere ishoda/postignuca.

? Kurikulumi koji se analiziraju odabrani su isklju¢ivo na osnovu navedenih kriterija (relevantnost
teme s interkulturnog aspekta i razli¢itost izvedbenih pristupa), pri ¢emu ovakav odabir nije vezan uz
procjenu kvalitete, kao ni uz druge oblike evaluacije pojedinih kurikulumskih dokumenata razvijenih u
sklopu projekta ,,Razvoj kurikulumske kulture: Osnazivanje $kola za razvoj i implementaciju $kolskog
kurikuluma®.
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Tijekom analize sadrzaja projekata/aktivnosti interkulturnog obra-
zovanja fokus je stavljen na nekoliko osnovnih istrazivackih pitanja:
« Korespondira li analizirani projekt/aktivnost s razmatranim pri-
jelazom od etnocentrizma prema etnorelativnoj perspektivi?
 Stavlja li projekt/aktivnost ravnomjerni naglasak na razvoj
pojedinih komponenti interkulturne kompetencije ili posto-
ji nesrazmjer u zastupljenosti komponenti (opéa socijalna,
interkulturna socijalna, akcijska interkulturna, kognitivna
interkulturna, vrijednosna interkulturna)?

» Korespondiraju li ocekivani ishodi s ciljem projekta/aktiv-
nosti? Ticu li se ishodi razvoja interkulturne kompetencije
ucenika?

« Odgovara li projekt/aktivhost metodicko-didakti¢koj po-
stavci prema kojoj se interkulturno obrazovanje realizira kao
opc¢e nastavno nacelo, a ne izolirani nastavni sadrzaj?

Osim zapazanja vezanih uz ova istrazivacka pitanja, u kritickom
osvrtu nalaze se i komentari specifi¢ni za prikazani primjer.

4. REZULTATI

Pregledom svih Sezdeset skolskih kurikuluma razvijenih u okviru
spomenutog projekta, ustanovljeno je da veéina ukljucenih skola
prepoznaje interkulturno obrazovanje kao vazan aspekt odgoja i ob-
razovanja svojih ucenika. Brojne skole o temama interkulturalnosti
pisu u okviru vizije i/ili misije $kole, pozivajuéi se na interkultura-
lizam kao nacelo Nacionalnog okvirnog kurikuluma (MZOS, 2011).
Poucavanje sadrzaja i razvoj vjeStina povezanih s interkulturnom
kompetencijom ucenika najcesce se odvijaju u okviru nastave stra-
nih jezika, povijesti, geografije i religijskog obrazovanja (dominan-
tno je rije¢ o katolickom vjeronauku), ili medupredmetno, u okviru
tema ,0sobni i socijalni razvoj“ ili ,gradanski odgoj i obrazovanje®.
U nastavku ¢e biti prikazani konkretni projekti, odnosno aktivnosti
pet Skola koje interkulturno obrazovanje realiziraju u razli¢itim re-
gijama Hrvatske.
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4.1. PROJEKT/AKTIVNOST OS 1

U skolskom kurikulumu OS 1 predstavljen je projekt ,MARE NO-
STRUM, otkrivanje zemalja Sredozemlja kroz glazbenu kulturu®
koji na ucenicima blizak nac¢in promovira institucionalnu suradnju i
kontakte s pripadnicima razli¢itih kultura i zanimanje za kulturalni
kontekst u kojem Zive. Sudjelovanje u projektu planirano je u okviru
Sireg Skolskog projekta naziva ,,0dgoj za razlic¢itosti“, unutar me-
dupredmetne teme ,,0sobni i socijalni razvoj“. Ovaj primjer dobra
je ilustracija toga da se interkulturna kompetencija uéenika moze
razvijati i u sklopu $kolskih predmeta s kojima se u praksi rjede po-
vezuje (u ovom slucaju rijec je o nastavi glazbene kulture). Plan pro-
vedbe projekta iz $kolskog kurikuluma OS 1 navodimo nize.

Projekt: Odgoj za razlicitosti

Ostvarivanje suradnje na projektu MARE NOSTRUM, otkrivanje zemalja
Sredozemlja kroz glazbenu kulturu: organiziranje mreze skola na sva tri
kontinenta oko Mediterana koji ¢e se povezati preko web stranica i pratiti
njihovo putovanje, odnosno svi ¢e istovremeno otkrivati nove i nepoznate
zemlje, narode i njihove obicaje, s naglaskom na glazbu.

Ciklus (razred): 1. (1. — 4. razred)

Cilj: razumjeti i prihvadati, postivati pravila suradnickih odnosa u skupini,
solidarnosti, uljudnoga ponasanja, uzajamnoga pomaganja i prihvac¢anja
razlicitosti

Obrazlozenje cilja: Nasa skola ima sve veti broj ucenika razli¢itih naci-
onalnosti, rasa i vjeroispovijesti koji trebaju osjeéaj prihvacenosti, razumi-
jevanja i sigurnosti. U interesu uenika je nesmetan razvoj i odrastanje u
poticajnoj sredini. Ucenik ¢e identitet i razli¢itost doZivjeti kao bogatstvo
uz samopostovanje.

Ocekivani ishodi/postignuca: (Ucenik ce:)
e miroljubivo rjesavati medusobne sukobe
 razviti osjeéaj sigurnosti u grupi
 biti spreman za ucenje novog
o aktivno sudjelovati u zajednici i drustvu za opée dobro
 iskazati svoje miS§ljenje i stavove te uvazavati tude



Skolski kurikulum

Nacdin realizacije:

Oblik: redovna nastava, izvannastavne aktivnosti, dopunska i dodatna
nastava, izvanucionic¢ka nastava (ostvarivanje suradnje s institucijama:
organizirani posjeti drustvima nacionalnih manjina, konzulatima, vjer-
skim ustanovama)

Sudionici: ucenici od 1. — 4. razreda, ucitelji razredne nastave, pedagogi-
nja, vjerouciteljice, uditelji stranih jezika, uéiteljica glazbene kulture

Nacini ucenja (Sto rade udenici): izraduju razredna pravila, predlazu
skolska pravila na Vije¢u ucenika, sudjeluju u radionicama nenasilnog
rjeSavanja sukoba i medijacije, vode dnevnik opazanja razli¢itosti, su-
djeluju u parlaonicama u skoli i izvan nje, izraduju skalu sigurnosti u
svojim razredima

Metode poucavanja (Sto rade ucitelji): pripremaju materijale za pro-
vedbu osmisljenih satova razrednika, povezuju se i dogovaraju aktiv-
nosti i posjete, vode i prate djecu, dogovaraju s roditeljima, organizi-
raju sudjelovanje ucenika na javnim tribinama (parlaonicama), prate
dogadanja na temu razli¢itosti na razini grada, planiraju, pripremaju,
izraduju i analiziraju podatke iz upitnika

Trajanje izvedbe: listopad, 2014. — lipanj, 2015.

Potrebni resursi/moguce teskoce:

Resursi: institucije lokalne zajednice, izvori uéenja, informacijsko-ko-
munikacijska tehnologija, potrebni materijali za rad u skupini, nastav-
na sredstva i pomagala, prijevoz ucenika

Moguce teskoce: izostanak podrske roditelja, nedostupna oprema, nedo-
statak materijalnih sredstava, izostanak motivacije jednog dijela ucitelja

Nacdin pracenja i provjere ishoda/postignuéa: dnevnik pracenja na-
predovanja ucéenika, upitnici procjene i samoprocjene ucenika i roditelja,
fokus grupe ucitelja, promatranje ponasanja ucenika, postavljanje zadata-
ka za procjenu usvojenosti znanja, vjestina, stavova — konkretno ukljuciva-
nje u rad zajednice.

Odgovorne osobe: (...)
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Cilj projekta, kako je formuliran, u prvom redu istice prihvac¢anje
kulturne razli¢itosti (Bennett, 2004), uz istodobno osvjestavanje ci-
njenice da vlastita kultura predstavlja specificnu izvedenicu medu
drugim srodnim sredozemnim kulturama. Usmjerenost na razvoj
interkulturnog razumijevanja medu mediteranskim narodima logic-
na je s obzirom na geografski polozaj skole i potrebu koja se iskazuje
u obrazlozenju cilja (,Nasa skola ima sve veci broj ucenika razlici-
tih nacionalnosti, rasa i vjeroispovijesti koji trebaju osjecaj prihva-
¢enosti, razumijevanja i sigurnosti.“). U opisu projekta fokus je na
razvoju opce socijalne kompetencije (,,postivati pravila suradnickih
odnosa u skupini, solidarnosti, uljudnoga ponasanja, uzajamnoga
pomaganja“) i kognitivne komponente interkulturne kompetenci-
je (,svi Ce istovremeno otkrivati nove i nepoznate zemlje, narode i
njihove obicaje, s naglaskom na glazbu.“) (Leiprecht, 2001). 1z po-
stavljenih ciljeva, ocekivanih ishoda i nacina realizacije evidentno
je da projekt OS 1 ,0dgoj za razli¢itosti“ stremi afirmaciji vrijed-
nosti i razvoju vjestina vaznih za razvoj interkulturne kompetencije
ucenika. Istovremeno, primjetna je neravnoteza izmedu pojedinih
interkulturnih komponenti, gdje su osim socijalnih vjestina i speci-
fiénih znanja, druge pripadaju¢e komponente (prvenstveno akcijska
i vrijednosna interkulturna komponenta) manje naglasene.

U svrhu ravnomjernijeg planiranja razli¢itih elemenata moguce je
gore navedeni cilj, koji u postojecoj ,,okrupnjenoj“ formi obuhva-
¢a razlicite sadrzaje, podijeliti na nekoliko manjih ciljeva (npr. Cilj
1. upoznati ucenike s pravilima suradnickih odnosa, Cilj 2. pouditi
ucenike metodama nenasilnog rjesavanja sukoba itd.). Time bi se
mogli na precizniji nacin iskazati, a samim time i lakSe provesti i
evaluirati pojedini ,,pod-ciljevi“ i nacini njihove realizacije, odnosno
bilo bi jasnije koji je ishod povezan s kojim ciljem i nacinom realiza-
cije. To bi podrazumijevalo navodenje nekih ishoda koji ovdje nisu
eksplicitno navedeni, a koji se, s obzirom na interkulturnu prirodu
projekta i postavljeni cilj, oc¢ekuju.

Razlaganjem na manje ciljeve pruzilo bi se ujedno vise informacija o pro-
jektu ,MARE NOSTRUM, otkrivanje zemalja Sredozemlja kroz glazbenu
kulturu®“ i stekla jasnija veza izmedu projektne ideje i Zeljenih ishoda. S
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druge strane, takav nacin razrade kurikulumskih ciljeva omogucio bi da
se oni ciljevi projekta ,,0dgoj za razliitosti“, ¢ija realizacija nije direkino
vezana za projekt ,MARE NOSTRUM®, od njega smisleno odvoje.

Planirana obuhvatnost projekta ,,0dgoj za razlicitosti“, posebno na
izvedbenom planu (npr. obvezna i fakultativna nastava, planirana
suradnja s razli¢itim akterima u lokalnoj zajednici), kao i naznake
demokrati¢nosti u pristupu radu, upucuju da bi se interkulturno ob-
razovanje osmisljeno u sklopu ovoga projekta odvijalo kao holisti¢ki
nastavni princip, a ne kao zasebna programska cjelina.

1.2. PROJEKT/AKTIVNOST OS 2

U 0S8 2 razvoju interkulturne kompetencije pristupa se putem su-
radnje na zajedni¢kim projektima sa skolama iz inozemstva. Ova-
kav pristup podrazumijeva angazman i predanost svih dionika obra-
zovnog procesa. On ne ukljuéuje samo ucenike pojedinog razreda i
njihove ucitelje, ve¢ zahtijeva podrsku svih djelatnika $kole, kao i
¢lanova obitelji uéenika, bila ta podrska stalna ili povremena, idejna
ili operativna. Pristup se izdvaja kao vrijedan jer njegova provedba
nije uvjetovana sudjelovanjem u projektima drugih nositelja, veé
u potpunosti pociva na ukljuc¢ivanju ljudskih resursa kojima skola
raspolaze. Plan provedbe u okviru medupredmetne teme osobnog i
socijalnog razvoja iz §kolskog kurikuluma OS 2 nalazi se niZe.

Ciklus (razred): 1., 2.1 3. ciklus (1. - 8. razred)

Cilj: zajednicko sudjelovanje na razli¢itim projektima u svrhu upoznavanja
i o¢uvanja kulturoloskih raznolikosti i razvijanja tolerancije

ObrazlozZenje cilja:

Ocekivani ishodi/postignuca: Ucenici Ce znati primjereno uspostaviti
i odrzati kontakt s vrénjacima iz drugih zemalja.
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Nac¢in realizacije:

Oblik: Medunarodna suradnja

1) proSirivanje suradnje sa Skolom iz Srbije

2) uspostavljanje suradnje na zajednickim projektima sa Skolama u ze-
mljama govornog podrucja jezika koji se uce u skoli

Sudionici: ucenici, svi djelatnici skole

Nacini uéenja: ucenici uspostavljaju i odrzavaju kontakte s ucenicima
u inozemstvu, putuju i ugoséavaju nove prijatelje, rade na zajednickim
projektima i usavrsavaju znanje stranih jezika

Metode poucavanja: uditelji uspostavljaju i odrzavaju kontakte s ucite-
ljima u inozemstvu, osmisljavaju i izvode zajednicke projekte, povezuju
ucenike s uenicima u inozemstvu i prate ucenike tijekom putovanja u
inozemstvo

Trajanje izvedbe: tijekom cijele $kolske godine
Potrebni resursi: racunalo, internet, multimedija, troskovi putovanja
i boravka u inozemstvu, kostimi za sudjelovanje na Ljetnom karnevalu u

Srbiji

Moguce teskoée: nezainteresiranost ili loSe ponasanje ucenika tijekom
provedbe aktivnosti

Nacin pracenja i provjere ishoda/postignuéa: nastavak suradnje,
dojmovi ucéenika i uditelja

Odgovorne osobe: (...)

Predstavljeni cilj projekta upucuje na etnorelativno stajaliste u kojem
se naglasava ,upoznavanje i ocuvanje kulturoloskih raznolikosti“.
Spomenuti cilj podrazumijeva sposobnost prepoznavanja klju¢nih
razlika medu kulturama, pri ¢emu se druge kulture osvjescuju kao ra-
zlidite, ali jednako vrijedne (Bennett, 2004). S obzirom na to da se ovo
prepoznavanje kulturne raznolikosti odvija kroz ,zajednic¢ko sudjelo-
vanje na razli¢itim projektima“, postoji takoder moguc¢nost za dje-
latnu prilagodbu raznolikim kulturnim ocekivanjima. U tom smislu,
cilj projekta pogoduje razvoju veéeg broja komponenti interkulturne
kompetencije (npr. interkulturna socijalna kompetencija - ,,razvijanje
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tolerancije“, kognitivna interkulturna kompetencija - ,upoznavanje
kulturoloskih raznolikosti“), s naglaskom na razvoj akcijske kompo-
nente interkulturne kompetencije, odnosno ja¢anju sposobnosti za
djelovanje medu kulturama (Leiprecht, 2001).

Kako bi se realizirao cilj projekta, predvidena je suradnja sa Skolom
iz Srbije te Skolama u zemljama govornog podrudja jezika koje uce-
nici uce u skoli (vjerojatno zemljama engleskog, njemackog, francu-
skog i/ili talijanskog govornog podrudja). S obzirom na to da motivi
za povezivanje s ovim $kolama mogu biti razliciti, kao takvi bi se
trebali ocCitovati i u preciznijoj razradi i obrazloZenju osnovnog ci-
lja. Primjerice, u jednom slucaju (suradnja sa Skolom u Srbiji) fokus
moze biti na otklanjanju etnickih predrasuda i ,,govora mrznje“, dok
u drugom (suradnja sa Skolama engleskog i drugih govornih pod-
rucja) ciljevi mogu biti opéenitiji i ograniciti se na ,kulturnu razmje-
nu“ i upoznavanje drugih kultura. ObrazloZenje cilja koje bi sadrza-
valo opis potreba koje su dovele do osmisljavanja ovih aktivnosti,
doprinijelo bi isticanju njihove utemeljenosti i relevantnosti.

Premda u ovom sluc¢aju nije nemoguce govoriti o zajednickom, krov-
nom cilju svih planiranih suradnji, planiranje dvaju zasebnih kuri-
kulumskih ciljeva ¢iji bi oblici realizacije odgovarali onome kako je
predvideno toc¢kama 1 i 2 postojeceg plana provedbe, omogucilo bi
preciznije predstavljanje nacina i ishoda uéenja (koji u postojeéem
obliku predstavljaju obrazloZenje cilja, a ne mjerljive ishode) te jed-
nostavniju evaluaciju provedbe aktivnosti. Takvo odvajanje ciljeva
omogucilo bi isticanje doprinosa i osmisljavanje prikladnijih nac¢ina
pracenja ishoda koje razliciti oblici suradnje sa inozemnim skolama
mogu imati na planu razvoja interkulturne kompetencije ucenika.

Konacno, u razradi kurikulumskih ciljeva bilo bi korisno pokazati da
se pri planiranju realizacije uvazavaju razvojne specifi¢nosti uceni-
ka, odnosno da se i ciljevi i ishodi oblikuju u skladu s oc¢ekivanjima
primjerenim za ucenikovu dob.
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4.3. PROJEKT/AKTIVNOST OS 3

Skolski kurikulum OS 3 sadrzi nekoliko aktivnosti koje su usmjere-
ne na promoviranje romskog jezika i kulture, a kojima je cilj pota-
knuti bolju integraciju romske djece u skolsko okruzenje te suzbiti
ili barem smanjiti ucestalost stereotipa i predrasuda o Romima kod
ostalih sudionika odgojno-obrazovnog procesa (ostali uéenici, rodi-
telji, djelatnici Skole). Drugim rije¢ima, intencija ovih aktivnosti jest
da se poboljsa interkulturno razumijevanje i komunikacija romskih
i ne-romskih aktera u $koli i njenom okruZenju, pri ¢emu je rije¢
o kurikulumskim ciljevima proizaslim iz potreba Skole (odnosno,
ucenika i ucitelja) te lokalne zajednice u kojoj skola djeluje. Slijedi
prikaz razrade projekta unutar drustveno-humanistickog odgojno-
obrazovnog podruéja §kolskog kurikuluma OS 3.

Ciklus (razred): I, II, III — 1. - 8. razred

Cilj: Promicanje i stvaranje jednakih prilika u pristupu obrazovanju za
skupine u nepovoljnom polozaju, podsjetiti na vaznost romske kulture, je-
zika i obicaja te djedjih prava i duznosti.

Obrazlozenje cilja: Afirmacija romske kulture i obicaja, stvaranje uvjeta
za njihovo ofuvanje i razvijanje. Potreba suzbijanja stereotipa i predrasuda
te drustvene marginalizacije Roma. Romska djeca tesko se integriraju u
drustvenu zajednicu, izloZeni su brojnim predrasudama te ih je potrebno
dodatno poticati i ohrabrivati, a isto tako i razvijati interes za romsku kul-
turu, jezike i obicaje ucenika drugih nacionalnosti.

Ocekivani ishodi/postignuca: (Ucenik ¢e moci:)
o prepoznati dje¢ja prava i duznosti.
e prepoznati romsku glazbu i ples i na romskom jeziku izreéi 10 rijeci.
e prihvatiti i razumjeti razlicitosti obicaja i kulture Roma.
 pjevati kratku romsku pjesmu.
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Nacdin realizacije:
Oblik: Projektna aktivnost: Obiljezavanje Dana Roma
Informatic¢ka radionica
Sudionici: Zainteresirani ucenici 8.a, 8.b, 8.ci 8.d razreda, Podruc¢na $kola

Nacdini ucenja (Sto ée raditi uéenici?): Istrazivati informacije o djeé-
jim pravima. Uce pjevati na romskom jeziku. Dogovarati se u grupama
prema zadatcima. Izradivati plakat. U¢iti govoriti romskim jezikom:
osnove kulture i izgovoriti svoje djecje pravo na romskom jeziku. U¢iti
informatickim tehnologijama pisati i izraziti svoje poruke. Istrazivacki
oblik rada u $kolskoj knjiznici i Internetu.

Metode poucavanja (Sto ée raditi uditelji?): Rad na ra¢unalu, pouda-
vati ucenika u istrazivanju, dijaloska metoda, metoda demonstracije.

Trajanje izvedbe: Travanj, 2015. - 4 sata

Potrebni resursi: Racunala, projektor, hamer papir, samoljepljiva tra-
ka, papir u boji, tekstovi pjesama, rje¢nik romsko — hrvatskoga jezika.

Moguce teskocée: Predrasude i nezainteresiranost ucenika.

Nacin pracenja i provjera ishoda/postignuéa: Samovrednovanje s ra-
zlicitih evaluacija, fotografiranje i objavljivanje ¢lanka na Webu.

Odgovorne osobe: (...)

S obzirom na to da je u ovom projektu rije¢ o manjini ¢iji pripadnici u
prosjeku doZivljavaju najvi$u razinu drustvene diskriminacije (Stam-
buk, 2005), moZe se pretpostaviti da prema njenim pripadnicima po-
stoji i razmjerno nizi stupanj interkulturne osjetljivosti. Opravdano
je stoga ocekivati da prevladavanje etnocentricke perspektive (otkla-
njanje stereotipa i predrasuda prema pripadnicima romske manjine)
¢ini srediSnji preduvjet za realizaciju projektnog cilja. Komponente
interkulturne kompetencije koje su u fokusu projekta su vrijednosna
(npr. ,potreba suzbijanja drustvene marginalizacije Roma*“, ,podsje-
titi na vaznost djecjih prava“) i kognitivna (npr. ,,podsjetiti na vaznost
romske kulture, jezika i obicaja“). Vazno je naglasiti da specifican (ni-
zak i Cesto ,nevidljiv®) drustveni poloZaj romske populacije, uz ove
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dvije komponente, zahtijeva i razvoj sposobnosti elementarnog em-
patiziranja kod vecinskih uéenika (Bennett, 1998), tj. razvoj socijalne
kompetencije s interkulturnim predznakom, a sto u predlozenoj ra-
zradi nedostaje. Nacin na koji se postojece komponente interkulturne
kompetencije (vrijednosna i kognitivna) nastoje realizirati pretezno
je izoliranog tipa, oblikovan kao kratkotrajna intervencija povezana s
obiljezavanjem Dana Roma.

~Promicanje i stvaranje jednakih prilika u pristupu obrazovanju za
skupine u nepovoljnom polozaju“ navedeno je kao osnovni cilj ove
aktivnosti. Potonje je prepoznato kao primjer strukturalnog isklju-
¢ivanja romske manjine, odnosno prepreka intenziviranju i unapre-
denju interkulturne razmjene izmedu manjinske i veéinske skupine
(Auernheimer, 2003). Iako se radi o izrazito vaznom nastojanju,
idealu mnogih obrazovnih intervencija, moze se ocekivati da jedna
planirana aktivnost nije dostatna za ostvarivanje ovog cilja. U ovom
kontekstu, bilo bi realnije cilj preformulirati, primjerice, na nacin da
stoji ,,osvijestiti kod djece da postoje skupine koje su u nepovoljni-
jem polozaju od ostalih i koje nemaju jednaki pristup obrazovanju®.
Kao i kod ranijeg primjera, valja voditi ra¢una da ovaj cilj ne treba i
ne moze biti jednako primjeren djeci u svim obrazovnim ciklusima,
pa bi stoga razradi ove aktivnosti trebalo pristupiti imajuéi u vidu
ciljnu skupinu za koju se ona priprema. Nadalje, dio argumenata
koji se koriste u obrazlozenju cilja (npr. ,Potreba suzbijanja stere-
otipa i predrasuda te drustvene marginalizacije Roma.“) mogao bi
se u modificiranoj formi uvrstiti u sam cilj, npr. navode¢i da je cilj
aktivnosti ,smanjiti stereotipe i predrasude te ukazati na neoprav-
danost drustvene marginalizacije Roma“. Opcenito vrijedi da je pri
formulaciji cilja korisno isti oblikovati tako da omogucuje definira-
nje Zeljenih ishoda, $to primjerice ni kod cilja ,,podsjetiti na vaznost
romske kulture...“ nije sluca;j.

Popis ocekivanih ishoda moguce je obogatiti. Uz pjevanje kratke pje-
sme i izricanje 10 romskih rijeci (Sto su korektno formulirani isho-
di), mogucée je da se medu ishodima nadu i neka ,dublja“ postignuéa,
primjerice, ona koja se ticu uspostavljanja (kvalitetnijih) prijateljskih
odnosa medu romskom i ne-romskom djecom. Postizanje ovako po-
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stavljenih ishoda moglo bi se provjeriti razgovorom s romskom dje-
com ili njihovim roditeljima jer su pretpostavljenim oblicima prace-
nja (npr. samovrednovanje) takvi ishodi ¢esto ,neuhvatljivi®.

Konacno, moguce je da se razradom aktivnosti jasnije prikaze kako
¢e se poucavanje o dje¢jim pravima i duznostima te upotreba infor-
maticke tehnologije koristiti u postizanju cilja afirmacije romskog
jezika i kulture te bolje interkulturne suradnje.

44. PROJEKT/AKTIVNOST OS 1

Izvadak iz $kolskog kurikuluma OS 4 primjer je toga kako se inter-
kulturna kompetencija razvija u okviru redovne nastave sedmog ra-
zreda, koristeci lokalne resurse (Zidovska op¢ina, islamski centar)
i korelaciju predmeta (povijest i vjeronauk). Slijedi opis plana pro-
jekta iz $kolskog kurikuluma OS 4.

Ciklus (razred): III. ciklus (7. razred)
Cilj: Upoznati ucenike s obi¢ajima pripadnika zidovske i islamske religije

Obrazlozenje cilja (povezan s potrebama, interesima ucenika i vrijedno-
stima SK): U¢iteljica vieronauka uoéila je da uéenici imaju puno predrasuda
o pripadnicima zidovske i islamske religije zbog ¢ega ih je potrebno bolje
upoznati s vjerskim obi¢ajima ovih dviju religija.

Ocekivani ishodi/postignuca: (Ucenik ¢e moci:)
 nabrojati glavne vjerske obicaje
» opisati bogomolje
« usporediti islam i Zidovstvo s kr$éanstvom

Nacin realizacije:
Oblik: Posjet zZidovskoj op¢ini i islamskom centru (IUN); redovna nastava

Sudionici: ucenici, uciteljice povijesti i vjeronauka, predstavnici Zidov-
stva i islama
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Nacini ucenja (Sto rade ucenici): slusaju, sudjeluju u radionicama, po-
stavljaju pitanja, zapisuju bitne ¢injenice

Metode poucavanja (Sto rade ucitelji): organiziraju IUN, drze redovnu
nastavu u kojoj kroz radionice/predavanja ucenicima govore o zidov-
stvu i islamu

Trajanje izvedbe: mjesec dana

Potrebni resursi/mogucée teskoce: Uciteljice povijesti i vjeronauka, pri-
jevoz za IUN, hamer papir, ljepilo, Skare, racunalo, projektor

Nacin praéenja i provjere ishoda/postignuca: plakati, eseji ucéenika

Odgovorne osobe: (...)

Premda istaknuti cilj ,,upoznati ucenike s obicajima zidovske i islam-
ske religije“ korespondira s prijelazom etnocentricke u etnorelativhu
poziciju, oblici njegove razrade (kroz ocekivane ishode i nacine reali-
zacije) zahvacaju jedino kognitivnu komponentu interkulturne kom-
petencije uéenika (Leiprecht, 2001), dok ostale komponente ostaju
neadresirane. Planirana bi intervencija, stoga, producirala minima-
lan pomak u razvoju interkulturne osjetljivosti, u najboljem slucaju
sa razine obrane na razinu minimiziranja razlika, ne dosezu¢i punu
razinu prihvacanja razlicitosti na vjerskom planu.

Postojeci ishodi u skladu su s ciljem u njegovoj sadasnjoj formi, s fo-
kusom na parcijalnim vjerskim sadrzajima (vjerski obicaji i obredi).
Prema navodu iz obrazloZenja cilja moguce je pretpostaviti da je jedan
od ciljeva ove aktivnosti bilo moguce formulirati kao ,otkloniti stere-
otipe i predrasude koje ucenici imaju o osobama zidovske i islamske
vjeroispovijesti“. Sukladno tome, ishod bi mogao glasiti ,,(Ucenik ¢e
mo¢i) prepoznati neutemeljenost stereotipa i predrasuda o osobama
zidovske i islamske vjeroispovijesti® ili, jos preciznije i lakse mjerljivo,
»(UCenik ¢e) imati manji rezultat na skali predrasuda prema osobama
islamske vjeroispovijesti“. Osim koristenjem skale predrasuda, eva-
luaciji ishoda ovako postavljenog cilja bilo bi moguce pri¢i i npr. pro-
cjenom spremnosti na interkulturni kontakt (graduiranog intenziteta
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i ucestalosti) s osobom druge vjeroispovijesti (po uzoru na mjeru so-
cijalne distance). Ovakvo ili sli¢no prosirenje mogucih ciljeva i pri-
padajuéih ishoda omoguéilo bi da razvoj kognitivne dimenzije bude
popracen i razvojem ostalih sastavnica interkulturne kompetencije
ucenika (socijalna, vrijednosna, akcijska).

4.5. PROJEKT/AKTIVNOST OS 3

U projekt ,,Safran“ koji je posveéen sjeéanju na djecu stradalu u ho-
lokaustu ukljucen je veéi broj skola koje su sudjelovale u projektu ra-
zvoja kurikulumske kulture. Ovdje ¢e biti predstavljen dio skolskog
kurikuluma OS 5 u kojem se, osim o nacizmu i holokaustu, progovara
i o drugim totalitarnim rezimima i rasizmu u proslosti, ali i sadas-
njosti. Zamisljen kao dio medupredmetne teme ,osobni i socijalni
razvoj“, ovaj projekt, uz usvajanje povijesnih ¢injenica, nastoji kod
ucenika potaknuti toleranciju, empatiju te osudu nasilja.

Razred: 8. razred
Cilj: Poticanje tolerancije kroz projekt Safran

Obrazlozenje cilja: Upoznavanje ucenika s razlogom sadnje zutih Safrana
- u znak sje¢anja na milijun i pol Zidovske djece, te tisuce druge djece koja su
umrla u holokaustu. Zuta boja podsjeéa nas na Zutu zvijezdu koju su Zidovi
morali nositi pod nacistickom vlas¢u. Cvijece nas podsjec¢a na svu djecu koja
su umrla. Uenje o Zidovskoj povijesti i kulturi, holokaustu, antisemitizmu,
sukobima na Bliskom istoku, predrasudama, diskriminaciji, aktivnosti veza-
ne uz Medunarodni dan sjecanja na zrtve holokausta, razvijanje tolerancije
i suosjecanja sa Zrtvama, povecavanje svijesti o lokalnom, regionalnom i na-
cionalnom naslijedu, povetavanje svijesti o modernim oblicima antisemitiz-
ma i modernim oblicima mrznje; kako prepoznati i suprotstaviti se raznim
oblicima predrasuda i diskriminacije u svojoj okolini.

Ocekivani ishodi/ postignuca:
 navesti i objasniti pojmove: holokaust, rasizam, antisemitizam, genocid,
diskriminacija
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« analizirati i interpretirati povijesne izvore - Dnevnik Ane Frank; svjedocanstva
osoba koje su prosle strahote koncentracijskih logora

 usporediti i procijeniti ideje nacista, radikalnih, ekstremistickih pokreta i
totalitarnih rezima

 prosuditi vaznost i znacenje klju¢nih pojmova, dogadaja, osoba i promje-
na vezanih uz ciljeve

* procijeniti utjecaj navedenih dogadaja na sadasnjost

» tematski analizirati dogadaje i povezati ih sa slicnim situacijama - kako bi
dosli do zakljucaka

 posaditi cvijee i njegovati isto

e ojacati svijest o opasnostima radikalnih i ekstremistickih pokreta

* ojacati svijest 0 antisemitizmu i modernim oblicima antisemitizma

¢ razviti suosjecanje prema svim zZrtvama

Nacin realizacije:
Oblik: grupni, istrazivacki, ilustrativni

Sudionici: ucenici 8. razreda, predmetni ucitelji, predmetni ucitelj povijesti

Nacini ucenja (Sto rade ucenici): rade na materijalima koje je izdao
OESS-ov Ured za demokratske ustanove i ljudska prava i muzej Anne
Frank House u suradnji s nacionalnim stru¢njacima: izraduju plakate i
PowerPoint prezentacije vezane uz obiljezavanje Medunarodnog dana
sjetanja na Zrtve holokausta

Metode poucavanja: uclitelj vodi ucenike kroz navedene materijale,
objasnjava pojmove, osobe i dogadaje, koordinira rad uc¢enika, usmjerava
ih na druge izvore informacija, analizira i vrednuje ucenicka postignucéa

Trajanje izvedbe: studeni - sijecanj 2014./2015.

Potrebni resursi: navedeni materijali, cvijece, potro$ni materijal, infor-
macijsko-komunikacijska tehnologija

Moguéa poteskoca: suradnja s ostalim predmetnim uditeljima

Nacin prac¢enja i provjera ishoda/postignuca: ishodi Ce se pratiti na
satovima povijesti i na povijesnoj grupi. Ucenici ¢e raditi grupno. Ucitelj
prati njihov rad i vrednuje postignuto. Analizira njihovo misljenje i stavove
i stupanj iskazane tolerancije i empatije.

Odgovorna osoba: (...)
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Opisane aktivnosti osposobljavaju ucenike za konstrukeiju niza ka-
tegorija vezanih uz kulturnu razlicitost i razumijevanje odnosa medu
kulturama. Na ovoj razini interkulturne osjetljivosti ucenici prihva-
¢aju kulturne razlike te prepoznaju njihovu ulogu u Sirokom rasponu
drustvenih situacija (Bennett, 2004). Osim prihvac¢anja kulturnih
razlika, planirane aktivnosti apeliraju i na o¢uvanje digniteta svih
ljudi te osudu diskriminacije i nasilja koje se provodi u ime socijalno
konstruiranih kategorija kao Sto su pripadnost odredenoj nacional-
noj ili vjerskoj skupini. Iako postojeci opis aktivnosti sugerira da se
(barem ovaj aspekt provedbe) interkulturnog obrazovanja ucenika
realizira u okviru jednog predmeta (obvezna i neobvezna nastava
povijesti), aktivnoséu se uspijeva potaknuti razvoj svih komponenti
interkulturne kompetencije ucenika (Leiprecht, 2001). Razvoj opce
i interkulturne socijalne kompetencije ogleda se u nastojanju da se,
primjerice, ,razvije tolerancija i suosjetanje sa zrtvama“. Akcijska
interkulturna kompetencija podrazumijeva mogu¢nost ,prepozna-
vanja i suprotstavljanja raznim oblicima predrasuda i diskrimina-
cije“. Rad na kognitivnoj interkulturnoj kompetenciji prisutan je u
tendenciji ,ucenja o zidovskoj povijesti i kulturi, holokaustu, antise-
mitizmu, sukobima na Bliskom istoku, (...)“ itd. Konacno, predviden
je irazvoj vrijednosne komponente interkulturne kompetencije koji
se oCituje u poticanju postovanja zrtve koju je podnio zZidovski narod
u doba holokausta. Razlic¢ite manifestacije interkulturne kompeten-
cije predvidene su i kao ishodi ovog projekta, npr. (Ucenici ¢e) ,,0ja-
Cati svijest o opasnostima radikalnih i ekstremistickih pokreta, (...),
razviti suosjecanje prema svim zrtvama“i dr.

Kao u jednom od ranijih primjera, i ovdje bi se dio obrazlozZenja cilja
mogao podvesti pod sam cilj. ,,Ucenje o zZidovskoj povijesti i kulturi,
holokaustu, antisemitizmu, sukobima na Bliskom istoku, predrasu-
dama, diskriminaciji, aktivnosti vezane uz Medunarodni dan sjeca-
nja na zrtve holokausta, (...)“ itd. u funkciji su ,,poticanja tolerancije
kroz projekt Safran“. Potonje bi se bolje moglo odrediti kao krovni
cilj, postaviti kao naziv ili moto projekta, dok bi se pod-ciljevi mogli
formirati iz citiranih argumenata, npr. ,,Cilj 1. informirati ucenike
o zidovskoj povijesti i kulturi, holokaustu i antisemitizmu®, ,,Cilj 2.
obiljeziti Medunarodni dan sjecanja na zZrtve holokausta“, ,,Cilj 3.
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osvijestiti formu u kojoj se danas pojavljuju ideje antisemitizma®“,
»Cilj 4. prepoznati razne oblike predrasuda i diskriminacije u oko-
lini“ itd. Kad bi se organizirala prema pod-ciljevima s pripadaju¢im
ishodima i nacinima realizacije, ova opsezna aktivnost mogla bi se
podrobnije predstaviti i isplanirati. Takvom organizacijom sadrzaja
ujedno bi bilo moguce razdvojiti ciljeve vezane uz aktivnosti koje
se odvijaju na obveznoj nastavi povijesti od onih koji su namijenje-
ni ucenicima c¢lanovima spomenute (pretpostavljeno, fakultativne)
povijesne grupe. S druge strane, pri obrazloZenju cilja isti se moze
dovesti u vezu s potrebama za uvodenje ove aktivnosti, posebno
ukoliko se primjerice promocija univerzalnih ljudskih vrijednosti
(tolerancija, nenasilje, ...) ili razvoj kritickog misljenja uéenika situ-
iraju u konkretan skolski i/ili lokalni kontekst.

5. ZAKLJUCAK

Rezultati nase analize sukladni su uvodno iznesenoj pretpostavci
da se nacelo interkulturalizma u sklopu skolskog kurikuluma moze
implementirati na razlicite nac¢ine. O tome svjedoci raznolikost raz-
matranih tema, kao i nacini njihove implementacije.

Preciznije, vecini je analiziranih projekata/aktivnosti zajednicka nji-
hova usmjerenost prema prihva¢anju kulturne razli¢itosti i odmaku
od etnocentricke perspektive (Bennett, 1998). Istodobno postoje i
znacajne razlike vezane uz planiranje interkulturnih iskustava uceni-
ka. Potonje se ¢ini logi¢nim ukoliko se ,razumijevanje i prihvacanje
kulturalnih razlika“ nastoji povezati s kurikulumskim planiranjem
koje treba uzeti u obzir ,specifi¢ne potrebe ucenika i sredine u kojoj
skola djeluje” (MZOS, 2011). U ovom slucaju to znaci da analizira-
ni projekti/aktivnosti obuhvacéaju niz razlic¢itih tema koje su ili usko
vezane uz specificnosti sredine u kojoj skola djeluje (upoznavanje
sredozemnih kultura, afirmacija romske kulture), ili te specifiénosti
adresiraju na manje izravan nacin (suradnja sa Skolama iz susjednih
i drugih zemalja, upoznavanje sa zidovstvom i islamom, razvoj tole-
rancije kod uéenika ukazivanjem na pogubnost antisemitizma). Pri-
tom valja istaknuti da, osim jednog projekta (OS 5), postojec¢a razrada
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planiranih sadrzaja ne obuhvaéa ravnomjeran razvoj svih komponen-
ti interkulturne kompetencije uc¢enika. Najveca se paznja posvecuje
razvoju kognitivne komponente (0S 1, OS 2, 0S 3, OS 4, 0S 5), a
samo u manjoj mjeri ostalim sastavnicama interkulturno osjetljivog/
kompetentnog djelovanja: opéoj socijalnoj u OS 11i OS 5, interkultur-
noj socijalnoj i akcijskoj u OS 2 i OS 5 te vrijednosnoj u OS 3 i OS 5.
Nalaz da se najveci broj skola fokusira upravo na kognitivni aspekt
interkulturne kompetencije, sukladan je nalazima drugih istrazivanja
o tome da se u hrvatskim skolama preferiraju ¢injeni¢na znanja pred
razvojem specifiénih ucenickih vjestina i kompetencija (Bras Roth,
Gregurovi¢, Markoci¢ Dekani¢ i Markus, 2008; Bras Roth, Markoci¢
Dekani¢, Markus i Gregurovi¢, 2010).
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RADIONICE ZA
OSPOSOBLJAVANJE
TRENERA ZA IZRADU
SKOLSKOG KURIKULUMA

Radionice za osposobljavanje trenera za izradu Skolskog kuriku-
luma sastoje se od 5 tematskih cjelina u kojima se demonstriraju
aktivnosti koje ce treneri provoditi s ¢lanovima Skolskih timova za
izradu Skolskog kurikuluma.

Radionice i aktivnosti kreirani su na temelju primjene pojmova i
koncepata kurikulumske teorije, dobre prakse u izradi skolskih ku-
rikuluma u drugim zemljama i zakonske podloge u hrvatskom skol-
skom sustavu.

Cilj radionica je iskustveno, u malim grupama s 5 do 6 ¢lanova, si-
mulirati korake u procesu izrade skolskog kurikuluma. Ocekuje se
da ¢e predloZenu metodologiju slijediti i ¢lanovi Skolskih timova za
izradu Skolskih kurikuluma u realnom skolskom kontekstu.

Radionice prate proces izrade Skolskog kurikuluma u pet koraka:
1. Nacela i vrijednosti Skolskog kurikuluma
2. Hodogram za izradu $kolskog kurikuluma
3. Planiranje skolskog kurikuluma: potrebe, prioriteti i ciljevi
4. Planiranje Skolskog kurikuluma: identifikacija resursa i mogu-
¢ih teskoca
5. Planiranje skolskog kurikuluma: pracenje i evaluacija
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Radionice se temelje na pristupu poucavanju usmjerenom na uce-
nika te ukljué¢uju primjenu metoda iskustvenog i suradnickog uce-
nja. Opis svake radionice zapocinje odredivanjem cilja i o¢ekivanih
ishoda. Zatim slijedi vrlo detaljna razrada aktivnosti s naznacenim
okvirnim vremenskim trajanjem svakog koraka, s jasnim uputama
za trenere i ukljuenim popratnim materijalima za rad.
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1. RADIONICA: NACELA 1 VRUEDNOSTI
SKOLSKOG KURIKULUMA

Cilj radionice je osposobiti sudionike za pruzanje podrske ¢lano-
vima Skolskih timova u definiranju obiljezja idealnog Skolskog kuri-
kuluma kojem bi njihova $kola trebala teziti.

Ocekivani ishodi:
Nakon ove radionice sudionici ée mocéi:
« odrediti obiljezja idealnog kurikuluma za vlastitu skolu
 definirati pojedino obiljezje idealnog kurikuluma
« analizirati plan radionice
« izvesti radionicu primjenjuju¢i metode grupnog rada

Trajanje: 90 minuta

Potreban materijal:
 Flip-chart posteri i flomasteri u boji
« ljepljiva traka za pricvrsSc¢ivanje postera na zid
« predlozak s primjerima obiljezja idealnog kurikuluma

Postupak:
Sudionici su rasporedeni u 3 grupe sa 6 clanova koji dolaze iz dvije skole.

1. Korak - samostalan rad (trajanje: 10 minuta)
Uputa: Samostalno, bez rasprave s drugima, razmislite o ideal-
nom kurikulumu. Zapisite 7 do 10 pridjeva koji opisuju klju¢ne
znacajke kurikuluma kakvom tezite.

2. Korak - rad u skolskom timu (trajanje: 10 minuta)
Uputa: U skolskom timu razmotrite pridjeve koje su predlozili
pojedini ¢lanovi tima. Na temelju rasprave izbacite one pridjeve
za koje niste sigurni da dobro opisuju vase zelje, kombinirajte i
povezite zajedno ono $to je moguce, nadite zamjenski izraz. For-
mirajte zajednicku listu s 10 do 15 pridjeva.
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3.Korak — rad u skolskom timu (trajanje: 10 minuta)

Uputa: Izaberite facilitatora. Pojedinac¢no rasporedite 10 bo-
dova tako da ih pridijelite onim znacajkama (pridjevima) koji
najbolje odgovaraju vasoj viziji idealnog kurikuluma. Pridjevima
mozete dodijeliti 3, 2, ili 1 bod ovisno o tome koliko vam se ¢ine
znacajnima. Nakon toga zbrojite dodijeljene bodove i izaberite
5 - 6 pridjeva s najveéim brojem glasova.

.Korak — rad u skolskom timu (trajanje: 20 minuta)

Napomena: Voditelj/ica pokazuje neke primjere definicija obi-
ljezja idealnog kurikuluma (Predlozak 1.)

Uputa: U timu definirajte, odnosno opisite kakav bi trebao biti ku-
rikulum koji odgovara pridjevu. Zapisite definicije na veliki papir.

. Korak - rad u grupi (trajanje: 20 minuta)

Napomena: Voditelj/ica vodi racuna o tome da svaki skolski tim
odabere izvjestitelja, odnosno osobu koja prezentira definicije.
Takoder vodi ra¢una da timovi pazljivo slusaju jedni druge, ko-
mentiraju i medusobno si postavljaju pitanja.

Uputa: Izlozite definicije vaseg Skolskog tima. Objasnite ¢lano-
vima drugog tima zasto je to obiljeZje vazno za vasu skolu. Pred-
stavnici drugog tima mogu postavljati pitanja za pojasnjavanje
ili komentirati uocene slicnosti odnosno primjerenost definicija
za njihovu $kolu. Nakon 10 minuta postupak se ponavlja tj. ¢la-
novi drugog Skolskog tima prezentiraju svoja obiljezja i definici-
je, a predstavnici prvog tima postavljaju pitanja i komentiraju.

.Korak - rad u skolskom timu (trajanje: 10 minuta)

Uputa: Na temelju rasprave unutar vaseg Skolskog tima prema po-
trebi doradite svoje definicije obiljezZja skolskog kurikuluma. Ako
vam se posebno svidjelo neko obiljezje drugog tima ukljucite ga u
svoju listu. Zajednicki izradite plakat s konac¢nim popisom (5 do 6
obiljezja) i pro¢is¢enim definicijama i stavite ga na zid/pano.
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7. Korak — rad u velikoj grupi (plenumu) (trajanje: 20 minuta)
Napomena: Voditelj/ica vodi racuna da svaka od 3 grupe izabe-
re izvjestitelja/icu koji ¢e plenarno predstaviti obiljezja idealnog
Skolskog kurikuluma.

Uputa: Predstavite obiljezja idealnog Skolskog kurikuluma za

svaku grupu. Prodiskutirajte sli¢nosti i razlike.
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1. RADIONICA: NACELA I VRIJEDNOSTI SKOLSKOG
KURIKULUMA

Predlozak 1: Obiljezja idealnog Skolskog kurikuluma

Obiljezja idealnog kurikuluma skole XY

1.

Konstruktivisticki - Kurikulum naglasava aktivnu konstrukeiju
znacenja, odnosno svi u¢enici mogu razumjeti svrhu vlastitog ucenja.

.Socijalno odgovoran — Kurikulum kod svih udenika razvija

osjecaj za socijalno odgovorno ponasanje. Ucenici postaju svje-
sni svojih prava i obveza kao gradana i posebno su osjetljivi na
potrebe siromasnih i starijih osoba.

. Multikulturan - Kurikulum odrazava i odgovara na kulturne

razlid¢itosti naSe zajednice na nacin da udenici razvijaju osjecaj
ponosa s obzirom na vlastito kulturno nasljede i postuju naslje-
de drugih ucenika.

.Refleksivan — Kurikulum potice kod ucenika razvoj vjestina i

stavova potrebnih za refleksiju, odnosno razvija kriticko i krea-
tivno misljenje.

. Holisticki — Kurikulum na odgovarajuc¢i nac¢in naglasava sve

znacajne aspekte ljudskog razvoja i sve tipove inteligencije te
pomaze ucenicima uvidjeti veze medu razlic¢itim predmetima i
sadrzajima ucenja.

.Globalan - Kurikulum kod ucenika razvija svijest o globalnoj

meduovisnosti u svim aspektima zivota, ukljuc¢ujuéi ekonomiju
i ekologiju.

. Ciljno orijentiran — Kurikulum kod uéenika razvija vjestine

1 potice usvajanje znanja potrebnog za cjelozivotno ucenje i za
funkcioniranje u drustvu koje se mijenja.

8. Otvoren — Kurikulum je otvoren za stalnu reviziju i poboljSanja.
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2. RADIONICA: HODOGRAM ZA TZRADU
SKOLSKOG KURIKULUMA

Cilj radionice je osposobiti sudionike za procjenu jakih i slabih
strana postojeceg Skolskog kurikuluma i odredivanje prioritetnih
podrucja razvoja Skolskog kurikuluma.

Ocekivani ishodi:
Nakon ove radionice sudionici ée moci:
« odrediti elemente planiranja skolskog kurikuluma koje treba
promijeniti ili uvesti
 odrediti korake za pripremu planiranja kurikuluma za slje-
decu skolsku godinu

Trajanje: 60 minuta

Potreban materijal:
« ppt prezentacije
a.,Skolski kurikulumi u Hrvatskoj: primjeri i iskustva“
(autor: dr. sc. Sasa Puzic¢)
b.,Osnovni pojmovi i planiranje skolskog kurikuluma*®
(autorica: prof. dr. sc. Vlatka Domovic)
o aktualni kurikulum vlastite skole
» Predlozak 1: Upitnik: ,Kakav je vas skolski kurikulum?“
« Predlozak 2: Planiranje planiranja skolskog kurikuluma

Postupak:
Sudionici su rasporedeni u 3 grupe sa 6 ¢lanova koji dolaze iz dvije Skole.

1. Korak - samostalan rad (trajanje: 10 minuta)
Uputa: Samostalno analizirajte vlastiti skolski kurikulum i od-
govorite na pitanja u Predlosku 1.

2. Korak - rad u skolskom timu (trajanje: 10 minuta)
Uputa: Usporedite odgovore na pitanja iz predloska u svojim
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Skolskim timovima. Zbrojite ocjene za svaki element te izdvojite
3 elementa s najvisim i 3 elementa s najnizim procjenama.

. Korak - rad u skolskom timu (trajanje: 15 minuta)

Uputa: U skolskom timu raspravite pretpostavke i korake koje treba
poduzeti kako bi se poboljsali elementi koji su dobili najnize procje-
ne. Napravite zajednicku listu prijedloga u svakom $kolskom timu.

.Korak - rad u grupama (trajanje: 15 minuta)

Komentar voditelja/ice: Kako bi se izbjegli uo¢eni nedostaci i slabe
strane, vazno je napraviti akcijski plan izrade skolskog kurikuluma.
Uputa: Unutar grupe razmotrite i zajedno planirajte korake za
izradu Skolskog kurikuluma tako da popunite tablicu za planira-
nje s kolonama:

Napomena: Voditelj/ica niZe prikazanu tablicu prikaze na slajdu.

Korak Tko je Trajanje
ukljucen (udanima)

1. Formiranje tima za ? ?
razvoj SK

2.

3.

4.

5.

6.

7.
XY. Usvajanje ? ?
Skolskog kurikuluma

.Korak — rad u grupi (trajanje: 10 minuta)

Uputa: Unutar Skolskog tima usporedite vlastite akcijske plano-
ve s predloSkom 2. Planiranje planiranja Skolskog kurikuluma.
U grupi timovi medusobno komentiraju uocéene razlike.
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2. RADIONICA: HODOGRAM ZA IZRADU SKOLSKOG

KURIKULUMA

Predlozak 1: Kakav je vas Skolski kurikulum?

U kojoj mjeri ove tvrdnje vrijede za vas skolski kurikulum?

1 =uopce ne
2 = djelomic¢no
3 = u potpunosti

Tvrdnja

Uopcée ne

Djelomi¢no

U potpunosti

1. Moja Skola ima jasnu viziju o tome $to Zeli
postiéi i postoji zajednicko razumijevanje vaznosti
Skolskog kurikuluma svih zaposlenih u skoli.

2. Cesto diskutiramo o tome §to su temeljne
vrijednosti naseg skolskog kurikuluma.

3. Postojeca definicija misije skole jasno
odraZava ono $to radimo, za koga i zasto je to
vazno.

4. U skoli redovito razmisljamo i diskutiramo
o nasim jakim stranama i slabostima i
poticajnim i otegotnim okolnostima u okolini
za provedbu skolskog kurikuluma

5. Nasa skola ima jasno definirane ciljeve
s obzirom na to $to Zeli posti¢i. Ciljevi su
konkretni, mjerljivi, usuglaseni, provedivi,
vremenski odredeni.

6. U skoli se lako definiraju prioriteti u
$kolskom kurikulumu uz razlikovanje onog
$to se mora uéiniti, $to bi trebalo ¢initi i Sto se
Zeli udiniti.
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7. Skola ima jasno definirane indikatore koji
sluze za pracenje i evaluaciju ucinkovitosti
provedbe skolskog kurikuluma.

8. U planiranje skolskog kurikuluma
ukljuceni su: ravnatelj, svi ucitelji, stru¢ni
suradnici, predstavnici ucenika, roditelja i
lokalne zajednice

9. Skolski kurikulum funkcionira kao jasan
okvir za djelovanje, poticaj za unapredivanje i
suradnju za njegovu potrebu.

10. Skolski kurikulum doprinosi
prepoznatljivosti nase $kole u zajednici.

Ukupni rezultat:




Skolski kurikulum

2. RADIONICA: HODOGRAM ZA IZRADU SKOLSKOG

KURIKULUMA

Predlozak 2: Planiranje planiranja Skolskog kurikuluma

i usvajanje Skolskog
kurikuluma.

ravnatelj, uCenici, roditelji,
administrativno osoblje,
predstavnici lokalne zajednice.

Koraci u planiranju Tko treba biti ukljucen? Vremenik/
trajanje

Formiranje tima za razvoj Predstavnici razlicitih nositelja Tri dana.
Skolskog kurikuluma interesa (5 do 7 Clanova).
Organizacija i koordinacija | Ravnatelj i tim za razvoj Kontinuirano.
procesa izrade Skolskog Skolskog kurikuluma.
kurikuluma
Evaluacija realizacije Ucitelji, stru¢ni suradnici, Dva tjedna.
prethodnog Skolskog ravnatelj, uéenici, roditelji,
kurikuluma i utvrdivanje predstavnici lokalne zajednice.
potreba. Administrativno osoblje treba

biti ukljuceno ako je vazno da

oni razumiju $kolski kurikulum.
Diskusija o viziji i Ucitelji, strucni suradnici i Tri dana.
nacelima Skolskog ravnatelj.
kurikuluma
Analiza jakih strana i Ucitelji, strucni suradnici i tim Tri dana.
slabosti, poticajnih i za razvoj Skolskog kurikuluma,
otegotnih okolnosti ukljucujuéi administrativno

osoblje u diskusiji o unutarnjim

snagama i slabostima.
Odredivanje prioriteta Tim za razvoj skolskog Tjedan dana.
i definiranje ciljeva i kurikuluma, stru¢ni suradnici i
indikatora uspjesnosti ucitelji.
Razrada aktivnosti za Radne grupe ustrojene prema Deset dana.
realizaciju ciljeva podrucjima aktivnosti.
Priprema integriranog Tim za razvoj skolskog Deset dana.
teksta Skolskog kurikuluma.
kurikuluma.
Predstavljanje, rasprava Ucitelji, struéni suradnici, Dva tjedna.
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3. RADIONICA: PLANIRANJE SKOLSKOG
KURIKULUMA: POTREBE. PRIORITETI I CILJEVI

Cilj radionice je osposobiti sudionike za vodenje procesa odredi-
vanja ciljeva skolskog kurikuluma i njihovu operacionalizaciju

Ocekivani ishodi:
Nakon ove radionice sudionici ée moéi:
» prikupiti relevantne informacije i podatke za odredivanje
prioriteta u planiranju kurikuluma
» analizirati podatke i na temelju njih odrediti prioritetna po-
drudja Skolskog kurikuluma
 definirati SMART izvedbene ciljeve u pojedinim podruc¢jima
Skolskog kurikuluma
« izraditi plan realizacije kurikulumskih ciljeva

Trajanje: 180 minuta (u 2 dijela po 90 minuta)

Potreban materijal:

« Predlozak 1: Izvori informacija i vrste podataka

« Predlozak 2: Povezivanje podruéja, podataka i primjera

« Predlozak 3: SMART ciljevi

« Predlozak 4: Plan realizacije kurikulumskih ciljeva

« Power point prezentacije: “Sustavske pretpostavke razvoja
Skolskih kurikuluma: medunarodna iskustva“i “Programsko
-normativna podloga za izradu $kolskog kurikuluma u nor-
mativnom kontekstu” (autorica: dr.sc. Branislava Baranovi¢)

 Flip-chart posteri i flomasteri u boji; ljepljiva traka za pri-
¢vrscéivanje postera, post-it papirici

Postupak:
Sudionici su rasporedeni u 3 grupe sa 6 ¢lanova koji dolaze iz dvije Skole.

Napomena: Voditelj/ica moze nakon 60 minuta rada osigurati stan-
ku u trajanju od 10 minuta.



Skolski kurikulum

1.DIO

1.

Korak - rad u velikoj grupi (tehnika: oluja mozgova) (trajanje: 10 minuta)
Uputa: Odgovorite $to je brze moguée i krace na pitanje: Koje
se informacije 1 izvori podataka mogu koristiti pri odredivanju
ciljeva skolskog kurikuluma?

Napomena: Voditelj/ica biljezi odgovore koji sluze za izradu za-
jednicke liste mogucih kvalitativnih i kvantitativnih podataka.
Nakon toga prikaze Predlozak 1: Izvori informacija i vrste poda-
taka i usporedi ove dvije liste.

. Korak - rad u skolskom timu (trajanje: 20 minuta)

Uputa: U skolskim timovima raspravite s kojim podacima raspo-
laze i sluzi se vasa Skola pri razvoju skolskog kurikuluma i koje
bi vrste podataka trebala dodatno prikupiti. Zabiljezite odgovore.

.Korak - rad u skolskom timu (trajanje: 20 minuta)

Uputa: Na temelju analize raspolozivih podataka o skoli, potre-
ba i interesa ucenika te lokalne zajednice i smjernica u Nacional-
nom okvirnom kurikulumu, u okviru skolskog tima odredite listu
potencijalno vaznih podrudja za razvoj ucenic¢kih kompetencija u
okviru skolskog kurikuluma koja su sukladna viziji i misiji $kole.

.Korak - rad u skolskom timu (trajanje: 15 minuta)

Uputa: Povezite podatke s 3 izabrana podrucja skolskog kuriku-
luma uz navodenje odgovarajucih konkretnih primjera. Za ovu
aktivnost koristit ¢ete Predlozak 2: Povezivanje podrucja, po-
dataka i primjera.

. Korak - izlaganje voditelja/ice 0 SMART ciljevima (trajanje: 10

minuta)
Napomena: Voditelj/ica objasnjava naéin na koji se formuliraju
SMART ciljevi koristeci se Predloskom 3: SMART ciljevi.

.Korak - rad u skolskom timu (trajanje 15 minuta)

Uputa: Unutar Skolskog tima se dogovorite i formulirajte jedan SMART
cilj u svakom od 3 odabrana podrucja. Mozete se koristiti Predloskom 3.
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2.DI1IO
7. Korak - (trajanje: 20 min)
Napomena: Voditelj/ica prezentira predlozak za izradu plana
realizacije kurikulumskih ciljeva (Predlozak 4) uz primjer.

Primjer: Prioritetno podrudje: Jezicno komunikacijska kompetencija
1. Ciklus: 3. (7.- 8. razred)

2. Cilj 1. Osposobiti ucenike za pisanu komunikaciju u zajednici

3. Obrazlozenje cilja: koje potrebe uéenika i zajednice ostvarenje cilja
zadovoljava
4. Oéekivani ishodi/postignuéa: Ucenici ée moéi:
e napisati zZivotopis
e napisati molbu
e napisati zalbu
e ispuniti formular u banci, postu, na web —u

5. Naéin realizacije:
Oblik: npr. redovita i izvanucionicka nastava
Sudionici: ucenici, ucitelji , predstavnici zajednice

Nacini ucenja (Sto rade ucenici): npr. sudjelovanje u grupnoj raspra-
vi, intervjuiranje predstavnika lokalnih institucija, analiza predloZaka,
vjezbanje prema primjerima, ucenje kroz suradnju

Metode pouéavanja (Sto rade uditelji): npr. objasnjavaju osnove funk-
cionalne pismenosti, organiziraju posjete institucijama, grupne ra-
sprave i razli¢ite oblike grupnog rada, odreduju primjere, daju povrat-
ne informacije o uspjesnosti

Trajanje izvedbe: dva mjeseca

6. Potrebni resursi/moguce teskoce:
e izvori za ucCenje,
e osposobljavanje nastavnika
e prostor

7. Naéin praéenja i provjere ishoda/postignuéa: pratenje napre-
dovanja uéenika kroz skale s kvalitativnim opisima kategorija (rubrike)

130 8. 0dgovorne osobe: ucitelji/ce materinskog i stranih jezika




Skolski kurikulum

8.Korak - rad u skolskom timu (trajanje: 30 minuta)
Uputa: U skolskom timu popunite Predlozak 4: Plan realizacije
kurikulumskih ciljeva za 3 kurikulumska cilja definirana u pr-
vom dijelu radionice - tocke 1, 2, 3,41 5.

9. Korak - rad u skolskom timu (trajanje: 10 minuta)
Uputa: Odaberite jedan od tri razradena cilja, pripremite svoj
plan realizacije tog cilja na plakatu.

10. korak - rad u velikoj grupi (trajanje: 30 minuta)
Uputa: Predstavite planove po grupama.
Napomena: Voditelj/ica osigura raspravu o svakom cilju.

131



132

3. RADIONICA: PLANIRANJE SKOLSKOG
KURIKULUMA: POTREBE, PRIORITETI I CILJEVI

Predlozak 1: Izvori informacija i vrste podataka

skolske godine

zahvale

Raspolozivi Raspolozivi Mogucénosti
kvantitativni podaci kvalitativni izvori prikupljanja
(primjeri) informacija dodatnih podataka
(primjeri) (primjeri)
Ocjene (evidencija Strategija Skole i ostali
. . . . Ankete
uspjeha ucenika) dokumenti
Prolaznost ucenika Priznania. nagrade
na polugodistu i kraju )3, nag ’ Fokus grupe

Rezultati nacionalnih
ispita

Podaci o suradnji s
raznim partnerima

Individualni intervjui

Broj roditelja koji
dolaze na informacije i

Fotografije sa Skolskih

Osobne refleksije

izostanaka

roditeljske sastanke po dogadanja (dnevnici)
razredima
Br(?] opravdanih Utenicki portfolio Strukturlrar}o
izostanaka promatranje
Broj neopravdanih Projektni izvjestaj Samoprocjene

Broj pohvaljenih i
nagradenih ucenika

Zapisnici sa sastanaka

Video zapisi

Broj u¢enika kojima
su izrecene opomene i
ukori

Web stranica Skole

Procjene ponasanja

Broj u¢enika
koji sudjeluju na
natjecanjima

Skolske novine,
monografija o $koli




Skolski kurikulum

3. RADIONICA: PLANIRANJE SKOLSKOG

KURIKULUMA: POTREBE, PRIORITETI I CILJEVI

Predlozak 2: Povezivanje podrudja, podataka i primjera

Podrudéja razvoja Podaci i Primjer
kurikuluma informacije za inovaciju

relevantni za

uvodenje inovacije

u Skolskom

kurikulumu
jezi¢no -
komunikacijsko
matematic¢ko
prirodoslovno
tehnicko i
informaticko
drustveno -
humanistic¢ko
umjetnic¢ko

tjelesno i zdravstveno

osobni i socijalni
razvoj

zdravlje, sigurnost i
zastita okolisa

uciti kako uéiti

poduzetnistvo

gradanski odgoj i
obrazovanje
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3. RADIONICA: PLANIRANJE SKOLSKOG
KURIKULUMA: POTREBE, PRIORITETI I CILJEVI

Predlozak 3: SMART ciljevi

1. Kakvi su SMART ciljevi?
S - specific (konkretni)
M - measurable (mjerljivi)
A — agreed (usuglaseni)
R - realistic and relevant (provedivi i vazni)
T — timely (vremenski odredeni)

2. Primjeri uocenih problema:
« Ucenici povrsno objasnjavaju povijesne dogadaje u esejima
« Ucenici se zale da je gradivo biologije i kemije tesko, ap-
straktno, bez svrhe
« U nastavi se premalo koristi pristup e-u¢enja

3. Primjeri definiranja ciljeva:

Neodredent, presiroki ciljevi/zadaci
« unaprijediti pisano izrazavanje ucenika
« osposobiti ucenike za samostalno istrazivanje
» poticati ucenike na koristenje interneta

4. SMART ciljevi
 poticati u¢enike na kriti¢ko pisanje o povijesnim temama
« osposobiti uéenike za rad na projektu o zagadenosti zraka u
mjestu
« osposobiti ucenike za pretrazivanje interneta prema kljuc-
nim rije¢ima na zadanu temu



Skolski kurikulum

3. RADIONICA: PLANIRANJE SKOLSKOG
KURIKULUMA: POTREBE, PRIORITETI I CILJEVI

Predlozak 4. Plan realizacije kurikulumskih ciljeva
Kurikulumsko podrudje:

1. Ciklus (razred):

2. Cilj 1.

3. Obrazlozenje cilja (povezan s potrebama, interesima uce-
nika i vrijednostima skolskog kurikuluma):

4. Ocekivani ishodi/postignuca: (Ucenik ¢e moci:)

5. Nacin realizacije:
Oblik:

Sudionici:

Nacini ucenja (Sto rade ucenici):

Metode poucavanja (Sto rade ucitelji):

Trajanje izvedbe: 135




6. Potrebni resursi/moguce teskoce:

7. Nacin praéenja i provjere ishoda/postignuca:

8. Odgovorne osobe:
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Skolski kurikulum

4. RADIONICA: PLANIRANJE SKOLSKOG
KURIKULUMA: IDENTIFIKACIJA RESURSA 1
MOGUCIH TESKOCA

Cilj radionice je osposobiti sudionike za identifikaciju ljudskih i
materijalnih resursa unutar i izvan Skole za realizaciju skolskog ku-
rikuluma te utvrditi moguce teSkoce u osiguravanju resursa i pre-
preke (rizike) u izvedbi planiranog skolskog kurikuluma.

Ocekivani ishodi:
Nakon ove radionice sudionici ée moci:
« predvidjeti resurse potrebne za provedbu pojedinih ciljeva
» predvidjeti teskoce i prepreke u osiguravanju resursa i reali-
zaciji planiranog $kolskog kurikuluma

Trajanje: 60 minuta

Potreban materijal:
« Lista ciljeva iz prethodne radionice (definirani SMART ciljevi)
 Flip-chart posteri i flomasteri u boji; ljepljiva traka za pri¢vrséi-
vanje plakata

Postupak:
Sudionici su rasporedeni u 3 grupe sa 6 ¢lanova koji dolaze iz dvije Skole.

1. Korak - rad u skolskim timovima (trajanje: 25 minuta)
Uputa: Za prethodno odabrani cilj predvidite potrebne resurse,
mogucnosti, teskoce i prepreke u njegovoj realizaciji.

2. Korak - rad u skolskim timovima (trajanje: 15 minuta)
Napomena: Voditelj/ica prije ove aktivnosti treba svim sudioni-
cima podijeliti Predlozak 1: Resursi: moguénosti i prepreke.
Uputa: Nadopunite elemente uz koristenje Predloska 1. i upisite re-
zultate na plakat iz prethodne radionice (Plan realizacije, tocka 6).
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3. Korak - rad u velikoj grupi (trajanje: 20 minuta)
Napomena: Voditelj/ica vodi racuna o tome da svaki skolski tim
odabere izvjestitelja/icu, odnosno osobu koja plenarno prezentira
odabrani primjer. Takoder vodi ra¢una da timovi pazljivo slusaju
jedni druge, komentiraju i medusobno si postavljaju pitanja.
Uputa: Prezentirajte odabrani primjer. Nakon prezentacija svi
mogu komentirati primjere i predlagati dodatna rjesenja.

4. RADIONICA: PLANIRANJE SKOLSKOG KURIKULUMA:
IDENTIFIKACIJA RESURSA I MOGUCIH TESKOCA

Predlozak 1: Resursi: mogucnosti i prepreke

Primjer:
Cilj 1. U predmetima drustvenog i humanistickog podrudcja ostvariti
udio suradnicke nastave od 30 % nastavnog vremena.

Resursi:
« ljudski resursi: ucitelji povijesti, zemljopisa, hrvatskog i stranih
jezika, stru¢ni suradnici
« materijalni resursi: udzbenici, web sadrzaji, literatura u
knjiznici, potrebni materijali za grupni rad, nastavna sred-
stva i pomagala, novcana sredstva za izvanucionic¢ku nastavu

Moguénosti:

 unutar Skole: podrska ravnatelja, razvijena suradnja medu uci-
teljima, razvijena suradnja ucitelja i stru¢nih suradnika, kom-
petencije uditelja za koristenje metoda usmjerenih na ucéenike,
prostorni uvjeti, dostupnost potrebne literature i drugih izvora,
dostupnost potro$nog materijala (papir, flomasteri, panoi, ...),
dostupnost IT podrske ucenicima

« 1zvan Skole: programi usavrsavanja za ucitelje u suradnickom uce-
nju i komunikacijskim vjestinama, postojanje odgovarajuéih insti-
tucija za izvanskolsku nastavu, donacije lokalne zajednice, volonteri



Skolski kurikulum

Moguce teskoce i prepreke:
» nedostatak motivacije pojedinih ucitelja/stru¢nih suradnika
« nedovoljna osposobljenost za primjenu metoda suradnickog uc¢enja
» nespremnost ucitelja na timski rad
« nedostupna oprema
e neprimjereni prostorni uvjeti
« nedostatak literature i drugih izvora
« nepovezanost s lokalnom zajednicom

4. RADIONICA: PLANIRANJE SKOLSKOG KURIKULUMA:
IDENTIFIKACIJA RESURSA I MOGUCIH TESKOCA

Predlozak 2: Sazetak prezentacije: Svrha i nacini evaluaci-
je skolskog kurikuluma

Sto je evaluacija kurikuluma?

Evaluacija je proces prikupljanja podataka o kurikulumu koji sluzi
odredivanju njegove prakti¢ne vrijednosti, a ima za cilj odluéivanje
o tome treba li kurikulum prihvatiti, odbaciti ili revidirati.

Vrste evaluacije s obzirom na nositelja:
« Unutrasnja (samoevaluacija)
« Vanjska (inspekcija, supervizija)

Evaluacija kurikuluma je:

« pokusaj dobivanja odgovora na dva pitanja: Jesu li planirane
mogucnosti uéenja i aktivnosti razvijene i organizirane na na-
¢in da stvarno ostvaruju Zeljene rezultate? i Kako je “ponudu”
unutar kurikuluma mogucée unaprijediti na najbolji naéin?

« proces koji se koristi da bi se prikupili i interpretirali podaci
sa svrhom donosSenja odluka o tome treba li prihvatiti, mije-
njati ili eliminirati nesto u kurikulumu.

« formalno odredivanje kvalitete, ucinkovitosti ili vrijednosti
kurikuluma.
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« identifikacija snaga i slabosti kao i problema pri implemen-
taciji da bi se unaprijedio proces razvoja kurikuluma.

Na sto evaluacija mora odgovoriti :
1. Odgovara li kurikulum koji se izvodi onom sto je planirano?
2. Provodi li se kurikulum ucinkovito (proces)?
3. Postize li kurikulum Zeljene ishode?
4. Doprinose li uditelji realizaciji programa na planirani nac¢in?

Elementi evaluacije:

 struktura evaluacije - $to se evaluira i koje se informacije
prikupljaju

 prikupljanje podataka - selekcija tehnika i metoda

« organiziranje podataka - dostupnost i preglednost

« analiza - utvrdivanje odnosa medu promatranim varijablama

 izvjeSc¢ivanje o nalazima - pisana izvjeSca sadrzavaju inter-
pretaciju podataka i preporuke

» djelovanje na temelju podataka

Formativna evaluacija:
« obuhvaéa aktivnosti koje se poduzimaju radi unapredivanja
planiranog kurikuluma;
« provodi se za vrijeme razvoja i implementacije kurikuluma.

Sumativna evaluacija:
« obuhvaéa aktivnosti koje se poduzimaju za procjenu poucava-
nog i naucenog kurikuluma;
« provodi se nakon implementacije kurikuluma.

Izvori i metode za prikupljanje podataka/evaluaciju kurikuluma:
 upitnici/ankete
« intervjui/ fokus grupe
- promatranje ponasanja/okruzenja
 analiza dokumenata
« analiza podatka o uceni¢kom postignuéu/ponasanju
140 « studija slucaja



Skolski kurikulum
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. RADIONICA: PLANIRANJE SKOLSKOG
KURIKULUMA: PRACENJE I EVALUACUJA

Cilj radionice je osposobiti sudionike za pracenje i evaluaciju ishoda
Skolskog kurikuluma primjenom koncepta konstruktivnog poravnanja.

Oc¢ekivani ishodi
Nakon ove radionice sudionici ée moéi:

odabrati i primijeniti postupke za pracenje realizacije Skol-
skog kurikuluma

prikupiti, organizirati i analizirati podatke o provedbi skol-
skog kurikuluma

objasniti pojam konstruktivnog poravnanja i primijenit ga u
analizi §kolskih kurikuluma

provjeriti uskladenost elemenata skolskog kurikuluma
izvijestiti Skolu o postignutim rezultatima i dati preporuke za
unapredivanje procesa realizacije skolskog kurikuluma

Trajanje: 120 minuta

Potreban materijal:

Predlozak 1: KWL tablica

Predlozak 2: ppt prezentacija ,Svrha i nacini pracéenja i evaluacije
skolskog kurikuluma”

Predlozak 3: ppt prezentacija “Konstruktivno poravnanje skol-
skog kurikuluma”

Predlozak 4: Provjera konstruktivnog poravnavanja planiranog
kurikuluma

Predlozak 5: Struktura skolskog kurikuluma

Flip-chart posteri i flomasteri u boji; ljepljiva traka za pri¢vrsci-
vanje plakata

Postupak:
Sudionici su rasporedeni u 3 grupe sa 6 ¢lanova koji dolaze iz dvije Skole.



Skolski kurikulum

1. Korak - rad u skolskim timovima (trajanje: 15 minuta)
Napomena: Voditelj/ica uvodno kratko objasni KWL tehniku
(Znam; Zelim znati; Saznao/la sam) tablicu i podijeli Predlo-
zak 1: KWL tablica.

Uputa: Svaki Skolski tim ispuni prve dvije kolone u KWL tablici i
pripremi kratko izvjesce. Pitanje na koje trebate odgovoriti glasi:
Sto znam i Zelim nauditi o evaluaciji kurikuluma?

Napomena: Nakon 5 minuta svaki tim izvijesti o rezultatima, a
voditelj/ica zapisuje rezultate na veliki papir.

2. Korak - prezentacija (trajanje: 15 minuta)
Napomena: Voditelj/ica drzi izlaganje na temu ,,Svrha i nacini
pracenja i evaluacije Skolskog kurikuluma“

3. Korak - rad u skolskim timovima (trajanje: 20 minuta)

Uputa: Na temelju vasih ranijih znanja i prethodne prezentacije
odaberite postupke za pracenje i evaluaciju uspjesnosti proved-
be odabranog cilja (iz prethodne radionice).

Upisite rezultate na plakat iz prethodne radionice (Plan realiza-
cije, tocka 7).

Napomena: Voditelj/ica upozorava da su postupci za pracenje i
evaluaciju povezani s ofekivanim ishodima ucenja, odnosno da
sluze kao dokaz ostvarenosti ishoda ucenja.

4.Korak - rad u velikoj grupi (plenumu) (trajanje: 20 minuta)

Napomena: Voditelj/ica vodi racuna o tome da svaki Skolski tim
odabere izvjestitelja/icu, odnosno osobu koja plenarno prezentira
odabrani primjer. Takoder vodi ra¢una da timovi pazljivo slusaju
jedni druge, komentiraju i medusobno si postavljaju pitanja.
Uputa: Prezentirajte odabrani cilj te prikazite postupke/tehnike
za pracenje i evaluaciju. Nakon prezentacija svi mogu komenti-
rati primjere i predlagati dodatna rjesenja.

5. Korak - rad u Skolskim timovima i velikoj grupi (trajanje: 10 minuta)
Uputa: Svaki skolski tim ispuni zadnju kolonu u KWL tablici i

pripremi kratko izvjesce.
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Napomena: Nakon 5 minuta svaki tim izvijesti o rezultatima, a
voditelj/ica zapisuje rezultate na veliki papir i komentira ih.

6.Korak - Prezentacija: “Konstruktivno poravnanje skolskog ku-
rikuluma” (30 minuta)

7. Korak - rad u velikoj grupi (trajanje: 10 minuta)
Napomena: Voditelj/ica objasnjava kako uz pomo¢ Predloska 4
provjeriti uskladenost svih elemenata u skolskom kurikulumu i
prema potrebi revidirati radnu verziju Skolskog kurikuluma.

Nakon toga, pokazuje se Predlozak 5.

5. RADIONICA: PLANIRANJE SKOLSKOG KURIKULUMA:
PRACENJE I EVALUACIJA

Predlozak 1: KWL tablica

K - What I KNOW = Sto ZNAM
W - What I WANT to Know / Learn = Sto Zelim ZNATI/ NAUCITI
L - What I LEARNED = Sto sam NAUCIO/LA

NAUCIO/LA SAM,

ZNAM ZELIM ZNATI SAZNAO/LA SAM




Skolski kurikulum

5. RADIONICA: PLANIRANJE SKOLSKOG KURIKULUMA:
PRACENJE I EVALUACIJA

Predlozak 2: Sazetak prezentacije ,,Svrha i nacini
pracenja i evaluacije skolskog kurikuluma”

Procesi planiranja/razvoja skolskog kurikuluma:
« Kriticka analiza postojeceg stanja (needs assessment)
« Identificiranje prioriteta
» Postavljanje jasnih ciljeva
« Dizajniranje i implementacija
« Pracenje progresa i evaluacija
« Akcijski plan poboljsanja kurikuluma

Pracenje skolskog kurikuluma obuhvaca:
o Planirani kurikulum (dokument)
o Implementirani kurikulum
« Ostvareni kurikulum

Uspjesan kurikulum odgovara na sljedeéa kljuéna pitanja:
« Sto Zelimo kurikulumom postiéi (koji i kakvi ishodi ué¢enja)?
« Kako organizirati poucavanje i u¢enje uéenika?
» Koliko smo uspjesno ostvarili postavljene ciljeve?
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5. RADIONICA: PLANIRANJE SKOLSKOG KURIKULUMA:
PRACENJE I EVALUACIJA

Predlozak 3: Sazetak prezentacije “Konstruktivno
poravnanje skolskog kurikuluma”

Razine i nacela poravnanja u Skolskoj nastavi

Razina:
makro intermedijarna mikro
Kurikulum Predmet Nastavna jedinica
Nacela:

» Smislena povezanost (koherentnost) elemenata u planira-
nom kurikulumu

« Vertikalna i horizontalna organiziranost

« Kongruentnost izmedu planiranog, izvedenog i izmjerenog
kurikuluma

Sto je konstruktivno poravnanje kurikuluma?
Poravnanje u planiranju Skolskog kurikuluma znaci da su pojedini
elementi u kurikulumu prepoznatljivi i medusobno logi¢no povezani.

Konstruktivno se odnosi na:

o Ukljucenost svih uditelja u “konstrukeiji” kurikuluma koji ja-
Sno prepoznaju unutarnju povezanost elemenata i vode o njoj
racuna u razradi predmetnog kurikuluma i nastavne jedinice

« Primjenu pristupa poucavanja usmjerenog na ucenika u ko-
jem se ucenje vidi kao proces kojem je krajnji ishod “kon-
strukcija osobnog znanja i smisla” za svakog u¢enika



Skolski kurikulum

Elementi poravnanja:
1. Opis plana za izradu skolskog kurikuluma (Skolski tim, faze, dionici)

2. Vizija i misija skole
3. Vrijednosti/nacela skolskog kurikuluma
4.0pis unutrasnjih i vanjskih uvjeta u kojima se realizira kuriku-

lum temeljen na podacima (obiljezja Skole i zajednice, zakonski
okvir i dokumenti)

5. Analiza uéenickih potreba i interesa temeljena na podacima pri-
kupljenim iz razlic¢itih izvora

6. Prioritetna podrudja razvoja ucenika utemeljena na analizi uce-
nickih potreba i interesa

7. Jasno definirani ciljevi unutar razvojnih podrucja u obliku tvrd-
nji koje upuéuju na konkretne ocekivane ishode

8. Akcijski plan za provedbu svakog cilja koji ukljuc¢uje: nacine
(oblike), aktivnosti ucenja i metode poucavanja, trajanje izved-
be, odgovornosti nositelja, potrebne resurse, rizike i prepreke,
indikatore uspjesnosti (dokaze)

9. Nacin pracenja i vrednovanja realizacije kurikuluma s jasno de-
finiranim indikatorima uspjesnosti
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5. RADIONICA: PLANIRANJE SKOLSKOG KURIKULUMA:
PRACENJE I EVALUACIJA

Predlozak 4: Provjera konstruktivnog poravnanja
planiranog kurikuluma

Postoji li opis plana za izradu Skolskog kurikuluma (Skolski tim,
faze, ukljucenost dionika)?
Komentar supervizora:

. Jesu li vizija i misija $kole jasno formulirani i upuéuju li na spe-

cificnost i prepoznatljivost skole?
Komentar supervizora:

Jesu li navedene i definirane vrijednosti/nacela $kolskog kurikuluma?
Komentar supervizora:

. Jesu li jasno opisani unutrasnji i vanjski uvjeti u kojima se re-

alizira kurikulum temeljen na podacima (snimka stanja), npr.
zakonski okviri i nacionalni dokumenti, obiljezja lokalne zajed-
nice, broj ucenika, broj ucitelja, uc¢enic¢ka postignuca, resursi,
odnosi s obiteljima i zajednicom, Skolsko ozracje?

Komentar supervizora:

Jeli su prikazane ucenicke potrebe i interesi temeljeni na poda-
cima koje je skola prikupila iz razlicitih izvora?
Komentar supervizora:



Skolski kurikulum

6.

10.

Jesu li prioritetna podrucja razvoja ucenika jasno povezana s
analizom ucenickih potreba i interesa?
Komentar supervizora:

Jesu li jasno definirani ciljevi unutar pojedinog razvojnog podruc-
ja u obliku tvrdnji koje upuéuju na konkretne ocekivane ishode?
Komentar supervizora:

Ukljucuje li Akceijski plan za provedbu svakog cilja: oblike reali-
zacije cilja, nacine ucenja (Sto rade ucenici), metode poucavanja
(Sto rade uditelji), trajanje izvedbe, nositelje odgovornosti, po-
trebne resurse, indikatore uspjesnosti provedbe (dokaze)?
Komentar supervizora:

Kako ¢e se provoditi pracenje i vrednovanje realizacije kuriku-
lumskih ciljeva te jesu li indikatori uspjesnosti relevantni i mjer-
ljivi za pojedini cilj?

Komentar supervizora:

Kako je planirana podrska i profesionalno usavrsavanje za uci-
telje za provedbu skolskog kurikuluma?
Komentar supervizora:
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. RADIONICA: PLANIRANJE SKOLSKOG
KURIKULUMA: PRACENJE I EVALUACUJA

Predlozak 5. Struktura Skolskog kurikuluma

(Naslovi/poglavlja u dokumentu)

1. Plan izrade Skolskog kurikuluma
2. Vizija i misija skole
3. Vrijednosti/nacela skolskog kurikuluma

4.Opis unutrasnjih i vanjskih uvjeta u kojima se realizira Skolski
kurikulum

5. Analiza potreba i interesa uc¢enika

6. Podrudja razvoja ucenika (kurikulumska podrudja):*

Podrudje 1

Cilj 1iishodi ucenja

Plan realizacije provodenja cilja 1:

« nastavne metode i ucenicke aktivnosti

» vrijeme trajanja

« oblici izvedbe

e resursi, rizici i moguénosti

« nacini praéenja i evaluacije ishoda za cilj 1
 nositelji odgovornosti

« ocekivani rezultati
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I'U 6. tocki, unutar svakog kurikulumskog podruéja ili medupredmetne teme razraduje se svaki
pojedini cilj, ishodi i plan realizacije.



Skolski kurikulum

Cilj 2 i ishodi uéenja

Plan realizacije provodenja cilja 2:

» nastavne metode i ucenicke aktivnosti

» vrijeme trajanja

« oblici izvedbe

e resursi, rizici i moguénosti

« nacini pracenja i evaluacije ishoda za cilj 2
 nositelji odgovornosti

« ocekivani rezultati

7. Nacin pracenja i vrednovanja realizacije cijelog kurikuluma s ja-
sno izrazenim indikatorima uspjesnosti
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