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Predgovor'

Disertacija je nastala iz potrebe i zadace da se na znanstven i sustavan nain pokuSa
odgovoriti na mnoga pitanja iz podrucja urbane sociologije i sociologije prostora, koja su
danas izuzetno aktualna 1 vazna. Suvremeni grad i urbani prostor teSko je definirati na op¢oj i
globalnoj razini, narocito u vremenu u kojem postoji velik broj urbanih tvorevina tzv. mega-

gradova, aglomeracija, megalopolisa i sl., koji ¢esto imaju i visSe od 10, 20 ili 30 milijuna

stanovnika, te nisu gradovi u klasiénom smislu rijeci. Na hrvatskoj i lokalnoj razini ne postoje
gradovi takvih razmjera, ali 1 unutar nasega drustvenog konteksta postoje slicna urbana pitanja
na koja se nastoje pronac¢i odgovori. Upravo je to 1 bila nit vodilja ovoga rada putem koje su
se lokalna i nacionalna istrazivacka razina nastojale komparirati s regionalnim i globalnim

razinama. Osnovni je predmet istrazivanja obuhvatio procese uredenja i revitalizacije u

danasnjim gradovima, kako u njihovim sredi$njim, tako 1 na rubnim dijelovima. Navedene

procese Cesto karakterizira brojnost aktera koji sudjeluju u njima i na njih utjecu c¢ineéi ih
prihvatljivima ili neprihvatljivima, ovisno o odnosima medu ukljucenim stranama. U nastavku
rada istrazivacki se interes ponajvise usmjerava na grad Zagreb i njegov sredi$nji dio kojega
trenutno obiljezavaju procesi urbane obnove, gentrifikacije i pauperizacije i koji su
neovisni ili tek djelomi¢no ovisni jedni o drugima. Osiromasenje ili pauperizacija prisutni su
u gradovima neovisno o navedenim procesima jer prvenstveno ovise o protoku vremena i
starenju urbane strukture. Medutim, sva tri procesa imaju i nesto zajednicko — mogu se
dogadati u srediStu grada i tada posebno dolaze u fokus interesa razli¢itih aktera koji zatim u
njima sudjeluju 1 na njih utjecu. Istrazujuéi pojedine situacije iz urbanoga Zivota grada
Zagreba, kroz procese gentrifikacije i uredenja, moze se re¢i da su na razini cijele Hrvatske
spomenuti procesi specificni uglavnom za hrvatski, odnosno za njegov postsocijalisticki i
tranzicijski kontekst drustvene zbilje. Proces pauperizacije u nastavku rada dijelom je manje
aktualiziran od procesa gentrifikacije 1 urbane obnove jer je osnovna intencija bila pronaci i
istraziti neke nove procese gentrifikacije aktualne u Zagrebu danas. Upravo su globalizacijski
1 tranzicijski utjecaji doprinijeli brzem mijenjanju prema postmodernom ili postindustrijskom,
a kod nas 1 postsocijalistickom drustvu. Najmanji zajedni¢ki nazivnik razli¢itih pristupa
razumijevanju globalizacijskih promjena ukazuje da je rije¢ 1 o posttradicionalnom drustvu

(Giddens, 1991.; 2005.), koje je 1 informacijsko drustvo, a €ine ga dvije vrste prostora —

1 Disertacija je tematski i istrazivacki vezana uz projekt Instituta za drustvena istraZivanja u Zagrebu pod
nazivom Akteri drustvenih promjena u prostoru (2006. — 2009.), koji vodi dr. sc. DuSica Seferagi¢ u suradnji s
grupom za istrazivanje sociologije grada i sela. Projekt je financiralo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta
RH.



prostor mjesta (space of place) i prostor tokova (space of flows) (Castells, 2000.). Medutim,
danas viSe nego ikada dozivljavaju svoju dvostrukost i odvojenost jednoga od drugoga.
Fizicki prostor ili prostor mjesta u suvremenom dobu postaje atraktivan resurs s
moguénostima za brojne investicije i ekonomski profit, ali i za Ceste manipulacije i
zloupotrebe omogucene kapitalistickim i trziSnim mehanizmima poslovanja. Prostor tokova,
kao virtualni prostor, omogucen informacijskom tehnologijom ukljucuje uglavnom mocéne i
globalne centre dok ostale iskljucuje i zaobilazi. Oslanjaju¢i se na Wallersteina (1990.), svijet
kao svjetski sustav moguce je podijeliti na njegove razvijene, manje razvijene i ovisne

dijelove, odnosno na centre, poluperiferije i periferije. Hrvatska i njoj sli¢éne zemlje nalaze se

u kategoriji poluperiferija ili onih manje razvijenih dijelova svjetskoga sustava. Hrvatska je
poluperiferija jer njen urbani sustav nije ni globalni ni svjetski, a ovisan je o ve¢im 1 snaznijim
urbanim centrima. Globalizacija, medutim, nije zaobisla ni hrvatsko drustvo, kao ni njegovu
urbanu mrezu, utjecuci na stvaranje nekih novih urbanizacijskih formi. Tako je primjerice
industrijalizacija dijelom zamijenjena deindustrijalizacijom, suburbanizacija reurbanizacijom,
centralizacija decentralizacijom itd. Sve te prostorne transformacije postale su opc¢a obiljezja
cijeloga globaliziranog svijeta s razlikom u pocetku i duzini trajanja u pojedinoj svjetskoj

regiji.

Neke promjene u prostoru zajednicke su svima i stoga globalne, no neke se mogu odnositi
samo na pojedinu i konkretnu situaciju nastalu, primjerice, na prijelazu u postsocijalisticko
drustvo ili tranziciju. Upravo takav druStveni kontekst zanimljiv je za istraZivanje ove
problematike, a kroz primjere uredenja centra Zagreba nastojalo ga se pojasniti i ovim radom.
S prijelazom na trziSne uvjete rada unutar tzv. divljega kapitalizma nastala je situacija
iznimne premo¢i aktera s financijskom vrstom mod¢i, te gubitka moé¢i nekih drugih aktera
(civilnih, strué¢nih). Mo¢énim akterima u hrvatskom se prostoru (i na podrucju Jadranske obale
i gradova uz more (Splita, Dubrovnika), te posebno Zagreba) ve¢ dva desetljeca cesto
omogucuje nadmo¢ privatnoga interesa nausStrb javnoga. Ponekad se zbog toga ugrozava i
uzurpira ¢ak 1 spomenic¢ka i kulturna bastina, te zelene povrSine. Donositelji kapitalnih

investicija ili tzv. stakeholdersi ili developeri, kao novi akteri u urbanom prostoru, ocekuju da

im se postojeci urbanisticki planovi prilagode ovisno o njihovom parcijalnom interesu. Sve
navedeno govori i o parcijalnim mehanizmima regulacije 1 kontrole jer ih drzavne (gradske)
institucije ne koriste dovoljno. Zbog toga se u tranzicijskom kontekstu dovodi u pitanje svrha
prostornoga planiranja i wurbanizma kao procesa koji su od kompleksnih i

interdisciplinarnih postali parcijalni i stihijski. Neki autori takav tip urbanizma nazivaju i



“investitorskim urbanizmom” (Pusi¢, 2006.: 92), i on nije tipican samo za Hrvatsku nego i za
susjedne zemlje — Srbiju, Bosnu i Hercegovinu, te Ce$ku, Madarsku i druge tranzicijske
zemlje. Navedena je situacija dovela do gotovo kaoti¢noga razvoja grada Zagreba. U prilog
tome govori 1 ¢injenica da ako 1 postoji strategija za razvoj, zastitu ili revitalizaciju Zagreba,
¢ini se kako je sve prepusteno samo pojedina¢nim intervencijama u urbanu gradsku strukturu.
Je 1i doslo, mozda, ¢ak i1 do tzv. smrti urbanizma, kako neki stru¢njaci nazivaju danasnje

stanje, nastojalo se odgovoriti u nastavku ovoga rada.



Struktura rada

Disertacija sadrzi osam glavnih poglavlja, s ve¢im brojem potpoglavlja, predgovor, dodatak s
pitanjima iz intervjua te literaturu. U prvom poglavlju, uvodu, i njegovim potpoglavljima,
donosi se okvir osnovne teme rada, urbane problematike u svijetu i kod nas. Na vrlo opcenit
nacin predstavlja se hrvatski, ali i $iri globalni kontekst urbanih problema danas, s posebnim
osvrtom na analizu drustvenih aktera kao temeljnih nositelja drustvenih promjena i akcija. U
drugom dijelu rada donosi se teorijski okvir urbane sociologije kroz prikaz najvaznijih
klasi¢nih, ali 1 suvremenih autora. Takoder se problematiziraju 1 novi fenomeni koji
obiljezavaju procese urbanizacije i modernizacije na pocetku 21. stoljeca, te iz njih proizasle
neke nove prostorno-organizacijske forme urbanoga drustva. U tre¢em poglavlju definira se i
detaljno obrazlaze predmet istrazivanja, tj. procesi gentrifikacije i urbane obnove, kako u
svijetu tako i u hrvatskom tranzicijskom kontekstu. U Cetvrtom dijelu donose se neka osnovna
obiljezja grada Zagreba, kao §to su demografska, popisna i obiljezZja njegova teritorijalnoga
ustroja. Nadalje se pobliZe iznosi konkretan istrazivacki slucaj zagrebackoga Cvjetnog trga,
kao prototipa istrazivane problematike o uredenju i revitalizaciji pauperiziranih i zapustenih
srediSta gradova. Fenomen osiromaSenja ili pauperizacije u gradovima analizira se u petom
poglavlju kako kroz primjere svjetskih gradova tako i kroz zagrebaCku pauperizaciju. Sa
Sestim poglavljem pocinje istrazivacki dio rada u kojem se detaljno obrazlazu kvalitativne
metode koristene u istrazivanju ciljanih slucajeva, te ciljevi samoga istrazivanja. Istrazivanje
je obuhvatilo period od dvije godine (2007. 1 2008. godinu). Rezultati istrazivanja i dobiveni
podaci nalaze se u sedmom dijelu rada, a podijeljeni su na rezultate iz koriStenih analize
sadrzaja 1 analize diskursa na primjeru Cvjetnog trga, te na rezultate istrazivanja dobivene
metodom intervjua. Intervjui su provedeni s razliCitim akterima aktualnima za navedeni
slucaj, od politickih, ekonomskih, stru¢nih do civilnih. Zadnjim poglavljem ili zaklju¢kom
rada nastojali su se saZeti 1 istaknuti svi vazniji nalazi iz istrazivanja, te ih se povezati s
postoje¢im teorijama i diskursima suvremenoga druStva. Posebno je istaknuta specifi¢nost
istrazivackih slucajeva za hrvatski kontekst i drustvene uvjete koji ga karakteriziraju kako bi

se doprinijelo povecanju znanstvenih spoznaja o navedenoj tematici.



1. Uvod

Spomenuto je kako je okvir ovoga rada i istrazivanja urbano-socioloska tematika i njene

specifiéne podteme kao Sto su: urbana obnova, urbana revitalizacija, rekonstrukcija i uredenje,

ali 1 procesi proizi§li iz njih, kao §to su procesi gentrifikacije ili “oplemenjivanja” i

“dotjerivanja” urbanoga prostora. Urbana obnova zapocinje prvenstveno kao strategija koja

nastoji obnoviti pojedine Cetvrti i dijelove gradova (stambene i nestambene), zahvacene
propadanjem i staro$éu, §iri je proces od procesa gentrifikacije’, koji se uglavnom ogituje u
uredenju atraktivnih sredisnjih dijelova grada (inner city areas). Cesto se stoga iz intencije
uredenja i rekonstrukcije specifiénih gradskih podrucja, a narocito u gradskim sredistima,
proces urbane obnove transformira u proces gentrifikacije. Gradovi koji su nakon Drugoga
svjetskog rata dozivjeli ratna razaranja suoCili su se s nuznoS$¢u poratne obnove i
revitalizacijom urbanoga zivota pa od tada zapocinje intenzivan, kompleksan i moderan
proces tzv. urbane obnove (urban remewal). Proces se nastavlja i s potrebom uredenja
povijesnih, starih ili zapuStenih podru¢ja unutar gradova i manje ili viSe prati procese
urbanizacije i modernizacije. Oni dijelovi gradova pak koji nisu dozivjeli nikakve oblike
urbane rehabilitacije, neovisno o njihovim pozitivnim ili negativnim implikacijama,
prepusteni su zapustenosti i pauperizaciji. Zbog neulaganja u njih uglavnom postaju dijelovi
siromasnoga Zivljenja i utjecu na cjelokupno osiromasenje jednoga grada. Takvih je lokacija 1

u Zagrebu veliki broj, podjednako u centru grada, ali i izvan njega.

Gentrifikacijski se utjecaj ponajviSe o€ituje u segmentu stanovanja jer neposredno utje¢e na
promjenu strukture stanovnika stambenih cetvrti u kojima se dogada. Gentrifikacijska
prestrukturacija stanovnistva odvija se najceS¢e na takav nacin da se u dotad zapustene
dijelove grada naseljavaju bogatije (srednje ili viSe) klase stanovnika, tzv. gentrifikatora
(gentrifiers), a iseljavaju se siromasniji slojevi stanovnistva. Gentrifikatorima su centralni ili
stariji dijelovi grada iznimno atraktivni i profitabilni pa putem vlasniStva ili u suradnji s

razli¢itim gradskim institucijama (ovisno o pojedinoj zemlji i nacinu provodenja ovoga

? Gentrifikacija doslovno ili prevedeno s engleskog jezika znagi “oplemenjivanje”, tj. proces nastanjivanja visega
sloja stanovni$tva tzv. plemica, vlastele (eng. gentry) u sredista gradova. S obzirom da korijen rijeci odgovara
jeziku i terminologiji 19. stoljeca, a manje danasnjem jeziku, pojam se na hrvatski jezik ne prevodi jer za njega
ne postoji adekvatan sinonim, nego se preuzima u izvornom obliku. Prema Socioloskom rje¢niku (Dictionary of
Sociology) autora Marshalla (1998.) gentrifikacija se definira kao “popravljanje zapustenih, najce$ce sredisnjih
dijelova grada, a ukljucuje fizicku obnovu i razmjestaj nizih klasa stanovni$tva onima iz visih klasa, te Cesto
promjenu od rentnoga prema privatnom vlasni§tvu. Termin je prvi upotrijebila britanska urbana sociologinja
Ruth Glass u svom djelu London. Aspects of Change, 1964.” (Marshall, 1998.:253). U nastavku rada koristit ¢e
se termin gentrifikacija.
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procesa) ulazu kapitalna sredstva mijenjajuci izgled tih gradskih Cetvrti, kako u estetskom i
urbanistickom, tako 1 u strukturnom smislu. Navedena srediSta postaju poslovna,
komercijalizirana, ali i rezidencijalna, a privlace viSe slojeve stanovniStva ¢ime na kraju
vracaju zivot u gradsku jezgru. Distinkcija izmedu, primjerice, americkih i europskih gradova
po pitanju atraktivnosti gradskih sredis§ta moguca je, iako je u nekim drugim slucajevima
gotovo nemoguca jer je Europa unutar sebe izrazito heterogena pa otezava bilo kakvu
unificiranost. Sjeverna Amerika i Zapadna Europa zajedno Cinile bi jednu stranu, dok bi
ostatak Europe i svijeta Cinio drugu stranu ovoga procesa. U slucaju gradskih sredista
dihotomija Europa — Sjeverna Amerika ipak je moguca zbog europske tradicije, povijesti,
bastine 1 zivljenja u tim gradovima koje americki gradovi nisu imali. Americki gradovi ostaju
dosljedniji napustanju gradskih sredista od europskih jer zbog dugogodis$nje zapustenosti tih
Cetvrti (loSe stanovanje, kriminal, siromastvo) nemaju toliku atraktivnost kao europski
gradovi. Europskim gradovima svakako ide u prilog duza i bogatija povijesno-kulturna
bastina s velikim brojem zasti¢enih gradskih urbanisti¢kih blokova i spomenika, te urbanom
tradicijom koja ove gradske jezgre ¢ini poZeljnima i danas. Stoga europske gradove ne
obiljezava masovno napustanje gradskih centara kao americke, nego istovremenost procesa
gentrifikacije i suburbanizacije putem kojih se urbaniziralo i reurbaniziralo sve vece podrucje
gradskih rubnih zona (predgrada), ali i samoga centra. “Iako gentrifikacija nije oglasila kraj
suburbanizacije, ona nije ni samo prolazan trend. Ona ¢vrsto odolijeva ve¢ zadnja tri
desetljeca. Tijekom ovoga vremena gentrifikacija se otkrila manje kao jednosmjerna migracija
povratka u grad, nego kao trajna cirkulacija kroz grad” (Helms, 2003.: 475). Sli¢ne i
istovremene procese moguce je istaknuti i na primjeru Zagreba, o ¢emu ¢e detaljnije biti rijeci

u sljede¢im poglavljima.

Gotovo posvuda gentrifikacija kao svjetski proces, a ovisno o periodu njenoga odvijanja, ima
sli¢ne obrasce ili zakonitosti koji se ogledaju u kompleksnom i uzajamnom odnosu nekoliko
grupa aktera koji su u nju ukljuceni. Tako je primjerice nakon Drugoga svjetskog rata u
veéini zemalja uloga drZave povecana (i u financijskom i u izvedbenom smislu) dok u
posljednja dva desetlje¢a dolazi do slabljenja uloge drzave u procesima urbane obnove i
gentrifikacije. Od 1990-ih u veéini zemalja svijeta povecana je uloga privatnih investicija i
investitora koji preuzimaju veci dio financijskoga ulaganja, a time i1 odlucivanja o budu¢em
izgledu gradova. Dobar primjer navedenoga je grad Zagreb. Ovu se pojavu moZe vidjeti
podjednako 1 u tranzicijskim ili biv§im socijalistiCkim zemljama istocne i juzne Europe kao i

u razvijenim zapadnim zemljama. Gentrifikacija se kao proces smatrao uglavnom vezan uz
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trziSta nekretninama razvijenih zemalja i njihovih vode¢ih gradova (tzv. command-center
cities), ali danas poprima globalni oblik i postaje urbana strategija koja nadilazi liberalnu
urbanu politiku, te obiljezja sporadi¢nosti 1 lokalnosti (Smith, 2002.: 427). Njena globalna
rasirenost ¢ini je donekle drugacijim procesom od onoga prijasnjeg jer postaje strategijom ¢iji
je utjecaj moguce vidjeti ne samo u vode¢im zemljama svijeta nego i u ostalima, a medu
njima 1 u tranzicijskima — kao §to je Hrvatska. Gentrifikacija je temeljna znacajka novoga
urbanizma karakteristicnoga ne viSe samo za Europu i Sjevernu Ameriku, nego i za Aziju,
Latinsku Ameriku i Afriku, zbog njihovoga izrazitog urbanog rasta (Smith, 2002.: 430).
Medutim, sustinski gledano, gentrifikacijske metode tranzicijskih zemalja na konkretnim
slucajevima ipak se znacajno razlikuju od veéine zapadnih zemalja. Gentrifikaciju na
podrucju vecine bivsih socijalistickih zemalja (isto¢na i1 jugoisto¢na Europa) mozemo nazvati
tzv. postsocijalistickom gentrifikacijom. U skladu s postsocijalistickim periodom ona nije
nastajala na jednak nacin kao u zemljama zapadne Europe i SAD-a, nego je imala specifi¢ne
pravce razvoja nakon osamostaljenja tih zemalja 1 prihvac¢anja novih nacina djelovanja i
poslovanja. Sve navedeno najviSe se vidi u inicijativi 1 planiranju velikih projekata koje u
tranzicijskim zemljama drzava €esto nema sredstava provoditi pa su ostavljeni privatno-

-investitorskim ambicijama. Tako dolazi i do odredenih manipulacija i netransparentnih
nacina djelovanja, tj. uzurpacije javnih prostora od strane privatnih interesa, a sve zbog
nedovoljnoga ukljuenja drzavnih (gradskih) institucija u procese uredenja. StjeCe se dojam
da, na primjeru Zagreba, recimo, osim §to je mo¢ privatnih investitora i njihovo okupiranje
urbanoga prostora povecano, oni uglavnom jedini i grade jer je uloga drzave svedena na
najmanju mjeru. Iznimka je od drzave vodena socijalna stambena gradnja, tzv. POS’, koji
drzava subvencionira radi jeftinijega stanovanja gradana. Procesi gentrifikacije 1 revitalizacije
sredista gradova u Hrvatskoj tako su iz socijalisticke forme naglo s tranzicijom preuzeli novu
formu 1 obrasce kapitalisticke trziSne politike, te upliva kapitala u prostorni razvoj Sto je
dovelo do nepripremljenosti svih ukljuenih strana na nove “nacdine igre”. “Polaze¢i od
poimanja tranzicije kao pozeljnoga cilja, tj. njezinoga normativnog postavljanja, mozemo
druStvene promjene shvatiti preduvjetom promjena jednoga rezima u pravcu drugoga, tj. kao
konkretne uvjete i prostor tranzicije. Navedene uvjete, odnosno promjene u socijalnom

prostoru shvacamo kao procese “transformacije” konkretnih drustvenih struktura” (Cifri¢,

3 Ministarstvo zatite okolia, prostornoga uredenja i graditeljstva, te Agencija za pravni promet i posredovanje
nekretninama nadlezni su za provedbu Programa drustveno poticane stanogradnje (POS) u cilju zadovoljavanja
stambenih potreba gradana Republike Hrvatske, a sukladno odredbama Zakona o druStveno poticanoj
stanogradnji (Narodne novine 109/01, 82/04, 76/07). Jedinice lokalne samouprave na temelju provedene ankete
utvrduju liste prvenstava te na osnovi tako utvrdenih stambenih potreba na odredenom podrucju zapocinje se s
izgradnjom stanova.
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1998.:51.-52.). Prijelaz ili tranzicija od jednoga druStvenog sustava na drugi, socijalistickoga

u kapitalisticki, u Hrvatskoj traje od 1990-ih 1 tesko je predvidjeti sve posljedice na Zivot
njenih stanovnika.

Iz svega navedenog moze se re¢i da gentrifikacija utjee na sve segmente zivota stanovnika
od stambenoga (rezidencijalnoga), ekonomskoga, do strukturnoga i kulturnoga. Ukratko,
gentrifikaciju obiljezava nekoliko fenomena:

1. “‘razmjeStaj 1 zamjena jedne grupe stanovnika drugom koja je viSega druStvenog

statusa

2. transformacija izgradene okoline — stambene, koja se obnavlja, a nove usluzne

djelatnosti pristizu (trgovine, kafici, restorani 1 sl.)

3. pojava novoga urbanog zivotnog stila (kvalitete Zivota) kojega obiljezava potroSacki

obrazac
4. porast vrijednosti imovine i nekretnina” (prema Warde, 1991.; U: Fulcher; Scott,

2007.:518).

Zapustenost 1 starenje srediSnjih dijelova gradova dovodi do pove¢ane moguénosti kupovanja
jeftinih nekretnina koje su kao takve atraktivne raznim akterima, privatnim investitorima, ali i
novim kupcima vlastitih stanova (kuca), kao budué¢im stanovnicima. U mnogim gradovima u
srediSnjim dijelovima nalazile su se industrijske zone koje su sada napustene i zato dostupne
za novi razvoj dostojnijega ili “boljega” Zivljenja (tzv. lofi-living) (prema Fulcher; Scott,
2007.: 518). Sve te promjene u rezidencijalnom i fiskalnom podrucju ¢ine ekonomsku stranu
gentrifikacije. Medutim, postoji i njena kulturna strana, odnosno kulturni faktori koji je
¢ine, kao na primjer preferencije za zivot u sredistu ili jezgri grada koja Cini znacajan dio
ovoga procesa. “One ukljucuju prihvac¢anje kulturnih mogucnosti velikih gradova, a odbijanje
suburbanih vrijednosti i zivotnoga stila. Neke ljude privlaci u grad moguénost devijantnijega
zivotnog stila i zivot medu mnogim anonimnima te u tolerantnijem urbanom drustvu (Fulcher;

Scott, 2007.: 518). Gentrifikacija je tako 1 proces elitizacije kvalitete zivota ili Zivotnoga stila

jer je srediSte gradova postalo privlacno mjesto za stanovanje visih slojeva drustva koji svojim
dolaskom utjecu na rast cijena stanova i nekretnina opcéenito. Takve preferencije i odabir
mjesta zivljenja Cesto proistjecu iz zZelje stanovnika da ne zive u suburbanim cetvrtima koje za
njih nisu na zadovoljavajuoj razini kvalitete zivota. Njihove potrebe za drugacijom 1

elitnjjom kvalitetom Zivota dovode do procesa reurbanizacije ili ponovne urbanizacije

gradskih centara u veéini zemalja (zapadnih i tranzicijskih). I ekonomska i kulturna te

drustvena strana gentrifikacije ¢ini se da ide u korist samo onih vi$ih 1 imu¢énijih druStvenih
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slojeva, a naustrb svih onih manje imuénih, pripadnika srednje klase i narocito onih
marginalnih slojeva. Moze se re¢i da je ovim procesom doslo do nove prostorne i socijalne
segregacije, ali u obrnutom smjeru. Prema N. Smithu (1996.), jednom od vode¢ih teoreticara

gentrifikacije, proces gentrifikacije sada vodi do ‘“novoga urbanog fronta” ili do

“revansistickoga grada” gdje “osveta prema manjinama, radni¢koj klasi, zenama, okoli$noj
legislativi, gay 1 lezbijskoj populaciji, imigrantima, postaje op¢i 1 zajednicki nazivnik javnoga
diskursa” (str. 44). Prestrukturacijom slojeva ili klasa, $to je i osnovno nacelo gentrifikacije,
dolazi do brojnih posljedica i promjena koje nisu samo fizi¢ke prirode, kao $to je

prerazmjestaj stanovnika iz jednoga dijela grada u drugi, nego su to i socijalne, kulturne i

ekonomske promjene s dalekoseznim posljedicama na razvoj jednoga grada. Gentrifikacija je

stoga kompleksan 1 strukturan proces koji zahvaca cjelokupno drustvo.

1.1. Hrvatski urbani kontekst — osnovne definicije

U ovom i u sljede¢em (1.2.) poglavlju definirani su neki osnovni pojmovi koriSteni i
analizirani u nastavku rada kao Sto su: urbana obnova, urbanizam i urbanisticko
planiranje, drustveni akteri i privatno - javno partnerstvo. Prijelaz od socijalistickog na
sadasnji, tranzicijski drustveni sistem donio je brojne promjene u svim segmentima drustva pa

tako 1 u podrucju urbanizacije i odnosa spram prostora. Ve¢ je spomenuto kako su se zadnjih

dvadesetak godina s pojavom novih ¢imbenika ili aktera u prostoru dogodile mnoge,
oc¢ekivane 1 neocekivane, posljedice. Odredeni druStveni akteri su dobili, odnosno, izgubili na

vaznosti. Na vaznosti je izgubila drzava kao nekad najvazniji akter u druStvu, a njenu ulogu

preuzeli su pojedinci i privatni kapital. ,,Hrvatsko druStvo karakterizira deregulacija drzavnih

poslova 1 porast lokalne mo¢i u politickoj sferi, privatizacija 1 porast samostalnosti
ekonomskih aktera u ekonomskoj sferi, gubitak moc¢i planiranja kao politicke i1 struc¢ne
djelatnosti, te pojava civilnoga sektora kao samostalnoga aktera u odnosu s navedenima‘
(Seferagic¢, 2007.: 363). Velike promjene vide se narocito u podrué¢ju gradnje, kako u urbanom
tako 1 ruralnom prostoru. S tranzicijskim kontekstom prostor je postao iznimno vazan resurs
u kojem mnogi vide mogucénost stjecanja profita. Svakodnevno se grade i planiraju novi
projekti na prostoru cijele zemlje, ponajviSe Zagreba, a posebno njegovog najuzeg sredista. U
Zagrebu su pojedini prirodni krajolici potpuno uniSteni li modificirani, te prepusteni rapidnoj

izgradnji stambenog i poslovnog tipa. Zbog atraktivnosti i velike vrijednosti zemljiSta u
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pojedinim dijelovima grada, u ovom slucaju elitnoj stambenoj zoni (podsljemenska zona) i
poslovnom (Sirem) centru grada (Donji grad, Martinovka, Vrbik, Zavrtnica), dolazi do

preizgradenosti, uzurpacije i destrukcije prostora. Mozemo re¢i da je dosadasnji teritorijalni

identitet grada Zagreba gotovo potpuno izmijenjen i da ¢e se posljedice pojedinih prostornih

uzurpacija osjecati jos dugo.

Prema definiciji, prostorno planiranje je ,,djelatnost planiranja s ciljem prostornog uskladenja

svih aktivnosti 1 procesa te odrzavanja i razvijanja povoljnih uvjeta za zivot i rad ljudi na
odredenom teritoriju, da bi se u tom teritoriju ostvario optimalan razmjestaj stanovnistva i

privrednih djelatnosti, te da bi se osiguralo svrhovito iskoriStavanje zemljiSta uz zasStitu

okoliSa 1 ocuvanje estetskih i1 kulturnih vrijednosti prostora. Urbanisti¢ko planiranje je skup
djelatnosti koje se zajedniCki bave fizickim planiranjem naselja, u prvom redu gradova,
proucavanjem njihove strukture i njihova razvitka® (Marinovi¢-Uzelac, 1986.). Za razliku od
urbanistiCkog planiranja urbanizam je znanost koja proucava razvitak gradova, njihovu
fizi¢ku 1 socijalnu strukturu; u uzem smislu oznacava djelatnost izrade urbanistickih planova

(http://www.info.grad.hr). Cesto je, medutim, slu¢aj da u urbanisti¢koj praksi i urbanisti¢kim

(prostornim) planovima dolazi do namjerne 1ili interesne prenamjene odredenih
negradevinskih povrSina u gradevinske (mjeSovitog tipa). Na takav nacin izlazi se u susret
privatnim interesima i ulaganjima naustrb javnih interesa. U zadnjih nekoliko desetljeca doslo

je do nestanka urbanog planiranja i urbanizma kao sistemati¢nih procesa, a nastao je period

tzv. ,,smrti urbanizma® u kojem se sve dogada parcijalno, stihijski i nesistemati¢no. Planovi
postaju otvorena forma u koju se sve moze naknadno smjestiti — podzemne garaze, sportske
dvorane, megalomanske komplekse, shopping-centre, a upravo na primjeru slu¢aja Cvjetnog
trga u istrazivaCkom dijelu rada pokazat ¢e se kako se u nekoliko navrata mijenjao i
nadopunjavao Generalni urbanisticki plan Zagreba (GUP). Osim u Zagrebu sli¢ni slucajevi

prisutni su i na Jadranskoj obali gdje je izrazito raSirena tzv. divlja i bespravna gradnja, koja

se Cesto legalizirala naknadnim smjeStanjem u prostorne planove pojedinih dalmatinskih
Zupanija. Danas se prostor gotovo jedino moze usporediti s vrijednoS¢u na trziStu nekretnina
jer je postao roba kao i svaka druga, a vrijednost mu se odreduje u ,,metrima kvadratnima*
(m?) i eurima (prema Galovié, 2004.). Gotovo svaki prostor moze se kupiti ili prodati ako za
njega postoji interes, pa se moze reci da je nastupilo vrijeme zaborava onih pravih vrijednosti

koje prostor jo§ ima — kulturnih, simbolickih, povijesnih i drugih vrijednosti. Do toga je doslo

jer na drzavnoj razini ne postoji prava strategija razvoja (poznata je samo u pisanoj formi, ali

ne i u praksi) koja bi zastupala .interpolaciju, a ne destrukciju“ (Drustvo povjesniCara
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umjetnosti Hrvatske, 2007.), odnosno primjerenu i prostorno-urbanisticki uklopljenu
intervenciju u prostor, a ne razaranje i uniStavanje istog. Pritom se misli i na prostor od
izrazite nacionalne vrijednosti (javni trg ili spomenicka bastina), kao i na one ,,manje*

vrijedne (stambene parcele i razni kompleksi).

Ve¢ je spomenuto kako je gentrifikacija neodvojiva od procesa i ,,pojma urbane obnove
(urban renewal) koji je osobito Sezdesetih 1 sedamdesetih godina bio povezan s pomodnim
pokretom o¢uvanja i rekonstrukcija povijesnog nasljeda (Caldarovi¢, 1989.: 123), &ime se
nastojalo gradu vratiti njegov prijasnji izgled naglasavaju¢i povijesne vrijednosti. Obnova
grada $iri je proces od procesa gentrifikacije 1 obuhvaca uredenje i obnovu grada u cjelini, ali
se najces¢e ne provodi sustavno i kontinuirano. Ona je sastavni dio urbane politike jednog
grada te ovisi o sredstvima koje gradske vlasti u nju ulazu. ,,Obnova grada neprekinut je
proces njegova uredenja. Ona nije samo sanacija ve¢ je mnogo vise unapredenje i povecanje
ukupne vrijednosti izgradenoga prostora“ (Pegan; Juki¢, 2001.: 142). Obiljezja programa
obnove grada jesu jasni ciljevi, s ¢vrstom podrskom politike i struke. Obnova grada i gradskih
cetvrti mora nadilaziti samo trziSna polazista i1 kriterije koji, mijenjaju¢i prostorne uvjete,
grubo naruSavaju socijalne i gospodarske uvjete u prostoru. Realizacija programa urbane
obnove obuhvaca brojne i vrlo razli¢ite subjekte — od gradske uprave do gradanskih udruga i
pojedinaca (Pegan; Juki¢, 2001.: 143-145). Danas se, medutim, urbana obnova, uglavnom
parcijalna, provodi kroz izrazito modernisticke zahvate u prostor grada, ¢esto izvan urbanog
konteksta ve¢ postoje¢eg prostora. Primjerice, mnogi postoje¢i multifunkcionalni trgovacki
centri (tzv. shopping-centri) u srediStu Zagreba koji sadrze luksuzne ducane, poslovne urede,
poneki i1 stambene dijelove, te podzemne garaze, ¢esto se smjeStaju u strogom centru grada i
na neprimjereno malom prostoru (Importanne Galerija 1 Importanne Centar, te planirani
Lifestyle centar na Cvijetnom trgu). Cini se kako projekti nastali u centru Zagreba u posljednje
vrijeme nisu planirani od gradskih vlasti i struke ve¢ su nastajali proizvoljno, ovisno o
pojedinom privatnom ulaganju. Planirane su samo gradnje podzemnih ili javnih garaza
izvedenih 1 financiranih od strane Grada Zagreba u svrhu proSirenja broja parkiralista.
Diskutabilno je samo koliko ih stvarno grad treba i koji je njihov realan broj u odnosu na broj
automobila i broj stanovnika zagrebacke regije. Pardoksalno je $to su prometne guzve u gradu
sve vece jer rjeSenje prometnih problema putem povecanja broja garaza ocito nije urodilo
plodom. Iako su zagrebacki donjogradski blokovi, unazad 30-ak godina bili relativno uspjesno
sacuvani od automobilskog prometa, postali su u ovo tranzicijsko vrijeme povecanja prometa

i broja automobila, idealno mjesto za gradnju podzemnih garaza i nerjesive prometne guzve. S
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obzirom da gradnja garaza ¢ini samo dio interesa urbane obnove grada ona je u punom smislu

1 u danaSnjim uvjetima ,,na cekanju* jer za nju gotovo nikad nema dovoljno sredstava.

Moderni nacini izvodenja obnove grada po uzoru na zapadne zemlje vide se u koriStenju
modela privatno - javnog partnerstva ili nacina poslovanja. Da bi promjene u prostoru
grada zaZzivjele (od obnova procelja u starim gradskim trgovima i ulicama do obnove ¢itavih
gradskih blokova (zaSti¢enih ili nezaSti¢enih), nuzno je osigurati spoj i integraciju mnogih
aktera, ali i mehanizme kontrole nad provedbom istih od strane drzave (grada). Takav je
nacin mogu¢ 1 u nasim uvjetima ali je pitanje na koji nacin ¢e se provoditi ovako kompleksna
metoda rada sa svim ukljuenim stranama jer na kraju o tome ovise 1 konkretne promjene
vidljive u samom gradskom tkivu. ,,U sve kompetitivnijoj globalnoj okolini vlade diljem
svijeta fokusirane su na nove nacine financiranja projekata, gradnje infrastrukture i usluznih
servisa. Privatno — javno partnerstvo (,, public-private partnership “ - PPP's or P3's) postaje
zajednicki alat da iznese snagu obaju sektora. Maksimizirajuci efikasnost i inovaciju privatnih
inicijativa privatno — javno partnerstvo (PPP) moze donijeti potreban kapital za financiranje
vladinih programa i projekata, oslobadaju¢i tako javne fondove za kljucne ekonomske i
drustvene programe® (http://www.pppcouncil.ca). Termin privatno — javno partnerstvo
oznacava i odnosi se prije svega na udjel javnih sluzbi ili javne infrastrukture u tom
partnerstvu. Drugo, brine se 1 za transfer rizika izmedu partnera. Javno — privatno partnerstvo
obuhvaca spektar modela koje progresivno zdruzuju stru¢nost ili kapital iz privatnog sektora.
Na kraju, takvo wugovaranje alternativa je tradicionalnim javnim sluzbama
(http://www.pppcouncil.ca). ,,Naime, ekonomski algoritam javno-privatnog partnerstva moze
se najkrace sazeti u sljedeCem: Javno-privatno partnerstvo je suradnicki poduzetnicki projekt
izmedu javnog i privatnog sektora, osnovan na strucnosti svakog partnera koji na najbolji
nacin jasno odgovara na utvrdene javne potrebe kroz odgovarajucu alokaciju resursa, rizika i
nagrada“ (usporedi: http://www.pppcouncil.ca) (Poljanec Bori¢, 2008.; Smith, 2002.: 428).
Koliko je ovaj model takav i u stvarnosti ¢esto se moze dovesti u pitanje jer idealne situacije
nema, a manipulacija istom vrlo je moguca. Stoga ¢e se na nekim konkretnim primjerima kao
Sto je Cvjetni trg u Zagrebu, nastojati objasniti nadin i kvaliteta funkcioniranja nekih
elemenata ovog modela. Mnogi ipak smatraju da je model izigran jer se ne provodi na
primjeren nacin i jer sve upucuje na prevagu privatne moci i privatnih intreresa uz gusenje
javnih interesa i javne koristi. ,,Grade¢i se da poStuju poslovni i administrativni postupak koji
se svakodnevno rabi na Zapadu, prilagodili su koncept javno - privatnog partnerstva u

osebujnu lokalnu inacicu koja poznati poslovni model izvrée u zanimljiv ,, Sicarski recept*:
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Ogromni drustveni troskovi za minimalnu drusStvenu Kkorist sama je srz ovog algoritma
koji je po svom stvarnom sadrZaju sve samo ne ono za Sto se predstavlja: javno - privatno
partnerstvo* (Poljanec Bori¢, 2008.). Takvu situaciju pogoduje smanjena i slabija uloga
drzave i njenih institucija u procesima planiranja i provedbe procesa urbane obnove. I u
procesima gentrifikacije, revitalizacije i zastite javnih prostora moze se pronaci sli¢ne obrasce
isticanja uloge kapitala i1 privatnih ulaganja, a smanjenja uloge drzave i1 gradova. Povecana
uloga privatnih investicija i investitora osim §to ih ¢ini novim akterima — tzv. developerima,
stakeholderima, ¢ini ih 1 ,,nezamjenjivima® u cjelokupnom razvoju i revitalizaciji jednog

grada. Preuzimanjem dijela financijskog ulaganja odlucuju o budué¢em izgledu gradova $to je

nesumnjivo novost u urbanoj obnovi tranzicijskih i postsocijalisti¢kih zemalja. Otuda izvori

manipulacija 1 netransparentnih nacina upravljanja gradom 1 odlu¢ivanja o njegovom
buduéem razvoju. Brojne posljedice vidljive su na prostoru gradova u Hrvatskoj ve¢ danas, a
naro¢ito na prostoru Zagreba. Zagreb je postao popriStem natjecanja razliCitih kapitalnih
investicija i gradevinskih opcija kojima je najvaznije tko ¢e graditi brze i viSe. Gotovo ne
postoji nijedna atraktivna lokacija u gradu koja nije ili ¢e uskoro biti izgradena ¢esto naustrb

zelenih ili javnih povrSina. Svjedoci smo i da odredeni utjecajni gradevinski lobiji nesmetano

izvode znatno vece gradevinske projekte nego Sto je to dokumentacijom dozvoljeno ili
podnosljivo na relativno ograni¢enim prostorima. Iako je joS krajem1980-ih R. Supek (1987.)
pisao o nepovratnosti izgubljene vrijednosti odredenog prostora, ono je ipak od 1990-ih uzelo
maha viSe nego ikad prije. ,,Ako neka gradska uprava da za izgradnju jedno zemljiste, koje
inace sluZzi kao vizura na najljepSe dijelove grada, pa se izgradnjom na tom tlu uniStava takva
vizura 1 ambijentalna vrijednost ovoga dijela grada, tada je velika vrijednost time unistena u
pogledu ,,prirodnih dobara*® ili ,,ambijentalnih dobara®, dobara ¢ija se vrijednost moze i
izraCunati, ako pretpostavimo da posjetioci (domaci 1 turisti) svojim posjetom donose bilo
kakvu korist kroz odredeni period” (str. 162-163). Sli¢no se moze re¢i i za odnos spram
prostora Jadranske obale (obalnog pojasa i otoka) na kojoj su fenomeni 'betonizacije i
apartmanizacije' gotovo dostigli ,najcrnje” primjere nekih slicnih obala, talijanskih ili
Spanjolskih na primjer, i €iji prostor se, ako se uskoro nesto ne promijeni, ne¢e moci ostaviti
na upotrebu budu¢im generacijama. ,,Na ovaj su na¢in mnogi turisti¢ki ambijenti kod nas ve¢
unisteni i kre¢u se u onom smjeru u kojem se nasla $panjolska Costa Brava, ¢iju perspektivu
danas, nakon rasprodaje obale strancima, stru¢njaci vide samo u upotrebi dinamita 1 unistenju
onog Sto je izgradeno!* (Supek, 1987.: 163). Upravo zbog takvih prostornih destrukcija 1

uzurpacija kojima smo svjedoci danas i ovaj se rad u nastavku bavi slicnim problemima, a na
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primjeru Cvjetnog trga koji se moze promatrati prototipom tranzicijske urbane obnove i

gentrifikacije u Hrvatskoj.

1.2. Teorija akcije i druStveni akteri

S periodom tranzicije i neoliberalnog kapitalizma u hrvatskim uvjetima pojedini akteri kao $to
je drzava su izgubili, a neki drugi su dobili na znacenju, primjerice, privatni ulagaci —
investitori, developeri. Osim te dvije vrste aktera, druStvene aktere mozemo podijeliti na Cetiri

osnovna tipa: politi¢ke, ekonomske, civilne i strune aktere (Bassand, 2001.) Drustveni akteri

neovisno o drustvenom sustavu kojem pripadaju uvijek oznacavaju akciju ili djelovanje u
odredenom drustvenom kontekstu. ,,Sistemi ljudske akcije dijele se na kulturne sisteme,
drustvene sisteme, sisteme osobe i na organizme. Drustveni sistemi obuhvacaju obitelji,

organizacije, asocijacije i kolektive te drustva* (Pusi¢, 1991.: 301; U: Parsons, 1991.). U

daljnjem radu detaljnije su analizirani samo druStveni, ali ne i ostali sustavi ljudske akcije jer

su za predmet i cilj istrazivanja aktualni upravo drustveni sustavi i unutar njih razli¢ite forme

kolektivnog djelovanja. Teorije akcije u sociologiji bave se ljudskim djelovanjem ili akcijom

(human_action)*. , Akcija se sastoji od struktura i procesa kojima ljudska biéa oblikuju

znaCajne namjere i ostvaruju ih, vise ili manje uspjes$no, u konkretnim situacijama* (Parsons,
1991.: 5). Prema Weberu mogu se razlikovati Cetiri tipa akcije: 1. tradicionalna (obi¢ajna); 2.
afektivna (emocionalna); 3. vrijednosno-orijentirana i 4. instrumentalna (racionalna) (prema
Marshall, 1998.: 4). Teorije akcije ne vide sociologiju kao prirodnu znanost koja se bavi
vanjskim i neovisnim objektima, ve¢ je sociologija znanstvena jer nudi racionalna i
koherentna objasnjenja ljudskog djelovanja, misljenja i odnosa. ,,Sociologija (...) bi trebala
predstavljati: znanost, koja pokuSava interpretacijom razumjeti socijalno djelovanje te na taj
nacin uzro¢no objasniti njegovo nastajanje i djelovanje* (Weber, 2000.). Weberova projekcija
svijeta Zivljenja s pojmovima racionalizma, instrumentalnog razloga i birokratizacije ustvari
su dominantne kulturne dimenzije rane modernosti 20. stolje¢a. T. Parsons je u svojoj teoriji
sustavne analize akcije ili djelovanja pokazao da drustveni akter (social actor) bira izmedu
razli¢itih znacenja 1 ishoda 1 to u okolini koja mu ogranicava izbor, i na fizicki i1 drustveni

nacin. Najvaznija druStvena ogranicenja izbora su, za Parsonsa, norme i vrijednosti (Parsons,

* U sociologijskim poddisciplinama postoje pristupi u kojima su takoder prisutne teorije akcije kao §to su
veberijanska sociologija, fenomenologijska i hermeneuticka sociologija, simbolicki interakcionizam,
etnometodologija i strukturalisticka teorija. Ovi pristupi ne odnose se samo na prirodu djelovanja ve¢ i na
njegovo znacenje i interpretaciju (prema Marshall, 1998.: 4).
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1991.: 31; Marshall, 1998.: 4). ,,Norme su prije svega drustvene. One imaju regulacijsko
znacenje za drustvene procese 1 odnose, ali ne utjelovljuju 'naela' primjenjiva izvan
drustvene organizacije, ili Cesto Cak i izvan odredenoga drustvenog sistema“ (Parsons, 1991.:
31). Oba pristupa unutar teorije akcije pokuSavaju naglasiti ulogu i mogucnost djelovanja
aktera u drustvu, ali i koliko je njihovo djelovanje racionalno ili ograniceno zadanim

drustvenim uvjetima kao S§to su norme ili vrijednosti. Tako Weberov pristup naglaSava

vaznost racionalnog objas$njenja ljudskog djelovanja i odno$enja, dok Parsonsov pristup ostaje

na druStvenim ogranienjima i time posve determinira ulogu aktera zapostavljajuéi njegovu

voljnu komponentu. Neovisno o tim teorijama razli¢iti akteri imaju i razli¢itu ulogu u

poimanju 1 razvoju drustva i prostora oko nas, ali se ipak moze re¢i da danasnje uvjete u
kojima akteri djeluju vise obiljezava Weberov racionalni i instrumentalni nacin akcije dok je
Parsonsov vrijednosni ili normativni donekle zapostavljen i stavljen u drugi plan. Ovaj kratki
pregled teorija akcije posluzio je kao temelj za danasnju pricu o nac¢inima djelovanja aktera u
prostoru sa smanjenom ulogom drustvenih normi i vrijednosti. Suvremenim akterima osnovna
je intencija ostvarivanje ciljeva iz ¢ega slijedi 1 njihovo djelovanje unutar drustvenog sistema.
Drustveni je sistem, prema tome, popriste sukobljavanja i kompeticije razli¢itih aktera za

postizanje odredenih ciljeva. Pod ,akterom podrazumijevamo individuu ili grupu: koja

zauzima polozaj u drustvu i druStvenim pokretima, pa otuda nejednako raspolaze resursima

drustva; koja brani interese 1 vrijednosti; koja odrzava odnose sa drugima: koja uvijek, vodeci

ra¢una o tom poloZaju, oblikuje identitet u interakciji sa drugim. Identitet daje smisao njenoj

egzistenciji; koja nudi projekte drustva i svakodnevnog zivota i zeli ih realizirati (Bassand,

2001.: 2). Prema tome, aktere se moze smatrati i nositeljima druStvenih procesa, a ovisno o
moc¢i koju imaju, i vaznim d{initeljima drustvene svakodnevnice. DrusStveni akteri kao
pokretaci razvojnih procesa u prostoru najjednostavnije se mogu objasniti kroz dihotomnu

podjelu na nove i stare, slabe i jake, urbane i ruralne, globalne i lokalne i sl. U svim

segmentima drustva postoji velik broj razliitih aktera pa tako i u segmentu grada ili segmentu
urbanog. ,,Urbani fenomen sadrzi slozen sistem aktera, a svaki tip drusStva, kao i svaki tip
urbanog, sadrZi sistem hijerarhiziranih aktera u smislu mo¢i. Svakom sistemu odgovara jedna
struktura mo¢i (Bassand, 2001.). Urbani akteri djeluju u gradu i samim time ga odreduju pa
i,,...grad znaci, pokraj ostaloga, jedan nacin djelovanja. Ni nacin ni djelovanje ne mogu se
opisati bez aktera koji se identificira s pomocu jednoga i drugoga. Neovisno o njegovim
pocetnim svojstvima, on se u drustvenu zbiljnost upisuje kao akter ¢ije je djelovanje bitno
odredeno time §to je gradsko® (Rogi¢ Nehajev, 1997.: 18). Za konkretni istrazivacki slucaj

pokazat ¢e se aktualnost upravo urbanih aktera koji djeluju u urbanom prostoru i prostoru
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sredista ili jezgre grada. Osim toga, mnogi akteri utjecu na kvalitetu zivota, upotrebu prostora,
prostornu 1 socijalnu mobilnost, na naseljenost i naseljsku morfologiju (Seferagi¢, 2005.;
Hodzi¢, 2005.; Zupanéié, 2005.). Hrvatska je, kao 1 sve druge zemlje, zahvacena
globalizacijskim procesima pa i akteri stoga postaju globalni (politicki, ekonomski, stru¢ni) i
kao takvi premrezuju svijet, a lokalni se akteri u to ukljucuju, suprotstavljaju im se ili su
isklju€eni (Soja, 2000.; Castells, 2000.; Sassen, 2001.). Iskljucenost ili nedovoljna ukljuc¢enost
odredenih aktera u nastalim promjenama u drusStvu i prostoru fenomen je u svim pa i u

tranzicijskim drustvima.

Spomenuta je tipologija aktera koja ¢e se koristiti u daljnjem radu, a temelji se na

Bassandovoi (2001.) podjeli 1 ukljucuje:

1. stru¢njake za prostor: arhitekte, urbaniste, inzenjere, itd.;

2. ekonomske aktere: veoma razlicita industrijska poduzeca i servise, vlasnike gradskog
zemljiSta, privredne organizacije, itd.;

3. politicke aktere: raznovrsne izabrane i one koji od njih direktno zavise, posebno visoke
drzavnike, njihove politicke stranke 1 pokrete;

4. stanovnike/korisnike/gradane: koji se diferenciraju prema drustvenoj poziciji, stilu,
starosti, kulturi, itd. (prema Bassand, 2001.: 2).

Prema navedenoj tipologiji aktera moZe se promatrati drustvo u cjelini kao tzv. ,,drustvo u
malom*. Zbog toga je ova tipologija mogla posluziti kao istrazivacki obrazac kroz koji se
izdvajaju predstavnici svih tipova aktera ukljucenih u istrazivani projekt. Intencija rada je i da
se s razvojem dogadaja i situacija oko istrazivanih problema (gradnje planiranog kompleksa i
preuredenja Cvjetnog trga u Zagrebu, te gradnje podzemne garaze u sklopu tog kompleksa)
pokaze kako se pojedini akteri namecu kao vazni ili pak gube na znacaju te kako utjecu na
bududi razvoj grada. Osim ove tipologije moguce su jos neke opseznije ili manje opsezne
podjele aktera, ali u osnovi ona obuhvaéa sve segmente drustva (od drzave do gradana) pa ¢e
1z toga slijediti 1 njena korisnost u nastavku rada.

Svaka je skupina aktera (politicki, ekonomski, strucni i civilni akteri) od osamostaljenja
Hrvatske i1 pocetaka tranzicije imala svoj put preobrazbe i transformacije do danaSnjeg
izgleda. Neki su tek tada, moze se re¢i, dozivjeli svoju afirmaciju po prvi puta - kao Sto je
civilni sektor. Ovaj sektor tek u novije vrijeme dozivljava svoju prepoznatljivost u javnosti na
pozitivan nacin (u tome je pomoglo i aktivno bavljenje slu¢ajevima Cvjetnog trga i ostalim
urbanim problemima u Zagrebu). Medutim, ponajvise je razvoj dozivjela skupina aktera koja

se moze svrstati u privatne poduzetnike ili investitore ¢ija je uloga i mo¢ neusporedivo veca
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nego je bila u bivsem sustavu (gotovo ih nije ni bilo). Urbanisti¢ka transformacija grada danas
se ne dogada bez utjecaja ekonomskih aktera pa Cesto dolazi do iskoriStavanja javnog interesa
u korist privatnoga. Gradske institucije svojim zakonima i pravilnicima ne mogu urediti,
ponekad kaoticno stanje nastalo pod utjecajem preizgradenosti u pojedinim dijelovima
Zagreba, pa dolazimo do paradoksa danasnje urbanistiCke prakse (podrucje TreSnjevke,
Vrbika, podsljemenske zone, LanisSta). Neki strucnjaci smatraju da je glavni uzrok tome
nepostojanje urbanizma i urbanistickog planiranja. Ekonomski akteri uz politicke (kao Sto su
gradonacelnici), postaju evidentno najprisutniji akteri u druStvenoj svakodnevnici. To
proizlazi iz njihove mo¢i (politicke i ekonomske) pa njihovo djelovanje postaje izrazito vazno
1 utjecajno. Kapitalisti¢ki nacin poslovanja i tretiranja grada kao resursa otvorenog za ulaganje
novi su nacini djelovanja za koje dosadaSnja urbanisticka praksa tek pokuSava pronaci
mogucéa rjeSenja. I dok Zzivimo u tom svojevrsnom meduprostoru urbanisticke prakse

odredenim akterima takva situacija izrazito odgovara.

U ,,divljem kapitalizmu* novi akteri, investitori i istaknutiji politi¢ari (gradonacelnici) Cesto
djeluju uzajamno, spregom svojih utjecaja, ekonomskih i politi¢kih. Tako je istraZivani slucaj
u stvari megalomanski zamiSljen projekt koji bi uzurpirao dio Cvjetnog trga, neposrednu
pjesacku zonu Varsavske ulice, srusio dvije zgrade od kulturne vaznosti (kino Zagreb i kucu
za koju se smatra da je rodna kuc¢a Vladimira Vidrica), te prisilio stanare na prodaju vlastitih
stanova. lako je jo§ na pocetku cijelog slucaja skupljeno 54.000 potpisa gradana koji su se
izjasnili protiv projekta, i ¢esto su organizirani javni prosvjedi i ciljane akcije protiv projekta,
nije mnogo postignuto na njegovom zaustavljanju. Ipak, ve¢ dvije godine, od kraja 2006. do
pocetka 2009. godine, uspjesno je odgadan pocetak gradnje unutar samog bloka na Cvjetnom
trgu Sto je nesumnjivo posljedica stalnog angazmana dijela stru¢njaka i civilnih udruga
(prvenstveno Zelene akcije i Prava na grad). Medutim, stje¢e se dojam kako je ,,dogovor*
dvaju klju¢nih aktera, gradonacelnika Zagreba, M. Bandi¢a, i investitora T. Horvatin¢i¢a, o
“vaznosti” projekta za razvoj Zagreba, kao imitaciji BeCa, neSto Sto se ne moze sprijeciti.
,»Uloga navedenih korporativnih aktera sve je viSe prisutna zbog njihove financijske moc¢i te
zbog njihovih 'veza' na razliCitim razinama gradske i drzavne administracije koja donosi
odluke (Caldarovi¢; Sarini¢, 2008.: 381). U periodu velikih sustavnih i strukturnih
transformacija jednog drustva kao S§to je trenutno hrvatsko drustvo, jasno je da nekim
akterima pogoduje ova nedefinirana situacija. Mo¢ odredenih aktera pokazuje se najvaznijom
odrednicom i pokretac¢em drustvenih promjena, pa i promjena u prostoru grada ne pitajuci za

posljedice tih promjena. Takvim na¢inima djelovanja mo¢nijih aktera iskljucuju se oni manje
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mo¢ni akteri, prvenstveno gradani. ,,'Kapitalisti¢ki' poduzetnici su bastinici praksa 'divljeg’
poduzetnistva, bilo tuzemna bilo inozemna podrijetla, izvjezbani u parasistemskim mrezama
'raubanja grada'. Oni prirodno teZe gradskoj politici koja je odustala od socijalne i1 ekologijske
cijene gradskih dobara. I u kojoj grad prakticno funkcionira kao dobro koje gradska zajednica
ne moze nadzirati“ (Rogi¢; Daki¢, 2000.: 69). Ovi autori navode jos i sljedecu podjelu aktera:
katolicku crkvu, poduzetnike, institucionalne aktere ,,civilnog drustva“, lokalnu gradsku
javnost, gradsku upravu (poglavarstvo), komunalna poduzeéa, nove ovisnike, te susjede
(prema Rogi¢; Daki¢, 2000.: 67-76). Navedena podjela aktera izdvojena je i specifi¢na samo
za hrvatsko drustvo, ali se isto tako moze podvesti i pod opsezniju Bassandovu tipologiju koja
ukljucuje politicke, ekonomske, stru¢ne i civilne aktere. S teorijskog uvoda o fenomenu i
definiciji druStvenih aktera u sljede¢im poglavljima prije¢i ¢e se na razradu Sireg teorijskog
okvira fenomena urbanizacije i modernizacije kao nezaobilaznih u razumijevanju danasnjeg

urbanog konteksta i procesa koji ga odlikuju.
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2. Teorijski okvir

2.1. Osnovna obiljeZja klasi¢ne i suvremene urbane sociologije

Teorijski okvir za objaSnjenje razvoja gradova i urbanih fenomena sadrzi razliCite teorije i
modele. Prve znacajne teorije u objaSnjavanju prostorne strukture grada primjenjuju se vec
pocetkom 20. stoljeca, a osobito nakon Drugoga svjetskog rata. Najutjecajnije teorije nastaju
jo§ 30-tih godina 20. stolje¢a u SAD-u u vrijeme kada americki sociolozi razvijaju tzv.
humanu ili ljudsku ekologiju (human ecology). To je sociologijska disciplina koja proucava
odnos, tj. meduovisnost ljudi i okoline (Caldarovié, 1985.; Vresk, 2002.). Ekolosko tumadenje
grada, kao odnos ljudi prema okolini u gradu ali i obrnuto, postaje osnovni obrazac ponasanja
1 primjenjuje se kao kauzalni model objaSnjenja odredenih pojava u tadasnjim gradovima.
Najutjecajnija u proucavanju prostorne strukture americ¢kih gradova bila je tzv. Cikaska Skola i

njeni poznati sociolozi R. E. Park, E. W. Burgess, R. D. McKenzie i ostali pripadnici tzv.

druge generacije te Skole. Park je centralna figura ¢ikasSke Skole urbane sociologije. Implicitna
pretpostavka mnogih socioloskih istrazivanja u Chicagu je da prostorna okolina (environment)
vrsi stimulativno ili nestimulativno djelovanje na pojedinca. Okolina se uzima kao uzro¢ni
element u postavljanju odnosa izmedu habitata i ¢ovjeka (prema Caldarovi¢, 1985.). Kritika
zivota u velikom gradu, potraga za malom community (zajednicom) prisutna je u gotovo svim
istrazivanjima u Chicagu. Na misljenje R. Parka koje je iznio u eseju The City (1916.) uvelike
su utjecali njemacka filozofska i socioloska tradicija na kojoj je i obrazovan, te preko njega
prenesena u americ¢ku sociologiju. Osim Parsonsa, Mertona i1 drugih, americ¢ka sociologija se i

danas uglavnom poziva na Webera i Durkheima (prema Caldarovi¢, 1985.).

Veliki utjecaj na Parka imao je i Simmelov proslavljeni esej Metropolis and the Mental Life iz
1903. godine ¢ije je mnoge tvrdnje Park dodatno razlozio i1 prihvatio u svom radu. Neke
vaznije implikacije ponaSanja u gradu Simmel naziva blaziranim (blasé) na¢inom ponasanja
pojedinca u velikom gradu. S obzirom da se urbani zivot narocito s po¢etkom nastanka velikih
gradova (megalopolisa) €inio izrazito nemilosrdnim i nehumanim, ljudi se moraju Stititi od
njegovih negativnih utjecaja putem blasé ponasanja koje ponajvise obiljezava zatvorenost i
otudenost. Otudeni pojedinci postaju tako tipicni pripadnici velegrada, koji Cesto nemaju
kontakata s drugim stanovnicima u gradu. Otudenost i nepovjerenje spram ostalih pripadnika

grada smatrani su osnovnim obiljezjima stanovnika megalopolisa s pocetka 20. stolje¢a. Tako
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Simmel i Park naglaSavaju psiholosku dimenziju zivljenja u velikom gradu koja utjece na
,mentalno zdravlje” pojedinca 1 njegov cjelokupni zivot. Ovako radikalna tvrdnja o
bespomoc¢nosti Zivljenja u gradovima i nemoguénosti mijenjanja vlastite Zivotne situcije koju
stvara otudenost ljudi u njima, u stvari je strah od veceg i jateg, u ovom slucaju, strah od
grada, tj. megalopolisa. Taj se strah moze opravdati i shvatiti vriemenom u kojem su nastajali
veliki gradovi (metropolisi) 1 koji su postajali potpuno novi nacini kolektivnog zivljenja.

To se odigravalo u vremenskom kontekstu neposredno prije Drugog svjetskog rata kada su
gradovi od nekoliko milijuna stanovnika bili rijetkost ili tek budué¢nost, a Chicago mozda
najbolji primjer viden kroz prizmu tadasnjih istrazivanja. To nam isto tako govori i o izrazito
velikim promjenama koje ¢e tek dogadati 1 €iji su vjesnici zapravo bili sociolozi Cikaske
Skole. DanaSnja situacija u gradovima svakako nije obiljezena samo takvim psiholoskim
posljedicama, ali je zbog naviknutosti ljudi na zivot u gradu dovela do losih i nepovoljnih
uvjeta u svakodnevnom zivotu i egzistencijalnom smislu. To znaci da smo danas u fazi
urbanog Zivota kada se osnovne ljudske potrebe u vecini svjetskih metropola ne mogu ispuniti
za sve njihove stanovnike a upravo zbog toga dolazi do stvaranja sve vecih, nerijeSivih
problema. To takoder dovodi i do promjene u mjestu i nacinu Zivljenja stanovnika gradova.
Oni sada svjesno sele izvan podrucja najveéeg grada i odlaze u okolni prostor u kojem se
nalaze naj¢es¢e manji ili srednji gradovi. Stoga je slicnost s psiholoskim motivima i uzrocima
zivljenja u velikim gradovima vidljiva i danas, ali je pokre¢e drugacija dinamika prostornog
razmjeStaja. Nekad su stanovnici uglavnom dolazili u gradove, a danas ih sve vise napustaju i
pronalaze alternativna rjeSenja. Medutim, danasnji je trend u velikim razvijenim gradovima
trend ponovne urbanizacije ili reurbanizacije unutar okvira gradova koji je zapoceo u
zapadnim zemljama od 1990-ih godina. Kod nas taj trend nije niti prestajao, i takoder se
intenzivirao s pocetkom 1990-ih godina, ali o tim urbanim procesima bit ¢e viSe rije¢i u

sljede¢im poglavljima.

Jo§ od pocetaka urbane sociologije i1 CikaSke Skole definicija grada i urbanog ostala je
otvorenom i promjenjivom. Tako je za R. Parka, glavnog predstavnika cikaske Skole, grad
»stanje svijesti 1 duha, ali istodobno i1 geografska, ekoloska jedinica i koncentracija ljudi, ali 1
prirodno boraviste civiliziranog ¢ovjeka® (prema Caldarovi¢, 1985.; Park, 1967.: 2). Grad se,
po njemu, kao specificno organiziran prostor - organizam - moze shvatiti kao da djeluje na
covjeka. 1z toga slijede sve, posebno one negativne, posljedice urbanog utjecaja na pojedinca
koji se pokuSava sna¢i u tako uredenom prostoru. ,,Grad nije samo fizi¢ki mehanizam i

umjetna konstrukcija. On je ukljucen u vitalne procese ljudi koji ga stvaraju i Cine, jer je
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proizvod prirode, a posebno ljudske prirode® (Park, 1967.: 1). Takvo stajaliSte je i danas
aktualno jer grad je neiscrpan izvor brojnih interakcija izmedu Covjeka i (urbanog) prostora.
Iz odnosa mjesta zivljenja ili naselja stanovanja sa stanovnicima stvara se potreba da se u
njemu stalno sudjeluje, mijenja i poboljSava ga. Medutim to sudjelovanje u nekoliko
posljednjih desetljeca imalo je svoje i dobre 1 loSe strane, pa se danas viSe nego ikad moramo
sjetiti stare 1 mozda nedovoljno shvacene ideje, meduodnosa dviju strana — prostora i covjeka.
Pojam meduodnosa ne podrazumijeva i ugrozavanje jedne strane od druge strane (prirodnog
prostora od strane Covjeka) ali ipak mu svakodnevno svjedo¢imo. Destrukcija prostora na
svim razinama dozivljava vrhunac i ne moZze se usporediti s nikakvim povijesnim primjerima
jer ih je danas toliko da ih nema potrebe usporedivati s nekadasnjima. Nakon nedostatnih
rjeSenja trazenih u stalnom progresu i razvoju drustva, a time 1 gradova, zaboravile su se neke
osnovne ljudske vrijednosti naustrb tehnickih i tehnoloskih. Poc¢etkom 20. stoljeca grad je bio
zivo podru¢je proucavanja i analiziranja druStvenih promjena, a danas je to joS i viSe. Zbog
toga je Parkova teorija aktualna i danas. ,,Grad, ukratko, pokazuje prekomjerno i dobro i lose
u ljudskoj prirodi. Cinjenica je, mozda, vise nego i§ta drugo, da je grad laboratorij ili klinika u

kojem se ljudska priroda i drustveni procesi mogu uspjesSno proucavati* (Park, 1967.: 46).

Medu predstavnicima ekoloski orijentirane urbane sociologije u Chicagu 30-ih godina
posebno se istice 1 Louis Wirth ¢iji je esej Urbanism as a Way of Life iz 1938. godine imao
dalekoseZan utjecaj na pravac razvoja urbane sociologije. Wirth razlikuje simbioticki, kulturni
i moralni ili politicki poredak u drustvu. U simbiotickom poretku vladaju kompetitivni odnosi
kao osnovni odnosi u drustvu, dok se u kulturnom poretku drustvo ocituje preko odnosa
komunikacije i simbola. Moralni li politicki poredak se odnosi na mehanizme odrzanja
druStvenog sistema ili sustava. Kroz moralni ili politicki poredak Wirth promatra i osnovni
urbani problem koji se ocituje kao problem koegzistencije velikog broja ljudi na ograni¢enom
teritoriju. Prihvaca civilizacijsku funkciju grada smatraju¢i da je veliki grad pruzio osnovni
okvir za civilizirani razvoj CovjeCanstva, za razvoj kulture, znanosti i umjetnosti u velikim
gradovima. Prema Wirthu grad se definira kao ,relativno veliko, gusto i stalno naselje

socijalno heterogenih individua. Za definiciju grada treba razlikovati tri osnovna elementa:

1. broj stanovnika (veli¢ina);

2. gustoc¢a naseljenosti i

3. heterogenost stanovnistva® (prema Caldarovi¢, 1985.; Seferagi¢, 1988.: 20).

Ta ¢e se osnovna podjela Cesto koristiti i kod mnogih drugih novijih i ne tako novih autora.
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U danasnje se vrijeme poznata Lefebvreova sintagma ,,prava na grad* slobodno moze staviti u

upitni oblik jer se modernim urbanim zivljenjem otislo sve dalje od nje, tj. Zeljeno 1 ocekivano
pravo na grad nije postalo jednako dostupno svakom stanovniku grada, a ¢esto niti vecini.
Neki na njega ipak imaju ,,vise* prava od drugih. Lefebvreov rad kroz sintagme ,,prava na
grad“, ,svakidaSnjeg Zivota u modernom svijetu®, te ,urbane revolucije* postao je nova
perspektiva u politici 1 ideologiji gradskog prostora i modernosti. Inicirao je konceptualnu
revoluciju u urbanim proucavanjima koja je kulminirala nakon dva desetlje¢a zanemarivanja i
nerazumijevanja tzv. ,prostornim povratkom* koji ¢e se osjeCati ne samo u urbanim
znanostima, ve¢ i u svim drugim drustvenim znanostima (prema Soja, 2000.: 101). Lefebvre
je jedan od malobrojnih marksistickih drustvenih teoreti¢ara koji su svakidasnji Zivot uzeli za
predmet temeljitih istrazivanja i kritickih analiza. Njegova Kritika svakidasnjeg Zivota
nastajala je u intervalima tri i pol desetljeca, tj. od 40-ih do pocetka 80-ih godina 20. stoljeca i
objavljivana je po dijelovima. ,Lefebvre smatra da se klju¢ni zadatak kritickog misljenja o
svakidasnjici sastoji u tome da se ona digne na razinu konceptualnih formi, da se oslobodi
atributa trivijalnosti i zadobije najviSe misaono — prakticno dostojanstvo* (Kalanj, 1988.:
VII). Usprkos procesu globalizacije, svakidasnji se Zivot tendencijski sve vise homogenizira,
fragmentira i hijerarhizira. To dovodi do regresije i spreava kvalitativni razvoj (prema
Kalanj, 1988.: XIII - XIV). Za Lefebvrea upravo neravnomjeran razvitak ostaje glavno nacelo
suvremenoga svijeta. ,,Nema spoznaje svakidasnjice bez spoznaje cijeloga drustva. Nema
svakidaSnjeg Zivota, ni druStva, ni poloZaja prvoga u drugome, ni njihovih interakcija, bez
radikalne kritike jednog i drugog, jednog od drugog i obrnuto* (Lefebvre, 1988.: 223).
,Ljudski se svijet ne definira samo povijesnim, kulturom, svojim totalitetom ili globalnim
drustvom, ideoloSkim 1 politickim superstrukturama. Definira se ovim posrednim i
prijelaznim nivoom: svakida$njim Zivotom. U njemu se zamjecuju najkonkretnija dijalekticka
kretanja: potreba i zelja, uzivanje i neuzivanje, zadovoljenje i liSavanje, ispunjenja i praznine,
rad i ne-rad* (Lefebvre, 1988.: 250). Lefebvreova je zasluga $to su se i druStvene znanosti,
naroCito sociologija, pocele baviti svakodnevnim zivotom, egzistencijalnim potrebama,
ljudskim mjerilom tog Zivota, polozajem socijalnih slojeva ili grupa u prostoru (gradu), ali i
teSkocama koje iz toga proizlaze, te ih usvojile u svojim daljnjim istrazivanjima i
teoretiziranjima. Svakodnevni ¢e zivot i kroz ovdje istrazivane primjere joS jednom biti

ugrozen i kao takav problematiziran.

Dva naslova koja su znacajno utjecala na proucavanje gradova i regija u sljede¢ih 20-ak

godina su Social Justice and the City — Socijalna pravda i grad D. Harveya iz 1973. i The
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Urban Question - Urbano pitanje M. Castellsa iz 1977. Castells je usmjerio modernu
sociologiju 1 sociolosku imaginaciju prema novim drustvenim procesima koji su u vezi s
kapitalistickom industrijalizacijom 1 drustvenim odnosima i u pozadini su podjele na

suprotstavljene klase. U 70-tim i 80-tim godinama 20. stolje¢a njegov se rad fokusira na

prakti¢ni i teoretski smisao poslijeratnog fordistickog grada — metropolisa — i drustvenih

pokreta koji su proiziSli prvenstveno iz problema kolektivne potro$nje, i prema ,,izazovu o

znaenju prostorne strukture®. Megalopolis, po Castellsu, izrazava dominaciju zakona trZiSta
u zauzimanju zemlje 1 ukazuje na tehnoloSku i1 socijalnu koncentraciju sredstava za
proizvodnju i automatiziranu formu potros$nje kroz rasprsenost stanovanja i opreme u prostoru
(prema Seferagic¢, 1988.: 25). Njegov se utjecaj u SAD-u osjetio mnogo vise u polju urbanog
planiranja i geografije nego u urbanoj sociologiji. ,,Tada je bio nasiroko prepoznat od strane
geografa kao vodec¢i marksisticki urbani teoretiCar koji je znacajno utjecao na rad Davida
Harveya i drugih marksistickih geografa“ (Soja, 2000.: 105).

Iako je H. Lefebvre znacajno utjecao na rad Manuela Castellsa, Castells je poslije postao
njegov najveci kritiCar. Dok je Lefebvre urbano drustvo smatrao posljedicom urbane
revolucije 1 krajnjom tockom na historijskom kontinuumu razvoja gradova, Castells je
naprotiv takva shvacanja smatrao lijevom ideologijom i utopijom (prema Seferagi¢, 1988.:
26). Castells je na pocCetku svog rada u 60-im i 70-im godinama 20. stoljec¢a veliki kriti¢ar
urbane sociologije kao discipline 1 smatra da joj je predmet istrazivanja nerealan ili
nepostojeci. Za njega je grad kao predmet istrazivanja nemogucée proucavati na egzaktan i
znanstven nacin. Grad je nemoguce odvojiti od drustva, pa ih poistovjeéuje, Sto predmet
urbane sociologije ¢ini upitnim. Ipak Castells pokusava definirati pojmove urbano i grad, za
razliku od drustva, kao kolektivnu potrosnju, da bi se kasnije odrekao vlastite teze (prema
Seferagic, 1988.). Osvrée se i na ¢ikaSku Skolu, ponajvise na Wirthov pojam ,,urbane kulture*
za koji smatra da se ne definira u opoziciji spram neke ,,ruralne kulture®, nego kao odredeni
oblik drustvene organizacije koji je povezan s kapitalistickom industrijalizacijom, kao
povijesni realitet (Castells, 1977.; Caldarovi¢, 1985.). Time se moze re¢i da odredeni
druStveno — ekonomski sistemi ili sustavi proizvode specificne prostorne oblike i da se oni
razlikuju u kapitalistickom ili socijalistickom sistemu. Na toj je postavci Castells uvijek
inzistirao 1 naglaSavao postojecu razliku tih dvaju sistema. Njegovo znacajno djelo Urbano
pitanje 1z 1972. (odnosno 1977. godine - prijevod), snazna je analiza kapitalisticke
urbanizacije koja je inspirirala mnoge nove radove o urbanoj teoriji i istraZzivanju. U tom djelu
autor stvara tzv. strukture i prakse kapitalisticCke urbanizacije i naglasava da je moderni

(monopolisticki) kapitalizam ovisan o drzavnim urbanim dobrima i uslugama ili o tzv.
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kolektivnoj potrosnji da bi mogao osigurati adekvatnu reprodukciju radne snage. To vodi
prema porastu sukoba izmedu drzavnih i1 urbanih socijalnih pokreta (prema Marshall, 1998.:

634).

D. Harvey u Social Justice and the City (Socijalna pravda i grad) istrazuje Cetiri povezane
teme: feoriju, urbanizam, pravdu i prostor. Naglasava vaznost socioloske 1 geografske
imaginacije za analizu dinamike gradskog prostora u modernom metropolisu u 1960-im
godinama tj. u vremenu urbane krize. Harvey opisuje kapitalisticki grad kao ,stroj koji
generira nejednakosti prema svojoj prirodi, stoga u kontekstu urbane geografije i u odnosima
izmedu druStvenih procesa i prostorne forme stvara plodno tlo za nagomilanu i stvorenu
nepravdu (prema Soja, 2000.: 107). Kasnije proSiruje svoj interes na fzv. evoluciju urbane
forme, proizvodnju izgradene okoline i teritorijalnih problema u upravljanju metropolama. U
svojim liberalnim 1 univerzalnim principima za socijalnom pravdom proSiruje koncept koji
naziva ,teritorijalna redistributivna pravda® i temelji je na potrebi i solidarnosti ka opéem
dobru, ali isto tako postaje svjestan i da ti ciljevi mozda nikad nece biti postignuti sve dok
postoji ,,normalno funkcioniranje* kapitalistickog grada. Klasno strukturirana ,,specificna
geografija kapitalizma® je koncept koji nas dovodi blize kritickom razumijevanju
specifi¢nosti prostora u kapitalistickom gradu vise nego ijedan koncept ranije u 20. stoljecu pa
¢e njegov rad postati zanimljiv mnogim urbanim znanstvenicima iz razli¢itith disciplina
sljedecih 20 godina (prema Soja, 2000.: 108). I ¢ikaSka Skola i neomarksisticki pristup urbane

sociologije imali su izniman utjecaj na njen daljnji razvoj.

L. Mumford u svom djelu Grad u historiji (1988.), naglaSava da je gradski Zivot rezultat dviju
strana, dvaju polova — naselja i pokreta (stalnosti i mobilnosti). Danas se radije misli na
mobilnost gradskog zivota i njegovu utvrdenu kvalitetu kao nesto Sto je dio iskustva urbanog
zivota, a ne na kontrast dvaju suprotstavljenih strana. Ali ako su ta dva razli¢ita pola urbane
egzistencije to mozda i1 bila u proslosti, onda je to danas samo prividno tako. Te su dvije
strane ,,obje zajedno dio iste bogate teksture gradskog Zivota“, medusobno prozete, odnosno
dio stalnog procesa u kojem ,,gradovi utjelovljuju pokret i stalnost kao dio njihovog pulsa i
ritma, mada ne uvijek u harmoniji i ne nuzno bez trenja“. Mobilnost gradskog zivota i
njegovog fiksiranog prostora dolaze u sukob i1 naglasavaju urbane tenzije (prema Allen,
Massey, Pryke, 1999.: 3). Mumford je prije svega bio iznenaden posljedicama rasta
velegradova 20. st., a u njihovoj veli¢ini pronalazio je glavni razlog svih negativnosti Zivota u

njima. ,,Gigantizam velegrada nije posljedica samo tehnoloskog napretka. Velegrad nema
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karakteristiénog oblika: prepoznajemo ga upravo po njegovoj bezobli¢nosti i po besciljnoj
ekspanziji. Za nosioce ovakvog razvoja, jedino se kvantitativnim povecanjem postizu
poboljSanja urbanog zivota: oni Zele podiéi Sto viSe zgrade, Sto Sire ulice, Sto prostranija
parkiralita; ali u samom gradu smanjuju raspolozivi prostor za bilo koju svrhu osim za
promet (Mumford, 1988.). 1z toga se moze vidjeti kako je Mumford bio strogi kriti¢ar
modernog grada, a osnovna mu je namjera bila stvarno poboljSanje urbanog zivota.
PoboljSanje ne po mjerilima onih koji nose razvoj ve¢ po mjerilima obicnih gradana i
pripadnika tih gradova. Njegovi su zahtjevi prvenstveno ljudski i brinu o svakodnevnom
zivotu gradana i njihovim potrebama. Isto tako, bio je svjestan koliko je daleko razvoj i
napredak gradova otiSao i1 da ¢e biti nemoguce sprijeciti ono Sto takav napredak sa sobom
donosi. Prije svega to su tipicni urbani problemi danasnjice kao $to su: stambeni problemi,
prometna zagusenost, nekontroliran rast gradskog stanovnistva, naro€ito onog siromasnog i to
u sve veéim metropolisima tzv. tre¢eg svijeta koje Cine uglavnom slamovi ili sirotinjske
Cetvrti, ali 1 ostalim svjetskim megalopolisima i tome slicno. Mumfordov se pesimizam
pokazao realnim i ¢ak se moze reci prorockim. Tako je u vecini svjetskih metropolisa proces

pauperizacije ipak naglaSeniji 1 prisutniji od procesa obnove i revitalizacije gradova. Sli¢no je

i u nas$im gradovima u kojima su pojedine pauperizirane cetvrti nepromijenjene i

neobnavljane ponegdje i vise od jednog stoljeca.

Suvremeni urbani problemi na koje je jo§ Mumford upozoravao, doZivjeli su svoju
kulminaciju pocetkom 21. stolje¢a. Danasnji globalizacijski utjecaji djeluju gotovo identi¢no i
na globalnim i na lokalnim razinama, iako ponesto specifi¢no ovisno o konkretnom podrucju
djelovanja. Zanimljivo je Sto su u globalizacijskom kontekstu u sli¢noj situaciji i razvijene i
manje razvijene zemlje jer dijele i sline probleme, iako u nejednakom omjeru ovisno o
razvijenosti pojedine zemlje. Vazno je medutim naglasiti da se u razvijenim zemljama nastoji
i Cesto uspijeva rijeSiti mnoge probleme, od stambenih, prometnih, problema u uvjetima i
standardu Zivota, kriminalu 1 sl., dok u onim drugim zemljama rjeSenja Cesto nema ili se ne
pronalaze. Tako je, primjerice, u postsocijalistickim zemljama na djelu situacija s Cestim
manipulacijama i destrukcijama prostora, a danasnja situacija u zapadnim zemljama u

urbanizacijskom procesu moze se nazvati i urbanom renesansom nazvanom tako u dekretu iz

1999. godine pod originalnim nazivom ,,Urban Renaissance* 1 sastavljenog od strane
britanskog Odjela za okoli§, promet i regije (DETR 1999 — UK Department of the
Environment, Transport and the Regions) (prema Smith, 2002.: 438), a osnovna mu je svrha

pronalazenje rjeSenja za nastale urbane probleme. I dok se u vecini postsocijalistickih zemalja
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¢ini da se rjesenja tesko pronalaze, u zapadnim zemljama taj proces ipak ide lakse. Urbana
renesansa kao ,,slozenica nastala je 1999. godine u Velikoj Britaniji. Temelji se na potrebi za
odgovorima na nekoliko vaznih procesa/promjena u zapadnim, ponajprije velikim,

gradovima. To su: (i) porast broja automobila i poveéana prostorna pokretljivost; (ii)

deregulacija procesa planiranja; (iii) osnazivanje vlasni¢kih aspiracija; (iv) slablijenje

industrijalizma 1 razvitak ekonomije zasnovane na uslugama; (v) zoniranje grada po mjerilu

male / jedini¢ne gustoce (privatne ulice, itd.); (vi) manjak investicija u javni prijevoz i urbani

okoliS. U takvom kontekstu nastao je pojam urbana regeneracija®“ (Rogi¢ i dr., 2008.: 11).

Svaka urbana regeneracija ili renesansa zapocinje s definiranjem glavnih problema i uzroka
koji su na njih djelovali. 1z spomenutih osnovnih problema s kojima se veliki gradovi danas

suocavaju sada slijedi ocekivani angazman oko ublazavanja istih.

Neki autori kao Sto je Freedman (1988.) proces i transformaciju grada na prijelazu iz
industrijskog u postindustrijski naziva svjetskim gradom jer postaje prvenstveno veliki
financijski centar 1 mjesto koje ujedinjuje druStvena srediSta multinacionalnih tvrtki. Svjetski

grad okuplja medunarodne organizacije. Drugi autori, medu njima i Sassen (2001.) isticu da

jedan grad moze pretendirati na naziv globalni ili svjetski grad pod uvjetom da njegove tvrtke
i banke djeluju na svjetskoj sceni. Ubrzani razvoj tercijarnih i kvartarnih aktivnosti u

svjetskim gradovima dovodi do restrukturacije njihovih urbanih funkcija, tj. do pojma

informacijski grad (Castells, 2000.). Castells i Bassand smatraju da je informacijski grad

urbani izraz informacijskog druStva kao Sto je industrijski grad bio prostorna projekcija

industrijskog drustva (Vujovi¢, 2006.: 157). U svojoj novijoj teoriji drustva Castells obraduje

1 analizira procese kao Sto su globalizacija, tehnizacija, informatizacija, pojava globalnih
gradova 1 drugo, te njima srodne suvremene fenomene. Tokovi i mobilnost za njega su
kljuéne dimenzije u razumijevanju materijalne prakse i djelovanja u drustvu. Prema njemu,
slozena dinamika globalizacije moze se razumijeti kao dijalekticka tenzija izmedu dviju formi
»prostorne logike* ili formi racionalnosti. DijalektiCka tenzija postoji izmedu povijesno
ukorijenjene lokalne prostorne organizacije ljudskog iskustva - tzv. prostora mjesta nasuprot
globalnom protoku dobara, ljudi i elektroni¢kih impulsa — prostoru tokova kao novoj
prostornoj logici (Castells, 2000.: 404). Iz ove konceptualizacije vidi se da je dimenzija
mobilnosti kljuéna za razumijevanje informacijskog druStva. Osobit sustav interakcije
zasnovan na racunalno posredovanoj komunikaciji je prostor tokova, a prostor u kojemu
oduvijek zivimo je prostor mjesta. Prostor tokova se sve vise globalno povezuje dok se

prostor mjesta sve vise dezintegrira i provincijalizira. ,,Globalni poredak stvari i nacionalno
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odredena zajednica ljudi“ je drukcije recena zamisao M. Castellsa o prostorima tokova i
prostorima mjesta u kojima su dominantne menadZzerske elite ,.kosmopolitske, a narod je
lokalan. Prostor mo¢i i bogatstva projicira se Sirom svijeta, dok su zivot i iskustvo naroda
ukorijenjeni u mjestima, u njihovoj kulturi 1 povijesti. Dakle, Sto je viSe druStvena
organizacija utemeljena na bespovijesnim tokovima, nadmasujuc¢i logiku bilo kojega
posebnog mjesta, to logika globalne moc¢i viSe izbjegava drustveno-politicku kontrolu
povijesno specificnih lokalnih/nacionalnih drustava® (Castells, 2000.: 441). Castellsov
informaticki grad kao proces oznaCava dominacija prostora tokova. Pojam iskljucenja i
gubitka vaznosti na globalnoj razini ¢esto se projicira na lokalnu razinu pa mnogi ¢imbenici
ili akteri koji ne uspijevaju pratiti globalni tijek zbivanja dozive takvu sudbinu. Danas je sve
viSe takvih tzv. nekonkurentnih subjekata na svjetskoj sceni bilo da se radi o pojedinoj
nacionalnoj drzavi ili samo o nacionalnom teritoriju ili regiji. ,, Vladajucéa tendencija ide prema
horizontu umreZenoga, bezpovijesnog prostora tokova, nastoje¢i nametnuti svoju logiku
naspram raStrkanih, segmentiranih mjesta, sve vise medusobno nepovezanih i sve manje
sposobnih za diobu zajednickih kulturnih kodova. Osim ako se izmedu ta dva oblika prostora
namjerno ne izgrade kulturalni 1 fizicki mostovi, mozda idemo u susret Zivotu u pararelnim
svjetovima Cija se vremena ne mogu susresti — jer su zakrivljena u razli¢itim dimenzijama
drustvenog hyperprostora® (Castells, 2000.: 453). Takoder se ,razvija metamreza koja se
udaljava od vecine ljudi, aktivnosti 1 mjesta, iskljucuje funkcije koje joj ne trebaju, skupine
koje se pojavljuju kao viSak, teritorije u kojima ne prepoznaje nikakvu vrijednost* (Hodzi¢,
2008.). Profil informati¢koga americkog grada, po Castellsu, uspostavljen je odnosom izmedu
brzog izvangradskog razvoja, propasti srediSta gradova i zastarjelosti suburbano izgradenog
okoliSa. Europski gradovi su zakoraCili u informaticko doba druk¢ije se prostorno
restrukturiraju¢i u vezi s vlastitom povijesnom bastinom, a autor navodi europske trendove
usporedujuéi ih s americkima. Europsko je poslovno srediste, kao i u Americi, gospodarski
pokreta¢ grada umrezenoga u globalno gospodarstvo. U vecini europskih gradova (Parizu,
Rimu, Madridu, Amsterdamu), za razliku od Amerike, ekskluzivna rezidencijalna podrucja
teze prisvajanju gradske kulture i povijesti, smjeStajuci se u obnovljena ili dobro ocuvana
podrucja sredista grada. Sredisnje gradove jo$ uvijek oblikuje njihova povijest, a gradski se
prostor povecano diferencira u druStvenom smislu dok se funkcionalno medusobno povezuje i
mimo fizickog dodira (prema Castells, 2000.: 427-429). Procesom gentrifikacije 1 uredenjem
(revitalizacijom) gradskih srediSta mnogi europski gradovi, medu njima 1 neki

postsocijalisticki, od 1990-ih godina dozivljavaju pravi wrbani revival ili reurbanizaciju

svojih sredista.
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S. Sassen je vodeca teoreticarka danasnjeg vremena, prvenstveno ekonomskih i globalnih
promjena u drustvu. Njena teorija drustvene polarizacije proizlazi iz njenog interesa za

medunarodnu migraciju i pojavu globalnih gradova (global cities). Pet vodeéih globalnih

gradova danasnjice koje navodi su New York, Tokio, London, Frankfurt i Paris, a prva tri
analizira u svom djelu Global City (2001.). Za njenu teoriju, sli¢no kao i za Castellsovu,
osnovni element je ekonomsko restrukturiranje koje znaCi prijelaz s industrijskog na
postindustrijsko trziSte rada, a dogada se uslijed internacionalizacije 1 globalizacije
ekonomskog sustava. Njima je doprinio porast i posvemasnji razvoj informacijske
tehnologije. Ekonomska globalizacija je esencijalno premjestanje proizvodnih aktivnosti na
transnacionalne korporacije koje su nositelji svjetskog ekonomskog razvoja. ,,Promjene u
funkcioniranju gradova imale su ogroman utjecaj i na medunarodnu ekonomsku aktivnost i na
urbanu formu: gradovi koncentriraju kontrolu nad velikim resursima dok financije i
specijalizirane usluzne industrije restrukturiraju urbani drustveni i ekonomski poredak. Tako
se pojavio novi tip grada - globalni grad* (Sassen, 2001.: 4). Nadalje, prema Sassen, neke od
posljedica tih ekonomskih promjena su pojava socijalnih nejednakosti koje se vide u opadanju
ili smanjenju srednje klase, wuskoj profesionalizaciji radnih mjesta 1 potraznji
visokoobrazovanih kadrova sposobnih za rad u skladu s visokom tehnologijom. Najveca
potraznja je ipak za najnize pla¢enim poslovima ili potplaéenim poslovima. Globalni gradovi
su, u isto vrijeme, 1 kljune destinacije migracija 1 migranata koji u njima nastoje pronaci,
Cesto 1 bilo kakav, posao. Najvaznijim razlogom za ogroman porast novih migranata u
globalnim gradovima, Sassen navodi ¢injenicu da ekonomija tih gradova generira ne samo
visoko specijalizirane poslove nego i velik broj nisko plac¢enih poslova. Specijalizirani servisi
1 korporacijski divovi koji nude atraktivne poslove vazan su izvor i nisko ili slabo pla¢enih
poslova, koji onda privlace sve ve¢i broj siromaSnih migranata. Zbog ove posebne

profesionalne strukture, globalni gradovi su dvojni ili dualni gradovi, polarizirani izmedu

etnicke i socijalne razine. Obiljezja globalnih gradova odnose se i na sve ostale gradove u

svijetu, koji mozda nemaju takav status, ali zasigurno imaju iste ili slicne probleme. Stalna i
neprekinuta migracija u zadnjih nekoliko desetlje¢a dovodi do porasta stanovniStva najcesce
samo u glavnim ili najve¢im gradovima, a do opadanja broja stanovnika u slabije razvijenim
ili slabije naseljenim podrucjima. Dok ponegdje dolazi do potpunog praznjenja prostora,

velike urbane regije doslovce se guse od prirasta stanovnistva.

Osnovna teorijska pretpostavka na kojoj je izgradena cijela klasi¢na urbana sociologija teorija

je o kauzalnoj povezanosti izmedu fizickog i socijalnog i njihovoj meduovisnosti, pa se moze
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zakljuciti da je ta pretpostavka od strane ¢ikaSke Skole dijelom i idealisticki zasnovana, ali isto
tako da je njome ustanovljena stalna veza obaju entiteta na koju ¢e se naslanjati i kasnije
tvrdnje. Danas je ta pretpostavka aktualnija moZzda nego prije jer je fizicko — prostor postalo
ugrozeno od socijalnog — grada i covjeka, pa se teSko moze ocekivati da ¢e se naci ravnoteza
medu njima. Na neravnopravnosti tih entiteta, odnosno ugrozenosti onog prirodnog, temelje
se sve nove prirodnoekoloSke 1 druStvenoekoloske teorije 1 pokreti za ocCuvanje istog.
,Urbanizacija kao objektivan proces postala je trajna paradigma za ljudski svijet, ali 1 trajno
razorni faktor za prirodni svijet* (Cifri¢, 2006.: 43). Citavi prostori, ne samo prostori gradova,
postaju sve viSe ugrozeni stalnom ekspanzijom, gradnjom i zagadenjima u njima.
Paradoksalno je kako se situacija u zadnjim desetlje¢ima promijenila pa je od ugrozenosti 1
straha Covjeka od megalopolisa ili velikoga grada, nastupilo vrijeme ugroZenosti grada i
okoline od strane Covjeka i njegovog nacina zivota. Iz takve bi se situacije danas trebalo
pronadi rjeSenja za probleme koji su nastali. Prostori i mjesta nisu izolirani i ograniceni
entiteti ve¢ materijalne i simbolicke konstrukcije koje djeluju kao prakticne i znaCajne za
drustveno djelovanje, a zbog svojih odnosa prema drugim prostorima i mjestima. Nijedan
entitet ne moze prezivjeti u izolaciji 1 odvojen od drugih entiteta (Harvey, 1994.). Prema
navedenom istaklo se samo jedan dio prostorne tematike koji pokazuje izrazitu kompleksnost
sadasnjih i budu¢ih fenomena u prostoru. Najveéim dijelom ih je prouzrokovala globalizacija
1 nova medunarodna i globalna situacija. Navedene posljedice samo su dio posljedica
potenciranih globalizacijom kao sveobuhvatnim stanjem koji utjeCe na sve segmente drustva.
Globalizacija nije samo ekonomska, ve¢ i politicka, tehnicka i kulturna. Na nju je prvenstveno
utjecao razvoj sustava komunikacija, koji potjece jos iz kasnih Sezdesetih godina 20. stoljeca.
Kako mo¢ starijih nacija-drzava postaje slabija, lokalni nacionalizmi izrastaju kao odgovor na
globalizacijske tendencije. Mnogima izvan Europe 1 Sjeverne Amerike, ona neugodno slici

vesternizaciji (Westernization) — ili, mozda, amerikanizaciji, s obzirom na to da je SAD sada

jedina supersila, dominantnog ekonomskog, kulturalnog i vojnog polozaja u svjetskom
poretku (Giddens, 2005.: 32-35). Koliko je dominantna bila ta sila pokazuje se sada s
procesom svjetske ekonomske krize u kojem smo se svi zajedno nasli ponajvise zbog
postojece amerikanizacije svijeta iz koje nitko nije iskljucen, a automatski je u nju bio
uvucen. Tesko je re¢i kolike ¢e biti posjedice sadasnje svjetske recesije (zapocele krajem
2008.) i ekonomske krize, ali vjerojatno velike i dugotrajne. Stoga svaki prostor, pa i hrvatski,
ve¢ osjeca znacajne posljedice sveprisutne globalizacije, amerikanizacije i recesije, koje nikad
ne povlace za sobom samo ekonomske, ve¢ i socijalne, kulturne i1 ostale posljedice Sto ¢e

imati utjecaja na daljnji hrvatski (ne)razvoj.
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2.2. Urbanizacija na pocetku 21. stoljec¢a

Danas se najc¢eS¢e govori o trima stadijima urbanizacije kroz koje svijet prolazi i koji se
prostorno 1 vremenski mijenjaju. To su: prijeindustrijski, industrijski i poslijeindustrijski.

U prijeindustrijskom stadiju stupanj urbanizacije je vrlo nizak, a udio gradskog stanovnistva
ne prelazi 1/6 ukupnog stanovnistva. U strukturi aktivnog stanovniStva prevladava primarni
sektor djelatnosti (poljoprivreda).

U industrijskom stadiju urbanizacije poticaj urbanom razvoju daju sekundarne djelatnosti,
naroCito industrija. Razvoj industrije uvjetuje i mnoge druge znacajne socioekonomske i
populacijske procese. Ona uvjetuje jaku koncentraciju stanovniStva u centrima rada i stvaranje
velikih aglomeracija, a s druge strane pospjesuje ruralni egzodus.

Poslijeindustrijski ili tercijarni stadij tre¢i je stadij urbanizacije i1 karakteristiCan je za
najrazvijenije zemlje. Glavni poticaji urbanom razvoju su tercijarne djelatnosti. U uvjetima
visokog standarda, te zahvaljujuci jakoj automobilizaciji 1 velikim moguénostima prostorne
pokretljivosti, nastaje proces metropolitanizacije. Veliki gradovi postupno gube stanovnistvo,
a naseljavaju se i urbaniziraju rubne i prigradske zone. Tako nastaju nove urbane jedinice -
metropolitanska podrucja ili urbane regije. Preseljavanja stanovnistva iz sela u grad i ruralni
egzodus prestaju, a jataju preseljavanja iz grada u okolicu (prema Caldarovi¢, 1985.; Vresk,
2002.).

Kroz ova tri stadija stjeCe se kratki uvid u cjelokupni proces urbanizacije. Veliki gradovi
diljem svijeta mjesta su gdje mnogostruki globalizacijski procesi dobivaju konkretni,
lokalizirani oblik. Dana$nji grad se pojavljuje kao strateSko mjesto za Citavu paletu novih
djelovanja — politi¢kih, ekonomskih, kulturnih i subjektivnih. Gubitak mo¢i na nacionalnoj
razini stvara moguénost za nove oblike mo¢i i politike na subnacionalnoj razini. Gradovi su

najistaknutiji upravo u toj novoj geografiji (prema Sassen, 2001.: 4).

Danasnji grad je i postmetropolis (Soja, 2000.) i kao takav podrazumijeva ne viSe samo rast i
Sirenje postojeceg grada veé porast urbaniziranog nacina zivota na Sto vecem prostoru. Kao
Sto je ve¢ spomenuto, urbanizira se okolica i prostor oko grada te, na decentralizacijskom
pristupu utemeljeno, vrijednost dobivaju manja i srednja gradska sredista (Rogi¢, 1999.) koja
su dosad bila zapostavljena. Stalni rast pojedinih urbanih podrucja ili urbanih konurbacija
vodi stvaranju ogromnih urbanih kompleksa, tzv. mega-gradova koji u pojedinim dijelovima

svijeta broje i visSe od 20 milijuna stanovnika (Japan, Meksiko, Brazil, SAD). Svim velikim

35



urbanim konurbacijama prethodio je proces suburbanizacije jer je povecao prostor urbanog
zivota 1 utjecaja. Rast predgrada ili suburbanizacija najjasniji je znak Sirenja urbanog
prostora. Osnazivanjem prometnog sustava i infrastrukture stambena podrucja niZze gustoce na
rubovima gradova zamjenjuju se visokom gustocom centra gradova i time zapocinje dugi
proces selektivne migracije prema vani. Suburbanizacija je slozen proces preobrazbe okolica
gradova, a podrazumijeva socijalne, funkcionalne i fizionomijske promjene u okolicama, ¢ime
se smanjuju razlike izmedu sela i1 grada. Skala suburbanizacije se povecala i postala kljucna
¢injenica urbanog rasta. Suburbani razvoj od sredine 20. stolje¢a umanjio je urbani rast iz 19.
stoljea (Herbert; Thomas, 1991.: 43). Suburbanizacija ili odnos grada i okolice moze se
analizirati u nekoliko faza razvoja (prema Vresk, 2002.; Seferagi¢, 1987.). Prvu fazu
karakterizira tzv. klasican oblik suburbanizacije koji nastaje razvojem zeljeznice. Veze
izmedu grada i okolice odrzavaju se zeljeznicom koja potice razvoj predgrada, pa se grad
prema van Siri radijalno, uzduz prometnica. U drugoj fazi nastaje specifican proces
suburbanizacije, a utjecaj grada S$iri se na okolicu zbog jakog individualnog automobilskog
prometa. To je faza intenzivnog razvoja stambenih predgrada (suburbija) visih slojeva
stanovniStva. Automobil 1 vlastita obiteljska kuc¢a u zelenilu simbol su te faze razvoja. Tre¢u
fazu razvoja odnosa grada i okolice karakteriziraju pojacane dnevne migracije iz okolice u

grad, ¢ime se urbanizacija Siri dalje u prostor (prema Vresk, 2002.: 85).

Noviji trendovi u procesu urbanizacije donose smanjenje i pad stanovnika u ruralnim i slabije
naseljenim prostorima, a njihovo povecéanje i premjestanje u urbaniziranije i aktivnije krajeve.
Istovremeno postoji tendencija premjestanja stanovnistva iz velikih gradova u okolicu. Moze
se pretpostaviti da ¢e se oba procesa kontinuirano izmjenjivati ovisno o stupnju razvoja
pojedine zemlje, iako od 1990-ih godina mozemo re¢i da gotovo posvuda jaca trend
ponovnog vrac¢anja u centre gradova i naseljavanje tzv. elitnijih i povijesnih stambenih cetvrti.
Veliki gradovi ponovo, kao na pocetku urbanizacijskog procesa krajem 19. stoljeéa, a narocito
u nerazvijenijim zemljama, privlace najsiromasnije slojeve stanovnika pa dolazi do njihove
prenapucenosti 1 stvaranja siromas$nih cetvrti. Spomenuto je ve¢ da trendovi i1 procesi
reurbanizacije uvjetuju razvoj velikih metropolitanskih regija ili prostornih gusto naseljenih i
urbaniziranih regija (spojenih gradova) poznatiji pod imenom megalopolisi i mega-gradovi. U
megalopolisima se urbanizacija ,,vraca“ i dovodi do ponovnog interesa za podrucje samog
grada bez okolice, narocito za njegovo srediSte. Tako gradska srediSta dozivljavaju nakon
intenzivne faze suburbanizacije novu fazu reurbanizacije (od pocetka 1990-ih u zapadnim

zemljama). [ kod nas taj proces zapocinje gotovo kad i u zapadnim zemljama, ali je specifi¢no

36



da su i suburbanizacija i reurbanizacija trajale neprekidno do danas. Neki od problema
tipinih za Hrvatsku koji obiljezavaju spomenute procese su: kaotiCno stanje na trziStu
nekretnina koje u Hrvatskoj od osamostaljenja dozivljava brojne transformacije zbog
povecanog udjela privatnog vlasniStva i privatnih investitora (stakeholdera); zatim nedostatak
broja stanova za kupnju i prodaju s pocetka tranzicije danas se pretvorio u viSak stanova na
trziStu, a zbog nekontrolirane izgradnje stanova i nerealnih cijena nekretnina koje i1 dalje
dozivljavaju rast gotovo su identi¢ne onima u Europskoj uniji (iako proces ulaska jo$ nije ni
blizu, a kamoli proces ujednacavanja zivotnog standarda stanovnika s onim u Europskoj
uniji). Reurbanizacija je direktno povezana s procesom gentrifikacije jer se kao nova razvojna
tendencija ogleda u obnovi grada i gradskog nacina zivota. Najve¢i zahvati primjenjuju se u
gradskoj jezgri, gdje se obnavljaju ranije napuStene zgrade i trgovine te se u srediSte
uglavnom naseljava novi poslovni tzv. menadzerski sloj stanovnika. Broj stanovnika je u
porastu jer se u jezgru doseljava novo mlado stanovnistvo srednje klase koje se zaposljava u
sektoru poslovanja i informatike (prema Vresk, 2002.: 188). Tako nastaju novi stambeni i
poslovni centri s pjeSaCkim zonama i drugim sadrzajima. Dolazi i do poboljSanja uvjeta
stanovanja, ekoloSkih uvjeta, te otvaranja novih i atraktivnih radnih mjesta, blizini
internacionalnih institucija, uglavnom transnacionalnih kompanija kao glavnih nositelja
danasnje globalne ekonomije itd. Moze se re¢i da su transformacije procesa urbanizacije
intenzivnije no ikad i da se u skladu s njima stvaraju i nove urbane 1 prostorne forme o kojima

¢e vise biti rijeci u sljedec¢em poglavlju.

2.3. Nove prostorno — organizacijske forme urbanog drustva

Danasnje gradove u nekim dijelovima svijeta 1 unazad posljednjih nekoliko desetljeca vise ne
mozemo nazivati samo gradovima u klasi¢nom smislu rijeci jer je njihova forma prerasla tu

definiciju. Brojni su autori tako skovali razli¢ite termine za nove prostorne i organizacijske

urbane forme, kao $to su mega-gradovi, metropolisi i sl. Stoga se moze reci i da urbanizaciju

treCega tisucljeéa Cine megagradovi kao vrlo velike aglomeracije 1 ¢vorovi svjetskoga

gospodarstva. Neki od njih su Tokio, Sao Paolo, New York, Ciudad de Mexico, Sangaj,
Mumbai, Los Angeles i dr., i za njih, primjerice, Castells naglasava da iako neki mozda i nisu
vladajuca srediSta svjetskoga gospodarstva, jesu vode¢i po veli¢ini i broju stanovnistva.

Funkcioniraju i kao magneti za svoje zalede i ¢itavu zemlju pa pored veli¢ine imaju funkciju
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gravitacijske snage prema vaznijim podru¢jima svijeta. ,,Ono $to megagradove ¢ini novim
urbanim oblikom njihova je zna¢ajna osobina da su na globalnoj razini povezani, a lokalno,
fizicki 1 druStveno, iskopcani* (Castells, 2000.: 430). Veze unutar desetaka gradova koji ¢ine
jedan megagrad koji ukupno moze imati i oko 40 do 50 milijuna stanovnika Cesto su vrlo
neuskladene i neodredene stoga $to se odvijaju na ogromnim prostorima koje je tesko
kontrolirati. Tzv. iskopcanost, fizicka 1 druStvena, prvenstveno se odnosi na svakodnevnu i
lokalnu razinu Zivota stanovnika koje su ¢esto na nezadovoljavajucoj razini. Ukupna kvaliteta
zivota je nezadovoljavajuca zbog nemogucnosti ispunjenja osnovnih egzistencijalnih uvjeta za

veéinu stanovnika.

Za danasnje se gradove moze re¢i i da neovisno u kojem se dijelu svijeta nalaze, postaju vise
ili manje sli¢ni jedni drugima. ,,Posebno je relevantno da latinoamericka metropolitanska
podrucja pokazuju da postaju fizicki, kulturalno i ekonomski slicna gradovima u SAD-u i
zapadnoj Europi, Sto proizlazi iz globalnih ekonomskih procesa i informacijskih tokova. To je
samo jedan od nacina transformacije velikih gradova na pocetku 21. stolje¢a koji pod
utjecajem globalizacije i prostornih promjena stvaraju nove urbane prostore, tzv. peri — urbana
podrucja (peri — urban areas)” (Aguilar, Ward; Smith, 2003.: 2-3). Prema tim autorima u
teritorijalnom smislu se od relativno kompaktnog metropolitanskog prostora, suvremeni

megagrad (mega - city) pojavljuje viSe kao policentricna ekspanzija koja stvara asocijacije

mreza sa sve manje jasnim granicama i ograni¢enjima. Taj ekspanzijski obrazac urbanog
prosirenja inkorporira male gradove i ruralne periferije u Siri 1 kompleksniji metropolitanski
sistem. 1z tog slijedi da megagradovi podrzavaju novu dinamiku koja ima za posljedicu da se
moraju suocCiti s novim prostornim 1 organizacijskim izazovima koji traze da se lokalni urbani
razvoj ,,snade* unutar globaliziraju¢eg svijeta (prema Aguilar; Ward; Smith, 2003.). Danas je
za brojno stanovni$tvo megagradova i ostalih velikih gradova u svijetu upravo svakodnevni
zivot postao puko prezivljavanje bez najosnovnijih ljudskih prava. U potrazi za boljim
zivotom oni koji su doselili u te gradove Cesto ostaju na najnizem nivou drusStvene ljestvice,
osiromaseni, bez rijeSenih pitanja stanovanja, obrazovanja i prava na rad. SmjeStaju se u

brojnim pauperiziranim predgradima, tzv. favelama i slamovima, u kojima nema planske

stambene izgradnje, ve¢ samo divlja gradnja bez minimuma infrastrukturne opremljenosti. S
druge strane neki od tih gradova vode¢i su svjetski 1 globalni centri moc¢i koji diktiraju
svjetsku ekonomiju i gospodarstvo na koje se troSe ogromna financijska i tehnoloska sredstva
te trebaju upravo takvu nizu i slabo pla¢enu radnu snagu. Urbani i prostorni problemi tako

postaju globalnima i tesko rjeSivima te ¢e vjerojatno i nadalje ostati takvima jer nedostaje
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moguénosti 1 sredstava za njihovo rjeSavanje. Ta stalno prisutna konfuzija u novim prostornim

formama ujedno je najcesce obiljezje danasnjih urbanih regija i prostora.

Urbanizacijski procesi nikada nisu posvuda bili jednako raSireni i dok u najrazvijenijim

zemljama svijeta ve¢ mozemo govoriti o procesu potpune urbanizacije s vrlo malim udjelom
neurbanog stanovniStva (manjim od 10%) u ukupnom stanovniStvu, u ostalim slabije
razvijenim zemljama svijeta taj odnos nije ni priblizno takav (narofito u onim
najsiromasnijim zemljama). Medutim, rastu¢a urbanizacija vodi prema stalnom rastu urbanog
stanovnistva koje se koncentrira u najvece svjetske gradove, Sto dovodi do izrazito velikih
problema sa stanovanjem, prometom, primarnom i sekundarnom infrastruktorom, odnosno
svim onim uvjetima koji ¢ine ukupnu kvalitetu Zivota. Ovisno o pojedinim gradovima
kvaliteta Zivota u njima je uglavnom zadovoljavajuc¢a ili uglavnom nezadovoljavajuca jer
gotovo nigdje nije dovoljno i optimalno zadovoljena. Nikada dosada stupanj urbaniziranosti
nije zahvacao tako veliki dio svjetske populacije, Sto se vidi i u stalnim migratornim
kretanjima u korist gradova, kako u razvijenim tako i u nerazvijenim zemljama svijeta.
,Urbanitet je buduc¢a forma Zivota. Po prvi put u povijesti ljudi ¢e postati 'urban species' ili
urbana vrsta. U godinama koji slijede 70% ljudi zZivjet ¢e u gradovima i mnogi od tih urbanih

prostora postat ¢e mega-gradovi® (Hamelink, 2008.: 293).

Osim spomenutih mega-gradova, globalizacijski i ekonomski procesi danasnjice doveli su do
pojave razliitih tipova suvremenog grada kojeg autori nazivaju jo§ 1 primjerice,
deindustrijaliziranim gradom, globalnim gradom 1 informacijskim gradom itd. Sve su to nove
1 specificne oznake nastalih urbanih tvorevina za koje vise nije dovoljan samo naziv grad.
New York, London i Tokio navode se kao najvazniji globalni gradovi jer su srediSta
tehnologije, financija, i za to potrebnih sluzbi, a ,,prosli su kroz opsezne i paralelne promjene
u gospodarskim temeljima, prostornoj organizaciji i drustvenoj strukturi® (Sassen, 1991.: 4).
Termin ,,svjetski grad* (world city) koristi se za opisivanje promjenjivih ekonomija velikih
centralnih gradova iz perspektive svjetskog sustava (Wallerstein, 1990.), a u stvari jedan je od
lica globalnog grada. Informacijski grad Castells (2000.) u svom istoimenom djelu
(Informational City) opisuje kao grad u kojem tokovi u prostoru istiskuju zna¢enje mjesta u
prostoru. Informacijsko drustvo je svijet u kojem kontrola nad znanjima i informacijama
odlucuje tko ima mo¢. Prostor tokova (space of flows) i informacija te virtualizacija znanja
imaju znatno ve¢u mo¢ u informacijskom drustvu od prostora mjesta (space of place) ili

fizickog i konkretnog mjesta (grada).
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U podrucju urbanog planiranja i tzv. arhitektonskog pristupa urbanoj analizi suvremeni grad
moze se podijeliti na: modernisticki grad, postmoderni grad 1 utvrdeni grad. Grad Brazilija je,

primjerice, arhetipski modernisticki grad. Modernisticki grad najcescée je teorijski raspravljan

kao ,,kolonijalni grad“ (Wright, 1991.) u kojemu se moderne tehnologije planiranja koriste u

svrhu izgradnje novih drustava (prema Low, 2006.: 34). Postmoderni grad pak od strane nekih
autora naziva se ,,gradom iluzije* (Boyer, 1994.), ili ,,gradom kulturne potrosnje* (Zukin,
1995.; U: Low, 2006.: 30-33). Postmoderni grad fizi¢ki je stvoren urbanim prostorom kasnog
kapitalizma, a konceptualno stvoren novim tipom znanja, promisljanja i reprezentacije (King,

1996.). U utvrdenom gradu veliki trgovacko-stambeni razvojni projekti pojacavaju

segregaciju podijeljenog grada, jos viSe odvajajuci zajednice vizualnim granicama, povecanim
razdaljinama 1 konacno, zidovima. Prisutnost zidova, ograda i stambene segregacije unutar
konteksta u kojemu vlada mit o demokraciji i jednakim stambenim moguénostima (Brazil,
sjevernoamericki gradovi i dr.) (prema Low, 2006.: 30-33), sve je samo ne odrzivi ili prema
potrebama stanovnika stvoreni grad. Tako Supekova (1987.) formulacija i sintagma ,,grada po
mjeri Covjeka* danas viSe no ikad ima svoju tezinu jer joj je osnovni smisao ugrozen.
Porastom broja utvrdenih enklava u posljednjih se nekoliko desetlje¢a stvorio novi model

prostorne segregacije, Sto je u mnogim gradovima diljem svijeta promijenilo kvalitetu javnog

zivota. Utvrdene enklave su privatizirani, ogradeni prostori pod nadzorom, namijenjeni

stanovanju, potros$nji, odmoru 1 radu. Gradovi zidova (cities of walls) ne jaCaju gradanska

prava, ve¢ doprinose njihovom propadanju (Caldeira, 2006.: 59-84).

Moze se reci da je moderna urbanost postala postmoderna, a element prostora i prostornosti je
dobio neke nove oblike stvorene kao posljedica globaliziraju¢eg i postmodernog konteksta. U
tom kontekstu dolazi i do mijeSanja gradskih elemenata i elemenata okolice (sela) Sto dovodi

do potpuno novih ,,prostorno-organizacijskih oblika* (spatio-organisational forms) (Debord,

1999.; prema Ozaki; Ursi¢, 2005.) i novih nacina urbanog definiranja. Klasi¢na urbanost je
izgubila svoj impetus 1 stoga je zamijenjena novom postmodernom urbanoséu. Jedan od
osnovnih elemenata postmoderne urbanosti je povratak potroSackih aktivnosti natrag u grad
(gradsko srediste) $to je njen vazan element. Posebnu ulogu u procesu urbane regeneracije,

zajedno sa povijesnim ambijentom grada, ima upravo kulturna potrosnja (odlazak u kino,

kazaliSte, na izlozbe, u restorane i barove). Tako kulturna potroSnja igra vaznu ulogu u
transformaciji urbanih krajolika (Ozaki; UrSi€, 2005.: 5-6). Kad su udruZzene brojne strane -
planeri, politiari i investitori, regeneracijski proces je uspjeSno izveden, a umjetnicki i

povijesni ambijent te autenti¢nost, privlace srednju klasu u podrucje gradskog centra (inner-
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city areas) (Zukin, 1989.; prema Ozaki; Ursi¢, 2005.). Tako je ideja boravljenja u gradskim
centrima lako prihvacena, ali 1 suprotna ideji suburbanog zivljenja. Glavna znacajka urbanog
nacina zivota je blizina urbanim ugodnostima i vitalnosti urbanog Zivota (Zukin, 1998.). Neki
autori Cak razlikuju stanovnike prema njihovim preferencijama stanovanja u centru ili
predgradu. Allen i Blady (2004.) razlikuju dvije vrste stanovnika gradskog centra; turiste
(city-centre tourists) 1 stanare (city-centre dwellers). Neki autori naglasavaju kako se sadasnji

proces gentrifikacije moze vidjeti kao pokuSaj suvremene srednje klase koja zivi, ili zeli

zivjeti, u gradskom centru da postigne ,,nostalgi¢nu viziju vlastite proslosti“ kroz Zzivot u
,starom® urbanom prostoru. H. Gans (1968.; prema Ozaki; Ursi¢, 2005.) je tvrdio da
,»,s0cio0lozi ne mogu govoriti o suburbanom ili urbanom nacinu Zivota, jer je vjerovao da ono
Sto karakterizira susjedstva (Cetvrti) nisu gradske jezgre ili predgrada sama, ve¢ ih
karakteriziraju stanovnici, njihove zivotne dobi, razvijenost domacinstva, dohodak (placa),
obrazovne razine i klasa kojoj pripadaju®, a ne u kojem tipu urbanog prostora zive. Tako
urbana i suburbana okruzja privlace ljude sa razliitim obiljezjima, i stoga razliCitim
vrijednostima, jer izgled postojece okoline omogucava razliite nafine zivota 1 potroSackih
aktivnosti. Procesi ekstenzivne gentrifikacije 1 komodifikacije u srediSnjim urbanim
podruc¢jima, koji privlace, ali i iskljuCuju razliCite grupe stanovnika, ostavljaju otvorenim
pitanje Sto je urbanost ili urbani nacin zivota u gradskim sredi§tima u stvarnosti pa je ovdje
vazno sloziti se s gornjom Gansovom tvrdnjom (prema Ozaki; Ursi¢, 2005.: 8-9). Upravo se
na primjeru Zagreba moze primjetiti spomenuta vitalnost zivljenja u gradskom sredistu kroz
stalno ozivljavanje starih nekim novim nacinima urbanosti. U zagrebackom je centru grada
smjestena veéina kulturnih i zabavnih sadrzaja koje zatim privlace stanovnike te odreduju

njegov gentrifikacijski utjecaj.

Ubrzano Zivljenje u globalizacijsko-informatizacijskom kontekstu danasnjih gradova vratilo
je ponovo u interes gradska sredista i sadrzaje koje oni mogu ponuditi, ponajvise kulturnog,
zabavnog 1 ekonomskog tipa, te obnovilo spomenute procese gentrifikacije u njima. Procese
gentrifikacije potaknula je nova klasa stanovnika tzv. poslovno-menadzZerska koju ¢ini
uglavnom mlada radnoaktivna populacija, visokoobrazovana, samacka ili bez djece. Najcesce
njeni pripadnici ne zele zivjeti u predgradu i dijeliti suburbani, ve¢ urbani nacin Zivota i stoga
prednost daju Zivotu u gradskom centru. U njemu zatim dolazi do gradnje i ponude nekretnina
koje za sobom povlace komercijalizaciju i novu ponudu gradskog centra, u trgovackom,
zabavnom, rekreacijskom i kulturnom smislu. Za ovaj se novi poslovni sloj drustva moze reci

da je generator ili pokreta€ procesa gentrifikacije, ali i reurbanizacije u 21. stoljecu i tipi¢niji
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je za zapadne razvijene zemlje svijeta nego za one druge manje razvijene i tranzicijske zemlje
kao §to je Hrvatska. Medutim, sli¢ni obrasci urbanog ponasanja novih slojeva stanovnika vide
se 1 kod nas posebno na primjeru Zagreba gdje je primjetan porast potraznje stanova i
nekretnina u centru grada jo§ od 1990-ih godina. 1z tog su trenda slijedile 1 brojne posljedice
kao $to su gradnja stambeno-poslovnih centara, shopping-centara, javnih i privatnih garaza, te
otvorena mogucénost gradnje na pojedinim gradskim lokacijama zanimljivima potencijalnim
investitorima 1 developerima kao novim akterima (primjerice zagrebacki Cvjetni trg). O tim
¢e se urbanizacijskim procesima i trendovima, te konkretnim primjerima, detaljnije

obrazlagati u sljede¢im poglavljima.
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3. Procesi gentrifikacije u gradovima

3.1. Povijest gentrifikacije

Spomenuto je da su pocesi gentrifikacije i urbane obnove usko vezani uz djelovanje aktera
u urbanom i javnom prostoru, narocCito prostoru gradskog centra ili srediSta grada. Takoder su
1 neodvojivi od procesa urbanizacije i modernizacije te njima srodnih procesa. Gentrifikacija

ie proces prestrukturiranja drustvenih slojeva i aktera u prostoru gradova, odnosno, nadin

uvodenja viSih (elitnijih) klasa u obnovljene centre gradova. Ovi su procesi s vremenom

poprimali razli¢ita obiljezja te donosili ve¢i ili manji utjecaj pojedinih aktera na prostor
gradova. Za mnoge autore neki od preduvjeta koji odreduju gentrifikaciju su: mijenjanje
demografskih i Zivotnih preferencija, pojava profesionalnih servisa koji privlace gentrifikatore
u gradove, stvaranje Sanse za ulaganje u pojedine Cetvrti (Beauregard, 1986.; Hamnett, 1991.;
Ley, 1980.; Rose, 1984.; Smith, 1979.; prema Freeman i1 Braconi, 2004.: 40). Mnogi autori
slazu se da se fenomen gentrifikacije kao velike snage mijenjanja urbanih Cetvrti ili urbane
revitalizacije (inner city revitalization) pojavio u 1970-im godinama. Otada ima manje ili viSe

jak utjecaj na obnovu i uredenje vecine gradova svijeta. Proces i pojam gentrifikacije definira

se kao ..konverzija socijalno marginalnih podrucija i podruéja stanovanja radnicke klase centra

grada u srednjoklasna podrucéja stanovanja, te predstavlja pokret privatnog investiranja u

centralna podrudja glavnih urbanih centara koji je zapoéeo Sezdesetih godina 20. stoljeéa‘

(Zukin, 1987.: 129.), odnosno taj se proces moze objasniti i kao ,,proces prostorne i socijalne
diferencijacije®. Ono podrazumijeva poduzimanje odredenih akcija koje su potpomognute,
najcesce privatnom, ali i drzavnom inicijativom na izgled grada i pojedinih gradskih dijelova,
a sa svrthom njihovog uredivanja i ,,uljepSavanja“. Na taj nacin odredeni marginalni dijelovi
grada u blizini srediSta grada (nekad radnicke Cetvrti) nastoje se pomaknuti od njega, te
utjecati na stvaranje prosirenog i uredenog centralnog dijela grada, u koji se zatim smjesStaju
viSe ili srednje klase. Kroz taj proces uljepSavanja koji je rezultat 1 vrijednosnih orijentacija
prema izgledu i slici grada u kojem stanovnistvo svakodnevno Zivi, ,,odvija se i 'popravljanje’
socijalne strukture stanovniStva, koja zatim u poljepSanom i eventualno gentrificiranom
urbanom okruZzenju onda 'bolje' funkcionira® (Caldarovié, 1989.: 123). Procesom socijalne
diferencijacije u srediSte se sada nastanjuju tzv. 'bolje' ili imuénije klase koje zbog svog viSeg
statusa nastoje poboljSati i svoju neposrednu Zivotnu sredinu, odnosno direktno utjecu na

izgled (centra) grada. Taj rast profesionalno — menadzerske klase (Smith, 1996.) u podrucju
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centra grada dovodi do smanjenja radnickih ili siromasnijih slojeva u njemu. Takav je proces
obrnut procesima opadanja razvoja u ovim podruc¢jima u gotovo cijelom 20. stoljecu. Pojedini
zahvati na promjeni izgleda grada mogu se poduzimati i zbog prirodnih razloga kao Sto je
propadanje grada do kojeg neminovno dolazi s viemenom, ali mogu biti inicirani i politi¢kim,
ekonomskim 1 socijalnim razlozima. Medutim, gentrifikacija je prvenstveno inicirana

rezidencijalnim ili stambenim obrascima i kretanjima koji ovise o zainteresiranosti odredenih

slojeva stanovnika za stanovanje u pojedinim dijelovima srediSta grada. Odredena korisnost,

profitabilnost i atraktivnost osnovni su ¢imbenici koji pokrecu tzv. novi val gentrificiranoga

stanovanja i ujedno elitizaciju odredenog prostornog okruZenja u centrima gradova. Procesi

urbanog uljepSavanja (embelishment) 1 urbane obnove u svijetu zapocinju 60-tih godina 20.
stoljeca, a kod nas nesto kasnije. Zapoceli su i razvijali su se iz obnove porusenih gradova
nakon Drugog svjetskog rata, ali i zbog opadanja kvalitete Zivota u srediSnjim dijelovima
gradova §to je otvaralo moguénost novog uredivanja i rekonstrukcije ve¢ine gradova (prema
Caldarovi¢, 1989.). O tome govori i poznati Lefebvreov pojam ,prava na grad“ kojim se
oznacava proces ¢iS¢enja siromasnih gradskih Cetvrti, gdje se siromasni stanovnici istjeruju u
korist bogatih (Lefebvre, 1976.). Moze se reéi da je vidljiv proces tzv. elitizacije stanovanja’
gdje se u skupe 1 moderne stanove naseljava visa klasa koja sebi moze priustiti elitnu razinu
stanovanja u gentrificiranom dijelu centra grada. To se dogada neSto viSe u uvjetima
kapitalnih investicija, a manje u drzavnim (gradskim) uvjetima razvoja i urbane obnove S§to

dovodi do rekonstrukcije centra grada uvjetovane privatnim interesima. Taj je tip urbane

rehabilitacije samo jedan od varijanti razvoja ovog procesa, ali je tipi¢an za zagrebacki slucaj
Cvjetnog trga. lako gentrifikacija pocinje prvenstveno kao rezidencijalni proces, znatno je Sire
utemeljen jer ukljucuje restrukturiranje centralnog gradskog srediSta i njegovog koriStenja
(inner city) (Fainstein 1 Fainstein, 1982.). Proces obi¢no ukljucuje trgovacko-poslovni razvoj i
razvoj novih sportsko-rekreacijskih moguénosti (Schaffer; Smith, 1986.: 347). Na razli¢itim
lokacijama gentrifikacija poprima razli¢ite oblike, ali op¢enito ona obuhvaéa obnovu starih
gradskih jezgri 1 zgrada u centru grada za novu upotrebu, te se uglavnom odnosi na srednju i
viSu klasu. Ponovnim ulaganjima u podrucja srednjoklasnog Zivljenja ona dobivaju na cijeni,
pa gentrifikacija postaje profitabilna opcija (Schaffer; Smith, 1986.: 347). Kao sustavan

Ve

proces gentrifikacija se pojavljuje kao urbana obnova, ..CiS¢enje slumova“ i poslijeratni

> Mora se naglasiti da iako moZda nije najsretnije rjesenje koristiti pojam elita, u nepostojanju boljeg termina
sluzit ¢emo se njime. Inace, u hrvatskom drustvu fenomen elitnog sloja stanovni$tva poprimio je, naroCito od
1990-ih godina, uglavnom negativnu konotaciju smatrajuc¢i elitom samo one stanovnike koji imaju velika
materijalna i financijska sredstva, ali ne i ostale statusne simbole koje bi elitno drustvo trebalo imati (obrazovne,
kulturne i sl.). 1z toga je slijedilo njihovo obiljezavanje tzv. kvazielitom ili antielitom stoga i jer su mnogi njeni
pripadnici do vlastitih sredstava dosli doslovce ,,preko no¢i“ te na razne sumnjive nacine.
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program rekonstrukcije provoden 1950-ih i 1960-ih godina u najrazvijenijim kapitalistiCkim

nacijama. Termin se povezuje s Ruth Glass u ranim 1960-ima koja je i1 skovala taj pojam.
Medutim, postojala je i1 ranija, sporadi¢na rehabilitacija (obnova) u brojnim europskim
gradovima 19. stolje¢a kad su brojni radnici premjeStani od strane viSe klase ili The
Improvements — kako su se zvali u Britaniji, a embourgeoisement u Francuskoj (Rodger
1982.; Harvey 1985.; U: Schaffer; Smith, 1986.: 348). Razlika izmedu ranijih iskustava
rehabilitacije (obnove) i suvremene gentrifikacije je ta Sto je posljednja sistematicnija i
rairenija; $to je internacionalan proces, a ne nacionalan i povezan s velikim ekonomskim,
politickim i1 drustvenim procesima. Obi¢no se dogada u strogom gradskom centru oko CBD-a
(Central Business District), podrucja opisanog jos u tradicionalnoj ¢ikaSkoj Skoli, 1 ekoloskim
podru¢jima unutar urbane strukture kao $to je zona tranzicije (Burgess, 1925.; U: Schaffer;

Smith, 1986.: 347), ili zoni najblizoj gradskom centru (Sirem centru grada).

Gentrifikacijom se ispituju tri glavna pitanja te njihova povezanost, a odnose se na:
znacajnost _procesa gentrifikacije; posljedice gentrifikacije i uzroke gentrifikacije (prema

Schaffer; Smith, 1986.: 348-349).

1. Znacdajnost — osnovna dilema ovog procesa glasi: ako je gentrifikacija proces malog
obujma, odnosno geografski ograni¢en proces postoji li mali ili nikakav utjecaj na grad kao
cjelinu ili je to predznak i nagovjestaj velikog restrukturiranja ukupnog urbanog prostora?
(Schaffer; Smith, 1986.: 348). Politickim terminima rec¢eno, gentrifikacija se vidi kao rjeSenje
urbanog problema i ,,problema urbanog stanovanja“ (Sumka, 1979.) i treba je poticati. Ona

moze poboljsati ,,eckonomsku energiju* grada (economic vigor of the city) (Kern, 1981.; prema

Schaffer; Smith, 1986.: 348). U americkim gradovima postoji ,,priblizavanje prema
europskom modelu urbane strukture* kojeg karakteriziraju povijesno zasticeni gradski centri
u kojima u skupim stanovima stanuje visa klasa (elita) i u kojima se podrzava skupa gradnja

(elitno stanovanje) pa su tu i koncentrirani. Ta tzv. elitizacija (,,social Manhattanization *)

evidentna je u mnogim americkim gradovima krajem 1980-ih 1 u 1990-im godinama
(Williams; Smith, 1986.; prema Schaffer; Smith, 1986.: 349). I u Hrvatskoj su od 1990-ih
centri velikih gradova dozivjeli elitizaciju ili ,,manhatanizaciju‘ posebno u Zagrebu koji je i
prototip ovih procesa (grade se poslovni i stambeni elitni kompleksi namijenjeni bogatijim
slojevima stanovnika, posebno u strogom centru Zagreba).

2. Posljedice — debata o posljedicama je kompleksnija 1 odnosi se na troSkove 1 dobiti od
gentrifikacije. Ona se smatra perspektivom za popravljanje ekonomskog i druStvenog zastoja

koji dominira u nekim gradskim srediStima (ve¢inom americ¢kih, a manje europskih gradova).
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Dobit je, u uvjetima rehabilitiranih stambenih podrucja, vidljiva kroz veée porezne prihode i
opcenito vecu ekonomsku snagu (premasuje troskove). Preseljenje radnicke klase je na kraju i
za njih bolja solucija smatra primjerice ,,politika benignog zanemarivanja“ kao zagovornica
preseljenja, a protivno onima koji smatraju da je preseljenje loSe za te stanovnike (uglavnom
siromasne i radnike) (prema Schaffer; Smith, 1986.: 349).

3. Uzroci — debata o uzrocima cilja na problem utemeljen na proizvodnji nasuprot onog
utemeljenog na potrosnji (production-based vs. consumption-based theory) u SAD-u, a proces
se objasnjava nafinom mijenjanja zivotnog stila i demografskih promjena. To vodi
promijenjenim obrascima potros$nje i promijenjenim preferencijama stanovniStva. Naglasava
se uloga drzave 1 kapitala u stvaranju potencijalne i stvarne gentrifikacije u oblikovanju uzeg
gradskog sredista. Naglasak je na primarnoj ulozi kapitala u uljepSavanju urbanog pejzaza jer
tada prihodi i cijene stanova u gentrificiranim cetvrtima dramati¢no rastu, a dohodak per

capita se povecava §to je takoder dobar indikator tih promjena (Schaffer; Smith, 1986.: 350).

Iz gore navedenoga namece se viSeslojno videnje gentrifikacijskog procesa koje je u 1980-

ima dovelo do burne rasprave izmedu onih koji podrzavaju uglavnom ekonomsko objasnjenje

gentrifikacije (tzv. supply-side explanations) kao §to je Smith (1986. i 1987.), i onih koji

naglaSavaju vaznost i ostalih, ponajviSe kulturnih faktora u proucavanju gentrifikacije (tzv.

demand-side theories), a primjer je Ley (1981. 1 1986.) (prema Bailey; Robertson, 1997.:

563). Za Smitha do procesa gentrifikacije dolazi jer se u srediSte vracaju kapital 1 ulaganje
koje je omogucila razlika u cijenama izmedu sredi$njih i rubnih gradskih dijelova (rent-gap).
Takvo je objaSnjenje izazvalo kritiku Smithove teorije koja, prema Hamnettu, ne kaze nista o
gentrifikatorima ili o onima koji stvaraju ovaj proces. A gentrifikatori pak zele Zivjeti u
gradskom centru pa njihove osobne preferencije odreduju i mjesto stanovanja. Hamnett
(1991.) naglasava kako se ove suprotstavljene teorije ipak trebaju promatrati kao
komplementarne jedna drugoj (prema Bailey; Robertson, 1997.: 563). Dok prvi nude
objasnjenje kako je gentrificirana imovina nastala u logici jaza cijena ili tzv. rent gap-a
(izmedu centra i predgrada), drugi su fokusirani na doprinos gentrifikatora i njihove kulturne i
ostale preferencije prema Zivotu u centrima gradova. I jedni i1 drugi, po Hamnettu,
zaboravljaju jo$ jedan vrlo vazan Cimbenik — drzavu — i njenu ulogu u procesu jer
gentrifikacija nije neSto Sto nastaje samo zbog politike stambene obnove, iako ona moze
inicirati sam proces. Prema razliCitim politikama urbane obnove obicno se tvrdi da su
podrucja planirana za obnovu bila zapuStena ili u stagnantnom stadiju razvoja i vjerojatno bi

ostala takva bez intervencije u njih. Cesto se urbane i stambene politike gradova
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suprotstavljaju procesu gentrifikacije kao pozeljnoj posljedici. Tako npr. tradicionalna
perspektiva u politici stambene obnove u Britaniji smatra gentrifikaciju negativhom
posljedicom jer se s razmjeStajem stanovnika postavlja pitanje hoce li pojedinacna
domacdinstva u obnovljenom podrucju (the ‘community’) moci nastaviti zivjeti tu nakon Sto
zgrade budu temeljito nadogradene i Cetvrt rehabilitirana (prema Bailey; Robertson, 1997.:
564). Na trziStu ¢e do¢i do porasta cijena tih ku¢a (nekretnina), pa ¢e siromasnije skupine

stanovnika s nizim prihodima (low-income) biti zamijenjene novim imuénijim stanovnicima s

viS$im prihodima (higher-income). U tom smislu fizicko preseljenje stanovniStva pokazatelj je

prvenstveno procesa gentrifikacije, ali ne i procesa urbane rehabilitacije. Rehabilitacija je

stoga parcijalna i ne odnosi se na prostor grada u kojem zive postojeci stanovnici ve¢ samo na

odredeni prostor grada u koji dolaze novi, pridosli stanovnici.

Gentrifikacija je dramati¢na promjena u demografskoj strukturi prema bolje obrazovanim i
utjecajnijim stanovnicima. Ako se ona nastavi, reurbanizacija sa srednjom klasom (profesije
tipi¢ne za visu srednju klasu kao $to su poslovna i menadzerska zanimanja) predstavljat ¢e
»povijesnu Sansu za preokret od zapuStenosti centralnih dijelova gradova prema Siroko
prihvac¢enim druStvenim ciljevima i akcijama* (Freeman, 2004.: 39-40). Ovakve teze odnose
se uglavnom na americ¢ke gradove koje obiljezava zapustenost sredista, a uredenost predgrada
(suburbanizacija je znatno prisutniji proces ve¢ desetlje¢ima unatrag, dok je u srediStima
doslo do procesa pauperizacije). Ista teza ne vrijedi i za ve¢inu europskih gradova koji nisu
dozivjeli sudbinu americkih gradskih sredista. Za Freemana ve¢ prisutni stanovnici centralnih
dijelova grada mogu direktno profitirati od gentrifikacije tih Cetvrti jer se s ulaganjem u novo
stanovanje stimulira 1 nova komercijalizacija (trgovine, prodaja na malo i sl.) i kulturna
ponuda (kazaliSte, kino, izlozbe). Nadalje, upliv stanovnika s veé¢im politickim utjecajem
moze pomo¢i zajednici da osigura bolje javne sluzbe gradanima. Mjera do koje politika vlasti
treba aktivno promovirati gentrifikaciju u smjeru postizanja fiskalnih i socijalnih ciljeva je
politika kalkulacije koja ¢e uzeti u obzir Stetne posljedice kao Sto je razmjestaj stanovnika
(prema Freeman, 2004.: 39-40). Negativne i Stetne posljedice gentrifikacije mnogi autori su
iznosili kroz njenu kritiku. Ona se prvenstveno temelji na prigovorima gradskoj vlasti da
zanemaruje mnoge posljedice razmjestaja stanovnika jer im se Cesto ne osigurava novi
smjestaj gledajuci interes samo novopridoslog i elitnog stanovniStva. Razlog tome je S$to su
oni iseljeni Cesto 1 siromasni, ili manjine i druge marginalne skupine drustva koje u gradskim
centrima uglavnom nisu niti poZeljne, pa se urbana politika odredenog grada uglavnom

usmjerava u tom pravcu. Stoga su kritike o pozeljnosti ili nepozeljnosti pojedinog sloja
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stanovnistva u pojedinim podruc¢jima grada, primjerice, po Smithu (1996.), uvijek i uplitanje u
njihova gradanska prava i slobode koje su direktno narusene. Smith navodi primjer iz New
Yorka i uli¢cnih demostracija lokalnih stanovnika zbog planske gentrifikacije na Lower East
Sideu zbog koje bi se zatvorio gradski park u privatne svrhe. Tom prilikom imali su i vrlo
zanimljivo geslo: “Gentrification is class war!” (,gentrifikacija je klasna borba®) (str. 3).
Stanovnici su nastojali odrzati park otvorenim pokazujuéi time svu tezinu svog polozaja i
nedostatka mo¢i u ovoj ,.klasnoj borbi“. Bez obzira na sve pozitivne i negativne implikacije
gentrifikacija ostaje utjecajan i znacajan urbanizacijski i urbani proces, a 0 njenim tipovima i

podjeli reci ¢e se nesto vise u nastavku rada.

3.2. Tipovi gentrifikacije

Razvoj gentrifikacije se najcesce dijeli u tri povijesne faze (Smith, 1986.):

1. Classical Gentrification — prvu ili klasicnu fazu obiljezava sporadi¢na i ograniena priroda

gentrifikacije u 1970-ima jer tada grad nije mogao (nije Zelio) stvoriti velike koli¢ine kapitala
kojima bi podrzavao gradnju.

2. Private-led gentrification — druga ili privatnim kapitalom vodena gentrifikacija od 1980-ih

definira ulazak privatnih investitora kao onih koji ju poticu i osvajaju ,urbani front“.
Poveéana uloga privatnih investitora ¢ini gentrifikaciju razdobljem privatnih ulaganja
(private-led era). Potpora drzave manja je u ovom razdoblju nego u razdoblju 1970-ih. Oni
gradovi koji nisu imali iskustvo ekstenzivne gentrifikacije postali su agresivniji u svojem
pokusaju da privuku kapital za obnovu podrucja u srediStu grada (inner city areas). Osnivaju
se razni fondovi za obnovu i razvoj demoliranih i napustenih kvartova (housing units)
istovremeno poboljSavaju¢i uvjete postoje¢im stanovnicima, ali 1 ohrabruju¢i vanjska

ulaganja.

3. Municipal-led Gentrification — treca faza ili gentrifikacija koju provodi drzava pocinje
pocetkom 1990-ih, a obiljezava je zastoj ulaganja. Pad cijena stanova dovodi do ,,smrti

gentrifikacije” (,,demise of gentrification”) (Bourne, 1993.) ili do degentrifikacije

(degentrification) (Bagli, 2001.) kao perioda neulaganja u revitalizaciju gradskih cetvrti.

Medutim, od sredine 1990-ih dolazi do ,,postrecesije* u procesu gentrifikacije razlikujuéi se
od prijasnjih po povecanoj ulozi drzave kao obiljeZja urbane revitalizacije u 1990-ima (Lees,

2000.; prema Webb, 2007.). Tako je nakon ozbiljnog nedostatka direktnog ulaganja u
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gentrifikaciju tokom 1980-ih, drzava postala sve veci intervencionist u 1990-ima (Hackworth
1 Smith, 2001.: 468; Webb, 2007.: 34).

Zadnju fazu gentrifikacije koju provodi drzava mozemo pratiti ipak u najvecoj mjeri u
razvijenim zapadnim zemljama dok tranzicijske zemlje Europe, medu njima i Hrvatsku,
veéinom obiljezava samo druga faza gentrifikacije ili gentrifikacija koju provodi privatna
inicijativa (private—led gentrification). To ne znaci da u Hrvatskoj prije tranzicijskog perioda
procesa gentrifikacije nije bilo ve¢ da je bila marginalna i1 drzava (grada) ju je provodila na
nacin nacionalizacije imovine privatnog vlasniStva. Razlike su uvijek postojale medu
zapadnim i dana$njim tranzicijskim zemljama, kako u pristupu i nac¢inu prihvacanja kapitalnih
ulaganja tako i u njihovoj realizaciji. Privatna ulaganja su ipak viSe kontrolirana od strane
drzavnih institucija u zapadnim zemljama, dok je u tranzicijskima specificno da privatni
investitori preuzimaju veéinu odluka u odvijanju procesa gentrifikacije. Za sve je zemlje,
medutim, karakteristi¢an novi oblik poslovanja tzv. privatno — javnog tipa (privatno-javno
partnerstvo) u kojem se pronasla formula donekle uspjesnog izvodenja spomenutih procesa.
To znaci da je kontrola 1 financiranje od strane drzave znacajno smanjeno i svedeno samo na
zaStitu 1 o€uvanje postojeCeg prostora, a sve ostalo prepuSteno je privatnom kapitalu i
ulaganju. U takvim uvjetima ¢esto dolazi do manipulacije i iskoriStavanja javnih interesa, a u
korist privatnih interesa Cije su zelje i moguénosti sada znatno vece pa nerijetko dolazi do
narusSavanja izgleda i cjelovitosti pojedinog dijela grada u arhitektonskom, urbanistickom i
estetskom smislu. Takve situacije najeS¢e su ipak u gradovima postsocijalistickih zemalja,
Hrvatske takoder®. Model privatno-javnog partnerstva u sluaju postsocijalistitkih zemalja

pokazao se neuspjesnim.

Sljedeca podjela gentrifikacije po fazama ili stupnjevima razvoja preuzeta je od autorice
Zukin (1987.), koja je dijeli na Cetiri podrucja analize:

1. upotreba zasStite povijesti i povijesnoga u stvaranju nove urbane elite:

2. gentrifikacijski doprinos ukidanju beskuéniStva 1 razmjesStaju stanovnika:

3. ekonomska racionalnost u ulozi nositelja gentrifikacije i

4. odnos izmedu gentrifikacije i ekonomske transformacije (prema Zukin, 1987.: 134-135.).

6 U nastavku rada donosi se istrazivacki dio koji se bavi upravo takvim slucajevima gentrifikacije novijeg tipa,
tj. uredenjem zagrebackog sredista grada na primjeru uredenja Cvjetnog trga kroz tzv. Cvjetni projekt iz 2007. i
2008. godine. Drugi slucaj je slucaj tzv. Kupske ulice u §irem centru Zagreba koji takoder predstavlja pokusaj
gentrificiranja ve¢inom zapustene i radniCke Cetvrti u novu i ekskluzivnu poslovno — stambenu Cetvrt.
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1. Prema znacenju zastite povijesne bastine nova srednja klasa kao nositelj gentrifikacije nada
se relativno skromnom ulaganju vremena i1 novca u stjecanje tzv. kvazi-burzujskog habitusa
(Williams, 1986.; U: Zukin, 1987.: 135).

2. Drugu fazu prate studije o gentrifikaciji koje pokazuju da potpuno homogene grupe
useljenika (in-movers) smanjuju stambenu gustocu i razmjestaju postojecu populaciju, dok su
iseljenici (out-movers) relativno heterogena grupa. Nakon 1970-ih revitalizacija u nekoliko
glavnih americkih gradova naglasila je preseljenje crnaca potaknuto od strane bijelaca u
odredenim gentrificiranim Cetvrtima (Gale, 1984.; U: Zukin, 1987.: 135).

3. Ekonomska racionalnost u trecoj fazi naglasava da se i1 u sjevernoj Americi i u zapadnoj
Europi gentrifikacija dogadala putem prodaje vlasniStva nekretnina u podruc¢jima centra grada
s tradicionalno niskim cijenama (po m?). Porast ulaganja i vrijednost vlasni§tva povezani s
gentrifikacijom predstavljaju samo jednu dimenziju mogucéih nacina revitalizacije srediSta
grada (Zukin, 1987.: 138).

4. Cetvrta faza obuhvaéa ekonomski sektor bolje placenih poslova (white-collar work) koji
generira pogodnosti kao §to su prikladniji status, veliCina place, elitnije stanovanje i sl., pa se
zbog tih pogodnosti pripadnici ovog sektora sada smjeStaju u novogentrificirane cetvrti.
Sektor nize placenih poslova i radnicka zanimanja (blue-collar work) smjestaju se izvan grada
(prema Zukin, 1987.: 138).

Ukratko se moze re¢i da je gentrifikacija kao proces od svoje prve ili sporadicne faze u
danasnje vrijeme dosegao globalnu ili opéu fazu, te je raSiren u cijelom svijetu. U razliitim
dijelovima (bilo zapadnim zemljama ili ostatku svijeta) gentrifikacija se odvijala u razli¢itim

vremenskim ritmovima, ali joj je opéa karakteristika upravo globalna raSirenost i druStvena

prestrukturiranost. Preseljenje siromasnijih 1 nizih slojeva stanovniStva (po dohotku,

zanimanju, zivotnom stilu i standardu i sl.) uvijek se pokazuje potencijalnim uzrokom za
njihovu zamjenu novim i vi§im, bogatijim slojevima stanovnika. Koliko taj proces u nacelu

sadrzi i diskriminacijske elemente jedne skupine stanovnika spram druge moglo se vidjeti u

njenim kritikama. Nositelji 1 pokretaci ovih procesa ¢esto uz argumentaciju popravljanja i
poboljSanja izgleda grada podrzavaju preseljenje stanovnika, a samim tim 1 prostornu
segregaciju kao njihovu nezaobilaznu posljedicu. A takve urbane politike mogu se pronaci u

gotovo svim dijelovima svijeta. Stoga se moze re¢i da je gentrifikacija vrlo dihotoman

restrukturirajuéi proces jer istovremeno sadrzi revitalizacijske, ali 1 diskriminacijske elemente.

To opcenito vrijedi za vedinu zemalja svijeta, a u nastavku se pojaSnjavaju specificna

obiljezja razvijenog ili zapadnog te tranzicijskog ili manje razvijenog dijela urbanog svijeta.
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3.3. Komparativna dimenzija gentrifikacije - zapadne i tranzicijske zemlje

Najrazvijenije sjevernoameri¢ke (SAD i Kanada primjerice) i zapadnoeuropske zemlje imaju
medusobno dosta sli¢nosti u procesima uredenja i rehabilitacije svojih gradova. Slabija
mogucénost komparacije, medutim, karakterizira Europu kao cjelinu koja unutar sebe sadrzi
brojne heterogene i neusporedive regije kao i pojedine zemlje s razliitim tradicijama,
kulturama i osobitostima. Kao primjer razvijenih i velikih gradova u kojima je gentrifikacija
prisutna mogu se navesti New York, London i Pariz, a prosli su razli¢itu evoluciju razvoja
unutar svojih gentrificiranih Cetvrti. Ti su gradovi primjeri i postindustrijskih 1 globalnih

gradova. Neki autori isticu ideju tzv. atlantskog jaza izmedu ,,trZiS§no — orijentiranih SAD-a* i

“od drzave kontrolirane Europe® (Carpenter, Lees, 1995.: 287). Medutim, u odnosu na

navedenu podjelu, Smith (1991.), primjerice, navodi kako je ,,Amerika nasuprot Europi®
(,, America versus Europe “) primjer pogresne dihotomije jer su razlike izmedu gentrifikacije u
tim dvjema zemljama stvar stupnja (razvojne faze), a ne vrste i da postoje vece razlike unutar
same Europe nego izmedu Europe i SAD-a (prema Carpenter, Lees, 1995.: 287). Iz toga
slijedi da je vazno naglasiti svu razli¢itost europskih zemalja kako u stupnju razvoja tako u
svim kulturno — povijesnim specificnostima pojedine regije ili zemlje. Stoga se gornja tvrdnja
¢ini to¢nom 1 posve upotrebljivom u kontekstu cjelokupne Europe. Hrvatska kao dio
srednjoeuropske tradicije imala je sasvim drugacije trendove urbanizacije od vecine
najrazvijenijih zapadnoeuropskih zemalja. Odnedavna tranzicija (ekonomska, politicka i
kulturna) takoder je donijela brojne promjene, a naroCito je zahvatila prostornu politiku 1
razvoj gradova. Hrvatska nije imala trendove razvoja suburbanizacije 1 urbanizacije,
primjerice, kakvi su bili u zapadnim zemljama u smislu napustanja gradova i preseljenja u
njegovu okolicu. Upravo ta razlika ¢ini i kasniju razliku u procesu gentrifikacije zapadnih i

tranzicijskih zemalja.

Spomenuto je kako su pojedine faze gentrifikacijskog procesa na globalnoj razini bile
nejednako povoljne za obnovu gradskih sredista. U 1980-ima u vecini su zapadnih zemalja
gradske politike financijska sredstva usmjeravale prvenstveno ka financiranju suburbanog
razvoja, pa je za srediSta gradova nastupilo razdoblje slabijeg investiranja. Od 1990-tih godina
ipak dolazi do obnove ulaganja u centralni dio gradova pa se taj trend nastavlja do danas.
Nacini ulaganja jo$ se od 1970-tih mogu smatrati slicnima, na nac¢in kako ih primjerice Smith

(1979.) opisuje kroz tzv. jaz u troSkovima (rent a gap). Do investiranja u centar grada dolazi
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kad akteri ukljuceni u zemlji$no i stambeno trziSte pronalaze atraktivne lokacije u zapusStenim
dijelovima centra grada na koje se zatim odnosi princip ,,jaza u troSkovima®. Ta je razlika
izmedu jeftinih i skupih gradskih podrucja Cesto privlacni element za ulaganje i1 stvaranje
profita. Kod ovakvog tipa ulaganja naglaSena je ,,uloga klju¢nih aktera ili nositelja mo¢i u
urbanoj areni (prema Carpenter; Lees, 1995.: 287). Novi drustveni akteri kao pripadnici nove
srednje klase ulazu u profitabilna gradska srediSta mijenjajuci svoj rezidencijalni, ekonomski i
kulturni status, tj. grade svoj identitet kroz obrasce tzv. ,,ocite ili istaknute potrosnje* kako bi
pokazali svoje postojanje, dolazak i dominaciju (Bourdieu, 1984.; prema Carpenter; Lees,
1995.: 288). Nositelji gentrifikacije Zele biti prepoznatljivi prema svom vlastitom kulturnom
kontekstu koji ih ¢ini drugacijim od stalih. Gentrifikacija se moze promatrati kao ,,ekspresija
globalizacije kulture u postmodernom svijetu, te kao primjer kako proces toboZze tezi izraziti
razlike u globalnoj konformnosti, a u stvari pokazuje nedostatak razli¢itosti* (Carpenter; Lees,
1995.: 288). Ranije spomenuti istrazivaci gentrifikacije (primjerice Zukin, Ley, Hamnett,

Smith) koncentriraju se na njenu rasirenost i obiljezavaju je kao proces promjene strukture

stanovniStva susjedstva (gradskih Cetvrti) spekulirajuci o posljedicama razmjestaja postojeceg

stanovniStva, te o posljedicama procesa koji je obrnut trendu suburbanizacije i urbanom

propadanju. To je naroCito karakteristicno za americke sociologe koji su pod velikim
utjecajem pozitivizma i empirijske tradicije. Nasuprot njima, marksisti i ,,lijevo-weberijanski‘
urbani sociolozi 1 geografi proSiruju istrazivanje gentrifikacije naglasavaju¢i postojecu
dinamiku ekonomskog restrukturiranja. VaZan novi fenomen ovog procesa vidljiv je kao
wregionalna i metropolitanska deindustrijalizacija, odnosno, koncentracija profesionalnih i
tehnologijskih poslova te kulturnog trzista u urbanoj jezgri. Gentrifikacija je po tome,
subsumirana pod proizvodnju 1 potroSnju radije nego pod demografsku strukturu ili
individualan izbor* (Zukin, 1987.: 130). Nositelji gentrifikacije razlikuju se od ostalih
pripadnika srednje klase po izboru stanovanja, opéenito viSem obrazovnom i profesionalnom

statusu, godiSnjim prihodima po kuéanstvu, pa su strukturirani razli¢itim habitusom kao

naé¢inom zivota, klasnom kulturom 1 sredinom zivljenja u Bourdieuovom smislu. Tako

gentrifikacija moZe biti opisana i kao proces prostorne i socijalne diferencijacije (prema

Zukin, 1987.: 131), potaknute stanjem drustvenog kapitala odredene populacije (druStvenog

sloja). Prema definiciji druStvenog kapitala kao kvalitete druStvenih odnosa (Bourdieu,
2002.), moze se re¢i da se s poboljSanjem stambenih, ekonomskih, kulturnih 1 drugih uvjeta

Zivota gentriciranih slojeva stanovnika popravlja i njihov drustveni kapital.
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Ti opéeniti zakljucci vrijede podjednako za razvijena i manje razvijena druStva u kojima su
prisutni procesi urbane rehabilitacije 1 restrukturacije. Transformacijski procesi

internacionalizacije i globalizacije utjecu na lokalni razvoj i u postsocijalistickim gradovima.

Odredeni prestizni projekti urbane obnove (flagship and prestige projects) postali su Siroko
prisutno orude regeneracije u mnogim sjevernoameri¢kim i zapadnoeuropskim gradovima od
1970-ih godina (Temelova, 2007.: 169), dok su karakteristi¢ni za postsocijalisticka drustva od
1990-ih godina. Takvi projekti mogu povecati lokalnu atraktivnost i inicirati fizicku
revitalizaciju podru¢ja u propadanju (Bianchini et al. 1992.; Smyth, 1994.; U: Temelova,
2007.: 169). S druge strane, ovi se projekti Siroko kritiziraju jer se isklju¢ivo potvrduju u

ekonomskim uvjetima. Postsocijalisticki kontekst urbane rekonstrukcije i fizicka

transformacija gradskog centra u kontekstu te postsocijalisticke tranzicije imaju svoje vlastite

zakonitosti. Za Holcomba (1981.), primjerice, urbana revitalizacija kompleksan je fenomen

koji ukljucuje dolazak novog Zivota u gradove te unapredivanje urbanih podrucja za ,,vise*
drustvene i ekonomske upotrebe (Temelova, 2007.: 170). Rezidencijalno (stambeno)
restrukturiranje implicira rehabilitaciju stambenih blokova i okolinu gradskog centra koji
Cesto ciljaju na srednju klasu stanovnika. Komercijalna obnova CBD-a ili lokalnog
komercijalnog susjedstva s druge strane povlaci za sobom i fizicku obnovu i ekonomsku

revitalizaciju.”

Spanjolski grad Bilbao mozZe se istaknuti kao uspjesan primjer poticanja kapitalnih ulaganja u
srediStu grada, odnosno, primjer prestiznih projekata (flagship projects) iz 1980-ih godina. Za
taj su period gentrifikacijskog procesa karakteristi¢éni mnogi vode¢i razvojni projekti urbane
regeneracije motivirani vlasniStvom (flagship property-led redevelopment projects) 1
uglavnom obiljezavaju razvijene europske gradove (zapadne) dok u tranzicijskima
(postsocijalistickima) imaju vrlo ogranienu primjenu. Regeneracijske strategije u Bilbaou
bile su fokusirane uglavnom na ponovni razvoj zapuStenih dijelova srediSta grada s
mogucnoscu komercijalnog razvoja. Gradsko vijece Bilbaoa proglasilo ga je podrucjem s

»hovom Sansom za razvoj“ pa se €ini da ovaj regeneracijski proces vodi u gentrifikaciju u

7 Na primjeru velikih gradova, New Yorka, Londona i Pariza, u zadnjim desetlje¢ima, moze se vidjeti razlicite
nacine fizicke i ekonomske gentrifikacije. Tako je u New Yorku pri uredenju dijela centra grada sudjelovalo
mnogo aktera, a kjuénu su ulogu imali privatni investitori i razli¢ite korporacije (banke, poduzeca), dok u
Londonu to nije bio slu¢aj. U Londonu nije bilo korporacijskih inicijativa u gentrifikaciji ve¢ su je buduci
vlasnici preuzeli na sebe. U Parizu je unutar konzervacijskog podrucja slucaj gentrifikacije rijeSen unutar
privatno — javne sheme (drzava, vlasnici, kompanije i privatnici zajedno). U sva tri slucaja gentrifikacije kapital
raznih kompanija igrao je znacajnu ulogu. U sva tri slucaja karakteristican je spoj razliitih interesa, a narocito
drzave i kapitala kao klju¢nih (prema Carpenter, Lees, 1995.: 296-297).
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njenom strogom smislu, i to nekih od najzanemarenijih Getvrti tog grada® (prema Vicario;
Martinez Monje, 2003.: 2388). Nakon provedene revitalizacije srediSta Bilbaoa, trziste
nekretnina doZzivjelo je veliki rast cijena (od 1997. do 2001. godine narocito) pa je on danas
najskuplji grad u Spanjolskoj po cijenama stambenog ili poslovnog prostora. Bilbaou se zbog
nedavne urbane regeneracije pripisuje asocijacija uz slavni Guggenheim muzej, pa od tuda
proizlazi i tzv. ,,Guggenheim effekt“. Omoguc¢en mu je novi imidz povezan s umjetnoscu,
kulturom iz kojeg proizlazi ekonomska revitalizacijska strategija utemeljena na 'movim
slobodnim aktivnostima'. Bilbao je grad koji je stekao vodecu poziciju na medunarodnoj
umjetnickoj i1 kulturnoj sceni, a slavni muzej privla¢i bogate turiste i dovodi do rasta
zaposlenosti stanovnika u gradu (prema Vicario; Martinez Monje, 2003.: 2395). Bilbao je
primjer kako se moze uspjeSno gentrificirati srediSnje gradsko podrucje. To je posebno
zanimljivo kad se zna da je imao degradirajucu razvojnu fazu u 1980-ima u kojoj su ga
napustale brojne mlade obitelji odlaze¢i u susjedne gradove. Za ovaj model uspjesne
gentrifikacije (s ekonomskim, politi¢kim, fizickim i kulturnim uéincima) najvise je zasluzna
lokalna vlast koja je nastojala dotada potpuno zapustene i problemati¢ne dijelove gradskog
centra urediti 1 ozivjeti. Medutim ovakav proces najceS¢e naglasava postojece socijalne i
prostorne nejednakosti pa dok je u strogom centru na djelu potpuna revitalizacija, degradirane

1 pauperizirane Cetvrti gradske periferije iskljufene su iz regeneracijskog procesa. Tako

urbana regeneracija uvijek ima i svoju drugu stranu pa i na primjeru Bilbaoa jer ,.kao $to se

dogada i1 u drugim europskim gradovima, Bilbao postaje jos$ jedan primjer kako veliki urbani i
razvojni projekti u stvari mogu naglasiti socijalnu iskljucenost i polarizaciju u gradu
(Rodrigez i Martinez, 2001.: prema Vicario; Martinez Monje, 2003.: 2388). Dolazi do
premjesStanja problemati¢nih podrucja i Cetvrti u neke druge, isto takve degradirane Cetvrti
¢ime se ne rjeSava problem grada u cjelini. Takvu situaciju i1 negativne posljedice
gentrifikacije moZemo vidjeti i na primjeru Zagreba Cije su vlasti uglavnom zaboravljale na
pauperiziranost pojedinih centralnih ¢etvrti, ali i ne samo centralnih dijelova grada.

Od sredine 1990-ih visoke cijene vlasniStva u komercijaliziranom gradskom centru zajedno s

nedostatkom prostora za Sirenje i prihvat automobila, dovode do procesa revitalizacije

gradskog sredista, ali istovremeno i procesa suburbanizacije izvan grada (Temelova, 2007.:

172). Revitalizacija gradskog centra ukljucuje komercijalizaciju i gentrifikaciju odredenih

¥ Degradirajuéa &etvrt Bilbaoa - Bilbao La Vieja, bila je zapuitena i stigmatizirana Cetvrt s problemima
kriminala, droge, visoke nezaposlenosti i dr. gdje je drzava donijela plan njene obnove i revitalizacije. S druge
strane brojna obiljeZja ¢ine ovo podruéje potencijalno atraktivnim za poboljSanje, odnosno gentrifikaciju (prema
Vicario; Martinez Monje, 2003.: 2388).
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Getvrti — §to je lokacija bliZe centru ima vise izgleda za obnovu i uredenje’ (Prag, Budimpesta,
Zagreb, Beograd). ,,Najznacajnije promjene u drustvenoj strukturi postsocijalistickih gradova
sastoje se u ponovnom uspostavljanju nadredene klase vlasnika i podredene klase siromasnih,
kao 1 u izmijenjenoj srednjoj klasi. U istocnoeuropskim gradovima poseban problem je veoma

. . . , . ‘ 1
izrazena bespravna izgradnja stanova, kuca, poslovnog prostora i tome sli¢no*'’

(Vujovié,
2006.: 72). Dok u vecini postsocijalistickih zemalja postoje brojni problemi oko uzurpacije,
destrukcije 1 preizgradenosti prostora (Hrvatska, Srbija), postoje 1 neki pozitivni primjeri
postsocijalisti¢kih zemalja, kao Sto je Slovenija i njen glavni grad Ljubljana, gdje se joS uvijek
ne dogadaju takve radikalne promjene prostora. Njeno srediSte grada nije naruSeno
prekobrojnim investitorskim projektima te ne postoje skandalozni slucajevi sprege odredenih
tipova aktera kao Sto je to slucaj u Zagrebu ili Beogradu. Urbani sociolog Hocevar (2006.) iz
Slovenije primjecuje: ,,Ljubljana je uvijek medu deset gradova Europe, gdje se po sumiranju
viSe kriterija, najbolje Zzivi. Slovenija je u neku ruku postmoderna, a u neku ruku
tradicionalna, predmoderna. Paradoksalno je dakle: Ljubljana je jako 'neglobalna’, puno manje
nego Beograd, Zagreb ili Graz® (str. 102). Tako smo svjedoci da naoko slicne tranzicijske
zemlje ipak ne moraju dijeliti isti drustveni kontekst. Djelovanje drustvenih aktera u uvjetima
trziSnog kapitalizma u ovim je drustvima donijelo razli€ite posljedice, u nekima uglavnom
negativne, a u nekima pozitivne. S obzirom da su u procese gentrifikacije i revitalizacije ¢esto
ukljuCeni strani kapital i strani ulaga¢i oni dobivaju 1 vaznu ulogu u novim razvojnim
projektima. Mo¢ javnosti 1 pojedinaca u ovom razvoju slabiji je u postsocijalistickim
gradovima nego u zapadnim gradovima (Keivani, et al., 2001.; Tosic, 2004.; U: Temelova,
2007.: 172), i uz to su Cesto ograniceni privatnim vlasniStvom zemljiSta. U zapadnoj Europi i
sjevernoj Americi urbana se regeneracija uglavnom oslanja na snazno ukljuenje javnog
sektora prema ciljanim urbanim politikama. Zapadni koncepti urbane revitalizacije (kao $to su
strategije ekonomskog razvoja utemeljene na vlasniStvu, javno-privatno partnerstvo i sl.)

imaju ogranicenu primjenu u postsocijalistickim gradovima (Feldman, 2000.; U: Temelova,

? Ista autorica navodi gentrifikacijski primjer Praga na projektu pod nazivom Golden Angel Project gdje je u
centru stambene Cetvrti Smichov izgraden poslovni i shopping centar te na taj naCin provedena transformacija
uglavnom radnicke stambene Cetvrti u moderan i vitalan centar. Uz to je postignuta i relokacija industrijskih
djelatnosti smjestenih do 1990-ih u tom dijelu Praga (prema Temelova, 2007.).

' Procjenjuje se da, primjerice, u Srbiji ima oko milijun bespravno podignutih gradevinskih objekata. Zbog
masovnosti ove pojave moze se reci da postoji vertikalni interesni savez izmedu nositelja bespravne gradnje i
politi¢ara koji ,toleriranjem* ove pojave, ukljuCujuéi i njenu zakonski reguliranu naknadnu legalizaciju, sebi
osiguravaju glasove na izborima (prema Vujovic, 2006.: 72).

Autorica K. Petovar (2006.) takoder upozorava na stras§ne primjere uzurpacije prostora u Beogradu i navodi da
“broj podnijetih kriviénih prijava protiv bespravnih graditelja i uzurpatora prostora je tek simbolian, iako
svakodnevno ¢itamo u novinama da veéina investitora na ¢ijim gradilistima se desavaju razliCite nesrece, i sa
smrtnim ishodima, nemaju gradevinsku dozvolu* (str. 78).
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2007: 172). U tranzicijskim zemljama lokalni se autoriteti jo§ uce kako se nositi s urbanim
problemima i izazovima, dok neki novi i mo¢ni akteri koriste trenutno stanje za postizanje
vlastitih interesa. Tijekom godina kroz brojne medunarodne primjere pokazalo se kako
najuspjesniji nacini revitalizacije i gentrifikacije u sebi uklju¢uju spoj razli¢itih aktera i
razli¢itih institucija, i privatnih i javnih (drzavna vlast, gradska vlast, korporacije, privatni
vlasnici, privatni investitori, gradani). UspjeSni primjeri gentrifikacije i revitalizacije srediSta
gradova zasada se ne mogu istaknuti i kod nas. U Hrvatskoj nailazimo na sli¢ne probleme jer

je evidentan nedostatak mo¢i javnosti i struénih pojedinaca koji nemaju dovoljan utjecaj na

potencijalne procese (ne postoji tzv. participativno planiranje kojeg obiljezava ravnopravno

sudjelovanje svih strana). Tako su procesi gentrifikacije i pauperizacije osim $to su cesto

ograni¢eni privatnim vlasniStvom, ograniceni i nedostatkom kvalitetne urbane politike koja bi
istaknula suradnju gradske vlasti i ostalih aktera relevantnih za odredeni slucaj. U Zagrebu se,
primjerice, zaSticena gradska i spomenicka podrucja centra grada koja su danas iznimno
atraktivna i profitabilna za kapitalna ulaganja ne odnose na zajednicku odluku razli¢itih aktera
(od stru¢njaka do gradana), ve¢ samo na odluku najmocnih aktera (politi¢ara i investitora
uglavnom). U sljede¢im ¢e se poglavljima upravo na primjeru Zagreba nastojati pokazati

djelovanje brojnih drustvenih aktera (politi¢kih, ekonomskih, stru¢nih i civilnih) uklju¢enih u

projekte uredenja i gentrifikacije njegovog sredisSnjeg dijela, ali i aktualna zbivanja na polju
prodaje i1 potraznje stambenih i poslovnih prostora (nekretnina). Iz tih se podaka vidi da je
zagrebacko trziSte (stambeno 1 poslovno) izrazito aktivno bas u podru¢ju njegovog najuzeg
dijela (centra i Sireg centra grada) Sto nesumnjivo utjeCe i na karakter istrazivanih procesa u

ovom radu.
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3.4. Gentrifikacija i zagrebacko trziSte nekretnina

Spomenuto je ve¢ da je u suvremenoj Hrvatskoj prepoznato mnogo novih i drugacijih
trendova, a jedan od znacajnijih je trend gradnje i prodaje nekretnina (stanova, kucéa,
poslovnih prostora). Zagrebacko je trziSte nekretnina posebno zanimljivo spomenuti iz

nekoliko razloga, ali prvenstveno iz ¢injenice §to je potraznja stanova ili nekretnina u samom

centru Zagreba vezana uz procese urbane rehabilitacije i gentrifikacije. Zagrebacka jezgra
grada gotovo da nije gubila na privlac¢nosti i kupnji stanova jo§ od Drugog svjetskog rata, a
narocito od 1990-ih godina. Tome je pogodovala (ekonomska) tranzicija 1 privatno vlasnistvo
u kojoj je otvoreno trziste nekretnina omogucilo gradnju i prodaju najvecu dosada. Od 1990-
ih godina mogu se pratiti znatna privatna i kapitalna ulaganja u prostoru centra Zagreba
(shopping-centri, poslovno-stambeni kompleksi i dr.). Na taj se nacin intenzivirao interes za
ove dijelove grada i u poslovhom i u stambenom smislu. Medutim, upitno je koliko je
privatnom kapitalu u interesu oZivljavanje urbanih vrijednosti pojedinih centralnih dijelova
grada, a koliko sama izgradnja koja donosi veliki profit i koja je Cesto izvan svih povijesnih 1
urbanisti¢kih okvira karakteristi¢nih za urbane jezgre. Na to ¢e se pitanje nastojati odgovoriti
putem istrazivanih slucajeva u daljnjem tekstu. Svi ve¢ realizirani ili tek planirani
multifunkcionalni kompleksi gradeni u centru Zagreba utjecu na rast cijena stanova u svojoj
blizini §to je nesumnjivo u vezi i s istrazivanim procesom gentrifikacije.'' Ova specifi¢nost o

vaznosti gradskog centra moze potvrditi tezu da su u Zagrebu procesi suburbanizacije (iako

djelomic¢ne i neravnomjerne) i gentrifikacije, od pocetka intenzivnije urbanizacije kod nas, jo$

od Drugog svjetskog rata, tekli gotovo istovremeno i paralelno. 1z toga slijedi da nije bilo
znacajnijeg prekida napustanja stanovanja u centru grada ve¢ su se istovremeno urbanizirali
(iako nejednako) gradska periferija i rubne gradske zone, te centar grada. Zagreb je uvijek bio
vrlo atraktivan te time 1 mjesto naseljavanja novog stanovnistva. Novi je val naseljavanja od

1990-ih osim grada Zagreba obuhvacao i1 Zagrebacku Zupaniju koju ¢ini devet gradova

satelita ovisnih kako o njoj tako i o samom Zagrebu. I Grad i Zupanija zajedno sa svim

naseljima ¢ine zagrebacku regiju kao funkcionalnu i administrativnu regiju (makroregionalni
centar) s neSto viSe od milijun stanovnika (prema popisu iz 2001. godine regija je imala

1.088.841 stanovnika) (Svir¢i¢ Gotovac, 2006). U odnosu na ostale vece regije ili

makroregionalne centre u zemlji (Split, Rijeka i Osijek), zagrebacka je regija najnaseljenija,

"' U centru su, naro¢ito od po¢etka 1990-ih, stanove kupovali elitniji i imuéniji pripadnici drustva, prvenstveno
politi¢ari, zatim istaknutiji sportasi i poslovni ljudi. Njihov dolazak privlacio je i ostale uspjesne ili imuéne ljude
jer je centar Zagreba bio sinonim za elitno stanovanje (i statusni simbol takoder).
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ali i najprofitabilnija na trziStu nekretnina. Izuzetak je podrucje uz nasu obalu i atraktivne
turisticke lokacije kao Sto su Dubrovnik ili otoci (Hvar, Bra¢, Krk, Rab i dr.). lako je
zagrebacka regija atraktivna po potraznji stambenih i drugih nekretnina jo$ uvijek je ona
znatno viSa u Gradu Zagrebu nego u Zagrebackoj Zupaniji. Na podrucju samog Zagreba
postoje neki manje ili vise privlacni kvartovi ili gradske Cetvrti kako za same kupce ili stanare

tako 1 za privatne investitore ili velike ulagace koji planiraju u njima graditi.

Prema nekim izvorima o cijenama nekretnina kao $to su agencije za prodaju i posredovanje
vidljivo je da su cijene nekretnina u Zagrebu u 2007. i u 2008. godini znatno narasle u odnosu
na prijasnje godine, ali s tendencijom manjeg smanjenja ovisno o pojedinom mjesecu. Na
»hajznacajnijem trziStu, u Zagrebu, traZzene cijene nekretnina neznatno su pale - za 0,7% u
odnosu na ozujak 2008., dok su na godiSnjoj razini pale za 1,7%", pokazuje istraZivanje

portala CentarNekretnina.net'?. Tako je prosjetna trazena cijena stana u Zagrebu u travnju

2008. iznosila 2.052 eura, $to je stagnacija na mjesecnoj, kao i na godiSnjoj razini. Stanovi u

centru i dalje su najskuplji s prosjeénom cijenom od 2.526 eura. $to je ¢ak 23% viSe od

prosjeka. Prosjecna trazena cijena stana u ozujku u sjevernoj (podsljemenskoj) zoni u Zagrebu
je 17% visa od prosjeka, te 18% visa od cijene u naseljima na jugoistoku (Borovje, Savica i
sl.), odnosno cak 35% visa od prosjecne trazene cijene stana u Dubravi (na istoku grada).
Cijene su viSe od prosjeka 1 na podru¢ju Donjeg grada (Martinovka, Vrbik 1 sl.) gdje
prosjecna traZena cijena iznosi 2.211 eura, §to je 8% viSe od prosjeka 1 14% manje od cijena u
centru. Prosjecna traZena cijena stana na TreSnjevci iznosi 2.121 euro, §to je 3% viSe od
prosjeka. Najnize cijene stanova su u Dubravi, gdje prosjecna cijena iznosi 1.775 eura, $to je
za 13% nize od prosjeka, odnosno 12% nize od stanova u novim jugozapadnim naseljima*

(http://www.jutarnji.hr/nekretnine/trziste nekretnina/clanak/art-2008.5.8).

"2 Prema istom izvoru navodi se i da se prosje¢ne traZene cijene nekretnina nisu mijenjale u odnosu na prethodni
mjesec, dok je na godisnjoj razini indeks porastao za 3,6%. Od pocetka mjerenja (u svibnju 2006. godine) indeks
je porastao za 20,8%.
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Slika 1.

Karta zagrebackih Cetvrti (kvartova) i cijena nekretnina u njima

Cijene stanova i kuca u Zagrebu
u lipnju 2008. (eura po m?

Dubrava

Stan: 1856
Kuca: 1295

Zapad

Stan:1920
Kuca: 1197

Stan: 2547
Kuca: 2038

Kuce u okolici (Brezovica,
Dugio Selo, Ivanié Grad,
Jastrebarsko, Pisarovina,
Samobor, Sv. Ivan Zelina,
Velika Gorica, Vrbovec,

Stan: 1827
Kuca:1109

Izvor: www.CentarNekretnina.net (6. 10. 2007.)

Cijene nekretnina kao dobar pokazatelj atraktivnosti pojedinog dijela grada u Zagrebu se nisu
znatno mijenjale sve dok na njih nisu utjecali slucajevi tzv. uruSavanja tla (terena, ulica) 1
otrovanja vodovodnih cijevi. S tim su slu¢ajevima doZivjele znac¢ajnu promjenu i dotadasnji
popularni ,,kvartovi“ izgubili su na vaznosti. Oba slucaja intenzivirala su pitanja o dosadasnjoj
kvaliteti gradnje i fenomenu preizgradenosti koji je doveo do uruSavanja uglavnom u
podsljemenskoj zoni, ali i na podru¢ju Donjeg grada (najpoznatiji primjer je uruSavanje
Kupske ulice u naselju Martinovka u blizini Vukovarske ulice i Glavnog kolodvora kad se u
rujnu 2007. urusila ¢itava ulica zbog radova na obliznjem HEP-ovom gradilistu). Otrovane
cijevi u potpuno novim i useljenim zgradama u naselju Vrbani na zapadu grada ucinile su tek
izgradene zgrade opasnima i nepozeljnima za Zzivot. Cijene stanova u njima nakon toga
drasti¢no su paleB. Moze se rec¢i kako su trziSnu kartu Zagreba promijenile afere s loSom

vodom i urusavanjem tla. Tako je interes s nekih Cetvrti i dijelova grada Zagreba pomjeren je

" Prema ¢lanku na internetskoj stranici dom_i_nekretnine pod nazivom Nova karta zagrebackog trzista: hit su
Novi Zagreb i istok grada, ,,Vrbani i okolna naselja gube na interesu zbog afere s vodom, Martinovka je postala
nesigurna, podsljemenska zona takoder, a raste potraznja za Novim Zagrebom i istokom grada. U nekad
privlatnim zagrebackim kvartovima viSe nitko ne pita za kupnju stana, a nove lokacije, jo§ neuniStene
pretjeranom gradnjom, postaju trazene“ (dom_i_nekretnine, 6. 10. 2007.).
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na druga ili nova naselja. Medutim, interes za centar Zagreba ostao je na jednakoj razini §to se

vidi 1 po visokim cijenama stanova u njemu (tablica 1.).

Tablica 1.

Cijene nekretnina u Zagrebu (5. 1 6. mjesec 2008.)

Odros cijena

Prosj efna cijena rnekretnina u
Zana
Zagrabu

06, 2008 05 .200% | prommjena 062008, 05 2008,
Sui stanovi 2061 2052 0,0% 100% 100%
Centar 2547 2437 2,4% 1249% 121%%
Sjever 2397 2410 -0, 5% 1169% 1179
Conji grad 2313 2220 4, 2% 112% 108%
Tresnjevka 2115 2137 -3, 3% 10°39% 107%
Jugozapad 2203 2009 9,69 1073 =)
Jugoistak, 2031 1938 2,2% Q9% 97
Iztak 1941 1330 5,1%% ] 9%
Zapad 1320 13320 -0,5% Q3% L X
Mowi Zagreb 1327 1350 -1,2% S9% 0%
Cubrava 13236 1823 1,8% 0% 299

Izvor: CentarNekretnina.net (02. 07. 2008. CentarNekretnina.net.).

Iz gornjih slike i tablice moze se vidjeti da su cijene nekretnina na najveéem i
najdinamicnijem trzistu, zagrebackom, ipak najvise u njegovom centralnom dijelu. Time je

proces gentrifikacije i elitizacije centra, koji je zapoCeo intenzivnije s tranzicijom, u ovom

periodu na svom vrhuncu, i po cijenama nekretnina i po interesu ulagaca za njega. Moguce je

da ¢e zbog trenutne svjetske recesije uskoro do¢i do smanjenog ulaganja u centar Zagreba ali
vjerojatno samo za jedan kra¢i period. Na rast cijena stanova u Zagrebu utjeCe osim
atraktivnosti 1 neravnomjeran regionalni razvoj zemlje. Postoji izrazita nejednakost u
godi$njim proraCunima Zagreba kao regije s ostatkom Hrvatske. Prosjecne place u zemlji
najvise su u Zagrebu kao i vecina pokazatelja standarda i kvalitete zivota. Ne ¢udi stoga $to
gotovo svakodnevno stanovnici iz cijele zemlje pokuSavaju pronaci posao u Zagrebu i
njegovoj okolici te time utjeu i na potraznju nekretnina u njemu. Nedostatak stanova
vjerojatno ¢e joS dugo biti aktualna tema i profitabilan posao gradevinskih investitora.
Medutim, zbog nerealnih i ipak previsokih cijena stanova u Zagrebu povremeno dolazi do
pojave zasi¢enja 1 stagnacije u prodaji i potraznji. Tome je uzrok nedavna svjetska ekonomska
recesija koja je zahvatila 1 nase trziSte pa se ¢ini da su kupnja i prodaja stanova pali u drugi

plan.

60



Srediste je Zagreba posebno od pocetka 1990-ih podrucje u kojem se gradi intenzivno, Cesto i
na neprimjereno malim parcelama. Na njima nastaju izrazito veliki kompleksi neuklopljeni u
postojecu urbanu strukturu (nekoliko shopping-centara u samom strogom centru ili gradskoj
jezgri ve¢ je izgradeno, a nekoliko ih se jo§ planira izgraditi). Tranzicijski je period postao
sinonim za krSenje postoje¢ih zakonskih pravila iz podrucja prostornog planiranja i stambene
gradnje Sto je dovelo do tzv. divlje gradnje, zatim gradnje bez potpune prostorne i
gradevinske dokumentacije te gradnje izvan dozvoljenih gabarita i sl. U Zagrebu su zbog toga
pojedini prirodni krajolici potpuno uniSteni ili modificirani, te prepusteni rapidnoj izgradnji
stambenog i poslovnog tipa (gradi se ¢ak i u prostoru parka prirode Medvednica, a od kraja
2008. smanjena je veli¢ina zakonom =zaStiCenog prostora nekadasnjeg parka odlukom
Ministarstva zastite okoliSa 1 prostornog uredenja, ¢ime se direktno pogodovalo interesima
privatnog vlasniStva). Zbog atraktivnosti i velike vrijednosti zemljiSta u spomenutim
dijelovima grada, elitnoj stambenoj zoni (podsljemenska zona) i poslovnom Sirem centru
grada (Donji grad, Vukovarska, Tre$njevka, Vrbik i sl.), doslo je do uzurpacije prostora u
njima. Medutim, u tim podru¢jima ve¢ dugi niz godina postoje i1 zapuSteni 1 pauperizirani
dijelovi u kojima procesi urbane obnove i gentrifikacije nisu zazivjeli. Razlog je tome kako u
nedostatku sredstava za njihovu obnovu i uredenje, tako i u nepostojanju sustavnog procesa
urbane obnove. Zbog toga se na tim lokacijama moze vidjeti kako odredeni gradevinski lobiji
nesmetano izvode znatno vece gradevinske projekte nego Sto je to podnosljivo na relativno
ograni¢enim prostorima (naustrb prostoru ulice, pjeSackim zonama, parkirnim mjestima,

zelenim povrSinama i sl.). Parcijalna urbanisti¢ka rjeSenja najces¢e ne donose nikakvu korist

gradanima pojedinih Cetvrti, a stvaraju dodatne probleme (prometnu zagusenost,
preizgradenost, naruSenost urbanisticke cjeline pojedinih ulica i sl.). Tome je uzrok i snazna

povezanost ekonomskih i politi¢kih aktera kao primjer sprege i obostrane koristi. U Zagrebu

su tako mo¢ni gradevinski lobiji medu najutjecajnijim drustvenim akterima jer utjeu na jedan
od najvaznijih resursa danasnjice - prostor. Ta posvemasnja ,,jagma za prostorom® i dobiti

koju ona moze donijeti, mo¢ne privatne investitore ¢ini klju¢nim akterima u prostoru.

Simbioza politickih 1 ekonomskih aktera tipi¢no je obiljeZje hrvatskih urbanih aktera, a

njihovo ¢e se djelovanje vjerojatno mo¢i pratiti jo§ dugo.

Medutim, cijene nekretnina i nakon recesije i perioda opadanja prodaje nisu jo§ dozivjele
oc¢ekivanu redukciju iako broj neprodanih stanova raste. Oc¢ito se na hrvatskom trzi§tu mogu
iS¢itati neki novi ekonomski trendovi. Investitori kao da cekaju da se zbog dosadaSnje

atraktivnosti i potraznje nekretnina situacija na trziStu vrati na staro bez obzira na neke nove
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ekonomske pokazatelje. Cija ¢e se upornost isplatiti pokazat ¢e vrijeme. Primjerice, o situaciji
na trziStu nekretnina dr. Tica s zagrebackog Ekonomskog fakulteta u intervjuu jednom on-line
portalu navodi: ,,Troskovi zemlje, izdavanja dozvola i pripremanja parcela, kao i troSak
drzave rastu, a s druge strane potraznja pada. U skladu s tim, postoje pritisci na pad cijena u
uvjetima kada developerima rastu troSkovi. Naravno u navedenom procesu je najveca zrtva
profit, a kada njega nestane, tada ¢e gradevinari prestati graditi stanove. Ono Sto developeri
govore je upravo to, ako se istisnu profiti, tada ¢e u nekom srednjem roku nakon Sto se
rasprodaju trenutno sagradeni stanovi do¢i do ponovnog manjka stanova koji ¢e izazvati
ponovni rast cijena. U skladu s tim, iz izjave developera se da iscCitati kako ¢e nakon trenutnog
pada trziSta do¢i do nestaSice stanova, dakle od viska stanova i pada cijena ¢emo u srednjem
roku preci u situaciju manjka stanova i rasta cijena. Kao $to sam rekao, trenutno su snazni
pritisci na pad cijena, a kako developeri ne popustaju, onda umjesto cijena, pada prodaja.*

(http://www.seebiz.eu/hr - 01. 01. 2009.). S obzirom da cijene stanova ne padaju u skladu s

oc¢ekivanjima moze do¢i do poremecaja na trzistu u ponudi i potraznji istih. Medutim, jasno je
iz prethodne analize zagrebackog trzista nekretnina da postoji jedan konstantan trend, a to je

trend atraktivnosti njegovog centralnog dijela. To govori da ¢e se procesi urbane obnove i

gentrifikacije, ali i pauperizacije jo§ neko vrijeme izmijenjivati i biti aktualni. Odredeni

dijelovi Sireg centra grada koji su ve¢ dugo zapusteni vrlo vjerojatno ¢e biti zapusteni i dalje,
a samo oni izrazito atraktivni dozivjet ¢e obnovu i uredenje. Takva situacija ide u prilog tezi o
nepostojanju urbanistiCkog planiranja i urbanizma u Zagrebu trenutno, ali i ve¢ neko duze
vrijeme. Parcijalno uredenje koje ovisi samo o privatnom ulaganju i vlasni§tvu nije prava
urbana politika jednoga grada i nije pozeljan proces. U nastavku slijedi pregled nekih
osnovnih obiljezja (povijesnih, teritorijalnih, demografskih) o gradu Zagrebu koje su
prvenstveno prikazani kao uvod u konkretniju analizu zagrebackog centra grada i njegovih

najatraktivnijih javnih prostora (trgova i ulica), odnosno, Cvjetnog trga.
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4. Grad Zagreb — osnovna obiljezja

Prema teritorijalnom ustroju zemlje danas u hrvatskom urbanom sustavu ili sustavu sredisnjih
naselja postoje sljedec¢e kategorije gradova: glavni grad (Zagreb), Cetiri makroregionalna
centra (Zagreb, Split, Rijeka 1 Osijek), veca regionalna sredista (11 gradova), regionalna
sredista (14 gradova), manja regionalna sredista (41 grad), podrucna i lokalna sredista (52
grada) (prema Izvjescu o stanju u prostoru RH 2003., 2003.: 125)."

U prvom Zupanijskom ustrojstvu na zagrebatkom podrudju osnovani su Zupanija
zagrebacka 1 Grad Zagreb. Grad Zagreb se prvi put 1. sijeCnja 1991. ustrojava kao
ekonomska, urbana i1 upravna cjelina bez op€ina, s 14 podru¢nih ureda i tri fonda na razini
Grada (Prostorni plan Grada Zagreba, 1999.).

Prema popisu stanovnistva iz 2001. godine podru¢je Zagrebacke zupanije ima 309.696
stanovnika, a Grad Zagreb 779.145 stanovnika (DZS, 2001.), pa je ukupan broj stanovnika

tzv. zagrebackog prstena ili zagrebacke regije svega malo iznad milijun stanovnika, to¢nije

1.088.841 stanovnik. Zagreb stoga i nije tipian primjer izrazitog porasta stanovniStva ili
viSemilijunske prenapucenosti, kao §to je to slu¢aj u mnogim svjetskim metropolama, ali je po
svim ostalim obiljezjima pravo metropolitansko podrucje. Takvo podrucje je ,,urbanizirana
okolina s jednim ja¢im centrom koji ukupno ima najmanje 500.000 stanovnika...*
(Caldarovié, 1989.: 13). Gradovi i opéine, tj. naselja (gradskog i seoskog tipa) u njegovom

sastavu su tzv. gradovi sateliti 1 naselja koji ¢ine mrezu naselja (naseljsku mrezu) $to znaci da

su svi dijelovi mreze u stalnom medusobnom odnosu. ,,Mreza naselja znaci takav sistem

naselja u kome postoje funkcionalne, socijalne i druge veze medu naseljima sa svrhom
zadovoljenja potreba svih stanovnika unutar mreze naselja* (Seferagi¢, 1987.: 70). Gradovi
sateliti se izdvajaju u mrezi naselja kao naselja sa brzim razvojem i koja preuzimaju dio
funkcija mati¢nog ili najveéeg grada. Oni su veli¢inom srednji gradovi koji postaju u
ukupnom teritoriju urbana ¢vorista s vlastitim sustavom usluga, zaposlenosti i na¢inom Zivota.
»Satelitski gradovi jesu naselja koja po svojim obiljeZjima i veli¢ini imaju gradski karakter.
Nalaze se unutar mreza gradske regije te su funkcionalno ¢vrsto povezani s maticnim

gradom® (Vresk, 2002.: 180). Mogu nastati ili spontanom urbanizacijom ruralnih naselja ili

14 Taj se sustav naziva se i regionalnim sustavom Hrvatske, a dijeli se na makroregije, regije i subregije.
Makroregije su prva i najvecéa razina tog sustava, a nositelji razvoja su joj veliki gradovi. Druga razina su regije
¢iji su nositelji veci srednji gradovi, a tre¢a razina su subregije s gradovima srednje veli¢ine ili srednjim srednjim

gradovima (prema Simunovi¢, 1999.: 159-160)
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planskim podizanjem posve novih naselja. Navedeno je da unutar zagrebacke gradske regije
postoji devet gradova satelita koji su razli€iti po veli€ini 1 svojim funkcijama, i koji su znatno
manji od mati¢nog grada Zagreba. To su: Samobor, Velika Gorica, Zapresi¢, Dugo Selo,
Ivani¢ Grad, Sveti Ivan Zelina, Vrbovec, Jastrebarsko, te Sveta Nedjelja. Svaki od tih gradova
satelita ima svoju vlastitu okolicu na koju ima i1 neposredan utjecaj, ali isto tako izmedu nekih
gradova satelita postoji medusoban odnos neovisno o njihovom odnosu s mati¢nim gradom.
Oni nedvojbeno igraju veliku ulogu u $iroj decentralizaciji urbanih funkcija, kao Sto je

zaposlenost ili stanovanje (Svirci¢ Gotovac, 2006.).

Zagreb kao najve¢i 1 najvazniji hrvatski grad (nositelj je svih razvojnih, zakonskih,
administrativnih, politi¢kih 1 ostalih funkcija zemlje), privlaci i najveéi broj potencijalnih
ulagaca pa ne ¢udi brojnost problema i promjena koje u njemu nastaju narocito od 90-ih
godina 20. stolje¢a. Sva vaznija kapitalna ulaganja i razvoj za gotovo cijelu zemlju locirani su

u zagrebackoj regiji ili zagrebackoj mrezi naselja (koju ¢ine Grad Zagreb i Zagrebacka

zupanija zajedno) Sto samo ucvrS¢uje ionako centralistiCki polozaj glavnog grada. Ta
centralisticka usmjerenost nosi sa sobom i velike nedostatke jer zbog udaljenosti i
nemogucnosti kontrole svih ukljucenih strana, dolazi do opéenito slabijih razvojnih rezultata u
ostatku zemlje od ocekivanih. Iz ovdje navedenoga se ne zeli ulaziti u dublje analize
centralistickog ili decentralistickog pristupa, ve¢ se zeli naglasiti status primarnosti uloge
Zagreba kao primarnog centra mo¢i. Medutim, takva uloga ima i svoju negativnu stranu pa je
Zagreb nositelj mnogih problema u zemlji (primjerice problema bespravne gradnje,
nesredenog trziSta nekretnina, problema stanovanja, nezaposlenosti, siromastva, kriminala,

neadekvatne urbane obnove itd.).

Tablica 2.
Godina Grad Zagreb — ukupno
2001. 779.145
1991. 777.826
Razlika +1.319

Izvori: Statisticki ljetopis grada Zagreba 2001., Zagreb, 2001. i Kontingenti stanovniStva, po
gradovima/op¢inama, DZS, 2001.
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Zanimljivo je da prema popisima stanovniStva iz 1991. 1 2001. godine grad Zagreb ima vrlo
mali porast stanovnika, od svega 1.319 stanovnika (tablica 2.). Vjerojatno se oc¢ekivao i1 nesto
veci porast pogotovo $to je desetljece izmedu jedne i1 druge popisne godine obiljezila velika
migracija stanovniStva prouzocena prvenstveno ratom u Hrvatskoj, a Zagreb je bio jedna od

vodec¢ih migracijskih odredista pridoslom stanovnistvu.

Tablica 3.
Godina Zagreb. zupanija — ukupno
2001. 309.696
1991. 283.298
Porast +26.398

Izvori: Statisticki ljetopis grada Zagreba 2001. 1 Zagrebatka Zupanija — Kontingenti

stanovniStva, po gradovima/op¢inama, DZS, 2001.

Prema popisu stanovniStva iz 1991. godine u Zagrebackoj Zupaniji Zzivjelo je 283.298
stanovnika, a 2001. godine 309.696. Iz tih podataka vidi se porast stanovnika od 26.398 i
njegov pozitivni migracijski saldo (tablica 3.). Moze se re¢i da je daleko veéi porast
stanovnika zabiljezila Zupanija u odnosu na Grad i da se razlozi mogu pronaéi u procesima

suburbanizacije, satelizacije i dekoncentracije stanovnika i urbanog prostora (Svir¢i¢ Gotovac,

2006.), odnosno da se stanovni§tvo ipak vise nastanilo u podruéju Zupanije nego u podruéju
samog grada Zagreba.

Ustrojstvo Grada Zagreba (tzv. 21. zupanija u zemlji) ¢ini podjela na 17 gradskih Cetvrti. To

su: Brezovica, Crnomerec, Donja Dubrava, Donji Grad, Gornja Dubrava, Gornji Grad —
Medveséak, Maksimir, Novi Zagreb — istok, Novi Zagreb — zapad, Pe§¢enica — Zitnjak,
Podsljeme (Sestine, Gracani, MarkusSevec), Podsused — Vrapce, Sesvete, Stenjevec,

TreSnjevka - jug, TreSnjevka — sjever, Trnje.
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Slika 2.
Karta zagrebackih gradskih cetvrti

PODSLJEME| -~
\\_4_.-‘

GORNJI GRAD-MEDVESCAK|
=

| CRNOMEREC

|_NOVI ZAGREB-ZAPAD|

e Lo N PESCENICA-ZITNJAK]
.| DONJI GRAD
. TRNJE

| NOVI ZAGREB-ISTOK|

Izvor: www.zagreb.hr (veljaca 2009).

Gradska cetvrt, uz mjesne odbore, oblik je mjesne samouprave u Gradu Zagrebu putem kojeg

gradani sudjeluju u odlucivanju o poslovima iz samoupravnog djelokruga Grada i lokalnim

poslovima koji neposredno i svakodnevno utje€u na njihov Zivot i rad. Gradska cetvrt osniva

se za podrucje koje predstavlja gradsku, gospodarsku i drustvenu cjelinu, a koje je povezano

zajedniCkim interesima gradana. Sadasnja podjela na sedamnaest gradskih Cetvrti

ustanovljena je Statutom Grada Zagreba 14. prosinca 1999. godine. Gradska Cetvrt je pravna

osoba koja ima svoja tijela (prema www.zagreb.hr). U tablici 4. vidi se broj stanovnika u

gradu Zagrebu i njegovim gradskim ¢etvrtima (17).
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Tablica 4.

StanovniStvo Zagreba i1 zagrebackih Cetvrti - Popis stanovnistva 2001. godine

Spol Ukupno
Grad Zagreb Sv. 779.145

M 363.992

Z 415.153
Gradske cCetvrti
Donji Grad Sv. 45.108
Gornji Grad — Medves¢ak Sv. 36.384
Trnje Sv. 45.267
Maksimir Sv. 49.750
Pescenica-Zitnjak Sv. 58.283
Novi Zagreb-istok Sv. 65.301
Novi Zagreb-zapad Sv. 48.981
TreSnjevka-sjever Sv. 55.358
Tres$njevka-jug Sv. 67.162
Crnomerec Sv. 38.762
Gornja Dubrava Sv. 61.388
Donja Dubrava Sv. 35.944
Stenjevec Sv. 41.257
Podsused-Vrapce Sv. 42.360
Podsljeme (Sestine-Gragani-Markusevec) Sv. 17.744
Sesvete Sv. 59.212
Brezovica Sv. 10.884

Izvor: www.dzs.hr (studeni, 2008.)



Osim zadnjih teritorijalnih podjela za shvacanje danasnjeg Zagreba potrebno je naglasiti i
njegovu vaznost 1 razvoj od kraja 19. stolje¢a naovamo jer otada poprima obiljezja znacajnog
urbanog srediSta bez kojeg ne bi imao danasnji izgled 1 utjecaj. Na ovim prostorima se u
krajnjim granicama i pod utjecajem Austro-Ugarske Monarhije od druge polovice 19. stoljeca,
Zagreb polinje brze Siriti, a brojem stanovnika razvijati u veci grad. Postaje i vazno
zeljeznicko raskrizje u kojemu se razvija trgovina 1 javljaju se prve industrijske djelatnosti. U
to vrijeme u Austro — Ugarskoj se pocinju graditi Zeljeznicke pruge koje Be¢ 1 Budimpestu
preko Zagreba povezuju s Jadranskim morem. U drugoj polovici 19. stolje¢a nastaje i novo
gradsko srediSte Donji grad. PoCetkom 20. stolje¢a u Zagrebu ima vise od stotinu tisuca
stanovnika pa sve viSe pocinje sliCiti velegradu. Tada je osim industrijske, prometne,
trgovacke vaznosti, imao i vaznost nacionalnog, prosvjetnog i kulturnog sredista (prema
Berti¢, Kampus, Karaman, 1996.: 32-33). Od sredine 20. stolje¢a zapo€inju opsezniji radovi
na uredenju dijelova grada izmedu Zeljeznitke pruge i rijeke Save. Zeljeznicka pruga postat
¢e zaprekom Sirem razvitku grada. Glavni kolodvor uz Zeljezni¢ku prugu, nesumnjivo je bio
»generativnim faktorom osovine monumentalnih trgova Zrinjevac — Strossmayerov —
Tomislavov trg, §to je povuklo za sobom izgradnju Donjeg grada, koji je prije prolaska pruge
imao izrazitiju tendenciju rasprostiranja u smjerovima prema istoku odnosno zapadu*
(Marinovi¢-Uzelac, 2001.: 167). Zeljezni¢ka pruga sa svojim nasipom postaje prepreka koju
grad tesko prelazi i1 tek 50-tih godina 20. stolje¢a preko Save, u smjeru juga, gradi se Novi
Zagreb kao novo stambeno naselje za viSe od 100.000 stanovnika. Time Zagreb postaje po
prvi put u povijesti veliki grad 1 poprima sva velegradska obiljezja, a brojem stanovnika
prelazi pola milijuna stanovnika. ,,DanaSnji Zagreb, nakon stogodiSnjeg ubrzanog rasta,
stjeSnjen izmedu planine na sjeveru i rijeke na jugu, ima veoma jasno izrazenu strukturu
planova koji se nikada ne preklapaju, ve¢ slijede jedan drugoga od sjevera prema jugu —
najprije ,, medijevalni grad“ na brdu, zatim ,, Zeljeznicki grad*“ grad devetnaestog stoljeca i na
kraju, juzno od pruge i rijeke, ,, automobilski grad‘ dvadesetog stolje¢a™ (Mattioni, 2002.:

117).

Novi Zagreb i danas ima broj stanovnika samo neSto vise od 100.000 stanovnika, to¢nije
prema posljednjem popisu stanovnistva iznosi 114.282 (DZS, 2001.). Novi Zagreb je tako od
svog osnutka unazad 50-tak godina imao gotovo nepromijenjen broj stanovnika. Znakovito je
Sto prema broju stanovnika nije znacajno rastao ¢ime se potvrduje opca karakteristika tog
dijela grada kao ,,spavaonice grada“ bez nekih drugih vaznijih sadrzaja u njemu koji bi ga

izdvajali u cjelini zagrebacke metropole. Danas se medutim dogadaju znacajniji pomaci u
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stambenom poimanju Novog Zagreba (jer je zbog Sirenja na svoj jugozapadni dio sad i znatno
ve€i), jer nakon zadnja dva desetljeCa stambene gradnje 1 divljanja novogradnje, a bez
osnovne sekundarne infrastruktrure (kao Sto su Skole, vrti¢i, trgovine, parkovi, zdravstvene

usluge, domovi kulture ili sl.), postaje jasno da tzv. novozagrebacki kvartovi postaju vrijedni

upravo po tome $to imaju izgradenu sekundarnu infrastrukturu jo§ iz bivSeg sustava.
Paradoksalno je danas da su ta naselja, iako djeluju ogromna, socijalna i nehumana, gradena
po urbanistickim pravilima, a danasnja to nisu. Jedno od osnovnih urbanisti¢kih nacela je da
stanogradnja i usluge moraju biti u sluzbi potreba stanovnika u svrhu kvalitetnijeg Zivota $to u
novoizgradenim blokovima (od podsljemenske zone na sjeveru grada do svih ostalih Cetvrti
diljem grada), Cesto nije bio slucaj. Zato se moze re¢i da cetvrti koje nisu dobile nuznu
primarnu i sekundarnu infrastrukture (tehnickom i institucionalnom opremljenos¢u), postaju i
veé jesu, spavaonice grada s djelomi¢no zadovoljenom kvalitetom zivota u njima. Stoga
spavaonice viSe nisu novozagrebacka naselja za koje se tako sve donedavno mislilo zbog

udaljenosti s Donjim ili tzv. ,,starim“ Zagrebom, vec¢ su to sad neka druga naselja.

Nova 1 velika stambena naselja izgradena su i u drugim dijelovima grada. Neka od njih su
Knezija, Srednjaci, Horvati, Jarun i Pre¢ko na Tre$njevci, Gajnice, Spansko i Male$nica
zapadno od Crnomerca, Ravnice u Maksimiru, Borongaj, Ferenéica i Volovéica na Peséenici,
Savica na Trnju, Grana, Klaka i Retkovec u Dubravi (prema Berti¢, Kampus, Karaman, 1996.:
32-33). Zagreb svoj razvoj uglavnom usmjerava u pravcu istok — zapad, te u posljednje
vrijeme na sjever, u tzv. podsljemensku zonu. ,,Nakon izgradnje pruge grad je zaustavljen u
svojem Sirenju prema jugu i poceo se uzduzno S$iriti prema istoku i zapadu i sporadi¢no
zauzimati dalje obronke Medvednice prema sjeveru, iako su svi urbanisticki planovi 1 vizije
buducega grada pokusavali ublaziti stvorenu zapreku i grad dovesti do rijeke” (Maroevic,
1999.: 12). Podsljemenska zona postaje sve atraktivnija, ali i sve izgradenija, kako zbog
blizine samog centra grada, tako i zbog prirodnijeg i1 kvalitetnijeg okruzenja za zivot.
Svakodnevno rastu i Sire se naselja kao Sto su Gracani, MarkuSevac, Sestine, Remete i ostala
naselja u toj zoni. Nerijetko je u pitanju 1 divlja gradnja urbanisticki neprimjerena tom
okruzenju. U smjeru juga uz rijeku Savu pak dogada se ubrzano Sirenje postojecih naselja
(LaniSte, Remetinec, Brezovica, Blato), te nastanak novih stambenih naselja koji se
nastavljaju na njih stvaraju¢i gotovo neprekinute mreze naselja. U nastavku rada posebna e
se paznja posvetiti zagrebaCkom srediSnjem dijelu grada i1 njegovim trgovima kao
najvrijednijim povijesnim i zaSticenim dijelovima grada. Podruc¢ja oko trgova pokazuju

izrazitu privlacnost za potencijalne ulagace zbog profitabilne cijene nekretnina u njima. I iako
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su trgovi vazna mjesta u gradovima i Cesto jedine oaze javnih i zajedniCkih prostora svih
gradana, to ih nije poStedilo tranzicijskog 1 investitorskog upliva kapitala zbog kojeg nerijetko
dozivljavaju povrede i uzurpacije svojih urbanistickih cjelina.

4.1. Gradska jezgra i trgovi kao javni prostori

Sredi$nji dijelovi gradova ili gradske jezgre zila su kucavica svakog grada. Najstariji su i

najzivlji dijelovi u kojima urbani Zivot poprima potpuni smisao. Trgovi i ulice koje ga Cine
otvoreni su, dinamicni, Zivi 1 ¢esto su rijetki javni prostori shvaceni u punom smislu te rijeci.
U novijim i vanjskim gradskim zonama javni prostori svedeni su uglavnom na parkove,
igralista 1 sl., dok su ulice i trgovi uglavnom prepusteni prometu. Zbog toga gradska jezgra
danas ima jo§ vecu vrijednost i ¢ini vazan dio svakog grada, iako je 1 ona ugrozena sve
gus¢im privatnim i javnim prometom. ,,Mnogi se autori slazu da je gradski centar dio grada s
najve¢om gusto¢om zaposlenosti, s najintezivnijim koriStenjem 1 najviSom vrijednosti
zemljista, te da je stjeciSte linija javnog prometa i mjesto u gradu s najbrojnijim susretima
ljudi®“ (Mareti¢, 1996.: 14). Spomenuto je ve¢ da je podrucje interesa ovog istrazivanja

zagrebacki Cvjetni trg (Trg Petra Preradovica) 1 njegova atraktivnost za planirani projekt. Trg

(forum ili agora) je takav tip javnog prostora za koji su stanovnici grada mozda i najvise

vezani pa svaka interpolacija na njegov prostor ne prolazi bez reakcije gradana. Trgove
obiljezava polifunkcionalnost gradskih djelatnosti 1 ona je nuzan preduvjet za potpuni urbani
zivot. Mogu se razlikovati ,Cetiri osnovne ideje ili koncepcije” gradskog centra: 1.

reprezentativni (monumentalni) centar; 2. poslovni centar (CBD — Central Business District);

3. drustveno — kulturni centar i 4. multifunkcionalni centar (Perkovi¢, 2002.: 267). Kad se

1zdvoji samo zagrebacki centar koji je 1 predmet interesa ovog rada, moze ga se podijeliti na
nekoliko dijelova. Zagrebacki sredisnji prostor grada najjednostavnije je podijeliti na njegov
Siri 1 uzi dio. Svaki je grad imao svoj put razvoja i rasta te upravo tako stvarao vlastiti identitet
1 prepoznatljivost, a Zagreb je prije svega prepoznat po svom najstarijem i prvotnom dijelu
Gornjeg 1 Donjeg grada. Gornji grad ¢ine Kaptol 1 Gri¢ kao pretece crkveno-urbanog postanka
grada, a u Donjem gradu dominira blokovska arhitektura novijeg tipa. Zajedno oni ¢ine
okosnicu onog $to bi danas mogli nazvati starim Zagrebom. Tako su prema, primjerice,
socioloskoj studiji IDIS-a iz 1978. godine srediStu grada Zagreba pripadala sljede¢a podrucja:
1. Gornji grad (Gri¢ i Kaptol, tj. stara gradska jezgra);
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2. Donji grad (izmedu Heinzelove ulice i Ulice brace Oreski - sad Ulica Republike Austrije
op.a.) 1 3. Trnje (izmedu Savske ceste i Drzi¢eve ulice), a ,,povrSina Citavog tog podrucja
iznosila je 9 km?, tj. 900 hektara (ha)“. Stvarno podrugje danasnjeg centra, medutim, znatno je
manje, i kao u drugim gradovima, moze se podijeliti na: a) uze podrucje ili jezgru centra (City
core) 1 b) Sire podrucje ili okvir centra (City frame) (prema Perkovi¢, 1978.: 17). ,Jezgra
danasnjeg centra Zagreba (koju treba razlikovati od historijske jezgre) zauzima sjeverni dio
Donjega grada, otprilike unutar ovih granica: potez sjeverno od Ilice, juzni dio Radiceve
ulice, Krvavi most, Dolac, potez sjeverno od Vlaske, Iblerov trg, Smiciklasova ulica, Rackoga
ulica, Boskovic¢eva, Trg Marsala Tita, Britanski trg™ i dr. (prema Perkovi¢, 1978.: 17). Sve
spomenute ulice 1 trgovi dio su i danasnje zagrebacke jezgre i vec¢ina ih se jednako zove, a
¢ine primarni ili sekundarni centar. ,SrediSnja jezgra grada Zagreba stvarala se u
tisu¢ugodiSnjem kontinuiranom rastu nose¢i sve do danasnjih dana ¢vrstu urbanisti¢ku ideju
zatvorenih blokova: blokova sa likovno sredenim uli¢nim proceljem i nesredenim dvoriSnim
proceljima. Tamo gdje se pokusalo interpolirati ,,moderniji* i ,,zdraviji“ sistem soliterske

izgradnje u tkivo blokova nastao je i1 ostao karcinomni oziljak* (Mutnjakovi¢, 1988.: 44).

Primarni zagrebacki gradski centar odnosi se uglavnom na Jelacicev trg (Trg bana Josipa
Jelaci¢a) i Cvjetni trg (Trg Petra Preradovica), dok sekundarni gradski centar ¢ine ostali brojni
trgovi u Sirem sredistu grada (Kvaternikov trg, Britanski trg, TreSnjevacki trg i dr.). ,,Na potez
Vlaske — Maksimirske vezan je znacajan sekundarni centar oko Kvaternikovog trga*
(Perkovi¢, 1978.: 18), na isto¢noj strani grada, a na zapadnoj to je Britanski trg ili Britanac,
podjednako vazno sekundarno srediSte Zagreba. Primarni gradski centar sa Cvjetnim trgom,

moze se okarakterizirati kao multifunkcionalni ili mjeSoviti centar jer sadrzi sve spomenute

funkcije u sebi, 1 funkciju poslovnog, kulturnog i politickog (reprezentativnog) centra, iako te
funkcije nisu u potpunoj ravnotezi i nisu podjednako zastupljene. One su prisutne, ali ponekad
jedna naustrb druge, ovisno o vremenu u kojem se drustveni ili politicki zivot grada odvija.
Multifunkcionalni centar ,,nije ni spomenik, ni zona specijaliziranih usluga, ni 'kulturni geto',
nego gradski centar u pravom smislu rijeci — tj. dio grada u kojemu se odvija koncentrirani 1
potencirani urbani zivot“ (Perkovi¢, 2002.: 269). U suvremenim velegradovima koje
obiljezava preizgradenost, stalno Sirenje urbanih granica i gradskih zona, gradski su centri
donekle sacuvali arhai¢nu sliku grada koja mu daje poseban pecat. Oni gradovi koji su
izgubili svoju gradsku jezgru i arhai¢nu sliku grada izgubili su i dio svog identiteta. ,,U
gomilanju nove izgradnje, kojom se Covjek zarobljava privatizacijom, gradska su srediSta

zapravo jo$ posljednji otoci slobode* (Prelog, 1978.: 10). Sloboda se ocituje kroz dostupnost
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javnih prostora (trgova, ulica) svim gradanima grada u ¢emu i je njihova posebna vrijednost.
Prema Delalleu (1988.) ,,na trgu se stvara ugodaj zatvorenog intimnog, zaokruzenog prostora,
koji u kontrastu sa susjednom dinamickom formom ulice naglaSava uravnotezen karakter
morfologije fasada, Citljivost i identitet. Kontinuitet urbanog prostora ostvaruje se u kontrastu
dinamickih 1 statickih elemenata urbane forme. U smjenjivanju raznovrsnog ritma otvorenih,
javnih gradskih prostora (prazno u punom) dopunjuje se i1 dograduje mentalna slika koju
stvaramo o odredenom urbanom tkivu. U slikovitom, kontrastnom, raznovrsnom i
neponovljivom kontinuitetu urbanog prostora krije se i tajna privlacnosti pojedinog grada“

(str. 70).

Vrijednost srediSnjih dijelova gradova uvijek je bila neupitna i naglasavana je od strane
brojnih autora. Danas, se medutim, moZemo samo nostalgi¢no prisjetiti ,,starih“ problema koji
su jednom ugrozavali centar grada i koji se sada ¢ine minornima spram nekih ,,novih*
problema. ,,U ovom sve naglijem S$irenju 'urbaniziranih podruc¢ja' sredis$nji dijelovi grada
ostaju jedini dijelovi aglomeracije u kojima njezino stanovnistvo moze dozivjeti osjecaj nekog
zajednisStva u prostoru i vremenu. To su oni dijelovi grada koje obiljezava raznovrsnost
sadrzaja, gdje su usredotoceni objekti povijesnog i simbolickog znacaja koji odreduju sliku
grada. To su oni dijelovi grada u koje se dolazi i bez neke odredene potrebe, gdje se u
prividno beskorisnom boravljenju na wulicama 1 trgovima ocuvao osje¢aj spontane
drusStvenosti. Za stanovnisStvo suvremene urbane aglomeracije - kao §to to pokazuju bezbrojna
ispitivanja — srediste se izjednacava s pojmom, pa i samim imenom grada“ (Prelog, 1978.: 7).

S danasnjim razvojem grada javni prostor postao je ugrozen kao i njegova definicija. Zato je
nuzno saCuvati od agresivnih destrukcija joS one preostale prostore grada za koje se moze reci
da su javni prostori. ,,Svaki je suvremeni stanovnik grada suocen s dvostruko$¢u perspektive
grada, odnosom zatvorenog i otvorenog prostora, privatnoga i javnoga, unutarnjeg i vanjskog,
osobnog i kolektivnog. Sto su javni prostori? Oni, koji po svojim osobinama i po svojoj
funkciji sluze javnoj svrsi, omogucuju socijalnu komunikaciju, pristupacni su i otvoreni
svima“ (Zlatar, 2008.: 125). Upravo ta dostupnost ili otvorenost javnih prostora za sve za neke
je autore diskutabilna opcija jer ona uglavnom oznacava javne prostore kao sigurne prostore.
To uglavnom znaci ,tenziju izmedu prava pristupa gradana i njihove sigurnosti,, u smislu
»lideologije koja trazi radije premjesStaj nego rjeSenje druStvenih problema i '¢iS¢enje grada™
(Atkinson, 2003.: 1831), odnosno, ,.eliminaciju onih nepozeljnih* (Smith, 1996.) kao $to su
siromasni, manjine, razliciti druStveni pokreti i sl. Mnoge gradske administracije Zele upravo

takvu sigurnost grada koja se ogleda kroz nisku stopu kriminala i bez siromastva, barem onog
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vidljivog. Takvo je shvadanje posebno izrazeno u zapadnim gradovima, ameri¢kim i
britanskim, gdje uloga gradskih institucija ide u navedenom smjeru. Iz toga proizlaze 1 sve
kritike o postojanju javnih prostora i pitanja koliko su oni u punom smislu uopée moguci
danas.

Bez obzira na te kritike javnih prostora, koje su itekako utemeljene, moze se smatrati da javni
prostori ipak postoje te da ih Cine brojna obiljezja. Ovdje ¢e se navesti nekoliko odlika javnih

urbanih prostora, a jedna od njih je percepcija javnih prostora. Kroz nju se o€ituje nacin na

koji javnost dozivljava sam prostor i promjene ili poremecaje na njemu. Navika vezivanja uz
prostore trazi vezivanje uz prosle slike, pa se svaka inovacija sporo prihvac¢a, odnosno ,,trazi
svoje vrijeme za adaptaciju“. Stoga se ¢ini da se svaki ,,novi temporalitet nuzno sukobljava
sa ,starim temporalitetom®, pri ¢emu valja istaknuti da ¢e — jednom — i sadas$nji novi
temporalitet, nositi epitet ,,starog® i biti u sukobu s nekim ,;novim* (Caldarovié, 1996.: 87).
Prema tome, moze se ocekivati da ¢e, primjerice, o¢ekivane promjene Cvjetnog trga s
vremenom ipak biti adaptirane u sliku nekog novog Cvjetnog trga, manje ili vise prihvacéenu.

Na trgove se odnosi i obiljezje procesualnosti javnih prostora, odnosno njihove dinami¢nosti,

stalne mijene i prisutnosti javnog zivota na njima svakodnevno. ,,Na njima i u njima se
zapravo uvijek ,,neSto drugo® i novo dogada, a to je upravo jedan od njihovih osnovnih
atrakcijskih elemenata (npr. ,,vidjeti i biti viden®) (Caldarovi¢, 1996.: 87). Slikovit primjer je
zagrebacka subota ujutro na relaciji izmedu dva srediSnja gradska trga (JelaCi¢evom 1
Cvjetnom) kada se moZe vidjeti 1 doZivjeti koliko spomenuti elementi privlace razli¢ite grupe
ljudi na ova mjesta da bi se bilo dijelom te procesualnosti. Neki se Zele vidjeti s prijateljima,
popricati, proSetati i tome slicno, a nekima je glavni interes biti u tzv. srediStu zbivanja ili
medu ,,poznatima‘ koji su i1 inace redoviti posjetitelji ovih javnih mjesta (Svirci¢, 2002.).
Izgradnjom planiranog projekta na Cvjetnom trgu dosadasnja procesualnost i javnost trga kao

takvog vjerojatno ¢e biti narusena.

Upravo odlike javnih prostora kao zajednickih, uvijek dostupnih i otvorenih prostora, ne bi

smijele biti ugrozene parcijalnim interesom koji bi te odlike mogao dovesti u pitanje. ,,Javno

dobro je takvo Cije potroSnja ima kolektivno obiljezje: potroSnja pojedinca ne smanjuje
potro$nju drugih pojedinaca® (Supek, 1987.: 165). A u slucaju gradnje poslovno — stambenog
kompleksa na zagrebackom Cvjetnom trgu radi se 0 mogu¢em narusavanju javnih interesa 1
javnog dobra kao $to su pjesacka zona i trg zbog gradnje podzemne garaZe i ulaza u garazu
izvan privatne parcele planiranog kompleksa, zrtvujuéi sadaSnju pjeSacku zonu VarSavske

ulice. Zbog projekta ¢e se smanjiti pjeSacka zona jer je dio nje pretvoren u prometnu zonu
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¢ime je direktno naruSena javnost ovog dijela centra grada. SrediSnja zagrebacka zona ili
zagrebacki donjogradski blokovi najatraktivniji su dijelovi grada zbog visestrukih obiljezja i
kvaliteta, od povijesnih, spomenickih, kulturnih i javnih do rezidencijalnih i parkovnih (npr.
Lenuzijeva potkova ili lanac gradskih parkova koja se nalazi u tom dijelu). Oni zasluzuju da
se u njih ulaze jer trebaju rekonstrukciju i revitalizaciju da bi bili i dalje atraktivni, ali nikako
ne zasluzuju destrukciju 1 polovicna rjeSenja koja bi naruSila postojeCu donjogradsku

urbanistiCku cjelinu. Prostorne ,,interpolacije su kao arhitektonske injekcije za novi zivot

grada. Interpolacija nije popunjavanje prostora nego kvalitativno mijenjanje zateCene
strukture novim vrijednostima. Ali, oprez: granica izmedu vrhunske interpolacije i potpunog
fijaska nevjerojatno je tanka* (Galovi¢, 2007.). I interpolacija u jedan od srediSnjih trgova
Zagreba, Cvjetni trg, izazvala je brojne rasprave jer svojim prvotnim idejnim projektom nije
obecavala uklopljenost u postojec¢i urbani ambijent ve¢ dapace jedno agresivno izdvajanje iz
njega. ,,No, jednako tako prisjetimo se obnove Dinamova stadiona, ili pak neSto ranijih
uredenja zagrebaCkoga Cvjetnog trga 1 pristupa Kovaci¢evoj Burzi, ili pak podizanja
spomenika Oltara Domovini na Medvedgradu, izgradnje Galerije Importane na nekadasnjem
Iblerovu trgu, uredenja Maruli¢eva trga, a Sto ¢e sve ugledni Radovan Ivancevi¢ nazvati
»spomenicima nasilja i bahatosti“. Da, upravo nekaznjavanje bespravne izgradnje tijekom
polovice devedesetih godina, prvo u rezidencijalnom i ve¢ kvazielitnom zagrebackom
podsljemenskom naselju Gornje Prekrizje, a potom i u obliznjim polururalnim naseljima
Gratanima, Sestinama s Mlinovima i Remetama, bit ée zeleno svijetlo svim tim inim
investitorima ili, kako se vole nazivati, gradevnim poduzetnicima, jer, ipak, riba smrdi od

glave, a ne od repa“ (Galovi¢, 2004.).

Neobzirno uguravanje brojnih projekata u srediSte grada Zagreba (shopping-centri,
multifunkcionalni kompleksi — Importanne galerija, Kaptol centar, Ban centar, Prebenderski

vrtovi 1 sl.), ali i ne samo Zagreba, postali su primjeri tzv. tranzicijske ili postsocijalisticke

gentrifikacije koju provode uglavnom ambicije pojedinaca-investitora Cije vizije poslusno
izvode dobro placeni arhitektonski nacrti. Privatni interesi 1 kapital ¢esto uz sversrdnu pomo¢

politicara ¢ine da se trenutna urbana obnova odvija na jednosmjeran, a ne na kompleksan i

. e e, ve 1 . . v v . . . . .. .
revitalizirajuéi nadin'. ,Potenciranje potrogatkog ludila i amerikanizacija donjeg grada u

> U prilog tome govore i zakljuéci rasprave Drustva povjesni¢ara umjetnosti Hrvatske (DPUH) pod nazivom
»Revitalizacija ili transformacija Donjega grada“ s pocetka 2007. godine a neki od njih glase: ,,U pogledu
uredenja 1 svih intervencija u zasti¢enoj povijesnoj urbanisticko-arhitektonskoj cjelini Donjega grada DPUH se
zalaze za metodu revitalizacije koja obuhvaca sve elemente i probleme cjeline te Stiti njezin identitet i
vrijednosti, a intervencijama (preuredenju, novoj izgradnji, interpolacijama) nalaze obziran pristup. Zalazuci se
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nekakav poslovni i hladni downtown, odnosno primitivna potreba nekih ljudi koji zele da
Zagreb izgleda kao Manhattan je posljednje Sto Zagrebu treba. Takav provincijalni nacin
razmi$ljanja je pravi nacin da se gradu oduzme prepoznatljiv identitet i uniSti dusa grada. A
ovaj nasilni proces ne dogada se samo Zagrebu, dogada se na podrucju ¢itave Hrvatske.
Naravno da smo svjesni da zZivot mora teci dalje, da se potrebe i okolnosti mijenjaju, ali zivot
u gradu treba pazljivo 1 pametno planirati, odnosno uskladivati potrebe suvremenog nacina
zivota s gradskom jezgrom koju smo naslijedili (Dulibi¢, 2008.). Cinjenica je da su mnogi i
ve¢i gradovi od Zagreba ve¢ odavno naruSili svoj urbani identitet te su tako nepovratno
izmijenili cjelovitu vizuru grada. Moguce je da i Zagreb dozivi takvu sudbinu ako dozvoli da
moc¢ privatnog kapitala bude jaci od potrebe zastite i rekonstrukcije sredista grada. ,,Dok su
pojedini gradovi uspjeli sacuvati svoj urbani identitet zahvaljujuci kontinuiranoj revitalizaciji
povijesnih centara (primjeri Praga, Amsterdama, Bologne, Graza, itd.), za vecinu velikih
gradova vec¢ je bilo i suvise kasno. Pariz, London, Milano ili Moskva su u grupi gradova koji
su poceli razarati stari centar intenzivnom novom izgradnjom. Tipi¢an je primjer Pariz, koji je
jos pocetkom 1960-ih godina imao ,,pariSki“ identitet ujednacenih perspektiva Sirokih
bulevara 1 ulica ispunjenih u prizemljima Zivim, Sarolikim trgovima, restoranima, kafeima,
terasama, buticima i sliénim. Nakon ,,operacije Montparnasse™ slijedilo je dalje razaranje
povijesnog tkiva. Neboderi su ubrzo promijenili vizure i1 perspektive ulica, a ponegdje su
ruSene 1 cijele cetvrti“ (Delalle, 1988.: 49-50). Hoce 1li 1 Zagreb imati svoju ,,operaciju

Montparnasse* ostaje nam jos vidjeti, iako se ¢ini da je ona ve¢ na djelu.

Vecina dosadasnjih vizija i pokusaja rekonstrukcije (obnove) sredista Zagreba nisu dozivjele
svoju realizaciju u cijelosti, Sto zbog nedostatka financijskih sredstava ili politicke volje za
provedbom iste. Jo§ je krajem 1980-ih godina A. Mutnjakovi¢ nudio jedno argumentirano
rjeSenje ,rekonstrukcije srediSnje jezgre* i problema koji postoje u njoj, od stanovanja do
prometa. ,,Odbacujuci mijeSanje dvaju teza moramo se odluciti izmedu teze transformacije ili
teze intaktnosti“ Za ,,rekonstrukciju srediSnjeg prostora Zagreba odluka je donijeta u korist
teze intaknosti 1 to iz nekoliko razloga. Prihvacaju¢i princip intaktnosti definirali smo ga samo
u okviru urbanisti¢ke strukture kao rezultata htijenja niza prethodnih generacija gradana
Starog grada Zagreba“ (Mutnjakovi¢, 1988.: 46). Svjedoci smo, medutim, da je taj princip

nediranja ili intaktnosti postojeCe urbane strukture naruSen i napusten u 1990-ima s

za oCuvanje integriteta spomenicke cjeline i njezinih dijelova (blokova, trgova i ulica) u nacelu ne odobravamo
rusenje. Smatramo da u slu¢aju nuzne potrebne zamjene povijesnih struktura novima u zasti¢enoj jezgri Donjega
grada treba obuhvatno obrazloziti“ (DPUH, 14. veljace 2007.).
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izgradnjom stambeno-poslovnih kompleksa u srediStu grada, a naroito s planiranim
projektom na Cvjetnom trgu od 2007. godine. Sva planiranja i nacrti za rekonstrukciju
srediSnjeg Zagreba prema Mutnjakovicu (1988.) vodena su nacelom ,zadrzavanja i
nadopunjenja postojece izgradnje sa zatvorenim blokovima u cilju stvaranja zaokruZene
strukturalne vrijednosti Starog grada® (str. 53), zatim ,stvaranja novih parkovnih cezura u
ritmu postojecih 1 jo§ mnogo drugih sli¢nih, a vidimo danas nerealiziranih 1 Cesto
nepostivanih zakonitosti urbanisticke prakse. Sve detaljnije pojedinosti o uredenju i

rehabilitaciji centra grada, a na primjeru Cvjetnog trga donose se u nastavku rada.

4.2. Primjer zagrebackog Cvjetnog trga

O planiranom projektu gradnje na Cvjetnom trgu, tzv. Life Style Centru ili Cvjetnom prolazu,
moze se re¢i kako je ve¢ od prvog predstavljanja javnosti (krajem 2006.) izazvao brojne
kontroverze. Taj se projekt moze promatrati i kao prototip ambiciozno zamisljenog privatnog

ulaganja u svrhu modernizacije i rekonstrukcije dijela centra grada uz ovaj zagrebacki trg.

Inace, financijski 1 idejni nositelji projekta, te uredenja blokova na Cvjetnom trgu, su
investitor (developer), Tomislav Horvatin¢i¢ 1 Hoto grupa. Predvideni prostor za gradnju na
Cvjetnom trgu ima oko 50.000 m” (brutto povriine) s Sest etaza podzemne garaze. Cijena
Citavog projekta procijenjena je na 2,9 milijuna eura. Nakon predstavljanja planiranog
projekta javnosti, na razli¢itim razinama i od strane razliitih aktera razvila se poduza
rasprava vezana uz buducu lokaciju projekta, njegove vlasnike, te naruSavanje i mijenjanje
izgleda postojeceg trga. Buduci da bi se planirani kompleks trebao smjestiti i na mjestu kina
Zagreb nastali su sukobi izmedu dosadasnjeg vlasnika koji je na netransparentan nacin
prepustio pravo prvokupa investitoru Horvatin¢i¢u iako je 1 Srpska pravoslavna crkva
polagala pravo na njega kao jedan od bivsih vlasnika (u proslom socijalistiCkom sustavu
drzava joj je zgradu bila oduzela i nacionalizirala). Predlagano je rusSenje obliznje kuce
pjesnika Vidri¢a (pretpostavlja se da se u njoj rodio) i arhitekta Bollea, inaée spomenika
kulture 1 dijelova povijesne bastine grada. Medutim, najzeS¢u raspravu izazvale su stalne
izmjene 1 dopune GUP-a (Generalnog urbanistickog plana Zagreba) od strane Skupstine grada
kojima se iSlo u korist raznim privatnim inicijativama, a medu njima i spomenutom

investitoru. Takav nacin djelovanja ovih struktura primjer je simbioze gradskih i politickih

aktera (struktura). Povezanost onih koji imaju veliku politicku mo¢ i utjecaj s gospodarskim
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strukturama koje posjeduju kapital postaje primjer idealtipskog povezivanja dviju vaznih
drustvenih struktura. Tako je npr. gradonacelnik Zagreba Milan Bandi¢ u suradnji s tadaSnjim
glavnim gradskim urbanistom Slavkom Daki¢em (ravnateljem Ureda za strategijsko
planiranje i posebnim savjetnikom gradonacelnika), te savjetnicima iz raznih gradskih zavoda
za planiranje grada, otvoreno podrzavao ovaj projekt zalazué¢i se da investitor Horvatin¢i¢
zapocne s njim S$to prije. Zanimljivo je Sto je od kada se poCeo spominjati ovaj projekt i od
kada su zapocele razli¢ite aktivnosti oko njega, dva puta mijenjan GUP Zagreba, te
prilagodavan ovom 1 ostalim projektima planiranim od strane politike, prvenstveno samog
gradonacelnika. Nasuprot njima nalazi se velik dio stru¢njaka i profesionalaca, civilnih
udruga, zatim gradana, koji iako nisu svi bili direktno vezani uz urbano-prostornu
problematiku, zabrinuti su za ovaj dio grada i stoga nastoje zaustaviti projekt Cvjetni trg.
Brojni su arhitekti, urbanisti, povjesnicari umjetnosti, urbani sociolozi, umjetnici, glumci u
suradnji s civilnim udrugama Zelenom akcijom 1 Pravom na grad angazirano djelovali od
kraja 2006. do danas organiziraju¢i javne prosvjede i potpisivanje peticija u cilju spre¢avanja
radikalnog mijenjanja ovog prostora. Medutim, isto tako postoji 1 dio stru¢njaka za prostor
koji podrzava i brani ovaj projekt. Detaljniji podaci o uklju€enim stranama (akterima) navode

se u analizi i obradi podataka (rezultatima istrazivanja).

Proces gentrifikacije u slucaju Cvjetnog trga potaknut je privatnim ulaganjem i kapitalom (Sto

je najces¢i nacin od 1990-tih godina 1 u drugim tranzicijskim zemljama). Gentrifikaciju

privatnog tipa (private-led gentrification) u ve€ini zapadnih zemalja jo§ u 1980-ima definira

ulazak privatnih investitora kao onih koji ju poti¢u i osvajaju urbani front (Smith, 1986.;
prema Webb, 2007.: 34). U slucaju Hrvatske ti su se fenomeni urbanog druStva poceli
dogadati od 1990-ih godina i nastavili su se do danas. Oni gradovi pak koji u 1980-ima nisu
imali iskustvo ekstenzivne gentrifikacije postali su agresivniji u svojem pokusaju da privuku
kapital za obnovu podrucja u sredistu grada u 1990-ima (inner city areas) (Webb, 2007.: 34).
I u ovom su sluc¢aju grad Zagreb, odnosno pojedine gradske institucije, odigrali znacajnu
ulogu privlacenja kapitala i olakSavanja ulaganja u projekt. Medutim, umjesto uzajamnog
partnerstva i1 na¢ina poslovanja u vidu privatno-javnog modela njihov se nacin ¢ini kao
pogodovanje samo jednoj uklju¢enoj strani, privatnim investitorima i privatnom kapitalu. Je li
razlog tome u nedovoljnim financijskim sredstvima gradskih institucija za obnovu 1
revitalizaciju zapuStenih donjogradskih blokova ili u neCem drugom pokazat ¢e rezultati
istrazivanja u nastavku rada. U nastavku se donose i slike izgleda postojeceg i1 planiranog

Trga Petra Preradovica (Cvjetnog trga), te se rad produbljuje s temom o procesu osiromasenja
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ili pauperizacije prostora gradova, i u svjetskom i konkretnom, zagrebackom kontekstu.
Zagrebacki Cvijetni trg i1 akteri vezani uz gradnju na njemu detaljno su analizirani u poglavlju

o rezultatima istraZivanja (poglavlje 7.).

Slika 3.
Izgled sadasnjeg Cvjetnog trga
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Izvor: http://www.h-alter.org/admin/fckeditor/Image/0207/cvjetnitrgic.ipg
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Slike 4.1 5.

Izgled Cvjetnog trga nakon gradnje potencijalnog kompleksa

Slika 5.

Izvor: http://www.x-build.net/4images/data/media/30/kristali.jpg
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5. Fenomen osiromasenja ili papuerizacije u gradovima

Opcenito gledajuci u urbanoj problematici Cesto se usporedo s procesom gentrifikacije moze
pratiti i proces pauperizacije ili osiromaSenja u gradovima. NajceS¢e se dogada na
nedovoljno atraktivnim lokacijama koje s vremenom postaju zapusStene i prepustene jeftinom
stanovanju (stanovanju niZih slojeva stanovniStva). Sve gradske regije ne mogu biti
podjednako i istovremeno obnovljene, gentrificirane ili revitalizirane pa su neke zone u
gradovima zahvaéene pauperizacijom i propadanjem. Uglavnom su to rubne gradske zone, ali
1 pojedine centralne zone koje su ili izvan tzv. CBD-a (Central Bussines District) ili su
nedovoljno atraktivne i samim time neprofitabilne za kapitalna ulaganja. Jedan od procesa
koji je utjecao na takav razvoj je i deindustrijalizacija koja je doprinijela hipergetoizaciji
grada (Wacquant i Wilson, 1989.; U: Low, 2006.: 30-33). Deindustrijalizacija je dovela do
premjestanja dotadasnje industrije iz centra grada u predgrade. Tako je u centru grada ostalo
samo stanovni$tvo ¢ije stanovanje nije pratio adekvatan razvoj potrebne infrastrukture, a time
i ulaganja. Nakon nekoliko desetlje¢a zapustenosti i neulaganja ovakvi prostori postaju
privlaéni za privatne investitore i potencijalnu revitalizaciju. Tako se procesi pauperizacije i
gentrifikacije medusobno izmjenjuju ovisno o razli¢itim drustvenim utjecajima, a narocito o
zanimljivosti pojedine lokacije i profitabilnosti koju investicija moze donijeti. Procesom
pauperizacije odredeni dijelovi grada postaju siromasni i zapusteni, te nedovoljno vrijedni za
zadovoljavajuéi svakodnevni zivot, dok se u gentrificiranim zonama, naj¢esce centru grada i
poslovnim dijelovima grada, stvara visoka razina opremljenosti i ukupne kvalitete Zivota.

Osiromag$enje urbanog nacina Zivota (pauperizacija) se razvija u mnogim gradskim zonama, i

sredi$njim i rubnim. Takvi dijelovi trebaju sanaciju i obnovu ali je uvijek pitanje vremena,

sredstava i politicke volje, koja najcesce odlucuje, hoce li obnova pojedinog dijela grada doc¢i
na red. InaCe ostaje prepustena volji (samovolji) odredenih pojedinaca. ,,Ako se siromastvo
grada ne istrazuje i ne otkriva, ono se uspjesno skriva ispod plasta lazne uli¢ne prposnosti,
dekoracija i sjaja. Siromastvo sve viSe poprima razmjere socijalnog stanja grada. Gradovi se
suocavaju s trajnim valovima imigracije, uglavnom ljudi koji u gradovima traze izlaz za svoje
teSko socijalno stanje. U gradovima se nagomilava stanovniStvo koje nije u stanju placati
skupi gradski zivot. Stoga se to stanovniStvo separira u prostoru grada i jo§ viSe osiromasuje‘

(Simunovié, 2007.: 125).
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U pojedinim suvremenim gradovima (narocito megalopolisima i velegradovima nerazvijenih
zemalja) dolazi do ocite razlike izmedu bogatih 1 siromasnih cetvrti (i razlika unutar jedne
cetvrti) Sto je velik problem gradova zemalja u razvoju i nerazvijenih zemalja. ,,Dualni
gradovi“ u Castellsovom poimanju zauzimaju sve veéi broj svjetskih gradova stvarajuci
nepremostive razlike izmedu bogatih i siromasnih dijelova istog grada. Najreprezentativniji
primjeri takvih gradova su u zemljama Juzne Amerike (primjerice Brazil) i Azije (primjerice
(Indija) u kojima siromaSne cetvrti (favelle, slumovi) nemaju nikakve uvjete Zivota i
optereceni su problemima nehigijene, siromasStva, bolesti, kriminala i ostalih problema. U
usporedbi sa siromastvom proces socijalne iskljucenosti obi¢no se dozivljava kao
multidimenzionalan i dinamican, a tako je 1 uokviren u raspravama o socijalnoj politici
Europske unije. Kako bilo da bilo, siromastvo i socijalna iskljucenost se Cesto zajedno

spominju u dokumentima Europske unije, kao npr. u Zajednickom izvjeStaju o socijalnoj

ukljucenosti, koji odreduje da ,,se termini siromaStvo i socijalna isklju¢enost odnose na
situacije kada se ljudima prije¢i da u potpunosti sudjeluju u ekonomskom, socijalnom i
civilnom zZivotu i/ili kada im je pristup dohotku 1 ostalim resursima (osobnim, obiteljskim,
socijalnim i kulturnim) toliko neadekvatan da ih iskljucuje da uzivaju Zivotni standard i
kvalitetu Zivota koji se smatraju prihvatljivima u drustvu u kojem zive. U takvim situacijama
ljudima je onemogucen potpuni pristup njihovim temeljnim pravima* (Council, 2001.) (prema
Ferrera; Matsaganis; Sacchi, 2002.). Neki od svjetskih primjera nastajanja pauperiziranih
cetvrti najbolje se mogu pojasniti na relativno novijim fenomenima tzv. ,,visokih zidova “ ili
., zatvaranja unutar zidova“ koji se podizu oko novih luksuznih zgrada u elitnim gradskim
Cetvrtima. Zidovi oko tih zgrada sluze kao obrana od brzorastucih sirotinjskih cetvrti ili
slamova u njihovoj neposrednoj blizini. Oni se pojavljuju kako u SAD-u tako i1 u Latinskoj
Americi gdje su 1 najprisutniji. Jedan od primjera su ,,Juksuzne enklave okruzene zidovima,
vratima i elektricnom zicom koje se izdizu iznad okolnih favela ili sirotinjskih gradova u
cetvrti Morumbi u Sao Paolu (Caldeira, 1999.: 19). Ti slucajevi tzv. zatvaranja ili gatinga
primjer su novog modela drustvene segregacije (stambene, klasne) u gradovima danas. Ali su
1 jo§ jedan tip postojecih urbanih tenzija i sukoba — u ovom slucaju izmedu bogatih i
siromasnih. Ukupna urbana dinamika danas temelji se na ovakvim dihotomnim tenzijama.
Sve ovo govori u prilog novim trendovima u urbanim prostorima svijeta koji ¢e, osim $to sve
vise slice jedan drugome, ubuduce dijeliti 1 sve slicnije probleme jer globalizacijski kontekst
razvoja nudi unificiraju¢i model ponasanja i djelovanja. Po tom modelu najocitije su promjene
u ekonomskoj 1 informacijsko — komunikacijskoj sferi Zivota koje onda postaju relevantne za

promjene na svjetskoj globalnoj razini, dok na nacionalnoj razini postupno gube znacenje.
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Nacionalne razine djelovanja ili nacionalne zemlje postaju sve manje vazne u polju vlastite
ekonomije, izuzev onih najjacih svjetskih sila, pa im njihov razvoj neminovno odreduju velike
medunarodne organizacije poput MMF-a, WTO-a i najrazvijenijih zemalja svijeta poput
SAD-a ili nekih zemalja EU-a. Ovakav razvojni obrazac slijedi se naj¢es¢e u internacionalnim
ekonomskim aktivnostima, dok se ostale aktivnosti kontroliraju unutar podrucja nacionalnih
drzava. Prema tome se moze predvidjeti 1 buduci razvoj gradova jer je on uglavnom podreden
utjecajima iz ekonomije, pa je za ocekivati da se obrazac razvoja najve¢ih gradova kopira 1

postupno prenosi na ostale gradove svijeta.

Opsezno izvjesce State of the World Cities 2006/7 (UN-Habitat, 2006.) istice kako ¢e gradovi
u razvoju ,,pokupiti* 95% rasta urbanog stanovnistva u sljedeca dva desetljeca. Ti ¢e gradovi
do 2030. godine biti dom za 4 milijarde ljudi ili 80% buduce urbane populacije na planetu. To
¢e silno opteretiti sposobnost tih gradova da osiguraju prostore za kvalitetan zivot tolikom
broju ljudi. Ve¢ danas gotovo milijardu ljudi Zivi u slumovima (gradskim prostorima s loSim
zivotnim uvjetima), a ako se sadaSnji trendovi rasta nastave, do 2020. godine broj ¢e im
narasti na 1,4 milijjarde. ViSe od 90% slumova smjesteno je u zemljama u razvoju (prema

Butorac; Simlesa, 2007.: 1082). Danas grad sve vise postaje i popriste tzv. urbanih sukoba ili

urbanih konflikata razli¢itih aktera.

Neki od tipova urbanih konflikata prema Hamelinku (2008.) su:

Urbano ratiste — to znaci da se grad doZzivljava kao mjesto konflikata. Iako gradovi nude

mogucénost za integriranje razliitih interesa, izvori postaju naruSeni, a politicki interesi u
koliziji, pa gradovi postaju mjesta sukoba. Gradovi kao $to su Los Angeles, Belfast, Sarajevo
1 Mogadishu svi pate od jedne ili druge forme urbanih konflikata. Oni se ogledaju u visokoj
razini kriminala 1 nasilja koji oznacuju cijeli grad;

Sigurnost — ekonomska vaznost jednog grada ¢ini ga takoder mjestom konflikata. Proliferacija
mjera sigurnosti kao S$to su uli¢ni zivot, kontrola javnih podrucja, ogranicenje gradanskih
prava, slobode misljenja, prijetnja su smislu urbanog Zivota;

Segregacija — velika ve¢ina slumova, vise od 90%, smjeStena su u zemljama treceg svijeta. U
mnogim gradovima nalaze se dva paralelna procesa, diznifikacija (Disneyfication) (grad kao
tematski park) 1 bronksifikacija (Bronxification) (grad kao mjesto nasilja 1 kriminala);

Okoli§ — urbani sukob fokusira se izmedu environmentalista, kapitala, rada 1 gradske
administracije oko ekonomskog rasta grada nasuprot ekoloskoj sigurnosti (prema Hamelink,

2008.: 295-296.).
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Zbog svih ovih urbanih problema koji svakodnevno pritiS¢u mnoge svjetske gradove nastoji
se pronaci neka rjeSenja koja bi mogla donekle olaksati situaciju u njima. Tako se odrzavaju
brojne konferencije i forumi, a jedna od njih poznata je pod nazivom BDUF - Svjetska
konferencija o buducnosti gradova — URBAN 21, odrzana u Berlinu, od 4. do 6. srpnja 2000.
godine'® (prema Saban, 2006.: 243). Na njoj je doneseno mnogo prijedloga i pravila kojima bi
se moglo poboljsati stanje u gradovima u buducnosti, §to se moze vidjeti i u nekoliko ovdje
navedenih:

1. Gradovi 1 druge razine vlade trebali bi prihvatiti djelotvorne urbane politike i procese
planiranja koji integriraju socijalne, gospodarske, okoliSne i prostorne aspekte razvitka,
priznaju¢i meduovisnost izmedu grada 1 regije te izmedu gradskih, ruralnih i slobodnih
(divljina) podrucja.

2. Gradovi bi trebali nastojati ublaziti siromastvo i zadovoljiti temeljne potrebe svojih gradana
unapredivanjem gospodarskih moguénosti i omogucavanjem zajednickih akcija.

3. Gradovi bi trebali prihvatiti drustvene politike i mjere koje ¢e voditi smanjenju nasilja i

kriminala (Berlinska konferencija, 2000.).

Koliko ¢e se medutim svi navedeni zahtjevi mo¢i barem dijelom ispuniti, nemoguce je
pretpostaviti, ali je vazno da su ove smjernice proces koji ne bi trebalo zaobi¢i ni kod nas u
poboljsanju gradskih uvjeta zivota. U odnosu prema svjetskim mjerilima Zagreb nije u
alarmantnoj situaciji Sto, medutim, ne znaci da ne treba rijesiti i popraviti kako dugotrajne
tako 1 one novije probleme svog razvoja. Poznato je da Zagreb ima siromasne Cetvrti, kako u
centru tako i na rubnim zonama, te da su neke gotovo cijelo stolje¢e nepromijenjene. To

svakako nije adekvatna urbana politika za budu¢i razvoj Zagreba.

5.1. Osnovna obiljezja zagrebacke pauperizacije

Svaki grad ima svoju periferiju, predgrada i marginalne zone koje su Cesto izvan interesa i
moguénosti vladajucih struktura da se uvjeti zivota u njima poboljSaju. Izuzetak su periodi
politickih izbora kad je vazno pokazati brigu za takve dijelove grada jer tada ona donosi
politicke bodove. ,,Svaki grad ima nekoliko oblika periferije; nikada se ne javlja samo jedan.
Utjecaj grada na vlastito okruZenje moze biti veoma raznovrsno po obliku i intenzitetu.

Upravo periferija predstavlja odraz tog utjecaja. O toj raznovrsnosti mozemo govoriti u

BDUF — Berlin Declaration on the Urban Future ili Svjetska konferencija o buduénosti gradova (2000.).
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slu¢aju svih gradova, u svim vremenima i drustvenim sistemima“ (Pusi¢, 2007.: 41). I Zagreb
ima svoju periferiju, kako u centru grada tako i izvan njega. Mnogi su primjeri gotovo
perifernih i1 siromasnih dijelova grada upravo u centru grada na kojima je proces pauperizacije
na zavidnoj razini (ulice u blizini Tkal¢i¢eve ulice u neposrednoj blizini Jeladi¢evog trga,
Kozarska ulica takoder, zatim dijelovi Gornjeg grada, Trnje s Paromlinom u blizini Glavnog
kolodvora — naseljeno uglavnom Romima i dr.). Na rubnim dijelovima Zagreba ili gradskim
predgradima pauperizacijom su obuhvacene mnoge gradske Cetvrti, a neke od poznatijih su
Kozari bok i Pe3¢enica'’ na istoku (problem divlje gradnje i ubrzanog rasta ovih naselja te
nedostatka pratece infrastrukture), te, primjerice, neka novozagrebacka naselja na jugoistoku
grada — Remetinec, Trnsko ili Zaprude'® (tipi¢na socijalisticka stambena gradnja najjeftinijeg
oblika — naselja tzv. limenki). I jedan i drugi tip naselja mogu se nazvati pauperiziranim
naseljima, ali su imala razli¢it put nastanka. Dok su novozagrebacka naselja nastajala planski i
ciljno kao kolektivna stambena naselja s velikim brojem stanova i prateCom infrastrukturom,
druga su nastajala neplanski putem divlje gradnje individualnog tipa (obiteljske kuce) u

privatnom vlasniStvu i bez minimalne infrastrukture.

Izvan tih zona grada koje su stare po nekoliko desetljeca, postoje nove zone nastale pocev od
1990-ih godina, manje ili viSe urbano i infrastrukturno opremljene. Nastale su Sirenjem grada
i njegove urbane mreze. Tako su postoje¢a naselja, primjerice, Dubrava, Sesvete, Spansko,
Precko, Voltino, MaleSnica dozivjela znatna proSirenja svojih granica te se pocela spajati s
susjednim naseljima. Pojedina naselja na periferiji ionako slabo opremljena (Vukomerec,
Trnava, Culinec, Dubec) nastala su transformacijom nekadasnjih sela i iako su dijelovi grada
karakterizira th gotovo ruralni tip Zivota. U njima se odnedavno gradi sve viSe privatnih tzv.
urbanih vila 1 manjih zgrada sa svrhom prodaje stanova (Cesto ,,ubacenih* izmedu nizova
obiteljskih kuc¢a). Ta su naselja bez stvarnog identiteta jer sadrze obiljeZja i ruralnog i urbanog

naselja, ali zbog relativne blizine gradu postaju pozeljna za stanovanje. S povecanom

17 Migracijski procesi uzrokovani potragom za zaposljavanjem doveli su na PeScenicu ljude iz svih krajeva
Hrvatske i iz drugih krajeva tadasnje Jugoslavije. Urbana se naselja u punom zamahu pocinju graditi tek nakon
II. svjetskog rata. Njihov danasnji izgled je, uglavnom, dovrSen potkraj osamdesetih godina 20. stoljeca. Za
razliku od njih, na veéem dijelu starijih ruralnih naselja u zadnjih se trideset godina jako Sirila bespravna,
neplanska gradnja uzrokovana smjestanjem na to podrucje najveée zagrebacke industrijske zone i istodobnom
zabranom stambene gradnje u tom dijelu Gradske Cetvrti. (prema www.zagreb.hr).

18 Gradska cetvrt Novi Zagreb — istok prostire se nizinskim ravnicarskim krajem juzno od rijeke Save. To je
podru¢je sve do Sezdesetih godina prosloga stoljeca bilo izrazito ruralno, najve¢im dijelom prekriveno
pasnjacima, jarugama i barama. Tu su prebivali tek malobrojni stanovnici sela Buzin, Otok, Jakusevec i Hreli¢.
Nakon gradnje Mosta slobode, 1959., zapocela je gradnja visokourbaniziranih naselja na tom podrucju, najprije
Zapruda, zatim Utrina, Sopota, Travnog, Dugava, Sredi$¢a i, najzad, Slobostine. Izrastajuéi tijekom Cetrdeset
godina u jednu od najurbaniziranijih gradskih Cetvrti, ovaj dio grada Zagreba istodobno, sve to vrijeme, nosi
nimalo ugodan teret jo$ uvijek jedinoga gradskog odlagalista komunalnog otpada (prema www.zagreb.hr).
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izgradnjom stambenih zgrada izmedu ve¢ postojeCih obiteljskih kuca rubna zagrebacka
naselja poprimaju obiljezja gradskih naselja po tipu izgradenosti, ali ne i po kvaliteti svoje
opremljenosti. Tako na istom prostoru u neposrednoj blizini nalazimo i pauperizirane dijelove
ulica i potpuno nove i moderne zgrade. Urbanisticka slika cjeline naselja narusSena je i
fragmentarna te se Cini stihijskom i neplaniranom. Naseljima s povecanom izgradenoscu
nedostaju administrativni, obrazovni, zdravstveni i1 gospodarski objekti koji naselje Cine
urbanim ili ruralnim tipom, dobro ili loSe opremljenim, u smislu primarne ili sekundarne
infrastrukture. MoZe se primijetiti da su ta tzv. ,,naselja unutar naselja* nastala u korelaciji s
ranije spomenutim problemom krize urbanistickog planiranja i nedovoljne kontrole gradenja
na podrucju grada Zagreba i1 njegove regije. Procesi urbane obnove na ovim su lokacijama
Cesto ostavljani za neka bolja vremena jer nikad nije bilo dovoljno sredstava za njihovo
potpuno uredenje. Urbana obnova u Zagrebu nije bila sustavna i kontinuirana ve¢ vrlo

fragmentarna.

Vjerojatno najreprezentativniji primjer zapustenog 1 pauperiziranog dijela Zagreba je podrucje
Trnja koje ¢eka svoju revitalizaciju i obnovu viSe od pola stolje¢a. Trnje je inace bilo
zamisSljeno kao novi gradski centar (GUP-om iz 1971.) izmedu Glavnog (zeljeznickog)
kolodvora na sjeveru i rijeke Save na jugu, ali se od uredenja dviju velikih ulica jo$ u proslom
sustavu - Vukovarske avenije i Av. Veceslava Holjevca, nije otislo dalje. Izmedu njih ostalo
je mnogo siromasnih i neuredenih ulica s radni¢kim i zapuStenim kuc¢ama, ¢ak kucercima.
, D0 konca Drugoga svjetskog rata to je prostor isprepletenih krivudavih i preuskih ulica gdje
se jedva mogu mimoici dva vozila. Rjecju, radnicko predgrade niska komunalnog standarda.
Prvi pokusaji njegova sredivanja sezu u 19. stoljece, kada se Regulacijskim planom predvida
produzetak oktogonalne urbane matrice devetnaestog stolje¢a Donjeg grada u smjeru juga
prema rijeci Savi“ (Besli¢, 2005.: 28). I danas mozemo vidjeti velik broj malih, osiromasenih
nizova kuéa koje izgledaju potpuno neuklopljeno u Siri urbani prostor (prostor Trnja, Kruga,
Martinovke s ulicama Kupskom, Plitvickom, i drugima poznatima osim po zapuStenosti i po
uruSavanjima). Od devedesetih godina 20. stoljeca intenzivno se gradi i na ovim lokacijama,
ali vrlo parcijalno i samo na pojedinim parcelama pa nastaje neujednacen urbanisticki niz s
novogradnjom i siromaSnim kudicama jednima uz druge. Takva je novogradnja
karakteristicna za podrucje cijeloga Zagreba, i Cesto je kombinirana sa starim zapuStenim
susjedstvom. ,,Dugogodi$nja planska mimoilazenja u odnosu na mogu¢i razvitak prostora
Trnja — zamiSljena kao buduéi sredi$nji gradski prostor, pridonijeli su Cinjenici da je svaki

urbanisticki plan ostao samo fragmentarno realiziran® (Besli¢, 2005.: 28). Trnje se ustvari nije
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nikad uspje$no povezalo s podrudjem Donjeg grada od kojega ga, osim Zeljeznickog
kolodvora mozda joS viSe, dijeli i nerealiziranost planiranih ideja pa je ovaj prostor ostao
prepusten sam sebi i utjecaju vremena. ,,U Trnju industrija, zajedno sa skladiStima i raznim
usluznim pogonima, ¢ini gotovo kontinuirani pojas juzno od Zeljezni¢ke pruge, stvarajuci tako
jos jednu barijeru izmedu Donjeg grada i sadrzaja niz Ulicu proleterskih brigada“ (sada
Aveniju grada Vukovara, op.a.) (Perkovi¢, 1978.: 26). Razlog pauperiziranosti ovog dijela
Zagreba lezi 1 u Cinjenici Sto su se izgradila prekosavska naselja i Novi Zagreb (od 1960-ih
godina) prije nego se uredilo podrucje Donjeg grada. Gradnjom novozagrebackih naselja
rijeSio se problem stanovanja velikog broja ljudi (imigranata iz dijelova cijele Hrvatske i Sire).
ovih spomenutih i zapuStenih, postoje joS neke parcele s industrijskim (tvornickim) pogonima
u vlasniStvu Grada koje su u S§iroj gradskoj zoni i koje su u tranzicijskim poslovnim
turbulencijama postale neprofitabilne ili neiskoriStene. Medutim, ostala je njihova atraktivna
lokacija koja se u novim trziSnim uvjetima moze Ciniti profitabilnom opcijom za moguca
ulaganja. Neke je bivSe tvornice grad prodao, neke tek ¢ekaju ulaganja ili realizaciju, ali oni
nesumnjivo predstavljaju atraktivan resurs za potencijalne investitore. Ti gradski prostori
otvoreni su i za procese gentrifikacije koji ¢e na njima zasigurno zazivjeti. ,,U Zagrebu ima
mnogo neiskoristenih lokaliteta koji ¢ekaju bolje dane, nove investitore i odluke na razini
urbanisti¢kih planova. Prostori tvornice Janko Gredelj, Paromlina, bivSe tvornice posuda
Gorica u Subiéevoj i susjednog joj Badela, bivie tvornice ulja Zvijezda, kao i neki godinama

neiskoriSteni paviljoni na Velesajmu ¢ekaju svoju namjenu* (www.vecernji.hr).
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Slika 6.

Izgled Paromlina uz zagrebacki Glavni kolodvor danas

Izvor: studeni 2008. (autorica)

Ni isto¢ni dio Zagreba nije posteden ovakvih pauperiziranih podrué¢ja kao §to su na primjer
naselje Kozari bok ili dio grada PeSc¢enica. U njima nakon Drugoga svjetskog rata nicu velika
radnicka naselja s obiteljskim kucama najceS¢e na nacin divlje gradnje, a uzrokuju ih procesi
suburbanizacije i ubrzane urbanizacije. Sve do nedavno naselje Kozari bok i dijelovi
Pescenice bili su primarno industrijska zona grada s radnickim naseljima. Tako je u $iroj zoni
grada nastajala gradska periferija loSe kvalitete i gotovo ruralnog tipa s nedostatkom potrebne
infrastrukture karakteristicne za urbana naselja. Kroz naselje Kozari bok je sve do 2006.
godine prolazio otvoreni kanal s otpadnim kanalizacijskim vodama i predstavljao je
potencijalnu opasnost od zagadenja i bolesti za njegove stanovnike. Dvogodi$nji radovi na
njemu zavrsili su 18. veljace 2006. pa je doslo do njegovog zatvaranja, a u naseljima Kozari
Bok i Kozari put sada zatvorenim kanalom kanalizacijske vode odlaze direktno u procista¢
otpadnih voda. ,,Dizanjem ustave, gradonacelnik Zagreba Milan Bandi¢, je u subotu, 18.

veljace, pustio u probni pogon juzni kanal novog sustava Glavnog odvodnog kanala koji
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prolazi juzno i paralelno uz postojeci otvoreni kanal u naseljima Kozari Bok i Kozari Put®

(prema www.zagreb.hr)."

Slika 7.

Gradonacelik Bandi¢ na zatvaranju kanala u naseljima Kozari Bok i Kozari Put

Izvor: www.zagreb.hr; veljac¢a 2006. godine

Medutim, mora se naglasiti da iako ovdje spomenuta naselja imaju obiljezja
pauuperiziranosti, zapuStenosti i1 nebrige, ipak ne spadaju u svjetski shvacene pojmove
slumova ili geta kao najsiromasnijih gradskih naselja s izrazito loS§im uvjetima stanovanja
(nedostatak primarnih uvjeta kvalitete zivota, kao S§to su struja i voda), nehigijenskim

uvjetima zivota, visokoj stopi kriminala, niskoj zaposlenosti i dr. Ova naselja izdvojena su jer

u odnosu na ostala naselja imaju loSiju kvalitetu opremljenosti i kvalitete stanovanja. Time su

postali naselja jeftinijeg stanovanja, ali uglavnom posjeduju elementarnu ili primarnu razinu

kvalitete zivota (vecina kucanstava ima vodu, struju, kanalizaciju). Zagreb nema tipi¢ne i

izrazito siromasne dijelove grada karakteristicne za milijunske gradove u svojoj regiji, ali 1
Sire, ve¢ su ti siromasni dijelovi parcijalno razasuti posvuda (pojedine ulice unutar pojedinih
gradskih cetvrti). Stoga se moze se re¢i da je unato¢ svim nedostacima koje ima, Zagreb

ostvario minimum zivotnog standarda za vec¢inu svojih stanovnika, a da je kvaliteta zivota na

relativno zadovoljavajucoj razini (podjednako tako 1 kvaliteta stanovanja, infrastrukturna

tehnic¢ka opremljenost (elektrifikacija i vodovod), te opremljenost neposredne zivotne okoline

19 Kao dijelom cjelovitog projekta izgradnje Centralnog uredaja za procis¢avanje otpadnih voda Grada Zagreba
(CUPOVZ), juznim kanalom dugim 3100 metara, Sirokim 3,80 i visokim 2,40 metra, kanalizacijske se vode
dovode direktno na procis¢avanje u CUPOVZ. Time se rjeSava dugogodi$nji problem tamosnjih stanovnika
kojima su kroz naselje tekle fekalne vode. Inace, radi osiguranja optimalnog dovodenja otpadnih voda na
CUPOVZ, istovremeno se gradi novi GOK ispod Zeljezni¢kog mosta, a ve¢ je dovrsen dio rasteretnog kanala i
radovi na sjevernom kanalu. Stari otvoreni kanal na ovom je dijelu zatrpan. Ina¢e spomenuti radovi zapoceli su u
rujnu 2004. godine (prema www.zagreb.hr).
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(susjedstva) kao minimalni ili egzistencijalni uvjeti kvalitete Zivota.”’ To, medutim, ne znadi
da ne postoje podrucja grada gdje tih uvjeta nema pa se situacija u njima moze znatno
poboljsavati. Od 1990-ih od kada je pocela posvemasnja izgradenost stambenog fonda nastala

je situacija neujednacenosti izgradnje i kvalitete Zivota stanovnika. Izgradenost je postalo

nemoguce pratiti i podrzati infrastrukturnom i institucionalnom opremljenoséu (Skolama,
vrti¢ima, ambulantama, trgovinama, parkovima 1 sl.) koje su u ovlastima Grada, ali koji ne
moze svojim sredstvima zadovoljiti sve potrebe. Tako je doSlo do novog vida problema koji
utjeCe na ukupnu kvalitetu zivota u Zagrebu. Zbog ovakve su situacije Grad i njegove
institucije u inferiornom polozaju spram privatnog kapitala i privatnih investitora od kojih se
ne zahtijeva nikakve dodatne uvjete koje bi olakSale zivot stanovnika u gradu. A grad te
mehanizme djelovanja svakako ima. Zivot jednog grada, neovisno o njegovoj veli¢ini,
najve¢im dijelom i €¢ini Zivot njegovih stanovnika — gradana - iz dana u dan. Svakodnevni
Zivot odvija se na vise razina, a najviSe na onoj najosnovnijoj kao $to je stanovanje u stanu ili
kuci, te zatim stanovanje u susjedstvu ili neposrednoj Zivotnoj okolini. To je primarno ljudsko
iskustvo koje odreduje najveci dio ljudskog vijeka i ako ta osnovna razina nije zadovoljena na
kvalitetan nacin ni ostale razine iznad nje, kao Sto su radni uvjeti ili odmor i rekreacija, te
obrazovna i kulturna razina, ne mogu biti kvalitetno i1 uspjesno realizirane. Danasnji svjetski
megalopolisi, naroCito oni u slabije razvijenim zemljama, suocavaju se s ovakvima, ali i jo§
mnogo gorim tipom problema ve¢ duzi niz godina. Brojno stanovniStvo u njima koje zivi bez
minimuma zivotnog i materijalnog standarda suoceno je sa siromastvom, kriminalom, raznim
bolestima i svim onim negativnim posljedicama koje se mogu vidjeti u predgradima ili
cetvrtima loSijeg stanovanja, primjerice favelama u Latinskoj Americi. Zagreb je nesumnjivo
vazan europski grad koji ima velike perspektive za kvalitetan razvitak na svim razinama i
koji, nadamo se, nece dijeliti slicne probleme s ovdje navedenima. ,,Zagreb je srednjoeuropski
grad na rubu Srednje Europe i bilo bi dobro da to i ostane i da u svojem daljnjem razvitku
zaokruzuje sliku o sebi ne preuzimajuci ni balkanska ni latinskoamericka iskustva, koja je do
sada tako uspjesno izbjegavao‘ (Maroevi¢, 1999.: 164). Ovim se poglavljem prikazalo proces
pauperizacije na podrucju grada Zagreba unazad nekoliko desetlje¢a (od Drugog svjetskog
rata naovamo) koji nesumnjivo utjece na atraktivnost grada u cjelini. Zagreb ima velik broj
pauperiziranih dijelova koji su u tranzicijskom vremenu postali potencijalni resursi za

privatna ili javna ulaganja. Isto tako u nekim osiromasenim dijelovima nije doSlo do znacajnih

20 U svom magistarskom radu pod nazivom ,,Socioloski aspekti mreze naselja u zagrebackoj regiji“ (2006.)
autorica Andelina Sviré¢i¢ Gotovac, donosi opSiran pregled ukupne kvalitete zivota mreze naselja Zagrebacke
regije (Grada Zagreba i Zupanije Zagrebacke zajedno). Donosi i definicije ovdje spominjanih termina
opremljenosti naselja i kvalitete zivota.
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promjena pa su oni svojevrsni nastavak 'tradicije zaborava' kojom su i bili obuhvadeni.
Kontinuirana nebriga i zapuStenost te nepostojanje sustavne urbane obnove koju bi provodile
gradske institucije doveli su do situacije u kojoj najveéi dio srediSta Zagreba danas treba
uredenje, rehabilitaciju i revitalizaciju. U sljede¢em poglavlju donosi se kratak pregled
procesa prostornog planiranja i uz njega vezanih pojmova kao $to su urbanizam, urbanisti¢ko
planiranje, ali 1 zakoni koji o prostoru postoje jer je upoznavanje s njima vazno za

razumijevanje teorijsko — istrazivackog koncepta primijenjenog u radu.

5.2. Osnovne karakteristike prostornog planiranja

U daljnjoj analizi predmeta istrazivanja pojasnjavaju se pojmovi kao §to su planovi i
planiranje, zatim urbanisticko planiranje i prostorno uredenje, a koristiti ¢e se u daljnjem radu.
Ovdje je osim samih definicija naro€ito vazno osvijestiti ove pojmove i kao procese 1 sustave
koji imaju svoj tijek zbivanja i koji ako se naruse dovode do neravnoteze u prostoru. Svjedoci
smo upravo nastale neravnoteze u procesu planiranja prouzocene kako prijelazom u
tranzicijski period tako i1 djelovanjima odredenih tipova aktera u procesu izgradnje grada.

Tranzicijski urbanizam ili ¢ak izostanak ili nepostojanje urbanizma teze su koje su evidentne

ve¢ neko vrijeme 1 koje se nastoje potvrditi istrazivanjem koriStenim u nastavku rada, na
primjeru gradnje na Cvjetnom trgu u srediStu Zagreba. Prema Zakonu o prostornom uredenju
(ZPU) u c¢lanku 1. stoji: ,,Ovim se Zakonom ureduje organizacija, subjekti 1 instrumenti
sustava prostornog uredenja kojima se osigurava odrzivi razvoj i zaStita prostora Republike
Hrvatske kao osobito vrijednog i ograni¢enog nacionalnog dobra te nadleznost tijela drzavne
uprave i tijela jedinica podrucne (regionalne) i lokalne samouprave u njihovoj provedbi‘
(Zakon o prostornom uredenju, Glava L., Opée odredbe, 2007.).2' Iz toga slijedi da ovaj zakon
obuhvaca 1 definira aktivnosti pracenja stanja u prostoru, pripreme, izrade i donoSenja
dokumenata prostornog uredenja, te upravnog i inspekcijskog nadzora. Dogovorena su
temeljna nacela” po kojima se treba upravljati prostornim razvojem, a nalaze se u Zakonu o

prostornom uredenju.

! Hrvatski Sabor je na temelju ¢lanka 88. Ustava Republike Hrvatske, donio odluku o proglasenju Zakona o
prostornom uredenju i gradnji, na sjednici 6. srpnja 2007. godine. Klasa: 011-01/07-01/63 (http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/298830.html).

22 Neka od temeljnih nacela odnose se na prostorni razvoj: ravnomjeran gospodarski, drustveni i kulturni razvoj
prostora Drzave, uz njegu i razvijanje regionalnih prostornih osobitosti; odrzivi razvoj i racionalno koristenje i
zaStita prostora; zastita integralnih vrijednosti prostora te zastita i unapredenje stanja okoliSa; zastita spomenika
kulture i osobito vrijednih dijelova prirode i osiguranje boljih uvjeta zivota. Postupak planiranja prostora
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Uredenje prostora time se nastavlja na proces prostornog planiranja ¢ija bi ,,najkraca

definicija bila: optimalni raspored ljudi, dobara i djelatnosti na teritoriju radi njegove

optimalne upotrebe* (Marinovi¢-Uzelac, 2001.: 12). Pojedine vrste planiranja karakteristi¢ne

su za odredena podrucja u prostoru ili prostorne cjeline pa imaju posebna pravila i zakonitosti
po kojima se definiraju. Prema tome ¢e se navesti najceSca tipologija planova prostornog
uredenja koja strogo razlikuje prostorne i urbanisticke planove.> Osnovna razlika im je u
predmetu planiranja, ciljevima planova, metodama rada i sastavnim dijelovima tih planova
(prema Marinovi¢-Uzelac, 2001.: 11-17). Vrste wurbanistickih planova su: a) generalni

urbanisticki plan; b) detaljni urbanisticki plan; c¢) urbanisticki projekt. Za ovaj rad

najzanimljivija je kategorija Generalnog urbanistickog plana jer daje generalni (op¢i) planski

pregled grada, u ovom slu€aju grada Zagreba. Generalni urbanisticki plan ili GUP radi se u

mjerilu 1 : 10.000 za vece i 1 : 5.000 za manje gradove (Marinovié¢-Uzelac, 2001.: 17). Isto
tako, Generalni urbanistic¢ki plan donosi se za Grad Zagreb i naselja koja imaju vise od 30.000
stanovnika (Zakon o prostornom uredenju, 2007., ¢lanak 39.), a donosi ga Gradska skupstina
Grada Zagreba odnosno Gradsko vijece po pribavljenoj suglasnosti zupanijskog odnosno
Gradskog upravnog odjela uz prethodno misljenje Zupanijskog odnosno Gradskog zavoda
(Zakon o prostornom uredenju, 2007., ¢lanak 40.). GUP grada Zagreba je prostorni plan koji
se u skladu sa zakonom, donosi za gradevno podrucje naselja grad Zagreb granice kojega su
odredene Prostornim planom Grada Zagreba (Clanak 6., Sluzbeni glasnik Grada Zagreba broj:
14 od 31. srpnja 2003.). Granice obuhvata ovog plana vide se u sljede¢em clanku koji kaze:
GUP se donosi za podrucja Grada Zagreba utvrden Prostornim planom Grada Zagreba i
obuhvaca njegovo uze gradsko podrucje izmedu medvedni¢ke Sume i zagrebacke obilaznice,

sa oko 220 km’, ukljudujuéi njegovo povijesno sredite (Slanak 4., Sluzbeni glasnik Grada

obuhvaca: usuglaSavanje interesa korisnika prostora i prioriteta djelovanja u prostoru; usuglasavanje prostornog
uredenja pojedinih dijelova prostora Drzave; povezivanje prostora Drzave s europskim prostornim ustrojem;
javnost i1 slobodan pristup podacima i dokumentima znacajnima za prostorno uredenje i, uspostava sustava
informacija o prostoru u svrhu planiranja, koriStenja i zastite prostora. (Ministarstvo zastite okoliSa i prostornog
uredenja, Izvjesce o stanju u prostoru, 2003.: http:// www.mzopu.hr/doc/Izvjesce2003novo/web-naslov.htm).

23 Prostorni planovi dijele se na: a) drzavni prostorni plan; b) regionalni prostorni plan; c) lokalni ili
mikroregionalni prostorni plan: prostorni plan urbane regije i prostorni plan op¢ine; d) prostorni plan za podrucje
posebnih obiljezja (prema Marinovié-Uzelac, 2001.: 11.-17.). Urbanisti¢ki plan bavi se unutarnjim prostornim
uredenjem naselja i gradova, a nacinom i metodom ovise o vrsti pojedinog urbanistickog plana. Prostorni plan
bavi se prostornim uredenjem ukupnog prostora, tj. teritorija. U praksi se svi planovi moraju poklapati sa
granicama upravnih teritorijalnih jedinica pa tako npr. regionalni plan u hrvatskoj teritorijalnoj podjeli odgovara
granicama zupanije, pa je to onda Zupanijski prostorni plan. Za najnoviji prostorni plan Hrvatske, nekad nazivan
Drzavni prostorni plan, usvojen je naziv Strategija prostornog uredenja Hrvatske. Prostorni plan urbane ili
urbanizirane regije kategorija je koja nam najvise nedostaje u nasim zakonima, dijelom i jer takvih regija dosad
nismo imali, a odnosi se na tzv. konurbacije ili viSe urbaniziranih naselja spojenih urbanim nac¢inom koristenja
zemljista, odnosno o velikim gradovima s jako rasprostranjenim prigradskim naseljima (prema Marinovic-
Uzelac, 2001.: 16). To znaci da bi se ovakvi planovi odnosili na mreze naselja u prostoru, odnosno na
cjelokupnu zagrebacku regiju i bio bi iznimno koristan i za sam prostor i za sve one koji bi se njime koristili.
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Zagreba broj: 14 od 31. srpnja 2003.). GUP dakle, obuhvaca samo podrucje grada Zagreba, a

Prostorni plan &itavu zagrebacku regiju (Grad i Zupaniju zagrebacku zajedno).”

GUP grada Zagreba je od svog donosenja 2003. godine izazvao veliki interes svih aktera
(politickih, stru¢nih, ekonomskih i civilnih). U prvom su GUP-u pod nazivom Regulatorna
osnova (1930.-1936.), svi sljede¢i imali oslonac, primjerice, Direktivna regulaciona osnova
(1949.-1953.), GUP-ovi od 1971. do 1986. 1 posljednji iz 2003. godine. MoZe se reci da je
tradicija planiranja u bivSem socijalistickom uredenju bila relativno uspjesna, ali joj prekid
koji dolazi u 1990-ima s periodom tranzicije i pojavom nekih novih aktera nikako nije iao u
prilog. S pojavom novih i mo¢nijih aktera (privatnih investitora, stakeholdera, polickih aktera
1dr.) koji ¢esto imaju i privatni interes sudjelovati u izmijenjenom procesu planiranja, doslo je
do znacajnih promjena u tom kompleksnom procesu. Njihova uloga, pokazuje se, nije bila
posve transparentna i u skladu s pravilima stru¢nog planiranja i interdisciplinarnosti. Otuda
potjeCe vecina trenutnih problema koji guSe proces prostornog i urbanistickog planiranja
zadnja dva desetlje¢a. U nastavku rada slijedi istrazivacki dio u kojem su se upravo procesi
planiranja pokazali klju¢nim pojmovima vaznima za planirani projekt na Cvjetnom trgu i
razvoj dogadaja oko njega. U istrazivanju se primijenilo kvalitativne metode kao Sto su
analiza sadrzaja, analiza diskursa i metoda intervjua. Istrazilo se slucaj planirane gradnje
multifunkcionalnog kompleksa Lifestyle centra na Cvjetnom trgu u Zagrebu. U sljede¢im
poglavljima donosi se detaljni pregled istrazivanja 1 interpretacija dobivenih rezultata

istrazivanja na spomenutom primjeru.

24 Zadnji ili najnoviji GUP za Zagreb i prije svog donoSenja izazvao je pravu buru reakcija, i od strane
strucnjaka i od strane javnosti. Generalni urbanisticki plan grada Zagreba donijela je Gradska skupstina Grada
Zagreba na 23. sjednici, 11. srpnja 2003. godine. Odluka o donoSenju Generalnog urbanistickog plana grada
Zagreba objavljena je u Sluzbenom glasniku Grada Zagreba broj: 14 od 31. srpnja 2003. godine.
(www.zagreb.hr/gup)
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6. Istrazivanje

6.1. Istrazivacke metode primijenjene u radu

Istrazivanje za potrebe izrade ovog doktorskog rada sastojalo se od nekoliko posebnih i
medusobno povezanih cjelina kao $to su: 1. faza pripremnih radova, tj. skupljanje 1
analiziranje odgovarajuce literature; 2. sredivanje podataka potrebnih za analizu (podataka
sekundarne grade) i; 3. faze samog istrazivanja. Istrazivanje je obuhvatilo vremenski period

od dvije godine (2007.-2008.). Za istrazivanje je koriStena metodologija kvantitativnog i

kvalitativnog tipa €ijim se istrazivackim alatima pokuSalo do¢i, kako do onih egzaktnih 1

vidljivih, tako i do onih skrivenih i nevidljivih uzro€no — posljedicnih odnosa unutar
istrazivanog slucaja. Kvantitativna metoda koriStena za analizu novinskih ¢lanaka o predmetu
istrazivanja bila je analiza sadrzaja (content analysis). Medutim, analiza sadrzaja moze se
koristiti 1 kao kvalitativna metoda jer ima dvostruko analiticko obiljezje. ,,Kvalitativna analiza
sadrZzaja ponekad se odnosi na latentnu analizu sadrzaja. Ona je analiticka metoda jer reducira
podatke i stvara njihov smisao — dajuci im znacenje* (Julien, 2008.: 120). Iako ovu metodu
¢ini dvostrukost obiljezja jer ima elemente i1 kvalitativne 1 kvantitativne metode to je Cini
primjenjivom na kompleksne drustvene probleme, u ovom slucaju prostorne probleme.
»Analiza sadrzaja metoda je za prikupljanje podataka ¢iji je zadatak objektivni, sistematski i
kvantitativni opis manifestnog sadrzaja komunikacije. S obzirom da je analiza sadrzaja ne
samo kvalitativna ve¢ i kvantitativna analiza, nuzno je odrediti jedinicu analize i jedinicu
sadrzaja Sto nam omogucuje kvalifikaciju 1 kvantifikaciju analiziranog sadrzaja“
(http://infoz.ffzg.hr/Afric/Vjeko). U radu se odnosi na analizu novinskih ¢lanaka (tekstova) iz
triju dnevnih novina (Jutarnjeg lista, VeCernjeg lista i Vjesnika). Analizirani sadrzaj na ovom
je primjeru obuhvatio djelovanje razli¢itih aktera i njihov utjecaj na krajnji ishod slucaja

prac¢en kroz dvije godine.

Ostale kvalitativne metode primijenjene u ovom istrazivanju bile su: metoda sluc¢aja (case
study), analiza diskursa (discourse analysis) i metoda intervjua.

Istrazivani slu¢aj Cvjetnog trga sa svim svojim dimenzijama mozZe se promatrati i kao

svojevrsna studija slucaja (case study). Metoda slucaja odnosi se na ,,ograni¢eni kontekst u

kojem netko proucava dogadaje, procese i posljedice. Pri tom treba imati u vidu da se 'slucaj’

(‘case') moze odnositi na Skolu, porodicu, program, na specifi¢an projekt, na zajednicu i ¢ak
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na pojedinca Cije se ponaSanje proucava tokom vremena u nekom specificnom okviru®“. Mogu
se razlikovati dvije varijante metode slucaja: metoda pojedinacnog (single case method) i
metoda viSestrukog slucaja (multiple case method)* (Bogdanovi¢, 1993.: 88-96). U radu se
koristila metoda pojedinacnog (konkretnog) slucaja djelovanja aktera u slucaju gradevinske
intervencije na Preradovicev ili Cvjetni trg u Zagrebu. U nastavku slijedi detaljan opis metoda

1 istrazivanja na konkretnom slu¢aju — zagrebackom Cvjetnom trgu.

6.2. Metode istrazivanja na primjeru Cvjetnog trga

Istrazivane teme u ovom slucaju su uredenje, rekonstrukcija i gentrifikacija dijelova sredista
Zagreba (tzv. donjogradskih blokova). Njima su srodni procesi urbane obnove, modernizacije
1 transformacije urbanih prostora gradova. Nezaobilazan drustveni kontekst ovim procesima je
tranzicijski 1 postsocijalisticki, specifi¢an za Hrvatsku, ali za ostale zemlje srednje i
jugoisto¢ne Europe. Spomenuto je kako su se podaci o Cvjetnom trgu (tzv. Cvjetnom

projektu, Cvjetnom prolazu i sl.) prikupljali putem nekoliko metoda (kvalitativnog tipa):

1) analizom sadrzaja - svih novinskih c¢lanaka koji su se bavili temom uredenja i
transformacije ovog trga kroz 2007. godinu iz tri dnevne novine — Jutarnjeg lista, Vjesnika i
Vecernjeg lista;

2) analizom diskursa nastavilo se istrazivati slucaj kroz 2008. godinu takoder iz navedenih

dnevnih novina;

3) intervjuima (polustrukturiranog tipa) s razliitim akterima ukljuenima u analizirane

sluc¢ajeve (u dvije godine pracenja zbivanja aktulnog slucaja).

Ovakvo kombinirano koriStenje pojedinih analiza (analize sadrzaja 1 analize diskursa)
nametnulo se dijelom 1 iz istraZivanja samog. Naime, pracenjem aktualnih zbivanja unatrag
dvije godine (2007. i 2008.) ustanovljeno je da je vecina tih dogadanja bila smjeStena
uglavnom u 2007. godinu, dok je u 2008. godini medijski interes za njih bio smanjen
(izuzetak je bio pocetak godine). Opadanjem medijskog interesa znacajno je smanjen broj
novinskih ¢lanaka pa se analiza sadrzaja pokazala suviSnom, a analiza diskursa nuznom.
Stoga je i ovo istrazivanje ciljano podijeljeno na dvije analiticke metode; analizu sadrzaja za
kvantifikaciju ¢lanaka i iz njih dobivenih rezultata, te na analizu diskursa za kvalitativnu
obradu najvaznijih dogadaja. Obje istrazivacke godine, te zbivanja u njima oko pitanja urbane

transformacije prostora Zagreba i1 Cvjetnog trga (Cvjetnog prolaza) obuhvacene su metodom
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intervjua. Za potrebe ovog doktorskog rada provelo se istrazivanje s Cetiri tipa aktera

(ekonomskim, politickim, struénim i civilnim), a prema teorijskim smjernicama ranije

spomenute tipologije prema Bassandu (2001.). Akteri su ciljano izabirani prema svom
djelovanju vezanom uz teme istrazivanih procesa gentrifikacije i urbane obnove na prostoru
sredista Zagreba (na Cvjetnom trgu prvenstveno). Intervjui su obavljeni s 12 aktera, od toga s
osam aktera usmenim putem (razgovorom), a s ¢etiri aktera pisanim putem (pitanja i odgovori
na pitanja poslani su elektroni¢kom posStom) jer ovi akteri nisu Zeljeli drugadije pristati 1
sudjelovati u istrazivanju. Putem njih nastojalo se do¢i do podataka o spomenutim konkretnim
slu¢ajevima gentrifikacije u centru Zagreba, ali i 0 opéoj situaciji u prostornom razvoju grada
Zagreba. Od ukupno 12 respondenata (sugovornika) iz svake skupine aktera bilo ih je troje
(politickih, ekonomskih, stru¢nih i civilnih). Veéina aktera koji su sudjelovali u intervjuima
predstavljeni su osobno i profesionalno u nastavku rada dok je manji dio njih Zelio ostati
anoniman (tri ekonomska aktera) pa je u njihovom slucaju to pravo i postivano. U prilozima
na kraju rada nalaze se njihovi odgovori iz razgovora (transkripti) u cijelosti, te pisani
odgovori iz ankete. Intervjui su provedeni od rujna do prosinca 2008. godine od strane

. 25
autorice teksta.

23 Respondenti u intervjuima su bili:
Strucni akteri:
1) Jasenka Kranjéevi¢c — MZOPU (arhitektica, Ministarstvo zastite okoliSa i prostornog uredenja) —
Uprava za prostorno uredenje;
2) Zlatko Uzelac — urbanist i neovisni stru¢njak za prostor;
3) Kresimir Galovi¢ — Ministarstvo kulture - Uprava za zastitu kulturne bastine (povjesni¢ar umjetnosti).
Politicki akteri:
1) Milan Bandi¢ — gradonacelnik Zagreba, SDP (Socijaldemokratska partija);
2) Pero Kovacdevié — potpredsjednik u Gradskoj skupstini Grada Zagreba — nezavisni kanditat;
3) Tatjana Holjevac - predsjednica Gradske skupstine Grada Zagreba — nezavisni kandidat;
Ekonomski akteri:
Anonimni, inace vlasnici ili suvlasnici gradevinskih tvrtki s podru¢ja grada Zagreba (troje).
Civilni:
1) Vera Petrinjak Simek — Zelena akcija (urbanistica i aktivistica);
2) Miladen Skreblin — Zelena akcija (urbanist i arhitekt);
3) Teo Celakoski — Pravo na grad (aktivist i humanist).
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6.3. Pretpostavke i ciljevi istrazivanja

Za istrazivanje kvalitativnog tipa kojem je predmet istrazivanja konkretni i pojedinacni slucaj

(case study) vaznu ulogu ima pretpostavka ili hipoteza istrazivanja. Ona je ,,bitan element

istrazivackog plana, kojom se nastoji povezati poCetna pitanja i ciljeve proucavanja s
relevantnim podacima, a kasnije i rezultatima. Narocito su znacajne pretpostavke o uzrocnim
odnosima koje nude alternativna objasnjenja koja treba podvréi ispitivanju® (Bogdanovic,
1993.: 96 i 112). Pretpostavke istrazivanja vazan su korak u pocetnom odredenju smjera
istrazivanja, ali takoder i u njegovoj krajnjoj analizi (zaklju€ivanju).

Osnovna hipoteza ovog istrazivanja glasi: procesi revitalizacije i gentrifikacije sredista grada

Zagreba (dijela donjogradskih blokova) mogu se promatrati samo kao parcijalni, stihijski i
nesistematicni procesi.

Dodatna hipoteza: Postojeci odnosi medu akterima razlicitog tipa (politickim, strucnim,

ekonomskim i civilnim) evidentno su nejednaki i utemeljeni na principu hijerarhizacije moci.

Iz konkretnog istrazivackog slucaja izdvojili smo i nekoliko vaznijih opéih ciljeva koji
proizlaze iz trenutnog druStvenog konteksta u kojem je analiza provedena:

1. Prvi cilj istrazivanja sastoji se od: prepoznavanja razli¢itih tipova aktera koji svojim
djelovanjem formiraju nove oblike drustvene strukture, upotrebe prostora i funkcioniranja
grada kao urbanog drustva. Rezultati istrazivanja o drusStveno — prostornim akterima i
promjenama smjesteni su unutar odgovarajucih svjetskih i globalizacijskih promjena.

2. Drugi cilj bio je nastojanje da se iz razli€itih teorijskih perspektiva analizira mjesto i uloga
Hrvatske i Zagreba te glavne drustvene aktere u njima, a kroz konkretan i istrazivan sluca;.

3. Treci cilj je potreba da se na jedan opcenit nacin osvijetli danasnje mjesto Hrvatske u
svjetskom kontekstu. Problemi i transformacije urbanog drustva danas pokazuju se sli¢nima i
u hrvatskom kontekstu stoga ih treba pojasniti i analizirati na konkretnim, i za hrvatske uvjete,
specificnim primjerima. Rezultati istrazivanja (iz navedene tri metode) ovog specificnog

primjera donose se u nastavku rada.
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7. Rezultati istrazivanja

7.1. Rezultati analize sadrzaja

Spomenuto je kako se u radu primijenila tipologija aktera po Bassandu (2001.) (na politicke,

ekonomske, civilne 1 strucne). U daljnjem tekstu izdvojilo se i obradilo zanimljivije rezultate

vezane uz temu Cvjetnog trga. Akteri ukljuceni u ovaj slucaj interpretirani su prvo pomocu

rezultata analize sadrzaja. Nakon toga slijede rezultati analize diskursa i intervjua. Za analizu

sadrzaja podaci iz novinskih ¢lanaka prikupljani su na osnovi sljedecih obiljezja (varijabli):

1.

6
7.
8
9

A

dnevne novine

datum

naslov ¢lanka

rubrika u kojoj je smjesten ¢lanak

tip aktera

- struénjaci; politicki akteri; ekonomski akteri; civilni akteri
glavni akter u ¢lanku (ime osobe ili institucije)

funkcija (djelovanje) glavnog aktera

glavni akter (prema podjeli)

djelovanje ostalih aktera (podrzavanje / nepodrzavanje projekta)

10. suprotstavljenost aktera (sukobi medu akterima)
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Analizom sadrzaja dobiveni su sljedeci rezultati istrazivanja:

Tablica 5.
Pracenje slucaja Cvjetni trg prema vrsti novina
FREKVENCIJE POSTOCI
Jutarnji list 49 40,2
Vecernji list 30 24,6
Vjesnik 43 35,2
Ukupno 122 100,0

Prema podacima iz tablice 5. vidi se da je ukupan broj analiziranih ¢lanaka bio 122 ¢lanka iz

tri spomenute novine (Jutarnjeg lista, Vecernjeg lista i Vjesnika). Slucaj Cvjetnog trga najvise

je pratio Jutarnji list jer je imao i najveci broj ¢lanaka - 40,2%, odnosno 49 ¢lanaka. Slijedio

je Vjesnik s 35,2%, odnosno, 43 ¢lanka. Najmanje ih je bilo u Vecernjem listu, 24,6% (30

Clanaka).

Tablica 6.

Rubrika u kojoj su smjesteni ¢lanci

Frekvencije Postoci
Naslovnica 1 ,8
Zagreb 98 79,6
Komentari 5 4,1
Kultura 6 4,9
Dnevni dogadaji 4 33
Nekretnine 4 33
Vijesti 5 4,1
Ukupno 122 100,0
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Analizirani ¢lanci oc¢ekivano su se i ve¢inom nalazili u rubrici Zagreb, njih 79,6%. U toj

rubrici Clanci su se nalazili u sve tri novine. Ostale rubrike bile su gotovo zanemarivo

prisutne.
Tablica 7.
Suprotstavljenost aktera prema vrsti novina
Suprotstavljenost aktera
Postoji Ne postoji
Novine | Jutarnji list 41,7% 38.9%
Vecernji 25,0% 22.2%
list
Vjesnik 33,3% 38,9%
Ukupno 100,0% 100,0%

Varijablom ,,suprotstavljenosti medu akterima® trazilo se postojanje sukoba medu akterima
Clanka (najcesce glavnog aktera s ostalima). Neslaganje medu akterima u vezi planirane
gradnje Lifestyle centra i podzemne garaze na Cvjetnom trgu u Zagrebu u istrazivanim
¢lancima (tablica 7.) najviSe se spominje u Jutarnjem listu (41,7%), a najmanje u Vecernjem

listu (25,0%). U Vjesniku postoji u iznosu od 33,3%.
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Grafikon 1.

Najcesce prisutni glavni akteri prema tipu aktera

glavni akter ¢lanka

50

40 -

[
o
|

Frequency

N
o
|

10

0 T T T T
Politicki akteri Ekonomski akteri Strucni akteri Civilni akteri

glavni akter €lanka

Prema grafikonu 1. najviSe prisutni glavni akteri bili su civilni akteri (36,1%), zatim stru¢ni
(27,7%), politicki (21,0%), a najmanje su bili prisutni ekonomski akteri (15,1%). Tako su,
primjerice, naj¢es¢i akteri medu civilnima bile udruge Zelena akcija 1 Pravo na grad s 16,8%.
Ekonomski akter (investitor) T. Horvatinci¢ bio je glavni akter u 14,3% slucajeva Sto znaci da
se pojavljivao najcesc¢e osobno, bez svoje tvrtke. StruCnjaci za prostor, primjerice, kao
pojedinacni akteri (arhitekti, urbanisti, sociolozi, povjesnicari umjetnosti i sl.) pojavili su se
kao glavni akteri u 17,6% clanaka. Ostali stru¢njaci bili su odredene strucne institucije
pojavio se kao glavni akter u 7,6% ¢lanaka. Spomenute civilne udruge ve¢inom su pokretale
razliCite aktivnosti (prosvjede, potpisivanje peticija, izjave za medije i sl.) kako bi zaustavile
projekt i njegovu gradnju. Poticale su ostale stru¢njake za prostor da se aktivnije ukljuce u
zaustavljanje projekta, te obranu postojece urbanisticke cjeline Donjeg grada kojoj pripada i

sporni blok na Cvjetnom trgu.
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Tablica 8.

Glavni akteri ¢lanka prema tipu novina

Glavni akter u ¢lanku
Politicki | Ekonomski Struéni Civilni
akteri akteri akteri akteri

Novin | Jutarnji 38,5% 66,7% 24.2% 42,2%
e list

Vecernji 26,9% 11,1% 27.3% 26,7%
list

Vjesnik 34,6% 22,2% 48,5% 31,1%

Ukupno 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Glavni akteri u istraZzivanju uglavnom su bili 1 oni najaktivniji akteri ukljuceni u njega od
samog pocetka planirane gradnje na Cvjetnom trgu. Izdvojeni su u posebne kategorije prema
svom osobnom i profesionalnom statusu. Prema tipu novina u tablici 8. vidi se koji se tip
aktera ve¢inom izdvajao kao glavni akter u Clanku. Tako su ekonomski akteri najvise bili
zastupljeni u Jutarnjem listu (66,7%), a strucni akteri u Vjesniku (48,5%). Politicki akteri bili
su Vecernjem listu (26,9%) gotovo podjednako zastupljeni kao i strucni akteri (27,3%). 1z
toga slijedi kako su glavni investitor T. Horvatin¢i¢ i Hoto grupa (najces¢i ekonomski akteri)
daleko najviSe prostora dobili u Jutarnjem listu dok su u Ve€ernjem listu dobili svega 11,1%.
Ostale novine su nesto uravnotezenije isticale odredene glavne aktere. Isticanjem ekonomskih
Cinitelja drustva, istie se 1 vaznost kapitala i ulaganja koje ono sa sobom donosi, a u
Jutarnjem su listu zauzimali zavidan prostor. Medutim, zanimljiv je podatak Sto su stru¢ni
akteri ve¢inom bili glavni akteri u Vjesniku. Ali kao Sto se vidi u tablici 10. u nastavku koja
govori o podrzavanju projekta, stru¢njaci su uglavnom bili podijeljenih stavova i nesto vise
protiv projekta. Vjesnik je tako ostavljao argumentaciju stru¢nih stavova kao kljucnu

neovisno o tome jesu li bili za ili protiv ovog projekta.
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Tablica 9.

Djelovanje glavnog aktera (podrzavanje/nepodrzavanje projekta)

Frekvencije Postoci

PodrZzavanje i angazman 41 33,3
oko projekta
podrzavanje projekta 3 2,4
suzdrzanost oko projekta 8 6,5
nepodrzavanje projekta 7 5,7
nepodrzavanje i 63 50,5
angazman oko
zaustavljanja projekta

Ukupno 122 100,0

Prema tablici 9. i grafikonu 2. vidi se kako su spomenuti glavni akteri najviSe izrazili
nepodrzavanje 1 angazman oko zaustavljanja projekta (50,5%). Podrzavanje 1 angazman oko
projekta izrazili su u iznosu od 33,3%. Iz toga slijedi kako se projekt manje podrzava te

nastoji zaustaviti (vidjeti grafikon 2.).
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Grafikon 2.

Djelovanje glavnih aktera prema projektu
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Tablica 10.

Djelovanje glavnog aktera prema tipu aktera

Glavni akter u ¢lanku
Politicki Ekonomski Strucni Civilni
akteri Akteri akteri akteri

podrzavanje i 61,5% 100,0% 21,9%
angazman oko
projekta
podrzavanje 7,7% 3,1%
projekta
suzdrzanost oko 7,7% 15,6% 2.2%
projekta
nepodrzavanje 15,6% 4,4%
Projekta
nepodrzavanje i 23,1% 43,8% 93,3%
angazman oko
zaustavljanja
Ukupno 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zanimljivo je da su glavni ekonomski akteri apsolutno podrzavali projekt, tj. 100%. Vec¢inom
su ga podrzavali i politicki akteri u iznosu od 69,2% (podrzavanje i angazman zajedno).
Najmanje su ga podrzavali civilni - 97,7% (samo podrzavanje i podrZzavanje i angazman
zajedno) 1 strucni akteri - 59,4 (samo podrzavanje i podrzavanje i angazman zajedno). Ovi
podaci tako potvrduju postojanje permanentnog sukoba izmedu politickih 1 ekonomskih
aktera s jedne strane i civilnih 1 stru¢nih aktera s druge strane. Dvije polarizirane strane
medusobno se optuzuju za uspjesnost ili neuspjeSnost projekta argumentiraju¢i ga javnom

koristi ili §tetom, odnosno potrebnom ili nepotrebnom modernizacijom Zagreba.

104



Tablica 11.

Glavni akter 1 suprotstavljenost medu akterima

Suprotstavljenost aktera
Postoji ne postoji
Politicki akteri 25,0% 13,9%
Ekonomski akteri 10,7% 25,0%
Strucni akteri 22,6% 36,1%
Civilni akteri 41,7% 25,0%
Ukupno 100,0% 100,0%

Spomenuto je kako se varijablom ,,suprotstavljenosti medu akterima* evidentiralo postojanje
sukoba medu akterima Clanka (glavnog aktera s ostalima). Tako je, primjerice, u tablici 11.
vidljivo kako je glavni akter u ¢lanku koji se suprotstavljao i sukobio sa stavovima ostalih
aktera ve¢inom bio u skupini civilnih aktera (41,7%). Najmanje glavnih aktera koji su se
sukobili bilo je u skupini ekonomskih aktera (10,7%). To je dijelom 1 ocekivano jer se
ekonomski akter, investitor T. Horvatin€i¢, nije upustao u rasprave oko pozeljnosti projekta
vec je bespogovorno isticao njegovu nuznost za razvoj suvremenoga Zagreba. Civilni akteri
pak ve¢inom su napadali takve stavove te nastojali ,razotkriti, po njima, stvarnu Stetu i

privatnu korist koju ovaj projekt za Zagreb donosi.
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Tablica 12.

Sporedni akteri prema djelovanju

Politicki Civilni | Stru¢ni | Ekonomski

Akter akteri akteri akteri
podrzavanje 1 angazman oko 63,9% 8,6% 48,1% 91,3%
projekta
podrzavanje projekta 8,2% 1,7% 7,7% 0%
suzdrzanost oko projekta 16,4% 5,2% 7,7% 6,5%
nepodrzavanje Projekta 1,6% 6,9% 5.8% 0%
nepodrZavanje i angazman oko 9,8% 77,6% 30,8% 2,2%
zaustavljanja projekta
Ukupno 100% 100% 100% 100,0%

Osim glavnih aktera u ¢lancima su praceni i ostali ili sporedni sudionici ¢lanaka. Svi oni
takoder su podijeljeni na isti nacin kao i glavni akteri. Medu njima su politicki akteri koji su
podrzavali 1 angazirali se oko realizacije projekta bili u vecini. Njih je ukupno 72,1% projekt
podrzavalo i angaziralo se oko njegove realizacije. Zanimljivo je kako su projekt najviSe
zagovarali gradonacelnik M. Bandi¢, Poglavarstvo Grada Zagreba te Skupstina grada Zagreba
¢ime su iskazali otvorenu podrsku ekonomskim akterima, prvenstveno T. Horvatin¢i¢u. Tako
se podrzavanje velikih kapitalnih 1 privatnih projekata od strane gradskih institucija pokazuje
nac¢inom uredenja i obnove prostora grada Zagreba. 1z takvog modela ¢esto su iskljuceni
struénjaci 1 gradani Sto dovodi do njihovog nezadovoljstva istim. Ostali ekonomski akteri
(uglavnom isti kao 1 glavni ekonomski akteri) su u 91,3% projekt podrzavali, a samo u 2,2%
ga nisu podrzavali. Ostali stru¢ni akteri ¢lanaka bili su podijeljenih stavova i vise su se
izjasnili (55,8%) za podrzavanje projekta (podrzavanje i angazman s podrZzavanjem zajedno).
Njih 36,6% nije podrzavalo projekt (nepodrzavanje i angazman s nepodrzavanjem zajedno).
To su uglavnom bili stru¢njaci neovisni o gradskim i drZzavnim institucijama cesto
spominjanima u ¢lancima kao $to su zavodi pri Ministarstvu kulture ili Ministarstvu zastite
okoliSa i1 prostornog uredenja. Stru¢njaci iz tih zavoda ve¢inom su podrzavali projekt dok su
ostali stru¢njaci zajedno s civilnim udrugama Zelenom akcijom i Pravom na grad ¢esto bili
angazirani oko zaustavljanja projekta. Nepodrzavanje projekta od strane ostalih civilnih aktera
oc¢ekivano je visoko izrazeno, njih 78% (odnosno 84,8%) projekt nije podrzalo, a osim toga

aktivno su se angazirali protiv njegove gradnje i krajnje realizacije. Prvenstveno su to
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spomenute civilne udruge i njihovi najaktivniji predstavnici (Zelena akcija, Pravo na grad, V.
P. Simek, T. Tomasevié, T. Celakoski i drugi), ali 1 stanari okolnih ulica (VarSavske,
Gunduli¢eve) koji su direktno bili pogodeni razvojem situacije oko ovog slu¢aja. Cesto im se
nudilo otkup stanova u korist tvrtke Hoto grupe i T. Horvatinc¢i¢a iako ih mnogi nisu Zeljeli
prodati. Stanari su Cesto bili nezadovoljni jer im se nije transparentno predstavilo sve faze
razvoja projekta i $to su bili bez podrske gradskih institucija oko njihovih zahtjeva iako su im
se viSe puta obracali. Medutim, zanimljivo je spomenuti kako se, iako vrlo sporadi¢no,
pojavio 1 manji broj civilnih aktera udruzenih u udrugu ,,Projekt Zagreb* koji su podrzali
projekt i Cesto istupali istovremeno s Zelenom akcijom i Pravom na grad suprotstavljajuci im

se stavovima o nuznosti modernizacije Zagreba koja se ostvaruje upravo s ovim projektom.

Ovaj se slucaj pratilo i putem obiljezja (varijable) naslova i podnaslova istrazivanih ¢lanaka iz

sve tri novine. Tijekom 2007. godine u 70% naslova ¢lanaka (84 clanka) postojao je sukob
naslova bili su: ,, Bandi¢ promijenio GUP u korist Tome Horvatincica“, ,,Kapital mijenja
centar grada”, ,, Horvatinciceva ideja Saka je u oko Zagreba*, , Gubljenje identiteta zbog
megalomanskih dimenzija*“, ,,'Spasavanje’ Donjeg grada*“ itd. Podrzavanje projekta prema
naslovima clanaka iznosilo je 36,4%, a nepodrzavanje 57,0%. Suzdrzanih ili neutralnih
naslova bilo je svega 6,6%. Iz naslova i podnaslova najceSce je odreden i smjer Citavog ¢lanka
bilo kao pozitivan ili kao negativan, a u odnosu prema planiranom projektu. Moze se
zakljuciti kako su analizirane novine zauzimale pozitivan ili negativan stav o cijelom slucaju
te da nijedne nisu bile potpuno neutralne. Cesto su bile protiv projekta i nisu ga podrzavale.

Stoga se moze reci kako su novine u ovom slucaju takoder bile i akter, a ne samo informator.

Njihovo djelovanje nije bilo samo prenoSenje informacija ve¢ su imale i ulogu utjecanja na
javnost. Tako je Jutarnji list, primjerice, prema naslovima i podnaslovima podrzavao projekt u
iznosu od 40,8%, a nepodrzavao ga je 55,1%. Vecernji list i Vjesnik su u jednakom iznosu
projekt podrzavali (33,4%). Medutim, Vjesnik nije podrzavao njegovu realizaciju u iznosu od
60,0%, a Vecernji list u neSto manjem iznosu od 57,1%. Tako moZemo zakljuciti kako su sve
tri dnevne novine (Jutarnji list, Vjesnik i Vecernji list) u viSe od polovice svojih ¢lanaka o
ovom sluc¢aju iskazale nepovjerenje spram njega i nisu ga podrzavale. Jutarnji list je ipak bio
neSto viSe na strani projekta od ostalih novina, §to je u korelaciji s ranije spomenutim
podacima o ekonomskim akterima kao najviSe prisutnim glavnim akterima u njemu (Cesto

spominjanim investitorima).

107



Prema iznesenim podacima analize sadrzaja o slucaju gradnje na Cvjetnom trgu moze se reci

kako su se procesi urbane obnove i gentrifikacije na ovom primjeru pokazali specifi¢cnima za

hrvatski drusStveni kontekst i tipiénima za tranzicijske uvjete razvoja urbanog drustva.

Dominacijom uloge kapitala i privatnih investicija, te moc¢i odredenih aktera, istiCe se stanje
cjelokupnog drustva u kojem cesto nema mjesta za uloge drugacijih aktera, manje moc¢nih,
primjerice. Kakav ¢e kraj istrazivani slucaj stoga dobiti teSko je reci jer joS nije gotov, a
rezultati analize sadrZaja ograni¢eni su na 2007. godinu. Medutim, i iz analize diskursa
tijekom 2008. godine u nastavku rada donosi se slican razvoj dogadanja. Istrazivanjem je
potvrdeno kako je podrska moc¢nijih aktera kao §to su politicki (gradonacelnik, Skupstina
grada Zagreba 1 dr.) na strani projekta i na strani ekonomskih aktera koji ga Zele realizirati.
Znakovito je da je politicka podrSka bila intenzivnija na pocetku 2007. godine, a kasnije je
oslabila kako je jacao utjecaj civilnih aktera na koji politicki akteri o€ito nisu racunali. Kako
se slucaj Cvjetnog trga dalje razvijao, viSe se nisu tako otvoreno zauzimali za projekt kao na
njegovom pocetku S$to ne znaci da su ga prestali podrzavati. Tako ¢e ovaj slucaj vjerojatno
imati viSe Sanse za realizaciju nego za zaustavljanje unatoC protivljenju velikog broja civilnih

1 struénih aktera (gradana grada Zagreba i stru¢njaka).

Na kraju analize sadrzaja donosi se primjer objavljenih komentara koji su iznosili svega 4,1%
(tablica 6.), ali su indikativni za dodatnu analizu stru¢nih aktera koji su bili najvise
podijeljenih i suprotstavljenih stavova. Ovdje ¢e biti rijeci o primjeru komentara objavljenom
u Vecernjem listu, 16. 10. 2007. pod naslovom ,, Horvatincic je pravi autor novoga GUP-a*.
Nadnaslov ¢lanka je glasio: ,,Burno suceljavanje strucnjaka i publike o zastiti svih
donjogradskih blokova“. U raspravi o novoj kategorizaciji zgrada u 17 gradskih blokova
sudjelovali su arhitekti, urbanisti, zastitari spomenika kulture i dr. Cinjenica da se dozvoljava
rusenje 200-tinjak zgrada u 17 blokova, otvorila je probleme donoSenja novoga GUP-a, a time
i projekta Hoto grupe na Cvjetnom trgu. U potpuno polariziranoj struc¢noj raspravi na jednoj
su strani bili stru¢njaci koji su zagovarali projekt, a na drugoj strani oni koji su bili protiv
njega. Tako primjerice, izjava jednog stru¢njaka koji oStro kritizira rad arhitektonske struke u
uvjetima ekonomskog neoliberalnog modela u kojem je profit jedini interes glasi: ,, Uloga
arhitekata nije da kao u slucaju Horvatincic¢a i Cvjetnog trga pisu domacu zadacu koju im je
zadao investitor. Postali smo struka koja za dobar novac sije odijela kako netko pozeli*“ — V.
Uhlik (arhitekt).

Njemu nasuprot drugi je strucénjak relativizirao postojeu rezigniranost investitorskom

intervencijom u donjogradske blokove te je branio ¢injenicom nuznosti mijenjanja grada. Za
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njega su nositelji promjene u gradu oni koji novca imaju, a obicni ljudi ga nemaju: ,, Gradanin
je bez para, a ovaj je s parama i on mijenja blok, jer se grad mora mijenjati Sto netko mislio o
tomu, a Horvatincicev projekt prilagoden je GUP-u‘““ — G. Rako (arhitekt).

Na tu je izjavu reagirao jo$§ jedan struc¢njak i pojasnio: ,, Desilo se suprotno, GUP je
prilagoden projektu. GUP ce se usvojiti za dva tjedna iako nitko u Zavodu nije dao suglasnost

za njegove izmjene *“ - N. Gamulin (urbanist).

Iz ovih je izjava ocito koliko su podijeljeni stavovi oko nacina izvodenja uredenja i obnove
stare gradske jezgre Zagreba. Oni potvrduju i ranije spomenute podatke o dihotomnim
stavovima strucnjaka ukljucenih u slucaj gradnje na Cvjetnom trgu. Jedni brane i podrzavaju
velike privatne investicije dok drugi smatraju kako ne postoje jasni kriteriji 1 propisi koji bi

omogucili obranu javnih interesa ugrozenih ovim projektom. Vazno je istaknuti kako ni jedni

ni drugi nisu protiv revitalizacije srediSta Zagreba i to uporno naglasavaju. Medutim, jedni

smatraju kako se proklamirani nacin isticanja uloge kapitala i kapitalnih investicija kao jedini

mogu¢i naCin ne moze prihvatiti kao pozeljan za razvoj Zagreba. Profitabilna privatna
investicija, za njih, nije op¢i 1 javni interes grada ve¢ samo nekolicine pojedinaca. Za druge je
vazna upravo privatna investicija kao pokreta¢ promjene gradova. Stoga bi propisi trebali biti
jasno odredeni kako bi se prema njima odnosile i sve buduce intervencije u prostor grada,

kako Zagreba, tako 1 ostalih gradova. Slucaj Cvjetnog trga zbog toga je izuzetno vazan jer ¢e

utjecati i na sve ostale sluc¢ajeve urbane obnove i gentrifikacije na prostoru sredista (jezgre)
grada. Ako se on provede u planiranom izgledu i novi projekti lakse ¢e se voditi njegovim
primjerom. Njegov krajnji ishod vjerojatno ¢e imati veliki utjecaj na razvoj Zagreba. Nakon
iznesenih rezultata analize sadrzaja u daljnjem tekstu slijede rezultati analize diskursa iz 2008.

godine.
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7.2. Rezultati analize diskursa

7.2.1. Metoda analize diskursa

Istrazivanje metodom analize diskursa (Discouse Analysis - DA) danas je aktualno i raSireno u

mnogim drustvenim znanostima (psihologiji, sociologiji, lingvistici, komunikacijskim
znanostima 1 dr.) posebno od 1990-ih godina. Vezano uz sociologiju fokus joj nije
,lingvisticki i genealoski ve¢ je klju¢ni interes analiticki — uloga govora (jezika) i teksta u
konstruiranju drustvenog svijeta® (Potter, 2008.: 218). Analiza diskursa moze se stoga

promatrati i kao tekstualna analiza. Tekst 1 kontekst istrazivanih novinskih ¢lanaka ¢esto nude

odredene razloge vazne za druStveni kontekst kojeg se promatra, u smislu pokazatelja
drustvene promjene. Osim toga, tekstualna analiza naglasava i odnose medu akterima koji se
mogu prikazati putem njihovih izvornih izjava (citata). Teoreticar analize diskursa N.

Fairclough (1992.), primjerice, naglaSava vaznost analize teksta (tekstualne analize) unutar

analize diskursa, navode¢i teorijske, metodoloske, historijske i politicke razloge vaznosti
koriStenja takve analize. Politicki razlog pojasnjava time kako se upravo kroz tekst provode
drustvena kontrola i druStvena dominacija te kako analiza teksta kao dio kriticke analize
diskursa moze biti vazan politicki izvor u stvaranju kriticke osvijestenosti jezika. Teorijski
razlog autor navodi jer se jezik Cesto smatra transparentnim, tako da se drustveni i ideoloski
'rad’ koji jezik vr$i u reproduciranju i transformiranju socijalnih struktura, odnosa i identiteta
cesto zanemaruje. Tre¢i razlog vaznosti ove analize je tzv. metodoloski razlog jer tekst
konstituira veliki izvor dokaza za tvrdnje vezane uz druStvene strukture, odnose i procese.
Cetvrti ili historijski razlog pokazuje da je tekst barometar drustvenih procesa, pokreta i
razli¢itosti, a tekstualna analiza moze biti dobar pokazatelj drustvene promjene (Fairclough,
1992.: 211-212). Analiza teksta bavi se kontekstom, a analiti¢ari diskursa u jednakoj mjeri
bave se i tekstom i kontekstom. Kako je tekst interpretiran i produciran, kako je diskurs
kombiniran, ovisi o prirodi drustvenog konteksta, tako da i nju treba uzeti u obzir u analizi.

Jedna od kljuc¢nih tipova diskurs analize vazne za ovaj tip istrazivanja je tzv. kriticka diskurs

analiza ili CDA (Critical Discourse Analysis) kojoj je osnovni interes analize pojam i snaga
moc¢i. Mo¢ ukljucuje kontrolu jedne grupe nad drugom grupom, mocnija grupa moze
ograniCavati slobodu djelovanja druge grupe: ,,moderna“ i Cesto najucinkovitija mo¢ je
kognitivna (mentalna) i ostvaruje se uvjeravanjem, manipulacijom — strateSka metoda

mijenjanja miSljenja drugih radi vlastitih interesa — to je temeljna tocka CDA: baviti se
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misljenjem drugih esencijalna je funkcija teksta i govora (van Dijk, 1993.: 254). Posebno je

interesantna metoda zloupotrebljavanja moc¢i, koja se dogada putem zakona, pravila i principa

demokracije, jednakosti 1 pravde, a od strane onih koji imaju mo¢. Koncept hegemonije i

njemu pridruzeni koncepti konsenzusa, prihvac¢anja i upravljanja misljenjem (mnijenjem),
takoder predlazu da su CDA i diskurs daleko od pravocrtno usmjerenih, te ne impliciraju
uvijek jasnu sliku zrtve 1 pocinitelja. Drustvena, politicka 1 kulturna organizacija dominacije
implicira hijerarhiju mo¢i: pojedini ¢lanovi dominantne grupe imaju posebnu ulogu u
planiranju, donoSenju odluka, i kontroli nad procesima stvaranja (jacanja) moci pa su tzv. elite
moci (power elites) (van Dijk, 1993.: 254-255). Iskazi koji unutar novinskih ¢lanaka pokazuju
pojmove mo¢i, narocito zloupotrebljavanja i hegemonije mo¢i, izdvojeni su u nastavku rada

kao posebni citati.

Analizom diskursa istrazivanje se nastavlja na period 2008. godine. Akteri koji su bili
ukljuéeni u ovaj sluéaj izdvojeni su u nastavku teksta. Clanci su birani prema zanimljivosti i
aktualnosti tema vezanih uz slucaj Cvjetnog trga (Lifestyle centra, Cvjetnog prolaza i sl.).
Osim toga pratio se i osnovni pregled razvoja dogadaja oko spomenutog slucaja tijekom cijele
godine. Izabrano je 16 ¢lanaka od sije¢nja do prosinca 2008. godine iz tri dnevne novine
(Jutarnji list — 10 ¢lanaka, Vjesnik — 4 ¢lanka i Vecernji list — 2 ¢lanka). Spomenuto je kako je
tijekom 2008. godine medijski interes za slucaj smanjen, ali se prema vrsti novina situacija
ponovila kao i u 2007. godini (tablica 5.). Jutarnji list je najviSe, a Vecernji list najmanje
pratio ovaj slucaj. U nastavku slijede u ¢lancima spomenuti akteri vazni za projekt na
Cvjetnom trgu:

Politicki akteri: gradonacelnik Milan Bandi¢, Gradsko poglavarstvo, SkupsStina Grada
Zagreba, politicke stranke (SDP, HNS, HDZ, neovisni kandidati), Ministarstvo kulture,
Ministarstvo zaStite okoliSa i prostornog uredenja (MZOPU), Ministarstvo graditeljstva;
Ekonomski akteri: investitor Tomislav Horvatin¢i¢, HOTO grupa;

Civilni akteri: civilne udruge Zelena akcija i Pravo na grad, Vera P. Simek, Teo Celakoski,
Tomislav TomaSevi¢, stanari ulica uz Cvjetni trg, SPC (Srpska pravoslavna crkva), paroh
Milenko Popovi¢, civilna udruga ,,Projekt Zagreb®, aktivisti, glumci, gradani Zagreba;
Strucni akteri: Zavod za zastitu spomenika kulture pri Ministarstvu kulture, Zavod za
prostorno planiranje MZOPU-a, Urbanisticka inspekcija MZOPU-a, arhiteksti, urbanisti,
sociolozi, povjesnicari umjetnosti, Ivica Fanjek (procelnik Gradskog zavoda za prostorno
uredenje), Drazen JuraCi¢ (Arhitektonski fakultet), Zlatko Uzelac (urbanist), Boris Frgi¢
(arhitekt), Niko Gamulin (urbanist).
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7.2.2. Aspekti razvoja dogadanja na primjeru Cvjetnog trga

Neki od vaznijih zbivanja oko planirane gradnje na Cvjetnom trgu predstavljeni su
donoSenjem izjava razlicitih aktera ukljucenih u slucaj. U nastavku su izneseni aspekti prema
kojima se pratio tijek aktivnosti oko slucaja i dnevne novine u kojima su izjave objavljene.
Izdvojeni su sljedec¢i aspekti koji su bili usko vezani uz teorijski koncept i1 hipotetski okvir

samog istrazivanja: a) aspekti urbanistickog planiranja razvoja Zagreba; b) aspekti procedure

donosenja dozvola za rusenje i gradnju; c) aspekti nove izgradnje (gentrifikacije) u srediStu

Zagreba; d) novi socijalni slojevi (akteri); e) odnos politickih i civilnih aktera prema projektu

1 f) aspekti vrednovanja javnih prostora (javnih interesa). Nakon ovako strukturiranih

podataka u nastavku slijedi njihova interpretacija. Rezultati dobiveni analizom diskursa
podijeljeni su na dvije razine ovisno o njihovom znacaju (poglavlje 7.2.3.), odnosno, na
rezultate teorijskog i informativnog tipa i rezultate s obiljezjima razli€itih strategija u govoru.

1. Aspekti urbanistickog planiranja razvoja Zagreba

- Jutarnji list, 31. ozujak 2008.: ,, Oni svi zapravo su izmanipulirani Sacicom ljudi koji

Zele zadrzavanjem 'Stakornjaka' u donjogradskim blokovima unazaditi i paralizirati

Zagreb u svom razvoju“ (T. HorvatinCi¢, investitor).

- Jutarnji list, 31. kolovoza 2008.: ,, Naravno da se Zelim potpisati na taj projekt, ali
stvarno ga smatram i dobrim za grad. Zagreb se mora razvijati* (T. Horvatinéi¢,
investitor).

- Jutarnji list, 28. rujna 2008.: ,, Ako nadlezne drzavne sluzbe ne budu reagirale u

obranu zakona, posljedice ¢e biti tragicne i dugorocne ne samo za Zagreb, nego ce to
oznaciti i stvarni i simbolicki kraj prostornog uredenja kao djelatnosti od opceg
javnog interesa i poziv na opcu, otvorenu i nesputanu pljacku svih javnih prostora,
ulica i trgova u korist privilegiranih pojedinaca“ (Z. Uzelac, urbanist, stru¢njak za
prostor).

- Jutarnji list, 28. rujna 2008.: ,, Izgradnjom Cvjetnog prolaza poveéavaju se javne

povrsine za novu natkrivenu pjesacku ulicu velicine Bogoviceve! Ulicu koja povezuje
Cvjetni trg i Glazbeni zavod! Takvim se regulatornim projektom omogucuje i obnova
cijeloga bloka, preseljenje Stomatoloskog fakulteta itd.“ (D. Juraci¢, profesor na
Arhitektonskom fakultetu).
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2. Aspekt procedure donosenja dozvola za rusSenje i gradnju

Jutarnji list, 04. lipnja 2008.: ,, Po zakonu nas je Grad duzan obavijestiti da je izdao

dozvolu za rusenje dvorisne zgrade tiskare kako bismo se u roku od 30 dana mogli
Zaliti na tu dozvolu. No, oni nas uopce nisu obavijestili, nego su mislili da ce taj
zalbeni rok proci bez naseg znanja. Apsolutno se mislimo zaliti na tu odluku‘ (M.
Popovi¢, paroh Pravoslavne crkve i stanar zgrade na Cvjetnom trgu).

Jutarnji list, 22. srpnja 2008.: ,, Ta dozvola preduvjet je za gradnju podzemne garaze u

bloku Varsavska-Cvjetni trg-Gundulic¢eva-llica, a prema Zahtjevu od prosle godine,
koji posjeduje Jutarnji list, njezina e Sirina biti osam, visina Cetiri, a duZina 70
metara‘ (procelnik Ureda za izgradnju grada i promet, D. Jelavi¢).

Jutarnji list, 22. srpnja 2008.: ,, MozZda oni planiraju nesto rusiti, ali ja ne, dok ne

dobijem dozvole. Kao Sto sam vec¢ rekao, pripremam strategiju izlaska iz projekta, ali
projekt samnom ili bez mene ide dalje* (T. Horvatinc¢i¢, investitor).

Vijesnik, 4. studeni 2008.: ,, Imamo sve dozvole. Kino Zagreb pocet cemo rusiti

najvjerojatnije u utorak“ (€lan Uprave Hoto grupe, M. Vajagi¢).

3. Aspekti nove izgradnje (gentrifikacije) u sredi§tu Zagreba

- Jutarnji list, 12. sije¢nja 2008.: ,, Kako bi Lifestyle centar bio jos vise drustveno

koristan, odlucio sam u vlastitom trosku urediti sva unutarnja i vanjska
procelja, koja se nalaze u sklopu bloka omedenog Ilicom, Cvjetnim trgom,
Varsavskom i Gundulicevom ulicom, a svi Zagrepcani umjesto 'Stakornjaka’
dobit ¢e uredenu natkrivenu pjesacku zonu od 150 kvadrata“ (T. Horvatinci¢,
investitor).

- Vjesnik, 15. sijecnja 2008.: , Kupili smo dio stanova u Varsavskoj, a

pregovaramo i s ostalim stanarima “ (T. Horvatin€i¢, investitor).

- Vecernji list, 27. sijenja 2008.: ,, Ni jedan posto ljudi ne bi prosvjedovao kad

bi znali kako ¢e nakon gradnje izgledati blok. Bukaci na celu kolone obmanuli
su gradane! Dvije javne dvorane, garaza sa 360 mjesta kojom ce upravljati
Grad Zagreb, nova pjesacka zona u bloku od 2.340 cetvornih metara te
luksuzni stanovi i trgovine sadrzaj su kakav Zagreb zasluzuje!* (T.

Horvatinci¢, investitor)
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Jutarnji list, 29. studeni 2008.: ,,Nece vise u tim ulicama biti parkiranja!

Ukinut éemo zonu, a pauk ce nositi sve nepropisno parkirane automobile. Cim
garaza u Varsavskoj bude otvorena, ukidamo zonu i ulice do Zelenog vala na
jugu pretvaramo u pjesacke zone“ (proCelnik Ureda za izgradnju grada i

promet, D. Jelavi¢).

Novi socijalni slojevi (akteri)

Jutarnji list, 2. kolovoza 2008.: ,, Medutim, moje povlacenje ne znaci i kraj

projekta i ne znaci da se zagrebacki blokovi nece uredivati, znaci samo da ja
necu sudjelovati. “ (T. Horvatin€i¢)

Jutarnji list, 31. kolovoza 2008.: ,,Kupnjom stanova postavili smo vrh cijene na

koju smo spremni, a to je 5.000 eura po cetvornome metru. Vlasnici stanova
imaju srecu Sto su dio projekta. Cijena ce biti od sedam do devet tisuc¢a eura
po cetvornome metru. U projekt je dosad utroseno vise od 30 milijuna eura, a
ve¢ smo dvije i pol godine u projektu pa ti stanovi zato ne mogu biti jeftini “ (T.
Horvatinci¢, investitor).

Jutarnji list, 29. studeni 2008.: ,, Nitko meni ne pogoduje. Ne zelim da mi Grad

pogoduje i zelim da se odmakne od projekta. Moja ¢e garaza biti puna i ako se
zona ne ukine. U njoj ¢ée parkirati gradani koji kupe stan i ostali vlasnici
stanova u bloku “ (T. Horvatin¢ié, investitor).

Odnos politickih i civilnih aktera prema projektu

Vjesnik, 13. rujna 2008.: ,, Pozivamo gradane na aktivan otpor, ukljucujuci

obranu pjesacke zone u Varsavskoj ulici te dvije zasticene povijesne zgrade na
Cvjetnom trgu“ (civilne udruge Pravo na grad i Zelena akcija).

Vjesnik, 19. rujna 2008.: M. Palikovi¢ Gruden (HNS) pozvala je gradane ,,da

se 17. svibnja 2009. ukljuce u izbore te osvrnu na inicijativu Zelene akcije i
Prava na grad pod nazivom 'Zivi zid' i tako sprijece daljnju devastaciju
Cvjetnog trga. Ako trg 'padne’, svako sljedece rusenje izgledati ¢e manje

strasno *“ (zastupnica u Gradskoj skupstini 1 Vijecu Cetvrti Donji grad).
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6. Aspekti vrednovanja javnih prostora (javnih interesa)

- Jutarnji list, 2. kolovoza 2008.: “Grad potpuno pogresno definira javni interes

jer mne pogoduje gradanima vec¢ privatnim interesima. Nastavit cemo se
suprotstavljati gradnji na svaki moguci nacin, izmedu ostalog i novim
prosvjedima “ (civilne udruge Zelena akcija 1 Pravo na grad)

- Jutarnji list, 13. studeni 2008.: ,, Rampa u Varsavskoj predstavija presedan da

se javni prostor otima gradanima cemu su se protivili urbanisti ali tu svoje
prste prvenstveno ima korumpirana struka na Prometnom fakultetu kao i u

njihovom Institutu“ (V. Petrinjak-Simek, Zelena akcija).

- Jutarnji list,. 2. prosinac 2008.: ,, Cak 400-tinjak automobila vise trazit ¢e izlaz
upravo kroz Varsavsku ulicu, Sto predstavlja povecanu opasnost za djecu.
Gradnja te garaze izvan je svake pameti, a nece donijeti javni interes vec
ugroziti djecu iz Skole, kao i ostale institucije, poput Glazbene akademije koja

se nalazi u blizini** (N. Gamulin, urbanist).

Prema gore iznesenim podacima moZe se sazeti kratak pregled zbivanja kroz tri vremenska

perioda u 2008. godini:

a) od sijecnja do travnja 2008.: investitorovo mijenjanje prvotnog izgleda kompleksa te vrlo
intenzivne civilne aktivnosti oko zaustavljanja projekta;

b) od svibnja do rujna 2008.: investitorova taktika o povlacenju iz projekta nastoji odvratiti
civilne aktivnosti oko njegovog zaustavljanja;

¢) od listopada do prosinca 2008.: ponovna i intenzivna politicka podrSka realizaciji projekta.
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7.2.3. Rezultati analize diskursa (dva pristupa)

1. Rezultati teorijskog i informativnog tipa

Zanimljivo je §to nijedna skupina aktera ne odustaje od svojih ciljeva iako je proslo
vise od dvije godine od pocetka slucaja. Politicki akteri ne odustaju od podrske
projektu, ali s evidentno smanjenim intenzitetom i ne viSe tako otvoreno kao na
samom pocetku. Tako se, primjerice, gradonacelnik Bandi¢ vise uopce ne dovodi u
vezu s ovim slucajem iako mu je na pocetku 2007. godine vrlo otvoreno pruzao
podrsku 1 hvalio napore investitora T. Horvatin€i¢a oko modernizacije Zagreba.
Civilni akteri ni nakon brojnih prosvjednih akcija nisu uspjeli potpuno zaustaviti
projekt. Novom tipu ekonomskih aktera (privatnih investitora - developera)
omoguceno je ulaganje u prostor (srediSta) grada Zagreba §to ih Cini akterima s
izrazenom moci 1 utjecajem. Vecéina aktera (civilnih i stru¢nih, ali i dio oporbenih
politi¢kih) istice problem pogodovanja i prilagodavanja postojecih planova interesima
privatnog projekta jer se tako dopusta ukidanje javne i1 pjeSacke zone u VarSavskoj
ulici (inace planirana kao ulaz u podzemnu garazu spomenutog kompleksa). Isto tako,
osim S$to se prema gore iznesenim aspektima istrazivanja donose informacije o
konkretnom slucaju planirane gradnje na Cvjetnom trgu u 2008. godini, donosi se 1
Sira slika trenutnog stanja u procesu urbane obnove na prostoru srediSta Zagreba.
Moze se zakljuciti kako je utvrdeno postojanje novih trendova u procesu planiranja
karakteristicnom za hrvatski kontekst, ali i pojava novih nacina djelovanja odredenih
drustvenih aktera. Evidentno je da postoji svojevrsna kriza u procesu (urbanistickog)
planiranja koja se manifestira neplanskim i stihijskim zadiranjima u prostor grada
Zagreba. Dio srediSta grada Zagreba uz prostor Cvjetnog trga prepusta se parcijalnim i
privatnim interesima koji samostalno provode njegovo uredenje i obnovu. Od pocetka
ovog slucaja 1 njegovog predstavljanja javnosti postojale su brojne situacije koje su
jacale sumnju civilne i stru¢ne javnosti kako se ovdje radi o specificnom modelu
partnerstva javno-privatnog tipa u kojem nesumnjivo postoji neravnopravan odnos
snaga. Javni interesi Cesto su podredeni privatnima, a omogucéeni su izmjenama i
dopunama GUP-a Zagreba kroz 2007. i 2008. godinu. Takav odnos snaga

potpomognut je politickim utjecajem odredenih aktera ukljucenih u slucaj od pocetka.
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2. Rezultati s obiljeZjima razli¢itih strategija u govoru

Iz navedenih izjava pojedinih aktera moZe se metodama analize diskursa pokazati
kako uloge i nacini djelovanja odredenih aktera, primjerice, politickih i ekonomskih,
Cesto u svojim izjavama koriste skrivene i manipulativne formulacije kojima
naglaSavaju svoju mo¢. Razli¢iti manipulativni nacini izrazavanja ili manipulativne
strategije izrazavaju tzv. ,,pozitivan nacin samoprezentacije kroz moralnu superiornost,
emocionaliziranje argumenata i naglasavanje svoje mo¢i usprkos opoziciji“ (van Dijk,
2006.). Isticanje svoje moci politickim 1 ekonomskim akterima ¢esto je jedini nacin
argumentacije. Manipulativan nacin izrazavanja, tzv. ,,diskreditiranje oponenata“ (van
Dijk, 2006.), vidljivo je i u slucaju diskreditiranja civilnih aktera i gradana Zagreba od
strane ekonomskih aktera, prvenstveno glavnog investitora T. Horvatincica.
Diskreditiranje onih koji, primjerice, ne vide vrijednost planiranog kompleksa na
Cvjetnom trgu moze se vidjeti u sljede¢im izjavama spomenutog ekonomskog aktera:
a) ,,Oni svi zapravo su izmanipulirani Sacicom ljudi koji Zele zadrzavanjem
'Stakornjaka’ u donjogradskim blokovima unazaditi i paralizirati Zagreb u svom
razvoju“ (T. Horvatin€ic).

b) ,,Ni jedan posto ljudi ne bi prosvjedovao kad bi znali kako ce nakon gradnje

izgledati blok. Bukaci na celu kolone obmanuli su gradane!“ (T. Horvatin¢ic).

Manipulativne strategije skrivene su u jeziku i nacinu izraZzavanja odredenih aktera i
prvenstvena im je funkcija omalovazavanje drukcijeg, a naglasavanje svoga misljenja.
Tako investitor, primjerice, veli¢a planirani projekt kao javno dobro i javnu korist, jer
to neki akteri, po njemu, ne vide. Vrijednost ovog projekta neupitna je i Zagreb ga, po

njemu, svakako zasluzuje. Stoga je diskurs karakteristican za ekonomske i politi¢ke

aktere u ovom slucaju onaj koji velica napredak, modernizaciju, oponasanje Zapada
(primjerice grada Beca), te Cistocu 1 higijenu koju je Zagreb izgubio (podrzavanjem
'Stakornjaka'). Zagreb ima Sansu vratiti je ako se odluci slijediti viziju onih koji je,

. . .. . .26
préma ovim akterlma, nesumnjivo, 1imaju.

%8 Jako prema godini objave spada u 2007., izjava gradonacelnika M. Bandi¢a koja govori o vaznosti projekta i
doprinosu posebnih individualaca koji ga podrzavaju i pozuruju, objavljena je u Vecernjem listu, 27. sijecnja
2007. Upucena je T. Celakoskom iz civilne organizacije 'Pravo na grad' i glasi: ,, Tko je taj Celakoski da rusi ono
§to gradim? Sto je on stvorio cijeloga Zivota - nema ni kuceta ni maceta. Ne mogu svi ti jadnici zajedno srusiti
Sto ja mogu izgraditi“. 1 dalje nastavlja: ,, Picka mu materina, Sta hoce taj Celakoski? Bog ih jeb'o bolesne! Da
njih slusam i pratim proceduru, ne bi se nista gradilo!“ (M. Bandi¢). Iz izjave je o€ito postojanje manipulativnih
strategija i diskursa mo¢i kroz tzv. ,,mi i drugi* odnos. Gradonacelnik nam zeli re¢i kako postoje oni koji znaju i
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Diskurs struénih aktera pokazao se podijeljenim i iako se ¢ini kako prevladava onaj

koji brani postojec¢i i nepromijenjeni izgled Zagreba te ga nastoji zaStiti od agresivne
interpolacije u njegovom srediStu, postoji i1 znacajan dio institucionaliziranih
stru¢njaka, uglavnom, koji podrzavaju i nastoje pomoc¢i realizaciju projekta razlicitim,
manje ili viSe, transparentnim nacinima. Prvi tip stru¢njaka smatra kako je planirani
projekt nepotrebna i dugorocno Stetna intervencija u 'srce grada' koja ¢e odredenom
broju pojedinaca donijeti ogroman profit, pritom zaboravljaju¢i javne interese i javno
dobro. I jednima i drugima, medutim, zajedni¢ko je Sto nisu protiv revitalizacije i
rehabilitacije srediSta Zagreba, ali se razilaze u nafinima provodenja istih. I iako
postoji velik broj stru¢njaka koji projekt ne podrzavaju Cini se kako je njihovo

djelovanje neizvjesno.

Diskurs civilnih aktera izrazito je aktivisticki 1 obrambeno orijentiran prema
zaustavljanju ovog projekta. Nacini koje, po njima, provode politicki akteri u gradu
Zagrebu cisto su pogodovanje i podilazenje interesima ekonomskih inicijatora gradnje,
pa je ovaj projekt stvar politicke volje. Zbog takvog naina marketizacije i
komercijalizacije prostora, Zagreb, po njima, ne napreduje ve¢ nazaduje unato¢ volji
gradana za koju civilne udruge smatraju kako se (kao i sve njihove prosvjedne akcije)
ignorira, te ih se Cak proziva za sprjeCavanje modernizacije grada. Rezultat njihovog

djelovanja nesumnjivo je bio vidljiv unazad dvije godine, ali joS$ nije zavrSen.

mogu napraviti i oni koji ne znaju, ali trebaju biti sretni $to postoje oni prvi. Dihotomija ,,mi — oni* i inace je
tipi¢na za analizu govora, teksta i diskursa u cjelini. Gradonacelnik Bandi¢ tako se potvrduje jednim od najzes¢ih
zagovornika projekta na njegovom pocetku.
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7.3. Rezultati istrazivanja dobiveni kroz intervjue

7.3.1. Metoda intervjua (polustrukturiranog)

Intervju je metoda koja se Cesto koristi u istrazivanjima kvalitativnog tipa. Moze se koristiti u
formi nestrukturiranog, polustruktururanog i strukturiranog intervjua. U ovom istraZivanju
izabran je tip polustrukturiranog intervjua koji omogucuje razgovor po unaprijed postavljenim
pitanjima, ali i otvoreniji i spontaniji razgovor izvan postavljenih pitanja s izabranim
ispitanicima. ,,Intervjui mogu biti manje ili viSe strukturirani. Vecina intervjua u kvalitativnim
istrazivanjima su polustrukturirana, a kao posljedica istrazivackog interesa odgovori su
spontaniji te ostavljaju prostora za objasnjenja i razgovor (Brinkmann, 2008.: 470). Intervju
se uglavnom provodi u obliku razgovora 'licem u lice' (face to face) i kao kvalitativna metoda
koristi se za produbljivanje spoznaja o predmetu istrazivanja. Njime se zeli do¢i do Sto vise
podataka o samom predmetu koji su €esto prikriveni, pa ih je nemoguce otkriti kvantitativnim
istrazivackim metodama. U kvalitativnim 1 evaluacijskim istrazivanjima u kojima je svrha
istrazivanja drugacije definirana, reprezentativnost nije u prvom planu, nego se izabire jedna
od varijanti ciljanih uzoraka (uzorci bogati informacijama). Za provedbu intervjua ili

razgovora s ciljanim ispitanicima koristi se tzv. protokol intervjua ili tema za razgovor koji

pomaze u lak§em praéenju kontinuiteta ciljanih pitanja i odgovora.”” Za intervjue, kao i za
ostale dvije koriStene metode — analizu sadrzaja i analizu diskursa — prethodno je, osim tema i

pitanja za intervjue, razradena i kategorizacija (kodiranje) osnovnih obiljezja vezanih za

predmet istrazivanja. Kategorije uvijek imaju oslonac u teorijskim postavkama, ali su
neodvojive 1 od dobivenih podataka (rezultata) istrazivanja. U kvalitativnom istrazivanju
kodiranje je ,,proces generiranja ideja i koncepata iz 'sirovih' podataka kao $to su transkripti
intervjua, zapisnici, arhivski materijali, izvjestaji, novinski Clanci itd. Kodiranje se odnosi na
korake koje istraziva¢ poduzima kako bi identificirao, slozio 1 sistematizirao ideje, koncepte 1
kategorije skrivene u podacima“ (Benaquisto, 2008.: 85). U nastavku rada slijedi obrada i

analiza podataka dobivenih putem intervjua (kategorizacija odgovora).

27Protokol intervjua predstavlja osnovni dokument - instrument. On je i plan po kojem se razgovor odvija i izvor
kasnijih podataka koje treba obraditi. U prilozima na kraju rada nalaze se pitanja koriStena u intervjuima s
izabranim akterima, te odgovori (transkripti) dobiveni iz njih. Sve intervjue (kao i njihovu zavrsnu obradu i
analizu) obavila je sama autorica ovog rada kroz nekoliko mjeseci u 2008. godini.
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7.3.2. Kategorizacija odgovora dobivenih kroz intervjue

Interpretacija kljucnih istrazivackih nalaza dobivenih intervjuima oslanjala se uglavnom na

primjer Cvjetnog trga. Medutim, s obzirom da su intervjui bili polustrukturiranog tipa

problematizacija je iSla i znatno Sire pa su obuhvacdene i ostale aktualne teme kao §to su

strategija urbanog razvoja, Generalni urbanisticki plan grada Zagreba, proces upravljanja

gradom, te procesi pauperizacije na prostoru Zagreba. Dobivene rezultate (transkripte) iz

intervjua obuhvatilo se i kategoriziralo kroz 12 kategorija ili tema. Odgovori (izjave

ispitanika) strukturirani su prema kategorijama na sljede¢i nacin (u prilogu vidjeti pitanja

koristena tijekom intervjua i odgovore ispitanika u cijelosti):

1))

2)

Kategorija sa stavovima ispitanika o nepostojanju procesa strategije razvoja Zagreba

u tranzicijskom kontekstu:

,Ono sto Zagrebu nedostaje je promisljen model s nekoliko varijanti i u kojemu
strucnjaci rade neku vrstu trijaze za gradane i stanovnistvo. Participativni model koji
strucnjaci predlazu je svima suvisan i nepotreban jer mi nismo ozbiljno drustvo.
Odavno smo trebali najvaznije prostore zastiti i uciniti bastinom* (Mladen Skreblin,

civilni akter).

,,Problem je Sto se rjesava parcijalno parcela po parcela, a, po meni, bi se trebala

rijesiti cijela ulica bez obzira na vlasnicke odnose, znaci obuhvatom cijele ulice dobilo

bi se na kraju bolje urbanisticko rjesenje“ (ekonomski akter 1, anoniman).

., Zagreb nikad nije objedinio interese i viasnika i stanovnika i strucnjaka — kao npr. u
Cetvrtima Berlina. Urbana obnova u Zagrebu nigdje nije realizirana® (Mladen

Skreblin, civilni akter).

., Kako bi trebao izgledati grad 21. st. trebalo se poceti promisljati jos od od 1960-ih
ili 1970-ih, a ne u stoljecu kojem Zzivimo jer je i praksa urbanizma da grad

promatramo dugorocno “ (KreSimir Galovié, struéni akter).

Kategorija koja obuhvaca stavove ispitanika o ulozi upravljanja prostorom
(srediStom) grada:
,» Najvecu ulogu u odlucivanju svakako bi trebao imati Grad, ali u suradnji s drzavom,
privatnim kapitalom, strucnjacima i gradanima. Strucnjaci su ti koji trebaju
odredivati nekakav smjer, koji Grad zatim prihvaca u suradnji s privatnim kapitalom i

ulaganjima * (Jasenka Kranjcevié, strucni akter).
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-, Najvecu ulogu u odlucivanju o uredenju sredista gradova trebaju imati uglavnom

strucnjaci“ (Tatjana Holjevac, politicki akter).

- ,,Na pitanje tko treba odlucivati o uredenju sredista gradova kazem - sustav i u njemu
svatko o svom dijelu, ali u korist gradana, dok drzava mora imati korektiv, u civilnim

udrugama, npr. “ (Zlatko Uzelac, stru¢ni akter).

- ,,Svi navedeni cimbenici revitalizacije grada (strucnjaci, drZava, grad i gradani)
trebali bi imati svoju ulogu u odlucivanju i ravnopravno participirati u slici grada, a

ne iskljucivati bilo koji od tih cimbenika * (KreSimir Galovié, strucni akter).

3) Kategorija koja obuhvacéa stavove ispitanika koji potvrduju da postoji kriza prostornog

planiranja i urbanizma (_smrt urbanizma‘):

-, Nalazimo se u atmosferi otvorenog linca urbanisticke profesije kada joj svaka susa
moze prijetiti, i mnogi gube radna mjesta. Ovakvo se stanje mozZe nazvati i 'smréu
urbanizma'. Politika podrzava kriminalnu aktivnost, a wunistava urbanisticku

profesiju‘ (Zlatko Uzelac, stru¢ni akter).

-, Urbanizam je taj koji ée reci trebaju li nam garaze u sredistu grada Zagreba, te ima

li dovoljno prometa za njih itd. A urbanizma zapravo nema. Nema ni dugorocnog ni

interdisciplinarnog planiranja* (Jasenka Kranjcevié, struéni akter).

- ,,Danas svjedocimo fenomenu smrti urbanizma “ (Pero Kovacevi¢, politicki akter).

4) Kategorija koja obuhvada stavove ispitanika koji se ne slazu da postoji Kkriza

prostornog planiranja i urbanizma (. smrt urbanizma*):

- ,,Do 'smrti urbanizma' nije doslo i to svakako ne stoji, ali bi sustav mogao biti bolji
kad bi Grad imao vise prava u zemljisnoj politici kad su u pitanju javne potrebe“

(Milan Bandié¢, politi¢ki akter).

5) Kategorija koja obuhvaca stavove ispitanika o posljedicama izmjena i dopuna GUP-a

orada Zagreba:

-, Interes pojedinca ne bi smio biti primaran u donoSenju urbanistickih odluka, vec
interes zajednice i to je deformacija koju donose izmjene i dopune GUP-a koje se

donose u posljednje vrijeme “ (ekonomski akter 2, anoniman).

- ,,Nas GUP prepun je detalja koji tom planu ne pripadaju, a premalo ima mjesta za
detaljnije razrade i specificne procedure elaboriranja koje su posebno primjerene

povijesnom sredistu Zagreba. Da je postignut taj balans u planiranju, izmjene GUP-a
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bile bi rjede, ali bi posla za struku i javnost u planiranju i projektiranju blokova,
trgova, ulica i pojedinosti u povijesnom sredistu bilo vise i bile bi korisnije‘ (Milan

Bandié, politi¢ki akter).

6) Kategorija koja obuhvaéa stavove ispitanika o povezanosti (sprezi) ekonomskih i

politickih aktera na ovom primjeru:

,,Donosenjem GUP-a pogodovalo se investitoru (Horvatincicu) na Stetu javnog

interesa i gradana grada Zagreba “ (KreSimir Galovi¢, stru¢ni akter).

-, Pocetak cijele price je krimalan, jer se mijenjao GUP. Urbanisticka inspekcija
Ministarstva zastite okoliSa i prostornog uredenja moze izaci na teren uvijek, ali je
politickim nalogom ministrice Dropuli¢ sprijecena. Vecé tada je bilo ocito da se nesto

zbiva ““ (Zlatko Uzelac, struéni akter).

-, Sve politicke strukture imaju odredeni financijski interes *“ (KreSimir Galovié, stru¢ni

akter).

-, Prometna dominacija u Zagrebu je u 1980-ima imala svoj vrhunac, ali nazZalost
ponovo je aktualna i danas. I to je rezultat totalne korupcije, a trazene prometne
studije za Cvjetni trg samo im sluze da potvrde njihove zahtjeve i ciljeve. Cvjetni trg je

rezultat devastacije ** (Zlatko Uzelac, struéni akter).

7) Kategorija koja obuhvaéa stavove ispitanika koji podrzavaju revitalizaciju centra

Zagreba i projekt na Cvjetnom trgu:

., Zakonska procedura je postovana, jer je prerizicno ulaziti u takve zahvate bez
ispunjavanja toga uvjeta. Investitor je prirodno zainteresiran za ubrzanje procedure i
Jjasnija ,,pravila igre*, kako bi mogao procijeniti isplati li mu se ulaziti u zahvat.
Nikako nemam dojam, a ta se slika neprestano namece, kako mu Grad u tome

pomaze* (Milan Bandi¢, politicki akter).

-, Podrzavam projekt na Cvjetnom trgu, samo bi za njega trebalo izdati javni natjecaj,

ali inace draze mi je da to radi nas covjek nego neki stranac* (ekonomski akter 1,

anoniman).
- ,,Gradska skupstina djelovala je u skladu sa svojim ovlastima, donoseci izmjenu GUP-

a i detaljni urbanisticki plan uredenja samoga bloka *“ (Milan Bandi¢, politicki akter).

-, Svakako se treba realizirati Cvjetni projekt, barem sto se tice nadzemnog dijela, jer
sve je bolje od sadasnjeg 'Stakormjaka' kako ga (ne)popularno zovu. To je leglo

narkomana i smeca. Sramota‘* (ekonomski akter 3, anoniman).
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-, Projekt na Cvjetnom trgu i garaza trebaju se realizirati samo za stanare‘ (Tatjana

Holjevac, politi¢ki akter).

8) Kategorija sa stavovima ispitanika koji se ne slazu s urbanom obnovom Zagreba

predvodenom kapitalom (i projekta Cvjetni prolaz):

-, Horvatinci¢ nema niti jednu dozvolu na temelju koje moze reéi da je pocela
realizacija projekta na Cvjetnom trgu. Po vazecem GUP-u iz 2006. godine ovaj
projekt ne bi se mogao realizirati i tada je zbog Horvatincica GUP Zagreba mijenjan

nekoliko puta“ (Vera Petrinjak Simek, civilni akter).

- ,,Nas krizni odbor za obranu Cvjetnog trga je definirao prioritete - Varsavsku i dvije
kuce na njemu. Grad je prije nego Sto se odrekao prvokupa, mogao uci u projekt na

puno jaci nacin stitec¢i javni interes ““ (Teo Celakoski, civilni akter).

- ,,Ne znam kako ce sve ovo zavrsiti, ali to jos nije gotovo. Jedina nasa strategija su
vizualne i spektakularne akcije koje ¢e mediji popratiti, a u svrhu strategije udara na
gradsku vlast. Planiramo jos neke kampanje koje ¢e dodatno zakomplicirati situaciju *

(Teo Celakoski, civilni akter).

9) Kategorija koja obuhvaca stavove ispitanika koji isticu kapitalno-investitorsku mo¢ u

procesu gentrifikacije:

- ,,Uovom slucaju kapital odreduje uredenje grada. Grad je taj koji ¢e to odrediti i reci
- oprostite ali ovo stvarno ne moze, vec je sve dopustio kroz prostorne planove, pa je

sve legalno “ (Jasenka Kranjcevié, strucni akter).

- ,,Grad je, medutim, dopustio da investitori imaju glavnu rijec, a da nije postavio
pravila igre. Glasacka masina u Gradskoj skupstini svaku akciju anulira, ponisti, jer
je ta masina strogo izabrana. Zagreb se mora razvijati, ali ne na ovaj nacin“ (Pero

Kovacevi¢, politicki akter).

-, Cijela prica oko Cvjetnog trga apsolutna je nezakonita. Pogodovali su

investitorima *“ (Kre$imir Galovi¢, stru¢ni akter).

10) Kategorija koja obuhvacéa stavove ispitanika koji naglasavaju ojac¢anu ulogu civilnih

aktera:
- Izdano je nekoliko lokacijskih dozvola, a ona je ujedno i prva faza realizacije

projekta. Prvo su poceli s lokacijskom dozvolom za kino, tiskaru i Stomatoloski

123



fakultet, a cetvrta je bila Varsavska ulica. To su Ccetiri. Sve te dozvole uspjeli smo

oboriti i do danas su sve ponistene“ (Vera Petrinjak Simek, civilni akter).

., Otpor gradana je polucio jako puno. Civilna borba je uspjela usporiti cijeli projekt.
Sve je rezultat ponajvise velike akcije na Cvjetnom trgu (u sijecnju 2007.), zbog koje je
doslo do ponistenja svih dozvola. Ovu sezonu (2008.) investitor sigurno nece graditi

iako ima sve i apsolutnu podrsku Grada “ (Zlatko Uzelac, stru¢ni akter).

11) Kategorija koja obuhvada stavove ispitanika o ugroZenosti javnih prostora:

,.Javni interes i javno dobro vise ne postoje - pjesak je izbacen iz grada (ako hocemo
proci novouredenim zelenim valom pjeSice tu se dva covjeka ne mogu mimoici)“

(Kresimir Galovié, strucni akter).

,Da je drzava htjela, da su premijer Sanader, predsjednik Mesi¢ i ministrica Dropuli¢
htjeli da se taj presedan otimanja javne povrsine ne dogodi, oni su mogli
(Ministarstvo, MZOPU, ima taj instrument) reci da se to rijesi unutar u bloku. Oni svi
stoje iza toga i podupiru Horvatincié¢a. Drzava radi za njega“ (Vera Petrinjak Simek,

civilni akter).

., SVi projekti trebaju biti realizirani u okvirima urbanisticki odrZivih parametara koji

ne namecu interes novih prostora nad postojecima ili javnim prostorima (Sto u vecini

navedenih primjera nije ispunjeno) “ (ekonomski akter 2, anoniman).

. Inace, svi trgovacki centri u sredistu Zagreba imaju rampu na svojoj parceli — od
Importanne-a do ostalih, a presedan je da ce jedan takav poslovno-stambeni
kompleks, odnosno, privatni investitor, dobiti ulaz u rampu kroz tzv. denivelaciju
terena, ali na javnoj povrsini. On je zbog toga dobio jednu enormnu pogodnost*

(Vera Petrinjak Simek, civilni akter).

,» Nezamislivo je da se pjeSacka zona pokloni privatniku. To je utjecaj gradonacelnika
Bandic¢a. Medutim, u GUP-u stoji da Grad ne moze pokloniti rampu privatniku bez da

Gradska skupstina to proglasi javnim interesom *“ (Zlatko Uzelac, strucni akter).

,Moramo se boriti da javni prostor bude u nadleznosti javnosti. Institucije nisu
definirale odnose javnog i privatnog interesa. Inzistirali smo na Varsavskoj ulici i
otimacini javnog prostora u njoj kao kljucnoj stvari. Poglavarstvo je samo moglo

definirati javni interes, a nije“ (Teo Celakoski, civilni akter).
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12) Kategorija sa stavovima o pauperizaciji kao neprekinutom procesu u prostoru grada

Zagreba:

., U Tkalcicevoj ulici, iza Krvavog mosta i tadasnjeg Trga Republike, Zagreb je ostao
zapusSten grad. Socijalizam nije znao Sto bi s gradom, a danas nam se mentalitet vratio

na mentalitet iza Drugog svjetskog rata** (Mladen Skreblin, civilni akter).

., Irnje je, primjerice, zadnja rupa na svirali, nije periferija grada, a u centru je grada
i najgori slum. Moja je tvrdnja ve¢ godinama ta da onaj koji ¢e uciniti korak da se bas
juzno od pruge i Glavnog kolodvora, napravi nesto, taj c¢e uciniti puno* (Zlatko

Uzelac, struéni akter).

,,U Zagrebu postoje i Kruge i slicne, dijelom ,,ciganske*, gradske cetvrti koji su isto

zagrebacki urbanizam u centru grada, a nitko ih se nikad ne sjeti urediti “ (ekonomski

akter 1. anoniman).

7.3.3. Rezultati intervjua

Rezultati ili podaci iz intervjua o projektu gradnje planiranom na Cvjetnom trgu saZeti su na

tri sljedeca nacina; a) prema tipu aktera; b) prema urbanizacijskim i druStvenim procesima

koji ga obiljezavaju; i ¢) prema ulozi civilnih aktera u njemu.

a) Interpretacija kljucnih istrazivackih nalaza iz intervjua prema tipu aktera:

Svi ispitani politi¢ki akteri, osim gradonacelnika Bandi¢a, slazu se da je procedura

provedbe ovog projekta nejasna i u najmanju ruku netransparentna. Vecina politi¢ara
podrzava gradnju planiranog kompleksa;

I ve¢ina ekonomskih aktera podrzava projekt i slaze se s idejom da se tzv.

»Stakornjaci“ unutar donjogradskih blokova urede;

Stavove o nepodrzavanju projekta na Cvjetnom trgu ocekivano dijele svi civilni i svi
struéni akteri. Zalazu se za ocuvanje postojeéeg javnog prostora trga i sporne
Varsavske ulice kao pjesacke zone. Za njih je to i najspornija tocka u ovom prosecu

planirane gradnje Lifestyle centra i njegove podzemne garaze, te revitalizacije bloka.
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b) Interpretacija klju¢nih istrazivackih nalaza o procesu urbane obnove i gentrifikacije

srediSta gradova:

Iz dobivenih odgovora moze se zakljuciti kako su istrazivani urbani problemi vrlo
aktualni 1 interesantni svim tipovima aktera. Problemi vezani uz modernizaciju,
revitalizaciju 1 gentrifikaciju prostora grada Zagreba zaokupljaju velik broj
respondenata iako im svima to nije primaran interes. Intervjuirani akteri (struc¢ni,
civilni i dijelom politi¢ki) iskazali su zabrinutost oko problema provodenja urbane
obnove (regeneracije) dijela srediSta grada na primjeru Cvjetnog trga. Zabrinutost se

ogleda u, po njima, nepostojanju prave strategije i vizije razvoja grada pa zbog toga

dolazi do neadekvatnog i nesustavnog ponasanja u prostoru.

Ve¢ spominjan tranzicijski kontekst hrvatskog drustva kojeg obiljezavaju ekonomski
akteri (investitori i stakeholderi s privatnim kapitalom i pove¢anom mo¢i djelovanja)
te gradonacelnici s velikim utjecajem, sa slu¢ajem Cvjetnog projekta postaje interesom
i gradana, javnosti, viSe nego ijedan slucaj do sada. Javnosti je postalo jasno kako su
mnoga podru¢ja investiranja privatnih poduzetnika neovisna o interesu gradana i

javnom interesu, pa su Cesto i1 ugrozena. Parcijalne i privatne interese nerijetko

potpomazu pojedini gradski politicari i gradske institucije, Sto isticu posebno civilni i
struéni akteri. Zanimljivo je da ima i ekonomskih i politickih aktera koji takoder
navode sli¢no 1 slazu se s ovim tvrdnjama.

Struc¢njaci su naglasili 1 da se o urbanistickim planovima i razvoju grada odlucuje
naprecac, a da pravih strategija i multidisciplinarnih planova nema. Oni postoje¢i pak
stalno se mijenjaju i dopunjuju (primjerice GUP Zagreba), Cesto prema privatnim
zahtjevima moc¢nih aktera (slucaj kupoprodaje i ruSenja kina Zagreb koji je jos uvijek
predmet sudskog spora). Stoga mo¢ izvjesnih pojedinaca koji rade i viSe od onog $to
se smatra profesionalnim i legalnim, predstavlja poseban problem u procesu urbane
obnove Zagreba.

Danasnje stanje urbanizma od osamostaljenja vecina aktera naziva ,,smréu urbanizma*

ili nepostojanjem urbanizma. S tim se stavom ne slaZze jedino politicki akter,

gradonacelnik M. Bandi¢.
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¢) Interpretacija kljuénih istrazivackih nalaza o posebnoj ulozi civilnih aktera:

Najaktivnije su se opirale gradnji na Cvjetnom trgu upravo civilne udruge — Zelena

akcija i Pravo na grad — koje su potaknule i mnoge strucnjake da se angaZziraju u

njihovim akcijama. U prilog tome govore prosvjedi (najveci je bio pocetkom 2008.
godine) i peticije (vise od 50.000 potpisa) velikog broja gradana Zagreba protiv
gradnje na ovom trgu.

Odredene aktivnosti spomenutih udruga (tuzbe 1 zalbe na rjeSenja raznih gradskih
zavoda 1 Ministarstva za zaStitu okoliSa i prostornog uredenja u korist investitora
Horvatinc¢i¢a i Hoto grupe, primjerice) dovele su do zaustavljanja planirane realizacije
gradnje za vrijeme trajanja istrazivanja (viSe od dvije godine — od kraja 2006. do
pocetka 2009.).

Isto tako, i stru¢ni i civilni akteri navode kako su svjesni da ¢e im 'ponestati' pravnih
mehanizama s kojima bi se pravnim putem dalje borili protiv projekta te da ne znaju
kako ¢e projekt zavrsiti.

S obzirom da se iz svega iznesenoga kroz slucaj stalno isticala klju¢na uloga

najmoc¢nijih aktera, odnosno sprega politickih s ekonomskima, te njihovog ,,dogovora®

o realizaciji ovog projekta, vjerojatnost za njegovu gradnju relativno je visoka.
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8. Zakljucak

Najvazniji zakljuCci iz istrazivanja provedenoga pomocu tri koriStene metode (analize

sadrzaja, analize diskursa i metode intervjua) tijekom dvije godine (2007. 1 2008.) na primjeru

Cvjetnoga trga u Zagrebu mogu se prikazati na sljedeci nacin:

1.

Tipologija drusStvenih aktera, prema Bassandu (2001.), koriStena u istrazivanju

pokazala se uspjesSnom jer je omogucila primjenu teorijsko-istrazivackoga okvira
ovoga rada. Ukljucenjem razlicitih aktera iz konkretnoga istrazivackog slucaja
(politickih, civilnih, stru¢nih 1 ekonomskih) prikazala se aktualna situacija na prostoru
grada Zagreba.

Oko slucaja (Cvjetnoga prolaza, Lifestyle centra) nastala je gotovo polarizirana

situacija gdje su na jednoj strani bili akteri koji podrzavaju i osmisljavaju projekt s T.

Horvatinéi¢em na Celu, a na drugoj su strani civilni sektor i dio stru¢njaka za prostor,

kao protivnici projekta.

S razvojem dogadaja oko Cvjetnoga trga bilo je najmanje onih neutralnih i

neopredijeljenih. Dok su jedni zagovarali nestanak tzv. “Stakornjaka” i zapusStenih

dijelova centra grada, te to proklamirali kao javni interes, drugi su se borili za

ocuvanje javnoga prostora za koji su smatrali da je bio ugrozen ovim projektom, te

takoder za oCuvanje urbanisticke cjeline kao kulturne i povijesne bastine Donjega
grada.

Najsporniji element u ovom slucaju ugrozavanje je javnih interesa i javnih prostora u

korist privatnih interesa i gradnje privatnoga kompleksa (Lifestyle centra). Naime, jo$
uvijek postoji moguénost da se dozvoli gradnja podzemne garaze u sklopu ovoga

kompleksa na dijelu javne povrSine (ulaza u garazu). Time bi se ukinuo dio VarSavske

ulice kao pjesacke zone 1 “poklonio” spomenutom projektu (investitoru).

Pokazalo se kako je proces urbanistickoga planiranja za vecinu aktera evidentno u

krizi ¢emu pridonose izmjene i dopune GUP-a Zagreba. Planiranje ne postoji kao

interdisciplinaran, kompleksan i dugoro€an, nego samo kao parcijalan i nesistemati¢an

proces. Takvo stanje mnogi akteri nazivaju i “smréu urbanizma”.

Ovaj sluc¢aj moze se promatrati 1 kao primjer procesa gentrifikacije jer se dogada u

centru grada, investira ga, u ovom slucaju, neravnopravan privatno-javni interes, i

namijenjen je elitnom sloju stanovnika (novom druStvenom sloju) kao ..kljuénim

akterima ili nositeljima moé¢i u urbanoj areni“ (Carpenter; Lees, 1995.). Oni
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10.

zamjenjuju dosadasnje stanovnike i mogu kupiti stanove po izrazito visokim cijenama
po metru kvadratnom (spominje se cijena od 7.000 do 10.000 eura).
Slu¢aj Cvjetnoga trga moze se prema postojecim teorijskim konceptima oznaciti kao

tip gentrifikacije koju obiljezava znaCajna uloga kapitala. Navedena “privatnim

kapitalom vodena gentrifikacija (private-led gentrification)” zapoCinje u svjetskim
razmjerima od kraja 1980-ih, a kod nas od 1990-ih, i definira je ulazak privatnih
investitora kao onih koji je poti€u 1 osvajaju “urbani front” (Smith, 1986.). Taj period

gentrifikacije naziva se i1 “treéim valom gentrifikacije” (third-wave gentrification)

(Hackworth; Smith, 2001.). Ekonomski uvjeti dovode do ponovnoga ulaganja u
podrucja sredista gradova u koja se nije dugo ulagalo, a privlacna su privatnim
investitorima (developerima). Povecana uloga privatnih investitora ¢ini ovaj tip
gentrifikacije razdobljem privatnih ulaganja (private-led era). Potpora drzave znatno
je manja iako direktno podrzava ovaj proces.

Procesi gentrifikacije i urbane obnove u Zagrebu s ovim su sluc¢ajem definitivno
dozivjeli vrhunac, kako u planiranim 1 ulozenim sredstvima ekonomskih aktera tako i
u zanimanju za ove procese od strane ostalih tipova aktera (politickih, stru¢nih i

civilnih). Ovaj je primjer prototip tzv. tranzicijske gentrifikacije i elitizacije gradskoga

centra bez obzira na sve one negativne ili pozitivne posljedice koje iz tih procesa ¢esto
slijede.

Posebno se znacajnom pokazala uloga civilnih aktera koja je takoder s ovim slu¢ajem
dozivjela jacanje svoje uloge i1 funkcije u procesu stvaranja gradanskoga drustva.

Svojim kontinuiranim angazmanom od pocetka slucaja pokrenuli su civilnu i stru¢nu

javnost (gradane grada Zagreba i stru¢njake za prostor) da aktivno djeluju i1 brane

svoje interese. Rije¢ je prije svega o javnom dobru grada i javnom prostoru grada

Zagreba koji su s ovim projektom bili ugrozeni (trgovi, ulice, pjeSacke zone i sl.).
Investitorski planovi o gradnji nove garaze u sklopu projekta u VarSavskoj ulici za
velik se broj gradana i stru¢njaka pokazao samo dodatnim i nepotrebnim navlacenjem
jos vecega automobilskog prometa u centar grada, koji ionako teSko prima postojeci
promet (i javni i privatni).

Rezultati istrazivanja pokazali su nejednake i neravnopravne odnose modi i utjecaja

ukljucenih aktera (hijerarhizacija aktera). Najvec¢i utjecaj 1 mo¢ pokazalo se imaju
politicke strukture s gradonacelnikom M. Bandi¢em na celu, a svoje djelovanje
argumentiraju javnim interesom svih gradana i nuznoS¢u promjene izgleda grada, te s

tim u vezi argumenti struke i javnosti, ionako podijeljeni, ¢esto nisu bili dovoljno

129



11.

12.

13.

14.

15.

utjecajni niti moéni. Stoga se moze re¢i da je u ovom slucaju planirana promjena

izgleda Cvjetnoga trga ipak stvar politicke volje.

lako su privatno ulaganje i inicijativa investitora, Hoto grupe i T. Horvatincica,

isticani kao pokretaci nuzne modernizacije 1 revitalizacije centra Zagreba te nacin

uredenja zapustenih donjogradskih blokova, planirani projekt velikom dijelu javnosti

ostao je neprihvatljiv i nepozeljan. Naglasenu podrsku kontinuirano i otvoreno, nesto

naglasenije na pocetku projekta, a kasnije slabije, pruzao je gradonacelnik M. Bandi¢

smatraju¢i ga sigurnim putem pretvaranja Zagreba u primjere poznatih europskih
metropola, kao $to je Bec. Ne dijeljenje njegova odusevljenja planiranim uredenjem
centra grada nailazilo je na oStre kritike upucene civilnim 1 stru¢nim akterima.

Cinjenica o izmjenama i dopunama postojeéeg GUP-a u korist ovoga i sli¢nih
projekata (sportske dvorane Arene Zagreb na LaniStu, studentskoga kompleksa na

Borongaju itd.) govore u prilog pogodovanja velikim i megalomanskim projektima

grada Zagreba koje omoguduju nadlezne gradske institucije. Pitanje je koliko su takvi

projekti Zagrebu uopce potrebni i ¢ine li oni stvarnu druStvenu korist ili ne.

Na kraju se, prema ranije iskazanome, ipak moze re¢i kako se ocekivanje da ¢e se
projekt na Cvjetnom trgu nastaviti ¢ini realnim. U prilog tome ide i ¢injenica kako je
novim GUP-om usvojenim od strane SkupSine grada Zagreba krajem 2008. godine
omogucena gradnja u srediStu grada, a time 1 ovom konkretnom slucaju. Osim toga, i
Ministarstvo zaStite okoliSa 1 prostornoga uredenja ve¢ nekoliko puta donosi i
odobrava lokacijske dozvole za podrucje Cvjetnoga trga (tiskara, rampa), pa je samo

pitanje vremena kada ¢e one postati pravovaljane. Medutim, pitanje je koliko ¢e se

bududi izgled planiranoga kompleksa uspjeti inkorporirati u postoje¢e donjogradsko

tkivo.

Proces pauperizacije takoder je izdvojen kao vazan problem unutar procesa razvoja i

upravljanja gradom za koji se desetlje¢ima (i u proslom drustvenom uredenju) nije
nalazilo rjeSenje pa su mnogi dijelovi srediSta, i ne samo srediSta, Zagreba ostajali
zapuSteni 1 neuredeni (Trnje, Kruge, TreSnjevka, PeS¢enica, ulice iza Trga bana Josipa
Jelaci¢a — Tkalciceva, Kozarska 1 dr.). Moze se pretpostavljati kako ¢e ove i ostale

zapustene lokacije grada Zagreba postati potencijalna mjesta gentrifikacijskih procesa

1 obnove na ve¢ poznat, tj. investitorsko-kapitalni naéin.

Karakteristike diskursa i vrijednosti aktera mogu se sazeti kroz osnovnu podjelu na

diskurs kojim dominira mo¢ pojedinih aktera koji omalovaZzavaju ostale jer ne

zagovaraju nuznost napretka na nacin kako ga oni vide. Diskurs mo¢i u sprezi je s
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privatnim i investitorskim ambicijama kao parcijalnim vizijama i interesima grada

Zagreba. Drugi tip diskursa obiljezava nedovoljan utjecaj civilnih i strucnih aktivnosti
na donositelje odluka koji sudjeluju u procesu upravljanja i razvoja gradom. Zahtjevi
im Cesto ostaju neprimijeceni i marginalizirani.

16. Na kraju se moze spomenuti kako se dio problema nalazi i u ¢injenici da su drustvene
znanosti koje bi takoder trebale biti ukljucene u planiranje razvoja grada unazad dva

desetljeca izostavljene iz njega. Praksa socioloSkoga ispitivanja javnoga mnijenja koja

je postojala kao dio interdisciplinarnoga planiranja u proslom sustavu, iskljucena je iz
procesa planiranja pocetkom 1990-ih godina. Tako je planiranje postalo strogo

tehnicka djelatnost (arhitektonske, prometne i gradevinske struke zajedno), Sto znaci

da su gradani svjesno iskljuceni iz grada u kojem svakodnevno Zive, te nemaju gotovo
nikakav utjecaj na neposredno zivotno okruZenje (javne rasprave nisu dovoljan
mehanizam ukljucivanja javnosti). Iz ovakvoga odnosa gradskih institucija spram

gradana jasno je zasSto se onda dogadaju slu¢ajevi poput Cvjetnoga trga.

Iznesenim radom utvrdeno je kako postoje brojni problemi karakteristini za istrazivanu
urbanu problematiku, karakteristicnu za tranzicijske gradove, medu kojima je i Zagreb.
Istrazivani fenomeni nastojali su se pojasniti kako navodenjem teorijskoga okvira unutar
kojega se ova tematika moze smyjestiti, tako 1 provedenim istrazivanjem te dobivenim
rezultatima. Na Hrvatsku i glavni grad Zagreb veliki utjecaj imaju aktualni globalizacijski 1

tranzicijski trendovi, a posljedice se vide u svim segmentima druStva. Period tranzicije

(ekonomske, politicke i kulturne), nakon osamostaljenja zemlje, napustanja socijalistickoga

sustava 1 ulaska u tzv. postsocijalisti¢ko drustvo i kapitalizam, preteZzno neoliberalnoga tipa,

donio je brojne promjene u svim smjerovima razvoja hrvatskoga drusStva. Sva druStvena
podrucja od 1990-ih prepustena su novim “pravilima igre” koja ostavljaju prostora za jacanje i
pojavu nekih novih drustvenih aktera. Tako je drzava kao sustav i kao akter izgubila svoj
dosadasnji utjecaj, a znatno veci utjecaj dobili su pojedinci. Akteri koji imaju ili privatan

kapital (investitori, stakeholderi) ili odredenu politicku mo¢ (gradonacelnici, ¢lanovi

politi¢kih stranaka i dr.). s kapitalom investiraju u prostor gradova, narocito Zagreba, ali i na
razini cijele Hrvatske jer je prostor postao izuzetno profitabilan resurs. Svakodnevno se grade
1 planiraju novi projekti na prostoru cijeloga Zagreba, a naroCito njegova najuzega sredista,
kao $to se vidjelo iz istrazivanoga primjera. Iz konteksta ponovnoga zanimanja ili
vrednovanja prostora na nov nacin, ciljano je odabrana tema rada koja se odnosila ponajvise

na odredene procese u prostoru, kao S$to su procesi urbane obnove i srodni joj procesi
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rekonstrukcije i gentrifikacije, koji se dogadaju u srediStima gradova. Navedeni procesi

postojali su 1 prije — oni nisu samo znacajka trenutnoga drustva, nego su kontinuirano prisutni
1 praceni od Drugoga svjetskog rata, i kod nas i drugdje, ali su s promjenom drustvenoga
uredenja dobili na aktualnosti i znaCenju. Kroz primjere gentrifikacije 1 revitalizacije
odredenih dijelova centra Zagreba kojima se nastoji u srediste dovesti tzv. elitnu (visu) klasu
stanovnika, a iseliti nizu klasu stanovnika, prvenstveno na primjeru Cvjetnoga trga, nastojalo
se navedene procese osvijetliti u kontekstu Hrvatske 1 hrvatskih prilika, koje ga nesumnjivo
razlikuju od nekih drugih primjera. Stoga je gentrifikacija, osim $to je proces prestrukturiranja
urbanoga stanovniStva u srediStu grada, uvijek i proces specifican za pojedinu zemlju ili

regiju. lako je gentrifikacija po svojoj definiciji prestrukturacija stanovniStva, jednoga

njegova sloja u korist drugoga, u hrvatskom je sluéaju specifi¢na jer ju ¢ini zamjena veé

postojefega srednjega i viSega sloja u srediStu grada novim slojem elite, kao najbogatijim

slojem drustva. Zagrebacka jezgra nikad nije bila naseljena samo siromasnijim slojevima

stanovnistva, izuzev njenih najzapustenijih dijelova, nego je uglavnom bila naseljavana viSim

slojem stanovnika. U tome se ocituje gentrifikacijska specifi¢nost zagrebackoga sredista.

Slu¢aj Cvjetnoga trga samo je jedan u nizu sli¢nih slucajeva karakteristi¢nih za tranzicijska
drustva u kojima privatni kapital ¢esto ima iznimnu mo¢. Primjer Cvjetnoga trga prikazuje
nametanje privatnih i1 parcijalnih interesa iznad javnih interesa svih gradana, odnosno u ovom
slucaju osobnoga profita i utjecaja iznad javnoga koristenja 1 upotrebe gradskoga trga. Tako je
poznata Lefebreova sintagma “prava na grad” i na ovom primjeru dovedena u pitanje jer je
ocito da se ne odnosi na sve podjednako. Iako su politicke elite dozivjele ostre kritike svoga
djelovanja od strane civilnoga sektora, gradana i stru¢njaka za prostor, €ini se da nije
umanjena njithova mo¢. Iz rezultata istrazivanja vidljivo je da je za usporavanje ovoga
projekta velikim dijelom zasluzno uporno i angazirano djelovanje civilnoga sektora i dijela
struéne javnosti. Jedni i drugi viSe su od dvije godine gradanima i politiCarima porucivali da
ne Zele gradnju u centru grada na urbanisticki neprimjeren 1 megalomanski nacin. Prvenstveno
su civilne udruge Zelena akcija i Pravo na grad pokazale iznimnu angaziranost oko slu¢aja na
Cvjetnom trgu kontinuirano organizirajuéi peticije gradana, prosvjedne skupove, strucne
forume, izvjesc¢a za medije i sl. Ukljucivsi brojne stru¢njake za prostor i same gradane, dobili
su veliku snagu kolektivnoga djelovanja kojom su taj projekt usporavali. Od strane dijela
medija takoder su imali podrsku $to je u percepciji ovoga problema za stanovnike Zagreba
odigralo veliku ulogu. Moze se re¢i da je polozaj i utjecaj civilnih udruga u drustvu ukupno

gledajudi bolji od onoga koje su imale donedavno. U Hrvatskoj uloga neprofitnoga sektora
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postaje sve vaznija i potrebno ju je naglasiti kao jedan od elemenata stvaranja tolerantnijega i
otvorenijega na participativnom gradanskom modelu utemeljenoga drustva. “Nije nebitno
spomenuti kako su neprofitne humanitarne organizacije i inace znacajno pridonijele izgradnji
civilnoga drustva u Hrvatskoj. One su pridonijele razvoju mreze institucija koje izgraduju
intermedijarnu strukturu izmedu drzave i trziSta, te se osnivaju na participaciji gradana”
(Bezovan, 1995.: 211). Medutim, “organizacije civilnoga drustva jo$ se uvijek ne pojavljuju
kao specifi¢ni ‘proizvodaci’ druStvenoga kapitala, Sto mozemo povezati sa sociokulturnim
prostorom Hrvatske koji viSe naginje obeshrabrivanju 1 pasivnosti gradana nego
samoinicijativi 1 samopouzdanju” (Bezovan; Zrins¢ak, 2007.). Zbog relativne
netransparentnosti njihova djelovanja koja jo$ kod dijela gradana izaziva sumnju 1 time
umanjuje njihovu u€inkovitost u raznim pitanjima kojima se bave, nepovjerenje prema njima
ipak postoji, iako poneSto smanjeno. Poznato je da je u Hrvatskoj u 1990-ima postojalo

izrazito nepovjerenje prema nevladinom ili civilnom sektoru, no situacija je danas povoljnija.

Nijedna strana, medutim, ukljucena u ovaj slu¢aj ne opovrgava nuznost revitalizacije i urbane
obnove dijelova Zagreba, ali su se najviSe i razilazili oko nacina njihova provodenja. S

obzirom da su zagrebackom srediStu potrebne i obnova i revitalizacija, za koju desetlje¢ima

nije bilo dovoljno sredstava, ¢injenica je da postoje i dijelovi koji su potpuno pauperizirani,
zapusteni 1 devastirani, pa bi bilo pozeljno ove procese provoditi na profesionalan i sustavan
nacin, a ne na parcijalan i nestruc¢an. Jo§ je od pocetka 1990-ih godina, neovisno o ovom
slucaju, zapocela svojevrsna urbana obnova na prostoru centra Zagreba, i to prvenstveno
gradnjom velikoga broja multifunkcionalnih kompleksa i shopping-centara u strogom centru
grada. Nalaze se u blizini Trga bana Josipa Jelaci¢a, Glavnoga kolodvora, Tkal¢i¢eve i Vlaske
ulice (Importanne centar 1 Importanne galerija, Kaptol centar, te tek planirani Ban centar). Sve
skupa dovelo je do novih ekonomskih i socijalnih posljedica koje su utjecale na nacin zivota u

srediStu grada, pa se moze re¢i i do procesa novoga vala reurbanizacije i gentrifikacije.

Navedeni procesi proizveli su negativne 1 pozitivne implikacije na Zivot stanovnika Zagreba.
SrediSte grada postalo je jo§ atraktivnije, posebno za novi imuéniji (elitniji) sloj drustva, u
smislu stanovanja, ali i ekonomskoga investiranja u ovaj dio grada. Iz toga je slijedila
prometna zagusenost Zagreba, koja se nastojala rijesiti gradnjom velikoga broja podzemnih
garaza, Cak 1 u najstrozem centru. Tako je danas doSlo do pretvaranja centra Zagreba, kao
povijesnoga, javnodostupnoga i pjeSackoga centra, u centar zarobljen povecanim
automobilskim 1 oslabljenim javnim prometom. Paradoksalno je $to se razvoj i napredak

grada za vecinu gradske vlasti ogleda uglavnom u razvijenoj prometnoj mrezi i mrezi garaza
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dok se ostali segmenti zivota grada i njegove ukupne kvalitete ostavljaju po strani. Razlog

tome vjerojatno je spomenuta ojacana uloga privatnih inicijativa i privatnoga kapitala koji

pokre¢u procese ulaganja u grad, a Sto je tipi¢no za tranzicijske gradove ili gradove u

prijelaznim druStvenim uredenjima, u koje spada i Zagreb. Stoga su ti procesi kao parcijalni i

nesustavni karakteristiéni za Siri druStveni kontekst postsocijalisti¢kih drustava. Hoce i,

primjerice, do¢i do transparentnoga privatno-javnoga nacina investiranja i poslovanja na
korist jednih i drugih, gradana i investitora, kao pozeljnoga rjeSenja za grad, ostaje tek za
vidjeti. Investitorsko-developerski zahtjevi za odredenom lokacijom najces¢i su poticaji koji
pokrecu gradnju i nakon kojih slijedi realizacija planirane gradnje, a uz pomo¢ gradskih
institucija u vidu mijenjanja postoje¢ih urbanistickih planova. Sve to svakako nije proces
adekvatne urbane obnove nego samo one neplanske i nesistematicne koja ne moze biti

zadovoljavajuée rjeSenje revitalizacije i rehabilitacije grada. Revitalizacija je naroCito u

srediStima gradova gdje je istrazivana obnova i uredenje centra Zagreba na primjeru
Cvjetnoga trga takoder isto pokazala. Nesistematican i stihijski stoga je i proces gentrifikacije
koji prati spomenute procese jer ¢e se uredenjem dijela bloka na Cvjetnom trgu preostale
dijelove uciniti jo§ zapuStenijima i starijima, a ¢ekanje nekih “novih” investitora da ih urede i
nije najbolji nacin obnove. Medutim, izdvajanjem mnogih aktera iz procesa obnove osim
ekonomskih i politickih, kao $to je to trenutno slucaj, nije dugoro¢no ni optimalno rjesenje za
budu¢i razvoj gradova u zemlji, kako Zagreba tako 1 ostalih gradova. S obzirom da je prijasn;ji
utjecaj drzave smanjen, podruc¢je urbanizma i prostornoga planiranja se, dijelom i zbog toga,
naslo u donekle nedefiniranom polozaju. Vidljive posljedice proizisle iz takvoga stanja
nedostatak su planiranja i kontrole u procesu gradnje i procesu urbane obnove. Stoga se moze

potvrditi 1 da je doSlo do tzv. tranzicijskoga urbanizma ili smrti urbanizma, kako su ga

definirali neki stru¢ni sugovornici (akteri). Nastalo stanje prvenstveno se odnosi na
nepostojanje planiranja u interdisciplinarnom smislu 1 na stihijsku i megalomansku (stambenu
i poslovnu) gradnju koja nastaje mijenjanjem i prilagodavanjem postoje¢ih urbanistickih
planova prema interesima mocnijih aktera. Krajnji je rezultat wvidljiv u izrazitoj
preizgradenosti pojedinih dijelova grada Zagreba. Nastala je situacija najceSce isla u korist
aktera i investitora koji su gradnju inicirali, ponekad 1 naustrb javnih ili op¢ih interesa za grad
ili gradane. Ocito je da su prostorna politika i razvoj gradova poprimili ekstreman i nezavidan
polozaj iz kojega Zagreb, ali 1 joS neki dijelovi zemlje, ne¢e moci tako brzo izaci. Posljedice

su vidljive u svim segmentima Zivota, narocito primarnom ili egzistencijalnom segmentu jer

zbog nepostojanja procesa planiranja prostora u mnogim dijelovima grada ne postoji dovoljna

opremljenost _prostora (primarnom 1 sekundarnom infrastrukturom nuznom za
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zadovoljavajuée funkcioniranje zivota). U nekim dijelovima Zagreba moze se re¢i da postoji
nezadovoljavajuca kvaliteta Zivota koja proizlazi iz nepostojanja osnovnih uvjeta zivota tih
stanovnika (primjerice vodovoda, kanalizacije, elektrifikacije, vrti¢a, Skola, prometnica,
usluznih djelatnosti i dr.). Nastala situacija upravo je rezultat nepostojanja dugoroc¢noga,
sustavnoga 1 humanoga planiranja kojem bi svrha bila kvalitetan i ugodan zivot za veéinu
stanovnika grada. Zbog navedenih su razloga joS unatrag nekoliko desetljec¢a pojedini dijelovi

(centra) Zagreba prepusteni stagnaciji 1 pauperizaciji. Procesi pauperizacije i gentrifikacije na

prostoru grada Zagreba izmjenjivat ¢e se jo§ dugo, ovisno o utjecajima i mo¢i odredenih
drustvenih aktera zainteresiranih za pojedino podruc¢je grada. Nadamo se samo da slucajevi i
projekti poput Cvjetnoga trga viSe nece biti primaran interes Zagreba i onih koji o njemu

odlucuju.
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Sazetak

Okvir doktorskog rada i istrazivanja je urbana tematika i njene specifi¢ne podteme kao Sto su:
urbana obnova, urbana revitalizacija, rekonstrukcija i uredenje te procesi proizisli iz njih
kao $to su procesi gentrifikacije i pauperizacije urbanog prostora. Urbana obnova s obzirom
da zapocinje prvenstveno kao strategija koja nastoji obnoviti pojedine cetvrti i dijelove
gradova (stambene 1 nestambene), zahvacene propadanjem i staro$cu, §iri je proces od procesa
gentrifikacije koji se uglavnom ocituje u uredenju atraktivnih sredisnjih dijelova grada (inner
city areas). Oni dijelovi gradova koji nisu dozivjeli nikakve oblike urbane rehabilitacije,
neovisno o njihovim pozitivnim ili negativnim implikacijama, prepusteni su zapustenosti i
pauperizaciji. Predmet istrazivanja odnosi se na procese uredenja i revitalizacije zagrebackog
srediSta grada na primjeru Cvjetnog trga (Trga Petra Preradovic¢a) u srediStu Zagreba. Posebna
intencija rada bila je osvijetliti i analizirati ulogu druStvenih aktera razliitih tipova
(ekonomskih, politickih, stru¢nih i civilnih) ukljucenih u ove procese, a karakteristi¢nih za
hrvatski tranzicijski kontekst drustvene zbilje. Za istrazivanje su koriStene kvalitativne
metode, tzv. metoda slucaja (case study), analiza sadrzaja i analiza diskursa novinskih ¢lanaka
te metoda intervjua (dubinskoga). Istrazivanje je provedeno od kraja 2006. do pocetka 2009.
godine. Dobivenim rezultatima potvrdilo se pocetnu hipotezu istrazivanja da su danaSnji
procesi prostornog planiranja i urbanizma u Zagrebu od kompleksnih 1 interdisciplinarnih
postali parcijalni, stihijski 1 nesistemati¢ni procesi. Na kraju se specificnost istrazivanih
zagrebackih slucajeva pokuSalo uokviriti u S$iri kontekst hrvatskog druStva i povecati

znanstvene spoznaje o ovoj problematici.

Kljuéne rijefi: gentrifikacija, pauperizacija, urbana obnova, drustveni akteri,

postsocijalisticko drustvo, tranzicija, Zagreb, Hrvatska.
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Summary

The theme of this research and doctoral thesis is town planning and more specifically urban
renewal, urban revitalization and reconstruction as well as processes of gentrification and
pauperization of urban space. Urban renewal which primarily aims at redevelopment of areas
and parts of towns (residential and non-residential) affected by years and decay is larger than
gentrification which mainly means improvement of attractive inner city areas. Parts of towns
which have undergone no urban rehabilitation whatsoever, along with its positive or negative
implications, are left to neglect, decay and pauperization. The subject of research is
revitalization of the center of Zagreb, examples are the Flower Square (Preradovi¢ square) in
downtown Zagreb. This work especially wishes to analyse the role of different social actors
(economic, political, expert and civil) involved in these processes and characteristic of the
social reality in the Croatian transition context. Qualitative methods, the so-called case study,
content analysis and discourse analysis of newspaper articles' discourse and in-depth
interview have all been used in the research. It was carried out from the end of 2006 until the
beginning of 2009. Research results prove the starting hypothesis that spatial planning
processes in Zagreb which started as complex and interdisciplinary have turned into partial,
random and unsystematic. Finally, the research places specific Zagreb cases into a broader
context of the Croatian society and tries to contribute to better scientific understanding of the

subject.

Key words: gentrification, pauperization, urban renewal, social actors, post-socialist society,

transition, Zagreb, Croatia.
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Zivotopis

Zovem se Andelina Svir¢i¢ Gotovac i rodena sam 1. kolovoza 1976. godine u Sibeniku.
Srednju $klou — opéu gimnaziju — zavrila sam u Sibeniku, a 1994. godine u Zagrebu upisala
sam dvopredmetni studij sociologije i1 filozofije na Hrvatskim studijima Sveucilista u
Zagrebu. Diplomirala sam 1999. godine. Od 2000. godine zaposlena sam na Institutu za
drustvena istrazivanja u Zagrebu u statusu znanstvenog novaka (asistenta). Primljena sam u
grupu za sociologiju sela, grada i prostora ¢ije je primarno podrucje rada urbano — ruralna
sociologija. Od 2001. do 2003. godine pohadala sam poslijediplomski znanstveni studij
sociologije na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta SveudilisSta u Zagrebu.
Magistrirala sam 2006. godine na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu na temi mreze
naselja u Zagrebu i zagrebackoj regiji. Naslov magistarskog rada bio je Socioloski aspekti
mreZe naselja u zagrebackoj regiji. Dosada sam radila na nekoliko znanstvenih projekata 1
autorica sam desetak znanstvenih i stru¢nih radova. Od 2006. do 2009. godine bila sam
izvrSna urednica Casopisa Sociologija i prostor pri Institutu za druStvena istrazivanja u
Zagrebu. Vanjski sam suradnik na kolegiju Sportska sociologija pri KinezioloSkom fakultetu

Sveucilista u Zagrebu.
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PRILOZI;
PRILOG 1.a

Pitanja za intervju za politicke, strucne i civilne aktere:

1. Kako su po Vasem miSljenju Ceste dopune GUP-a utjecale na uredenje i planiranje
sredista Zagreba ili donjogradskih blokova (od donosenja 2003.)?

2. Tko bi trebao imati najvec¢u ulogu u odlu¢ivanju o uredenju sredista gradova i zasto:

a) drzava;

b) privatan kapital i ulaganja;

c¢) kombinacija jednog i drugog;
d) stru¢njaci;

e) gradani.

3. Kakav je nacin djelovanja gradskih struktura (Gradske skupstine) na odluke o gradnji
u slucaju Cvjetnog trga?

4. Primjeri urusavanja ulica (primjerice u Kupskoj ulici) moze se promatrati kao nacin
gentrificiranja - iseljavanja slabije imu¢nog stanovnista, a useljavanje bogatijeg zbog
atraktivnosti lokacije i moguénosti uredenja nove i elitne poslovno — stambene Cetvrti?
Slazete li se?

5. Podupirete li gradnju javnih (podzemnih) garaza u sredistu Zagreba (ispod HNK-a,
ispod Klai¢eve bolnice i dr.)? Treba li Zagreb uopée privatni promet u sredistu ili ne?

6. Sto mislite o cjelokupnom slu¢aju Cvjetni trg — je li se postivala zakonska procedura
ili je bilo primjera netransparentnih djelovanja od strane nekih ukljucenih strana? Npr.
prozivanoga aktera Horvatincica?

7. Kako bi ocijenili ulogu i djelovanje odredenih gradskih institucija (Gradskog zavoda
za prostorno planiranje, npr.) i gradonacelnika Zagreba, gdina. Bandi¢a, oko
spomenutih projekata?

8. Cini li Vam se da je u Zagrebu doslo do preizgradenosti na svim razinama (stambenoj
i poslovnoj) ili tu jo§ ima mjesta za nastavak gradnje? Cini li takva gradnja grad

modernim ili ne?
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10.

1.

12.

13.

14.
15.

Kako bi okarakterizirali stanje tzv. javnog dobra i javnih interesa danas kod nas, a koji
su Cesto neizostavna tema na koju se pozivaju razli¢iti akteri (politicki 1 civilni
narocito)?

Sto mislite trebaju ili gradani Zagreba imati veéi utjecaj u odluéivanju o javnim
povrSinama i prostorima, kao $to su trgovi i podzemne garaze?

Sto mislite o radu civilnih udruga u vezi s uredenjem u sredi§tu grada, posebno o
Zelenoj akciji 1 Pravu na grad?

Mislite li da bi se neki slucajevi uredenja centra grada (Cvjetni trg, npr.) odvijali
drugacije da nije bilo spomenutih civilnih udruga?

Mislite li da je u vremenu tranzicije doslo do tzv. ,,smrti urbanizma“ kako je nazivaju
neki stru¢njaci?

Treba li gradnju (poslovnog i stambenog tipa) i dalje poticati ili je treba ograniciti?

Na kraju, Sto mislite ima li Zagreb, ukupno gledajuci, viSe koristi ili Stete od svih

spomenutih projekata?

Najljepsa hvala na suradnji!

Andelina Sviréié Gotovac

Institut za druStvena istraZivanja u Zagrebu

149



PRILOG 1.b

Pitanja za intervju za ekonomske aktere:

Zahvaljujemo se na Vasoj suradnji pri realizaciji ovog intervjua. Svi ¢e se rezulati istrazivanja

koristiti samo u znanstvene svrhe i pri tome je zagarantirana Vasa anonimnost. Ako zelite da

ne budete anonimni molim Vas da na kraju upitnika popunite podatke o VaSem mjestu 1

statusu rada. Pri popunjavanju zaokruzite samo jedan odgovor.

16.

17.

18.

19.

Je li po Vasem misljenju danas u tranzicijsko vrijeme poslovanja doslo do radikalnih
promjena u uredenju i planiranju srediSta Zagreba i1 donjogradskih blokova?

DA NE

Tko bi trebao imati najve¢u ulogu u odlucivanju o uredenju srediSta gradova
(Zagreba):

A) uglavnom drZava;

B) uglavnom privatan kapital i ulaganja;

C) uglavnom strucnjaci;

D) uglavnom gradani;

E) uglavnom kombinacija navedenih aktera: kojih?

Mislite 1i da je potrebno da projekti planirani u sredistu grada (Cvjetni trg, Ban centar,
podzemne garaze ili sl.) doZive svoju realizaciju:

a. DA, navesti neke

b. NE, navesti neke

Mislite 1i da su ti projekti opravdano omoguceni dopunama i izmjenama GUP-a u
zadnje vrijeme:

DA NE
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

Kakav je Vas stav oko nadzora rada na slucaju urusavanja Kupske ulice 23. 9. 2007.
nad izvodac¢ima radova Tehnici i Conexu na HEP-ovom projektu poslovne gradevine
od strane Interkonzaltinga:

a. Bio je potpuno transparentan nadzor radova

b. Bilo je nekih nepravilnosti u nadzoru radova

c. Nesto drugo

Slazete i se da je u slucaju ,,Kupska“ doslo do neadekvatnog osiguranja radova u
skladu s temeljnim pravilima Zakona o izgradnji zbog ¢ega se 23. 9. 2007. urusilo 40
metara isto¢nog dijela zastitne konstrukcije gradevne jame?

a. DA

b. NE

c. NESTO DRUGO

Mislite li da ¢e zapoceti HEP-ov projekt biti zavrSen po planu:
a. DA, uroku
b. NE, kasnit c¢e

Trebaju li tvrtke-izvoda¢i radova stanarima oSteCenih kuca osigurati zamjenske
stanove u toj Cetvrti ili ih mozda otkupiti:

a. DA, osigurati zamjenske stanove

b. NE, ne treba im osigurati stanove

c. Treba ih otkupiti po trziSnoj cijeni

d. Nista od navedenoga

Potencijalna klizista nalaze se i u zagrebackoj podsljemenskoj zoni, a najvise ih ima
na podruéju Susedgrada i Podsuseda. Sto su po Vasem misljenju osim prirodnih
uzroka (terena, tla, podzemnih voda i sl.) dodatni uzroci zbog kojih do njih dolazi?

a. nestruc¢no izvodenje gradevinskih radova

b. usteda pri gradevinskim poslovima

c. nesto drugo

Mislite li da drzavne i gradske institucije dovoljno kontroliraju prostorni razvoj grada

Zagreba:
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a. DA, sasvim dovoljno
b. NE, nedovoljno

c. Nesto drugo

26. Treba li mijenjati zakonsku regulativu koju imamo o prostoru:
a. Zakoni o prostoru nisu sasvim adekvatni i treba ih mijenjati
b. Zakoni su dobri i ne treba ih mijenjati

c. Nesto drugo

Vase ime i prezime:

Tvrtka i opis posla koji radite:

(nije nuzno popuniti)
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PRILOG 2.:
ODGOVORI (TRANSKRIPTI) IZ INTERVJUA (8 aktera):

a) K. Galovi¢a; Z. Uzelca; J. Kranjcevi¢ (stru¢nih aktera);

b) V. Simek; T. Celakoskog; M. Skreblina (civilnih aktera);

c) P.Kovacevica (politickog aktera)

d) Ekonomskog aktera 1. (anoniman)

1. Na dva pitanja, o dopunama GUP-a i uredenju (gentrifikaciji) srediSta Zagreba

(donjogradskih blokova) od donoSenja 2003.. i ulozi u odlu¢ivanju o uredenju srediSta

gradova, navedeni akteri su izjavili:

Struc¢ni akter KreSimir Galovi¢: ,,DonoSenjem GUP-a pogodovalo se investitoru na Stetu
javnog interesa 1 gradana grada Zagreba. Investitor je to legalno kupio, ali je pitanje Sto Grad
sam nije imao viziju revitalizacije centra grada ili obnove grada, pa investitorova vizija
uredenja ne bi bila totalno promasena s gradnjom shopping-centra. Svi navedeni ¢imbenici
revitalizacije grada (stru¢njaci, drzava, grad i1 gradani), trebali bi imati svoju ulogu u
odlucivanju i ravnopravno participirati u slici grada, a ne iskljucivati bilo koji od tih

¢imbenika“.

Struc¢ni akter Jasenka Kranjcevi¢ iz Ministarstva zastite okolisa i prostornog uredenja, na
pitanje o pravu odlucivanja u uredenju srediSta grada kaze: ,,uvijek treba pristupiti planski,
zna¢i ne samo urbanistiCko planiranje ve¢ integralno (interdisciplinarno). Najvecu ulogu u
odlucivanju svakako bi trebao imati Grad, ali u suradnji s drzavom, privatnim kapitalom,
strucnjacima 1 gradanima. Stru¢njaci su ti koji trebaju odredivati nekakav smjer, koji Grad
zatim prihvaca u suradnji s privatnim kapitalom i ulaganjima. Drzava nema u tome ulogu,
samo u investicijama od interesa za drzavu. Samo uredenje grada Zagreba je interes grada ali
je pitanje tko diktira to uredenje - grad ili kapital. U ovom slucaju kapital odreduje uredenje
grada. Grad je taj koji ¢e to odrediti 1 re¢i - oprostite ali ovo stvarno ne moze, vec je sve
dopustio kroz prostorne planove, pa je sve legalno. Moze se reci da se postivala zakonsko—

planska procedura, a odredeni pojedinac je dobio dozvolu za ruSenje®.

Sli¢no navodi 1 Zlatko Uzelac — neovisni strucni akter: ,,Na pitanje tko treba odlucivati o

uredenju srediSta gradova kazem - sustav i u njemu svatko o svom dijelu, ali u korist gradana,
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dok drzava mora imati korektiv, u civilnim udrugama, npr. U nesretnoj povijesti planiranja
Zagreba koja je, po mom misljenju, nesretna, neprekidno se profesija gusila. Moraju
funkcionirati institucije planiranja, i bitno je da planiranje bude oja¢ano. Nezamislivo je da u
Americi, primjerice, dode neki Horvatinci¢ i trazi da mu se pokloni dio newyorske ulice, pa

oni bi rekli da je to suludo, a ovdje je to sasvim normalno.*

Miladen Skreblin, civilni akter o modelu upravljanja i uredenja grada kaze: ,Ono Sto
Zagrebu nedostaje je promisljen model s nekoliko varijanti i u kojemu stru¢njaci rade neku
vrstu trijaze za gradane i stanovnistvo. Participativni model koji stru¢njaci predlazu je svima
suviSan i nepotreban jer mi nismo ozbiljno drustvo. Mi smo odavno trebali te najvaznije
prostore zastiti i uciniti bastinom. Koje sadrzaje trebamo na tim mjestima - pa viSe shopping
centara ne trebamo, jer rade povredu grada, privlace vrste ljudi i stil Zivota koji nema veze s
Donjim gradom. To ¢e ga razrusiti. Rije¢ je o divljem kapitalizmu, a Horvatin¢i¢ nema ciste
papire u vlasnickom smislu. Stoga je rije¢ o pogodovanju i mentalitetu, automobilsko —
Soferskom, koji misli da s motom: maknimo automobile s ulica u garaze, sve moze rijesiti.

Zivimo u vremenu u kojem se ne moze zapravo gotovo nista®.

Mladen Skreblin, civilni akter (Zelena akcija) o povijesti planiranja u Zagrebu koja je
vazna da bi se moglo razumjeti danasnje stanje navodi: ,,Nakon Detaljnog urbanistickog plana
(DUP) Donjeg Grada iz 1974. godine (plan u kojem je napravljena kompletna dokumentacija
fizicke 1 druStvene strukture), inderdisciplinarnog naravno, postojali su i tzv. Provedbeni
planovi u kojima su sudjelovali i sociolozi. Nitko nije vodio racuna da bi javni promet trebao
biti rjeSen ozbiljnim modelima javnog prometa, a ne automobilima. Zagreb nikad nije
objedinio interese i1 vlasnika 1 stanovnika i struénjaka — kao npr. u Cetvrtima Berlina. Urbana
obnova u Zagrebu nigdje nije realizirana. Detaljni urbanisti¢ki plan (DUP) je po zakonu
moguce uciniti i od strane investitora Sto je ucinio Horvatin¢i¢ i Hoto grupa financirajuéi taj

plan, ¢ime mu se otvoreno pogodovalo, a po zakonu®.

2. Na pitanje o tzv. smrti urbanizma izjave su sljedece:

Jasenka Kranjcevi¢, strucni akter smatra da je ,,urbanizam taj koji ¢e re¢i trebaju li nam
garaze u srediStu grada Zagreba, ima li dovoljno prometa za njih itd. A urbanizma zapravo
nema. Nema ni dugoro¢nog ni interdisciplinarnog planiranja. Mi samo gasimo poZare, ali

zakonski uvijek sve Stima“.
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Strucni akter, Zlatko Uzelac navodi: ,,Nalazimo se u atmosferi otvorenog lin¢a urbanisticke
profesije kada joj svaka SuSa moze prijetiti, i mnogi gube radna mjesta. Ovakvo se stanje
moze nazvati i smréu urbanizma. Politika podrZzava kriminalnu aktivnost, a uniStava

urbanisticku profesiju®.

Ekonomski akter 1. vlasnik je gradevinske tvrtke i kao investitor svaki dan nailazi na
nedosljednosti u nekim postoje¢im zakonima koji ga, po njemu, ograni¢avaju u uspjeSnom
radu. ,,Ne bih ja investitore osudivao. Ako postoji neki plan razvoja Zagreba i neke gradske
strukture onda one trebaju i rjeSavati probleme. Pa nec¢u ja rjeSavati problem urbanizma. Ja
sam 10 godina u ovom poslu i dosada se izmijenilo, 6 GUP-ova! Koliko se zgrada izgradilo u
zadnje vrijeme u Zagrebu pa nikad nitko nije iziSao iz gradskih struktura na teren da vidi
fizionomiju ulice, ili ¢itavog tog dijela koji se gradi, nego se striktno drze samo papira — ovdje
je neki koeficijent 1,2 ili 1,4, zatim parkiraliSno mjesto i1 kontrola terena je gotova. Problem je
Sto se rjesava parcijalno parcela po parcela, a, po meni, bi se trebala rijesiti cijela ulica bez
obzira na vlasnicke odnose, znaci rjeSenjem cijele ulice dobilo bi se na kraju bolje

urbanisticko rjeSenje (anoniman).

Politicki akter Pero Kovacevi¢ potpredsjednik Gradske skupstine grada Zagreba kaze: ,,Bilo
bi dobro da Grad unaprijed odredi pravila igre, uvjete i sve ostalo i nakon toga da ih se drzi,
ali to je ipak najteZi dio. To sam i sam pokuSavao promijeniti rade¢i u Gradskoj skupStini.
Problem je $to su naSi zakoni tako radeni da se uvijek stvara plodno tlo za korupciju, bilo
svjesno ili nesvjesno, ali u puno slucajeva ipak svjesno. Najveci problem je §to se danas
pojavljuje jedan sofisticirani oblik novog kriminala koji se dogada u Hrvatskoj, a to je pristup
povlastenim informacijama putem kojih prvo kupuje$ zemljiste, poslije vrSi§ prenamjenu i
preko no¢i si bogat. Naravno ne samo u Zagrebu, primjerice, koliko se samo promjena
vlasniStva dogodilo u zadnje dvije godine uz nove trase auto-cesta. Da, fenomenu smrti

urbanizma svjedo¢imo danas®.

3. Na pitanje o aktualnom projektu Cvjetni trg se navodi:

Aktivistica iz Zelene akcije - Vera Petrinjak Simek (civilni akter): ,,Horvatin¢i¢ nema niti
jednu dozvolu na temelju koje moZe re¢i da je pocela realizacija projekta na Cvjetnom trgu.
Po vaze¢em GUP-u iz 2006. godine ovaj projekt ne bi se mogao realizirati i tada je zbog

Horvatin¢i¢a GUP Zagreba mijenjan nekoliko puta. Tada su zajedno SDP i HDZ izglasavali
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GUP. Izdano je nekoliko lokacijskih dozvola, a ona je ujedno i prva faza realizacije projekta.
Prvo su poceli s lokacijskom dozvolom za kino, tiskaru 1 Stomatoloski fakultet, a Cetvrta je
bila VarSavska ulica. To su cetiri. Sve te dozvole uspjeli smo oboriti i do danas su sve
poniStene. Sad se tre¢i put izdaje lokacijska dozvola za rampu u VarSavskoj. Nas prvi
argument je da je nemoguce javnu ulicu grada pokloniti privatniku, privatnom investitoru za
njegovu garazu. Detaljni plan je osnova za novu seriju lokacijskih dozvola. U 7. mjesecu
2008. godine iSla je nova lokacijska dozvola za rampu kao peta po redu, koja je takoder
poniStena. Inace, svi trgovacki centri u srediStu imaju rampu na svojoj parceli — od
Importanne-a do ostalih, a presedan je da ¢e jedan takav poslovno-stambeni kompleks,
odnosno, privatni investitor, dobiti ulaz u rampu kroz tzv. denivelaciju terena, ali na javnoj

povrsini. On je zbog toga dobio jednu enormnu pogodnost®.

Struénjak i urbanist Zlatko Uzelac: ,Prema projektu stanari planiranog projekta na
Cvjetnom trgu moraju imati svoju garazu pa su dodali jo$ dvije etaze i eto, po njima, dobili
smo javnu garazu. Ali to nije javna garaza. To je privatna garaza ovog investitora. Radi se o
kriminalnoj aktivnosti. Investitor trenutno mora odglumiti da nesto radi, ali nema nista - on
nema nijednu valjanu dozvolu. Vjerojatno ¢e mu Ministarstvo na kraju ipak dati dozvolu.
Medutim, otpor gradana je polucio jako puno. Civilna borba je uspjela usporiti cijeli projekt.
Sve je rezultat ponajvise velike akcije na Cvjetnom trgu (u sije¢nju 2007.), zbog koje je doslo
do ponistenja svih dozvola. Ovu sezonu (2008.) investitor sigurno nece graditi iako ima sve 1
apsolutnu podrsku Grada. Protuzakonito se dala ucrtati garaza gdje po GUP-u nikako nije
smjela do¢i. Nezamislivo je da se pjeSatka zona pokloni privatniku. To je utjecaj
gradonacelnika Bandi¢a. Medutim, u GUP-u stoji da Grad ne moZe pokloniti rampu
privatniku bez da Gradska skupStina to proglasi javnim interesom. Svi smo bili svjesni zasto
ministrica Dropuli¢, kao suvlasnica IGH-a, ima izravni interes. Projekt u Cesarevoj s
planiranim Ban centrom prodan je istoj ,.klijenteli* koja je organizirala i Cvjetni trg i ostalu

kriminalnu gradnju u Zagrebu*.

Strucni akter — KreSimir Galovié¢ istice da su ,,gradske strukture apsolutno pogodovale
investitoru i ¢ak su njihove sluzbe radile studije privatnom investitoru $to je sukob interesa.
Gradu Zagrebu su potrebna parkiralista 1 garaze ali umjesto da promet odvlac¢imo iz centra mi
ga opet zakréujemo. Praksa je da se takve garaze rade dislocirano iz centra. Cijela pri¢a oko

Cvjetnog trga apsolutna je nezakonita. Pogodovali su investitorima“.
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Civilni akter — Teo Celakoski — Pravo na grad: ,Nas krizni odbor za Cvjetni trg je
definirao prioritete - VarSavsku i1 dvije kuce na njemu. HorvatinCi¢ je developer, a ne
investitor, jer realizira projekt vodec¢i samo financijsku konstrukciju projekta. Grad je prije
nego §to se odrekao prvokupa, mogao uéi u projekt na puno jaci nacin Stite¢i javni interes.
Treé¢i put su im izdali lokacijsku dozvolu, stoga je moguée da im dopuste da ponovo rade.
Cijela stvar, kako je mi vidimo, treba koristiti kao obracun za jednu vrstu vladanja, a najbolje
se to pokazalo upravo na Cvjetnom trgu. Struku su satrali 1 tamo ne odlucuju urbanisti vise.
Zelja vlasti je da rjeSenja ne donose urbanisti nego politi¢ari. Gradonagelnik Bandié proizvodi
dojam da ima totalnu podrSku javnosti, a kako totalno vlada — klijentelizmom i korupcijom. I
s medijima ima klijentelisticki odnos. Ja ne znam kako ¢e sve ovo zavrsiti, ali to joS nije
gotovo. Jedina nasa strategija su vizualne i1 spektakularne akcije koje ¢e mediji popratiti, a u
svrhu strategije udara na gradsku vlast. Planiramo jo$ neke kampanje koje ¢e dodatno

zakomplicirati situaciju®.

Zlatko Uzelac, strucni akter: ,,HorvatinCi¢ ustvari s kinom Zagreb nema veze, jer pitanje je
kako je on to mogao kupiti. To je pogreska drzave. Pocetak je cijele price krimalan, jer se
mijenjao GUP. Urbanisticka inspekcija Ministarstva zaStite okoliSa i prostornog uredenja
moze izaci na teren uvijek, ali je politickim nalogom ministrice sprijeena. Vec¢ tada je bilo
ocito da se nesto zbiva. U GUP-u stoji da mora, ako je gradski projekt u pitanju, biti proglasen
javnim interesom 1 to je jo§ karika koja nedostaje. Grad ne moze rampu proglasiti javnim
interesom. Bandi¢ ima pravo voditi grad, ali ga mora voditi u skladu s zakonom, ali on to ne
¢ini. Protiv je struke i ne oslanja se na struku. Kriza zagrebackog urbanizma traje jako dugo,
nije pocela s Bandi¢em, a duboka je i strukturna. Grad radi po voluntarizmu, inerciji, a pravi
znalci ne mogu do¢i do razine odlucivanja. Gentrifikacija dolazi u jezgru koja nije

koncepcijski rijeSena, a onda dolaze razni investitori i developeri kao Horvatin€i¢®.

Politicki akter Pero Kovacevi¢: ,,Opcije za i protiv Cvjetnog projekta previse su podijeljene,
ali istina je negdje u sredini, ni jedni ni drugi nisu u pravu. Grad je, medutim, dopustio da
investitori imaju glavnu rije¢, a da nije postavio pravila igre. Glasacka masina u Gradskoj
skupstini svaku akciju anulira, ponisti, jer je ta masina strogo izabrana. Zagreb se mora
razvijati, ali ne na ovaj nacin. Grad mora biti servis gradana, a je li op¢i interes interes

Horvatincicev ili je op¢i interes, interes gradana 1 grada?“
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Ekonomski akter 1. istie: ,,Jesam za projekt na Cvjetnom trgu, samo bi za njega trebalo
izdati javni natjecaj, ali inace draze mi je da to radi nas covjek nego neki stranac. Medutim, u
Zagrebu postoje 1 Kruge 1 sli¢ne, dijelom ,,ciganske®, gradske ¢etvrti koji su isto zagrebacki

urbanizam u centru grada, a nitko ih se nikad ne sjeti* (anoniman).

Vera Petrinjak Simek (Zelena akcija) isti¢e: ,,Da je drzava htjela, da su premijer Sanader,
predsjednik Mesi¢ 1 ministrica Dropuli¢ htjeli da se taj presedan otimanja javne povrSine ne
dogodi, oni su mogli (Ministarstvo, MZOPU, ima taj instrument) re¢i da se to rijesi unutar u
bloku. Oni svi stoje iza toga i podupiru Horvatin¢i¢a. Drzava radi za njega. Na
drugostupanjskoj presudi je dobio kona¢nu dozvolu, a ako vam drugostupanjski sud odbije
zalbu ide se na Upravni sud koji je iznad drugostupanjskog, a presuda postaje pravomocna
kad zavrsi upravni spor. Veliku polemiku vodili su kod nas pravnici oko toga (katedra za
Upravno pravo na Pravnom fakultetu, odvjetnici i Upravni sud) i veéina se slozila da se ne
moze rusiti na temelju konacne nego na temelju pravomoéne dozvole i da se mora cekati
ishod upravnog spora. Ministarstvo (MZOPU) je reklo da je to isto tako, a unato¢ misljenju
pravnih eksperata Horvatin¢i¢ dokazuje da drzava radi za njega. Njegova zarada je tri do Cetiri
puta veca od uloZzenog. Vulgarna eksploatacija i grozna gramzivost. Zasto svi ti mali politi¢ari

njima idu na ruku, ne znam?*

4. Na pitanje o ostalim ili sli¢nim projektima u srediStu Zagreba, te problemu preizgradenosti

se navodi:

Vera Petrinjak Simek (Zelena akcija): ,,Jspod HNK je nepotrebna garaza i zasada to nije
odgodeno. U Klai¢evoj ¢e i¢i. Nasa je teza jednostavna - u strogom centru ne graditi nove
garaze. U BeCu ima manje mjesta u javnim garazama nego u Zagrebu prema broju stanovnika
iako ima Cetiri puta ve¢i BDP po stanovniku. Javne garaze ne, ali u Klai¢evoj ulici da, jer je

ona na obodu. Donji grad bi trebalo ocistiti 1 rusiti, ne graditi vise*.

Strucni akter — KreSimir Galovi¢ istice da je ipak ,,doslo do preizgradenosti jer grad Zagreb
viSe nema viziju razvoja grada. Kako bi trebao izgledati grad 21. st. trebalo se poceti
promisljati jo§ od od 1960-ih ili 1970-ih, a ne u stoljeCu kojem zivimo jer je i praksa
urbanizma ta da grad promatramo dugorocno. Sve politicke strukture imaju odredeni
financijski interes. Javni interes i javno dobro vise ne postoje - pjesak je izbacen iz grada (ako

ho¢emo proc¢i novouredenim zelenim valom pjeSice tu se dva ¢ovjeka ne mogu mimoiéi). I
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stoga ne mozemo govoriti o smrti urbanizma kad ga nema. Ako se malo gleda kroz povijest
shopping centara u Zagrebu oni gube na svojoj atraktivnosti, ali na periferiji ne Stete toliko

prostoru kao u centru grada®.

Civilni akter Teo Celakoski — Pravo na grad: ,, Trend je takav da se zatrpa Zagreb — trend
preizgradenosti. Mi imamo problem s tim pojmovima, npr. pojmom javnog prostora, a
moramo se boriti da javni prostor bude u nadleznosti od strane javnosti. Institucije nisu
definirale odnose javnog i privatnog interesa. Inzistirali smo na VarSavskoj ulici i otimacini
javnog prostora u njoj kao klju¢noj stvari. Poglavarstvo je samo moglo definirati javni interes,

a nije.

Zlatko Uzelac, struéni akter: ,,U urbanisti¢koj profesiji je opée poznato da ne smije zavladiti
samo jedan sektor, a zavladao je prometni sektor. Ako se to dopusti ode sve kvragu. Prometna
dominacija u Zagrebu je u 1980-ima imala svoj vrhunac, ali nazalost ponovo je aktualna i
danas. I to je rezultat totalne korupcije, a traZzene prometne studije za Cvjetni trg samo im

sluZze da potvrde njihove zahtjeve i ciljeve. Cvjetni trg je rezultat devastacije®.

5. O procesu pauperizacije u Zagrebu se navodi:

Strucni akter Zlatko Uzelac kaZe: ,,Trnje je zadnja rupa na svirali, nije periferija grada, a u
centru je grada i najgori s/lum. Moja je tvrdnja ve¢ godinama ta da onaj koji ¢e uciniti korak da
se ba$ juzno od pruge i Glavnog kolodvora, napravi nesto, taj ¢e uciniti puno. To Bandi¢
zasigurno nije. Ali mozda bolje da ga ne dira, neka ¢eka, 1 Paromlin i taj dio Trnja. To Bandi¢
nije sposoban. Juzno od pruge je slum — zaSto tamo ne naprave garaze, s parkom na vrhu 1

slicno. Sveucili$na aleja je nepravedno proglaSena brzom cestom i nista vise®.

Mladen Skreblin, Zelena akcija: ,,.Samo Trnje je bilo planirano kao srediste grada. Na¢inom
na koji je Zeljeznica usla u Donji grad, onemoguceno je Sirenje urbanog tkiva prema Savi. Jo§
1930-ih godina Zagreb pokusava reagirati ali sve je to fragmentarno. To je katastrofa - taj
prekid koji je nastao. U Tkalcicevoj ulici dogadaju se samo gostionice, pa je iza Krvavog
mosta i tadaSnjeg Trga Republike, Zagreb ostao zapusten grad. Socijalizam, nije znao §to bi s

gradom, a danas nam se mentalitet vratio na mentalitet iza Drugog svjetskog rata®.
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6. O uruSavanju u Kupskoj ulici u Zagrebu akteri navode:

Vera Petrinjak Simek, Zelena akcija: ,Kupska ulica urudila se jer je doslo do tzv.
maksimalne kvadrature na minimalnoj parceli. Izdana je gradevinska dozvola za premalu
parcelu pa se kopalo do samih meda i to ogromnim bagerima koji inace kopaju na velikim, a
ne malim parcelama, jer mu se ne isplati drugacije. Prema Detaljnom planu su prije 1991.
godine arhitekti i8li na teren, a od 1991. godine otkad je ministrica Dropuli¢ ukinula Detaljne
planove vise se ne rade tzv. mikrouvjeti odredene lokacije. Urusavanje se dogodilo sluc¢ajno i
to im je iSlo na ruku pa i ovo gledaju kao buducu parcelu. Tu gentrifikacija traje ve¢ 50
godina. U socijalizmu se nacionaliziralo i gradilo nebodere da bi se u dogovoru s vlasnicima
nudilo zamjenske stanove ili sli¢no, ali u odnosu na danas, dobivali su mrvice, a sada ¢e svi ti

vlasnici ipak biti isplaceni®.
Struc¢ni akter KreSimir Galovi¢: ,,Do urusavanja terena u Kupskoj ulici doslo je zbog

zagusSenja jednom nekvalitetnom gradnjom (Cesto 1 bespravnom gradnjom), ali pitanje je kako

tretirati ovu gradnju koja je, iako legalna, prakticki pravi jednaku Stetu kao i nelegalna®.
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PRILOG 3.:
PISANI ODGOVORI — CETIRI AKTERA:

a) gradonacelnika M. Bandiéa; b) ekonomskog aktera 2 (anoniman); ekonomskog aktera 3

(anoniman); 1 d) predsjednice Gradske skupstine grada Zagreba, T. Holjevac:

a. Odgovor gradonacdelnika M. Bandiéa:

PoStovana,

na va$a pitanja Saljem vam svoje komentare i odgovore.
S posStovanjem

Milan Bandi¢

gradonacelnik Zagreba

Naslov doktorske disertacije: UTJECAJ DRUSTVENIH AKTERA NA PROCESE
GENTRIFIKACIJE I PAUPERIZACIJE: PRIMJER ZAGREBA

1. Kako su po Vasem miSljenju cCeste dopune GUP-a utjecale na uredenje 1

planiranje srediSta Zagreba ili donjogradskih blokova (od donosenja 2003.)?

M. Bandi¢: Generalni urbanisticki plan grada kakav je Zagreba trebao bi biti strateski
dokument, neopterecen pretjeranim tehnickim pojedinostima ali vrlo odreden u vrijednosnim
stavovima i kriterijima.

Nas GUP prepun je detalja koji tom planu ne pripadaju a premalo ima mjesta za detaljnije
razrade 1 specifi¢ne procedure elaboriranja koje su posebno primjerene povijesnom sredistu
Zagreba.

Da je postignut taj balans u planiranju, izmjene GUP-a bile bi rijede, ali bi posla za struku i
javnost u planiranju i projektiranju blokova, trgova, ulica i pojedinosti u povijesnom sredistu

bilo vise 1 korisnije.
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2. Tko bi trebao imati najvecu ulogu u odluc¢ivanju o uredenju sredista gradova i
zasto:
a) drzava;
b) privatan kapital i ulaganja;
¢) kombinacija jednog i drugog;
d) stru¢njaci;

e) gradani.

M. Bandi¢: Odluke o planovima uredenja gradskog povijesnog srediSta prema Zakonu o
prostornom uredenju donosi Gradska skupstina na prijedlog Gradskoga poglavarstva, a ono na
temelju prijedloga struke - konkretno Gradskoga zavoda za prostorno uredenje i Gradskoga
ureda za strategijsko planiranje.

Zavod 1 ured prijedlog daju nakon prosudbe prijedloga u javnoj raspravi u kojoj sudjeluju
gradani, udruge gradana, strucnjaci i njihove udruge, gradske Cetvrti i svi zainteresirani,

ukljucivo drzavne organe, ali 1 zainteresirane investitore.

3. Kako ¢e djelovati gradske strukture (Gradska skupstina) na odluke o gradnji u
slu¢aju Cvjetnog trga?
M. Bandi¢: Gradska skupstina djelovala je u skladu sa svojim ovlastima, donose¢i izmjenu
GUP-a (to sam ve¢ komentirao) i detaljni urbanistic¢ki plan uredenja samoga bloka.
Usput, ne radi se o Cvjetnom trgu, ve¢ o zahvatu unutar bloka zapadno od trga, koji je radno

nazvan Cvjetnim prolazom.

4. Primjeri urusavanja ulica (Kupska ulica) moze se promatrati kao nacin
gentrificiranja - iseljavanja slabije imu¢nog stanovnista, a useljavanje bogatijeg
zbog atraktivnosti lokacije i moguénosti uredenja nove i elitne poslovno —

stambene Cetvrti? Slazete 1i se?

M. Bandi¢: ,,Taj proces trebao bi, barem na razini vaSeg znanstvenog interesa, biti temeljitije
istrazen 1 prosudivan.

Trnje je za razvoj Zagreba posebno vazan prostor i bilo bi dobro uredivati ga na temelju
jedinstvenog detaljnijeg urbanistickog plana s posebnom paznjom na prostor izmedu

zeljeznicke pruge i Avenije Vukovar. Zato sam se posebno zauzimao da grad dode u
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vlasnistvo Gredelja, strateSke zone za razvoj Zagreba, dok su manja zemljiSta na trzistu
preuzimali privatni investitori postupajuci zatim prema odredbama urbanisti¢kih planova.
UruSavanje Kupske svakako je rezultat propusta i nepaznje, ali teSko je vjerovati kako je
izvedeno s ciljem iseljavanja stanovnika same Kupske.

Ukoliko do toga dode moguca su dva scenarija, jedan da zemljiSte i skrb o stanovnicima
preuzmu privatni poduzetnici, a drugi da to preuzme grad osmisljavajuci zatim program nove
gradnje. Problem je, medutim, u tome da grad nema nikakvu prednost, ve¢ mora kupovati
nekretnine po cijenama koje traze vlasnici nekretnina, iako se radi o jasno vidljivoj potrebi

sanacije uvjeta zivota stanovnika same ulice.*

5. Podupirete li gradnju javnih (podzemnih) garaza u srediStu Zagreba (ispod
HNK-a, ispod Klai¢eve bolnice i dr.)? Treba li Zagreb uopce privatni promet u

srediStu ili ne?

M. Bandi¢: ,Nikada u gradovima nisu zazivjela radikalna rjeSenja ve¢ razumni kompromisi.
Nas stav je jasan. Privatni promet ¢e se vremenom ogranicavati, ali se zbog konfiguracije
grada (“zeleni valovi®) ne¢e moci posve ukloniti.

Uz to, zar je dosadasnje pustanje u promet devedesetak novih tramvaja, dakle polovice
zagrebackih tramvaja na ulicama, mali doprinos poboljSanju javnog prometa? Slicno je s
novim gradskim autobusima. Desetlje¢ima se Trg sv. Marka pokuSavao osloboditi prometa;
mi smo uspjeli.

Takoder, gradnja garaza na rubovima srediSta (ispod srednjeskolskog igralista, uz HNK sa
proSirenjem sadrzaja HNK, ispod Trga Stjepana Radic¢a) i manjih unutar blokova, automatski
znaci uklanjanje parkiranja na povrsini. Primjer DeZmanovog prolaza na kojem dozivljavamo
kritike takav je primjer. Zar trebam objasnjavati da je to prostor gdje se gotovo doticu gradsko
srediste i1 zagrebacke park-Sume, gdje se dakle mora osigurati pjesacka dostupnost bez smetnji

automobila?‘

6. Sto mislite o cjelokupnom slu¢aju Cvijetni trg — je li se postivala zakonska
procedura ili je bilo primjera netransparentnih djelovanja od strane nekih

ukljucenih strana? Npr. prozivanoga aktera Horvatinci¢a?

M. Bandi¢: ,,Zakonska procedura je poStovana, jer je prerizicno ulaziti u takve zahvate bez

ispunjavanja toga uvjeta. Investitor je prirodno zainteresiran za ubrzanje procedura i jasna
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»pravila igre®, kako bi mogao procijeniti isplati li mu se ulaziti u zahvat. Nikako nemam
dojam, a ta se slika neprestano namece, kako mu grad u tome pomaze. Dapace, svojim
procedurama, koje u sebi sadrze puno formalnoga, a tek mrvice sadrzaja (rasprave o
konkretnom projektu), udaljit ¢emo i malobrojne zainteresirane za ulaganje u povijesno
srediste.

Pristalica sam takvih javnih i1 stru¢nih rasprava u kojima je vidljiv konkretan prijedlog -
projekt namjeravanog zahvata, a ne tek neke ploSne nerazumljive skice. Zna li uostalom u

Zagrebu javnost kako projekt prikazan svakom razumljivom maketom uopce izgleda?*

7. Kako bi ocijenili ulogu i djelovanje odredenih gradskih institucija (Gradskog
zavoda za prostorno planiranje, npr.) i1 gradonacelnika Zagreba, gdina.

Bandic¢a, oko spomenutih projekata?

M. Bandi¢: ,,Mislim da sam odgovorio na to pitanje.

8. Cini li Vam se da je u Zagrebu doslo do preizgradenosti na svim razinama
(stambenoj i poslovnoj) ili tu jo§ ima mjesta za nastavak gradnje? Cini li takva

gradnja grad modernim ili ne?

M. Bandié: ,,SlaZem se a to je rezultat niza parcijalnih zahvata, tzv. parcela urbanizma, gdje
svatko trazi svoj interes na $to vecoj, u okviru planova dozvoljenoj, izgradenosti.
Izrada detaljnjih planova od kojih se toliko oc¢ekivalo nije dala rjeSenje za to, jer se i planovi

narucuju i rade radi pojedinacnih parcela®.

9. Kako bi okarakterizirali stanje tzv. javnog dobra i javnih interesa danas kod
nas, a koji su Cesto neizostavna tema na koju se pozivaju razliCiti akteri

(politicki 1 civilni naroc€ito)?

M. Bandi¢: ,,Zaboravlja se ili se ne zna da grad neme nikakav poseban poloZzaj i prednost na
trziStu nekretnina. Prema tome, mi se za javne potrebe i interese moramo izboriti ¢esto uz
ucjene. Prava koja smo imali iskoristili smo, a posebno koriStenjem rjeSenja zakona o
kulturnim dobrima i koriitenje prava prvokupa (Zagrepéanka, Paromlin, Gredelj, Zeljpoh
idr.), ¢ime je grad ovladao vaznim i velikim gradskim plohama. Dodajem i ponovno osvajanje

vaznog zemlji$ta na ,,zagrebackoj osovini, koje je Grad svojevremeno prodao Zagrebackoj
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banci, a koje smo zatim privremeno uredili u gradski park Ciste¢i godinama odbacivano smece
u samom srediStu grada.
Kupnjom zemljiSta na strateskim prostorima za razvoj grada iz ruku pretvorbenih i drugih

Spekulanata, osvojili smo strategijske zemljiSne plohe za javne potrebe i razvitak Zagreba“.

10. Sto mislite trebaju ili gradani Zagreba imati veéi utjecaj u odlu¢ivanju o

javnim povrsinama i prostorima, kao §to su trgovi i podzemne garaze?

M. Bandié: ,,Ta prava gradani imaju i mnogi ih 1 koriste. Javne rasprave o urbanistickim

planovima pune su takvih primjera®.

11. Sto mislite o radu civilnih udruga u vezi s uredenjem u sredistu grada, posebno
0 Zelenoj akciji i Pravu na grad?
/

12. Mislite 1i da bi se neki slucajevi uredenja centra grada (Cvjetni trg, npr.)

odvijali drugacije da nije bilo spomenutih civilnih udruga?

M. Bandi¢: ,,Nemam primjedbi na rad civilnih udruga®.

13. Mislite li da je u vremenu tranzicije doslo do tzv. ,,smrti urbanizma“ kako je

nazivaju neki stru¢njaci?

M. Bandi¢: ,,To svakako ne stoji, ali bi sustav mogao biti bolji kad bi grad imao vise prava u

zemlji$noj politici kad su u pitanju javne potrebe®.

14. Treba li gradnju (poslovnog i stambenog tipa) i dalje poticati ili je treba

ograniciti?

15. Na kraju, $to mislite ima li Zagreb, ukupno gledaju¢i, vise koristi ili Stete od

svih spomenutih projekata?

M. Bandié: ,,Svakako poticati, to za mene nikad nije bilo u pitanju‘.
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b) Odgovor ekonomskog aktera 2.

Naslov doktorske disertacije: UTJECAJ DRUSTVENIH AKTERA NA PROCESE
GENTRIFIKACIJE I PAUPERIZACIJE: PRIMJER ZAGREBA

Pitanja za intervju za ekonomske aktere:

Zahvaljujemo se na Vasoj suradnji pri realizaciji ovog intervjua. Svi e se rezulati istrazivanja
koristiti samo u znanstvene svrhe 1 pri tome je zagarantirana VaSa anonimnost. Ako Zelite da
ne budete anonimni molim Vas da na kraju upitnika popunite podatke o VaSem mjestu i

statusu rada. Pri popunjavanju zaokruzite samo jedan odgovor.

b) Je li po VaSem misljenju danas u tranzicijsko vrijeme poslovanja doslo do radikalnih
promjena u uredenju i planiranju srediSta Zagreba i donjogradskih blokova?

NE

c) Tko bi trebao imati najvecu ulogu u odluc¢ivanju o uredenju srediSta gradova
(Zagreba):
A) uglavnom drzava;
B) uglavnom privatan kapital i ulaganja;
C) uglavnom strucnjaci;
D) uglavnom gradani;
E) uglavnom kombinacija navedenih aktera: kojih? stru¢njaci koji artikuliraju

volju drzave, gradana i privatnog kapitala i ulaganja

d) Mislite li da je potrebno da projekti planirani u srediStu grada (Cvjetni trg, Ban centar,
podzemne garaze ili sl.) dozive svoju realizaciju:
1. DA, navesti neke svi u okvirima urbanisticki odrzivih parametara koji ne
namecu interes novih prostora nad postoje¢ima ili javnim prostorima (Sto u
vecini navedenih primjera nije ispunjeno)

2. NE, navesti neke
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e) Mislite li da su ti projekti opravdano omoguéeni dopunama i izmjenama GUP-a u
zadnje vrijeme:
DA NE
Vecina ovih projekata nije omogucéena dopunama i izmjenama GUP-a ve¢ su se oni mogli
ostvariti i temeljem Generalnih urbanisti¢kih planova koji su ve¢ desetlje¢ima na snazi, no
ne 1 u sada planiranim parametrima (koji su omogucéeni dopunama i izmjenama GUP-a).
Interes pojedinca ne bi smio biti primaran u donosenju urbanistickih odluka, ve¢ interes
zajednice 1 to je deformacija koju donose izmjene i dopune GUP-a koje se donose u

posljednje vrijeme.

f) Kakav je Vas$ stav oko nadzora rada na slu¢aju urusavanja Kupske ulice 23. 9. 2007.
nad izvoda¢ima radova Tehnici i Conexu na HEP-ovom projektu poslovne gradevine
od strane Interkonzaltinga:

1. Bio je potpuno transparentan nadzor radova
2. Bilo je nekih nepravilnosti u nadzoru radova

3. Nesto drugo

Interkonzalting nije vr$io nadzor rada nego stru¢ni nadzor sukladno odredbama tada
vazeceg Zakona o gradnji. Osim stru¢nog nadzora prema odredbama zakona moguce je
vrsiti 1 inspekcijski nadzor kojega provodi gradevinska inspekcija. Sukladno Zakonu o
gradnji nije niti obaveza niti smisao stru¢nog nadzora da ga se provodi transparentno vec
sukladno Zakonu, tj. zakonito. Da li je tome tako ima pravo i obavezu provjeravati
inspekcijski nadzor kada god to smatra potrebnim. U obavljanju stru¢nog nadzora nije bilo
bitnih povreda vaze¢ih zakona (mozda sitnijih formalnih) koji bi utjecali na zakonitost
rada stru¢nog nadzora. Utvrdivanje istog je predmet sudskog spora, a navedeno je moje

osobno misljenje.

g) Slazete li se da je u slucaju ,,Kupska® doslo do neadekvatnog osiguranja radova u
skladu s temeljnim pravilima Zakona o izgradnji zbog ¢ega se 23. 9. 2007. urusilo 40
metara isto¢nog dijela zastitne konstrukcije gradevne jame?

1. DA
2. NE
3. NESTO DRUGO
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Pitanje je potpuno nerazumljivo. Osiguranje radova je izvrSeno kod osiguravajuceg drustva
koje je izvodacu dalo policu za osiguranje gradiliSta. Radovi su izvodeni prema projektu, te je
jedino (skoro pravno) pitanje da li je izmjena i dopuna projekta prema kojoj su izvodeni
radovi trebala prethodno biti potvrdena po nadleznom tijelu graditeljstva ili je Zakon o gradnji
dozvoljavao da se to ucini i naknadno. Da je to i bilo u¢injeno vjerojatno je da bi posljedice

bile identi¢ne.

h) Mislite li da ¢e zapoceti HEP-ov projekt biti zavrSen po planu:
1. DA, uroku
2. NE, kasnit Ce

Nemoguce je ocekivati da ¢e projekat biti zavrSan u prvotno planiranom roku jer je potrebno
izraditi projekte sanacije nastale Stete i tek potom ponovno pristupiti radovima (i to vjerojatno

bitno kompliciranijim tehnologijama nego je prvotno bilo planirano).

1) Trebaju li tvrtke-izvodaci radova stanarima oStecenih kuéa osigurati zamjenske
stanove u toj Cetvrti ili ih mozda otkupiti:
1. DA, osigurati zamjenske stanove
2. NE, ne treba im osigurati stanove
3. Treba ih otkupiti po trziSnoj cijeni
4

. NiSta od navedenoga

Nije sporno da li ve¢ tko. Da li otkup ili zamjenski stan potpuno je isto i trebalo bi biti

sukladno Zelji vlasnika.

j) Potencijalna kliziSta nalaze se i u zagrebackoj podsljemenskoj zoni, a najvise ih ima
na podruéju Susedgrada i Podsuseda. Sto su po Vasem misljenju osim prirodnih
uzroka (terena, tla, podzemnih voda i sl.) dodatni uzroci zbog kojih do njih dolazi?

1. nestrucno izvodenje gradevinskih radova
2. usteda pri gradevinskim poslovima

3. nesto drugo

Identi¢na kuca (od istih materijala i jednako stru¢no izvedena) ¢e doéi u ,,pitanje* jedino ako

prirodni uzroci to uvjetuju.
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Stari ljudi na klizistima nisu gradili, no danas je zbog cijene ,,slobodnog® (tj. neizgradenog)
zemljiSta uobicajeno da se i na potencijalnim kliziStima grade objekti. To je moguce i1 sigurno
uz primjenu ispravnih geomehani¢kih mjera koje nisu jeftine. Nuzno je urbanistickim
planovima propisati primjenu takvih mjera, te ograniCiti gabarite dozvoljene gradnje u

normalne okvire koji ¢e bitno smanjiti i moguénost nastanka ,,ekscesa® na kliznim terenima.

k) Mislite li da drzavne i1 gradske institucije dovoljno kontroliraju prostorni razvoj grada
Zagreba:
1. DA, sasvim dovoljno
2. NE, nedovoljno
3. Nesto drugo

Drzavne to niti ne mogu ¢initi osim kod male skupine posebnih objekata (termoelektrane,
veliki industrijski objekti itd.). Zakon te ovlasti stavlja na brigu gradskim institucijama, a
one mogu kontrolirati prostorni razvoj samo u skladu sa prostornim planovima. No tesko

je to ¢initi ako se prostorni planovi mjenjaju svakih nekoliko mjeseci.

1) Treba li mijenjati zakonsku regulativu koju imamo o prostoru:
1. Zakoni o prostoru nisu sasvim adekvatni i treba ih mijenjati
2. Zakoni su dobri i ne treba ih mijenjati

3. Nesto drugo

Zakon nam se mjenja 1 precesto, a svaki novi samo dodatno kompicira situaciju 1 umjesto

da olakSava nedorecenos¢u samo komplicira stanje.

Najljepsa hvala na suradnji!

Vase ime i prezime:

Tvrtka i opis posla koji radite:

(nije nuzno popuniti)
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¢) Odgovor ekonomskog aktera 3.

Naslov doktorske disertacije: UTJECAJ DRUSTVENIH AKTERA NA PROCESE
GENTRIFIKACIJE I PAUPERIZACIJE: PRIMJER ZAGREBA

Pitanja za intervju za ekonomske aktere:

Zahvaljujemo se na Vasoj suradnji pri realizaciji ovog intervjua. Svi ¢e se rezulati istrazivanja

koristiti samo u znanstvene svrhe 1 pri tome je zagarantirana VaSa anonimnost. Ako Zelite da

ne budete anonimni molim Vas da na kraju upitnika popunite podatke o VaSem mjestu i

statusu rada. Pri popunjavanju zaokruzite samo jedan odgovor.

1.

Je li po Vasem misljenju danas u tranzicijsko vrijeme poslovanja doslo do radikalnih

promjena u uredenju i planiranju srediSta Zagreba i donjogradskih blokova?

Radikalnih nikako.

Tko bi trebao imati najve¢u ulogu u odlucivanju o uredenju srediSta gradova
(Zagreba):

A) uglavnom drzava;

B) uglavnom privatan kapital i ulaganja;

C) uglavnom struc¢njaci;

D) uglavnom gradani;

E) uglavnom kombinacija navedenih aktera: kojih?

Strucnjaci kroz ideje 1 projekte a gradani kroz iznoSenje misljenja referendumima.

Mislite 1i da je potrebno da projekti planirani u sredistu grada (Cvjetni trg, Ban centar,

podzemne garaze ili sl.) doZive svoju realizaciju:
a. DA, navesti neke Svakako Cvjetni...barem $ta se tice nadzemnog dijela-sve je
bolje od sadaSnjeg 'Stakornjaka' kako ga (ne)popularno zovu.To je leglo

narkomana i smeca.Sramota.
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b. NE, navesti neke

4. Mislite li da su ti projekti opravdano omoguceni dopunama i izmjenama GUP-a u
zadnje vrijeme:

Ne.

5. Kakav je Vas stav oko nadzora rada na slucaju uruSavanja Kupske ulice 23. 9. 2007.
nad izvodacima radova Tehnici i Conexu na HEP-ovom projektu poslovne gradevine
od strane Interkonzaltinga:

a. Bio je potpuno transparentan nadzor radova
b. Bilo je nekih nepravilnosti u nadzoru radova

c. Nesto drugo

Dovoljno je rec¢i da je nadzorni inZenjer predvidio uruSavanje, te su zahvaljujué¢i njemu
ljudi evakuirani. No nazalost nedovoljno rano da bi se urusavanje sprijecilo. Pobogu,

vidovnjak ipak nije.

6. Slazete li se da je u slucaju ,,Kupska™ doslo do neadekvatnog osiguranja radova u
skladu s temeljnim pravilima Zakona o izgradnji zbog ¢ega se 23. 9. 2007. urusilo 40
metara isto¢nog dijela zastitne konstrukcije gradevne jame?

a. DA
b. NE
¢. NESTO DRUGO

Ne.Smatram da su projektanti i gradevinski fakultet trebali ili drugacije osmisliti projekt ili

ga NE odobriti.

7. Mislite li da ¢e zapoceti HEP-ov projekt biti zavrSen po planu:
a. DA, uroku
b. NE, kasnit ¢e

8. Trebaju li tvrtke-izvodaci radova stanarima oSteCenih kucéa osigurati zamjenske
stanove u toj Cetvrti ili ih mozda otkupiti:

a. DA, osigurati zamjenske stanove
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b. NE, ne treba im osigurati stanove
c. Treba ih otkupiti po trziSnoj cijeni

d. Nista od navedenoga

Naravno.Ne nuzno u toj ¢etvrti.Sve po dogovoru ili odluci suda.

9. Potencijalna kliziSta nalaze se 1 u zagrebackoj podsljemenskoj zoni, a najvise ih ima
na podruéju Susedgrada i Podsuseda. Sto su po Vasem misljenju osim prirodnih
uzroka (terena, tla, podzemnih voda i sl.) dodatni uzroci zbog kojih do njih dolazi?

a. nestruc¢no izvodenje gradevinskih radova
b. uSteda pri gradevinskim poslovima

c. neSto drugo

Svakako djelomi¢no i A i B.

10. Mislite li da drzavne i gradske institucije dovoljno kontroliraju prostorni razvoj grada
Zagreba:
a. DA, sasvim dovoljno
b. NE, nedovoljno

c. Nesto drugo

Ne mislim. Mislim da nedostaje stru¢nih timova/komisija ¢iji bi to bio posao.

11. Treba li mijenjati zakonsku regulativu koju imamo o prostoru:
a. Zakoni o prostoru nisu sasvim adekvatni i treba ih mijenjati
b. Zakoni su dobri i ne treba ih mijenjati

c. Nesto drugo

Treba je promjeniti jednom, na posten i adekvatan nacin.
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d) Odgovor predsjednice Gradske skupstine srada Zagreba, T. Holjevac:

Fax sent by

© 6181993

KABINET PREDSJEDNICE 65-11-88 18:23 Pg: 172

Mr. se. Andt?]ina Svirli¢ Gotovac, Institat za drusivena istraZivanja u Zagrebu
e-mail:angelinasg@gmail.com; mob.: §98/228.777 , Yfro-z2e3

Naslov doktorske disertacije: UTTECAJ DRUSTVENIH AKTERA NA PROCESE
GENTRIFIKACLIE T PAUPERIZACLJE: PRIMJER ZAGREBA

Pitanja za intervju za ekonomske i politithe aktere:

Zahvaljujemo s¢ na Vagoj suradnji pri realizaciji ovog intervjua. Svi e se rezulati istraZivanja
koristiti samo u znanstvene svrhe i pri tome Je zagarantirana Vasa anonimnost, Ako zelite da
ne budete anonimni molim Vas da na kraju upitnika popunite podatke o Vasem mjestu i
stalusu rada. Pri popunjavanju zaokruZite samo jedan odgovor.

1. Je li po Vasem misljenju danas u tranzicijsko vrijeme poslavauja do¥lo do radikalnih

promjena u uredenju i iranju sredidta Zagreba i donjogradskih blokova?
(E}A NE

2. Tko bi trebao imati najveéu ulogu u odiuivanjv o wredenju srediSta gradova
(Zagreba):
A) nglavnom driava;
B) ugiavnom privatan kapital i ulaganja;
glavnom struénjaci;
1} uglavnom gradani;
E) uglaveom kombinacija navedesih aktera: kojih? o

3. Mistitc i da je powrebno da projekti planirani u sredigtu grada (Cvjetni trg, Ban centar,
podzemne garaZe ili s1.) doZive svoju realizaciju:

a. DA, navestikoje_ . LUANIV. ( TR
b NE, navestikoje VLTI TR G _—~AMD TR L IANARE

4. Mislite li da su fi projekii opravdano omoguceni dopunama | izmjenama GUP-a u

zadnie vrijeme: P
DA ( NE )

3. Kakav je Vas stav oko nadzora rada na sluaju urutavanja Kupske ulice 23. 9. 2007,
nad izvodalima radova Tehnici 1 Conexu ne HEP-ovom projektu poslovne gradevine
od strane Interkonzaltinga:

a. Bio je potpuno transparentan nadzor radova

b. Bilo je nekih nepravilnosti u nadzorn radova i e
c. Nedto druge GEDMEHIAAI L A LCIPALIVVANTA S
LOCE NAPRAVILIEASA
6. Siazete li se da je u slufaju Kupska™ dodlo do neadekvatndg osiguranja radova u
sidadu s temeljnim pravilima Zakona o izgradnji zbog &ega sc 23. 9, 2007, orusile 40
metara istocnog dijela zadtitne konstrukeije gradevne jame?
a.

b, NE_
c. NESTO DRUGO
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7. Trebaju li tvrtke-izvodadi radova stanarima osteéenih kuéa osigurati zamjenske
stanove U 0] Cetvrti ili ih mozda otkupiti:
a.( DA, gsigurati zamjenske stanove
b. » ¢ treba m osigurati stanove
¢. Treba ib otkupiii po trZiSnoj cijeni
d. Nista od navedenoga )

&. Mislite [i da ¢e zapoteti Cyjetni projekt biti realiziran po planu:
a. DA, u roku ’
b (INE, kasnit ¢e
9. Mislite i da dr7avne i gradske institucije dovolino kenwoliraju prostorni razvoj grada
Zagreba:
a. DA, sasvim dovoljno
INE, nedovoljno
c. Nesto drugo

1. Treba Ii mijenjati zakonsku regufativu koju imamo o prostoru:
Zakoni © prostoru nisu sasvim adekvatni i treba ih mijenjati
b. Zakoni su dobri i ne treba ih mijenjati
¢. Nesto drugo

Najljep$a hivala na suradaji!

TATIANA  houyzovaC

VaSe ime i prezime:

Tvrtka i opis posla koji radite:
{nije nuZno popuniti}
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