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Nepremostivi jaz izmedu prirodnih i
drustvenih znanosti?

Glasovita postavka o nepremostivom jazu izmedu dviju kultura - priro-
doznanstvene i humanistitke, kojima je Snow (1959) kasnije priklju¢io i kultu-
ru (nekih) istraZivaa drustva (Van Dijck, 2003), simbolizira veliku ontolosku i
metodolosku podjelu koju malo tko dovodi u pitanje (Fuchs, 1996). Podjela se
najZe$ée manifestirala u takozvanim ratovima znanosti iz devedesetih godina
prosloga stoljeca, o kojima se dosta pisalo (tematski broj Science Studses, 1/1996;
Segerstrile, 2000). Premda se »ratovi znanosti« (Science Wars) odnose na veoma
Zuéna raspravljanja izmedu istraZivaéa znanosti i dijelova prirodoznanstvene
zajednice, oni su samo noviji simbol jaza 3to ga je Snow veé davno prije artiku-
lirao. No ovdje nije mjesto za 3iri diskurs o genezi, protagonistima i razlozima
tih verbalnih sukobljavanja; o tome se ¢itatelj moze obavijestiti i na hrvatskom
jeziku (Mati¢, 2001).

U sporenju medu znanstvenicima javno su se manifestirala misljenja anga-
Ziranih prirodoslovaca koji tvrde da se u nekim krugovima dru3tvenih i huma-
nisti¢kih znanosti naprosto ne razumije funkcioniranje prirodnih znanosti
(Bauer, 1996),adaine spominjemo Euvenu knjigu Grossa 1 Levitta Higher Su-

perstition (1994). Drugi tip odnosa prirodoznanstvenika prema dru3tvenim i
humanisti¢kim znanostima jest ocjenjivanje ostalih znanstvenih podruéja pre-
ma mjerilima vlastite kognitivne prakse. Takav je stav pregnatno izrazio i jedan
na$ ispitanik rekavsi, za objektivnost u fizici, da je ona bila i ostala »ugledni
primjer za sve znanosti«. Medu sociolozima znanosti ima i misljenja da se radi
o poku3aju tvrdih, prirodnih znanosti, koje u drustvu uZivaju visi intelektualni i
socijalni status, da izvr$e manje ili viSe agresivnu intelektualnu kolonizaciju me-
kih, statusnonizih znanosti. Pritom se visi status manifestira u veéem javnom
uvaZavanju, prestizu i financiranju (Fuchs, 1996).

Ima i tvrdnji da su za druStvoznanstvenike opéenito prirodne znanosti bile
uzorom od Comtea do Mertona pa naovamo (Fuller, 1999). Iako je ova teza
jednim dqelom utemeljena, ona je istodobno i upitna, jer je u drustvenim zna-
nostima rasirena i {(samo)svijest o posebnosti ovoga podru&ja u usporedbi s pri-
rodoslovljem (Andersen, 2001). Rije&ju, u drustvoslovlju se javlja i nekriti¢no
preuzimanje prirodoslovnog modela ali i teza o posvema3njoj apartnosti
dru3tvenih znanosti koju prirodnjaci ne razumiju. Potonje ée konstatacije biti
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osobito Zeste u raspravama o evaluaciji istraZivanja, o kriterijima napredovanja
ili o drugim vaZnim temama znanstvene politike.

Dakle, u znanstvenika iz obaju podru&ja razabire se prisutnost medusob-
noga dubinskog nerazumijevanja i nedostatnog komuniciranja. Stoga se i &ini
toliko privla¢nom tvrdnja da dvije znanstvene kulture mogu o€itovati uzjamnu
ravnodusnost, neznanje, sumnjicavost pa i otvoreno neprijateljstvo kada se sma-
nji dotok financijskih resursa, upravo kao u ratovima znanosti (Fuchs, 1996).

Premda je razina najSirih prirodoznanstvenih i drustvoznanstvenih zajedni-
ca izuzetno vazna, do nje tek istraZivanjem valja doé¢i. No kao istrazivatko po-
lazi§te, relevantnija je razina teorija o znanosti(ma). Za Mertona (1973), unato€
spominjanju (ne)kodificiranih znanosti, nije bilo dvojbe da je znanost jedna i
jedinstvena, »od jednog komada«, kako mu &esto predbacuju osporavatelji. U
tom teorijskom okviru nema interesa za $ire i dublje usporedbe spoznajnih i
drustvenih dimenzija pojedinih znanosti. Kuhnovo shvacanje znanstvene za-
jednice okupliene oko znanstvene paradigme i Priceova koncepcija nevidljive
akademije (invisible colleges) kao komumkacqske mreZe u pojedinim znanosti-
ma, potaknuli su Sirenje socioloskih i inih istraZivanja razvoja znanstvenih polja
i specijalnosti (Crane, 1972; Lodahl i Gordon, 1972).

Izravno potaknuta upravo Kuhnovom distinkcijom predparadigmatskih
(drustventh) 1 paradigmatskih (ﬁzikalmh) znanosti, nastala je i poznata empi-
rijska klasifikacija znanosti nadinjena na temelju znanstvenickih ocjena o sli-
Enosti istraZivackih polja/disciplina, a rezultirala j Je tipologijom tvrdih i mekih,
&stih i pnrm;en)emh znanosti, te podjelom na Zive i neZive sustave orijentira-
nih znanosti. Ovi tipovi znanosti razlikuju se prema socualno; koheziji znan-
stvenika, po njthovu nastavnom, istraZivatkom, struénom i administrativnom
radu, kao i po njihovoj produktivnosti (Blglan 1973.a, 1973.b). Sli¢nu je tipo-
logiju dobio i Kolb psihometrijskim mjerenjima studentskih strategija u¢enja
(prema Becher i Trowler, 2001). Danas se u literaturi i dnevnom komunicira-
nju znanstvenika najéeée koristi dvoélana distinkcija tvrde-meke znanosti.

Becherova koncepcija akademskih kultura predstavlja sintezu prethodnih
teorijskih taksonomija (Pantinove i Kuhnove) i netom navedenih empin'jskih
studuz S obzirom na njihove epistemicke znagajke, Becher je usvojio tipologi-
ju tvrdih-mekih 1 &stth-primijenjenth polja, ali je uveo i dvije socijalne, kultural-
ne dimenzije. Konvergentnost-divergentnost disciplinarnih zajednica ozna¢ava
(ne)postojanje uniformnih standarda, intelektualne kontrole i stabilne elite,
dok urbano-ruralna dimenzija 0zna¢ava manju ili veéu gustoéu istraZivaéa s ob-
zirom na manju ili veéu restriktivnost tema 1 istraZivatkih problema. Svoju
tipologiju Becher temelji na velikom broju intervjua sa znanstvenicima iz 12
znanstventh polja. Pritom je razvio svojevrstan antropolotki pristup kojim dis-
cipliname zajednice motri kao akademska plemena koja nastanjuju odredeni
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akademski teritorij, koja imaju svoje ciljeve, tipiéne nacine ponasanja, obrasce
publiciranja, vrijednosti, tradicije i kontrole ¢lanstva (Becher, 1994; Becher 1
Trowler, 2001).

Teorije znanstvenih organizacija ili polja ishodiste su socioloskih tipologija
znanosti (Whitley, 1984; Fuchs 1992). Heuristi¢ka vrijednost i prednost ovih
teorija jest njihova glavna teza koja povezuje kognitivnu i druitvenu organiza-
ciju znanosti, te tako omoguéuje da se znanstvena polja promatraju kao znan-
stvene organizacije u kouma su n]1h0v1 intelekrualni produki, kognitivan stil i
epistemoloske orijentacije povezani sa socijalnim strukturama, s naéinom i or-
gamzacqom proizvodnje toga znanja. Tako se i po;edme (sub)dxscnphne mogu
promatrati kao razliéite intelektualne i socijalne organizacije koje se medusob-
no u odredenoj mijeri razlikuju. Tipologije znanstvenih polja §to ih tvorci teori-
ja razvijaju, prvotno su vrlo zamr$ene (Whitley, 1984) a kasnije znatno jednos-
tavnije (Fuchs, 1992), ali to im nije glavna slabost.

Dva su kl]ucna, pa i medusobno povezana, nedostatka ovih teon)a (Prpié,
1997). Prvi je pretjerana sociologizacija kognitivne dimenzije znanosti, kojom
je kasnije poni§tena prvotno pretpostavljena moguénost povratnog utjecaja
kognitivne na socijalnu organizaciju znanosti. Time je &ak isklju¢ena moguéno-
st da vrsta traZenoga (primjenljivog) znanja 3to ga znanstvene politike deset-
lje¢ima potitu, utjee na (pre)oblikovanje natina njegove proizvodnje (Whit-
ley, 1984). Zato se i nije tesko suglasiti sa stajalistem da intelektualna struktura
znanosti nije dostatno postovana ako se kognitivnu dimenziju ne shvati kao
nezavisan izvor varijance (Leydesdorff, 2007). Drugi nedostatak ovih teorija je
shvacanje znanosti kao niza atomiziranih znanstvenih polja, iako je ponudeno
sociolosko, a ne filozofsko razgrani¢enje znanosti od ostalih oblika kulturne
proizvodnje. Znanost je proizvodat inovacija, spoznajnih novina, a odlikuje ju
visok stupanj neizvjesnosti njezina zadatka i uzjamne ovisnosti proizvodaca
znanja'. Sukladno toj postavci, znanstvena bi polja morala imati neku minimal-
nu jezgru zajednigkih kognitivnih i socijalnih osobina, pored osobitosti njihove
intelektualne i socijalne ustrojenosti. Nesklonost teoretiara znanstvenih polja

da takvu tezu izvedu, proizlazi iz njihova prefutnog stajalista da bi ona morala
biti set &vrstih, jedinstvenih, univerzalnih intelektualnih pravila i procedura,
kao i istih socijalnih, profesionalnih struktura u svim znanostima.

! Kasnije Fuchs (2002) ponovo iznosi svoju tezu iz devedesetih godina proslog stoljeéa, po
kojoj je sociolotki odredena objektivnost, shvacena kao na&in komunikacije u znanosti, ta
demarkacija izmedu znanosti na jednoj te ne-znanosti, pred-znanosti i pseudo-znanosti na
drugoj strani.
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Medutim, oba modela znanosti — unitarni i atomizirani — moZe se zamije-
niti konceptom sloZene sociokognitivne strukture znanosti, sa zajednitkom
(razmjerno labavom) jezgrom osnovnih crta njezina drutvenog i intelektual-
nog sustava, medusobnim utjecajima tih dvaju sustava te s visokim stupnjem
kognitivne i socijalne specifiénosti pojedinih njezinih polja. Ako se tako modi-
ficiraju, teorije znanstvenih organizacija nude plodotvoran, najiiri hipotetski
okvir sociolotkih empinjskih istraZivanja znanosti. Na tom se hipotetskom
polazi¥tu mogu temeljiti 3ire empirijske usporedbe znanstvenih polja u temat-
ski razli&itim studijama, od produktivnosti do profesionalne etike znanstvenika
(Prpié, 1997, 2004, 2005). Upravo je njime inspirirana i ova knjigaZ

Na je cilj bio da se — na temelju obuhvatnoga empirijskog istraZivanja —
stekne 3to cjelovitiji uvid u sociokognitivne osobitosti prirodnih i drustvenih
znanosti. To bi omoguéilo da se ocijeni nisu li i sociologke teorije znanosti ta-
koder proizvodati mitova o velikoj podjeli ili jazu medu ovim znanostima. Cilj
nije postavljen preuzetno, s uvjerenjem da jedna studija moze dati odgovor na
to veliko pitanje, &ak i kad obuhvaéa nekoliko istraZivanja. Zeljela se ste¢i $to
sloZenija slika razlika i sliénosti izmedu prirodoznanstvenika i druitvoznan-
stvenika na njihovu putu do znanstvene karijere, te u karjjernim obrascima,
profesionalnim performansama i postignuéima, istrazivackoj produktivnosti
kao i u njihovim shvaéanjima znanstvene objektivnosti i kvalitete.

Realizacija toga cilja pretpostavljala je primjenu slozenoga, kvantitativnoga
i kvalitativnoga metodoloskog pristupa s viSe istraZivatkih postupaka. Prove-
dena je prva web-anketa medu hrvatskim znanstvenicima. Njome je 2004. go-
dine bilo obuhvaéeno 480 ili 24.7% prirodoslovaca i drustvoslovaca, a od ispita-
nika su prikupljani i kvantitativni i kvalitativni podaci. Prosle, 2007. godine,
izvedeno je i prvo sveobuhvatno bibliometrijsko istraZivanje produktivnosti
svih 1.938 doktora znanosti iz prirodoslovlja i drustvoslovlja, pri ¢emu su za
svakoga pojedinaZno iz WoS (Web of Science) i Scopus bibliografskih i citatnih
baza izvadeni podaci o njihovim publikacijama i citiranosti u prethodnom de-
setogodi$njem razdoblju.

Empirijski materijal, dobiven spomenutim istra%ivanjima, ne moZe se anali-
ti&ki obraditi i iscrpsti u jednoj publikaciji ma koliko ona opsezna bila. Suklad-
no cilju i koncepciji knjige, izvedene su osnovne kvantitativne (dakle i biblio-
metrijske) te kvalitativne analize. Socioloske radove (koji &ine okosnicu knjige)

2 Knjiga je nastala u sklopu provedbe znanstvenog projekta Drustveni akteri znanosti i tehnolo-
gije (100-1001172-3041) u Institutu za drultvena istraZivanja u Zagrebu. Projekt financira
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta Republike Hrvatske, a realizira ga istraziva&ki
tim kojega &ine svi autori priloga u knjizi, na Zelu s voditeljicom projekta i urednicom knjige.
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obogatuje jos i informatoloski pristup analizi istraZivatke produkcije, zatim
socijalnopstholoiki pogled na znanstvenu kvalitetu te epistemoloski rakurs
promatranja objektivnosti u drustvenim znanostima. Smatrali smo da je za iole
znatajan doprinos uvidu u pretpostavljeni raskol izmedu prirodoslovlja i dru-
$tvoslovlja nuzan ne samo slozen teorijski i metodoloski pristup nego je nuZna
1 interdisciplinarnost.

Nadamo se da ovako postavljen znanstveni cilj i pristup istraZivanju, omo-
guéava uvid u dubinu opisivanih i teorijski postuliranih razlika izmedu prirod-
nih i druStvenih znanosti. Drugim rije€ima, nadamo se da ¢e omoguciti odgo-
vor na pitanje jesu li te razlike doista tako duboke kako ih dominantne teorije 1
teze u sociologiji znanosti i znanstvene spoznaje vide. Nadamo se, takoder, da
bi ova knjiga mogla potaknuti jos kompleksnija istrazivanja koja jaz izmedu
prirodoslovlja i drustvoslovlja ne bi unaprijed prihvacala kao neupitan, dokaza-
ni i gotovo sudbinski raskol, ve¢ bi ga propitivala i empirijski ispitivala u njego-
vim raznim, socijalnim i kognitivnim dimenzijama i slojevima.

Osim spoznajnih otekivanja, nasa bi knjiga mogla imati i d.vostruku dn}‘
$tvenu svrhu. Na jednoj strani ona ve¢ samim propitivanjem razhka‘ usposta.vl]a
neku vrstu premosnice medu samodostatnim znanstvenim zajednicama priro-
doslovlja i drustvoslovlja. Ako se i djelomi¢no ostvare pretpostavke o novina-
ma u novom nainu proizvodnje znanja (Gibbons, etal., 1997), ta samgc'iosmt-.
nost vise nece biti odrziva. I bez ove perspektive, empirijski uvid u specificnosti
kognitivne i socijalne organizacije drugoga znanstvenog podruja moze olaksa-
ti komunikaciju medu njima, 3to je narotito vaZna pri artikulaciji znanstvene
politike. Na nacionalnoj razini, u maloj hrvatskoj znanstvenoj zajednici, ta je
vrsta komunikacije realnija nego u zajednicama velikih zemalj_z_a. K tomu, tran-
sformacija znanstvenog sustava, posebice evaluacijskoga, joS nije zavrSena, pa je
s tog stajali3ta vazno da se hrvatske prirodoznanstvene i drustvoznanstvene za-
jednice medusobno bolje upoznaju te tako smanje potencijalne napetosti, pr-
venstveno one oko mjerila vrednovanja istraZivanja i istraZivata pa, slijedom to-
g2, 1 financiranja istraZivanja.

Strukrura same knjige prilagodena je njezinoj tematskoj profiliranosti, pa
ima dva dijela, posveéena bitnim aspektima socijalne i intelektualne organizaci-
je prirodnih i drustvenih znanosti. Dok se prvi dio fokusira na najznatajnyje
komponente drustvene organizacije ovih podru&ja — na profesionalni profil i
produktivnost njihova istrazivatkog kadra, drugi se dio knjige bavi kognitiv-
nim uvjerenjima pripadnika ovih dviju znanstvenih zajednica. Osim navedfne
sadr¥ajne razlike, postoji jo3 i jedna metodoloska razlika izmedu ta dva d..pela
knjige: dok prvi dio sadrzi kvantitativne analize, dotle drugi obuhvaéa teorijske
1 kvalitativne empirijske radove.
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U prvom poglavlju prvog dijela knjige naslovljenom Socijalni i profesionalni
profil prirodoslovaca i drustvoslovaca, usporeduju se najvaznija socijalna i profe-
sionalna obiljeZja znanstvenog kadra ovih dvaju podrugja. Sociodemografski
sastav i socijalno podijetlo istraZivata, njihova profesionalna socijalizacija, or-
ganizacijski 1 znanstveni kontekst, te poloZaj i uloga u znanstvenim institucija-
ma i zajednicama (domacoj i medunarodnoj), polaziita su socioloske analize i
usporedbe dvaju znanstvenih podru¢ja. Ovo poglavlje donosi i opis uzoraka i
testove njihove reprezentativnosti, te u tom pogledu predstavlja nezaobilazno
poglavlje u knjizi. U svojoj empirijskoj analizi autorica, Branka Golub, uspore-
duje podatke web-ankete s nalazima prethodnih ispitivanja projektnog tima.
Radi se o setu socioloski najvaznijih pokazatelja profesionalne profiliranosti
hrvatskih znanstvenika, 3to se ve¢ destlje¢ima prate iz jednoga u drugo istrai-
vanje.

_ U drugom se poglavlju analiziraju obrasci i &inioci samoiskazane produk-
tivnosti dviju grupa znanstvenika. Bududi da se u hrvatskim istraivanjima kon-
tinuirano prati i istraZivatka produktivnost znanstvenika na temelju podataka
$to ih po istoj metodologiji daju respondenti, i ovdje su bile moguée usporedbe
s poduzorcima prirodoslovaca i druitvoslovaca. Urednica knjige, Katarina
Prpi¢, i njezina suautorica Marija Brajdi¢ Vukovié, ne usporeduju samo podat-
ke o najvaznijim vrstama karijernih i petogodisnjih publikacija ispitanika veé
analiziraju i zabiljezene trendove promjena, usporedujuci ih (kad je to moguce)
s rezultatima inozemnih studija. Ovo poglavlje sadrZi i analizu i usporedbu
mogucih Einilaca produktivnosti — njezinih sociodemografskih, socijalizacij-
skih, kvalifikacijskih, organizacijskih i vratarskih (gatekeeping) prediktora, i to
kako u prirodnim tako i u drustvenim znanostima.

Bibliometrijsko istrazivanje produktivnosti svih doktora prirodnih i dru-
$tvenih znanosti u trecem su poglavlju prezentirale Maja Joki¢ i Adrijana Su-
liok. Pionirski karakter ovoga rada nije moguce pretjerano naglasiti. Dosa-
da3nje hrvatske bibliometrijske analize, kojima se najéeSée bave prirodoslovei i
medicinari, bile su parcijalne naravi s obzirom na obuhvat znanstvenih polja,
autora te vremenski raspon podataka, dok su ovdje snimljene sve WoS (ISI) i
Scopus publikacije svih istraZivaa poimeni¢no. To ée omoguéiti kombinacije s
drugim poznatim i dostupnim obiljeZjima autora, pa onda 1 buduée sociologke
analize 1 usporedbe spolova, dobnih grupa, znanstvenih polja, ustanova, naj-
produktivnyjih autora, itd. Inate se u prvom, opéem pregledu i analizi podataka,
do te razine nije moglo stiéi. Kao posebnu vrijednost ovoga rada treba istaéi da
on daje prvu bibliometrijsku analizu druitvoznanstvene produkcije.

Drugi dio knjige, posveéen kognitivnim uvjerenjima prirodoslovaca i dru-
$tvoslovaca, sadrzi Eetiri rada, od kojih se dva poglavlja odnose na znanstvenu
kvalitetu, a preostala dva na znanstvenu objektivnost. U okviru svake od ovih
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vaznih tema u proudavanjima znanosti (science studies), kvalitativnoj analizi
empirijskih podataka prethodi teorijsko-pregledni rad. Naime, koncepcija knji-
ge pociva na teznji da uz te empirijske studije koje predstavljaju 1 prva hrvatska
istraZivanja znanstvenickih percepcija izvrsnosti i objektivnosti —a ona i inate u
svijetu nisu brojna, budu komplementarna, $ira teorijska razmatranja koja mo-
raju izostati iz empirijskoistrazivatkih radova. Stoga teorijski prilozi u knjizi
tvore svojevrsne teorijske (pred)okvire kvalitativnim istraZivanjima koja slijede.
Sven Hemlin je autor prvoga poglavlja s naslovom Sto je znanstvena kvalite-
ta? Na po&etku njegova rada iznesena je i nalazima psiholoskih i socioloskih is-
traZivanja potknjepljena koncepcija znanstvene izvrsnosti i njezinth ¢inilaca.
Potom su predstavljeni rezultati iz nekoliko Hemlinovih empirijskih studija,
od istraZivanja znanstvenickih percepcija kvalitete do analiza evaluacijskog po-
nasanja znanstvenika, i to na temelju dokumenata o vrednovanju izvrsnosti pri

izboru $vedskih znanstvenika u akademska zvanja, ili odobravanju istrazivackih

projekata. U zavrnici rada izloZen je pregled novijih, mahom socioloskih pog-
leda na promjene odnosa znanosti i drustva. Ti novi modeli donose i nova
shvaéanja znanstvene kvalitete i njezine evaluacije. Poglavlje je zami3ljeno kao
pregled koji nudi hipotetski okvir i kategorijalni aparat za empinjsko istraZi-
vanje znanstvene izvrsnosti.

Drugo poglavlje, kojega potpisuju urednica knjige i Adrijana Suljok, donosi
empirijsku usporedbu percepcija znanstvene izvrsnosti-u prirodoslovaca i dru-
$tvoslovaca. Rije¢ je o analizi kvalitativnih podataka, slobodnih odgovora ispi-
tanika u web-anketi, u kojma su oni iznijeli svoja odredenja kvalitete i svoja vi-
denja njezine mjerljivosti. Kako je to bilo prvo istraZivanje shvaéanja izvrsnosti
u hrvatskih znanstvenika, primjena kvalitativne metodologije bila je najprimje-
renija. Pritom je za potrebe analize kombiniran kategorijalni aparat dvaju nor-
dijskih istraZivanja, a prilagoden je dobivenom empirijskom materijalu. On je
omogucio da se odgovori ispitanika razvrstaju a potom i usporeduju s obzirom
na dijelove istraZivatkog procesa §to ga prirodoslovci i drustvoslovci najéesce
istiéu u svojim definicijama kvalitete, te s obzirom na atribute izvrsnosti koje
im pritom najée$ce pripisuju.

U treéem poglavlju knjige, Franc Mali izlaZe epistemolo3ki pogled na znan-
stvenu objektivnost. Nakon usporedbe objektivnosti u prirodoslovnim i dru-
$tvenim istraZivanjima, autor se usredotocuje na drudtvoslovlje, poglavito na
znatajan doprinos klasi¢ne socioloske misli osnovnim epistemolo3kim naceli-
ma ovoga podru&ja. Na tragu spomenutog doprinosa, Mali pokazuje da je u
dru§tvenim znanostima heuristicki produktivnije spajati kriticko-analiticki i
hermeneuti¢ki pristup te povezivati kvantitativnu 1 kvalitativnu metodologiju.
Razumijevanje epistemoloskog ustroja znanosti kljuéno je i za razumijevanje
njezine drudtvene organizacije, a fokus poglavlja usmjeren na druitvene zna-
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nosti ima dvojak cilj: da upozna najliru znanstvenu javnost s objektivno§éu u
ovom znanstvenom podru&ju, o &emu ona (pre)malo zna, ali i da na njezinu
sloZenost podsjeti i same dru3tvoznanstvenike.
U zadnjem poglavlju drugog dijela knjige, Katarina Prpié daje kvalitativonu
analizu prirodoznanstveni¢kih i drujtvoznanstvenickih shvaanja ob)eknvnos-
ti. Empinjsku podlogu radu &ne odgovori ispitanika na otvoreno pitanje o
znanstvenoj objektivnosti dobiveni web-anketom. Buduéi da socioloske studije
znanosti nemaju kategorijalni aparat za empirijske analize objektivnosti, empi-
rijskoj je gradi prilagodena, dakle modificirana je Fuchsova (1997) klasifikacija
definicija objektivnosti. Odgovori ispitanika su svrstani u shvacanja po kojima
se objektivnost odnosi na osobine znanstvemka, zatim na sVojstvo istraZi-
vatkog procesa, te na odnos znanja i stvarnosti. Osim usporedbi definicija ob-
jektivnosti 3to ih daju prirodoslovci i drustvoslovci, usporedena su i njhova
stajali§ta 0 moguénosti postizanja objektivnosti u njihovu istraZivatkom pod-
rudju.
Skiciranim istraZivanjima i analizama nastojat éemo doprijeti do odgovora
na ovdje naznateno pitanje. Formuliramo li ga sada posve precizno, ono glasi:
pokazu;u li kljuZne profesxonalne znalajke, objavljivacke pmksc 1 kognmvna
uvjerenja prirodoznanstvenika i drustvoznanstvenika socijalni i kogmnvm jaz
$to ga nagla3avaju analitiari znanosti, a éini se da ga nerijetko promi¢u i sarni

prakticirajuéi znanstvenici?
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Branka Golub

Socijalni i profesionalni profil
prirodoslovaca i drustvoslovaca

1. Socijalni poloZaj i socioprofesionalna diferencijacija
znanstvenika

Pristup u sociolosku analizu jednoga ili viSe posebnih segmenata populacije
ciljanoga drustvenog entiteta u prvom koraku iziskuje, ili barem upuéuje, na
uvid u opéi kontekst i sli¢ne analize koje su joj prethodile. Upravo stoga iscrta-
vanje socijalnoga 1 profesxonalnog proﬁla pnrodoslovaca i drustvoslovaca hr-
vatske znanstvene provenijencije valja smjestiti u okvire istraZivanja drustveno-
gaielemenata profesxonalnog polozaja i uloge znanstvenika uopde.

Ovakva istraZivanja u socnologm znanosti i socxologul znanstvene spoznaje
godinama su bila znadajno prisutnija u nekim manjerazvijenim znanstvenim
sredinama (primjerice, zemljama poput Venecuele ili Hrvatske), no $to su bila
u znanstvenim sredinama koja su desetljeéima odredivala glavne pravce i sadrzaje
sociologkih istraZivanja znanosti. Ovo zancmanvan)e socijalnog ukorjenjenja i
medusobne diferencijacije znanstvenika, u svojim je analizama znanstveni¢kog
potencijala viSekratno naglasavala i iscrpno potkrjepljivala sociologinja Katarina
Prpié. Nesklonost sociologa znanosti eminentno socioloskom problemu ka-
kav je, primjerice, poloZaj ili uloga pojedinih socioprofesionalnih grupa u dru-
3tvu te njihova unutra3nja profesionalna i socijalna diferencijacija, nije, po nje-
zinu misljenju, nimalo sluéajna. Ona Je utemeljena, moZe se redl, u samoj
teorijskoj 1 empirijskoistraZivatkoj orijentaciji starijega i novijega disciplinar-
nog mainstreama. Na liniji razgrani¢avanja mertonijanaca i autora socijalnog
konstruktivizma, prvi e ipak, unato& tomu §to funkcionalisti¢koj koncepciji
nije bilo imanentno bavljenje funkcionalno nevaZnim odrednicama Zivota i ra-
da znanstvenika, zahvaéati neke aspekte socijalnog poloZaja i uloge znanstveni-
ka (Merton, 1974; Mitroff, et al., 1977; Zuckerman, 1977; Cole&Cole, 1981;
Berry, 1981; Allison, et al.,1982; J. Cole, 1987), dok ée se konstruktivisti usre-
dotociti uglavnom na sadrZaj znanosti 1 zadrZavati se najéed¢e na mikroanali-
titkoj razini (Knorr-Cetina i Mulkay, 1983). Drugim rije¢ima, uz iznimku
povremenoga i djelomi&nog zahvaéanja u socioprofesionalni polozaj i ulogu
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znanstvenika, ova tema nikada nije postala poseban predmet, niti relevantan
problemsko-sadrzajni sklop u glavnim strujama socijalnih analiza znanosti pro-
$loga stoljeca, pa tako nije i danas.

S druge strane, imamo primjer periferne znanstvene sredine, poput hrvat-
ske znanstvene zajednice, koja je dugi niz godina bila podvrgavana socioloskim
istraZivanjima ove vrste. Isprva parcijalno, a kasnije sve sustavnije pratili su se i
obradivali pojedini segmenti socioprofesionalnog polozaja i uloge znanstveni-
ka 1 istraZivada u njegovu socxjalnom 1 institucionalnom okruZenju. Za razliku
od razvijenth znanstvenih sredina i njima pripadajucega globalnog okruZenja u
kojem su se dobri uvjeti istraZivanja i visok Zivotni standard znanstvenika pod-
razumijevali, druStveni polozaj hrvatske znanosti te Zivotni i radni uvjeti njezi—
nih znanstvenika i istraZivaéa godinama su bili nepnm;erem, pastoga i istraZi-
vatki intrigantni. Marginalan drustveni poloZaj znanosti i njezina kroniéna
podﬁm.ncxmnost bila je konstanta koja se provlatila kroz razli¢ite faze socijalis-
tickog razvoja hrvatskog drustva, a takva je opstala i u uvjetima kako turbulen-
tnih promjena tako i u fazi stabiliziranja novoga drustvenog ustroja, odnosno u
fazi drugaijega dr#avno-pravnoga i msutucxonalnog okruZenja.

Prva istraZivanja ovoga tipa datiraju jo§ iz sedamdesetih godma prosloga
stoljeca (KoriZan&ié, 1971; Previsié, 1975). Kontinuitet ispitivanja dimenzija
polozaja i uloge hrvatskih znanstvenika tijekom osamdesetih te njihovo inten-
ziviranje i produbljivanje u devedesetima, velikim dijelom potiva na radu ekipa
suradnika koje su se okupljale oko redovnih istraZiva¢kih programa u Institutu
za drustvena israZivanja (Sveucilita) u Zagrebu. Zadnja dva takva istraZivanja
provedena su 2004. godine — jedno na reprezentativnom uzorku hrvatskih
znanstvenika, te drugo web-anketom obuhvaéenih svih doktora znanosti u
podrugju prirodnih i drustvenih znanosti. Rezultati ovih i svih prethodnih is-
traZivanja, provedenih u gotovo &etrdesetgodisnjem periodu, upuéuju na pri-
liéno respektabilnu tradiciju socioprofesionalnih analiza hrvatskih znanstveni-
ka. Time su se, barem u okvirima jednoga manjeg drustvenog entiteta i u krilu
jedne perifernije znanstvene zajednice, one potvrdile kao relevantan i istraZi-
vagkog truda vrijedan problemsko-sadrzajni sklop.

Markantnije teme uvodenja socioprofesionalnog backgrounda u istraZiva-
nja hrvatskih znanstvenika, koje su u spomenutom periodu bile teorijski elabo-
rirane i empirijski utemeljene bile su sljedeée:

— drustveni polozaj asistenata (Cifrié i suradnici, 1984);

~ utvrdivanje osnovnih odlika kadrovskog potencijala znanosti te prepozna-

vanje i uobliavanje triju marginalnih grupa u hrvatskoj znanosti osam-
desetih godina prosloga stoljeéa (Prpié, 1984, 1987);
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- promijene socijalnog profila hrvatskih znanstvenika visekratno pracene
tiiekom osamdesetih, devedesetih te u pocetnim godinama ovoga mile-
nija (Golub, 1990; Golub, Suljok, 2005);

— socijalne i profesionalne znacajke znanstveno-tehnoloskog potencijala i
aktera u inovacijskom podsustavu (Prpic, Golub, Cengié, 1992);

- socioprofesionalne odrednice znanstvene produktivnosti (Prpié, 1990,
1991; Prpi¢, Brajdié¢ Vukovié, 2005);

— profesionalni i drustveni poloZaj mladih istraZivaca (Prpi¢, 2000, 2004);

~ socioprofesionalni profil znanstvenih i privrednih elita (Golub,1997; Kni-
Stofié, 1997; Cenglc, 1997);

— socijalne i profesionalne odredice odljeva znanstvenika u inozemstvo
(Prpi¢, 1989; Golub, 1988, 2000, 2004, 2005);

— profesionalna etika znanstvenika (Prpic, 1997);

— suodnos znanosti i javnosti (Prpi¢, 2005).

2. Socioprofesionalni portret hrvatskih znanstvenika

Konceptualiziranje dosada3njih analiza socioprofesionalnih karakteristika
hrvatskih znanstvenika polazilo je od jednostavne pretpostavke da se znanstve-
na aktivnost, istraZivanje il proizvodnja novih znanja, a niti teme vezane uz $iri
suodnos znanosti i drugih drustvenih aktera ili cjelina, ne mogu utemeljeno tu-
matiti, analizirati i posve razumjeti bez uvida u cjelokupnu Zivotnu i profesio-
nalnu situaciju svojth nositelja, tj. znanstvenika i istraZivata.

Analize socijalnog polozaja i osnovnih profesionalnih karakreristika hrvat-
skoga znanstvenoistrazivatkog potencijala, kao i analize promjena nastalih tije-
kom transformacije hrvatskoga dru$tva u tranzicijskom procesu sm}ene dvaju
drustvenih sustava, temeljile su se na konceptualno-teorijskim spoznajama pro-
misljanja i rjetkih istraZivatkih poduhvata ove problematike u svijetu, te na
empm;skoxstraznvaclum spozna}ama o polozaju 1 ulozi hrvatskih istraZivada u
socijalnom sustavu i znanstvenim podsxstermma ranijih godina (Prplc, 1984,
1987). Istrazivacki kontinuitet u ovoj problematici konceptualno je impostirao
temeljne odrednice socioprofesionalnog profila hrvatskih znanstvenika. Slije-
deci kronolosku i sadrZajnu logiku, istraZivali su se krugovi njegova oblikova-
nja. Polaziste je uvijek bilo sociodemografsko ishodiste, a potom su ga praula
soctjalna izvorista, uz pnkupljanje podataka o socijalnom podnjetlu 1 uvjetima
rane socijalizacije. Iduéu stepenicu €inilo je $kolovanje i pretprofesionalna
znanstvena socijalizacija, kao moguée odrednice buduée znanstvene karjjere.
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Znanstvena obrazovanost, povezana s kvalifikacijskom strukturom, te institu-
cionalno-podrucni kontekst zaokruzZivali su najiiri okvir odrednica socioprofe-
sionalnog profila znanstvenika. Snimanje obiteljske i stambeno-materijalne si-
tuacije pruZalo je, uz elaboraciju komponenn socijalnog poloZaja znanstvenika
u §u'0] dru§tveno; zajednici, osnovni empirijski uvid u njthov izvanprofesional-
ni Zivot i socijalnomaterijalni status.

Na temelju viSekratnih pracenja u vremenu, a posebice s naglaskom na
promjenama vezanima uz tranziciju hrvatskog drustva, profiliranje hrvatskih
znanstvenika moglo bi se u osnovnim crtama prikazati na sljedeéi naéin.

Zadnja sociodemografska analiza iz 2004. godine ukazala je na jo¥ uvijek
(pre)staru strukturu ukupne hrvatske znanstvenoistraZivatke populacije te uo-
&la naznake njezine sve veée feminizacije. Jo§ u osamdesetim godinama pro-
§loga stoljeca uoteno je da se pomladivanje znanstvenoxstrazxvackog potencx;a—
la prije svega odvualo kroz visok udjel zaposljavanja mladih istraZivacica. Ovaj
se trend nastavio i u posljednjoj dekadi prosloga stoljeéa, pa recentna spolna
struktura odraZava vremenski gradmrano zapo§ljavan)e Zena: udjeh znanstveni-
ca u generacijski spolnim strukturama najveéi su u mladoj zivotnoj dobi, a suk-
cesivno opadaju prema starijim dobnim stratumima.

Feminizacija hrvatske znanost, koja je najveéim dijelom postignuta meha-
nizmom njezina pomladivanja, posl;edm je dugogodx&‘n;e marginalizacije znan-
stvenoga, istraZivatkoga i razvojnog sektora jo¥ iz socijalistitkih vremena, ali i
njegova jo§ veceg osiromasenja podetkom devedesetih. Lo§ drustveni tretman
znanosti i permanentno materijalno zanemarivanje dugoroéno su se odrazavali
na sastavu znanstvenickog potencijala. Materijalno podvrednovana, avrlo zah-
tjevna i s dugim periodom znanstvenoistraZivatke inicijacije, znanstveni¢ka je
profesija vremenom postajala nepriviaénom kao profesionalno zanimanje ili
kao zivotno opredjeljenje. Za karijeru znanstvenika lak3e su se opredjeljivale
osobe manje optereéene prihodovnim ocekxvanpma, 3to je pogodovalo ulasku
sve veteg bro;a mladih Zena u znanost. Ovakav tip feminizacije znanosti, pove-
zan s negativnim dru3tvenim i gospodarskim trendovima, socioloski je zabilje-
Zen i u ruskoj znanosti (Mxrskaya, 1995). Medutim, ruska feminizacija nije bila
toliko rezultat prilieva znanstvenica koliko je bila posljedica odljeva njihovih
kolega iz znanosti i iz zemlje.

Procesi odljeva, koji se kriju pod uvrijeZenim terminima brain waste i brain
drain, nisu mimoilli ni hrvatsku znanstvenu zajednicu. Njima treba pripisati
smanjenje (osipanje) znamtvenoxsmzxvaékog kadra u prvoj polovini devedese-
tih, a onda, svakako, i dio udjela u generirianju procesa feminizacije hrvatske
znanosti. SuZenje u stratumu srednje generacije znanstvenika, odnosno opada-
nje broja dana3njih &etrdesetgodiSnjaka, preciznije osoba u dobi izmedu &etr-
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deset i pedeset godina, posljedica je poveéanog odljeva znanstvenika u vremenu
kada se — u okilju rata i druitvenog prestrojavanja — izrazito pogorsavao dru-
$tveni, profesionalni pa i obiteljski standard vecine znanstvenika.

Startna socijalna pozicija tranzicijom zatetene generacije znanstvenika, okos-
nica je komparacije temeljnih socioprofesionalnih obiljezja hrvatskih znanstve-
nika. Temeljena na ranoj socijalizaciji, mjerenoj razinom oceva obrazovanja i
topografijom odrastanja, poetna socijalna pozicija veé je sedamdesetih 1 osam-
desetih godina prosloga stolje¢a pokazala tendenciju selekcije znanstvenika iz
visih socijalnih stratuma. Pomak socijalizacijskog procesa prema obrazovanijim
obiteljima mogude je pratiti i unutar same znanstvenicke populacije. Uspored-
ba pokazatelja poZetne tranzicijske godine (1990) s posljednjim raspoloZivim
empirijskim podacima (2004) upucuje na signifikantno smanjenje udjela oceva
s osnovnim obrazovanjem te porast udjela visokoobrazovanih o&eva. Analiza
socijalnog podrijetla (naj)mlade generacije znanstvenika otkriva tendenciju ek-
sponiranja akademski obrazovanih o&eva prema jo§ visim vn;ednostxma, po-
sebno u sluéaju ofeva s magisterijem ili doktoratom znanosti. U ovome seg-
mentu postoje naznake sve zatvorenijeg procesa reprodukcije znanstvenickog
kadra, odnosno jatanje procesa samoreprodukcije, koji je inade bio nesto pre-
poznatljiviji u biomedicini te u dru$tvenim 1 humanisti¢kim znanostima.

Naligje sve veéeg suZavanja socijalnih izvorista hrvatskoga znanstvenickog
potencijala predstavljaju, po logici stvari, gubici novih naraStaja u segmentu da-
rovitth po;edmaca iz depriviranijih socualmh sredina koje nisu bile u mogucnosn
n]egovan pnrodne potencijale svoje djece. Neprepoznavan]e 1 1zostanak razvi-
janja darovitosti i kreativnosti u c;elokupno; dje¢joj i adolescentskoj populaciji
izazvali su osipanje ljudskog potencijala, 3to je predstavljalo gubitak u esencijal-
nom materijalu kako nacionalnoga tako i znanstvenog razvitka. Ovaj je nalaz
imao posebnu teZinu u ozraju promijenjene socijalne strukture cjelokupnoga
hrvatskog drustva tijekom tranzicije, koja je proizvela osiromasenje velikog di-
jela stanovnistva te izazvala izrazito socijalno raslojavanje.

RaspoloZivi indikatori karijernih obrazaca, snimani poéetne 1990. i zadnje
dostupne tranzicijske 2004. godine, ukazuju na signifikantne razlike koje su se,
dijelom drugacijim mehanizmima znanstvene politike a dijelom novim tenden-
cijama drutvenog okruZenja, pokazale u obrascima znanstvenih performansi
predranzicijskoga i tranzicijskoga karijernog uspona. Danas viSe vrsnih stude-
nata s pretprofesionalnim istraZivaZkim iskustvom te ve¢ objavljenim radovima
direktno s fakulteta ulazi u svijet znanosti. Manje struénjaka formiranih u dru-
gim djelatnostima, koji su se dokazali kao eksperti u svome podru&ju, prelazi u
znanstvene institucije. Zamjetno je da se sveobuhvatnije i ranije postiZu aka-
demski stupnjevi i znanstvena zvanja, pa je moguée u kratkom vremenu oceki-
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vati neznatan broj nekvalificiranih i, mada jo¥ uvijek prevladavaju star(ij)e dob-
ne skupme, veci broj mladih 1 sredovje¢nih znanstvenika u na;v;§1m znanstvenim
zvanjima. Sudedi prema formalnim znanstvenim stupnjevima i zvanjima koja se
stje¢u po rigoroznijim procedurama, danas ima vide kompetentnih znanstveni-
ka, $to postupno hrvatski znanstveni¢ki korpus pribliZava svjetskim (europ-
skim) kntenpma. Pritom je vife i hngvalno obrazovanih pojedinaca te vise po-
jedinaca s inozemno ste¢enim segmentima u svome obrazovanju, usavrsavanju
ili specijalizaciji, $to je direktna posljedica sve dostupnijih kanala u medunarod-
noj znanstvenoj komunikaciji, ali i tendencije stvaranja razgranatih socioprofe-
sionalnih veza, otvorenijih i hrvatskim znanstvenicima.

Profesionalna aktivnost, istraZivanje i dlscmmacqa znanja odvijaju se unutar
dvaju zasebnih, ali funkcionalno proZetih entiteta. Prvo &ni socijalno-organiza-
djsko okruzen]e koje, preko vrsta znanstvenih institucija, reflektira podjelu rada
u znanost na istrazivatku, nastavnu i razvojnu. Drugo okruZenje predstavljaju
znanstvena podrudja poput sociospoznajnog okvira same znanstvene profesue I
dok je kognitivna diferencijacija znanosti koja se odrazava u znanstvenim pod-
rucjima, nesto $to reflektira unutarnju dimenziju 1 razvojnu logiku znanosti pa
stoga 1 samu autonomiju znanost, institucionalni je sustav daleko podloZniji (or-
ganizacijskim) zahvatima 3irega druitvenog okruZenja. U &etrnaest tranzicijskih
godina, izmedu 1990. i 2004. godine, upravo se to dogadalo sa znanstvenim insti-
tucijama u Hrvatskoj. Posebno su velike promjene nastale u vodenju i organiza-
ciji sveucilisnih instituta, koji su statusno prevedeni u javne (drzavne) institute, te
s biviim industrijskim institutima, ali 1 istraZivatkim odjelima u privredi, koji su
zbog gospodarskog kolapsa pogetkom devedesetih dozivljavali eroziju svoje is-
trazivatko-razvojne funkcije ili su potpuno nestajali.

Promjene institucionalnog sustava odrazile su se 1 na kadrovsku strukturu
unutar primarno istrazivackih, nastavnih ili razvojnih dimenzija znanstvenog
rada. No najmarkantnije promjene mogu se podvesti pod tendenciju povecava-
nja koncentracije znanstvenonastavnickog kadra na sveuéilistima te, na danas
vrlo nesuvremeno, smanjenje institutskoga i posebno istrazivatko-razvojnog
segmenta. Pomladivanje znanstvenickog tijela koje je slijedilo ovakav smjer in-
stitucionalnog restrukturiranja, pokazalo je najbolje rezultate u akademskom
sektoru s najmladim kadrovskim potencijalom, a znatno slabije u institutskom
1 razvojnom sektoru s (naj)starijim potencijalom.

U najveéem dijelu dosada3njih analiza, i znanstvena su podru&ja u okviru
znanstvenitke profesije pokazivala diobenu moé. Praktitki, malo je obiljeZja ispi-
tanika koja nisu varirala izmedu ovih sociokognitivnih entiteta. Oni su privlaéili i
regrutirali pojedince razli¢itoga demografskog i socijalnog profila, sve od uoZava-
nja razlika u spolnoj i dobnoj strukturi pa do socioprostornoga i socioobrazov-
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nog podrijetla. Podruéno profilirani znanstvenici dijelom su se diferencirali i po
$kolovanju 1 1 po pocetnoj znanstvenoj socijalizaciji Znanstvena podrucja, iako su

novopndosle znanstvenike razli¢ito oblikovala i profesionalno socuahzxrala. To
se vidi i po razli¢itim obrascima profesionalne kan;ere, posebno po izravnosti
ulaska u znanstvenicku profesiju, po usavr$avanju u inozemstvu i naginu st]eca—
nja znanstvene kompetentnosti kroz sustav znanstvenih stupnjeva i zvanja. No
najmarkantnije su razlike zamjetne u sektoru produktivnosti.

3. Prirodoslovci i drustvoslovci

Kognitivna diferencijacija znanosti, izraZena kroz razlicite kognitivne ob-
jekte, strukture i stilove unutar razli¢itih znanstvenih podrugja, bila je osmislja-
vana ve¢ davnih sedamdesetih i osamdesetth godina prosloga stoljeéa (Bour-
dieu, 1975; Becher, 1981, 1989; Liebau i Huber, 1985). Veé tada se ukazivalo na
postojanje disciplinarnih obrazaca koji se, poduprijeti socijalnom organizaci-
jom znanstvenog rada, mogu slojevito prepoznavati (Whitley, 1984).

Odabir prirodnih i drustvenih znanosti za suceljavanje razli¢itih aspekata
znanstvenoistraZivatkog rada, socioprofesionalnih karakteristika i postignuéa
znanstvenika, valja svakako obrazloziti. Pritom je moguce desktiptivno ukazi-
vanje na znataj otkriéa u prirodnim znanostima, koja postaju zamasnjakom
cjelokupnoga drustvenog i civilizacijskog razvitka, ali i na znaaj drutvenih
znanosti koje osvjetljavaju, tumage i predvidaju utjecaj tih znanja i novih teh-
nologija na éovjeka i drustvo u cjelini.

No daleko vaZnijim €ini se pozicioniranje prirodoslovlja i drustvoslovlja na
relaciji turdih | mekib znanosti, odnosno povratnog utjecaja bard-soft dimenzije
u pripadajuéim metodologijama. Rutinizacija istraZivanja i njithova fragmenta-
cija u kognitivno restriktivnijim znanostima imaju za posljedicu protokolizaci-
ju 1 druga&iji stil rada i istraZivanja, pa stoga mogu utjecati na inicijaciju, znan-
stvenu socuahzacuu i ukupan karjerni obrazac njima on)ennramh po;edmaca.
Suprotni utjecaj mogu polutiti kognitivno nerestriktivne znanosti, &iji spoznaj-
ni objekti i metode nisu &vrsto definirani, a nalazi istraZivanja su im otvoremjx 1
mnogo neizvjesniji. Nalazi tako suéeljenih prirodnih i drustvenih znanosti bit
ée interesantni 1 na razini analize znanstvene prmzvodn;e (produktivnosti), te
epistemoloskih shvaéanja (objektivnosti) 1 poimanja znanstvene kvalitete, a so-

cioprofesionalni profil znanstvenika, iscrtan logikom i metodom odredene vr-
ste znanosti, bit ée prvi korak na tome putu.
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3.1 Empirijsko uporiste: web-anketa i uzorak doktora prirodnih i
drustvenih znanosti

Sociolotki pogled na sociokognitivne osobitosti prirodnih i dru3tvenih zna-
nosti, 3to je ira tema ove knjige, temeljit ée se (kao i na3a tema o socijalnim i
profesionalnim razli¢itostima i/ili sliénostima prirodoslovaca i1 drustvoslovaca)
na rezultatima web-istraZivanja provedenoga 2004. godine. S obzirom na to da
se ovo poglavlje kn;lge, vi$e od drugih poglavlja, bavi samim prozz'voa'aéma 1
promicateljima znanja unutar odabranih dvaju podruéja, dakle pojedincima &ije
se reference, osobine i stavovi analiziraju, &ini se logiénim upravo ovdje ukratko
reéi tho su ti akteri.

Anketom je bio obuhvaéen svaki od 1.131 doktora prirodnih znanosti 1
svih 809 doktora drustvenih znanosti, koji su se u lipnju 2004. godine nasli na
listi Upisnika znanstvenika i istrazivaéa pri Ministarstvu znanosti, obrazovanja i
$porta RH.! U prosjeku na anketu je odgovorila Eetvrtina ispitanika, preciznije
477 znanstvenika ili 24.7% anketiranih?. Pritom je odziv prirodoslovaca bio

! Cini se metodoloki korektnim upozoriti da je 2004. godine evidencija hrvatskih znanstveni-
ka pri Ministarstvu znanosti, obrazovanja i $porta RH bila poprili¢no nesredena i nepotpuna.
Na3e iskustvo upuéuje na dvije takve &injenice.

Prvo, Institut za drultvena istraZivanja u Zagrebu provodio je iste godine jedno drugo istrazi-
vanje na uzorku svakoga petoga hrvatskog znanstvenika. Veé tada je uogena neprotiséenost
Upisnika i netransparentnost evidencije. Sude¢i prema reakcijama znanstvenika na anketni
upitnik, u evidenciji su bili (i neki) bivdi znanstvenici koji su otitli u inozemstvo ili su se za-
poslili u drugim djelatnostima. Bilo je, takoder, umirovljenih i umrlih znanstvenika, a novaci
su bili evidentirani po dvama principima (jedni su bili na popisu s ostalim znanstvenicima, a
drugi su se vodili odvojeno).

Drugo, s nadnevkom od 4. ozujka 2005. godine na web-stranici Ministarstva stajala je obavi-
jest o predstojecoj uspostavi nove baze podataka, odnosno Upisnika znanstvenika u koji ée se
u prvoj fazi prenijeti svi podaci iz postojeéeg popisa. Potreba aZuriranja popisa koji je godinu
dana ranije koriSten u dva spomenuta istraZivanja, potvrduje tada¥nje nesredeno stanje.
Upitnik koji se nalazio na posebnoj web-stranici bio je, uz posebnu lozinku, ispitanicima dos-
tupan od 25. 10. 2004. godine. Toga su dana, naime, posebnim pozivnim pismom svi doktori
prirodnih i drultvenih znanosti u Hrvatskoj zamoljeni za suradnju i odgovore na anketni upit-
nik koji je imao Zetiri dijela. Pitanja u prva dva odjeljka odnosila su se na socijalne i profesional-
ne znadajke istraZiva&, kao i na njihova klju&na profesionalna postignuéa. U trecem je dijelu
upitnika bio niz tvrdnji koje su bile vezane uz emocionalne reakcije ispitanika. Cetvrti dio sadr-
#avao je (otvorena) pitanja kojima se Zeljelo prikupiu misljenja istraZiva&a o dvjema bitnim ka-
rakteristikama znanstvenih istraZivanja: o znanstvenoj objektivnosti i znanstvenoj kvaliteti.
Kako bi se povetao odziv potencijalnih ispitanika, upuéena su im bila i dva animacijska pisma u
razmacima od desetak dana, a upitnik je skinut s web-stranice krajem prosinca 2004. godine.

~

nesto veéi —27.4% (310), a odziv dru$tvoslovaca ne$to manji — 20.6% (167). Ta
Einjenica utjecala je, &ini se, na veéu reprezentativnost odgovora koje su ponu-
dili prirodoslovci, mada se o pravoj reprezentativnosti ovakvih uzoraka ne mo-
Ze govoritl,

Socioloska istraivanja web-anketama novijeg su datuma pa u znanstvenim
istraZivanjima njthova pojava vide nije zanemariva (Solomon, 2001), iako je jo3
uvijek ogranienog dometa. Stoga su i iskustva o uobiajenim odzivima res-
pondenata na ovakvu vrstu anketiranja ograni¢ena. Primjerice, Kaiser (2002)
navodi stopu povrata odgovora norveskih istrazivata od 39%, a iranski istrazi-
va¢ Heydar Janalizadeh Choobbasti, u svome doktoratu, odziv engleskih aka-
demika (¢lanova Royal Society) svodi na oko 19%.

Najsli¢niji natin dolaska do ispitanika bile su postanske ankete koje su dos-

ta &esto kori3tene upravo na znanstveni¢kim populacijama. Usporedujuéi takva
iskustva, odzivi su bili vrlo razliciti i kretali su se u varijantama od 25% (Marku-
sova, etal,, 1996) ili 33% (Eastwood, et al., 1996), preko odziva od 50% (Hem-
lin i Gustafsson, 1996), pa do izuzetno visokih povrata od 78% (Kyvik, 1989)
ili 89% (Hagstrom, 1974). Nasa iskustva s po3tanskim anketama iz 1984,
1990. 1 2004. godine pokazala su spremnost hrvatske znanstvenicke populacije
da odgovara na po3tansku anketu, po obuhvatu najsli¢niju iskustvu Hemlina i
Gustafssona, dakle nesto ispod 50%. U odnosu na taj podatak, odaziv doktora
prirodnih i drustvenih znanosti na web-ispitivanje 2004. godine bio je prepo-
lovljen.
Kako bi se predoZila uvjetna reprezentativnost ovakvoga, putem interneta
dohvaéenog uzorka, a koja je bila limitirana (ne)spremno3éu znanstvenika da
na anketu odgovaraju, ali i manjkavostima njihove evidencije, testirali smo raz-
like izmedu nekih dostupnih socioprofesionalnih karakteristika cjelokupne po-
pulacije doktora prirodnih i drustvenih znanosti i realiziranoga uzorka.

Koristeéi Hi-kvadrat test utvrdeno je da su se, od Cetiri kontrolirane vari-
jable (spol, dob, vrsta znanstvenoistraZivatke ustanove, znanstvenoistraZivacka
polja), prirodoslovci u uzorku razlikovali od svoje populacije svega u jednoj va-
rijabli, dok su se dru$tvenjaci razlikovali u svim vanjablama. Spolna i dobna
struktura uzorka znanstvenika prirodnih znanosti pokazala je neznacajna od-
stupanja od spolne i dobne strukture prirodoznanstvenika. Isto tako institu-
cionalna distribucija znanstvenika prirodnih znanosti u uzorku i odgovarajucoj

prirodoznanstvenog podrugja reprezentativnost po odabranim socioprofesio-
nalnim zna&ajkama funkcionira, na razini pojedinih polja ona se gubl Testirani
otklon (nereprezentativnost) prirodnjaka utvrden je upravo na razini znanstve-
noistrazivatkih polja. Kao 3to se vidi iz prve priloZene tablice (I.), na anketu je
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odgovaralo vide biologa, geografa i geologa, a manje matematitara, kemi¢ara i
fizitara. Sli¢na analiza po poljima druStvenih znanosti pokazala je da su na an-
ketu nerazmjerno vise od svoje zastupljenostl odgovarah sociolozi, zatim psi-
holozi i politolozi, a manje pravnici, ekonomisti i pedagozi. Jedino je odziv
informati€ara bio proporcionalan. Nadalje, s obzirom na statisticki znacajna
odstupanja drudtvoslovaca, moZe se re¢i da su na anketu neproporcionalno vie
odgovarale Zene, te mladi znanstvenici i znanstvenici zaposleni u institutima, a
neproporcionalno manje odgovarali su muskarci, stariji znanstvenici te znan-
stvenici s visokoskolskih ustanova i institucija tipa gospodarskih instituta,
zdravstvenih ustanova, istraZivackih i razvojnih jedinica u sastavu drugih usta-
nova, ali i Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti te Drzavnog hidrometeo-

roloskog zavoda, i sL

4. Socijalni i socijalizacijski elementi disciplinarnih
razlika medu znanstvenicima

IstraZivanja odredenih aspekata dru3tvenoga i elemenata profesionalnog
poloZaja i uloge znanstvenika, §to je uvodno istaknuto, u svijetu su bila vise
parcijalno i povremeno nego sustavno istraZivana. Svojevrsno zanemarivanje
soctjalnoga ukorjenjenja i medusobne diferencijacije znanstvenika, &ije je djelo-
miéno opravdanje moguée nalaziti u koncepcijama i pogledima konstruktora i
nositelja glavnih pravaca suvremene socioloske misli, ne zna¢i da takvih istraZi-
vanja nije bilo. Nalazi H. Zuckerman, primjerice, pokazuju da 82% laureata
Nobelove nagrade koji su odrasli u SAD (njih 71), potjetu iz obitelji visega
dru3tvenoga i financijskog statusa. Njihovi su o&evi najéesée bili pripadnici raz-
licitth profesija — srednjoskolski nastavnici, sveéenici, profesori na koledzu, li-
je€nici, inZenjeri, pravnici, te menadzZer ili vlasnici (54% laureata imalo je ogeve
iz prve, a 28% iz druge skupine). To je znacajno elitnije socijalno podrijetlo ne-
goli je bilo socijalno ishodiste amenickih doktora znanosti priblizno iste dobi
(47.8% njihovih ogeva bili su pripadnici intelektualnih zanimanja, menadzer i
vlasnici), a da se o usporedbi s populacijom zaposlenih muskaraca i ne govori
(Zukerman, 1977).

U svojoj doktorskoj disertaciji Xie je (1989) istraZivao socijalni kontekst 1
moguée utjecaje u procesu izobrazbe ameri¢kih znanstvenika. Svoju paznju
posebno je usmijerio na demografske i socijalne karakteristike te na socijalno
podrijetlo znanstvenika u razli¢itim znanstvenim podrugjima i disciplinama (fi-
zika, matematika/statistika, biologija, drutvene znanosti). Prema njegovim
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nalazima, disciplinarne razlike $to su pronadene u regrutaciji znanstvenika raz-
licitoga socijalnog podrijetla bri3u se ili postaju neznacajne na razini onih znan-
stvenika koji su postigli kompletno Sesnaestogodisnje obrazovanje. Socijalna
deprivacija koja je bila ometajuéi faktor pri redovnom 3kolovanju i stjecanju
pretpostavki buduée znanstvene karijere, ponitila se ili izgubila uprosje¢enjem
vrijednosti unutar razli¢itih znanstvenih podrugja, u sluéaju onih pojedinaca
koji su usprkos losem socijalnom backgroundu uspijevali svladati cjelokupan
proces i pretpostavke akademskog kolovanja.

Na istome tragu propitivanja socijalnog podrijetla i spolne diferencijacije
znanstvenika kao moguéih izvoriSta krienja norme univerzalizma u znanosti
(mertonijanska tradicija), i Andersen je (2001) na slu¢ajnom uzorku 788 dan-
skih istrazivaa (618 iz drustvenih znanosti, 83 iz informacijskih znanosti 1 87
iz prirodnih znanosti i medicine) dosao do zaklju¢ka da socijalna selekcija dje-
luje mnogo snaZnije kroz proces obrazovanja, i to prije donosenja odluke o iz-
boru znanstvene karijere. Kasnije pronadene razlike medu znanstvenicima u
procesu izgradnje znanstvenih karijera, a koje se mogu vezivati uz spolnu i
pretprofesionalnu socijalnu diferencijaciju, nisu bile utemeljene u empirijskoj
evidenciji na na¢in da bi ih trebalo interpretirati kroz obrazac krienja norme
univerzalizma ili kao (spolnu ili socijalnu) diskriminaciju.

Korak dalje, u smislu presjeka uznapredovale znanstvene karijere, uéinili su
Bormann i Enders (2004) u istrazivanju njemackih doktora znanosti u Sest dis-
ciplinarnih polja — biologija, elektroinZinjerstvo, germanistika, matematika, so-
ciologija, poslovni studij (ekonomija). Kontrolnu grupu €inili su diplomirani
istrazivadi bez doktorata. Disciplinarna razdioba rezultata o utjecaju socijalnog
podrijetla i spola na obrazovanje i uspjeh u karijeri, najveéim dijelom nije bila
statisticki znadajna, a mnoge su veze bile vrlo slabe. Medutim, u kontekstu
spolne i socijalne nejednakosti, spomenuta dvojica autora isticala su dva mo-
menta.

Prvo, rezultati utjecaja pojedinih karakteristika socijalnog podrijetla na po-
stizanje doktorata nisu pokazali ekskluzivnu akademsku samoreprodukciju.
Veéina doktora znanosti potjecala je iz obitelji neakademskog obrazovanja. S
druge strane, analiza je pokazala da su doktori znanosti u komparaciji s kon-
trolnom grupom diplomiranih ispitanika, bili selektirani u &etiri od 3est znan-
stventh dxscnplma s obzirom na (1) socualno podn;etlo i(2) spol. (1) Dokton
znanosti u elektroiZenjerstvu, germanistici, matematici i poslovnom studiju
(ekonomiji) &esée su dolazili iz visoko i sredn)eobrazovanoga roditeljskog kru-
ga nego pojedinci iz kontrolne grupe. (2) Doktori znanosti iz biologije, germa-
nistike, matematike i soc1olog1)e &e¥ée su bili muskarci nego ispitanici koji su
samo diplomirali u istim disciplinama. Bormann i Enders dopustaju moguénost
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da ovakvi rezultati odraZavaju i spolne razlike u pripisivanju Sansi znanstvenom
uspjehu, kao i neadekvamne postupke u obrazovanju. Pritom navode studije s
njematkoga govornog izri&aja, koje su prikazale (Aﬂmenc.i{nger, et al,, 1999;
Bochow, Joas, 1987) poteskoce s kojima se susrecu Zene prilikom izbora u sta-
tus mladih znanstvenika u muski dominantnom okruZenju. Prema Kriigeru
(1999), brojne Zene ne pripisuju obrazovni uspjeh svojim sposobposuma, nego
nekim sretnim okolnostima. Studija Spiesa i Schutea (1999) istiZe kako Zene
procjenjuju vlastiti potencijal i $anse za uspjeh puno pesimistiéqij_e nego mu-
$karci, dok Bischof-Kéhler (2002) u emirijskom istraZivanju razliéitosti sBolo-
va, navodi $irokopodcijenjenu Zensku osjetljivost na sitne pogreske, te njezin
utjecaj na skromniji obrazovni i poslovni uspjeh Zena. o

Drugo, §to se tie utjecaja spola i socijalnog podrijetla na kg{ijer.m uspjeh
nakon postignuéa doktorata, rezultati su ukazivali na daleko'snaim;x'ut)ecaj spo-
la. Deset, petnaest ili dvadeset godina nakon doktoriranja jedva se jo$ zamjeci-
vao utjecaj socijalnog podrijetla na karijeru. Cini se, kako navode autor, da je
»usud nejednakosti« uglavnom bio zadovoljen selekcijskim procesom tijek?m
$kolovanja. Medutim, analiza kasnijega karijernog uspjeha pokazala je znatajan
utjecaj spola na dvama od trima kriterijima. Primjeéene su i izvjesne razlike u
zaposljavanju muskih i Zenskih doktora znanosti na fakultetima i u znanosti.
Sto se ti¢e izrazitih karijernih postignuéa unutar i izvan visokoskolskoga i istra-
Zivatkog sektors, statistitke analize su pokazale da je spol, uz druge moguée
utjecaje na karijeru, bio izvor razlika u biologiji i u poslovnom studiju (ekono-
miji). S obzirom na treéi kriterij analize, tj. prihode, u svim je disciplinama
muski doktor znanosti bio bolje plaéen po satu od svojih kolegica. Najveée
razlike medu spolovima pokazale su se na poslovnom studiju (ekonomiji).

Svoje analize Bormann i Enders zakljutuju svije$éu o nedostatnosti spoz-
naja o mehanizmima koji proizvode nejdnakost, a da bi ih se moglo direktno
interpretirati kao kr¥enje jednakosti. SloZena slika povratnih veza izmedju soci-
jalne selekcije i samoselekcije u produciranju nejednakosti medu znanstvenici-
ma, pretpostavlja eliminaciju bo&nih nekontroliranih utjecaja, odnosno postig-
nuce eksperimentalnih (jednozna¢nih) rezultata.

5. Sociodemografska obiljeZja doktora u prirodnim i
drustvenim znanostima

SuZavanje problematike disciplinarnih razlika u socioprofesionalnom pro-
filiranju znanstvenika na dva znanstvena podru&ja, drustvene i prirodne zna-
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nosti, te iskljutivo na doktorsku populaciju zanstvenika/istraZivaga, nu#no ée
imati empirijski otklon prema analizi slu¢zja. Ono $to je u prethodnom primje-
ru analize disciplinarnih razlika u sociodemografskoj selektiranosti njemackih
doktora znanosti bilo, zbog metodoloskih ogranicenja, uogeno kao nemo-
gucnost izvodenja dalekoseZnijih zaklju¢aka, vrijedit ée i za hrvatski slucaj, i to
pogotovo kada se imaju na umu ograni¢enja uzorkovanja. No to ne znati da
mogucu analizu ne treba uéiniti.

Sociodemografski presjek cjelokupne populacije hrvatskih znanstvenika,
pa tako i sociodemografski presjek svih znanstvenika prema znanstvenim pod-
ru¢jima, moguce je iSCitati iz rezultata paralelnog istraZivanja iz 2004. godine, a
promjene bioloskog supstrata u sociodemografskoj strukturi iz istraZivanja
provedenoga 1990. godine te nekih ranijih istrazivanja® (Golub, Suljok, 2005).

(1) Promjene u spolnoj/rodnoj strukturi hrvatskih znanstvenika u nazna-
Cenom CetrnaestogodiSnjem razdoblju manifestirale su se u poveéanom udjelu
istraZivatica u cjelokupnom istrazivatkom potencijaly, i to za znacajnih 11.7
strukturnih bodova. Naime, 1990. godine udjel Zena iznosio je 34.2%, a 2004.
porastao je &ak na 45.9%. Medutim, ovakav porast u tranzicijskom periodu ima
15voju pretpovijest.

Pomladivanje znanstvenoistrazivatkoga tijela, $to je uoceno jo§ u osamde-
setim godinama prosloga stoljeca, odvijalo se najvecim dijelom kroz visok udjel
zaposljavanja mladih istraZivatica. Prema Registru znanstvenih radnika i istrazi-
vaca pri Republitkom komitetu za znanost, tehnologiju i informatiku (stanje
30. lipnja 1985), Zena je u ukupnom znanstvenoistrazivackom potencijalu bilo
31.5%, ali su u najstarijoj dobnoj grupi znanstvenice participirale sa svega 17.9%.
Idu¢i prema mladim dobnim skupinama, njihov je udjel rastao. Primjerice, me-
du istraZivatima mladima od 30 godina bilo je visokih 43.2% istraZivatica.

Da se ovaj trend nastavio i kroz posljednju dekadu prosloga stoljeéa poka-
zuju nadi podaci iz 2004. godine, kada je udjel najmladih istrazivatica (ispod 30
godina) u generacijskoj spolnoj strukturi iznosio 56.9%, a udio istrazivagica iz-
medu trideset i éetrdeset godina bio &k i vedi, 58.3%. Iznad te dobne granice

3 IstraZivanja 1990. i 2004. godine obuhvatila su identi¢nim ili vrlo sli&nim baterijama pitanja
cijelu znanstvenitku populaciju - znanstvenike i istrazivae zaposlene na sveucilistima (fa-
kultetima), institutima i u istrazivatko-razvojnim jedinicama u privredi i drustvenom sekto-
ru, koji su bili registrirani pri Ministarstvu znanosti, obrazovanja i 3porta RH. Dobiveni
uzorci od 8.6%, odnosno 921 ispitanik 1990. godine i 915 ispitanika 2004. godine, bili su, s
obzirom na potansku anketu i stupanj apstinencije §to g2 ova metoda nuzno sa sobom do-
nosi, tek dijelom reprezentvni za cjelokupnu populaciju znanstvenika. Medutim, u odnosu
na spol bili su reprezentativni u oba istrativanja, tj. u oba vremenska presjeka.
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udio %ena je opadao ispod prosje¢nog udjela Zena u cjclokgpnoj leaanstveniékoj
populaciji te je iznosio 43.9% za znanstvenice u Eetrdesetim godxqama? 43.0%
u pedesetima i samo 25.0% u 3ezdesetim godinama. Proces pomladivanja znan-
stvenoistraZivatkoga kadra zaposljavanjem sve veéeg broja mladih Zena, vise je
nego o¢it.* Njihova brojéana premo¢ u mladim dobnim skupinama dade se od-
&tati i iz znanstvene (pod)kvalificiranosti, prema kojoj su magistrice u spolnp;
razdiobi bile zastupljene veéim udjelom (53.7%), a doktorice znanosti su bile
podzastupljene (42.9%). )

Prema posljednjim dostupnim podacima, danas su Zene branije od qu;xh
muskih kolega u dru$tveno-humanisti¢kim (58.7%) i u prirodnim znanostima
(54.4%). Kao mlada populacija (istraZivacice do 35 godina) bile su ve¢ 1998.
godine brojnije i u biomedicini (67.6%), ali je danas njihov ukupan brc?J (mada
relativno veéi od zastupljenosti Zena u cjelokupnoj hrvatskoj znanosti), u od-
nosu na kolege u biomedici, ostao ispod polovice (47.3%).

Ovi nalazi sugeriraju da se proces feminizacije kroz minulih desetak a po-
nekad i dvadeset godina unazad dogadao u nekim znanstvenim podru¢jima, a
da pritom o znanstvenim poljima ne moZemo govoriti, jer pretpostavke za mi-
nuciozne analize ne postoje. Zamjetno je da je feminizacija najdalje odmakla u
drustvenim, humanisti¢kim i prirodnim znanostima (tablica II.). Biomedicina
je takoder bila zahvaéena ovim procesom, 3to se dogadalo ve¢ davnih osamde-
setih godina (51.9%)%, pa je u tranzicijskom periodu ona doZivjela éak blagu
maskulinizaciju, unato¢ jo¥ uvijek iznadprosje¢nom udjelu Zena u tome pod-
rutju (47.3%). Biotehnitko (39.2%) i tehni¢ko podrucje (23.4%) najsporije su
podlijegali ovome procesu i te su znanosti, pogotovo tehnicke, ostale tradicio-
nalno vise musko negoli Zensko zanimanje.

Vratimo li se, nakon ovoga opéeg pregleda, naSem predmeru istraZivanja, tj.
populaciji nositelja dokorata u prirodnim i drustvenim znanostima, najprije
¢emo ukazati na podatak da se 2004. godine na listi Upisnika znanstventka i is-
traivaca pri Ministarstvu znanosti, obrazovanja i 3porta RH naslo 517 dokto-
rica i 614 doktora u prirodnim znanostima, te 306 doktorica i 501 doktor u

* U socioloskim analizama suvremene drultvene stvarnosti poznato je da ravnomjem(ij)a zas-
tupljenost spolova u pojedinim granama ne zna&i istovremeno i ravnopravn (1))1 dtulitvem
tretman i poloZaj Zene u drustvu. Stovide, pojaano zapoljavanje Zena u pojedinim gnvx:ed—
nim i drultvenim djelatnostima u pravilu korelira s druitvenom i ekonomskom marginaliza-
cijom tih djelatnosti.

Podatak je utvrden istraZivanjem obiljeZja kadrovskog potencijala _znznstvenoistnii\‘/aéke
djelatnosti 1983. godine, a istraZivanje je bilo realizirano u okviru Instituta za druitvena istra-

#ivanja SveutiliSta u Zagrebu.
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dru3tvenim znanostima. Udjel doktorica znanosti u prirodnim i drustvenim
znanostima u omjeru 46%:38% pokazuje i znadajno veéu (kvalifikacijsku) kom-
petentnost Zena u prirodnim nego u dru$tvenim znanostima. Iustriramo li to
podacima o dobnoj razdiobi nositelja doktorata u promatranim dvama znan-
stvenim podrucjima, tada veéi kontingenti drustvoslovaca u starijim dobnim
razredima ($to je vidljivo iz priloZene tablice I), samo potkrjepljuju konstataci-
ju o slabijoj kvalificiranosti znanstvenica u drustvenim znanostima, znamo li da
se kvalificiranost stje€e godinama.

(2) Dominantna karakteristika hrvatskih znanstvenika, koja ih takoder prati
desecima godina unazad, a to je njihova (pre)stara prosje&na ¥ivotna dob, do
danas se nije uspjela ponititi &ak niti procesom pomladivanja koji se u posljed-
njih desetak godina prili¢no intenzivirao. U suleljavanju ekstremnih dobnih
stratuma, najstariji znanstvenici, stariji od Jezdeset godina (13.7%), jo§ uvijek
su prisutniji u ukupnom znanstvenoistrazivatkom korpusu od najmladih znan-
stvenika koji tek ulaze u znanstveni sustav, mladih od trideset godina (7.1%).
Stovise, njihov se udio poveéao u odnosu na pocetnu tranzicijsku godinu kada
je najstarija znanstvenicka populacija zauzimala 8.8% kadrovskog prostora.
Stagnantno stanje u promatranom Eetrnaestogodidnjem razdoblju biljezili su
znanstvenici u tridesetima (1990: 26.5%; 2004: 27.9%), a tek zamjetni porast
vezivao se uz znanstvenike u pedesetim godinama (1990: 24.8%; 2004: 27.8%).
No intelektualno i znanstveno (naj)potentniji Zetrdesetogodisnjaci (dob od 40
do 49) (p)ostali su krmja generacija, s padom ovoga dobnog stratuma za cijelih
7 strukturnih bodova (1990: 30.5%; 2004: 23.5%). S obzirom da ée kroz iduéih
desetak godina dobar dio znanstvenika u pedesetim i Sezdesetim godinama
(41.5%) biti pri kraju ili zavr3iti svoju aktivnu profesionalnu karijeru, tanak sloj
glavnih proizvodata novih spoznaja¢, danasnijih Eetrdesetogodisnjaka (23.5%),
nece biti dostatna premosnica u funkciji nositelja akumuliranog znanja i iskus-
tava prema novim naratajima koji ée tada profesionalno ulaziti u svijet znanos-
ti. Upravo dobna depresija u generaciji &etrdesetogodisnjaka predstavlja slabu
totku kadrovskog potencijala hrvatske znanosti danas.

Sto se ti¢e podruéne dobne razdiobe znanstvenika (tablica IL.), kontingent
najmladih znanstvenika (do 29 godina) pokazao se najjagim u tehni¢kim zna-
nostima (11.6%), tridesetogodi3njaci su izrazito jaki u biotehnici (43.2%), cet-
rdesetogodi¥njaci (28.2%) i pedesetogodisnjaci (34.0%) su, u usporedbi s dru-
gim disciplinama, najprisutniji u medicini, dok je udjel 3ezdesetogodisnjaka i
jo3 starijih znanstvenika najveéi u prirodnim (15.1%), pa i medicinskim zna-

¢ Cole, 1979; Kyvik, 1988.
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nostima (14.7%). Sude¢i prema pedesetopostotnom kontingentu znanstvenika
mladih od 40 godina, biotehnitke su znanosti, zahvaljujuéi jakom segmentu
tridesetogodi¥njaka i nezanemarivom segmentu najmladih znanstvenika, pos-
tale znanstveno podrudje s prosje¢no najmladim kadrovskim potencijalom. Za
medicinu pak, sa 62.7% znanstvenika starijih od 50 godina, vn;edx suprotno —
to je danas podru&je s najstarijim kadrom u hrvatskoj znanosti.

Dobna distribucija doktora znanosti u prirodnim i dru$tvenim znanostima,
$to je spomenuto veé uz njihovu spolnu razdiobu, pokazala je veéu u¢inkovitost
pomladivanja kompetentnim (znanstvenokvalificiranim) kadrom u prirodnim
nego u drudtvenim znanostima (tablica I. u prilogu). Tako je najmladi kontin-
gent doktora znanosti u prirodoslovlju (u dobi od 30 do 39), prema podacima
resornog ministarstva za 2004. godinu, iznosio 9.2%, a u drustvoslovlju je bio

5.5%. Stratum &etrdesetogodiinjaka (40—49) bio je takoder jaéi u pnrodmm
(27.8%) nego u drudtvenim znanostima (25.7%). Obrnuto, stratumi starijih
doktora znanosti, pedesetogodi¥njaka, Sezdesetogodi$njaka i stanph znanstve-
nika bili su zastupljeniji u dru$tvenim nego u prirodnim znanostima.

Tablica 1. Spolna i dobna struktura doktora prirodnih i drudtvenih znanosti (web-anketa)

Prirodne znanosti Drustvene znanosti
(310) (167)
SPOL
Zena 48.7 53.6
Muskarac 513 46.4
Ukupno 100.0 100.0
Hi-kvadrat 1.042
Stupnjevi slobode 1
Zna&jnost Hi-kvadrata 0.307
DOB
Do 39 godina 208 13.8
40-49 26.6 329
50-59 31.8 359
60 i vie godina 208 17.4
Ukupno 100.0 100.0
Prosje¢na dob 50 51
Standardna devijacija 9.94 9.63
Najmladi pojedinac 29 29
Najstariji pojedinac 70 71
. rindnost 0632
Stupnjevi slobode 473
0.528

Znatajnost t-testa
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Kako je spolna i dobna razdioba doktora znanosti iz uzorka dobivenoga
web-anketiranjem bila selektivno reprezentativna s obzirom na znanstveno
podrugje - za prirodoslovce je bila reprezentativna a za drustvoslovce selektira-
na, tekstovni prikaz stanja osnovnih demografskih varijabli, spola i dob, ogra-
nicili smo na ove oficijelne podatke o populaciji. Pritom i njthovu nepouzdanost
(opisanu u poglavlju o uzorkovanju) ne valja smetnuti s uma.

U tablici 1. prikazana je spolna i dobna razdioba doktora znanosti koji su
odgovorili na nasu web-anketu. Kako je reprezentativnost ovoga uzorka bila
selektivno pomaknuta na gore opisani nain, rezultate testiranja znaajnosti
razlika izmedu spolne i dobne distribucije ispitanika iz prirodnih i drustvenih
znanosti valja uzeti s rezervom. Prema razini znaéajnosti Hi-kvadrata, ove raz-
like nisu bile statisticki znacajne, pa se prirodoslovei i drustvoslovci po osnov-
nim demografskim varijablama ne bi trebali medusobno razlikovati. Medutim,
kako su na web-anketu u veéem broju odgovorile doktorice drustvenih zna-
nosti i mladi druStvoslovci, podatak treba uzeti s rezervom. S istom ogradom
navodimo i podatak da su doktori prirodoslovlja (50) i doktori drustvoslovlja
(51) uprogieku podjednako stari. Pritom su najmladi doktori u oba znanstvena
podru¢ja bili dvadesetdevetgodiSnjaci, a najstariji sedamdesetgodidnjaci (za-
konski limit redovitoga radnog odnosa).

6. Socijalizacijsko-obrazovna obiljezja doktora prirodnih
i drustvenih znanosti

Rani socijalizacijski kontekst odrastanja vezan uz obrazovnu razinu rodite-
lja i socioprostorni milje, bio je predmet analize promjena u startnoj socijalnoj
poziciji generacija hrvatskih znanstvenika koje su profesionalno djelovale u
prethodnim vremenima, posebno u tranzicijskom periodu izmedu 1990. i 2004.
godine (Golub Suljok, 2005).

Veé najranije analize u sedamdesetim i osamdesetim godinama prosloga
stoljeca pokazale su tendenciju socijalne selekcije znanstvenika. Siru podlogu
selekcx;e, odnosno pomaka socualnog podn}eda prema urbaniziranim i obra-
zovanijim segmentima drustva, bilo je moguce uocavati ve u reprodukcql
hrvatske visokoobrazovane populacije koja nije vukla korijene iz svih sociopro-
fesionalnih stratuma nego je, i na tom stupnju, bila socijalno selektirana. Znan-
stvenoistrazivatka profesija kao eminentno intelektualna djelatnost godinama
se pokazivala socijalno sve manje dostupnom svim darovitim pojedincima u
drustvu, neovisno iz kojega socioekonomskog sloja dolazili.
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Promjene u socijalnoj osnovici podrijetla znanstvenika u novije su vrijeme
bile sociolo3ki transparentne preko dviju svojih odrednica; preko tipa naselja u
kakvom je ispitani znanstvenik pretezno Zivio do zavrietka svoga osnovnog
$kolovanja, te preko oZeva edukacijskog statusa.

Na razini usporedbe snimljene 1990. i 2004. godine, statisticki signifikan-
tne razlike socioprostornog podrijetla u korist veée dominacije urbanosocijali-
ziranih pojedinaca pokazale su da su se selekcijski procesi iz predtranzicije sa-
mo jo$ vide uvrstili. Vedii veliki hrvatski gradovi poput Osijeka, Splita i Rijeke,
zajedno s gradom Zagrebom, biljeZili su porast za devet strukturnih bodova u
zastupljenosti onih iz urbanih sredina u odnosu na seoski, periferijski ili malog-
radski lokalitet (1990. 60.5%; 2004. 69.5%).

Obrazovni status primarne socijalizacijske obitelji pokazao je, i vise od
ovoga socioprostornog mdlkatora, pomak prema sve ehtmjlm socualmm izvo-
sloj od 7.3% visokoobrazovanih pojedinaca, udjel od 39.6% akademski obra-

zovanih oéeva danainjih znanstvenika, medu kojima je bilo 1 9.9% magistara ili
doktora znanost, vile je nego upetatljiv pomak prema izrazito elitnim izvo-
ri3nim grupama, tim vi$e ima i se na umu vremenski pomak od generacije oce-
va prema danadnjoj generaciji, u kojem je obrazovna razina stanovnistva ipak
progresivno rasla.

Pomak socijalizacijskog procesa prema sve obrazovanijim obiteljima mo-
guce je pratiti u recentnijem vremenu i unutar same znanstvenicke populacije.
Usporede li se pokazatelji iz poZetne tranzicijske godine s onima iz 2004. godi-
ne, tada udjel od 25% znanstvenika iz 1990. &ji su oevi imali samo osnovno
obrazovanje, opada na svega 11.8% u 2004. godini. Suprotno, udio od 28.7%
visokoobrazovanih oZeva znanstvenika ispitanih 1990. godine u Eetrnaestogo-
disnjem je razdoblju porastao na 39.6%. Ograni¢i li se analiza socijalnog podri-
jetla na mladu znanstveni¢ku populacnju (c|o 35 godina), tad se udjel akademski
obrazovanih ogeva ekspomra prema jo§ visim vn;ednosnma, na 42.2%, ili u slu-
&aju oleva s magisterijem ili doktoratom znanosti na &k 12.6%! U ovome seg-

menty, i s tolikim opsegom, moZe se govoriti 0 zatvorenom procesu samorep-
u drudtvenim i humanisti¢kim znanostima (znaajnost razlika medu znanstve-
nim podrugjima s obzirom na ogevo obrazovanje bila je utvrdena na razini
Hi-kvadrata od 36.386; df: 20; p: 0.01).

(1) Na razini odrednica socijalnog podrijetla doktora u prirodnim i
drustvenim znanostima po prvi je put u nadim istraZivanjima, uz obrazovnu
strukturu oéeva, snimljena + obrazovna struktura majki (tablica 2.). Iako nije
pronadena statisticki znadajna razlika prirodnjaka i drustvenjaka po obrazova-
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Tablica 2. Obrazovanost roditelja i studijski uspjeh doktora prirodnih
1 drutvenih znanosti (web-anketa)

Prirodne znanosti Drustvene znanosti

(310) (167)
OBRAZOVANJE MAJKE
Osnovna skola 26.9 28.7
Srednja skola (KV + SSS) 35.0 37.7
Visa i visoka skola 27.2 222
Magisteri}, doktorat 11.0 114
Ukupno 100.0 100.0
Hi-kvadrat 1.464
Stupnjevi slobode 3
Znadajnost Hi-kvadrata 0.691
OBRAZOVANJE OCA
Osnovna skola 11.3 15.0
Srednja $kola (KV + SSS) 39.8 377
Visa i visoka skola 382 36.5
Magistenj, doktorat 10.7 10.8
Ukupno 100.0 100.0
Hi-kvadrat 1.342
Stupnjevi slobode 3

0.719

Znatajnost Hi-kvadrata
USPJEH NA DODIPLOMSKOM S'I'UDIJ'U

Dobar 4.8
Vrlo dobar 62 3 62.3
Odli¢an 34.1 32,9
Ukupno 100.0 100.0
Prosjeéna ocjena 431 428
Standardna devijacija 0.533 0.548
Najslabiji uspjeh 3 3
Naybolji uspjeh 5 5
T-vrijednost 0.459
Stupnjevi slobode 473

0.646

Znatajnost t-testa

nosti i ofeva i majki, neke su razlike ipak zamjetne. Kao prvo, o&evi su u obadva
stratuma u pros;eku bili obrazovaniji od majki. Oba roditelja doktora drustve-
nih znanosti nesto su &e3ée imala samo osnovno obrazovan}e (28.7% majki i
15.0% o&eva) nego roditelji doktora prirodnih znanosti (26.9% majki i 11.3%
oleva). Na razini viSega 1 visokog obrazovanja, i majke i oevi prirodnjaka bili
su u manjoj prednosti. Nadalje, interesantan je i podatak o podjednakom udje-
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hui majki i okeva s magisterijem ili doktoratom u oba znanstvena podrugja, i to
&k (!) sasimboli¢no veéom zastupljenodéu majki. Ovaj nalaz, mogli bismo re-
&, na tragu je sli¢nth nalaza (Xie, 1989; Andersen, 2001) koji govore u prilog
tezi o 1zdovoljavanju potrebe ili nuZde (spolne i socijalne) nejednakosti tijekom
obrazovnog procesa. Udjel od oko 11% roditelja s magisterijem i doktoratom
&ja su djeca, dana3nji dokton prirodnih i drustvenih znanosti, i to svih dobnih
skupina pa medu njima i sedamdesetogodi3njaci, ima veéu teZinu u potkrijepi
teze o samoreprodukciji znanstveni¢ke profesije nego je imao podatak 0 12.6%
oZeva mladih znanstvenika (do 35 godina) koji su takoder posjedovali formal-
ne potvrde ove najvide obrazovne i znanstvene kompetentnosti.

(2) Sudeéi prema socioedukacijskim karakteristikama, znanstvenici pred-
smvljaju tanak segment hrvatskog stanovniitva koji je u svojoj socijalizaciji
usplo objedlmu individualne sposobnosti, verificirane 3kolskim uspjehom, s
pozitivnim socijalizacijskim u&inkom izvanskolske, uglavnom uze oblteljske
sredine koja je nadomjestila onaj dio poticajnih i razvojnih uloga u kojima je
$kola i &itavo drustvo zakazalo.

Testirane razlike studijskog postignuéa doktora prirodnih i drustvenih zna-
nosti nisu pokazale statisticku zna€ajnost. Uspje3nost dodiplomskih ispitnih
rezultata kretala se zmedu dobrog (3) i odli¢nog (5) uspjeha, a prosje¢na ocje-
na prirodoslovaca i drudtvoslovaca tijekom studija dade se zaokruZiti na 4.3.

Tablica 3. Studijski uspjeh hrvatskih znanstvenika (uzorci 1990. i 2004, godine)
te doktora prirodnih i drustvenih znanosti (web-anketa 2004. godine)

Uzorak Uzorak Doktort Doktori
Uspjeh na hrvatskih hrvatskih prirodnih drudtvenih
dodiplomskom znanstvenika  znanstvenika znanosti znanosti
studiju 19%.(921) 2004, (915) (310) (167)
Dobar 220 102 3.6 48
Vrlo dobar 61.8 63.3 623 62.3
Odlitan 16.1 26.5 34.1 329
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrat 160.589* 26.367** 20.010%** 7.428¥1%
Stupnjevi slobode 2 2 2 2
Znatajnost Hi-kvadrata 0.000 0.000 0.000 0.000

* Zmtajnost razlike izmedu uzorka znanstvenika (1990) i doktora prirodnih i drustvenih znanosti
** Znatajnost razlike izmedu uzorka znanstvenika (2004) i doktora prirodnih i druftvenih znanosti
#** Znatajnost razlike izmedu uzorka znanstvenika (2004) i doktora prirodnih znanosti

#*¢* Zna&ajnost razlike izmedu uzorka znanstvenika (2004) i doktora drutvenih znanosti
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Medutim, usporedba studijske uspje3nosti doktora znanosti u oba promat-
rana podrudja s istovjetnim uspjehom svih znanstvenika, bez obzira na znan-
stvenu kvalificiranost i podrudje rada i istraZivanja, ipak je pokazala razlike. Na
razini vrlodobrih studenata razlike gotovo i nema, ali se razlike pojavljuju na ra-
zini dobrih i odli¢nih studenata. Doktori znanostt r;ede su bili samo dobr stu-
denti, ali su mnogo &esée bili odli¢ni (tablica 3.). Sto je jo§ uo&ljivije napravimo
li usporedbu s generacijom znanstvenika iz 1990. godine, otkada se, s obzirom
na prosje¢nu Zivotnu dob (50.5 godina), doktorska garnitura tek djelomice
promjenila. Dakle, u vremenskoj dimenziji razlike izmedu studijskog uspjeha
ukupne znanstveni¢ke populacije te doktora (prirodnih i dru3tvenih) znanosti
postaju manje, ali jo§ uvijek ostaju statisticki relevantne.

7. Radno-profesionalno okruzenje

Prethodne analize sociodemografske odredenosti i socijalizacijsko-obra-
zovnog miljea, kao elemenata socijalnog backgrounda, nisu pokazale znaZajnije
razlike izmedu pretprofesionalnih odrednica budu¢ih karijera doktora u pri-
rodnim i dru3tvenim znanostima. Uz opasku o djelomi¢noj reprezentativnosti
uzorka, nalazi web-ankete nisu ih selektirali niti po spolu, niti po dobi. To se,
uz manja odstupanja, ponovilo i s edukacijskim statusom majke i oca, te sa stu-
dijskim postignuéima na dodiplomskom studiju.

Na razini cjelokupne znanstvenike populacije, prema nalazima prija3njih
istraZivanja, znanstvena su podru&ja u odredenoj mjeri ipak disciplinarno odre-
divala pomladivanje. Pokazalo se, ponovimo, da su razli¢ita znanstvena pod-
rudja na donekle razli¢it na¢in privlatila pojedince razli¢itoga demografskog ili
socijalog profila. No u daleko veéoj mjeri mladi se znanstveni¢ki kadar pod-
ruéno razligito socijalizirao i profesionalno izgradivao. To se vidjelo i po razli¢i-
tim obrascima profesionalne kan)ere, a pogotovo po obrascima znanstvene
produktivnosti. Do koje ée mjere doktorska populacija prirodnih i drustvenih
znanosti ponoviti takav nalaz, pokazat ée sljedece analize.

U radno-profesionalnom okruZenju ispitivali smo varijable znanstvene
kompetentnosti, obrasce profesionalnoga (karijernog) napredovanja, institu-
cionalni kontekst, profesionalni poloZaj i uloge, s naglaskom na raspodjeli is-
trazivackih uloga, participaciji u §iroj znanstvenoj zajednici, istraZivatkoj umre-
Zenosti te znanstvenim postignuéima. Podimo redom.
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7.1. Znanstvena obrazovanost (kompetentnost) u prirodnim i
drustvenim znanostima

Znanstvena karijera, u smislu vremenskog razvitka te krajnjeg dosega
ukupnih znanstvenih postignuéa, gradi se na razli¢itim obrascima sinergikog
djelovanja veéeg broja komponenti kan;emog uspona (Hermanowmz, 2007).
Nosivi stup svakog napredovanja u znanosti »armiran« je formalnom znan-
stvenom kvalificirano3éu. Promjenu kvalifikacijskih obrazaca u hrvatskoj zna-
nosti moguée je pratiti preko podataka o znanstvenim stupnjevima i znanstve-
nim zvanjima. Primjerice, istraZivanjem iz 1983. godine utvrdeno je da je svega
39.7% registriranh istraZivaca te godine posjedovalo doktorat. Kako je veé tim
istraZivanjem utvrden, kasnije uvijek prisutan, pomak uzoraka prema viim
kvalifikacijskim stratumima u odnosu na ukupnu znanstvenitku populaciju,
valjalo je ovaj podatak dopuniti dostupnom evidencijom. Prema tri godine sta-
nijim statistickim podacima, udjel doktora znanosti u hrvatskoj znanstveni¢koj
populaciji bio je i manji, samo 34.8%. U isto vrijeme 42.8% kadrovskog poten-
cijala koji je bio direktno uklju¢en u znanstvenoistraZivatki proces, bio je bez
znanstvenog stupnja. To zna&i da je osamdesetih godina prosloga stoljeéa blizu
polovine potencijala radilo na znanstvenoistraZivatkim poslovima samo s viso-
ko3kolskom naobrazbom. Kako je u to vrijeme 54.7% istraZivaéa iznad pede-
sete godine jo$ uvijek bilo bez doktorata, za pretpostaviti je da ih je velik dio
napustio profesionalnu karijeru znanstvenika bez kompletnoga formalnog ob-
razovanja.

Signifikantne kvalifikacijske razlike zabilje?ene izmedu 1990. i 2004. godi-
ne upucuju na neke zna&ajne promjene §to su se u sustavu znanosti dogodile.
U tranzicijskoj rezultanti doslo je do gotovo trostrukog smanjenja udjela istra-
#ivata bez znanstvenih stupnjeva u korist rasta udjela doktora znanosti, koji
danas &ine daleko najve¢i i najkvalificiraniji segment (tablica ITI. u prilogu). Iz-
razito pobolj$anje kvalifikacijske strukture hrvatskih znanstvenika u prvom re-
du valja pripisati rigoroznom zahtjevu za promocijom, uz prijetnju i provedbu
institucije otkaza ukoliko se u odredenom vremenu ne poveéa znanstvenois-
trazivatka kompetentnost. Strogi kriteriji inicijacije znanstvenog pomlatka ta-
koder su na tragu povecavanja kvalificiranosti, bez obzira 3to zasada, u masi
ukupnog potencijala, jo§ nemaju zna&ajniji u¢inak.

(1) Iz prilozene III. tablice, u kojoj su prikazane odredice profesionalno-
-karijernih obrazaca cijele populacije hrvatskih znanstvenika, vidljivo je da se
pet znanstvenih podru&ja (prirodne, tehnitke, medicinske, biotehnicke i
drustveno-humanisti¢ke znanosti) razlikuju prema obrazovnoj strukturi svojih
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znanstvenika.” Na razini doktora znanosti, najveée razlike uoZavaju se izmedu
tehnickih i medicinskih znanosti. Dok su u tehni¢kim znanostima 2004. go-
dine doktori popunjavali polovinu znanstvenoga kadrovskog potencijala
(51.3%), u medicini su dosegli do dvije treéine (66.5%). Razlike izmedu pn-
rodnih i dru3tventh znanosti nisu bile toliko izraZene: 63.2% doktora prirodnih
znanosti naspram 59.7% doktora drustvenih znanosti. Ono $to mozZe potenci-
rati slabiju kvalifikacijsku strukturu drustvenih znanosti jest udjel znanstveno-
nekvalificiranth pojedinaca: 14.6% drustvenjaka 1 10.4% prirodoslovaca nije
posjedovalo ili (jos) postiglo niti magisterij niti doktorat.

(2) Iducu stepenicu znanstvene kompetentnosti koja se nadograduje na
prethodnu, formalnu obrazovanost postignutu putem magistarskog 1 doktor-
skog studija ili postupka, predstavljaju znanstvena zvanja. Pri izboru u odrede-
no znanstveno zvanje, po odredenoj procedun 1 kriterijima vrednuju se objav-
ljeni radovi (znanstvenoistraZivacka zvanja) 1 predavacka aktivnost (znanstveno-
nastavna zvanja). Po ovome su se kriteriju razlike izmedu doktora prirodnih i
drustvenih znanosti pokazale zna¢ajnima (tablica 4.).

Prema podacima web-ankete proizlazi da doktori dru3tventh znanosti brze
ilakse dolaze do prvoga znanstvenog zvanja nego doktori u prirodnim znanos-
tima. Kao $to znamo, samim ¢inom doktoriranja ne napusta se asistentska po-
zicija, ako pritom nisu zadovoljeni 1 drug1 proplsam kritenji za izbor u zvanje
znanstvenog suradnika u istraZivatkoj 1 mstxtucm, odnosno zvanje docenta na
fakultetu. U strukturi znanstventh zvanja druitvenjaci su postizali bolje re-
zultate i na vi§im razinama. Medu njima su relativno brojniji visi znanstveni su-
radnici (izvanredni profesori) i znanstveni savjetnici (redoviti profesori). S
obzirom na Zivotnu dob, u rasponu od tridesetogodisnjaka do sedamdesetogo-
di3njaka, dana3nji doktori znanosti prolazili su razliite stupnjeve rigoroznosti
u procedurama izbora u znanstvena zvanja. U teZnji i nuZdi podizanja kvalitete
hrvatske znanstvene produkcije prema svjetskim i europskim kritenijima, zad-
njih smo godina svjedoci sve vece zahtjevnosti prema koli€ini 1 kakvoéi u pro-
cedurama izbora (objavljivanje u referentnim ¥/ili inozemnim publikacijama).
Svjedoci smo pritom i sve veée unificiranosti kriterija medu znanstvenim pod-
rugjima, 3to ide naustrb onim znanstvenim podruéimja &iji predmet bavljenja
nije univerzalan, ve¢ je obiljeZen (prirodnim ili drustvenim) specifiénostima i
lokalitetom.

Razlike u obrascu znanstvenog napredovanja pronadene izmedu prirodnih
1 drustvenih znanosti vjerojatno su posljedica blazih kriterija izbora u drustve-

7 Hikvadrat = 25.485; df = 8; p = 0.01
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Tablica 4. Komponente znanstvene obrazovanosti (kompetentnosti) u prirodnim i
drustvenim znanostima
Prirodne znanosti Drustvene znanosti
(310) (167)
ZNANSTVENO ZVANJE
Bez (znanstvenog) zvanja 142 5.5
Znanstveni suradnik 377 40.5
Visi znanstveni suradnik 19.9 245
Znanstveni savjetnik 282 29.5
Ukupno 100.0 100.0
Hi-kvadrat 4.129
Stupnjevi slobode 1
Zna&jnost Hi-kvadrata 0.042
AKTIVNO ZNANJE STRANIH JEZIKA
Niti jedan strani jezik 3.6 5.4
Jedan strani jezik 48.0 48.9
Dva strana jezika 38.0 34.3
Tri i viSe stranih jezika 10.4 11.4
Ukupno 100.0 100.0
Prosje&an broj jezika 1,57 1.55
Standardna devijacija 0.785 0.856
T-vrijednost 0.262
Stupnjevi slobode 472
Zna&jnost t-testa 0.793
PASIVNO ZNANJE STRANIH JEZIKA
Niti jedan strani jezik 22.1 23.0
Jedan strani jezik 344 37.6
Dva strana jezika 32.8 30.9
Tri 1 viSe jezika 10.7 8.5
Ukupno 100.0 100.0
Prosje&an broj jezika 1.40 1.28
Standardna devijacija 1219 1.029
T-vrijednost 1.056
Stupnjevi slobode 471
Zna&ajnost t-testa 0.292

nim znanostima. Hoée li pronadene razlike biti ponistene znanstvenom politi-
kom pribliZavanja kriterija napredovanja u ovim dvama podrugjima, mogudée je
samo pretpostaviti. Medutim, u varijanti mehani¢kog prenoSenja (stroZih) kri-
terija prirodnih znanosti u podrudje drutvenih znanosti, to jest nepostivanja
specifiénosti podruénog predmeta istraZivanja (hrvatskoga drustvenog i gos-
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podarskog prostora), mogué je i obratan uinak ~ povecanje razlika, ali na tetu
dru$tventh znanosti.

(3) Univerzalna dimenzija znanosti i univerzalnost samoga znanstvenois-
traZivatkog rada nametnula je potrebu lingvalne obrazovanosti kao elementar-
ne pretpostavke bavljenja znanstvenim poslovima, pogotovo znanstvenicima u
manjim i znanstveno perifernim zemljama poput Hrvatske.

Lingvalna kompetentnost u podrugju, odnosno aktivno i pasivno poznava-
nje i koriStenje stranim jezicima od strane doktora prirodnih i drustvenih zna-
nosti, ne razlikuje se statisticki znacajno. Polovina prirodnjaka i drustvenjaka
postigla je podjednak udjel u elementarnoj lingvalnoj kompetentnosti, tj. u ak-
tivnom, govornom koristenju jednim stranim jezikom. Sa statisticki nesignifi-

kantnom razlikom nesto je vide doktora prirodnih znanosti koji se aktivno slu-
%1 dvama stranim jezicima, te viSe doktora dru$tvenih znanosti koji u aktivnoj
varijanti ne poznaju niti jedan strani jezik. U oba znanstvena podrugja zabilje-
Zen je podjednak udjel poliglota.

Niti varijanta pasivnog kori$tenja stranih jezika, odnosno &itanje i razumi-
jevanje znanstvenih 1 stru¢nih tekstova, bez vje$tine usmene komunikacije, ne
dijeli prirodoslovee i dru$tvenjake. Tek je nedto vide prirodnjaka koji se pasivno
sluZe veéim brojem jezika, te neSto viSe drustvenjaka koji se pasivno sluZe samo

jednim ili nijednim stranim jezikom.

7.2. Profesionalno (karijerno) napredovanje prirodoznanstvenika
i drustvoznanstvenika

Osnovna dimenzija karijernog uspona u znanosti, rekli smo, odredena je
prije svega postizanjem akademskih stupnjeva (magisterija i doktorata), te pro-
mocijom u znanstvena zvanja. Stoga je obrazac kanjernog postignuca moguce
temeljiti 1 na vremenskoj dxmenzm stjecanja znanstvenih stupn]eva 1zvanja.

U tablici 5. prikazana je Zivotna dob prirodoznanstvenika i dru§tvoznan-
stvenika prilikom doktoriranja, te inicijalna dob u vrijeme izbora u pojedino
znanstveno zvanje. Od svih dimenzija formalnoga znanstvenog napredovanja,
prirodnjaci i druStvenjaci statisticki su se znacajno razlikovali tek po dobi dok-
toriranja. Prosje¢na Zivotna dob prirodoslovaca prilikom stjecanja doktorata
bila je 35.3 godine, dok su drustvenjaci u prosjeku bili u dobi 38.3 godine. Naj-
mladi pojedinci koji su doktorirali i u jednom i u drugom podruéju imali su sa-

mo 27 godin& Najstariji dru§tvenjak u vrijeme stjecanja doktorirata imao je 54
godme, a najstariji i prirodnjak &ak 1 vise, 57 godma. Tako je distribucija frekven-
cija na skali Zivotne dobi nepravilna, moguée je identificirati modalne i medijalne
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vrijednosti koje se podru¢no razlikuju. Tako je najvise prirodnjaka doktoriralo
s trideset i dvije (32), pa onda i s trideset i &etiri godine (30), a najvise drustve-
njaka s trideset i etiri (14), trideset i pet (14) i trideset i osam (13) godina. Na-
dalje, polovina svih prirodnjaka stekla je doktorski stupanj u dobi do 33.5 godi-
na, a polovina drultvenjaka do 37.5 godina. Rezime po vecini pokazatelja
(iznimka je najstariji doktorand) pokazuje da su prirodnjaci zamjetno ranije
stjecali osnovnu pretpostzvku za kasnije napredovanje u znanstvenoj karijeri.
Bolja startna pozicija prirodnjaka nije, medutim, urodila i brzim karijernim
usponom. Prirodnjaci i drutvenjaci nisu se, §to je vidljivo iz 5. tablice, statis-

Tablica 5. Podruéni obrasci profesionalnoga (karijernog) napredovanja

Prirodne znanost Drustvene znanosti

(310) (167)
DOB U VRIJEME DOKTORIRANJA
Do 30 godina 18.9 8.2
31-35 45.6 30.8
36-40 19.6 289
41-45 9.6 214
46 i vide godina 63 10.7
Ukupno 100.0 100.0
Prosje¢na dob 353 383
Standardna devijacija 5.865 6.025
Najmladi pojedinac 27 27
Najstaniji pojedinac 57 54
T-vrijednost -5258
Stupnjevi slobode 458
Zna&jnost t-testa 0.000
DOB U VRIJEME IZBORA U ZVANJE
ZNANSTVENOG SURADNIKA
Do 30 godina 27 48
31-35 26.1 22.6
36 -40 352 323
41-45 189 209
46-50 63 146
51 i vie godina 10.8 48
Ukupno 100.0 100.0
Prosjetna dob 40 40
Standardna devijacija 6.668 6.354
Najmladi pojedinac 29 30
Najstariji pojedinac 57 56
T-vrijednost -0.026
Stupnjevi slobode 171
Zna&ajnost t-testa 0.979
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Nastavak tablice 5.
Prirodne znanosti Drustvene znanosti
(310) (167)
DOB U VRIJEME [ZBORA U ZVANJE
VISEGA ZNANSTVENOG SURADNIKA
Do 35 godina 6.9 26
36-40 15.5 15.8
41-45 22.4 26.3
46-50 29.3 36.9
51-55 173 105
56 i vise godina 8.6 7.9
Ukupno 100.0 100.0
Prosje¢na dob 46.5 46.6
Standardna devijacija 7.037 6.188
Najmladi pojedinac 30 34
Naystariji pojedinac 62 59
-rijednost -0.069
Stupnjevi slobode 94
Znaajnost t-testa 0.945
DOB U VRIJEME IZBORA U ZVANJE
ZNANSTVENOG SAVJETNIKA
Do 40 godina 4.8 0.0
41-45 21.7 17.4
46-50 38.6 39.1
51-55 24.1 26.1
56 i vide godina 10.8 17.4
Ukupno 100.0 100.0
Prosjetna dob 48.9 503
Standardna devijacija 5.521 4.931
Najmladi pojedinac 37 42
Najstariji pojedinac 64 63
T-vrijednost -1.455
Stupnjevi slobode 127
Znakajnost t-testa 0.148

ticki signifikantno medusobno razlikovali po dobi u kojoj su stjecali znanstve-
na zvanja. Prisjetimo li se podataka iz prethodne tablice, prema kojima su
drustvenjaci postizali bolje rezultate na svim razinama znanstvenih zvanja, a da
se pritom starosne strukture prirodnjaka i dru§tvenjaka nisu medusobno razli-
kovale (tablica 1.), tada nalazi mogu upuéivati na posto;anje dvaju razli¢itih ob-
razaca napredovanja u pnrodmm i drudtvenim znanostima. Primjerice, od 18.9%
prirodnjaka koliko ih je doktoriralo prije tridesete, samo 2.7% izabrano je prije
tridesete i u prvo znanstveno zvanje (znanstvenog suradnika ili docenta). Sup-
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rono, od 82% drustvenjaka koji su takoder doktorirali prije trideset godina,
4.8% bilo ih je do tridesete izabrano i u prvo znanstveno zvanje. Pri izboru u
vida zvanja, sluéajevi brzog napredovanja javljaju se po obrnutom obrascu: do
trideset i pete godine 6.9% prirodnjaka i samo 2.6% drustvenjaka izabrano je u
zvanje viSega znanstvenog suradnika (1zvanrednog profesora), a do Zetrdesete
godine 4.8% prirodnjaka bilo je izabrano u zvanje znanstvenog savjetnika (re-
dovitog profesora), ali niti jedan dru3tvenjak.

Ne prelazeci granicu empirijske utemeljenosti, mogli bismo ustvrditi da se,
unato? ranijem startanju s doktoratom, u prirodnim znanostima u pocetku ka-
rijere relativno sporije (§to znati i tee) znanstveno napreduje. Kasnije karijere
prirodnjaka napreduju brze od kan]era drutvenjaka. Naravno, ovaj trend, koji
se nasluuje iz odnosa frekvencija, nije bio i statisticki signifikantan.

Unato¢ neznatajnoj podruénoj razlici u stjecanju pojedinih znanstvenih
zvanja, inspekcijom odgovora uogen je jos poko;x interesantan podatak. Znan-
stvenim suradnikom u oba podrucja postaje se u prosjeku s 40 godina, vitim
znanstvenim suradnikom s 46.5 godina, a znanstvenim savjetnikom s pro-
sjetnih 48.9 godina u prirodnim te s 50.3 godine u druitvenim znanostima.
Nadalje, prvo znanstveno zvanje najranije ste€eno u prirodnim znanostima ve-
zano je uz dvadesetdevetogodi¥njaka, a u drustvenim znanostima uz tridese-
togodiSnjaka. Najmladi prirodoslovac izabran je u zvanje viSega znanstvenog
suradnika s 30 godina a najmladi dru§tvoslovac s 34 godine. Najraniji izbor u
najvise znanstveno (savjetnicko) zvanje obavio je najmladi prirodoslovac —s 37
godina, te najmladi drustvoslovac s 42 godine.

7.3. Institucionalno-organizcijski kontekst

Profesionalna aktivnost znanstvenika odvija se unutar dva posebna, ali fun-
kcionalno prozeta entiteta. S jedne strane to su znanstvena podrugja kao so-
ciospoznajni okviri znanstvene profesije, a s druge je to socijalno-organizacijski
okvir koji, preko vrsta znanstvenih institucija, reflektira podjelu rada u znanosti
na istrazivacku, nastavnu i razvojnu. I dok znanstvena podrugja odraZavaju
kognitivnu diferencijaciju znanosti unutar razlititih ali medusobno ispreplete-
nih polja, te reflektiraju unutarnju dimenziju znanosti same, institucionalni je
sustav znanstvenoistraZivatke djelatnosti (mada i on poéiva na temeljnim fun-
kcijama znanstvenitke profesije) podlozniji organizacijskim zahvatima §irega
drustvenog okruZenja. gtoviEe, suvremena znanost razvijenoga svijeta danas vi-
$e ne moze pocivati na modelima linearnih proZimanja triju vrsta istraZivanja s
odgovarajuéim institucijama veé se — na relaciji industrije, sveutilista i vlade -
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primjenjuje model trostruke spirale (triple belix) i beskrajne tranzicije (Et-
zkowitz; Leydesdorff, 1998).

Znanstvene institucije u Hrvatskoj u tranzicijskom su periodu izmedu
1990.12004. godine doZivjele znaéajno prestrukturiranje, ali nikako ne u smislu
njihove modernizacije. Posebno velike promjene dogodile su se u vodenju i or-
ganizaciji sveu¢ilinih instituta kojima je, po Zakonu o znanstvenoistrazivackoj
d;elamosu iz 1993. godine, odreden status javnih instituta, te u biviim industrij-
skim institutima i istrazivatkim odjelima u pnvrech ko;x su, zbog gospodarskog
kolapsa u ranim devedesetima, doZivljavali eroziju svoje istrazivatko-razvojne
funkcije, ili su potpuno nestali.

Tablica 6. Strukturalne promjene u institucionalno-podruénom kontekstu
(uzorci hrvatskih znanstvenika 1990. i 2004. godine)

1990. 2004.
ZNANSTVENA INSTITUCIJA
Fakultet _ 512 61.4
(Javni) institut 222 16.4
Ostale ustanove 26.6 222
Ukupno 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 39.013; df = 2; p = 0.00
ZNANSTVENO PODRUCJE
Prirodne znanosti 16.6 20.0
Tehnitke znanosti 313 20.7
Biomedicinske znanosti 19.3 285
Biotehnicke znanosti 9.9 8.1
Drustvene i humanistike znanosti 229 22,6
Ukupno 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 81.919; df = 4; p = 0.00

(1) Promjenom institucionalnoga sustava promjenila se, dakako, i kadrov-
ska struktura unutar primarno istrazivackih, nastavnih ili razvojnih dimenzija
znanstvenoga rada. Tako se iz podataka u tablici 6. dade od¢itati poveéana kon-
centracija ionako najbrojnijega znanstvenonastavnickog kadra na sveucili§tima,
i to za punih deset strukturnih bodova. S druge strane, smanjen je udjel insti-
tutskih znanstvenika te istraZivaca u ostalim znanstvenim ustanovama. Kako je
zbog smanjenog udjela a i zbog komparacije s 1990. godinom, istraZivatko-raz-
vojni sektor objedinjen s ostalim institucijama tipa zdravstvenih ustanova, Hr-
vatske akademije znanosti i umjetnosti, Drzavnoga hidrometeoroloskog zavo-
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da, Leksikografskog zavoda i sli¢no, to smanjenje kadrovskog potencijala u
segmentu ostalih institucija i ne izgleda drastino. Prema sluzbenom izvoru iz
1991. godine u industrijskim je institutima bilo zaposleno 1.360 istrazivaca, a
deset godina kasnije, 2001. godine, u gospodarskim je institutima ostalo jo§ sa-
mo 502 istraziva&a.$ U strukturi ukupnoga znanstvenog i istraZivatkog poten-
cijala to je predstavljalo pad istraivatko-razvojnog sektora s 13.3% na svega
5.5% udjela. Jos vece osipanje ovoga sektora pokazuju podaci naih istraZiva-
nja, prema kojima se 18.8% kadra industrijskih instituta i istmilvaé.lu.h jedinica
u privredi 1990. godine svelo na svega 6.0% toga kadra u 2004. godini u gospo-
darskim institutima ili istraZivacko-razvojnim jedinicama u sastavu poduzeca.

Slutaj Slovenije, &ija je institucionalna struktura u usporedbi s _hrvatskorp
manie akademska a znatno vise razvojno orijentirana, vrlo je ilustrativan. Insti-
tucionalna distribucija R&D u Sloveniji transparentna je iz veceg udjela.podu-_
zeta (20%), znatno manjeg uceica sveucilidta (43%), nesto vece z_astupl)gnostl
javnih instituta (19%) te veceg udjela ostalih ustanova (22%).” Udio ostalih us-
tanova u Hrvatskoj, bez istrazivatko-razvojnog sektora, iznosio je 2004. godi-
ne samo 16.2%.

Na kognitivnoj razini diferencijacije hrvatske znanosti, upozorit éemo na
stagnantan strarum drustventh i humanisti¢ih znanosti, te povecanu zastuplje-
nost prirodnih znanosti (za 3.4 strukturna boda) unutar cjelokupnoga znan-
stvenog korpusa izmedu 1990. i 2004. godine.

Institucionalna razdioba prirodoslovja i drustvoslovlja u 2004. godini (tab-
lica IV. u prilogu) pokazuje znatajne podrucne razlike: daleko vecu zastuplje-
nost javnih instituta u prirodoslovlju (kadrovska superiornost instituta Ruder
Boskovid), vetu zastupljenost fakulteta u drustvenim znanostima, te veéu zas-
tupljenost ostalih ustanova u prirodnim znanostima.

Struktura doktora prirodnih i drustvenih znanosti u institucionalnom kon-
tekstu (prikazana u tablici 7.) potvrduje istoznaZne signifikantne razike i u
distribuciji najkvalificiranijega znanstvenitkog potencijala. Tako se, prema nalazi-
ma web-ankete, od ukupnog broja doktora u prirodnim i druStvenim znanostuma
u javnim institutima naslo 44.2% prirodnjaka nasuprot 15.6% drustvenjaka; na
fakultetima je bilo 44.5% prirodnjaka i &ak 80.8% dru3tvenjaka; ostale su ustano-
ve zaposljavale 11.3% prirodnjaka i tek 3.6% kvalificiranih drustvenjaka.

% Izvor: Popis znanstvenika i istraZivaéa Ministarstva znanosti i tehnologije RH —stanie 3112,
1991. i lipanj 2001. godine. Od 1995. godine industrijski instituti u statistici znanosti vode se
pod nazivom gospodarski instituti.

9 Prema podacima navedenima u UNESCO-vim istrafivanjima znanstvenih potencijala tran-
zicijskih zemalja jugoisto&ne Europe (Prpi¢, 2002).
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Tablica 7. Struktura doktora prirodnih i dru3tvenih znanosti prema institucionalnom
kontekstu i tipu istraZivanja

Prirodne znanosti Drustvene znanosti

(310) (167)
VRSTA ZNANSTVENE USTANOVE
Javni institut 442 15.6
Visokoobrazovna ustanova 445 80.8
Ostale ustanove* 113 36
Ukupno 100.0 100.0
Hi-kvadrat 58.524
Stupnjevi slobode 2
Znatajnost Hi-kvadrata 0.000
TIP ISTRAZIVANJA
Temeljna istrazivanja 61.4 234
Primijenjena i razvojna istraZivanja 15.9 383
Mjesovita istrazivanja 227 383
Ukupno 100.0 100.0
Hi-kvadrat 65.275
Stupnjevi slobode 2
Znacajnost Hi-kvadrata 0.000
*Gosp I.J ki institut, istra3ivatke/razvojne jedinice u sastavu druge ustanove, HAZU, DHMZ, zdravstvene usta-
nove 1 s|

Usporedba institucionalne razdiobe doktora prirodnih i drustvenih zna-
nosti s institucionalnom razdiobom ukupnoga hrvatskoga znanstvenog poten-
cijala upuéuje na sljedeée odnose: na prosjenoj razini javnih instituta (16.4%)
udjel doktora drustvenih znanosti (15.6%) nalazi se blizu prosjeka, dok udjel
doktora prirodnih znanosti (44.2%) znagajno odskae; na prosje¢noj razini vi-
sokogkolskih ustanova (61.4%) udjel doktora prirodnih znanosti je podzas-
tupljen (44.5%), a udjel doktora drustvenih znanosti prezastupljen (80.8%); na
prosje&noj razini ostalih ustanova (22.2%) doktori znanosti su u oba podrugja
podzastupljeni — u prirodnim znanostima nes$to manje (11.3%), a u drustveni-
ma znatajno vise (3.6%). Takvi nalazi upucuju na koncentraciju najkvalificira-
nijega znanstveni¢kog kadra u istraZivatkom sektoru prirodnih znanosti te na
kadrovski slabije kvalificirani kadar izvan sveutili$noga i istraZivatkog sektora u
oba podru¢ja.

(2) Znanstveno-organizacijski kontekst u kojem se znanstvena profesija
odvija, osim spomenutim podruénim i institucionalnim obrascem, odreden je i
tipom istra¥ivanja. Naime, tip istra¥ivanja vaZan je sociokognitivni okvir znan-
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stvene profesije koji izra%ava razlitite ciljeve istraZivatke aktivnosti. Ovi ciljevi
mogu biti strogo spoznajni ali i dru3tveno praktini ili ekonomski isplativi. Ra-
nija podjela na temeljna, razvojna i primijenjena istraZivanja danas je dosta zas-
tarjela i veZe se uglavnom uz veé napuStenu podjelu na &istu znanost kojom se
bavi akademska zajednica, i primijenjenu, komercijalnu znanost u gospodar-
skom sektoru. U ra.zvuemm drustvima ove su granice mnogo fleksibilnije, a
pojedini tipovi istraZivanja medusobno su isprepleteni. Stroga je podjela rada
izmedu znanstvenoistraZivatkih institucija danas napustena, tako da instituti
gospodarskih korporacija rade 1 na temeljnim istraZivanjima, a sveuilista 1
znanstveni instituti sve se &e$¢e bave 1 primijenjenim istraZivanjima. Na njthovu
sve vecu relevantnost ukazivao je Whitley (1984) jo§ osamdeseth godina pro-
¥loga stoljeca.

Kako na razvojnim istraZivanjima u hrvatskoj znanosti radi tek manji broj
znanstvenika, ona se pri obradi i evidenciji podataka jo§ uvijek (kod nas uobica-
jeno) spajaju s primijenjenim istraZivanjima. U tablici 7. prikazani su doktori
prirodnih i drustvenih znanosti koji su se, prema ovako modificiranoj tipologiji
istrazivanja, medusobno statistitki znacajno razlikovali. Tako je znatno vise
prirodnjaka radilo na temeljnim istraZivanjima (61.4% prirodnjaka u odnosu na
23.4% dnStvenjaka) a vide je dru$tvenjaka radilo na primijenjenim i razvojnim

lsmzxvanjuna (38.3% dru§tven;aka u odnosu na 22.7% prirodnjaka). Mje3ovita:

istrazivanja koja su u svijetu odavno postala uobiZajena, u doktorskoj su popu-
laciji drustvenjaka bila zastupljena s 38.3% a u prirodnjaka s 22.7%. Da je od-
nos obrnut, mozda bismo bili skloni zakljuciti kako je treéinski omjer zastup-
ljenosti mjeSovitih istraZivanja indikator modernizacijski poticajne znanstvene
djelatnosti, ali kako se radi o drustvenim znanostima, prije ée biti rije¢ o takoz-
vanim trzi$nim istraZivanjima koja se, u oskudici sredstava, provode paralelno
uz podfinancirane istraZivatke programe primarne znanstvenoistraZivacke de-
latnosti. Ova su istraZivanja, naime, potaknuta uglavnom znanstvenom politi-
kom i njezinim ciljevima, a mnogo manje narud?bama potencijalnih korisnika
znanstvenih rezultata, pa stoga i ne mogu biti pravo m;enlo modernizacije hr-
vatske znanost.

7.4. Profesionalni polozaj i uloga doktora prirodnih i drustvenih
znanosti
Profesionalni poloZaj i uloga znanstvenika odredeni su makrosocijalnim

uvjetima, ali i raspodjelom profesionalnih aktivnosti na mikrorazini institucije
te na makrorazini hrvatske i svjetske (europske) znanstvene zajednice. Kako
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prva razina op(:lh socx;almh i materijalnih odrednica poloZaja i uloge znanstve-
nika ovim istraZivanjem nije mogla biti zahvaéena, njihov je profesionalni polo-
%aj bio istraZen na druge dvije razine. Operacionalno, osnovne karakteristike
profesionalnog polozaja doktora prirodnih i drustvenih znanosti ispitane su
preko indikatora u raspodjeli istraZivackih 1 rukovodecih poslova i uloga u
znanstvenim institucijama, u raspodjeli participirajuéih i utjecajnih uloga u
znanstvenoj (domaéoj 1 inozemnoj) zajednici te na razini istraZivacke umreZe-
nosti. Znanstvena produktivnost i produkcija, kao komponente profesionalnih
uloga i statusa, zbog svog su temeljnog znacaja u cjelokupnoj karijernoj kon-
strukciji, zasebno obradene u poglavlju o znanstvenoj proizvodnji.

7.4.1. Podrucni obrasci raspodijele istraZivackih i rukovodeéih poslova

Osnovna istraZivatka aktivnost doktora prirodnih i drujtvenih znanosti
operacionalno je ispitana kroz njihovu ukljugenost u rad na domaéim i medu-
narodnim (inozemnim) projektima te kroz kvantitativnu i (jednim segmen-
tom) kvalitativnu dimenziju njihova istraZivatkog angazmana (tablica V. u pri-
logu).

(1) Rad na projektima temeljna je profesionalna obveza svakoga znanstve-
nika u hrvatskome znanstvenom sustavu, pa je posve ogekivano 3to se pod-
ru¢ne razlike po mati¢noj projektnoj uklju¢enosti nisu pokazale’®. Medutim, na
razini petogodiSnje participacije u medunarodnim (inozemnim) projektima
razlike se zamjecuju."! Znacajniji prodor hrvatskih prirodoslovaca (60.7%) u
inozemne istraZivacke aktivnosti i njithovo ukljuéivanje u medunarodne istraZi-
vacke ekipe putem zajednickih projekata, ima svoje dvostruko uporiste. S jedne
strane, ve¢u prisutnost prirodoslovaca omoguéio je univerzalniji predmet istra-
Zivanja u prirodnim znanostima, a s druge, to je i odraz dulje prisutnosti hrvat-
skih prirodoslovaca u svjetskim znanstvenim centrima. Za razliku od njih, hr-
vatski su druftvoslovei u medunarodnoj podjeli rada bili dvostruko zakinuti.
Ograniavao ih je specifitan i lokalno odreden predmet istraZivanja, a i tradicija
znacajnijeg prodora na medunarodno istraZivacko trZidte tek je novijeg datu-
ma. Poznato je da su u doba ranog socijalizma, pedesetih pa i pogetkom $ezde-

19 Neznatajne podrucne razlike u radu na domaéim projektima iskazane su kroz Hi-kvadrat =
2635; df = 1; p = 0.105.

! Znatajne podruéne razlike u radu na medunarodnim (inozemnim) projektima iskazane su
kroz Hi-kvadrat = 5.628; df = 1; p = 0.018.
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setih, znanstvenici uglavnom emigrirali, a suradnja s inozemstvom bila je mo-
guéa u ogranidenom opsegu tek prirodnjacima i sli¢no profiliranim znanstvenici-
ma, dok je medunarodna suradnja u drustvenim znanostima prije bila iznimka
negoli pravilo.!2 Kasnijih godina, kada su restrikcije i podozrivost prema surad-
nji sa strancima popustili, izlazak druitvenjaka na medunarodnu znanstvenu
scenu ipak se nije dogodio. Inercija znanstvene suradnje unutar granica zemlje i
dalje je prevladavala, a znanstveni ju je sustav tolerirao. Institucionalni poticaji i
pritisak znanstvene politike za otvaranjem hrvatske znanstvene zajednice u
svim podrugjima istraZivanja, pa tako i u dru§rvoslovl)u, akojij je pretocen u in-
Strument znanstvenog napredovanja preko zahtjeva za inozemnim recenzijama
1 objavljivanjem u inozemnim Zasopisima, tek je novijeg datuma i vezan je uz
tranzicijsko restrukturiranje znanstvenog sustava. Rezultat od 49.4% drustve-
njaka, koliko je doktora ovoga podrutja u pet godina unazad (od 1999.) bilo
uklju&eno u neki medunarodni projekt, treba promatrati i s obzirom na opisani
kontekst.

(2) Na razini domaée projektne aktivnosti na kojoj nije zabiljeZena pod-
runa razlika po obvezujuéoj ukljuéenosti doktora u rad na projektima, utvr-
dena je medupodru¢na razlika po petogodisnjoj projektnoj opterecenosti.?
Najveéi broj znanstvenika radio je na dvama, pa onda i na trima projektima, s
time 3to su prirodnjaci na ovoj razini opterecenosti bili daleko zastupljeniji.
DruStvenjaci su prednjacili po relativno veoj ukljuéenosti na jednom projektu,
alii po veéoj ukljuenosti na velikom broju projekata. Na Eetirima projektima u
pet godina unazad radilo je 8.4% drustvenjaka, na pet 9.0% a na 3est i vi$e pro-
jekata &ak 11.4% drustvenjaka; visokoaktivnih prirodnjaka bilo je otprilike
upola manje. IzraZeno prosjenim vrjednostima, prirodnjaci su u petogodistu
radili ukupno na 2.7 projekata a drustvenjaci na 3.7.

Uz veéu prisutnost prirodnjaka u medunarodnim istraZivanjima, zabiljeZe-
na je grani¢na znaajnost podruénih razlika po intenztitetu suradnje i opsegu

12 Nakon 1946. godine kada je prekinuta komunikacija sa svijetom, taj je prekid dugo u okviri~
ma biviega socijalisti€og sustava — ostavio svoj trag. I najdostupniji natin medunarodne su-
radnje, objavljivanje u inozemnim &asopisima, prakticirao se tek u kasnijem periodu, i to ne
u svim podru¢jima. Jugoslavija je, primjerice, 1988. godine izmedu 172 zemlje bila uvritena
na 48. mjesto po broju objavljenih radova svojih znanstvenika u podru&ju prirodnib i teh-
nickih znanosti u medunarodnopriznatim znanstvenim/struénim &asopisima. U drustvenim
je znanostima stanje bilo bitno nepovoljnije: one su bile na 61. mjestu izmedu 143 zemlje (P.
Glavag, u: Meznanié, 1990: 40).

3 Zna&ijnost podruénih razlika po broju domatih projekata iskazana je na razini t-vrijednosti
= 3.249; df = 469; p = 0.001.
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ukljugenosti u medunarodne (inozemne) projekte.* Ona se ogledala u podjed-
nakom omjeru prirodnjaka i druitvenjaka s jednim medunarodnim projektom
(oko 29%), ali i veéim stratumom prirodnjaka s dva (18.3%) te tri i viSe medu-
narodnih projekata (13.1%). Prosje¢an broj medunarodnih projekata iznosio je
1.2 u prirodoslovlju te 0.9 u drustvoslovlju.

(3) Kvalitativna dimenzija informacija o ukljucenosti i opteréenosti znan-
stvenika projektnim zadacima odnosila se na raspodjelu istraZivackih poslova te
na njihov utjecaj pri takvoj vrsti podjele rada. Teorijska podloga traZenih infor-
macija na kvalitativnoj razini podataka jest koncept rutinskih i kljuénih istrazi-
vatkih uloga (Prpié, 2000). One ¢ine jedan od najvaznijih oblika podjele rada u
znanosti, posebice u sve razvijenijem timskom radu. Uloga voditelja (projekta,
tima) pretpostavlja njegovu kljuénu funkciju prilikom odabira teme ili predme-
ta istraZivanja, njegovu klju¢nu poziciju u impostaciji ciljeva istrazivanja, pri
odabiru metoda i na¢ina obrade podataka, pri podjeli istrazivackih podtema i
dionica, te kljuénu ulogu u zavrsnici istraZivanja — elaboriranju rezultata i pisa-
nju izvjedtaja. Ovisno o veliini timova i timskoj podjeli rada, suradni¢ki odnos
1 polo?aj suradnika u timu ne mora nuZno iskljuéivati kljuénu participaciju niti
na )eanJ od pobrojanih istrazivaZkih poslova, no voditeljsku ulogu kljuéna po-
zicija ne moZe zaobiéi. Rutinski poslov1 u istraZivatkom procesu dijelom pripa-
daju svim ¢lanovima tima, ali najveéi utjecaj na njihovu distribuciju ipak ostva-
ruje voditelj.

Obrazac klju¢nih i rutinskih poslova u istraZivatkom procesu te apostro-
firanje voditeljskog utjecaja na njihovu distribuciju, u slu¢aju doktorske po-
pulacije nije znatio apriorno odsustvo kljuéne uloge u suradnickom statusu.
Klju¢na uloga je nedto Sto se u timskom radu kvalificiranih znanstvenika
(re) definira po projektnim segmentima, od faze do faze, tijekom cijeloga istra-
zxvackog procesa, a autonomija istrazivata veéa je nego u nekim drugim djelat-
nostima. Distribucija vodlteljske uloge u domaéim® i medunarodnim (inozem-
nim) projektima® prirodnjaka i drustvenjaka na ovome tragu nije pokazala
statisticki signifikantne razlike medu analiziranim podrugjima. Ne3to manje od
treéine doktora prirodnih (31.3%) 1 dru$tvenih znanosti (28.1%) imalo je sa-

4 Grani¢na znatajnost podru¢nih razlika po broju medunarodnih projekata iskazana je na ra-
zini t-vrijednosti = 1.950; df = 469; p = 0.052.

15 Statistitka nezna€ajnost podruénih razlika po broju voditeljskih uloga u domaéim projeki-
ma iskazana je na razini t-vrijednosti = -1.643; df = 334; p = 0.101.

16 Statistitka neznatajnost podruénih razlika po broju voditeljskih uloga u medunarodnim
(inozemnim) projektima iskazana je na razini t-vijednosti = 1.726; df = 294; p = 0.085.
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mo suradni¢ki angaZman na domaéim projektima u petogodi§tu izmedu 1999. 1
2004. godine. Suprotno tome, veéina od dvije treéine doktora prirodnih i dru-
$tvenih znanosti u istom je periodu obnasala voditeljsku ulogu barem na jedno-
me projektu. Pritom je udio pojedinaca s voditeljskom ulogom na velikom
broju projekata bio duplo veéi u drustvoslovaca. Prosjetan broj domacih proje-
kata s voditeljskom ulogom iznosio je 1.24 u prirodoslovaca i 1.49 u drustvos-
lovaca. Neznacajne razlike u zastupljenosti voditeljskih uloga i na razini medu-
narodnih projekata izmedu prirodnjaka i drustvenjaka upuéuju na zakljuéak
kako je angazman znanstvenika i njihova medunarodna reputacija u oba pod-
rutja po ovoj dimenziji ujednadena, bez obzira na §iru znanstvenu suradnju pri-
rodoslovaca i njihovu dulju tradiciju u toj suradnji. Eminentni pojedinci iz
drustvenih znanosti, bez obzira na njihov manji broj, uspjeli su u kraéem vre-
menu ukljuciti se u medunarodnu znanstvenu suradnju, pa i sloviti kao pod-
runi ekspert koji mogu modelirati i voditi znanstvene projekte.

(4) Vezano uz djstribuciju utjecaja 1 moéi prirodnjaka i drugtvenjaka na
mikroinstitucionalnoj razini, bila j je xspmna i zastupl]enost rukovodeéih i koor-
dinacijskih uloga u znanstveno; instituciji i njezinim organizacijskim ]edxmca-
ma: odsjecima, odjelima, centrima, zavodima i sl. Ulogu voditelja na organiza-
cljskim razinama ili na vrhu same institucije obna3alo je 36.9% prirodnjaka i
43.1% drustvenjaka, a podruéne razlike medu njima nisu bile statisti¢ki signifi-
kanme.”

7.4.2. Podrucni obrasci partcipacije i uloga u znanstvenoj zajednici

Strukovna i znanstvena drustva, medunarodne asocijacije znanstvenika,
ukljugenost u savjete i redakcije struénih i znanstvenih Easopisa, recenziranje
radova, samo su neki od oblika profesionalne integracije znanstvenika u iru,
hrvatsku i medunarodnu znanstvenu zajednicu. Ovi oblici profesionalnog ud-
ruZivanja i znanstvenog djelovanja okviri su znanstvene komunikacije, u koji-
ma se definiraju standardi i pravila profesionalnog rada i pona%anja za odredeno
znanstveno podrugje ili disciplinu. S obzirom na doktorsku populaciju prirod-
nih i drustvenih znanost, &inilo se vaZnim ispitati ovaj segment znanstvenoga,
profesionalnoga i drustvenog aktiviteta u oba znanstvena podrugja (tablica VI.
u prilogu).

Y Hi-kvadrat = 1.762; df = 1; p = 0.184.
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(1) Jedna od pozicija s potencijalnom moguéno$éu definiranja standarda i
utjecaja na (re)distribuciju tema i kvalitetu znanstvenog rada jest &lanstvo u re-
dakcijama i/li savjetima znanstvenih i struénih &asopisa. Zna&ajne razlike izme-
du prirodoslovaca i drustvoslovaca pokazale su se u redakcusko; participaciji
podruéne doktorske strukture i na domaéoj'® i na mozemno; razini.® Cak po-
lovica svih anketiranih drustvenjaka, prema iskazu ispitane doktorske struktu-
re, u vrijeme istraZivanja participirala je i u radu redakeije ili savjeta nekoga do-
maceg Casopisa, dok je prirodnjaka u toj ulozi bilo znatno manje (21.8%). Ovo
je mozda najizrazitiji slu¢aj gdje se nereprezentativnost drustvoslovlja iskazala
pomakom prema eminentnijoj doktorskoj strukturi, a reprezentativnost priro-
doslovlja pokazala realniji rezultat. Clanstvo u redakcijama i/ili savjetima ino-
zemnih &asopisa takoder je bilo pozitivno korelirano s drustvenjacima, ali pod-
ruéne razlike nisu bile toliko izrazene: 17% drustvenjaka u odnosu na 9.2%
prirodnjaka.

Vratarska uloga znansvenika, kao mjerilo njegove eminentnosti, operacio-
nalno moZe biti definirana i identificirana na vife nacina: preko mentorstva i
komisija u magistarskim i doktorskim postupcima, preko rada u projektnim
(pr)ocjenjivackim komisijama, preko ukljuéenosti u redakcijski rad znanstve-
nih &asopisa, ali i preko recenziranja radova svojih kolega u istom podrugju. U
kontekstu empirijskog traZenja razlikovnih komponenti profesionalnog polo-
%aja i uloge znanstvenika (doktora) prirodnih i drudtvenih znanosti, pokazale
su se znaajne razlike u obimu recenzentske uloge prirodnjaka i druitvenjaka.
Cak 85% doktora drustvenih znanosti recenziralo je radove domaéih kolega u
petogodistu 1999-2004, Stovise 43.6% drustvenjaka recenziralo je velik broj ra-
dova. U prosjeku, svaki doktor drustvenih znanosti recenzirao je u pet godina
7.5 radova hrvatskih kolega, a svaki doktor prirodnih znanosti recenzirao je sa-
mo 1.8 radova.® Suprotno tome, veéa eksponiranost prirodnjaka u recenzen-
tskim postupcima oko inozemnih radova potvrduje ranije iskazanu veéu izlo-
Zenost 1 medunarodnu aktivnost prirodoznanstvenika. U prosjeku svaki je
doktor prirodnih znanosti u pet godina recenzirao 4.2 rada inozemnih kolega, a
svaki doktor drustvenih znanosti duplo manje, 2.1 rad.2! Veée podruéne razlike
pokazale su se dakle na razini recenziranja radova hrvatskih kolega u korist

18 T-vrijednost = —6.801; df = 466; p = 0.000.
19 T-vrijednost = -2.429; df = 466; p = 0.016.
20 T-test = -9.481; df = 468; p = 0.000.

21 T-test = 2.009; df = 468; p = 0.045.
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drutvenjaka, a manje, ali statisticki jo¥ uvijek znatajne, na razini recenziranja
radova inozemnih kolega u korist prirodnjaka.

(2) Prisutnost prirodnjaka i drustvenjaka u 3iroj znanstvenoj zajednici iz-
van mati¢ne institucije operacionalno je bila promatrana i preko strukovnih i
znanstvenih drutava, &ja je primarna zadaéa promicanje znanstvenih spoznaja
i interesa, unapredivanje struke te znanstvenog podrugja i discipline, utvrdiva-
nje i zaStita profesionalnih prava i obveza te propisivanje pravila znanstvenog
djelovanja i profesionalnog ponasanja (strukovni i eti¢ki kodeksi). Participativ-
na i aktivna uloga u hrvatskim drustvima pokazala se razli¢itom s obzirom na
prirodoslovlje i dru3tvoslovlje,”2 a podruéno je bila sli¢na s obzirom na inozem-
na drutva®. Unato& tome $to &lanstvo u znanstvenim druitvima, uz minimum
angaziranosti (plaéanje ¢lanarine), osigurava i neke posve prakti¢ne koristi —
osobnu prisutnost (vidljivost) 1 dostupnost irem krugu kolega u profesiji, in-
formiranost o dogadanjima u struci (podruéju, disciplini), povoljniju nabavu
knjiga, Zasopisa i sl., &ak 20.7% doktora drustvenih znanosti nije bilo u¢lanjeno
niti u jedno drustvo, dok je nezainteresiranih doktora prirodnih znanosti bilo
znamo manje (9.4%). Razlike spram prirodoslovlja ogledaju se i u struktun
&anske pripadnosti. Dok su prirodnjaci s jedne strane bili vide vezani uz jedno
drustvo (32.5%), a s druge uz velik broj drustava (14.3% uz &etiri i veéi broj
dn1§tava) drustvenjaci su uglavnom bili &anovi dvaju drustava (29.3%) ili &la-
novi samo matiénog drustva (28.6%). Iskazano prosje¢nim vrijednostima, pri-
rodnjaci su participirali u dva hrvatska drustva, a dru¥tvenjaci u 1.6 drustava.
Usto, i aktivno angaZiranje prirodoslovaca u upravnim i radnim tijelima stru-
kovnih i znanstvenih drustava statisti¢ki th znaajno razdvaja od dru$tvoslova-
ca. Ovi potonji radili su u upravnim 1 radnim strukturama znacajno manje
(18.8%), a prirodnjaci znatno vise (29.6%).

No inozemna drustva ipak nisu na ovaj nadin podijelila na¥e ispitanike.
Naime, njihovo se &anstvo u inozemnim drustvima kretalo s nesignifikantnim
razlikama u prosje¢nim okvirima od jednoga drutva u prirodnim znanostima
do 1.2 drustva u dru$tvenim znanostima. Pritom su drustvenjaci, za razliku od
domace situacije, bili i ne3to eksponiraniji u radnim i upravnim tijelima ino-
zemnih drustava: u njihov rad bilo je ukljuéeno 10.9% hrvatskih drustvenjaka i
7.5% hrvatskih prirodnjaka.

2 Znatajnost razlika &lanstva u domaéim drudtvima izmedu prirodoslovlja i druftvoslovlja
utvrdena je na razini T-vrijednosti = 3.149; df = 470; p =0.002.

B (Ne)znafajnost razlika &lanstva u inozemnim drustvima izmedu prirodoslovlja i drutvo-
slovlja utvrdena je na razini t-vrijednost = -1.619; df = 470; p =0.106.
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7.4.3. Podru¢ni obrasci istrazivatke umrezenosti

Suvremena znanost gotovo vide ne poznaje samodostatnoga, osamljenog
znanstvenika koji djeluje, iskazano jezikom pop-kulture, kao one-man-band.
Izvan organizacijsko-financijskih 1 institucionalnih struktura te istraZivackih,
projektnih i grupnih okupljanja i udruzivanja, atipi¢an je ili u veéini znanstvenih
podrugja i disciplina gotovo i nemogué pojedinatan opstanak u znanstvenoj
djelatnosti i na trzi$tu projekata. Od vremena divova znanstvene misli i rodo-
natelnika mnogih znanstvenih disciplina, znanost je promijenila svoju unutar-
nju strukturu, neizmjerno umnoZivsi podrudja, grane, polja i pretince u koje
polaze rezultate nemjerljivog broja istraZivanja. Dana3nji znanstvenik dvostru-
ko je vezan: vezan je na rezultate istraZivanja drugih znanstvenika, ali i na su-
radnju s drugima. Timski rad jedna je od najrelevantnijih znaéajki socijalne or-
ganizacije znanosti. I u web-anketi doktora prirodnih i drustvenih znanosti
prikupljani su podaci o redovitoj suradnji na zajednickim istraZivanjima, bez
obzira radi li se o stalnom timu ili o fleksibilnijim istraZivatkim grupama. Na-
dalje, s obzirom na nezanemarivu uklju&enost nasih ispitanika u medunarodne
projekte, bio je ispitan i opseg medunarodne suradnje te razmjena informacija s
inozemnim kolegama ¢ak i ondje gdje 1 nisu uspostavljene &vriée suradnicke
veze (tablica VIL u prilogu).

Po opsegu suradnje, prirodnjaci i drustvenjaci razlikovali su se i u hrvat-
skim? i u medunarodnim okvirima,® dok na razini razmjene informacija s ino-
zemnim kolegama nije bilo statisti¢ki zna&ajnih razlika. Prosje¢an broj doma-
¢ih suradnika u zajednickim istraZivanjima iznosio je 4.6 u prirodoslovljui3.6 u
drultvoslovlju. Medutim, iza nevelikih razlika u prosje<nim vrijednostima kriju
se mnogo znalajnije razlike u distribuciji te veli€ini suradni¢kog kruga. Na pi-
tanje o broju kolega s kojima u pravilu rade na zajedni¢kim istrazivanjima, bez
obzira radi li se o stalnom istraZivatkom timu ili o fleksibilnijim istrazivatkim
grupama, gotovo Eetvrtina drustvenjaka (24.1%) izjavilo je da rade pretezno
sami! Samostalnih prirodnjaka bilo je kudikamo manje (6.2%). Modalna vri-
jednost prirodnjaka koja se odnosila na naj¢e$¢i obim suradnje, nasla se medu
visokokooperativnim prirodnjacima koji su u pravilu suradivali sa Sest i vise su-

radnika (22.1%), dok se modalna vrijednost drustvenjaka nasla u modelu

24 T-vrijednost = 2.078; df = 469; p = 0.038.
25 Hi-kvadrat = 15.533; df = 1; p = 0.000.
26 Hj-kvadrat = 0.042; df = 1; p = 0.838.
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suradnje s dvoje suradnika (19.3%). Ove razlike proizlaze iz same strukture
dvaju podruZnih predmeta i dijelom su odraz njihove razli¢ite sloZenosti te du-
bine analititke ra3¢lambe, 3to onda iziskuje i drugaliji pristup u istraZivanju.

Utestalost suradnje na medunarodnom planu pokazala je takoder znatajnu
prednost prirodoslovlja: redovitu suradnju s inozemnim kolegama ostvarivalo
je 63.4% doktora prirodnih znanosti te samo 44.6% doktora drutvenih zna-
nosti. Razmjena informacija s inozemnim kolegama bila je podru¢no uravnote-
Zena: redovitu komunikaciju bez &vr§ée suradnje ostvarivalo je 72.4% prirod-
njaka i 71.5% drustvenjaka.

7.4.4. Vanjski znakovi priznatosti ili uocljiva znanstvena vrsnoéa

Vrstan pojedinac nastaje kao rezultat osobne teZnje i vlastite sposobnosti
da se oblikuje neprekidnim i intenzivnim duhovnim i fizi¢kim naporom. Odziv
vlast:to; vokaciji (pozivu ili unutarnjoj potrebi) i teznja k autentiénosti, Zivotni
je pro;ekt $to ga mogu realizirati samo ponajbolji. Rijetki su pojedinci kop is-
punjavaju ove antropoloske pretpostavke i koji su sposobni izgraditi se u viso-
kokvalificiranog subjekta u nekom podrugju ljudske djelatnosti.

Znanstvena vrsnoéa i uspjeSnost nekoga znanstvenika mijerljiva je na vise
natina. Operacionalno, priznatost od strane znanstvene zajednice i $ire dru-
Stvene javnosti moguce je iskazati kroz recenzentski postupak, citiranost, pre-
poznatljivost u medunarodnoj znanstvenoj zajednici, nagradivanost i sl. Kako
je valonzacxja znanstvenog rada prirodoslovaca i drudtvoslovaca kroz produk-
ciju knjxga 1 éasopisa obradena u poglavlju 0 znanstvenoj proizvodnji, a per-
cepcije znanstvene kvalitete u istoimenom poglavlju, ovdje emo se ukratko
osvrnuti isklju¢ivo na vanjske znakove, odnosno uogljivost, znanstvenu pre-
poznatljivost naih ispitanika u medunarodnim okvirima te na njihovu nagradi-
vanost. Iz podataka prikazanih u prilogu (VIIL tablica) vidljivo je da se ni po
jednom od ovih vanjskih mjerila znanstvene vrsnoce prirodoslovci i drustvos-
lovci nisu statisticki razlikovali.

(1) Na pitanje jesu li i u koliko navrata u pet godina (1999-2004) bili pozi-
vani da, uz plaéene troskove boravka u inozemsvu, odu istraZivati ili suradivati
s inozemnim kolegama, ili predavati na nekom sveucilitu ili posjetiti znanstve-
nu ustanovu, referirati na znanstvenom skupu i sliéno, natpolovi¢an dio ispita-
nika afirmativno je odgovorio. Pritom su najvideniji pojedinci u oba podru&ja
bili i najpozivaniji: 18.9% prirodnjaka i 21.5% drustvenjaka s &etiri i vi$e poziva

u pet godina. Prakticki to znati da je segment od oko jedne petine najvidenijih
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prirodoslovaca i drustvoslovaca bio pozivan najmanje jednom svake godine da
uz plaéeni boravak obavi odredenu znanstvenu aktivnost u inozemstvu.

Pozivi iz inozemstva pokazali su se, osim u funkciji mjerila prepoznatlji-
vosti, i potencijalno u¢inkovitima (»opasnimac) i kao mehanizam od/jeva moz-
gova. U istraZivanju cjelokupne znanstvenicke populacije 2004. godine, pozivi
1z inozemstva (uz plaéene troskove boravka) pokazali su se prediktabilni unu-
tar seta varijabli vezanih uz znanstvenu istaknutost, i na potencijalni brain drain
(beta-indeks = 0.102; p = 0.01) (Golub, 2005).

(2) Nagrada za znanstveni rad najdirektniji je izraz priznanja nekom znan-
stveniku, potvrda vrijednosti njegovu znanstvenom opusu ili pojedinatnom
postignuéu (pisanom ili materijalnom djelu). Hrvatska je svoj temeljni sustav
nagradivanja u znanosti ustanovila Zakornom o hrvatskim drzavnim nagradama
2a znanost (1995). Njih dodjeljuje Republika Hrvatska (njezin Sabor) za iz-
nimno znacajna dostignuéa u znanstvenoistrazivatkoj djelatnosti, za prosirenje
znanstvenih spoznaja te za znadajna ostvarenja u primjeni rezultata znanstve-
noistrazivatkog rada. DrZavnu nagradu (novéani iznos i povelju) mogu primiti
znanstvenici, istrazivadi i znanstveni novaci u obliku (1) nagrade za Zivotno
djelo,? (2) godisnje nagrade za znanost? i (3) godi3nje nagrade za populariza-
ciju i promidZbu znanosti® u svih Sest znanstvenih podru¢ja. Pritom nagrade
za znanstveni doprinos po znanstvenim podrugjima godiSnje dodjeljuje i Hr-
vatska akademija znanosti i umjetnosti (nagrada Josip Juraj Strossmayer), aima
i drugth sustava nagradivanja, poput nagrade Rudjer Boskovi¢ za doprinos u
prirodnim znanostima, §to je dodjeljuje Institut »Ruder Boskoviée.

I po ovom pokazatelju prirodnjaci 1 drustvenjaci su bili ujednageni. Uku-
pan broj nagradivanih znanstvenika kretao se na razini jedne Eetvrtine ispitanih

¥ Nagrada za Zivotno djelo podjeljuje se istaknutim znanstvenicima za cjelokupan znanstve-
noistrazivaki rad, a koji predstavlja osobni doprinos u prosirenju znanstvenih spoznaja i
primjeni rezultata znanstvenoistraZivatke djelatnosti (€l. 3. Zakona o hruatskim drZavnim
nagradama za znanost).
Godisnja nagrada dodjeljuje se (1) za znatajno znanstveno dostignuée (istaknuti znanstveni
rad ili niz znanstvenih radova koji &ine cjelinu, a znatno pridonose progirenju znanstvenih
spoznaja), (2) za znanstveno otkrice (medunarodno prepoznati znanstveni rad koji je pro-
izveo znakovit pomak u znanstvenom podrugju), (3) za istaknuti rad znanstvenih novaka, (4)
za primjenu rezultata znanstvenoistrazivackog rada (znacajna tehnoloska dostignuéa koja se
otituju u posebnoj kakvoéi ili rasprostranjenosti) (&l. 5., 8., 9., 10.1 11. istoga Zakona).
2 Godi$nja nagrada za popularizaciju i promidzbu dodjeljuje se za doprinos u Sirenju spoznaja
o znanosti koja se otituje u populamoj prezentaciji vrijednih strugnih i znanstvenih publika-
cija i drugim oblicima prezentacije (&l. 4.).

2
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doktora u oba podrutja (VIIL tablica u prilogu). Ovaj je podatak dobro uspo-
rediti s 38.5% istaknutih hrvatskih znanstvenika i 13. 2% svih znanstvenika ko-
ji su bili nagradeni 1995. odnosno 1990. godine. Naime, doktori znanosti su se
po svom nagradivatkom ratingu nasli negdje izmedu znanstvene elite® i cjelo-
kupne znanstvenitke populacije, 3to im na skali znanstvene vrsnoée po kojoj
doktorat znanosti predstavlja odskonu dasku prema vrhunskim znanstvenim
dometima, i pripada.

Inozemna nagrada, &k viSe od domaée, moZe biti mjerilo izuzetnosti u
znanstvenom doprinosu pojedinca. Vrhunac postignuéa hrvatskih znanstveni-
ka, iako nisu bili pripadnici hrvatske znanstvene zajednice, ostvarili su nobelov-
ci Lavoslav Ruzi¢ka i Vladimir Prelog, obadvojica znanstvenici iz podrugja pri-
rodnih znanosti. Inozemne nagrade za znanstvena postignuéa niZega ranga
primilo je (prema naoj anketi) 6.5% hrvatskih doktora prirodnih 1 4.2% hrvat-
skih doktora drustvenih znanosti. U redu apsolutnih brojki to znati da je medu
ispitanih 310 prirodnjaka bilo 15 laureata s jednom inozemnom nagradom, 4
laureata s dvije nagrade 1 jedan laureat s trima nagradama. Od 167 ispitanih
dru3tvenjaka troje je dobilo jednu inozemnu nagradu, dvoje po dvije nagrade, a
po jedan dru3tvenjak dobio je tri, odnosno Eetirl inozemne nagrade.

(3) Kako na razini vanjskih znakova, odnosno zapaZene znanstvene vrsno-
¢e mjerene inozemnom prepoznatljivo3¢u i nagradama koje su primili za znan-
stveni rad i ostvarena postignuéa, nasi ispitanici nisu pokazali podruéne razlike,
pokusali smo objediniti odredeni broj varijabli znanstvenoga i radno-profesio-
nalnog okruZenja koje na posredan nacin ili u segmentu ekstremnih vrijednosti
mogu identificirati prirodnjake i dru§tvenjake s nadprosjeénim rezultatima. Na
tome tragu paznja je bila usmjerena na najvida postignuta zvanja, rani karijerni
uspon, iznimnu lingvalnu obrazovanost u formi poliglotizma, intenzivnu pro-
jektnu angaZiranost, eksponiranost vratarskih uloga, izvaninstitucionalni akti-
vitet u $iroj znanstvenoj zajednici te na redovitu inozemnu suradnju.

Podaci u tablici 8. upuéuju na sljedeée podruéne diferencijacije. Prirodnjaci
su postizali bolje rezultate vezane uz raniji karijerni razvoj. Tako je gotovo dvi-
je treéine prirodoslovaca doktoriralo do 35. godine, a &etvrtina ih je bila izabra-
na u najviSe znanstveno zvanje veé do 45. godine. Za razliku od njih, drustve-
njaci su napredovali sporije, ali su u ukupnoj strukturi znanstvenih zvanja
postigli bolji skor u najviSim zvanjima. Na razini natprosjeéne lingvalne ospo-

% Populaciju istaknutih hrvatskih znanstvenika &nili su znanstvenici popisani u biografskom
adresaru Tko je tko u Hruatskoj (Maleti¢, 1993), koji su Zivjeli u Hrvatskoj i koji su 1995. go-
dine (kada je istrazivanje provodeno) bili (jo3) aktivni znanstvenici u dobi do 70 godina.
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sobljenosti prirodnjaci i drustvenjaci nisu se medusobno razlikovali: desetinu
jednih i desetinu drugth moZe se smatrati poliglotski obrazovanima. Visoka
projekma angaZiranost u petogodistu bila je povezana uz drustvenjake na do-
maéim projektima, a uz prirodnjake na inozemnim projektima — desetina dok-
tora prirodnih znanosti obnasala je voditeljsku ulogu na dvama ili éak i vide ino-
zemnih projekata.

Po istoj liniji tuzemne i inozemne eksponiranosti podjela je i$la 1 tragom iz-
nimne recenzentske angaZiranosti: velik broj domacih radova recenzirali su ek-
sponirani drutvenjaci, a velik broj inozemnih radova eksponirani prirodnjaci. I

Tablica 8. PodruZni obrasci (pretpostavki) znanstvene istaknutosti

Varijable (pretpostavki) Prirodne Druitvene  Znaajnost
znanstvene istaknutosti znanosti znanosti razlika
(310) (167)
Najvisa znanstvena zvanja: vii .
znanstveni suradnik i znanstveni savjetnik 48.1% 54.0% Znatajna
Rano doktoriranje (do 35 goodina) 64.5% 39.0% Znacajna
Rani izbor u zvanje znanstvenog savjetnika .
(do 45 godina) 265% 17.4% Zna&ajna
Poliglotizam )
(aktvno znanje 3 i vide stranih jezika) 104% 11.4% Nezna&jna
Pet i vife domacih projekata .
u petogodi$tu 1999-2004. 10.0% 204% Znatajna
Tri i viSe inozemnih projekata
u petogodistu 1999-2004. 13.1% 9.0% Zna&jna
Voditeljska uloga u vise inozemnih .
projekata (1999-2004) 10.8% 42% Znatajna
Velik broj recenziranih domatih radova .
u petogodistu (6 i vide radova) 8.5% 43.6% Zna&jna
Velik broj recenziranih stranih radova .
u petogoditu (6 i vide radova) 19.3% 11.3% Zna&ajna
Clan dviju ili vise redakcija/savjeta .
hrvatskih &asopisa 43% 18.7% Zna&ajna
Clan redakcije/savjeta .
inozemnog asopisa 9.2% 17.0% Znatajna
Clan upravnily/radnih tijela hrvatskih .
znanstvenih/strukovnih dru3tava - 2946% 18.8% Zna&jna
Clan upravnih/radnih tijela inozemnh
znanstvenih/strukovnih drustava 7.5% 10.9% Nezna&jna
Redovita suradnja s inozemnim kolegama 63.4% 44.6% Znatajna
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dok su etablirani drutvenjaci bili daleko vi3e prisutni u redakcijama/savjetima i
domacih i inozemnih &asopisa, etablirani prirodnjaci iskazivali su veéi aktivitet
na razini upravnih i radnih tijela hrvatskih strukovnih i znanstvenih drustava.
Redovita znanstvena suradnja, napokon, velik je adut i podru¢na prednost pri-
rodoslovaca. Gotovo dvije treéine doktora prirodnih znanosti ostvaruje redo-
vitu suradnju s inozemnim kolegama, pa po tom opsegu ovaj indikator vise i ne
moze biti mjerilo eksponiranosti ili iznimnog postignuca u znanstvenoj j profe-
siji, ve¢ je prije indikator spremnosti hrvatskih prirodoslovaca da odgovaraju
zahtjevima suvremene znanosti.

8. Zaklju¢no sumiranje podrucnih razlika radno-
-profesionalnog okruzenja prirodoslovaca i
drustvoslovaca

Ako je u prethodnom poglavlju teZiite analize bilo stavljeno na iznadpros-
jetne rezultate §to su ih postizali prirodnjaci i drutvenjaci, zakljugno svakako
treba izvudi i naglasiti set varijabli radno-profesionalnog okruZenja na razini
prosjenih podruénih vrijednosti po kojima su se doktori prirodnih i drustve-
nih znanost statisticki signifikantno medusobno razlikovali. U sljedeéem ée
pregledu dakle biti zanemareni svi oni prethodno izneseni pokazatelji poloZaja
1uloge u znanstvenoj zajednici koji nisu pokazivali diferencijalna svojstva, kako
bi se naglasile iskljuéivo razlikovne dimenzije ovih dvaju podrugja.

Ve¢ na prvi pogled, podaci u tablici 9. upuéuje na dva razlicita kognitiv-
no-organizacijska okruZenja koja se vezuju uz prirodoslovje i dru§tvoslov1]e
Dok je na razini dru$tvenih znanosti neupltna dominacija akademske institu-
cionalne strukture, na razini prirodnih znanosti institutski obrazac svakodnev-
nog odvijanja znanstvenoistrazivatke aktivnosti mnogo je izraZeniji. Ako se
prisjetimo unutarpodruéne institucionalne strukture, zastupljenost fakulteta
unutar prirodoslovlja ne zaostaje za ovom institutskom (oko 44% u oba sluca-
ja). Medutim, zastupljenost fakulteta u prirodoslovlju mnogo je manja i od
prosjeéne razine akademskog sektora u Hrvatskoj (61.4%), a o usporedbi s
drustvoslovljem u kojemu je institucionalna akademiénost posebno naglasena
(80.8%), da i ne govorimo.

U poglavlju o institucionalno-organizacijskom kontekstu bilo je govoraio
odredenoj artificijelnosti i anakronisti¢nosti tipoloske podjele istraZivanja na
temeljna, primijenjena i razvojna, s obzirom na suvremeni trend brisanja o$trih
granica medu njima. I s takve pozicije rezultati dobiveni preko iskaza doktor-
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ske strukture hrvatskih znanstvenika upuéuju na bitno razliite istrazivatke
sadrzaje i ciljeve ko]n se u prirodnim i drujtvenim znanostima rcahznra]u Dok
su prirodne znanosti u Hrvatskoj primarno obiljeZene temeljnim i istraZivanji-
ma, druStvene su postigle odredenu ravnotezu u praktlc1ranju razlicitih tipova
istraZivanja, s naglaSenim udjelom mjesovitih istraZivanja (38.3%).

Tablica 9. Podrugni obrasci radno-profesionalnog okruenja na razini statisticke

znatajnosti (p < 0.05)
Varijable radno-profesionalnog Prirodne Drustvene
okruZenja znanosti znanosti
(310) (167)

Vrsta znanstvenoistrazivacke institucije Javni institut Fakultet

Tip istraZivanja Temeljna Primijenjena,
razvojna,
mje3ovita

Znanstvena zvanja Slabija struktura  Bolja struktura

Prosjetna dob u vrijeme doktoriranja 353 383

Rad na medunarodnim, inozemnim projektima

u petogodistu 1999-2004. 60.7% 49.4%

Prosjetan broj domacih projekata

u petogodi$tu 1999-2004. 27 37

Prosjezan broj medunarodnih, inozemnih projekata

U petogodi¥tu 1999-2004. 12 0.9

Prosjetan broj recenziranih domaéith

radova u petogodistu 1999-2004. 18 75

Prosjetan broj recenziranih inozemnih

radova u petogodistu 1999-2004. 42 21

Clanstvo u savjetima/redakcijama

hrvatskih &asopisa (prosjetan broj) 03 0.8

Clanstvo u savjetima/redakcijama

inozemnih Zasopisa (prosje¢an broj) 0.1 03

Clanstvo u hrvatskim znanstvenim,

strukovnim drustvima (prosjetan broj) 20 1.6

Clanstvo u upravnim i radnim tjelima hrvatskih

znanstvenih, strukovnih drustava (prosjean broj) 04 02

Prosjetan broj domacih suradnika

na zajedni¢kim istraZivanjima 4.6 36

Redovita suradnja s inozemnim kolegama 63.4% 44.6%
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Tipoloski gledano, prosjetan hrvatski prirodoznanstvenik svojom je os-
novnom profesionalnom aktivno$éu daleko viSe vezan uz institutski milje od
prosje¢noga hrvatskog druitvoznanstvenika ili, jo§ vie, od prosje¢noga hrvat-
skog znanstvenika (tablica III. u prilogu). On je spoznajno istraZivaZki usmje-
ren na sadraje i ciljeve 3to se primarno realiziraju u okvirima takozvanih te-
meljnih istrazivatkih projekata. Raniji uzlet profesionalne znanstvene karijere
omoguéio mu je relativno rano znanstveno osposobljavanje — doktorat ostva-
ruje u prosjeku kao tridesetogodisnjak (s 35.3 godine). Karijera mu nije limiti-
rana granicama manje i lokalno odredene znanstvene zajednice veé je dobrim
dijelom usmjerena na redovitu suradnju s inozemnim kolegama u sv;etsk1m i
europskim znanstvenim centrima (63.4%). U tom kontekstu on ostvaruje vi-
soko uéesée u realizaciji inozemnih i medunarodnih projekata (60.7%), s pros-
jeénih 1.2 projekta u petogodi§tu 1999-2004. Veze s inozemnom znanstvenom
zajednicom on ostvaru;e 1 drugim oblicima suradnje, primjerice visokom sto-
pom recenziranja radova inozemnih kolega, 4.2 rada u petogodi$tu. Na hrvat-
skoj znanstvenoj sceni ovaj se znanstvenik isti¥e veéom znanstvenom surad-
njom i eksponirano$éu u znanstvenim i strukovnim dru3tvima.

Za razliku od njega, prosje&an hrvatski druitvoznanstvenik zaposlen je ug-
lavnom na visokogkolskoj ustanovi (80.8%) te je, uz znanstvenoistraZivatku
aktivnost, primamo orijentiran na predava¢ke obveze, prenoseéi znanja i stece-
na istraZivacka iskustva na nove narastaje u svome podruéju. IstraZivanja su mu
ciljno i sadrzajno usmjerena na spoznaju temeljnih odrednica drustvene i gos-
podarske stvarnosti, ali u daleko veéoj mjeri i na razvojni aspekt dru3tvenih i
gospodarskih odnosa u segmentima drustvenog entiteta, te na mjeSoviti tip
projekata u kojima kombinira temeljne, razvojne i primijenjene postulate oda-
bira predmeta i ciljeva istraZivanja. Relativno bolja kvalifikacijska struktura
drustvenih znanosti, mjerena skalom znanstvenih zvanja, postignuta je unato¢
kasnijem znanstvenom osposobljavanju — prosje¢an drustvoslovac doktorirao
je na pragu &etrdesete (s 38.3 godine). Suprotno hrvatskom prirodoznanstveni-
ku koji je daleko vise bio ukljuéen u medunarodnu podjelu rada te daleko vise
bio prisutan na razli€itim razinama i segmentima svjetske i europske znanstve-
ne scene, hrvatski je dru$tvoznanstvenik bio profesionalno optereéeniji u Hr-
vatskoj. U promatranom petogodiStu (1999-2004) radio je u prosjeku na 3.7
pro;ekata i u istom periodu recenzirao &k 7.5 radova domaéih autora. Bio je
prisutniji i u redakcnjama i/ili savjetima domaéih &asopisa, a od inozemnih ak-
tivnosti ostvario je bolji skor od prirodnjaka jedino u izdavatkom segmentu,
takoder kao ¢&lan redakcijskog tima inozemnog &asopisa.

Na kraju ovoga zavrinog pregleda relevantnih razlikovnih komponenti
radno-profesionalnog poloZaja prirodoslovaca i drudtvoslovaca podsjetit éemo
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na analize sociodemografskih i socijalizacijsko-obrazovnih varijabli koje nisu
pokazale nikakve znacajnije razlike medu analiziranim podrugjima. Imajué na
umu metodolosko-provedbena ogranienja ove web-ankete, zakljuéno bismo
mogli istaknuti da prirodne i drustvene znanosti nisu, sljedom odgovora dok-
torske populacije hrvatskih znanstvenika, selektirale svoje pomladivanje i kad-
rovsko ekipiranje, ali su zato na donekle razliit naéin znanstveno socijalizirale i
profesionalno obiljezile svoj kadrovski potencijal. Razlike drugacijeg pristupa i
vrednovan]a pojedinih aspekata socuahzacqskog procesa, ali i razli¢itoga kogni-
tivno- institucionalno- organizacijskog ustroja te preferiranja drugatijih obraza-
ca u odabiru i pristupu znanstvenim temama i druStveno-znanstvenim ciljevi-
ma, rezultirale su i odredenim razlikama prirodoslovaca i drugtvoslovaca na
gore opisani na¢in. Daleko izrazitije razlike ispostavit ée se u sektoru znanstve-
ne produktivnosti, &ije su odrednice na ovoj razini analize bile tek naznacene.
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Tablicni prilozi

Tablica I. Reprezentativnost uzorka prirodoslovaca i drustvoslovaca s obzirom na neke
socioprofesionalne varijable (web-anketa)

Prirodoslovlje Drudtvoslovlje

Populacija Uzorak Populacija Uzorak
NOP "/{» N % N % N %

SPOL

Zena 517 457 150 487 306 379 89 53.6

Muskarac 614 543 158 513 501 62.1 77 46.4

Ukupno 1131 100.0 308 1000 807 100.0 166 100.0

Hi-kvadrat 1.118 17.417

Stupnjevi slobode 1 1

Znaajnost Hi-kvadrata 0290 0.000

DOB

30 -39 godina 104 92 64 208 44 55 23 138

40 - 49 godina 314 278 82 266 207 257 55 329

50 — 59 godina 333 294 98 318 261 323 60 359

60 i vise godina 380 336 64 208 295 36.6 29 174

Ukupno 1131 100.0 308 1000 807 100.0 167 100.0

Hi-kvadrat 6.938 13.937

Stupnjevi slobode 3 3

Znalajnost Hi-kvadrata 0.074 0.003

VRSTA ZNANSTVENE USTANOVE

Javni institut 451 399 137 442 75 93 26 15.6

Visokoobrazovna ustanova 553 489 138 445 704 872 135 80.8

Ostale ustanove* 127 112 35 113 28 35 6 34

Ukupno 1131 100.0 310 1000 807 100.0 167 100.0

Hi-kvadrat 2.653 7.836

Stupnjevi slobode 2 2

Zna&ajnost Hi-kvadrata 0.265 0.020

ZNANSTVENA POLJA

Matematika 127 112 2 73

Kemija 420 372 98 325

Biologija 243 215 85 281

Fizika 232 205 57 189

Geoznanosti** 109 96 40 132

Psihologija 71 88 20 127

Odgojne znanosti*** 129 159 21 134

Pravo 128 159 15 96

Ekonomija 309 384 54 344

Polkolog:ja 48 59 11 7.0

Sociologja 66 82 25 159

Informacijske znanosti 56 69 11 70

Ukupno 1131 100.0 302 1000 807 100.0 157 100.0

Hi-kvadrat 16.649 19.728

Stupnjevi slobode 4 6

Zna&ajnost Hi-kvadrata 0.002 0.003

*Gospodarski institu,istrazivatke/razvojne jedinice u sastavu drugih ustanova, HAZU, DHMZ, 2dravstvene
ustanove i slitno

** Geografija, geologija

***Pedagogija, defektologija, kineziologija
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Tablica II. Demografska i socijalizacijsko-obrazovna obiljezja hrvatskih znanstvenika
prema znanstvenim podrugjima (uzorak 2004. godine)

Prirodne Tehnitke Medicinske

Biotehnitke  Drutvenei
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Tablica II1. Institucionalno-formalne komponente profesionalno-karijernih obrazaca
prema znanstvenim podrucjima (uzorak 2004. godine)

Prirodne Tehnitke Medicinske Biotehnitgke Drudtvenei
znanosti  zmanosti  znanosti znanosti  humanistitke

zmanosti  znanosti  zmanosi  zmanost  humanistitke
znanosti
(182)  (188) (258) (74) (206)

SPOL

Zema 54.4 24 473 392 58.7
Muskarac 45.6 76.6 52.7 60.8 413
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 58.842; df = 4 p = 0.00

DOB

Do 29 godina 89 11.6 1.9 6.8 78
30 -39 godina 263 28,6 212 432 320
40 - 49 godina 235 20.1 282 14.9 238
50 - 59 godina 263 259 340 243 248
60 i viSe godina 15.1 13.8 147 10.8 117
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Prosjetna dob = 45.8; F-omjer = 4.393; zna&jnost F-omjera = 0.00

OCEVO OBRAZOVANJE

Osnovna i nepotpuna osnovna skok  10.4 132 8.1 230 121
Skola za radnizka zanimanja 126 180 123 135 131
Srednja tkola 280 19.6 185 257 199
Vita skola 132 10.6 127 149 165
Fakultet, akademija, visoka $kola 275 280 377 149 277
Magistenj, doktorat 82 10.6 108 8.1 10.7
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrar = 36.386; df = 20; p = 0.01

FAKULTETSKI USPJEH

Dobar 67 132 143 8.1 5.8
Vrlo dobar 65.6 672 61.8 75.7 553
Odlitan 278 196 239 162 388
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Prosjetna ocjena = 4.2; F-omjer = 7.312; zna&jnost F-omjera = 0.00

Znanosti

(182)  (188) (258) (74) (206)
ZNANSTVENA INSTITUCIJA
Javni institut 343 7.0 9.0 17.6 18.0
Fakultet 475 79.6 45.1 68.9 74.6
Ostale ustanove 182 134 459 135 73
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 182.388; df = 8; p=000
ZNANSTVENI STUPAN]
Bez znanstvenog stupnja 10.4 206 62 162 14.6
Magistcrij 264 28.0 27.3 21.6 257
Doktorat 632 513 66.5 622 59.7
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 25.485; df = 8; p=001
ZNANSTVENO ZVANJE
Bez zvanja, stru¢ni suradnik 182 29 302 9.6 14.6
(Visi) asistent 313 34.1 21.8 39.7 313
Znanstveni suradnik 20.5 123 16.7 247 18.7
Vi3i znanstveni suradnik 10.8 12 17.1 9.6 18.7
Znanstveni savjetnik 193 19.6 143 16.4 16.7
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 44.641; df = 16; p = 0.00

Tablica IV. Podrugni obrasci karijernog napredovanja (uzorak 2004. godine)

Prirodne Tehni¢ke Medicinske Biotehnitke Drustvene i
znanosti znanosti  znanosti  znanosti  humanistitke
znanosti
(182)  (189)  (260) 74 (206)

DOB
N (907) 179 189 259 74 206
Prosje¢na dob 459 45.1 48.1 432 44.6
Standardna devijacija 11.8360 122723  10.0982 11.5575 11.3585
Najmladi pojedinac 26 25 26 26 24
Najstariji pojedinac 70 69 67 69 72

F-omjer = 4.393
Znatajnost F-omjera = 0.00
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Nastavak tablice IV. Tablica V.. Struktura doktora prirodnih i drustvenih znanosti prema profesionalnim
(istrazivatkim i rukovodeéim) aktivnostima

Prirodne Tehnitke Medicinske Biotehnitke Drustvene i

znanost znanost  zmanost  znanosti humanisti§kc Prirodne znanosti Druftveneznariosti
Znanosa Petogoditte 1999 - 2004. (310) (167)
(182)  (189)  (260) 74) (206)
RAD Nﬁ.ﬂIi)OMACM PROJEKTIMA
DOB U VRIJEME MAGISTRIRANJA Nisu ra 1.0 3.0
N (236) 47 53 69 16 51 Radili 99.0 97.0
Prosje¢na dob 329 316 355 322 320 Ukupno 100.0 100.0
Standardna devijacija 6.51 5.68 5.68 5.65 5.35 Hikvadra
o e - t 2,635
Na!mlaég nggsmnd 25 25 26 27 25 Stapnievislobiode 1
Na;stenu_magzstnnd 7 0 0 0 o Znatajnost Hi-kvadrata 0.105
F-omjer = 4324
Zna&jnost F-omjera = 0.00 RAD NA MEDUNARODNIM,
INOZEMNIM PROJEKTIMA
DOB U VRIJEME DOKTORIRANJA Nisu radili 393 50.6
N (552) 114 97 172 4 123 Radili 60.7 49.4
Prosjena dob 356 391 389 367 380 Ukupno 100.0 100.0
Standardna devijacija 5.93 635 656 5.10 6.17 -
Najmladi doktorand 27 7 7 28 28 ;‘:mdv?:bbodc 5628
jstariji doktorand 55 64 58 50 58 ) X
?_22?2; % ;;;an Zna&jnost Hi-kvadrata 0.018
Zna&ajnost F-omjera = 0.00 BROJ DOMACIH PROJEKATA
p— o Bez projekta 1.0 3.0
VRIJEME [ZBO| ANJE Jedan projekt 105 126
ZNANSTVENOG SURADNIKA Dva projekta 426 299
N (14) » ou e v % Td prowka 23 27
Prosjeéna dob 408 401 33 405 416 v projelda 76 24
Sundardna devijacija 666 732 7.50 529 652 L . 43 90
Najmladi pojedinac 32 30 32 35 30 Sestivise projekata 57 114
Najstaniji pojedinac 56 64 59 51 56 Ukupno 100.0 1000
F-omjer nije znatajan
Prosje¢an broj projekata 2.73 374
DOB U VRIJEME IZBORA U ZVANJE Standardna devijacija 1515 5.037
VIBEG ZNANSTVENOG SURADNIKA T-vrijednost —3.249
N (124) 18 2 2 7 37 Stupnjevi slobode 469
Prosjena dob 45.1 45.8 46.1 421 46.1 Zna&jnost t-testa 0.001
Standardna devijacija 600 646 6.18 3.93 7.25 :
Najmladi pojedinac 35 35 35 37 35 BROJ MEDUNARODNIH,
Najstariji pojedinac 56 57 59 9 0 INOZEMNIH PROJEKATA
F-omjer nije znafajan Bez projekta 395 50.9
Jedan projekt 29.1 298
DOB U VRIJEME IZBORA U ZVANJE Dva projekia 183 103
ZNANSTVENOG SAVJETNIKA Triivide projekata 13.1 : 9.0
N (145) 3 34 36 12 30 Ukupno 1000 100.0
Prosjezna dob 493 499 485 503 499 - —
Standardna devijacia 545 579 553 490 660 posietbe prjetan . ol
Najmladi pojedinac 40 39 38 49 40 Tonlighios Ay ¥ TG ’
Najstariji po;cdmzc 59 62 59 56 64 Seitpojisn slobads 469
F-omjer nije znaZajan Znatajnost t-testa 0.052
74

75
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Nastavak tablice V.

BRO] DOMACIH PROJERATA § VODITELJSTVOM

Bez voditeljstva 313 28.1
Jedan projeke 365 341
Dva projekta 230 19.8
Trii vile projekata 9.2 18.0
Ukupno 100.0 100.0
Prosjetan broj projekata 124 149
Standardna devijacija 1519 1.563
T-vrijednost -1.643

Stupnjevi slobode 334

Znatajnost t-testa 0.101

BROJ MEDUNARODNIH, INOZEMNIH

PROJEKATA S VODITELJSTVOM

Bez voditeljstva 76.1 885
Jedan projeke 13.1 73
Dva i vile projekata 108 42
Ukupno 100.0 100.0
Prosje&an broj projekata 0.40 024
Standardna dewijacija 0.875 1.023
T-vrijednost 1.726

Stupnjevi slobode 294

Zna&ajnost t-testa 0.085
RUKOVODNA ILI KOORDINACIJSKA FUNKCTJA

Nema 63.1 56.9
Ima 36.9 43.1
Ukupno 100.0 100.0
Hi-kvadrat 1.762

Stupnjevi slobode 1

Zna&jnost Hi-kvadraa 0.184

Tablica VI. Podrutna razdioba partcipacije i uloga u zanstvenoj zajednici

Prirodne znanosti Dru¥tvene znanosti

(310) (167)
CLANSTVO U DOMACGIM SAVJETIMA, REDAKCIJAMA
Nije &lan 782 509
Clan jednoga savieta, redakije 175 304
Clan dvaju savjeta, redakcija 33 139
Clan wiju i vise savjeta, redakcija 1.0 48
Ukupno 1000 1000
Prosjean broj &lanstva 027 0.76
Standardna devijacifa 0569 099
T-vnijednost —6.801
Stupnjevi slobode 466
Znatajnost t-testa 0.000
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Nastavak tablice VI.

CLANSTVO U INOZEMNIM SAVJETIMA, REDAKCIJAMA

Nije &lan 9.8 83.0
Clan jednoga savjeta, redakcije 7.6 115
Clan dvaju i vi¥e savjeta, redakcija 1.6 55
Ukupno 100.0 100.0
Prosjezan broj &lanstva 0.12 032
Standardna devijacija 0430 1282
T-vrijednost -2.429
Stupnjevi slobode 466
Znakajnost t-testa 0.016
RECENZIRANJE DOMACIH RADOVA U PETOGODISTU
Niti jedan rad 49.0 15.0
Jedan rad 123 42
Dvarada 143 9.0
Trirada 6.5 72
Cetiri rada 26 96
Pet radova 6.8 114
Sest i vise radova 8.5 436
Ukupno 100.0 100.0
Prosjetan broj recenziranih radova 1.85 7.46
Standardna devijacija 3.250 9.337
T-vrijednost -9.481
Stupnjevi slobode 468
Znatajnost t-testa 0.000
RECENZIRANJE STRANIH RADOVA U PET OGODBTU
Niti jedan rad 43 569
Jedan rad 11.0 9.6
Dvarada 10.0 9.6
Trirada 8.4 48
Cetiri rada 42 24
Pet radova 5.8 5.4

t i vide radova 19.3 113
Ukupno 100.0 100.0
Prosjetan broj recenziranih radova 4.16 2.13
Standardna devijacija 12.608 4203
T-vrijednost 2.009
Stupnjevi slobode 468
Zna&ajnost t-testa 0.045
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Nastavak tablice VL.

Nije ¢lan 9.4 207
Clan jednoga druttva 325 286
Clan dvaju drultava 282 293
Clan triju drultava 15.6 165
Clan Zetiriju drudtava 9.1 43
Clan pet i vile druftava 52 0.6
Ukupno 100.0 100.0
Prosjetan broj &lanstva 2,01 1.60
Standardna devijacija 1.398 1.300
T-vrijednost 3.149

Stupnjevi slobode 470

Zna&jnost t-testa 0.002

CLANSTVO U INOZEMNIM DRUSTVIMA

Nije &lan 435 39.0
Clan jednoga drudtva 315 293
Clan dvaju drustava 182 17.1
Clan tiju i vi¥e dru¥tava 6.8 14.6
Ukupno 100.0 100.0
Prosjetan broj &lanstva 099 121
Standardna devijacija 1.457 1.426
T-vrijednost -1.619

Stupnjevi slobode 470

Zna&ajnost t-testa 0.106

CLANSTVO U UPRAVNIM | RADNIM

TIJELIMA DOMACIH DRUSTAVA

Nije &lan 70.4 812
Clan uprave i radnih tijela jednoga druftva 28 139
Clan uprave i radnih tjela dvaju i vide druttava 6.8 49
Ukupno 100.0 100.0
Prosjetan broj &lanstva u upravi i radnim tijelima 038 024
Standardna devijacija 0677 0554
T-vrijednost 2255

Stupnjevi slobode 470

Zna&jnost t-testa 0.025
CLANSTVO U UPRAVNIM I RADNIM

TIJELIMA INOZEMNIH DRUSTAVA

Nije &an 925 89.1
Clan uprave i radnih tijela jednoga druttva 65 73
Clan uprave i radnih tijela dvaju i vite druttava 1.0 36
Ukupno 100.0 100.0
Prosjean broj &lanstva u upravi i radnim djelima 0.09 0.16
Standardna devijacija 0336 0.533
T-vrijednost -1.886

Stupnjevi slobode 470

Zna&ajnost t-testa 0.060
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Tablica VII. Podruéni obrasci istraZivatke umreZenosti

Prirodne znanosti Drustvene znanosti

(310) (167)
BROJ DOMACIH SURADNIKA
NA ZAJEDNICKIM ISTRAZIVANTIMA
Radi sam 62 24.1
Jedan suradnik 4.6 6.6
Dva suradnika 17.7 193
Tri suradnika 180 139
Cetiri suradnika 144 114
Pet suradnika 17.0 9.6
Sest i vite suradnika 221 15.1
Ukupno 100.0 100.0
Prosjean broj domacih suradnika 4.55 35
Standardna devijacija 3.808 6247
T-vrijednost 2.078
Stupnjevi slobode 469
Znatajnost t-testa 0.038
INOZEMNI SURADNICI
Ne suraduju redovito 366 55.4
Suraduju redovito 63.4 446
Ukupno 100.0 100.0
Hi-kvadrat 15.533
Stupnjevi slobode 1
Znatajnost Hi-kvadrata 0.000
RAZMJENA INFORMACIJA S INOZEMNIM
KOLEGAMA BEZ CVRSCE SURADNJE
Ne komuniciraju redovito 27.6 285
Komuniciraju redovito 724 715
Ukupno 100.0 100.0
Hi-kvadrat 0.042
Stupnjevi slobode 1
Znatajnost Hi-kvadrata 0.838




BRANKA GOLUB

Tablica VIII. Podruna razdioba uotljive znanstvene vrsnote

Prirodne znanosti Druttvene znanosti

(310) (167)
BROJ POZIVA IZ INOZEMSTVA
Bez poziva 20 405
Jedan poziv 16.6 11.0
Dva poziva 137 141
Tri poziva 78 129
Cetri i vi¥e poziva 189 215
Ukupno 100.0 1000
Prosjetan broj poziva 21 236
Standardna devijacija 331 323
T-vrijednost -0.811
Stupnjevi slobode 468
Znatajnost t-testa 0.418
NAGRADE ZA ZNANSTVENI RAD
Nisu nagradivani 76.9 723
Nagradivani 231 277
Ukupno 100.0 1000
Hi-kvadrat 1259
Stupnjevi slobode 1
Znakajnost Hi-kvadrata 0262
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Samoiskazana istrazivacka produktivnost:
obrasci i Cinioci

1. Proizvodnja znanja - klju¢ razumijevanja
sociokognitivnih razlika?

Teorijski gledano, istrazivatka bi produkeija i produktivnost mogle tvoriti
klju¢ za razumijevanje razlika izmedu pojedinih znanosti i &itavih znanstvenih
podruja, posebnce izmedu pnrodoslovlja 1 drudtvoslovlja. Ta se podruc;a u
dvoclanim i kontrastnim, Stovise blpolarmm tipologijama znanosti uzimaju
kao paradigmatski primjeri restriktivnih i ne-restriktivnih, tvrdih i mekaniih,
kodificiranih i nekodificiranih, egzaktnih i ne-egzaktnih znanstvenih (sub)dis-
ciplina (Pantin, 1968, prema Whitley, 1977; Biglan, 1973.2; Merton, 1974; Whit-
ley, 1977; Becher 2001). Unato¢ dobroj uocljivosti znatnih razlika u kolicini,
vrsti i opsegu istraZivatkih radova §to ih objavljuju prirodoslovci i drustvoslov-
ci, tvorci tipologija znanstvenih podruja rijetko istiéu spomenute razlike, ajos
ih r;ede 1 potkrepljuju podacima o istrazivatkoj produktivnosti u ovim znan-
stvenim podrugjima.

Zatudujuée je to zanemarivanje o&iglednoga u ovima ali i u sloZenijim kla-
sifikacijama znanosti (Whitley, 1984; Fuchs, 1992), to vise §to bi se iz njihovih
osnovnih postavki moglo izvesti i jednu specifiénu s jakim emirijskim upo-
riftem u istraZivackoj produkcxjx Naime, moZe se pretpostaviti da pojavno, a to
su ovdje dominantni tipovi i brojnost publikacija u po;edxmm znanstvenim
podruéjlma 1 disciplinama, prmzlau iz razlika u nadinu proizvodnje znan;a,
dakle iz razlika u intelektualnoj i socijalnoj organizaciji pojedinih znanosti.
Ako teoretitarima, koji su fokusirani na dublje epistemoloske i socijalne aspek-
te disciplinarne diferencijacije, takva teza i nije bila potrebna pri klasificiranju
znanosti, njome se, nazalost, nisu ozbiljnije pozabavili ni tvorci klasifikacija
znanosti utemeljenih na empirijskim istraZivanjima poput Bechera pa &ak i Big-

lana,
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Na temelju empirijske klasifikacije znanosti uz pomoé multidimezional-
nog skaliranja temeljenog na ocjenama znanstvenika-ispitanika o sli¢nostima
medu 36 znanstvenih polja ili disciplina, Biglan je ispitivao odnos izmedu tako
dobivenih znanstvenih podrugja na jednoj, te strukture i outputa sveutilisnih
odjela na drugoj strani. Krenuo je od sloZenije pretpostavke da razliciti pred-
meti istraZivanja pretpostavljaju i doprinose razlicitosti sveucilidne organizacije.
Zato je 1 ispitivao koliko se spomenuta znanstvena podrugja razlikuju s obzi-
rom na soctjalnu koheziju znanstvenika, na njihov nastavni, istrazivacki, struéni
1 administrativni rad, te na njthov output — objavljivatku produktivnost i us-
pje3nost u osposobljavanu doktora znanosti (Biglan, 1973.2, 1973.b). Ipak, sa
stajalita danasnjih znanstvenih uvida o odnosu objavljivatke produkcije i
znanstvenog podru&ja, dobio je priliéno trivijalne razultate. Nasao je, naime, da
tzv. tvrde ili paradlgmatske znanosti — pnrodoslovl]e, bioznanosti i (bio)teh-
ni¢ke znanosti, koriste kraée oblike pnopcavan]a svojih istraZivatkih rezultata.
Zato je u ovom podrucju objavljeno vide &lanaka a manje monografija negoli u
tzv. mekanim, ne-paradigmatskim, dru§tvenim i humanisti¢kim znanostima. U
primijenjenim pak znanostima, a to su (bio)tehnicke, ekonomske i odgojne
discipline, vise se koriste struéni izvjeStaji (technical reports) no u &stim zna-
nostima, dakle u prirodoslovlju, bioznanostima, te u (ostalim) drustvenim kao

i u humanistiZkim znanostima (Biglan, 1973.b).

Becher ne vjeruje da se iz kvantitativnih analiza produktivnosti moZe ra-
zaznati vrlo jasan statisti¢ki obrazac u procesu publiciranja! Stoga je on u svo-
jim intervjuima s vrhunskim, elitnim znanstvenicima dotaknuo tek tri aspekta
objavljivacke produktivnosti: a) duljina vremena od slanja &lanka u znanstveni
&sopis do njegova objavjivanja; b) opseg rada; ) broj radova koje bi pojedini
znanstvenik trebao objaviti u jednoj godini. Sva tri elementa pokazala su velike,
itekako mijerljive disciplinarne razlike. Tako se vremenski raspon u publiciranju
kretao izmedu i mjeseca za obznanjivanje prvih rezultata u fizici, te dvije do
i godme koliko traje proces objavljivanja rada u uglednom &asopisu u suvre-
menoj lingvistici. Od renomiranog povjesnicara/ke ili lmgwsta/lce oZekuje se
da godisnje objavi jedan &lanak od osam do dvanaest tisuéa rijeci (3248 strani-
ca ispisa), posebice ako istovremeno pide i knjigu. Nasuprot tome, o¢ekivani
godi¥nji oxtput u biokemiji je deset i viSe multiautorskih radova, &esto s manje
od 2.000 rijed, ili 8 kartica. U fizici su spomenuta prethodna priopéenja i kraca
~ obuhvacaju svega tri ili Zetiri stranice (Becher i Trowler, 2001: 112-113).

S druge strane, pri obja3njavanju razlika, $toviSe obrazaca nadenih u svojim
usporedbama razli¢itih znanstvenih podrugja i pol)a, analitiéari produktivnosti
&esto se pozivaju na tlpologlje, poglavito na nalpoznanlu distinkciju izmedu
tvrdih i mekanih znanosti. Njome se koriste u interpretacijama razlicite kolici-
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ne i kakvoée discipliname produkcije, najéesée broja i citiranosti istrazivackih
publikacija, ali obiéno bez dubljih objasnjenja kontekstualnih obrazaca i inila-
ca istrazivatke produktivnosti. Unato¢ tome, rezultati tih studija su vaZan em-
pirijski kontekst unutar kojega e se omjeriti i nalazi ovoga istraZivanja, kao $to
se 1 njegova teorijska polazifta mspmra]u (ne)izvedenim postavkama o dubljim
sociokognitivnim uvjetovanostima lakodostupnih i brzo ustanovljivih razlikau .
istrazivatkoj produktivnosti.

Stoga nas zanima §to pokazuju istraZivanja produktivnosti prirodoznan-
stvenoga i drustvoznanstvenog podrugja ili barem pojedinih njihovih discipli-
na? Postoje li, a ako postoje, kako se diferenciraju obrasci istrazivacke produk-
tivnosti tipiéni za jedne i druge znanosti? Jesu li se oni, i na koji na¢in, mijenjali
u posljednih Eetvrt stoljeéa? Svjedo&imo li smanjenju razlika ili se one replicira-
ju? Kratak pregled nalaza najvaznijih usporednih studija zahvaéa prosjecnu
znanstvenu produktivnost u prirodnim i drustvenim znanostima, te vrste pub-
likacija, udio monoautorskoga i koautorskog rada, a potom i usmjerenost pre-
ma nacionalnoj i medunarodno; znanstvenoj javnosti.

Pritom pokazatelji prosje¢ne istrazivatke produktivnosti znanstvenika iz
pojedinih polja ili disciplina u duzem ili kra¢em vremenu nisu primjereni svim
znanstvenim podrugjima, §to otezava usporedbe i dovodi do razli¢itih rezulta-
ta. Ova se tvrdnja odnosi i na bibliometnjske analize $to se temelje na selektiv-
nim bibliografskim i citatnim bazama podataka, kao i na analize temeljene na
samoiskazanim podacima iz anketnih istraZivanja. Prve zanemaruju knjige i sve
&asopise koji nisu registrirani u WoS (Web of Science) i sliénim bazama, $to je
njihov najveéi nedostatak kada je rije¢ o drustvenim i humanisti¢kim znanosti-
ma. Druge pak uzimaju u obzir sve pubhkacue, ali isti rad pripisuju svakom
koautoru, a svaku knjigu najéesée ratunaju kao jednu publikaciju. Time se fa-
vorizira produkcija koautorskih &lanaka tipiéna za prirodno, (bio)tehnicko i
medicinsko znanstveno podrugje, 3to opet ide naustrb drustvenih i humanis-
tickih znanosti.

Zato su disciplinarne razlike u produktivnosti znanstvenika iz Cetiriju pri-
rodnih i dvije drustvene discipline $to ih je utvrdio Cole (1979), takoder nuzno
bile precijenjene u korist prvog podrugja. On je nasao da su u razdoblju od

1965. do 1969. godine u prosjeku najvise &lanaka objavili americki kemicari
(13.0), dok su za njima znatno zaostajali geolozi, matematicari i fizi€ari s pros-
jekom od 6.1, 5.6 te 5.1 radova objavljenth u &asopisima. Psiholozi i sociolozi
medusobno su se znatno razlikovali po prosje¢noj produktivnosti s 5.4 i 4.1
publicirana &lanka u promatranom razdoblju (Cole, 1979: 962).

Slizan odnos produktivnosti u prirodoslovlju i drustvenim znanostima po-
kazala je i novija ameritka studija koja je zahvatila razdoblje od 1988. do 1992.
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godine. Prosje¢na je produktivnost sveutilinih profesora na doktorskim studi-
jima iznosila 9.03 &asopisna &lanka za bioznanosti, 7.32 za fizikalne znanosti i
matematiku te svega 2.57 za druitvene znanosti, ukljutujuéi i bihevioralne
(Dundar i Lewis, 1998: 620). Te usporedbe ne uvaZavaju osobitosti proizvod-
nje znanja i publiciranja u dru$tvenim i humanisti¢kim znanostima, ve¢ ih ana-
liziraju koristedi isti kategorijalni aparat §to odgovara prirodoslovlju i ostalim
znanostima.

Kada je preratunao sve publikacije norveskih sveucili¥nih profesora iz pe-
rioda 1979-1981. u ekvivalent Elanka, pri &emu je razliito bodovao pojedine
publikacije ovisno o njthovu opsegu i broju autora, Kyvik je dobio i dva niza
razliitth podataka za promatrana znanstvena podru&ja. Prosje¢an izvorni broj
publikacija prirodoslovaca bio je veéi od prosjeka publikacija drustvoslovaca —
5.3 prema 4.6, ali je zato prosjetan broj &lanaka-ekvivalenata bio znatno veéiu
drugih nego u prvih - 5.9 prema 3.9 (Kyvik, 1989: 208). Iako bazirani na sa-
moiskazanim podacima, ovi nalazi daju potpuniju i adekvatniju usporedbu
ukupne prosjene produktivnosti u dvama podrugjima koja se nerijetko uzima-
ju kao sociokognitivno nasuprotna. Novije istraZivanje istoga autora upravo
potvrduje netom iznesenu konstataciju. Naime, koristeéi samo izvorne anket-
ne podatke, i on je dobio razlike u korist produktivnosti sveu¢ilisnih profeso-
ra-prirodoslovaca. U razdoblju od 1998. do 2000. godine oni su u prosjeku ob-
javili 10.1 rad naspram 7.9 publikacija koliko su imali drustvoslovci (Kyvik,
2003: 38).

Prema tome, dosadasnji pokazatelji prosjene istraZivatke produktivnosti
u prirodnim i u drudtvenim znanostima nisu zadovoljavajudj, jer daju rezultate
koji jako variraju ovisno o obuhvatu znastvenika i njihovih radova, bilo onih in-
deksiranih u visokoselektivnim tercijarnim publikacijama, ili pak samoiskaza-
nih u anketnim istraZivanjima. Medunarodne su usporedbe stoga jo§ upitnije,
jer su u prvom sluaju restriktivne a u drugom nisu metodoloski ujednacene.
Ako se pak promatraju trendovi promjena u kvantumu produktivnosti ili u
brojnosti publikacija u znanstvenim podru&jima $to ih ovdje usporedujemo,
najsmislenije su usporedbe unutar iste znanstvene populacije &ija je produkcija
mjerena na (pribliZno) isti na&in.

Takvom se usporedbom uotava izrazit porast prosje¢ne produktivnost
norveskih prirodoslovaca i drudtvoslovaca u promatranom dvadestogodisnjem
periodu (1980-2000). U prvih je ona porasla za 190.6%, a u drugth za 171.7%.
Rijet je o izvornim podacima, a stvarni je rast daleko niZi kad se uzme u obzir
vrsta publikacija, koautorstvo i stopa povrata upitnika u trima provedenim an-
ketama. Kyvik (2003: 43) ga procjenjuje na 30% za ukupnu znanstvenu popu-
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laciju. Sustavni pritisak na produktivnost istraZivata, davno i duhov?to iskazan
poznatom krilaticom objavi ili crkni (publish or perish), otito ne jenjava.

Ako razlike u prosjecnoj produktivnosti (mjerenoj ukupnim brojem znan-
stvenih radova) jo¥ uvijek nisu razvidne, razlike u vaznosti pojedu.a}h tipova
publikacija u jednom i drugom podrugju vrlo su izraZene. One su ucljive veé na
razini udjela u ukupnom broju znanstvenih publikacija. Kyvik (2003: 39) nalazi
da knjige sudjeluju s 9% u ukupnom broju publikacija drustvoslovaca dok ihje
u produkeiji prirodoslovaca tek 3%. Stovise, udio knjiga u razd'obl)u 1980-
2000. godine stabilan je u oba znanstvena podrugja, dok se zastup};enqst znan-
stvenih &lanaka u njima povecavala na ratun smanjenja udjela izvjeStaja. Sumi-
rajuéi nalaze razlicitih studija, Hicks (1999: 201) procjenuje da bi knjige rpog!e
dosezati najmanie 40% a mozda i do 60% udjela u drustvoslovnim publikaci-
jama.

No i disciplinarne razlike unutar drustvenih znanosti mogu biti velike. Pre-
ma studiji o produktivnosti britanskih drustvoznanstvenika, knjige sudjeluju s
29% u politologiji a tek s 8% u statistickim metodama (chlfs, 1999: 210). U
nizozemskih je drujtvoznanstvenika takoder zamije¢eno vshko disciplinaro
osciliranje proporcije knjiga u njihovim ukupnim pubﬁkacuarpa - pd 40% u
opcoj lingvistici i povijesti do 25% u nizozemskom jezikoslovlju (Hicks, 1999:

196). ‘

Ipak je od broja i udjela knjiga vazniji njihov utjecaj na proizvodnju._znan;a
u druitvenim znanostima. Nederhof (2006: 84-85) navodi nalaze po ko;@a su
socioloske knjige trostruko vie citirane od znanstvenih &lanaka, a sli¢an je od-
nos dobiven i u podruju ekonomije. Hicks (1999:201), na temelju analize em-
pirijskih radova, zakljutuje da 40% citata u drustvoslovlju otpada na k.njlge.

Uzme li se citiranost kao neki indikator utjecaja ili koristenja znanstvenih ra-
dova, knjige u drustvenim znanostima otito imaju daleko vecu vaZnost no Sto
se iz njihove zastupljenosti u znanstvenoj proizvodnji moZe pretpostaviti, ma-
da najutjecajnije knjige nisu nuzno i najcitiranie, $to je utvrdeno i usporedbom
citiranosti i rangiranja socioloskih knjiga od strane (Zetvrtine) ¢lanova austral-
ske socioloske asocijacije (Gliser, 2004).

U svakom je sluaju nesporno da je udjel, vaznost i utjecaj knjiga neuspore-
divo veéi u drustvenim negoli u prirodnim znanostima, gdje dominiraju Casopi-
sini &anci. Ove razlike se razlozno pripisuju osebujnim kognitivnim stilovima
koji se temelje na razlicitosti intelektualne i socijalne organizacije znanosti.
Kradi oblici priopéavanja istrazivatkih rezultata primjereniji su paradigmatskim
podrugjima s veéom brzinom zastarjevanja znanstvenih spoznaja, to je u pr-
vom redu slutaj s prirodoslovljem. Stoga ovdje nema potrebe za 3irim opisom
teorijskih ishodiita i metoda istraZivanja, jer su oni posve razvidni poznavaoci-
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ma paradigme. Indikatorom vece brzine zastarjevanja znanstvenih spoznaja
smatra se 1 starost koridtene literature ili referenci. Ona je kraéa u paradigmat-
skim znanostima, a kraée je i razdoblje u kojem ée se neki znanstveni rad u
prosjeku citirati. Dakle, prirodne i drustveno-humanisti¢ke znanosti se razliku-
ju i po distribuciji citata u vremenu (Nederhof, 2006).

Za znanstvena podrudja $to ih obiljeZava paradigmatski pluralizam - po
Kuhnu su to predpamdlgmatske znanosti, pnmamo drustvene i humamsncke,
karakteristi¥ni su 1 op3irniji &sopnsm radovi i veéi ut]emj knpga, Znanstvenici,
naime, moraju znatno op3irnije opisati 1 argumentn‘atl vlastiti pristup, }upotet-
ski okvir, istraZivatke metode i kriterije za procjenu svoga doprinosa ispitiva-
nom problemu (Biglan, 1973. b). Knjige, barem kad je rijet o socnologm, desce
prezentiraju kvalitativne analize, teorijska razmatranja i znanstvene sinteze.

Na takav zakljutak navodi i empirijska analiza po kojoj se ameri¢ke socio-
loske knjige i Zasopisni €lanci ne razlikuju izrazito po predmetu kojim se bave,
mada se knjige &e¥¢e bave socioloskom teorjjom, politiékim procesima i insti-
tucijama, te Zivotnim tokom. Kljuéna razlika medu njima jest u metodama i
podacima. Knjige najée$ée koriste kvalitativne analize i podatke (58.8%) a neri-
jetko su posvecene tekstualnim analizama (27.5%). Nasuprot tome, &asopisni
&lanci potivaju na kvantitativnim podacima i analizama (70.0%), a kvalitativne
analize koriste ¢k rjede od tekstualnih (Clemens, et al., 1995: 459). Na temelju
ovih i ostalih nalaza istraZivanja (o citiranosti knjiga i ¢lanaka, te o institucio-
nalnoj pripadnosti, spolu i dobi njihovih autora), istraZivati zakljuéuju da knji-
ge 1 &anci imaju razliéite, ali komplementame 1vaZne uloge u sociologiji. Knji-
ge su ugledm 1utjecajna postignuéa &iji utjecaj prelazi granice dlsaplme, dok se
na &sopisnim &ancima temelji karijemo napredovan)e veéine znanstvenika
(Clemens, et al, 1995). K tomu, veéa uloga i utjecaj knjiga u drustveno-huma-
nistitkom podrugju, kako se zakljuuje u australskom istrazivanju, temelji se na
tome §to su one uporidta u proizvodnji znanja koja pruzaju stabilne fokuse sva-
kodnevnim istraZivanjima. Ut]emj knjiga moze se temeljm 1na i »nacionalnoj«
vaznosti njihove tematike. U ovim znanostima, naime, postoje specificne teme
koje mogu biti nezanimljive medunarodnoj znanstvcnOJ javnosti, a da su isto-
dobno iznimno vazne nacnonalno; znanstvenoj zajednici. Upravo su one pre-
vladavale medu najut]ea)mjlm sociolo$kim knjigama (Gliser, 2004). Samo j je
po sebi razumljivo da se ista ]oglka razlitite medunarodne i nacionalne vaZnosti
znanstvenih knjiga moZe primijeniti i na brojne &asopisne &lanke u drustvo-
slovlju i humanistici.

Vtlo vaZna i izrazito diferencirana znatajka znanstvene produkcije jest
koautorstvo. Brojna bibliometrijska istraZivanja i malobrojne (longitudinalne)
anketne studije pokazuju vrlo razlitite discipliname obrasce koautorstva. Pri-
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tom su najvee razlike izmedu prirodoslovlja na jednoj, te drustvenih i huma-
nisti¢kih znanosti na drugoj strani (Nederhof, 2006). Tako je Kyvik nasao veli-
ke razlike u raSirenosti koautorstva u prirodnim i dru$tvenim znanostima, ali i
vaZne promjene u oba podrugja tijekom posljednja dva desetlje¢a prosloga sto-
ljeéa. Uesée koautorskih u ukupnom broju publikacija u prirodoslovaca se po-
vecalo od 57% (1979-1981) na 84% u zadnjoj fazi tog razdoblja (1998-2000).
U drustvenim znanostima udio tih radova bio je daleko manjj, a rastao je od
20% u poetnoj fazi do 43% u zavrinoj fazi promatranog razdoblja (Kyvik,
2003: 42). Koautorske su publikacije od veéinskog postale prevladavajuéim ob-
likom znanstvene produkcije u prirodoslovlju, do¢im su u drustvoslovlju ud-
vostrugile svoj udio i dosegle respektabilnu razinu koja nije daleko od polovine
ukupne znanstvene produkcije.

Od zastupljenosti koautorskih publikacija, jo¥ je znakovitiji podatak o bro-
ju znanstvenika s tom vrstom objavljenih radova. U prirodnim su znanostima
veli€ina i porast udjela koautora pratili razinu i dinamiku koautorskuh publika-
cija, kreéuéi se od 60% na pocetku (1979-1981) do 86% na kraju promatranog
razdoblja (1998-2000). Drustvoslovlje takoder biljeZi porast u¢e$éa znanstve-
nika koji su objavili tkakav koautorski rad od 37% do 64% (Kyvik, 2003: 43).
Medutim, ta proporcija koautora, kako vidimo, nadilazi odgovarajuéu propor-
ciju radova, §to svjedogi u prilog tvrdnjama da koautorski rad koji se oéito spo-
radi¢nije pojavljuje u produkeiji druitvoslovaca, nema istu vaznost kao u tzv.
tvrdim znanostima. Dapade, mogli bismo reéi da nema i isti sociognitivni ka-
rakter.

Koautorstvo se smatra indikatorom znanstvene suradnje pa i timskog rada.
Medutim, na tome se nije zastalo — radirenost i veéa citiranost ove vrste znan-
stvenih radova vodila je tezi i o njihovoj veéoj spoznajnoj ili epistemitkoj
vaznosti. Funkcionalno ob)asn]en]e opsega i rasta znanstvene suradnje tvrdi da
ona omogucuje ostvarenje spoznajnih ciljeva znanstvenih zajednica, osigurava-
juéi im bolje socijalne i matenjalne uv;ete istraZivanja (Wray, 2002). VaZnost
znanstvene suradn;e ob;asn]ava se 1 éiniocima $to ith u empirijskim i istraZivanji-
ma navode sami znanstvenici-ispitanici, pri &emu su na vrhu njihove liste speci-
jalne kompetencije suradnika nuzne u rjeSavanju istrazivackih problema, a tek
potom slijede znanstvena oprema i podaci kojima ti suradnici raspolaZu, te dru-
gl socijalni 1 intelektualni razlozi (Thorsteinsdéttir, 2000; Melin, 2000).

Odnos znanstvene suradn)e i koautorskog rada empinjski ispituju studlje
koje nastoje odgovoriti na pitanje povecava li znanstvena suradnja uistinu
znanstvenu produktivnost i/ili njezinu kvalitetu. Na prvi se pogled &ini da nji-
hovi nalazi potvrduju polaznu pretpostavku - zbog veée koliine 1 dugov-
je&nosti citata §to th dobivaju koautorski radovi (Beaver, 2004) ili zbog poveza-
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nosti znanstvene suradnje i produktivnosti (Lee i Bozeman, 2005). Ipak su
sami autori oprezni bilo da, u prvom slugaju, isti¢u preliminarnost i parcijalnost
svojih nalaza ili, u drugom slu&aju, da ukazuju na njihovu dvoznagnost. Spome-
nuti autorski dvojac upozorava da je suradnja snaZan prediktor produktivnosti
kada je potonja mjerena brojem svih publikacija svakoga (ko)autora. No kada
se mjeni tako da se svaki koautorski rad podijeli s brojem autora pa se svakom
pojedincu rauna tek odgovarajuéi dio rada, onda nema znalajne povezanosti
izmedu suradnje i produktivnosti (Lee i Bozeman, 2005). Prema tome, dosa-
da¥nja ispitivanja nalaze da taj odnos nije tako jednostavan 1 jednoznatan kak-
vim ga esto prikazuju kreatori znanstvene politike, pa i sami znanstvenici.

Implikacije ovih studija su osobito vaZne za drustvene znanosti u kojima
istraZivatka suradnja 1 koautorstvo mogu imati druga&iji intelektualni i drustve-
ni karakter. U socijalnom pogledu znanstvena suradnja, ukljuéujuéi i timski
rad, ne slijedi visok stupanj specijalizacije i hijerarhijsku organizaciju i podjelu
istrazivatkih poslova, tipi¢nu za laboratorijske znanosti. U drujtvoznanstve-
nom podru&ju ona se esto temelji na tematskom fmgmentn‘anju ili ctjepanju
projektnih zadataka, $to onda omoguéava objavljivanje niza monoautorskih ra-
dova. Stoga je i u koautorskom radu doprinos svakog koautora razgraniceniji i
jasniji nego u multiautorskim publikacijama u prirodoslovlju i ostalim tvrdim
znanostima.

Kod medunarodne znanstvene suradnje najée3ée se i ne radi o istom, zajed-

nitkom i 1stmzxvan]u istoga znanstvenog problema. Prije je n]ec o paralelnim is- -

traZivanjima koja imaju isti predmet i metodologiju istraZivanja, ali se zasebno
izvode u pojedinim zemljama, s ciljem usporedbe neke drustvene pojave ili
procesa u razliitim dru$tvima. Rezultat toga mogu biti neka uopéavanja, ali se
obi¢no pokazuju i sociokulturne, nacionalne osobitosti ili éak specifi¢nosti od-
redenih skupina drustava. Koautorski ée radovi tada biti usporedbe druitvenih
fenomena u razliZitim sociokulturnim sredinama, a poZeljna komplementarna
znanja suradnika uklju€uju razumijevanje i poznavanje konkretnoga drustve-
nog konteksta zemlje u kojoj se odredeni problem istrazuje.

Uz razmijere koautorskog rada, najveée razlike u objavljivatkoj produktiv-
nosti izmedu prirodnih i druitvenih znanosti javljaju se u obuhvatu znanstvene
publike kojoj se priopéuju istraZivacki rezultati, sukladno razlikama u univer-
zalnosti pojava koje jedni i drugi ispituju. Stoga su prirodoslovci upuéeni na
medunarodnu znanstvenu javnost, pa svoje znanstvene radove najvecim dije-
lom objavljuju u medunarodnim &sopisima. Drustvoslovci se, zbog primarne
orijentacije na istraZivanja svoga druitva, znatmo Ze¥¢ée obracaju lokalnoj publi-
ci, objavljujuéi svoje radove u nacionalnoj i regionalnoj periodici, knjigama ili
izvjetajima (Nederhof, et al., 1989; Hicks 1999; Nederhof, 2006).

90

SAMOISKAZANA ISTRAZIVACKA PRODUKTIVNOST: OBRASCI | CINIOC

U svojim istraZivanjima temeljenima na samoiskazanim podacima ispitani-
ka, i Kyvik je nasao velike razlike u (inter)nacionalnoj orijentaciji znanstvenih
publikacija izmedu prirodnih i drutvenih znanosti. Zastupljenost radova na
stranom jeziku u ukupnom broju prirodoslovnih publikacija porasla je s viso-
kih 80% u razdoblju 1979-1981. na 89% u posljednjem razdoblju (1998-2000).
Znatno intenzivniji rast objavljivanja na stranom, uglavnom na engleskom jezi-
ku, zabiljeZen je u drujtvenim znanostima — od 30% u po&etnom promatra-
nom razdoblju do 51% u zadnjem periodu. Dok su proporcije prirodoslovaca
koji su objavili rad(ove) na stranom jeziku bile istovjetne udjelima tih publika-
cija potetkom 1 krajem cijeloga promatranog perioda, udio drustvoslovaca s
publikacijama ove vrste puno se brze povecao, startajuéi s 49% u polaznom pe-
riodu da bi se u zavr$nom promatranom razdoblju popeo na éak 73% (Kyvik,
2003: 41). Prema tome, veéina norveskih drudtvoznanstvenika objavi barem
poneki rad na stranom jeziku, u¢inivsi ga tako dostupnim medunarodnoj znan-
stvenoj javnosti.

Premda su razlike u medunarodnoj vidljivosti publikacija iz ovih dvaju
podrugja i dalje velike, dru3tvene su znanosti (pod ja¢im pritiskom znanstvene
politike da slijede model prirodoslovlja) ogito uéinile velik iskorak u izlasku na
svjetsku znanstvenu scenu. Tome zacijelo ne doprinose samo izvanjski razlozi
veé i potreba za Sirom potvrdom vaZnosti i prepoznatljivosti vlastitoga znan-
stvenog rada koju dakako imaju i dru3tvoslovci, napose onda kad se obracaju
inozemnim kolegama s kojima dijele mnoge zajednicke istraZivacke interese i
teme, barem kada je nije¢ o razvijenim zapadnim zemljama. Nederhof i Van
Wijk (1997) usporeduju teme drustvenih i bihevioralnih istraZivanja u SAD-u,
Velikoj Britaniji, Francuskoj, Njema&koj i Nizozemskoj, te zakljuuju da izra-
zita veéina tema odraZava transnacionalne znanstvene interese, a i da ovih pet
zemalja ima brojne zajednike politicke i socijalne probleme. Izuzetak su ¢inile
neke politoloske teme, neka socijalna i zdravstvena pitanja te geografska locira-
nost. Velike bi sli¢nosti zacijelo pokazivale i neke druge skupine dru3tveno,
tehnoekonomski i kulturoloski srodnih zemalja.

S razli¢itom medunarodnom vidljivoséu i dostupno3éu prirodoslovnih i
drustvoslovnih znanstvenih radova povezan je i problem njihova razli¢itog
obuhvata bibliografskim i citatnim bazama, posebice onim najselektivnijima —
Web of Science (WoS) s najpoznatijim indeksima poput SCI-a za prirodne,
tehnicke i bioznanosti; SSCI-a za dru3tvene znanosti 1 A&HCI-a za umjetnos-

ti i humanistitke znanosti. Dok je pokrivenost prirodoslovnih &asopisnih &la-
naka SCI -jem visoka, pa u nekim poljima nadilazi 80% ili &ak 90%, u drutve-
nom i humanistitkom podrugju je znatno niza (Nederhof, 2006: 90). Ona je
izrazito neujednadena pa je, primjerice, pokrivenost objavljenih radova nizo-

91



KATARINA PRPIC | MARUA BRAIDIC VUKOVIC

zemskih drudtvoslovaca SSCI-em varirala izmedu 62% u eksperimentalnoj psi-
hologiji i svega 2% u javnoj upravi (Nederhof, et al.,, 1989: 427). Potonje ali i sve
ostale spomenute razlike u produkciji prirodoslovlja i drustvoslovlja, Nederhof
(2006) drzi argumentom u prilog zakljutku da bibliometrijski monitoring
drustveno-humanisti¢kih publikacija nipo$to ne smije poéivati na istim meto-
dolotkim pretpostavkama kao praéenje produktivnosti u ostalim znanostima.
Analizu se mora proSiriti na podatake o knjigama i radovima u &asopisima koji
nisu pokriveni WoS-bazama. Ovakvom zaklju¢ku idu u prilog i usporedbe ob-
javljivatke prakse drustvenih znanosti u raznim zemljama. Primjerice, utvrdene
su manje razlike u kulturi citiranja izmedu dru$tvoznanstvenika iz Sest razvije-
nih zapadnih zemalja — Australije, Francuske, Kanade, Njematke, SAD-a i Ve-
like Britanije. Njemaéki drustvoslovci najmanje koriste radove iz &asopisa koji
su pokriveni najpoznatijim citatnim bazama (WoS), dok ih ameriki najvise
koriste — u prvih je udio citiranih radova iz tih &asopisa 35% a u drugth j je nesto
veci—39% (Van Leeuwen, 2006: 139). Drugim rije¢ima, &ini se da postoje veli-
ke transnacionalne shiénosti u produkciji dru$tventh znanosti.

Pregled dosada3njih usporedbi produktivnosti u prirodnim i drustvenim
znanostima omogucuje izvodenje najmanje dvaju zakljucaka. Prvi se odnosi na
jasne i znatajne razlike u obrascima objavljivanja znanstvenih radova, njihovoj
spoznajnoj i karijerno-profesionalnoj ulozi u svome polju ili podrugju, u
(ne)kolektivnom nadinu nastanka, u zastarjevanju, u (inter) nacionalnoj publici,
u kulturama citiranja te u njihovoj pokrivenosti tercijarnim publikacijama koje
prate znanstvenu periodiku. Znanstvene publikacije, kao intelektualni produki
prirodnih i drujtvenih znanosti, unatog sli¢nostima koje proizlaze iz spoznajne
i socijalne naravi znanstvenog poduhvata, ipak se medusobno i razlikuju. Ni-
jedna usporedba ne moZe biti metodolozki korektna ne uzme li te razlike u ob-
zir, kao $to nitl jedna znanstvena politika ne moZe biti djelotvorna ako ih ba-
rem donekle ne uvaZava veé ith nastoji unificirati. Drugi zaklju¢ak naglasava
velike promjene zabiljeZene u tim istim obrascima, dapage nagla3ava njthovu
sve vecu konvergenciju. Promjene su osobito dramati¢ne u dru$tvenim zna-
nostima u kojima su se u razmjerno kratkom vremenskom razdoblju, u pos-
liednjih dvadesetak godina, znatno izmijenile neke kljuéne znatajke znanstve-
nih publikacija. Sli¢nost s prirodoslovnom produkcijom se poveéava, posebice
u ekspanziji koautorstva i internacionalizaciji &itateljstva. Jedino uvjerljivo so-
ciolo3ko obja3njenje upucuje na utjecaj znanstvenog sustava i politike, jer se sa-

mo sistemskim &initeljima mogu protumaiti tako velike i skokovite promjene.
Cini se da smo doista svjedoci obistinjenja poznate prognoze s potetka osam-
desetih godina prosloga stoljeéa, koja je predvidjela da ée ekspanzija znanstve-
nih politika, koordinacije i centralnog planiranja znanstvenih istraZivanja pogo-
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dovati smanjivanju razlika a poveéavanju sli¢nosti u socijalnoj organizaciji i
intelektualnim idealima razlicitth znanstvenih polja (Whitley, 1984).

Tako dolazimo do najveéeg problema usporednih studija znanstvene pro-
duktivnosti, a to je njihova nedostatna teorijska utemeljenost. Iako posezu za
nekim teorijskim obja$njenjima dobivenih razlika u prirodoslovnoj i drudtvos-
lovnoj produktivnosti, ove studije najéesée ne kreéu od teorijskih postavki o
socnokognmvnol dlfcrencuacql pojedinih znanosti. A upravo one i jesu klju¢ za
dublje razumijevanje razlika u znanstvenoj produktivnosti!

2. Hipotetski i metodoloski okvir istrazivanja

Dosadagnje (socioloske) spoznaje o znanstvenoj produkciji u razli¢itim
znanstvenim podrugjima, napose u prirodoslovlju i drustvoslovlju, kao i dosa-
dasnja hrvatska istrazivanja, potakla su (re)formulaciju pitanja o zagonetki pro-
duktivnosti (productivity puzzle) kako su je jos prije dva desetljeéa nazvali J.
Cole 1 H. Zuckerman (1984). Usprkos brojnosti studija o istraZivatkoj pro-
duktivnosti, ipak su rijetke 3ire usporedbe €itavih znanstvenih podrucja, kako u
brojnijim bibliometrijskim analizama tako 1 u malobrojnim anketnim istraZiva-
njima. Obiéno se usporeduju samo pojedine (sub)discipline, pa nedostaje 3iri
pogled na sli¢nosti i razlike u intelektualnoj proizvodnji prirodnih i drustvenih
znanosti. Povrh toga, usporedbe se na]ée§c'e usredotocuju tek na neke vrste i
oblike produkcije, pa Sirina uvida i izostaje i u problemskom smislu — s obzirom
na vremenski raspon i najvaznije tipove produktlvnostl Napokon, malo je i
studija koje se bave &iniocima produktivnosti, a jo§ manje ih je koje taj dublji
uvid teZe steéi posebno za svako znanstveno podrucje.

Zato je glavni cilj ovoga istraZivanja fokusiran na usporedni znanstveni uvid
u obiljezja, obrasce i &initelje istraZivatke produktivnosti u prirodnim i u dru-
$tvenim znanostima. Uz ovaj opéi znanstveni cilj, vaZno je dobiti i $iri uvid u
istraZivacku produkciju hrvatske znanstvene zajednice, precizno reeno, njezi-
na prirodoslovnoga i drustvoslovnog dijela. Tako postavljeni osnovni ciljevi
studije omoguéuju spoznajne doprinose u druitvenim prou¢avanjima znanosti
(social studies of science), kao i znanstvene podloge za hrvatsku znanstvenu po-
litiku.

Najiire teorijsko ishodiste istraZivanja jesu teorije znanstvenih organizaci-
ja koje, kako smo ve¢ pokazali, unutar sociologije znanosti jedine uvjerljivo ob-
ja3njavaju sociokognitivne razlike izmedu znanstvenih polja (Whitley, 1984;
Fuchs, 1992). Time one pruzaju hipotetski i interpretativni okvir istraZivanja
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diferenciranih obrazaca znanstvene produktivnosti. Potonje mozemo objasniti
1 razumjeti samo onda kad ih shvatimo kao pojavnu manifestaciju dubljih razli-
ka u medusobno isprepletenoj ali i meduzavisnoj socijalnoj i intelekeualnoj or-
gamzacm pojedinih znanosti. Nije cilj ove studije da empinijski provjerava teo-
nije znanstvenih polja, ali se nadamo da ée tome donekle indirektno pridonijeti.
Naime, osnovne teze orgamzacxjskxh teorija ugradene su u hipotetski okvir i
konceptualizaciju istraZivanja.

Stoga se ne o&ekuje samo razlikovanje prirodnih i drustvenih znanosti u
obrascima istraZivatke produktivnosti, tj. u zastupljenosti pojedinih vrsta pu-
blxkacua u njthovoj ukupn01 produkciji, ve¢ se pretpostavljaju razlike i u predik-
torima promatramh tipova produkcije. Ako publikacije jesu rezultat proizvod-
nje znanja, onda bi i njezina bitna socijalno-organizacijska obiljezja morala biti
znatajni predlkton produktivnosti istraZivata. S obzirom na razlike u socqalno;
organizaciji ovih polja i na osobitosti njihova naina proizvodnje znanja, moze
se otekivati da e se kompozicija ali i doprinos zna¢ajnih prediktora objanje-
nju glavnih tipova produktivnosti razlikovati u prirodoslovju i drustvoslovlju.

Polazeéi od toga hipotetskog okvira, operacionalno su definirani osnovni
koncepti, pri ¢emu se nastojalo osigurati usporedivost s nalazima istraivanja
produktivnosti provedenih na cijeloj hrvatskoj znanstvenoj populaciji ili njezi-
nim strate$ki vaznim podskupinama kao $to su istaknuti ili mladi znanstvenici
(Prpi¢, 1990, 1990, 1994,1996.a, 1996.b, 2000, 2007).

I'u ovom istraZivanju, kao i u prethodnim studijama, istraZivatka produk-
tivnost je definirana kao objavljivaéka produktivnost Zbog njezine osjetljivosti
na vremenski okvir promatranja, vaZno joj je poznavati dugorotniji i kratkot-
korotniji vremenski raspon, pa je stoga uzeta u obzir karijerna — ukupna znan-
stvena i/ili stru¢na produktivnost te petogodi$nja znanstvena produktivnost is-
pitanika.

Kanjema je produktivnost mjerena brojem svih znanstvenih radova koje su
ispitanici, prirodoznanstvenici 1 drustvoznanstvenici, prema vastitom iskazu,
objavili u cijeloj dosada$njoj karijeri; od njih je zasebno zatrazen 1podatak ora-
dovima objavljenim u publikacijama pokrivenima Current Contents i (3)SCI

Karijerna stru¢na produktivnost, analogno znanstvenoj, mjerena je brojem
stru¢nih radova 3to su ih ispitanici-znanstvenici ikad objavili. U hrvatskim se
istraZivanjima i stru¢na produkcija prati jo§ od pogetka sedamdesetih godina
(Previsié, 1975). Produkcija ove vrste radova, znanstveno-popularizatorskih i
ostalih namijenjenih 3iroj stru¢noj javnosti, ispitivana je osobito u podrugju
drustveno-humanistikih znanosti (Nederhof, et al,, 1989; Nederhof i Meijer,
1995).
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Petogodisnja je produktivnost bila ograni¢ena samo na znanstvene radove
ispitanika koje su bili objavili u pet godina to su prethodile anketi, i to kako sa-
mostalne tako 1 koautorske. K tomu, utvrden je i br0] Il]l.hOVlh radova, neovis-
no o broju autora, objavljenth u istom razdoblju u inozemnim publikacijama —
u knjigama i periodici.

Osim pitanja o istrazivackoj produktivnosti, upitnik je uklju&ivao i niz dru-
gih pitanja o najznatajnijim socijalnim, profesxonalmm, kanjernim karaktensti-
kama ispitanika te o njthovu znanstvenom i organizacijskom kontekstu. Ove
su znalajke tretirane kao moguéi prediktori produktivnosti, a njihova ée lista
biti navedena u odgovarajuéem odjeljku priloga. Provedba prve web-ankete u
hrvatskoj znanstvenoj zajednici, kao i dobiveni uzorci znanstvenika iz prirod-
nih i drustvenih znanosti, detaljno su opisani u prvom poglavlju knjige (Golub,
2008), pa je nepotrebno iznova o tome govoriti. Citatelja je dobro podsjetiti na
podatak da je u poduzorku prirodoznanstvenika bilo 310 ispitanika, dok ih je
poduzorak drustvoznanstvenika imao 167.

Dobiveni podaci podvrgnuti su statistitkim obradama pri &emu je koristen
SPSS-paket (verzija 11.5). Nakon elementarnih obrada, koristene su univarijat-
ne i multuvarijatne metode obrade podataka. Prve su ukljuile t-testove i anali-
ze varijance (s post hoc testovima) radi utvrdivanja znadajnosti razlika u pro-
duktivnosti prirodoslovnoga i drustvoslovnog podrugja, kao i razlika izmedu
pojedinih polja u svakom podrugju. Od multivarijatnih metoda primijenjene su
regresijske analize za utvrdivanje znacajnih prediktora istrazivacke produktiv-
nosti u oba promatrana podru¢ja.

3. $to i koliko objavljuju prirodoslovci i drustvoslovci?

3.1. Obrasci objavljivanja u dvama znanstvenim podrucjima

Razli¢iti obrasci objavljivanja prirodoznanstvenika i dru$tvoznanstvenika
razabiru se iz koli&ine njthovih sveukupnih publikacija kao i pojedinih vrsta ra-
dova objavljenih u karijernom i u petogodisnjem razdoblju. Tablica 1. sadrzi
usporedbe prosje¢nog broja objavljenih radova ispitanika (M) iz promatranih
podrugja, rasprienja (SD) te rezultat t-testa za svaku pojedinu vrstu publikacija.

Veé i prvi pogled na podatke u tablici pokazuje da su, osim karijerne znan-
stvene produktivnosti po kojoj se prirodoslovei i drustvoslovei ne razlikuju
znaéajno, sve ostale vrste produktivnosti u oba vremenska okvira (stausticki)
znaajno diferencirane. Izostanak takve diferencijacije u prosje¢nom broju svih
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znanstvenih publikacija moZe biti povezan i s dobnom kompozicijom poduzo-
raka. Dobni sastav poduzorka druStvoslovaca znadajno je mladi od odgovaraju-
e strukrure populacije cijelog podrutja, dok kod prirodoslovaca nema znalaj-
ne dobne razlike izmedu uzorka i populacxje (Golub, 2008). Dobivena slika
kanjerne produktivnosti u prvom sluéaju moZe biti iskrivljena.

Tablica 1. Prosjena produktivnost prirodoslovaca i druitvoslovaca (M), sa t-testovima
zna&ajnost razlika izmedu dviju grupa!

Znanstveno )
Karijerna i petogodisnja produktivnost podrugje M SD t sig.

Prirodno 9.31 20.89

Broj svih stru&nih publikacija Drudtveno 2135 2878 475 0.000
Prirodno 3931 38.05

Broj svih znanstvenih publikacija Drudtveno 4084 4164 040 0.686

Broj znanstvenih radova u &asopisima Prirodno 297 2524

indeksiranima u (5)SCIi CC Druitveno 1010 1501 695 0.000

Ukupan broj znanstvenih i stru¢nih Prirodno 4850  49.67

publikacija Drudtveno  62.27 59.43 2674 0.008

Broj samostalnih znanstvenih Prirodno 1.72 313

publikacija u petogoditu Drustveno 8.70 9.17 9455 0.000

Broj koautorskih znanstvenih Prirodno 10.81 11.36

publikacija u petogodittu Drustveno 6.66 876  4.068 0.000

Broj znanstvenih radova objavljenih Prirodno 9.26 7.99

u inozemnim publikacijama u petogodi¥tu Dru3tveno 5.36 699 5308 0.000

Broj svih znanstvenih publikacija Prirodno 1223 1054

u petogodistu Drultveno 1535 1215  2.876 0.004

1 Zbroj prosjetnih vrijednosti struénih i znanstvenih publikacija nije identiZan prosjeku za nji-
hov ukupan broj, a ista se situacija ponavlja kod samostalnih i koautorskih radova &ji zbroj
nije istovjetan prosje¢nom broju svih znanstvenih publikacija ispitanika u petogodistu od
studenog 1999. do studenog/prosinca 2004. godine. To vrijedi za oba znanstvena podruja.
Razlike su minimalne, samo u veli¢ini decimala, a rezultat su nedostajuéih podataka (missing)
zajednu od dviju vrsta publikacija. Isklju¢ivanjem tih upitnika nepotrebno bi se smanjila veli-
&ina uzorka za 8 ispitanika kad se promatra karijerna, a za 13 ispitanika u sluaju petogodinje
produkcije.
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Time zapocinje usporedba ukupne znanstvene produktivnosti u karijeri i
petogodistu, pri ¢emu su kod potonje nadene znacajne, ali ne i velike, razlike u
korist drustvenih znanosti. Ovi su nalazi zapravo sukladni rezultatima dosa-
dasnjih hrvatskih istraivanja produktivnosti na uzorcima znanstvene popula-
cije iz 1990. 1 2004. godine. Po njima su razlike u prosje¢noj karijernoj znan-
stvenoj produkciji u ovim dvama podrugjima neznatne, a takve su i razlike u
petogodisnjoj produkciji, na $to je ukazalo novije od spomenutih dvaju istrazi-
vanja (Prpi¢ i Brajdi¢ Vukovié, 2005). Medutim, na prijelazu iz osamdesetih u
devedesete godine proslog stoljeca, drustvoslovci su u kracem razdoblju bili
zamjetno produktivniji (Prpié, 1990).

U odnosu na iznesene svjetske usporedbe objavjivatke produkcije priro-
doslovlja i drustvenih znanosti, nai rezultati sustavno pokazuju veéu ujednace-
nost. Uzmemo i u obzir da i oni metodoloski podcjenjuju produktivnost dru-
ge u korist prve skupine znanosti, €ini se da je u hrvatskoj druitvoznanstvenoj
zajednici na djelu (bila) proliferacija publikacija. Ovoj tvrdnji u prilog govore
dostupne medunarodne usporedbe, mada i one nisu posve metodoloski korek-
tne, jer su nasi poduzorci profesionalno selektivniji. Ipak, prera¢unamo ki po-
datke za norveske sveucilidne profesore iz prirodnih i druitvenih znanosti
(Kyvik, 2003: 40), izlazi da u prosjeku godi3nje oni objave 3.4 12.6 radova. Hr-
vatski prirodoslovci su s godisnjim prosjekom od 2.4 rada manje produktivni,
dok su drustvoslovci s prosjekom od 3.1 publikacijom produktivniji od svojih
norveskih kolega.

Hiperprodukeiji u drustvoslovlju pogodovale su kljugne znatajke znan-
stvenog sustava u socijalistitkom razdoblju, s naglaskom prije svega na vredno-
vanju koli¢ine ali ne i kakvoée publikacija. Kvantitativni kriterij nije bio praéen
uvodenjem svjetskih mjerila vrednovanja kao u tzv. tvrdim znanostima. Prevla-
davala je, dakako, lokalna orijentacija u objavljivanju radova koja je, zahvaljujuéi
manjezahtjevnim kriterijima, mogla poticati superproduktivnost, a njoj su zaci-
jelo doprinosile sustavne moguénosti dodatnih honorara za produktivne istra-
%ivae u njihovoj instituciji i izvan nje. S obzirom na tvrdokorno zadrzavanje
previsoke a nedostatno selektivne produktivnosti, o€ito je da i kompetitivni
znanstveni sustav koji je uveden u postsocijalistickom razdoblju nije dostatno
stimulirao preokret u objavljivatkoj praksi drustvenih znanosti. Razlike u osta-
lim tipovima publikacija slijede znanstvenokontekstualne pravilnosti i obrasce
utvrdene u istraZivanjima i analizama drugih autora.

No nastavljamo s usporedbama karijerne produkcije ispitanika. Dok u nje-
zinu ukupnom znanstvenom korpusu nisu nadene znacajne razlike izmedu
promatranih podrugja, u broju znanstvenih radova koje su ispitanici objavili u
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&asopisima i pubhkaa;ama indeksiranima u S(SCI) i CC bazama, razlika je sta-
tisticki znaZajna i velika. Veéina znanstvenih radova prirodoslovaca (58.5%)
ob;avl)ena je upravo u spomenutim publikacijama, dok se to odnosi tek na &et-
vrtinu ukupne znanstvene produkcije drustvoslovaca — 24.8%. Mada je rezultat
sukladan nalazima inozemnih studija, korektnije ga je shvatiti kao grubl poka-
zatelj odnosa izmedu promatranih znanstvenih podru¢ja a ne nuzno i stvarnog
udjela SCI/CC radova u karijernoj produkciji jedne i druge grupe znanstve-
nika.

Tako se i ove razlike korijene jo3 u neselektivnom znanstvenom sustavu
soci]alistiékog razdoblja, one mu se ne mogu pripisati bez ostatka. Naime, ni-
tu postsocqahsnékom periodu nije do3lo do osjetnih povecanja. ovakve pro-
dukcije, jer bi bibliometrijski pokazatelji za drustvene znanosti bili znatno
bolji od dobivenih (Joki¢ i Suljok, 2008). Na dublje promjene ob;avl)waéke
prakse obeshrabrujuée je djelovala opéa podfinanciranost znanstvenih istraZi-
vanja (drustva). Medunarodnim su &asopisima bili zanimljiviji empirijski ra-
dovi, a o visini maten]alne potpore projektima izravno su ovisile mogucnostl i
dosezi takvih istrazivanja. Povrh toga, objavljivanje na stranim jezicima u
drustveno-humanistitkom podru¢ju najéesce ukljutuje troskove prijevoda
ili/i lekture, jer medunarodni &asopisi u ovom podrugju oéekuju i jeziéno
dotjeran tekst.

Odraz anti-intelektualne drustvene i politicke klime na znanstvenu politi-
ku imao je dodatan negativan utjecaj na drustveni i materijalni polozaj pojedi-
nih segmenata znanstvene zajednice u drultveno-humanistitkom podrucju.
Genaralizacije o ideologyjskoj indoktrinaciji drustvenih znanosti te favorizira-
nju nekih filozofskih, socioloskih i pedagoskih (sub) disciplina na §tetu drugih s
nacionalnim sadm]em, nisu poéwale na stru¢nim analizama i podacima, a ipak
su bile sluzbene naravi, jer ih je obznanio Nacionalni znanstvenoistrazivacki
program (1998: 282).2

Tezama o dogmatskoj ideologizaciji drustveno-humanisti¢kih znanosti kao
glavnom &initelju provincijalizacije njihova ousputa, nisu odoljeli ni pojedini
prirodoslovci (Klaié, 1995).

Nesporan je dugogodi¥nji utjecaj marksisticke a potom i nacionalne ideo-
logije na drustveno-humanistitke znanosti i na njihove publikacije. No serioz-

2 Nazalost, ovakve su se ocjene vrlo nepovoljno reflektirale i na financijsku potporu »prokaza-
nim« znanstvenim institucijama i pojedincima u dru$tvenim i humanisti¢kim znanostima: na
financiranje njihovih istrazivatkih projekata, publikacija, znanstvene opreme i zapo¥ljavanje
znanstvenih novaka. Neka buduéa empirijska analiza to ée nedvojbeno potvrditi.
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na bi se ocjena morala bazirati na struénoj empirijskoj analizi, a ne na ideo-
logkim kvalifikacijama drugoga predznaka3

Glavni generator preslabe onjentacije druitvoznanstvene produkcije prema
svjetskoj znanstvenoj sceni ipak ée biti sistemski, dakle to je znanstveni sustav.
On i dalje proizvodi nedomisljene mjere s loSim materijalnim posljedicama po
znanstvena istraZivanja, poput smanjenja prosje¢nog iznosa potpore znanstve-
nim projektima te novog »modela« financiranja doktorskih studua znanstventh

novaka iz projekata. To posebno ugroZava drustvene znanosti u ko;xma je
prosjecna potpora projektima znatno niza. Rijegju, i dalje je ugrozena istrazi-
vatka i materijalna podloga za snaZniju orijentaciju drustvoslovaca prema me-
dunarodnoj sceni.

Znanstvena evaluacija u druitveno-humanisti€koj oblasti ne uzima u obzir
zahtjevnije bibiliometrijske kriterije koji bi, barem za najvise znanstvenokari-
jerne stepenice ipak morali ukljuéivati i neki minimalan, ovom podrugju prim-
jeren broj radova objavljenth u publikacijama indeksiranim u WoS i sli¢nim
bibliografskim i citatnim bazama. Drustvene znanosti ne trpe izjednatavanje s
prirodnima, ali je kombinacija kolegijalnog recenziranja i bibiliometrijskih po-
kazatelja uobitajena u razvuenom svijetu. Cak je realno ogekivati da ée ulazak
Hrvatske u Evropsku uniju nuzno pojacati pritisak nosilaca znanstvene politi-
ke na rast produktivnosti indeksirane u WoS-u, kako bi se popravio polozaj
zemlje u medunarodnim usporedbama koje evropska statistika znanosti temelji
upravo na spomenutim bazama.

Poseban aspek istrazivatke produktivnosti jesu struéne publikacije koje se
prate samo u najduljem, karijernom razdoblju. Prosje¢an broj objavljenih
struénih radova znaéajno je veiu dru§tvenim nego u prirodnim znanostima,
§to je sukladno nalazima iz predthodnih istrazivanja. Stovise, zamjecen je pad
udjela struénih u ukupnim karijernim publikacijama drustvoslovaca u posljed-
njih &etrnaest godina — od 58.9% na 53.1%, nasuprot rastu bitno manjeg udjela
ovih publikacija u ukupnoj produkciji prirodoslovaca — od 30.1% do 34.0%
(Prpi¢, 1990: 126; Prpié i Brajdi¢ Vukovié, 2005: 70). U ovom su istraZivanju,
najvjerojatnije zbog veée profesionalne selektivnosti uzor(a)ka, udjeli stru¢nih
publikacija u oba podrugja diferencirani, ali znatno niZi - 19.2% i 34.3%.

Veca zastupljenost strunih radova u mnogim primijenjenim i tehnic¢kim
znanostima, te druStvoslovlju 1 humanistici negoli u prirodoslovlju, tuma¢i se

3 U sociologiji su takve analize naginjene jo§ potetkom devedesetih godina: analiza tema i ti-
pova socioloskih radova (Sporer, 1990); (citatna) analiza znanstvenih karakteristika radova
triju sociolo3kih Zasopisa (Dukié, 1990); analiza karakteristika doktorskih disretacija iz pod-
rugja socnologue (Laznjak, 1990); analiza stanja i perspektive hrvatske sociologije na temelju
percepcija eminentnih sociologa (Stulhofer i Murati, 1993).
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razli¢itim vrstama publike kojoj se znanstvenici obraéaju. Prirodoslovi se pre-
tezno obraéaju drugim znanstvenicima, a drustvoslovci jo3 i najiroj publici.
Obraéanje ne-znanstvenoj publici povezano je s vazno3éu brojnih drustvenih
istraZivanja za javne politike (Nederhof, 2006). Iz istog bi se razloga, kao trecu
vrstu publike kojoj se drudtvene znanosti obraéaju moglo odrediti i stru¢njake
koji nisu znanstvenici kao 3to je to naglaSeno za radove iz tehni¢kih znanosti
(Nederhof 1 Meijer, 1995). Oni su, naime, potencijalni korisnici rezultata dru-
$tvenih istraZivanja ili zainteresirana kompetentna publika.

Diferencirana stru¢na produktivnost utjecala je i na pojavu zna&ajnih razli-
ka u ukupnoj karijernoj produkciji ispitanika, koja obuhvaéa obje vrste publi-
kacija - znanstvene i struZne, ali se nakon podrobne analize pojedina&nih oblika
karijeme produktivnosti njome nije potrebno posebno baviti.
doblju koje je prethodilo anketi. Mada oni pokazuju znacajnu d1ferenc1]ac1]u
izmedu promatranih podrugja, najvece su razlike u prosjecnom broju samostal-
nih radova kojih je pet puta viSe u drustvoslovlju, a razlicit je i omjer mono-
autorskih i koautorskih publikacija kojih je znatajno vise u prirodoslovlju.
Izrazitu veéinu prirodoznanstvene produkcije (86.4%) &ine koautorske publi-
kacije, dok je samostalnih radova viSestruko manje. Nasuprot tome, veéinu
drustvoznanostvenih publikacija &ine monoautorske (56.6%), ali i udjel koau-
torskih ipak prelazi dvije petine — 43.4%.

Sli¢ne, ve¢ navedene proporcije, dobio je i Kyvik (2003). Radi se o sta-
bilnim odnosima u prirodoznanstvenoj i drustvoznanstvenoj produkciji, §to
potvrduju rezultati istraZivanja na uzorcima hrvatske znanstvene populacije.
Anketa iz 2004. godine nasla je gotovo isti udio samostalnih radova u drustvo-
slovnoj produkciji (56.9%), a ne$to manji udio koautorskih u prirodoslovnoj -
82.5% (Prpi¢ i Brajdi¢ Vukovié, 2005: 70). U usporedbi s nalazima ankete iz
1990. godine, kad su odgovarajuéi udjeli iznosili 75.0% i 65.1%, zastupljenost
samostalnth publikacija u dru$tvenim znanostima znatno se smanjila, ali je 1
uce$ée koautorskih radova u prirodoslovlju zamjetno poraslo (Prpi¢, 1990:
126).

Prema tome, promjene u ovim obrascima slijede svjetske trendove, a naj-
vaZniji &initelj $irenja koautorstva jest rastuéa specijalizacija i podjela istraZi-
vaZkog rada, 3to umnozava razne oblike timskog rada i znanstvene suradnje
opcenito. Pritom, zna¢ajnu ulogu imaju i nacionalne i medunarodne znanstve-
ne politike koje potitu znanstvenu suradnju i timski rad, &ime ujedno utjetu i
na koautorstvo. Naposljetku, tehnologki razvoj, a elektronitka posta posebice,
silno je olaksao i ubrzao komumkacx)u 1 suradnju medu znanstvenicima.

U drustvenim znanostima, unato& njthovim osobitostima, ove su promje-
ne jo§ brze i impozantnije. U Hrvatskoj je uvodenje kompetitivnog sustava
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odobravanja i financiranja znanstvenih projekata potaklo irenje empirijskoga
istraZivatkog rada u dru3tvoznanstvenom podruéju, osobito u njegovim poje-
dinim poljima. Primjerice, u sociologiji je osamdesetih godina proslog stolje¢a
dominirao teorijski rad (Sporer, 1990), §to je pogodovalo samostalnom znan-
stvenom radu. Danas je medu novoprihvacenim socioloskim projektima samo
10% teorijskih, a ostali uklju¢uju empirijska istraZivanja, ili u najmanju ruku,
analize sekundamih podataka. Jasno je da ée u takvom znanstvenom razvoju
jatati 1 uloga istraZivackih timova i suradnickih ekipa.

I razlike u prosjeénom broju inozemnih publikacija ispitanika iz dvaju pro-
matranih znanstvenih podru¢ja su signifikantne: one sudjeluju sa 75.7% 1 34.9%
u ukupnoj petogodidnjoj znanstvenoj produkeiji ispitanika iz prirodnih i dru-
$tvenih znanosti. Ono §to je u prvima prevladavajuéi obrazac, u drugima je jos
manjinska objavljivatka praksa. Promjene u objavljivatkom ponasanju istraZi-
vata bile su vrlo dinamiéne u oba podru¢ja. Prema starijoj anketi znanstvene
populacije, hrvatski je prirodoslovac uoéi tranzicije objavljivao 44.2% svojih
znanstvenih radova u inozemnim &asopisima i publikacijama, dok je drustvos-
lovac imao tek 6.1% takvih radova (Prpi¢, 1990: 126). Novija anketa istog tipa
pokazuje velik rast u oba podrugja. Prema njezinim rezultatima prirodoslovci
imaju veé viSe od dvije treéine (68.6%) inozemnih u svojim petogodisnjim
publikacijama, a drutvoslovci ih imaju gotovo Eetvrtinu (24.5%). To je, dodu-
$e, manje no $to pokazuju nalazi ove web-ankete, najvjerojatnije stoga §to je
ona zahvatila selektivnije poduzorke ispitanika.

Buduéi da se radi o inozemnim publikacijama ispitanika, iskljugeni su nji-
hovi radovi u hrvatskim znanstvenim &asopisima koji su pokriveni (S)SCI-ba-
zom, a objavljuju se na engleskom jeziku. Drugim rije¢ima, svi znanstveni ra-
dovi ispitanika dostupni medunarodnoj znanstvenoj javnosti brojniji su od
radova u inozemnim publikacijama. Ipak, ovaj je podatak relevantan i znakovit
jer se samo 8 od 10 hrvatskih €asopisa (pokrivenih SCI-em) objavljuje na en-
gleskom jeziku (Andreis i Joki¢, 2008). U druitvoslovlju to vrijedi tek za jedan
od ukupno tri SSCI &asopisa.

Treba li i spomnjati da je medunarodna vidljivost znanstvenih publikacija
veéa ako su dostupne na engleskom jeziku &ak i kad nisu pokrivene WoS-om.
Zato su podaci ove studije ekskluzivniji od Kyvikovih, jer je on uzeo u obzir
upravo radove na engleskom jeziku. Premda usporedivnost stoga nije posve
metodoloski korektna, dinamika rasta medunarodno vidljive produkcije u obje
zemlje odraZava svjetski trend u objavljivatkoj praksi u prirodnim ali u drugtve-
nim znanostima.

Hrvatska dru$tvoznanstvena zajednica tek u tranzicijskom razdoblju dobi-
va stroze kriterije znanstvenog napredovanja, o &emu po prvi put ovisi i dotad
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garantirano zaposlenje u znanstvenim ustanovama. Po prvi put ti kriteriji u-
kljutuju odredeni broj radova u &asopisima indeksiranima u Current Contents
bazi ili u (domaéim) publikacijama ekvivalentne vrsnoce. Veéina istraZivata u
ovom je podruju znanstveno napredovala zahvaljujuéi domaéim CC-asopisi-
ma i ekvivalentnim domacim publikacijama, ali su se pojedini znanstvenici ipak
jate orijentirali na objavjivanje u inozemnim ¢asopisima, osobito u nekim
znanstvenim poljima. U prirodoslovlju su medunarodni kntenp evaluacije bili
prisutni i ranije, u socijalistitkom razdoblju, alisuitu reglsmram i veliki pomaci
u zastupljenosti inozemnih pubhkacxja, iz Eega slijedi da je promjena cijeloga
znanstvenog sustava utjecala i na poveéanje svjetske prepoznatljivosti znan-
stvenih radova hrvatskih prirodoznanstvenika.

Zavr$no, a najkraée receno, prirodne 1 drutvene znanosti uistinu praktici-
raju razlicite obrasce ob]avl)wanja. U njima su se istodobno zbivale duboke
promjene u svim promatranim oblicima i aspektima istrazivatke produktivno-
sti —od odnosa znanstvene i struéne produkcije koja ima razliit udio i ulogu u
dvama podrugjima, do smanjivanja velikih razlika u opseznosti koautorstva i
IMONOAULOrstva, u mtemacxonalnm komunikaciji znanstventh rezultata, pa ¢ak i
u njihovoj pnsutnostl u na]selekuvm;un znanstvenim publikacijama. Razlii-
tost ovih obrazaca i njihova razvojna dinamika mogu se socioloski objasniti
samo ako se uvaZavaju razlike u socijalnoj organizaciji i nacinu proizvodnje
znanja te u kognitivnim stilovima prirodoslovlja i drustvoslovja. Ipak, smanje-
nje razlika u objavljivatkim praksama nije rezultat autonomnoga razvojnog
procesa koji bi sam po sebi vodio socijalnom i kognitivnom ujedna¢avanju,
mada je i utjecaj unutarznanstvenih promjena jamatno prisutan, ve¢ se ta kon-
vergencija snazno potice i promiée znanstvenom politikom.

3.2. Izazov homogenosti prirodoslovlja: disciplinarni obrasci
produktivnosti

Koliko razlike izmedu prirodnih i druitvenih znanosti prikrivaju razliite
objavljivatke obrasce unutar svakoga od ovih znanstvenih podrugja, moze po-
kazati istom meduusporedba pojedinih znanstvenih disciplina ili polja. U tu su
svrhu izvedene analize varijance s post hoc testovima, koje pokazuju znadajnost
razlika u prosjetnom broju promatranth vrsta karijerne i petogodisnje istrazi-
vatke produktivnosti za sve discipline unutar jednoga i drugog podrugja. Re-
zultati za prirodoznanstvene d1sc1phne su prikazani u tablici 2., 2 pokazuju
prosjecan broj publikacija (M) i raspr3enja (SD), sa znatajnos¢u razlika u pro-
sje¢noj produktivnosti izmedu pojedinih polja (ANOVA)).
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Tablica 2. Prosje&na istraZivatka produktivnost u prirodoznanstvenim poljima (M) i
pripadajuéa rasprienja (SD), te F-omjeri i njihova znadajnost (ANOVA)*

Geo- Mate-
Karijerna i petogodi$nja Biologija Fizika znanosti Kemija matika
produktivnost N=84 N=5 N=40 N=97 N=22
Sve stru¢ne publikacije M 11.35 404 1946 6.07 9.77

F = 4.081; F-znaajnost = 0.003  SD 24.60 792 39.03 10.41 9.98

Sve znanstvene publikacije M 3844 5252 3835 3641 2095
F = 3.224; F-zna&ajnost = 0.013  SD 4044 4039 34.50 37.03 20.50

Svi znanstveni radovi u &asopisima
indeksiranima u (S)SCIi CC M 2132 3413 1230 2604 8.50
F = 7.254; F-znalajnost = 0.000  SD 18.95 30.02 14.82 29.69 10.67

Sve znanstvene 1 struéne
pubﬁkacije M 49.86 56.58 58.49 41.76 30.73
F = 1.938; F-zna%jnost = 0.104 SD 59.16 43.66 64.58 38.89 24.08

Samostalne znanstvene
publikacija u petogodistu M 1.39 1.96 1.55 1.52 3.55
F = 2.403; F-znacajnost = 0.050 SD 313 3.43 2.67 2.77 3.78
Koautorske znanstvene
publikacija u petogodistu M 1086 1607  10.56 9.34 4.64

F = 5.142; F-zna&ajnost = 0.001 ~ SD 13.12 14.62 8.45 8.68 472

Znanstveni radovi u inozemnim
publikacijama u petogodistu M 912  13.50 6.70 848 6.36
F = 6.433; F-znakajnost = 0000  SD 8.04 9.99 5.80 6.76 5.85

Sve znanstvene publikacije
u petogodistu M 11.05 18.15 12.15 10.88 8.18
F = 6.170; F-zna&ajnost = 0.000  SD 7.55 15.83 9.39 9.01 6.19

Razlititi obrasci, pa 1 kolitina znanstvene produkcije u prirodoslovnim polji-
ma jasno se razabiru iz podataka. Gotovo svi oblici objavljivacke produktivnosti
u oba vremenska raspona zna¢ajno variraju po po;cduum znanostima. U karjjer-
nom rasponu najznakovitiji su odnosi struénih 1 znanstvenih radova te zastuplje-
nost radova u inozemnim publikacijama, jer ukazuju na bitne znacajke proizvod-
nje znanja - kvantum struénog rada znanstvenika i upuéenost na medunarodnu
znanstvenu javnost. Struéni radovi pak ne obuhvaaju samo publikacije koje
populariziraju znanost a namijenjene su najsiroj javnosti, kako ih operacionalno
definiraju neki autori (Nederhof, et al., 1989; Kyvik, 2003), ve¢ i radove namije-
njene 3irem krugu struénjaka (Nederhof i Meijer, 1995) te udzbenike.
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Razlike u proizvodnji struénih publikacija u prirodoznanstvenom podrugju
znalajne su 1 ogituju se u prosjenom broju ovih radova u geoznanostima na
jednoj strani, te fizici i kemiji na drugoj (razina znalajnosti je 0.004 1 0.007). U
prosjeku, geoznanstvenik objavi skoro pet puta vile radova od fizi¢ara i tri (i vi-
Se) puta veéi broj radova od kemiara. Jo3 zanimljiviji pa i vaZniji je omjer
struénih i znanstvenih radova u svakome pojedinom polju: u geoznanostima
treéinu (33.7%) svih publikacija &ine struéni radovi spram 14.3% u kemiji i
upola manjih 7.1% u fizici. Medutim, u matematici udio strunih radova dosize
blizu jedne treéine (31.8%), a u biologiji iznosi ne3to manje od jedne Eetvrtine
22.8%).

Prema tome, zastupljenost stru€nog rada i publikacija u profesionalnim ak-
tivnostima i publikacijama prirodoslovaca znatno varira, ali pokazuje i odrede-
nu pravilnost: najvie ga ima u prirodnim znanostima &ji su rezultati, barem
donekle primjenljivi, ali ih valja predociti i pribliZiti specijalistima-korisnicima,
$to povecava struénu produktivnost u geoznanostima i u pojedinim bioloskim
disciplinama. Kako su potonje prisutne i u kurikulumima studija biomedicin-
skih 1 biotehni¢kih znanost, to takoder moze povecavati koli¢inu i zastuplje-
nost struénih radova u ovom polju. Struéne publikacije u matematici jamaéno
&ne radovi iz podrudja primijenjene matematike, kao i sveuéilisni udzbenici i
prirulnici za potrebe prirodnih i tehni¢kih znanosti.

Jo3 su veée razlike u prosjenoj produkciji koja je objavl)ena u éasoplslma
pokrivenim ISI, tj. WoS bazama. Matemati€ari a potom i geoznanstvenici u
prosjeku objavlju znagajno manji broj radova u spomenutim ¢asopisima od
svojih kolega fizitara, kemitara i biologa.* I relativan broj SCI-em pokrivenih
radova slijedi navedene razlike. Udjel ovih najcjenjenijih publikacija u ukup-
nom broju karijernih znanstvenh radova zamjetno je niZi u geoznanostima
(32.1%) i matematici (40.6%) negoli u biologiji (55.5%), a poseblce u fizici
(65.0%) i kemiji (71.5%). Obja$njenja ovih razlika nude sami znanstvenici iz
odgovarajuceg podrugja.

Primjerice, Sikié¢ (1998) upozorava na kognitivne i socijalnoorganizacijske
osobitosti matematike, po kojima se ona razlikuje od drugih znanosti pa i od
prirodnih. Zbog njih se u ovom podrugju s velikim brojem (sub)disciplina koji-
ma se bave relativno malobrojni istraZiva&i, objavljuje manje radova ali je njiho-
va vaznost dugogodi¥nja, citiranost je takoder manja ali dugoro¢nija, a interes

* Nivo znatajnosti razlika izmedu SCI-produkcije matemati¢ara spram fizitara, kemitara i
biologa je 0.000 u prve dvije usporedbe i 0.001 u treéoj. Razlike u prosjeznom broju ovih pub-
likacija geoznanstvenika te radova fizitara, kemitara i biologa znakajne su na razini od 0.001,
0.005 1 0.047.
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za sekundarne i tercijarne publikacije slabiji. Stoga podaci WoS-a nisu primjere-
ni kogmtlvnOJ i objavlpvaékOJ praksi u matematici. Neki pnrodoslova ukazuju
1 na razine opCosti 1straz1van)& Geologua pripada znanostima koje, osim glo-
balnih pojava, izu¢avaju i regionalne i nacionalne specifiénosti. Nerijetko se
znanstvena slika svjetskog prostora stvara mozaitki — od najuZe regionalne do
supraregionalne i globalne razine (Herak, 1998). Takav stupnjevit spoznajni ti-
jek 1 vaZnost regionalne i nacionalne tematike nuZzno se odraZava i na mo-
guénosti objavljivanja u &asopisima pokrivenima najselektivnijim bibliograf-
skim i citatnim bazama,

Karijernoj SCI-em pokrivenoj produkciji donekle nalikuju i petogodi3nje
inozemne publikacije ispitanika. Fizi¢ari u prosjeku objave vise radova u ino-
zemnim publikacijama od matematicara, geoznanstvenika ali i od kemicara, a
razlike su znaajne na razini od 0.002, 0.001 i 0.030. Medutim, kada se promatra
udio inozemnih publikacija u ukupnoj petogodisnjoj produkciji, fizi¢ari sa 74.9%
(koliko priblizno imaju i biolozi — 74.4%) nisu na prvom mijestu ve¢ su iza ke-
micara i matemati¢ara (78.1% 1 77.7%), ali su znatno ispred geoznanstvenika u
kojih je taj udio 55.3%. Usmjerenost publikacija matematitara prema svjetskoj
znanstvenoj sceni puno je veéa no 3to bi se dalo zakljuditi na temelju podataka
o objavljivanju u SCI periodici, §to potvrduje koliko je vazno izbjegavati meha-
ni¢ku primjenu istih mjerila na cijelo prirodoslovno-matematicko podrugje.

Struktura petogodisnje znanstvene produktivnosti, s obzirom na koautor-
stvo, takoder ima veliku informativnu vrijednost, veéu od usporedbe prosje-
¢nog broja publikacija. Tako je samostalnih znanstvenih publikacija u prosjeku
znatajno vise u matematiici nego u blOlOgl}l, a koutorskih je radova pak znataj-
no manje nego u svim ostalim znanostima - fizici, biologiji, geoznanostima i
kemiji (nivo znadajnosti razlika je 0.000, 0.006 i 0.008 u zadnja dva polja). U
prosjeku je manje koautorskih radova i u kemiji nego u fizici (uz znagajnost od
0.027).

Promotri li se u¢e$ée koautorskih publikacija u ukupnoj petogod1§njo;
znanstveno; produkeiji, razvidno je da je ono vrlo visoko i sli¢no u svim pnrod-
nim poljima — od 89.1% u fizici, 88.7% u biologiji, 87.2% u geoznanostima do
86.0%.u kemiji. Jedino matematika s razmjerno visokim udjelom monoautor-
skih radova (43.3%) i komparativno najniZim uée¥¢em koautorskih (56.7%)
odskage od prakse objavljivanja u ostalim znanostima u podru¢ju. U prirodo-
slovnim poljima prevladava timski rad, ma koliko se ona razlikovala po naravi i
socijalnoj organizaciji istrazivanja, bilo ono laboratorijsko, terensko ili mjesovi-
to. Nasuprot tome, u matematici mogu, zahvaljujuéi pouzdanosti literature, is-
traZivati manje grupe znanstvenika pa éak i pojedinci (Siki¢, 1998). Studija o sa-
mostalnim radovima znanstvenika na izraelskim sveudilidtima takoder
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pokazuje da se matematika po relativno vetem uge$éu ovih publikacija (27%)
znatajno razlikuje od prirodnih znanosti. Autorica studije pretpostavlja da bi
ta) udio bio i veéi kada bi se iskljugila primijenjena matematika (Farber, 2005).

Izneseni nalazi nedvojbemo potvrduju da i prirodoslovno podrugje nije
homogeno u proizvodnji znanja i njezinim produktima, ve¢ su znanstvena po-
lja razvila svoje prepoznatljive obrasce karijerne i petogodisnje produktivnosti.
Svakom natinu proizvodnje znanja odgovara i stanowit tip produktivnosti. U
poljima kao $to su fizika i kemija ~ s univerzalnom tematikom i predmetom is-
trazivanja i s laboratorijskom proizvodnjom znan]a koju prati wsokorazvuena
specijalizacija i timski rad, dominira visoka prosje¢na produktivnost, usmjere-
nost produkcije prema znanstvenoj publici, maksimalna medunarodna uoélji-
vost publikacija 1 koautorski rad.

U geoznanostima — s vide lokalnih, regionalnih i nacionalnih specifi¢nosti u
predmetu istrazivanja 1 ve€om primjenljivo3u te s razvijenim terenskim istra-
#ivanjima kO)a zahu;eva)u timski rad, visoka produkuvnost (osxm znanstvene)
ukljutuje i znatajnu struénu produkciju, znatajnu usmjerenost i prema
ne-znanstvenoj publici, te komparativno slabiju medunarodnu orijentaciju a ja-
&u nacionalnu usmjerenost u obznanjivanju rezultata, 1 koautorstvo.

Biologija pokazuje stanovitu mjeSavinu svojstva obaju natina proizvodnje
znanja, jer obuhvaéa i pojedine subdiscipline iji predmet izutavanja mozZe ima-
t i lokalne, regionalne pa i nacionalne specifiénosti, primjerice botanika, ili
zoologija, koristi laboratorijska ali i terenska istraZivanja, ukljucuje razvijen
timski rad a donekle i primijenjena istraZivanja. Stoga se ovdje, uz razmjerno
visoku prosje¢nu produktivnost, uz jaku medunarodnu orijentaciju produkcije
ali i njezinu komparativno slabiju uogljivost, javlja i izraZenija lokalna usmjere-
nost publikacija te veéi udio stru¢nih radova nego u »Cistim« laboratorijskim
poljima.

Naposljetku, matematika je znanstveno polje koje obiljeZavaju izrazite
specifitnosti intelektualne i socijalne organizacije: velika razudenost njezinih
(sub)disciplina ukljucujuéi i primjenljive, visoka pouzdanost rezultata, dugo-
vjecnost i upotrebljivost literature, razmjerno visoka zastupljenost samostalnog
rada te komparativno slabija razvijenost timskog rada. Ovim sociokognitivnim
znaajkama i nainu znanstvene proizvodnje odgovara i manja prosje¢na kari-
jerna i kratkoro¢nija produktivnost, znatna monoautorska produkcija, relativ-
no znatajna proizvodnja struénih publikacija, medunarodna usmjerenost
priopéavanja rezultata, ali ne nuzno u najselektivnijim bibliografskim i citatnim
bazama.

Implikacije ovih rezultata su dvojake, teorijske i prakti¢ne, Teorijske potvr-
duju da su sloZene tipologije znanstvenih polja (Whitley, 1984; Fuchs, 1992)
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nadmoéne bipolarnima u obja3njenju razli¢itih obrazaca produktivnosti unutar
istoga znanstvenog podruéja. Dvoclane klasifikacije, naime, ne mogu protuma-
&iti disciplinarme obrasce produktivnosti, dok slozene to omoguéuju, jer one
pojedine prirodoslovne (sub)discipline ne svrstavaju u ista nego u razlicita
znanstvena polja, definirana prema njihovim bitnim sociokognitivnim obi-
ljeZjima. Prakti¢ne implikacije spoznaja ove studije upozoravaju da znanstvena
politika ne b trebala poticati izjednagavanje kriterija vrednovanja koji pocivaju
na produktwnosu istraZivata. Nametanje modela objavljivanja u fizikalnim
znanostima kao svevaZeceg obrasca — a takve sklonosti znanstvenih pohnka
uodene su jo§ u osarndesetim godinama proslog stol]cca (Whitley, 1984), m]e
razlozno &ak i unutar prirodoslovlja, a nekmoli u svim ostalim znanstvenim

podrugjima.

3.3. Diferencijacija istraZivacke produktivnosti u drustvenim
znanostima

Heterogenost obrazaca produktivnosti u pojedinim dru$tvenim znanosti-
ma nadena je u raznim, pretezno bibliometrijskim analizama (Nederhof, et al.,
1989; Hicks, 1999; Nederhof, 2006; Van Leeuwen, 2006) koje su rezultirale
parcijalnim pokazateljima disciplinarnih razlika u tom podru&ju. Ova studija
pruZa moguénosti za 3iru usporedbu osnovnih vrsta istraZivalke produkcije. U
tablici 3. izloZen je prosje€an broj publikacija (M) i njihova rasprienja (SD), a i
utvrdivanje zna&ajnosti razlika u dugoroénijoj i petogodisnjoj produkeiji uspo-
redenih drustvoslovnih polja (ANOVA).5

Buduéi da se u tablici odmah uoéava kako je zna&ajna diferencijacija u pro-
duktivnosti pojedinih polja izostala u karjjernom, ali da je prisutna u petogo-
di$njem razdoblju, postavlja se pitanje nije li homogenost dru$tvenih znanosti
veéa od one u prirodoslovlju. Podsje¢am da je dobni sastav (pod)uzorka zna-
&jno mladi od populacije drustvoslovaca, $to moZze dovoditi do slabije diferen-
cijacije njihove karijerne produkcije koja je uvijek pod snaznim utjecajem dobi
znanstvenika,

5 Zbog premalog broja ispitanika u pojedinim dru$tvenim znanostima, a po nalelu srodnosti
spojene su pedagogija, defektologija i kineziologija u uobitajenu kategoriju odgojnih zna-
nosti. Isto je naZelo, barem donekle, uvazeno i za znanstvena polja politologije i prava (111 15
ispitanika), do&im informacijske znanosti s 11 i socijalni rad sa svega 3 respondenta, &ine rezi-
dualnu kategoriju ostalih znanosti.
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K tomu, neznatajne razlike nisu nuZno i malene razlike, pa mnogi sociolozi

da ih se olako ne zapostavi. Takve nezanemarive razlike javljaju s€

alise objavljivacki obrasci

v X wn|o N ~leo F|I5N R ) )
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Sul sl Al o | 2o | Nl B daje 62% radova iz eksperimemalne psihologije i svega 2% radova iz podrutja
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javne uprave objavljeno u &asopisima pokrivenima (S)SCI bazama. Proporcije
radova australskih dru3tvoslovaca objavljenih u tim &asopisima takoder su bile
vrlo diferencirane — od 43% u ekonomiji, 32% u sociologiji do 27% u politolo-
giji (Butler, prema Hicks,1999: 196). Psihologija, napose eksperimentalna, kao
i ekonomija znanosti su s najveéom pokriveno$éu svojih publikacija najsele-
ktivnijim svjetskim bazama, barem u (nekim) znanstvenorazvijenim zemljama.

Nasuprot tome, znanstveni radovi nasth ispitanika iz polja psihologije i
ekonomije daleko su manje prisutni u ovim svjetskim bazama. Osobito je iz-
nenadujuéi podbaaj psihologa jer im opéost njihova predmeta istraivanja
upravo olak3ava objavjivanje u inozemnim i medunarodnim &asopisima pa i u
onima indeksiranima u WoS-u. Zatuduje i visoka produkcija u rezidualnoj
kategoriji ostalih, pretezno informacijskih znanosti, kao i razmjerno velika
pokrivenost polja prava i politologije, to vise §to ona rezultira iz znatno veée
prosjecne (S)SCI produktivnosti u pravnim znanostima negoli u polititkima.

Pouzdan korektor samoiskazanim podacima o hrvatskoj drustvoslovnoj
produkciji ove vrste jest njezina bibliometrijska analiza. Njome, $to e se veé
vidjeti, nije utvrdeno samo to da su proporcije prirodoslovaca i druitvoslovaca
s radovima indeksiranima u WoS-ovim bazama obrnuto proporcionalne nego
su nadene i velike razlike izmedu drustvenih disciplina. U tom pogledu pred-
njate psiholozi, od kojih 77.5% ima jedan il vise radova, doim je u pravnika taj
udio tek 4.7% (Joki¢ i Suljok, 2008:142). Premda se anketni samoiskazani po-
daci odnose na cijelu kanjernu produktivnosti te premda je proporcija znastve-
nika s WoS-radovima razumljivo vea od proporcije WoS radova u ukupnom
Proj.u.svih njihovih publikacija, razlike su toliko velike da ih valja pokusati ob-
jasniti.

Samoiskazani podaci dobiveni su na visokoselektivnim uzorcima prirodos-
lovaca i drudtvoslovaca, ali je u potonjih i daleko veca moguénost distorzije do-
biyenih podataka. Naime, u prirodoslovju je objavljivanje u najrelevantnijim
svjetskim Zasopisima propisana, uvrijezena i pozeljna objavljivatka praksa od
koje zavisi promocija znanstvenika, do&im ona u dru3tvenim znanostima nije
ustanovljena. Zato je profesionalna, dobna, a poglavito disciplinarna selektiv-
nost uzorka itekako mogla iskriviti pravu sliku objavljivatke prakse u pojedi-
nim drutvenim znanostima. Odredenije reZeno, u¢ei¢e nekoliko vrhunskih
produktivaca u malobrojnom segmentu pravnika ili izostanak najproduktivni-
jih iz nevelikog broja psihologa, mogu uvelike izmijeniti sliku stvarnog stanja.
Dodatan razlog distorziji rezultata moze biti i slabija obavijestenost drustvo-
znanstvenika o svjetskim bibliografskim i citatnim bazama te gotovo posve-
ma3nji izostanak njihova bibliometrijskog samomonitoringa ili bibliometrijske
analize vlastite produkcije, a koju redovito provode prirodoslovei.
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Drugim rijeima, ova je odstupanja moguée obja¥njavati metodoloskim
razlozima kad govorimo o samoiskazanim podacima, jer su ih davali ispitanici u
zenitnoj dobi, medunarodno daleko usmjereniji od veéine istraZiva¢a iz dru-
$tvoznanstvenih polja (Golub, 2008). Na drugoj strani, kad se radi o bibliomet-
rijski utvrdenoj nedostatnoj prisutnosti hrvatskih druitvoslovaca na svjetskoj
znanstvenoj sceni, onda se ona moZze tumnaciti i dugoroénim utjecajem sistem-
skih ¢inilaca koji nisu stvorili solidne pretpostavke i snazne poticaje jaloj ori-
jentaciji istraZivada na objavljivanje u najuglednijim medunarodnim €asopisma.
Pritom, ma koliko WoS bibilografske i citatne baze davale nepotpune pokaza-
telje drustvoznanstvene produktivnosti, istraZivaci ée o njima ubuduée morati
voditi viSe raéuna u svojim objavljiva¢kim strategijama.

Pogledajmo hoée i petogodisnja proizvodnja inozemnih publikacija u znan-
stvenim poljima unijeti vide jasnoée u (ne)o&ekivane disciplinarne obrasce, koji
i ovdje mogu biti bolje ili slabije protumacivi, jer se selektivnost uzorka spusta i
do znanstvenih polja. Ekonomija se tu pokazuje kao najproduktivnija znanost,
produktivnija od sociologije, psihologije i odgojnih znanosti — razina zna&aj-
nosti je 0.000 u prve dvije usporedbe, a 0.013 u treéoj. Strukturalno promatrani,
radovi objavljeni u inozemnim publikacijama &ine 43.0% i 41.1% petogodi3nje
znanstvene produktivnosti ekonomista i istraZivaéa iz kategorije ostalih dru-
$tvenih znanosti. Za njima zaostaju psiholozi, potom istraZivaéi iz odgojnih
znanosti te pravnici 1 politolozi, a objavili su 30.0%, 29.9% 1 28.1% svojih rado-
va u inozemnim knjigama i &asopisima. Na dnu rang-liste su sociolozi sa svega
19.1% radova objavljenih u inozemstvu.

U svim prirodnim znanostima proporcija inozemnih publikacija u petogo-
di¥njoj produkciji veéa je od uei¢a WoS publikacija u karijernoj proizvodnji, a
isti o&ekivani obrazac uo&vamo i u druitvenim znanostima. Interpretacijski su
najzanimljivije najveéa i najmanja diskrepancija u udjelima ovih dviju vrsta ra-
dova. Najveci je raskorak u ekonomiji koja ima i najmanji udio radova pokrive-
nih svjetskim bazama, a i po bibliometrijskoj analizi ima mali udio autora s tim
radovima (Jokié i Suljok, 2008). Suprotno ovom uvidu, ekonomisti su u viso-
kom stupnju orijentirani na objavljivanje u inozemstvu te na medunarodnu
znanstvenu javnost. To svakako vrijedi i za na3e ispitanike, mada je pitanje koli-
ko to odgovara i ekonomijskoj znanstvenoj zajednici u cjelini.

Obrmut, iako minimalan raskorak, uogljiv je u socioloskoj produkeiji, a ob-
ja¥njava ga videgodisnja ISI/WoS pokrivenost Easopisa Drustvena istrazivanja,
koji izlazi na hrvatskom jeziku sa 3est brojeva godinje. Drugim rije¢ima, hrvat-
ski sociolozi vise koriste moguénost objavljivanja radova u domaéem asopisu i
na svome jeziku, nego ¥to objavljuju u inozemnim Easopisima i knjigama na
stranim jezicima. Gotovo je izli3no i spominjati da su potonji radovi ipak me-
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dunarodno vidljiviji od svjetski indeksirane, ali po stvarnoj dostupnosti zapravo
nacionalne znanstvene produkcije. S obzirom na otvorenost spomenutog ¢aso-
pisa i prema drugim dru$tvenim i humanistikim znanostima, u njemu objav-
ljeni radovi drustvoslovaca zacijelo tvore zna¢ajan, a moZda i najveéi dio njiho-
ve ukupne produkcije, pradene navedenim indeksima. Medutim, ovakav
objavljivatki obrazac ipak provincijalizira druitvoznanstvenu produkciju i kad
se, formalno gledano, ¢ini da nije takva.

Samostalne i koautorske publikacije ispitanika iz prethodnoga petogodi-
$njeg razdoblja pokazuju znatajne disciplinarne razlike. Psiholozi u prosjeku
objavljuju manje monoautorskih radova od pravnika i politologa, ekonomista
te sociologa, a razlike su znacajne na nivou od 0.011, 0.0001 0.013. IstraZivadi iz
odgojnih znanosti objavljuju manje samostalnih radova od ekonomista, a zna-
&jnost te razlike je 0.025. I prosje€na koautorska produkcija se diferencira po
drustvoznanstvenim poljima, a signifikantna je razlika izmedu ekonomije koja
ima najveéi broj publikacija, te prava i politologije s najmanjom prosje¢nom
produkcijom ove vrste.

Struktura autorstva u petogodi3njoj znanstvenoj produkciji vrlo je vaZna za
$to dublji uvid u disciplinamu diferencijaciju u drustvoslovlju. Samostalne pub-
likacije su prevladavajuéi oblik obznanjivanja rezultata u pravnim i polititkim
znanostima, jer je njihov udio &ak 89.5%. U sociologiji i ekonomiji ti radovi &i-
ne (nesto) vise od polovine svih petogodisnjih publikacija - 57.8% i 54.0%. U
odgojnim i ostalim znanostima udio samostalnih radova je 44.2% 1 45.5%, §to
znati da ovdje vecinu, mada ne i veliku, €ine koautorski radovi. Psihologija sa
svega 29.3% monoautorskih radova pokazuje dominaciju koautorstva 1 tim-
skog rada.

Sto je u drultvoznanstvenom polju vi$e kabinetskoga znanstvenog rada,
teorijskoga ili desk-istraZivanja temeljenih na koristenju sekundarnih podataka,
to je veci udio samostalnog rada istraZivaca i kad su oni povezani u projektne ti-
move. Otuda slijedi i tako visoka zastupljenost monoautorstva u pravu (93.9%) i
politologiji (80.8%). Sto je pak vise empirijskih istrazivanja usmjerenih na pri-

vljanje primarnih podataka §to zahtijeva timski rad, to je vece i uéesée koau-
torskih publikacija istraZivaa u tom znanstvenom polju. Upravo zato u psiho-
logiji dominiraju koautorske publikacije.

Vratimo li se na poZetno pitanje 0 homogenosti ili heterogenosti drustve-
nih znanosti, dobiveni nalazi omoguéavaju neke, barem hipotetske zakljucke.
Bez obzira na bitna zajedni¢ka svojstva, drustvene su znanosti vrlo heterogene.
I one se, poput prirodnih znanosti, razlikuju po opéosti predmeta svojih istra-
Zivanja, po regionalnim i (trans)nacionalnim posebnostima toga predmeta, po
primjenljivosti njihovih spoznaja, po natinu proizvodnje znanja i socijalnoj or-
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ganizaciji pa zbog toga i po obrascima istraZivatke produktivnosti. Buduéi da je
selektivnost uzorka mogla uvjetovati i jage disciplinarne distorzije slike istrai-
vatke produktivnosti negoli u prirodoslovlju, nije izvediva i tako jasna tipologi-
ja drustvenih znanosti s obzirom na njihovu proizvodnju.

Cini se da svako znanstveno polje konstituira poseban tip istraZivacke
proizvodnje i produktivnosti, éak i onda kada neke znaajke dijeli s drugim po-
liem. Primjerice, psihologija i sociologija pokazuju sli¢nosti po zastupljenosti
stru¢nog rada i publikacija, po radovima u WoS &asopisima, po prosje¢noj
znanstvenoj i ukupnoj karijernoj produktivnosti, po radovima objavljenima u
inozemnim publikacijama. Istodobno se pojavljuju i vaZne razlike medu ovim
znanostima — prvenstveno u koautorskom i timskom radu te u njihovoj medu-
narodnoj orijentaciji.

Tu unutarnju sociokognitivnu diversifikaciju drustvenih znanosti objasnja-
vaju teorije znanstvenih polja. Njihovi tvorci kazu da su pojedine drustvoslov-
ne subdiscipline, primjerice odredene grane ekonomije ili psihologije, pa i so-
ciologije, po svojim bitnim obiljezjima bliskije nekim prirodnim znanostima.
Druge pak subdiscipline, koje su izrazito tekstualne i retoricke, oni smatraju
sli¢nijima humanisti¢kim znanostima, a gdjekad i knjizevnosti (Whitley, 1984;
Fuchs, 1992). Diferencijaciju drustvenih znanosti potvrduju i navedene bilio-
metrijske analize koje mjere razlike u kvantitativnim i kvalitativnim znaajkama
produktivnosti pojedinih polja i grana u ovom podrudju.

Disciplinarnu diferencijaciju u druitvoslovlju utvrduju i rezultati ove studi-
Je, unato€ njezinim metodoloskim ograni¢enjima. Oni pokazuju obrasce istra-
Zivatke produktivnosti koji su objasnjivi samo ako ih promatramo kao ishod i
izlazni produkt odredene proizvodnje znanja. Tada se moze objasniti zasto je u
nekim dru$tvenim znanostima jaéa usmjerenost prema najiiroj publici i
struénoj javnosti, a zasto je u drugim sluéajevima slabija. Tada moZemo tuma-
Citi za$to u jednima pretezu samostalne publikacije, dok je u drugima vise
koautorskih, a postaje razumljivo i zasto je u nekim druStvenim znanostima
publiciranje u inozemstvu (ali ne nuzno u Wo$ &asopisima) &es¢a a u drugima
znatno rjeda praksa.

4. Kojim ciniocima objasnjavati istrazivacku
produktivnost?

Hipotetski okvir nase studije ukljuguje i postavku o razlikama u strukeuri i
snazi faktora koji tumace karijernu 1 petogodi¥nju produktivnost prirodnih i
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druttvenih znanosti. Ova teza je izvedena iz dosadasnjih socioloskih istraZiva-
nja &inilaca znanstvene produktivnosti. Sociolozi mertonovske orijentacije su
empirijski ispitivali socijalnu stratifikaciju u znanosti te provjeravali univerzali-
zam socijalnog sustava znanosti. Zato ih je zanimala i povezanost produktiv-
nosti s vaznim profesionalnim znatajkama znanstvenika i sustava nagradivanja
u znanosti (Cole 1 Cole, 1981; Allison i Stewart, 1974; Reskin,1977; Long,
1978; Long, et al., 1979; Allison, 1980; Long i McGinnis, 1981; Allison, et al.,
1982).

U hrvatskim istraZivanjima znanstvene produktivnosti koristena je sloze-
nija hipotetska matrica prema kojoj se socijalne, supsistemske odrednice znan-
stvene produktivnosti traZe u spletu sociodemografskih znacajki znastvenika,
obiljezja njihove profesionalne socijalizacije, njthovih znanstvenih kvalifikacija,
organizacijskog konteksta i njihovih organizacijskih uloga, posebice u podjeli
rada i utjecaja u znanstvenoj instituciji kao i utjecajnih uloga u 3iroj domacoj i
medunarodnoj znanstvenoj zajednici (Prpié, 1991, 1994). U posljednih dvade-
set godina jo§ su neke socioloske studije Cinitelje produktivnosti nalazile u
strukturalnim i organizacijskim varijablama (Xie i Shauman, 1998; Teodorescu,
2000; Fox i Mohapatra, 2007).

Uvazavajuéi teze organizacijskih teorija o meduzavisnosti intelektualne i
socijalne organizacije znanosti (Whitley,1984; Fuchs, 1992), moglo se iéi i da-
Jie. Ocekivalo se da se nioci produktivnosti razliito strukturiraju unutar
pojedinih znanstvenih disciplina i podrugja, to jest da ée njihova istraZivatka
produkeija biti u razli¢itom stupnju protumadena razligitim kompozicijama in-
dividualnih, organizacijskih i sistemskih &inilaca iz istoga sklopa (Prpi¢, 1991,
1996.a).

Stoga je za oba promatrana podruja izvedeno po osam stupnjevitih regre-
sijskih analiza u kojima su oblici istraZivatke produktivnosti bili tretirani kao
kriterijske ili zavisne varijable. Istth 29 sociodemografskih, socijalizacijskih,
kvalifikacijskih, organizacijskih i tzv. vratarskih obiljeZja ispitanika, &inilo je
skup prediktorskih ili nezavisnih varijabli.¢ Rezultati regresijskih analiza za ka-

¢ To su: spol; godina rodenja; obrazovanje majke i oca; uspjeh u studiju; dob u vrijeme dokto-
riranja; aktivno i pasivno znanje stranih jezika; vrsta istraZivatke ustanove; tip istraZivanja;
rukovodna funkcija u znanstvenoj instituciji; domace i inozemne nagrade; domaéi i meduna-
rodni projekti — ukupno i s voditeljstvom; broj recenziranih domatihi stranih radova; placeni
pozivi za sudjelovanje u istraZivanjima, nastavi ili znanstvenim skupovima u inozemstvu:
&anstvo u domaéim i inozemnim savjetima/redakcijama znanstvenih publikacija; &lanstvo u
domaéim i inozemnim znanstvenim drutvima i njihovim tijelima; domaci i inozemni surad-
nici u istrazivanjima; uZestalost komunikacije s inozemnim kolegama bez &vri¢e suradnje.
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rijernu i petogodisnju produktivnost prirodoslovaca i dru$tvoslovaca izneseni
su tablicama 4., 5., 6.1 7.

Tablica 4. sadri statisticki znagajne prediktore struéne, znanstvene i sve-
ukupne karijerne produktivnosti prirodoslovaca, kao i prediktore brojnosti
radova koje su objavili u asopisima pokrivenima WoS-ovim bibliografskim i
citatnim bazama. Zna&ajnim prediktorima najbolje je protumagena ukupna ka-
rijerna produktivnost (56.5%), zatim znanstvena (54.3%), pa SCI/CC pro-
dukcija (52.7%) i na kraju kvantum strunih radova (50.6%). Objasnjenju kari-
jerne istraZivatke produktivnosti respondenata najveéi pojedina¢an doprinos

Tablica 4. Statisti¢ki znaajni prediktori karijerne produkrtivnosti prirodoslovaca
(zna&ajnost beta-koeficijenata < 0.05)

Dosadasnje publikacije

Prediktori Struéne Znanstvene SCI/CC Sveukupne

beta beta beta beta
Dob (godina rodenja) —_ -0.525 -0.497 -0.354
Dob u vrijeme doktoriranja 0.155 -0.272 -0.325 -0.135
Broj stranih jezika - pasivno znanje 0.178 — — 0.143
Tip ustanove (akademske — neakademske) — —_ 0.144 —
Tip istraZivanja (temeljna - ostala) 0.094 — -0.152 —
Voditeljstvo inozemnih/medunarodnih
projekata (broj) —_ —_ 0.126 —
Clanstvo u inozemnim/medunarodnim
znanstvenim druitvima (broj) 0.531 0232 — 0.399
Clanstvo u tijelima inozemnih/medunarodnih
znanstvenih druitava (broj) — -0.122 — -0.097
Clanstvo u domatim znanstvenim dru$tvima (broj)  — — = 0.120
Clanstvo u domatim savjetima/redakcijama 0.229 — — —
Recenziranje radova doma¢ih kolega (broj) — 0.174 — 0.206
Recenziranje radova inozemnih kolega (broj) — 0.106 0216 —
Redovita komunikacija s inozemnim kolegama
bez &vrce znanstvene suradnje — 0.112 — —
Pozvani (plaéeni) boravci u inozemstvu —_ 0.216 0.197 0.168
Viestruka korelacija— R 0.711 0.737 0.726 0.752
Visestruka determinacija — R? 0.506 0.543 0.527 0.565
F-omjer 52.477 37512 40.420 40.641
F-znatajnost 0.000 0.000 0.000 0.000
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daju tri njthova obiljeZja — vi$a Zivotna dob, u&lanjenost u vise medunarodnih
znanstvenih drustava te (mlada) dob u vrijeme stjecanja doktorata.

Povezanost dobi 1 objavljivatke produkcije koja se kumulira tijekom profe-
sionalne karijere, oZekivana je i logi¢na. Sto su stariji, znanstvenici u pravilu
imaju i vise objavljenih radova. S druge strane, rano doktoriranje jest uobi¢ajeni
profesionalni obrazac u prirodnim znanostima, ali se mlada Zivotna dob pri
stjecanju toga stupnja ipak moZe odraziti i na veéu karijernu produktivnost pri-
rodoznanstvenika (Prpié, 1996.a). Naposljetku, medunarodna profesionalna
integracija, pa makar i na razini ukljuéenosti u strukovna znanstvena dru3tva,
dakle na niZoj ravni integracije, potiZe produktivnost zato 3to osigurava komu-
nikaciju s kolegama te redovitu obavije3tenost o istraZivatkim prioritetimai re-
zultatatima referentne znanstvene zajednice. Tu povezanost pokazuju ne samo
usporedbe prirodnih i druStvenih znanosti u hrvatskim istraZivanjima znan-
stvene produkcije istaknutih i mladih istraZiva&a (Prpié, 1996.a, 2000), ve¢ i
medunarodno istraZivanje provedeno &ak u deset zemalja.” Po njegovim rezul-
tatima ova varijabla znatajno predvida znanstvenu produktivnost i u nekim
drugim zemljama (Teodorescu, 2000).

Netom spomenuti i ostali znagajni &nioci produktivnosti prirodoslovaca
razliito su rasporedeni u prediktorskim strukturama koje doprinose objasnje-
nju brojnosti pojedinih karijernih publikacija. Stru¢noj produktivnosti najvise
doprinosi integracija znanstvenika u medunarodnu znanstvenu zajednicu, ali
na najniZoj razini ¢lanstva u njezinim asocijacijama, a puno slabije ju predvidaju
ut)ecaJne vratarske uloge na domaco; znanstvenoj sceni, dakle u redakcuama 1
savjetima znanstvenih &asopisa i drugih publikacija. Budui da se Zivotna dob
istrazivata ne javlja kao zna&ajan prediktor struéne produkcije, koja je k tome
veca u onih koji su kasnije doktorirali, ofito je da je ona vi$e odredena nekim
kontekstualnim, primjerice disciplinarim varijablama. One su, kako pokazuje
dosadasnja analiza, kljuéne za opseg i u€estalost struénog rada.

Za razliku od jednostavnog profila stru¢noproduktivnih ispitanika, profil
znanstveno najproduktivnijih je znatno sloZeniji i profesionalno elitniji, ek-
skluzivniji, iako ukljuéuje i (vidu) Zivotnu dob prirodoslovaca s kojom njihova
znanstvena produktivnost najvie raste te mladu dob u vrijeme doktoriranja.
Naime, ob;avl;xvan]e (na])veceg bro;a znanstvenih radova tijekom karijere, osim
snazne dobne uvjetovnosti, ovisi i o intenzitetu komuniciranja i povezanosti s
kolegama iz svjetske znanstvene zajednice.

7 Rije¢ je o Australiji, Brazilu, Ciley, Hong Kongu, Izraelu, Japanu, Koreji, Meksiku, SAD-u i
Velikoj Britaniji.
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I medunarodno najvidljiviju SCI/CC znanstvenu produkciju najbolje tu-
madi starija Zivotna dob ispitanika, a zatim mlada dob u vrijeme doktorata, po-
tom Ze¥ée recenziranje inozemnih radova i pozvani (placeni) boravci u ino-
zemstvu. U svjetskim bazama indeksirana produktivnost profesionalno je jo§
ekskluzivnija od ukupne znanstvene produkeije, jer je jaée povezana s &eSéim
recenziranjem inozemnih radova i vodenjem medunarodnih projekata. Dakle,
nisu svi oblici istrazivatke produktivnosti podjednako dobro objasnjeni istim
varijablama iz istoga prediktorskog skupa. Pokazala se i jedna pravilnost: Sto je
produkcija u ovim znanostima cjenjenija to je njezina profesionalna i socijalna
pozadina ekskluzivnija, jer je slabije povezana s elementarnim oblicima profe-
sionalne integracije, a bolje je obja3njena utjecajnim poslovima i ulogama u me-
dunarodnoj znanstvenoj zajednici.

U tablici 5. podastrti su rezultati regresijskih analiza koji se odnose na pe-
togodi$nju znanstvenu produktivnost prirodoslovaca, dakle statisticki znacajni
predikrori ukupne koli¢ine znanstvenih radova objavljenih u tom razdoblju, te
monoautorskih i koautorskih publikacija zasebno, kao i kvantuma inozemnih
publikacija ispitanika.

Na prvi je pogled razvidno da je, u usporedbi s karijernom produkcijom,
petogodisnja produktivnost ispitanika objasnjena u znatno manjem stupnju.
To se odnosi prije svega na samostalne radove ispitanika, s 19.9% protumacene
varijance, koji i nisu vrsta publikacija karakteristi¢na za ovo podrucje, pa i na ti-
picne, kooautorske radove s nesto veéim postotkom od 23.9. Potom slijedi
ukupna koli¢ina objavljenih znanstvenih radova s jo§ visih 29.0% objadnjenoga
varijabiliteta, dok su inozemne publikacije ispitanika s 32.5% protumacene va-
rijjance na vrhu.

Utjecaj %ivotne dobi ispitanika na njihovu produktivnost u ovom razdoblju
nestaje, a najveci pojedina¢an dopnnos pojedinim vrstama produktivnosti po-
kazuju pozvani i placem boravci u inozemstvu, a zatim broj inozemnih suradni-

kau zaJedmcklm istrazivanjima, Uzme li se u obzir i &lanstvo u medunarodnim
znanstvenim drustvima, kao treéi jakosni prediktor, zapaZa se da je petogo-
di$nja produktivnost prirodoslovaca to veéa §to je jata orijentacija istraZivata
prema medunarodnoj znanstvenoj sceni. Zanimljiva je i povezanost obrazova-
nja majke i produktivnosti istraZivaca, koja je negativna i oznaava da respon-
denti &je majke nemaju akademsko obrazovanje, objavljuju vide radova, 3to
moze biti posredovano nekom varijablom koja nije uzeta u obzir kao $to je,
primjerice, znanstvena disciplina.

Za detaljniju analizu najvaZnije su dvije vrste petogodisnje produkcije — ko-
li¢ina svih znanstvenih publikacija te kvantum radova objavljenih u inozemnim
publikacijama. Svaki od tih dvaju profila produktivnijih ispitanika, osim naj-

ny



KATARINA PRPIC | MARUA BRAIDIC VUKOVIC

SAMOISKAZANA ISTRAZIVACKA PRODUKTIVNOST: OBRASCI | CINIOCI

Tablica 5. Statistizki zna&ajni prediktori petogodi¥nje produktivnosti prirodoslovaca
(znaZajnost beta-koeficijenata < 0.05)

Petogodisnje publikacije

Prediktoni Samostalne Koautorske Inozemne Sveukupne

beta beta beta beta
Obrazovanje majke -0.125 -0.135 — -0.175
Uspjeh u dodiplomskom studiju — — — -0.155
Dob u vrijeme doktoriranja 0.128 - — -
Broj stranih jezika — pasivno znanje — 0207 — —
Tip istraZivanja (temeljna — ostala) — — — -0.123
Suradnja na inozemnim/medunarodnim
projektima (broj) — — — 0.130
Broj domaéih suradnika u istraZivanjima -0.135 — — —
Broj inozemnih suradnika u istra%ivanjima — 0.235 0.192 0210
Clanstvo u inozemnim/medunarodnim
znanstvenim drustvima (broj) 0232 0192  — 0.140
Clanstvo u domaéim znanstvenim drustvima - — 0135 -
Clanstvo u tijelima domaéih znanstvenih
drutava (broj) — — -0.163 -0.125
Clanstvo u inozemnim/medunarodnim
savjetima/redakcijama (broj) 0.194 — — —
Recenziranje radova domaéih kolega (broj) — —_ —_ 0.154
Recenziranje radova inozemnih kolega (broj)  — — 0212 —
Pozvani (plaéeni) boravci u inozemstvu 0.158 0.259 0.391 0.252
Broj inozemnih/medunarodnih nagrada
2a znanstveni rad — -0.154 -0.116 —
Visestruka korelacija - R 0.446 0.489 0.570 0.538
ViSestruka determinacija - R? 0.199 0.239 0.325 0.290
F-omjer 10.618 13.277 20514 11.331
F-zna&ajnost 0.000 0.000 0.000 0.000

snaZnijih predlktora, ukl]ucujc i druge znatajne &inioce kao $to su &lanstvo u
medunarodnim asocijacijama, recenziranje inozemnih radova i suradnja na me-
dunarodnim projektima, 3to takoder upuéuje na kljuénu vaznost medunarodne
umreZenosti i usmjerenosti znanstvenika u proizvodnji pnrodoslovnog znanja.

U petogodxfn;o; produkeiji vaZnost je ovih &inilaca i izraZenija negoli u kari-
jernoj, i to zbog dominantnog utjecaja varijabli Zivotne i profesionalne dobi na
sveukupan kvantum publikacija. No 1 u tom dugoroénom vremenskom okviru,
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doprinos medunarodne znanstvene uklju¢enosti znanstvenika njthovoj pro-
duktivnosti razaznaje se upravo u medunarodno najuoéljivijih radova ispitani-
ka. Prediktori kratkoroénije i karijerne produktivnosti prirodoslovaca svakako
potvrduju ve¢ pokazanu kljuénu vaznost medunarodne umreZenosti i poveza-
nosti u ovom podrucju (Prpi¢, 1996.b).

Medunarodnu orijentaciju i komunikaciju u znanosti moguée je povezati i
s konceptom socijalnog kapitala koji se sve Eesée koristi u socioloskim empirij-
skim istraZivanjima spolne diferencijacije, ali i u studijama produktivnosti u
znanosti (Etzkowitz, et al., 2000; Lazega, et al., 2006; Ziher], et al., 2006; Prpié,
2007). Internacionalni socijalni kapital koji je znadajan za znanstvenu produk-
ciju u prirodnim znanostima, moZe biti jo$ i vaZniji u manjim znanstvenim sre-
dinama sa skromnim materijalnim resursima.

Za ovu je raspravu indikativan nalaz jedne bibilometrijske studije, koji po-
tvrduje velik rast medunarodne koautorske suradnje u Sest razli¢itih prirodnih
disciplina u posljednjih deset godina proglog stoljeéa. Pritom medu njima nisu
nadene znatajne razlike u stopi rasta.8 Autorica studije zakljuuje da je globalna
dinamika vaZnija determinanta znanstvene suradnje od razlika u intelektualnoj
organizaciji pojedinih polja (Wagner, 2005). Navedeni nalazi jo§ ne mogu pred-
stavljati &vrst empirijski temel] za 3ira uopéavanja, ali su ipak sukladni rezulta-
tima §to ih dobivamo i kod hrvatske prirodoznanstvene elite i populacije. Me-
dunarodna je suradnja klju¢an faktor za interpretaciju visoke znanstvene
produktivnosti u prirodoslovnom podrugju.

Koji su prediktori karijerne produktivnosti drustvoslovaca i koliko sudjeluju
u njezinu tumadenju, pokazuju rezultati prezentirani u tablici 6. Upravo se na
postotak protumacenosti varijance pojedinih vrsta karjjerne produktivnosti u
drudtvoslovlju odnosi prva uogljiva razlika izmedu promatranih znanstvenih
podru¢ja. Ta se proporcija kreée od 49.5% varijabiliteta znanstvene produktiv-
nosti, 47.6% varijance svih struénih i znanstvenih publikacija, 41.9% kod stru¢ne
produkcije te najniih 17.9% objasnjene varijance kod koli¢ine WoS publikacija
nasih ispitanika. Potonji radovi 1 nisu tipi¢an obrazac produkcije u drustvenim
znanostima. Izdvojeni znaajni prediktori zamjetno slabije tumade istrazivacku
produktivnost u drustvenim negoli u prirodnim znanostima. Najmanja je razlika

kod cjelokupne znanstvene produkcije, dok se najveca razlika ocekivano zapaza
u protumatenosti publikacija indeksiranih u (S)SCI i CC bazama.

# Usporedivane discipline birane su s obzirom na razliit stupanj vaZnosti razmjene podataka,
kori$tenja skupe znanstvene opreme, razmjene rijetkih ili jedinstvenih sirovina (resosrces) ili
razmjene ideja. Bile su to: astrofozika, matematicka logika, polimeri, geofizika, pedologija
(soil science) i virologija.
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Tablica 6. Statistitki znadajni prediktori karijerne produktivnosti druitvoslovaca
(zna&jnost beta-koeficijenata < 0.05)

SAMOISKAZANA ISTRAZIVACKA PRODUKTIVNOST: OBRASCI | CINIOCI

Prediktori

Dosada¥nje publikacije
Strutne Znanstvene SCI/CC Sveukupne
beta beta beta beta

Dob (godina rodenja)
Obrazovanje oca
Dob u vijeme doktoriranja

Broj domaéih suradnika u istraZivanjima
Broj inozemnih suradnika

Clanstvo u inozemnim/medunarodnim
znanstvenim druStvima (broj)

Clanstvo u tijelima domath znanstvenih
drustava (broj)

Clanstvo u doma@im savjetima/redakcijama
Clanstvo u inozemnim/medunarodnim
savjetima/redakeijama (broj)

Recenziranje radova domacih kolega (broj)
Pozvani (plaéeni) boravci u inozemstvu
Broj domacéih nagrada za znanstveni rad
Broj inozemnih/medunarodnih nagrada
2a znanstveni rad

0216  -0.561 0334  -0.520
0.145 — — —

— -0.354 — -0.283
0.129 — — —
0.195 — — —_—

-0.325 — — -

— 0.266 - -

- — —_ 0.143
0.170 — —_— —
0.142 — — 0.162

— 0286 0211 0.168
0.149 — — 0.201
0309 — - =

Visestruka korelacija - R
Visestruka determinacija — R?
F-omjer

F-zna&ajnost

0.647 0.704 0.423 0.690
0.419 0.495 0.179 0.476
10238 32.898 14839  19.868
0.000 0.000 0.000 0.000

Istodobno je uodljivo da i ovdje najveéi pojedina¢ni utjecaj na razne oblike
produkcije ima Zivotna dob, a u stanovitoj mjeri i dob u vrijeme stjecanja dok-
torata te pozvani boravci u inozemstvu. Starija Zivotna dob opet ima kumula-
tivni uéinak na produktivnost kola je u prosjeku veéa u starijih negoli u mladih
drustvoslovaca. Mlada dob u vrijeme doktoriranja takoder dobro predvida bu-
duéu produkciju znanstvenika, to vise $to se u drutvoslovlju taj stupanj stjecao
kasnije, a prednost prirodoslovaca u tome je znatajna i kod naih ispitanika
(Golub, 2008). Napokon, plaéeni boravci u inozemstvu i ovdje su znak ve¢ za-
mijecene znanstvene kvalitete pozvanih znanstvenika, ali su istodobno i pojagi-
vat njihove produktivnosti. Kad je rije¢ o karijernoj produktivnosti, sli¢nosti

njezinih najsnaZnijih prediktora potvrduju da se tijekom znanstvene karijere u
obadva podru&ja kumuliraju iste pogodnosti visokih znanstvenih performansi
(cumulative advantage).

Sastav znaajnih prediktora struéne produktivnosti ispitanika, osim po oge-
kivanom negativnom utjecaju Zivotne dobi, razlikuje se od kompozicije faktora
koji tumace brojnost znanstvenih publikacija. Struéna produktivnost znanstve-
nika ostvaruje najveéu povezanost s najrjedom ukljuéeno$éu u medunarodna
znanstvena drustva i s dobivanjem medunarodnih ili inozemnih nagrada za
znanstveni rad. Ta je povezanost proturje¢na i zanimljiva, jer se radi o dvama
&initeljima srodnog sadrzaja ali suprotnog smjera, koji nezavisno jedan od dru-
goga i od ostalih prediktora doprinose obja$njenju kvantuma svih struénih ra-
dova ispitanika. Kako su dru3tvene znanosti podrugje s relativno visokim za-
jedniékim a disciplinarno diferenciranim udjelom strugne produkcije, moguce
ja da je taj razli¢it kontekst i mtevemrajuca varijabla koja stoji iza naoko nelo-
glcmh povezanosti. Sliedeca dva znacajna prediktora — brojniji inozemni surad-
nici u 1strazwan]1ma 1veca Cestina ¢lanstva u medunarodnim znanstvenim dru-
$tvima, pokazuju izrazenu medunarodnu orijentaciju ispitanika pa stoga
olak3avaju interpetaciju po k0)01 takva usmjerenost doprinosi veéoj struénoj
produkeiji u drustvenim znanostima.

Znanstvenu produktivnost drustvoslovaca najvise objasnjava Zivotna dob s
kojom raste i broj njthovih objavljenih radova. Razmjerno je visoka i predikcij-
ska snaga mlade Zivotne dobi u vrijeme doktoriranja koja je, kako je veé re€eno,
u ispitanika iz dru3tvoslovlja u prosjeku veéa. Stoga ne ¢udi 3to su oni koji su
mladi doktorirali, tijekom karijere objavili vi§e znanstvenih radova. Plaéeni
boravci u inozemstvu te uestalije ¢lanstvo u tijelima domaéih znanstvenih
dru3tava takoder znaajno sudjeluju u tumaéenju varijabiliteta karijerne znan-
stvene produktivnosti. Prva tri najutjecajnija prediktora po redoslijedu pokla-
paju se s tri prvorangirana u prirodnim znanostima, 3to sugerira zaklju¢ak o
sli¢nosti karijerne znanstvene produktivnosti u oba podrugja, barem kad se radi
o faktorima koji je i najvise tumage.

Nasuprot relativno visokom i po sastavu prediktora sloZzenom objasnjenju
brojnosti WoS-radova u prirodnim znanostima, u drustvoslovlju svega dvije
varijable — starija Zivotna dob te brojniji pozvani boravci u inozemstvu, predv1—
daju veéu produkciji ovih, navodno svjetski najzamjecenijih publikacija, 3to je
upitno kada se radi o &asopisima na hrvatskom jeziku. Rijegju, drustvoslovci ta-
koder tijekom karijere naprosto kumuliraju i tu vrstu radova, a vi3e th sakupe i
oni koji su &e3¢e (bili) pozivani u inozemstvo. Sveukupnu znanstvenu i struénu
produktivnost pak najbolje predvidaju dob znanstvenika te dob u kojoj je ste-
&en doktorat. Visoka stru¢na i znanstvena produktivnost druitvoznanstvenika
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jest vezana pretezno uz domaéu znanstvenu scenu, ali se profil visokoproduk-
tivnih pokazuje profesionalno vrlo ekskluzivnim zbog njihovih vratarskih ulo-
ga, te domacih ali i inozemnih priznanja.

Faktori koji predvidaju petogodisnju znanstvenu produkciju u drustvenom
podrugju pokazani su u tablici 7. Sve vrste petogodi¥nje znanstvene produktiv-
nosti o&ekivano su slabije protumaene od karijernih, ali u tome ne zaostaju
znatno za prirodoslovnom produkcijom u istom razdoblju, jer su dobivene
proporcije bile 30.3% kod inozemnih pubilkacija, 27.9% kod monoautorskih,
26.2% u svih petogodi3njih publikacija te 24.4% kod koautorskih radova. Ob-
javljivanje samostalnih radova je, dakako, bolje objasnjeno u drustvenim negoli
u prirodnim znanostima.

Prva usporedba prediktora prosje¢ne znanstvene produktivnosti otkriva
neke sli¢nosti izmedu ovih dvaju podru¢ja. Naime, i u drustvoslovlju najveéi
pojedinatan doprinos tumagenju svih vrsta produkcije (osim koautorske) os-

Tablica 7. Statistitki znatajni prediktori petogoditnje produktivnosti drustvoslovaca
(znatajnost beta koeficijenata < 0.05)
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PetogodiZnje publikacije
Prediktori Samostalne Koautorske Inozemne Sveukupne
beta beta beta beta
Spol 0.182 — — —
Obrazovanje majke -0.197 — — =
Dob u vrijeme doktoriranja 0.156 — — =
Broj stranih jezika - aktivno znanje 0264 — — —
Suradnja na domaéim projektima (broj) — 0.237 — s
Domadi projekti s voditeljstvom (broj) — — 0315 —_
Inozemni/medunarodni projekti s
voditeljstvom (broj) — —_ -0.160 —
Clanstvo u tijelima domath znanstvenih
drustava (broj) — 0.378 0.150 0.281
Clanstvo u doma&m savjetima/redakdjama — -0.206 — -
Recenziranje radova domacih kolega (broj) — 0278 - 0.265
Pozvani (plaeni) boravci u inozemstvu 0.344 — 0.339 0.256
ViSestruka korelacija - R 0.529 0.494 0.550 0.512
ViSestruka determinacija — R? 0279 0.244 0.303 0.262
F-omjer 10.080 10.652 14.534 15.485
F-zna&jnost 0.000 0.000 0.000 0.000
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tvaruju pozvani boravei ispitanika u inozemstvu. Za njima slijedi brojnije sudje-
lovanje u radu upravnih i radnih tijela domaéih znanstvenih drustava, 3to je spe-
cifika drustvenog podrugja. Drugim n]emma, visoka se produktivnost i tu
obhku;e kroz medunarodnu povezanost i umrezenost, ali je dobro predvidaju i
utjecajne uloge u domacoj znanstvenoj zajednici.

Kakav je profesionalni profil najveéih proizvodada samostalnih radova u
dru$tvenom podrugju? To su najviSe istraZiva¢i pozivani u inozemstvo da bi
sudjelovali u istraZivanjima, predavanjima i znanstvenim skupovima, te ispita-
nici koji govore vise stranih jezika. Profil koautorski produktivnih drustvoslo-
vaca ukazuje na njthovu potpunu orijentaciju na domaéu znanstvenu scenu: oni
su &e3ée Clanowi tijela domacéih znanstvenih drutava, recenziraju vise domaéih
radova, suraduju na vi$e domacih projekata, ali rjede obnaSaju vratarske uloge u
domaéim znanstvenim asopisima. Rezultati ukazuju i na prividan paradoks u
drustvoslovnoj znanstvenoj proizvodnji. Dok je visoka monoautorska produk-
cija povezana s medunarodnim kontaktima, dapage pozivima na suradnju, dot-
le koautorska produkcija proizlazi iz intenzivne znanstvene aktivnosti u doma-
¢oj znanstvenoj zajednici. Nalaz se &ini paradoksalnim samo ako se promatra

* kroz prirodoznanstvene obrasce koji pokazuju visoke korelacije izmedu ino-

zemne i koautorske produkcije (r = 0.65) i upola niZu povezanost samostalnih
i inozemnih publikacija (r = 0.32). U dru$tvenim znanostima odgovarajuée su
korelacije niZe i manje diskrepantne (r = 0.56 i 0.42). Prema tome, u dru3tvos-
lovn01 objavljivackoj praksi i kontekstu monoautorska se produktivnost u ve-
¢oj mjeri moze vezivati s medunarodnom usmjereno3¢u istraZivaca.

Pozvani boravci u inozemstvu, kao i &e¥ée voditeljstvo domacih projekata,
najbolje predvidaju veéi kvantum inozemnih publikacija drustvoslovaca. Dobi-
vena prediktorska struktura povezuje stvarno svjetski uogljivu produkcqu 1sp1—
tanika s njhovim medunarodnim komumkacuama ali 1 s vodeéim orgamzacq-
skim, projektnim ulogama u hrvatskoj znanstvenoj zajednici. Drugim rijecima,
najvaZnija pretpostavka objavljivanja u inozemnim publikacijama j jest pozvana
suradnja koja zahtijeva odredeni stupanj medunarodne umreZenosti i afirmaci-
je, ali i vodenje doma¢ih znanstvenih projekata, $to osigurava najveéi utjecaj na
prmzvodn;u znanja te stoga i na objavljivanje istraZivatkih rezultata u zemlji i
1zvan nje.

I brojnost svih petogodidnjih znanstvenih publikacija drustvoslovaca bez
obzira na autorstvo i na njithovu upuéenost svjetskoj ili lokalnoj znanstvenoj
publici, u znatajnoj mjeni tumae prediktori koji takoder predstavlju spoj do-
mace i medunarodne znanstvene aktivnosti —istaknute uloge u domaéim znan-
stvenim dru3tvima, recenziranje domaéih radova i, naravno, pozvani boravci u
inozemstvu.
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Koji zakljudci ili/i pretpostavke slijede iz ove usporedne analize moguéih
&nilaca istrazivatke produktivnosti u prirodnim i druitvenim znanostima? Os-
novna konstatacija se odnosi na nadene, a o&ekivane, razlike u snazi i strukturi
znatajnih prediktora. Oni u vecoj proporciji obja3njavaju karijernu, struénu i
znanstvenu produktivnost, posebice brojnost WoS-publikacija prirodoslovaca.
Medutim razlike su manje kada se znanstvena produktivnost motri u kraéem
vremenskom okviru, osim monoutorskih radova ispitanika koji su bolje protu-
maéeni u druitvenim znanostima,

Sastav i struktura znacajnih &inilaca istraZivatke produkcije takoder se raz-
likuju u dvama promatranim znanstvenim podru&jima. To se odnosi i na ka-
rijernu i na petogodi$nju istraZivatku produktivnost. NajsaZetije redeno, u pn—
rodoslovlju su varijable medunarodne znanstvene uklju¢enosti, povezanosti i
suradnje vaZnije nego u drustvoslovlju u kojem se o€ituje i veéi utjecaj lokalne
usmjerenosti profesionalne aktivnosti ispitanika na njithovu produkciju.

Strukeuriranje i predikcijska snaga €inilaca produktivnosti zamjetno su raz-
li¢iti ali ne toliko koliko je utvrdeno u usporedbi &inilaca produktivnosti istak-
nutih hrvatskih znanstvenika, kada je koristen sli¢an, mada ne identi¢an, skup
nezavisnih varijabli (Prpi¢, 1996.a). Zbog ovih metodoloskih razlika ne moze-
mo zakljuit, ali moZemo pretpostaviti, da su se mijenjali i éinioci istrazivatke
produktivnosti u prirodnim i dru$tvenim znanostima. Tomu su mogle voditi
sistemske promjene u uvjetima proizvodnje znanja u razdoblju izmedu dvaju
istraZivanja, a poglavito mijene sustava znanstvenog napredovanja 1 evaluacije.
Obaveznom i vremenski ograni¢enom znanstvenom promocijom obuhvaceni
su 1 istraZivadi iz instituta koji su inade dotad bili izuzeti od te obaveze. Po-
oftreni su i kn'ten'ji znanstvene promocije, osobito u dru$tvenim i humanis-
titkim znanostima, ukljucivanjem medunarodnopriznatih i njima ekvivalen-
tnih publikacija

Osim utvrdenih razlika ko;e su manje od nadenih u prija$njim istraZivanji-
ma hrvatskih znanstvenika, ova je studija nasla i stanovite zajednitke znatajke u
faktorima koji doprinose istraZivatkoj produktivnosti prirodoznanstvenika i
drustvoznanstvenika. To se prvenstveno odnosi na prediktore koji najbolje
tumade karjerne i petogodﬁn;e produlmvnosn promatranih grupa. U prvom
slu¢aju se radi o Zivotnoj dobi, o dobi u kojoj je ste¢en doktorat te pozvanim
boravcima u inozemstvu, a u drugom, opet se radi o pozvanom plaéenom bo-
ravku u inozemstvu radi istraZivanja, predavanja ili znanstvenih skupova. Stoga
je potonji faktor »zajednicki nazivnik« produktivnosti u oba podrugja i u oba
vremenska razdoblja, 3to je sukladno znagajnoj povezanosti raznih vrsta medu-
narodne komunikacije s produktivno$éu znanstvenika, utvrdenoj i drugim is-
trazivanjima (Kyvik i Marheim Larsen, 1994; Teodorescu, 1994).
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Buduéi da obuhvaéa i najintenzivnije oblike medunarodne znanstvene su-
radnje poput rada na zajednickim istraZivanjima ili komuniciranja svojih znan-
stvenih rezultata kroz predavanja i referate na skupovima, ovaj faktor oznacava
da je prisutnost znanstvenika na sv;etskOJ znanstvenoj sceni bitna podloga za
znanstvenu produkciju. Stovise, ovaj je prediktor dobar indikator socijalnog
kapitala znanstvenika, jer intenzivn (ij)a medunarodna suradnja u pravilu i pret-
postavlja njihovu dobru medunarodnu povezanost i umrezenost.

Ako bi, zbog nereprezentativnosti uzoraka prirodoslovaca i drudtvoslova-
ca, slika faktora istraZivatke produktivnosti mogla biti iskrivljena, suglasje s re-
zultatima prethodnih i drugih studija upuéuje na moguénost da se ujednatava-
nje prirodnih i drustvenih znanosti ne zbiva samo u obrascima istraZivacke
produktivnosti nego, mozda, i u njihovoj éinilatkoj potki.

5. Strukturalne razlike u proizvodniji znanja: smanjivanje
do izjednacenja?

Vratimo li se cilju i hipoteti¢kom okviru ove studije, nuZno je ocijeniti koli-
ko su njezine znanstvene zadaée ispunjene a polazne postavke potkrijepljene
istraZivackim rezultatima. UvaZavajuéi, dakako, metodoloska ogranicenja is-
traZivanja, prije svega selektivnost uzoraka prirodoznanstvenika i drustvo-
znanstvenika,? koja ipak nije u oba sludaja jednako izrazena (Golub, 2008).
Statistitkom je provjerom utvrdeno da uzorak prirodoznanstvenika dobro
predstavlja populaciju doktora znanosti sve dok se ne spustimo do znanstvenih
disciplina u ovom podrugju, $to omoguéava pouzdano zakljucivanje na razini
cijelog uzorka pa i uopéavanja na ravni prirodoslovlja. Ostvareni uzorak dru-
$tvoslovaca nije reprezentativan za cijelo njihovo podrudje, a nije i za pojedine
znanosti, §to zahtijeva daleko veéi oprez u zaklju¢ivanju. Svojim obuhvatom
kompletne prirodoznanstvene i drustvoznanstvene populacije, bibliometrijska
analiza nadoknaduje metodoloske nedostatke ovoga uvida u produktivnost
dvaju promatranih podrugja UOle i Suljok, 2008).

Osnovna postavka istraZivanja, prema kojoj se o&ekivala znatajna diferen-
cijacija u obrascima i initeljima istraZivacke produktivnosti prirodnih i dru-
$tvenih znanosti, dobila je empirijsku potkrijepu u rezultatima istraZivanja.

9 Potanske, a osobito elektronitke ankete, kao Eesto koriitene metode istraZivanja u drustve-
nim proudavanjima znanosti (science studies), osim brojnih prednosti imaju i ozbiljan nedos-
tatak, a to je selektivan odziv ispitanika.
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Prvo. Potvrdena je teza kao i nalazi drugh, najée¥¢ée parcijalnijih studija, da
prirodne i druitvene znanosti uistinu prakticiraju razliite obrasce objavljivanja.
Glavni oblici kanijerne i petogodisnje produktivnosti medusobno se znatajno
razlikuju. IstraZivatku produktivnost druitvenih znanost, uz podjednaku
znanstvenu karijernu produkcuu, obiljezava dvostruko vie stru¢nih radova, au
prirodnim se znanostima pak proizvodi dvostruko vise radova indeksiranih u
WoS bazama. Dok u prirodoslovlju dominiraju koautorski radovi, dotle su u
dru3tvenim znanostima jo§ uvijek brojnije monoautorske publikacije Ovakvi
obrasci 1 njihove promjene u posl)edmh petnaestak godma mogu s interpreti-
rati razlikama u intelektualnoj i socijalnoj organizaciji, u naéinu proizvodnje
znanja te u kognitivnim stilovima prirodoslovlja i drustvoslovlja.

Drugo. Znatajna diferencijacija istraZivatke produktivnosti ne zaustavlja se
$amo na razini znanstvenih podru¢ja veé se javlja i unutar njih. Pojedina znan-
stvena polja su razvila svoje prepoznatljive obrasce karijeme i petogodisnje
produktivnosti, a svakom natinu proizvodnje znanja odgovara i stanoviti tip
produktivnosti. U prirodnim se znanostima oituju znacajne sociokognitivne
razlike izmedu laboratorijskih znanosti poput fizike i kemije, geoznanosti s ak-
centom na terenskim istraZivanjima te biologije kao mje3ovitoga (tipa) polja, i
apartnost matematike. Stoga se i oblici njihove istraZivatke produktivnosti ta-
koder znatajno razlikuju.

I dru$tvene se znanosti, poput prirodnih, medusobno diferenciraju po op-
¢ost svog predmeta, PO njegovim regionalnim i nacionalnim spemflkama, po
aplikativnosti spoznaja, po na&inu proizvodnje znan;a 1 socijalnoj organizaciji,
kao i po kognitivnom stilu. Zbog toga se one znatajno razhku;u ipo obrascima
istraZivatke produktivnosti, koji zbog karakteristika uzorka, nisu tipoloski to-
liko jasni kao $to su to prirodoznanstveni.

Treée. Empinijski je potknjepljeno 1 ogekivanje da ée se sastav i doprinos
znatajnih predlktora osnovnih tipova produktivnosti razlikovati u prirodnim i
dru3tvenim znanostima. Karijerna stru¢na i znanstvena produktivnost priro-
doslovaca, posebice brojnost njthovih WoS-publikacija, bolje j je protumaena
od drustvoslovne, a kod petogodisnje su produkcije razlike manje. I sastav pre-
diktora produktivnosti se znalajno razlikuje, pa su medunarodna suradnja i po-
vezanost istrazivata najvazniji ¢inioci prirodoslovne produkcije, dotim se u
drustvoslovlju otituje i veéi utjecaj usmjerenosti profesionalne aktivnosti znan-
stvenika na lokalnu, domaéu znanstvenu zajednicu.

Istodobno nafa je studija identificirala i prediktore koji pojedinaéno najvise
doprinose istraZivatkoj produktivnosti u prirodoslovlju i drustvoslovlju. Jedan
od njih — to su pozvani boravci u inozemstvu zbog istraZivanja, predavanja ili
znanstvenih skupova, dobro tuma&i produktivnost u oba podrugja i u oba vre-
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menska razdoblja. On je ujedno i indikator socijalnog kapitala znanstvenika, jer
pretpostavlja njihovu medunarodnu kolegijalnu umreZenost.

Cetvrto. Usporedbe s rezultatima prethodnih hrvatskih i drug1h istraZiva-
nja u svijetu upuéuju da su se zbivale duboke strukturalne promjene u glavnim
oblicima istraZivatke produktivnosti: u odnosu znanstvene i stru¢ne produk-
tivnosti, koautorstva i monoautorstva, u medunarodnoj dostupnosti rezultata,
paiu njihovoj pokrivenosti najselektivnijim svjetskim bibliografskim i citatnim
bazama. Sli¢nost najmoénijih pojedina¢nih prediktora istraZivacke, poglavito
znanstvene produkcije, upuéuje pak na moguénost da se ujednacavanje prirod-
nih i dru$tvenih znanosti ne zbiva samo u obrascima produktivnosti nego i u
njezinoj éinilatkoj potki. Konvergencija u razvoju objavljivatkih praksi i na¢ina
proizvodnje znanja, to se zbiva u razmjerno kratkom razdoblju, ne moze se
socioloski interpretirati (samo) unutarznanstvenim razvojnim procesom soci-
jalnoga i kognitivnog ujednatavanja. Ona je neprijeporno snaZno poticana znan-
stvenim politikama (policy—dri'ven) te socioloski veé predvidena (Whitley, 1984).

Peto. Ovi nalazi i imaju i $ire teon)ske implikacije. Mada studlja nije imala
zadacu da empirijski provjerava teorije znanstvenih organizacija (theories of sci-
entific organizations — TSO), ona tome ipak neizravno doprinosi. Na jednoj
strani ona pruZa svojevrsnu empirijsku potvrdu njihovim tezama o medusobno
isprepletenoj intelektualnoj i socijalnoj organizaciji znanstventh polja i njhovoj
sociokognitivnoj diferencijaciji, a na drugoj strani upuéuje da bi bez adekvat-
nog teorijskog utemeljenja ovi rezultati bili tek zdravorazumski iskustveni po-
daci &ji smisao i znadenje izmice i najpaZljivijem promatratu.
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Maja Joki¢
Adrijana Suljok

Produktivnost i njezin odjek prema
citatnim bazama ISl i Scopus za
razdoblje 1996-2005.

1. Uvodna razmatranja: problem, prethodna istrazivanja,
teorijsko-hipotetsko polaziste

Potreba da se empirijski istraZe i opidu specifiénosti znanstvenog komuni-
ciranja, bibliometrijski definiranoga kroz objavljivanje znanstvenih radova i
citatne analize u pojedinim znanstvenim poljima i disciplinama, najéesée je uz-
rokovana kompetitivnim odnosima i ograni¢enim financijskim sredstvima za
znanstvena istraZivanja. S druge strane, rezultati tih istraZivanja potkrepljuju
teorijsku podlogu znanstvenih komunikacija te dovode do spoznaja o razvoju
znanosti 1 specifiénostima pojedinih znanstvenih dnsc1phna. Dapate, oni su je-
dan od segmenta sociologije znanosti odnosno znanosti o znanosti.

Sustav vrednovanja znanstvenog rada u gotovo svim zemljama svijeta te-
melji se na bibliometrijskim analizama, na mi$ljenjima kompetentnih kolega
(peer review), odnosno kombinaciji ovih dvaju pristupa. Donedavno osnovni
instrumentarij za bibliometrijska istraZivanja bile su citatne baze Instituta za
znanstvene informacije (Institut for Scientific Information (ISI), Philadelphia,
USA), SCI (Science Citation Index) i SSCI (Social Science Citation Index),
odnosno statistitka baza JCR (Journal Citation Reports). Nastankom citatne
baze Scopus (Elsevier)! pod kraj 2004. godine, sustav vrednovanja znanstvenog
rada dobiva novu dimenziju. Zasigurno ée i razvoj projekta Google Scholar® do-
datno utjecati na sustav vrednovanja u znanosti.

! http://info.scopus.com/overview/what/ (pregledano 09. srpnja, 2007.)
2 hup://scholar.google.com/intl/en/scholar/about.html (pregledano 09. srpnja, 2007.)
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Koncept nastanka ISI-evih citatnih baza, SCI, SSCI, A&HCI (Arts&Hu-
manities Citation Index), danas poznat pod komercijalnim nazivom Wo$
(Web of Science), 1 koncept organizacije Scopusa, u osnovi su razliiti. Dok se
ideja selekcije i ukljucivanja Easopisa u ISI-eve citatne baze podataka temelji na
Bradfordovom zakonu distribucije znanstvenih informacija, u Scopusu su uk-
Jjugenost primarnih izvora informacija definirali znatno $ire. Iako ovim istraZi-
vanjem neée biti ukljuéen i Google Scholar, smatramo vaZnim spomenuti ga
kao novi sustav u vrednovanju znanstvenog rada. Obuhvatnost izvora znan-
stvene literature i praenje njezine citiranosti u Google Scholaru znatno je veéa
u odnosu na Scopus te bi potencijalno trebala obuhvaéati sve, manje-vise rele-
vantne elektroni¢ki dostupne izvore informacija iz cijelog svijeta. Na ovaj na€in
svjetskoj znanstvenoj zajednici, uvjetno receno bez ogranicenja, pruza se mo-
guénost da sama procjenjuje koji je izvor za nju relevantan, a ne da taj odabir
prepusta komercijalnim sekundarnim izvorima. Kako je tema ovoga rada empi-
rijski istraZiti znanstvenu produktivnost 1 njezin odjek, natuknuta tema je suvi-
3e opsezna da bismo je u ovom radu ozbiljnije razmatrali.

Za lakSe razumijevanje razlika izmedu citatnih baza ISI-a i Scopusa pojasnit
¢emo Bradfordov zakon. Bradfordov zakon distribucije, ili zakon o »jezgri«
odnosno rasprienosti podrugja u Easopisima, kaZe da se u manjem broju Zaso-
pisa nalazi najveéi broj radova koji se bave odredenom problematikom, odnos-
no da najveéi broj Zasopisa tu problematiku obraduje kroz jedan ili dva &anka
(Bradford, 1934). »Jezgrom« su nazvani najproduktivniji &sopisi za dano pod-
rudje, tj. to je relativno mali broj &asopisa koji nosi najveéi broj &lanaka o odre-
denoj problematici. Ovisno o podrugju, oko jezgre se nalaze dvije ili vise zona
&asopisa koji donose proporcionalno manje ¢lanaka o odredenoj temi, ali zato
u veéem korpusu &asopisa. Ta distribucija moze se definirati u pribliznim omje-
nmal:n:n?...

Upravo stoga ISI-eve citatne baze, od njihovoga nastanka dezdesetih godi-
na 20. stoljeéa do danas, indeksiraju i obraduju manje od 10% svjetske znan-
stvene produkcije za sva podruéja znanosti, odnosno &ne tzv. »jezgru« svjet-
skog znanja. Prakti¢no, SCI je Sezdesetih godina 20. stoljeéa obradivao oko
600 &asopisa iz podrudja prirodnih i primijenjenth znanosti iz cijeloga svijeta, a
danas ih obraduje oko 7.000! I citatna baza WoS, koja obuhvaéa sve tri citatne
baze (SCI, SSCIi A&HCI), danas obraduje oko 9.000 &asopisa iz cijelog svije-
ta. U postocima je to ista vrijednost, jer je broj &asopisa na svjetskoj razini po-
rastao nesto viSe od deset puta.

Biti zastupljen u tzv. jezgri svjetskog znanja za gotovo svakoga znanstveni-
ka u svijetu stvar je formalne potvrde odredene vrijednosti i dio je aktualnoga
svjetskog sustava vrednovanja. Za manju znanstvenu zajednicu kao 3to je Hr-
vatska, a k tome i zemlju kojoj engleski kao lingua franca nije materinji jezik,
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biti zastupljen u jezgri svjetskog znanja sigumo je vaZzan pokazatelj vrednova-
nja njezina znanstvenog rada.

Takoder, zastupljenost radova u ISI citatnim baza podataka zasigurno po-
kazuje da su ti radovi prosli svjetske recenzentske postupke koji su po rigoroz-
nosti razligiti, a ukljuuju zadovoljavanje formalnih uvjeta koje traZi casopis,
kao i tematsku i sadrzajnu prihvatljivost. Zastupljeno$éu u najselektivnijim ba-
zama podataka potencijalno se otvara moguénost njihove vece vidljivosti cijeloj
znanstvenoj zajednici. Koliko ¢e ti radovi biti zanimljivi i korisni svjetskoj
znanstvenoj zajednici, moZemo pratiti kroz njihovu citiranost, $to je jo3 uvijek
jedan od osnovnih indikatora vrednovanja odjeka netijega rada.

Nova tehnologijska dostignuéa nude nove opcije mjerenja koliko je odre-
deni rad &itan, pregledavan i pohranjivan, $to je zasigurno pokazatelj potencijal-
nog odjeka toga rada. Jedan od najnovijih prijedloga metodologije vrednovanja
znanstvenog rada predlozili su i proveli Chen i suradnici (2007). Oni su uveli
PageRank Google algoritam koji prati mrefu citata odredenog Casopisa ili
znanstvenika, te na temelju broja citata i vrste izvora koji ga citiraju, rangira od-
redeni rad.

Idejni zaletnici Scopusa vodili su se neto drugatijom idejom o selektiv-
nosti za ukljucivanje ¢asopisa u ovu bazu podataka, u odnosu na ISL. Scopus je,
kao i WoS, multidisciplinara bibliografska i citatna baza podataka koja obra-
duje sadrzaje vise od 15.000 Easopisa, preko 750 zbornika radova s konferenci-
ja, patente i druge izvore informacija® iz cijelog svijeta. Cini se da je ideja ove
bibliografske i citatne baze da se znanstvenicima ponudi relevantni, znanstveno
i stru&no selektivni, multidisciplinarni izvori, na znatno 3iroj osnovi nego to to
radi ISI. Postoje osnove za pretpostavku da je ovaj pristup organizaciji citatne
baze podatka posljedica relativno velikog nezadovoljstva europskih znanstve-
nika, prvenstveno iz nordijskih zemalja te Francuske i Njemacke, ISI/Thom-
sonovim izborom &asopisa koje pokriva WoS, odnosno njihovom politikom
selekcije. Naime, medu kljuéne nedostatke WoS-a ubraja se prevelika domina-
cija angloamerickih Easopisa, narotito za neka podrucja (Carpenter i Narin,

1981; Sivertsen, 1993), i to ne samo za drustvene i humanisticke znanosti nego
&k i za biomedicinu. Ovaj problem svakako se odraZava i na citate te princip
opée dostupnosti znanstvenih informacija.

Kako bismo dobili $to cjelovitiju sliku objavljivatke produktivnosti znan-
stvenika iz Hrvatske za podrugje druitvenih i prirodnih znanosti, iskoristili
smo moguénost obaju citatnih izvora. Pretpostavili smo da postoji razlika iz-

3 hutp://info.scopus.com/overview/what/ (pregledano 25. rujna, 2007)
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medu pojedinih znanstvenih polja, odnosno dru3tvenih i prirodnih znanosti
kao cjelina, u broju objavljenih radova i dobivenih citata, naprosto zbog razlici-
tog koncepta obuhvatnosti izvora informacija u WoS-u 1 Scopusu. Buduéi da
Scopus obraduje preko 60 hrvatskih Zasopisa iz svih znanstvenih podrucja, a
WoS uistom razdoblju od 1996. do 2005. godine indeksira 13 hrvatskih &asopi-
53, logitno je oZekivati da ée se broj radova u nekim znanstvenim poljima znat-
nije razlikovati.

U vrednovanju radova nije svejedno je i rad objavljen u domacem ili medu-
narodnom &asopisu, odnosno nije svejedno kakav status unutar svoje discipline
ima odredeni &asopis. Objaviti rad u medunarodnom &asopisu koji ima recen-
zentski postupak jasno definiran, §to (uz urednika) podrazumijeva najéesée i
dva meritorna recenzenta, nije isto kao 1 objaviti rad u nacionalnom &asopisu na
materinjem jeziku s eventualno jednom recenzijom. Isto tako nije svejedno o
kojem se znanstvenom podru&ju radi. Rad iz humanistike ili nekoga speci-
ficnog problema drustvenih znanosti objavljen u nacionalnom gasopisu moze
biti od znatno veée vrijednosti za domacu znanstvenu publiku kojoj je namije-
njen, nego da je objavljen u &asopisu zastupljenom u WoS-u, a za kojega na me-
dunarodnoj razini ne postoji veéi interes.

No, za veéinu radova iz podrugja prirodnih znanosti ova se tvrdnja tesko
moze opravdati. Upravo stoga treba prili¢no oprezno pristupati vrednovanju
znanstvene produktivnosti prirodnih 1 drustvenih znanosti kao cjelina. Moed
(2005) nagla3ava da drustvene znanosti i humanistika nemaju dobro definiranu
metodologiju vrednovanja znanstvene aktivnosti, za razliku od prirodnih zna-
nosti. Preuzimanje sustava vrednovanja iz prirodnih znanosti, dapage njegovo
»mehanitko« preuzimanje u drustvene a naroéito humanisticke znanosti, teo-
rijski je te3ko opravdati. Izuzetno je vaZno voditi ratuna o specifi¢nostima po-
jedinog polja u smislu znanstvenog komuniciranja, navikama u objavljivanju,
npr. preferiranje monografija, domacih ili stranth &asopisa, §to se odnosi i na
sustav citiranja. Drustvene znanosti su prilino heterogena skupina disciplina.
Psihologija, psthijatrija i polja srodnija biomedicini (koja ISI u svojim klasifika-
cijama svrstava u drustvene znanosti), ali i ekonomija, po metodologiji su srod-
nije prirodnim znanostima i za njih su u odredenoj mijeri primjerene analize
citatnih baza podataka. Moed tvrdi da sociologjja, politi¢ke znanosti i antropo-
logija tendiraju vise humanistici te da je knjiga klju¢an komunikacijski medjj,
odnosno da je tzv. national publication model za njth puno zna&ajniji nego ci-
tatne baze.

Za neka polja drudtventh znanosti, npr. pravo, neke grane politologije ili
geografiju kao polje prirodnih znanosti, nacionalni izvori se smatraju kljuénim
komunikacijskim kanalom jer se radi o specifi¢noj problematici koja najvise za-
nima domacu znanstvenu i stru¢nu zajednicu. Medutim, opseZnija istraZivanja
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ili razvoj neke ideje, koja mogu interesirati §iru znanstvenu zajednicu, vaZno je
objaviti u prestiznim medunarodnim &asopisima. Na taj se nacin doprinosi raz-
voju te discipline, ali i prepoznatljivosti autora odnosno institucije i zemlje.

Mjerenje odjeka odredenoga znanstvenog rada zasad se uglavnom prati
kroz broj dobivenih citata i analizom citata. Citatne analize ukljucuju razliko-

vanje vrsta citata, samocitate i neovisne citate, klastere, kvalitativne analize cita-
ta, analize asopisa i autora kojega citiraju, kontekst u kojem je rad citiran, po-
zitivan ili negativan citat, itd.

Pri mjerenju broja citata dobivenih na odredeni rad treba biti vrlo oprezan.
Nikako se ne mogu, bez dodatnih pokazatelja i obrazloZenja usporedivati ne
samo razli¢ite discipline nego i unutar pojedine discipline pojedine grane i uza
podrugja. Narogito je opasno nekritiéno usporedivati znanstvenu produktiv-
nosti prirodnih i dru3tvenih znanosti. Neka polja u drustvenim znanostima,
npr. psihologija, informacijske znanosti, kineziologija te ekonomija imaju me-
todologiju srodniju prirodnim znanostima pa su citatne baze za njih znatno
primjerenije nego za pravo ili neke grane politologije.

Osim broja objavljenih radova, broja dobivenih citata, prosje¢nog broja
citata po radu, ovim smo istraZivanjem, po prvi put u Hrvatskoj, primijenile re-
lativno novi bibliometrijski indikator, »-indeks. Fizi¢ar J. E. Hirsch (2005)
svjestan nedostataka dosadasnjih indikatora znanstvene produktivnosti, broja
objavljenih radova i odjeka mjerenoga kroz ukupan broj citata, prosje¢an broj
citata po radu, broja radova s iznadprosje¢nim brojem citata, pokusao je uvesti
indikator kojim bi se mogao mjeriti $iri odjek i prepoznatljiviji utjecaj rada po-
jedinog znanstvenika, h-indeks. H-indeks* znanstvenika definiran je brojem ra-
dova pojedinoga znanstvenika, pri éemu svaki od tih radova ima isti ili vei broj
citata no §to je taj broj radova. Prakti¢no to znadi, ako je neki autor u odrede-
nom razdoblju objavio 10 radova i ako je svaki od tih deset radova dobio naj-
manje deset citata, tada ée h-indeks toga autora biti 10. Batista i suradnici
(2006) smatraju da h-indeks ima nekoliko prednosti: kombinira produktivnost
s odjekom te nije osjetljiv na ekstremne vrijednosti u smislu radova bez citata ili
s malo citata, odnosno na radove s natprosje¢nim brojem dobivenih citata. Pri-
tom izravno omoguéava da se mogu vidjeti najrelevantniji radovi s obzirom na
dobivene citate. Medutim, b-indeks je osjetljiv s obzirom na komparaciju pod-
rugja odnosno &ak i unutar discipline, npr. teoretska fizika i fizika visokih ener-
gija (Egghe, 2007). Batista i suradnici kao i van Raan (2006), upozoravaju da je

4 H-indeks je 2005. razvio Jorge Hirsch, fizitar s University of California u San Diegu. Hir-
schov cilj je bio da kvalificira impake i kvantitet individualne produkcije znanstvenika. (preg-
ledano 06. srpnja, 2007)
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u interpretaciji h-indeksa vaZno istraZiti utjecaj broja autora na ukupan broj ci-
tata. Dokazali su da to je ve¢i broj autora to je veéi broj samocitata, éime se iz-
ravno moze poveéavati i h-indeks, ukoliko se ne iskljuéuju samocitati.

Prakti¢no gledano, iskljucivanje samocitata, koje kao opciju nude i Scopus i
WoS, jo uvijek nije pouzdano. Osim toga, vazno je definirati $to se tofno
smatra pod samocitatom. Rutno pretraZivanje i ekstrahiranje samocitata vre-
menski je vrlo zahtjevno i na ve¢em uzorku autora tesko je izvedivo.

Batisa i suradnici pretpostavljaju da na h-indeks utjece i periodicitet publi-
kacije i kasnjenje u izlaZenju, a Van Raan nagla¥ava da na h-indeks utjece i tip
&anaka. Dokazano je da pregledni radovi dobivaju znatno vise citata od izvor-
nih znanstvenih radova. Isto tako nije zanemariva i Zivotna dob znanstvenika.
Uz najeedce konistene bibliometrijske indikatore za vrednovanje znanstvene
aktivnosti, b-indeks je (osim navedenoga) znatajan indikator i za interpretaciju
dinamike pojedine znanstvene grane odnosno discipline.

Ovim smo istrazivanjem Zeljele dobiti uvid u znanstvenu produktivnost
doktora znanosti iz podrugja drustvenih i prirodnih znanosti te odjek tih rado-
va mjeren njihovom citirano3¢u. Ogekujemo da ¢e rezultati pokazati i koliko
su za pojedina znanstvena polja primijenjeni bibliometrijski pokazatelji prik-
ladni. Razlog zafto smo se odluile za usporedbu Scopus-a i WoS-a, bila je
pretpostavka da je Scopus primjerenija baza podataka kao relevantan izvor in-
formacija za radove nastale u Hrvatskoj, naroéito za drustvene znanosti. Posle
smo i od pretpostavke da je Scopus prikladniji i za evaluaciju radova iz nekih
polja iz podrutja prirodnih znanosti, npr. geografiju i geologiju, koje se u nas
klasificiraju kao tzv. nacionalne znanosti.

2. Metodologija istraZivanja

Potetna totka naleg istraZivanja bila je identifikacija populacije doktora
prirodnih i druStvenih znanosti. Naime, ovim istraZivanjem obuhvaceni su svi
hrvatski znanstvenici koji su imali zvanje doktora prirodnih ili drustvenih zna-
nosti, a zaposleni su u registriranim znanstvenim ustanovama’ u Hrvatskoj.
Podaci su dobiveni iz Ministarstva znanosti, obrazovanja i porta RH i odraZa-
vali su stanje u lipnju 2004. godine.

$ Doktori znanosti koji nisu zaposleni u regjstriranim znanstvenim ustanovama nego, primje-
rice, u poduzecima &ja djelatnost nije znanstveno-istraZivatka, nisu se nalazili u popisu znan-
stvenika i istraZivaZa koje nam je MZOS dostavilo.
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Ukupno je identificirano 1.938 hrvatskih istraZivata, doktora znanosti, raz-
vrstanth u 9 polja drustvenih znanosti: psihologija, pedagogija, pravo, ekonomija,
politologija, sociologija, defektologija, kineziologija i informacijske znanosti te
6 polja prirodnih znanosti: matematika, kemija, fizika, biologija, geografija i
geologija.

IstraZivanju znanstvene produktivnosti i njezina odjeka mjerenoga brojem
dobivenih citata, pristupili smo pretraZivanjem WoS (SCI Expanded i SSCI)
ISI/Thomson citatne baze podataka, te citatne baze Scopus (Elsevier) u raz-
doblju od 1996. do 2005. godine. Obje baze podataka dostupne su hrvatskoj
akademskoj zajednici u mreznoj verziji na URL adresama: http://portal.isi-
knowledge.com/portal.cgi i http://www.scopus.com/scopus/home.url.

Buduéi da je razdoblje u nasem istraZivanju bitan pokazatelj, vazno je na-
pomenuti da pretraZivanje citatnih baza po godinama moZe obuhvatiti manji
broj radova iz prethodne godine. Naime, &asopisi koji su tiskani pod sam kraj,
konkretno, 1995. godine a obradeni su u WoS-u tek u 1996. godini, pri pretra-
Zivanju ée se dobiti kao radovi iz 1996. godine. Postoji i moguénost, ali znatno
manja, i da godina 2006. bude obuhvaéena u 2005. jer neki &asopisi, pogotovo
oni s intenzivnijom dinamikom izlaZenja, mogu izaéi i ranije.

Kako smo imale poznatu populaciju znanstvenika, najpouzdaniji natin do-
laska do to&nih podataka bio je pretraZivanja po prezimenu i imenu, odnosno
po inicijalu svakoga od 1.938 istraZivada. Osnovni razlog ovakvom pristupu
prikupljanja podataka temelji se na &injenici da postoji veéi broj znanstvenika s
istim imenom i prezimenom. Dogadalo se da ponekad &ak 5 znanstvenika iz
naSeg uzorka imaju isto ime i prezime, a bavili su se potpuno razli¢itim pod-
rudjima. Kako bi se dobili relevantni podaci, za svakoga je istraZivata trebalo
provjeriti koji mu rad pripada. Dobro pomagalo u bazi WoS$ je opcija da se uz
autora veZe podrugje odnosno podrugja kojima se bavi. Ova je opcija zasada
neusporedivo kvalitetnija u WoS-u nego u Scopusu. Pretpostavljamo da je raz-
log tome §to ISI ima sofisticiraniju klasifikaciju znanstvenih podrugjaisto suta
podrugja povezana s &asopisima koje WoS indeksira i koji se statisticki obradu-
ju u njthovoj bazi JCR (Journal Citation Reports). Kako Scopus nema navede-
ni instrumentarij, $to nije i jedini razlog, nije pouzdano koristiti njihovu opciju
podrudja kao dopunski indikator lakSeg utvrdivanja autorstva.

Problem na kojega smo nailazile pri pretraZivanju znanstvene aktivnost
znanstvenica jest njithovo nekonzistentno koristenje dvaju prezimena, odnos-
no kori$tenje prezimena u razli¢itim varijantama. Kao primjer navodimo mo-
guée varijante: Jurié-Perié, A.; Perié-Jurié A.; Perié, A.; Junié, A. Ukoliko nis-
mo svjesni te &injenice moguénost gresaka nije zanemariva.
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Greske koje su bile uotljive vi¥e kod Scopusa nego kod WoS-a odnosile su
se na krivo pripisivanje adresa autora, 3to je zahtijevalo dodatna istrazivanja. Is-
ta primjedba odnosi se i na povezivanje pojedinih autora s njihovom klasifikaci-
jom podrugja. Cesto se dogadalo da je rad bio klasificiran u nekoliko potpuno
razlicith podrugja, $to nije odgovaralo stvamosti. Poseban su problem bile
znanstvenice koje su imale dva prezimena te se znalo dogoditi da ih je i WoS i
Scopus registrirao pod imenom, a oba su prezimena dana pod inicijalima. Ovaj
smo problem rjeSavale samo na temelju vlastitoga dugogodisnjeg iskustva u
pretraZivanjima baza podataka i poznavanju autora.

Dakle, nasi prikuplieni podaci temelje se na analizi radova i njthovih citata
za svakoga znanstvenika, odnosno za svakoga autora posebno. U natem sluta-
ju razlikujemo znanstvenika od autora, jer dio znanstvenika iz ove populacije
nije imao objavljenth radova. Svakom autoru, bez obzira koji je po redu bio na
videautorskom radu, pripisivali smo jednakopravno autorstvo. Prakti¢no, ako
je na jednom radu bilo dvoje ili vise autora, a svi su dio naSeg uzorka, taj rad se
pripisivao svakom autoru kao njegov.

Softver 3to smo ga koristile u vrijeme pretraZivanja, nije nudio pouzdanu
opciju selekcije tipova radova ukljugenih u analizu. Stoga smo pri pretragivanju
broja registriranih radova pojedinog autora i u WoS-u i u Scopusu koristile sve
vrste radova i priloga. To praktiéno znati da su, osim &lanaka (article) pri éemu
se misli na originalne znanstvene &lanke, u analizu bili ukljugeni i apstrakti s
kongresa (meeting abstracs) i pisma (letter). Koliko bi slika znanstvene aktiv-
nosti znanstvenika iz naseg uzorka bila drugatija da smo ukljucile samo &lanke,
tek bi se naknadno moglo istraziti. Medutim, kod kategorizacije &lanaka od
strane samoga WoS-a i Scopusa, temeljem vlastitih iskustava utvrdile smo da ne
postoji konsenzus. Nerijetko su i struéni radovi ili &ak i prikazi klasificirani kao
&anci, odnosno kao znanstveni radovi.

Podaci o broju citata iskljucivo se odnose na radove §to su ih autori iz nadeg
uzorka objavili u razdoblju od 1996. do 2005. godine. Izuzetno je vazno nagla-
siti da smo broj citata preuzimale i iz WoS-a i iz Scopusa, na temelju njhovih
opcija automatskog pripisivanja citata i broja citata odredenom radu. Pritom
nismo ulazile u analizu gre3aka, primjerice jesu li ime i prezime, &asopis ili bib-
liografski podaci o radu krivo napisani.

U ovom istraZivanju, zbog vremenskog ograniZenja, nismo se upustale u
citatne analize na razini odvajanja samocitata od neovisnih citata. Jako su obje
baze nudile opciju iskljugivanja samocitata, tu moguénost nismo koristile jer
smo pokusno utvrdile da dobiveni rezultati nisu pouzdani. Ova se primjedba
narotito odnosi na Scopus.
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Od izuzetne vaZnosti jest podatak da smo pretraZivanja obavljale tijekom
jednoga tjedna, u srpnju 2007. Razlog tome je podatak da se 1 WoS i Scopus
aZuriraju jednom tjedno, obiéno pocetkom tjedna. Prakti¢no, to znaéi da su to-
ga tjedna podaci u bazama bili nepromijenjeni. Ako bismo radile tijekom dvaju
ili vi3e tjedana, podaci o broju citata vi3e ne bi bili isti,a mogucée je i da bi vrijed-
nosti b-indeksa bile drugatije.

Vrijednosti h-indeksa za svakoga pojedinog autora preuzimale smo izravno
od obiju baza podataka. I WoS 1 Scopus nude automatsku opciju koristenja
h-indeksa 3to nam je uvelike olak3alo posao. No iako smo navele da u brojanju
citata nismo iskljucivali samocitate, ipak je vaZno podsjetiti da i kod indikatora
b-indeksa nismo iskljucivale samocitate, $to u slu¢aju nekih autora odnosno
pojedinih znanstvenih polja moZe znaZajno izmijeniti sliku stanja.

Dakle, za svakog je autora, njih 807 doktora znanosti iz podrugja dru3tve-
nih znanosti i 1.131 iz prirodnih znanosti utvrden 1 provjeren broj objavljenih
radova u razdoblju od 1996. do 2005. godine, broj citata dobiven na te radove te
njihov h-indeks u bazama WoS i Scopus, §to je i vremenski bio vrlo zahtjevan
zadatak.

Kako su znanstvena podru&ja vaZan sociokognitivni okvir znanstvene pro-
duktivnosti te su ranija istraZivanja utvrdila postojanje disciplinarnih osobitosti
odnosno razlika u produktivnosti pojedinih podrugja (Biglan, 1973, prema Pr-
pi¢ 1 Brajdié Vukovi¢, 2008; Prpi¢ i Brajdi¢ Vukovié, 2005; Kyvik, 2003; Prpié,
1991), smatrale smo da svakom podruju (pa onda i polju) treba zasebno pris-
tupiti. Stoga smo za svako znanstveno polje izraunale prosjecan broj radova
po znanstveniku, raspon broja objavljenih radova, postotak doktora znanosti
koji u danom razdoblju nisu objavili niti jedan rad, kako u WoS-u tako 1 u Sco-
pusu. IzraZene su i ekstremne vrijednosti broja radova, citata i h-indeksa, te
nagla3ene specifi¢nosti u objavljivanju u hrvatskim &asopisima zastupljenima u
WoS-u. Za drudtvene i prirodne znanosti kao cjeline napravljene su deskriptiv-
ne analize razlika odnosno specifiZnosti po spomenutim indikatorima.

Kako ovaj rad predstavlja tek prvi korak u opseZnijim istraZivanjima znan-
stvene produktivnosti i njezina odjeka, zadaéa ove studije prvenstveno je des-
kriptivna, odnosno ukazat e tek na presjek glavnih obiljeZja produkcije i odje-
ka svakoga pojedinog polja odnosno podruéja, ostavljajuéi kompleksnije
analize za buduée uratke.
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3. Rezultati istrazivanja
3.1. Produktivnost i citiranost drudtvoznanstvenika

DruStvene znanost, kao i prirodne, posjeduju specifinosti koje se iskazu-
ju kroz dominantan tip publikacija u kojima se objavljuju rezultati istraZivanja,
njihovu brojnost, ponaSanje u citiranju ili, $ire definirano, kroz razliitosti
znanstvenog komuniciranja. U Hrvatskoj, pod pojmom »druitvene znanosti«
obuhvacena su ve¢ spomenuta polja: psthologija, sociologija, pedagogija, eko-
nomija, pravo, defektologija, kineziologija 1 informacijske znanosti.

IstraZivanjem smo obuhvatile populaciju od 807 doktora drustvenih zna-
nost, iz spomenutih znanstvenih polja, koji su u razdoblju od 1996. do 2005.
godine — prema podacima dobivenima iz baze podataka SSCI-WoS objavili

Tablica 1. Znanstvena produktivnosti doktora drultvenih znanosti prema podacima iz
WoS-ai Scopusa u razdoblju 1996-2005.

Znanstveno polje 0 1-5 6-9  10ivile  Ukupno
radova  radova rdova radova  radova
(%) (%) (%) (%)

Psihologija WoS 225 380 282 113 344
(N=71) Scopus 169 408 310 141 355
Pedagogija WoS 619 357 24 0 33
(N=42) Scopus 619 357 24 0 31
Pravo WoS 953 4.7 0 0 7
(N=128) Scopus 89.1 109 0 0 20
Ekonomija WoS 845 14.9 0 0.6 105
(N=309) Scopus 69.9 28.5 13 03 188
Politologija WoS 875 104 21 0 17
(N=48) Scopus 792 167 0 42 @
Sociologija WoS 64 470 121 45 182
(N=66) Scopus 379 40.9 12.1 91 227
Defektologifa WoS 92 308 0 0 20
(N=39) Scopus 25.6 69.2 5.1 0 78
Kineziologija WoS 625 333 21 21 58
(N=48) Scopus 500 458 21 21 75
Informacijske zn. WoS 732 232 18 18 65
(N=56) Scopus 607 304 54 36 90
Ukupno WoS 730 212 40 19 831
Scopus 61.8 306 48 27 1112
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ukupno 831 rad (tablica 1.). Iz ovoga slijedi da je prosje¢na produktivnost dok-
tora drudtvenih znanosti iznosila 1 publicirani rad u desetogodi$njem raz-
doblju.

Analizirajuéi udjel produktivnih znanstvenika, tj. onih koji su u promatra-
nom periodu objavili barem jedan rad, utvrdile smo da on iznosi svega 27%. To
znaéi da &ak 73% dokrora drustvenih znanosti nije prenijelo nikakvu znanstve-
nu poruku kroz tzv. najprestiznije &asopise zastupljene u SSCI-WoS bazi po-
dataka. Raspon broja objavljenth radova po autoru kretao se od 1 do 38 radova,
pri &emu je ekstremnu vrijednost od 38 radova imao samo jedan autor. Najveci
postotak znanstvenika, njih 21,2%, publicirao je izmedu 11 5 radova, dok ih je
svega 1,9% produciralo 1 ili vi$e radova godisnje. Tih najproduktivnijih 1,9%
znanstvenika objavilo je 29,1% radova u odnosu na ukupan broj objavljenih ra-
dova. Prosje&ne vrijednosti znanstvene produktivnosti za pojedina polja unutar
dru3tvenih znanosti prikazane su u grafikonu 1.

Objavljenih 831 rad ukupno je dobio 1873 citata, $to prosjetno po radu iz-
nosi 2,25 citata. Ne3to drugaija slika stanja citiranosti dobiva se s podacima da

OProsjeéan broj radova - WoS
M Prosjeéan broj radova - Scopus

Informacijske znanosti

Kineziologija

Defektologija

Sociologija

Politologija

Ekonomija
Pravo
Pedagogija ..
P e —
T 2 3 ‘ 5 6

Grafikon 1. Prosjean broj radova po znanstveniku za pojedina polja drustvenih znanost,
prema WoS-u i Scopusu

143



MAJA JOKIC | ADRUANA 3ULIOK

je od 27% znanstvenika koji su objavili barem jedan rad, njih 61% dobilo jedan
ili vide citata na svoje radove, ukljuéujuéii sve vrste samocitata, dok je 39% au-
tora ostalo nezamijeéeno u pogledu citiranosti njthovih radova.

Buduéi da za drustvene znanosti kao cjelinu nije radeno mnogo obuhvatni-
jih bibliometnijskih studija, tako je i podataka za usporedbu nasih rezultata bilo
malo. Kao jedan od orijentira uzele smo podatke 3to ih nudi ISI/Thomson u
svom komercijalnom proizvodu, statistitkoj bazi podataka Essential Science
Indicators (1995-2005).

Prema tim podacima prosjetan broj citata po radu na svjetskoj razini za
dru3tvene je znanosti iznosio 3,38, pri &emu je ekonomija bila izdvojena. Na$
podatak od 2,29 citata po radu, bez ekonomije, uzevsi u obzir sve specifiénosti
drustvenih znanosti s naglaskom na nacionalni aspekt, ukazuje na znatno slabi-
ju zapaZenost radova iz drustvenih znanosti nastalih u Hrvatskoj (tablica 2.).
No pri ovoj tvrdnji svakako valja uzeti u obzir metodoloska ograni¢enja ovoga

Tablica 2. Citiranost radova doktora dru3tvenih znanosti prema podacima iz WoS-a i

Scopusa u razdoblju 1996-2005.
Znanstveno polje/ Necitirani ~ Citirani ~ Ukupno  Prosje&an broj
citati (autori) (%) (%) ctata  citata po radu
Psihologija WoS 145 855 1064 31
Scopus 68 932 1489 42
Pedagogija WoS 75.0 25.0 1 04
Scopus 625 375 17 0.5
Pravo WoS 66.7 333 9 13
Scopus 8.7 143 18 0.9
Ekonomija WoS 438 562 21 20
Scopus 64.5 355 167 09
Politologiia WoS 500 50 6 04
Scopus 50.0 50 16 04
Sociologija WoS 9 57.1 180 1
Scopus 29.3 707 388 17
Defekologija WoS 833 167 4 02
Scopus 552 4.6 23 03
Kineziologija WoS 56 94.4 247 43
Scopus 25.0 75.0 268 36
Informacijske zn. WoS 533 46.7 140 22
Scopus 545 4.5 245 27
Ukupno WoS 39.0 61.0 1873 23
Scopus 4.5 55.5 2631 24
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istraZivanja vezana uz &injenicu da nismo istraZivale starost objavljenth radova.
Naime, za citiranost nije nimalo svejedno je li rad objavljen 1996. ili 2005. go-
dine.

Vrijednosti h-indeksa za drustvene znanosti kao cjelinu mogle su se izracu-
nati samo za spomenutih 61% autora koji su u promatranom vremenskom ras-
ponu, prema WoS-ovim podacima, objavljivali barem jedan rad i bili citirani ba-
rem jedanput. Dobivene vrijednosti kretale su se u rasponu od 1 do 6, s tim da
je najvedi udjel citiranih autora imao h-indeks 1, konkretno njth 57,9%. H -in-
deks 4 ili veéi od 4 imalo je svega 9% autora (tablica 3.).

Za razliku od znanstvene produkcije hrvatskih drustvoslovaca, referirane u
WoS-bazi koju smo upravo izlozile, nasa oéekivanja u pogledu Scopus-baze bi-
la su ne$to drugadija. Naime, kada je rije& o Scopus-bazi pretpostavile smo da
¢e podaci dobiveni iz nje dati nesto druga&iju sliku, barem po broju publiciranih
radova. Naa se pretpostavka temeljila na ¢injenici da Scopus obuhvaca veci
broj domaéih i medunarodnih &asopisa u odnosu na WoS-a. Dobiveni podaci

Tablica 3. Vrijednosti h-indeksa za drustvene znanosti (citirani autori) prema WoS-u

Scopusu (izraZene u %)
Znanstveno polje / b-indeks 1 2 3 4ivedi
Psibologija WoS 46.8 29.8 12.8 10.6
Scopus 509 21.8 12.7 14.5
Pedagogija WoS 100.0 0 0 0
Scopus 83 167 0 0
Pravo WoS 100.0 0 0 0
Scopus 1000 0 0 0
Ekonomija WoS 66.7 222 74 37
Scopus 72.7 24.2 3.0 0
Politologija WoS 100.0 0 0 0
Scopus 80.0 20.0 0 0
Sociologija WoS 66.7 167 42 125
Scopus 58.6 27.6 34 103
Defektologija WoS 100.0 0 0 0
Scopus 1000 0 0 0
Kineziologija WoS 353 47.1 59 11.8
Scopus 500 22.2 100 167
Informacijske zn. WoS 57.1 286 0 143
Scopus 600 100 100 200
Ukupno WoS 57.9 25.6 75 9.0
Scopus 63.2 20.5 7.0 9.4
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potvrduju (tablica 1.) da je na¥ korpus znanstvenika publicirao vide radova in-
deksiranth u Scopusu nego u WoS-ba.zi, ito ukupno 1.112. Prosje¢an broj pub—
likacija po znanstveniku iznosio je 1,4. Medutim, taj broj radova objavilo je sa-
mo 38,2% znanstvenika, odnosno 61,8% drustvenjaka u navedenom razdoblju
nije objavilo niti jedan rad. Raspon broja objavljenih radova kretao se od 1 do
41, pri &emu je samo jedan znanstvenik imao ekstreman broj radova. Prosjecno
godisnje u istraZivanom razdoblju 1 ili vide radova objavilo je svega 2,7% znan-
stvenika, s tim da je samo dvoje autora u deset godina objavilo 35 odnosno 41
rad. Tih 2,7% znanstvenika ukupno je objavilo 30,26% radova.

Publicirani radovi ukupno su dobili 2.631 citata, §to prosje¢no po radu iz-
nosi 2,4 citata. U stvarnosti 55,5% autora dobilo je od 1 do 404 citata na svoje
radove objavljene u razdoblju 1996-2005. godine. Odnosno, 44,5% znanstve-
nika koji su objavili barem jedan rad, a u stvarnosti &ak i 6 radova, nije dobilo
niti jedan citat na te radove. I u ovom slucaju, kao i za WoS, vrijedi upozorenje
o metodolotkoj ograni¢enosti ovog istraZivanja vezanoj uz izostanak podataka
o vremenu objavljivanja rada.

Prema dobivenom broju citata, vrijednost h-indeksa od najmanje 1 imao je
171 znanstvenik $to u odnosu na ukupan broj iznosi 21,2 % znanstvenika. Ras-
pon b-indeksa bio je od 1 do 7, s tim da je h-indeks 1 imalo 63,2% znanstveni-
ka, u odnosu na znanstvenike kojima se ova vrijednost mogla izraunati. Samo
9,4% citiranih znanstvenika imalo je b-indeks 4 ili veéi.

Cjelovitija slika specifiénosti znanstvene aktivnosti nade populacije znan-
stvenika, mjerena objavljivaékom produkcijom i odjekom mjerenim brojem ci-
tata za druStvene znanosti u cjelini, dobiva se analizom svakoga pojedinog polja
(tablice 1., 2,,13,, te gmﬁkon 1.). Kako se radi o obilju podataka za svaku dis-
ciplinu, nismo u moguénosti analizirati svaki od njih pojedinatno. Umjesto to-

nalaza.

Kao $to vidimo iz grafikona 1. te tablice 1., psihologija se izdvaja kao
drustvena disciplina s najveéim prosje¢nim brojem publiciranih &lanaka u anali-
ziranom razdoblju. Za psihologijom slijedi sociologja koja ima nizu prosje¢nu
produkeiju, ali jo§ uvijek znatnije odstupa od prosjeka preostalih drustvenih
disciplina. Nasi podaci, WoS i Scopus, upuéuju da ta dva polja ujedno imaju i
najmanji udjel neproduktivnih znanstvenika koji nisu publicirali niti jedan &la-
nak u desetogodiSnjem periodu. I tu psihologija ima apsolutan primat sa »sa-
mo« 22,5% neproduktivnih istraZiva&a, ¥to je udio vrlo sli¢an onome u prirod-
nim znanostima. Takoder je vaZan podatak da je preko polovice radova kojima
su autori psiholozi, objavljeno u priznatim medunarodnim &asopisima. Relativ-
no je visok i udio radova koje psiholozi publiciraju u domaéem &asopisu
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Drustvena istraZivanja. No iako psihologija i sociologija jesu najproduktivnije
drustvene discipline, bitno je naglasiti i razliku koja postoji medu njima. Tako
je evidentno da su psiholozi produktivniji negoli njihove kolege sociolozi, ali i
usmjereni na priznate medunarodne casopise

Izdvajanje psnhologue, a potom i sociologije, kao najproduktivnijih
drustvenih disciplina, mozZe se djelomi¢no objasniti i predmetno-sadrzajnom
naravi ovih dviju drustvenih disciplina, a osobito psthologije. Naime, opéost
psihologijskih tema vjerojatno olak3ava objavljivanje u medunarodnim asopi-
sima. Dotle se relativno visoka prosje¢na produkcija u sociologiji moze donek-
le objasniti 1 relativno dobrom zastupljeno3éu domaéih socioloskih &asopisa u
analiziranim bazama, osobito u Scopusu. Stoga je logi€no da kvantiteta njihova
znanstvenoga komuniciranja, mjerena kroz objavljivanje, znatnije odstupa od
prosjeka drustvenjaka.

U pogledu prosjeéne produkcije referirane u WoS i Scopus bazi za psiholo-
zima i sociolozima pone3to zaostaju znanstvenici iz polja informacijskih zna-
nosti te kineziologjje, &iji je prosjek radova sli¢an prosjeku drustvenjaka.

Vrlo je interesantan 1 podatak koji pokazuje da ekonomisti, koji na svjet-
skoj znanstvenoj sceni pripadaju produktivnijim druStvoznanstvenicima, uz
pravnike imaju najmanju produkeiju. Koji su pravi razlozi izrazito slaboj znan-
stvenoj produktivnosti najveceg broja doktora ekonomskih znanosti u najpres-
ju bi tek valjalo istraZiti. Kada je u pitanju pravo, treba imati na umu osobitosti
znanstvenog komuniciranja unutar prava kao polja, kao i potencijalnog interesa
medunarodne znanstvene javnosti za pravo male tranzicijske zemlje. Pritom je
vazno voditi raéuna i o navikama u objavljivanju i sustavu vrednovanja objavlje-
nih radova nasih znanstvenika — pravnika. Poznata je &injenica da svi pravni fa-
kultetu u Hrvatskoj imaju svoje Easopise te da veéina znanstvenika, koji su
ujedno i sveuéilini nastavnici, objavljuju razli¢ite monografske publikacije.

Ono 3to je takoder vidljivo iz grafikona 1. jest da su drutvenjaci generalno
nesto produktivniji u Scopus-bazi nego u WoS-u. To je najvi§e zamjetno na
primjerima dvaju drustvenih polja: defektologje i politologije. Objasnjenje ko-
je smo veé naveli, leZi u tome da Scopus-baza pokriva znatno 3iri krug Casopisa,
barem onih u kojima defektolozi i politolozi ali 1 hrvatski drudtvoznanstvenici
preferiraju objavljivati. Naime, doktor defektologije iz nase populacije uglav-
nom objavljuju u domaéim Easopisima, prvenstveno u Hruvatskoj reviji za reha-
bilitacijska istrazivanja, i to u preko 80% sluajeva. Takoder je zanimljivo da je
ve¢ina radova, u preko 90% slucajeva, zastupljenih u Scopus-bazi podataka ko-
ju su objavili politolozi, objavljena u hrvatskim &asopisima relativno Sirokog
spektra — od &asopisa Socijalna psibijatrija, Promet, Gradevinar, Pomorstvo, So-

147



MAJA JOKIC | ADRUANA SULIOK

cijalna ekologija, Alcoholism, Drustvena istraZivanja do Hruatske revije za reba-
bilitacijska istrazivanjat. Manji postotak radova objavljen je u medunarodno re-
levantnim &asopisa poput Electorial Studies ili International Social Work.

Analiziramo li aspekt citiranosti (tablica 2.) zapazit éemo da kineziolozi
(uz psthologe) ulaze u skupinu dru3tvenjaka &iji radovi imaju najvei odjek. Ta
dva polja ujedno imaju 1 najmanji udio necitiranih autora. Za psihologiju su do-
biveni rezultati i o&ekivani. Iako smo u prvi mah obja3njenje za visoku citirano-
st publikacija &ji su auton kineziolozi, nale u njezinoj interdisciplinamosti 1
metodologiji srodnoj prirodnim i biomedicinskim znanostima tek smo detalj-
nijom analizom citata utvrdile pravi razlog tome. Naime, na relativno visok
prosje&an broj citata po radu utjecala je natprosje¢na samocitiranost. Stoga ovi
podaci, koji na prvi pogled sugeriraju relativno visoku razinu vidljivosti hrvat-
skih kineziologa u WoS-u, donekle iskrivljuju pravu sliku odjeka kinezioloskih
uradaka.

Kao najslabije citirane publikacije javljaju se one &ji su autori iz polja peda-
gogije, politologije i defektologije. Ako bismo htjele objasniti ove rezultate,

o bismo trebale imati na umu specifi¢nosti ovih drustvenih disciplina
koje mogu objasniti njihov slabiji odjek. Medutim, najvjerojatniji uzroci ]esu u
navikama u objavljivanju. Prvenstveno u objavljivanju u hrvatskim Easopisima,
koji objavljuju radove samo na hrvatskom jeziku, te su stoga potencijalno zain-
teresiranoj medunarodnoj znanstvenoj javnosti nedostupni. Dodatan problem
jest 1 sustav vrednovanja znanstvenog rada i napredovanja u znanstveno-nas-
tavnim zvanjima koji bas i ne stimulira znanstvenike na objavljivanje u pres-
tiznim svjetskim asopisima, Vrlo vaZnom smatramo i &injenicu da polje peda-
gogije, za razliku od svih drugih znanstvenih polja, ima u Hrvatskoj najduzu
tradiciju u objavljivanju znanstveno-stru¢nog &asopisa. Naime, &asopis Napre-
dak, uz nekoliko promjena naslova, kontinuirano izlazi od 1857. godine i na
odredeni je nadin putokaz znanstvenog komuniciranja. Upravo stoga su nasi
rezultati o objavljivanju i prepoznavanju radova iz pedagogije u odredenoj mje-
ri neocekivani.

Citiranost, ¢ija je vrijednost vrlo sli¢na prosje¢nom odjeku drustvenjakih
publikacija, imale su informacijske znanosti te ekonomija, ali samo u pogledu
WoS-publikacija. Interesantno je da ekonomija, koja pripada u skupinu najsla-
bije produktivnih druitvenih disciplina u Hrvatskoj, sa svojim publikacijama u
WoS-bazi, izaziva odjek koji je vrlo sli¢an prosje¢nom odjeku za druitvene

¢ Casopis Politidka misao, kao najvazniji domaéi politolotki &asopis, nije zastupljen u WoS i
Scopus-bazi u analiziranom razdoblju.
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znanosti. Moguée obja3njenje tome moZe biti da se u ekonomiji publicira »ma-
lo, ali kvalitetno«. Takoder, s obzirom da je ekonomija vrlo velika i »mnogo-
ljudna« disciplina, s najvecim brojem znanstvenika u drustvenim znanostima (u
HrvatskOJ) izvjesno je da je broj potencijalno zainteresiranih za razliite teme
puno vedi nego u nekim »maloljudnijim« dlsc1plmama.

S aspekta h-indeksa (tablica 3.), koji kao nova mjera kombinira citiranost i
prosjeénu produktivnost, najboljom se ponovno pokazala psihologija, zatim
kineziologija, soc1olog1]a i informacijske znanosti. Ako konkretno usporedimo
nase podatke, primjerice za informacijske znanosti (tablica 3.) s podacima koje
su dobili Cronin i Meho (2006) 1 Oppenheim (2007), tesko bismo bili zado-
voljni. Naime, Cronin i Meho prvi su proveli istraZivanje usporedbe A-indeksa i
ukupnog broja citata za podrugje informacijskih znanosti. Medutim, kako je ri-
je€ o analizi 31 najcitiranijeg znanstvenika s fakulteta informacijskih znanosti u
USAu razdobl)u 19992005, prema SSCI most cited IS scholars, a nasa se anali-
za temelji na svim znanstvenicima, usporedbe ne bi bile korektne. Informativ-
no mozemo reéi kako je u spomenutom istraZivanju raspon vrijednosti
h-indeksa u navedenom razdoblju bio od 5 do 20. Autori su dokazali da postoji
jaka pozitivna korelacua izmedu h-indeksa i broja citata, ¢ime se sugerira da je
ukupan broj citata zaista pouzdan indikator odjeka 1 utjecaja radova pojedinih
znanstvenika. Srednja vrijednost h-indeksa za informacijske znanosti iznosila je
11, dok je najveéa bila 19, odnosno najmanja 5, uz &injenicu da su iskljuéili sa-
mocitate. Oppenheim je analizirao britanske znanstvenike iz podrugja Library
and Information Science te dobio podatak za srednju vrijednost h-indeksa 7.
Kako se podaci toga istraZivanja ne odnose iskljudivo na eminentne znanstve-
nike, oni su usporedivi s nafima. Iz tablice 3. vidljivo je da hrvatski informato-
lozi pretezno imaju h-indeks 1. Uz &injenicu da su informacijske znanosti mla-
do i manje polje (Cronin i Meho, 2006), a u Hrvatskoj narogito, rezultate naleg
istraZivanja dodatno bi se mogli opravdati specifiénostima u podpoljima, ma-
njem broju znanstvenika odnosno nedostatku kritiéne mase, kao 1 izrazito veli-
koj raspr¥enosti po razli¢itim institucijama.

3.2. Produktivnost i citiranost prirodoslovaca
Kad se govori o klasifikaciji prirodnih znanosti, na prvi se pogled situacija
&ini znatno jasnijom u odnosu na razli¢itosti klasifikacija druitventh znanosti u

Hrvatskoj 1 ISI. Medutim, potekoce nastaju kad ova dva sustava treba uskladi-
ti. ISI/Thomson koristi razli¢ite klasifikacijske sustave ovisno o bazi podatka.
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Tako u sluaju baze podataka JCR (Journal Citation Reports) prirodne i pri-
mijenjene znanosti razvrstava u 169 polja i podpolja, dok baza podataka Essen-
tial Science Indicators koristi sustav od 22 polja za cjelokupnu znanost. Ako se

Indicators, poteskoée nastaju u slutaju biologije i kemije, a sve vide i fizike. Po-
lje biologije, po hrvatskom klasifikacijskom sustavu samo je jedno, dok prema
ISI-u obuhvata &k 5 od 22 polja, a to su: Biology & Biochemistry, Environ-
mental/Ecology, Microbiology, Molecular Biology & Genetics i Plant&Ani-
mal Science. Ovaj primjer navodimo samo kao ilustraciju kako pri interpretaciji
podataka ne bi dolo do nesporazuma.

Naa populacija prirodnih znanosti sastavljena je od 1.131 doktora znanos-
ti1 to iz matematike, fizike, kemije, blOlOgl]e, geologije i geogmﬁ)e

Prema podacima SCI-expanded WoS, ti su znanstvenici u razdoblju od
1996. do 2005. godine objavili ukupno 11.925 radova, to prosje¢no po autoru
iznosi 10,5 radova. Statisticki gledano, svaki znanstvenik je u istraZivanom raz-
doblju godi¥nje objavio najmanje 1 rad. U biti te je radove obavilo 88,4% znan-
stvenika, dok 11,6% doktora prirodnih znanosti nije objavilo niti jedan rad re-
gistriran u SCI Expanded WoS bazi podataka (tablica 4.).

Tablica 4. Znanstvena produktivnosti doktora prirodnih znanosti prema podacima iz
WoS-a i Scopusa u razdoblju 1996-2005.

! 0 1-9 10ivie Ukupno
Znanstveno polje radova  rdova radova radova
(%) (%) (%)
Matematika WoS 268 575 15.7 754
(N=127) Scopus 28 59.1 142 752
Kemija WoS 64 46.6 469 5031
(N=420) Scopus 74 398 529 5693
Fizika WoS 3.0 388 582 3510
(N=232) Scopus 43 383 573 37
Biologija WoS 62 596 42 269
(N=243) Scopus 7.0 49.0 4.0 2680
Geografija WoS 60.6 394 0 34
(N=33) Scopus 6.1 845 6.1 121
Geologija WoS 36.8 56.6 92 227
(N=76) Scopus 17.1 710 118 320
Ukupno WoS 116 494 391 11925
Scopus 9.5 4.1 434 12943
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Raspon broja objavljenih radova po autoru kretao se od 1 do 162, pri &emu
je prosjeZno godisnje od 1 do 16 radova objavilo 44,2% autora. Tth 44,2% au-
tora objavilo je 77,1% radova. Prosjeéne vrijednosti znanstvene produktivnosti
za pojedina polja unutar prirodnih znanosti prikazane su u grafikonu 2.

: 1 L
O Prosjeéan broj radova - WoS
m Prosjeéan broj radova - Scopus

Geologija

Geografija

Biologija

Kemija

13,85
| i i '
I | :
. —-
i I |
0 2 4 6 8 10 12 14 16
Grafikon 2. Prosje&an broj radova po znanstveniku 2a pojedina polja prirodnih znanosti,
prema WoS i Scopusu

Objavljenih 11.925 radova u &asopisima indeksiranima u WoS-bazi ukupno
je dobilo 74842 citata §to prosjeéno po radu iznosi 6,3 citata (tablica 5.). Od
1.000 znanstvenika koji su objavili barem jedan rad, njih 5,4% nije dobilo na
svoje radove niti jedan citat uklju€ujuéi i samocitate. Usporedbu s Essential
Science Indicators koju smo napravile za dru3tvene znanosti, za prirodne to
nismo mogle zbog navedenih razli&itosti u klasifikaciji znanosti.

Vrijednosti h-indeksa za znanstvenike iz prirodnih znanosti kao cjeline bile
su u rasponu od 1 do 20 i mogle su se pripisati izrazitoj vecini od 83,6% znan-
stvenika, odnosno od 94,6% autora H-indeks se nije mogao izralunati za
16,3% doktora prirodnih znanosti, $to €ni skupinu doktora prirodnih znanos-
ti koji nisu objavili niti jedan rad ili koji na objavljene radove nisu dobili niti je-
dan citat. Vrijednost s-indeksa 1 imalo je 15,5% citiranih autora. H-indeks 10
te iznad 10 za prirodne znanosti kao cjelinu, smatramo vrlo visokom vrijed-
nodéu, §to znati da je svaki od tih autora objavio najmanje 10 radova te da je
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Tablica 6. Vrijednosti h-indeksa za prirodne znanosti (citirani autori) prema WoS-ui
Scopusu izraZene u (%)

razdoblju 1996-2005.
Znanstveno polje/ Necitirani  Citrani  Ukupno  ProsjeZan broj
citati (auton) (%) (%) ciata  citata po radu
Matematika WoS 12.9 87.1 2105 2.8
Scopus 17.2 82.8 2233 3.0
Kemija WoS 28 972 31395 62
Scopus 31 96.9 35678 63
Fizika WoS 09 99.1 28702 82
Scopus 18 98.2 24292 7.2
Biologi WoS 66 934 11345 48
Scopus 35 96.5 13625 5.1
Geografija WoS 769 231 21 0.6
Scopus 3.8 512 59 0.
Geologia Wo$ 83 91.7 1274 5.6
Scopus 20.6 794 1464 46
Ukupno WoS 54 94.6 74842 63
Scopus 66 934 77351 6

svaki od tih radova dobio najmanje 10 citata (tablica 6.). Kategoriju najproduk-
tivnijih 1 najcitiranijih autora &inilo je 4,6% autora.

Kao 3to smo spomenule, 5-indeks kao scientometrijski indikator uveden je
2005. godine, 5to je razlog da je dosad objavljeno relativno malo rezultata istra-
%ivanja. Barem za djelomiénu usporedbu s nasim podacima mogu nam posluzi-
ti rezultati $to su th dobili Iglesias i Pecharroman (2007). Njthovi podaci poka-
zuju da biolozi imaju priblizno dva puta veée vrijednosti h-indeks u odnosu na
fizikare, §to u naSem sluéaju nije utvrdeno.

_ Prema podacima dobivenim iz Scopusa, nala populacija doktora znanosti
iz svih polja prirodnih znanosti ukupno je objavila 12.943 rada, 3to prosjeéno
po znanstveniku iznosi 11,4 rada. U stvarnosti taj broj radova objavilo je 90,5%
znanstvenika, odnosno 9,5% znanstvenika u istraZivanom razdoblju nije imalo
objavljen niti jedan rad. ProsjeZno godisnje po jedan i vide radova objavilo je
43,4% znanstvenika. Raspon broja objavljenih radova kretao se od ukupno 1
do 156, pri &emu je 156 radova imao samo jedan autor. Rezultat je dodatno za-
nimljiv jer se radi o polju matematike, u kojoj je svjetski prosjek objavljenih ra-
dova po autoru godi¥nje bio znatno manji nego 3to ga ima autor iz nase popu-

lacije!

12

Znanstveno polje/ h-index 1 2 3 4iveéi
Matematika WoS 40.7 284 111 19.8
Scopus 39.0 26.0 10.4 247
Kemija WoS 107 14.9 18.1 563
Scopus 114 154 133 59.9
Fizika WoS 9.4 112 184 61.0
Scopus 10.1 11.5 17.9 60.6
Biologija WoS 188 211 18.8 413
Scopus 15.1 183 19.3 47.2
Geografija WoS 333 66.7 0 0
Scopus 75.0 25.0 0 0
Geologija WoS 250 364 27 0

Scopus 30.0 28.0 26.0 16.0

Ukupno WoS 155 17.8 17.9 48.8
Scopus 16.2 16.8 159 510

Spomenuta 12.943 rada ukupno je dobilo 77.351 citat, §to prosjetno po ra-
du iznosi 6 citata. Autori koji na svoje objavljene radove nisu dobili niti jedan
citat &inili su skupinu od 2,8% u odnosu na cijelu populaciju doktora prirodnih
znanosti, odnosno 6,6% autora nije bilo citirano.

Vrijednosti h-indeksa kretale su se po znanstveniku od 1 do 22. 1z ukupne
populacije prirodnih znanosti za 15,6% znanstvenika nije se mogao izratunati
b-indeks, dok ih je 13,7% imalo h-indeks 1. Vrijednosti ovog indikatora 5 1vise
mogu se pripisati skupini od 31,5% znanstvenika.

Cjelovitija slika stanja znanstvene produktivnosti i njezina odjeka za poje-
dina polja prirodnih znanosti moZe se dobiti na temelju podataka iz tablica 4.,
5.16. te grafikona 2.

Ponavljamo da zbog mno¥tva podataka nismo u moguénosti analizirati
svaku disciplinu zasebno te éemo se stoga fokusirati na saZimanje najbitnijih
nalaza.

Pogledamo li zajedno podatke za znanstvenu produktivnost, citiranost 1
vrijednost h-indeksa, zapazamo da fizitari iz nadega korpusa dolaze na prvom

mjesto. Oni imaju prosje&no najveéi broj radova po znanstveniku, najveéi broj
autora s 10 i vide radova u istrazivanom razdoblju, tj. imaju najviSe autora s naj-
manje jednim radom godi$nje, i to i prema WoS-u i prema Scopusu. Isto tako
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njihovi radovi imaju prosjetno najveéi broj citata, a autori imaju prosjeéno naj-
vise vrijednosti h-indeksa. Prema Hirschu (2005), kreatoru ovog indikatora,
»uspjesan fiziéar« u 20-godisnjem radu treba imati h-indeks 20, dok »izvanre-
dan fiziar« treba imati h-indeks 40 a »truly unique individual« 60 i vise. Ako
uzmemo u obzir da je naSe razdoblje istraZivanja bilo desetogodiinje, veé sada
imamo fiziare koji zadovoljavaju kriterije »uspjesnih fizi¢ara«. Naime, 9,5% fi-
zitara iz nale populacije ima b-indeks izmedu 101 20 (tablica 6.).

Fiziku po svim parametrima slijede kemija, na drugom mjestu, te biologija
na trecem, Cije mjesto zauzima geologija ali samo po prosjeénom broju citata
po radu,.

Usporedimo li na3e rezultate sa svjetskim prosjecima prema Essential Sci-
ence Indicators 1995-2005. za prosjegan broj citata po radu ovih triju podrugja,
tada fizitari imaju iznadprosjeéne rezultate, kemicari su relativno blizu svjet-
skom prosjeku, a biolozi prosjetno imaju bitno slabije rezultate. Navedena &-
njenica moie se obrazloZiti i uspostavljenim normama znanstvenog komunici-
ranja unutar ovih polja, kao i sustava vrednovanja od strane nadleznog
ministarstva. Fizitari, kemiari i ve¢i dio biologa, posebno oni koji se bave mo-
lekulamom biologijom i genetikom, ukoliko ne objavljuju u prestiznim svjet-
skim Easopisima naprosto nisu prepoznati unutar relevantnih znanstvenih kru-
gova. VaZno je napomenuti da niti jedan hrvatski &asopis koji se bavi fizikom
nije zastupljen u WoS-SCI Expanded bazi podataka, $to zna&i da su svi radovi
fizitara objavljeni u prestiZnim svjetskim asopisima. Medutim dio kemi¢ara je
vei broj svojih radova objavljivao u hrvatskim Zasopisima Croatica Chemica
Acta i Chemical and Biochemical Engineering Quarterly. Pritom je vazno napo-
menuti da su i najproduktivniji kemiari objavljivali u najprestiznijim svjetskim
&asopisima. Ovaj podatak se narocito odnosi na kemitare s Instituta »Ruder
Boskovié«. Kako bi slika bila cjelovitija, nije nevazno spomenuti da su svi spo-
menuti radovi nastali u koautorstvu s prosjezno pet i vise autora po radu, $to je
za kemiju prihvaéen model i na svjetskoj razini.

Biolozi iz naleg uzorka bave se relativno velikim dijapazonom istrazivanja

u polju biologije — od botanike, zoologije, biologije mora, ekologije do mole-
kulame biologije, na $to upucuje i podatak o &k 36 institucija u kojima su
zaposleni. Navedena razlititost oéituje se u specifiénostima u znanstvenom
komuniciranju, pa je tesko o¥ekivati podjednaku znanstvenu produktivnost
biologa koji se bave florom i faunom, ekolokim istrazivanjem, biodiverzite-
tom ili molekulamom biologijom. Za razliku od fizi¢ara i dijela kemicara, pre-
ma nasim preliminarim istraZivanjima biolozi manje suraduju s kolegama iz
inozemstva, a radove objavljuju s prosje¢no manjim brojem koautora. Radi

154

PRODUKTIVNOST | NJEZIN ODJEK PREMA CITATNIM BAZAMA IS! | SCOPUS ZA RAZDOBUE 1996-2005.

cjelovitijeg uvida vazno je spomenuti da je dio njithovih radova objavljen u
hrvatskim asopisima indeksiranima u WoS-u - Periodicum biologorum i Colle-
gium antropologicum.

Matematika u naSem istraZivanju ima zasebno mjesto iz vi3e razloga. U pr-
vom redu zbog visokoga prosje&nog broja citata po radu (tablica 5.) u odnosu
na svjetski prosjek koji je prema podacima Essential Science Indicators,
1995-2005. iznosio 2,6 citata po radu. Potom zbog osobitosti da jedan autor u
desetgodisnjem razdoblju objavi 162 rada, $to je rijetkost i u najjagim znanstve-
nim zajednicama u svijetu. Podatak koji djelomi¢no moZe pojasniti tu situaciju
jest da je navedeni znanstvenik urednik Easopisa Mathematical Inequalities&
Applications koji od prvog broja indeksira SCI. Kao treéa specifi¢nost jest rela-

" tivno visok postotak autora koji su objavili prosje¢no najmanje jedan rad go-

di¥nje u istraZivanom razdoblju (tablica 4.).

Geologija je u Hrvatskoj dugi niz godina imala status tzv. nacionalne zna-
nosti. Prakti¢no, to je na odredeni nadin znatilo administrativnu kontrolu ob-
javljivanja rezultata istraZivanja i nije se preferiralo objavljivanje radova u medu-
narodnim &asopisima. No ta se situacija zna&ajnije mijenja §to je vidljivo iz svih
iznesenih podataka (tablica 4., 5. 1 6., te grafikon 2.). Narotito je znacajan
podatak da su objavljeni radovi geologa prosje¢no dobili 5,6 citata, 3to se u
usporedbi sa svjetskim prosjekom za geoznanosti, prema Essential Science In-
dicators — 1995-2005. (7,49 citata po radu), moZe smatrati relativno zadovolja-
vajuéim. Vrlo je vaZna ¢injenica da su svi ti radovi prema podacima iz WoS-a
objavljeni u svjetski relevantnim &asopisima.

Posebno mijesto u prirodnim znanostima svakako zauzima geografija. Ona
se u angloameri¢kim klasifikacijama znanosti djelom svrstava u geoznanosti a
dijelom u drustvene znanosti, §to nije nevaZno u interpretaciji podataka dobi-
venih ovim istraZivanjem (tablica 4., 5. 1 6., te grafikon 2.). Naime, zbog svoje
specifi¢nosti unutar prirodnih znanosti, geografija oZekivano pokazuje znataj-
na odstupanja od modela znanstvenog komuniciranja ostalih prirodnih zna-
nosti. Znatno veéi broj radova u Scopusu u odnosu na WoS o&ekivan je jer Sco-
pus obraduje hrvatske Zasopise iz podrugja geografije. O¢ekivali smo da ée ovi
radovi po problematici potencijalno biti interesantni europskoj znanstvenoj za-
jednici, ali to se nije dogodilo. Jedan od razloga moZe se traZiti u &injenici da su
ti radovi pisani na hrvatskom jeziku i da su teZe dostupni potencijalno zaintere-
siranim znanstvenicima. Analizom &asopisa u kojima su spomenuti radovi ob-
javljeni, dobivamo podatak da se u preko 90% slu¢ajeva radi o hrvatskim &aso-
pisima, prvenstveno Drustvenim istrazivanjima i u manjem broju u Periodicum
biologorum.
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4. Zakljucak

Ovim istraZivanjem, po prvi put u Hrvatskoj, dobile smo egzaktne podat-
ke 0 znanstvenoj produkciji (i njezinom odjeku) doktora drustventh i prirod-
nih znanosti u razdoblju od 1996. do kraja 2005. godine, temeljem pretraZiva-
nja citatnih baza WoS (SSCI i SCl-expanded) i Scopus.

No najprije ¢emo ukazati na nekoliko vaznih Einjenica. Prva je da biblio-
metrijske analize koje obuhvaéaju iskljuivo &asopisnu produkciju indeksiranu
u WoS i Scopus bazama, kao $to je ova, favoriziraju prirodoslovne discipline.
Ukoliko se ne naglase ogranicenja ovakve metode, moguce su pogresne gene-
ralizacije rezultata na cjelokupnu produkciju, koja u drustvenim znanostima
ukljucuje i &asopise praéene nekim drugim relevantnim bazama. Neosporno je
to da su udjel, vaznost i utjecaj knjiga neusporedivo ve¢i u drustvenim nego u
prirodnim znanostima, u kojima dominiraju &asopisni &lanci (Prpié i Brajdié
Vukovié, 2008).

Druga je &injenica da su koautorske publikacije prevladavajuéi oblik znan-
stvene produkcije u prirodoslovlju (Kyvik, 2003), dok je u drustvoslovlju pro-
porcija koautorskih radova u ukupnom broju publikacija ipak niza (Prpi€ i
B-rald‘xé Vukovi¢, 2008). Kako su u naSem istraZivanju vifeautorski &lanci pripi-
sivani svakome od autora, vrlo vjerojatno je da je prirodoslovlje dodatno favori-
zirano u kategoriji broja radova, jer je koautorstvo jos uvijek znatno utestalije u
prirodnim disciplinama.

Treca je injenica da su prirodoslovei viSe orijentirani na medunarodnu
znanstvenu javnost te su skloniji objavljivanju u medunarodnim ¢asopisima.
Drustvenjaci pak &e$ce publiciraju u nacionalnim i regionalnim asopisima, $to
proizlazi iz n_phove primarne orijentiranosti na istraZivanje vlastitoga drustva.
No danas su i drustvene znanosti sve su prisutnije na medunarodnoj znanstve-
noj sceni (Nederhof et al., 1989; Hicks, 1999; Nederhof, 2006).

Certvrto se tite obuhvata bibliografskih i citatnih baza, posebice WoS-a.
Zastupljenost prirodoslovnih asopisa u toj bazi znatno je veéa negoli dru-
$tvoslovnih (Nederhof, 2006) te je stoga logiéno o&ekivati vecu produkciju pri-
rodnjaka.

Uzimajuéi u obzir navedene &njenice pri saZimanju naih nalaza, nameéu
nam se sljedeci zakljuZci. Prvi upucuje na postojanje znatajnih razlika u analizi-
ranim obiljeZjima izmedu dvaju znanstvenih podrugja. lako su prirodne zna-
nosti vjerojatno favorizirane zbog razloga koie smo navele, postojece su razlike
i dalje dovoljne velike da se mogu izvesti utemeljeni zakljuéci.

Tako prirodoslovlje po WoS i Scopus produktivnosti, citiranosti i h-indek-
su apsolutno dominira nad dru$tvenim znanostima. Podaci koji govore da je
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prema WoS-u u drultvenim znanostima prosjecan broj radova po znanstveni-
ku bio 1, dok je za prirodne znanosti 10,6, vrlo je indikativan. U drustvenim
znanostima 73% znanstvenika u desetogodi$njem razdoblju nije objavilo niti
jedan rad referiran u WoS-u, dok je za prirodne znanosti taj postotak iznosio
svega 11,6. Sto se ti¢e odjeka znanstvene akrivnosti mjerene brojem dobivenih
citata (WoS) za drustvene znanosti u cjelini, izratunati prosjecan broj citata po
radu bio je 2,25. Za prirodne znanosti slika odjeka znanstvene aktivnosti znat-
no je drugacija — prosjetan broj citata po radu iznosio je 6,3. Raspon h-indeksa
za dru$tvene znanosti kretao se od 1 do 6, pri &emu se on mogao izratunati za
samo 16,5% znanstvenika. Prirodne pak znanosti karakterizira raspon h-indek-
sa.0d 1 do 20, pri &emu su se ove vrijednosti mogle izratunati za &ak 87% znan-
stvenika.

Bitno je istaknuti da prirodoslovlje, u odnosu na drustvoslovlje, u nekim
disciplinama ne samo da ne zaostaje za svjetskim prosjecima nego pokazuje 1
iznadprosjecne rezultate. Tako u prirodnim znanostima fizika i matematika po
svim indikatorima pokazuju iznadprosjegne vrijednosti u odnosu na ostala pol-
ja, ali i u usporedbi sa svjetskim prosjecima.

Drustvene pak znanosti jo§ uvijek zaostaju za svjetskim pokazateljima, 3to
se moZe objasniti na sljedeéi nain. Prvo, ve¢om usmjereno$cu hrvatskih dru-
$tvoznanstvenika na proudavanje vlastitoga drustva, pa odatle 1 na objavljivanje
u nacionalnim &asopisima. Drugo, malim udjelom domaéih drustvoslovnih &a-
sopisa indeksiranih u WoS-bazi. Trece, objavljivanjem u hrvatskim &asopisima
zastupljenima u WoS-u, pri &emu &asopis Drustvena istrazivanja ima posebno
mjesto. O vaznosti objavljivanja radova na engleskom jeziku, ukoliko se znan-
stvena informacija Zeli prenijeti relevantnoj znanstvenoj zajednici, nije potreb-
no posebno diskutirati. I u prirodnim znanostima nacionalni &asopisi zastup-
ljeni u WoS-u imaju odredeno mijesto, posebno u biologiji i kemiji ali, za
razliku od Easopisa Drustvena istrazivanja, njihova karakteristika je da sve ra-
dove objavljuju na engleskom jeziku. Cetvrti razlog zaostajanja dru$tvoznan-
stvenika mo¥emo nadi i u internim normama, tj. »kriterijima i modelima«
znanstvenog komuniciranja koji postoje unutar razlicitih drustvenih disciplina.
Mogle bismo reéi i to da su unutar drustvenih znanosti poticaji za objavljivanje
u renomiranim medunarodnim Zasopisima (bivali) puno rjedi nego u prirod-
nim znanostima.

Drugi zakljuak naSe studije nedvojbeno upucuje kako razlike u osnovnim
obiljezjima koje smo analizirali ukazuju i na relativno veliko disciplinarno osci-
liranje. Svako polje ima svoje osobitosti te kriteriji koji se €ine prikladnima za
neko podrugje ne moraju biti adekvatni za sve discipline. Tako je primjerice

nuZno osvrnuti se na opravdanost koristenja WoS ili Scopus baze kao mjernog
instrumentarija (pri izborima u znanstvena zvanja i sl.) u poljima poput prava u
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kojem je preko 90% znanstvenika iskljueno. Isto tako geografija, iako se pre-
ma nasoj sluzbenoj klasifikaciji znanstvenih polja svrstava iskljucivo u prirodne
znanosti, po dobivenim rezultatima znanstvene produktivnosti i njezinog od-
jeka znatno je sli¢nija dru3tvenim nego prirodnim znanostima. Dakle, ne samo
da bibliometrijski monitoring drustveno-humanisti¢kih publikacija ne smije
potivati na istim metodoloskim pretpostavkama koje vrijede za prirodne zna-
nosti (Prpi¢ i Brajdi¢ Vukovi¢, 2008) nego je otito da razlicite discipline unutar
istoga podruéja imaju razlitite obrasce znanstvenog komuniciranja. O tome
svakako valja voditi raéuna pri kreiranju znanstvene politike i kriterija za znan-
stvena napredovanja.

_ Treci zakljugak ovoga istraZivanja odnosi se na usporedbu dviju koritenih
bibliografskih i citatnih baza. Iako smo temeljem znacajno veéeg broja hrvat-
skih &asopisa zastupljenih u Scopus-bazi, u odnosu na WoS, pretpostavili da ée
znanstvena produktivnost, naro€ito za drustvene znanosti biti znatno veéa, do-
biveni rezultati ne govore sasvim u prilog toj tezi.

_ Naposljetku moZemo rezimirati da je nala komparativna studija produk-

tivnosti prirodnoznanstvenoga i drustvoznanstvenog podrutja te njhovih po-
jedinih disciplina, potkrijepila ve¢ poznatu tezu o specifiénostima znanstvenih
podrugja i njihovim obrascima produktivnosti. Ona je potvrdila da se indikato-
ni standgrdn prosjeZne istraZivacke produktivnosti i njezinog odjeka koji vrije-
de za prirodne znanosti, ne mogu nekriti¢ki transfenirati i primijeniti na dru-
$tvene znanosti.
_ Kako je ovo istraZivanje dalo tek naznake stanja znanstvene produktivnosti
injezinog odjeka za drustvene i prirodne znanosti u Hrvatskoj i to na odrede-
noj populaciji, dublji uvid u znanstvenu produktivnost referiranu WoS i Scopus
bazama pretpostavlja daljnja istraZivanja i analize.
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Sven Hemlin

Sto je znanstvena kvaliteta?

1. Uvod

Znanstvenici prosuduju i vrednuju znanstvenu kvalitetu u nizu situacija,
naprimjer kada se rukopxs preda)e znanstvenom Zasopisu 1 kada ga recenziraju
kolege, kada se recenzira prijava pro;ekta, kada se pomno provjerava kandidat
za znanstvenu poziciju, te u sliZnim situacijama. Veéinu takvih vrednovanja
znanstvene kvalitete obavljaju sami znanstvenici kroz sustav kolegijalne procje-
ne (peer review). Isto tako znanstvenici koriste i znanstvene pokazatelje kako
bi ocijenili znanost i njezine protagoniste.

Medutim, nisu samo znanstvenici ti koji ocjenjuju znanost. I akteri izvan
znanstvene zajednice, kao korisnici znanstvenih rezultata i njihovih primjena,
zainteresirani su za znanost te utje€u na naéin na koji se ona procjenjuje. Prim-
jerice, ljude zanima kakve su klini¢ke terapije otkrivene za lije¢enje mozdanog
udara ili depresxje, koje su inovacije pronadene u podru&ju ekologke tehnologlje
za smanjenje one&iséenja okolia, te kako je moguée prcvladan razlicite organi-
zacijske probleme. Isto tako komercijalni sektor i politi¢ari ovise o rezultatima
iz znanstvene zajednice. Ako znanost nije visoke kvalitete i ne stvara novo zna-
nje i napredne tehnologije te ne utjee na komercijalno iskoristive inovacije i ne
povecava blagostanje ljudi, ona neée opstati.

Kao 3to je vidljivo iz navedenoga, znanstvena kvaliteta ovisi o percepciji
razli¢itih pojedinaca i drustvenih grupa iz same znanosti kao i druitva opéenito.
To znati da u obzir moramo uzeti sociopsiholoske studije o znanstvenoj kvali-
teti. Kako znanstvenici a i ostali percipiraju znanstvenu kvalitetu? Kako gledaju
na znanstvenu kvalitetu? Koji se kriteriji znanstvene kvalitete koriste u prosud-
bama i vrednovanjima znanstvene produkcije? Postoji i zajednicko videnje
znanstvene kvalitete? Kako se razlikuju percepcije znanstvene kvalitete u znan-
stvenih aktera i u dru$tvu opéenito? Na takva pitanja mogu odgovoriti socijalni
psiholozi te znanstvene studije o znanstvenoj kvaliteti (Feist, 2006; Hemlin,
1993; Shadish, 1998). Ranije su se tim pitanjem uglavnom bavili filozofi zna-
nosti, i prilazilo mu se normativno. Psiholoske studije mogu ponuditi rezultate
empirijskih istraZivanja znanstvene kvalitete koji bi mogli rasvijetliti proces
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ocjenjivanja te kvalitete!. Stovile, empirijska istra%ivanja mogu analizirati na
koji se natin percepcije kvalitete koriste u praksi, dakle kada se ocjenjuju znan-
stveni doprinosi.

Ovo &u poglavl]e zapoécn opisom okvira za motrista o znanstvenoj kvali-
teti. Nakon toga ¢u iznijeti niz empm]skxh otkriéao znansrveno; kvaliteti, te na
kraju dati pregled aktualnih promjena u gledi§tima i praksi ocjenjivanja znan-
stvene kvalitete te izvuéi odredene zakljutke. Analiza znanstvene kvalitete 1
empirjjskih rezultata u ovom poglavlju temeljena je na skupini teorijskih 1
empirijskih studija $to ih je proveo autor ovog poglavlja zajedno sa svojim ko-
legama.

2. Teorijski okvir znanstvene kvalitete

Znanstvene ocjene ili vrednovanja znanstvene kvalitete dio su konteksta u
kojem nekoliko razli&itih faktora uzajamno djeluje i gdje je meduigra faktora
od klju¢ne vaZnosti za razumijevanje pojma kvalitete u znanosti.2

Grafitki prikaz 1. predstavlja sustav faktora za koji tvrdim da je va%an u
vrednovanju znanstvenih istraZivanja. Model sustava ima sli¢nosti s ranijim po-
kusajima da se opise razvoj istraiivanja u interakeji s vanjskim faktorima (Tér-
nebohm, 1983). Medutim, novina ovoga modela je u tome 3to 8 je potrebno
motriti kao opis faktora koji utjetu na vrednovanje istraZivanja i znanstvene
kvalitete.

Svaki od faktora iz grafitkog prikaza 1. posjeduje cijeli niz karakteristika na
koje ée utjecati uzajamno djelovanje tih faktora. Dalje, u tekstu opisujem svaki
od faktora iz prikaza te predstavljam primjere karakteristika svakoga od njih,
kao i relevantnu literaturu vezanu uz te karakteristike.

Sest faktora je analizirano u okviru ovoga istra%ivanja, a to su: proizvod
istraZivanja, istraZiva¢, istrazivatko okruZenje, udinci istraZivanja, financiranje
istraZivanja, organizacija i politika, te vrednovanje istraZivanja (grafikon 1.).
Prema mome misljenju, svi ti faktor se manje ili vi$e uzimaju u obzir pri vred-
novanju znanstvene kvalitete.

! Naravno, i druge discipline poput sociologije ili politologije takoder tome doprinose.

2 Cinjenica da nije samo stvarno medudjelovanje &initelja vaZno ve¢ da su i ocjenjivaeva shava-
énja o tom medudjelovanju klju&na, &ine sve jo§ sloZenijim.

164

370 JE ZNANSTVENA KVALITETA?
Ugincl indikatora kvalitete Ind'lkatori
kvalitete
Y TA Y
Istativat (< Znanstvene
spoznaje T
3
Unutarznanstveni
‘ ‘ \ utinci
Politika Proizvod
istraZivanja istrativan;
Iy
-1 y L einal
' ¥
Okruzenje |
resursi Em
IstraZivanja
Drustveni ciljevi
Znanstveni ciljevi

Grafikon 1. Faktori konteksta u vrednovanjima istraZivanja

2.1. Proizvod istrazivanja

Predmet vrednovanja jest proizvod istraZivanja, tj. krajnji proizvod istraZi-
vanja. Pritom se mo¥e raditi o cjelokupnom istraZivanju unutar odredene disci-
pline, ili samo o jednom znanstvenom &lanku. Neke od relevantnih znacajki
proizvoda istraZivanja mogu biti njegova Sirina, dubina, jasnoéa postavljenog
problema, ispunjavanje metodolotkih zahtjeva, itd. Za te se karakteristike
smatra da su vezane uz sam proizvod istraZivanja, te Eine polazne tocke za
vrednovanje.

Pri vrednovanju znanstvene kvalitete, predmet vrednovanja je obi¢no jedan
ili nekoliko dokumenata koji opisuju istraZivatki poduhvat. Takva vrednovanja
mogu se temeljiti na empirijski dobivenima, kao 1 normativno ili teoretski for-
muliranim kriterijima kvalitete. U literaturi je predloZen niz kriterija za odredi-
vanje znanstvene kvalitete. Primjerice, Smigel i Ross (1970) ustanovili su da
znanstvenici kao najvaznije kriterije navode sljedece (po redu): zanimljivo,
vazno, znaéajno, dobro napisano, informativno i korisno, dobra metodologija, itd.
Isto je tako Kuhn (1977) predloZio normativne kriterije vezane uz znanstvenu
teoriju, koja bi morala ukljuivati tocnost, dosljednost, opseg, jednostavnost te plo-
dotvornost. U knjizi o psthologiji znanosti, McGuire (1989) razmatra kriterije
znanstvene kvalitete. McGuire razlikuje intrinziéne (npr. unutarnja dosljedno-
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st, novina) i ekstrinzi¢ne kriterije (npr. status autora, korisnost za cijenjene hu-
mane ciljeve) za vrednovanje znanstvenih objasnjenja. Stovise, Shadish (1989),
u istom izdanju, distinkciji izmedu unutamnjih i vanjskih kriterija dodaje jo3
jednu. Cilj znanosti je ostvariti odredene ciljeve, kao §to je istina, ali isto tako
ima i informacije i postupke za ostvarivanje tih ciljeva, npr. falsifikacija (opovr-
gavanje). Shadish je te dvije sastavnice nazvao ishod i proces. Dublja analiza,
preispitivanje i kategorizacija kriterija kvalitete u literaturi mogu se naéi i kod
Hemlina i Montgomeryja (1990).

2.2. Istraziva¢

Proizvod istraZivanja stvara jedan ili viSe istraZivaa, &ji pogled na svijet,
njegovo znanje, interes, inteligencija te sama linost utjeu na smjer i uspjeh
proizvoda istraZivanja. ViSe autora je istaknulo kako su sposobnost i li¢nost
znanstvenika vaZne za kvalitetu istraZivanja (Feist, 2006; Hemlin, et al., 2004).
Prema studijama temeljenima na faktorskoj analizi crta lignosti, kreativni istra-
Ziva¢ trebao bi biti ambiciozan, kompulzivan, ustrajan, sklon trazenju odrede-
nost, inteligentan, intelektualno znatiZeljan, dominantan, uredan, autoritati-
van, nesklon traZenju pomoéi i savjeta, nesklon zabavi, agresivan, sklon
vodstvu, nezavisan, defenzivan, nestrpljiv, motiviran, nesklon blagosti i davanju
podr3ke drugima. Tri najbolja prediktora istraZivatke uginkovitosti profesora
psihologje je uspjeh, motivacija i ambicija (Rushton, et al., 1983). Ponasanje ti-
pa A, tj. snazno i konstantno borbeno ponasanje, kako bi se u kratkom vreme-
nu i pod pritiskom postiglo viSe, zabiljeZeno je medu uspjeSnim istraZivadima
muskoga spola (Matthews, et al., 1980).

Prema Albertovu (1975) preglednom radu, inteligencija iznad razine IQ-a
od 120 bodova vrlo malo doprinosi uspjednosti istraZivanja. Feist je (2006) u
svome pregledu literature ustanovio da su sljedeée karakteristike zastupljenje
kod kreativnih znanstvenika nego kod manje kreativnih. U kognitivnoj dome-
ni je prona3ao otvorenost i fleksibilnost, a u domeni motivacije znanstvenik je
bio ambiciozan i visokomotiviran, te, kona¢no, u drustvenoj domeni su za vi-
sokokvalitetnoga, plodnog znanstvenika tipi¢ne karakteristike bile arogancija,
neprijateljsko drZanje, samouvjerenost, autonomnost te introvertiranost. Me-
dutim, jo3 uvijek nemamo dokaze o pravcu medusobnog utjecaja karakteristika
li¢nosti i znanstvene izvrsnosti.

Znanstvenike se tradicionalno smatra racionalnijima od ostalih. Medutim, Ma-
honey je (1979) odbacio sliku znanstvenika kao »racionalne osobe». Znanstvenici

nisu niSta manje pod utjecajem mouvacqskxh 1 emocionalnih faktora nego ostali
ljudi, $to zauzvrat utjede na znanost i racionalnost. Te ideje odgovaraju rezultatima
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studije Mitroffa (1974) u kojoj je otkrio da su znanstvenici iz Apollo-programa
pokazivali duboku intelektualnu, emotivnu i osobnu predanost svom pothvatu.

Simonton je (1988) u svom pregledu odnosa dobi 1 kreativnosti ustanovio
da dobne krivulje kreativne proizvodnje za lirsku poeziju, &istu matematiku i
teorijsku fiziku pokazuju vrhunac u ranoj dobi (oko ranih tridesetih ili ¢ak u
kasnim dvadesetim godinama), dok su vrhunci u povijesti, filozofiji i medicini
zabiljeZeni kasnije — u kasnim &etrdesetima ili éak pedesetim godinama. Medu-
tim, u mnogim disciplinama istraZivai su dosegli maksimalnu stopu produkci-
je u srediSnjim godinama (u dobi oko 40 godina). Simonton je takoder izvjestio
da je korelacija izmedu istaknutosti psihologa i dobi u kojoj su stvorili svoja na-
jutjecajnija djela, gotovo jednaka nuli. Isti je rezultat zabiljeZen i za umjetnost.
Feist (2006) tvrdi kako se veza izmedu dobi i (kvantitete i kvalitete) produktiv-
nosti u znanosti moZe prikazati kao izvruto slovo U. Ukupan vrhunac u svim
podrugjima zabll]ezen jeu cetrdesew) godini, ali se vrhunci u razli¢itim discipli-
nama razlikuju, naprimjer raniji su u matematici a kasniji u biologiji.

Analiza traga objavljivatke produktivnosti psihologa pokazala je da su spo-
sobnost (viestruki pokazatelj temeljen na Cetiri izvora podataka, uglavnom na
bodovima s testova), kvaliteta postdiplomskog studija, rana produktivnost,
kvaliteta prvoga posla (npr. rangiranje sveu¢ilisnih odjela prema kvaliteti preda-
vata i utinkovitosti obrazovanja) te spol istraZivata, bili uzro¢ni prethodnici u
svim disciplinama (Rodgers i Maranto, 1989). Sto je jo§ zanimljivije, ustanov-
Jjeno je da sposobnost ima vaznu ulogu kod svih ostalih prediktora, 3to ukazuje
na kljuénu ulogu li¢nosti istraZivata 1 njegove kompetentnosti. Jo§ jedan vazan
nalaz Rodgersa 1 Maranta (1989) jest da spol ima znaajan utjecaj na koli¢inu,
ali ne i na kvalitetu istraZivanja. Ovo pokazuje da Zene u podrucju psihologije
proizvode manje nego muskarci, ali su na istoj razini u kvaliteti. Raniji rezultau
su pokazali velike razlike medu spolovima u polozaju i plagi, $to ne moze biti
obja¥njenje razlikama u produktivnosti i prestizu sveutilisnih odjela (Cole,
1979; Rodgers i Maranto, 1989). IstraZivanja koja je Cole (1979) proveo u se-
damdesetim godinama proslog stoljeéa medu Zenama s doktoratom u prirod-
nim i drutvenim znanostima, pokazalo je da su Zene manje produktivne i rjede
citirane nego muskarci. U istoj studiji su sposobnost i kvocijent inteligencije
istraZivada s doktoratima bili visoki i za muskarce 1 za Zene.

2.3. Istrazivacko okruzenje

IstraZivatko okruZenje u kojem znanstvenici provode svoja istraZivanja od
goleme je vaZnosti za proizvod istraZivanja. Naprimjer, kolege, studenti, pros-
torije te opskrbljenost resursima za istraZivanje, kao $to su financijska sredstva
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te oprema, pripadaju istraZivatkom okruZenju znanstvenika. Faktori okruZenja
1 resursa mogu utjecati na istrazivacki rad manje ili viSe izravno, ali utjeéu i neiz-
ravno kroz vaZnost okruZenja za motivaciju i interes pojedinoga istraZivata.

U jednom ranom preglednom radu Barron je (1963) zakljugio da istraZi-
vatku kreativnost potitu okruZenja koja karakterizira velika sloboda i nedosta-
tak reda. Svojedobno je nadeno da se u&inkovitost istraZivanja u tehni¢kim
znanostima, mjerena kao produktivnost po jedinici vremena i &lanu grupe te
broju citata po grupi, povecava u veéim grupama (Wallmark, et al.,1973). Me-
dutim, novija je pregledna studija pokazala da veli¢ina grupe ne korelira s indi-
vidualnom proizvodnjom znanstvenika (Hicks i Skea, 1989).

U istraZivanju o uspje¥nim istraZiva¢ima i navikama informiranja (Kasper-
son, 1978) ustanovljeno je da kreativni istraZiva&i aktivno traZe informacije i iz-
lazu se velikim koli¢inama informacija unutar i izvan podru¢ja istraZivanja.
Vodstvo u izrazito uspje$nim istraZivackim grupama karakteriziralo je iskustvo
i sposobnost profesora i visith predavada (Pelz i Andrews, 1966; Stankiewicz,
1980). Nedavni pregled literature o vodstvu 1 kreativnosti otkrio je da je, osim
struénog znanja, &lanovima istraZivatkih grupa od kljuéne vaznosti i podrska
vodstva iskazana na razli¢ite nadine (Mumford, et al., 2002).

Da zakljutimo, spomenute studije o istraZivatu i njegovu/njezinu okruZenju
daju nam sliku uspjeSnog istraZivada, kojega karakteriziraju izraZene sposobnosti,
kvocijent inteligencije oko 120, ali ne nuZno i vi$a, snazna motivacija, ambicija 1
postignuéa. Prema nedavnim istraZivanjima kreativnih znanstventh okruZenja,
moZe se razlikovati tri glavna faktora istraZivadevog okruZenja — kognitivne,
drustvene i fizicke faktore, pri Eemu je jasno da prva dva imaju najizravniji utjecaj
na kreativnost. Stovise, nekoliko studija iz ovog pregleda pokazuju da su pstho-
socijalne klime istraZivatkih grupa povezane s kreativnom produkcijom znan-
stvenika. Jedan rezultat istra%ivanja koji se stalno ponavljao jest da bi atmosfera u
istrazivaZkim grupama trebala uglavnom biti otvorena te dopustiti znanstvenici-
ma slobodu. Drugo, heterogenost ¢lanova grupe vaZna je za promicanje kreativ-

nostl. Trece, ustanovljeno je da, kao $to je ve¢ spomenuto, vodstvo utjede na
kreativnost grupe na dva glavna nadina, tj. kroz stru¢nost i druitvenu potporu
grupama. Konagno, bogati izvori informacija, dobro upravljanje znanjem te pris-
tup znanju iz »prve ruke«, karakteristiéni su za kreativna znanstvena okruZenja

(Hemlin, et al., 2004; Hemlin, et al,, u tisku; Hemlin, 2006).

2.4. Winci istraZivanja

Moze se reéi da istraZivanje ima dva glavna uéinka — unutarznanstveni i iz-
vanznanstveni ulinak (Elzinga i Jamison, 1984). Pojam unutarznanstvenog
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udinka odnosi se na ucinke na sada¥nje znanstvene spoznaje unutar podruéja
istraZivanja, primjerice ako istraZivatki rad dovede do razvoja novih teorija ili
metoda. Isto tako on moZe imati i dugoroéne uginke, recimo ako proizvod is-
traZivanja omoguéi lakSu formulaciju novih teorija u buduénosti. Izvanznan-
stveni uéinci mogu se odnositi i na uginke proizvoda istraZivanja na drustvo u
$irem smislu, tj. na grupe pojedinaca u zemlji, na cijelu zemlju ili cijeli ljudski
rod. Izvanznanstveni uéinci mogu biti manje ili viSe izravni ili dugoroni, te
mogu biti pozitivni ili negativni. Pozitivni uéinci su, naprimjer, lijekovi za bo-
lesti, nove tehnologije poput sigurnijih prometnih vozila te boljitka za ljude.
Lo uginci istraZivanja koje bismo mogli ocijeniti negativnima je razvoj vojnog
oruZja ili tehnologije koje unistavaju okolis.

Na unutarznanstvene i drustvene faktore ne utje¢u samo razliiti proizvodi
istraZivanja. Ovi faktori takoder utjeu i na istraZivanje ili natin na koji znan-
stvenik odabire probleme i metode za svoj rad. Unutar istraZivacke zajednice,
kao i u drustvu opéenito, sustavi vrijednosti, ideologije, politike i trZi3ta imaju
utjecaj na proces istraZivanja, kao i na samo vrednovanje istraZivanja. Nekoliko
je istrazivata primijetilo vaznost razlicitih znanstvenih ili paradigmatskih pog-
leda na vrednovanje znanstvenih rezultata (De Mey, 1982; Kuhn, 1970; Torne-
bohm, 1983). Vaznost drustvenih faktora za znanost rano su istaknuli Hessen 1
Bernal (vidi Elzinga i Jamison, 1984), te Merton (1938) u svojoj klasi¢noj stu-
diji utjecaja vojnog podrugja i rudarske industrije na razvoj istraZivanja u En-
gleskoj 1800-ih godina. Svedski sociolog Brante (1984) predstavio je niz pri-
mjera o tome kako je stavove u znanstvenim raspravama moguce objasniti,
pozivajuéi se na osobne i politicke faktore. Zagovornici »strogog programa«
(Strong programme) u Velikoj Britaniji i njihovi sljedbenici tvrde da je sva znan-
stvena spoznaja druitvenog podrijetla ili, kako se to danas kaZe, drustveno
konstruirana (Mulkay, 1979; Woolgar, 1989).

Nekoliko autora tvrdi da su izvanznanstveni ili druitveni uéinci istraZivanja
najvazniji, iako se niti unutarznanstveni u&inci ne zanemaruju kao neizravno
sredstvo napretka Sovjeka i drustva. U tu grupu autora mogu se ubrojiti i Hes-
sen i Bernal (Elzinga i Jamison, 1984), koji su rano obratili pozornost na vezu
izmedu znanosti i drustva, Ova $kola misljenja, temeljena na pragmatizmu i
marksizmu, smatra da temeljna i primijenjena istraZivanja imaju isti krajnji cilj,
a to je pozitivan uéinak na drustvo. Kvaliteta u znanosti bi se, prema ovoj $koli,
trebala procjenjivati prema znanstvenim utjecajima na dru3tvo.

Velik broj filozofa znanosti (McMullin, 1983; Niiniluoto, 1990) isti¢e unu-
tarznanstvene udinke znanosti, tj. da li rezultati pridonose znanstvenom nap-
retku, te na kraju (pribliZnoj) istinitosti pojave. Unutarznanstveni ucinak pro-
cesa istraZivanja mora, prema ovim autorima, biti primarna svrha znanost,
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neovisno o dru$tvenim u&incima. Po njthovu sudu i kvaliteta znanosti se mora
ocjenjivati prema njezinim unutarnjim uéincima.

2.5. Financiranje, organizacija i politika istrazivanja

Utjecaj unutarznanstvenih i izvanznanstvenih faktora na istraZivanje i nje-
govo vrednovanje moZe usmjeravati znanstvena politika, koja obuhvaca sve ak-
tivnosti &ji je cilj usmjeravanje istraZivanja. Ove aktivnosti Zesto provode savje-
ti za znanost ili ostala tijela nadleZna za financiranje istraZivanja. One se mogu
provoditi i unutar same znanstvene zajednice. Naprimjer, urednici znanstvenih
Zasopisa i istraZivali koji organiziraju znanstvene konferencije imaju manje-vise
izrazene politike za svoje aktivnosti.

Usmjeravanje istrazivanja u okviru znanstvene politike ne moZe se lako
odvojiti od drustvenih interesa, kojima je izvor pomalo izvan znanstvene zajed-
nice. Kao $to je primijetila Fridjonsdottir (1983), moZemo govoriti o procesu
interakeije izmedu smjera politike istraZivanja na nacionalnoj razini i aktivnos-
tima unutar znanstvene zajednice. Sli¢no je misljenje izrazio i Toulmin (1964),
naglasivii da uspjeSno usmjeravanje istraZivanja pretpostavlja dobru integraciju
znanstvene zajednice u druitvo. Lakatos je (1976) takoder pokazao jasan inte-
res za ulogu dru3tva u odnosu na znanost. Tvrdio je da bi trebalo primjenjivati
univerzalne kritenije suprotne kriterijima elite, kako bismo razlikovali napredna
Ofi loih istraZivanja. Znanstvenici ne bi smjeli sami odluéivati o kriterijima, tvr-
di Lakatos. Umjesto toga, oni bi trebali savjetovati drustvene odbore (koji se
sastoje od istraZivata i laika) u raspodjeli financijskih potpora istraZivanjima.
To je takoder uobiZajena tema u odredenim istraZivatkim programima Europ-
ske unije te u nacionalnim kontekstima unutar EU, naprimjer u Danskoj.

Kriteriji koji se koriste za usmjeravanje istraZivanja trebali bi biti sliéni kri-
terijima koji se koriste za prosudivanje proizvoda istraZivanja. Stoga bi trebalo
biti vaZno razlikovati unutarnje (unutarznanstvene) kriterije vrednovanja i
vanjske (drustvene) kriterije vrednovanja (De Mey, 1982; Fridjonsdottir, 1983;
Weinberg, 1963). Naglasak koji se stavlja na te kriterije, te natin na koji ée biti
mjereni pomocu pokazatelja kvalitete, otito ovise o prevladavajuoj znanstve-
noj politici. Na taj su natin vrednovanja dio stalnomijenjajucega ciklusa, u ko-
jem se kriteriji procjene kvalitete povremeno mijenjaju pod utjecajem ulinaka
poput onih koji su ranija istraZivanja imala na sada3nje znanstvene spoznaje,
drustvo i znanstvenu politiku.

Odnosi izmedu znanstvene kvalitete i financiranja, organizacije 1 znanstve-
ne politike nisu empinjski istrazena u tolikoj mjeri koliko su istraZeni ranije
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spomenuti faktori, ali se 0 njima mnogo raspravljalo. Medutim, bilo je poku3aja
da se istraze razlike u istraZivatkoj proizvodnji izmedu temeljnih istraZivanja,
financiranih od strane drzave i savjeta za znanost, i sektorski financiranih istra-
Fivanja. U slu&aju Svedske i mnogih drugih zemalja financiranje istraZivanja se
kanalizira preko &etiriju glavnih izvora. Prvo, vladinom odlukom potpore se iz-
ravno usmjeravaju sveucilidtima u obliku potpore instituciji (block grants) za
zapogljavanje istraivatkog kadra te kao osnovna sredstva za opremu. Drugo,
savjeti za znanost mogu dodijeliti sredstva znanstvenicima za projekte, ali na-
kon prosudbe kompetentnih kolega (odobrene molbe za potporu). Trece, sek-
torske organizacije, poput agencije za energiju, mogu osigurati sredstva za
sveudiligna istrazivanja po pozivu ili po molbi sveuéilisnih znanstvenika. Sek-
torska istraZivanja u drugim zemljama, osim Svedske (npr. u Njematkoj, Nor-
vegkoj), Eesto vrse znanstvenici u institutima, a ne na sveudilistima. Cetvrto, is-
tra¥ivanja na sveu&ilistima mogu biti financirana od strane industrije, ili kroz
neki drugi privatan izvor financiranja.

Jedna zanimljivost vezana uz izvore financiranja jest da ti izvori utjetu na
percipiranu kvalitetu istraZivanja. Cesto se pokazalo da sektorski financirani is-
trazivadi smatraju sektorsko financiranje dobrim nainom za poveéavanje kva-
litete istraZivacke produkcije. Medutim, istraZivati financirani iz drugth izvora,
posebno istraZivadi s potporama savjeta za znanost, cesto imaju negativan stav
prema sektorskom financiranju kao sredstvu za poboljsanje kvalitete istraZiva-
nja. Sektorsko financiranje istraZivanja kritizirao je i Elzinga (1988). On je tvr-
dio da sektorsko istrazivanje kratkorognih i kvaziistrazivatkih projekata vodi
deinstitucionalizaciji, koja ¢e dovesti do negativne promjene i razvodnjavanja
disciplinarne strukture akademske znanosti. Stoga se namece zakljugak da ée
deinstitucionalizacija akademske znanosti, koju je opisao Elzinga, utjecati i na
znanstvenu kvalitetu. Medutim, jedna finska studija iznijela je pozitivnija gle-
danja znanstvenika na financiranje izvana te njegove posljedice po znanost
(Nieminen, 2005).

Foss Hansen je (1988) proutavala organizaciju istraZivanja te utvrdila da
niz kontrolnih mehanizama utjege na istraZivatke aktivnosti. Naglasila je me-
hanizme kao $to su dijalozi (unutar ili izmedu istrazivatkih odjela), znanstvene
norme (univerzalizam, bezinteresnost, itd.), #rZista (izdavatko trzidte, trziste
potpora, itd.), birokracija (koju nameéu agencije za financiranje, sveuili¥na vi-
je¢a te uredi lokalnih odjela) i demokracija. Pretpostavlja se da posljednja dva

3 Sektorsko financiranje oznatava dodjelu drzavnih sredstava drustvenom ili polititkom sek-
toru kao %to su vojska, gradnja, energetski sektor. Sektorske organizacije u Svedskoj provode
samostalna istraZivanja i unajmljuju istraZivade sa sveutilidta za naruZena istrazivanja.
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mehanizma djeluju neizravno i da utjetu na uvjete istraivanja. Birokracija je is-
kljucena s popisa »dobrih« mehanizama, posto je primjerena iskljucivo rutin-
skim zadacima, a takvi zadaci nisu karakteristiéni za znanost. Trziite je takoder
manje »dobro« od ostalih, jer istraZivai koji se jako prilagodavaju razliitim tr-
#iStima mogu negativno utjecati na znanstvenu kvalitetu - primjerice, oportu-
nizam moze utjecati na izbor istraZivatkog problema. Ukratko, znanstvena
politika povoljna za znanstvenu kvalitetu trebala bi smanjiti birokratsku kon-
trolu i postaviti ograniZenja na trzi$ne mehanizme, tvrdi Foss Hansen (1988).
Kvaliteta istraZivanja bi se, prema ovom razmisljanju, takoder mogla pripisati
nacinu na koji vlade financiraju istraZivanja te na¢inima na koji agencije za fi-
nanciranje i birokracija rade (Elzinga, 1988).

U grafitkom prikazu 1. oznagena su i druga dva uzrogna kruga. Jedan krug
je vezan uz utjeca) §to ga rezultat vrednovanja ima na postojecu znanstvenu po-
littku, 3to zauzvrat moZe dovesti do promjene u kriterijima vrednovanja istrazi-
vanja. Ovaj ciklus bi se, po svoj prilici, u normalnim uvjetima mogao promatra-
ti kao manje promjene postojecih kriterija vrednovanja unutar okvira
unutarznanstvenih i druftvenih ciljeva. Drugi ciklus se odnosi na izravne ucinke
vrednovanja na istraZivata, koji bi mogli dovesti do prilagodbe istrazivanja kri-
terijima koriStenima u evaluaciji. Taj utjecaj bi u sljedecoj vremenskoj fazi mo-
g0 poveati vjerojatnost boljega ishoda novih vrednovanja. Takvi procesi pri-
lagodbe otito mogu postati ozbiljni problemi za buduéa prouavanja
vrednovanja istraZivanja te za sama istra%ivanja.

2.6. Vrednovanja istraZivaca

Konatno, u grafikonu 1. zamjeéuje se da na vrednovanja (oznakena u pri-
kazu kao indikatori znanstvene kvalitete) mogu utjecati faktori izvan samoga
proizvoda istraZivanja kojeg se promatra. $ jedne strane na vrednovanje utjetu
karakteristike istraZivata, poput njihova polozaja, dobi i litnosti. S druge stra-
ne, faktori okruZenja mogu biti vazni, npr. status unutar odjela kojemu znan-
stvenik pripada. Pitanje na koji nacin ti faktori utjetu na konaan rezultat vred-
novanja &est je predmet rasprave u literaturi. StoviSe, kao 3to se vidi u shemi, i
drugi faktori mogu utjecati na vrednovanja.

2.7. Pokusaj definiranja znanstvene kvalitete

Sustav prikazan u grafikonu 1. na nekoliko natina pokazuje za¥to je tesko
precizno definirati pojam znanstvene kvalitete. Kao prvo, znanstvena kvaliteta
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moZe odgovarati manjem ili veéem dijelu izloZenih okvira. Taj problem moze-
mo jednostavno njesiti ako odredimo da znanstvena kvaliteta odgovara meto-
dama koje se koriste za procjenjivanje znanstvene kvalitete. Definicija bi tada
odgovarala »kuéici« vrednovanja u grafickom prikazu i bila bi ekvivalentna ope-
rativnoj definiciji znanstvene kvalitete. Medutim, takva definicija oteZava ras-
pravu o tome na koji je na&in najbolje ocjenjivati znanstvenu kvalitetu. Da bi se
donio sud o razli¢itim metodama ili indikatorima, vaZno je znati koje se aspek-
te Zeli ocijeniti. Znanstvena se kvaliteta onda moZe definirati prema razlicitim
karakteristikama znanstvenog rada (strogost, onginalnost, itd.). Druga mo-
guénost jest prosirenje definicije kako bi ona obuhvatila 1 unutarznanstvene i
izvanznanstvene ucinke istraZivatkog rada koji su se ili dogodili ili su bili pred-
videni.

Ovim sam dotaknuo jo§ jednu teskocu u definiranju znanstvene kvalitete.
Naime, taj pojam moze odgovarati neizvjesnim ucincima, zapravo ucincima
koji se jo§ nisu dogodili. Ovaj problem pokazuje da ée biti tesko postiéi preciz-
nu definiciju znanstvene kvalitete, jer postoje i razli¢ita misljenja o tome kako
odlugiti o ugincima istra%ivanja koji se jo3 nisu dogodili. Povijest znanosti nam
pruza mnoge primjere takvih nepredvidljivih u¢inaka. Popriliéno tuzan primjer
tome jest razvoj atomske bombe kao posljedice istraZivanja u atomskoj fizici.

Konaéna teskoéa u preciznom odredivanju pojma znanstvene kvalitete tide
se same prirode istraZivanja, u kojoj se percepcije o tome §to je dobro a §to loe
istraZivanje razlikuju ovisno o znanstvenim podrugjima i vremenskim razdob-
ljima. Uzroéni krugowi predstavljeni vizualno u grafickom prikazu sugeriraju
da se odgovarajuée metode i pokazatelje kvalitete, poZeljne karakteristike u
proizvodima istraZivanja te unutarznanstveni i izvanznanstveni uéinci konstan-
tno mijenjaju. Ove su promjene rezultati procesa medudjelovanja novih rezul-
tata znanosti i dogadanja u svijetu izvan znanstvene zajednice.

No taj zakljuéak ne znaéi da nema smisla pokusavati pronai znagenje poj-
ma znanstvene kvalitete. Ne Zelim iskljugiti moguénost da se znanstvenici slo-
Ze oko niza opéenito formuliranih, univerzalnih kriterija dobrog istraZivanja.
Zamislimo da se dobro istraZivanje podudara sa stvaranjem jasnoce, otkriva-
njem novih veza i ljepote dobre teonje ili zanimljivih rezultata. Naglasak koji se
stavlja na razliite aspekte istraZivanja i precizno znacenje predlozenih aspekata
moZe se, naravno, i promijeniti. Dopustanje takve raznolikosti u znagenju poj-
ma dobrog istraZivanja vjerojatno je jedan od najvaZnijih preduvjeta za plodo-
nosno razvijanje znanosti.
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3. Empirijska istrazivanja znanstvene kvalitete

Kao 3to je vidljivo iz prethodnih odjeljaka u kojima se govori o znanstvenoj
kvaliteti, predogeni koncept ovdje se shvaéa kao relacijski koncept. On ovisi o
barem 3est predstavljenih faktora i njihovoj meduigri opisanoj u ovom radu.

Sada ¢u pokusati svesti kvalitetu istraZivanja na njezine karakteristi¢ne zna-
&jke. Kako bismo provjerili na3 okvir 1 saznali kako se te zna&ajke percipiraju i
konceptualiziraju, u jednoj smo studiji pitali $vedske znanstvenike iz razligitih
disciplina 3to je, prema njthovu misljenju, karakteristi¢no za dobru znanost u
njithovim podru¢jima. IstraZivanje, u koje su bila uklju€ena 22 znanstvenika, da-
lo nam je prvi uvid u znanstvenitke percepcije vaznih znacajki znanstvene kva-
litete, kao 3to su novina, ispravne metode te jasan stil pisanja, koje se mogu gle-
dati kao svojstva kona&nog proizvoda istraZivanja. Kao rezultat toga
istraZivanja i prouavanja literature, formulirali smo pojmovni sustav koji razli-
kuje razli¢ite dijelove procesa istraZivanja (aspekts), a to su problem, metoda,
teorija, rezultati, zaklju€ivanje i stil pisanja, te vrijednost koja se pridruzuje sva-
kom pojedinom dijelu procesa (atributi), npr. originalnost rezultata, strogost
metode te jasnoda stila pisanja (Hemlin 1 Montgomery, 1990, 1993). Kako bis-
mo potvrdili na¥ pojmovni sustav, sastavili smo upitnik za veéi stratificirani slu-
&jni uzorak znanstvenika (n = 224) u glavnim akademskim istraZivalkim
podrugjima — medicini, prirodnim znanostima, drustvenim znanostima, tehno-
logiji te umjetnosti i humanistickim znanostima. U upitniku smo zamolili
znanstvenike da rangiraju vaZnost svakog aspekta u odnosu na niz odabranih
atributa, kao $to je veé opisano ranije. Nadalje, zamolili smo znanstvenike da
rangiraju, po njihovoj vaZnosti, faktore u gore opisanom okviru pri opéenitijem
ocjenjivanju kvalitete znanosti. Medutim, takav pristup istra?ivanju znanstvene
kvalitete bio je usmjeren na percepcije znanstvenika, §to nam ipak ne govori o
tome kako se znanstvenici ponasaju pri ocjenjivanju znanstvene kvalitete.

Stoga smo Zeljeli znati kako znanstvenici stvarno ocjenjuju znanstvenu

kvalitetu u svojoj znanstvenoj praksi, odnosno kojim se kniterijima koriste pri
ocjenjivanju svojih kolega. Drugim rije¢ima, nismo Zeljeli saznati samo kako
znanstvenici percipiraju kvalitetu istraZivanja veé i primjenjuju li 1 na koji na&in
primjenjuju svoja shvaéanja kvalitete. Kako bismo istraZili pona3anje znanstve-
nika pri procjeni kvalitete, analizirali smo ocjene kandidata za profesorska
mijesta, i to za 31 slu&aj u razdoblju 1975-1984. (Montgomery i Hemlin, 1993).
Ta je metoda izvediva u Svedskoj (i moZda jo§ u nekim zemljama), posto se oc-
jene kandidata obavljaju pismenim putem, a procjene su javno dostupni doku-
menti. Nadalje, analizirali smo recenzije psihologijskih projekata prijavljenih za
potpore $vedskoga Savjeta za znanost (Hemlin, et al., 1995). Rezultati tih stu-
dija bit ée opisani i usporedeni u nastavku rada.
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Nase su nalaze u neoéekivano visokom stupnju potkrijepila i sli¢na istraZi-
vanja provedena u ostalim trima nordijskim zemljama — u Danskoj (Andersen,
1997), u Norveskoj (Gulbrandsen i Langfeldt, 1997) i u Finskoj (Kaukonen,
1997)*. Njihovi su rezultati sukladni naem okviru i konceptu znanstvene kva-
litete, kao zajednitkog jezika sastavljenoga od aspekata i atributa. Opcenito je
otkriveno da znanstvenici bez problema rangiraju aspekte i atribute proizvoda
istra¥ivanja kako bi ocijenili njihovu kvalitetu. Ti rezultati podupiru i nase gle-
diste da se zajednicki jezik medu znanstvenicima moze koristiti kako bi se pro-
cijenila znanstvena kvaliteta proizvoda istraZivanja.

Ukupni rezultati svih znanstvenih podrugja, uklju¢ujuéi i humanisticke
znanosti, pokazali su da se originalnost 1 ispravne metode smatraju najvaznijim
konceptima znanstvene kvalitete. Neke varijacije su pronadene izmedu razlici-
tih grupa podataka, ali su metode i novina opéenito najvise rangirani koncepti
kvalitete (tablica 1.).

Podaci u tablici 1. pokazuju da su istraZivaéi u svim studijama bili jedinstve-
ni u videnju povezanosti metode, problema i rezultata s kvalitetom istraZivanja.
Jedino je u rezultatima rangiranja pronadeno odstupanje, jer je zakljuctvanje bi-
lo rangirano iznad rezultata. Novina (originalnost), strogost i tocnost bili su naj-
&e¥d atributi, iako je i dubina bila visoko rangirana u anketnom istraZivanju

(Hemlin, 1993). U radu Hemlina i Montgomeryja (1995), aktivnost/produk-
tivnost istraZivaca pojavljivala se Ce$ce nego tocnost. Sirina je bila ce3ce naglaSe-
na nego dubina, osim kod rangiranja. Unutarznanstvena \ izvanznanstvena vaznost
jednako su naglasene. Medutim, unutarznanstvena vaznost bila je naglasenija
nego izvanznanstvena vanost u intervjuima i rangiranju. U podacima iz slo-
bodnih odgovora rezultati su bili suprotni. U svim grupama podataka najée3¢e
kombinacije aspekata i atributa bile su ispravne ili stroge metode. U analizi razli-

4 ANDERSEN (1997) primijenio je strukturirani intervju — upitnik na temelju kojega su po-
daci sakupljeni u osobnim intervjuima/suoZavanjima. Stratificirani slucajni uzorak od 876
znanstvenika: 680 iz dru¥tvenih znanosti, 99 iz informati¢kih znanosti, te 97 iz podru¢ja zna-
nosti i medicine. Stopa sudjelovanja je 90,0% (788 ispitanika). GULBRANDSEN i LANG-
FELDT (1997) koristili su polustrukturirani osobni intervjui (velik broj otvorenijih pitanja).
N = 64 (3 istraZivata iz namjerno i svrhovito odabranih disciplina iz svakoga vecega akadem-
skog podrudja (30), iz istrazivatkih instituta (22) i poslovnog sckrora (12)). KAUKONEN
(1997) istrazivanje je temeljio na intervjuima (1989-1990) sa svim istraZivatki aktivnim
znanstvenicima (profesori, predavaéi te mladi istrazivai) iz 3est sveutilinih odsje-
ka/disciplina: zoologija, biomedicina, automatizacijska tehnologija, upravljanje sustavima,
matematika i statistika, te socijalna politika. N = 217 (obuhvaca 87% potencijalnih sudioni-
ka, uz varijaciju obuhvata ispitanika od 80 do 100 posto, ovisno o disciplini). Koridtena su i
zatvorena i otvorena pitanja.
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Tablica 1. Nagladeni aspekti i atributi u Zetirima grupama podataka

Naglaseni Intervjui Slobodni Rangiranje Dokumenti

4spekn (Hemlin i odgovori (Hemlin, (Hemlin i

i atributi Montgomery, (Hemlin, 1993) Montgomery,
1990) 1993) 1993)

Tri najnagla¥enija Metoda Metoda Zaklju¢ivanje ~ Metoda

aspekta Problem Problem Rezultati Rezultati
Rezultat Rezultad Metoda Problem

Tri najnaglalenija Novina Novina Totnost Strogost

atributa Totnost Strogost Strogost Novina
Strogost Tonost Dubina Aktivnost/

produktivnost

Naglasak na dirini $irina Sirina Dubina Sirina

spram dubine Dubina Dubina Sirina Dubina

Naglasak na Unutarznanstvena Izvanznanstvena  Unutarznanstvena Unutarznanstvena

unutarznanstvenoj Izvanznanstvena Unutarznanstvena Izvanznanstvena Izvanznanstvena
vaZnosti spram
izvanznanstvene

Tri najnaglaSenije Ispravnametoda Strogametoda  Ispravnametoda Strogametoda

kombinacije Novirezultati ~ Ispravnametoda Tolnirezultai  Strog stil pisanja
aspekata i atributa Strogo postavljen Novi problem  Ispravno Novi rezultati
problem zakljutivanje

Preuzeto i prilagodeno prema Hemlin i Montgomery (1993).

ka izmedu mekih, dru$tveno-humanisti¢kih znanost i tvrdih disciplina (medi-
cina, prirodne i tehnike znanosti) pokazalo se da su se znanstvenici, koji se ba-
ve mekim disciplinama, pri ocjenjivanju znanstvene kvalitete u odabiru aspckta
dosljedno fokusirali na teoriju, zakljucivanje, stil pisanja i do odredene mjere na
probleme, a u odabiru atributa fokusirali su se na strogost. Za usporedbu, znan-
stvenici iz tvrdih disciplina gotovo su jedinstveno nagla3avali medunarodnu po-
vezanost kao najbolji pokazatelj znanstvene kvalitete.
Razlike izmedu znanstvenih podrugja ukratko su prikazane kroz postupak
vi§edxmenzxonalnog skaliranja rezultata analize odgovora iz svih dijelova upit-
nika (grafikon 2.).> U tom graﬁckom prikazu je jasno da smo dobili razligite
percepcije od znanstvenika iz tvrdih i mekih disciplina, $to se vidi po grupiranju

5 Postupak viSedimenzionalnog skaliranja kao rezultat nema utvrdena imena osi, ve¢ ona moraju
biti teoretski izvedena. Za vodoravnu os u grafikonu 2. predloZeno je da bude kontinuum percep-
cije kvalitete od tvrdih prema mekim znanostima, dok je os y malo teze opisati. Os y razlikuje
umjetnost i humanistitke znanosti na jednom, te tvrde i drustvene znanosti na drugom kraju.
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ispitanika iz medicine, prirodnih i tehni¢kih znanosti na lijevoj strani prikaza,
dok su se drustvene i humanisti¢ke znanosti grupirale na suprotnu stranu (po
horizontalnoj osi).

Kao drugo, moZemo primijetiti kako se polja u tvrdim znanostima razliku-
ju u blizini ili udaljenosti od mekih disciplina. IstraZivaéi iz prirodnih, a potom i
oni iz tehnickih znanosti, pritom su najudaljeniji od istraZiva¢a iz mekih zna-
nosti, dok su im medicinski znanstvenici najblizi. Isto tako je ofito da su
dru$tvoznanstvenici blizi onima iz tvrdih znanosti PO percepcijama znanstvene
kvalitete, dok ispitanici iz humanisti¢kih znanosti u tom pogledu zauzimaju
najekstremnije poloZaje u odnosu na istraivade iz tvrdih znanosti. Ako pogle-
damo vertikalnu os, vidjet éemo da su i ovd)e humanisti¢ke znanosti na najuda-

ljenijim poloZajima u odnosu na druge i, $to je pomalo za¢udujuée, najdalje su i
od drustvenih znanosti.

[ = o

PT

O

1 1 1 1

Grafikon 2. Koncepti znanstvene kvalitete u znanstvenika iz prirodnih (P), tehni¢kih (T),
medicinskih (M), drustvenih (D) i humanisti¢kih znanosti (H) — videdimenzionalno skaliranje]

Detaljniji prikaz razlika izmedu znanstvenih podruéja izloZen je u tablici 2
Iz prikaza je wdljlvo da su humanistitke znanosti na;xzrazntue predstavmce me
kih znanosti. Znanstvenici iz tog podrugja manje su od istraZivaca iz tvrdil
znanosti zainteresirani za fizicko okruZenje istrazivanja, medunarodne kon

takte, uspje¥no istraZivanje, unutarznanstvenu vaznost, za jafe usmjeravana in- -

dustrijska i sektorski financirana istraZivanja, te za vrednovanja istraZivanja.
Umjesto toga, istraZivai iz humanistickih znanosti davali su prednost zakljui-
vanju i stilu radova kao odlikama kvalitete. K tomu, podrzali su politicke i kul-
turne udinke istraZivanja, kao i poveéanje istrazivackih potpora. Takoder su

" Preuzeto i prilagodeno prema Hemlin (1993).
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Tablica 2. Razlike u indeksnim varijablama izmedu istraivatkih polja

Indeksne Humanistitke Medicinske Pnrodnc DruStvex}e Tehniékft
Jarsablé znanosti znanosti  znanosti  znanosti  znanosi P

) ) ™) ® ) M
Problem >p** .0045
Zakljutivanje >T* >T* 0073
Sul pisanja >SPH >p* .0009
Strogost SPt ST 0050
vaZnost >p* 0213

0

Med uku““‘.md“i SH*  >H*  >H* 0001
!(m;,ivm}e ST 0025
USPJ**W’e SH™  SH* 0001
Osobna >D*, >P** 0001
inteligencija ’
o ” SH* >H* 0001
Matenijalno- "
ekonomski u&ina >H 0150
Politnzko- SM# >P*
kokuralniwiing M >P >T* ol
Protiv vanjskih
utjecaja na SP**, >T** ST** >T* .0001
istraZivanje
Blok-potpore
Povw:::":l >D*>T* >T* .0025
kvaliteru
finzncimnic
‘z“”“tfglv:&“ >H* 0087
kvaliteru
Pozitivan stav SH*
prema I >D“, >H** >D* >H*  .0001
istraZivanja

Preuzeto i prilagodeno prema Hemlin (1993).

178

$TO JE ZNANSTVENA KVALITETA?

naglasili atribut strogosti te teorijske aspekete istraZivatkog rada te kreativno is-
traZivanje. Humanisti su takoder kao vaznu osobinu percipirali inteligenciju is-
traZivata. Zajedno sa znanstvenicima iz druitvenih znanosti, razlikovali su se
od kolega iz jedne ili vise tvrdih znanosti po tome 3to su davali prednost sljede-
¢éim aspektima istraZivatkog rada: teoriji (u slobodnim odgovorima), zakljuéi-
vanju i stilu pisanja.

IstraZivadi 1z mekih znanosti davali su manju vaZnost medunarodnim od-
nosima, naglaavali su politicko-kulturalne uéinke, bili protiv vanjskih utjecaja
na istraZivanje, a imali su i manje pozitivan odnos prema vrednovanju istraZiva-
nja nego znanstvenici koji se bave tvrdim znanostima. U nekim su se podrugji-
ma ispitanici iz dru$tvenih znanosti priblizili misljenju onih iz prirodnoga i teh-
nitkog podru&ja. Drustvoslovci su produktivnost i medunarodne kontakte
ocijenili vaZnijima nego humanisti, dok su inteligenciju znanstvenika i izda$nije
financiranje istraZivanja ocijenili manje vaZnima. Medutim, dru§tvoznanstveni-
ci su otekivano rangirali u¢inke politicko-kulturalnih istraZivanja vise nego is-
traZivadi iz podrugja tvrdih znanosti. IstraZivadi iz tehni¢kog podruéja su izvan-
znanstvenu vaZnost smatrali kriterjjem znanstvene kvalitete, vi§e no 3to su to
smatrali prirodoslovci. S druge strane, znanstvenici iz prirodoslovlja su davali
prednost ekonomskim resursima vise negoli oni iz tehnitkog podrugja.

Konagno, nai su rezultati pokazali slaganje znanstvenika oko temeljnih
osobina znanosti. Naime, podrzali su konceptualni okvir, a komponente znan-
stvene kvalitete su se pojavile u odgovorima znanstvenika u intervjuima, 1 bile
su ocijenjene vaZnima za znanstvenu kvalitetu u rangiranjima. Razlikovanje as-
pekata i atributa u prosudivanju znanstvene kvalitete opéenito je potvrdeno u
rangiranjima i uglavnom je bilo u skladu sa slobodnim odgovorima. Opéenito
su medunarodni kontakti, unutarznanstveni uéinci i raznovrsno financiranje is-
traZivanja ocijenjeni kljuénima za znanstvenu kvalitetu.

Bilo je moguée uoiti i razlike koje podupiru razluéivanje tvrdih i mekih
znanosti posto ta distinkcija ukljuéuje diferencijalno naglasavanje razlicitih fak-
tora i karakteristika znanstvene kvalitete. Znanstvenici iz tvrdih znanosti sma-
njivali su vaZnost svim aspektima proizvoda istraZivanja, 3to moZe biti znak da
se 0 osnovama u znanosti ne raspravlja. Teorijske aspekte naglasavali su znan-
stvenici iz mekih znanosti, ali ne i oni koji se bave tvrdim znanostima. To je u
skladu s Kuhnovom teorijom paradigme (1970) prema kojoj pred-paradigmat-
ske znanosti Zivo raspravljaju o temeljnim teorijama, dok se paradigmatske
(normalne) znanosti radije usredotoéuju na aktivnosti oko skupljanja podata-
ka, kako bi se osnazile ve¢ postojece teorije. Medutim, jedan drugi rezultat bio
je u suprotnosti s Kuhnovom teorijom, jer su znanstvenici iz mekih znanost
davali prednost preciznosti istraZivanja jednako kao i oni iz tvrdih znanosti, ia-
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ko bi se oZekivalo da znanstvenici iz tvrdih znanosti budu zainteresiraniji za
toZnost rezultata.

Whitleyjeva (1984) podjela znanstvenih podruéja na restriktivne (restric-
ted) i konfiguracijske (configurational) znanosti takoder bi se mogla primijeniti
na rezultate. Tvrde znanosti manje naglasavaju teorijske aspekte znanstvene
kvalitete u skladu s Whitleyjevim restriktivnim znanostima koje dijele zajed-
nicke teorijske ideale i osnovne pretpostavke, osim 3to se bave specificiranim
zadacima i koriste se matematickim formalizmima. S druge strane, predmetima
proucavanja mekih znanosti prilazi se sa suprotnih teorijskih gledista, $to je u
skladu s obiljezjima konfiguracijskih znanosti. Nasa otkriéa o naglasavanju
zaklju¢ivanja i stila pisanja kod znanstvenika iz mekih znanosti, takoder su
sli¢na Whitleyjevu mi§ljenju da konfiguracijske znanosti koriste veéi niz defini-
cija i analiza predmeta nego restriktivne znanosti.

Kona¢no, kriteriji kvalitete u prosudbama molbi za potporu projektima iz
podrugja psihologije prougavani su kako bi se potvrdili raniji rezultati dobiveni
iz podataka o percepcijama znanstvene kvalitete te podaci iz dokumenata u ko-
jima su ocjenjivani kandidati za mjesto profesora. Analizirali smo protokole re-
cenziranja molbi (N = 413) za potporu projektima, predanih $vedskom Savje-
tu za druStvene i humanisti¢ke znanosti u razdoblju izmedu 1988. 1 1993.
(Hemlin, et al, 1995). Ti su rezultati u velikoj mjeri potvrdili ranije studije, iako
su zabiljeZene i odredene razlike. Recenzenti iz podrugja psihologije su od as-
pekata naj&esée koristili aspekte teorije i metode, upravo tim redom. Takav nalaz
se podudara s ranijim rezultatima rangiranja aspekata u dru§tvenim znanosti-
ma, ali u obrnutom redoslijedu. Atributi strogosts, novine i tocnosts tim su re-
doslijedom gesto kori3teni za ocjenjivanje prijava za istraZivatku potporu u psi-
hologiji. U ranijim rezultatima iz drustvenih znanosti, moZemo primijetiti da
Su novina, strogost i izvanznanstvena vaznost bili najée$ée spominjani tim re-
dom. Sli¢ne su rezultate, osim trecerangiranog atributa (tocnost), pokazali i re-
cenzenti prijava za potporu projektima. Umjesto toga, tocnost je u prethodno
spomenutim rezultatima bila rangirana na &etvrtom mjestu medu atributima.
Medutim, izvanznanstvena vaznost primijenjena je kao atribut i u recenzijama
kolega iz podruéja psihologije, ali se plasirala na jedno mjesto niZe.

Da zakljuéimo. Cini se da su recenzenti iz psihologije imali ;ednake osnov-
ne vrijednosti u svojim recenzijama prijava za potporu, ali i u nafinu na koji su
htjeli opravdati svoje preporuke kandidatima i ostalim &lanovima Savjeta za
drustvene i humanisti¢ke znanosti, koji donose konaéne odluke o dodjeljivanju
potpora. Isto bismo tako trebali uzeti u obzir da retori¢ke svrhe kao i pretpos-
tavke o tome §to drudtvo ofekuje od protokola za recenzije, mogu maskirati
neke od kriterija koji su se primjenjivali u recenziranju. Dobro je poznato da
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utjecaji poput nepotizma, seksizma (Wold i Wennerds, 1997) i drugih vrsta
pristranosti mogu iskriviti ocjene znanstvenika.

4. Buduée promjene u percepciji znanstvene kvalitete
i kriterija

Posljednji dio ovoga poglavl;a bavit ée se buduéno3éu znanstvene kvalitete.
Primijetili smo da se promjene zbivaju u razdoblju nakon empirijskih studua o
percepcijama znanstvene kvalitete 1 kriterijima kvalitete koristenima u ocjenji-
vanju kolega (od 1980-ih do sredine 1990-ih). Od tog se vremena odvija Ziva
debata o promjenama u znanosti i njezinim uvjetima u drudtvu opéenito. Ta se
debata odvija kako u samoj znanstvenoj zajednici (npr. »ratovi znanosti«) tako
iizvan nje, i to sa sve intenzivnijim sudjelovanjem drustvenih aktera. Bili smo
svjedoci rasprave o znanstvenoj politici koja je po&ela 1990-ih i bavila se novim
natinom proizvodnje znanja, sada$njim prijelazom iz nacina 1 (tradicionalna
znanost) u nadin 2 (znanost ovisna o kontekstu) (Gibbons, et al., 1994), zna-
no3¢éu u stabilnom stanju (Ziman, 1994) i trostrukom uzvojnicom (triple belix)
koju tvore sveutilijta, industrija i vlada, za koju se smatra da brise granice izme-
du znanosti i drutva (Etzkowitz i Leydesdorff, 1997)¢. Sva ta zapazanja o
znanstvenom razvoju jo§ uvijek su slabo empirijski potkn]epl)ena. Medutim,
postoje studije koje, ini se, dijelom daju dokaze o toj »novoj« znanosti (Hem-
lin, 2000; Hicks i Katz, 1996). Kada bi se ti trendovi uzeli kao istiniti, zatudili
bismo se ako oni ne bi potaknuli malu promjenu u procjenama znanstvene
kvalitete te &ak i u samoj znanstvenoj kvaliteti. Jedino je veliko pitanje na koji b
se nacin ona promijenila? Koji se faktori mijenjaju, kojim e se aspektima i atri-
butima davati prednost?

U novijoj smo Studl]l mspravljah 10 pitanju mijenjanja knten]a kvalitete u
vrednovanjima istraZivanja i njezinim posljedicama (Hemlin i Rasmussen,
2006). U tablici 3. dajem grubx prikaz onoga §to se, po naSem miSljenju, dogada
s kriterijima kvalitete i njezine procjene u znanstvenoj zajednici te njezinu od-
nosu s drustvom opéenito. Pritom tvrdimo da dogadanja u znanosti i novi pog-
ledi na znanost mijenjaju akademsku kontrolu kvalitete u sustav pracenja kvali-
tete orijentiran vie na proces nego na proizvod, sustav koji koristi nove

¢ Medutim, jedan rani promatra& promjena u proizvodnji znanstvenog znanja nazvao je to ‘in-
dustrijaliziranom znano3éu’ (Ravetz, 1971).
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Tablica 3. Prijelaz s kontrole kvalitete na pracenje kvalitete u znanosti

3 . Kontrola kvalitete Praéenje kvalitete

Dimenzija (orijentacija na proizvod) (orijentacija na proces)

Kritenji Znanstveni Znanstveni i dru3tveni

Fokus Individualni istra¥iva& - Organizacije, mreze

Cil; Valjano, pouzdano znanje Drusitveno robusno znanje, uZenje

o s Tradicionalni kolegijalni Novi kolegijalni ocjenjivad,
Gl ocjenjivati Korisnici, savjetnici kici
Vnij . . o
n’lem:anja Nakon proizvodnje Kontinuirano

Perspeku 3 3
- erpe n;r: Prvoga reda: filozofijai Drugoga reda: upravijanje znanjem,

St . sociologija znanja organizacijsko u&enje

Preuzeto i prilagodenc iz: Hemlin i Rasmussen (2006)

kriterije, ima druge fokuse i ciljeve, koristi druge ocjenjivage, razlitita vremena
vrednovanja i unosi nove organizacijske perspektive u istra%ivanja znanosti i
tehnologje.

Prema nafem miljenju, iznesenome u navedenom radu, pokreta&i ove
promjene su novi oblici organizacije u proizvodnji znanja koji nadilaze razlike
medu privatnoga i javnoga (Hemlin, 2001). Naime, ne proizvode samo sveu-
&ilista drustvenopotrebno znanje u suvremenim drustvima veé i privatna podu-
zeCa znanja, posrednici znanja, savjetnicke tvrtke i trustovi mozgova (think
tanks) mogu biti proizvodati znanja. Cini se takoder da nestaju i granice u zna-
nosti i drustvu, kao naprimjer razlika izmedu temeljnih i primijenjenih istra%i-
vanja i disciplinamih struktura (unutar akademskog sektora), kao i ranije ostre
granice izmedu sveutiliSta, industrije i vlade. Primjerice, imamo velik raspon
odnosa izmedu sveuéilista i industrije, ali takoder i niz veza izmedu sveuilidta i
najSire zajednice. Takoder smo primijetili naglaseniju orijentaciju na krajnjeg
korisnika u znanstvenim politikama opcenito. Osim toga, veéi se naglasak stav-
lja na primjenu, drustvenu odgovornost i kapitalizaciju znanosti u raspravama o

znanosti i znanstvenoj politici. Primjerice, komercijalizacija znanstvenih rezul-
tata danas je vazan cilj istraZivacke politike mnogih zemalja. Konagno, mijenja
se 1 pona$anje znanstvenika. Sve ucestalije postaju heterogene vjestine i znanje
znanstvenika (npr. interdisciplinamost), refleksivnost ili sagledavanje znan-
stvenih aktivnosti pojedinca u drustvenom okviru, nove karijere (recimo, u pri-
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vatnoj sferi), nove organizacije kao $to su polujavno-privatne institucije, i novi
oblici znanosti — poput koristenja vizualizacija u medicinskim znanostima.

Takoder smo zamijetili kako novi pogledi na znanost utje¢u na kontrolu
kvalitete. Oni su ukratko izneseni u sljede¢im zapazanjima. Prvo je vanjsko gle-
diste” na znanost, kao §to je izneseno u knjizi Gibbonsa i njegovih suradnika
(1994) i koje je ukorijenjeno u mertonovskim istraZivanjima znanosti koja se
empinjski temelje na kritickoj realistickoj tradiciji. Suprotno tom stajalistu, is-
todobno postoji unutamje glediste na znanost, koje se moze naéi u literaturi
primjerice u radovima Latoura (1987), koje je viSe konceptualno nego empirij-
ski utemeljeno i obiljezeno socijalnokonstruktivistitkom epistemologijom.
Unutarnje glediste sugerira da je znanstvena kvaliteta relativan koncept koji
proizlazi iz pregovora izmedu znanstvenika u svakom znanstvenom podru¢ju
ili potpodruju. To zna&i da koncepcije kvalitete vise nisu temeljene na ocjeni
empinjskog istraZivanja, metoda i rezultata, veé su vezane uz dru3tveni i znan-
stveni utjecaj i mo¢, pregovaracke vjedtine i retoriku. Primjerice, mreZe ugled-
nika (old boys networks), prestiz sveucilista i &asopisa te druga drutvena obi-
liezja postala bi najvaznija u znanstvenoj zajednici. Mertonovim rjeénikom
re¢eno, norma univerzalizma viSe nije moguéa.

Druga osobina novih pogleda na znanost ti¢e se problemati¢ne podjele na
temeljnu i primijenjenu znanost, koja se danas tako testo spominje. ViSe je au- |
tora kritiziralo ovu tradicionalno kljuénu podjelu znanosti, kao zastarjelu i po-
vijesno pristranu (Stokes, 1997). Stovise, Ziman je (2000) tvrdio da se i pojam
temeljne i pojam primijenjene znanosti moZe primijeniti na istu istraZivacku
aktivnost, ovisno o kontekstu te o tome tko govori o istraZivanju. Znanstvenik
moZe provesti temeljno istraZivanje iako tijelo koje financira istraZivanje kaze
da je to potpora za primijenjeno istraZivanje, a istraZivanje se odvija na odjelu za
primijenjenu psthologiju.

Isto tako smo bili svjedoci promjene percepcije znanja od poturdenog zna-
nja (»dokazano istinito vjerovanje«), prema tradicionalnoj filozofiji znanosti,
do drustveno robusne (robust) znanosti (Nowotny, et al., 2000). Potonja per-
cepcija se temelji na nizu znacajki medu kojima su najvaznije: pragmati¢no gle-
danje na znanost prema kojoj je znanje zasnovano na njegovu koristenju, a ne
na provjerenim spoznajama; zatim naglasak na interdisciplinarnosti koja se

7 Vanjsko se u ovom kontekstu odnosi na gledidte o znanstvenoj spoznaiji koje ne priznaje da
drutveni faktori mogu prodrijeti u samu epistemolosku jezgru, veé da samo mogu utjecati
na nju ili je iskriviti. U skladu s tim, epistemolo3ku jezgru je moguée promijeniti jedino epis-
temickim argumentima. Za razliku od toga, unutamje gledidte tvrdi da je znanje iskljugivo
drugtvena konstrukcija te da je epistemitka domena propala u drustvenu (Cole, 1992).
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primjenjuje u zonama razmjene gdje razli¢iti znanstvenici, fokusirani na svoje
discipline, suraduju; potom vrijednosno-integrirano znanje gdje su drutvene
vrijednosti spojene s unutarznanstvenim stavovima o tome 3to je dobra znanost.

U literaturi te posebno u kontekstima znanstvenih politika pojavio se jedan
drugi trend koji u procjenama kvalitete manje naglasava pojedinog istraZivataa
vile organizaciju koja proizvodi znanje, fokusirajudi se i na istinito znanje i na
pouzdanu organizaciju kao i na zahtjev za suradnjom ili zajednickim istraZiva-
njima, primjerice u mre¥ama, centrima izvrsnosti. Takvo gledi$te o znanost,
kad je nije¢ o kontroli kvalitete, u prvi plan stavlja organizaciju koja proizvodi
znanje umjesto pojedinog znanstvenika ili istraZivatke grupe.

Osim toga, na podjelu izmedu znanosti i drustva gleda se u novom svjetlu.
Znanost je sada vide refleksivna institucija koja proizvodi druitveno znanje i ot-
voreni je sustav koji se izgraduje kroz stalna vrednovanja te kroz partnerstvo
izmedu znanosti i drudtva. To znadi da razlike izmedu znanosti i drutva vise
nisu toliko vaZne, veé se smatraju dijelovima jednoga sustava koji su u medud-
jelovanju, ili aspektima jednog sustava. Tradicionalni drustveni ugovor izmedu
znanosti i drustva, kako ga naziva Vannevar Bush, ponovno postaje predme-
tom pregovora.

Ukratko, tvrdimo da je pomicanje akademske kontrole kvalitete povezano
s vjeStinama spoznajnog okruZenja i sposobnostima uéenja. To okruZenje mo-
Ze naprimjer biti grupa, odsjek ili organizacija. Kontrola kvalitete ée se promije-
niti te od &isto kognitivne i epistemoloske postat ¢e vise nego ranije drustvena i
organizacijska pojava, §to ée potaknuti istraZivade znanosti i tehnologije da
&e3ce suraduju s istraZivatima koji proucavaju organizacije (ili organiziranje).

Upravljanje znanjem i organizacijsko uenje postat ¢e vie znanstvenim ne-
go rukovoditeljskim zadatkom. To je posljedica uotavanja da znanost uvelike
ovisi 0 svojoj sposobnosti da promislja svoje kognitivne, drustvene i institucio-
nalne temelje te da djeluje na njih. U osnowi, upravljanje znanjem je takoder za-
datak koji bi sveutilista trebala biti sposobna profesionalno obavljati, umjesto
kompanija koje su 1 izmislile taj termin.

Organizacijsko uenje u znanosti bit ée temeljeno na procesima koji su ori-
jentirani kako prema samoj organizaciji tako i prema vani, te na procesima ute-
meljenima na ideji otvorenog sustava koji omoguéava dubinsko ugenje o stra-
tegiji 1 ciljevima organizacije (double loop learning) (Scott, 1981).Takvi procesi
orgamzacxjskog ucen}a u sebi ée sadrZavati natine gradenja, nadopun]avanja, di-
jCl]Cn]a i organiziranja znanja i rutina. Stovise, orgamzacuskx procesi uéenja, us-
mjerem na vanjsko okruZenje znanstvenih organizacija, imaju za cd) prilagodbu
i promjenu. Primjena glediSta organizacijskog uZenja na pitanja kvalitete u
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znanstvenim organizacijama vjerojatno e biti klju¢an zadatak teorijskih i em-
piryjskih istraZivanja u buduénosti.

5. Zakljucak

U ovome je radu predstavljeno relacijsko glediste na koncept znanstvene
kvalitete. Pri konceptualizaciji znanstvene kvalitete mogli bismo u obzir uzeti
razlitite faktore, Kvalitetu bismo mogli promatrati prema proizvodu istraziva-
nja — primjerice &lanku, okruenju istrazivanja (npr. kolege, prostorije), #éinci-
ma istmzivanja (kao $to su nove teorije, novi lijekovi), financiranju istraZivanja,
organizaciji i polttza (poput potpora centrima izvrsnosti), te 'vrednovan]u istra-
zwan;a (npr. natin ocjenjivanja znanstvene kvalitete). Nadalje, re¢eno je da su
ovi faktori u medudjelovanju. Tako odredena znanstvena politika moZe promi-
cati novo znanstveno podrugje koje blagotvorno djeluje na drustvene potrebe.
Predlozeno je da se znanstvena kvaliteta omedi tako da se paznja usmjeri na
prmzvod istraZivanja i n)egova svojstva. Prema takvom gledistu, kvalitetu u
znanosti valjalo bi opisivati zajednitkim jezikom aspekata i atributa — primjeri-
ce metode 1 originalnosti.

Relacijsko gled1§te na znanstvenu kvalitetu konceptualni je model kojt vri-
jedi ve¢ duze vrijeme, posto je fleksibilan u odnosu na promjene u percepcm‘
znanstvene kvalitete. U zadnjem dijelu poglavlja dan je pogled na znanstvenu

kvalitetu 1 njezino vrednovanje u buducnosti. Regeno je da je u znanostiiu T

drustvu doslo do prom]ene u percepcul kvalitete. Iznijeli smo niz argumenata
za tvrdnju da ée ta promjena pri procjeni znanstvene kvalitete u srediSte pazn]e
staviti sam proces, a ne proizvod. To ukazuje da se kriteriji kvalitete pom)em]u
sa znanosti na drustvo, da se fokus premjesta sa po;edmca na organizacije, da se
cilievi od vjerodostojnoga i pouzdanog znanja pomiéu prema dru3tvenorob
nom znanju, da evaluatori ukljuéuju nove aktere, da razdoblja vrednovanja po
taju Ee3ca, da se perspektiva istraZivanja znanosti premjesta na upravljanje zna-
njem te na organizacijsko ucenje.

Nov nain gledanja na znanstvenu kvalitetu spojiv je s ranijim hipotetskim
okvirom po tome 3to paznju premjesta na druge faktore vide nego prije, ili sada
to &ini ako bas Zeli. Je li to prava slika ili nije, valja utvrditi empirijskim provjera-
ma. A znanstvenici, analitidari znanstvenih politika i ostali akteri trebali bi ras-
praviti o tome je li ta promjena korisna ili nije. Na kraju bismo trebali doci do
zaklju€ka da znanstvena spoznaja nije nikada stalna.
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Katarina Prpic
Adrijana Suljok

Kako znanstvenici shvacaju znanstvenu
izvrsnost?

1. Glavne orijentacije u istrazivanjima znanstvene
kvalitete

Proucavanja znanstvene kvalitete u sredi$tu su paZnje sociologije znanosti
jo$ od njezinih poetaka koji se obi&no vezuju uz Mertona i njegove sljedbeni-
ke (Ben-David, 1978). Ve¢ se u prvim radovima, a osobito u najvaZnijima u no-
vom podru&ju unutar mertonovskoga teorijskog obzora empinjski obraduje i
znanstvena kvaliteta, isprva shvaéena u smislu (naj)znaéajnijith znanstvenickih
spoznajnih ili znanstvenih doprinosa korpusu znanja u odredenom podrugju
(Hagstrom, 1965; Merton, 1973; J. Cole 1 S. Cole, 1981; Zuckerman, 1977). S
pojavom Science Citation Indexa i s citatnom analizom, ¢€ijim se ocem smatra
Dereka de Solla Pricea (1965), istraZivanja znanstvene izvrsnosti dobivaju silan
zamah, 1 to ne samo u sociologji znanosti veé i u Sirem podru&ju drustvenih
proucavanja znanosti (social studies of science) te u najirim istraZivanjima zna-
nosti (science studies).

Znanstvenom kvalitetom ne bave se iskljuéivo istraZiva&i znanosti - filozo-
fi, sociolozi, povjesnicari, psiholozi, politolozi, scijentometricari i informatolo-
2.1, jer je ona privukla paznju i drugth istraZivaa iz svih znanstvenih podrucja te
iz najrazlicitijih znanstvenih polja. Za praktiéne potrebe svoje (sub)discipline
oni pokusavaju definirati profesionalne, kognitivne i eticke standarde, specifici-
rane kriterije znanstvenog napredovanja ili naprosto izraditi upute za recenzen-
te znanstvenih &asopisa 1 znanstventh projekata. Vratimo li se sada najsirem
krugu istraZivaga znanosti, a napose jos uzem krugu druStvoznanstvenika unu-
tar tog podru¢ja, mozemo uo€iti tri glavne struje empinjskih istraZivanja i vred-
novanja znanstvene kvalitete.

Prvu predstavljaju brojna bibliometrijska istraZivanja znanstvene izvrsno-
sti, koja je naje3ce izjednatavaju s uoéljivoséu ili vidljivoscu (vistbility) znan-
stvene produkcije, uglavnom sa &ancima pojedinaca, istrazivackih timova,

pojedinih polja ili specijalnosti, sveucilisnih odjela, pojedinih znanstvenih inst-
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tucija ili &tavih sveudilista, pa €ak i1 zemalja ili svjetskih regja. Na citiranosti se
baziraju i drugi vaZni pokazatelji kvalitete poput faktora utjecaja (impact factor)
znanstventh &sopisa. UnatoZ brojnim 1 utemeljenim kritikama reduciranja
znanstvene kvalitete na citiranost, bibliometrijske su se metode afirmirale kao
metodoloski alat koji moze, u kombinaciji s drugim pristupima i metodama,
biti vrlo koristan u stjecanju potpunijeg uvida u znanstvenu izvrsnost (Garfie-
1d, 1979; Gliser i Laudel, 2001; Van Raan, 2004; Leydesdorf, 2005). U istrazi-
vatkoj praksi tvrdih znanosti, bibliometrijski indikatori znanstvene kvalitete
(citiranost) jedno su od kljuénih mjerila znanstvenog napredovanja, dobivanja
istrazivatke potpore i raznih drugih, pojmovljem Bourdieua redeno (2004),
simbolickih, ali i u resurse pretoZenth priznanja znanstvenicima za njihove
znanstvene doprinose.

Druga struja se bavi istraivanjima drugoga evaluacijskog sustava, to jest
prosudbi ili ocjena ili recenzija kompetentnih kolega (peer review). Kako kole-
gijalne prosudbe podlijezu subjektivnim utjecajima, one su &est predmet raznih
1straZivanja kojima se obi¢no Zeli utvrditi stupanj univerzalizma u vrednovanju
kvalitete pojedinih radova, znanstvenog opusa pojedinca, produkcije projek-
tnih timova ili uZih znanstvenih ili problemskih (sub)spectjalnosti, primjerice u
preglednim studijama. Pritom se ispituju kriteriji i adekvatnost prosudbi, prog-
nosticka uspjeSnost kad se ocjenjuju buduéa istraZivanja (prijave projekata),
pristranosti ocjenjivata ili recenzenata, utjecaj profesionalne pozicije i istaknu-
tostl istraZivaéa na ocjenjivanje njihovih istraZivanja i publikacija (Chubin i
Hackett, 1990; S. Cole, 1992; Hemlin i Montgomery, 1993; Luukkonen, 1995;
Hemlin, et al., 1995; Frankel i Cave, 1997; Gliser i Laudel, 2005). Unutar ovo-
ga pravca smjeStene su i normativne studije koje se bave kritickom analizom
kriterija vrednovanja znanstvene izvrsnosti, pokusavajuéi ih unaprijediti u tvr-
dim znanostima (Buchholz, 1995) ali i u drustvenom podru&ju (Breuer i Reic-

hertz, 2001). Bez obzira na subjektivne utjecaje na proces i ishod prosudbi, .

ocjenjivanje kompetentnih kolega (peer review) jos uvijek se smatra nezamyje-
njivim u evaluacijskom sustavu znanosti. Zbog nedostataka obaju evaluacijskih
sustava— kvantitativnih, napose bibliometrijskih postupaka i vrednovanja kom-
petentnih kolega, nisu rijetki i tre¢i, kombinirani pristupi kojima se istraZuju i
usporeduju rezultati kolegijalnih vrednovanja i bibliometrijskih analiza. No to
nije nowviji trend u sociologijskim i psihologijskim istraZivanjima. Upravo se na
visokoj povezanosti citiranosti 1 ocjena kolega temeljilo poistovjecivanje kvali-
tete i vidljivosti znanstvenih radova (Cole i Cole, 1981). I kasnije su u istraZiva-
njima bila spajana ova dva pristupa, potvrdujuéi (ovisno o polju ili istraZivanom
problemu) razne odnose izmedu ocjena kompetentnih kolega i citata. Neke su
studije potvrdile visoku suglasnost ovih dvaju evaluacijskih postupaka (Rinia,
et al., 1998; Bommann i Daniel, 2006.b). Druge upu¢uju na pristranosti kolegi-
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jalnog vrednovanja, a trece isticu citiranost kao dobar ali pogresiv indikator
kvalitete najkreativnijih radova (Shadish et al., 1995; Bommann 1 Daniel, 2006a).
Cervrte studije upozoravaju na neke nedostatke obaju evaluacijskih postupaka
(Aksnes 1 Taxt, 2004; Reale et al., 2007) dok pete pokazuju izostanak znacajne
povezanosti izmedu citiranosti istraZivaca i ocjena kolega (Sonnert, 1995; Gli-
ser, 2004). Usprkos toliko razli¢itim nalazima, u evaluacijskoj praksi brojnih,
poglavito tvrdih polja, koriste se obadva postupka, a istrazivanja njihove us-
pjesnosti i medusobne povezanosti vrlo su obecavajuéa (Tijssen, 2003; Van
Raan, 2004).

Poseban, manji korpus unutar drugoga istraZivatkog pravca, tvore studije
percepcija znanstvene kvalitete. Te su se studije bazirale na raznim teorijskim
polazistima, a koristile su kvalitativne metode kao Sto su intervjui i otvorena pi-
tanja, ili/i kvantitativne metode poput ocjenjivanja ponudemh odgovora navi-
Sestupanjskim skalama. Kratka analiza istraZivanja, izuzimajuci ve¢ prikazane
studije iz nordijskih zemlja (Hemlin, 2008), vaZna je radi odredenja vlastitoga
teorijskoga i metodolo§kog polaziEta.

Nasuprot ve¢ spominjanoj studiji Smigela i Rossa (1970), ko;a je analizirala
ocjene recenzenata &asopisa Soctal Problems 1 nala da su najée3éi razlozi pnh-
vaéanja radova bili njihova zanimljivost, vaznost ili znaZajnost te dobra sroce-
nost, Chase je posla od Mertonovih teorijskih postavki o znanstvenim norma-
ma. Od deset ponudenih kriterija za vrednovanje znanstvenih radova, ispitanici
iz odabranih odjela elitnih (Top Ten) americkih sveu¢ilista, najvaznijima su oci-
jenili logitku strogost, ponovljivost istraZivatkih metoda, stilsku jasnocu i kon-
ciznost, originalnost. Znatajne su razlike nadene u rangiranju vaznosti veéine,
ukljuéujuéi 1 najvaznije kriterije izmedu (105) prirodoznanstvenika i (86) dru-
$tvoznanstvenika. Prvima su vaZnije norme bile replikabilnost i originalnost,
drugima je logitka strogost bila vazniji kritertj, dok se u ocjeni vaznosti stilske

- jasnoée i konciznosti ove dvije grupe znanstvenika nisu znacajno razlikovale

(Chase, 1970).

Luukkonen (1995) je u intervjuima s 90 znanstvenika iz nordijskih zemalja,
&iji je rad bio podvrgnut evaluacijskom postupku, izmedu ostaloga razgovarala
10 kriterijima koji su, po njthovu mi3ljenju, bili kori3teni u proceduri vrednova-
nja. Veéina ih je spominjala uobicajene kriterije kvalitete istraZivanja poput ori-
ginalnosti i novine. Uz ove kriterije, u fundamentalnim prirodnim znanostima
dominirali su jo3 i neki dodatni kriteriji, kao $to su eksperimenti, provjerljivost,
medunarodno publiciranje, vidljivost, medunarodna suradnja.

Jo3 jednim su nordijskim istrazivanjem utvrdene discipliname razlike u
konceptima kvalitete, i to na temelju 33 polustrukturirana dubinska intervjua s
finskim znanstvenicima iz &etiriju znanstvenih polja - fizike, biologjje, sociolo-
gije 1 povijesti (Kekile, 2000, 2002). Fizi¢ari su izbjegavali definirati kvalitetu i
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usredotodili su se na metode njezine prosudbe. Za njth je medunarodni recen-
zentski sustav objektivan, pouzdan i najbolji natin vrednovanja kvalitete. Bio-
lozi su naglasili iste aspekte evaluacije kvalitete, ali nisu pokazali toliko &vrstu
uvjerenost u objektivnost medunarodnih kompetentnih prosudbi. Sociolozi su
definirali kvaliteru pomocu opéih termina kao $to su zansmljivo ili plodno istra-
Sivanje, ali su istakli i neke opée zajednicke kriterije visoke kvalitete: dobra pita-
nja povezana s odgovarajuéom paradigmom, opsezna literatura, refleksivnost 1,
osobito, nove perspektive 3to ih istrazivanje otvara. Povjesnicari su isticali po-
uzdanost i tofnost kao glavne kriterije kvalitetnog istraZivanja (Kekile, 2002:
73-74).

O)kxiterijima znanstvene kvalitete moZemo posredno zakljucivati i na te-
melju vaznosti koju su hrvatski znanstvenici, prominentni i mladi, pripisivali
profesionalnim vrijednostima ili standardima svoga podrugja. Istaknuti priro-
doslovei i drustvoslovci su na sam vrh postavili konceptualnu preciznost, dok
su nekim drugim karakteristikama znanstvenog rada takoder pripisivali veliku
vaznost ali su th ipak nie rangirali. U ocjenama opée logicke strogosti i stilske
preciznosti nisu se znagajno razlikovali, dok su ocjeni vaznosti preciznog mje-
renja pokazali znadajne i znatne razlike (Prpi¢, 1997: 75-76). I mladi su istraZi-
vati pojmovnoj preciznosti pripisali najvecu vaznost, stavivsi je na prvo mjesto
(prirodoslovei) ili na drugu poziciju (drustvoslovci). Logicku strogost i stilsku
preciznost rangirali su puno niZe i nisu se po tim svojim, natprosje¢no visokim
ocjenama njezine vaznosti znacajno razlikovali, dok u preciznosti mjerenja jesu
(Prpié, 2004).

Nove studije, kao i prethodno prikazana nordijska istraZivanja, pokazuju
markantne sli¢nosti u pojmovlju pomocu kojeg prakticirajudi istrazivati odre-
duju znanstvenu kvalitetu, bilo da im se ponud: slobodno iskazivanje misljenja
ili se od njih trai rangiranje zna&ajnosti unaprijed definiranih sastavnica kvali-
tete. Dakako, te su sliénosti solidan temelj za definiranje kategorijalnog aparata,
vaznoga u empinijskoj analizi znanstvene kvalitete, pod pretpostavkom da je
takvo istraZivanje spoznajno relevantno.

2. Pristup i metode istrazivanja

2.1. Ciljevi, pretpostavke i metode istrazivanja

Istrativanja znanstvenitkih percepcija znanstvene kvalitete, kako pokazuje
pregled i analiza empirijskih studija, doista su malobrojna unutar impresivnog
korpusa radova koji se bave bibliometrijskim vrednovanjem i kolegijalnim pro-
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sudbama kvalitete. Osim nekoliko starijih radova, veéina je ispitivanja znan-
stveni&kih percepcija provedena devedesetih godina u nordijskim zemljama. U
tim je zemljama usvojena 3vedska istraZivatka politika, oblikovana sedamdese-
tih 1 osamdesetih godina prolog stolje¢a, pa su, uz znanstveni interes nordij-
skih istraZivata znanosti, 1 promjene znanstvenih napose evaluacijskih sustava
potaknule studije znanstvene kvalitete.

Obje dimenzije interesa za percepcije znanstvene kvalitete u znanstvenoj
zajednici intelektualni su pokreta€ i ovoga ispitivanja. Naime, u spoznajnom
pogledu nije dostatno poznavati samo evaluacijske postupke i kriterije kojima
se takozvani vratari ili elitni prosudivaci stvarno sluZe u ocjeni znanstvenih
doprinosa u svom podrugju. Jednako je tako znacajno steéi uvid u Sire intelek-
tualne i vrijednosne onijentire pripadnika znanstvene zajednice, utoliko vise $to
njihov odabir referenci determinira i drugi oblik vrednovanja u znanosti - citi-
ranost. Jako je interes za ovu temu minimalan u sklopu konstruktivistickog
shvacanja znanstvene kvalitete, njezina vaZnost nije zbog toga niSta manja. Cje-
lovit uvid u proces vrednovanja u znanosti, ukljuéujuéi i njegovo razumijevanje,
nije mogué bez poznavanja tih profesionalnih vrijednosti i standarda, unato&
tome ili ba¥ zbog toga $to znanstvena praksa u manjoj ili veéoj mjeri od njih
odstupa.

Osim te spoznajne dimenzije koja se na hrvatsku znanstvenu zajednicu od-
nosi to vide §to njezine percepcije kvalitete jo§ nisu istraZivane i poznate, cilj
planiranog istraZivanja ima i svoju dru$tveno-prakti¢nu dimenziju. Naime, znan-
stveni sustav, posebice njegov podsustav evaluacije, morat ée se podvrgnuti no-
vim i teZim promjenama kako bi se prilagodio evropskim i svjetskim standardi-
ma, a jos i vile stoga da se oslobodi krucijalnih slabosti $to th manifestira i u
vrednovanju znanstvenog rada. Neadekvatnost, nedosljednost i netransparen-
tnost kriterija prosudbe znanstvene kvalitete i nedostatno definirano mjesto
bibliometrijskih pokazatelja i dalje su najve¢i problem evaluacijskog sustava
znanosti. Rijeju, predstojeée promjene toga sustava bit ée djelotvornije ako
postoji empirijski uvid u znanstveni¢ke kriterije prosudivanja kvalitete, ili uvid
u socijalni, vrijednosni kapital hrvatske znanstvene zajednice.

Mada koncepcije znanstvene kvalitete ne predstavljaju znanstvenitka kog-
nitivna uvjerenja u najuZem smislu te rijedi, one su ipak neraskidivo povezane s
poimanjem znanosti i kriterija prepoznavanja i uvaZavanja spoznajnih doprino-
sa po kojima se istraZiva¢i najée3ce i orijentiraju u svom radu. U smislu norma-
tivnih ili vrijednosnih standarda ili ideala znanstvenog istraZivanja, mozemo 1
koncepcije znanstvene kvalitete shvatiti kao jedan oblik, ¢ak indikator episte-
moloskih shvaéanja znanstvenika,
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Teorijsko polaziste istrazivanja je dvojako. Siri teorijski okvir prouavanja
znanstvene kvalitete, kao i nove tendencije u njezinu vrednovanju §to th mogu
donijeti promjene poloZaja i odnosa znanosti i drustva, detaljno je iznesen u
prethodnom radu (Hemlin, 2008), pa ga ovdje nije smisleno ponavljati. Njime
inspiriran kategorijalni aparat koji je koristen (i) u ovoj studiji, bit ée detaljnije
opisan. Medutim, osnovne postavke analize znanstvene kvalitete u labavijoj su
vezi s tim okvirom, a &vrice su vezane s jos irim socioloskim pristupom cijelog
istraZivanja.

U tom se pristupu polazi od kljuénih postavki teorija znanstvenih polja
(Whitley, 1984; Fuchs, 1992). No taj je hipotetski okvir modificiran ugradiva-
njem teze o jezgr zajedni¢kih sociokognitivnih znalajki znanosti koja je dis-
tingvira od ostalih oblika kulturne 1 intelektualne proizvodnje u drustvu (Prpié,
1997). Sukladno ovoj polaznoj tezi, znanstvenitke bi koncepcije znanstvene
kvalitete u prirodoslovlju i drustvoslovlju takoder pokazivale neke bitne zajed-
ni¢ke znacajke, poglavito one §to se odnose na opéa svojstva kvalitete. S druge
strane, one bi se takoder i razlikovale u dvama promatranim znanstvenim pod-
rudjima, jer im se i kognitivna praksa i stil, povezani s odgovarajuéim naéinom
proizvodnje znanja, takoder razlikuju.

Za prvo istrazivanje kvalitete u hrvatskoj prirodoznanstvenoj i drustvoz-
nanstvenoj zajednici najprimjereniji pristup bilo je slobodno iznoSenje mislje-
nja ispitanika, da bismo saznali kako oni definiraju znanstvenu kvalitetu i koje
joj osobine pripisuju. Rije&ju, ispitanicima se nije ponudilo unaprijed formulira-
ne odgovore i definicije kvalitete. Takoder se Zeljelo provjeriti hoée li 1 hrvatski
znanstvenici, poput onih iz nordijskih zemalja, jasno razlikovati istrazivacki
proces od njegovih atributa. Napokon, zanimalo nas je hoée li njihova shvaéa-
nja biti u skladu ili raskoraku s konceptima kvalitete §to su ih iskazali istraZiva¢i
iz drugih znanstvenih sredina.

Prva web-anketa prirodoznanstvenika i druitvoznanstvenika ukljucila je
stoga i pitanje o znanstvenoj kvaliteti. U prvom poglavlju (Golub, 2008) detalj-
no je opisan obuhvat planirane istraZivatke populacije, njezin odziv na anketu,
kao i obiljezja dobivenih uzoraka istraZivaca.

Nakon kratkog uvoda po kojem su respondenti motivirani za suradnju, a
odgovori im bili usmjereni na vlastiti disciplinarni kontekst (Prpi¢, 2008), pos-
tavljena su im sljedeca pitanja: Sto je, po Vasem mzsl;en/u znanstvena kvaliteta?

Moze li se znanstvenu kvalitetu mjeriti? Na prvo su pitanje odgovor upisala 264
prirodoslovaca i 141 drustvoslovac, $to su visoki odzivi od 85.2% te 84.4%. Na
drugo se pitanje odazvalo 267 ili 86.1% prvih i 141 ili 84.4% drugih, dakle s is-
tim ili pribliZnim odzivom. To su i konaéni uzorci ispitanika (N) za ova znan-
stvena podruéja, kad je rije o analizi znanstvene kvalitete.
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2.2. Kategorijalni aparat kvalitativne analize znanstvene kvalitete

Novija kvalitativna istraZivanja percepcija znanstvene kvalitete imala su,
kao $to smo veé upozorili, i razliita polazista. Gulbrandsen (2000) je na teme-
lju intervjuiranja svojih 64 ispitanika sa sveu¢ilista, instituta i iz industrije, razli-
kovao &etini glavna aspekta kvalitetnog istraZivanja. Prvi je solidnost, a po&iva
na utemeljenim zakljuécima, dobroj dokumentaciji i podacima, konzistentnos-
ti 1 koherentnosti, €injeni¢noj interpretaciji, nesubjektivnosti, jasnoéi i rigoroz-
nosti. Originalnost je drugi aspekt, a moZe predstavljati akademsku novinu ili
moze biti praktiéne naravi i odnositi se na prakti¢ne probleme. Tre¢i aspekt je
znanstvena relevantnost koja potiva na kumulativnosti (komplementarnosti u
odnosu na druga 1straznvan]a te otvamn]u novih 1strazwack1h podruc;a) ili op-
risnosti, dugoro&ne ili kratkoroc‘.ne, za odredene konisnike ili za Sire sektore —
zdravl)e, privreda, okolis. Stovide, on je pretpostavio i pokazao da se medu
ovim aspektima kvalitete nuZno javlja i napetost, pa ¢ak i sukobljavanje (Gul-
brandsen, 2000, 2004).

Podsjetimo se da je jo3 3iri kategorijalni aparat razvijen u istraZivanjima
percepcija $vedskih znanstvenika (Hemlin i Montgomery, 1991; Hemlin, 1993,
2008). On je teorijski razradeniji, jer u igru uvodi vise faktora koji suoblikuju
znanstvenu kvalitetu i od kojih ona zavisi, a to su: samo 1strazwan]e ili njegov
proxzvod istraZivag, istrazivatko okruZenje, izvanznanstveni 1 unutarznanstve-
ni udinci istraZivanja, te financiranje i organiziranje istrazivanja. Hode li i koje
¢e od navedenih &inilaca uoéiti hrvatski znanstvenici tek e se ustanoviti. Nai-
me, njima i nije bilo ponudeno da svakog od navedenih ¢initelja ocijene, kao $to
je to uéinjeno u $vedskoj studiji (Hemlin, 1993).

Koncept znanstvene kvalitete pociva na distinkciji njezinih aspekata 1 atri-
buta. Aspekti oznatavaju dijelove ili sastavnice istraZivatkog procesa, od odabira
istrazivatkog problema i teorijskog utemeljenja istraZivanja, metode, zakljuci-
vanja, sve do finalnih faza istrazivanja rezultata i stila objavljenog rada. Atributi
su svo;stva ko;a se pripisuju ili mogu pripisati svakoj od sastavnica ili faza pro-
cesa istraZivanja, a to su: novina il originalnost, strogost, to€nost, izvanznan-
stvena i unutarznanstvena vaznost, $irina, dubina i produktivnost (Hemlin,

1993: 10). Teorijski gledana, distinkcija aspekata i atributa znanstvene kvalitete
moZe biti korisna jer omoguéuje da se kvaliteta shvaéa kao svojstvo cjeline is-
trazivatkog procesa ili njegova produkta, ali i kao svojstvo pojedinih njegovih
faza. Medutim, Gulbrandsenova je klasifikacija atributa znanstvene kvalitete
konzistentnija i ekonomiénija. Na&elno je moguée kombinirati obje te klasifi-
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kacije, nainivii tako tre¢u koja bi ukljuivala donekle modificirane aspekte i at-
ribute znanstvene kvalitete.

Pri modificiranju kategorijalnog aparata nismo se sluZili samo teorijskim
razlozima i dosljedno$éu pojedinih kategorija aspekata i atributa kvalitete veé 1
njthovom uspje$no3éu u klasifikaciji dobivenoga empinjskog materijala: slo-
bodnih odgovora ispitanika. Drugim nje¢ima, kanilo se izgraditi kategorijalni
sustav koji bi imao dvojako uporiste - teorijsko i empirijsko. Stoga smo reduci-
rali izvorne aspekte znanstvene kvalitete, ili dijelove istraZivatkog procesa na
problem, metodu, rezultate/spoznaje | objavijivanje/produkciju, $to znati da su iz
sustava, kao zasebne kategorije, iskljucena tri izvorna aspekta — teoryja, stil 1 zak-
ljuctvanje, a dodan je aspekt koji je u izvornoj kategorizaciji tretiran kao atribut
—produkcija. -

Teorija se izuzetno rjetko pojavljivala u odgovorima ispitanika — tek u dva
odgovora prirodoznanstvenika te u osam navrata u odgovorima druitvoznan-
stvenika. I tada je teorija bila spominjana kao aspekt istraZivanja, najéesée kao
okvir koji povezuje i obja$njava nove spoznaje ili znanstvene rezultate, a rjede
kao polaziste u artikulaciji istraZivatkog problema.!

U takvim je situacijama vaZno postovati logiku razmiSljanja ispitanika, pa
smo navodenja teorije i klasificirali u skladu s njthovim izvornim svrstavanjem
u aspekt znanstvene spoznaje ili istraZivatkog problema.

Izostanak tog izravnog spominjanja teorije ne bi se smjelo interpretirati
kao nevaZnost teorije za ispitanike. Prije ée biti da je tretiraju upravo kao zadani
okvir, kao mjerilo kvalitete, a ne kao njezin aspekt. Takav je odnos logi¢an u
paradigmatskim znanostima koje u takozvanoj normalnoj fazi karakterizira na-
topljenost istraZivanja teorijom (Fuchs, 1993; Becher i Trowler, 2001). Plurali-
zam teorijskih pravaca u drustvenim znanostima obiéno se smatra razlogom
kontroverzija i rasprava (Fuchs, 1993), iz &ega ne slijedi manja vaznost teorije u
istrazivanju. Dapade, sporenja samo ukazuju na znaéaj §to ga odredena teorija
ima za svoje zagovornike.

Na vaznost teorije za znanstvenike upucuju i istraZivanja profesionalnih,
kognitivnih i socijalnih vrijednosti istaknutih i mladih znanstvenika, jer su i jed-
ni i drugi, u oba promatrana znanstvena podrugja, visoko rangirali preciznost
pojmovlja i integrativnu ulogu teorije (Prpi¢, 1997, 1998, 2004, 2005). Napo-

! Evo inekoliko primjera konteksta i znaZenja u kojem ispitanici spominju teoriju: »poveziva-
nje raznorodnih rezultata u generalnu teorijus; ... koje kao kona¥an rezultat daju i nove teo-
rije koje se mogu empirijski verificirati«; »...nastojanje da se poznati rezultati kontekstualizi-
raju i izradi teoretski modele.
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kon, teoriju kao aspekt znanstvene kvalitete i 3vedski su znanstvenici znatno
rjede navodili od metode, problema a donekle i rezultata (Hemlin, 1993).

Stil znanstvenog rada se takoder rijetko pojavljivao u odgovorima ispitani-
ka: u devet navrata kod prirodoslovaca i &etiri puta kod drustvoslovaca, a tada
ge$ce kao komponenta istrazivatkog produkta, tj. publikacije: »strukturiranost
i razumljivost publikacije«, »razumljivost i jednostavnost prezentacije vlastitog
znanja«. Stoga smo stil svrstali u novi aspekt znanstvene kvalitete: produkciju
ili objavljivanje.? Zakljucivanje se u slobodnim odgovorima respondenata vezi-
valo uz interpretaciju rezultata, podataka, a ne i uz ostale faze istrazivackog
procesa, iako je ono u svima njima nuzno. S obzirom na to kako su sami ispita-
nici razumijevali rezoniranje, naglaSavajuéi ga u zavrsnici istrazivackog procesa,
1 mi smo taj aspekt svrstali u kategoriju rezultata i spoznaja.

Potonja kategorija je obuhvatila i rezultate i spoznaje jer ih i ispitanici jasno
ne razlutuju. Oni ée istrazivatke rezultate nazvati odgovorom na postavljeno
znanstveno pitanje, napretkom za pojedino znanstveno polje, a tu sponu izme-
du rezultata i spoznaja jedan je ispitanik izrijekom naglasio, rekav3i da su kvali-
tetni rezultati oni koji predstavljaju »odredeni pomak, tj. donose neku novu
spoznaju...« Dakle, svrstavanje rezultata i spoznaja u isti aspekt istraZivanja ute-
meljeno je u percepcijama samih ispitanika. Napokon, objavljivanje radova ili
znanstvena produkcija &e¥ée su shvaceni kao aspekt, eventualno pokazatelj
znanstvene kvalitete nego kao njezin atribut? Buduéi da objavljivanje znan-
stvenih radova inace predstavlja finalnu fazu istraZivatkog procesa, razlozno ga
je, 1 sukladno shvacanjima ispitanika, tretirati kao aspekt znanstvene kvalitete.
Ima, dakako, argumenata i za suprotno stajaliste jer neka istraZivanja pokazuju
da je koli¢ina produkcije najbolji prediktor kolegijalnih procjena kvalitete
zZnanstvenog opusa istrazivata (Sonnert, 1995). Ipak, i u tom se slu¢aju radi o
mjerilu a ne o atributu znanstvene kvalitete.

2 Empirijske usporedbe stila znanstvenih publikacija, prije svega njegove jasnoce, pokazale su
zanimljive razlike izmedu prirodnih, drustvenih i humanisti¢kih znanosti, i to u duZini rete-
nice, koristenju pasiva i &tkosti. Rezultati raznih studija nisu jednoznaéni. U dru3tvenim i
humanistitkim znanostima obi¢no se koriste duze re€enice i manje pasiva nego u prirodoz-
nanstvenim radovima &ja je &itkost — mjerena posebnim pokazateljem (Flesch Reading Ease
score), &esto vea od one u drustvenim znanostima. No nadene su i dsiciplinarne razlike, 3to
upucuje na potrebu za daljnjim istraZivanjima (Hartley, et al.,, 2004).

To nedvojbeno pokazuju odgovori ispitanika: »dobivene rezultate prikazati u svjetski priz-
natim Easopisimas; »znanstveni rezultati objavljeni u znanstvenim radovima«; »produkcija i
prezentacija znanstvenih rezultata«; »rezultati objavljeni u renomiranim znanstvenim &aso-
pisima; »objavljivanje znanstvenog rada u odredenim znanstvenim &asopisima ukazuje na
znanstvenu kvalitetu«.

-
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Atribute znanstvene kvalitete klasificirali smo koristeéi tipologiju minimal-
nih zahtjeva ili kriterija znanstvene kvalitete Gulbrandsena (2000). Prema tome
razlikovali smo solidnost, originalnost, znanstvenu i drustvenu vaznost. Spome-
nuti autor, doduSe, govori o akademskoj i prakti¢noj vaZnosti, dok drugi razli-
kuju unutarznanstvenu i izvanznanstvenu vaZnost (Hemlin, 1993). Medutim,
terminologiju je vazno maksimalno precizirati pa i osuvremeniti u smislu us-
postavljanja terminoloske veze s novijim socioloskim teorijama koje posebno
inzistiraju na drustvenoj relevantnosti i odgovomosn znanstvenih i 1strazwan]a
(Gibbons, et al., 1997). Zato koristimo sasvim precizne sintagme znanstvene i
dru$tvene vaznosti. Prva se odnosi na relevantan doprinos podrugju istraZiva-
nja, na »trajan doprinos znanosti« pa sve do rezultata koji su zanimljivi i vazni
znanstvenoj zajednici, nalaza »koji postaju dio citiranja u znanstvenoj literatu-
ri«. Druga, kao 1 u Gulbrandsena (2000), ima dvije dimenzije - praktinu, ko-
risnu i primjenljivy, ali 1 onu (naj)iru ~ drustvenu i humanisticku vaznost:
»doprinos kulturi drustva kojemu znanstvenik pripada i time ujedno kulturi
Zovjetanstvac, nesto novo 5to »na bilo koji na¢in poboljsava Zivot [judi« ili »po-
boljsava svijete.

Originalnost je, sli¢no kategorizacijama slobodnih odgovora drugih autora,
ukljugivala i alternativne izraze $to su th i 1sp1tamc1 koristili, poput novoga, ino-
vativnoga, kreativnoga. Solidnost je termin &iji je sinonim u hrvatskom jeziku
pouzdanost, a ovdje oznatava cijeli skup atributa od kojih su neki vrlo sli¢ni pa
1identi¢ni onima koje su i norveki i $vedski znanstvenici isticali kao pokazatelj
znanstvene kvalitete. Najveéi podskup unutar kategorije solidnosti odnosi se
na objektivnost i njoj srodne atribute istraZivatkog procesa i produkta, kao 3to
su istinitost, vjerodostojnost, provjerljivost. Drugu podgrupu &ine zahtjevi za
$to potpunijim i zaokruZenijim istraZivakim poduhvatom 1 ishodom, a to su,
prema rijefima samih ispitanika, sustavnost, temeljitost i cjelovitost. U treéoj
podskupini su koherentnost, toénost, preciznost, korektnost, primjerenost, ri-
goroznost, jasnoca i sli¢ni kvalifikativi koji sugeriraju pe;feka}u koncxplranla i
izvedbe istraZivanja. Prema tome, solidnost u cjelini oznacava najvise standarde
ili norme znanstvenog rada, profesionalno majstorstvo ili lege artis obavljeno is-
traZivanje.

3. Koncepti kvalitete u prirodoslovaca i drustvoslovaca

Na temelju opisanoga kategorijalnog sustava razvrstani su slobodni odgo-
vori ispitanika te potom 1 kvantificirani. U tablici 1. prikazani su rezultati mje-
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Tablica 1. Ugestalost nagladavanja pojedinih aspekata i atributa znanstvene kvalitete

Prirodoznanstvenici Drustvoznanstvenici

Kategorije znanstvene kvalitete N =248 N=131

F % F %
ASPEKTI KVALITETE
Istrazivatki problem 29 11.7 18 137
Znanstvena metoda 26 10.5 29 22.1
Znanstveni rezultati/spoznaje 90 363 48 36.6
Publikacije/produkcija 48 19.4 14 10.7
Hi-kvadrat = 11.707: df = 3; P = 0.008
ATRIBUTI KVALITETE
Originalnost 67 270 33 25.2
Solidnost 97 39.1 84 64.1
Znanstvena vaZnost 73 29.4 34 26.0
Drustvena vaZnost 28 113 13 10.0

Hi-kvadrat = 8.912; df = 3; P = 0.030

renja ulestalosti kojom su se u tim odgovorima spominjali pojedini aspekti i at-
nbuti znanstvene kvalitete.* Imajuéi na umu netom iznesenu metodolosku
opasku, oito je da prirodoslovei i drustvoslovei Ee¥ée navode atribute negoli
aspekte znanstvene kvalitete. Njihovo shvaéanje znanstvene kvalitete ili vr-
snosti, kako se ¢ini, viSe je vezano uz bitne zna&ajke kvalitete nego uz pojedine
etape istrazivatkog procesa &ja se izvrsnost moZe ocjenjivati. U tom se po-
gledu oni zna€ajno razlikuju od $vedskih znanstvenika u kojih se takvu diskre-

panciju ne moze zapaziti. Oni su, naime, tek nesto &e3ée navodili atribute od

4 Ovdje je vazna jedna metodoloska napomena koja, dakako, proizvodi i supstancijalne u&in-
ke. U broj ispitanika koji su upisali odgovor, uratunati su samo oni koji su izrijekom spome-
nuli barem jedan aspekt ili atribut. Taj broj (N) bio je osnova za ratunanje postotaka. Uzme-
mo li u obzir da su brojni odgovori ukljucivali vide aspekata ili atributa, to je bila situacija
videstrukog izbora. Veé je pri prvom pogledu na broj i postotak ispitanika koji su istakli ba-
rem neki aspekt znanstvene kvalitete, ogito da je njihov broj, unatoé visestrukom izboru, ma-
nji od ukupnog broja ispitanika. Kod atributa je njihov zbroj veéi od broja respondenata, 3to
znati da je i vide ispitanika izdvojilo barem jedan atribut. Upravo zbog viSestrukih odgovora,
hi-kvadrat testovi su izrafunati na bazi frekvencija, te zapravo pokazuju znaZajnost razlika u
strukturi odgovora a ne ispitanika.
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aspekata kvalitete (Hemlin, 1993). Drugim rije¢ima, i nasi ispitanici razlikuju
dijelove znanstvenog istraZivanja od njthovih kvalifikativa ili oznatitelja kvalite-
te, ali oni tu distinkciju jage istidu, ako je suditi po &estini navodenja jednih i
drugih. Cini se da je po njihovu videnju, izvrsnost razmjemo Zeice shvacena
kao svojstvo istraivatkog ciklusa od postavljanja problema do publiciranja ra-
dova, jer se rjede izdvajaju posebne etape toga ciklusa. Zbog takvog shvacanja
hrvatskih istraZivaca, aspekti koje navode su, u odnosu na percepcije $vedskih
znanstvenika, suZeni na &etiri osnovna aspekta.

Pogledajmo sada kakve su razlike zabiljeZene u gledistima respondenata iz
prirodnih i drustvenih znanosti. U oba su podrugja na prvom mjestu znanstve-
ni rezulta i/ili spoznaje. Cak je i postotak ispitanika koji znanstvenu kvalitetu
najée$e vezuju uz rezultate gotovo istovjetan, §to ukazuje na relativno veéu
vaznost koja se u procjeni kvalitete pridaje ishodu ili zavr¥nici istraZivanja. Os-
tali se aspekti znanstvene izvrsnosti pojavljuju s razliéitom &estinom u iskazima
ispitanika iz dvaju podruéja, pri ¢emu su najmanje razlike u isticanju istrai-
vatkog problema koji je u oba znanstvena podrugja na tre¢em mjestu (tablica
2).

Statisticki znadajne razlike o&ito se odnose i na relativnu va¥nost metode i
produkcije u sagledavanju znanstvene kvalitete. U prirodoslovlju se ocjena
izvrsnosti viSe usmjerava na publikacije ¥to prezentiraju nove rezultate i spoz-
naje, a u dru$tvoslovlju na metode, $to se u prvi mah mose &initi paradoksalnim
zbog teorijskog i metodoloskog pluralizma drustvenih, mekih znanosti. Stovi-
Se, takav se akcent ¢ini kontradiktornim manjoj sklonosti drustvenjaka da u de-

Tablica 2. NajuZestaliji aspekti i atributi znanstvene kvalitete u iskazima ispitanika

Aspekd i atribud
znanstvene kvalitete Prirodoznanstvenici Drustvoznanstvenici
Tri najudestalija aspekta Rezultati/spoznaje Rezultati/spoznaje
Publikacije/produkcija Metoda
Istrazivatki problem IstraZivatki problem
Tri najucestalija atributa Solidnost Solidnost
Znanstvena vaZnost Znanstvena vaZnost
Originalnost Originalnost
Tri najulestalije kombinacije ~ Znanstvena vaZnost rezultata ~ Solidnost metode
aspekata i atnbuta Originalnost rezultata Solidnost rezultata
Solidnost metode Znanstvena vaZnost rezultata
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finiranju objektivnosti posebno isti¢u metode istraZivanja, ali moze biti pove-
zano i s disciplinarnom selektivno$éu ovoga uzorka te veéim odzivom
pripadnika empirijski orijentiranih disciplina (Golub, 2008). I $vedski su znan-
stvenici u slobodnim odgovorima na prva tri mjesta stavljali metodu, problem i
rezultate (Hemlin, 1993, 2008), $to pokazuje da se i njihovo shvacanje znan-
stvene izvrsnosti takoder fokusira na ta tri aspekta istraZivanja. Oni zapravo i
&ine kljuéne to2ke ili okosnicu istraZivatkog procesa od njegova pocetka do
zavrSnice.

I u distribuciji atributa znanstvene izvrsnosti nadene su znaéajne razlike iz-
medu prirodnih i drustvenih znanosti. Mada su po relativnoj Zestini atributi
jednako rangirani (tablica 2.), osobito je velika razlika u u&estalosti nagla3avanja
drugoplasirane solidnosti istraZivanja. Nju spominje nesto vise od trecine pri-
rodoznanstvenika i gotovo dvije treéine dru$tvoslovaca! To je iznenadujuéi re-
zultat i on iziskuje barem hipotetsku interpretaciju. Razlicit stupanj konsenzu-
sa oko istraZivackih pravila i procedura u ova dva podrugja, moze biti razlogom
razlika u snazi akcenta na solidnosti. U prirodoslovlju je stupanj suglasnosti is-
trazivata oko tih znanstventh standarda puno vedi, pa ih se u slobodnim odgo-
vorima ¢e3ée podrazumijeva. Obratno vrijedi za drustvoslovlje: suglasnosti je
Znatno manje, pa se u motritima o znanstvenoj izvrsnosti jale naglasava te-
Zeostvariv kriterij proceduralne besprijekornosti.

Znanstvena vaznost je u obadva podrugja drugopozicionirana karakteristi-
ka kvalitete istraZivanja i njegova outputa. Vise je ispitanika isticalo da je izvr-
snost nespojiva s trivijalnim ili irelevantnim spoznajnim doprinosima. Ne oce-
kuje se samo u paradigmatskim znanostima da se nova istraZivanja moraju
uklopiti u hijerarhiju vaznosti znanstvenih problema i rezultata ve¢ to o&igled-
no vrijedi i za druitvene znanosti. U svakoj od njih, zbog razligitih znanstvenih
$kola i orijentacija, moZe postojati vie paralelnih hijerarhija znanstvene vaznosti,
ali zbog paralelizma one ne gube na svojoj vaznosti i za drustvoznanstvenike.
Drustvena je relevantnost pak u oba podrugja najrjede istaknuta, $to ne &udi
toliko u slugaju prirodnih znanosti u kojima je 1 veéi udio temeljnih istraZivanja
(Golub, 2008). Drustvene znanosti imaju i zna&ajno veéu zastupljenost primi-
jenjenih i mjeovitih istraZivanja pa onda i razmjerno vise struénih radova (Pr-
pié i Brajdi¢, 2008; Nederhof, 2006). Stoga se mogla o&ekivati i veca uloga
drustvene vaZnosti istraZivanja kao sastavnice znanstvene izvrsnosti. Izostanak
vaznije uloge nije nelogi¢an ako uzmemo u obzir konkretan (hrvatski) dru-
$tveni kontekst. Naime, iskustva drutvoznanstvenika s djelatnom spremno3éu
nosilaca drustvene moéi, da stvarno i primijene rezultate drustvenih istraZivanja
nezadovoljavajuéa su, pa je 1 isticanje drujtvene vaZnosti tih istraZivanja nerijet-
ko deklarativno, a manje proizlazi iz njihove realne primjenljivosti.
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Originalnost koju je Merton (1974) jo¥ Zetrdesetih godina proilog stoljeca
proglasio vthovnom normom znanosti, u slobodnim odgovorima nasih znan-
stvenika nije se probila na prvo mjesto, ve¢ je po frekvenciji spominjanja u oba
podrudja na treéem mjestu. Nasuprot tome, $vedski su je znanstvenici u slo-
bodnim odgovorima najée3ée isticali, ali je u ponudenim odgovorima rangirana
tek na 3esto mjesto (Hemlin, 1993: 10). Je li originalnost podcijenjena od stra-
ne prakticirajuéth znanstvenika ili se 1 ona velikim dijelom podrazumijeva, 3to
se moze reéi i za naj&e3¢e isticanu solidnost istrazivanja. Za odgovor na to pita-
nje nedostaju dublja prou¢avanja originalnosti kao i opseZniji empirijski nalazi
0 njoj.

Prije svega, u novije vrijeme istraZivali znanosti upozoravaju da koncept
originalnosti iz prirodnih znanosti nije posve adekvatan za druitvene i huma-
nisticke znanosti. Dok se u prirodnim znanostima originalnost obi¢no definira
kao proizvodnja novih rezultata i teorija, dotle se u drustveno-humanistitkom
podrugju originalnost shvaéa znamno 3ire. Taj nalaz slijedi iz 71 intervjua s istak-
nutim znanstvenicima koji su &anovi ocjenjivatkih panela u natjetajima za is-
traZivatke potpore u spomenutim podrugjima. »Panelasi« su najée3ée original-
no$éu nazivali originalan pristup, znatno &e¥ée od originalne teorije, teme,
podataka, metode, nedostatno istraZenih podrugja ili rezultata. K tomu, origi-
nalnost pristupa je imala i znatno $ire znagenje od koristenih teorija i metodo-
logija (Guetzkow, et al, 2004: 197).

Bez obzira koliko $iroko razumijevali i kako definirali originalnost, priro-
doznanstvenici i druStvoznanstvenici se ne razlikuju znatno po Zestini navode-
nja originalnosti. Tek ée buduéa istraZivanja utvrditi stoji li iza ovakvih odgovo-
ra svijest znanstvenika da su glavni proizvodadi najznatajnijih novina upravo
znanstvene elite a ne istraZivatka veéina, ili je rije¢ o podrazumijevanju stanovi-
te doze originalnosti u znanosti, ili se originalnost rjede spominje jer je teskoo-
pisiva a jo3 teZe mjerljiva sastavnica znanstvene izvrsnosti. I konaéno, ne smije-
mo posve iskljuciti 1 moguénost da shvaéanje znanstvene kvalitete u dijelu
znanstvene populacije naprosto ne ukljuuje originalnost kao najvaznije svoj-
stvo kvalitetnog istraZivanja! Na moguénost sli¢ne percepcije znanstvene izvr-
snosti neizravno upuéuje i iskaz s drugog pola kontinuuma stava prema kvali-
teti po kojem je ona: »Originalnost! Ostalo je obrt!«

Naposljetku, osvrnimo se i na najée$ée kombinacije aspekata i atributa
znanstvene kvalitete (tablica 2.). Iako se u obje rang liste najée¥ée navodenih
kombinacija pojavljuju ¢ak dvije, razlike su razvidne i u poretku i u sadrZaju tih
kombinacija. U prirodnim znanostima prva mjesta pripadaju dvjema kombi-
nacijama koje viSe opisuju znanstveno stvarala3tvo, a tek je na treéem mjestu
solidna metoda koja je u ovom znanstvenom kontekstu objektivna, stroga
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pouzdana, to&na, precizna, provjerljiva, ponovljiva. Promatrana kao cjelina, ova
kombinacija je donekle u suglasju s empirijskim istraZivanjem po kojem znan-
stvenici, od osam moguéih tipova originalnosti, najéesée istitu sljede¢u kombi-
naciju: nove hipoteze/prethodno koristene metode/novi rezultati (Dirk, 1999).
Naime, rang-lista anketiranih hrvatskih prirodoslovaca sadrzi prvenstveno spo-
znajno vazne, nove rezultate dobivene solidnim, dakle pouzdanim i dokazanim
metodama.

Drustvoznanstvenici na prva dva mjesta stavljaju solidne, dakle objektivne,
adekvatne metode i solidne ili utemeljene, a potom i spoznajno vazne rezultate.
To 3to se originalnost ne pojavljuje u nekoj od najéeséih kombinacija, mozda
obja$njava spomenuto istraZivanje originalnosti u drustveno-humanistickim
znanostima. Autori, naime, istiu da je originalnost u iskazima ocjenjivaa-ispi-
tanika tek jedan od mnogih standarda akademske izvrsnosti, poput znatajnos-
ti, utemeljenosti, interdisciplinarnosti, jasnoée i drugih. Gdjekad ti kniteriji idu,
ruku pod ruku, s originalno$¢u ali su Eesto istiskivali originalnost, recimo kod
originalnih prijedloga istraZivanja koji su istodobno nevazni ili trivijalni, meto-
doloski nekorekni ili teorijski kaoti¢ni (Guetzkow, et al, 2004: 206). Premda
solidnost kao preduvjet uvazavanja originalnosti nije izlu¢ujuéi kriterij samo u
ovom podrugju, njezina relativno veéa vaZnost je zacijelo povezana s manjim
konsenzusom oko znanstvenih standarda.

Na samom zavrSetku ovoga dijela analize, koja je ra¥¢lanila sve $to se
ra$¢laniti moze, prilozit éemo i nekoliko slobodnih odgovora ispitanika iz oba-
ju podrugja, jer tek tada mozemo razumjeti ono §to nikakva analiza ne moze
pokazati — cjelinu, izri¢aj i intonaciju istraZivackih koncepata znanstvene izvr-
snosti. Slijedi nekoliko izvomih odgovora prirodoznanstvenika.

Znanstvena kvaliteta je pridriavanje svib pravila u znanstvenom radu koja su ve¢
poznata: poznavanje literature na podrucju i problemu na kojem se rads, postavijanje
bipoteze, izvodenje pokusa, obrada rezultata, interpretacija rezultata i odgovarajuce
objavijrvanje dobivenih rezultata.

Znanstvena kvaliteta se mora temeljiti na istrazivanju koje je provedeno prema svim
pravilima struke, i koje je polucilo rezultate koji su dali odgovor na otvorena znan-
stvena pitanja. Mozemo razlikovati kvalitetu istra¥ivackog rada i kualitetu produk-
ta-publikacije, tj. znanstvenog clanka. Kvalitetno znanstveno istraZivanje mora se
temeljiti na dobro definiranim ciljevima i problemima koje rjelava, sveobubuatnosti
pristupa kojim se problem rjesava i na objektivnosti i tonosti postupaka i opazanja.

Znanstvena kualiteta ima vise aspekata. Tu su maksimalna preciznost u izricaju re-
zultata i originalnost istrazivanja. Dva aspekta s dijalekticki (1 Hegelovom smislse)
povezana. Ponekad su grandiozna otkrica utemeljena na preciznosti (sluéaj Moes-
shauer-mjerenja), & ponekad na fantasticnoj domisljatosti autora.
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Znanstvena kvaliteta je sposobnost mijenjanja nekib opéh spoznaja, zabvaljujudi re-
zultatima viastitih znanstvenih istraZivanja, ali i brabrost da se uopce upusti u reva-
loriziranje dotada wvrijeZenih spoznaja.

To je vrlo tesko jednoznacno definirati. Moglo bi se redi da je to ona vrsta znanstve-
n0g rada koja ostvaruje macajan utjecaj na druge znanstvenike i Siru znanstvenu za-
Jednicu. No ponekad se znanstvenici bave relativno malim mmanstvenim podrucem
koje prati uzak krug strucnjaka. Tada je i utjecaj na iiru znanstvenu zajednicu ma-
len, no kvaliteta zanstvenog rada moze biti veéa nego u ranijem slucaju.

Ne znam, al: sigurmo znam da nije »trka za brojem radova« i lazna suautorstva s po
desetak i vise autora u nekoj publikaciji, pa makar ona bila objavijena i u CC iaso-
pisu. Danas se, primjerice, pri izborima u znanstvena zvanja ne valorizira kao
»znanstvena kvaliteta« knjiga koja je dobila vbunsku hrvatsku nagradu za znan-
stveno djelo (Josip Juraj Strossmayer ili Ruder Boskouic), kao niti poglavije u knjizi
najeminentnijib svjetskih izdavaca, a kao svrbunska kvaliteta« smatva se rad od 1 do
2 stranice koji ima 15 suautora...

Slijede 1 odabrani odgovori drustvoslovaca.

Znanstvena kvaliteta podrazumijeva izbor znanstveno (drustveno) relevantnog
predmeta istraZivanja, poznavanje fundusa znanstvenib dnjenica o njemu, primje-
ren teorijski okvir, odabir najbolje moguce metode istrazivanja, objektivnost i temelji-
tost u prikupljanju i obrads podataka, te kreativnost u formulaciji, interpretacii i pove-
zivanju starih i novih spoznaja.

Znanstvenu kualitetu &ine brojni parametri i atributi znanstvenog diela, kao sto su
primjerice: sadriajna i obubvatna kompleksnost znanstvenib spoznaja, njibova ko-
herentnost i logicka uskladenost, dobra i potpuna argumentiranost, objektivnost i
provjerljivost, te teorijska i praktina vainost i plodotvornost znan. spoznaa.

Sposobnost pronalaZenja relevantnib i novih znanstvenih pitanja i njibovog prouca-
vanja na sustavan nacin, uz upotrebu znanstvenih metoda, sto rezultiva novim spoz-
najama i novim teorijskim promisljanjima.

Znanstvena kvaliteta predstavija »dodanu vrijednoste u znanosti, tj. ono novo $to
eventualno nije dosada bilo poznato ili nije bilo dovoljno razjasnjeno dosadasnjim
istraZivanjima. Znanstvenu kvalitetu karakterizira nepristranost i relevantnost. Nije
svako znanstveno istraZivanje relevantno i vaino, odnosno ovisi o tome koliki je
njegov utjecaj na konkretno podruie kojim se istraZivanje bavi.

Pojam kvalitete je veoma tesko definirati, pa i kada se radi o znanstvenoj kualiteti.
Onas se vise moze osjetiti, doZivjetr. Osim toga kvaliteta je proces, a ne samo rezultat.
Znanstveny kvalitetu u podrucju odgojnih zmanosti progenjvala bib prije svega pre-
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ma tome u kojoj mjeri rezultati istraZivanja doprinose unapredivanju odgojne i skol-
ske prakse.

Tesko da je mogu ovdje suvislo definirati. MozZda je to ono obiljezje necijeg znanstve-
nog pristupa/istrazivanja i ukupnoga rada za koje relevantna znanstvena gru-
pa/zajednica znanstvenika nekoga podruga znanosti — nakon nekoga vremena —
ustords da je to nesto najbolje sto je ucinjeno/proizvedeno/postignuto u datome pod-
rdulll (..)

Kako navedeni slobodni odgovori doprinose interpretaciji kvantitativnih
podataka? Oni joj doprinose upravo svojom cjelovitoséu. S obzirom na sadrzaj
iskaza respondenata, u oba se podrugja razaznaju tr tipa odgovora. Prvi nudi
razmjerno cjelovito shvaéanje znanstvene kvalitete, uz precizno nabrajanje nje-
zinih osnovnih aspekata i atributa, ili navodenje onih na koja ispitanik Zeli
staviti poseban naglasak. Takve je odgovore lakSe analizirati 1 kvantificirati. Za-
nimljiva tendencija u ovih odgovora jest da su najprecizniji oni koji se usredo-
tocuju na solidnost istraZivanja, do&im je nabrajanja manje u iskazima koji ak-
centiraju originalnost ili novinu. Drugi (rjedi) tip odgovora istiée teskoce u
definiranju izvrsnosti, ali nudi i glavni kriterij, bilo da je to konatan sud odgo-
varajuée znanstvene zajednice ili primjenljivost rezultata, unapredenje nekih
djelatnosti ili cjelovitost znanstvenog pristupa (kao u ovim primjerima). Po-
sljednji odgovor koji nagla%ava 3iri pristup, a koji nije bio usamljen medu
drustvoslovcima, vrlo je sli¢an dominantnom obiljeZju originalnosti kako su je
percipirali ugledni ameni¢ki ocjenjivai iz drustvenih i humanistickih znanosti
(Guetzkow, et al., 2004). Treéi je tip odgovora zapravo kritika evaluacijskog
sustava i znanstvene prakse koja mu se prilagodava, osobito prevlasti kvantita-
tivnih kriterija, pri &emu respondent odustaje od odredenja znanstvene izvr-
snosti. Iz toga slijedi 1 klju&na poruka: znanstvena kvaliteta jest prepoznatljivo
SVOjstvo istraZivanja, ali nije malo i znanstvenika koji je ne mogu, ne znaju ili ne
Zele definirati. Iz toga niposto ne slijedi da oni ne prepoznaju vrsna istrazivanja
i njihove kona¢ne produkte — znanstvene radove, dakle da ne mogu razlikovati
kvalitetne publikacije od onih koji to nisu. Kvaliteta u znanstvenoj praksi doista
djelomi¢no izmice preciznom odredenju. Kako je pak s njezinim mjerenjem,
analiziramo u sljedeéem odjeljku.

Prije toga istaknut éemo jo§ i koje su &inioce znanstvene kvalitete, od teo-
njski vaznih (Hemlin, 1993, 2008), nai ispitanici prepoznali, osim istraZi-
vatkog procesa i produkta koji su dosada bili elaborirani. I prirodoznanstvenici
i drustvoznanstvenici su u svojim otvorenim odgovorima &e$ée navodili obi-
lje%ja istrazivada (22.6% 127.5%) nego 3to su isticali obiljeZja istraZivatke oko-
line (9.3% i 1.5% ispitanika). Drustvoslovci su nesto Eesée od prirodnjaka na-
gladavali znadajke istraZivata od kojih zavisi znanstvena izvrsnost, ali su daleko
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rjede spominjali karakteristike istraZivatke okoline — znanstvenu opremu, tim-
ski rad i suradnju, medunarodnu znanstvenu zajednicu. To je, uostalom, suk-
ladno razli¢itim sociokognitivnim obrascima ovih dvaju podrugja. Zanimljivo
je da su se medu vaZnim karakteristikama istraZivata najrjede spominjale inte-
lektualne sposobnosti, najvjerojatnije zato 3to se njthova razmjerno visoka ra-
zina naprosto podrazumijeva.

Najéedce je isticano poznavanje problematike, 3irina uvida u istraZivatko
podrugje, a potom eti¢nost, predanost radu ili radifnost, dok su se samostalno-
st/autonomija, otvorenost za nove spoznaje i suradnju te inteligenci-
ja/genijalnost njetko spominjali. Dakle, znanstvenu izvrsnost pojedinca &ine
prije SvVega njegovo suvereno poznavanje podruc;a, postenje i radne karakteris-
tike. To su ujedno i osobine koje omogucava]u izvrsnost istraZivanja i istraZi-
vatkog proizvoda. Kompetentnost 1 opée radne sposobnosti istraZivata isticali
su takoder i $vedski znanstvenici (Hemlin, 1993), dok se eti¢nost, moralnost
znanstvenika, javljala kao vaZan kriterij ocjene njegove ili njezine originalnosti
od strane uglednih ameri¢kih prosudivaga u drustvenim i humanisti¢kim zna-
nostima. Pritom se radi o onim karakteristikama moralnosti koje su vazne za
ljude od znanja i znanosti - hrabrost ili spremnost na (intelektualni) rizik, oz-
biljnost, predanost radu i proizvodnji spoznajno te druitvenovaznih znanja i
tomu sli¢ne dimenzije moralnost (Guetzkow, et al., 2004).

4. Mjerenje znanstvene kvalitete — (ne)moguce?

S obzirom na razmijere kori3tenja i utjecaja kvantitativnih, napose biblio-
metrijskih pokazatelja u vrednovanju znanstvene kvalitete prvenstveno u pri-
rodnim, (bio)tehnickim i medicinskim znanostima, ali sve gesée i u drustve-
no-humanistickim znanostima, zanimalo nas je §to o mjerenju kvalitete misle
nadi ispitanici, utoliko vide $to oni predstavljaju dva znanstvena podrugja sa
suprotnih polova upotrebe kvantitativnih, najveéma bibilometrijskih kriterija
vrednovanja izvrsnosti. Zato smo i o€ekivali da se u misljenjima prirodoslovaca
i drustvoslovaca mogu pojaviti (znacajne) razlike u percepcijama (ne)moguéno-
sti mjerenja znanstvene kvalitete, bilo u osnovnoj ocjeni ili njezinim nijansama
$to ih pokazuje sadrZaj, natin i izri¢j slobodno iznesenoga misljen;a.

Odgovori respondenata klasificirani su u trima kategorijama: tvrdnje da je
znanstvenu kvalitetu moguée mjeriti, potom tvrdnje da je to samo donekle iz-
vedivo, te tvrdnje kojima se nije€u moguénosti njezina mjerenja. Rezultati ka-
tegorizacije slobodnih odgovora prikazani su u tablici 3.
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Tablica 3. Struktura slobodnih odgovora ispitanika 0 moguénosti mjerenja kvalitete (u %)

Misljenje ispitanika o mjerljivosti Prirodoslovei Drustvoslovci
znanstvene kvalitete N =264 N=141
Mjerljiva je 54.9 50.4
Djelomitno je mjerljiva 36.7 45.4
Nije mjerljiva 83 42

Hi-kvadrat = 4.3;df = 2, P = 0.117

Struktura odgovora ovih dviju grupa ispitanika ne razlikuje se znacajno,
kao 3to pokazuje hi-kvadrat test. Premda statisticki nesignifikantne, razlike ni-
su zanemarive, dapade znakovite su pa i provokativne. Naime, prirodoslovci
&edce iskazuju uvjerenost u mjerljivost znanstvene kvalitete i rjede je proglasa-
vaju djelomi¢no mjerljivom negoli drustvoslovci, §to je ocekivano i sukladno
bitnim obiljeZjima kognitivne prakse i stila dvaju usporedivanih podrugja. U
prvih se veée povjerenje u mjerenje, procedure i metode istraZivanja proteze i
na videnja mjerljivosti i postupke vrednovanja znanstvene kvalitete. U drugth,
slabijem konsenzusu oko teonjskih i metodoloskih pristupa u istraZivanjima
odgovara i manja uvjerenost u moguénosti mjerenja kvalitete tih istraZivanja.
lovaca koji smatraju da znanstvenu kvalitetu nije moguée mjenti. Iako ih je ma-
nje od jedne desetine, zatuduje 3to je to relativno vise od udjela drustvoslovaca
s istim pogledima.

Za odredeniji zakljuéak bit ée nuzna i kvalitativna analiza odgovora, a valja
podsjetiti i na razlike u nacinu vrednovanja koje su takoder mogle utjecati na
razlike u percepcijama. U prirodnim znanostima, upravo zbog prevlasti kvanti-
tativnih poglavito bibliometrijskih indikatora kvalitete, pa onda i zbog veéeg
uvida u probleme takvoga mjerenja, moZe biti viSe nijekanja mjerljivosti izvr-
snosti no u drustvenom podrugju u kojemu se kvantitativni a osobito biblio-
metrijski pokazatelji puno manje koriste, pa je bitno manje i suo¢avanja sa svim
nedostacima takve evaluacijske prakse. U svakom slutaju, u prirodoslovlju ima
nesto vise od polovine uvjerenih u mjerljivost kvalitete, a u drustvenim je zna-
nostima uvjerenh i (naj)skepti¢nijih respondenata prakticki podjednako. Ako
kvantitativno promatrane, razlike 1 nisu znagajne ali su znakovite, pa promotri-
mo ima li dodatnih kvalitativnih, sadrZajnih i izri€ajnih razlika u iskazima.

Prirodoslovci &esto mjerljivost kvalitete temelje na bibliometnjskim poka-
zateljima, ali im stupanj uvjerenosti u valjanost tih indikatora nije jednak. Rela-
tivna veéina specificiranih odgovora isti¢e bibliometrijska mjerila kvalitete, na-
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dasve citiranost te faktor utjecaja &asopisa (impact factor), a neki ispitanici
uvode i druge indikatore kvalitete kao 3to su patenti, knjige, rad s mladim istra-
#ivatima i njihovo osposobljavanje, ali i simbolicki kapital il kolegijalna i insti-
tucionalna priznanja u obliku pozvanih predavan]a 1 drugth pokazatelja (me-
dunarodnog) ugleda znanstvenika. Izlozit éemo nekoliko izvornih stajalidta
prirodnjaka o mjerljivosti znanstvene kvalitete.

Apsolutno je mjerljiva, ali kriteriji moraju biti unificirani.

Prirodne znanosti lako uz citiranost, broj publikacija, broj koantora i slicno za poje-
dino podrude.

Svakako. Jedan od korektnifih nacina je citiranost (bez samocitata) CC znanstve-
nih radova.

Fala bogy da moze. Fizitari tocno znaju koliki su doprinos znanju Newtonowa me-
banika, Einsteinova teorija relativnosti, kvantna mehanika.....itd. Znamo (vise-
-manje) i tko je i koliko sudjelovao u izgradnji tog znanja, pa se moze govoriti i 0
kvaliteti zn. rez. pojedinih ljudi.

Moze se mjeriti kroz broj publiciranibh »CCe-radova, impakt indeks casopisa, broj

dtata, patenti, elaborati, publicirane knjige, podizanje zmanstvenog podmlatka i
slicno.

Moize se mjeriti brojem ditata objavijenih radova. Sam sustav je relativno spor. Od-
ziv znanstvene zajednice na odredeni rad ovisi o brojnosti znanstvenika koji se bave
nekim znanstvenim podrucjem i vremenskom periodu u kojem je rad dostupan na
uporabu znanstvenoj zajednici. Postoji i primjenska kvaliteta znastvenog rada, pogo-
tovo u drustvima koja nemaju adekvatnih sredstava za temeljna istrazivanja, sto bi
bilo moguce vrednovati brojem dobivenih patenata.

Iako je genijalnost nemjerljiva (a Cesto prode dosta godina dok se ne prepoznaje koli-
ko je neko otkrice bilo genijalno), barem 90% manstvene kvalitete sacinjavaju marlji-
vost, upomost { komunikativnost, a time postignuti rezultat moze se mjeriti profesio-
nalnom (NE amaterskom) primjenom scientometrijskib pokazatelja.

Da. Naravno, velika otkriéa na kraju se ‘sama’ pokazu kao takva. U normalnoj sva-
kodnevnici ‘progecnog’ znanstvenika, grupe i institucije, wmrezeni bibliografski po-
daci (CC radovi, citiranost, pozvana predavanja, ugled u vlastitof sredini, meduna-
rodni ugled u podrucju, odgoj mladib kadrova..) imaju veliki stupanj korelacije sa
znanstvenom kvalitetom datog pojedinca, grupe, kao i institucije.

Ovi iskazi variraju od apsolutne uvjerenosti u mjerljivost znanstvene kvali-
tete pomocu bibliometrijskih indikatora do razmjerno Eestih midljenja koja ove
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kriterije nadopunjuju takoder kvantitativnim mjerilima o nagradama, doktora-
tima, radu u znanstvenim dru$tvima i sli¢no. Razlike u stupnju uvjercnosti u
objektivnost mjerenja izvrsnosti unutar prirodoznanstvenog podrugja, preciz-
no izmedu fizidara i biologa, empirijski su utvrdene i u Jednom od nordijskih
istraZivanja (Kekile, 2000, 2002). Zanimljiva je upotreba sintagme normalna
svakodneunica, za razliku od velikih znanstvenih otkriéa, §to izravno podsjeéa
na Kuhna (1999), kao 1 na distinkciju izmedu veéinske normalne znanosti i is-
trazivatkih fronti s druga&ijom socijalnom organizacijom i epistemoloskim
orijentacijama (Fuchs, 1993). U nekih ispitanika, unato stavu o nagelnoj mjer-
ljivosti kvalitete, uogljiva je i stanovita skepsa prema koliéini i citiranosti kao
glavnom pokazatelju kvalitete, &ak i Zaljenje 3to kvantitativni kriteriji nisu uni-
ficirani za srodne znanosti. Drugi se respondenti zalazu za primjenljivost kao
vthovni kritenj, a treéi naglasavaju nuZnost kompleksnog pristupa koji bi uzi-
mao u obzir kompletnu znanstvenu djelatnost istraZivaa, $to zapazamo iz nji-

hovih iskaza.

Jedno od glavnih mjerila znanstvene kualitete kod nas je broj objavijenth radova ili
broj citata, ito je potpuno pogresno jer znanstvent radovi ne moraju nuzno biti kvali-
tetni, a citati mogu biti i negatiuno konotirani. Znanstvena se kvaliteta moZe mjeriti
samo stvarmnom primjenjivoséu znanstvenib rezultata i njihovom opcedrustvenom
koristi.
Kualitetu se moze mjenits. Pri mjerenju treba uzeti u obzir sve djelatnosti znanstve-
" nika, ali najvecu teZinu bib dala znanstvenom opusu i uspjesnim suradnicima. Od-
gojiti uspjesnog znanstvenika podrazumijeva mnogo znanja i promisljanja t mnostvo
dobrib ideja. Dobar znanstveni dlanak moze se mjeniti prema Casopisu 1 kojem je
objavijen. Citiranost nije jedini kriterij jer u znanosti takoder postoji moda. No sva-
kako, dobra citiranost je dobar parametar.

Moze, ali nema apsolutnog kriterija. To moze biti CC rad, ali s mnogim matema-
tickim CC casopisima objavljuju se gotovo trivijalni rezultati; to moze biti duljina
rada, ali mnogs glomazni radovi su napubani; to moze biti broj radova, ali mnogi
matematiéan s velikim brojem radova su matematicki minomi (i ja znam takve); to
moZe biti broj citata, ali mnoge grupe citiraju nekriticki jedni druge (dozivio sam da
mi se izravno tra%i da nekoga citiram iako za to nema nikakve osnove); to mogu biti
Pozivi na konferencije i sl., ali i tu je slino kao u prethodnom itd.

Znanstvena kvaliteta se moze mjeriti, ali za to treba upotrijebiti kompleksan pristup,
a ne samo broj objavljenth znanstvenih radova, pogotovo kad se ogjenjuje rad nekog
znanstventka, a ne pojedina znanstvena dostignuéa (Cemu je znatno lakse ocijeniti

kvalitetu).
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Znanstvena kvaliteta zanstvenica/ka danas se w Hrvatskoj mjeri brojem radova—i
kada bi oni koji progenjuju pristupnike (povjerenstva podrucnih strucnib vijeca,
matiéna povjerenstva...) bili stvamo objektivni onda to ne bi bio problem — zna se
koji su minimalni propisani uvjeti i onda treba jos procijeniti ostale aktivnosti pris-
tupnika. No kakva mi je to objektivnost kad za broj radova koji mi je jeduva dovoljan
na biologiji za strucnog suradnika (da ne pricam o kemiji ili fizici) mogla bib biti re-
dovni profesor na agronomiji, veterini, medicini, biotehnologiji (da samo spomenem
srodne struke). I gdje je tu sad objektivnost? Kako je moguca tako veltka razlika?
Nije li ipak nesto krivo u tim propisanim wvjetima?

S druge strane, drustvoznanstvenici koji znanstvenu kvalitetu perc1p1ra]u
mjerljivom, dijele se u dvije podgrupe. Manjoj pripadaju oni ispitanici koji,
sli¢no kolegama iz prirodoslovlja, drze da su najbolji pokazatelji kvalitete bib-
liometrijski. Veéa je podgrupa onih respodenata koji te kriterije ne smatraju
dostatnima. PriloZit ¢emo nekoliko misljenja prve skupine koja su razmjerno
kratko izloZena i manifestiraju visok stupanja uvjerenosti istrazivata da se kva-
liteta mjeri na temelju ranga i referiranja publikacija u medunarodnim bibliog-
rafskim i citatnim bazama.

Da. Znanstvena kvaliteta se mjeri objavijivanjem rezultata u vrbunskim znanstve-

nim publikacijama za odredena podrugja (medunarodnim Casopisima i knjigama)

referiranim u medunarodnim bazama podataka.

Moze, usporedbom utjecaja pojedinih istrazivanja na razvoj uze il Sire struke. Moze
se pretpostaviti da su znanstvena djela s veéim odazivom (citiranjem) od prosjeka
struke zanstveno kvalitemija od onth ispod prosjeka.

Moze. Mjeri se citirano3éu radova. Sto je neki rad citivaniji, znads da je ostavio dublji
trag u odredenom istrazivackom podrudu.

Moze. U svakoj znanstvenoj disciplini postoje kriteriji od kojih su neki od nafvazni-
Jib — citiranost autorovih radova w drugim, poglavito stranim éasopisima i mdauz-
ma, te po doprinosu razvoju znanstvene discipline.

U drugoj su skupini obuhvaéene percepcije po kojima se mjerenje znan-
stvene kvalitete ne moZe zaustaviti samo na bibliometrijskim pokazateljima.
Neki su iskazi poduZi jer objasnjavaju speciﬁénosti znanstvene produkcije u
ovom podruéju, zbog kojih se mjerenje ne moZe smatrati jedinim i glavnim kri-
terijemn kvalitete, ili/i ukazuju na vaZnost druge, uobi¢ajene evaluativne postup-
ke (peer review) te na konsten)e instituta (naj)3ire znanstvene javnosti. Drugi
su iskazi kraéi i takoder inzistiraju na koriStenju sloZenijih kvantitativnih i kva-
licativnih postupaka u prosudbi znanstvene kvalitete u drustvenim znanostima.
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ruc‘ja — gdje bi to mjerenje bilo preskupo i predugo tako da nije bas upumo I znan-
stvena kevaliteta se moZe mjeriti — ali to mjerenje se ne smije temeljiti samo na prisut-
nosti u CC-u i drugim sekundarnim publikacijama. ZA MJERENJE kvalitete
treba koristiti kompleksniju metodu od sadasnjeg nacina bodovanja i DODATNO
koristiti institut javnosti: to znai da bi svaki kandidat za izbor u neko znanstvenois-
traZivacko zvanje morao javnosti predstaviti svoja znanstvena dostignuda (...)

Ne samo da moZe nego bi se i moralo. Mjera koja se danas koristi preko objavijenih
radova dovedena je do apsurda, tako da npr. mlads znanstvenici uopce nisu zainte-
resirani za struni rad, za nastavw i sl., nego samo za objavijivanje u éasopisima koji
Cesto uopce nisu kvalitetni ali su takvima proglaseni i tako se broje. Svakako bi treba-
lo vise paznje posvetiti ogienama nasih studenata, diplomanata, postdiplomanata i
doktoranata. Nastavni rad se uopce ne valorizira, pogotovo ne njegova kvaliteta.

Znanstvenu kvalitetu moguce je kevantitativno izmjeriti, ali smatram da broj objav-
ienib mmanstvenib clanaka i citiranost nije ni u kom sluézju to mjerilo kualitete.
Clanci se objavljuju, a da imaju razlicitu kvalitetu, &k i sve znanosti nemaju iste
principe objavljivanja, a citiranost je samo sposobnost priviacenja »Citateljske« publi-
ke na neku atraktivnu temu. Smatram da bi subjektivna procjena kriterija poput
inovativnost, relevantnost, utjecajnost, znanstvena hrabrost, od strane kompetentnih
kolega, ponekad i s vremenskim zaostatkom, bila mmatno primjerenija od brojenja
élanaka.

Svi elementi rada se mogu mieriti po nekoj metodologiji koju je moguce unaprijed
utemeljiti. Ne moraju svi odnosi biti kvantitativni da bi se mogli mjeriti. I opisni
elementi se mogu mjeriti stavljanjem u odnos prema jednom izabranom mjerily i u
0dnos svaki prema svakom. Mjerenje se moze izrazavati i opisnim kvalifikacijama a
i rangom u odredenom usporedivanju.

Posredno moze, uglavnom na taj nacin da se mjeri broj drugth znanstvenika koji ne-
ko znanstveno djelo smatraju kvalitetnim i relevantnim: visoke ocjene u peer review
postupku, citiranost od strane drugih znanstvenika i sl.

Moze se procijeniti, a onda psihometrijskim, tehnometrijskim, ekonometrijskim i so-
ciometrijskim tebntkama i mjeriti.

Usporedene nevelike razlike u udjelu prirodoznanstvenika i drudtvoznan-
stvenika koji mjerenje drze moguéim, prikrivaju unutarnje kvalitativne razlike
koje se sastoje prvenstveno u nejednakoj vaznosti $to se u jednom i drugom
podrugju pridaje mjerenju kvalitete pomoéu bibliometrijskih i scijentometrij-
skih metoda. Dok se u prirodoslovlju mjerljivost znanstvene kvalitete razmjer-
no &e3ée povezuje s objavljivanjem u relevantnim i uglednim &asopisima, §to se
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Tesko je to izmjeriti sasvim objektivno. Famozni impact-faktor ima smisla ako ga
gledate individualno, unutar podrucja kojim se bavite, jer ovisi o velicini populacije
istrazivaca koja se bavi odredenim podrucjem. Tako ima smisla mjeriti vrijednost
objavljenog rada molekulamog biologa impact-faktorom na podrugu molekularne
biologije, odn. entomologa na podruju entomologije, ali je suludo i potpuno neprim-
jereno impact-factor ¢asopisa u kojem je svoj rad objavio entomolog usporedivati i
vrednovati s impact-faktorom casopisa u kojem objavljuje molekulami biolog.

opet mijeri faktorom njihova odjeka te citirano¥éu pojedinih radova, dotle je u
dru3tvenim znanostima slika drugatija. Mada ispitanici smatraju da je kvalitetu
moguée mjeriti, dapa&e ne iskljucuju posve &ak 1 bibliometrijske metode, oni ith
ne drZe najboljima i najprimjerenijima, a ponajmanje ih drZe glavnim ili jedinim
indikatorima znanstvene izvrsnosti. U tom svjetlu gledane, razlike izmedu ovih
dvaju podrugja su veée nego §to ih prva, plosna kvantitativna analiza prikazuje.
Istodobno, nagelna suglasnost da je mjerenje znanstvene kvalitete ipak mogu-
¢e, upuéuje na postavku da se znano$¢u nije mogude baviti bez nekog sustava
evaluacije znanstvene kvalitete, pa bio on i pogresiv, nesavrien, kakvim ga Zesto
vide obje grupe znanstvenika.

Drugu kategoriju slobodnih odgovora &ne tvrdnje da je znanstvena kvali-
teta samo djelomi¢no ili éak teSko mjerljiva. Prirodoslovci najéesée te tvrdnje ili

Tesko! Numericki podaci ma kakvi bili (broj radova npr,) doprinose ne vise od oko
60% objektivnaj ogeni. Posebno mislim da je broj citata vrlo neobjektivna mjera
(iako tu ne stojim lose!). Radove na kojima ima vise od 3 koautora valja vrednovats
obrnuto proporcionalno broju suradnika za sve koautore, osim za pruoga.

dvojbe oko mijerljivosti kvalitete obrazlazu nedostacima scijentometrijskih,
prvenstveno bibliometrijskih postupaka i pokazatelja kao jedinih/glavnih.
Najvaznija nadelna zamjerka citatima i faktorima odjeka jest njthova, raznim
razlozima uvjetovana nepouzdanost, a u nekoliko su navrata spomenute ak i
manipulacije citatima ili razmjene citata izmedu istraZivatkih timova. Discipli-
namne su razlike osobito vaZne i unutar prirodoslovlja, jer i znanstvena proiz-
vodnja i izgledi za objavljivanje u medunarodnim &asopisima nisu isti. IzraZena
kritiénost je ponekad praéena i revoltom zbog tendencije mehanitkog unifici-
ranja kriterija za razli¢ita prirodoznanstvena polja i specijalnosti, za koje se ina-
¢e neki prirodoslovci — pa tako i nadi ispitanici, zalau. Najvanija crta skepse
prema potpunoj mjerljivosti kvalitete jest podrazumijevanje ili eksplicitan iskaz
da kvaliteta gotovo nu#no sadr?i neki neuhvatljiv, subjektivan i nemjerljiv as-
peke. Po nekima je to upravo njezin najvazniji aspekt - originalnost.

Kualitets moze mjeriti samo gremij ljuds s integritetom. Scientometrijski podaci mo-
gv dati odredenu informaciju da se odredi minimalne Sanse da li je nesto kvalitetno.
Precimost se dade mjeriti, no za mene najvaniji aspekt originalnosti je nemjerljiv,
Stovise moZe se manipulirats!

Vrlo je tesko mjeniti manstvens kvalitetu. Postoje indirektne mjere koje se poszdaju u
recenzente i urednike znanstvenib éasopisa. To je vrlo simplificiran postupak koji s jed-
ne strane rangira Casopise, a s druge strane broji citate pojedinih clanaka. Postoje mnog
dokazi da ta mjera nije presudna za kvalitetu znanstvenog rezultata, nego vise pokazu-
je ovisnost citiranosti o Casopisu u kojem je clanak objavijen. Postoje i negativni citati,
kada se autora citira zbog uocene greske, napisane gluposts, kritike isl. Postoje i grupe
koje se medjusobno citivaju po logici — ja tebi ti meni — tako da na umjetan nacin pove-
Cavaju broj citata. Zakljucno treba ponoviti da je vrlo tesko mjeriti znanstvens kvalite-
tu, jer njena progena ovisi 0 mnogim subjektiunim parametrima.

Znanstvenu kvalitetu se moZe mjeriti, ali ne u potpunosti. U prirodnim znanostima
postoji niz faktora za mjerenje kualitete kao npr. broj objavljenth radova, kvaliteta
casopisa u kojima su radovi objavijent, broj citata koje ti objavljeni radovi postignie ¢
drugo. Postoji stalna diskusija (i neslaganja) 1 vezi tog problema. Licno smatram da
se u mom znanstvenom podrudju kvaliteta moze progeniti sa signmoséu od oko
70-80%. Ostalih 20-30% ovisi bilo o subjektivnim interpretacijama, bilo o nedo-
woljno prepoznatim faktorima.

Drustvoznanstvenici svoju rezerviranost prema posverna$njoj mjerljivosti

znanstvene kvalitete izraZavaju prvenstveno kao sumnju u primjerenost njezi-
malno, a razlidita podruca, razlicite okolnosts, razlicite intevesne zajednice, politika i nih bibliometrijskih kriterija. dru$tvenim znanosFima. Tg. se dvojba nenjetko
drugi faktori pridonose distorziji vainosts pojedinih znanstvenib postignuéa i znan- proteZe i na ostale kvantitativne pokazatelje kvalitete. Njihova se upotreba, u
stvenika. pravilu, smatra ograni¢enom. Nadoknaduju je prosudbe ili ocjene kompeten-

s ey g tnih kolega. Rijetki su respondenti koji smatraju da, unato¢ slabostima ovih
ka(? af;:/rgui;tjozl:rze;a ;n];erg:{gze‘;:;u;ar;zufatfnr?ﬁ;&U: r;ef;:ae’t?; kvantitativnih evaluacijskih postupaka, medunarodno recenzirani i citirani ra-
CC—r‘Ziwa od tz iiw ” pri;‘ad{)sbvlju (.kemija ﬁzikaj k[;o jedinogfmjeﬁkz doi— dovi mogu, ma i na usko definiranom podruéju, biti prihvatljiv pokazatel; kvali-
roga rada-clanka, rada koji se racuna kod izbora/reizbm:;. Hruatski éasopisi vape za tete. U ispitanika je znatno Eesce uvjerenje da nekriticki pnmyjenjen tale po-
radovima, phc’em' su od Ministarstva, a ono pribvaéa CC-kniterije. Apsurdno, zar kazatelji zapravo iSkﬁVlinL} pravu sliku o k\falitet‘i rac.i(O\.')a. kal 1sp}taruc1
ne? Ne zaboravimo, vedi dio geologije, geografije ima nacionalni karakter iskazuju jo§¥ nacelniju sumnju u moguénost mjerenja svih dimenzija kvalitete u

Ona je najcesce prepozmatljiva, ali tesko mjerljiva, jer se vrednovanju pristupa for-
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znanosti. Ona je, i po njihovu miSljenju, dijelom neuhvatljiva i nemjerljiva. Do
nje moZe doprijeti samo znanstvena zajednica u nekom istraZivatkom pod-
ru&ju — u kojoj, prema misljenju nekih ispitanika, postoji i stanovita suglasnost
u procjenjivanju svojih pripadnika i kompetentni znanstveni ocjenjivaéi.

Bojim se da se mogu mjeriti neki (wvjeto receno) kvantitativni aspekti kakvoce, al
mislim da se oni supstancijalni aspekti kvalitete mogu spoznati tek valjanim i poste-
nim ocjenama/recenzijama meritornih znanstvenih progenitelja.

Postoji znanost koje se zove scientometrija, odnosno mjerenje u manosts, ali to ne
smatram potpuno pouzdanim. Naime, broj objavijenth radova takodjer ne mora
znaditi i doprinos znanstventka. Ponekad samo jedan rad doprinosi revolucionamo-
me napretku znanosti.

U drustvenim manostima nije lako mjeriti zanstveny kvalitetu. No znanstvena za-
Jednica pojedinog zanstvenog podrucia, pogotovo u maloj zemlji kakva je nasa, dosta
pouzdano progenjuje vrijednost svojih pripadnika. Kvantitativna mjerenja znanstve-
nih dostignuéa, o tome imam odredena iskustva, cesto navode na krive progene.

U potpunosti ne. MoZe se procijeniti prema broju znanstvenih radova koji su objav-
ljeni u inozemnim ili domacim asopisima u kojima je zajaméena anonimna recen-
zija medunarodnib recenzenata te citiranoicu objavijenih radova od drugih autora.
Medutim, usporedba autora po ovim kriterijima moguca je samo unutar istog znan-
stvenog podrudia jer se broj nanstventka i znanstventh asopisa iz pojedinib pod-
rudja znatno razlikuju.

Znanstvena kvaliteta moZe se mjeriti krutim mjerilima, kao ito su broj objavljenth
radova, pozvana sudjelovanja na konferencijama i simpozijima, no postoji i znaca-
Jan dio koji nije mjerljiv, a koji se u pravu osobito odnosi na utjecaj na uredenje
pravnog sustava,

Znanstvena kvaliteta moze se mjenti nekim scijentometrijskim pokazateljima
kombinaciji sa odredenim oblikom objektivne »Peer reviews; citiranost radova bez
svijesti o kontekstu rada moze dati iskrivijenu sliku kvalitete.

Znanstvena kvaliteta se ne moZe egzakino mjeriti. U znanstvenom dlanku npr. to mo-
Ze biti postotak novib tvrdnji ili novih dokaza za veé postojece turdnje koje se mogu na
neki nacin verificivati. No, nazalost nemoguce je formirati komisije koje bi to provjera-
wvale jer bi to oduzimalo previse vremena. Tako Ce citivanje, patents, broj objava i slicni
skvantitationi« postupci i dalje odredivati $to je vkvalitetan« znanstven: rad.

Znanstvenu kvalitetu mogue je prosudivats, ali ne i striktno mjeriti, Obitno postoji

suglasnost znanstvene javnosts ili suglasnost use (podrucne) znanstvene zajednice o
tome Sto predstavija kvalitetw, a sto ne.
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Znanstvenu kvalitetu izuzetno je tesko mjeriti, zbog visokog udjela subjektivnog sta-
va iskustva, videnja problema itd. eventualnog »arbitra«. Primjena pak jedinstvenog
objektiviziranog mjerila na sve drustvene znanosti (pogotovo pak na SVA podruda
znanosti) je tesko ostvariva s obzirom na specificnosti pojedinib podruca. Ipak, prib-
vacanje stava/ mjerila po kojem bi se veci znacaj pridavao medunarodnom aspektu
istraZivanja, npr. komparativnoj metodi proucavanja sireg pravnog okruzenja, stra-
nom publiciranju, koautorstvu s inozemnim kolegama itd, smatram ispravnim,

Napokon, treéu kategoriju &ine iskazi ispitanika koji nije¢u mjerljivost znan-
stvene kvalitete, barem u njihovu istrazivatkom podrugju. Mada takvi odgovori
nisu brojni, u prirodnim ih je znanostima razmjerno vise. Nije¢udi mjerljivost
znanstvene kvalitete, prirodoslovci zapravo misle na nemoguénost njezina pouz-
danog i objektivnog mjerenja, §to je ponekad praéeno rezignacijom koja se od-
nosi na hrvatske znanstvena prilike i krovne znanstvene institucije (HAZU).

Ne, ne moZe ju se mjeriti, iako sam ja svjesna da bi ju se trebalo mjeriti. Na koji na-
&in, ne znam. Ali dokle god u nasoj Akademiji sjede ljudi koji nemaju niti jedan me-
dunarodno priznati rad, zasto o tome uopce raspravijati.

Ne. Ne moze se objektivno mjeriti, ne u kratkom vremenu i ne u maloj sredini. Mo-
Ze se objektivno i tocno myjeriti samo znanstveni nerad i nekvaliteta. Nema rada —
nema kvalitete. Obrat ne vrijedi. Mozda bi se i mogla mjenits, ali nakon veceg broja
godina ili stoljeca, kada se pokaze koje je odkrice bilo zaista vaino za covjecanstvo.
Nema pouzdanog kvantitativnog kriterija; npr. citiranost moZe biti i odraz necijih
nebuloznib rezultata odnosno interpretacije — osobno Cesto citiram upravo takve
publikacije, dok za opce pribwacene cinjenice citati nisu neophodni!!
Dru3tvoznanstvenici koji kvaliteti odri¢u mjerljivost, iskazuju to kroz tri
tipa misljenja. Prvo, bez obrazloZenja i argumenata odbacuje moguénosti mje-
renja, ali istie da je kvaliteta prepoznatljiva. S konstatacijom o prepoznatljivo-
sti znanstvene kvalitete susretali smo se veé u drustvenim znanostima, a i u
nekih prirodoslovaca. Drugi tip mi3ljenja izraZava sumnju da itko, osim najvr-
snijih znanstvenika, moZe uopée prepoznati izvrsnost, te izraZava ojadenost na
hrvatsku praksu mjerenja kvalitete. Treée shvaéanje je graniéno -ono posve ni-
je€e moguénost mjerenja originalnosti, a publiciranje drzi primitivnom mjerom
kvalitete u znanosti, pa &k i u zanatskom ili profesionalnom pogledu.

Ne moze se mjeriti, ali se mo3e prepoznati.

Ako se misli na neko mjerenje koje bi provodila neka institucija, 1 to duboko sum-
njam. Samo nafvrsniji mogu prepoznati vrsnost. Suvi pokusaji mjerenja koji si 1 nas
isprobani (npr. CC, indeks atiranosti) u mom poljue rada dali su upravo karikatu-
ralne rezultate.
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U segmentu originalnosti — nema mjerenja. U segmentu strukovnosti i obrtnickog
standarda — mjera je (priruéna, dosta primitivna) objava u standardiziranim znan-
stvenim Casopisima.

Zanimljivo je da su kvalitativne razlike u percepcijama prirodoslovaca 1
drustvoslovaca najmanje zamjetne u iskazima o djelomiénoj mjerljivosti kvali-
tete, a opet se javljaju u tvrdnji o njezinoj nemjerljivosti. Naime, obje grupe is-
pitanika svoju skepsu prema potpunoj mjerljivost: kvalitete temelje na sumnji u
adekvatnost bibliometrijskih postupaka evaluacije, a iskazuju i uvjerenja da je
jednim dijelom znanstvena kvaliteta naprosto nemjerljiva. Ovi, glavni elementi
skepti¢nog gledista prema mjerljivosti kvalitete, sli¢ni su u obama podrugjima.
Nacelno negiranje moguénosti mjerenja znanstvene kvalitete kre¢e s drugh
polazi$ta: u prirodnom podrugju to je eksplicitno ili implicitno nijekanje pouz-
danosti mjerenja, do&im se u dru3tvenim znanostima pojavljuje u vise oblika
duboke nevjerice u izvedivost 1 praksu mjerenja znanstvene kvalitete.

5. Znanstvena izvrsnost izmedu prepoznatljivosti,
mjerljivosti i neuhvatljivosti

Jo3 jedno kvalitativno istraZivanje u sklopu web-anketiranja hrvatske istra-
#ivatke populacije provedeno je s ciljem da se stekne uvid u shvaéanja znan-
stvene izvrsnosti u prirodoznanstvenika i dru$tvoznanstvenika. Ovaj cilj je
imao spoznajnu i druStveno-praktiénu svrhu. U spoznajnom pogledu Zeljelo se
utvrditi kako prakticirajuéi znanstvenici definiraju znanstvenu kvalitetu 1 drze li
je mjerljivom. Tako bi se produbile dosadasnje spoznaje o profesionalnim vri-
jednostima i standardima znanstvenika te upoznala konkretna mjerila koja su
im onjentiri u dnevnoj znanstvenoj praksi, koja od njih iziskuje redovitu i stal-
nu evaluaciju kvalitete istraZivanja 1 radova u vlastitom podruju. Drudtvenu
vaznost istraZivanja pojaava o&ekivana dogradnja sustava vrednovanja (unutar
hrvatskoga znanstvenog sustava), &je ée koncipiranje i provedba biti adekvat-
niji i djelotvorniji ako je poznato kako znanstvenici shvaéaju izvrsnost.

Temeljna pretpostavka istraZivanja izvedena je iz teonjskog okvira koji se
oslanja na socioloske teorje znanstvenih organizacija (Whitley, 1984; Fuchs,
1992), ali i modificira neke njihove teze (Prpié, 1997). Zato se oekivalo da ée
koncepti znanstvene kvalitete pokazivati sli¢nosti u prirodoslovlju i drutve-
nim znanostima, poglavito u percepcijama opéih svojstava kvalitete, ali i ose-
bujnosti povezane s razlikama u kognitivnoj praksi, stilu i proizvodnji znanja iz
ovih podru&ja. Za oZekivati je da se ove razlike proteZu i na pojedine znanstve-
ne discipline, ali taj nivo analize nije bio zadaéom na3ega istraZivanja.
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Kategorijalni aparat istraZivanja predstavlja modifikaciju kategorija koje su
kori3tene u prethodnim kvalitativnim istraZivanjima percepcija kvalitete ved-
skih i norveskih znanstvenika (Hemlin, 1993; Gulbrandsen, 2000). Slobodni
odgovori ispitanika razvrstavani su s obzirom na aspekte znanstvene izvrsnosti,
a to su dijelovi istraZivatkog procesa — problem, metoda, rezultati/spoznaje i ob-
javljivanje/produkcija, te s obzirom na atribute ili svojstva istraZivanja i njegova
proizvoda — solidnost, originalnost, znanstvena i drustvena vaznost.

Sazeti glavni nalazi usporedbe shvaéanja kvalitete u prirodoslovlju i dru-
$tvoslovlju pokazuju i slignosti i razlike u njezinim odredenjima, pa i u percep-
cijama njezine mjerljivosti. Razlike u isticanju pojedinih aspekata i atributa
znanstvene izvrsnosti statisticki su znatajne, ali su i sliénosti takoder neprije-
porne. Kad je adresirana na pojedine dijelove istraZivatkog procesa, izvrsnost
se u oba podrugja najéesée vezuje uz znanstvene rezultate/spoznaje, a i razlike
u treéerangiranom istraZivatkom problemu nisu zamjetne. Najvece se razlike
biljeZe u akcentu na metode koji je &e¥¢éi u drustvenim znanostima i znanstve-
noj produkeiji, koju inaée jate naglasavaju prirodoslovci.

Atributi znanstvene izvrsnosti su pak istovjetno rangirani, ali je solidnost
istraZivanja znatno &e$ée naglasavana u drustvenim znanostima. Rezultati su
vrlo sliéni percepcijama kvalitete u $vedskih znanstvenika koji su takoder na pr-
va tri mjesta stavili metodu, problem i rezultate, te orignalnost i dva atributa $to
ih solidnost supsumira — strogost i to&nost (Hemlin, 1993: 10). Unekoliko iz-
nenaduje nalaz po kojem drustvoslovci u svom konceptu znanstvene izvrsnosti
jate naglasavaju solidnost i metode od prirodoznanstvenika. No uzme li se u
obzir slabiji konsenzus oko znanstvenih standarda, uklju¢ujuéi dakako i meto-
dologke, u meksim, drustvenim znanostima (Fuchs, 1992; Becher i Trowler,
2001), moze se razumjeti zaSto istraZivadi iz tog podru¢ja toliko nagladavaju
ideal solidnoga, pouzdanog istraZivanja.

Percepcije mierljivosti znanstvene kvalitete ne razlikuju se znatajno izme-
du ovih dvaju znanstvenih podrugja. U oba su relativno najvece skupine uvjere-
nih u moguénost mjerenja kvalitete, ali su i skeptici visokozastupljeni, posebice
u drustvenim znanostima. Ipak, manje kvantitativne razlike prikrivaju veée
kvalitativne razlike u vaZnosti koja se u jednom i drugom podru¢ju pripisuje
mjerenju izvrsnosti bibliometrijskim i scijentometrijskim metodama. Za razli-
ku od prirodoslovaca koji ove metode i pokazatelje razmjerno Ze3ce drze pouz-
danima, drustvoslovci koji inade smatraju da je kvalitetu moguée mijeriti, ne dr-
%e ih najprimjerenijim indikatorima znanstvene izvrsnosti.

Posebnom osvrtu na druitvene i znanstvene implikacije istraZivanja posve-
¢ujemo zakljuéni dio rada, i to navedenim redom. PrakrtiZne implikacije empi-
rijskog uvida u percepcije znanstvene izvrsnosti u hrvatskoj prirodoznanstve-
noj i drustvoznanstvenoj zajednici su, po naem sudu, izrazito vazne. Naime,
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nalazi sugeriraju dvije, unekoliko razlitite, znanstvene politike koji bi donekle
imale konvergirajuée uéinke.

Prvo, ofito je da u podru&ju prirodnih znanosti nema jednoglasja glede do-
minantne uloge scijentometrijskih i bibliometrijskih metoda evaluacije znan-
stvenih istrafivanja i radova. Ako blizu polovine prirodoslovaca smatra da se
znanstvenu kvalitetu samo donekle ili teSko moze mjeriti (ukljutujuéi i manji-
nu koja tu moguénost nijece), pri &emu oni misle prvenstveno na spomenute
metode, onda je to ozbiljan signal znanstvenoj politici. Taj signal sugerira daje
unifikacija kriterija vrednovanja, koja je ofita u sustavu znanstvene promocije
istraZivada tog podrugja — uz odredenu izdvojenost geoznanosti, barem done-
kle problemati¢na. Vidjeli smo da brojni prirodoznanstvenici utemeljeno kriti-
ziraju apsolutnu dominaciju kvantitativnih kriterija vrednovanja izvrsnosti, uka-
zujuéi &ak i na razlike u proizvodnji znanja pa onda i u komunikaciji znanstvenih
rezultata unutar istoga znanstvenog polja.

Iz ovih nalaza, nepristran promatra& mora zakljugiti da bi mjerila vrednova-
nja svakako valjalo ozbiljno propitati i prilagoditi sociokognitivnim osobitosti-
ma pojedinih prirodoslovnih polja. Prevlast mjerila fizikalnih znanosti u cije-
lom prirodoslovlju nije empinjski utemeljena, nego ée prije biti da je nametnuta
od znanstvenih elita (Whitley, 1984). Dakle, o¢ekivane promjene mjerila vred-
novanja u hrvatskom istraZivatkom sustavu, prilika su za empirijski potkrijep-
lienu raspravu i intervenciju, s ciljem djelotvornijeg poveavanja znanstvene
izvrsnosti i u ovom znanstvenom podrudju.

Drugo, sudeéi po iskazima drutvoznanstvenika, polovina kojih misli da se
u njihovu podrugju znanstvena izvrsnost ipak moZe mjeriti ali ne jedino i pr-
venstveno bibliometrjskim metodama, ove znanosti nisu toliko mekane kao
§to se obi&no razumijeva. Pritom moramo uvaziti disciplinarne distorzije uzor-
ka u korist polja orijentiranih na tzv. terenska istraZivanja, kojima se podaci pri-
kupljaju od ispitanika, a koja je mogla utjecati i na percepcije mJerlpvosu znan-
stvene izvrsnosti. Moramo uvaZiti i goleme discipliname razlike &ja moéna
empinijska potpora jest prva bibliometrijska analiza njihove produkcije (Jokié i
Suljok, 2008).

Usprkos svim ogradama te postovanju osobitosti drustvenih znanosti, pri-
strani, tj. za boljitak podrugja zainteresirani promatraé-insajder mora upozoriti
na nuZnost mijenjanja kriterija vrednovanja znanstvene izvrsnosti. Ma koliko
to bilo nepopularno rei, i drustvoslovei e se morati izloZiti i bibliometrijskim
metodama vrednovanja izvrsnosti svojih istraZivanja i finalnth produkata —
radova. Jasno je da bibliometrijski monitoring ne smije biti glavna metoda
procjene znanstvene kvalitete u ovom podrugju, da ga valja prilagodavati speci-
fi¢nostima kognitivne prakse drustvoslovlja (Nederhof, 2006) te da se vredno-
vanje ne smije bazirati na istim mjerilima za sve dru3tvene znanosti ve¢ da mora
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uvaZavati osebujnosti pojedinih polja. Zato su predstojece promjene evalua-
cijskog podsustava znanosti prilika, jednako tako kao i u prirodoslovlju, za em-
pirijski utemeljenu raspravu i uvodenje pazljivo odabranih, za po¢etak mini-
malnih bibliometrijskih mjerila znanstvenog napredovanja istraZiva¢a barem u
nekim znanstvenim disciplinama/poljima. U protivnom, drustvoznanstvenici
mogu biti, sli¢no svojim kolegama iz prirodoslovlja, zateteni nametanjem tak-
vih mjerila od strane znanstvenih elita iz druitvoslovnih polja, s najvise biblio-
metrijskih elemenata vrednovanja znanstvene izvrsnosti, ili se mogu zadovoljiti
formalistitkom primjenom tih mjerila koja proizlazi iz objavljivanja u WOS-
-&asopisima, ali na hrvatskom jeziku.

Znanstvene unphkacqe natth istraZivatkih nalaza su dvojake: jedne se od-
nose na istraZivanja znanstvenickih percepcija izvrsnosti, a druge na znatno iri
teorijski okvir $to ga tvore kljugne teorije znanosti. Dakle, pitanje je koliko se
nalazi ovoga istraZivanja uklapaju u uZi i 3iri korpus socioloskih i drugih znanja
0 Znanosti.

U empirijskoistraZivatkom pogledu, ova je analiza pro3irila spoznaje o per-
cepcijama znanstvene kvalitete. Prvo, pokazala je da istraZivadi iz razlititih ti-
pova drustava, razli¢ite ekonomske i znanstveno-tehnoloske razvijenosti te so-
ciokulturnih obiljeZja, oblikuju u osnovi sli¢na shvacanja kvalitete (Hemlin,
2008). To ne vrijedi samo za SAD ili nordijske zemlje koje, osim drugih sli-
&nosti, dijele 1 sliéne znanstvene politike veé vrijedi i za jedan posve drugaCiji tip
drustva kojega se obi¢no naziva postsocijalistickim. Rije¢ju, pretpostavka da se
radi o skupu profesionalnih vrednota i standarda koje imaju transnacionalni ka-
rakeer, dobila je Siru potporu empirijske naravi. Pojavile su se, naravno, i speci-
fiénosti koje mogu imati pecat hrvatskoga sociokulturnoga i tehnoznanstve-
nog miljea. Primjerice, najée$éi akcent drustvoznanstvenika na (metodoloski)
solidnom istraZivanju moze dijelom biti i obrambeni refleks znanstvenog pod-
ru&ja koje jest (bilo) izlozenije ideologizaciji u socijalistitkom ali i postsocijalis-
ti¢kom razdoblju.

Drugo, 1straiwan)e je prodirilo poznavanje znanstvenickih shvaéanja znan-
stvene izvrsnosti i na njihove percepcije o m}erl]wostl znanstvene kvalitete, ko-
je su bitna sastavnica koncepata izvrsnosti. Ona sugenra da ti koncepti nuzno
ne uklju€uju uv;eren;e kako je kvalitetu doista moguce pouzdano mieriti. Sto-
viSe, takvo uvjerenje ne dijeli &ak niti veina istraZivata u prirodnim znano-
stima, s inate rigidnijim kognitivnim stilom. Ulazi li u tmnsdxscxphnamu i trans-
nacionalnu zajednicku jezgru shvacanja kvalitete i stanovita skepsa oko njezine
m;erlpvosn pa tak i uvjerenje da ona donekle izmie mjerenju, ne mozemo tvr-
diti jer takvih istraZivanja dosada nije bilo. Nadajmo se da ée buduée smdx)e
zahvatiti | ovu zanemarenu sastavnicu znanstveni¢kih koncepata izvrsnosti.
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Naposljetku, uklapanije i doprinos ove studije teorijskim okvirima znan-
stvene kvalitete, po naSem se miljenju, odnosi 1 na daljnji razvoj kategorijalnog
aparata kvalitativne a potom i kvantitativne analize shvaéanja izvrsnosti, Na na-
Sem se empirijskom materijalu u svakom slu¢aju pokazalo da je kategorijalni
sustav analize kvalitete moguée logi¢ki i teorijski usavr3it, ali istodobno pove-
éatl 1 njegovu empirijsku adekvatnost. Osim pobolj3anja analititkog aparata,
nalazi ove studije bi mogli doprinijeti pokusajima artikulacije teorijskih postav-
ki 0 znanstvenoj kvaliteti, postavki koje ne bi nastojale pod svaku cijenu (inte-
lektualne akrobacije) objasniti diskrepancije izmedu univerzalistickih kriterija i
partikularistitke znanstvene prakse, ili pak partikularizam prakse objasnjavati
partikularistickim kriterijima znanosti, nego bi »urafunale« i djelomi¢nu nem-
jerljivost kvalitete ili, u najmanju ruku njezinu prepoznatljivost koju i sami
prakticirajuéi znanstvenici ne mogu bez ostatka razloiti, opisati i objasniti.

Na najirem teorijskom planu koji ukljuéuje relaciju prema najvaznijim i
najplodnijim sociolo3kim teorjama znanosti — teorijama znanstvenih organiza-
cija (Whitley, 1984; Fuchs, 1992), nalazi o shvaéanjima znanstvene kvalitete jo3
su jedan empirijski argument njima u prilog i u prilog potrebi za modificira-
njem njihove osnovne teze. Minimalna jezgra zajedni¢kih transdisciplinarnih
shvaéanja znanstvene kvalitete, ali i znatajne razlike izmedu znanstvenih pod-
rucja (pretpostavljivo i pojedinih dsiciplina), podupiru njihove postavke o so-
ciokognitivnoj diferencijaciji u znanosti, ali nipo3to ne i pretjeranu atomizaciju
shvaéanja znanosti kao razli€itih tipova ili skupova znanosti, izmedu koji jedva
da se razabiru neke sli¢nosti. I sli¢nosti i razlike medu njima empirijski su pot-
vrdene. No u buduénosti one bi trebale dobiti i svoju teorijsku artikulaciju.
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Franc Mali

Kategorija znanstvene objektivnosti
u drustvenim znanostima

1. Uvod

Kategorija znanstvene objektivnosti kroz cijeli je povijesni razvoj znanosti
bila predmetom razliitih teoretskih rasprava i i suprotstavljenih epistemoloskih
pogleda Velika je zasluga tih kontroverza, ako nista drugo, da su kroz ¢itav po-
vijesni tijek znanstvene misli dokazivale kako j je tesko doseéi znanstvenu ob-
jektivnost koja bi se zasnivala na nekom stupnju konsenzusa. Ukratko, u zna-
nosti nije moguée dose¢i objektivnu spoznaju na jednostavan, a kamoli na brz
natin. Opéenito drzimo da je rezultat znanstvenog prou¢avanja objektivan on-
da ako je neovisan o subjektivnim predrasudama i stavovima. Uvid u povijest
spoznajno-teoretske misli otkriva da je prije pojave suvremenoga znanstvenog
miljenja, ve¢ klasi¢na filozofska misao proizlazila iz razlike izmedu objektivne
spoznaje i subjektivnog misljenja. U okviru takvoga predznanstvenog mislje-
nja, ono 3to je pripadalo saznavanju ili misljenju pojedinca nazivalo se »sub-
jektivno, a ono $to je premasivalo tu subjektivnost i bilo podlozno intersub-
jektivnomu provjeravanju nazivalo se »objektivno«. Dana3nje epistemoloske
teorije znanosti uobi&ajeno interpretiraju objektivnost u 3irem znacenju te rije-
&1, no svejedno se uporaba ove kategorije odnosi prvenstveno na nastojanja
znanstvenika da predmet svojega prougavanja uine $to neovisnijim od bilo
kakvih subjektivnih predrasuda.

U okviru modemne druitvoznanstvene misli, i nomotetki i ideografski
pristupi su naglasavali znacaj objektivne znanstvene istine. No spomenuti pris-
tupi nisu uvijek identi¢no shvacali kategonju znanstvene istine. Nomoteticki
usmjerene druitvene znanosti viSe su naglasavale da izbjegavaju opasnost od
subjektivnosti maksimiranjem »tvrdoée« podataka, odnosno njthovu mjerlji-
vosti i usporedivost. Ideografski usmjerene drutvene znanosti drugadije su se
latile toga pitanja. One su se izja$njavale u korist primarnih izvora, koje jo3 nisu
dotaknuli posrednici, odnosno drugi znanstvenici. Istodobno su se izja3njavale
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u korist podataka kod kojih je bilo moguée ogekivati da ée se istraZivag osjecati
osobno upleteniji.

U vez s razli¢itim pristupima, uvijek je naravno bilo sukoba izmedu zago-
vornika jednoga ili drugog pristupa. Na takav ili drugadiji natin ti se sporovi
provlage do dana3njih dana. Sjetimo se samo rasprava o tome je li u sociologiji
znaéajniji kvantitativni ili kvalitativni pristup.

Ove su rasprave &esto nametnute izvana. Veé u vrijeme nastanka moderno-
ga znanstvenog misljenja, pojavila se Siroka lepeza znanstvenih disciplina. Na
jednoj su strani bile matematika i eksperimentalne prirodoslovne discipline, na
drugom je kraju bila humanistika s filozofijom na &elu, 2 medu njima su se nala-
zile prve, novonastale dru$tvene discipline (ekonomija, sociologija, itd.). Upra-
vo su se ove zadnje relativno kasno nasle u procjepu sve sna?nijega razdvajanja
znanja (»prirodoslovlje« versus »duhoslovlje«), $to je vodilo sve veéoj podjeli u
vezi s temeljnim epistemoloskim pitanjima. Ta razilaZenja koja prakticki sezu
do samih pogetaka nastanka modeme znanosti, sacuvala su se u razli¢itim nazi-
vima pojedinih skupina znanosti. Jednom je bilo govora o razlici medu egzak-
tnim i neegzaktnim znanostima, drugi je put opet bilo govora o razlici medu
»hard« i »soft« znanosti. U uporabi je naravno bilo i drugo nazivlje. Drzim da
je, u razdoblju nakon pojave kvantne teorije i teorije relativnosti, nacelo neod-
redenosti postalo temeljno epistemolosko naZelo i za prirodoslovlje, a takva
razdioba na manje ili viSe egzaktne znanstvene grane ve¢ je malo zastarjela. S
tim u vezi valja se zasiguno sloZiti s John P. Van Gigchem, koji kaZe da »...su
dihotomije (egzaktno/neegzaktno, hard/soft) previse pojednostavljene da bi
mogle opisati iznimno 3irok spektar ontoloskih, epistemoloskih i metodo-
lo3kih razlika 1 sli¢nosti medu znanstvenim disciplinama« (Gigch, 2002: 552).

Mnogi teoretiari i metodolozi znanosti jo3 i danas sumnjaju da je nastoja-
nje za socioloskim »razumijevanjem« stvarnosti stvamo ikada predstavljalo
takvu alternativu prirodoslovnom »obja$njavanjuc, a koja bi bila dovoljno kon-
zistentna. Relativno duga povijest pozitivistitkog diskursa u zapadnoj intelek-
tualnoj misli (a ponegdje 1 danas), mogli bismo reé, i doktrinarno uzdize slje-
deéa epistemoloska nagela:

1. ideju jedinstvene znanosti koja tvrdi da se zbog toga to je svijet homogen,
jednodimenzionalan i kauzalno determiniran, &ovjekovo se (iskustveno)
spoznavanje toga svijeta temelji na jedinstvenoj metodi znanstvenoga istra-
Zivanja i jedinstvenom jeziku znanosti;

2. ideju empirizma prema kojoj se cijela znanstvena spoznaja temelji na ne-
posrednom iskustvu, na nain osjetilnih saznanja, opservacijskog jezika ili
zdravog razuma;

228

KATEGORUA ZNANSTVENE OBJEKTIVNOSTI U DRUSTVENIM ZNANOSTIMA

3. ideju objektivizma koja ustraje na strogoj razdiobi subjekta i objekta pro-
matranja te zato isklju¢uje moguénost bilo kakvog zajednitkoga utjecanja
u procesu znanstvenog istraZivanja;

4. ideju vrijednosno neutralne znanosti koja se temelji na pretpostavci o stro-
gom odvajanju vrednota i ¢injenica, deskriptivnih i normativnih izjava, $to
bi trebalo voditi k idealu neutralne znanosti koja je, kao takva, oslobodena
od svih moralnih, idejnih i 3irth drustvenih vrednota;

5. ideju instrumentalizma koja prije predstavlja usmjerenost prema ovladava-
nju nego razumijevanju svijeta, a s time u vezi i glediste da znanost nastupa
samo u funkciji promatranja i, eventualno, prognoziranja pojava, a sve dru-
go ne moZe predstavljati njezinu bit;

6. ideju tehnicizma u okviru koje se »tehnike« odnosno »putovi« do rezultata
istraivanja do krajnosti uzdizu, dok se dosegnuti rezultat istraZivanja i s
tim povezan razvoj spoznaje zanemaruje (Delanty, Strydom, 2003; Roth,
2003).

U nafem izlaganju oduprijet éemo se takvim pojednostavljenim obja3nje-
nima odnosa izmedu drustvenih i prirodoslovnih znanosti. Zanimat e nas ka-
da su i na kakav naéin uéinjeni prvi koraci u smjeru ravnopravnog povezivanja
razli¢itih metoda, ¥to jedino moze dovesti do spoznajno produktivnije znanos-
ti. Ovo ¢e, doduse, naSu raspravu gurnuti malo nazad, u povijest znanstvene
misli, ali upravo ¢e nam takav pristup omoguciti da pokazemo kako ponekad i
prili&no pomodne rasprave, kojima smo danas svjedoci, nekritiéno zaboravljaju
da su brojne zametke o valjanosti i objektivnosti znanstvenih tvrdnji izloZili vec
klasici socioloske misli. Ve¢ je Max Weber, $to éemo kasnije opSirno prikazati,
postavio jasan zahtjev da svaka znanstvena interpretacija druitvenih pojava
zahtijeva neki postupak verifikacije, ¢k i ako nemamo pri ruci uvijek odgova-
raju¢ih podataka koji bi se temeljili na neposrednom opazanju. Weber je smat-
ra0 da ako na raspolaganju nemamo nista drugo, korisno je osloniti se barem na
postupak misaonoga eksperimenta koji nas time, kada teoretski prikazemo
razli¢ite moguée tijekove nekoga dogadaja odnosno pojave, dovodi blize ob-
ja3njenju njegovih uzroka.

Ne smijemo zaboraviti na jo§ jednu vaZnu &njenicu: iako se u novije vrije-
me mnogo govori o povezivanju kvalitativnih i kvantitativnih znanstvenih me-
toda u drustvenim znanostima, epistemoloski temelji za povezivanje razli¢itih
tipova znanstvenog miljenja bili su veé relativno rano postavljeni. Pri tome
smo Zesto svjesni da razvoj danasnje znanosti, kako iz perspektive njezinoga
unutarnjega spoznajnog razvoja, tako i s aspekta novih drustvenih izazova koji
stiZu izvana, zahtijeva (narotito na podrugju epistemologije znanosti) sve vise
povezivanja a ne odvajanja ili ak medusobnog iskljugivanja. To povezivanje sli-
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jedi kako na horizontalnoj tako i na vertikalnoj razini. Trendovi u smjeru trans-
disciplinarne znanstvene spoznaje konano ukidaju granice medu pojedinim
znanstvenim disciplinama. Zahtjevi za primjenljivosti znanosti &ine besmisleni-
ma tradicionalne linearne inovacijske modele koji su proizlazili iz krute podjele
na temeljno, primijenjeno i razvojno istraZivanje. Mogli bismo nabrojati i niz
drugih primjera tome. Unutar tih kognitivnih i drujtvenih promjena suvreme-
ne znanosti ne smijemo zaboraviti da su prije sto ili viSe godina niz kljuénih za-
metaka za dana3nje procese integracije znanstvene spoznaje razvile one episte-
mologije znanost, koje su se oduprle pozitivistikim tumacenjima znanstvene
spoznaje. '

Rekli smo veé da jedna od najvaZnijih uloga u razvijanju nove metodologije
dru§tvoslovnog istraZivanja, koja predstavlja spoj nomotetickoga 1 hermene-
utitkog tipa misljenja, pripada Maxu Weberu. On je bio jedan od prvih mo-
dernih mislilaca koji je pokazao da objektivnost drustvenih znanosti ne ovisi o
tome u kolikoj éemo se mjeri podrediti epistemoloskim natelima prirodnih
znanosti. Pojavom Webera, pozitivisticki je ideal objektivnosti u drujtvenim
znanostima izgubio tlo pod nogama. Zato éemo njegovoj metodologiji dru-
$tventh znanosti u nasoj raspravi namijeniti daleko najvide pozornosti. Pritom,
naravno, neéemo izbjegavati spomenuti i druge vaZne teoretiare znanosti koji
su dali va%an doprinos razumijevanju kategorije objektivnosti u drustvenim
znanostima.

2. Objektivnost istrazivanja u prirodnim i drustvenim
znanostima

U okviru nase rasprave polazimo od pretpostavke da kategoriju ob;ektlv-
nosti u drutvenim znanostima nije moguée uvijek svesti na jednostavan saZe-
tak kategonje ob)ekuvnostl u prirodoslovnim znanostima. Zelimo li razumjeti
odnosno pojasniti 3to to oblikuje drustvenu realnost, onda naravno ne moZe-
mo ostati samo na tumacenju prirodnih gimbenika. U okviru analize drustve-
nog sv1)eta mom)u nas zanimati i vrednote, motivi, djelovanje ljudi. Pojasniti
prirodni svijet u okviru prirodoslovnih znanosti najée$ée znati podvesti ga pod
neki opéi prirodni zakon, i to svaki pojedini dogadaj odnosno primjer kojega
istraZujemo.

Pod prirodnim zakonom uobi¢ajeno podrazumijevamo opée tvrdnje o uz-
ro&no-posljedi¢nim vezama medu pojavama odnosno dogadanjima u prirodi.
U tom smislu prirodni zakoni ne vrijede samo kao jamac regularnosti svijeta
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nego i kao garancija njegove racionalne spoznaje. Pojam znanstvene zakonitos-
ti na neki je na&in postao sredi¥nja kristalizacijska toka moderne prirodoslov-
ne spoznaje. U vrijeme nastanka moderne znanosti u osamnaestom i devet-
naestom stoljecu, prirodoslovni je model znanstvenog istrazivanja bio takoder
u cijelosti uzor istraZivatima drustva. Na to su utjecali razliciti drustveno-povi-
jesni i epistemoloski ¢initelji. Razloge zasto se u modemom prirodoslovlju po-
&ela davati takva tefina traZenju opéih znanstvenih zakonitosti, takoder nije
moguce objasniti samo na temelju epistemoloskih &mbenika. Pojava klasi¢nog
prirodoslovlja upravo je tako posljedica drustvenih &mbenika. Naprimjer, sve
do osamnaestog stoljea pod lex naturae, odnosno zakonom pnrode najceée
se shvacalo ne§to posve razli¢ito od onoga §to danas pod tim razumijemo. Tada
se pod tom kategorijom razumjelo nesto $to bismo danas u najboljem slu¢aju
nazvali »moralnim na¢elom, a koje bi, ovisno o naSem svjetonazoru, pripisali
Zovjeku ili bogu. I Netwon je tvrdnje, koje danas oznacujemo kao prirodne za-
kone, jo3 drzao 2a principia naturae, prva nakela, iz kojih se izvode specijalni
teoremi o prirodi. Danainje znagenje pojma »prirodni zakon« nastalo je u
prvom redu analognim zaklju€ivanjem izmedu postojanja bozjega reda i posto-
janja regulamostl u prirodnom svijetu. Na temelju te analogije koju su upom—
jebili prvi prirodoslovci, dogadajima u prirodi se uz regularnost pripisala i uni-
verzalnost i nuznost. Klasi¢na prirodna znanost koja se mogla pojaviti tek
nakon 3to je doslo do udruZivanja dvaju temeljnih nacela - teorije (zakonitosti)
1 iskustva, u svojem se kasnijem razvoju najprije suotila upravo s poteskoéom
kako dokazati nuznost zakonskih tvrdnji. Sve dokle je proizlazila iz, da upotri-
jebimo alegoriju, Leibnizova metafizickoga naela dovoljnoga razloga, dotle ni-
je bilo teskoéa s deterministickim obja3njenjem prirodnog svijeta, u okviru ko-
jega postoji nuzna i neizbjezna veza izmedu uzroka i posljedice. Pojava kvantne
fizike 1 teorije relativnosti konaéno je razdrmala na&elo uzro&noga determiniz-
ma na kojemu je potivala klasi¢na prirodoslovna spoznaja.

U svjetlu prethodno naznalenoga razvoja prirodoslovlja, treba proutiti i
nomolosko-deduktivan tip znanstvenog tuma&enja koji predstavlja neku vrstu
epistemolo$kog modela prirodoslovnoga znanstvenog istraZivanja. Znamo ga i
pod imenom Hempel-Oppenheimov model znanstvenog tumaéenja, jer ga je
Carl Hempel objavio - zajedno sa slavnim prirodoslovcem Paulom Oppenhei-
mom — u &anku Studies in the Logic of Explanation. Clanak je izi$ao 1948. godi-
ne u &asopisu Philosophy of Science te je kasnije bio ponovno izdan u Hemplo-
vu sabranom djelu Aspects of Scientific Explanation (Hempel, 1965). Prema
Hempl-Oppenheimovu modelu, koji je u epistemologiji znanosti poznat pod
imenom krovnog zakona (covering-law model), neka se pojava odnosno doga-
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daj tumadi njegovim supsumiranjem pod univerzalni zakon, pri &emu taj zakon
nastupa u obliku striktno univerzalnoga ili statisti¢kog zakona.!

U modernoj prirodoslovnoj znanosti, koja je uginila vazan odmak od kla-
sitnog mehanicistitkoga pogleda na svijet, temeljne su zakonitosti u svijetu
znanosti vjerojatnosno statistitkog znataja. Zato je za model konaénoga znan-
stvenog obja3njenja od iznimnog znalaja da se u eksplanasu na mjestu univer-
zalnoga zakona pojavljuje i vjerojatnosno statisticka zakonitost. U stvarnosti je
ve¢ Hempel, a jos i vise brojni epistemolozi znanosti koji su se, nakon njega,
bavili razli¢itim tipovima znanstvenih ob)asn]en;a, pnhvacao postojanje vjero-
jatnosno statistitkih objasnjenja, a ne samo postojanje strogih kauzalnih zako-
na u eksplanansu znanstvenog objasnjenja. U okviru ovoga objadnjenja poziva-
mo se na statistitke zakone koji odreduju postotak pojavljivanja odredene
osobine u populaciji. Naprimjer, potomstvo hibridnog graha deduktivno ob-
ja$njavamo iz Mendelovih zakona genetike, koji odreduju vjerojatnost odnos-
no relativnu udestalost pojavljivanja odredene osobine kod potomaka (Nagel,
1974: 15).

Kao 1 kod deduktivno-nomoloskih, tako se 1 kod deduktivno-statistickih
modela znanstvenog objasnjenja radi o nomoloskom tipu objasnjenja, jer se
kod obaju pretpostavlja postojanje nekoga univerzalnog zakona. Buduéida seu
induktivno-statisti¢kim obja$njenjima pozivamo na statisticke a ne na striktno
univerzalne vrste zakona, argumenti na kojima se ta objain)en)a temelje vie su
induktivnoga nego deduktivnog znataja. Zato govorimo o statisti¢ko-induk-
tivnim obja¥njenjima jer u njima istovremeno s indukcijom nastupa i statisticka
vjerojatnost.

U cijelosti gledano, na podru&ju suvremenoga znanstvenoga istraZivanja
rjede operiramo s konanim tipovima znanstvenih obja¥njenja. U posljednje je

! Pojam »covering law model« prvi je uveo W. Dray. Dray je pod taj pojam uvri¢ivao svaki tip
tumatenja koji, ono 3to bi trebalo biti predmetom tumaenja, supsumira pod neki opéi za-
kon. Istodobno je bio svjestan, naravno takoder u duhu metodoloskog realizma, da zahtjev
za postojanjem samo jednoga znanstvenog zakona u okviru potpunog modela znanstvenog
obja3njenja ne podnosi kritike. S &ime se sigumo mozemo u cijelosti sloZiti jer u znanosti ne-
ke opéevaZeée zakone moZemo primijeniti na &itav niz drugih zakona. Toga su naposljetku i
te kako bili svjesni i Hempel i Oppenheim, autori deduktivno-nomolotkoga modela znan-
stvenog obja3njenja. Carl G. Hempel tako, naprimjer, kaze da do odgovora na pitanje za3to
postoji suglasnost medu Galilejevim i Keplerovun zakonima, moZemo doi samo tako da po-
kaZemo da se u njih radi o spccx;alnom primjeru Newtonovih zakona gibanja i gravitacije.
Oni se iznova mogu tumaZiti i na osnovi njihova supsumiranja pod jo$ opéenitiji zakon teori-

je relativnosti (Hempel, 1972). Supsumiranje pod opseZnije zakone odnosno teorije svakako
vodi produbljivanju i 3irenju na¥e spoznaje.
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vrijeme i eplstemologl]a sve vife svjesna pragmati¢nog motrista znanstventh
objasnjenja. Ono §to pripisujemo adekvatnom objasnjenju, prvenstveno ovisi o
kontekstu na kojega se dano objasnjenje odnosi. No svejedno ne smijemo
pretjerivati s naglaSavanjem pragmati¢nog vidika znanstvenih ob]asnlen]a Cini
se da je u naglasavanju takve uporabe znanstvenih objainjenja najdalje otisao B.
Van Fraasen. Medutim, ukoliko slijedimo njegova epistemolotka nagela, mo-
Zemo se naéi u apsurdnoj situaciji da bilo $to mozemo objasniti bilo &ime!

Modelima deduktivno-nomoloskog objasnjenja i u okviru drugtvenih zna-
nosti najéesce ne stizemo daleko. Pri razumijevanju drustvene realnosti radi se i
o tome da spoznamo $to drugi ¢ine ili misle, odnosno zasto tako &ine ili misle.
Pri razumijevanju toga, najéesée tako detaljno ispunjeni uvjeti u okviru deduk-
tivno-nomoloskog objasnjenja ne mogu nam puno pomodi.

Istina je, doduse, da su se poteci moderne sociologjje razvili na premisama
deterministicke mehanike. U okviru te premise i socioloska je znanost bila op-
redijeljena kao teznja za otkrivanjem nuZnih i univerzalnih zakona svijeta (Hol-
lis, 2003; Montuschi, 2003). Ili, kao 3to je zabiljeZio Alexander Koyre, » Besko-
natan univerzum nove kozmologije, beskona€an kako u trajanju tako i u obi-
mu, univerzum, u kojem se vje¢na materija giba bez kraja i cilja u vje¢nom
prostoru u skladu s vje¢nim i nuZnim zakonima, naselio je sve ontoloke atri-
bute boZanstva« (Koyre, 1988: 224). »Pozitivisticki« ideal drutvenih znanosti
bio je izgraden po uzoru na prirodoslovne znanosti. Marx i Comte, zacetnici
drustvoslovne misli, svoja su djela pisali jo$ u sjeni trijumfa klasi¢nih prirodnih
znanosti (Giddens, 1989; Hollis, 2003). Nastojali su stvoriti znanost o druitvu
koja b, prou¢avanjem govjekova drustvenog Zivota, reproducirala jednaku moé
objanjavanja koju su veé imale prirodne znanosti. Kada je Comte oZivio izraz
»drutvena fizika, jasno je pokazao gdje je njegov spoznajo-teoretski (episte-
moloski) interes. Immanuel Wallerstein tvrdi da je trjumf prirodne znanost,
kao uzora svim drugim znanostima, u tom razdoblju dobio i jeziénu potvrdu, a
svoju je moé u mnogotemu sacuvao sve do danas. U anglosaksonskim i ro-
manskim jezicima rije& »znanost« jo§ uvijek se izjednatuje u prvom redu, ili sa-
mo, s prirodoslovnim spoznajama (Wallerstein, 2000: 15); sve drugo bi bilo
ofito blize umjetnosti negoli znanosti. Ako na predmet pogledamo iz nekoga
drugoga zorog kuta koji nije optereéen vrijednosnom hijerarhijom, vjerojatno
manje ili vide »znanstvenih« znanosti, ta se poveznica izmedu drustvenih zna-
nosti i umjetnosti &k &ini privlaénom. I drustvene znanosti su, kao i umjetno-
st, vrlo duboko upletene u stvaralatko posredovanje oblika Zoviekova zivljenja.
Tumjetnost kao 1 drustvene znanosti proizlaze iz izvora uzajamnoga znanja ka-
ko bi razvile dijalog, &ime se intenzivira samorazumijevanje pomo¢u razumije-
vanja drugih. No o tome neito kasnije.
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Pozitivisticki koncept znanosti, u okviru kojega bi se drustvena znanost u
cijelosti morala podrediti modelu prirodoznanstvenoga misljenja, do danas je
satuvao svoje pojedine zagovornike. No i oni isti iz razli¢itih razloga ¢ak na-
pustaju uvjerenje da bi drustvene znanosti u bliZoj buduénosti mogle biti spo-
sobne doseéi takvu mo¢ objadnjavanja kakvu imaju manjerazvijene prirodne
znanosti. Anthony Giddenis s velikom dozom ironije govori o tome kako u
glavama nekih dru$tvoznanstvenika »..jo§ uvijek postoji nekakva ¢eznja za do-
laskom dru$tvenoznanstvenog Newtona, iako je danas veé vise onih koji dvou-
me oko te moguénosti, nego onih koji se jo3 uvijek nadaju. Iako ti, koji jo§ uvi-
jek Eekaju Newtona, Eekaju vlak koji ga nece dovesti, a povrh toga ga Gekaju na
krivoj stanici« (Giddens, 1989: 13).

U sociologiji se argumenti da druitvoznanstvena metoda u cijelosti mora
slijediti model prirodoslovnog istraZivanja, u pravilu odnose na tri razine. O
tim trima razinama obrazlaganja ina&e op§irno raspravlja Martin Hollis. Prva je
razina ontoloska. U okviru te pretpostavke dokazuje se da je drustveni svijet
ukljuéen u prirodni red. Radi se o naturalistitkom obja$njenju kategorije znan-
stvene objektivnosti. Drugu razinu predstavlja epistemologija. U okviru te
pretpostavke znanje o drudtvu obraduje se kao apsolutno pouzdano. U skladu
s tim trebali bismo do spoznaje o dru$tvu moéi doéi jedino iskustveno. I ko-
nano, tu je 1 treéa razina obrazlaganja. Na nivou metodologije dokazuje se da
uzor cijeloj znanosti jest empirijsko-induktivna metoda. Ta posljednja pretpos-
tavka je pozitivizam »par excellence« (Hollis, 2003: 8-30).

Iz perspektive naSe rasprave, mozda je zanimljivo spoznati koliko snazna
o&ekivanja gaji takav pozitivisticki pristup, radi li se o: (1) univerzalno vaZeéim
predvidanjima dru3tventh dogadanja; (2) univerzalno vazeéoj toénosti koju je
moguce kvantificirati; (3) univerzalno vaZeéim zakonitostima drutvenih poja-
va. Veéina tih oekivanja, naravno, nisu se nikada ostvarila. Zaustavit éemo se
kod nikada ostvarenth pretpostavki, kako bismo mogli do¢i do univerzalno va-
Ze¢ih 1 apsolutno vjerodostojnih predvidanja drustvenih dogadanja. U prvom
redu, dru$tvene teon;e koje su podlegle eshatoloskim ideologijama okrenule su
se uv;erenJu da je pojave u drustvu mogudée predvidjeti jednakom to&no$éu kao
i pojave u prirodi. One su tvrdile da, ako na dugi rok moZemo s takvom
toéno§¢u proreéi prirodne pojave kao 3to je pomréina Sunca, onda to s jedna-
kom to&no3éu moZemo uéiniti i s predvidanjem svih drustvenih promjena u
buduénosti. Iz pretpostavke da je dru3tvene pojave moguée predvidjeti na jed-
nak nacin kao prirodne, spomenute su teorije izvodile zaklju¢ak o identi¢nosti
prirodoslovnoga i dru§tvoznanstvenog predvidanja. Istini na volju valja reéi da
su predvidanja drustvenih pojava, kao i predvidanja u astronomiji koja su medu
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najpouzdanijima, moguéa samo uz dva uvjeta — rebus sic stantibus (onako kako
stvari sada stoje) 1 ceteris paribus (ako sve ostane isto). Suvremena su drustva
sklona velikim promjenama, a osim toga postoln i velika medusobna preplete-
nost svih drustvenih ¢inilaca. Mario Bunge je u vezi s tom problematikom zapi-
$20 vaZno upozorenje: »Stupanj uspjesnosti drustvenih predvidanja je notorno
nizak. (Primjeri: nitko nije najavio veliku ameritku depresiju prije Drugoga
svjetskog rata, niti masovno zaposljavanje Zena sedamdesetih godina prosloga
stoljeéa, niti naftnu krizu, niti raspad Sovjetskog Saveza, itd.) U svjetlu nase
rasprave postoji niz moguéih razloga za tako skromnu uginkovitost u predvi-
danju. Jedan od razloga mogla bi biti &injenica da su ti procesi inherentno nep-
redvidljivi, jer se pojavljuju u nestabilnim dru$tvenim sustavima. Drugi bi raz-
log mogla biti &injenica da ¢ée djelovanje ljudi u buduénosti narogito ovisiti o
njihovim oceklvanpm& Treéi bi razlog mogao biti manjak pouzdanih dru-
§tvoznanstvenih teon)a 1 njihova rastuéa fragmemacua Cetvrti bi razlog mo-
gao biti pogre3an pristup prognoziranju drustvenih pojava« (Bunge, 1996: 162).
Tako je logiZna struktura predwdanja u drudtvenim i pnrodmm znanostima
jednaka te u okviru obiju nastojimo doéi do ob;ektlvne spozna;e svijeta, treba
ponovno naglasm da drustvene znanosti u svojim postupcima istraZivanja
mora)u znatno vise uzimati u obzir uvjerenja, interese i motive ljudi, koji us-
mjeravaju njihovo pona3anje i djelovanje. Osobno bih u vezi s time spomenuo
problem samoispunjavajucega ili samonegirajuceg prorocanstva. Cinjenica da su
akteri svjesni predvidanja svojih postupaka, moze koristiti tome da se proro-
Zanstvo ispuni ili ée pak osigurati da se ono ne ispuni. Samoispunjavajuca pro-
rodanstva (self-fulfilling prophecy) u druStvenim znanostima ona su prorocan-
stva koja prvotno pogresno definiraju situaciju, a 3to pokrene novo ponasanje
koje na kraju, potetno pogresno proro¢anstvo promijeni u pravilno. Robert
Merton u vezi s tim kaZe: »Varljiva pravilnost samoispunjavajucih prorocanstava
ovjekovjetuje vladavinu pogreske. Naime, onaj koji prorice, tek na temelju
stvarnog tijeka dogadaja dokazat ¢ée da je veé¢ od samoga potetka bio u pravu.
Owo su perverznosti logike drustvenoga« (Merton, 1971: 146). S prethodnom
mislju Merton je odliéno naglasio differentia specifica drudtvoslovlja. Naravno
da se mogu dogoditi i suprotni primjeri kada javno razotkrivanje vodi u neos-
tvarivanje proro¢anstva. Tada govorimo o »samoosporavajuéem prorocanstvus«
(suicidal prophecy). Specificnost predvidanja u drusrvoslovlju, u odnosu na pri-
rodoslovlje, otvara jos niz drugih zanimljivih pitanja, ali nas nas u okviru nase
rasprave nece zanimati.
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3. »Razumijevanje drugih umova« u metodama
drustvenih istrazivanja

Danas su sigurno neumjesna oZekivanja da u drustvenim znanostima mo-
2emo dosegnuti ideal znanstvene objektivnosti na temelju univerzalnih znan-
stvenih zakonitosti. Najzad su se &k i moderne prirodne znanosti oslobodile
uske koncepcije objektivnosti koja se temeljila na uvjerenju da znanstveno na-
telo mora negjrati novost i raznovrsnost u ime vjetnoga, univerzalnoga zako-
na. »Prirodna se znanost otvorila nepredvidljivosti, koja vide nije znak nepot-
punog znanja i oskudnog nadzora.« (Prigogine i Stengers, 1988: 524).

Ako se veé moderno prirodoslovlje razumije kao podrugje koje je otvorilo
dijalog s prirodom, kao podrugje koje neprestano pretraZuje otvoreni svijet ko-
jemu pripadamo, svijet u &jem stvaranju 1 sami ugestvujemo, onda to jos toliko
vie vrijedi za drustvene znanosti. U prirodoslovlju nekako vrijedi da ono
ra¥¢lanjuje svoj predmet proucavanja, a ne da se za misljenje obrati predmetu
tog prouavanja. Upravo je suprotno u drustvoslovlju. U njemu se radi o pod-
rudju istraZivanja u kojemu se »predmet« njihovoga prouZavanja, a to su ljudi,
zaplice s istraZiva¥ima u najrazlititije oblike medusobnih interakcija. Ukratko,
drustvene se znanosti (suprotno od prirodoslovlja) na svojem predmetnom
podrudju istraZivanja susre¢u vife s odnosom subjekta prema subjektu nego

subjekta prema objektu. Osim toga treba upozoriti na jo§ jednu vaZnu episte-
molotku razliku izmedu prirodoslovlja i drustvoslovlja, o kome govore Fay i
Moon (1996). Radi se o formiranju koncepata odnosno kategorija koje se rabe
u jednom ili drugom tipu znanosti. Oblikovanje koncepata u prirodoslovlju
odreduju dvije medusobno povezane pretpostavke: teorija i mjerenje. U tom se
okviru oZekuje da ¢e se razviti takvi pojmovi koji ée omoguéiti formiranje teo-
rija, koje je inaée moguce podvréi provjeravanju, pri éemu sve druge kategorije,
au prvom redu one koje proizlaze iz uobitajenog (svakidainjeg) jezika, isklju-
¢ujemo. U drudtvenim i humanistitkim znanostima oblikovanje koncepata i
kategorija nije tako strogo izolirano od uobitajenoga (svakida3njeg) jezika.
Pojmovi kojima opisujemo, tuma&imo odnosno razumijemo akterovo djelova-
nje, upravo se izvode iz dru$tvenog svijeta koji je predmet naleg prou¢avanja, a
ne samo iz usko definiranih i strogo formaliziranih teorija opazanja. To vrijedi
barem za po&etne faze istraZivanja jer ishodina odluka aktera o djelovanju ovisi
upravo o tome kako sam akter razumije znaéenje odnosno smisao toga djelo-
vanja. Zato koncepti koje upotrebljavamo za objasnjavanje akterova djelovanja
moraju na odgovarajuéi naéin obuhvatiti to znatenje odnosno taj smisao. Na
temelju te ve€e neposredne veze izmedu uobiajenoga (svakidasnjeg) jezika i
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terminologije druStvenih znanosti ponekad se stjeze pogresan dojam da neka
podrutja druStvoslovja predstavljaju neku vrstu kvaziznanosti. To naravno nije
istina, jer svako podrugje znanosti razvija svoju struénu terminologiju, koja se
nikada ne podudara s uobiajenim (svakida3njim) jezikom. Razlozi zbog kojih
se laici osje¢aju pozvanima da odri¢u znanstvenost drustvoslovlju, a ne priro-
doslovlju, vise su aksioloskoga nego epistemolozkega znataja. Malo karikirano
reteno, prirodoslovci govore o nukleidima, izotopima, genima, galaksijama, itd.

Sociolozi, suprotno tome, govore o razlicitim drustvenim akterima. Buduéi da
potonji u pravilu sami sebe ne doZivljavaju kao nukleide ili izotope, a identifici-

raju se s jednim od idealno-tipskih opredjeljenja, 3to ga u svojem proucavanju

rabe sociolozi, njihove se vrijednosne ocjene statusa pojedinih znanosti prije ti-

&u drustvenih znanosti nego prirodoslovlja.

Drustvoslovlje se suoava s pitanjem »dvojne hermeneutike« (Giddens,
1989: 174) odnosno, ako upotrijebimo opéenitiji filozofski rje¢nik, susrece se s
pitanjem »razumijevanja drugih umovae, ili kako kaze Martin Hollis, »Za dru-
§tvene znanosti pitanje razumijevanja drugih umova postaje od sredi$njeg zna-
¢aja odmah kada netko pogne misliti da je razumijevanje djelovanja povezano s
interpretacijom interpretacije« (Hollis, 2002: 151),

Hollis koristi sljedeéi primjer kako bi pokazao malo drugatiju epistemo-
losku supstancu drustvenih znanosti: kada astronom u ulozi aktivnog subjekta
istraZivanja opazi §to se dogada na dalekom nebu i pojasnjava ponasanje toga
podrugja kojim vladaju zakoni, proizlazi iz pretpostavke da je priroda neovisna
o &ovjekovom misljenju i uvjerenju. Drujtvoznanstvenik je tada, kada se nade u
ulozi promatrata, u neSto drugatijem poloZaju. I on, doduse, nastoji doéi do
konaZnog objasnjenja onoga §to vidi. Da se izrazimo metaforicki, drustvo-
znanstvenik u ulozi gledatelja moZe vidjeti barem onoliko igre koliko i sami
igra&i. U tom slu&aju on, prvo, rekonstruira stajaliste igrata, i to je upravo ta

bitna razlika izmedu drustvoslovea i prirodoslovca. Martin Hollis kaZe: »Po-
stoji bitna razlika izmedu druStvenih i prirodnih znanosti, jer to $to se dogada u
dru$tvenom svijetu ovisi o njegovu znadenju za subjekte djelovanja na na¢in na
koji u svijetu prirode nema paralele« (Hollis, 2002: 152).

Sliéno razmilja i Anthony Giddens. On je, naime, uvjeren da sve vrste
dru¥tvenog istraZivanja »...u nekom odredenom smislu zahtijevaju komuni-
ciranje s osobama ili grupama koje su »predmet« tog istraZivanja. U nekim
primjerima poput promatranja sa sudjelovanjem, kori§tenja anketa, razgovora i
drugo, to se dogada kao stvarna interakcija izmedu promatraca i subjekta«
(Giddens, 1989: 173). Zato je, kako Giddens dalje navodi, medu pojmovima
koje koriste &lanovi drutva te konceptima koje koriste promatra&i-sociolozi ili
ih izmisle kao nelogizme, nu#na recipro¢na veza. U dru3tvenoj je znanosti to
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iznimno potrebno, iako je pozitivistitki aparat veéine 3kola »ortodoksne« so-
ciologije tu vaZnu &injenicu zamaglio.

Buduéi da u okviru epistemologije drustventh znanosti govorimo vise o
odnosu subjekt — subjekt nego o odnosu subjekt — objekt, svakako je osnovano
oZekivanje da postoji i razlika glede logi¢ne strukture znanstvenih uopéavanja u
prirodnim i dru$tvenim znanostima. Veé smo ponesto rekli o tome s kakvim se
specifiénostima susre¢u predvidanja u druitvenim znanostima. MoZzemo dakle
pretpostaviti da i opéi zakoni u prirodoslovlju znaée niz nepromjenjlivih odno-
sa, izraZenih bilo kao vjerojatnost ili kao opée uzro€no-posljedi¢ne veze. U
suprotnosti s tim, u okviru strukturnih (nomoteti&nih) analiza u drustvenim se
znanostima uzroéne veze koje izraZavaju teoretske generalizacije, ne odnose
samo na uzroéno-posljediine veze, uspostavljene u prirodi, nego i na posljedice
ljudskih djelovanja. Svi teoreti¢ari i epistemolozi drustvenih znanosti koji sa
svojim djelima poti¢u rasprave o kriterijima objektivnosti drustvenih znanosti,
a to su Giddens, Hollis, Wallerstein 1 jo3 niz drugih, priznaju da su uzro¢na
uopéavanja u drustvenim znanostima u brojnim aspektima sli¢na prirodoslov-
nim zakonima. UnatoZ tome u nekim su vaZnim aspektima drugaija, jer ovise
o moguénosti (znanstvenog) reproduciranja namjernih i nenamjernih ljudskih
djelovanja i njihovih drustvenih posljedica.

Fritz Machlup je prougavao prisustvo nekih temeljnih epistemoloskih na-
&ela u metodologijama prirodoslovnoga i drustvoslovnog istrazivanja (Mac-
hlup, 1996). Njegova su ga proucavanja dovela do zakljucka da nikako ne
mozemo govoriti o inferiornosti dru$tvenih znanosti u odnosu na prirodne.
Promotrimo nakratko neke njegove konstatacije.

1. U cijelom povijesnom razvoju prirodoslovlja izrazito je bilo naglasavano
naelo ponovljivosti promatranja. Temeljna ideja koja stoji iza tog nacela
jest da je tesko zamisliti znanost, ako se stvari a time 1 njihovo znanstveno
opazanje (provjeravanje) ne ponavljaju i ne predstavljaju neku vrstu struk-
turne konstante. Fizi¢ar Robert Oppenheimer je u jednoj prigodi postavio
pitanje — ne navodi li nas unikatnost naeg univerzuma na razini teorije na
zakljudivanje da je sve moguce izvesti iz jednoga najviseg natela. Naravno
da je Oppenheimer itekako dobro znao da &k i u fizikalnom svijetu pojave
nisu tako univerzalno homogene kao 3to to mozda na prvi pogled zamitlja-
mo. Dakako, vrijedi i suprotno: u drustvenom svijetu fenomeni ipak nisu
tako heterogeni da i na njih ne bi bilo primjenljivo natelo ponovljivosti
promatranja, istina u nesto manje restriktivnom obliku.

2. U epistemologjji znanosti Eesto se susreéemo s tezom da je provjeravanje
(verifikacija) hipoteza u druStvenim znanostima, nasuprot prirodosloviju,
iznimno tedko. Machlup se slaZe da postoje razlike, iako je protiv svakog
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pretjerivanja s time u vezi te kae da »...s obzirom na moénost testiranja hi-
poteza, moramo priznati da nemoguénost izvodenja eksperimenata koji su
pod potpunom kontrolom, u kombinaciji s velikim brojem relevantnih va-
rijabli Eine provjeravanje u drustvoslovlju tezim« (Machlup, 1996: 16). No
on istovremeno dodaje da imamo i na podru&ju prirodoslovlja posla s tzv.
hipotezama viSeg nivoa (high-level hypothesis) ili &k s cjelokupnim teorij-
skim sustavima i s tzv. uopéavanjima nizega nivoa (low-level generalizatio-
ns). Prvi tip hipoteza najée$ée samo postuliramo te nikada neposredno ne
dokazujemo. Kada se prirodne znanosti bave pojavama koje nije moguée
ponovno reproducirati te regularnostima za koje nije moguce zamisliti
kontrolirane eksperimente, moraju se osloniti upravo na postulirane i ne
posve verificirane tvrdnje.

. O tome da kriterij egzaktnosti nikako nije primjeren za rangiranje razlicitih

znanosti, rekli smo ne3to ve¢ u uvodu nase rasprave. I Machlup upozorava
da je glavna teskoca s kriterijem znanstvene egzaktnosti jest injenica da ga
se rabi vrlo proizvoljno. Oni koji se pozivaju na veéu egzaktnost prirodnih
znanosti, nikada toéno ne kaZu na $to se ta egzaktnost u pravilu odnosi.
Odnosi li se na mjerenja? Ili na predvidanje dogadaja? Odnosi li se egzak-
nost na stupanj (matematicke) formalizacije? Oni koji tvrde da su drustve-
ne znanosti manje egzaktne od prirodoslovnih, naj¢e$ée ne poznaju dobro
ni jedan ni drugi tip znanja.

. Sto se tice kvantitativnog mjerenja pojava na podru&ju prirodnih kao i na

podrugju dru3tvenih znanosti, naéi éemo se u situacijama da na raspolaga-
nju imamo gomilu podataka no ne znamo $to bismo s njima uinili. S druge
strane, i s manjim brojem mjerenja i podataka moZemo doéi do znakajnih
znanstvenih otkriéa, naravno ukoliko imamo razradene dobre teorjske
modele. Raspolozivost kvantitativnih podatka samo po sebi jos nije garan-
cija za bolju razvijenost neke znanstvene discipline. Machlup smatra da se
prirodoslovne metode uopée ne bi nasle na vrhu kad bi se znanstvena pod-
rugja rangirala po kriteriju kvantitativnih mjerenja. Ekonomija je jedino
znanstveno podrudje, u kojem se primarna iskustvena grada ve¢ nalazi u
obliku numeri¢kih podataka. Ekonomska znanost promatra cijene, sume
novca i druge numeri¢ke podatke. Ali u podruéju prirodnih znanosti istra-
%iva&i najprije moraju uspostaviti sve uvjete za mjerenja kako bi dosli do
numeri¢kih podataka. Fiziar, naprimjer, mora otkriti i pripremiti &itav
kompleks znanstvenih instrumenata pomoéu kojih ée se tek sti¢i do nume-
rickih vrijednosti prou¢avanih pojava. Ako bi slijedili maksimu koju je ne-
ko¢ izrekao Lord Kelvin, naime da je »znanost jednaka mjerenju«, znanost
se i na podrugju prirodoslovlja i na podru&ju drustvoslovlja ne bi dotakla
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klju&nih istraZivaZkih problema, niti jednoga uvjerljivog kriterija na temelju
kojeg bi netko mogao ocijeniti jesu li pojave, koje nije moguée mjeriti, pri-
sutnije u prirodnom ili drudtvenom svijetu.

Fritz Machlup je na temelju analize temeljnih epistemoloskih natela uvjer-
ljivo dokazao da u svijetu znanosti ne postoje manje ili vise superiorna podru&ja
istraZivanja. Prvii najvaZniji korak u smjeru depozitivizacije druitvoznanstvene
metodologije jo¥ je na poletku pro3loga stoljeéa uéinio Max Weber. U nje-
govim pogledima naéi éemo &ak niz epistemoloskih klica koje je moguée upo-
trjebiti jo§ i danas. Metodom interpretativnog obja3njenja (verstehende Er-
klaerung), koja se odmakla od modela kauzalnog obja3njenja, on je utro put
takvom uspostavljanju odnosa izmedu prirodoslovnih i druitvoslovnih metoda
istraZivanja unutar kojih prve ne bi vi3e bile shvaéene samo kao (nedosezan)
ideal drugima, veé kao dva razli¢ita istraZiva¥ka pristupa koja se, unatot razlika-
ma u predmetu istraZivanja, medusobno mogu nadopuniti. Max Weber je osim
toga, $to priznaju éak i kritiéni racionalisti, upozorio na to da suvremenu zna-
nost mora zanimati otkrivanje i rjeSavanje problema ovoga svijeta viSe nego
njezina podjela na predmetna podruéja istraZivanja (Albert, 1999). Weber je,
prije nego $to je doslo do kasnije institucionalizirane podjele na brojna pojedi-
na podrugja istraZivanja, i unutar dru$tvenih znanosti razvio neku viziju trans-
disciplinamoga znanstvenog saznanja. U okviru svojih socioloskih analiza
mozda je sam najbolje demonstrirao da u prouavanju drustvenog svijeta nije
mogude izlazit, da upotrijebimo Hollisov rje¢nik, »samo od iznutra« (Hollis,
2002: 147) a niti s metodama koje su bile znacajne za onovremeni hermeneu-
ticki pogled na znanost. Kao drustveni teoreticar i epistemolog Weber je uvijek
teZio povezanosti izmedu nomotetitkoga 1 ideografskog tipa znanstvenoga
miSljenja.

4. Objasnjenje i razumijevanje u klasi¢noj drustvenoj misli

Prema Maxu Weberu, znanstvenu objektivnost u drustvenim znanostima
nije moguce doseéi putem apriomo valjanih sudova, nego iskustvenim putom.
U svojim metodoloskim spisima, sabranima u njegovu posthumno izdanom
dielu Gesammelte Aufsacetze fuer Wissenschaftslehre (Weber, 1988), Weber je
zakljuio da uzrono obja3njenje dosizemo putem objektivno vasece znanstve-
ne istine, pri &emu samo odgovarajuéa iskustvena potkrijepa moze re¢i je li taj
cilj dostizan. Sto vrijedi za subjektivno, a to za objektivno, nije posliedica nep-
romjenjivih povijesnih uzroka, nego i aktualnih povijesnih datosti objekta is-
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trazivanja. Temeljem takvog odredenja kategorija subjektivnoga i objektivnoga
Weber je izveo zakljuéak da je drustvoslovna spoznaja uvijek utemeljena u sus-
tavu vrednota $to ga prihvaca odredena znanstvena zajednica. Zato nijedna
drustvoznanstvena analiza ne moze teZiti konatnoj ili univerzalno vazecoj ka-
tegoriji znanstvene objektivnosti. Dok astronomiju, koja predstavlja grani¢an
primjer prirodoslovlja, zanimaju kvantitativno i egzaktno mijerljivi odnosi iz-
medu nebeskih tijela, drustvoslovlje se bavi kvalitativnim nijansama proutava-
nih pojava. Zato je u vezi s pitanjem znanstvene objektivnosti potrebno uklju-
¢iti vide Cinitelja, a ne samo uzroéno-posljedicnih odnosa. Weber je navodio
sljede¢i primjer: spoznajni interes ispitivata usmjeren je na razmjensku vrijed-
nost novca, jer je on opéerasirena pojava u modernim drustvima. Medutim, ne-
ki imperativ koji omoguéava da dodemo do otkriéa o opéim zakonitostima
razmjenske vrijednosti novca, jos ne daje odgovor na pitanje zasto je on u mo-
dernom dru3tvu tako znatajan (Weber, 1988: 176).

Weber je odbacio metafizieki sustav vrijednosti koji bi trebao odredivati
objektivnu valjanost znanstvene spoznaje. U tom smislu brojni prougavatelji
Weberove metodologije priznaju da je Weberova epistemologija istupila iz po-
drugja apsolutno vrijedecih sudova i skolastitke metafizike vrednota (Ringer,
1997: 50; Baert, 2005: 45; Momm-sen, 1990: 114). Sustav vrednota koje reguli-
raju znanstveno istraivanje, po Weberovu je misljenju dru$tveno i kulturno
uvjetovan. Prema nekim ocjenama Weber bi, ako upotrijebimo klasiénu episte-
mologku terminologiju, upravo zbog uvodenja vrijednosnih, drustvenih i kul-
turnih pretpostavki u proces znanstvenoga istraZivanja pomakao granicu izme-
du tzv. konteksta opravdavanja i tzv. konteksta otkrivanja znanosti. Njegova se
metodologija, naime, oslonila na socijalnu antropologiju Eovjeka kao kultur-
noga bi¢a (Keyes, 2002; Burger, 1988/89). U tom se svjetlu Weber odvojio od
teoretskih prethodnika (Dilthey, Windelband, Rickert), narogito u tome 3to je
svoj znanstveni interes usmjerio od pitanja »§to je to §to opravdava da je neka
¢injenica vrijedna spoznavanja?« na pitanje »§to obja3njava ukljugenost pojedi-
ne Cinjenice u pojedinu vrstu znanosti?«. Svejedno priliéno neobi¢no zvuée t
pokusaji objasnjenja Weberove epistemologije znanosti, koji kazu da je nje-
macki sociolog formalizacijom pojma znanost izbjegao sadrzajno odredivanje
kriterija njezine valjanosti, te se je u toj to¢ki pribliZavao matematickom forma-
lizmu logitkog pozitivizma (Wagner 1 Zipprian, 1994).

Iako je Weber bio svjestan znagenja »nomoloske iskustvene spoznaje«, ko-
ja je uvjetom da objektivno spoznamo kako se ljudi u danim drugtvenim i povi-
jesnim situacijama ponasaju, on je nikada nije razumio u smislu prirodoslovnog
determinizma. Za Webera je drustvoslovlje ona vrsta spoznaje koja je usmjere-
na »...otkrivanju Zivotnih pojava s obzirom na njihov kulturni znadaj« (Weber,
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1988: 175). Znataj tih pojava nije moguce izvoditi iz tako konatnoga nomo-
lotkoga modela znanstvenog obja3njenja, jer u okviru dru§tvem.h znanosti uvi-
jek imamo posla s vrednotama, ciljevima i motivima ljudskog djelovanja. Istra-
#ivacki interes znanstvenika mora biti analiza drutvenih pojava, 1 to ne samo u
njihovoj opéenitosti veé i u njihovoj pojedinaZnosti. Prethodnom ngerc?vom
izvodenju treba dodati jos jedno glediste. Weber se u jednom od qu)x}} najpoz-
natijih djela Wissenschaft als Beruf (Weber, 1988: 582-613) .dotakao i pitanja sve
vece specijalizacije i diferencijacije znanstvene spoznaje koja se d‘ogadala na pri-
jelazu iz devetnaestog u dvadeseto stoljece. Nije oplakivao taj trend razvoja
znanosti, a niti ga je pretjerano veli¢ao. Na podrugju analize mepdp]oﬂsxh pita-
nja znanosti bio je realist, te je bio svjestan i da medu prirodnim i c!rustvemm
znanostima postoji vise aksioloska nego ontolo3ka razlika. Smatrao je da upra-
vo zbog tog lake premos¢ivanje epistemoloskoga i metodoloskog jaza izmedu
obaju podrugja. .

Prethodno pokazano Weberovo stajaliste o specifiénom spoznajnom inte-
resu drustvenih znanosti §to proizlazi iz sustava kulturnih vrednota, bar‘em d]e:-
lomino pojasnjava zasto je on tako velik znaaj pripisao idm'lno-tipskxm obh-'
cima spoznaje. Za njega je tvorenje teoretskih konstrukata bilo nuZno kako bx
se drustvene pojave mogle izabrati i razvrstati s obzirom na njihov kuleurni i
povijesni znaaj. IstraZivadi odreduju isti idealan tip na vrlo razlicite natine,
ovisno o njihovu istraZivatkom interesu. Nijedan idealnotipski konstrukt ne
mo3e obuhvatiti svu stvarnost, jer je ista u svojoj datosti uvijek beskona¢na.
No kod svakog je idealnog tipa itekako znatajno da doprinosi redukciji kom-
pleksnosti realnosti, $to u nju unosi odredenu sistematiku.

Cilj Weberove interpretativne socioloske metode bio je otkriti smisao d.r‘u-
$venog djelovanja. Mislio je da u sociologiji, kao iskustvenoj znanosu, nje nje¢
o otkrivanju nekoga apsolutnoga metafizitkog smisla ve¢ o smislu $to ga u
mislima ima bilo neki stvarni akter u povijesno danom primjeru, bilo akteri u
prosjeku i aproksimaciji neke dane kolicine primjera, ili akter u nekom poj-
movno konstruiranom &stom tipu. Max Weber je drustvenim oznatio ono
djelovanje koje se po smislu koji mu pripisuje akter ili vise akteEa, oc.lnom na
druge, te se po tome usmjerava u svojem ponaSanju. Kategoriju {1lelavar{]e
(Handlung) razumio je kao ljudsko pona3anje, kada i ukoliko 'katcr 111 akterl s
njim povezuju subjektivni smisao. Kada je Weber govorio o tijeku c‘i)elovar}]a,
radilo se u prvom redu o odredivanju odnosa izmedu unutamjih (pstholoskih)
procesa i vanjskih (drustvenih) manifestacija.

Webera nije zanimalo niti samo unutarnje stanje kao niti samo vanjskg
ponasanje aktera, ve¢ djelovanje kojega istovremeno (_ietennini.raj\{ unutarnji
(psihologki) i vanjski (druStveni) initelji. U skladu s tim nastojao je povezati
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kategorije razumijevanja i kategorije objasnjenja. Ta njegova epistemolotka od-

nosno metodoloka maksima najbolje je dosla do izrazaja kroz njegovo pove-

zivanje dviju epistemoloskih kategorija: kategorije aktwalnog razumijevanja

(aktuelles Verstehen) i kategorije pojasnjavajuéeg razumijevanja (erklaerendes

Versteben) 2
1. U okviru aktualnoga razumijevanja (aktuelles Verstehen) misli se na prepoz-

navanje miljenja, ponasanja i djelovanja koje je znaajno za samog aktera, a
§to je predmet proutavanja (primjerice sjeta drveta, ili neZija ljutnja ili upe-
rena puska).

. U okviru pojadnjavajuéeg razumijevanja (erklaerendes Verstehen) neki vanj-
ski promatra¢ pomocu analize motivacije akterova misljenja, ponasanja i
djelovanja pokusava utvrditi zasto je to &inio odnosno zasto je mislio tako
kako jest. »Sje€u drva ili uperenu pusku ne razumijemo samo &injeniéno
ve¢ i pomocu motivacije, kada znamo da drvosjeta to radi zbog place, svo-
jih vlastitih potreba ili razonode (racionalno), ili pak zato jer je dao oduska
uzbudenosti (iracionalno); ili da netko tko strijelja, &ini to prema zapovije-
di, s namjerom da bi pobijedio neprijatelja (racionalno), ili pak iz osvete
(afektivno, dakle u tom smislu iracionalno)« (Weber, 1988: 547).

Spomenutu ulogu vanjskog promatra&a nije moguée ubrojiti, kao 3to izme-
du ostalog konstatira i Rudolf Richter, samo u neku posredujucu varijablu u fi-
zitkom nego i u Sirem metaforiénom zna&enju. Radi se o drustvenoj promjeni i
promjeni na razini interpretacije (Richter, 1995). Ukratko, radi se o pitanju ra-
zumijevanja drugih umova, o kojem je govora bilo ve¢ u uvodnom dijelu nase
rasprave.

Ako se na tom mjestu upitamo o nekim razlozima za Weberovu podjelu na
aktualno i poja3njavajuée razumijevanje, naravno ne smijemo previdjeti €injeni-
ce da je ve¢ u svojem kasnijem eseju Die Objektivitaet soziahwissenschaftlicher
und sozialpolitischer Erkenntnis iz 1904. godine (Weber, 1988: 146-214) posta-

2 Suovisnost obaju metodolokih pristupa predstavio je u dvama svojim metodolodkim rado-
vima: Prvi je nosio naslov Ueber einige Kategorien der verstehenden Soziologie (1913), a drugi
Soziologische Grundbegriffe (1921). Medu izdanjima obaju radova, koji su samostalna poglav-
lja u posthumno izdanom Gesammelte Aufsaetze zur Wissenschafislehre (Weber, 1988), postoji
odreden vremenski razmak. Drugi je rad u stvari popravljena verzija prvoga. Oba su napisana
uskladeno te su sadrzajno iznimno kompleksni. Kasniji interpreti Weberove epistemologije i
metodologije uglavnom su se pozivali na njih, jer su predstavljeni u spojenom obliku bez We-
berovih opseznih komentara na ratun teoretskih suvremenika (3to je &inio u ve¢ini ostalih

metodolotkih radova). Zato ti radovi predstavljaju saZetak njegovih epistemoloskih i meto-
dolotkih razmi3ljanja.
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vio nedvojbenu razliku izmedu tzv. unutarnjth procesa koji odreduju smisao
djelovanja, i tzv. vanjskih postupan]a kojima je taj smisao dao petat. Nije ga za-
nimala svaka strana razumijevanja zasebno, nego uvijek njihov medusoban od-
nos. Pritom je tu ve¢ govorio i o tome da se drustvene znanosti bave otkriva-
njem uzronih odnosa izmedu unutamjega smisla i vanjskog ponaimja U
okviru pojasnjavajuceg razumijevanja odgovoramo na pitanje o uzrocima ne-
kog d)elovan]a. Neku situaciju u koju je upleten akter, ne interpretiramo na te-
melju intuicije nego na temelju $ire spoznaje o drustvenim mehanizmima koji
utjecu na akterovo djelovanje.

Problem interpretativnog objaSnjenja uzro&nih odnosa izmedu unutrasnjeg
smisla i vanjskog ponasanja (drustvenih) aktera, po Weberu se naravno odnosi
na temeljno (epistemolotko) pitanje smisaone adekvatnosti (Sinnadequanz) 1
kauzalne adekvamosti (Kausaladequanz). Problem adekvatnosti koji je nafao
sredi$nje mjesto u kasnijim diskusijama socioloske epistemologije, odnosi se na
pitanje kakva je veza izmedu hermeneuti¢ke zadace posredovanja opisa Zivlje-
nja i tehni¢kih koncepata razvijenth u drustvenim znanostima. Nakon Webera,
bm]m su interpretativni sociolozi konstatirali da druStvene znanosti ' mogu legi-
timno rabiti koncepte koje oni, na koje se spoznaje odnose, ne znaju.

5. Interpretativno objasnjenje u drustvosloviju:
nije potrebno biti Cezar, da bi se razumjelo Cezara!

Temelji razumijevanja druitvene stvarnosti u znagenju dvojne hermeneuti-
ke, o kojoj je kasnije govorio Anthony Giddens, bili su uglavnom razvijeni veé
u Maxa Webera. Za njega je kategorija poja3njavajuéeg razumijevanja smisaono
adekvatna, ako je nedvojbeno evidentna. Budui da svaka interpretacija nuzno
ostaje na razini hipoteze, pa jo§ neka proizlazi iz takve evidentnosti, pojasnjava-
juée razumijevanje, prema Weberovu misljenju, takoder mora biti i kauzalno
adekvatmo. Njematki sociolog naravno dozvoljava i obrnut smjer: svaka tvr-
dnja koja je kauzalno adekvatna, predstavlja samo nerazumljivu statisticku vje-
rojatnost ako i nije smisaono adekvatna.

Weber je u svim svojim metodoloskim tekstovima bio iznimno kriti¢an
prema kategoriji podoZivljavajuceg razumijevanja (nachfuehlende Verstehen). Tvr-
dio je (Weber, 1988: 543) da »... ne treba biti Cezar da bi se razumjelo Cezara.«
Time je posebno htio naglasiti da sposobnost da se proizvede djelovanje jedna-
ke vrste nije pretpostavka za njegovu razumljivost. S obzirom na takvu Webe-
rovu kritiénost, kojom je izra%avao sumnju u kategoriju »podozivljavajuéeg
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razumijevanja« te istovremeno i dokazivao da u postupcima koji su namijenjeni
tome da bi se doslo do osjecaja drugih ljudi, neartikuliran uvid odnosno intu-
icija ne zadovoljava, nego mterpretacua mora uv1)ek biti rezultat &vrstoga
krititkoga analititkog promisljanja, ocjene da se kod njega radi o zakainjclom
odazivu Diltheyjevu hermeneutitkom psihologizmu, Eine se promasenima.
Weber je smatrao da metode drustvenih znanosti moraju krenuti od motiva i
ciljeva pojedinaca, 3to ne znati da kod njth treba i ostati. Weber je s razine indi-
vidualnoga presao na razinu intersubjektivnoga i preko te razine na drustvenu
razinu.

Prije nego $to Weberu pripifemo nepremostivu polarizaciju izmedu sub-
jektivno-individualnoga i drustvenofunkcionalnoga, svakako je najbolje odmah
priznati da su sva njegova djela bila uzbudljiva mjesavina epistemoloskih eleme-
nata. Weberove sadrzajne analize pojedinih dru$tvenih pojava, bilo religije,
ekonomije, politike, upravo dokazuju da je izbjegavao kako psiholoski reduk-
cionizam tako i socioloski funkcionalizam, Objektivno obja3njenje djelovanja
drustvenih pojava i dogadaja nije moguce ako ne predemo iz pojedinatne psi-
hologke na opéedrustvenu razinu, i obratno: ne moZemo ostati na razini opéih
sociologkih generalizacija, koje ne bi uvazavale akterov subjektivni smisao dje-
lovanja. Analizu subjektivnih motiva djelovanja u okviru socioloske spoznaje
moramo staviti u §iri dru3tveni kontekst. Da bismo dogli do spoznaje o nekoj
pojavi, moramo poznavau i n]ezme rubne dru$tvene uvjete. Kod toga nas ne
zadovoljava samo nafe intuitivno uZivljavanje u motive djelovanja individual-
nog aktera ve¢ se moramo osloniti i na opéenitije znanje o drustvenim zakoni-
tostima koji reguliraju djelovanje individualnih akrera. Pritom ipak treba barem
spomenuti da je i Weber smatrao spoznajno neproduktivnim pribjegavanje
znanstvenim apstrakcijama koje su same sebi cilj. Jer kako kae, »...§to su zako-
ni opéemulx, tj. apstraktni, manje su korisni, jer postoji moguénost da su u ve-
¢oj mjeri osiromaSeni sadrZajem te da su odmaknuti od bogatstva reaanStl«
(Weber, 1988: 178). Zakljucak $to ga iz Weberova izvodenja mozemo izvuija-
san je: s obzirom da se ljudi nikada ne drze jednakih pravila, te zapravo odstu-
paju od njih, uvijek smo osudeni na vjerojatnosne tvrdnje.

U okviru djelovanja drustvenih aktera nije rije& o suprotnosti izmedu sfu-
&jnosti i nuznosti, nego samo o adekvatnosti. Konstrukcija uzrotne veze dakle,
odnosi se na relativnu uéestalost nekoga tipa djelovanja. Zato takvoj uzroZnoj
vezi moZemo pripisati objektivnu vjerojatnost.

Napokon, cijeli Weberov metodoloski credo najdosljednije se o€ituje upra-
vo u njegovoj metodi idealnih tipova u znanosti. Metoda idealnih tipova pred-
stavl;a lijep primjer udruZivanja nomoteti¢kih i ideografskih elemenata u pos-
tupcima znanstvenoga spoznavanja. Radi se o teorijskom konstrukru kojim
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%elimo obuhvatiti kompleksnu dru$tvenu realnost. Ovdje se neéemo zaustav-
ljati kod svih karakteristika metode idealnih tipova u znanosti. Na najjednos-
tavniji nadin idealne tipove u znanosti moZemo predstaviti kao kategorije koje
u svakom postupku istraZivanja koristimo zato da bismo veom otrinom
prodrli u kompleksnu drustvenu realnost. One su, da se izrazimo malo metafo-
ri¢no, kao dalekozor koji uzimamo u ruke kada neki predmet u daljini Zelimo
vidjeti 3to jasnije, a zatim taj dalekozor ponovno odlozimo.

Ovdje éemo samo napomenuti da je metodi idealnih tipova u znanosti stra-
na svaka pozitivisticka faktografija. Za Webera, druStvene i povijesne znanosti
ne predstavljaju samo »...utvrdivanje konkretnih &injenica« (Weber, 1988: 193)
veé i traZenje »..kulturnog znagenja nekoga, makar jednostavnoga, individual-
nog &ina« (Weber, 1988, 193). On je uvijek iznova nagla$avao da idealni tipovi
nisu cilj, nego samo sredstvo drustvenih znanosti. Zanijekao je moguénost da
se s njima moZe doéi do potpunog preslikavanja stvarnosti. U skladu s tim, on
je pobijao sistem teorema, iz kojih bi bilo moguée deducirati stvarnost. Nagla-
$avao je da Zeli »... razumjeti stvarnost, a ne rasprsiti je u prazne formule« (We-
ber, 1988: 37). Idealni su se tipovi razvili iz povijesne materije, te se na nju i
primjenjuju. Ako se drutvena praksa mijenja, a za starim idealnim tipovima ni-
je vise mogude posegnuti, treba stvoriti nove idealne tipove. A to opet ne zna&i
da je Weber htio interpretativnu sociologiju (verstebende Soziologie) razrijeSiti
znanstvenog zahtjeva za formiranjem odgovarajuéih kategorija. Svaka znanost
mora proizlaziti iz sustava znanstvenih kategorija. Radi se samo o pitanju §to te
kategorije, kao sredstvo u procesu spoznaje odredenoj disciplini, mogu ponu-
diti. Ne radi se o tome da dodemo do §to vece skladnosti, nego do §to veéeg
odstupanja teorije od realnosti.

U Weberovo su vrijeme pojedine drustvene discipline, koje su bile pod
snaZnim utjecajem prirodoslovlja, proizlazile iz strogih formalnih nacela, dru-
$tvene aktere striktno obradivale u smislu homo economicusa, koji doslijedno
slijedi logiku ciljne racionalnosti. Weber metodom idealnih tipova jo§ nije ni iz
daleka slijedio tu logiku. Za njega je djelovanje drustvenog aktera kao homo
economicusa samo grani¢an primjer koji tuma¢i kako bi drustveni akteri djelo-
vali, kada bi se vodili naZelima apsolutne ekonomske racionalnosti. Radilo bi se
o djelovanju slitnome matemati¢ki programiranom modelu. Weber je bio svje-
stan da u drutvenoj stvarnosti nemamo posla s takvim omnipotentnim i samo
racionalno djelujuéim ekonomskim akterima. U drustvenoj realnosti ljudi ne
djeluju samo u odnosu na racionalna pravila veé i u odnosu na druge motive,
koji su posve iracionalnog znataja. Weber je zato razvio i argumente za homo
sociologicusa, Eovjeka koji se razlikuje od homo economicusa, odnosno koji je
postojao prije njega.
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6. Kategorija objektivnosti i metoda kritickog
racionalizma

U okviru nale rasprave potrebno je reéi da nam kod svih kasnijih i raz-
noraznih obja¥njenja Weberove metode idealnih tipova u znanosti nedostaje
jasno izrazeno priznanje Weberu, da djelovanja drustvenih aktera nikako nije
Zelio strpati u »Prokrustovu postelju« sterilnoga objektivizma odnosno racio-
nalizma. Weber je, naime, stao na stajalistu da vrijednost neke dru§tvoznan-
stvene metodologije moZemo ocijeniti samo u odnosu na stvaran napredak
znanstvene spoznaje. U tome je njegov pristup prili¢no sli¢an stavovima kri-
tickog racionalizma, jer je i Popper, kao njegov najvazniji predstavnik, uvijek
izraZavao uvjerenje da znanost i njezine metode mogu napredovati samo na te-
melju rjeSavanja stvarnih problema, pri éemu im teoretske spekulacije, koje ne-
maju dodira s realnim istraZivatkim problemima, malo pomazu. Ili, kako je za-
pisao u radu Die Logtk der Sozialwissenschaften, »Kao i sve druge znanosti, i
drustvene su znanosti uspjesne ili neuspjesne, zanimljive ili prazne, plodne ili
neplodne s obzirom na relevantnost odnosno interesantnost problema kojima
se bave« (Popper, 1970: 105).

Popper je na brojnim mjestima upozoravao na pogre$na poimanja metodo-

loskoga naturalizma ili metodoloskog scientizma (Popper, 1957, 1970, 1974).
Naturalizam odnosno scientizam je od drustvenih znanosti zahtijevao da ko-
naéno nauce slijediti onu metodu koja ée nas dovesti do objektivne znanstvene
spoznaje. Osnovni je moto metodoloskog naturalizma bio: zapo¢ni s promat-
ranjima i mjerenjima, a zatim induktivnim putem predi u generalizacije i stvara-
nje teorije. U okviru takcvog pogleda samo je putem induktivnoga promatranja
moguce doseéi objektiviu znanstvenu spoznaju. Naravno, za metod‘olo§.ke na-
turaliste uvijek je upitno mogu li drustvene znanosti postici tu objektivnost.
Popper je odbacio metodoloski naturalizam. U skladu sa svojom metodc?rq
krititkog racionalizma, a koju na ovom mjestu neéemo opSirnije predstavljat
(Mali, 2006), tvrdio je, da »...ne postoji nijedna &ista induktivna znanost, nego
postoje samo znanosti koje,u manjoj ili ve¢oj mjeri prate krititko iskustveno
provjeravanje teoretskih pretpostavki; to vrijedi i za drustvene znanosti« (Pop-
per, 1970: 119).

Prema Popperu, analiza drustvenih situacija ishodi3na je totka syakoga
drutvoznanstvenog objasnjenja. U vezi s tim je pisao: »Fundamentalni .PI'OE}-.
lem kako teorijskih tako i historijskih drustvenih znanosti jest kako objasnit
(explain) i razumieti (u72derstand) dogadaje u okviru djelovanja ljudi i drustve-
nih okolnosti. Kljuéan termin ovdje je ‘drustvena okolnost’. Iz mojega obzora

247



FRANC MALI

ideja drutvenih okolnosti fundamentalna je kategorija metodologije drustve-
nih znanosti« (Popper, 1994: 168).

Model istraZivanja u okviru analize problemske situacije kojega je predla-
gao Popper, prili¢no podsjeéa na Weberov model istraZivanja u okviru aktual-
noga i pojanjavajuéega razumijevanja. I u Poppera prvi korak subjekta istraZi-
vanja odnosno promatrada predstavlja to egzaktnija i podrobnija rekonstrukcija
problemske situacije, onako kako je osjeéa sam aker, koji je predmet prouca-
vanja odnosno promatranja. Mogli bismo kazati da taj prvi korak predstavlja
hermeneuti¢ki dio analize situacije. IstraZiva& naravno ne moZe ostati samo na
prvom koraku. Shvaéanja aktera o njthovim motivima djelovanja i okolnosti u
kojima djeluju najée$ce su ograni¢ena ili éak iskrivljena i nepravilna. Zato, uko-
liko Zeli do¢i do potpunog obja$njenja, mora se odmaknuti od njth, ali 1h ne
smije zanemariti. Ukratko, njihovo uvaZavanje predstavlja prvi ali ne i zadnji
korak u postupcima istraZivanja odnosno promatranja.

Sredi$nju ulogu u prethodno opisanoj Popperovoj metodi, igra natelo ra-
cionalnosti. Popper je relevantnost objektivno hermeneuti¢kog pristupa u dru-
$tvenim znanostima dodatno potkrijepio tvrdnjom da je kod metode situacij-
ske logike rije¢ »o uporabi principa racionalnosti« (Popper, 1974: 199). U
svome radu Rationalitaetsprinzip pojasnio je da za njega to naelo nema nista
zajednickog s pretpostavkom da su ljudi uvijek racionalni, jer se u svakoj situa-
ciji ponasaju racionalno. Prema Popperu, rije¢ je 0 manje ambicioznom na&elu,
a 10 Zato »....jer ne pretpostavlja niSta vise od toga doli da na3e djelovanje odgo-
vara problemskim situacijama, onakvima kakve ih vidimo; iako ga ne drzimo
uvijek istinitim, to su razlozi da ga vidimo kao dobro pribliZavanje realnom do-
gadaju. Ako ga upotrijebimo na takav naéin, u priliénoj mjeri smanjujemo
proizvoljnost naSega ponasanja i djelovanja« (Popper, 1995: 359).

Metoda slijedi iz pretpostavke da je bilo kakvo djelovanje, odnosno spoz-
naju individualnih aktera, dakle i ono koje se pokaZe kao pogresno, moguce ra-
zumjeti kao racionalnu reakciju na dane drustveno-povijesne okolnosti. Ova
pretpostavka u okviru situacijske logike nastupa u ulozi regulativnoga nacela,
koje nas vodi objektivnom razumijevanju drustvene realnosti. Kategorija ob-
jektivnosti u dru$tvenim znanostima je, dakle, i kod Karla Poppera, kao vo-
decega predstavnika kriti¢kog racionalizma, utemeljena u primjerenoj kombi-
naciji hermeneuti¢koga i krititko-analititkoga pristupa predmetu istraZivanja.
Dodatan moment, koji Popperov koncept objektivnosti u druitvenim znanos-
tima udaljuje od pozitivizma, jest njegovo shvaanje da metoda znanstvenog is-
traZivanja omogucava samo postupno pribliZavanje kategoriji znanstvene isti-

ne. Govorimo o pribliZavanju istini a ne o apsolutnom dosezanju istine!
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Na kraju nade rasprave upozorimo jo3 jednom da su kasnije epistemoloke
teorije koje su se bavile kategorijom objektivnosti u druitvenim znanostima, u
priliZnoj mjeri previdjele srodnost Weberovih i Popperovih pogleda, ili su tu
srodnost &ak i ignorirale. Noviji konstruktivisticki i relativisticki pristupi pita-
nju istinitosti i valjanosti znanstvene spoznaje nedvojbeno su uéinili jo§ jedan
znaajan iskorak od nepromjenjivoga pozitivistitkog obja3njenja znanstvene
objektivnosti. Njihova kritika klasiénoga pozitivistickoga ideala znanstvene
objektivnosti bila je s oduSevljenjem prihvaéena u onim podrugjima znanosti
koja predstavljaju istraivatku frontu. Naime, pozivanje na vide toga, na unap-
rijed odredena pravila istraZivanja, ovdje je osudeno na neuspjeh. Radi se o
podrugjima znanstvenog istraZivanja u kojima postoji puno nepredvidljivosti,
kontroverzi, itd. Rad na istrazivatkoj fronti sadrZi vide intenpretativnih odnos-
no hermeneutickih sadraja. Na taj aspekt najzad je upozorio i Kuhn (1998) u
knjizi Struktura znanstvenih revolucija, iako u nekom drugom kontekstu. Kako
inace shvatiti podjelu na fazu uobicajene (normalne) znanostii fazu znanstvene
revolucije u okviru Kuhnova razvojnog modela znanosti? Kao 3to je poznato,
Kuhn je u vezi s konfliktima medu paradigmama u vrijeme znanstvenih revolu-
cija polazio od pretpostavke da ne postoji niti jedinstven skup zn.anstvemb
problema niti jedinstven skup znanstvenih pravila za n;x!now./o. rjeSavanje. Buduéi
da ti uvjeti u stvarnosti nikada nisu bili u cijelosti ispunjen, 1 sporovi medu pa-
radigmama ne mogu nikada zavrsiti na vrlo standardiziran natin (npr. na r’laEm
prebrojavanja uspje$no rijeenih problema). No o tom pitanju ovdje ne¢emo

detaljnije raspravljati. o
Nazalost, modeme epistemologije znanosti, upravo zt.)og nepostivanja &i-
njenice da se i u tom pitanju radi 0 nekom evolucijskom misaonom Fl)eku, ges-
to su unosile veliku pomutnju u obradivanu temu. St.ephan‘ Fuchs je u okviru
analize novijih socioloskih teorija (znanstvene) objektivnosti uk?zao naniz sla-
bosti tih novijih konstruktivistickih teorija znanstvene ob!ektxvqostl (lfuchs,
1997). Uzmimo primjer retoricke teorije znanstvene objektivnosti. Tako je gle-
diste koje objektivnost u znanosti tretira kao €isto retqnéko pitanje, u posljed-
nje vrijeme vrlo popularno, ono sadrZi niz manjkavosti. Ono jo3 u?rq.ek ne raz-
vija niti jedan uvjerljivi argument za$to neka tvrdnja u znanosu 1ma .SuI:US
objektivne znanstvene tvrdnje a druga samo status objektivnoga nu§l)enja-dn§-
torika, doduse, moe biti jedan od elemenata zasto je neka znanstvena f"f Jja
lake inkorporirana u postojecu riznicu znanstvenih spoznaja nego moz :ke-
ka druga znanstvena wrdnja, ali ne moZe sama po sebi objasniti za3to J€ 0
velik broj znanstvenih tvrdnji nestao tako nezamjetno sa scene, um’\toé‘ Gitavo)
svojoj retorici koja je bila potpuno prozeta objektivizmom. Retorika j¢ S4mo
jedan, ali nikako ne i dostatan, uvjet za odredenje kriterija objektivnostt U
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dru$tvenim znanostima. S brojnim se nedostacima susrecu ta konstruktivis-
titka objadnjenja koja kategoriju znanstvene objektivnosti povezuju s dru-
$tvenom moti. Jako obja3njenja znanstvene objektivnosti kao drustvene moéi
imaju vrlo dugu tradiciji i u konaZnici 1 potporu u misljenju nekih filozofa
(Husser], Heidegger, Nietzsche, Marcuse), ona operiraju vrlo neuvjerljivim ar-
gumentima. Kategorija znanstvene objektivnosti predstavlja im samo jedan od
oblika manipulacije prevladavajuée »logocentriéne« naracije okcidentalnoga ra-
cionalizma, kojega 3ire moderna znanost i tehnologja.

7. Zakljucak

U okviru nale rasprave Zeljeli smo upozoriti da se problem objektivnosti
dru$tvenog istrafivanja postavlja praktitki jo§ od nastanka drustvenih znanosti.
Unutar pojedinih znanstvenih disciplina, koje danas uvritavamo u §iri okvir
dru$tvoznanstvenih spoznaja ili th barem povezujemo s tim znanjem, episte-
moloskim pitanjima posebno je vaZan doprinos dala upravo klasi¢na socioloska
misao. Na3 je prvenstveni cilj bio pokazati da se ve¢ina pitanja koja se ti¢u os-
novnih epistemolo3kih naela dru3tvoslovlja, nalaze veé u metodologiji Maxa
Webera. Kao i jo$ neki klasici teorije znanosti, i Weber je razvio takvu viziju
drustvenog istraZivanja koja je teZila integraciji a ne razdvajanju razliitth meto-
doloskih pristupa. Ta se vizija, koja je potom kroz cijelo dvadeseto stoljeée
postala sredi¥njom totkom epistemolozkih diskusija, naZalost do danas nije os-
tvarila.

Jos uvijek se ponekad susreéemo s pozitivistickim pogledima na metode
drudtvenih istrazivanja. U tim gledistima objektivnost znanstvenoga istraZiva-
nja povezuje se isklju&ivo s nomotetickim znanstvenim pristupima i s tim po-
vezanom znanstvenom kvantifikacijom. Kao da nismo u posljednjem stoljeéu
svjedotili cijelom nizu paradigmatskih pokreta i na podrugju prirodoslovnih
znanosti, koji su u cijeli natin znanstvenoga misljenja unijeli veéi stupanj, upot-
nijebimo li unekoliko nesretan izraz, relativizma i holizma.

U radu smo pokusali pokazati da je u podrugju drustvenih znanosti heuris-
titki produktivnije slijediti ona epistemolotka natela koja udruzuju elemente
kriti¢ko-analititkoga i hermeneutitkog pristupa. Jezikom prakti¢nih metodo-
lo3kih istraZivanja, mogli bismo kazati da dajemo prednost povezivanju a ne
razdvajanju kvantitativne i kvalitativne metodologjje. Epistemologija je uglav-
nom prvi korak u praveu razumijevanja drustvenih i spoznajno-teorijskih za~
konitosti razvoja moderne znanosti. Bez razumijevanja epistemologkog ustroja
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suvremene znanosti ne moZemo razumjeti i njezinu drutvenu organizaciju. A
ona se u posljednje vrijeme mijenja u smjeru integriranja uskih specijalistickih
podrugja.

Zanimljivo je da se upravo grani¢na podru¢ja znanstvenoga istraZivanja,
koja danas rastvaraju granice ljudske spoznaje, kao naprimjer genetske 1 na-
no-znanosti, nerijetko sluZe metodologijama koje su se u prvom redu konistile
na podru&ju dru$tvoslovlja. Tu ponajprije mislim na razli¢ite tipove sistemskih
metodologija. Ukratko, hermeneuticki natin miljenja kojega je na podrucju
dru3tvenih znanosti prvi afirmirao Max Weber, danas je neizostavno metodo-
logko orude i u podrugju prirodoslovlja. Zato se kategorije znanstvene objek-
tivnosti u prirodnim i dru3tvenim znanostima ne mogu nepremostivo razliko-
vati nego se, u najboljem sluéaju, mogu medusobno upotpunjivati.
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Znanstvenicka shvacanja znanstvene
objektivnosti

1.$8too znanstvenoj objektivnosti misle prakticirajuéi
znanstvenici?

Odrazava li se §irina, sloZenost i razvoj filozofskih i socioloskih shvaéanja
znanstvene objektivnosti na percepcije prakticirajuéih znanstvenika? Jesu li se
one oblikovale i mijenjale pod utjecajem spomenutih promisljanja jedne od
kljuénih epistemologkih kategorija? Nisu li znanstvenici jo§ uvijek zarobljenici
klasi¢noga znanstvenog svjetonazora i njemu svojstvenog poimanja objektiv-
nosti? Mogu li oni stalno propitivati vlastitu epistemolosku poziciju, pa &ak i
drustvoslovci od kojih se takva samoreflektirajuéa praksa ocekuje? Ili su znan-
stvenici nuZno skloni epistemoloskom realizmu, ¢k ortodoksnom pozitivi-
zmu, kako sugeriraju neki autori? Sto se uopée zna o tome kako znanstvenici
shvaéaju objektivnost?

Kakva stajalidta prakticirajuéim znanstvenicima pripisuju istraZiva&i zna-
nosti te imaju li njthovi koncepti empirijsko uporiste u socioloskim, psiho-
logkim pa i filozofskim istraZivanjima epistemoloskih shvacanja znanstvenika?
Krenut éemo najprije od gledista proutavatelja znanosti da bismo th potom us-
poredili s poznatim epistemoloskim uvjerenjima znanstvenika. Naime, razabi-
ru se dva osnovna migljenja o eplstemoloskxm shvaéan)xma znanstvenika. Jedno
im prlplsu;e tradicionalno videnje naravi znanosn, pa ée S. Cole (1992) pret-
postaviti da je pozitivizam prevladavajuéa opcija sociologa, prirodoznanstve-
nika i obrazovane publike. Drugo diferencira znanstvenitke eplstemolo§ke
orijentacije, pa tako Elkana (1978) tvrdi da su (pnrodo)znanstvemcn nuZno
realisti, a povjesnicari relativisti, dok filozofi znanosti una)u moguénost izbora
— mogu biti realisti ili relativisti, ali mogu na raznim razinama spajati i obadva
gledista.

Teoretitari znanstvenih polja ili organizacija teorijski jo§ 3ire postavljaju
svoja videnja glavnih epistemolo§kih orijentacija znanstvenika. Whitley (1977,
1984) im ne posveluje punu paZnju, mada one slijede iz 1sprepletenosn intelek-
tualne i socijalne organizacije znanosti koja se u svakom tipu znanstvenih polja

255



KATARINA PRPIC

otituje na osobit nain. Fuchs je otiao dalje u elaboraciji povezanosti kognitiv-
noga i socijalnoga u orijentacijama znanstvenika. On smatra da _jg realizam
epistemolosko glediste znanstvenih polja velike socijalne gustoce ili meduza-
visnosti. Njihov kognitivni stil karakteriziraju prili¢no apsolutisticki i autoritar-
ni standardi objektivnog znanja. Znanstvena polja labave socijalne i organizacij-
ske strukrure razvijaju relativizam ili odsutnost sigurnih epistemickih temelja
(Fuchs, 1992). .
Isti je autor pozitivizam odredio kao organizacijski mit znanosti koji nije
samo njezina vanjska fasada veé usmjerava transformacije stvarnoga istraZi-
vatkog rada u prezentaciju rezultata (Fuchs, 1993.2). On ée razviti jo§ razrade-
niju tipologiju epistemoloskih orijentacija u triju grupa znanstvenika koji se ba-
ve razlititim vrstama istraivanja. Tako je pragmatizam filozofija istrazivatkih
fronti koje stalno proizvode promjene i inovacije; pozitivizam pak odgovara
normalnoj znanosti kojom se bavi glavnina suvremenih (prirodo)znanstvenika
proizvodei &injenice; dogim je hermeneutika filozofija labavih tekstualnih znan-
stvenih polja s visokim stupnjem decentralizacije i s proizvodnjom rasprava a
ne &injenica (Fuchs, 1993.b).

Otvara se, dakle, moguénost paralelnih, razlicitih shvaéanja objektivnosti u
razlititim znanstvenim podrugjima, pa &ak i unutar jednoga te istog podrucja.
Pritom se objektivnost ne poima u smislu korespondencije spoznaja stvarnost:
nego u znadenju povjerenja prema ulozi razloga i dokaza u znanosti (Fuchs,
1996). Objektivnost je, po Fuchsu (1997), natin komunikacije u znanosti i dok
god se netko bavi znano$éu nudeci svoja priopéenja kao znanstvena, taj ne mo-
Ze izbjeéi ovaj kod.

Jesu 1i epistemolotka gledista znanstvenika doista prili¢no uniformna, kao
$to tvrde jedni autor, ili su tipologki razlitita, kako pretpostavljaju drugi, ili su
pak sloZenija i ambivalentnija nego $to teoretitari ofekuju? Za razliku od broj-
nih, uglavnom psihologijskih studija epistemolokih vierovanja (beliefs) uceni-
ka i studenata!, empinijski je uvid u znanstvenitke epistemoloske orijentacije

! Rijet je o istrazivanjima koja su prilagodena populaciji usvajatelja znanja a ne tvoraca novog
Znanja, pa su stoga usmjerena na ispitivanje epistemolotkih uvjerenja uZenika/studenata o
strukruri znanja, stabilnosti znanja, brzini u€enja i sposobnosti uZenja (Paulsen i Wells, 1998;
Schommer-Aikins, et al., 2003; DeBacker i Crowson, 2006). Jedna od najpoznatijih studija
subjektivne strane znanosti jest istrazivanje Mitroffa (1974), u kojem su primijenjeni dubinski
intervjui na grupi od 42 vrhunska istrazivaZa, sudionika u Apollo-programu. Svi intervjuirani
znanstvenici su izjavljivali da je predodzba o objektivnom, emocionalno nezainteresiranom
znanstveniku naivna. Oni su dr7ali da je to predodzba najire javnosti i studenata s prve godine.
DapaZe, po njihovu mitljenju, znanstvenik treba biti i emocionalno privrzen svojim idejama.
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neshvatljivo skroman, uzak i parcijalan.2 Znanstvenigka poimanja objektivnosti
gotovo da i nisu empirijski ispitivana. O njima se moZe ponesto zakljuéiti na
temelju glasovite Becherove studije, malobrojnih istrazivanja nekih epistemo-
loskih shvaéanja znanstvenika i istrazivatkog etosa.

Becherova (empirijska) klasifikacija znanosti ukljutuje atribute znanja u
tvrdim-istim (hard-pure), prirodnim znanostima te u mekanim-&istim (soft-
-pure), drustveno-humanistitkim znanostima. Iz njih se mogu i3itati i epistemo-
loske orijentacije prakticirajuéih znanstvenika. Prirodoslovlje tako karakterizi-
raju: kumulativnost znanja; atomizam; bavljenje opéim, koli¢ina, pojednostav-
Jjenje; impersonalnost, vrijednosna neutralnost; jasni kriteriji provjere i zastare
znanja; konsenzus o sada$njim i buduéim pitanjima; ishod = otkri¢a/objasnje-
nja. Drustveno-humanistitko podrugje odlikuju: stalno ponavljajuée znanje;
holizam; bavljenje pojedinagnim, kvaliteta, zamr$enost; personalnost, vrijed-
nosna obojenost; rasprave o kriterijima provjere i zastare znanja; izostanak
konsenzusa o znacajnim pitanjima; razumijevanje/interpretacija kao ishod (Bec-
her, 1994: 10). Razli¢iti kognitivni stilovi ovih dviju skupina ukljucuju i razli&i-
to poimanje znanstvene objektivnosti, ili &k i raspravu o njezinoj (ne)mo-
guénosti.

Odredenije je rezultate dalo kvalitativno ispitivanje na malom uzorku pri-
rodoslovaca (i triju ispitanika iz tehni¢kih znanosti) s jednoga kanadskog sveu-
¢ilista srednje veli€ine. Svih je trinaest znanstvenika odbacilo i tradicionalni
(poziuvistick) pogled na znanost i postmoderni relativizam. Svoju su epi-
stemoloku poziciju oznaéili kao sredinu izmedu dvaju ekstrema ili evaluati-
visticki pogled na znanost, po kojem su spoznaje privremene i otvorene po-
novljenoj prosudbi, a znanstvena metoda nije vezana jedinstvenim skupom
postupaka. Prirodu znanosti ispitanici su opisali terminima poput ovih: raspra-
ve, argumenti, testiranje hipoteza, probno, najbolja privremena ideja, razvoj
prema to&nijim percepcijama (Yore, et al., 2004).

Analiza niza odgovora o znanstvenim modelima, na¢injena na temelju in-
tervjua s devet vrlo istaknutih britanskih prirodoznanstvenika, upuéuje i na
epistemolo3ku orijentaciju ispitanika. Njthova gledista o odnosu izmedu mo-
dela i stvarnosti pokrivaju raspon od strogo realisti¢kih tvrdnji da se modeli od-

2 Srovise, rijetko se ispituju ne samo epistemoloka shvaéanja znanstvenika nego i njihova vi-
denja spoznajne i drudtvene uloge znanosti, njihove profesionalne vrednote i etos. Interes za
njihove izvanznanstvene - kulturne, religijske ili polititke interese jo3 je manji. Razlog tomu
je orijentacija prou¢avanja znanosti na njezin oxtput pa je interes za tvorce znanstvenih spo-
znaja fokusiran na drustvene i individualne pretpostavke njihove produktivnosti.
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nose na stvarnost, shvaéanja da se oni barem djelomi¢no ti¢u realitet;a,‘ga df) su-
gestije da su modeli, ovisno o nadem stajalitu, ili ljudski lfonsfrukn il na)'bolll
put k hvatanju prirode. Znakovito je da nijedan znanstvenik nije zastupao izra-
zito konstruktivisticku tvrdnju. Autorica studije drzi da su ova m¥§1)§n)a znan-
stvenika u stanovitoj mjeri stvar svjetonazora i osobnog ukus_a p.oledmca..l'J is-
pitanika se takoder razabire glediSte po kojem modele nije primjereno opisivati
kao toéne ili pogre3ne, istinite ili neistinite, premd.zx.istti{la. ostaje idealom. Ima
&k i misljenja prema kojima modeli ne moraju biti istiniti, a ipak se nekako
mogu ticati stvarnosti (Bailer-Jones, 2002).
ma ali 3irega obuhvata. Dubinskim intervjuima obuhvaéeno je 60 prirodoslova-
ca i drustvoslovaca s jednoga velikog sveudilista u SAD-u. Pok_azalo s da su
pozitivizam i konstruktivizam u podjednakoj mjeri rai'ir'eni i pnhvac’ex.u mefiu
objema skupinama znanstvenika. Stovise, prirodoslovei i d.rL!Etvoslova se nisu
znatajno razlikovali po ugestalosti kojom su zauzimali razhéx.te ﬁlozofske pos-
tavke o odnosu teorije i podataka. Autorica analize zakljutuje da vecina znan-
stvenika moZe artikulirati i u svome radu koristiti vise od jedne epistemoloske
perspektive (Chia, 1998). .
IstraZivanje epistemolo3kih uvjerenja znanstvenika, preteZno dqutVOSl(}-
vaca, koristilo je standardizirani intervju na uzorku od 788 ispitanika sa svih
danskih sveuéilidta i drzavnih instituta za druitvena istraZivanja. Njime su utvr-
dene statistitki znatajne razlike izmedu ispitanika iz dru§tvosloY!ja i omh iz
skupine prirodnih, ra¢unalnih i medicinskih znanosti, u percepcijama izvjes-
nosti 1 istinitosti znanja u vlastitom podru¢ju. Ispitanici iz potonje grupe iska-
zali su visok stupanj suglasnosti s tvrdnjom da ée neki osno.vr}i.rezulmn (u ;_)o'd—'
ru&ju) imati trajnu istinitost, dok su prvi rjede prihvaéali isti iskaz — prosjeni
rezultati na sedmodstupanjskim skalama bili su im 6.2 prema 49. S druge stra-
ne, drustvoznanstvenici su se znatajno Ze¥¢e suglasavali s tvrdnjama o .relatu'li
nosti istinitosti spoznaja u svom polju (Andersen, 2001: 13). Dakl'e, oni su blh
skloniji relativistitkom gledi§tu o znanosti, dok su prirodoslovei, ratunalci 1
medicinari u veéoj mjeri iskazivali objektivizam, ‘
Povrh toga, veéina dru$tvoznanstvenika smatra da dru%tv.em? znanosti ima-
ju vlastito utemeljenje (54%) ili da su najsli¢nije humstléhm znanostima
(22%), dok njthovu sli¢nost s prirodoslovljem zamjeéuje tek 9% respc?ndenata,
2 15% uotava njthovu sliénost s jednim i drugim znanstvenim podrucjem (An-
dersen, 2001: 9). Rije¢ju, u druitvenim su se znanostima mzvda §liéna i (11e§to)
drugatija epistemolo3ka gledifta no u prirodnima, ali se razvila i samosvijest 0
intelektualnoj posebnosti vlastitoga podrugja.

258

ZNANSTVENICKA SHVACANJA ZNANSTVENE OBJEKTIVNOSTI

O epistemoloskim gledistima prirodoslovaca i drustvoslovaca stanovite in-
formacije pruzaju i hrvatska empirijska istraZivanja znanstvenicke etike ili pro-
fesionalnih vrijednosti istaknutih i mladih znanstvenika, u kojima su koriiteni
uzorci od 320 i 840 ispitanika (Prpié, 1997, 1998, 2004, 2005.a, 2005.b). Utvr-
deno je da prirodoslovci najvise vrednuju vaZnost teorije, objektivnosti i pre-
ciznosti mjerenja. I ispitanici iz drustveno-humanistickih znanosti takoder
visoko ocjenjuju prve dvije skupine vrijednosti ali su, po njihovu sudu, preciz-
nost mijerenja te provjerljivost i ponovljivost istraZivanja znatno manje vazna
svojstva znanstvenog rada i rezultata u tom podrugju.

Na epistemoloske sliénosti i razlike izmedu promatranih podrugja upuéuje
jos i studija o znanstvenickim percepcijama kognitivnih (i socijalnih) znagajki
znanosti na uzorku od 883 ispitanika. Iako razlike u prihvaéanju pojedinih is-
kaza 0 spoznajnim moguénostima i ulozi znanosti izmedu ovih dviju skupina
istraZivaca nisu velike, one su ipak znakovite. U prirodoslovlju se najvise podr-
Zava slika racionalne i objektivne te spoznajno neogranicene znanosti koju ta-
koder prihvacaju i ispitanici iz humanistickih i dru$tvenih znanosti, ali u manjoj
mjeri. Potonji jate izra%avaju spoznajnu skepsu, tj. vide od prirodoslovaca oni
prihvacaju tvrdnje da sva znanost nije pouzdana te da ona ne moze pruiiti pot-
punu i istinitu sliku svijeta (Prpié, 2005.c). Usprkos razlikama 3to ukazuju na
kontekstualno variranje pozitivisti¢kih il relativistitkih gledidta o znanosti, u
oba su podrugja prisutne obje vrste gledista. Naime, i prirodoslovci i znanstve-
nici iz drultvenog i humanistitkog podrugja u razmjerno visokom stupnju
prihvaéaju jedne i druge iskaze o naravi znanosti.

Usporedimo li nalaze ovih, istina malobrojnih istrazivatkih studija s pret-
postavkama proucavatelja znanosti, ¢ini se da je empirijska slika epistemoloskih
shvacanja znanstvenika, pa i njihovih videnja objektivnosti, sloZenija i protur-
je¢nija od onoga $to je teorijski razradeno i tipologizirano. Gotovo sva empirij-
ska istraZivanja, kako ona provedena na manjim uzorcima znanstvenika tako i
ona na velikim uzorcima, kvalitativne studije jednako kao i kvantitativne, ned-
vojbeno ukazuju na mjesavine razlicitih pa i suprotnih epistemoloskih uvjere-
nj2, 2 to ne obiljeZava samo $ira znanstvena podrugja veé se dvojnost i pluralno-
st gledista javlja i unutar njih. Teoretitari su pretpostavili da znanstvenici dijele
jedinstveno pozitivistitko shvaanje znanosti i objektivnosti, ili su dopustili i
diversifikaciju epistemolokih uvjerenja znanstvenika izmedu znanstvenih po-
lja. Ono 3to im je promaklo jest i moguénost da istrazivadi, suprotno logici
modela i idealnih tipova, unutar istoga polja imaju, pa &ak i spajaju, razne epis-
temoloske perspektive i orijentacije.
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2. Polazista i metode istrazivanja

Stanoviti raskorak izmedu teorijskih postavki i fragmentarnih podataka,
kao indikatora epistemoloske orijentacije znanstvenika, nije problem ve¢ obo-
gacenje hipotetskog polazista istraZivanja. On upozorava da dvojnost, dapate
viSeznaénost, nedosljednost, ambivalentnost i proturjetje nisu zabrinjavajuci
znak intelektualne nelogi€nosti znanstvenika kao istraZivala, ve¢ prvenstveno
odraz 7ivotne logike vrijednosnoga odnosa prema temeljima vlastite profesije -
epistemoloskim i jo3 $irim filozofskim pretpostavkama znanstvene djelatnosti.

Polazi$ni, hipotetski okvir istraZivanja oslanja se na organizacijske teorije
koje nude uvjerljivu postavku o diferencijaciji znanstvenickih epistemoloskih

glediita, suprotno tezama o jednoj orijentaciji znanstvenika koju prati i jedin-
stveno shvacanje znanstvene objektivnosti. Medutim, i teza o disciplinarnim
razlikama u gledidtima moze pojednostavljivati interpretativni okvir istraZi-
vanja. SloZeni)i teorijski pristup pretpostavlja jednu jezgru zajednitkih kogni-
tivnih i socijalnih karakteristika znanosti koje ju razlikuju od drugih vrsta inte-
lektualne i kulturne proizvodnje. Zato se moze oéekivati da i u poimanjima
znanstvene objektivnosti postoji neki minimalan zajedni¢ki nazivnik kojega
Fuchs (1996) vidi u vaZnosti §to se pripisuje razlozima i dokazima. Taj mini-
mum o kojem postoji razmjerno visoka suglasnost znanstvenika, nije zapreka
diversifikaciji gledista istraZivaéa iz razliitih znanstvenih polja ali i unutar sva-
koga pojedinog polja.

Drugim rije¢ima, gledi§ta prirodoslovaca i drutvoslovaca o znanstvenoj
objektivnosti mogu pokazivati stanovite sliénosti, ali takoder i razlike koje od-
govaraju prevladavajuéem kognitivnom stilu u tim podru&jima, ali u svakom od
njih pretpostavljiva je i prisutnost i mje3avina elementa drugih pogleda na ob-
jektivnost. Zato prirodoznanstvenici mogu pokazivati ve¢u sklonost prema
pozitivizmu, kao 3to spoznajnog skepticizma i relativizma moze biti vise u
drustvenim znanostima. Provedena istraZivanja jasno ukazuju &k i na mo-
guénost da razna shvaéanja znanstvene objektivnosti budu isprepletena u gle-

ditima znanstvenika. Neki autori razloZno dovode u pitanje tipski &iste episte-
moloske orijentacije znanstvenika. Primjerice, minimalni realizam ne ukljuuje
nuzno i cijeli set pozitivistitkih gledi$ta — korespondenciju, linearnu kauzalno-
st, izvjesnost, kumulativnost, univerzalne zakone (Paley, 2005).

Clilj istraZivanja bio je odreden u skladu s dosezima konceptualne i empirij-
skoistraZivatke analize znanstvene objektivnosti. Prva, konceptualna, izloZila je
1 obrazlozila koliko su sloZena filozofska i socioloska shvaéanja objektivnosti u

prirodnim i dru§tvenim znanostima (Mali, 2008). Empirijski se uvid pokazao
vrlo skromnim, posrednim i nazna¢ujuéim, a ne jasnim 1 obuhvatnim. Stoga so-
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ciologka proutavanja znanosti i nisu razvila kategorijalni aparat kojim bi se
moglo pristupiti empirijskom ispitivanju jednoga tako sloZenoga a neistraze-
nog fenomena. Zato pogetno empirijsko istraZivanje znanstvenickih percepcija
znanstvene objektivnosti nuZno ima eksplorativni karakter, a kvalitativne me-
tode u takvim situacijama ispitanicima ostavljaju najvise slobode u izrazavanju
svoga videnja i stava. Planiranom je istraZivanju bio postavljen odgovarajuéi cil;
- dob.iv.anje prvih informacija o tome kako prirodoznanstvenici i drutvoznan-
stvenici percipiraju znanstvenu objektivnost.

U odredivanju istraZivackog cilja nije se kanilo ogranitavati ekspresiju znan-
stvenika-ispitanika bilo kakvim pojmovnim suZenjima znanstvene objektiv-
nosti kojima bi se njihovi iskazi usmjeravali prema nekom od najceséih znace-
nja pojma objektivnosti.

Janack (2002) je u literaturi pronasla trinaest razliitih znaenja termina
»objektivnost«, Hanna (2004) je razli¢ite koncepte objektivnosti svrstao u dvi-
je osnovne kategorije. Unutarnja ili metodoloska objektivnost se odnosi na
metode kojima znanost istraZuje svijet, do¢im se vanjska ili reprezentacijska ti-
&e istinitosti predstavljanja svijeta. Fuchs (1997) je takoder upozorio na razli¢i-
ta znacenja koja se mogu grupirati u nekoliko skupina. Objektivnost se moze
motriti kao sposobnost pojedin(a)ca za dono3enje nepristranih i neinteresnih
sudova. Ponekad se objektivnost percipira kao svojstvo metoda i pravila istraZi-
vanja &ja je zadaéa disciplinirati proizvoljne 1 slu¢ajne utjecaje na znanje. Na-
posljetku, kad je shvaéena kao karakteristika znanja, objektivnost se odnosi na
tvrdnje o nekakvoj nezavisnoj i vanjskoj stvarnosti.

Ispitanicima se, dakle, nije namjeravalo usmjeriti paZnju na bilo koji od
spomenutih aspekata objektivnosti, jer je jedna od najdragocjenijih o&ekivanih
informacija ba$ njihova definicija objektivnosti. U sklopu prve hrvatske web-
-ankete znanstvenika izvedeno je i ispitivanje gledista prirodoznanstvenika i

drustvoznanstvenika o znanstvenoj objektivnosti. Obuhvat cijele populacije
prirodoslovaca i dru$tvoslovaca, odziv na anketu te karakteristike ostvarenih
uzoraka, prikazani su u prvom poglavlju ove knjige (Golub, 2008).

Postavljenim pitanjima o znanstvenoj objektivnosti i kvaliteti, prethodio je
kratak uvod koji motivira ispitanike i disciplinamo kontekstualizira njthove
odgovore.? Zatim je postavljeno sljedece pitanje: Sto je znanstvena objektivnost i

3 Uvodni je tekst glasio: »Poznavanje misljenja znanstvenika o znanstvenoj objektivnosti i
znanstvenoj kvaliteti vrlo je vazno u proucavanjima znanosti. Stoga Vas molimo da, u ©dgo-

vorima na sljedeéa pitanja, iznesete svoja misljenja o tim obiljezjima znanstvenog rada u Va-
$em istrazivatkom podrugjue.
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koltko je ona moguca u Vasem podrucju? Odgovor na to pitanje upisala su 272
prirodoslovaca, $to je vrlo visok odziv od 87.7%, te 148 ili 87.0% svih dru3tvo-
slovaca, s priblizno istim odzivom. To su ujedno i veli¢ine ovih dvaju uzorka
(N) 1 baze za izratunavanje pokazatelja ugestalosti pojedinih kategorija odgo-
vora.

3. Gledista prirodoslovaca o znanstvenoj objektivnosti
3.1. $to je znanstvena objektivnost u prirodnim znanostima?

- Znanstvenu objektivnost pokusalo je definirati 226 ispitanika koliko ih je
odgovorilo na prvi dio anketnog pitanja. Oni predstavljaju izrazitu veéinu (83.1%)
onih koji su upisali neko misljenje o objektivnosti, ali i najve¢i dio (72.9%) cije-
loga uzorka prirodoslovaca. Navedeni su podaci vrlo solidan pokazatelj vaz-
nosti koju prirodoznanstvenici pridaju znanstvenoj objektivnosti, $to potvrduju
tolikim odzivom na postavljeno pitanje, nastojeci iznijeti njezino pravo odre-
denje.

Budu¢i da miljenje ispitanika o znanstvenoj objektivnosti nije bilo kanali-
zirano prema nekoj njezinoj odredenoj znaajki ili definiciji, od izuzetne je
vaZnosti primjena kategorijalnog aparata koji ée biti temel; klasifikacije slobod-
nih odgovora ispitanika. I preliminarna analiza mi3ljenja ispitanika kojom je iz-
lugeno osam skupina percepcija, sugerirala je njihovo daljnje smanjenje.

Teorijski i empirijski najprimjerenijom ocijenjena je Fuchsova (1997) raz-
dioba odredenja objektivnosti. Ona je koriitena u nesto izmijenjenom obliku,
pa je obuhvatila: a) definicije koje (ne)objektivnost pripisuju osobinama znan-
stvenika; b) odredenja po kojima je objektivnost svojstvo istrazivackog proce-
sa, prvenstveno procedura, metoda i pravila istraZivanja; c) one definicije koje
se odnose na svojstvo znanstvenih spoznaja, prije svega na odnos znanja i
stvarnosti. Ova tipologija nije samo analiti¢ki primjerena dobivenom empirij-
skom materijalu (mi$ljenjima ispitanika) nego ima i odredene teorjske pred-
nosti, jer ukljutuje sve elemente spoznajne trijade ~ spoznavatelja, spoznajni

proces te rezultat spoznaje. Stoga ona omoguéuje da znanstvenitka videnja ob-
jektivnosti analiziramo prema svakoj od tih sastavnica znanstvene aktivnosti te
da razlu¢imo koliko je koja od njih vaZna prakticirajuéim prirodoznanstvenicima.

Prije nego $to predemo na izlaganje dobivenih rezultata, vazna metodo-

loska opaska ti¢e se sadrzaja odgovora ispitanika. Malobrojni ispitanici (njih
25) iznijeli su kompleksnija miSljenja koja se odnose na barem dva, a nekoliko
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ih je zahvatilo &ak sva tri aspekta objektivnosti. Njihova ¢e misljenja biti tretira-
na kao viSestruki odgovori, jer bi uzimanje u obzir samo jednoga iskazanog
aspekta znanstvene objektivnosti, pa makar i dominantnoga, osiromasilo empi-
rijski uvid u misljenja ispitanika. Kao i kod svake analize visestrukih odgovora,
broj odgovora (ovdje su to iskazani aspekti znanstvene objektivnosti) ne po-
dudara se s brojem ispitanika.

Prirodoslovei su najrjede percipirali objektivnost kao svojstvo znanstvenih
spoznaja a ponajprije istinitost u odnosu prema nezavisnoj, vanjskoj stvarnosti.
Svega 9.7% ispitanika od svih koji su odgovorili na pitanje, iznijelo je misljenja
u kojima se jasno uoava tzv. naivni epistemologki realizam. Najeée je to vrlo
saZeto iskazano misljenje ili &ak umetak unutar nekog iskaza, pri &emu se dale-
ko naje3ée koriste ovi termini: istina, istinitost, znanstvena istina. Formulacije
variraju od lakonskih do $irih reenica, od neutralnih, impersonalnih do emo-
cionalno obojenih izriéaja:

Objektivnost je izvedenica istine. |...)

Znanstvena objektivnost je stuarmost koja postoji nezavisno od znanstvenikove spoz-
naje, misljenja i vrednovanja, a odrazava stvamost onakvom kakva ona jest.

Znanstvena objektivnost je istina. Izvodenje istinitih zakljuéaka na prije dokazanim
tordnjama. U matematici su vrlo rijetki slucajevi neobjektivnosti. Ako se i #oci neka
greska u razmisljanju, ne znaci da je bas onda ono sve krivo, nego nije u potpunost

obubatilo sve slucajeve.

Po mom misljenju, znanstvena objektivnost je duboka unutarnja potreba Covjeka da
spozna istinu o suijetu u kojem 2ivi bez obzira na kulturu, wojerenja 1 n1vo manja
sredina u kojima je odrastao. (...)

U mom podruu se totno zna da li je turdnja koja je iznesena istinita 111 ne, ili se
naprosto jo§ uvijek ne moe dokazati njezina istinitost (odnosno neistinitost) pod
definiranim uvjetima. Prema tome, nema uopce dileme oko objektiynosts Znanstve-
nih dinjenica pod zadanim pretpostavkama.

Na temelju ovih podataka se ne moZe tvrditi da manjina prirodozna.:}stve-
nika prihvaéa teoriju korespondencije ili da je epistemolo3ki realizam oryjenta-
cija razmjerno uskoga kruga istraZivaca u cijelom podrugju. Stovise, istraZivanja
profesionalne etike znanstvenika upuéuju na oprean zaklju¢ak. ISt{l}‘nPfl po-
rodoznanstvenici su bezuvjetnu odanost traZenju istine veéinom OC.lle“‘11 veo-
ma (veoma) vaZnom u svom podrugju, pa su je rangirali na drugo fnjesto na lis-

ti od tridesetak ponudenih vrednota (Prpié, 1997:76). Mladi istrai.hiaéi iz i'stoga
znanstvenog podruéja ovoj su vrednoti takoder pripisali iznadprosje¢nt VaZnost,
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ali su je rangirali tek na 21-22 mjesto zajedno s brigom za okoli3 i (pokusne)
Zivotinje (Prpi¢, 2004: 155). K tomu, najveée medugeneracijske razlike zabilje-
Zene su upravo kod ove vrednote, $to upuéuje na zakljuak-tezu da epistemo-
loska orijentacija znanstvenika nije stati€na, ve¢ da i ona podlijeze promjenama
(Prpi¢, 2005.a). S tog obzora promatrani, rezultati ovoga istrazivanja mogu biti u
veéem skladu s naznagenim promjenama percepcija znanosti u prirodosloviju.

Premda nam preliminaran karakter ove studije ne dopusta dalekosezna
uopéavanja koja ipak zahtijevaju dublja ispitivanja epistemoloskih shvacanja,
znakovito je da istinitost znanja nije u prvom planu u veéine prakticirajucih
znanstvenika kad govore o objektivnosti. Ako je realizam daleko rasireniji u
ovoj znanstvenoj populaciji nego $to ukazuju nasi rezultati, on ne mora biti i
prva briga znanstvenika. Moguée ja da prirodoznanstvenici naprosto eklek-
ti&no kombiniraju realizam s jage ili slabije izraZenom crtom instrumentalis-
ticke orijentacije za koju istinitost nije presudna, kao $to je nasla Bailer-Jones
(2002). U svakom sluéaju, ispitanici se nisu ve¢inom jasno deklarirali kao rea-
listi, Zak i ako takvo epistemolosko stajaliSte inae prihvacaju.

Treéina (33.6%) od svih ispitanika koji pokusavaju definirati znanstvenu
objektivnost, nju motre kao sposobnost i/ili spremnost znanstvenika da ne-
subjektivno i nepristrano istraZuju, te prosuduju vlastite 1 tude znanstvene
doprinose. Pogledajmo kako i kakvim formulacijama prirodoznanstvenici defi-
niraju znanstvenu objektivnost.

Znanstvena objektivnost jest moguénost ogene/opisa nekog fenomena/dogadaja

neovisno o vlastitim stavovima i stavovima drustva.

Znanstvena objektivnost je progiena znanstvene vrijednosti necijeg rada bez obzira
na njegove licne osobine.

Znanstvena objektivnost je izostanak svake subjektivnosti u dizajnu istrativanja i
analizi rezultata. (...)

(-..) Objektivnost kao nepristran i neosoban odnos prema odredjencj pojavi jedno je
od temeljnih nacela zanosti. (...)

To je nepristranost vodenja znanstvenih istraZivanja kao i prikazivanja te obrade re-
zultata znanstvenog rada u odredenom istrazivackom podru...

Nerijetko ispitanici isti€u da se objektivnost posebno odnosi na prezentira-
nje vastitih istraZivackih nalaza. Objektivnost, po njihovu misljenju, ukljuuje
izno3enje svih dobivenih rezultata, pa &esto knitiziraju namjestanje i selekciju
rezultata koji su sukladni o&ekivanjima, hipotezama ili teorijama istraZivaZa.
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Oh'ekfivnost je kada ne namjestate rezultate istraZivanja tako kako biste Zeljeli da
budu i kada svoje rezultate interpretirate kakevi oni stvarmo jesw, a ne da favorizirate
ono $to se vama ¢ini da bi trebalo biti. {...)

U mom podruju — eksperimentalna fizika - objektivnost bi se pretezno sastojala u $to -
manjem uljepiavanju (peglanju) rezultata kao i nezanemarivanju (spremanju pod te-
pib) rezultata koji ne idu u prilog onoj interpretaciji &ju bi ispravnost Zeljeli dokazati.
Ukratko. Znanstvena objektivnost je istraZivanje koje znanstvenik vrsi korektno,
npr. ako vrsi eksperimentalno mjerenje da ne i uzima u obzir, a poslije i prikazuje, sa-
mo ona mijerenja koja se slazu s njegovom pretpostavkom ili teorijom, tj. koja su
onakva kakva bi on htio ili Zelio da budu, da navede uvjete u kojima je vrsio mjere-
nja kako bi kasnije bila reproducibilna od strane drugih znanstvenika. (...)

Navedena miSljenja ve¢ impliciraju vaZnost profesionalne eti¢nosti znan-
stvenika, ali je ne spominju izrijekom. Medutim, respondenti &esto eksplicite
tvrde da nepristranost u ocjeni rada drugih istraZivata te cjelovito informiranje
znanstvene javnosti o vlastitim istraZivanjima, njthovim metodama i rezultati-
ma, ovisi o eticnosti ili postenju samoga istraZivata.

Znanstvena objektivnost je realna i pravedna progiena vrijednosti u podruds zna-
nosti. Ona se moze odnositi na znanstveno podrucje, znanstvene radove odredenog
znanstvenika, odredeni rad, odredeni pristup u istraZivanjima.

Znanstvena objektivnost, uzimajuéi u obzir termin »objektivnost« (...) za mene je
nepristran, posten odnos znanstvenika prema tumacenju rezultata znanstvenib istra-
Zivanja s obzirom na primijenjenu metodiku.

Znanstvena objektivnost je pristup znanstvenom radu koji bezuvjetno zahtijeva nep-
ristranost, kriticnost i eticnost.

Savjestan i posten pristup znanstvenom istraZivanju i u potpunosti istinito iznosenje
dinjenica — rezultata dobivenih tijekom anstvenih istrazivanja. (...)

To je pravedna, nepristrana i javna ogjena neke i nedije znanstvene aktivnosti koja je
moguda, ali ovisna o ljudskom postenju, moralnosti i eticnosti.

Znanstvena objektivnost je objektivno i posteno prikazati rezultate svoga rada bez
obzira da li se oni uklapaju u vasa olekivanja. (...)

Prema tome, percepcije znanstvene objektivnosti kao nesubjektivnost i
nepristranosti vezuju se s etiéno$éu znanstvenika. Zanimljivo je da se eticki
principi najrjede spominju kada se objektivnost odreduje kao nesubjektivnost
u samom procesu straZivanja, te da se etiénost &e3ée istice kad je rije¢ o evalua-
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ciji tudega i prezentiranju vastitog znanstvenog rada. Cini se da ova mifljenja
unphcu'a)u 1 shvaéanje da su znanstvene procedure 1 metode zapreka subjekti-
vizmu u izvedbi i istraZivanja, te da je utjecaj subjektivnih &inilaca jadi u prezen-
taciji, interpretaciji i evaluaciji znanstvenog rada i njegovih rezultata.

Navedena misljenja ispitanika sadrZajno su sukladna visokim ocjenama
vaznosti nesubjektivnog izno3enja vlastitih rezultata, te procjenjivanju znan-
stvenih ideja i doprinosa koje su prirodoslovci iznijeli u istraZivanju znanstve-
nitke profesionalne etike. Takve su bile i ocjene istaknutih prirodoslovaca kao i
znanstvenog podmlatka u ovom podru&ju (Prpié, 1997, 1998, 2005.b). No raz-
like se ocituju i u radirenosti misljenja o znacaju nesubjektivnosti medu pri-
ja¥njim i sadasnjim ispitanicima, u korist prvih dakako. Razlike su metodo-
lotke naravi, a nastaju zbog dvaju tipova pitanja i njima pnpada;ucxh vrsta
odgovora — rangiranja i slobodnih odgovora. Rangiraju se svi ispitaniku ponu-
deni odgovor, a slobodni odgovori pruzaju ono $to ispitanik naglaSava, drzeci
da se pojedina natela podrazumijevaju. Dakle, korektno ih je razumijevati kao
naglaske ispitanika, ali ne i kao njihova cjelovita misljenja.

Ve¢ina ispitanika,156 ili 69.0% od onih koji su odgovorili na ovo pitanje,
znanstvenu objektivnost shvaéa kao svojstvo i rezultat istraZivatkog procesa,
prvenstveno kao primjenu istraZivatkih procedura: znanstvenh pravila, kriteri-
ja, istrazivatkih postupaka i metoda. Cak 48.1% 1sp1tamka koji pripadaju toj
vecini, objektivnost odreduje opéenito — kao uvaZavanje op¢ih znanstvenih kri-
terija, pravila, procedura i (tudih) rezultata u istraZivanjima. Ispitanici s ovako-
vim miSljenjem najée3¢e istitu da objektivnost pociva na intersubjektivnom,

kolegijalnom konsenzusu u njihovu podrugju.

Pristup odnosno pribvaceni stav prema znanstvenom radu koji ukljucuje najbolje
priznate i pribvacene kriterije u odredenom podrudju.

Rjesavanje zanstvenih problema na temelju najnovijih metodologija u skladu s do-
bivenim rezultatima i iscrpnim usporedbama ovib rezultata s onim dobivenima u
syjetskoj literaturi,

Pristup nekom znanstvenom problemu uz wvaZavanje svib pravila struke i postiva-
nju mislienja kolega koji su taj problem veé obradili ili ga upravo obraduju.

Znanstvena objektivnost je koliko tocno uspijevamo procijeniti kvalitetu, relevan-
tnost i vainost znanstvenih zakljucaka koje donosimo u nasem znanstvenom radu u
usporedbi s oplim (svjetskim) saznanjima u tom znanstvenom podrudju. (...)

Znanstvena objektivnost predstavlja slaganje progena vise razlicitih i preferirano

medusobno nepovezanth struénjaka. Pokusa li se matematicki izraziti korelacija iz-
medu razlicitih procjena, taj faktor ne bi trebao biti manji od 0.9. (...)
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Znanstvena objektivnost je odnos prema rezultatima svoga i tudega znanstvenog ra-
da, odredlen proenstveno analizom razlicitih aspekata rada (npr pristupa. poslu,

kvantitete i kualitete rezultata...) od strane veéeg broja strucnjaka iz istog ili slicnog
podruija rada. (...).

Drugu, nesto veéu skupinu, &ine ispitanici (njih 51.9%) u &jim su mislje-
njima naglaSena i specificirana tri glavna aspekta objektivnosti koja se u odgo-
vorima ponekad isprepli¢u. To su: a) objektivnost shvacena kao eksperimental-
na i matematicka provjerljivost ili dokazivost postavki ili teza; b) objektivnost
percipirana kao ponovljivost (rephkabllnost/reproducnbllnost) istraZivanja i is-
traZivatkih rezultata; <) objektivnost temeljena na mjerenju istraZivane pojave.

U ovoj skupini veéina respondenata (60%) znanstvenu objektivnost shva-
¢a vrlo sli€no poimanju analiti¢ara znanosti, poglavito filozofa, tj. kao provjer-
bivost 1 dokazivost znanstvenih teza, rezultata i cjelokupnog procesa znanstve-
nog istrazivanja. Znanost po€iva na iskustvenim, u pravilu eksperimentalnim
¥/ili matematickim dokazima. Ta razdjelnica ili differentia specifica znanosti, je i

po videnjimna onih koji se profesionalno znano3¢u bave, njezina prva i najvazni-
ja karakteristika.

Smatrarr da je znanstveno objektivno ono sto se moZe dokazati primjenom relevan-
tnib znanstventh metoda. U nekim se podrucjima (onima koja se oslanjaju na zak-
liucivarje na osnovi rezultata eksperimentalnih istrazivanja) manstveno objektiv-
nim smatra ono $to se moZe provjeniti primjenom vise razlicitib metodologija. U
mom podruciu (matematika) znanstveno je objektivan rezultat koji je potvrdjen
strogim matematickim dokazom (u nekoj matematickoj teoriji).

Znanstvena objektivnost je sposobnost postavljanja hipoteze istraZivanja na temelju
wvazersih manstvenib spoznaja te odbacivanje ili poturdivange te hipoteze na temelju
legalno provedenih znanstvenih eksperimenata, koristenjem objektivnih znanstventh
metoda.

Ne razzemijem ito nazivate »znanstvena objektivnost«. Ako mislite na »objektivnost
znanstvenib rezultata« onda je odgovor: Z.0. je sustavno provjeravanje manja (k-
ljucuje i teorije, znanje u najsirem smislu) kontroliranim opazanjem i promjena zna-
nja u skladu s opazanjem. U fizici je to sve.

S prethodnim epistemolotkim stajalistem ispitanika povezano je, mada ta
veza nije uvijek eksplicirana, videnje znanstvene objektivnosti kao pretpostav-
ke iishoda ponovljivosti istraZivanja i istraZivackih rezultata. To je misljenje is-
kazalo 20% respondenata iz skupine prirodoslovaca, sa specificiranim mislje-
njima o objektivnosti. Promotrimo ih.
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Objektivnost se mora temeljiti na zakljuécima ko]z se donose na temelju pomno i
padljivo izmjerenih i reproduabzlmb rezultata mjerenja. U podruciu fizikalne kemi-
J&, kojom se bavim, mjerenje i reproducibilnost su jedini kriterji koji omogucuju ob-

Jektivno i pravilno donasanje zakljuiaka. Bez objektivnosti ne bi ni bilo kemije, a ni
drugih prirodnih znanosti.

U pnmdmm manostima - necije subjektivno razmisljanje postaje objektivno kad se
moZe dokazati, ponoviti vise puta od medusolmo neovisnib ljudi. Sigao je da da-

nasnja ogranicenja u tebnologiji ne dozvoljavaju mnogim subjektivnim snima da
postanu objektivni.

Znanstvena objektivnost je reproducibilnost rezultata potrdena s nekoliko eksperi-
mentalnib tehnika, interpretacija kojih je povezana s rezultatima prethodnib istrazi-
vanja i literaturnim podacima. U podruju eksperimentalne kemije ogranicavaju je
samo eksperimentalni wujets (oprema) i sposobnost istrazivaa.

Replikabilnost eksperimenata ne oznaava nuzno i praksu ponavljanja is-
trazivanja. To je zakljucak temeljen na intervjuima s 20 britanskih i ameritkih
fizitara, iz kojih slijedi da ponavljanje nije standardan na&in proviere u fizici, ve¢
se koristi onda kada eksperimentalni rezultati osporavaju prevladavajuéu teori-
ju ili su im posljedice nezadovoljavajuce (Becher, 1990). Jasno je da prirodos-
lovcx percipiraju provjerljivost i ponovljivost u spoju s mjerenjem 3to se is¢itava
iz prethodnih odgovora, ali je mjerenje u sljedeéoj skupini rm§l]en)a dev01eno
kao temelj znanstvene objektivnosti. Ovo rm§1]en)c dijeli isti relativan broj ispi-
tanika (20%) kaoiu prethodno; grupi. Mjerenje je jedino $to je u znanosti ob-
jektivno, do&im zakljuci i interpretacije mogu biti subjektivni.

Privodne znanosti uce nas da budemo objektivni. Sve proizlazi iz rezultata objektiv-
nog mjerenja. Pretpostavke (teorije) treba provjeriti eksperimentom. Akeo se rezultaty
eksperimenta i pretpostavka ne slazu, tada se mijenja pretpostavka. U mom znan-

stvenom podrucju sve se temelji na mjerenju. Rezultats su toliko pouzdani s kakvom

instrumentacijom raspolaZete.

Zn. objektivnost u mom podrudu (fizika) bila je i ostala ugledni primjer za sve zna-
nosti. Njezin je temelj u moguénosti iskazivanja mjerenja brojevima, a Sire poimanje
i shvadanje pokusa iskazano je teorijama koje kao svoj jezik koriste matematicki je-
zik. To se lijepo odituje u izveci Lorda Kelvina: »I often say that when you can mea-
sure what you are speaking about and express it in numbers, you should know somet-
hing about it but when you cannot express it in numbers, your knowledge is of a
meager and unsatisfactory kindv.

Objektivna su anstvena mjerenja a zakljuéci mogu biti subjektivni, ovisno o orga-
nizaciji eksperimenta. Nastojimo biti objektivni i deklarativno skepticni kad nismo
sigumni u objektivnost zakljucka.
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Specificirana mi§ljenja ispitanika o znanstvenoj objektivnosti unekoliko su
usporediva s nalazima u 1strazlvan]1ma znanstvenicke enke, prema k011ma pn-
rodoznanstvenici, i eminentni i mladi, visoko rangiraju vaznost preciznosti
mjerenja, provjerljivost i ponovljivost istraZivanja i njihovih rezultata (Prpié,
1997, 1998, 2005.b). Poloza istih aspekata znanstvene objektivnosti nije isti na
rang-ljestvici ponudenih odgovora i rangu ugestalosti slobodnih odgovora iz
ve¢ navedenih metodolodkih razloga. Ipak, vaznost koju istim aspektima prida-
ju respondenti i kad rangiraju i kad slobodno opisuju aspekte objektivnosti,
nedvojbeno sugerira zaklju¢ak da se radi o bitnim znagajkama istraZivanja u
prirodoznanstvenom podrugju.

3.2. Znanstvena objektivnost u istraZivackoj praksi prirodoslovlja

Na drugi dio pitanja koji se odnosio na moguénost realizacije znanstvene
objektivnosti u njihovu podru&ju, odgovorilo je 147 ili 54.0% ispitanika koji su
upisali svoj odgovor na pitanje o objektivnosti. Ujedno, njihov udjel u cijelom
uzorku prirodoslovaca iznosi 47.4%. Svoju ocjenu ostvarljivosti znanstvene
objektivnosti, dakle, dalo je neto manje od polovine svih ispitanika iz priro-
doslovlja, te nedto vide od polovine svih onih koji su iznijeli neko svoje mislje-
nje. Otito je dasu respondenn 1pak vecu pozornost usm]enh deﬂmmn)u znan-
stvene Ob]thlVDOS[l negoli ocjeni njezine stvarne prisutnosti i primjenjivosti u
prirodnim znanostima. Za mnoge od njih se ostvarljivost objektivnosti vjero-
jatno naprosto podrazumijeva.

Vecina ispitanika koji su se o€itovali 0 ovom aspektu (112 ili 76.2%), drzi
da je znanstvena objektivnost u njthovu podru&ju moguéa. Zamjetne su ipak i
razlike u misljenjima. Jedni su apodikti¢ni u tvrdnji da je znanstvena objektiv-
nost u njthovoj disciplini ili u podrugju prirodnih znanosti neupitna. Najée3ée
znanstvenoj objektivnosti pripisuju da je: apsolutno moguca, prakticki apsolutna,
potpuno moguca ili u potpunostz mogua, svakako moguca, potpuna, gotovo zaga-
rantirana, nuzna, moguca i apsolutno potrebma, ne samo moguca nego i  neophod-
na. Ovom tipu odnosa prema znanstvenoj objektivnosti pripadaju odgovori

poput sljedecih iskaza.

Fizika je podrudie u kojem je per deficionem objektivnost prisutna i nuZno ostvarlji-

(-..) Bez objektivnosti ne bi ni bilo kemije a ni drugih prirodnib znanosti.
() U mojem istrazivatkom podrudju ona je vise nego moguca gotovo zagarantira-
na (...)
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(-..) Apsolstno je moguéa u prirodnim znanostima.
() U potpunosti je prisutna u mom podrucju egzaktnih prirodnih anosti (fizika).

() U temelinim egzaktnim istrazivanjima manstvena objektivnost je # potpunosti
moguca.

() Znanstvena objektrvnost potpuno je moguéa u podruiju matematike.

Navedeni su odgovori najbliZi onome $to se obi¢no naziva kognitivnim sti-
lom tvrdih znanosti, ili pozitivistitkom neupitno3¢u i nezapitano$éu u odnosu
(prirodo)znanstvenika prema objektivnosti. Medutim, to nije prevladavajuéi
dp shvacanja objektivnosti u prirodnim znanostima: njega zastupa nesto manje
od trecine (31.2%) ispitanika koji smatraju objektivnost ostvarenom 1 apsolut-
no ostvarivom u njihovu podrugju.

Drugu, puno veéu skupinu &ine ne¥to kritiéniji ispitanici (njth 68.8%) po
&Gjem je misljenju objektivnost u njthovim znanostima u visokoj mjeri, aline iu
cijelosti, ostvarljiva. Naime, to su tvrdnje da je objektivnost: uglavnom moguéa,
gotovo uvijek moguéa, moguca u vrlo visokom postotku, nafvecim dijelom mogu-
éa, u 90% slucajeva je moguca, u vedini slucajeva moguca, u velikoj mjeri moguéa.
Tipicni predstavnici takvoga mekseg gledista, iskazi su o znanstvenoj objektiv-
nost kakave nalazimo u sljedeéim re¢enicama.

(-.) Da, zmanstvena objektivnost je sastavni dio dobre znanstveno istrazivacke
prakse u mom podrudu.

(-..) Uglavnom je mogucéa u mom podruju istraZivana.

(-..) Smatram da se moZe postii zadovoljavajuéa objektivnost u prirodozanstve-
nom podrudju kojim se bavim.

(..) U vetini slucajeva je moguéa u mom podrucju.

(-..) U podruiu u kojem ja radim uglavnom je moguce postiéi objektivnost.
(-..) Mislim da je u mojem podrucju prilicno moguéa, pogotovo s obzirom na druga
podruga.

Prema navedenim iskazima, u pxirodoslovlju prevladava shva&nje da ove
znanosti potivaju na ob)eknvnosn idaje postizu u visokom stupnju, ali je va-
Zan nalaz i to §to veéina ispitanika ne percipira ob]eknvnost kao posve ostvar-
ljiv zahtjev. To, naime, relativizira teze o krutom, autoritamom kognitivnom
stilu prirodoznanstvenika.

Drugi, rjedi tip gledita, iskazuje 30 ili 20.4% ispitanika kojima znanstvena
objektivnost nije apsolutan zahtjev u znanost, a nije i posve ostvarljiva. U ovim
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se razmiSljanjima jasno razabire krititki odmak spram potpunog povleren)a u
znanstvenu objektivnost. Prevladava)ua ton ;os uvuek je visoka izvjesnost ob-
)ektlvnostx 1 egzaktnosti znanosti, ali im se naziru i limiti. Ovi respondenn svo-
ja gledista opSirnije obrazlaZu, navode ogranienja izvanlaboratorijskih istraZi-
vanja, granice znanosti, osobnu jednadZbu istraZivaa, pa &ak i moguce
drustvene utjecaje. Pritom podcrtavaju i rascjep izmedu objektivnosti eksperi-
mentalnih rezultata i njthove &esto subjektivne interpretacije.

Znanstvena ohektwnost vrijedi ;edmo unutar laboratorijskog rada, unutar reduci-
ranih metoda i uskib modela. Sto je manje parametara koji utjecu na neki sustav, ve-
¢éa je moguénost znanstvene objektivnosti. Dakle, u realnom svijetie znanstvena ob-
jektivnost je prilicno neutemeljena pojava ponasanja.

(-..) Mislim da apsolutna znanstvena objektivnost nije moguca (bez obzira na pod-
ruge), jer i znanstvenici su samo ljudi. Vjerujem da znanstvena objektivnost ovist o
tome koliko je objektivan znanstvenik koji piSe o znanosti.

Znanstvena objektivnost je objektivnost prema znanstvenim pravilima. Mogucéa je
do granica koje ima znanost. Znanost ima svoja ogranicenja, pogotovo u podrudju

prirodoslovija.
Znanost je egzaktna i prilicno odredena, no znanstvena objektivnost je kompleksan

pojam jer ukljucuje ne samo Cinjenice vec i njibova tumacenja u koja su upleteni raz-
ni socioloski i politicki pa i religiozni &imbenici. Dakle, apsolutna znanstvena objek-
tivnost ne postoji.

Vrlo je moguéa objektivnost u mjerenju ali je moguce biti malo neobjektivan u inter-
pretaciji rezultata. Objektivnost znadi pruenstveno vjerovanje u mjerne podatke, ali
kod interpretacije je moguce isti podatak ponekad objasniti na vise nacina.

Znanstvena objektivnost samo je fikcija, ideal. Ona je u odredenoj mjeri moguéa, ali
je kao i svaki ideal u svojoj biti nedostizna.

U istoj su skupini i iskazi malobrojnih ispitanika koji bez dvojbe ili kry
nja isti¢u da je u njihovu podrugju objektivnost tek djelomi¢no moguéa.
se iz njthovih formulacija 15¢itava da su im ideal &iste eksperimentalne ili lag
torijske znanosti, geoznanstvenici i bioznanstvenici ukazuju na kognitivne
osobitosti svojih podrugja:

Znanstvena je objektivnost da se nadini interpretacija i zakljucci strogo prema podaci-
ma i rezultatima obrade. Ima »dijelova« geologije gdje je objektivnost moguca osobito
kad se radi o kvantitatrvnim metodama. No jedan vedi dio geologije kronicno je ovisan
o stajalistu istraZivaéa i nadinu shvacanja geoloskih pojava, poglavito onib nedostipnih
izravmom promatranju — onth iz dubine Zemlje, o kojima dozmajemo posredno.
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Objektivnost podrazumijeva nejednostrano pristupanje problemu i testiranje dobi-
venib rezultata. Nije uvijek moguca jer podrucje kojim se bavim (geografija) nije u
potpunosti egzaktno (mjerljivo kao npr. kemt;a ili fizika), nego ukljucuje odredenu
razinu vlastitib prosudbi na temelju znanja i iskustva.

Podrude biomedicine  istraZivanja s ljudi. Objektivnost je uglavnom ogranicena,
tj. odnosi se pruenstveno na opazanja za konkretnu ispitivanu populaa;sku skupinu
Kz primjenu strogib kriterija selekcije i vrlo pazljivu interpretaciju rezultata kako bi
se smanjio mogudi utjecaj ostalih relevantnih &imbenika (oneciséenje okolisa, nacin

Fivota, ukljuéujué prebrambene navike, stres, pusenje i alkohol, genetska predispozi-
dja itd.).

Svega pet ili 3.4% 1sp1tamka misli da ob)ektwnost u njihovu podrugjuy, ili u

znanosti opéenito, ili u nasoj zemlji ne postoji, te da nije moguéa. Nazalost, sa-
mo je jedna osoba svoju tvrdnju i obrazloZila.

Znanstvena objektivnost je uociti koliko je nesto dobro sto se radi u znanosti. To se
ne moZe postii pukim brojanjem radova i provjeravanjem koliko je koautora na

znanstvenom radu. Mislim da je objektivnost prilicno nemoguéa u bilo kojem pod-
Tudju anstvenog rada pa tako i mojem.

Cjelina odgovora ispitanika/ice sugerira da se nijekanje znanstvene objek-
tivnosti, bas kao 1 njezino shvaéanje, odnosi na evaluaciju znanstvenog rada.
Otita je 1 kritika zasnivanja te prosudbe na bibliometrijskim metodama, $to je
upravo u prirodoslovlju jedan od najvaznijih evaluacijskih postupaka.

3.3. Sazetak ili naznake epistemoloskih shvaéanja prirodoslovaca

Vratimo li se poZetnim pitanjima o epxstemoloEkxm shvaéan;xma ili Zak ori-
jentaciji prakticirajuéih znanstvenika, namede se potreba za saZimanjem osnov-
nih rezultata uvida u gledista istraZivata iz prirodnih znanosti. Koliko su njiho-
va temel)na epistemolodka stajaliSta sukladna tezama o nuznoj pozitivistickoj
orijentaciji pnrodoznanstvemka, ali i malobrojnim empm)skxm nalazima $to
pokazuju da ta gledi¥ta nisu jednoznaéna. Pritom se mora imati na umu preli-
minarni, eksploracijski karakter studije koji nije omoguéavao dublje istraZiva-
nje znanstvenickih shvaéanja objektivnosti.

Rekapitulacija glavnih nalaza ove kvalitativne studije u kvantitativnom obli-
ku pokazuje da vecina prirodoslovaca (69.0%) objektivnost definira kao svoj-
stvo i ishod istraZivatkog procesa, prvenstveno kao primjenu istrazivatkih pro-

cedura. Identificirane su dvije velike podgrupe ispitanika, od kojih jedna
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(48.1%) istite opce znanstvene standarde i pravila kao garante objektivnosti,
dok drugu ¢ini neSto veéa skupina ostalih ispitanika koji specificiraju barem je-
dan od triju aspekata znanstvene objektivnosti. Oni najée$ée ulogu provjerava-
nja i dokazivanja smatraju kljuénom u znanosti (60%), dok su ponovljivost is-
traZivanja te mjerenje trostruko rjede navedeni.

Znanstvenu objektivnost kao nepristranost i nesubjektivnost shvaéa treéi-
na ispitanika (33.6%) u &jim je misljenjima Zest akcent na etiénosti istraZivaca.
Na)man]e pnrodoslovaca izjavljuje da j je objektivnost istinito znanje o stvar-
nosti: zastupmka muvnog realizma i teon]e korespondencije je 9.7%. Prirodoz-
nanstvenici se razlikuju i po percepcijama ostvarljivosti objekuvnosu u istraZi-
vatkoj praksi svoga podrugja. Veéina ith (76.2%) drzi da je objektivnost u
prirodoslovlju i moguéa i postignuta, a veéina od te veéine (68.8%), misli da je
objektivnost uglavnom ostvarljiva, dok preostala manjina apodikti¢no tvrdi da
je ona zagarantirana. No nije malo i onth pnrodoslovaca (20.4%) koji odricu i
nalelnu moguénost apsolutne objektivnosti, kao 1 njezinu posvemasnju reali-
zaciju u istrazivackoj praksi prirodnih i svih ostalih znanosti. Znanstvenu ob-
jektivnost nemoguéom ili nepostojeéom drzi samo 3.4% prirodoslovaca.

Koje je znatenje ovih ukratko iznesenih rezultata i kako ih interpretirati?
Prije svega treba istaéi njihovu opcu sukladnost s teorijskim postavkama o kog-
nitivnom stilu prirodnih znanosti na )ednol, 1 empinijskih studija na drugo; stra-
n. Kompaubllnost teonjskxm tezama odituje se u najveéoj vaZnosti koju ispi-
tanici opéenito pridaju primjeni istraZivatkih procedura, pravila i metoda u
osiguranju znanstvene objektivnosti, s posebnim naglaskom na provjeravanju i
dokazivanju. U njihovim shvaéanjima objektivnosti, nepristranost i nesubjek-
tivnost nemaju ni priblizno izraZenu ulogu, ne zbog toga §to se one ne bi perci-
pirale kao prijetnja objektivnosti ve¢ zacijelo zato 3to se vjeruje da ih istraZi-
vacke procedure efikasno suzbijaju. Unutar takvoga misaonog sklopa jest i
shvaéanje veéine prirodoznanstvenika po kojemu objektivnost nije samo poze-
ljan spoznajni ideal, nego je ostvarena i u istraZivackoj praksi njihova podrugja.

To u osnovnim crtama jest slika epistemoloskih shvaéanja paradigmatskih
ili tvrdih znanosti (Biglan, 1973.a, 1973.b; Becher, 1994; Becher i Towler, 2001),
shvaéanja socijalno gustih znanstvenih polja (Fuchs, 1992), ili shvacanja tipi-
¢nih za normalnu znanost (Fuchs, 1993b). Epistemoloski realizam, teorijski
gledano, karakteristi¢an za prirodoslovlje, doista se pokazuje u slici dobivenoj
iz slobodnih odgovora ispitanika. Takvu epistemolo§ku orijentaciju prirodo-
znanstvenika takoder potvrdu)u 1 empirijska istraZivanja, posebice ona prove-

dena na veéim uzorcima ispitanika (Andersen, 2001; Prpié, 1998, 2005.a,
2005.b, 2005.¢).
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Medutim, ovi nalazi ukazuju i na teorijske, idealno-tipske sxmphﬁkacqe
znanstvenitkih epistemoloskih shvaéanja. Prirodoslovei ipak nemaju toliko ri-
gidna kognitivna shvamn]a koliko im se u raznim tipologijama pripisuje. Rigid-
nost, bilo da se o njoj sudi prema pnhvacan)u teza 0 korespondencul izmedu
znanstvene slike svijeta i stvarnost, ili na temel)u uvjerenosti u apsolutnu ob-
]ekuvnost pnrodoslovl)a, uotljiva je u manjine ispitanika, Dapace, rigidnoj ma-
njini nasuprot jest druga manjina prirodoznanstvenika, onih koji izrijekom
odbacuju moguénost apsolutne objektivnosti. Premda dobiveni rezultati ne
dozvoljavaju olaka uopéavanja, mogli bismo th shvatiti kao pokazatelje triju ti-
pova $inh eplstemoloskxh orijentacija prirodoslovaca. Cini se da je kruti poziti-
vizam, ili njegova ortodoksna inacica, karakteristidan za manji dio ove znan-
stvene zajednice. Sudeéi po shvaéanjima objektivnosti, umjereni epistemoloski
realizam bi mogao biti druga, glavna orijentacija prirodoznanstvenika. Tre¢i tip
shvacanja objektivnosti koji ofituje jasan krititki odmak od pozitivizma, tako-
der je manjinsko shvacanje u ovom znanstvenom podrugju. Jesu li prirodoslov-
ci koji ga iskazuju zagovornici interakcionistitke epistemologije naspram pro-
matragkoj, ili su skloniji realizmu s natruhama mstrumentahzma, to nije
moguée odrediti bez daljnjih i dubljih studija. Za pretpostaviti je da prakticira-
juéim prirodoznanstvenicima ne moraju biti bliska epistemolo$ka shvaéanja za
koja se zalazu filozofi znanosti koji, slijedeéi poruku kopenhaske interpretacije,
znanstveno istraZivanje ne poimaju kao reprezentaciju stvarnosti ve¢ kao inter-
venciju otjelovljenu u eksperimentalnom uredaju (Lelas, 1990). Ako prakticira-
juéi prirodoslovci, baveéi se znano3¢u, ne podvrgavaju svoj znanstveni rad me-
taznanstvenoj analizi koja bi vodila prema suptilnijim epistemoloskim
shvacanjima, izvjesno je daihipak (prema rezultatima ove studije) vecina ne di-
jeli ni gledi3te naivnog realizma ili ortodoksnog pozitivizma.

4. Kako drustvoznanstvenici percipiraju znanstvenu
objektivnost?

4.1. Odredenja objektivnosti u drustvenim znanostima

Svoju definiciju znanstvene objektivnosti iznijelo je 117 (ili 79.0%) ispita-
nika koji u cijelom uzorku drustvoslovaca sudjeluju sa 68.8%. Drugim rije¢ima,
misljenje o objektivnosti iskazalo je nesto vise od dvije treéine od svih anketira-
nih dru$tvoznanstvenika. U usporedbi s prirodoslovljem, udio ispitanika koji
su pokusali definirati objektivnost bio je za 4.1 strukturni bod manji i u uzorku
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imedu onima koji su upisali bilo kakvo misljenje. Razlike su manje te ne utje¢u
na ocjenu da je i drustvoslovcima tema znanstvene objektivnosti vazna.

Dakako, i ovdje je u analizi koriSten isti kategorijalni aparat kao i kod priro-
doslovaca, a razlike se mogu razluéiti s obzirom na u&estalost pojedinih kate-
gonija, na njihov sadrZaj, pa &ak i na karakteristike izri¢aja. Zanimljivo je da i ov-
dje isti broj ispitanika (25) iznosi sloZenija videnja objektivnosti, koja ée biti i
;retlirana na isti nacin, to jest kao videstruki odgovori, poput onih u prirodos-
ovlju.

Vec i prvi pogled na strukturu definicija objektivnosti ukazuje na neke raz-
like izmedu prirodnih i drustvenih znanosti. Naime, udio videnja objektivnosti
kao svojstva istraZivatkog procesa u potonjima je znatno manji (za 16.0 struk-
turnih bodova ili postotaka), a istodobno je u¢esée shvaéanja objektivnosti kao
svojstva istraZivaa, znatno veée — za 21.1 strukturni bod. U oba je podrugja
glediste o objektivnosti kao obiljeZju znanja nisko zastupljeno, pa razlike nisu
velike — za 3.1 strukturni bod u korist drustvenih znanosti. Iako je to kvantifi-
kacija najniZe razine, bez uvida u sadrzaj odgovora, jasno je da se radi 0 vaznim
pokazatel)lma Po njima, u dru$tvenim znanostima nepnstranost i nesubjeknv-
nost istrazivaa jednako toliko zaokuplja, dapae i malo viSe, paZnju znanstve-
nika kao i istraZivatke procedure. Prevlast procedura u definicijama prirodo-
znanstvenika odraZava povjerenje u n;xh a drustvoslovei ih oéito ne drze toliko
mo¢nima u suzbijanju subjektivnih utjecaja na znanost, pa se ovi vide i kao oz-
biljn(ij)a opasnost po znanstvenu ob)eknvnost

I u druitvenim je znanostima na)man]e istrazivata (njih 15 ili 12.8%) koji
ob)elmvnost shvaéaju kao odslikavajuée, istinito znanje o stvarnosti. Medutim,
oni ta mi§ljen;ja iskazuju prili¢no saZeto, za razliku od druglh aspekata objektiv-
nosti kada su skloniji 3iroj elaboraciji. O tome svjedoce izvorni iskazi ispitani-

ka.

Znanstvena objektivnost je tenja ka spoznavanju »pravog stanja stvari, . objektiv-
ne stvarnostt. (...)

(.) U podrucju kmezxologz;e Je moguce ob/ektwno pristupiti svakom pmblemu, jer
svi kinezioloski problemi imaju stvarnu egzistenciju nezavisnu o stavw istrazivaca.

Znanstvena objektivnost je nepristran, stvaran, neutralan i | pravedan odnos prema
odredenoj pojavi, predmetu ili objektu koji postoji neovisno o subjektima, njihovim

opaZanjima i misljenjima. (...)

Biti do kraja i beskompmmlsno otvoren prema istrazivanoj stvarnost, » apumn joj
da ona sama govori« a ne je poduvrgavati i prilagodavati nikakvim apriornim she-
mama i subjektivnim htijenjima. (...)
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Nedvojbeno je da ta mi¥ljenja, kao i njima odgovarajuéa u prirodoslovaca,
izraZavaju epistemoloski realizam. Ispitanici podrazumijevaju korespondenciju
znanstvenih spoznaja stvamosti i kada je iznijekom ne spominju. Jedno jedino
mi§ljenje sadrzi, pored osnovnog epistemolosko-realistiékog glediEta, ielement
sumnje u potpunu korespondenciju, jer 1sp1tamk/1ca spominje kopenhasku
pouku ili pouku kvantne fizike, ali teza ostaje nerazradena, a zavrietak je 3aljiv,
mozda i trivijalan.

Znanstvena objektivnost je da se stvari woce i vide tocno onakvima kakve jesu. Stva-
i objektivno jesu nekakve, ali takoder prema poznatim novijim saznanjima (mislim
iz kvantne fizike) — kako bi rekli na milijunasu, »To nije moje podrucje« — mozda
grjesim.

Metodoloski korekta usporedba epistemologkih uvjerenja prirodoznan-
stvenika i njihovih kolega iz drustvenog podrugja i ovdje zahtijeva usporedbe s
rezultatima rangiranja pojedinih profesionalnih vrijednosti istaknutih i mladih
znanstvenika. U tim je istraZivanjima nadeno da i veéina ispitanika iz drustve-
nih i humanisti¢kih znanosti ocjenjuje »bezuvjetnu predanost traZenju istine«
(veoma) vaZnom u svom podruéju Sli¢no kao u prirodoslovlju, znatajne gene-
racuske razlike po;avl]u;u se 1 u rangiranju navedenoga iskaza. Naime, eminen-
tni su znanstvenici ovu vrednotu rangirali visoko — na 4. do 5. mjesta zajedno s
otvorenoscu za sve vazne podatke, 3to takoder pokazuje veliku vaznost objek-
tivnosti u njihovu profesionalnom etosu (Prpié, 1997: 76). Mladi drustvoslovci,
kojima je ta vrednota takoder vaZna, ipak su je rangirali znatno niZe od svojih
starijih mentora i uditelja — stavljajuéi je na 17. mjesto (Prpi¢, 2004: 155). Isu
trend generacijskih razlika u rangiranju objektivnosti u oba podrugja, ali i u os-
talim znanostima takoder, moZe upuéivati i na promjene u epistemoloskim
shvacanjima novijih znanstvenih narataja. U tom sluéaju i razmjerno malen
udjel prirodoznanstvenika i drustvoznanstvenika koji dijele sli¢no shvacanje
objektivnosti ne mora biti slu¢ajnost. Takozvani naivni realizam naprosto mo-
%e u oba podrugja imati sve manje zagovornika. Iz toga, dakako, ne slijedi da su
1 epistemoloska shvaéanja u oba podrugja vrlo sli¢éna. Koliko su sliéna, imat ce-
mo priliku usporediti u nastavku analize.

Za razliku od dviju treéina (i vie) prirodoslovaca, tek nesto vide od polovi-
ne ispitanika (njih 62 ili 53.0%) iz drustvoslovlja smatra istraZivatke procedure
najznatajnijim aspektom objektivnosti. Medu njima svega jedan ispitanik/ica
(1.6%) drzi da je ponovljivost istraZivanja i istraZivatkih rezultata garant objek-
tivnosti, est ispitanika (9.7%) tu ulogu pripisuje mjerenju, dok je jedan ospo-
rava (1.6%), a 20 ih (32.3%) provjerljivosti i dokazu pridaje klju¢nu vaZnost u
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znanosti. Ostalih 34 ili 54.8% ispitanika smatra da se objektivnost temelji na is-
traziva¢kim procedurama, ne izdvajajuéi posebno niti jednu od njih.

I dok je ponovljivost posve na marginama epistemoloskih shvacanja u
ovom podrugju, vaZnost mjerenja je posebno istaknuta od strane manjine res-

pondenata. Oni, medutim, drze mjerenje kljuénim preduvjetom i pokazateljem

znanstvene ob]ektwnostl Mada se ne radi o eksperimentalnom tipu istraZiva-
nja 1 mjerenja kao u veéini prirodnih znanosti, ispitanici su posebno naglasavali
klju¢nu ulogu metri¢kih karakteristike instrumenta i mjernog postupka.

(-.) I rezultati istrazivanja u drustvenim znanostima se trebaju temeljiti na kvanti-
tativnim znanstvenim metodama.

Znanstvena objektivnost obubvaéa ispravno koristenje mjemog instrumenta, njego-
vu primjenu, ocitavanje dobivenib rezultata, ispravnu primjenu metoda za analizi-
ranje dobivenib rezultata, objavljivanje samo onib rezultata istraZivanja koji su
provjereni i provjerljivi. U mom podruju je osnovni problem mjernog instrumenta.

Znanstvena objektivnost je nepristranost u zakljuctvanju. Ona se moZe postici ako
imamo instrument/nacin mjerenja onog sto je predmet proucavanja. (...)

Znanstvena objektivnost tice se primarno nepristranosti istraZivaéa i valjanosti mjer-
nog postupka. U mom podrudju istraZivanja objektivnost istrazivaca je preduujet i
relativno lako se postize. Valjanost mjernog postupka i mjemog instrimenta je Cest
problem i znacajno ogranicava interpretaciju i generalizaciju rezultata istraZivanja.

Uz ovu skupinu apostrofirane uloge mjerenja spada i jedno misljenje skep-
ti€no prema mjerljivosti svih fenomena u drustvoznanstvenom podruju. Kre-
nuvdi od naelno prihvatljive tvrdnje da nisu sve drustvene pojave i procesi
mjerl]m, a preskotivi sve ostale moguénosti suZavanja subjektivizma u zna-
nosti, ispitanik/ica smatra da su svojstva istraZivaca, njihova znanstvena kon\
petentnost i osobine li¥nosti, jedina garancija objektivnosti u znanosti.

S obzirom da se bavim drustvenim istraZivanjima (ekonomija) mislim da je objek-
tivnost vrlo, vrlo relativna. Pogotovo brojeui, statisticka ili matematicka istraZivanja
nikako ne mogu do kraja biti objektivni pokazatelji, jer se jednostavno sve pojave ne
mogu bro;cano izraziti. Zato u mom podrudju mora preuladavatz subjektivan sud, a

pitanje njegove objektivnosti ovisi o sposobnostima, znanjs ali i l[judskim karakteris-
tikama istraZivaa.

Na problematizirajuéi je nadin izneseno i jedino gledidte o ponovljivost
istraZivackih postupaka i rezultata u dru$tvenim znanostima, ali i shvaéanje
znanstvene objektivnosti kao konstrukta i na¢ina komunikacije izmedu tvrdih

(nomotetskih) 1 mekih (ideografskih) znanosti.
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Znanstvena objektivnost je fikcija koja se moZe (i mora) OPERACIONALIZI-
RATI KROZ replikabilnost i validnost (unutrasnju i vanjsky) istraZivanja. Znan-
stvena objektivnost je (ipak) konstrukt, nacin sporazumijevanja izmedu nomotet-
skib i ideografskih znanosti.

Po misljenju veéine ispitanika (71.4%) iz ove skupine, koja specificira naj-
vaznije aspekte znanstvene objektivnosti, ti klju¢ni aspekti su upravo provjera-
vanje i dokazivanje. Ovo glediste drustvoslovci izrazavaju &ak relativno esce
od (tri petine) prirodoslovaca.

Temelji se na moguénosti komparativne provjerljivosti rezultata, procedura i svib os-
talih elemenata mmanstvenog istrazivanja od strane bilo kojeg drugog istrazivaca.

Znanstvena objektivnost ukljucuje prethodno postavljanje kritenja evaluacije koji se
kasnije mogu provjeriti u ponudenom materijalu. Ne mora se raditi strogo o opovr-
gljtvosts, ali mora postojati namjera intersubjektivne provjerljivosts trdnji znanstve-
n

Prema mojem misljenju znanstvena objektivnost je baziranje mmanstvenih istraZiva-
nja na pretpostavkama i &injenicama koje se mogu provjenti i znanstveno dokazats,
ili vec jesu provjerene i znanstveno dokazane, sto znadi da nisu samo odraz necijeg
subjektivnog misljenja.

Znanstvena objektivnost u mojem polju istraZivanja ne ogleda se pruenstveno u re-
zultatima, nego u metodi koja je nepristrana, argumentirana, potkrijepljena podaci-
ma i provjerljiva; k tome, objektivno istraZivanje vods racuna o sirem (komparativ-
nom) kontekstu te pojavu koju istrazuje valonizira s tog ocsita.

Provjeravanje i dokaz od presudne su vaznosti i u drultvenim znanostima,
ali ovdje nije posrijedi eksperimentalno istraZivanje 1 verificiranje kao u veéini
prirodnih znanosti. Zato ispitanici gotovo da i ne istitu ponovljivost istraZi-
vatkih rezultata, jer je ona smislena samo ako je moguée kontrolirati sve uvjete
pod kojima se istraZivanje izvodi, a to su prije svega pokusi. Oni su u drustve-
nim znanostima rijetko primjenljiva, a i eti¢ki najée3ce problemati¢na i neprih-
vatljiva istraZivatka metoda, pa se videnja objektivnosti i provjerljivosti ne ve-
zuju s ponovljivoséu (eksperimentalnih) istraZivanja.

U studijama znanstvenicke etike, najvece su razlike izmedu prirodnih i
drustvenih znanosti nadene bas u netom analiziranim aspektima objektivnosti.
Dok su prominentni prirodoznanstvenici preciznost mjerenja rangirali na éet-
vrto mjesto, istaknuti istraZivadi iz druStveno-humanisticke sfere na ljestvici
vaznosti dodijelili su joj pretposljednju, 33. poziciju. Velike, takoder znatajne
razlike u korist prirodoslovlja, utvrdene su i kod vaznosti koja je pripisana
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provjerljivosti i ponovljivosti istraZivanja (Prpié, 1997: 76). Iste su tendencije
identificirane i u mladih znanstvenika iz dvaju promatranih podrugja (Prpi¢,
2004, 2005.b). Medutim, ove vrednote su u oba slu¢aja bile vazne tek (nesto)
veéem dijelu ispitanika.

Koji zakljuéci mogu uslijediti iz ove usporedbe shvaéanja znanstvene ob-
jektivnosti i istovrsnih ali ne identiénih profesionalnih vrijednosti znanstveni-
ka. Provjeravanje i dokazi su veéini dru$tvoznanstvenika vrlo vaZan standard i
kriterij, ali ne u sponi s ponovljivo$¢u, §to su potvrdili niskim rangiranjem toga
para profesionalnih vrednota. U slobodnim odgovorima pak ispitanici iz ovog
podrugja su naprosto izostavljali replikabilnost kao kriterij, jer ona o¢igledno i
nije sastavnica njihova epistemoloskog uvjerenja.

Razmijerno najvise ispitanika koji akcentiraju ulogu istraZivatkih procedu-
ra, ne izdvaja one kljugne za znanstvenu objektivnost. Jedni, poput svojih kole-
ga iz prirodoslovlja, kratko spominju opéa pravila istraZivanja ili znanstvene
standarde svog podrugja

Znanstvena objektivnost je uskladenost sa standardima.

(.) U afirmativnoj definiciji znanstvene objektivnosti naglasio bih visoku fugla.mo-
st s trenutno oplepribvacenim znanstvenim standardima pojedine znanosti. (...)

Znanstvena objektivnost za mene znadi postivanje pravila znanstvenog rada, meto-
dologije istrazivanja (...)

Drugi drustvoslovei posebno istiéu viSestranost pristupa istrazivatkom pro-
blemu te raznovrsnost metoda kao bitan preduvjet postizanju objektivnosti u
drustvenim znanostima. U znanstvenim podru¢jima i disciplinama s pz}radxg-
matskim pluralizmom i natjecanjem razlicitih, nerijetko i suprotstavllffllh teo-
rija i uz njih vezanih empirijskoistraZivatkih pravaca, to doista moze biti plodo-
tvoran istraZivacki pristup. K tomu, kompleksnost druitvenih pojava 1 procesa
zahtijeva i pluralnu deskripciju i razliite istrazivatke metode (Montuschi,
2004). Evo sada i nekih iskaza ispitanika na tu temu.

(..) Odgojna problematika jest podrudje koje zahtijeva razmatranje problema vises-
trano, gotovo kao promatranje dijamanta da bi se postigla znanstvena objektivnost.

()

Znanstvena objektivnost pretpostavija ispitivanje problema s vise stran 42 nuZno
reduciranje subjektivne komponente — teiste treba biti na objektu (...)

Znanstvenu objektivnost odlikuje visestrani pristup predmets istragivanja w2 elimi-
naciju istraZivaceve prosudbe. (...)
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Sposobmost osvjetljavanja istrazivackog problema sa stajalista razlicitih teorija te ko-
nistenjem razlicitth metoda prikupljanja podataka. (...)

Posebnu podgrupu milljenja &ine opsimi opisi istrazivackih pravila ili pro-
ceduralnog tijeka u kojima respondenti niZu znanstvene procedure, pravila i
kriterije $to bi ih istraZivaki proces morao postivati da bi se postigla znanstve-
na objektivnost — od postavljanja problema i hipotetskog okvira pa do interpre-
tacije rezultata.

Nastojanje da se wva%i moguénost dobivanja ocekivanth i neocekivanib rezultata is-
trazivanja i da se iznadu njibova tumacenja. Optimalno bi bilo kretanje od nulte hi-
poteze, primjena fenomenoloske metode kao osnove konstrukcije upitnika i skala
progena, ukljucivanje sudova veceg broja progenjivaca, konzultacije s ekspertima u
podruju, oslanjanje na statisticke i psihometrijske analize, kljucivanje kvalitetne
kontrole sto veceg broja sistematskih varijabilnih faktora - pri nacrtima istrazivanja,
koristenje kvalitetnih (slucanib i stratificiranib) uzoraka ispitanika - (...).

Razlicito je prema znanstvenim oblastima; generalno = 1. U obubvatu problema
koji se istrazuje (ve¢ u samom pristupu) — vaino je objektivno obubuatiti sve rele-
vantne dinjenice/podatke - bez obilazenja/izostavljanja onib serija podataka koje bi
mozda ugrozili stav koji a priori (obicno) covjek/istrazivat ima. Isto tako — treba
koristenjem vie metoda provjeriti nalaze istrazivanja te w tumacenju rezultata ne
obilaziti i ne izostavljati neugodne nalaze (koji Cesto puta mogu biti neocekiva-
ni/neZeljent za autora/zmanstvenika). (...)

Napokon, dru$tvoslovci su znanstvenu objektivnost razmjerno (naj)cesce
definirali kao nepristranost, nesubjektivnost, prema tome kao svojstvo spozna-
vatelja ili istraZivada — §to je iskazalo njih 64 ili 54.7%. Njthova su gledita sli¢na
shvaéanjima prirodoslovaca, ali istodobno pokazuju i osobitosti drustvenih
znanosti. Najmanje je razlika u shvaéanju objektivnosti kao nepristranosti, kao
isklju¢ivanja osobnih Zelja, preferencija, predrasuda, svjetonazora.

Znanstvena objektivnost predstavija nepristrano pristupanje znanstvenom problems

(pojavi) nezavisno o istraZivacevim potrebama i stavovima. (...)

Znanstvena objektivnost znadi potpuno i nepristrano sagledavanje nekog problema,
bez unapnijed odredenog stajalista o tom problems. {...)

(...) Na individualnoj razini otvorenost prema razlicitim teorijskim pristupima, kri-
tidnost, nastojanje istrazivacksu »osobnu jednadZbu« smanjiti na minimum. (...)

(..) U zanstvenoistrazivatkom radu nema mjesta predrasudama, osobnim pre-
duvjerenjima, emocijama, prisnosts istraZivala. (...)
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Upravo je to — objektivnost i nepristranost ~ glavno obiljezje znanstvenosti postupa-
nja u podrugu drustvenih znanosti-polje politologije. Ako nema objektivnosti u
zZnanstvenom postupanju, onda je rijec o ideologijskom znanju, a ne znanstvenom
znanju! Naravno, ondje gdje caruje ideologija nema miesta teoriji!

Sli¢nost u ovim epistemoloskim gledistima prirodoslovaca i dru$tvoslovaca
uocava se 1 raspoznaje i u sklonosti respondenata da nesubjektivnost povezuju

s etiéno3¢u istraZivata, napose pri iznoSenju vlastitih rezultata i vrednovanju
znanstvenog rada drugih znanstvenika.

Znanstvena objektivnost je provodenje istrazivanja na posten nacin, i iskreno i isti-
nito prikazivanje rezultata istraZivanja. Takoder se radi o moguénosti pojedinca da
na objektivan nacin procijent svoj i tudi rad. Postoje tendencije da se nediji rad lose
ogjenjuje zbog osobe, a ne zbog kvalitete istrazivanja. U nasoj maloj zemlji wvijek se
2zna tko se &ime bavi | nema anonimnib recenzija.

Znanstvena objektivnost u mojem podrudju je zapravo znanstveno postenje ili, je-
dostavnije, temeljno postene. {...)

Znanstvena objektivnost je sposobnost da se progenjuju znanstvent radovi samo na

osnovi kvalitete rezultata koji se iznose bez upletanja drugib faktora kao sto je ime
autora, gdje radi i slicno. (...)

Kombinacija profesionalnog, etickog, argumentiranog i nepristranog pristupa u defi-
niranju i oblikovanju problema i ciljeva istrazivanja. (...)

Glavna razlika u percepcijama znanstvene objektivnosti izmedu pripadnika
dvaju promatranih znanstvenih podrugja jest u ocjeni prisutnosti i opasnosti od
vanjskih, drustvenih i politickih utjecaja na znanstvenike. Njih je u prirodosloviju
1znjjekom istakao jedan ispitanik, a ovdje se Ee3ée spominju kao opasnosti kojima
se znanstvenik mora oduprijeti, pa i po cijeni vlastite neugode ili &ak i Stete.

Znanstvena objektivnost je nepristrano razmisljanje o odredenim znanstvenim pita-
njima, bez utjecaja okoline ili odredenib osoba. S obzirom da se bavim drustvenim
znanostima koje su po definicije esto dio dnevne politike (ekonomija), mislim da je
tu dosta te¥e zadriati znanstvenu objektivnost nego u prirodnim znanostima.

Znanstvena objektivnost zna& da se u istrazivanju i opisu nekog drustvenog proble-
ma treba postaviti objektivno, iznad trenutne politicke ili druge situacije i dati svoj
sud bez obzira ne neugodne posljedice. (...)

Zasto bi znanstvena objektivnost bila nesto drugo od objektivnosti uopée — a to je -
ne dozvoliti da razliciti vanjski i osobni utjecayi, predrasude, namjere, osjecaji utjecu
na odvijanje procesa analize, prosudbe i sl. i donosenje (znanstvenog) suda. (...)
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Znanstvena objektivnost znadi iznositi rezultate istrazivanja bez osobne angazira-
nosti bilo koje vrste. U podrucju povijesti kojom se ja bavim, znanstvena objektivno-
st najvise je ugroZena politickim stavovima i opredjeljenjima.

(-..) Autonoman odabir istrazivackih tema, bez utjecaja bilo koje vrste sa strane. |...)

Znanstvena objektivnost iskljucuje osobme sujetonazorske, politicke, vierske i idejne
stavove pri iznoSenju znanstventh rezultata, te bilo kakav (predvidiv i prepoznat-
ljiv) izvanjski neznanstvent utjecaj.

Ne dati se uvjeriti od nekompetentnih osoba, ne biti pod politickim i laickim pritis-
kom. Biti argumentiran, konstruktivan i spreman na dijalog, sukob misljenja. Pod-
rudje ovisi ne o njemu samome, vec 0 osobi (njezinom karakter, cvrstod, postenju,
ugledu i sl.) da svoje stavove u znanost: objektivno iznese, predoci th i Gursto bude uz
njih, bez obzira na eventualne pritiske ili licemjernu snishodljivost koji mnogi isticu
kao nacin gradenja kanjere.

Kao ¥to i pokazuju netom iznesena misljenja, znanstvena objektivnost u
dru$tvenim znanostima pretpostavlja izuzetan profesionalni integritet istraZi-
vata koji u svom radu neée popustiti vanjskim pritiscima - (dnevno)polititkim
manipulacijama ili privlaénostima karijernth i drugih Zivotnih pogodnosti. Slo-
Zenost odnosa znanstvenika prema subjektivnim 1 izvanjskim utjecajima pove-
¢ava zahtjev za vrijednosnom, etitkom neutralnoéu, koji se i§¢itava iz redaka i
izmedu redaka $to su ih ispitanici napisali.

Znanstvena se objektivnost ocituje u odsustuw vrijednosnog sudenja u istrazvackom

procesu.

(-..). Znanstvena objektivnost morala bi se razdvojiti od osobnog stava s obzirom na
sustav vrijednosti te istaknuti moguce ucinke odredenog pravnog uredenja, a potom
usporediti sa sustavom vrijednosts koji se Zeli zastitits ili tek uspostaviti,

Samo jedan ispitanik eksplicite izraZava zahtjev $to ga pred istraZiva&e pos-
tavlja nov nain proizvodnje znanja, u kojem je socijalna odgovornost istraZiva-
& otekivana, poZeljna, dapae u sklopu koncepta primjenljive znanosti &ak i
nuZna vrijednost. Dru3tvena je odgovornost znanstvenika nespojiva s tradicio-
nalnim, pozitivistitkim konceptom vrijednosne neutralnosti. Vrijednosna ili
eticka neutralnost stoga se zamjenjuje refleksivno¥éu, u smislu uvazavanja pot-
reba javnosti 1 njezinih segmenata (Gibbons, et al,, 1997). Zato se od znanstve-
nika sve vide o&ekuje izuzetno razvijena svijest o vlastitoj vrijednosnoj poziciji.
No nju nagovje3tava samo jedan ispitanik/ica.

Kako je u drustvenim manostima nemogute izbjeéi normativnim sudovima (oni su
esto implicitni ve¢ samim pretpostavkama), ohektwnost se izraava kroz visoki
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stupanj samosvijesti o njima. K tome, objektivnost se izrazava kroz spremnost na
kniticnost prema svojim radovima te radovima onib s kojima suradujes ili o njima
na neki nacin zavisis. Objektivnost se na kraju iskazuje kroz neselektivan pristup ¢i-

njenicama, argumentima i teorijama, koji potencijalno upitnim ¢ine vas vlastits pog-
led, tordnju, teoriju.

Dvozna&nost u shvaéanjima vrijednosne neutralnosti pokazuju rezultati is-
traZivanja profesionalnog etosa znanstvenika i u drujtvenim i u prirodnim zna-
nostima. lako su istaknuti istraZivaci iz obaju podru&ja davali visoke ocjene
vaZnosti socualne odgovomosn znanstvenika i humanisti¢kim ciljevima razvo-
ja znanja i znanosti, a eti¢ku neutralnost svrstali na dno rang-ljestvice profesio-
nalnih vrednota, ipak je ona dobila veéu vaznost nego 3to bi bilo primjereno
etosu drustvene odgovornosti (Prpi¢, 1997). Stowse, u mladih istrazivata iz
obaju podrucja, poglavito u drustvenim znanostima, registrirano je povecanje
vaznosti eticke neutralnosti, uz visokorangirane vrednote socijalne odgovor-
nosti znanstvenika (Prpié, 2004).

Ukratko, unatoé razli¢itim modelima znanosti $to th nude socioloske teo-
rije iz kojih se izvode ili su &k eksplicirani razlikiti pogledi na vrijednosnu
neutralnost, etika prakticirajuéih znanstvenika pokazuju znatno veéu nedo-
sljednost i ambivalentnost no $to to modeli predvidaju. Etitku neutralnost
drustvoznanstvenici mogu shvaéati kao regulativan standard koji se nikada ne
ostvaruje, primjerice poput istine (Schmidt, 2001). Pod pretpostavkom da nap-
rosto nema vn;cdnosno neutmlnog znanja i spoznavanja, prakticirajuéi znan-
stvenici svojim inzistiranjem na nesubjektivnosti, na odbijanju vanjskih utjecaja
i pritisaka, a rjede 1 na euEko;/vn]ednosnO) neutralnosti, istiu )edan niz socio-
kognitivnih vrednota koje su im orijentiri u profesionalnoj teznji da se oslone
na razlog i dokaz u svome znanstvenom radu, dakle da budu objektivni.

4.2, Koliko je objektivnost moguca u drustvenim znanostima?

Dok se poneki 1sp1tamk-pnrodoslovac zatudio drugom dijelu pmn;a oto-
me koliko je objektivnost mogucéa u njegovu/njezinu podrudju, i dok veéina
njih kratko odgovara na to pitanje jer se ipak radi o samorazumljivom svojstvu
pnrodoznanstvenog istraZivanja, reakcija dru§tvoznanstvenika je drugacija. Pr-
vo, u njih se zamjecuje viSe opsirnijih odgovora, $to upucuje na zelju ispitanika
daiskazu slozenija misljenja. Iz toga slijedi i vjerojatnost da su ge3¢ii pogledi na
ostvarljivost objektivnosti koji je dovode u pitanje. U prilog ovoj postavci svje-

doi struktura odgovora klasificiranih na isti na¢in kao 1 u prirodnim znanosti-
ma.
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Prije toga, istaknimo osnovne podatke po kojima je na ovo potpitanje od-
govor upisalo 99 ili 66.9% ispitanika koji su iskazali bilo kakvo misljenje o ob-
jektivnosti, a oni sudjeluju s 58.2% u ukupnom uzorku dru3tvoznanstvenika.
Njihov je odziv, prema tome, za 12.9 i 10.8 strukturnih bodova veci negoli u
prirodoslovaca. I struktura odgovora se znatno razlikuje, jer je udio dru3tvos-
lovaca koji misle da objektivnost ostvarljiva za 23.7 strukturna boda manji nego

u prirodoslovlju, dok je zastupljenost djelomi¢no i posve skepti¢nih ispitanika
2a9.91 13.8 strukturnih bodova veéi nego u prirodnim znanostima. U kompa-
rativnoj perspektivi gledana, uvjerenost u objektivnost nesporno je dio kog-
ntivnog stila prirodnih, ali ne nuzno i drustvenih znanosti u kojima se znatno
viSe izraZava spoznajna skepsa.

U moguénost, ostvarljivost i ostvarenost znanstvene objektivnosti uvjere-
no je 52.5% respondenata (njih 52). Nesto viSe od polovine ih (55.8%) kratko
odgovara da je objektivnost u njthovu podrugju moguéa, najéeiée moguca, ili
uglavnom moguéa. Ovoj se skupini moZe pridruZiti jo3 13.4% ispitanika koji
takoder misle da je objektivnost moguéa uz odredeni uvjet, a taj je najéedée po-
vezan s profesionalnom eti¢no$¢u i ponasanjem istraZivaca. Neki ispitanici us-
poredujuéi tvrde znanosti s druStvenima, naglasavaju ostvarljivost, ali i razlike u
obiljeZjima objektivnosti.

(-..) Moguéa je i u podrucu drustvenih zmanosti pa i polju prava, ali uz dosljednu

primjenu nacela i pravila struke.

U podrudju kojim se bavim moguce je osigurati znanstvenu objektivnost sa potreb-
nim trudom i principijelnim ponasanjem.

(...) — moguéa je ovisno o vodenju raduna o gore navedenom — uz otvorenost duba,
postenje i toleranciju na neocekivanosti.

Ona je moguéa ako istrazivac razumije problem i ako mu na putu ne postoje odrede-
ne prepreke (najéesée strab).

(-..) Po mojem misljenju manstvena je objektivnost moguéa u svakom podru&ju, ali
Je kljucan stav manstventka prema znanstvenoj objektivnosti.

(...) Osobno smatram da je zanstvena objektivnost na podruju mog istrazivanja
premda ne na ists nadin kao i na podrudju prirodnib i tebnickih znanosts.

Znanstvena objektivnost je moguénost izraavanja dovoljno preciznib znanja, od-
nosno modela o nekome problemskom podrucu. Moje je osnovno obrazovanje inZe-
njer elektrotehnike, a sada se bavim drustvenim znanostima (modeliranje ponasanja
turista npr.), a nayve& mi je problem postiéi objektivnost na tom novom podrucju.
Znanstvena objektivnost je moguéa i na ovormn drustvenom podrudju, iako je njezina
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priroda bitno drugacija nego u elektrotehnici. Razlika je u prirodi izrazavanja zna-
nja i u razini tocnosti tako stvorenih modela.

Zanimljivo je da je u dru$tvenim znanostima udjel skupine ispitanika &vrsto
uvjerenih u objektivnost (30.8%) priblizno iste veli¢ine kao i u prirodoslovlju
(31.2%). Doduge, stajaliSte im je manje apodikti¢no jer rjede barataju termini-
ma apsolutna i zagarantirana objektivnost. No 1 oni se sluZe kvalifikativima kao

$to su — potpuno moguca, u visokom stupnju ili velikoj mjeri moguca, moguca i
nuina.

(-..) U potpunosti je moguca.
(...) U mom podrucju ona je moguca gotovo uuvijek.

S obzirom da se bavim kvantitativnim podrucjem, znanstvena je objektivnost mo-
guca u veltkoj mjeri

Znanost sama po sebi podrazumjeva objektivnost tako da je znanstvena objektivnost
ne samo moguca vec i nezaobilazna.

Objektivan pristup nekom znanstvenom problemu je u svakom slucaju mogué.
Misljenja sam da je to svakako moguce i u podrudu istrazivanja kojima se ja bavim.

U oblasti gradanskopravne znanosti moguce je u visokom stupnju zadovoljiti krite-
nije znanstvene objektivnosti. Naime, iako se u pravu wvijek barata i vrijednosnim
sudovima koji ovise o individualnim shvacanjima, a u odredenoj mjeri i moralnim
stavovima istraZivaca, gradansko je pravo veoma stara pravna disciplina koja raspo-
laZe razradenim znanstvenim instrumentarijem i stoga je moguce postici zadovolja-
vajuéu razinu objektivnog pristupa problemima.

Kao $to vidimo iz navedenih slobodnih odgovora ispitanika, njihov stupanj
uvjerenosti u postizanje znanstvene objektivnosti je ja¢i nego u prethodnoj
grupi drustvoznanstvenika. Unato& manjoj decidiranosti od odgovarajucih iz-
java prirodoslovaca, ipak su ova shvaéanja o visokoj izvjesnosti znanstvene ob-
jektivnosti u drustvenim znanostima znakovita, a upuéuju i na prisutnost pozi-
tivisti¢kih epistemoloskih uvjerenja znanstvenika.

Djelomiénu ostvarljivost znanstvene objektivnost ili njezinu upitnost u
tradicionalnom, pozitivistiékom smislu, nagla3ava 30 ili 30.3% ispitanika. Neki
od njih, bas kao 1 prirodoslovci, ukazuju na razlike u objektivnosti medu poje-
dinim subdisciplinama u svom znanstvenom polju, ili na sub;ekuvnost u tuma-
&enju rezultata. Drugi, medutim, izraZavaju skepsu prema moguénost discipli-
niranja subjektivnosti ili izvanjskih utjecaja na (dru3tvenu) znanost.
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U mojem je podruju to vrlo varijabilno, ovisno o grani psihologije kojom se bavimo
— 4. smatram da je objektivnost lakse postiéi u npr. neuropsibologijskim istraZivanji-
ma nego u podrudju npr. socijalne ili politicke psihologije.

(...) Moguca je u smislu provodena istrazivanja i analize podataka iako ne sasvim u
podrudju tumadenja podataka i u izboru samog problema istraZivanja

(.) U mom podrudju je moguta, dli Cesto je pod utjecajem ideologija (razlicitib
predznaka)

() Mislim da je to relacijska velicina, promjenjiva ovisno o razlicitim faktorima,
kao npr. dostupnosti i raspolozivosti relevantnib informacija, opsegu spoznaje, vri-
jednosnim sudovima i svjetonazoru samoga/same znanstvenika/ce, njego-
vim/njezinim moguéim predrasudama, kao i ideologijama i politickim wvjetima u
kojima znanstvenik/ca djeluje. Vjerojatno je lakSe ustanovijiva u onim znanostima
koje se (ako se) mogu provjeravati eksperimentalno.

(~.) U mojem istrazivadkom podrucju znanstvena objektivnost je moguéa u mjeri u
kojoj sam mogu prepoznati viastitu podloznost nekakvom neznanstvenom utjecaju
(Sto je opéa odrednica za svakoga od nas), dok su objektivni neznanstveni utjecaji u
mom konkretnom slucaju povezani s moguénoiéu pristupa podacima na kojima je
oznaka nekakvog oblika tanosti.

() Kako se u mome podrucju najcesce istratuje Covjek moguce su brojne, kako
nam]eme tako i nenam;eme pogreske. Mjemi instruments uglavnom progenjuju (a
manjim dijelom i mjere) odredene sposobnosu i karaktenistike Covjeka. Bro;, orsta i
kvaliteta mjernib instrumenata kao i nemoguénost kontrole vanjskib utjecaja Cesto
mogu biti uzrok pogreske.

(-..) U ekonomskim mmanostima (makroekonomska politika) egzistira razlicito tu-
madenje istih nalaza/podataka; dio toga je odreden unaprijed — izborom polaznih
velicina & metoda, ali u isto vrijeme znaéajan dio rezultata moZe biti prilagoden i
tumacen prema subjektivnim kriterijima autora (najéesce se podilazi vlasti ili potvr-
duju vlastita stranacka ubjedenja).

Ovu skupinu percepcija obiljezava implicitno uvjerenje istraZivata da je ob-
jektivnost nagelo moguca, ali da se u istraZivatkoj praksi drustvenih znanosti
ona teZe ili tek djelomi¢no postize. Po svemu sudeéi, u pozadini ovih gledista
ne stoji epistemoloski relativizam veé neki oblik realizma. Naime, objektivnost
u znanstvenoj praksi i ovdje se prosuduje s obzirom na iste subjektivne i vanj-
ske preduvjete, $to ih navode i ispitanici koji izrijekom tvrde da je ona ostvar-
ljiva. Razlike su ili u ocjeni istraZivatke prakse koju skeptiniji drustvoznan-
stvenici dre problemati¢nijom i podloZnijom subjektivnim, ideoloskim i
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polititkim utjecajima, ili u uo&ljivim ograniéenjima metoda, mjernih instrume-
nata, dostupnosti podataka.

Treéu i najmanju skupinu &ne misljenja 17 ili 17.2% ispitanika koji posve
jasno iznose posvemadnju nevjericu u objektivnost, duboku sumnju u mo-
guénost da je ona dostiZna, ili pak nevjerovanje u moguénost objektivnosti u
hrvatskoj znanstvenoj zajednici i drustvu.

Psitholog sam i ne vjerujem u znanstvenu objektivnost.

Ideal, gotovo nedostizno, ali imperativ. No bez osobnosti, bez dubokog ugradivanja
osobnosti (subjektivnosti) u znanstvenoistrazivack: rad je uistinu nedostizna objek-
tivnost.

Objektivnost je konstrukcija znanstvenika i zna&i distanciranost od predmeta (ob-
Jekta) istrazivanja. Princip objektivnosti bio je u svoje vrijeme norma koja se danas,
medutim, dovodi pod znak pitanja.

(.) U drustvenim znanostima iz moga iskustva objektivnost je labava jer je predmet
takav, takva je doticna znanost a i istrazivad,

Zbog niza utjecajnih &mbentka, buduéi da se radi o drustvenim istraZivanjima te
spectfinim institucijama — vrlo tesko

Predmet izucavanja su ljuds koji ne mogu bit »objekti« pa je stoga i »objektivnoste
discipline vrlo dvojbena odnosno nemogucéa.

Znanstvena objektivnost je mogucnost razlikovanja osobe sa znatnim zmanstvenim
doprinosom od prodavaéa magle. U sujetskim je okvirima relativno lako ostvariti
znanstvenu objektivnost, iako se to uvijek ne postize. U nasoj maloj znanstvenoj za-
jednici, u kojoj se svi poznaju, to je gotovo nemoguce. S obzirom da u cijelom
druitvu ne postoji nikakva elja za primjenom objektivnib kriterija, nema ni jednog
stvarnog razloga da u znanstvenoj zajednici bude drukdije bez obzira sto pripadnici
te zajednice muslili sami o sebi.

A $to je to istina? Sto je znanstvena istina? Mogu li biti objektivna ako istraZujem
ljudsko ponasanje koje varira zbog snainib bio-psiho-socijalnih utjecaja? Indivi-
dualne razlike medu ljudima, t. razlike u ljudskom ponasanju u podrudi defektolo-
gije — tocnije podrudja kojim se ja bavim: fenomen gluhoce i nagluhosti — zahtijevaju
strogo individualizivani pristup i u znanstvenoistrazivackim radovima. Neke zako-
nitosti ljudskog ponasanja i ucenja mogw se »usustaviti« ali se Cesto [ mijenjaju.
Znanstveno objektivan je onaj koji ostavlja moguénost iznalazenja novib sustava,
novih rjeSenja, boljih programa (...)
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Propitivanje, skepsa i nijekanje objektivnosti tipi¢no je za postmodernizam
i popratni epistemoloski relativizam koji se proglaSava karakteristiénim za dru-
$tvene i humanisti¢ke znanosti. Takav odnos, medutim, pokazuje tek treéina
ispitanika, to je daleko od prevlasti relativizma koju ovom podru¢ju pripisuju
blpolame klamﬁkacqe znanosti. Glavnina istraZivada 1 u dru§tvenim znanostima
ipak ostaje privrzena objektivnosti, koju ée mnogi sociolozi ionako odrediti

kao natin komunikacije (Fuchs, 1997) ili kao socijalnu vrijednost (Williams,
2006).

4.3. Epistemoloska gledi$ta drustvoznanstvenika - realizam ili
relativizam?

Sazimanje kvalitativne analize shvacanja objektivnosti u dru3tvenim zna-
nostima pokazuje da, po odzivu ispitanika na otvoreno pitanje o znanstvenoj
objektivnosti, nije bilo ve¢ih razlika u promatranim znanstvenim podrugjima,
$to svjedo&i o podjednakom interesu obiju grupa istraZivata za tu distinktivnu
znatajku znanosti opéenito.

Drustvoznanstveni¢ka odredenja objektivnosti takoder su trovrsna. Najr-
jeda su, kao i u prirodoslovlju, videnja objektivnosti kao odraza stvarnosti u
znanstvenim spoznajama, pa taj tip zrmlnog realizma zastupa 12.8% istraZiva&a.

Za razliku od pnrodmh znanosti u ko;una objektivnost kao svojstvo istra-
#ivatkog procesa percipira vise od dvije treine istraZivata, u druStvenim je zna-
nostima takvih 53.0%. Medu njima je vise respondenata (54.8%) koji smatraju
da objektivnost u njxhovu podru&ju osiguravaju istrazivatke procedure, pravila i
metode, ne isti€uéi pritom jednu od njth. Od specificiranih aspekata objektiv-
nosti, najviSe ispitanika (74.1%) nagla¥ava provjerljivost 1 dokaz. Daleko su rje-
da misljenja koja isticu presudnu ulogu mjerenja, dok je ponovljivost od posve
marginalnog znataja, te se upravo po percepcijama spomenutih aspekata objek-
tivnosti ova dva usporedivana znanstvena podrugja znatno razlikuju.

Objektivnost kao nepristranost i nesubjektivnost istide 54.7% respondena—

ta, naglaSavajuci da objektivnost Eesto ugrozavaju i vanjski, drustveni i politicki
pritisci na drultvoznanstvenike. Po akcentiranju vanjskih utjecaja i po veéoj
vaZnosti koju pridaju nesubjektivnosti, istraZivadi iz druitvenog podrué)a razli-
kuju se od prirodoslovaca kojima su istraZivatke procedure otito najsnaZnije
osiguranje od pristranosti, jer su im pridali veéu vaznost negoli osobinama sa-
mih istraZivata.

Napokon, vaZne se razlike uoZavaju i u gledistima dru$tvoslovaca i priro-
doslovaca o ostvarljivosti objektivnosti u istraZivackoj praksi vlastitih znan-
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stvenih podrugja. Razlike nisu samo kvantitativne naravi, kao $to to pokazuju
proporcije uvjerenih u postizanje objektivnosti — 52.5% naspram 76.2% u ko-
rist prirodnih znanosti. ZapaZaju se i kvalitativne razlike izmedu dviju uspore-
divanih grupa koje se ogituju u slabijem intenzitetu uvjerenosti druitvoznan-
stvenika u moguénost postizanja maksimalne objektivnosti. Sukladno tome, u
potonjih su znatno &e3¢a shvaéanja o djelomi¢noj objektivnosti i nijekanju nje-
zine ostvarljivosti (30.3% 1 17.2%) nego u prirodoznanstvenika.

Kognitivan stil druitvenih znanosti koji se prepoznaje na temelju ove anali-
ze, potvrduje osnovne teorijske teze koje mu pripisuju manje &vrstih epistemo-
loskih uvjerenja istraZivada te niZi stupanj suglasja oko svih dijelova istraZi-
vatkog procesa negoli u prirodoslovnom stilu. Mada i drustvoznanstvenici
ob]ektwnost poimaju kao bitnu znacajku znanstvenog poduhvata, sto potvr-
duju 1 svojim odzivom i eksphcntmm isticanjem njezme presudne vaznosti u
(dru¥tvenoj) znanosti, oni je drugatije definiraju i drugacije ocjenjuju mo-
guénost postizanja objektivnosti. Podjednako &esto njihova gledista ukljucuju i
znanstvena pravila, kriterije i metode na jednoj, i osobine istraZiva¢a na drugoj
strani. Zna&enje ovoga nalaza je u tome 3to objektivnost zavisi i © znanstvenim
standardima i o istraZivalu, osobi, o njegovu/njezinu profesionalnom znan-
stvenom integritetu koji se ne odnosi samo na kontrolu vlastite subjektivnosti
veé i vanjskih, drugtvenih utjecaja. U takvoj znanstvenoj sredini su relativizira-
nije i percepcije ostvarljivosti/ostvarenosti objektivnosti.

Dobiveni empirijski uvid u grubim je crtama sukladan pretpostavljenim
epistemolo§kim shvaéanjima istraZivata u predparadigmatskim ili mekim zna-
nostima (Blglan, 1973.a, 1973.b; Becher, 1994; Becher i Towler, 2001), kogni-
tivnim orijentacijama znanstvenih polja slabe socqalne gustoce (Fuchs, 1992),
ili stalnopropitujuéoj epistemoloskoj orijentaciji tekstualnih znanstvenih polja
(Fuchs, 1993). Dobivenu sliku osebujnosti eplstemolo§luh shvadanja drudtvo-
znanstvenika pokazuju i opseZnija empirijska istraZivanja kognitivnih uvjere-
nja, ili profesionalnih vrijednosti (Andersen, 2001; Prpi¢, 1998, 2005.a, 2005.b,
2005.¢).

Sli¢no kao i za prirodoslovlje, izvedena analiza nam ukazuje da teorijslapmmm

stajalista i o drustvoznanstveniZkim epistemoloskim shvaéanjima pate od po-
jednostavljenja. Druitvoslovci ne razvijaju posvemasan relativizam kakav im
autori raznih socioloskih teorija i tipologija pripisuju. IzraZeni relativizam je
epistemologka orijentacija manjine respondenata. Kao $to se u prirodoslovaca
mogu razabrati tri tipa $irth epistemoloskih orijentacija, to je moguée uéiniti i
ovdje. Pozitivizam i to manje ortodoksan negoli u prirodoslovlju, suprotno
misljenju S. Colea (1992), razvija najmanji segment druitvoznanstvene zajed-
nice. Druga su dva gledidta umjereniji epistemoloski realizam i relativizam, a
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mogu se pojavljivati, ispreplitati u teorijski nelogi€nim i neoekivanim kombi-
nacijama. Na temelju odgovora ispitanitka mogli bismo &ak pretpostaviti da je
realizam glediste relativne veéine dru$tvoznanstvenika, ako pritom ne uzima-
mo u obzir samo zastupljenost onih koji objektivnost percipiraju moguéom ili
onih koji u istraZivatkim procedurama vide bre3u subjektivnosti, veé i one koji
zahtijevaju visok stupanj profesionalne eti¢nosti ili samokontrole vlastite sub-
jektivnosti. Relativistickih je koncepcija jama&no znatno vise negoli u prirodos-
lovlju, ali podaci ne dozvoljavaju i ne podupiru tezu da je on glavna orijentacija
drudtvoznanstvenika.

Naposljetku, moZda je Pleasants drujtvoznanstvenicima dao primjeren sa-
vjet kako izbjeéi zamke nekrititkoga ugledanja u prirodne znanosti kao i meta-
fizitkih rasprava koje su se rasirile u drustvenim znanostima. Preporutio im je
da i dalje promisljaju svoje istraZivacke prakse, ali da zaborave na pretpostavlje-
ne ontoloske temelje svoje discipline i te se usredotoge na proizvodnju »zanim-
ljivih, zna&ajnih, provokativnih i prosvjetljujuéih radova« (Pleasants, 2003: 83).

5. Pogled s druge strane: pozitivizam i relativizam
znanstvenika

Konatno uopéavajuée saZimanje izloZenih nalaza dovodi nas do osvrta na
njihove znanstvene i prakti¢ke implikacije. Organizacijske teorije znanosti bo-
lie od drugih, poglavito od popularne distinkcije izmedu tvrdih i mekih zna-
nosti, objadnjavaju rezultate ovoga i ostalih malobrojnih istrazivanja gledista
znanstvenika o znanosti, 0 njezinim kognitivnim i socijalnim vrednotama kao i
istraZivatkim praksama. Znanstvena se polja, kaZu ove teorije, medusobno raz-
likuju po svojim sociokognitivnim znalajkama, pa se zbog toga znanstvena
praksa, kognitivni stilovi i epistemolo$ka shvacanja znanstvenika takoder mogu
razlikovati (Whitley 1984; Fuchs 1992). Te razlike izmedu znanosti nagelno
uvazava i Becherova tipologija (Becher i Towler, 2001). No &k i organizacijske
teorije rezultiraju ograni¢avajuéim tipologijama koje povlage relativno &vrstu
razdjelnicu izmedu pojedinih prirodnih i drustvenih znanosti.

Kao $to opée tvrdnje o pozitivizmu prakticirajuéih znanstvenika, dakle bez
obzira na znanstveno podrugje ili polje, unificiraju znanosti usprkos njihovim
medusobnim razlikama, tako i tipologije rezultiraju pretjeranom fragmentaci-
jom znanosti te ukalupljuju pojedine vrste drustvene i intelektualne organizaci-
je unutar pojedinih (sub)disciplina. Umjesto jedinstvene ili disciplinamno raz-
mrvljene znanosti, vjerojatnijom se &ini jedna slozena struktura znanosti koja
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pokazuje i zajednitku sociokognitivnu jezgru svih znanosti i prepoznatljive
obrasce pojedinih znanstvenih podrugja, polja i (sub)disciplina (Prpi¢, 1997).

Zbog toga nije za o&ekivati da ée profesionalne vrijednosti, percepcije zna-
nosti ili epistemoloSka shvaéanja znanstvenika iz razli¢itih znanstvenih pod-
rudja ili organizacija biti jedinstvene ili posve disparatne. Uostalom to potvrdu-
ju, kao $to smo veé vidjeli, sliénosti i razlike u istraZivatkim percepcijama
znanstvene kvalitete (Hemlin i Montgomery, 1990; Hemlin, 1993; Gulbran-
dsen, 2000; Prpi¢ i Suljok, 2008), istraZivanja profesionalnog etosa znanstveni-
ka (Swazey, 1993; Anderson, 2000; Prpi¢, 1998, 2005.b), istraZivanja znanstve-
ni¢kih percepcija znanosti (Andersen, 2001; Prpié, 2005.c).

Ova analiza kao i citirane poredbene studije epistemoloskih gledi$ta znan-
stvenika otknivaju da je struktura glediita o znanosti i o znanstvenoj objektiv-
nosti takoder sloZena. Ona ne postuje striktno disciplinarne granice, tvori raz-
li¢ite mjeSavine vrednota, stavova i miljenja, pokazujuéi ipak i nukleus
zajednickih epistemoloskih shvacanja, ali i osobitosti kognitivnih stilova pri-
rodnih i druitvenih znanosti.

Koja gledista prirodoznanstvenika i dru§tvoznanstvenika predstavljaju za-
jednitki odnos prema objektivnosti, a koja osebujnosti svakoga od tih pod-
ru&ja? Objektivnost je klju¢na vrijednost i za prirodoznanstvenike i za dru-
Stvoznanstvenike. I jedni i drugi veéinom drZe da ju je moguée postiéi; i jedni i
drugi je najrjede definiraju kao korespondenciju znanja i stvarnosti; 1 iedpi 1
drugi istitu vaZznost istrazivatkih procedura, nadasve provjeravanja i dokaziva-
nja u znanosti, te nesubjektivnosti i nepristranosti. I u jednih i drugih mogu se
prepoznati barem dva ili &ak tri razlitita epistemoloska shvacanja. I u jednih iu
drugih, kako se &ini, ipak preteze neka vrsta epistemoloskog realizma u smislu
vaznosti dokaza i razloga. .

Osebujnosti kognitivnog stila prirodoslovlja i drustvoslovlja slijede socio-
logke tipologije znanstvenih polja. Prirodoznanstvenici pokazuju jalu uvjere-
nost u ostvarenost i ostvarljivost objektivnosti, opéenito veéu uvjerenost u
mo¢ i efikasnost znanstvenih metoda i procedura, a akcentiraju i ponovljivost 1

mjerenje. Njihova veéa privrZenost pozitivizmu je o€ita. Relativizam ;e,.d =
ko, &e¥¢i u drudtvoznanstvenika. Oni jade naglaSavaju neizbjeZnost subjektiv-
nosti i vanjskih utjecaja u svom podrudju, izraZavaju vise sumnje U svemoct
istraZivatkih metoda i procedura te &eée dvoje oko moguénosti postizanja ob-
jektivnosti ili je i, naZelno, odri¢u.

Ovi nalazi imaju i neke prakti¢ne implikacije jer omoguéuju prirodo
stvenicima i druStvoznanstvenicima da upoznaju osobitosti drugoga Z1NSVe-
nog podruja, kako ga ne bi promatrali i ocjenjivali s obzora kognitivn¢ prakse
stila svoga podrugja. Ne treba ni spominjati takozvane ratove znanost! kao ek-

zZnan-
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streman oblik nepoZeljnog jaza izmedu dvaju znanstvenih podrugja. Dostatno
se podsjetiti na primjere najblize na$oj znanstvenoj svakodnevnici — na kriterije
izbora u znanstvena zvanja koji su u prirodoslovnim krugovima izazivali nego-
dovanja zbog »privilegiranosti« dru§tvoznanstvenika, a u potonjth ozlojedeno-
st zbog pokusaja da se mjerila prirodnih mehani¢ki protegnu i na drustvene
znanosti.

Teonijske implikacije analiziranih rezultata su dvojake. S jedne strane oni
upozoravaju da &ak i one socioloske teorije koje bolje od ostalih objasnjavaju
socijalnu i intelektualnu organizaciju znanosti, ipak nude njezinu pojednostav-
lienu sliku. A jednostavnost ¥/ili elegancija teorijskih modela kojoj se prirodo-
znanstvenici dive, nije nuZno uspje3na i u druitvenim znanostima. Ovdje naj-
jednostavniji, bipolarni modeli dobivaju i najslabiju empinjsku potkrepu. Na
slozenu 1 eksplikativno moén(ij)u sociolosku teoriju znanosti jos se deka.

Druga napomena ti¢e se znanstvene vaZnosti poznavanja epistemoloskih
gledista znanstvenika. Ako bismo slijedili socijalnokonstruktivistitku logiku,
takvi uvidi nisu vaZni zbog raskoraka izmedu svakodnevne prakse znanosti i
vrednota koje su znanstvenicka ideologyja ili ideologka fasada znanosti. Rasko-
rak a nerijetko i rascjep izmedu vrednota i Zivota znanosti ne pokazuju samo
istraZivanja istraZivatke prakse i znanosti u nastajanju. O njima svjedoe i nasi
ispitanici kad upozoravaju na neprofesionalne i neetitke postupke u vlastitim
znanstvenim organizacijama i zajednicama kao zapreku (naj)veéoj objektiv-
nosti. Unato¢ raznim videnjima, objektivnost kao sociokognitivna vrijednost
ili norma jest vaZan znanstvenitki orijentir ili ideal. Ve¢ i zbog toga, a bez obzi-
ra na njezinu ostvarljivost u istraZivatkoj praksi, objektivnost ima znaajnu
ulogu u proizvodnji i evaluaciji znanja. Ukratko, socioloske bi teorije morale
ulogu objektivnosti ozbiljnije uzimati u obzir da bi uspje3nije objasnile i znan-
stvenu praksu i njezine nedostiZne vrijednosne orijentire.
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K premoscivanju premostivoga jaza medu
dvama podrucjima

Prije no $to se vratimo ishodisnom pitanju ove knjige te pokusamo dati
svoje videnje jaza izmedu prirodnih i drustvenih znanosti temeljeno na izvede-
nim pregledno-teorijskim i empirijskim analizama, vazno je saZeti nalaze do
kojih smo do3li u na$im istraZivanjima. Pritom se mora uzimati u obzir nuZnu
selektivnost uzoraka &iji se utjecaj nastojao kontrolirati usporedbama s rezulta-
tima prethodnih istraZivanja a kad je rijeg o istrazivatkoj produkciji, onda i s re-
zultatima bibliometnjskog istraZivanja znanstvene produktivnosti svih doktora
prirodnih i drutvenih znanosti.

Socijalni i profesionalni profil prirodoslovaca 1 drudtvoslovaca (Golub,
2008). Kako nisu nadene znadajne razlike izmedu dviju usporedivanih skupina
istraZivata u sociodemografskom 1 socijalizacijskom pogledu, to znaéi da se oni
tivno brojniji muskarci od Zena, sredovjecni i stariji istraZiva¢i od mladih, po-
tomci uskoga sloja visokoobrazovanih roditelja od istraZivada nizega obrazov-
nog porijekla, istraZivadi koji su nekoé bili vrlo uspjesni studenti od biviih
najboljih studenata. Elitno socijalno porijeklo, ali ne nuzno i rana elitna obra-
zovna postignuéa, karakteriziraju obje grupe znanstvenika.

Nasuprot tome, u profesionalnom pogledu medu njima se javljaju znacajne
razlike, 3to ukazuje i na diferenciranost drustvene i kognitivne organizacije ovih
dvaju podrugja. Dok u drustvenim znanostima prevladava akademska institu-
cionalna struktura, prirodne obiljeZava i visok udio javnih znanstvenih institu-
ta, &emu najviSe doprinosi najveéi znanstveni pogon u Hrvatskoj, sredi$nji pri-
rodoslovni institut, Institut Ruder Boskovié. U potonjem znanstvenom
podrudju preteZu temeljna istraZivanja, dok je u drustvoslovlju viSe primijenje-
nth, razvojnih i mjeSovitih istraZivanja, ma koliko artificijelna bila ta distinkcija i
ma koliko heterogen bio sam koncept bazi&nih istraZivanja (Calvert, 2006). O
razmjerno visokom ue$éu primijenjenih dru3tvenih istraZivanja neizravno
svjedoge i bibliometrijski indikatori (Nederhof, 2006), kao i samoiskazana pro-
dukcija (Prpié 1 Brajdi¢ Vukovi¢, 2008). Na tu institucionalnu i kognitivnu
strukturu zacijelo je utjecao i hrvatski (post)socijalistitki ekonomski i tehno-
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znanstveni razvoj, pa osim sli&nosti sa svjetskim trendovima, postoje i neke na-
cionalne osobitosti znanstvenog modela.

I Karijerni se obrasci u usporedivanim podru&jima takoder znatajno razli-
kuju. Tako prosjean prirodoslovac doktorira u mladoj Zivotnoj dobi od
dru$tvoznanstvenika. Karijera mu je jate usmjerena na redovitu istraZivatku
suradnju s inozemnim kolegama, a visoku integraciju u medunarodnu znan-
stvenu zajednicu potvrduje visoka stopa recenziranja radova inozemnih kolega.
Na domaéoj znanstvenoj sceni prednjati opsegom svog timskog rada 1 an-
gaZmanom u znanstvenim i strukovnim drustvima. Suprotno hrvatskom priro-
doznanstveniku, hrvatski je drustvoslovac radio na vise domacih projekata i re-
cenzirao vide radova domacih autora, a &e¥ée je bio i &lanom redakeija i/ili
savjeta domacih &asopisa. Jednom rije&ju, medunarodna orijentacija prirodos-
lovaca te lokalna, nacionalna usmjerenost drustvoslovaca i ovdje nalaze empirij-
sko uporiste.

IstraZivatka produktivnost prirodoznanstvenika 1 drujtvoznanstvenika
ispitivana je anketno (Prpi¢ i Brajdi¢ Vukovié, 2008) i bibliometrijskim para-
metrima (Jokié i Suljok, 2008). Kada je rijeZ o samoiskazanoj produktivnosti
empirijski je potvrdeno da su prirodne i druitvene znanosti razvile razligite ob-
rasce objavljivanja. Drustveno podru¢je karakterizira dvostruko vise stru¢nih
radova, a kod znanstvenih jo§ uvijek su brojnije monoautorske publikacije, dok
se u prirodoslovlju proizvodi dvostruko viSe radova indeksiranih u WoS-baza-
ma te dominiraju koautorski radovi. Signifikantna diferencijacija istraZivatke
produktivnosti javlja se i unutar dvaju podrugja, jer pojedine znanosti pokazuju
prepoznatljive obrasce karijerne i petogodinje produktivnosti. Specifiénost
podru¢nih i disciplinarnih obrazaca produktivnosti moze se pripisati razlikama
u intelektualnoj i socijalnoj organizaciji, u natinu proizvodnje znanja te u kog-
nitivnim stilovima znanstvenih podru¢ja i polja.

Razlikuju se i sastav te doprinos znatajnih prediktora objasnjenju analizira-
nih tipova istraZivatke produktivnosti. Najbolji prediktori prirodoslovne pro-
dukcije jesu medunarodna suradnja i umrezenost istraZivata, a u drustvoslovlju
se otituje veéi utjecaj nacionalne ili lokalne usmjerenosti znanstvenika, dakle
orijentacija na domacu znanstvenu zajednicu. Medutim identificiran je i pre-
dikor koji dobro tumati produktivnost u obadva podrugja, a on je ujedno i po-
kazatel; socijalnog kapitala znanstvenika. To su pozvani boravci u inozemstvu
radi istraZivanja, predavanja ili znanstvenih skupova koji nisu moguéi bez me-
dunarodne kolegijalne umreZenosti znanstvenika.

Longitudinalni podaci iz hrvatskih istraZivanja te studija iz drugih zemalja
(Kyvik, 1988, 2003) pokazuju duboke strukturalne promjene u glavnim oblici-

ma istrazivatke produktivnosti u oba podrugja, a u druitvoslovlju napose, i to
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prvenstveno u broju autora te u medunarodnoj dostupnosti znanstvenih rezul-
tata. Nasi nalazi pak upucuju na postavku da se ujednacavanje ili smanjivanje
razlika izmedu prirodnih i drustvenih znanosti zbiva u obrascima, ali po svemu
sudeéi i u prediktorima produktivnosti.

U WoS i Scopus bazama indeksirana znanstvenoistraZivatka produktivnost,
zbog svoje selektivnosti a posebice orijentacije na znanstvenu periodiku i en-
gleski jezik, favorizira produkeiju tvrdih znanosti, pa pokazuje jo3 vece razlike
izmedu promatranih domena. Naime, prirodoslovlje po produktivnosti, citira-
nosti i h-indeksu apsolutno nadilazi drustvene znanosti. Prema WoS-u, prosje-
&an broj radova po znanstveniku u prirodnim znanostima bio je deset puta veci
nego u drustvenima. U potonjima praktizki tri Eetvrtine znanstvenika nije u
deset godina objavilo niti jedan rad referiran u toj bazi, dok ih je u prirodoslov-
Jju bilo tek nesto vise od desetine. Prosjegna citiranost drustvenoznanstvenih
radova bila je gotovo trostruko manja od broja citata po prirodoznanstvenom
radu. Nasuprot dru3tvenim znanostima koje jo¥ uvijek zaostaju za svjetskim
pokazateljima svoga podrugja, zaostajanje prirodoslovlja je manje, a u nekim
njegovim disciplinama uopée i nije registrirano. Pristranost navednih biblio-
grafskih i citatnih baza te navedene razlike u obrascima znanstvene komuni-
kacije, argumentirano upozoravaju da bibliometrijski monitoring dru§tven'o-
-humanisti¢kih publikacija ne smije potivati na istim onim metodoloskim
pretpostavkama koje vrijede za tvrde znanosti (Nederhof, 2006).

Utvrdeno je i relativno veliko disciplinamo osciliranje u prirodoslovlju i
drudtvoslovlju. Znanstvena polja pokazuju specifi¢nu objavljivacku px?ksu, ta-
ko da je unifikacija kriterija na razini bilo kojega od dvaju promat@h znan-
stvenih podrugja posve upitna. Buduéi da je ovo prvo cjelovito bibliometrijsko
istra¥ivanje, nazalost nije moguca usporedba rezultata s prethodnim rafdobl;x-.
ma. Ipak je izvjesno da su, zbog nekadasnje jo3 izraZenije prf)VlﬂCllalHOStf
drustvenih znanosti, razlike izmedu prirodoslovlja i drustvoslovlja u proslosti
morale biti znatno veée. o

Shvacanja znanstvene izvrsnosti i objektivnosti ispitivana su kvalitativ-
nim istrazivatkim metodama, pomo¢u slobodnih odgovora ispitanika (Prpi¢ 1
Suljok, 2008; Prpi¢, 2008). Kad se radi o znanstvenoj kvaliteti na.deno je da je
nadi ispitanici shvaéaju sli¢no kao i vedski znanstvenici (Hem!lﬂ» 1993). To
potvrduje tezu autora teorijsko-preglednog rada po kojoj istrazivall 1z mzmh
zemalja u osnovnim crtama razvijaju sliéna shvaéanja znill'lst"e""’_,kv‘,llltete
(Hemlin, 2008). Naime, druitvenom i znanstvenom kontekstu ﬂo."d"sk‘h ££=
malja i SAD-a, na kojima se ta postavka-zaklju&ak temelji, pridruZuj€ S€ 1 manja
znanstvena zajednica postsocijalistitkoga tipa drustava.
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Diferencijacija izmedu prirodoslovaca i drudtvoslovaca u naglasavanju po-
jedinih aspekata ili dijelova istraZivatkog procesa i atributa izvrsnosti koji im se
pripisuju, statisticki je znagajna, ali su neupitne i sli¢nosti njihovih koncepata
znanstvene kvalitete, U oba se znanstvena podrugja kvaliteta najéesée spominje
u vezi sa znanstvenim rezultatima i/ili spoznajama, a istrazivacki je problem
pozicioniran na treéem myjestu. Medutim, u dru$tvenim su znanostima po Ces-
tini isticanja na drugom mjestu metode, do&im prirodoslovci na to mjesto po-
stavljaju znanstvenu produkciju. Mada su atributi znanstvene izvrsnosti isto-
vjetno rangirani, dru$tvoznanstvenici znatno &e$ée od prirodnjaka istiCu
solidnost istraZivanja, Gledi$ta o mjerljivosti znanstvene izvrsnosti strukturira-
na su sli&no u obadva podruja i medu njima nisu utvrdene signifikantne razli-
ke. Relativno je najvise onih uvjerenth u moguénost mjerenja kvalitete ali, dok
prirodoslovei &e$ée drze bibliometrijske i scijentometrijske metode razmjerno
pouzdanima, drutvoslovci th ne smatraju najprimjerenijima za mjerenje izvr-
snosti. VaZno je naglasiti da i u prirodoslovlju nema jednoglasja glede domi-
nantne uloge ovih metoda vrednovanja znanstvenih istraZivanja i objavljenih
radova, jer blizu polovine ispitanika izra?ava skepsu prema (pouzdanoj) mjer-
ljivosti kvalitete. Ako prirodne nisu toliko tvrde koliko se u sociologjji pretpos-
tavlja, &ini se da i dru$tvene znanosti nisu tako mekane kako ih se obi¢no perci-
pira — polovina druitvenjaka dri da se znanstvena izvrsnost i u njthovom
podru&ju moze mjeriti.

Struktura gledi3ta ispitanika o znanosti i znanstvenoj objektivnosti pokazala
se sloZenijom nego 3to teoretitari i filozofi znanosti misle, jer tvori razli¢ite
mjeSavine vrednota i misljenja, pokazujuéi neka zajednitka epistemoloska uvje-
renja znanstvenika, kao 1 osobitosti kognitivnih stilova njthovih znanstvenih
podrugja.

Naime, objektivnost je kljuéna vrijednost i za prirodoslovce i za drudtvos-
lovce. Veéina ih drZi da je ona ostvarljiva, obje je skupine najrede shvaéaju u
smislu teze o korespondenciji, a obje naglaSavaju i vaZnost istrazivatkih proce-
dura te nesubjektivnosti i nepristranosti. Kod jednih i drugih se razaznaju ba-
rem dvije kognitivne orijentacije, ali ipak preteZe epistemoloski realizam u &i-
rem smislu, u smislu vaZnosti argumenta i dokaza. Ove sli¢nosti u shvaéanju
objektivnosti svjedo&e u prilog osnovnoj tezi iznesenoj u teorijskom radu — da
epistemoloske razlike izmedu prirodnih i drustvenih znanosti nisu nepremos-
tive (Mali, 2008).

Specifi¢nosti kognitivnog stila prirodoslovlja i drujtvenih znanosti potvr-
duju 1 postavke socioloskih distinkcija znanstvenih polja. Prirodnjaci otituju
&riéu uvjerenost u objektivnost svojih disciplina i podrugja, iskazuju povijere-
nje u djelotvornost znanstvenih metoda i procedura, a posebno isti¢u ponovlji-
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vost i mjerenje. U njih je privrZzenost pozitivizmu veéa no u dru3tvoslovaca.
Nasuprot tome, relativizam je &e¥¢i u drudtvoslovaca koji vise isti€u da je sub-
jektivnost u njthovoj domeni (donekle) neizbjezna, pokazuju veéu skepsu pre-
ma svemodi istraZivatkih pravila i metoda, a i éeée sumnjaju da je objektivnost
moguée postiéi ili tu moguénost &ak i nijedu. Unatog tim razlikama, objektiv-
nost jest vazan znanstvenicki orjentir, ideal ili nadin kominikacije (Fuchs,
1997, 2002).

Zakljuéno. Kako navedeni glavni nalazi iz naih istraZivanja odgovaraju na
pitanje postavljeno na poetku knjige te koje su njihove teorijske i prakticne
implikacije? Krenimo od postavke/tvrdnje o nepremostivim razlikama izmedu
prirodnih i drustvenih znanosti na natin kako ih je poimao Snow, a nastavili
brojni, posebice socijalnokonstruktivisticki orijentirani istraZivaci znanosti.

Ako je suditi po regrutaciji znanstvenog kadra, organizacijsko-kognitiv-
nom kontekstu i karijernim obrascima u znanstvenika, njihovoj produkciji i
kognitivnim uvjerenjima, razabiru se i sli¢nosti i znacajne razlike izmedu priro-
doslovlja i drustvoslovlja. No o nepremostivom hijatusu u svjetlu nadih rezulta-
ta nema ni govora. Diferencijacija u drustvenoj organizaciji znanosti ¢ak se gini
ve¢om od razlika u kognitivnoj dimenziji, barem onoj koju tvore kognitivna
uvjerenja znanstvenika. Drugim rije¢ima, u organizaciji 1 natinu proizvodnje
znanja koja se odraZava na karijernim obrascima, profesionalnoj diferencijaciji i
slojevitosti u znanstvenim organizacijama i zajednicama te po vrsti i kolicini
znanstvene produkcije, pokazuju se &ak veée razlike negoli u znanstvenitkim
shvaéanjima znanstvene izvrsnosti pa i objektivnosti. Barem na prvi pogled. )

Premda se razlike izmedu ovih dvaju podrugja &ine velikima, kao u oprec
medunarodna-nacionalna istrazivatka orijentacija ili timski-individualni rad, a
ponekad i golemima kao $to je slu¢aj kod znanstvene produkcije re'fenmne' u
WoS-u i sliénim bibliografskim bazama, one ipak prikrivaju i sli¢nosti. Dapace,
prikrivaju i tendencije stanovitog ujednatavanja kognitivnih praksj. Tako je ras-
tuéa orijentacija prema timskom radu, suradnji, medunarodnoj znanstvenoj
sceni zamjetna i kod drustvenjaka, kao $to je zamije¢eno i smanjenje tih razlika
u razmjerno kratkom vremenskom razdoblju. Za ogekivati je da Ce se 1'pralfse
objavljivanja u Easopisima pokrivenima najcjenjenijim bibliografskim 1 citatnim
bazama takoder smanjiti. Zacijelo je taj proces ve¢ i poZeo, ali nije bio analiticki
pracen. . .

Znatajne razlike nadene u kognitivnim uvjerenjima istraZivaa 12 dvaju
znanstvenih podrugja, ne &ine se tako velikima s obzirom na teOl’iJ:Ska otekiva-
nja ili opisane kognitivne stilove prirodoslovlja i druEtVOSIOVIia“(Blg‘an,’. 19704,

1973.b; Becher 1994; Becher i Towler, 2001). Naravno, :ipqlogljg se uvijek e
gu braniti nuZnim odstupanjem raznih varijeteta i prijelaznih oblika. No
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je previde unutar obaju podrugja kada se jedno proglasi tvrdim, a drugo mekim,
$to se zbiva u mnogim uporabama te bipolarne klasifikacije u literaturi.

Ako spomenute kognitivne razlike i jesu manje, onda to sugerira da one ne
moraju posve odgovarati razlikama u znanstvenoj praksi. A to opet ukazuje na
stanovitu autonomiju kognitivne sfere znanosti koju sociolozi znanosti kon-
struktivisti¢ke orijentacije osporavaju, &ak i onda kada profesionalne standarde
znanstvenika nazivaju profesionalnom ideologijolm ili fasadom od koje profe-
sionalna praksa znanosti odstupa. Raskorak izmedu istraZivatke svakodnevice
znanstvenika i onoga §to istitu kao svoje vrednote, uvjerenja ili norme, nije upi-
tan. Upitno je samo to — smije li sociolog znanstvenitka shvaéanja i orijentire
zanemariti ako Zeli, u najboljoj manin veberijanskoga epistemoloskoga i meto-
doloskog creda, 1 objasniti i razumjeti znanost kao socijalnu 1 kognitivnu djelat-
nost.

Zato tvrdnja o nepremostivom jazu izmedu prirodnih i drustventh znanos-
ti, motrena kroz nale empirijske rezultate, prije nalikuje mitu negoli solidno
potknjepljenoj prepostavci. Koje su teorijske implikacije ovdje iznesenih poda-

i analiza?

Teorije znanstvenih polja ili organizacija (Whitley, 1984; Fuchs, 1992) su-
periorne su unitarnom konceptu znanosti u obja$njavanju razlika u socijalnom
1 kognitivnom ustrojstvu znanstvenih polja. Bez pojmovnog razgranicenja zna-
nosti i ostalih proizvodata znanja i vjerovanja, pa onda i preinake postavki ovih
teorija, ne moZe se objasniti srodnost izmedu znanstventh polja unutar nekoga
podrugjai sliénost medu $irim znanstvenim podru&jima i to ne zbog neprovijer-
ljivog viska u tim teorijama nego upravo obrmuto, zato $to nude insuficijentan
hipotetski okvir istraZivanja. Kada se takva modifikacija natini (Prpi¢, 1997),
ove teorije (3to pokazuju i nasi nalazi) mogu uspje$no tumaiti i sliénosti i spe-
cifiénosti u socijalnoj i kognitivnoj sferi prirodoslovlja i drutvoslovlja: sli¢no i
razli¢ito u organizaciji, profesionalnim i karjjernim obrascima, istraZivatkoj
produkeiji i kognitivnim uvjerenjima znanstvenika.

Prakti¢ne implikacije istraZivanja odnose se na moguénost da dvije velike
znanstvene zajednice uspostave mostove 2a bolju medusobnu komunikaciju,
na kojoj se onda moZe razvijati i transdisciplinarnost $to je predvidaju neki
sociolodki modeli razvoja znanosti (Gibbons, et al, 1997). Prvi korak u tom

pravcu mogla bi biti bolja obavije$tenost i razumijevanje medusobnih sli¢nosti i
razlika. Nadamo se stoga da nasa knjiga neée biti zanimljiva samo uskim kru-
govima analititara znanosti iz raznih disciplina, kreatorima znanstvene politike,
veé i prakticirajuéim znanstvenicima zainteresiranima za ovu tematiku. Nada-
mo se da ée doprijeti do najiire znanstvene javnosti, posebice do veéine nasih
ispitanika, prirodoznanstvenika i druitvoznanstvenika i potaknuti ih na pone-
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ko propitivanje vlastitoga razumijevanja onoga drugog znanstvenog podruéja.
Pritom ne mislimo da ée ovaj znanstveni uvid sam po sebi premostiti razlike u
njthovim dosada$njim uvjerenjima ili srusiti njihove mitove o prirodnim i
dru$tvenim znanostima.
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