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SAÆETAK
Posljednjih nekoliko godina sve se viπe prepoznaje

potreba sustavnih istraæivanja fenomena vrπnjaËkog nasilja u
hrvatskim πkolama i njegovih razliËitih manifestacija vezanih
uz socio-demografska obiljeæja poËinitelja i ærtve. Cilj ovog
istraæivanja bio je ispitati uËestalost pojedinih oblika vrπnjaËkog
zlostavljanja u dvije toËke mjerenja, na poËetku i nakon prve
godine provedbe intervencijskog programa. Ispitivanje je
provedeno u 11 osnovnih πkola u razliËitim dijelovima Hrvatske.
Pokazalo se da su djeËaci ËeπÊi poËinitelji vrπnjaËkog nasilja u
oba mjerenja. U prvom mjerenju postoje oËekivane spolne
razlike u obrascu izloæenosti pojedinim vrstama nasilja, prema
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kojima su djevojËice viπe izloæene razliËitim oblicima socijalne izolacije i relacijske agresije.
Utvreno je da uËenici u drugom mjerenju znatno ËeπÊe izjavljuju da su bili nasilni ili
ærtve nasilja jednom ili dvaput u odnosu na prvo mjerenje, dok je broj onih koji nisu bili
ni nasilnici niti ærtve manji. Spolne razlike u drugom mjerenju nisu utvrene. Takoer,
uËenici u drugom mjerenju rjee navode neke oblike nasilja poput prijetnji, uzimanja i
uniπtavanja stvari, fiziËke agresije, laganja, i πirenja glasina, te izrugivanja. Ove razlike
se mogu pripisati poveÊanoj senzibilizaciji na razliËite oblike nasilja nastaloj tijekom
provedbe intervencijskog programa, πto dovodi do njihovog jasnijeg prepoznavanja, ali
i uËinkovitijeg suzbijanja.

UVODUVODUVODUVODUVOD

VrπnjaËko nasilje i nasilje u πkoli posljednjih su se godina u mnogim zemljama naπli
u srediπtu paænje i istraæivaËa i struËnjaka koji se bave obrazovnom praksom. ZnaËaj πto se
ovom pitanju pridaje u meunarodnom kontekstu najbolje pokazuje opseæno istraæivanje
zdravlja πkolske djece koje je poËetkom ovog tisuÊljeÊa Svjetska zdravstvena organizacija
provela u tridesetak zemalja Europe i Sjeverne Amerike (Currie i sur., 2004.). U tom je
istraæivanju zlostavljanju i fiziËkom nasilju meu vrπnjacima posveÊeno posebno poglavlje,
u kojem je ono prepoznato kao istaknuti javnozdravstveni problem koji ugroæava i fiziËko
i mentalno zdravlje djece, te zahtijeva intervenciju socijalne politike. Rigby (1999.) navodi
da vrπnjaËko zlostavljanje πteti na viπe naËina. Djeca izloæena zlostavljanju u πkoli razvit Êe
negativan odnos prema πkoli i drugim uËenicima, a bit Êe im i sve teæe usredotoËiti se na
svladavanje πkolskih zadataka. Druga skupina poteπkoÊa vezana je uz zdravlje same djece,
i tjelesno i mentalno. Izostane li pravodobna intervencija, djeca - sudionici zlostavljanja
izloæena su poveÊanom riziku smetnji u socijalnom i emocionalnom razvoju (Craig i Harel,
2004.). Djeca - ærtve nasilja iskazuju veÊu anksioznost, depresivnost i usamljenost, a imaju
i loπije rezultate na mjerama globalnog i socijalnog pojma o sebi (Craig, 1998.; Hawker i
Boulton, 2000.). »eπÊe iskazuju suicidalne ideje (Rigby, 2003.), a izloæena su i prijeziru
vrπnjaka zbog svojeg poloæaja ærtve (Rigby i Slee, 1991.) te veÊoj socijalnoj izolaciji (Eslea
i sur., 2004.). I djeca - nasilnici mogu imati poteπkoÊa u prilagodbi poput viπe razine
depresivnosti (Rigby, 2003.; Salmon, James i Smith, 1998.; Slee, 1995.), odbacivanja od
strane vrπnjaka, te loπijih odnosa s nastavnicima (Ostrov i Crick, 2007.).

Brojnost i uvjerljivost empirijskih podataka o πtetnosti vrπnjaËkog zlostavljanja u
posljednja dva desetljeÊa potaknula je opseæna istraæivanja incidencije vrπnjaËkog
zlostavljanja u brojnim zemljama, πto je prvi korak k djelotvornom planiranju intervencijskih
programa. VeÊ spomenuta studija Svjetske zdravstvene organizacije o vrπnjaËkom nasilju,
fiziËkom nasilju i zlostavljanju meu djecom osnovnoπkolskog uzrasta nudi podatke za
brojne europske zemlje, (meu ostalima i Hrvatsku), te Sjedinjene Dræave i Kanadu (Craig
i Harel, 2004.). Prema broju jedanaestogodiπnje, trinaestogodiπnje i petnaestogodiπnje
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djece koja navode da su zlostavljala drugu djecu ili da su sama bila zlostavljana, Hrvatska
je ispod prosjeka ispitivanih 35 zemalja. Primjerice, prema postotku trinaestogodiπnjih
djeËaka i djevojËica koji navode da su bili ærtve zlostavljanja barem jednom tijekom proteklih
nekoliko mjeseci, Hrvatska se nalazi na tridesetom mjestu s 24,7% djevojËica, odnosno
28,4% djeËaka koji su dali ovakav odgovor. Za usporedbu, prosjeËan postotak
trinaestogodiπnje djece ærtava vrπnjaËkog nasilja dobiven u spomenutoj studiji je 33,8%
za djevojËice, a 37,7% za djeËake. Prema podacima o zlostavljanju drugih u istoj dobnoj
skupini Hrvatska je rangirana na 22. mjestu, s 21,8% djevojËica i 39,6% djeËaka koji su
tijekom proteklih mjeseci barem jednom zlostavljali vrπnjake, naspram prosjeka od 31%
djevojËica i 44,6% djeËaka dobivenih u studiji. Istraæivanja provedena na znatno manjim
uzorcima uËenika osnovnih πkola u nas otkrivaju manji postotak djece koja su redoviti
sudionici nasilniπtva, vjerojatno zbog nedovoljne senzibilizacije za razliËite oblike nasilniπtva.
Elez (2003.) izvjeπtava da je 20% djece prema vlastitom iskazu zlostavljano 2 do 3 puta
mjeseËno, a 17% je onih koji navode da istom uËestaloπÊu zlostavljaju vrπnjake. Prema
istom kriteriju uËestalosti zlostavljanja odnosno izloæenosti viktimizaciji Radman PetruπiÊ
(2005.) i u kategoriji ærtava i u kategoriji zlostavljaËa navodi manje od 10% uËenika, uz
2,6% onih koji su bili klasificirani kao ærtve/zlostavljaËi.

Podaci ovih, a i brojnih drugih epidemioloπkih istraæivanja upuÊuju na spolne razlike
u uËestalosti vrπnjaËkog nasilja. Istraæivanja u brojnim zemljama potvruju da su djeËaci
ËeπÊe od djevojËica ærtve vrπnjaËkog nasilja, a i njegovi poËinitelji (Borg, 1999.; Olweus,
1995.; Solberg i Olweus, 2003.; Pereira i sur., 2004.), πto potvruju i podaci Poliklinike za
zaπtitu djece iz 2003. dobiveni u nas. Takoer, djeËaci su znatno ËeπÊe nasilni prema
djevojËicama nego πto su to djevojËice prema djeËacima (Rigby, 2004.).

Uz razlike u uËestalosti, jedno od diferentnih obiljeæja jesu i razliËite vrste vrπnjaËkog
nasilja kojima su ËeπÊe izloæeni ili Ëiji su ËeπÊi poËinitelji djeËaci, odnosno djevojËice. Rana
istraæivanja fenomena vrπnjaËkog nasilja bila su usmjerena na direktne oblike vrπnjaËkog
nasilja kao πto je fiziËko i verbalno zlostavljanje. Posljednjih petnaestak godina paænja
istraæivaËa sve je viπe usmjerena na teæe uoËljive, no podjednako πtetne, indirektne oblike
zlostavljanja. Takav, neizravan oblik agresije ukljuËuje ogovaranje, socijalnu izolaciju ærtve
i njezino izdvajanje iz vrπnjaËke skupine (Smith i sur., 2002.). Crick i suradnici ova ponaπanja
opisuju pojmom relacijske agresije (Crick i Grotpeter, 1995.), koji je srodan pojmu indirektne
agresije proizaπlom iz istraæivaËke tradicije koja se oslanja na pristup Dana Olweusa (Olweus,
1995.). Istraæivanja pokazuju da su djeËaci ËeπÊe izloæeni izravnim oblicima zlostavljanja
poput izrugivanja, prijetnji i fiziËkog nasilja, dok su djevojËice ËeπÊe izloæene razliËitim
vrstama indirektnog zlostavljanja kao πto je ignoriranje, πirenje laæi i iskljuËivanje iz vrπnjaËke
skupine (Borg, 1999.; Collins, McAleavy i Adamson, 2004.). DjevojËice prema vlastitim
procjenama iskazuju viπe indirektne ili relacijske agresije koja se odnosi na naruπavanje
ærtvinih odnosa s drugima (Crick i Grotpeter, 1995.). Takvi nalazi potvreni su i nekim
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istraæivanjima koja su koristila procjene vrπnjaka i nastavnika (Cullerton-Sen i Crick, 2005.;
Puttalaz i sur., 2007.), te izravno opaæanje ponaπanja djeËaka i djevojËica u razredu i na
πkolskom igraliπtu tijekom jednogodiπnjeg razdoblja (Ostrov i Crick, 2007.). No meu joπ
uvijek razmjerno malobrojnim istraæivanjima relacijske agresije ima i onih koja ne potvruju
postojanje spolnih razlika, pa Crick i suradnici opravdano upozoravaju na opasnost
generalizacija na temelju joπ uvijek oskudnih podataka (Crick, Casas i Nelson, 2002.).
Ovdje svakako valja upozoriti i na Ëinjenicu da dobivene spolne razlike mogu biti i artefakt
koriπtene metodologije prikupljanja podataka u studijama vrπnjaËkog nasilniπtva. Crick
navodi da podaci do tada provedenih studija umanjuju agresivnost koju pokazuju djevojËice
jer su istraæivanja uglavnom propuπtala zabiljeæiti suptilnije, manje vidljive i teæe mjerljive
oblike vrπnjaËke agresije meu djevojËicama (Crick i Grotpeter, 1995.; Crick, 1996.). Eslea
i sur. (2004.) smatraju da su djevojËice na upitniËkim mjerama manje spremne priznati
vlastito nasilniËko ponaπanje, jer se ono univerzalno smatra manje prihvatljivim za njih
nego za djeËake. Svoju tvrdnju potkrepljuju Ëinjenicom da su puno brojnije djevojËice -
ærtve, one koje navode da trpe nasilje drugih djevojËica, nego djevojËice koje navode da
su bile nasilne prema drugima. Ovi autori upozoravaju i na vaænost kulturnih razlika u
obrascima povezanosti vrπnjaËkog nasilja i varijabli kao πto su spol, dob i socijalna podrπka.
Obiljeæja tipiËnih ærtava zlostavljanja takoer se razlikuju prema spolu - jedno od malobrojnih
istraæivanja ovog fenomena provedenih u nas pokazuje da je meu pasivnim ærtvama tek
neπto viπe djevojËica nego djeËaka, dok je u skupini provokativnih ærtava, onih koje svojim
izazivaËkim ponaπanjem prema okolini postaju Ëesta meta vrπnjaËkog zlostavljanja, gotovo
dvije treÊine djeËaka naspram otprilike treÊine djevojËica (Profaca, Puhovski i Luca Mren,
2006.).

Izloæenost vrπnjaËkom zlostavljanju moæe ostaviti razliËite posljedice na djeËake i
djevojËice. Dugotrajnija izloæenost viktimizaciji predvia pojavu simptoma anksioznosti i
depresije kod djevojËica, ali ne i kod djeËaka (Bond i dr., 2001.). »ini se da izloæenost
relacijskoj agresiji ima znatno ozbiljnije posljedice za socio-emocionalni razvoj djevojËica
(Crick, Casas i Nelson, 2002.). Primjerice, jedno od najnovijih istraæivanja veza izloæenosti
zlostavljanju i poteπkoÊa u prilagodbi nalazi da su djevojËice - ærtve zlostavljanja prema
procjenama uËitelja depresivne, izbjegavaju socijalne situacije i imaju poveÊan strah od
negativne evaluacije, dok one same navode da se osjeÊaju usamljeno (Puttalaz i sur.,
2007.). Poznavanje uËestalosti razliËitih tipova vrπnjaËkog zlostavljanja i tipiËnog ponaπanja
ærtava s obzirom na spol postaje zbog toga vaæno u planiranju ciljanih intervencijskih
programa. Usprkos velikom istraæivaËkom interesu koji je vrπnjaËko nasilje posljednjih
dvadesetak godina potaknulo u brojnim zemljama, u nas se poveÊano zanimanje za ovaj
fenomen javlja tek posljednjih nekoliko godina, otkad se u πkolama provodi nekoliko
programa usmjerenih na prevenciju vrπnjaËkog nasilja. Ovo je istraæivanje provedeno u
sklopu jednog od prvih cjelovitih programa prevencije vrπnjaËkog nasilja koji se kontinuirano
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provodi u naπim πkolama. Program flStop nasilju meu djecom« nastao je u okviru UNICEF-
ove kampanje flZa sigurno i poticajno okruæenje u πkolama« koja je zapoËela 2004. godine.4

Prepoznavπi vrπnjaËko nasilje kao izuzetno relevantan problem u hrvatskim πkolama, ova
je kampanja imala za cilj podiÊi svijest obrazovne, ali i πire javnosti o potrebi prevencije, a
ujedno i ponuditi preventivni program koji bi uËinkovito djelovao na smanjenje vrπnjaËkog
nasilja u πkolama. Program flStop nasilju meu djecom« slijedi osnovne smjernice
najkvalitetnijeg svjetskog preventivnog programa norveπkog struËnjaka Dana Olweusa.
Program i sve prateÊe materijale izradili su hrvatski struËnjaci poπtujuÊi temeljno naËelo
koje je Olweusov pristup uËinilo svjetski priznatim, a to je flodgovor Ëitave πkole« (RadoËaj,
2005.). Naime, zaista djelotvoran pristup prevenciji vrπnjaËkog nasilja zahtijeva edukaciju
i ukljuËivanje Ëitave πkolske zajednice, od nastavnika i uËenika do njihovih roditelja i πkolskog
osoblja, te dosljednu primjenu dogovorenih mjera usmjerenih na promjenu stavova i
redukciju vrπnjaËkog zlostavljanja.

Meutim, sama istraæivanja uËestalosti i bitnih obiljeæja vrπnjaËkog nasilja u naπim
πkolama joπ su uvijek malobrojna. BuduÊi da se radi o fenomenu koji je pod znatnim
utjecajem konteksta u kojem se javlja, uputno je provjeriti podatke dobivene
meunarodnim studijama, kako bi se prevencijski programi koji se primjenjuju u naπim
πkolama πto bolje prilagodili naπem obrazovnom kontekstu i time uËinili πto uËinkovitijima.

U skladu s navedenim, ovo istraæivanje imalo je za cilj ispitati postoje li razlike izmeu
djeËaka i djevojËica u procjeni uËestalosti ukupnog nasilja, te pojedinih vrsta nasilja i to
uoËi primjene prevencijskog programa te nakon jednogodiπnjeg razdoblja provedbe
programa.

METODAMETODAMETODAMETODAMETODA

SUDIONICI I POSTUPAK

U istraæivanju su sudjelovali uËenici iz 11 osnovnih πkola (izabranih sluËajno, a Ëine
10% od ukupnog broja πkola ukljuËenih u program). Podaci su prikupljeni u dvije toËke
mjerenja: u proljeÊe 2004. (oæujak i travanj) te u proljeÊe 2005. godine (travanj i svibanj).
U prvoj toËki mjerenja ukljuËeni su uËenici svih πestih odnosno sedmih razreda iz svake
πkole, njih ukupno 884 (48% djevojËica, 52% djeËaka), a u drugoj toËki mjerenja u svakoj
je πkoli sluËajno odabran jedan razred meu onima koji su sudjelovali u prvom mjerenju,
pri Ëemu se vodilo raËuna da uËenici sedmih i uËenici osmih razreda budu podjednako
zastupljeni. U drugom mjerenju obuhvaÊeno je 285 uËenika (50% djevojËica, 50% djeËaka),
πto je otprilike treÊina uzorka prvog mjerenja.

4  Detaljnije informacije o samom programu i kampanji mogu se naÊi na http://www.unicef.hr.
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U prvoj toËki mjerenja istraæivanje su proveli razrednici u suradnji sa πkolskim
koordinatorima projekta i struËnim suradnicima u πkolama-sudionicama programa, a u
drugoj toËki mjerenja provele su ga Ëlanice tima za evaluaciju programa (ukljuËujuÊi i
autorice ovog rada). Ispitivanje je u obje toËke mjerenja provedeno grupno (na razni
svakog razreda) za vrijeme jednog πkolskog sata, a ispunjavanje upitnika je trajalo oko 25
minuta. Istraæivanje je provedeno u skladu s etiËkim pravilima istraæivanja s djecom. U
svim πkolama odræan je roditeljski sastanak na kojem su roditelji upoznati s prevencijskim
programom i detaljima njegova provoenja, πto je ukljuËivalo i pristanak roditelja za
sudjelovanje djece u ispitivanju (ali ujedno i pristanak za vlastito sudjelovanje, s obzirom
da su i sami roditelji bili ukljuËeni u odreene projektne aktivnosti). Anonimnost i tajnost
prikupljenih podataka bila je zajamËena svim sudionicima.

INSTRUMENT

U istraæivanju je koriπten Olweusov Upitnik nasilnik/ærtva (Olweus 1996., prema Elez,
2003.). Upitnik se sastoji od 39 Ëestica u formi liste oznaËavanja. U prvom dijelu upitnika
ispituje se uËestalost doæivljenog nasilniπtva od drugih uËenika (flkoliko su drugi nasilni
prema meni«), a u drugom dijelu se ispituje uËestalost iskazivanja nasilnog ponaπanja
prema drugim uËenicima (flkoliko sam ja nasilan/na prema drugima«).

REZULTATI I RASPRAVAREZULTATI I RASPRAVAREZULTATI I RASPRAVAREZULTATI I RASPRAVAREZULTATI I RASPRAVA

U»ESTALOST NASILJA ME–U U»ENICIMA - FREKVENCIJA
IZLOÆENOSTI NASILNI©TVU

Kada je rijeË o izloæenosti nasilju opÊenito, veÊina uËenika na pitanje koliko puta je
nad njima izvrπeno nasilniπtvo u protekloj πkolskoj godini (bez obzira na vrstu) navodi
kako se to nije dogodilo (64,5% u prvom mjerenju, 41,5% u drugom) ili se dogodilo
jednom ili dvaput (24% u prvom, 45% u drugom mjerenju). Usporedba uËeniËkih odgovora
o uËestalosti nasilniπtva u dvije toËke mjerenja ukazuje kako opÊenito u drugoj toËki
mjerenja znaËajno viπe uËenika izjavljuje kako su bili ærtve jednom ili dvaput u odnosu na
inicijalno stanje, dok je istodobno znaËajno manje onih koji izjavljuju da niti jednom nisu
bili ærtve nasilniπtva (χ2=56,29, p<0,01). MoguÊe je da su ovakvi rezultati odraz veÊe
senzibilizacije uËenika na nasilno ponaπanje opÊenito, odnosno na razliËite manifestacije
nasilniπtva jer se tijekom provedbe programa u πkolama viπe govorilo o toj temi. Drugim
rijeËima, moguÊe je da su uËenici osvijestili razliËite oblike nasilnog ponaπanja koje prije
nisu niti smatrali nasilniπtvom, te da su tijekom same provedbe programa bili dodatno
senzibilizirani na svaki oblik zlostavljanja. NaroËito se to odnosi na djecu koja su rijetko
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izloæena nasilniπtvu, pa su u prvoj procjeni takve rijetke, izolirane dogaaje propustili
zapaziti, πto se odrazilo u njihovoj inicijalnoj procjeni. U drugoj toËki mjerenja su i ti rijetki
sluËajevi izloæenosti nasilniπtvu vjerojatno ukljuËeni u njihovu procjenu, Ëemu se moæe
pripisati poveÊani postotak onih koji izjavljuju da su jednom ili dvaput doæivjeli nasilno
ponaπanje svojih vrπnjaka.

Kako bismo dobili uvid u opÊu sliku prisutnosti nasilniπtva u osnovnim πkolama meu
djeËacima i djevojËicama, frekvencija izloæenosti nasilju u obje toËke mjerenja prikazana
je na slici 1.

Slika 1.Slika 1.Slika 1.Slika 1.Slika 1.
UËestalost izloæenosti nasilju s obzirom na spol uËenika u dvije toËke mjerenja (flKoliko

puta je nad tobom izvrπeno nasilje u πkoli u ovoj πkolskoj godini?«)

Testiranje znaËajnosti razlika pokazuje kako je u prvom mjerenju meu djevojËicama
bilo neπto viπe onih koje izjavljuju kako niti jednom nisu bile ærtve nasilja nego meu djeËacima
(χ2=9,65, p<0,05), dok u drugom mjerenju te razlike nema - i djeËaci i djevojËice u
podjednakoj mjeri izjavljuju kako jesu, odnosno nisu bili ærtve nasilja. Ovakav rezultat moæe
se povezati s prethodnim nalazom. Naime, ako uzmemo u obzir kako je u drugom mjerenju
znaËajno viπe uËenika koji izjavljuju kako su bili ærtve jednom ili dvaput tijekom protekle
πkolske godine, moguÊe je da se tu radi o veÊ spomenutoj poveÊanoj senzibilizaciji na
nasilniπtvo i boljem prepoznavanju nekih oblika nasilja u odnosu na ranije. To se prvenstveno
odnosi na suptilnije oblike nasilja, poput razliËitih vrsta relacijske agresije, koju ËeπÊe trpe
djevojËice (Crick i Grotpeter, 1995.; Cullerton-Sen i Crick, 2005.; Schafer, Werner i Crick,
2002.). MoguÊe je da je upravo bolje prepoznavanje razliËitih manifestacija relacijske agresije
doprinijelo nepostojanju razlike meu djeËacima i djevojËicama u drugom mjerenju.
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PRISUTNOST POJEDINIH OBLIKA NASILNOG PONA©ANJA

Kako bismo dobili uvid u prisutnost pojedinih oblika nasilnog ponaπanja meu
uËenicima, analizirali smo odgovore onih uËenika koji su izjavili kako su bili ærtve nasilja
na pitanja o vrstama nasilnog ponaπanja koje su doæivjeli. Dakle, u analizu su uzeti odgovori
uËenika koji su ili u prvom ili u drugom mjerenju izjavili da su bili ærtve nasilja, pri Ëemu
valja imati na umu kako to mogu, ali i ne moraju nuæno biti isti uËenici u oba mjerenja.
Naime, zbog zajamËene anonimnosti prikupljeni podaci ne omoguÊuju identifikaciju
pojedinih uËenika kako bi se njihovi odgovori izravno usporedili u dvije toËke mjerenja.
Analiza frekvencija pojedinih odgovora vezanih uz razliËite vrste nasilja pokazuje kako su
u oba mjerenja opÊenito najuËestaliji oblici nasilja koji uËenici navode oni koji se odnose
na nazivanje pogrdnim imenima i razliËite oblike vrijeanja i ismijavanja, a najrjei oblik
nasilja meu uËenicima su prijetnje i prisiljavanje uËenika na neπto πto ne æele, te razliËite
manifestacije fiziËke agresije kao πto je udaranje, te uzimanje novaca i uniπtavanje stvari.
Takoer, opÊenito moæemo reÊi kako se neki oblici nasilja statistiËki znaËajno rjee navode
u drugom mjerenju, a radi se o sljedeÊim oblicima nasilnog ponaπanja:

• prijetnjama ili prisiljavanju uËenika na neπto πto ne æele (χ2=62,42, p<0,01)
• uzimanju novaca ili ostalih stvari i njihovom uniπtavanju (χ2=31,90, p<0,01)
• udaranju, guranju i zakljuËavanju u prostoriju (χ2=26,20, p<0,01)
• laganju i πirenju glasina te odvraÊanja ostalih uËenika od ærtve (χ2=14,59, p<0,01)
• nazivanju pogrdnim imenima i komentiranju podrijetla uËenika (χ2=62,42, p<0,01).

U skladu s veÊ spomenutom pretpostavkom o veÊoj osvijeπtenosti raznih oblika nasilja,
moguÊe je kako se neki od navedenih oblika nasilja sada jasnije prepoznaju kao nasilno
ponaπanje i efikasnije suzbijaju nego πto je to ranije bio sluËaj, te se zbog toga i neπto
rjee pojavljuju.

Analiza uËeniËkih odgovora ukazuje kako su u prvom mjerenju postojale i spolne
razlike u izloæenosti pojedinim vrstama nasilja. Tako su djevojËice ËeπÊe od djeËaka izjavljivale
da su bile izloæene namjernom zanemarivanju i iskljuËivanju iz kruga prijatelja (χ2=14,43,
p<0,01). Joπ jedan oblik nasilja koji se primarno veæe za djevojËice i koji se u prvom
mjerenju kod njih i ËeπÊe javlja nego kod djeËaka jest laganje i πirenje glasina te odvraÊanje
ostalih uËenika od ærtve (χ2=11,41, df=4, p<0,05). I ovi podaci su u suglasju s nalazima o
prevalenciji nasilja u brojnim zemljama, prema kojima djevojËice ËeπÊe zlostavljaju socijalnim
iskljuËivanjem i razliËitim oblicima relacijske agresije (Crick i Grotpeter, 1995.). Osim toga,
one su joj i ËeπÊe izloæene (Borg, 1999.; Puttalaz i sur., 2007.), te ona za njih moæe imati
ozbiljnije posljedice (Crick, 1996.; Crick, Casas i Nelson, 2002.). U drugom mjerenju ove
razlike izmeu odgovora djeËaka i djevojËica nisu utvrene.
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SUDJELOVANJE U NASILNI©TVU NAD DRUGIM U»ENICIMA

Kada je rijeË o sudjelovanju u nasilniπtvu nad drugim uËenicima, veÊina uËenika u
oba mjerenja izjavljuje kako se nije ponaπalo nasilno prema drugim uËenicima. Testiranje
razlika u sudjelovanju u nasilniπtvu izmeu dva mjerenja pokazuje kako rezultati idu u
istom smjeru kao i oni vezani uz analizu uËeniËkih odgovora na to koliko su puta bili
izloæeni nasilju. Naime, u drugom mjerenju je znaËajno manje onih uËenika koji navode
kako niti jednom nisu bili nasilni prema drugim uËenicima, a viπe je onih koji kaæu kako su
se tako ponaπali jednom ili dvaput tijekom πkolske godine (χ2=48,02, p<0,01). Valja takoer
naglasiti i kako postoji znaËajna korelacija meu uËeniËkim odgovorima na pitanja jesu li
bili ærtve i jesu li i sami bili nasilni (koeficijent kontingencije c =0,54, p<0,01) koja ukazuje
na tendenciju da su uËenici koji su ærtve ujedno i sami ËeπÊe nasilnici. Olweus kategoriju
djece koja su istodobno i ærtve i poËinitelji nasilja naziva provokativne ærtveprovokativne ærtveprovokativne ærtveprovokativne ærtveprovokativne ærtve, za razliku od
pasivnih ærtava, koju Ëine samo ona djeca koja su izloæena nasilju, ali ga nisu poËinila
(Olweus, 1998.). Podaci naπeg istraæivanja pokazuju da je izvjestan broj djece koja razmjerno
rijetko sudjeluju u nasilniπtvu osvijestio razliËite oblike nasilniËkog ponaπanja i postao
spremniji priznati ga kao problem Ëak i u sluËaju kad su oni sami poËinitelji, a ne samo
ærtve zlostavljanja. »ini se, dakle, da program prevencije nasilja kratkoroËno izaziva
paradoksalni uËinak, tj. poveÊani broj sluËajeva nasilniËkog ponaπanja u razdoblju nakon
poËetka primjene. Meutim, ti se kratkoroËni uËinci mogu pripisati efektu poveÊane
senzibilizacije na vrlo razliËite oblike nasilniËkog ponaπanja, dok je za procjenu dugoroËnih

Slika 2.Slika 2.Slika 2.Slika 2.Slika 2.
UËestalost nasilnog ponaπanja meu uËenicima u dvije toËke mjerenja (flKoliko puta si

sudjelovao/la u nasilniπtvu nad drugim uËenicima u ovoj πkolskoj godini?«)
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uËinaka programa nuæno pratiti incidenciju vrπnjaËkog nasilja u viπe toËaka mjerenja tijekom
duæeg vremenskog razdoblja, na πto upuÊuju istraæivaËki podaci. U svom prikazu
evaluacijskih studija programa temeljenih na Olweusovom modelu Smith i dr. (2004.)
navode da programi mogu dovesti do promjena tek nakon πto njihova naËela nakon
izvjesnog vremena postanu sastavni dio πkolske kulture. Zbog toga se uËinci programa
vrlo Ëesto ne zahvaÊaju odmah nakon zavrπetka primjene intervencije nego tek kasnije,
tijekom mjerenja koja imaju za cilj dugoroËno praÊenje.

UËestalost sudjelovanja djeËaka i djevojËica u nasilniπtvu nad drugim uËenicima
prikazana je na slici 2.

Spolne razlike u samoiskazanom nasilju dobivene u oba mjerenja podupiru univerzalni
obrazac dobiven u razliËitim zemljama, prema kojem su djeËaci ËeπÊi poËinitelji vrπnjaËkog
nasilja (Whitney i Smith, 1993.; Elez, 2003.; Solberg i Olweus, 2003.). Naime, i u prvom i
u drugom mjerenju znaËajno viπe djeËaka izjavljuje kako su bili nasilni prema drugim
uËenicima (u prvom mjerenju χ2=49,16, p<0,01; u drugom mjerenju χ2=17,33, p<0,01).
Sustavne spolne razlike dobivene samoiskazima mogu dijelom biti i posljedica manje
spremnosti djevojËica da priznaju vlastito nasilniËko ponaπanje, buduÊi da se u gotovo
svim kulturama ono smatra manje prihvatljivim za djevojËice nego za djeËake (Eslea i sur.,
2004.). Zbog toga je vaæno naglasiti potrebu usporedbe podataka prikupljenih iz viπe
izvora, poput sustavnih opaæanja ili procjena nastavnika i drugih vrπnjaka, a koji mogu biti
dragocjena nadopuna samoiskazima (Puttalaz i sur., 2007.). U prvom mjerenju su djeËaci

Slika 3.Slika 3.Slika 3.Slika 3.Slika 3.
UËestalost pojedinih kategorija nasilnika s obzirom na spol ærtve u dvije toËke mjerenja
(flTko je prema tebi najËeπÊe bio nasilan?«)
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u veÊoj mjeri izjavljivali i kako su oni ærtve nasilja, πto takoer podupire dosadaπnje nalaze
o uËestalosti viktimizacije s obzirom na spol ærtve (Solberg i Olweus, 2003.).

Kada je rijeË o odgovorima uËenika-ærtava na pitanje tko je najËeπÊe bio nasilan
prema njima, uËeniËki odgovori opÊenito ukazuju kako uËenici koji su bili ærtve nasilja kao
najËeπÊe nasilnike navode djeËake, odnosno grupu djeËaka, dok su djevojËice, pojedinaËno
ili u grupi, rjee navoene kao nasilnice. Ovi rezultati podupiru samoprocjene uËenika o
uËestalosti nasilnog ponaπanja prema drugima, prema kojima sami djeËaci u odnosu na
djevojËice ËeπÊe izjavljuju da su bili nasilni prema drugima. UËestalost nasilja koje su poËinili
pojedinaËni nasilnici, odnosno grupe nasilnika s obzirom na spol uËenika - ærtve prikazana
je na slici 3.

Kad je rijeË o preferencijama nasilnika s obzirom na spol ærtve, u prvom mjerenju su
djevojËice u veÊoj mjeri navodile druge djevojËice kao one koje su bile nasilne prema
njima, dok su djeËaci nasilje ËeπÊe doæivljavali od drugih djeËaka (χ2=14,68, p<0,01).
SudeÊi prema ovim podacima, nasilnici su u prvom mjerenju bili skloniji izabrati ærtvu
vlastitog spola, sukladno i nalazima dobivenim u drugim zemljama (Whitney i Smith,
1993.; Collins, McAleavy i Adamson, 2004.). Rigby (2004.) upuÊuje i na moguÊnost da su
djeËaci, odnosno djevojËice nasilni prema pripadnicima vlastitog spola koji ne pokazuju
obiljeæja stereotipne maskuline, odnosno feminine rodne uloge, no upozorava da takve
teoretske pretpostavke joπ nisu razraene i empirijski provjerene. U drugom mjerenju te
razlike nisu dobivene, te se Ëini kako pojedini nasilnici, odnosno skupine nasilnika viπe ne
pokazuju preferencije s obzirom na spol ærtve. I ovi nekonzistentni podaci o spolu nasilnika
u odnosu na spol ærtve u dva mjerenja upuÊuju na potrebu sustavnog, metodoloπki
dosljednog praÊenja incidencije vrπnjaËkog nasilja u naπim πkolama.

ZAKLJU»AKZAKLJU»AKZAKLJU»AKZAKLJU»AKZAKLJU»AK

Rezultati prikazani u ovom istraæivanju u skladu su s onima dobivenim u veÊem
broju meunarodnih studija vrπnjaËkog nasilja. UobiËajene razlike izmeu djeËaka i
djevojËica u izloæenosti nasilju, sudjelovanju u nasilju nad vrπnjacima te sklonosti pojedinim
oblicima nasilja potvrene su u prvoj toËki mjerenja. Dakle, moæemo reÊi kako su rezultati
dobiveni prije primjene programa potvrdili oËekivanu sliku vrπnjaËkog nasilja meu
uËenicima. Neke spolne razlike su nakon sudjelovanja uËenika u programu suzbijanja
vrπnjaËkog zlostavljanja iπËezle. Meutim, metodoloπka ograniËenja ovog istraæivanja
dopuπtaju nam samo pretpostavku kako je provedeni intervencijski program vjerojatno
doveo do veÊe senzibilizacije i boljeg prepoznavanja nasilnog ponaπanja, πto se primarno
odnosi na odreene suptilnije oblike ponaπanja vezane uz indirektno ili relacijsko nasilje.
Naime, naËin prikupljanja podataka nije omoguÊio izravnu usporedbu odgovora pojedinih
uËenika u dvije toËke mjerenja. Usporedba uËestalosti nasilja prije i poslije provedbe
programa zbog toga je bila moguÊa tek na razini uzrasta, odnosno razreda. Kako bi se
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sigurnije moglo zakljuËivati o djelotvornosti samog programa te o njegovim dugoroËnijim
uËincima u πkolama koje su u njemu sudjelovale, valjalo bi provesti daljnja, metodoloπki
πto preciznija istraæivanja u kojima bi se tijekom duljeg vremenskog razdoblja pratili podaci
o incidenciji vrπnjaËkog nasilja. Takvo bi praÊenje kratkoroËnih i dugoroËnih uËinaka trebalo
biti sastavni dio procesa planiranja programa, gdje bi evaluacijski rezultati posluæili kao
povratna informacija u daljnjoj provedbi programa.

Uz uËestalost samog vrπnjaËkog nasilja, u evaluaciji programa paænja bi se trebala
obratiti i na specifiËnosti i pravilnosti vezane uz pojedine skupine ærtava i nasilnika, te
pojedinih vrsta zlostavljaËkih ponaπanja. Naime, naπi podaci dijelom podupiru nalaze
dosadaπnjih istraæivanja o donekle razliËitoj prirodi vrπnjaËkog nasilja kod djeËaka i
djevojËica. Zbog toga bi, primjerice, djevojËice trebalo posebno senzibilizirati na πtetnost
manje vidljivih oblika zlostavljanja poput socijalnog iskljuËivanja i relacijske agresije kojima
su one sklonije, a drugi ih teæe uoËavaju. Uz to, dodatnu bi paænju trebalo posvetiti i
planiranju edukacije i intervencija u sluËaju razliËitih oblika verbalne agresije poput vrijeanja
i ismijavanja koji su prema dobivenim podacima najuËestaliji oblici vrπnjaËkog nasilja u
naπim πkolama. Ovakvo sustavno praÊenje podataka o uËestalosti i vrstama vrπnjaËkog
nasilja omoguÊilo bi bolju adaptaciju programa sukladno naenim razlikama meu
uËenicima, a i specifiËnom kontekstu πkola u kojima se provodi.
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MONITORING PEER VIOLENCE IN ELEMENTARY SCHOOLS: GENDER
DIFFERENCES IN THE FREQUENCY AND TYPES OF VIOLENT BEHAVIOUR5

SUMMARY

In recent years, the need to systematically research the phenomenon of peer violence in
Croatian schools and its various manifestations related to socio-demographic characteristics of the
perpetrators and victims has been increasingly recognised. The aim of this research was to analyse
the frequency of individual forms of peer abuse in two measurement points, in the beginning of
the first year and after the first year of the implementation of intervention programme. It has been
shown that boys are more frequent perpetrators of peer violence in both measurements. In the
first measurement, expected gender differences in the pattern of exposure to individual types of
violence are present, showing that the girls are more exposed to various forms of social isolation
and relationship aggression. It has been determined that, in the second measurement, pupils sig-
nificantly more frequently declare that they have been violent or that they have been victims of
violence once or twice in relation to the first measurement, while the number of those who were
neither perpetrators or violence nor the victims is lower. Gender differences were not determined
in the second measurement. Also, in the second measurement the pupils less frequently mention
some forms of violence, such as threats, taking and destroying things, physical aggression, lying
and spreading rumours, and mocking. These differences can be attributed to the increased aware-
ness of different forms of violence that appeared during the intervention programme implementa-
tion, which leads to the clearer recognition of these forms, but also to their more efficient suppres-
sion.

Key words: peer violence, gender differences, types of violence.

5  This paper was made within the evaluation of the programme flFor the safe and stimulating
environment in schools« that was conducted by UNICEF, Croatia
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