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UvOD

Knjiga se sastoji od tri vece cjeline. Prvu cjelinu ¢ine teorijski tekstovi, u drugoj su
portreti za znanost, filozofiju 1 umjetnost znacajnih Zena, a u trecoj su €lanci i eseji koji
pokazuju politicki kontekst, tematske i svjetonazorske rodne naglaske i osobne refleksije.

Kada je rije¢ o prvom dijelu knjige valja naglasiti da je on svojevrsni vremeplov:
pokazuje promjenu teorijske paradigme tijekom zadnjih trideset godina. Tekstovi napisani
posljednjih godina teZze dekonstrukciji jezika, filozofije, mitologije iz motriSta rodne
perspektive. U tom smislu valja ista¢i dva teksta. Prvi je «Pojam Covjek - aspekti asimetrije i
hijerarhije» koji je, zajedno s jo§ nekoliko referata, bio izlozen na simpoziju Hrvatskog
filozofskog drustva «Filozofija ¢ovjeka» 2002. godine. Problematiziranje pitanja roda/spola u
filozofiji izazvalo je, kao 1 ostali testovi ove tematike, provokativnu polemiku. Dvije godine
nakon toga (2004.) organiziran je simpozij Hrvatskog filozofskog drustva naslovljen
«Filozofija i rod». Bio je to prvi skup filozofa u Hrvatskoj posvecen temi roda. Tijekom
simpozija predstavljen je i referat naslova «Rodni aspekti etike» (drugi prethodno naznaceni
tekst) koji se, kao 1 znatan broj referata s tog simpozija, nalazi u knjizi naslovljenoj kao 1
simpozij «Filozofija i rod». VaZnost ovih dvaju simpozija uocena je u znanstvenoj javnosti i
usporedena s filozofskim skupom na Bledu 1960. godine (Lino Veljak, Vreme, 13.4.2006).
Naime, dok je filozofija 1960. godine dekonstruirala marksisticki dogmatizam (teoriju odraza,
to jest dijalekticki i historijski materijalizam), 2002. 1 2004. godine naceta je androcentricna
paradigma iskazana sintagmom «covjek uopée». Treba napomenuti da su navedeni skupovi
okupili autore s podrucja Jugoslavije, odnosno bivse Jugoslavije.

Tekstovi nastali sredinom sedamdesetih pokazuju prethodnu pardigmu jer smjestaju
pitanje Zenske slobode (kao partikularitet) unutar slobode uopée. Za tu je paradigmu
indikativan tekst «Emancipacija Zene u obitelji i drustvu» koji koristi Marxovu metodologiju.
U tom smislu postavlja se pitanje «U kakvom je odnosu emancipacija jedne posebne grupe, u
ovom slucaju Zene i1 op€a ljudska emancipacija?» Odgovor se pronalazi u Marxovoj metafori
Sunca (koje predstavlja op¢u slobodu) i planeta (koji znace posebne slobode), pa se zakljucuje
da «Uz opcu bit slobode postoje i razni oblici sloboda koji imaju svoju vlastitu bitnost».
Danas se problematizira «sloboda uopce» kao androcentri¢na iluzija moderne.

Tijekom tih trideset godina promjena se zbila u navodenoj literaturi, terminologiji,
jeziku. Nekada, isticali su se pojmovi: emancipacija, jednakost, revolucionarne promjene,
alijeniran rad, eksploatacija, mjesto u procesu proizvodnje... Danas se naglasavaju rijeci:

hijerarhija, asimetrija, marginalnost, dekonstrukcija...



Nekada, citirani su bili Marx, Engels, Marcuse, Bauman; danas se citiraju autorice i
autori postfeminizma i1 postmoderne, a autori klasicne filozofije (Kant, Hegel i drugi)
iS¢itavaju se iz rodnog ocista, te se u njihovom filozofskom opusu uocavaju svjetonazorske
rodne/spolne predrasude. Sto se jezika ti¢e izvriene su neke izmjene radi jasnoée, no tekstovi
napisani prije mnogo godina, u osnovi, ostali su u izvornom obliku - radi ocuvanja
autenti¢nosti vremena.

U prvom dijelu knjige valja ista¢i ¢lanke koji obraduju mitologiju, prije svega one koji
se odnose na Eurinomu. Naime, rodno is¢itavanje olimpske mitologije pokazuje sustavnu
degradaciju zenskih likova, koja korelira s uspostavljanjem patrijarhata, a mitemi o Eurinomi
paradigmati¢ni su za tu degradaciju. Naime, u prvom predpatrijarhalnom - pelaskom mitu -
Eurinoma je prva bozica, koja, pleSuéi na vjetru uz nadahnuce i Zudnju, spojena s nastalom
zmijom, stvara Citav svijet. U drugom mitemu - u olimpijskoj mitologiji - Eurinoma je jedna
od boginja, u trecem je kraljica, a u ¢etvrtom je sobarica na dvoru kralja Odiseja koja ga
sluzi po povratku s putovanja. Mit o Eurinomi tako postaje pardigmati¢an za sustavnu, gotovo
neprimjetnu degradaciju zene kao roda tijekom patrijarhalne povijesti. Takoder, veza
Eurinome (Zene) 1 zmije legitimira (mitski, podsvjesno) ovaj odnos i danas. Osim Eurinome
vazna je 1 Hera jer njena rodna dekonstrukcija pokazuje elemente snage jedne od prvih
boginja i razloge njene instrumentalizacije (stavljanja u funkciju promicateljice zenske
zavisti, tradicionalne obitelji 1 patrijarhata). Naime, silovanje koje je dozivjela od strane
Zeusa, a silovanje je bilo uobicajeno Zeusovo sredstvo pristupa partnericama, pokazuje da je
seksualno nasilje u osnovi uspostave rodne moci, pa silovanje valja is€itavati kao
paradigmatski mitem vazan za legitimiranje novih (patrijarhalnih) zakona, odnose rodova,
povijest, povijest ratovanja, svakodnevicu, umjetnost i znanost.

U drugom dijelu knjige predstavljeni su opusi ili pojedina¢ni radovi Zenskih subjekata:
Dragojle Jarnevi¢, Dore Pfanove, Blazenke Despot, Tereze Salajpal, Pearl Buck, Simone de
Beauvoir, Ruth Benedict. Isticanje pitanja Zenskog subjekta, kao i biljezenje pojedinacnih
iskustava 1 opusa Zena, kontinuiran je zadatak redefiniranja povijesti, znanosti, umjetnosti, to
jest cjelokupne zgrade tradicionalnoga znanja u kojoj su Zene kao subjekti bile gotovo
nevidljive.

Tre¢i dio knjige pokazuje drustveni kontekst u tranziciji s politiCkim naznakama
oc¢inske, domoljubne, to jest stare paradigme. U tom smislu valja istaci ¢lanak «Svi smo mi
Carla del Ponte» koji pokazuje polarizaciju hrvatskoga drustva, te kolektivnu identifikaciju s
Carlom ili Mirkom (Norcem). Neprestano nesigurno pozicioniranje Hrvatske vezano je uz

strah od ozloglasenoga Balkana i idealizirane Europe («Balkanski patuljak ili europski



pridruzeni princ), kao i nemo¢ pozicioniranja iznad ovih pripisanih zadatosti. Tekstovi nastali
devedesetih godina, neposredno pred pocetak rata, ironicno i1 emotivno, te jednako s
empatijom kao i distancom, iskazuju probudeno domoljublje, kao i prijete¢e naznake Sto iz
toga slijede («Hrvatsko licitarsko srce», «Velika spiritisticka seansay ...).

Takoder, valja ista¢i tekstove objavljene devedesetih godina vezane uz rodne teme
koje su do tada bile u javnosti gotovo nedirnute. Samorazumljivo preSucene. To su teme
vezane uz iskustvo poroda, nasilje u obitelji, rje¢nik Ustava RH 1 druge, a pokazuju
provokativno problematiziranje stare oCinske paradigme i afirmaciju nove paradigme. U tom
smislu narocito je vazan tekst «Dnevnik jedne rodilje» iz 1981. godine u kojem se u nas prvi
put pisSe o iskustvu poroda, tipicnom zenskom iskustvu, samorazumljivo smjeStenom u
podrucje privatnoga, potisnutog, presu¢enog. Takoder, porod u bolnici (instituciji) i
ucestalost stru¢nih pogreSaka postavlja pitanje sustavnog krSenja Zenskih reproduktivnih
prava. Teme relevantne za rodno/spolno i$¢itavanje svakodnevice iskazuju se putem govora i
pisanja o onome o ¢emu se prethodno samorazumljivu Sutjelo. Pisanje «izvlaci» Zenska
iskustava iz nerelevantnoga, potisnutog, nevidljivog, nepostojeceg niSta u relevantno,
eksplicitno, vidljivo, postojece nesto. Nesto Sto se predstavlja kao svjetonazorski znanstveni i
javni izazov. I na kraju, dva ¢lanka — eseja («Srece su razli¢ite» 1 «Ljubav») pokuSavaju

problematizirati, u¢i i iza¢i osobnim zamahom, unutar i izvan dru$tvenih i rodnih pripisanosti.



I. COVJEK, ZENA, ZMIJA



1. POJAM COVJEK - ASPEKTI ASIMETRIJE I HIJERARHIJE

Cilj je ovoga rada, na osnovi leksi¢ke analize pojma Covjek, pokazati da je svijet koji se
prezentira samorazumljivo univerzalan rodno odreden i hijerarhijski strukturiran. Rodna
strukturiranost svijeta nije simetricna ve¢ asimetricna, a hijerarhija je rezultat razlicitog
vrednovanja prirodnog svijeta, ¢ovjeka i boga. Vrednovanje implicira i filozofski diskurs koji
je sastavnica povijesnog svjetonazora, usvaja ga i dalje ga odrzava. Ovaj razmjerno

zanemaren doprinos filozofije bit ¢e pokazan na osnovi Kantove filozofije covjeka.

a) Pojam Covjek u rje¢nicima, leksikonima i enciklopedijama

Pojam ,,Covjek™ i8¢itan je u sljede¢im izvorima: Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika
Jugoslavenske akademija znanosti i umjetnosti (1884-1886), Rjecnik hrvatskoga jezika, kojeg
su obradili Ivekovi¢ 1 Broz (1901), Hrvatska enciklopedija (1942), Enciklopedija
leksikografskog zavoda (1956), Opca enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda
(1977), Hrvatska enciklopedija Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza (2000),
Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika Petra Skoka (1977), Rjecnik hrvatskoga
jezika Vladimira Ani¢a (1991), Hrvatski opci leksikon Leksikografskog zavoda Miroslav
Krleza (1996), Hrvatski enciklopedijski rjecnik (2002), Rijeci Tomislava Ladana (2000),
Grcko-hrvatski rjecnik Stjepana Seneca (1910, reprint 1991) i Encyclopeedia Britannica
(2002).

Iz analiziranih definicija proizlaze neke zajednicke karakteristike pojma ,,Covjek®.

— To je prije svega smjestanje Covjeka u kontekst univerzuma izmedu zivotinja i boga,
kontekst koji je hijerarhijski strukturiran. U tome se smislu navodi da je Covjek “najsavrSeniji
stvor medu zivim bi¢ima na zemlji, na vrhu ljestvice kao prvak i vladar zivotinjskog carstva”
(Hrvatska enciklopedija, 1942: 335); “najrazvijenije zivo bi¢e na zemlji” (Hrvatski
enciklopedijski rjecnik, 2002: 202); “bic¢e koje se razlikuje od boga, andela i zivotinja... nalik
na boga, ali stvoren od zemlje osjeca se slab i prolazan, ovisan o bogu koji ga je stvorio, a
glede Zzivotinja istice se ne samo opreka, nego 1 razlika u ponaSanju, drzanju, zivljenju”
(Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1884-1886: 69). U pravilu, procjenjuje se da su
razlike izmedu Govjeka i njemu najsli¢nijih Zivotinja (primata) vrlo velike. Covjekova pozicija

rezultat je njegova izdizanja — “Covjek se izdigao iznad Zivotinje” (Opca enciklopedija



Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, 1977: 69). Rijec je o hijerarhijskoj strukturi na ¢ijem
je dnu priroda, na vrhu bog, a u srediStu Covjek koji stremi prema vrhu. U Enciklopediji
Leksikografskog zavoda (1956) uz kostur covjeka, koji je uspravan, prezentiran je i kostur
¢impanze, koji je pogrbljen. Uzrecica “Budi uspravan!” povezuje se s uzrecicom “budimo
ljudi (uspravni), a ne zivotinje (pogrbljene)!” U Encyclopeedia Britannica (2002), uz ostala
odredenja “human being”, navodi se ‘“izrazita uspravnost hoda S§to oslobada ruke kao
manipulativne dijelove”. Uostalom, gr¢ki avOpmmog etimoloski znaci bi¢e koje gleda gore,
uvis, iz ¢ega je moguce izvesti da tezi visini, uzviSenosti, uzdizanju, dostignucu i hijerarhiji.

— Druga znacajka pojma ,,¢ovjek™ je da se uz njega vezu atributi koji se visoko vrednuju,
odnosno atributi snage 1 jakosti: “odrastao”, “potpun, cjelovit”, “subjekt”. U tome se smislu
mogu navesti citati: “Covjek je ¢eljade kome se isticu svojstva: snaga, jakost, junastvo i sli¢no
naspram slabi¢u”; “Opasi se sada kao Covjek™; “Budi cCovjek kao tvoji stari” (Rjecnik
hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1884-1886: 75); “potpuna i cjelovita li¢nost” (Ani¢, 1991: 84 1
Hrvatski enciklopedijski rjecnik, 2002: 202).

U Enciklopediji Leksikografskog zavoda navode se znacenja: “Covjek osobitih sposobnosti
(velik Covjek) 1 Covjek Cvrsta karaktera (budi covjek)” (1956: 188).

Uz definiciju ¢ovjeka u pravilu se veze prefiks ,,naj* (najrazvijeniji, najsavrseniji,
najnapredniji, pripada najvisem razvojnom stupnju). Rije¢ Covjek zvuci vazno,
dostojanstveno. Ona ne zvuéi kao recimo: potepuh, izdajnik, smrdljivac, baba. Cesto se kaZe:
“Budi ¢ovjek™! (to znaci biti poSten, dostojanstven, biti subjekt svojega zivota). S time je u
vezi 1 pojam ,,Covjecnost“ kao osobina onoga koji je Covjecan, koji je potpuna licnost,
moralan i eti¢an. Prefiks “naj” u definicijama koristi se u pozitivnom smislu, pa se ¢ini da
covjek sam sebi samouvjereno i nekriticki pridaje vrhovnu i superiornu poziciju u prirodi i u
svemiru. Rijec¢ je o idealiziranoj slici, jer se nigdje ne spominje da je covjek bice koje ratuje,
diskriminira, uniStava prirodu i ubija bliznje, te da bi se i u tom negativnom kontekstu takoder
mogao koristiti prefiks “naj”. Ne spominju se ponori, padovi i uzasi $to ih stvara ¢ovjek. Stav
iz jedne definicije, da je Covjek sposoban “prodrijeti do zadnjeg temelja stvari i na kraju do
apsolutnog bitka, Boga” (Hrvatska enciklopedija, 2000: 696), ima svoju filozofsku osnovu, no
prezentiran u vidu definicije u enciklopediji djeluje fantasticno samouvjereno, bahato i
neutemeljeno. 1z ovog uvida, kao i1 drugih, moze se postaviti pitanje: Odakle ¢ovjeku pravo na
fiktivnu vlast nad apsolutnim znanjem kada niz istrazivanja pokazuje da je ono postalo
dvojbeno? (Na primjer, kvantna fizika ustanovila je da se na subatomskoj razini stvarnost
prikazuje ¢as kao materija, Cas kao energija, te da mi zapravo ne znamo o ¢emu se radi,

odnosno ne znamo i ne mozemo znati bit stvarnosti).



— Odrednice covjeka obiljezene su povijesnim linearnim vremenom, odnosno
dominantnim teorijama i filozofijom covjeka, pa se i mijenjaju njihovim tijekom. Tako se u
Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika iz 1884. spominje odrednica “divlji Covjek™ (niger,
afrikanski), jer je taj pojam tada jos bio u upotrebi. U Hrvatskoj enciklopediji iz 1942. godine
narocito je istaknuta ¢ovjekova vrhovna pozicija (navodi se engleski antropolog Keith koji je
prebrojio 312 osobina svojstvenih samo Covjeku), a diskriminacija se iskazuje znatnim
prostorom posvecenim ljudskim rasama (¢ak 20 stranica). U Opcoj enciklopediji objavljenoj
1977. godine za vremena “real-socijalizma”, spominju se “oruda za rad”, “sredstva za
opstanak” i Karl Marx, a u Hrvatskoj enciklopediji iz 2000. godine navodi se “ontoloska
nedovrSenost”, te tri za ¢ovjeka bitne odrednice: simboli, um i jezik.

— Sljede¢a znacajka pojma ,,Covjek® sastoji se u razlikovanju Sireg i uZeg znacenje
ovoga pojma s obzirom na njegov rod. U Sirem se znacenju koristi za covjeka bez obzira na
rod (spol), dok se u uzem znacenju rije¢ Covjek upotrebljava za covjeka jednog roda —
muskarca.

U Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika pojam ,,Covjek™ se prezentira u opéem i
uzem znacenju “Covjek znaéi uopée ¢eljade bilo musko bilo Zensko, bilo dijete, odraslo ili
staro, a u suzenom smislu odraslo musko” (1884-1886: 69). U tome se smislu navode neki
primjeri: “Covjek je glava, a Zena trava”; “Poslovi su odijeljeni — ¢ovjek u polju, a Zena u
ku¢i” ; “Bududi da je Zena svaka slabija i nije tako jaka, zato Covik njezinu stranu mora
drzati” (1884-1886: 72). Na sli¢an se nacin razlikuju §ire 1 uze znacenje pojma ,,Covjek™ u
Rjecniku hrvatskoga jezika (1901) (dvonozac, der Mensch, homo i muz, moj Covjek, der
Mann, der Ehemann), kao 1 u Enciklopediji Leksikografskog zavoda (1956) (ljudsko bice
uop¢e 1 u uzem smislu bracni drug, muz, muskarac). Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili
srpskoga jezika Petra Skoka (1971) razlikuje takoder dva znacenja ovog pojma: Mensch,
homo 1 muz, suprug. U Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku (2002) razlikuju se takoder Sira
i uza razina: odrastao pripadnik bilo koje rase ili spola, te etnoloski muz.

Grcko-hrvatski rjecnik avOpomog prevodi s “Covjek, napose muz po rodu, protivno
zena, takoder ozenjen covjek” (1991: 72). Iako Vladimir Ani¢ ¢ovjeka definira kao “odraslog
pripadnika bilo koje rase ili spola” (Ani¢, 1991: 84), muskarca odreduje kao “odraslu osobu
muskog spola” (Ani¢, 1991: 354), a zenu kao “osobu po spolu suprotnu muskarcu” (Anié,
1991: 868). Zenu, dakle, ne definira po sebi, nego kao suprotnost muskarcu.

Zanimljivo je napomenuti da se samo u dva izvora navode covjeku musSkarcu

odgovarajuce zenske varijante. U Grcko-hrvatskom rjecniku (1991) uz avOpwmog navodi se i



moguéi Clan M, pa 1 &vOpomog znaci Zensko Celjade, heteru, robinju. Tomislav Ladan
(Rijeci, 2000) predlaze covjeku simetricnu verziju — ¢ovje€icu. On, naime, tvrdi da je, po
nekim tumacenjima, bog stvorio Covjeka i CovjeCicu (musko i Zensko), jer je Adam na
hebrejskom is, a Eva issah. U ovoj se interpretaciji, medutim, previda dvoznacnost mitske
osnova jezika, jer je krS¢anski bog-otac prema «Starom zavjetuy, to jest «Prvom izvjeStaju o
stvaranju» Sestog dana stvorio Covjeka, musko i zensko, dok u «Drugom izvjestaju» prvo
stvara Adama, a tek potom iz njegova rebra Evu, pa se, i §to se toga ti¢e, u ovakvom
tumacenju javljaju poteskoce.

Svi navedeni primjeri (uz izuzetak Ladanova 1 Grcko hrvatskog rjecnika) pokazuju da
dvije sastavnice pojma ,,Covjek™ (Covjek muSkoga i Covjek zenskog roda) nemaju jednaku
vrijednost i1 jednaku tezinu. U uzem znacenju pojam ,,Covjek™ upotrebljava se za covjeka
jednog roda — muskarca. To znaci da se rodni pojam ,,Covjek™ u odnosu na svoje sastavnice
(subordinirane pojmove) razlaze asimetri¢no, jer sastavnica muSkog roda (musSkarac) ima
tendenciju da se prezentira kao rodni pojam — op¢i univerzalni rod.

Kada se kaze “Covjek i Zena”, to znaci (samorazumljivo!) muskarac i Zena. IzvrSimo li
inverziju i1 kazemo li “Covjek 1 muskarac”, to znaci besmislicu ili, u najboljem slucaju, dva
muskarca.

Ta se asimetrija moZe pokazati i primjerom bra¢nog para Ivankovi¢ u situaciji
predstavljanja.

Ivana Ivankovi¢ mozZe predstaviti Ivana: “On je Ivan, on je moj suprug i on je moj
covjek”. Ivan Ivankovi¢, medutim, moZe re¢i: “Ona je Ivana, ona je moja supruga, ali ne moze
re¢i — ona je moj covjek”.

Doista, javlja se problem kada motrimo tri pojma razliite razine op¢enitosti, razli¢itog
opsega 1 sadrzaja (Covjek — muskarac, zena) jer je princip njihova logiCkog razlaganja
nepravilan (asimetri¢an). ,,Covjek® (rodni pojam) razlaze se na subordinirane pojmove
muskarac-¢ovjek i1 zena-Covjek, a oni nemaju istu vrijednost. Naime, moguce je za jednog
¢lana subordiniranih pojmova (Covjek = muskarac) izvrSiti univerzalizaciju (jer se pojam
»covjek™ Cesto koristi za muskarca). Takva univerzalizacija medutim nije moguca kada je
rije¢ o drugom ¢lanu subordiniranih pojmova — zeni. To zna¢i tendenciju da se muski rod
prezentira kao opci, univerzalni rod. Moglo bi se re¢i da i pojmovi na stanovit nacin zive, da
je muska sastavnica agresivnija, dominantnija jer pokazuje smjer Sirenja prema univerzalnom,
dok je Zenska sastavnica pasivna, pa miruje na svojoj subordiniranoj poziciji. Za pretpostaviti
je da upravo ova jezi¢na konstrukcija iskazuje rodnu konstrukciju moci, povijest rodnih

odnosa i njihovu tisu¢godisnju petrifikaciju.
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Asimetrican odnos muskog i Zenskog ¢lana unutar pojma ,,Covjek™ zorno (shemom,
odnosno crtezom) prezentira Rada Ivekovi¢. Naime, muSko i Zensko (kao partikularno)
sasvim druk¢ije participiraju u univerzalnom. Jedan partikularan ¢lan (Zenski) pojavljuje se
samo jedanput, i to kao partikularan, dok se drugi ¢lan (muski) pojavljuje dva puta, kao
partikularan i kao univerzalan. Muski je ¢lan, naime, podrzan od povijesti, drustva, simbola i
jezika. “Kod dominantne druStvene grupe postoji podudaranje izmedu univerzalnog 1
partikularnog, a kod dominirane druStvene grupe ono ne postoji. Opée oznake i1 ime vrsti
(recimo ljudskoj vrsti) daje univerzalni element. Sto to filozofski znagi? Znaci da u nasem
jeziku 1 misljenju humanitet Zene nije sam po sebi oc¢igledan ni razumljiv, te ga je eventualno
potrebno u svakoj prilici (na razini partikularnog, konkretnog) posebno dokazivati.” I dalje:
“..simetrija postoji samo na planu partikularnog, ali je i ta simetrija (jednakost,
ravnopravnost) odmah i sistemski naruSena, buduéi da se na partikularno simbolicki (pa onda
i realno) projicira univerzalna dimenzija koja jedan od dva elementa naprosto proguta, a drugi
promovira do norme” (Ivekovi¢, 1996: 10). Ovu izvrsnu teorijsku eksplikaciju Ivekovié
ilustrira 1 nekim primjerima, medu kojima je i parola feministica bivSe Jugoslavije iz 80-ih
godina: “Proleteri svih zemalja, tko vam pere carape?”’. Ivekovi¢ pojasnjava i zahtjev
feministica koje traze zabranjen pristup univerzalnom. Pravo na razliku ne odnosi se na
partikularnu razinu, jer je tu razlika realna i evidentna, ve¢ na univerzalnu razinu iz koje je
zena bila, 1 joS uvijek jest, iskljucena. Na kraju, Ivekovi¢ predlaze redefiniranje univerzalnog
koje bi se sastojalo od mnogih koegzistirajucih partikulariteta.

Asimetrija prisutna u jeziku upucuje na propitivanje jezicnih, ali i znanstvenih
samorazumljivosti i svakodnevnih predrasuda. Na to upucéuju i imperativi/posStapalice koje
koristimo automatski, bez propitivanja njihova smisla. Cesto se koristi imperativ “Ne budi
baba!”, dok njemu rodno simetri¢an, a mogu¢ imperativ ne postoji. Imperativi “Budi covjek!”
1 “Budi musko!” cesto se koriste i vrlo su slicnog znacenja, dok se imperativ “Budi zensko!”
rijetko koristi i sasvim je drugog znaCenja. Naime, uz “Covjeka” i “musSkarca” vezu se
samorazumljivi atributi snage, uma, dominacije, eticnosti i subjektnosti, dok se uz “babu” i
“Zenu” vezu takoder samorazumljivi atributi slabosti, osjecaja, podredenosti, neeticnosti i
nesubjektnosti. Asimetrija rodova upisana u jeziku upisuje se i u druga razliita podrucja

ljudske egzistencije: simbole, seksualnost, obitelj, rad, umjetnost, znanost, politiku.

b) Pojam Covjek u filozofiji Immanuela Kanta
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Kako na leksickoj razini (upisanoj u rjecnicima, leksikonima i enciklopedijama) tako i u
filozofiji njenih najvecih predstavnika, upisana je hijerarhijski strukturirana pozicija ¢ovjeka u
prirodnom svijetu i ¢ovjeka kao rodnog bi¢a. To se moze pokazati na primjeru jednog
segmenta filozofije Immanuela Kanta.

Kantova metafora o zvjezdanom nebu nad nama i moralnom zakonu u nama intuitivna
je 1 nadahnuta vizija o vezi ¢ovjeka 1 prirode 1 njihovu jedinstvu (ili se tako moze iScitati
ukoliko se istakne njezin skriveni smisao). U tom smislu, Kant kao da se nesvjesno
opredjeljuje za blagi, tek naznafeni kontinuitet filozofijske linije od Heraklita preko
Schellinga do New-agea. No, odmah zatim nastavlja u duhu moderne: “Prvi pogled na
bezbrojno mnostvo svjetova kao da uniStava moju vaznost kao Zzivotinjskog stvora, koji
materiju, od koje je nastao, mora opet vratiti planetu (samo jednoj tocki u svemiru), posto je
neko vrijeme (ne zna se kako) bio opremljen zivotnom snagom. Drugi pogled, naprotiv,
beskonacno povisuje moju vrijednost kao inteligencije mojom li¢no$¢u, u kojoj mi moralni
zakon objavljuje zivot nezavisan od Zivotinjstva, pa ¢ak i od cijelog osjetilnog svijeta...”
(Kant, 1956: 185).

Kada govori o covjeku, Kant kaze da je on nesvet, ali je moralni zakon svet i Covjestvo
je u njemu sveto. Covjek pripada prirodnome svijetu (podreden je prirodnim zakonima) i
inteligibilnom svijetu (pa je prema tome kao osoba slobodan i neovisan od mehanizama
prirode). Kao prirodno bi¢e, motiviran je ugodom i sre¢com, a kao inteligentno bi¢e motiviran
je duznos$cu, to jest postivanjem moralnog zakona.

Kant se voli koristiti pojmovima “uzvisenost” 1 “uzdizanje” (ovi su pojmovi dakako
povezani, jer se uzviSenost postize uzdizanjem). Pod uzviSeno$éu navodi: poStivanje
covjesStva u nasoj osobi, postivanje duznosti, poStivanje moralnog zakona, kao 1 uzdignuce
nad prirodnim pokretalima. “Ali sve zapostaviti pred svetoS¢u duznosti i postati svjestan da se
to moze, jer to nas vlastiti um priznaje kao svoju zapovijed i jer kaze da to treba Ciniti, znaci
uzdiéi se, takoreci, posve nad osjetilni svijet, pa je od iste svijesti o zakonu nerazdvojivo i kao
pokretalo mo¢i, koja vlada osjetilnoscu...” (Kant, 1956: 182). I dalje: “Mi nalazimo da je naSa
dusa takvim primjerom ojacana i uzviSena, ako se s pomocu njega mozemo uvjeriti, da je
ljudska priroda sposobna za tako veliko uzdignuée nad sve, Sto god je priroda kadra da
smogne u pogledu pokretala za ono suprotno” (Kant, 1956: 181). Takoder navodi svijest o
talentima koji su “uzviseni nad zivotinjskim” (Kant, 1956: 183). Moralni ¢in pretpostavlja
motiviranost moralnim zakonom, odnosno motive koji su “uzdignuti nad osjetilnim svijetom”
emocija, suosjecanja, nada i straha. UzviSenost, dakle, za Kanta znaci uzviSenost ¢ovjeka nad

prirodom i duznosti (motiva vezanoga uz moralni zakon) nad emocijama. Zanimljivo je kako
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Hans Jonas (1990) interpretira ovaj aspekt Kantove filozofije. Zamjeraju¢i Kantu puki
formalizam i praznu opc¢enitost, Jonas procjenjuje da motiv moralnog djelovanja ne moze biti
osjecaj poStovanja prema moralnom zakonu. Motivi moralnog i svakog drugog djelovanja
mogu biti i jesu stvari (objekti), jer su objekti svrhe djelovanja uz koje vezemo osjecaje. Jonas
takoder misli na svrhe koje su uzvisene (premda ovaj pojam koristi u druk¢ijem smislu, prije
svega za ciljeve koji mogu zaokupiti Citav Zivot Covjeka).

Distanciranost ¢ovjeka od prirodnog svijeta iS¢itava se i kroz kategoriju stovanja, te
odnos sredstva i cilja. “Stovanje se uvijek odnosi samo na osobe, nikada na stvari. Potonje
mogu u nama pobuditi nagnuca, a ako su Zivotinje (na primjer konji, psi itd.) ¢ak i ljubav ili
pak strah, kao more, vulkan, grabezljiva zvijer, ali nikad $tovanje” (Kant, 1956: 90). Stovanje
je motivirano Cestitos¢u ljudskog karaktera, odnosno postivanjem moralnog zakona pojedinca
koji zasluzuje Stovanje. Ovakav stav neStovanja prirode bio je, dakako, posljedica
svjetonazora vremena u kojemu je Kant Zivio, pa ga je, kao i ostali njegovi suvremenici,
prihvacao i odrzavao. Sto se toga ti¢e, Kant medutim, na sre¢u, nije sasvim dosljedan. Naime,
u metafori o zvjezdanom nebu 1 moralnom zakonu spominje dvije emocije: udivljenje i
strahoposStovanje. Kako je potonja emocija vezana od dvije sastavnice, straha i poStovanja,
evidentno je da i priroda (nebo) moze izazvati kompleksne osjecaje u kojima je sadrzano i
postovanje.

Kada je rijeC o odnosu sredstva i cilja, za Kanta sve u svijetu stvari 1 prirode moze biti
sredstvo, samo ¢ovjek mora biti drugom cCovjeku svrha. “U cijelome se svijetu sve $to Covjek
hoce i nad ¢ime ima vlast, moze upotrijebiti takoder samo kao sredstvo; samo covjek, a s
njime i svako umno bice svrha je sama po sebi” (Kant, 1956: 102). Ovaj imperativ, ¢ija je
osnovna intencija postivanje CovjeStva u svakoj osobi 1 postivanje Covjeka kao subjekta,
eksplicitno iskljucuje prirodu iz svijeta ciljeva i1 svodi je na puki predmet, nista, sredstvo, koje
se moze koristiti, upotrebljavati, zloupotrebljavati, uniStavati (rije¢ je, takoder, o
svjetonazorskom stavu s, u Kantovo vrijeme, nesagledivim negativnim posljedicama).

U knjizi iz predkritiCkog razdoblja, O lijepom i uzvisenom, u treCem odjeljku Kant
raspravlja o razlici uzviSenog 1 lijepog u medusobnom odnosu muskog i Zenskog spola.
Zapocinje s konstatacijom da je onaj koji je prvi nazvao Zene “ljepSim spolom” pogodio bolje
negoli je mogao (po)misliti. Osnovno je obiljezje Zenskog spola /jepota, dok bi se muskarce
moglo nazvati uzvisenim, plemenitim spolom. Ovime se ne misli re¢i da Zena nema plemenitih
osobina, ili da je muski spol potpuno bez ljepote, naprotiv, ocekuje se da svaki spol

objedinjuje te osobine. No, uzviseno i lijepo bitna su svojstva muskog i zenskog. O tome,
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smatra Kant, treba voditi racuna kod odgoja i poucavanja, jer bi u protivnom nestale razlike
prirode.

Zenama je urodeno jate osje¢anje za sve §to je lijepo, ljupko i kitnjasto, pa se veé u
djetinjstvu rado dotjeruju i ukrasavaju. Ciste su, vole $alu i mogu se zabaviti sitnicama, ako su
vedre i lake. Za razliku od svojih vr$njaka, rano stjeu osjecaj za lijepo ponasanje i otmjeno
drzanje. Imaju razvijen osjecaj suosjecanja, meka su srca i1 sazaljive su.

Sto se razuma ti¢e, Kant tvrdi: “Lijep spol ima isto tako razuma kao i mugki, samo $to
je to lijep razum, dok na§ mozemo nazvati dubok razum, a to znaci isto $to i uzvisen” (Kant,
1973: 35).

Ovome odgovaraju odgoj i obrazovanje $to ga Kant zeni preporucuje: Misaono
udubljivanje 1 razmisljanje uzviSeni su i teSki i ne pristaju Zeni. Naporno ucenje moze zeni
pribaviti divljenje, ali slabi Zenske drazi. Zenama kojima je glava puna grékog jezika ili koje
vode ucene sporove, “nedostaje joS samo brada”. “Lijepi razum” bira za predmet sve §to je
blisko osje¢anju. Zene neée uditi geometriju, Descartesa, povijesne bitke. “Njihova Zivotna
mudrost nije u umovanju, ve¢ u osjecanju" (Kant, 1973: 36). Njihovo moralno osje¢anje valja
razvijati na osnovi pojedina¢nih primjera, a ne op¢ih pravila. One ne trebaju imati znanje o
svemiru, ve¢ trebaju dozivjeti ¢ar neba u lijepoj noci. Za Zene nije hladna i apstraktna nastava,
ve¢ ucenje putem osjecaja. Slikarstvo 1 muzika takoder nisu za Zenu ukoliko se ostvaruju kao
umjetnosti, ve¢ samo kao osjecaji.

Kant piSe 1 o moralu svojstvenom Zeni. “Vrlina Zene je lijepa vrlina. Vrlina muSkog
spola treba biti plemenita vrlina. Zene ée izbjegavati zlo ne zato §to ono nije ispravno, nego
zato S§to je ono ruzno, a moralno pozitivni su u njihovim o¢ima oni postupci koji su moralno
lijepi. Ni§ta o onom §to moramo, §to trebamo, $to smo duzni ¢initi. Zena ne trpi nikakva
naredenja niti neljubaznu prinudu. TeSko mi je vjerovati da je lijepi spol u stanju drzati se
principa” (Kant, 1973: 37). Kant dodaje da time ne misli vrijedati Zene, jer je moralnost
rijetka i kod muskaraca. Rijetka, ali prisutna, dok je Sto se ti¢e zena zapravo nezamisliva.

Kant jo$ navodi zenska svojstva (sramezljivost, skromnost, ljupkost) i Zenske poslove.
“Zena nije mnogo zabrinuta §to nema visoka znanja, $to je bojazljiva i §to joj nisu povjereni
vazni poslovi itd.; ona je lijepa i privlacna i to je dosta” (Kant, 1973: 45). Ona, medutim, od
muskarca trazi te osobine, pa se njena uzvisenost i moralni osjeéaj iskazuje u prepoznavanju
tih osobina kod muskaraca.

Kada je rije¢ o bra¢nome zivotu, Kant zastupa nacelo jednake podjele moci; par treba

¢initi “jednu moralnu osobu kojom upravljaju razum muza i ukus Zene” (Kant, 1973: 46).
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Glupo je, smatra, prepirati se oko prednosti u odnosu para i prava zapovijedanja. To je veza
zasnovana na naklonosti, pa nije dobro koristiti zahtjev — ,,moras .

U odjeljku “O nacionalnim karakterima ukoliko se zasnivaju na razlikama u osje¢anju
uzviSenog 1 lijepog”, Kant predstavlja odlike Europljana: Talijane i Francuze oznacuje
lijepima, a Nijemce, Engleze i Spanjolce uzvi$enima. Nakon toga spominje narode iz ostalih
dijelova svijeta koje najces¢e imenuje divljacima. Za Arape kaze da su najplemenitiji na
Istoku, ali s osjeCajem koji je “izopacen”. Njihova masta “prikazuje stvari u neprirodnim i
iskrivljenim slikama” (Kant, 1973: 55). Ukus Hindusa sklon je bizarnostima, tvrdi Kant.
Komplimenti Kineza sadrze “glupe bizarnosti”, slike su im bizarne i “predstavljaju ¢udne i
neprirodne likove kakvih nigdje na svijetu nema” (Kant, 1973: 55). Africki Crnci, smatra,
nemaju osjecaje koji nadilaze “djetinjasti ukus”. Apostrofira Hummea, koji tvrdi kako ne
postoji primjer koji bi pokazao da Crnac moze posjedovati talent. Nikad nije potvrdeno da je
jjedan Crnac (medu stotinama tisu¢a) u umjetnosti, znanosti ili nekom drugom podruc¢ju dao
“nesto veliko”, dok se medu bijelcima uvijek netko probije iz najnizih slojeva. Njihova je
religija (Kant misli na totemizam) zasnovana na fetiSima, idolopoklonstvu 1 “tone u glupost”
(postivanje pti¢jeg pera, kravljeg roga, Skoljke...). Takoder, spominje rije¢i jednog Crnca
“koji je od glave do pete bio sasvim crn, a to je siguran dokaz da je ono S$to je on rekao bilo
glupo” (Kant, 1973: 56). lako Kant ne koristi neposredno rije¢ hijerarhija, ocito je da je ona
implicitno uspostavljena izmedu Europljana i ostalih (neeuropljana).

Premda Kant u Kritici prakticnog uma ‘“uzviSenost” poima kao kategoriju ljudske
vrste, jer se na osnovi nje ¢ovjek razlikuje 1 “uzvisuje” nad prirodom, pokazujuci znacajke
rodova vidimo da se ova znacajka ne odnosi na zenski rod, jer mu nije imanentna. Teze iz
knjige O lijepom i uzvisenom iz predkritiCkog razdoblja implicitno su prisutne i1 u kriticCkom
razdoblju. Isto se odnosi 1 na kategoricki imperativ. Bitne odrednice kategorickog imperativa
— zakonitost 1 apriornost — znace opc€enitost i univerzalnost i odrednice su ¢ovjeka kao vrste,
to jest rodnog pojma covjek. Budu¢i da motivacija za moralni ¢in iskljucuje osjecaje, pa i
osjecaj ljepote — osobe Zenskog roda (po svojoj biti motivirane ljepotom i osjecajima)

iskljucene su iz moguénosti moralnog djelovanja.

Zakljucéak

Kako u rjecnicima i enciklopedijama tako i u filozofiji moderne (na primjeru Kantove
filozofije), postoji tendencija da se muski rod univerzalizira, to jest da se predstavi kao op¢i,

rodni pojam. Takva tendencija ne postoji kada je rije¢ o zenskome rodu. To takoder znaci da
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rodni pojam ,,Covjek™ oznacCava prije svega jedan rod, odnosno da je zenski rod iz rodnoga
pojma dijelom isklju¢en. Muskarac je covjek po tome $to je muskarac i po tome Sto je Covjek,
dok je Zena Covjek po tome S§to je Covjek, ali ne i po tome Sto je Zena. Isto se odnosi i na
neeuropljane.

Univerzalnost pojma ,,Covjek™ je za Kanta implicirana kategorijom uzvisenosti i
kategorickim imperativom. S druge pak strane, ova je univerzalnost ocito reducirana i
iskljucuje sve one ljude uz koje se ne moze vezati svojstvo uzviSenog i, prema tome,
moralnog. Pripisujuci samo jednome rodu (muskom) svojstva rodnog pojma (Covjeka uopce),
Kant tome rodu daje znacajku opéeg i univerzalnog, dok drugu sastavnicu iz toga iskljucuje.

Sli¢no je 1 s pojmom ,,covjek* koji se koristi u svakodnevnoj uporabi, a zapisuje se u
rjecnicima, leksikonima 1 enciklopedijama, jer u uzem znacenju oznacava pripadnike samo
jednoga, muskog roda.

Osim toga, kako kod Kanta tako i u leksici, postoji tendencija da pojam ,,Covjek™
implicira distanciranost ¢ovjeka od prirode, odnosno njegov hijerarhijski nadreden polozaj, pa
se 1 u samome pojmu ,,Covjek® uspostavlja hijerarhija izmedu Europljana (civiliziranih i
odvojenih od prirode) i1 onih bliskih prirodi (divljih, obojenih). Pojam ,,Covjek®, dakle, lazno
je univerzalan, jer su u njemu prisutni aspekti asimetrije i hijerarhije. On je ishod
europocentri¢nih 1 patrijarhalnih odnosa i simbola, te znaci prije svega Europljana, bijelca i

musSkarca.
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2.STO ZA ZLOSTAVLJANU ZENU ZNACI ZAVICAJ?
MOZE LI ZLOSTAVLJANA ZENA BITI SUBJEKT DEMOKRACIJE?

Da bi se uopc¢e zbio ¢in demokracije potrebne su neke pretpostavke. Svaki se ¢in zbiva u
stanovitom vremenu i prostoru i vrS$i ga neki subjekt. To kriZzanje kronosa 1 toposa, kao i
moguénost da se bude subjektom drustveno su odredeni, pa je govor o demokraciji bez
drustvenih (partikularnih) odrednica prazan govor — apstrakcija.

Kronos demokracije moze se motriti unutar ciklickog vremena, topos je mjesto gdje
jesmo, ali se §iri (ili suzava u koncentri¢nim krugovima), a potencijalni subjekt je svaki (bas
svaki) ¢ovjek. To znaci i prognanik obolio od PTSP-a, Moldavijka ili Ukrajinka Zrtva trgovine
ljudima, prostitutka, Ceéen ili Kurd ¢lan teroristicke grupe, AboridZin kojega su odvojili od
kompletnog identiteta, prosjakinja s dojencetom na ulici, petnaestogodisnji djecak zaposlen na
plantazi mimo svoje volje. Potencijalni je subjekt, dakako, 1 sustavno zlostavljana Zena.

Vrijeme (kronos) bismo mogli razdijeliti, kako se to ve¢ tradicionalno ¢ini, a to je
ucinio i Heidegger, na tri dimenzije: proslost, sadasnjost i buduénost. U tom smislu primarna,
autenti¢na vremenitost jest buducnost, jer se tubitak realizira kroz svoj egzistencijalitet —
»prispijevanje ili dolaZzenje samom sebi u najvlastitije bivstvovanje mogucénosti koje ¢ovjeku
pripadaju” (Heidegger, 1985: CXXXII). No u tom je slucaju tubitak neprestano upucen
cjelini, svrSetku, odnosno smrti “Sto je najvlastitija mogucnost tubitka” (Heidegger, 1985:
229).

Ako se, pak, predlozi oCiSte ciklickog vremena (Kristeva, 1990), to pretpostavlja
uklopljenost u ritam prirode i univerzuma: dan i no¢, godisnja doba, klimatske epohe, Zenske
mjesecnice... No, 1 druStvena se zbivanja dogadaju u ciklusima (ekonomske krize, recesije,
prosperiteti; rat i mir...), kao i odnosi medu ljudima (prijateljstva i neprijateljstva, ljubavi i
mrznje...). Ciklicko vrijeme pokazuje istovremenu mogucnost ponavljanja i1 obnavljanja —
ciklusi se vracaju, ali nikad isti, uvijek su to $to jesu i nesto druk¢iji. Oc¢iste ciklickog vremena
nudi moguénost videnja subjekta kroz ciklicku determiniranost (prirodnu i drustvenu), kao i
moguénost osobnih ciklusa: boljitka i gubitka, zdravlja i bolesti, uspona i padova, slobodnog i
neslobodnog, dobrog i loseg samo naseg osobnog vremena. Sto se zlostavljanja Zena tide,
poznato je da se i ono dogada u ciklusima (rastu¢a napetost, nasilni dogadaj, Zaljenje i
ispri€avanje, ponovo rastu¢a napetost itd.). Kao pocetnu tocku akcije mogli bismo dakle

odrediti vrijeme sada u tijeku nekog ili nekih isprepletenih ciklusa. Valja, dakako,
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napomenuti da je naSa prisutnost u ciklusima komplicirano pozicionirana, jer je rije¢ o
razli¢itim ciklusima, medusobno komplementarnim ili suprotstavljenim. Ako pocetna tocka
nije sada nego je to proslost, onda je rije¢ o nekoj percepciji usmjerenoj na proslost
(zalovanje, idealizacija, tugovanja); ako je to, pak, budué¢nost onda je to vizija, slika raja ili
utopija, a politiCka realnost pokazuje da je to u pravilu iluzija i prijevara. Tako Gordana
Bosanac (knjiga u tisku, objavljena 2005.) prezentira utopijsko kao projekciju, a utopiju kao
neizbjeznu iluziju i fikciju, zapravo fantazmu. Ovo razlikovanje sadasnjeg i budu¢eg moze se
vidjeti zorno na primjeru razlikovanja neposredne i posredne demokracije. Neposredna
demokracija zbiva se tu i sada na lokalnoj razini (kuénom savjetu, ulici, op¢ini, selu...), a u
vezi je s konkretnim problemom koji iziskuje neposredno izvrSenje: asfaltiranje ceste,
izgradnja dje¢jeg vrti¢a, odlagaliSte otpada, itd. Ta se akcija rjeSava tu i sada. Posredna
parlamentarna demokracija prenosi (posreduje) ¢in demokracije na zastupnike i na vrijeme
od, recimo, cCetiri godine. Nude se programi za buducnost (obecanja), koja se uvijek tek
dijelom ostvaruju, zatim slijede opravdanja, racionalizacije, a za birace osjecaj izigranosti i
prevare. Klju¢ni je problem, medutim, u vremenu projekcije (buducnosti) koja je
nepredvidiva 1 zato uvijek iluzorna. Zastupnici kalkuliraju s kronosom («Jo$§ nam nije istekao
mandat, jo§ imamo vremena za realizaciju nekih obe¢anja»), a subjekti demokracije (svi ljudi
u statusu biraca) dozivljavaju to kao poigravanje s vremenom (buduénost) i trgovinu
iluzijama.

Kronos se, dakako, moze intelektualno i dozivljajno projicirati na prethodne i1 buduce
cikluse (kao historiografska ili osobna interpretacija proslosti ili projekt za buducnost), no bez
obzira radilo se o znanstvenom pristupu ili osobnom projektu, njegova je polaziSna tocka i
funkcija — sadasnjost, prisutna u krivuljama razli¢itih iskrizanih, odnosno isprepletenih
ciklusa.

Topos (mjesto) demokracije jest tamo gdje jesmo (a ne tamo gdje nismo) i Siri se u
koncentri¢énim krugovima od doma, preko lokalne zajednice, regije, drzave-nacije do Citave
zemaljske kugle, pa i univerzuma, te se ponovno vraca na pocetnu to¢ku. Ta je pocetna tocka
mjesto naseg bivstvovanja, na neki nacin jednako u domu, kao i u svemiru. Topos
demokracije jest zavi¢aj — mjesto gdje smo rodeni, gdje jesmo i gdje smo navikli biti. To,
dakako, ne moze biti mjesto gdje nismo, jer bismo onda odlu¢ivali o neCemu ¢emu ne

pripadamo.

a) Sto je zavicaj?
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U Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika (1975) prvo znacenje rijeCi zavicaj je “obicaj,
navika”, drugo “postojbina, domaja, domovina, zatim “zavicaj od ljubavi, od starine” i1 na
kraju bilo koji “kraj, predjel”. Etimoloski rije¢ dolazi od “zavic-aj”, a to od “zavik-ej”, kao
“obicaj, okrsaj, slucaj”.

Rjecnik hrvatskoga jezika Tvekovica 1 Broza (1901) zavicaj definira kao: 1) mjesto
gdje se tko rodio 1 navikao; 1 kao 2) postojbina, metej (grcki kraj, predio), sent (turski kraj,
predio) i vilajet (turski velika administrativna jedinica, svijet, zemlja, rodni kraj).

U Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku (2002), kao i u Rjecniku hrvatskoga jezika
Vladimira Ani¢a (1991), zavicaj se definira kao: 1) mjesto rodenja i 2) rodni kraj.

Svim je ovim definicijama zajednicko da se zavicaj odreduje kao: 1) mjesto rodenja;
2) bilo koje mjesto, kraj, pokrajina, zemlja; i 3) mjesto uz koje se veze navika i obicaj.

Na samom pocetku ¢lanka “Rije¢ o zavicaju” (u knjizi Filozofija i drustveni Zivot,
1988), Milan Kangrga istiCe moto “Biti ili osjecati se kao kod svoje kuce”, §to on smatra
bitnom odrednicom zavicaja. Kangrga, naime, tvrdi da ta re¢enica na svim jezicima svijeta
ima isto znacenje, te da je “toliko svakidaSnja da kao takva sama po sebi ostaje ili postaje
posve neproblemati¢na” (Kangrga, 1988: 159). Dalje, kada bi se postavilo pitanje Sto ta
recenica znaci, to bi bilo “suvisno, pretjerano i paradoksalno, pa ¢ak besmisleno i apsurdno”,
jer “svi mi znamo S§to znaci osjecati se kao kod svoje kuce” (Kangrga, 1988: 160). Takoder,
spominje zornu situaciju kada se nakon dugog odsustvovanja vraca u Zagreb, te mu pri
pogledu na obris Medvednice “srce zaigra od radosti” (Kangrga, 1988: 163), jer zna da je kod
svoje kuce. Ovaj opis emocija svakako je uvjerljiv 1 zoran, no postavlja se pitanje: je li on
samorazumljiv i zajednicki svim ljudima? Da li na primjer srce zaigra od radosti zlostavljanoj
zeni pri povratku svojem domu? Je li srce zaigra od radosti prognaniku ili izbjeglici koji se
vraéa u svoj poruseni, zapravo vise nepostojeci zavitaj? Moze li recimo Ceéen reéi da se
osjeéa dobro i da mu srce igra od radosti zato $to mu je zavi¢aj Cedenija? Vjerojatno ne, ili ne
neupitno, ve¢ se radi o kompleksnim, ambivalentnim i ¢esto negativnim emocijama: straha,
nelagode, odbojnosti.

Taj primarni osjecaj zavi€aja, onako kako ga Kangrga definira, ne dijele, dakle, svi
ljudi jednako, ili ga uopce ne dijele, ve¢ se radi o tome da su neki u dozivljavanju njega
izuzeti, dok ga drugi dozivljavaju kao specificnu drustvenu privilegiju. Ta se privilegija
smatra tako samorazumljivom da se poopcuje kao svim ljudima zajednicko svojstvo. Valja,
dakle, konstatirati da su neke druStvene grupe primarno uskra¢ene u dozivljaju bivanja u

zavicaju kao mjestu srece, gdje se ¢ovjek dobro osjeca.
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Primarno, zavicaj se, dakle, moze koristiti u jo§ jednom znacenju. Ono koje ga
predstavlja kao mjesto uz koje se vezu ambivalentne ili pretezno negativne emocije i iz kojega
se bjezi glavom bez obzira, da bi se spasila glava, odnosno goli Zivot. To je mjesto gladi, rata,
siromastva i nasilja. Mjesto iz kojega se emigrira ili progoni, gdje se tuCe i zlostavlja. To je
slu¢aj kod Zena koje bjeze nocu iz doma, ili pak kod zlostavljane djece koja bjeze na ulicu jer
im je tamo ugodnije. Ili, pak, slu¢aj prognanika koji bjezi iz svog zaviCaja samo zato §to je
“krivog” etniciteta. Uz navedene se primjere vezu osjecaji nelagode, straha 1 Zelja da se u
takav zavicaj Covjek viSe nikada ne vrati.

Zavicaja ima bezbroj, jer koliko ima ljudi toliko ima i dozivljaja zavicaja. On je na
kraju uvijek neka kombinacija idealiziranog doma 1 realne situacije prelomljene specificnim

ciklusima kronosa i specifi¢nostima toposa.

b) Tko je zlostavljana Zena?

Ona je dvostruki partikularitet. Prije svega kao Zena participira u sudbini Zene u
patrijarhalnom kontekstu, sudbini Drugog, u osnovi nesubjekta, ili pak subjekta u nastajanju.
Kao zlostavljana participira u partikularitetu zlostavljanih bi¢a, pa se njen partikularitet s
prethodnim na specifican nacin preklapa. Dok je udio zenskog spola u ljudskom rodu
evidentan 1 ¢ini oko 50, ili neSto viSe, posto stanovniStva, zlostavljana zena brojcano je
neodrediva kategorija. lako tu druStvenu kategoriju prate razliCite zenske udruge, SOS
telefoni, socijalni rad i policija, nigdje na svijetu ne postoje tocni podaci o njihovu broju.
Zbog drustvenih predrasuda srama i osjecaja krivnje, zlostavljanje se prikriva, pa ga je znatno
vise realnog nego sluzbeno evidentiranog. Taj je odnos sli¢an santi leda od koje je samo vrh
vidljiv. Ne samo da se zlostavljanje znatno manje prijavljuje nego Sto se ¢ini, nego je i
snakcioniranje reducirano, a do nedavno nije ni bila inkriminirano.

Nasilje nad Zenama ima viSe dimenzija: seksualno, fizicko, psihic¢ko, psiholosko,
ekonomsko, strukturalno, duhovno. Rasprostranjenost je nasilja golema.

b)a) U publikaciji Zenske infoteke Nasilje nad Zenama (Jemri¢, 2003), a prema podacima
Svjetske zdravstvene organizacije, 10-50% Zena iskusilo je neki oblik fizickog nasilja, a
izmedu 12- 25% seksualnog.

- Medu 4 milijuna zrtava trgovine ljudima godiSnje, najvise je Zena i djece.

- U istoj publikaciji, a na osnovi podataka MUP-a Hrvatske za 2002, tijekom te godine bilo

je 6217 zena Zrtava nasilnickog ponaSanja u obitelji. Takoder, ustanovljeno je da su
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pocinitelji nasilja nad Zenama na prvom mjestu njima najblize osobe: suprug, izvanbra¢ni
partner, te bivsi suprug (57,4%).
Nasilje se, ne prvome mjestu, dogada u Zrtvinom okruzenju, odnosno u domu (u 46%

slucajeva).

b)b) Studija Suzane Kovacevi¢ i Silve Meznari¢, Nasilje nad Zenama (2001) prezentira ove

podatke:

Podaci prikupljeni u Kanadi na slu¢ajnom uzorku od 12 300 zena pokazali su da je svaka
4. 7Zena pretrpjela nasilje od sadasnjeg ili bivSeg partnera;
svaka 3. Zena koja je pretrpjela nasilje bojala se za vlastiti Zivot;
samo svaka 4. zena prijavljuje fizicko nasilje policiji;
samo 1 od 20 slucajeva seksualnog nasilja se prijavljuje;

Zene prije svega ubijaju njihovi partneri (u SAD-u na primjer, svake godine oko 3 000
Zena), a taj je broj dvostruko veéi od onog koje su ubili nepoznati muskarci;
prosjecna dob silovanih Zena izuzetno je niska i iznosi 18,5 godina;

takoder, postoji rodna disproporcija u sankcioniranju nasilja slicna rasnoj. Statistika
presuda za 1997. godinu u SAD-u, na primjer, pokazuje da poc€initelj partner, suprug, za
ubojstvo dobije 2-6 godina zatvora, a partnerica, supruga (takvih je slucajeva 4%

godisnje) dobiva za isti ¢in 15-20 godina zatvora.

b)c) Podaci prezentirani u knjizi Nasilje nad Zenom u obitelji (Ajdukovi¢ ; Pavlekovi¢, 2000)

rezultat su procjene brojnih svjetskih organizacija:
na svijetu nema podruc¢ja u kome nema obiteljskog nasilja, ono je prisutno u svim

drustvima, grupama i kulturama;

svaka peta zena koja zivi u vezi prezivjela je nasilje bar jednom u zivotu;

80% nasilja nad Zenama vrse njihovi partnert;

znacajan broj ubijenih Zena ubili su njihovi partneri (45%);

59% zena dozivjelo je neki nezeljeni oblik seksualnog kontakta;

25% zena je dozivjelo pokusSaj silovanja ili silovanje.

¢) Kako realizirati zavicaj?

Za Kangrgu, primarni dozivljaj zavicaja je poticaj za izlazak (iz sebe sama) da bi ga se (sebe)

nadvladalo. Jer, tek drugdje ili u tudoj ku¢i moZemo se osjecati kao kod svoje kuce i do¢i do

svijesti §to je to nasa kucéa (dom, zaviéaj). Covjek je, naime, “...po svojoj najdubljoj prirodi

povijesno bice, koje jest to Sto jest time Sto postaje. Tim njegovim postajanjem postaje ili
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nastaje tek ono $to se naziva vlastitom ku¢om, domom, zavicajem, etnikumom, domovinom,
narodom” (Kangrga, 1988: 160). To je svijet koji Covjek sam stvara i u kome on postaje
covjekom. U krajnjoj instanci: “Moja domovina je tamo gdje je sloboda®, ili “Sloboda je tamo
gdje je moja domovina” (Kangrga, 1988: 165). Zbog cCega potreba za izlaskom i novim
povratkom (poretkom, strukturiranjem) zavicaja? Izaci iz sebe sama, Covjek treba da bi
nadvladao svoju “neartikuliranost, ucahurenost, potmulost, mutavost, nemustost, besvjesnost,
apsolutnu vezanost uz svoj po-rod..” (Kangrga, 1988: 161). Takoder, Kangrga vidi
zagadenost zavi€aja, ali je svodi na samo dva elementa. “Prozirni, nezajazljivi, brutalni,
beskrupulozni, klasni i nacionalni interesi pletu mrezu preko mog zavicaja Cime ga
devalviraju u temelju” (Kangrga, 1988: 164). I dalje, “Moj zavi¢aj moze 1 mora za mene
znaciti nesto drugo od svega toga, mora biti iskorak 1 istinski poticaj da postanem ne klasno 1
ne nacionalno nego ljudsko bi¢e” (Kangrga, 1988: 164). Mreza koja zastire zavicaj nije,
medutim, samo, kako Kangrga smatra, klasna i nacionalna, ve¢ se radi o kompleksnom
zagadenju, medu koje spada i patrijarhalno nasilje i razni drugi vidovi kao $to je, npr,
ekoloska zagadenost, itd.

No, vratimo se zlostavljanoj Zeni. Sto za nju zna¢i izlazak iz primarnog zaviaja i
ponovni povratak u njega?

Treba li ona iz zavicaja izaci zato S§to je Covjek, zato S$to je zena ili zato Sto je
zlostavljana zena? Kangrga bi odgovorio na prvi nacin (zato Sto je Covjek uopce), no sto ¢e se
tada dogoditi? Ako se koncentrira samo na opce, ona svoju partikularnost ne¢e prepoznati i
nece je nadvladati. Ostat ¢e i dalje submisivna Zena i zlostavljano bi¢e! Kao $to je to bila
tisu¢lje¢ima! Jer tek kada je na osnovi zenskih inicijativa druStvo osvijestilo problem
potisnute zlostavljane zene, taj se problem poceo rjeSavati kao drustveni problem. Takoder,
nije jasno zaSto bi se Covjek trebao odreci svojih primarnih partikularnih odrednica da bi
postao Covjekom i koji su to partikulariteti (radi li se samo o klasnom i nacionalnom)? Treba
li se zlostavljana zena odreci svoje pozicije zlostavljanog bic¢a ili zenskog identiteta? Treba li
se Cegen odre¢i svog manjinskog statusa ili nacionalnog identiteta? Zasto bi partikularitet kao

takav bio zlo, ako je on realnost? I narocito ako je u submisivnoj poziciji!
Kako dakle shvatiti povratak zavicaju?
c)a) Zavi€aj se moze dozivjeti kao iluzija, utopija, san s minimumom moguce realizacije.

Rije¢ je o ljudima koji se nalaze u gotovo bezizlaznim situacijama, pa stvaraju fantazme,

fatamorgane koje su sasvim osobne. No, to mogu biti i kolektivne slike poput krs¢anskog raja
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ili komunisti¢ke utopije. To dakako mogu biti i snovi o velikoj majci Rusiji, Njemackom
Reichu, Hrvatskoj u prirodnim 1 povijesnim granicama koja ¢e kada se realizira fiktivno
rijeSiti sve osobne probleme. Takve utopije poticu kolektivhu mastu, motiviraju aktivnost
masa i Cesto se pretvaraju u vojne ili totalitarne sile koje melju sve §to je individualno i
partikularno.

¢)b) Stavimo li naglasak na brisanje partikulariteta kao takvog (Zenskog, nacionalnih manjina,
invalida, prognanih 1 izbjeglih) stavljamo ih pod umiverzalnu kapu covjeka uopce 1
zanemarujemo njihove specificnosti. Ovakav stav vodi u formalnu demokraciju u kojoj logika
1 Covjek je 1 glas zanemaruje posebnosti i razlike, jer 1 glas (ne formalan nego stvaran)
naroCito utjecajne osobe stvarno znac¢i 1000 puta viSe od nekog drugog glasa. To je
Hegelijanski stav koji predlaze Kangrga — covjek se odrice svojih partikulariteta da bi
realizirao status Covjeka uopce. Kako je stav prema sintagmi “Covjek uopce” redefinirala
postmoderna, a u nas Blazenka Despot (1995), ne bih u ovom trenutku vise o tome. Rije€ je o
praznoj opcenitosti koja znaci zapravo takoder jedan, ali drustveno dominantan partikularitet
— muskarca, ¢ovjeka Zapada, pripadnika viSih slojeva i1 bijelca. Na ovaj se nacin posebni
problemi ne rjeSavaju, ve¢ se guraju pod fotalitarni tepih opcenitosti!

c)c) Stavimo li medutim naglasak na izlazak iz mreZe institucionalnog nasilja i prosirimo li tu
mrezu s nacionalnog i klasnog na ostale vidove (od patrijarhalnog i kolonijalnog do globalno-
korporacijskog) u tom se kontekstu vidi moguénost i za zlostavljanu zenu kao bica koje
sudjeluje u demokraciji tako da osvjestava i rjesava svoju posebnu poziciju, te time stvara
bolji svijet za sebe i druge. Ona dakle rjeSava svoje probleme u vezi s potisnutim
partikularitetima: biti zena i biti zlostavljana. Na toj osnovi ona djeluje iz posebnog ocista i

trazi neka posebna prava (posebne zakone ili zenske kvote na primjer).

d) Moze li zlostavljana Zena biti subjekt demokracije i ima li ona tada jednake

mogucénosti?

I zlostavljana je Zena, Heideggerovim rje¢nikom, jedan vid bivstvujuéeg tubivstvovanja
(¢ovjek), jer tubivstvovanje podrazumijeva Govjeka kao takvog. Sto je, medutim, s njenom
egzistencijalnom mogucénoséu “moci-biti-licnos¢u”? Je 1i ona jednaka s istom moguénoséu
drugih ljudi, recimo situiranog i obiteljski zadovoljnog Sefa neke filozofske katedre, ili nije?
“Zov” kao karakter savjesti je zov k “vlastitoj licnosti”, a kako ni jedna licnost ukoliko to Zeli
biti ne moze biti zlostavljana, njezin ¢e zov i¢i upravo ukidanju zlostavljanja. Njezino kretanje

naprijed prema njezinim moguénostima je daleko iza onih ¢iji zov moze i¢i k interesu za

24



probleme parlamentarne demokracije, globalne politike, pisanju poezije ili proze. Njezina dva
partikulariteta — zlostavljanje i Zenskost — iziskuju zov koji bi trebao biti dvostruko jaci od
onog koji te partikularitete ne posjeduje. Da bi koraci naprijed bili realni, a moguénost uopce
moguca! Tek tako motivirana zovom, iskazanim krikom, ona kao osoba moze postati bice s
nadom da gradi projekt zavi¢aja u kome se moze osjecati, kako kaze Kangrga, “kao kod svoje

kuce”.
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3. RODNI ASPEKTI ETIKE

Uvod

Etika kao «studij koncepata involviranih prakticnim rasudivanjem: dobro, pravedno, duznost,
obveza, vrlina, sloboda, racionalnost, izbor» (Dictionary of Philosophy, 1996: 126) etimoloski
slijedi iz grcke rijeci ethos (obicaj, karakter, navada, znacaj, ¢ud). Ona je u vezi s ¢ovjekovom
djelatnoscu, akcijom, a svoju jasnu formu i dobiva u Kantovoj Kritici prakticnog uma. Vise
nego bila koja druga filozofska disciplina, ona govori o konkretnom covjeku i njegovoj
svakodnevnoj praksi. A konkretni ¢ovjek nije samo individuum, on je i drustveno bice.

Bez obzira na etimoloSku osnovu pojma etika, njegov obicajnosni, to jest drustveni i
kulturni znacaj, povijest etike razvijala se u rasponu izmedu individualistickih 1
univerzalistiCkih pristupa zanemarujuci prostor izmedu — razne drustveno pripisane
partikularitete. To §to je osnova samog pojma i discipline bilo je dugo smatrano efemernim,
pa se u filozofskom diskursu u pravilu nije ni pojavljivalo, a ako jest, to se onda smatralo
rubnom, nefilozofi¢nom filozofijom. Etika se dakle razvijala u rasponu od individualistickog i
relativistiCkog (paradigmati¢ni primjeri su sofisti, a u 20. stolje¢u egzistencijalisti) do
univerzalistickog (Platonove ideje, medu kojima je prioritetno dobro, i Kantovi apriorni i
univerzalni kategoricki imperativi). Partikularno se dakle iz etike, u osnovi, gubi, zaboravlja,
nestaje. To se odnosilo i na rod. Kada se pak spominjao, bilo je to naj¢es¢e usput, u dodacima,
naznakama, uz samorazumljive svjetonazorske predrasude o zenskom rodu.

Dakako valja spomenuti doprinose socijalne filozofije, marxizma, liberalima, no tek
postmoderna i postfeminizam redefiniraju cjelokupnu filozofiju iz motriSta posebnog,
razli¢itog, Drugog. S jedne strane, rije¢ je o mrvljenju velikih univerzalistickih koncepata koji
su djelovali totalitarno («neka cvjeta tisuéu cvjetovan), a s druge strane, o otkrivanju svijeta
Drugih tijekom povijesti iskljucenih, potisnutih, nevidljivih. Taj svijet Drugih ima svoju
geografsku lokaciju (Istok 1 Jug), boju koZe («obojeni»), materijalnu situiranost (siromasni,
gladni) 1, dakako, spol (Zenski).

Kao pretee postmoderne i postfeministicke paradigme mogli bismo uvjetno
spomenuti neke filozofe: recimo, J. S. Milla i njegovu knjigu Podredenost Zena, kao i
Marxovo «otkri¢e» radnicke klase. Oni su se bavili za osnovnu struju filozofije nefilozofskim
kategorijama. Ovo je samo mala digresija jer su navedeni autori razli¢ito rijesili probleme

navedenih partikulariteta.
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Sve donedavno, znatan broj filozofa motrio je konkretni ¢in konkretnog pojedinca s
individualistickog ili univerzalistiCkog motriSta, a njegovu druStvenu poziciju smatrali su
nevaznom. Medutim, mozemo li doista istim mjerilom (recimo prvim Kantovim kategorickim
imperativom) procjenjivati moralnost svakodnevnih postupaka sveuciliSnog profesora bijelca,
Amerikanca i prostitutke iz Nigerije, koja je zrtva trgovine ljudima? Razine njihove osobne
slobode i mogucénosti izbora sasvim su razliCite 1 ne bi smjele biti previdene. To dakako ne
znac¢i da Kantov prvi kategoricki imperativ nema vrijednost — na ravni univerzalnog. No to
nije jedina ravan. Drustvene razliCitosti i pripisivanje ne odnose se samo na drustvene uloge,
ve¢ i na slobodu djelovanija i izbora, koji se uz te uloge vezu. Cinjenica da je netko bogat ili
siromasan, Europljanin ili Afrikanac, pripadnik dominantne nacije ili manjine, muskarac ili
zena, odreduje razinu slobode i raspon mogucénosti. Svijet Drugih, uz ostalo, obiljeZzava
reduciranost slobode i reduciranost moguénosti.

Krenemo li od prvog Kantovog kategori€¢kog imperativa, postavlja se pitanje: mozemo
li ga doista jednako primijeniti prilikom prosudbe moralnosti svakodnevne djelatnosti
gospodara 1 roba, bogatog i siromasnog, bijelca 1 crnca, muskarca i Zzene? Vratimo se
spomenutom primjeru! Procjena svakodnevne djelatnosti sveuciliSnog profesora (uz
pretpostavku da je on korektno vr$i) rezultira pozitivnom atribucijom jer je sukladna
univerzalnoj vrijednosti — znanju, i moze postati op¢i zakon. Procjenjujemo li, pak,
svakodnevnu djelatnost prostitutke, zrtve trgovine ljudima, atribucija ne moze biti pozitivna
jer ne mozemo htjeti da takva djelatnost postane opéi zakon. Zadrzimo li se samo na ovoj
ravni, dolazimo do zakljucka da je konkretni profesor moralan, a konkretna prostitutka nije.
Uz iskljucivo univerzalistiCku perspektivu taj zaklju¢ak funkcionira, ali je stvarno besmislen,
pa 1 logicki upitan. Upravo preskakanje razine partikularnog, koja je stvarna, ukazuje na to.
Uzmemo li, pak, u obzir ravan posebnog, drustveno pripisanog, pa i egzistencijalno razlicitog,
vidimo da drusStvene odrednice, kao $to su rod, status, zanimanje, bogatstvo, rasa itd., bitno
utjeCu na mogucnost ostvarenja osobne slobode pojedinaca i pojedinki kao i na njihovu
mogucénost izbora. Tako dolazimo do kategorija ljudi koji mogu djelovati viSe ili manje
slobodno, pa i do onih koji su gotovo sasvim iskljuceni iz moguénosti slobodnog izbora.
Prepoznavanje svijeta patrtikulariteta Drugih aktualni je metodoloski, logicki 1 eticki
imperativ. Ovo prepoznavanje ne dokida dvije prethodno navedene ravni, vec ih nadopunjuje
logicki i stvarno.

Krenimo sad od drugog Kantovog kategorickog imperativa koji nalaze da drugi covjek
treba biti uvijek cilj, a nikada sredstvo, pa udimo na ravan stvarnih druStvenih odnosa.

Uocavamo da su velike grupe ljudi sredstva drugim ljudima: robovi, radnici, sluge,
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prostitutke. Drustvo je zapravo konstruirano na sustavnom pretvaranju velikih skupina ljudi u
sredstva, odnosno na krSenju drugog kategorickog imperativa. Procesi kolonizacije,
eksploatacije, podredivanja Zena, porobljavanja ljudi, etnickog ¢iS¢enja, tisuclje¢ima su bili
konstitutivni temelji civilizacije. Primijenimo li drugi Kantov kategori¢ki imperativ na ve¢
spomenutog sveuciliSnog profesora i prostitutku, ucinit ¢emo istu redukciju i previd. Profesor
je u situaciji da zene s kojima komunicira tretira prema izboru kao ciljeve ili kao sredstva, dok
je prostitutka prisiljena na poziciju sredstva i izbor drugih kao sredstva. Mogucénost razlicite
procjene kad je rije¢ o profesoru i apriorna samorazumljiva diskvalifikacija prostitutke
zapravo je logicka pogreska, ali i dio svjetonazora nametnutog od strane Prvih. Nije slucajno
Sto su prostitutke ve¢inom zenskog roda i Sto se atribut «kurvay pripisuje u pravilu zenama.
Prema tome, razina posebnog (prije svega rodnog) logicki je i drustveni korektiv etici, koji
pokazuje pripada li pojedinac drustvenoj grupi sredstava ili je u mogucnosti biti cilj drugima i
druge tretirati kao cilj.

O ¢emu se radi? Osobe koje su stvarale filozofiju (pa, prema tome, i etiku) pripadale
su svijetu Prvih, te su uopcavale taj posebni svijet kao jedan — univerzalan. Filozofiraju¢i su
vrsili generalizaciju svog partikulariteta, dok su ostale brisali. Tekstove koje su pisali takoder
su upucivali svijetu Prvih, kome su pripadali, i njegovim subjektima. U samorazumljivom
predstavljanju jedino sebe previdali su svijet Drugih, a kada su ga uocavali, marginalizirali su
ga ili diskvalificirali. Cinjenica da svijet Drugih ¢ini statisti¢ku veéinu na zemaljskoj kugli
stavlja pod upit cjelokupnu zgradu znanja koju je konstruirao ¢ovjek Zapada, pa tako i etiku.
Jedan takav upit (dekonstrukcija) je i rodni — Zenski.

Cilj ovog rada nije naglasavanje partikularnog (pa ni rodnog) kao prioritetnog, niti pak
njegovo umnazanje, jer bi to takoder vodilo u stanoviti redukcionizam. Cilj je uvazavanje
posebne (izmedu ostalih i rodne) ravni i njeno smjestanje (logicno 1 sadrzajno) u meduprostor
izmedu individualne i univerzalne. Uocavanje meduodnosa ovih razina pretpostavlja poseban
senzibilitet i posebnu (rodnu) filozofi¢nost filozofije.

Rod kao relevantna kategorija u etiku ulazi kroz ulaz subjekta, ulaz tijela (prirode),

ulaz vrijednosti i ulaz relevantnih tema.

a) Ulaz subjekta

Kada je rije¢ o subjektu etike, pred etikom se postavlja zadatak problematiziranja njenih
subjekata i njihovih druStvenih znacajki. Tko dakle postavlja eticka pitanja i tko ih pokuSava

razrijesiti? Primarni subjekt etike je Covjek Zapada, muskarac, filozof, pripadnik visih i
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srednjih slojeva. Taj se subjekt proklamirano (globalizacijom ideje ljudskih prava) Siri u
podrucje Drugih, no stvarno se (globalizacijom siromastva) suzava. Pitanje je koliko to Sirenje
1 suzavanje obuhvaca 1 ulazi u tijekom povijesti zaboravljene, slijepe prostore, koliko
ozivljuje nijeme subjekte (ili ne-subjekte) i koliko raskrinkava samorazumljive zabrane.

Jo$ je u razdoblju antike Aristotel zakljuCio da je sloboda socijalna kategorija i
privilegija. Slobodan je, naime, onaj koji Zivi za sebe, a ne za drugoga. Budu¢i da rob zivi za
drugoga, on ne moze biti slobodan, pa ne moze biti ni etian. Taj se odnos konstatira, ali se ne
problematizira ni drustveno ni eticki, a ta se samorazumljivost etickih privilegija (da se bude
subjektom) nastavlja do danas.

Kada Max Weber (Puri¢, 1964) stvara razliku (danas izuzetno zivotnu i plodnu)
izmedu “etike Ciste volje” 1 “etike odgovornosti”, idealnotipski je konstruira i ne pita se za
subjekte etike, njihova drustvena odredenja i, s tim u vezi, takoder moguca (drusStvena)
ograni¢enja. Cini se kao da presutno polazi od pretpostavke da su svi ljudi jednako, po
moguénosti, slobodni i shodno tome, takoder po moguénosti, eticni. Naime novovjekovna
ideja o “Covjeku uopcée” onemogucila je postavljanje pitanja o specificnostima unutar te
opcenitosti, nejednakostima i razlikama. Jer taj subjekt etike Ciste volje (“Covjek uopce”) bio
je tijekom patrijarhalne povijesti pretpostavljeno samorazumljiv (bijelac, muskarac,
Europljanin i pripadnik viSih slojeva). Analogno svim ostalim hijerarhijama moci koje su
konstruirale kako filozofiju tako i svakodnevni naCin misljenja i Zivljenja, uspostavljena je 1
hijerarhija etickih mogucnost, na ¢ijem su dnu razli¢iti Drugi, a na vrhu Prvi, takoder
hijerarhijski postrojeni prema moc¢i. Na samom vrhu bog na nebu i vladari na zemlji, dakako,
pretpostavljeno muskog roda.

Francis Bacon tako na pocetku svoga Novog organona moli boga oca, sina 1 duha
svetoga: “...ponizno molimo da ljudsko djelo ne pomraci bozansko...” (Bacon, 1986: 11).
Takoder podsjeca da su oni koji su se tijekom povijesti bavili prirodnom filozofijom ¢esto bili
optuzivani i kaznjavani zbog nepostivanja bogova. No i on se u to upusta, te zalazuci se za
induktivnu metodu 1 pokuse, navodi rijeci Salamona (iz Biblije): “Slava je bozja da skriva
stvari; Slava je kraljeva da istrazuje stvari.” Moguce Druge koji bi sudjelovali u spoznaji (ne-
bogovi, bogovi Drugih, nevrijedni, opasni) Bacon unaprijed iskljucuje jer bi mogli imati veze
“s otrovom koji je ustrcala zmija” (Bacon, 1986: 11) ili bi to, pak, mogao biti neki “divlji i
barbarski kralj Nove Indije” (Bacon, 1986: 11).

Razgovor s bogom danas pretpostavlja 1 njegovo redefiniranje jer je bog,
pretpostavljeni jang, te Covjek u ovom trenutku trazi potvrdu njegove zapostavljene jin

komponente.
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Etika, kao teorija morala, nije se bavila prostorima socijalnih ograni¢enja, minimalnih
mogucnosti, fenomenima kolektivne nemoci, kolektivne ne-eticnosti 1 planetarne ne-etike.
Doduse, novovjekovni filozofi dodirivali su i imenovali povremeno i usput te prostore i ne-
subjekte, ali se nisu tome posvecivali sustavno i s paznjom. Rousseau (1968) tako imenuje
prostor Zzenskog roda kao “Zenski nered”, Hegel (1989) odnos muskog i Zenskog roda imenuje
odnosom “prvog 1 drugog”, a Nietzsche (1967) govori o “volji za jednakost”, suprotnoj “volji
za moc¢”, kojoj teze slabi subjekti (dobri, pravedni, farizeji, samilosnici, bogalji, grbavci,
prosjaci... 1 zene), koji dakako ne mogu ostvariti “volju za moc¢”.

O ne-subjektima etike govori i Immanuel Kant. Iako njegova filozofija pociva na
pretpostavci da svako ljudsko bi¢e ima razum, te stoga moze postupati sukladno univerzalnom
zakonu (kategorickom imperativu) i1 sudjelovati u gradanskom Zzivotu, on takoder prihvaca
svjetonazorsku pretpostavku-predrasudu da je ova sposobnost rodno odredena. I tu nastaje
paradoks. Kategoricki imperativ je univerzalan, $to znaci primjenljiv na sve ljude. Za Zene,
medutim, nije. Sto to znaci? Ili je njegova univerzalnost upitna (reducirana) ili Zene na neki
nacin nisu ljudi? Kant odgovara svjetonazorskim rodnim pripisivanjem. Budu¢i da Zenama
nedostaje politicki ili gradanski razum, kategori¢ki se imperativ na njih ne odnosi. Zene su
bica osjecaja, a ne razuma, pa ne mogu shvatiti univerzalna pravila. One djeluju zbog ugode, a
ne zbog nacela, nista ne znaju o kategorijama «morati», «trebati» i «duznosty» (Kant, 1973), te
stoga ne mogu biti motivirane etickim zakonom. Njih treba drzati dalje od znanosti 1 politike,
pod¢injene muzevima, gospodarima kojima upravlja razum i koji su svoji gospodari, dok zene
to nisu. Kant piSe i o branom ugovoru. U bracnom ugovoru pojedinac stjeCe pravo nad

13

osobom, toc¢nije “muskarac stjee suprugu” (Kant, 1967: 109), koja postaje “res”, stvar,
predmet, posjed. Na nekim mjestima, medutim, Kant govori da izmedu muZza i Zene (a na
osnovi bracnog ugovora) postoji odnos jednakosti u pogledu uzajamnog posjedovanja
njihovih osoba i posjeda, Sto odgovara univerzalistickoj znacajci njegova moralnog zakona.

Ovu drustvenu dimenziju etike (uostalom, etika je grana filozofije i tek se dijelom
dodiruje sa socijalnom filozofijom) upravo danas i tek danas sustavno isCitavaju bioetika,
ekofeminizam, ekologija, feminizam, postmoderna.

Subjekti etike Sire se danas intencionalno kao imperativ na prostor Drugih (Drugi rod,
Treéi svijet, donedavno kolonizirani, obojeni...), a mijenja se i odnos etike Ciste volje 1 etike
odgovornosti, kao i druStvena pozadina ovog odnosa.

Ne samo da je subjekt slobodne volje tijekom povijesti bio drustveno odreden, ve¢ je

tako bio odreden i odnos etike Ciste volje i etike odgovornosti. lako bi se moglo pretpostaviti

da snagom Ciste volje raste i odgovornost, subjekti etike Ciste volje bili su ¢esto slobodni i od
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odgovornosti (muskarci u odnosu na Zene, moc¢nici u odnosu na one kojima su vladali,
c¢ovjek-znanstvenik u odnosu na prirodu). Generali, vladari, kraljevi cesto su izmicali
odgovornostima za svoja djela, a to se odnosilo i na znanstvenike. Neodgovornost muskarca
(oca djeteta) u odnosu na reprodukciju rezultirala je, izmedu ostaloga, etiketiranom skupinom
izvanbra¢ne djece imenovane nezakonitom (dakle, po rodenju izvan dosega etike), za ¢ije su
zivote bile odgovorne samo (ili prije svega) njihove majke 1 pri tome bivale eticki
diskvalificirane. Drustveno Zigosanje Zene i djece kao eticki manje vrijednih pokazuje da je za
reprodukciju odgovorna ona koja je po definiciji manje (ili nikako) slobodna — Zena, te
maloljetno dijete kome se etiénost ili ne-eti¢nost logi¢ki ne moze ni pripisivati. Zensko mjesto
bilo je, naime, vise smjesteno u podrucju odgovornosti, a manje u podrucju etike Ciste volje.
Nasuprot tome, muSko ponaSanje bilo je, i jo§ je uvijek, odredeno slobodnom voljom, a
izmicalo je odgovornostima. Rodni nesrazmjer ovih dviju etika (etike ciste volje i etike
odgovornosti) iskazuje se i ¢injenicom koja, ako se to ne uzme u obzir, izgleda neshvatljivom.
Mlada ljudska bi¢a Zenskoga roda uspjesnija su tijekom Skolovanja od svojih muskih kolega
(jer se u skoli trazi marljivost 1 odgovornost). Kasnije, tijekom profesionalne afirmacije,
uspjesniji je muski rod (jer se u javnom zivotu pojedinac probija snagom etike Ciste volje,
¢esto bezobzirno 1 neodgovorno).

Drustveno pripisana rodna razlika, kada je rije¢ o seksualnom ponasanju, konstruirala
je nepravdu na koju ukazuje Simone de Beauvoir (1982). MusSkarac se, naime, u podrucju
seksualnosti potvrduje skladno, to jest istovremeno kao muskarac i1 kao subjekt (aktivno), dok
je zensko potvrdivanje osuje¢eno konfliktom (izmedu ocekivane zenske pasivnosti i potrebne
aktivne afirmacije svakog subjekta da bi uopée bio subjekt). Osim toga, muski visak slobode
(etike Ciste volje) ostvaruje se nauStrb Zenske slobode, a odgovornost se prebacuje vecim
dijelom na Zenu. Ovaj eticki paradoks jasan je pokazatelj strukturalne nejednakovrijednosti
rodova i njihove razliite drustvene askripcije. Biti odgovoran, a neslobodan eticka je i
egzistencijalna uskracenost Drugih, a biti slobodan i neodgovoran privilegija Prvih. J. J.
Rousseau u svome djelu Emile upucuje na razli¢ite rodne obrasce odgajanja djecaka i
djevojcica. Samo se djecaci odgajaju za neovisnost, dok kod djevojCica treba njegovati
ovisnost i lukavost, sluzenje i slusanje. Zene se, kaze Rousseau, “moraju od pocetka nauéiti
tegliti (...) 1 pod¢injavati se volji drugih” (Rousseau, 1911: 332), to jest volji muskaraca.

RazrjeSenje ovog paradoksa kao i realizacija prava na etiku (etiku Ciste volje, odnosno
prava da se bude subjektom etike) zadatak je koji se postavlja rodnim iS¢itavanjem etickih
pitanja (neka druga iSCitavanja - recimo, iz motriSta postkolonijalne teorije - dolaze do slicnih

zakljucaka).
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b) Ulaz kroz tijelo i prirodu (Zensku prirodu)

Teme tijela i prirode u zapadnoeuropskoj filozofiji u pravilu nisu smatrane relevantnim
etickim temama. One su u osnovi pripadale filozofiji prirode, eventualno estetici, te su kao
takve doZivjele svoju potpunu afirmaciju u Schellingovoj filozofiji identiteta, koja polazi od
pretpostavke da su duh i priroda isto, oboje aspekti apsolutnog (duh je svjesna priroda, a
priroda nesvjestan duh). Ipak, osnovna nit zapadnoeuropske filozofije isla je drugim smjerom
— degradiranja prirode i ljudskog tijela, takoder kao dijela prirode. Tako Hegel u Osnovnim
crtama filozofije prava (1989) hijerarhijski konstruira odnos povijesti i prirode. Naime, ideje
u prostoru (prirodi) su naznaka, nizi stupanj u odnosu na ideje u vremenu (povijesti). Tek se u
povijesti ostvaruje apsolut, um i sloboda, ¢ega u prirodi nema niti moze biti. Priroda je za
Hegela stvar, nesto nestabilno, bezlicno, objekt, zapravo nista, $§to dobiva svoj smisao kada
covjek (subjekt) u nju unese svoju volju. Iz razli¢ite pozicije rodova (u osnovi, muski je rod
vezan uz povijest, a Zenski uz prirodu) medu njima se takoder uspostavlja hijerarhijski odnos.
“Zene mogu imati pojedinadne slu¢ajeve, ukuse, kiéenosti, ali ideale nemaju. Razlika
muskarca i Zene je razlika zivotinje i biljke: Zivotinja viSe odgovara muskarcu, biljka zeni, jer
je ona viSe mirni razvoj, sadrzi neodredenije jedinstvo osjecaja i njegovog principa. Ako zene
stoje na vrhu vlade, ta je drZzava u opasnosti, jer ona djeluje ne po zahtjevima opcenitosti,
nego po slucajnim nagnuc¢ima i mnijenjima” (Hegel, 1989: 166). O tome je, uostalom, pisala
Blazenka Despot (1995) u svojim radovima.

Na ovu povezanu degradaciju zene i prirode ukazuje americka filozofkinja Susan
Griffin u knjigama: Woman and Nature, The Power of Consciousness, te Pornography and
Silence. Identificiraju¢i Zenu i prirodu, Griffin stvara teoriju o globalnom nasilju, te tvrdi da
silovanje i imperijalizam imaju zajedni¢ku osnovu. Usporedujuéi nasilje u domu i nasilje u
Vijetnamu, autorica pronalazi njihov zajednicki drusStveni korijen: prezir i strah od Zene 1
njenog tijela. Griffin analizira i pornografiju koja proizlazi, po njenom sudu, iz krS¢anske
tradicije: mrZnje prema ljudskom tijjelu, zeni 1 njenoj Zudnji. Griffin definira feministicku
metafiziku kao jedinstvo Zene sa sobom i svojim okoliSem §to je €ini prirodnim bi¢em.

Mary Daly, americka filozofkinja, predstavnica radikalnog feminizma, napisala je niz
knjiga medu kojima su i sljedece: Beyond God the Father, Gin/Ecology, Pure Lust: Elemental
Feminist Philosophy, Webster's First New Intergalactic Wickedary of the English Language.
U podnaslovu knjige Gyn/Ecology stoji The Methaetics of Radical Feminism, a autorica
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definira svoj zadatak u smislu : “kreiranja filozofije kao meta-etike radikalnog feminizma”.
Za Daly zenski pokret je “spiritualna revolucija” tijekom koje se stvaraju novi modeli
spoznavanja i bivanja “s onu stranu destruktivnih modela tehni¢kog razumay.

Referiraju¢i se na pojam ,,Gyn/Ecology” Daly (1978) kaze da su to “nova tijela
spoznaje kojima ¢e Zene same kreirati kolektivne odnose”.

Ona ovakvo znaCenje pojma predlaze nasuprot patrijarhalnoj medicini (i ginekologiji
poimanoj u tom kontekstu), u kojoj je tijelo Zene objekt znanosti. Daly zastupa holisticki
pristup na osnovi kojeg Zensko tijelo nije puko nista, materija itd., ve¢ je izvor Zivotne snage,
spiritualnosti i Zivotne energije. Dakako, na ovaj na¢in poimano tijelo sasvim je nesto drugo
od oduhovljenog, gotovo bezivotnog tijela svrstanog unutar jedne od binarnih podjela stare
paradigme (duh 1 tijelo itd.). Daly takoder usvaja pojam ,,Gynergy*“ (preuzet od Emily
Culpepper) 1 koristi ga za iskazivanje “snage feministicke etike”. Ova se etika odnosi na
razvoj zenske kolektivne samosvijesti 1 znanja, novu zrelost i proces prevrednovanja. Svoju
radikalnu dekonstrukciju Daly realizira stvaraju¢i novi rje¢nik (Wickedary), predmnijevajuéi
da konstruiranjem jezika konstruira i novu stvarnost.

Na ovaj nacin shvacena tema tijela, dakako, povezuje se s temom subjekta, pa se u
teznji za novim holizmom, falocentrizam zamjenjuje ginocentrizmom. U ovoj novoj viziji
vjerojatno je najdalje otisla francuska filozofkinja Luce Irigaray koja poetski redefinira
dominantnu poziciju muskog subjekta, anticipira novo mjesto subjekta i novo srediSte
koncentracije (svijeta): speculum asocijativno — zenski spolni organ. «lako muskarac uvijek
zeli viSe uzdizanje — 1 u svom znanju — tlo sve vise i viSe puca pod njegovim nogama. Priroda
se sve viSe skriva pred njegovim projektima predstavljanja, ponavljanja. Pred njegovom
zapljenom. Jer, time S$to se sve to, previse Cesto, ostvaruje u obliku rivaliteta u homo-lognom,
kao borba za Zivot i smrt izmedu dvije svijesti, ne poniStava se ¢injenica da se sve to dogada
na nekom mjestu, sve ¢esce u mrtvacnici, uz rizik cijepanja samog (sebi istovjetnog) subjekta.
A s time 1 objekta i oblika ekonomije razmjene medu njima” (Irigaray, 1995: 60). Takoder:
“.. da je muskarac Freud viSe volio igru, ili cak sudar tih ekonomija, nego njihovo
rasporedivanje na hijerarhijske ljestvice sredstvima garantiranim jednom (ili dvjema)
barijerama, jednom (ili dvjema) cenzurama, on vjerojatno ne bi tvrdoglavo zastao nad onim
Sto je za njega, u njegovim spekulacijama, ostalo zauvijek opskurno. Nad onim ne-vidljivim,
nad onim S§to se ne moze teorijski obuhvatiti, pred spolom, spolnim organom, seksualnoscu 1
uzivanjem Zene. Bez obzira na to kakva je istrazivanja poduzimao i kakva su ga istrazivanja
obuzimala u vezi s tim crnim kontinentom, on ga je uvijek svodio na jo$ uvijek slijepi 1

neshvatljivi horizont. (...) Ali ispitavsi u (svojoj osobnoj) psihoanalizi samo povijest svoga
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subjekta, svojih subjekata, a da nije protumacio povijesne uvjete konstituiranja subjekta kao
takvog/sebi identi¢nog, on je jo$ jednom restaurirao onu potisnutu/zgazenu zemlju nad kojom
se uzdize. Koja ¢e za njega, kao 1 u tradiciji, ali na jo§ eksplicitniji nacin, predstavljati ono
tijelo-spol (ni organ) majke prirode (seks), s kojom se treba natjecati u moci, produktivnosti,
prekrivaju¢i je visokim svodom ideala. Identificiraju¢i se s ocem davaocem zakona, s
njegovim imenom, njegovim zZeljama....” (Irigaray, 1995: 65).

Poziciju subjekta Irigaray dakle ne vidi viSe kao izoliranu, nego realiziranu kroz
interakciju s donedavnim objektom (zenom i tijelom, odnosno prirodom), a sama priroda

(zenska priroda) namece se kao srediste redefiniranja ovog odnosa (speculum).

¢) Ulaz kroz podrucje vrijednosti

Ulazec¢i u etiku istovremeno kroz oc€iSte vrijednosti i o¢iste rodnih odnosa, prisustvujemo
prikazivanju njihovog planetarnog prozimanja i redefiniranja. To redefiniranje u ovom
trenutku znaci potvrdu tradicionalnih vrijednosti zenskoga roda (brigu, Zivot, kooperaciju),
dok se vrijednosti muskoga roda (natjecateljstvo, vodenje, individualnost, racionalnost)
propituju i na nov nacin integriraju (Ratkovi¢, 2000).

Osim toga, mijenja se cjelokupni naglasak smisla etike i poimanja slobode. Donedavni
naglasak s etike Ciste volje sada se premjesta na etiku odgovornosti. S tim u vezi, i prethodno
spomenuti eticki paradoks, koji je odreden patrijarhalnom, europocentri¢nom i kolonijalnom
povijeséu, trazi svoje razrjeSenje u odnosima razli¢itosti, ali razmjernosti i jednakovrijednosti.
Tako donedavni drugi (ne-subjekti, odgovorni, ali liSeni moguénosti afirmacije slobodne
volje) govore o svom videnju etike i konstruiraju nove eticke sisteme. Njihov govor iz
Drugoga kuta (odgovornosti) kao da dolazi iz slojeva podsvijesti, zemlje ili determinizma
kaosa. Oni Prvi, donedavno nesenzibilni za ove slojeve i glasove, osluskuju ih i biljeze jer je u
pitanju zajednicki opstanak, povratak izgubljene ravnoteze i1 nastavak Zivota. Govor Drugih
pokazuje da je donedavni naglasak na etici Ciste volje rezultirao slobodom koja je shvacena
kao “volja za mo¢” (¢ovjeka nad prirodom i muskarca nad zenom). Krajnje posljedice ovako
shvacene slobode iskazuju se etikom naglasene i neogranicene volje (samovolje): samovoljom
znanstvenika, samovoljom muskarca, samovoljom medunarodnih korporacija i samovoljom
velikih drZava. Procesima koji se nazivaju: kolonijalizam, seksizam, homocentrizam. Neki,
pak, govore o tri vida kolonizacije: kolonizaciji prirode, Zene i Treceg svijeta (Shiva, 2000).

Govor Drugih o njihovom iskustvu (drustveno pripisanom i prozivljenom) etike odgovornosti
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oblikuju teoreticari i teoreticarke (ekologije, feminizma, ekofeminizma), no taj se govor
oblikuje 1 u svakodnevnom iskustvu kao naglasak na odgovornost za zivot.

Zena koja daje Zivot i koja o njemu brine odgovorno (iako reducirane slobode, lisena
bivanja subjektom etike ciste volje) postaje specificnim subjektom etike odgovornosti,
prepoznaje svoja, tijekom povijesti potisnuta iskustva, osvjeStava ih i artikulira (verbalno,

djelatno, vrijednosno).

d) Ulaz relevantnih tema

Mnoge teme vezane uz prirodu Zene i1 njeno tijelo bile su tijekom patrijarhalne povijesti
potisnute, smatrane nevaznima, zapravo nepostoje¢ima, kako na razini svakodnevnog govora,
tako 1 na razini znanosti, etike, prava i njegove primjene. Rije¢ je o temama vezanima uz
nasilje nad Zenom, njenim tijelom i njenom prirodom. Sve te teme postaju danas predmetom
senzibilizirane planetarne svijesti i savjesti (znanosti, javnosti, etickog propitivanja, socijalne
brige i prava). Rije¢ je o temama kao §to su: silovanje, silovanje u braku, ratno silovanje,
nasilje u obitelji, nasilje nad Zenom, incest, pornografija, prostitucija, pobacaj, sakacenje
zenskih organa (spolnih organa, stopala)...

Donedavno samorazumljivo zabranjene, ove su teme bile tabui jer bi govor o njima
doveo pod znak pitanja neupitnu rodnu diskriminaciju, to jest muSku dominaciju. lako je rijec
o evidentnom nasilju koje ugrozava ne samo tijelo Zene nego Cesto i njen zivot, ovi vidovi
nasilja smatrani su dobrim obicajima, koji su na neki nacin proizasli iz raja. Nasilje nad
zenom bilo je samorazumljivo i eticki neupitno, dijelom stoga Sto Zena nije bila smatrana
subjektom etike, pa o tome nije imala pravo, niti je mogla govoriti, a dijelom stoga Sto su Zena
1 njeno tijelo bili smatrani izvorom ne-eti¢nosti, pa je u takvom kontekstu njeno tijelo
iziskivalo nasilje. Takvi vidovi nasilja bili su preSutno dopusSteni, a ova preSutnost
podrazumijevala je lepezu razloga: od samorazumljivog neuplitanja u nedirnute teme i
podrucja do eksplicitne mizoginije i straha od zene kao izvora zla (ne-ethosa).

Pripisivanje ne-ethosa Zenskom rodu, iz ¢ega slijedi i legitimacija nasilja nad njim,
utkana je kako u Olimpijsku mitologiju tako i u krS¢anski mit o izgonu iz raja. Dakako, Evin
¢in, ocijenjen kao neposluh, kaznjen izgonom i krivnjom, te podredenos¢u Adamu —
patrijarhalna je konstrukcija. U sluc¢aju dekonstrukcije, ovaj ¢in dobiva druga znacenja:
pobune protiv hijerarhije i autoriteta, pretpostavke spoznaje i oslobadanja ¢ovjeka.

O tom Zenskom ne-ethosu, koji je istovremeno izazov i tajna (mozda “zbilja zivota™?),

pisao je Nietzsche. Kada je Zaratustra jednom prilikom Setao Sumom, susreo je djevojke koje
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plesu i u tom se trenutku zapitao o smislu mudrosti koja je mozda “zla i lazljiva i u svemu
zenska glava” (Nietzsche, 1967: 100). Drugom prigodom, Zaratustra, zagledan u oko zbilje
zivota, tamno kao no¢, biva potaknut erotskim i estetskim izazovima. Plesacica je sada samo
jedna, i on pretpostavlja: zbilja zivota, zmija, vjestica, zavodljivica. Tada poetski slikovito
prezentira tipicnu predodzbu-konstrukciju muske ambivalencije prema Zeni: privlacnost i
mizoginiju, strah 1 mogucu ljubav. No Zaratustra ljubavnu moguénost odbacuje 1 namece ples
po svojoj volji (volji za mo¢), uz vriStanje po taktu njegova bica. “Nisam li zaboravio bi¢? —
Nisam!”(Nietzsche, 1967: 209).

Zagonetni Zaratustra bio je zapravo, $to se odnosa prema zenskom rodu tice, tipi¢an
zapadnoeuropski patrijarhalni muskarac prestrasen zbog moguée spoznaje o tajni zenske
prirode. Nasilje u vidu varijanti tisucu biceva bilo je jedino moguce rjeSenje. Kako nije moglo
biti imenovano ne-eticnim, ovo je nasilje bivalo u znanosti i filozofiji neimenovano,
nepostojece. U svakodnevnom Zzivotu ono je takoder bilo presuc¢ivano, odnosno poimano kao
privatni problem zene, njena sramota i krivnja. Ne-eti¢nost se tako prebacivala na onu koja je
ne-eti¢nost podnosila (Zenu Zrtvu). Ona to nije mogla osporiti niti dovesti u pitanje jer joj
govor subjekta etike nije bio drustveno dopusten, to jest pripisan. PodnoSenje nasilja bila je i
jos uvijek je rodna konstrukcija, takoder krivnja i sramota.

Tek dekonstrukcija rodnog aspekta etike osvjestava Cinjenicu da je nasilje prema Zeni
bilo usmjereno na njeno sustavno nistenje i pokoravanje. Susret biosa, ethosa i roda doprinosi,
dakle, i$¢itavanju etike s moguénos¢éu imenovanja nasilja (jednog roda nad drugim), odnosno

novim perspektivama za oba razlicita ali jednakovrijedna roda.
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4. PATRIJARHALNOST U HRVATSKOJ OBITELJI: BRIGA ILI DOMINACIJA

a) O istraZivanju

U ovom istrazivanju patrijarhalnost se motri na razini stavova (o nekim za ovo podrucje
tipicnim temama) i ponaSanja (takoder tipi¢noga za prepoznavanje ovog fenomena), a na
temelju rezultata projekta “DruStvena struktura i kvaliteta zivota u periodu tranzicije”
Instituta za druStvena istraZivanja u Zagrebu (IDIZ) i Centra za istraZivanje tranzicije i
civilnog drustva. Podaci su prikupljeni metodom ankete 1996. godine na reprezentativhom
uzorku koji su €inila 2 202 odrasla ispitanika Republike Hrvatske. Za izradu ovoga rada iz
uzorka je izdvojeno 907 ispitanika koji stalno zive u selu i podaci su posebno obradeni.
Obradeni se podaci odnose samo na dio, istrazivanjem drustvene strukture i kvalitete Zivota
operacionaliziranih oblika patrijarhalnosti (reprodukcija, mo¢, odnos privatnost-javnost, te
obavljanje poslova u domacinstvu), tako da rad ne zadire u neka druga zivotna podrucja u
kojima se ovaj fenomen iskazuje. Moglo bi se uopéeno reéi da je istrazivanje vise usmjereno
na podrucje muskih i1 Zenskih uloga, a manje na teme koje zaokupljaju recentne istrazivace i
istrazivacice postfeminizma (identitet, subjekt, tijelo, nasilje, Zzenska prava). Kako su pitanja
vezana uz patrijarhalnost samo jedan segment i dio veeg istrazivanja, razumljivo je da je
njihov broj reduciran broj¢ano i tematski.

Istrazivanja patrijarhalnosti predmet su kontinuiranog interesa IDIZ-a, a institutski su
istraziva¢i proucavanju ove teme pruzili evidentan doprinos. Naime, gotovo identi¢ne
operacionalizacije, odnosno skale i pitanja sadrzavali su upitnici istrazivanja provedenih
1984./5. 1 1989. godine (ali na nesto druk¢ijem uzorku). Rezultati ovih istrazivanja objavljeni
su u radovima Instituta (Hodzi¢, 1990 ; Hodzi¢ 1991). Takoder je i u upitniku istrazivanja
“Religijske promjene i vrijednosti u hrvatskom drustvu” (Labus 2000), provedenome 1999.
godine na drugacijem uzorku, koriSten identican istrazivacki instrumentarij, odnosno skala i
pitanja o patrijarhalnosti, no broj pitanja je bio reduciran. Osim toga, dugogodisnji
istrazivacki prinosi Ruze First Dili¢ (pretezito empirijski), te Blazenke Despot i Gordane
Bosanac (pretezno teorijski) mogu se iSCitavati i unutar teme patrijarhalnost, te bi ih trebalo

uzeti u obzir kao nezaobilaznu pretpostavku.
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b) O pojmu ,,patrijarhalnost“

Patrijarhat i patrijarhalnost potjecu od rijeci patrijarh (gréki patria = pleme i archos = voda),
koja znaci praoca, rodonacelnika, glavu roda u rodovskom drustvu, glavu Pravoslavne crkve 1
uglednog starca. Jedna od definicija patrijarhat vidi kao “oblik rodovske zajednice u kojoj je
osnovna drustvena jedinica oCev rod...” (Klai¢, 1962).

Patrijarhat se najceSc¢e definira kao sistem utemeljen na moci oca, a patrijarhalnost kao
niz znacajki tog sistema. “Doslovno, vlast oca; pojam se originalno upotrebljava za opis
autoriteta muske glave domacinstva. Danas se upotrebljava opcenitije, narocito u
feministickim teorijama u kojima znac¢i muSku dominaciju...” (Marshall, 1998: 485).

Patrijarhat je pojam koji varira u prostorno-vremenskom i ideoloSkom kontinuumu.
Njegovo je vrijeme viSe proSlo nego buduce (premda se uz neka razdoblja daleke proslosti
veze Stovanje boginja), slike njegove idealizacije ¢eS¢e asociraju na selo nego na grad
(premda danas te razlike blijede), ideoloski vise odgovara konzervativizmu nego liberalizmu
(premda liberalizam, narocito u vrijeme svoga nastanka, pod pojmom “Covjek opcenito”
previda razlike zasnovane na muskoj dominaciji).

Uopceno, moglo bi se re¢i da je u ranijoj literaturi prevladavalo prezentiranje
patrijarhata kao samorazumljivoga i neupitnog sustava zasnovanog na autoritetu muskarca —
oca. U novijoj literaturi, medutim, uz patrijarhat se vezu pojmovi koji problematiziraju tu mo¢
kao: podc¢injavanje, dominacija, opresija, falocentrizam, androcentrizam. Kada je rije¢ o
drugom ¢lanu u tom odnosu (Zeni), spominju se pojmovi: asimetrija, marginalnost, drugost.

Valja istaknuti da filozofi moderne koji, u odnosu na mislioce prethodnog razdoblja,
nastupaju s novom paradigmom jakog subjekta (humanizam), novim metodama
(racionalizam, empirizam) i novim ili na nov nacin definiranim vrijednostima (jednakost,
sloboda, bratstvo), gotovo uopée ne diraju u patrijarhat kao sustav i1 patrijarhalnost kao
njegove znacajke. Naime, koncentracija na mo¢nog covjeka u odnosu na prethodno razdoblje
moc¢nog boga i moénu crkvu, bila je zapravo redukcija na mo¢ ¢ovjeka samo jednoga roda —
muskarca. UsredotoCenost na vrijednosti slobode, jednakosti i bratstva s izostankom
komplementarnog sestrinstva, pokazuje iskljucenje Citavog jednog roda kome se preSutno
oduzima pravo na realizaciju tih vrijednosti. lako se filozofi toga razdoblja (moderne) u

pravilu ne bave posebno temama patrijarhata i patrijarhalnosti, one su cesto implicitno
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prisutne u njihovim tekstovima. Narocito oni filozofi koji grade jedinstven sustav u dionicama
o pravu, obitelji ili utopijskoj drzavi, navode 1 ovu temu.

Filozof Francis Bacon (1561.-1626.) svojom filozofijom i svojim Zivotom postao je,
na neki nacin, simbolom (paradigmom) temama o odnosu ¢ovjeka i prirode, znanosti 1 etike,
znanosti 1 njene primjene, odnosno temama kojima se bave ekologija, bioetika,
postfeminizam, new-age. U djelu Nova Atlantida koje dugo vremena unutar njegova opusa
nije bilo smatrano osobito znacajnim, a izgleda da to danas postaje sve vise, Bacon govori o
ulozi znanosti. To je nedovrSena knjiga o idealnoj drustvenoj zajednici, odnosno drzavi, a kao
i neke druge utopije smjeStena je na otoku. Osim fascinantnih znanstvenih otkri¢a, kao i
njihove primjene u proizvodnji, pri ¢emu pokazuje izvanrednu vidovitost, Bacon prezentira
druStveni ustroj i ustroj obitelji zasnovan na idealiziranom patrijarhalnom obrascu. To se
iskazuje prikazom razgovora zalutalih moreplovaca sa stanovnicima Nove Atlantide, te
slikama obiteljskih i drzavnih ceremonija. Obiteljska svecanost je obicaj koji se upriliCuje
svakom ¢ovjeku (muskarcu) koji dozivi vise od trideset potomaka svoga tijela, a prireduje se
o trosku drzave (Bacon, 1967). Dva dana prije svetkovine otac obitelji, uz pomo¢ tri prijatelja
1 upravnika grada, zasjeda u savjetu, tj. pomaZe u rjeSavanju problema (savjetuje, kaznjava,
kori). Na sam dan svetkovine prvo se obavlja sluzba bozja (boga oca), a potom se odlazi u
dvoranu u kojoj se nalazi stolica za oca obitelji. Majka te loze smjeSta se na galeriju iza
zastora 1 iza “...iSaranog prozora od stakla optoCenog zlatom i plaveti; ona tu sjedi, ali se ne
vidi” (Bacon, 1967: 225, 226). Nitko je ne vidi 1 nitko joj se ne obraca. Potom, dolazi kraljev
glasnik s darovima i povlasticama (za oca, dakako). Tijekom rucka otac obitelji sjedi sam za
stolom, posluzuju ga njegovi sinovi, a pri kraju rucka uzvanici pjevaju pohvalu Adamu, Nou i
Abrahamu (o¢evima precima). Sli¢no izgleda i1 sveCanost ulaska jednog od otaca Salamonova
doma (znanstvenog instituta) u grad. Otac dolazi na kociji-nosiljci; ispred 1 iza njega stupaju
mladi¢i, asnici, poglavari gradskih drustava, sve samo muskarci. Institucija obitelji i braka na
Novoj Atlantidi je patrijarhalna i monogamna. Tu nema mnogozenstva, javnih kuca,
prostitucije, homoseksualnosti, razuzdanosti. Stanovnici Nove Atlantide su Cestiti 1 sretni
ljudi, a osnova njihove srece je idealizirani patrijarhat: Stovanje oca obitelji, oca znanosti 1 oca
boga. Mjesto zene je “iza zavjese” ili u gomili (na ulici i u domu), ona je nevidljiva i
neprepoznatljiva, te nije vrijedna Stovanja (darova).

U Osnovnim crtama filozofije prava, govore¢i o obitelji 1 braku, Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770.-1831.) sasvim jasno (patrijarhalno) odreduje odnos izmedu muskarca 1
zene, te roditelja i djece. Osnova tog odnosa je inferiornost zena i djece, Sto se postize

njihovom poslusnos¢u (djece) i sluzenjem (Zene).
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Uz prava djece da budu othranjena i odgojena, Hegel navodi i pravo roditelja da se ona
drze u stezi. “Svrha kazni nije pravednost kao takva, nego je subjektivne, moralne prirode,
zastrasivanje slobode, koja je jo§ obuzeta u prirodi...” (Hegel, 1964: 158). Takoder, svrha
odgoja je uputiti mlade da kad odrastu osnuju vlastite porodice “sinovi kao starjesine, a kéeri
kao zene” (Hegel, 1964: 159). Obuzdavanje prirode, jednako kao u odgoju, spominje se i u
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braku, a znaci uzdizanje iz prirodnoga, pa mu Hegel pripisuje atribute “Cistoce”, “stege”,
“uzviSenosti iznad slucajnosti i strasti”, “suzdrzavanje” i “sram”.

Odnos muskarca i zene Hegel definira kao odnos prvoga i drugoga. “Ono jedno stoga
je ono duhovno, kao ono $to sebe razdvaja u osobnu samostalnost koja bitkuje za sebe i u
znanje 1 htijenje slobodne opcenitosti, samosvijesti pojmovne misli i htijenje objektivne
konacne svrhe; — ono drugo je ono duhovno koje se odrzava u slozi kao znanje i htijenje
supstancijalnoga u obliku konkretne pojedinacnosti i osjecaja; — ono prvo u odnosu prema
van, nesto moc¢no i djelatno; ovo drugo pasivno i subjektivno. Muzu je stoga i1 zbiljski
supstancijalni zivot u drzavi, znanosti i sli¢no, te inace u borbi i radu s vanjskim svijetom i sa
sobom samim, tako da on samo iz svog razdvajanja zadobiva samostalnu slogu sa sobom, ¢iji
mirni zor i osjecajnu subjektivhu osjecajnost ima u porodici, u kojoj Zena ima svoje
supstancijalno odredenje, a u tom pijetetu svoje obi¢ajnosno uvjerenje” (Hegel, 1964: 154). U
dodacima knjizi, objavljenim kao paragrafi, Hegel spominje “patrijarhalni princip” i
“patrijarhalno stanje” koje se unosi u gradansko drustvo, te navodi primjere iz antickog Rima,
Atene, Sparte... Ovi dodaci su pisani ¢esto u natuknicama, a priredivaci i urednici su ih kratili
ili sazimali. Zanimljivo je da upravo u tim paragrafima Hegel iznosi svoje stavove o Zeni, koji
potvrduju i specificiraju njezinu drugost. Za Hegela, tek muskarac od Zene ¢ini zenu i daje joj
vrijednost jer je ona po sebi nema. “Ona ga voli, zaSto? Jer ¢e on postati njen muz, jer je treba
uciniti Zenom; — ona treba od njega kao muza dobiti svoje dostojanstvo, vrijednost, radost,
srecu kao supruga, a to je da postane zena” (Hegel, 1964: 407). Takoder, ulaze¢i u brak
djevojka predaje svoju cast. “Djevojka predaje svoju Cast — muskarac ne. Jer muskarac ima
jos drugo podrucje svoje obicajnosne djelotvornosti, u drzavi — djevojka ne — nego njena
obi¢ajnost egzistira samo u bra¢nom odnosu” (Hegel, 1964: 408). Nadalje, Zensku prirodu
usporeduje s dje¢jom, mladost i Zene smatra opasnima za drzavu i tu je Hegel
najkonzistentniji u prikazu patrijarhalnosti. ”Zena — djeéja priroda — pojavljuje se kao
nekonzekventna — raspolozenje, slucajnost — ali kod muskarca nacela” (Hegel, 1964: 409).
“Gdje Zene 1 mladost upravljaju drzavom, drzava upropastena” (Hegel, 1964: 410). I na kraju,
Hegel navodi osnovnu funkciju Zene — sluZenje: “Zena sluZi, za upotrebu je muzu i da bi se

Sirila porodica — ako je on mrtav, izgubljena je njena korist...” (Hegel, 1964: 416).
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Zanimljivo je da je Hegel svoje teze o Zeni izlozio ve¢im dijelom u dodacima
osnovnog teksta, kao natuknice. Iako tu temu nije drzao primarnom i dostojnom osnovnog
teksta, njezina mu je prezentacija ipak bila potrebna radi izgradnje Citavog sustava koji ne
funkcionira ukoliko se unutar cjeline ne utvrdi i mjesto — Drugoga. A kako je Drugo i po
vaznosti drugo, mjesto mu je u dodacima i1 natuknicama. Premda Hegel tvrdi da je
patrijarhalna obitelj prethodnica gradanskoj koja je atomizirana, 1 gradanska je to u osnovi §to
pokazuje mjesto koje unutar nje zauzimaju Zena i djeca.

Max Weber (1864.-1920.) u svom djelu Osnovi socijalne ekonomije analizira
patrijarhalnu strukturu kao najvazniju predbirokratsku strukturu vlasti. Za razliku od
birokratske strukture vlasti, patrimonalizam (tako je naziva) ne zasniva se na “obvezi sluzenja
nekom objektivnom, bezli¢nom cilju, niti se zasniva na pokoravanju apstraktnim normama,
nego upravo obrnuto na odnosima strogo osobnog pijeteta. Zacetak patrimonijalnosti nalazi se
“u autoritetu poglavara u kuénoj zajednici” (Weber, 1999: 93). Zajednicke crte birokratske i
patrimonijalne vlasti jesu: pokoravanje podredenih normama, postojanost i1 karakter
svakodnevnoga. Razlike su, pak, u tome $to su u birokratske vlast norme racionalno stvorene i
apstraktno legalne (utemeljene u pravu), dok u patrimonijalne vlasti one proizlaze iz tradicije
(koja je takoder legalna, ali zato $to je sveta). Osnova legalnosti birokratske vlasti jest zakon
ili pravilo, a patrimonijalne volja gospodara. Autoritet na razini kucanstva zasnovan je na
pijetetu. “Za podredene clanove kucéanstva izvor autoriteta je specificno prisan, osoban i trajan
zajednicki zivot u kuéi s njegovom vanjskom i unutrasnjom zajednicom koja dijeli istu
sudbinu; za zZenu to je normalna nadmo¢ fizicke i duhovne snage muskarca (kurziv J. K.), za
malo dijete njegova objektivna potreba za pomoci, a za odraslo dijete navika, trajan utjecaj
odgoja 1 Cvrsto ukorijenjena sje¢anja iz mladosti, za slugu njegova nezasti¢enost izvan
podru¢ja moc¢i gospodara, pokoravanje kojem ga jo$ od djetinjstva ue Zivotne Cinjenice”
(Weber, 1999: 94). Zanimljivo je da Weber za djecu i sluge ne navodi njihovu manju moc¢ i
snagu, nego pretezno objektivne i socijalne razloge pijeteta, dok za zenu navodi njenu manju
moc¢ 1 snagu (“normalna nadmo¢ fizicke i duhovne snage muskarca”). U daljem tekstu Weber
spominje primjere iz antiCkog Rima, Kartage, Bliskog istoka, Kine, Engleske i Francuske.
Buduéi da je na pocetku definirao “normalnu nadmo¢ muskarca”, on se tom segmentu
patrimonijalnosti vise ne vraca, ne argumentira ga primjerima jer je samorazumljiv. Na
samom pocetku ovog teksta Weber, dodusSe, spominje (ali ne analizira) mogu¢nost zenskih
poglavica (Indijanci Sahemi, na primjer, te nositeljstvo zenske kuéne vlasti u nekim velikim
ruskim obiteljima). Ono ¢emu Weber posvecuje paznju jest odnos gospodara i njegovih

podc¢injenih (vladara i podanika), $to se realizira kroz tlaku i namete, kao i sustav sluzbi. Za
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razliku od ,slijedujuceg® birokratskog sustava, patrijarhalni sustav karakterizira odsustvo
ideje objektivne duznosti 1 odvojenost sluzbenog od privatnog. Osnova patrimonijalne moci
na makrorazini (vladara zemlje) je na mikrorazini pijetet djeteta prema ocu, tvrdi Weber, i na
tom mjestu viSe ne spominje pijetet zene prema muzu jer bi u suprotnom trebao izvesti
konkluziju da je Citav sustav (i na makrorazini) postavljen u rodno suprotstavljenom odnosu.
Uostalom, na osnovi navoda 1 naziva niza drzavnih sluzbi, uocljivo je da u njima sudjeluju
muskarci, a da su Zene iz toga iskljuCene. MozZe li se pretpostaviti da je i u ovom slucaju
iskljucenost Zena rezultat njihove naravne slabosti?

Karakteristike prethodno navedenih tekstova o patrijarhatu jesu: 1) akcent je na
dobnoj, a ne rodnoj dimenziji — kada se spominje rodna dimenzija (odnos muskarca i Zene) to
se Cini usput 1 marginalno; 2) rodni aspekt patrijarhalnosti interpretira se atributima
normalnog, prirodnog, dakle samorazumljivoga i neupitnoga, pa se spominje tako kako bi se
zatvorila samorazumljiva cjelina sustava; 3) subjektima patrijarhata navode se otac porodice,
otac znanstvenik, Abraham, Adam (predak muskarac), prvo, otac vladar, autoritet u kucnoj
zajednici, a kako Weber navodi 1 “svetost tradicije”. Za pretpostaviti je da iza svih njih stoji
Otac Bog — samorazumljivo neupitan ¢imbenik patrijarhalne legitimacije.

Drukcije je s teorijama koje pretpostavljaju postojanje pretpatrijarhalnog stanja:
matrilinearnost, matrifokalnost, matrijarhat. Bez obzira na izvode ovih teorija i njihove
ideoloske premise, samo propitivanje univerzalnosti patrijarhata dovodi u pitanje njegovu
samorazumljivost, neupitnost i nadpovijesnost.

U Porijeklu porodice, privatnog vlasnistva i drzave F. Engels (1967) povezuje klasno
ugnjetavanje (podredenih klasa od strane nadredenih) s rodnim ugnjetavanjem (zena od strane
muskaraca), a korijene jednog i drugog nalazi u pojavi privatnog vlasnistva. Takoder, na
stanovit nacin reinterpretira teorije o matrijarhatu. Po Bachofenu, na pocetku povijesti ljudi su
zivjeli u heterizmu (slobodnoj zajednici viSe Zena i1 muSkaraca). Tada se ime dobivalo po
majci jer nije bilo moguce utvrditi ofinstvo. Takoder, onda nije postojalo privatno, ve¢ samo
zajednicko vlasnistvo. Tada dolazi do rata zena protiv muskaraca, ili do amazonstva. Tamo
gdje Zene pobjeduju nastaje ginekokracija 1 uvodi se institucija braka. Potom dolazi do
potiskivanja vladavine Zena, odnosno do prijelaza u patrijarhat, Sto za Bachofena znaci
duhovni proces i kulturni razvoj. To je razvoj od materijalnoga, prirodnoga i zenskoga, k
duhovnom, kulturnom i1 muskom (Hegelove i Bachofenove atribucije muSkog i Zenskog
gotovo su podudarne). Zanimljivo je da Bachofen svoju argumentaciju temelji na mitovima
koji, po njegovu sudu, pokazuju sje¢anje na stvarne povijesne dogadaje. Inspiracija su mu

Eshilove Orestije koje tematiziraju pobjedu Apolona nad Erinijama, odnosno pobjedu
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o¢inskog nad materinskim pravom. Spor Apolona i Erinija presuduje Atena koja, kao i
Apolon, afirmira musko pravo.

U Drevnom drustvu Lewis Henry Morgan (1877.) analizira rodbinsku strukturu
Irokeza koja je matrilinearna, $to ga navodi na teorijske konstrukcije i povijesne pretpostavke.
Pocetak povijesti srodnickih odnosa Morgan vidi u promiskuitetu (lovaca), a zatim u
rodovskim zajednicama. Kao i Bachofen, i Morgan smatra da ginekokracija (matrijarhat)
prethodi patrijarhatu. Nastanak patrilinearnosti, patrijarhata, monogamnog braka, klasnog
drustva i drzave Morgan vidi u porastu produktivnosti poljoprivrede i stoCarstva. Viskovi
(obilje) i privatno vlasnistvo potakli su kod muskaraca potrebu da se oni ostave u nasljede
muskoj djeci. Razli¢ito vrednovanje patrijarhata u smislu razvoja (Bachofen) ili pod¢injavanja
(Engels, J. S. Mill) otvara ovu temu daljim 1 razli¢itim pristupima.

Na hrvatskim prostorima u prvoj polovici 20. stolje¢a nekoliko je autora znacajnih za
impostiranje ove teme. To su na prvome mjestu Antun i Stjepan Radi¢, te Vera St. Erlich.

Ambivalentan stav brac¢e Radi¢ u temama vezanim uz hrvatsku politiku i hrvatsko selo
u rasponu od teznje ka modernizaciji do teznje ka zadrzavanju tradicije, tj. od liberalnog do
konzervativnog svjetonazora, iskazao se 1 u odnosu na pitanje roda. U tome Stjepanu Radi¢u
pripada mjesto na liberalnoj, a Antunu na konzervativnoj poziciji. Prije svega valja istaci
biografski vazan podatak: na oba brata znatno je utjecala njihova snazna majka, borkinja za
prava seljaka, a taj utjecaj osobito istice Stjepan. Osim toga, Stjepanova supruga Marija u
svemu je bila ravnopravna suradnica (bavila se izdavastvom, vodila obiteljsku knjizaru) i
sama se zalagala za ravnopravnost Zena, pa se moze pretpostaviti da su te biografske Cinjenice
bile vazne i za njegov autorski stav. Njegov relativno liberalan stav prema Zenama rezultat je
prije svega osobnog i1 zivotnog iskustva, u kome on nije mogao ne vidjeti Zenski doprinos.
Stjepan Radi¢ ponajprije uocava zenski prinos tijekom Prvoga svjetskog rata kada su
muskarci otisli na frontu, a Zene preuzimale brigu o gospodarstvu i proizvodnji, pa istie
njihovu pozrtvovnost i hrabrost. U tim uvjetima on uocava tezak polozaj Zena, brani ih od
nasrtaja ¢inovnika koji ih vrijedaju, varaju, seksualno uznemiravaju, a neke i siluju (Boban,
2001). Moze se re¢i da je upravo Stjepan Radi¢ istakao vaZnost problema seksualnog
uznemirivanja i napastovanja. On taj problem spominje na viSe mjesta, pa i u viziji gotovo
pastoralne idile u Uznickim uspomenama (Radi¢, 1971), a na koju ga navodi djevojacka
narodna pjesma o ljubavi prema draganu. Rijec je o slici koja, kako kaZze, asocira na davno
slavensko doba u kome su prisutni svecenik 1 “Bijeli Svijetli Bog” gdje se uci najveca svetost
postivanje Zene, pa se Zene imenuju sveticama (majke), drugaricama (Zene) ili sestrama (sve

ostale zene). Ova slika drustva (premda se u njemu S$tuje bog muskarac) podsje¢a na

44



pretpatrijarhalno razdoblje postivanja Velike Boginje “koju se ne smije ni cvijetom udariti”.
“Tako me se ova njezna pjesma dojmila, da mi se ¢inilo kao da zivim u davno slavensko
doba, koje je tako umjetnicki i tako vjerno opisao veliki Poljak Kraszewski u nedostiznoj
svojoj Drevnoj prici. I kao da gledam sijedoga slavenskoga Zreca (svecenika), gdje lomi
pSeni¢ni kruh za zrtvu Bijelomu (Svijetlomu) Bogu, i kao da ga sluSam, gdje u¢i narod
najvecoj, 1 ¢ovjeka najdostojnijoj kreposti, da postuje zenu: Jedna ti je zena mati, ta budi za
tebe sveticom; druga ti moze postati drugaricom Zivota, tu ni cvijetom ne udari, ali je i ne
poslusaj kad te zlo svjetuje, pa makar se utopila u suzama; sve ostale Zene mogu i1 smiju biti
samo tvoje sestre, kojima treba da brani§ poStenje i ¢ast viSe nego imutak i zivot” (Radi¢,
1971: 63).

Sto se buduénosti ti¢e, Stjepan Radi¢ je smatrao da ¢e Zene imati znacajnu ulogu u
preobrazbi drustva jer pokazuju pozrtvovnost, snalazljivost i sposobnost, a naro€ito istie
ulogu Zena kao majki. U raspravi u Hrvatskom Saboru 1917. godine o pravu glasa za Zene,
zalozio se za opce 1 jednako pravo glasa za sve — $to znaci i pravo glasa za Zene. On tvrdi:
“...zenska dusa vrijedi koliko 1 muska, a zenska pamet vrijedi kad viSe kad manje” (Boban,
2001). U tom trenutku raziSao se sa svojim bratom Antunom koji je Zene htio distancirati od
politike, tvrde¢i da za Zene nije “odvratna” politicka borba, a ako im se ipak da pravo glas
preporucio je da za njih glasa njihov muz.

U listu Dom, kasnije objavljenom u svescima u obliku sabranih djela, Antun Radi¢ na
nekoliko mjesta razmatra pitanja vezana uz Zene. Poglavlje “Zene, Zene!” zapoéinje rije¢ima
“Malo da nijesam napisao: Zene, Zene bit ¢ete bijene” (Radi¢, 1936: 22). U tom dijelu teksta
Radi¢ se tuzi na doseljenike strance, nizak natalitet Hrvata, odnosno na, kako kaze, poplave
stranaca 1 nestanak Hrvata, a svemu je tomu razlog ¢injenica §to Zene nemaju djece. Takoder,
problem je u tome, tvrdi, §to u Hrvata Zene gospodare muzevima, pa muskarci postaju babe, a
kritizira i teznju Zena da slijede modu.” Ali su to petljanije 1 trice, sve su to prazni izgovori,
jer vi nijeste ljudi nego babe. I jo§ gore nego babe, kad vam babe gospodare.” I: “A ja vam
kazem: Moda djecu davi jer moda ubija dobre i stare obicaje. A kad Zzene ostave dobre i stare
obicaje onda je njih ostavilo poStenje” (Radi¢, 1936: 24). Odbacuje i moguénost “oslobadanja
zena” kao i moguénosti prevladavanja diobe poslova na muske i Zenske. Takve moguénosti
naziva ne¢im “bez pameti”, “Coravim poslom”, “gradnjom kule babilonske”, jer bi to dovelo
do toga da se svijet “okrene naopako”. Naro¢ito mu smeta pomisao na mogucnost da
muskarci obavljaju razne “sitne poslove”. “Zato ostavimo muzu muski, a Zeni Zenski posao.
Tko to ho¢e promijeniti taj ionako gradi kulu babilonsku, pa ¢e se prije ili kasnije kaniti

¢orava posla. Narav se ne da ni prevariti, a kamoli promijeniti” (Radi¢, 1936: 297). U ¢lanku
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Sto vrijedi Zena pri gospodarstvu? Antun Radié saZeto iznosi bit svog stava o poloZaju Zene i
konzekvence koje 1z toga proizlaze u Sirokim podru¢jima: pravica, obrazovanja, sluzbe, prava
glasa, nasilja 1 morala. Na samom pocetku teksta spominje Boga koji je odredio svijet takvim
kakav jest, koji je “Cvrsto i stalno za sve vieke postavio”, pa je odredio, izmedu ostaloga,
muskarce 1 zene, muske i Zenske poslove. Promijeniti ono $to je Bog stvorio ¢in je “protiv
naravi”, to je ¢in “oholosti”, nerazumnosti”, “prenebesnosti”, “zloce”, “zle misli”’. U ovom
tekstu on spominje i vraga koji je izmislio ljude bez doma, a onda je “za Zenski stvor zlo na
svijetu” (Radi¢, 1936: 279). Takoder, polemizira sa zahtjevima o kojima “ve¢ dugo piSu
gospoda”, a odnose se na: oslobadanje Zena, ukinuc¢e Zenskog ropstva i zenske pokornosti,
uvodenje jednakih pravica za zene kao i1 za musSkarce, mogucnost njihova jednakog
obrazovanja i jednakih sluzbi, prava glasa i prava da budu zastupnice. Na sve te zahtjeve
Antun Radi¢ odgovara: “Ali ja ne vjerujem da ¢e ikada tako biti. Svijet mora do¢i k staroj
pameti jer od kad svijet stoji od onda Zena ima svoj posao, a muz svoj” (Radi¢, 1936: 279).
Na ovome mjestu Antun Radi¢ spominje i nasilje u obitelji, odnosno “ljude koji svoje zene
tuku 1 mrcvare”. Tome se suprotstavlja s dva prijedloga. Prvo, muSkarcima koji “imaju vecu
snagu” preporucuje da tu snagu ne zloupotrebljavaju, ve¢ da njome gospodare. A §to se Zena
ti¢e njima savjetuje da “divljake” (tako on naziva zlostavljace) pripitome i ukrote, a to ¢e
posti¢i “dobrotom”, “brizljivoséu” 1 “strpljenjem”, te im u tom smislu savjetuje osnivanje
udruga u kojima ¢e uciti te vrline. Kao da ih povijest nije dosta tome naucila, ve¢ bi trebale
dodatno u¢iti pokornost!

Zanimljivo je da oba brata Radi¢, govore¢i o polozaju Zene, asociraju Boga. Stjepan
Radi¢ spominje staroga slavenskog Svijetlog Boga, bliskoga pretpatrijarhalnom razdoblju, a
Antun kr$¢anskog Boga Oca koji, sankcioniraju¢i Evin neposluh, Adamovom dominacijom
legitimira dominaciju muskarca nad zenom kao drustveni odnos. Rije€ je o sankciji — metafori
“Zudnja ¢e te muZu tjerati, a on ée gospodariti nad tobom” (Biblija, 1968: 2), mitskoj osnovi
rodnih odnosa.

Budu¢i da u Saboru 1917. godine nije prosao prijedlog o pravu glasa za Zzene (veéinu
je imala Hrvatsko-srpska koalicija koja je bila protiv tog prijedloga), moglo bi se reci da je u
spomenutom ambivalentnom rasponu (liberalno-konzervativno) prevladala druga strana, a u
sporu dvojice brace, prevladava stav Antuna Radica.

U metodoloski izvrsno obradenoj studiji Porodica u transformaciji Vera St. Erlich
izlaZze istraZivanje provedeno 1937. godine u 305 sela na podru€ju Jugoslavije. Jedinica
istrazivanja bila je selo, podaci su prikupljani na osnovi anketnog upitnika, a respondenti su

bili seoski ucitelji. Kombinacija kvantitativne i kvalitativne metodologije, tj. predstavljanje
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rezultata u obliku tablica i grafikona, kao i niz citiranih odgovora daje ovoj studiji jednaku
uvjerljivost na osnovi statisticke reprezentativnosti kao i na osnovi neponovljive iskustvene
autenti¢nosti. Tipologija sela izradena na bazi ansijeniteta pokazuje, isti¢e autorica, projekciju
vremenskog redoslijeda u prostoru i ide slijedom: Makedonija — Hrvatsko Primorje. Autorica
sela svrstava u podrucja — od patrijarhalnih, preko podrucja nagle transformacije, do podrucja
nove stabilizacije. Prikaz rezultata istrazivanja Vera Erlich zapocinje poglavljem “Otac-
starjeSina”, u kojem definira pojam patrijarhat: “Pozicija oca kljuna je za razumijevanje
patrijarhalnog sistema, kako to proizlazi ve¢ iz samog imena. U tom je sistemu porodi¢na
hijerarhija izgradena po spolu i po starosti. Muski princip ima prednost nad ansijenitetom;
muskarci su visi u rangu od Zene, makar one bile starije (naroCito u varijanti s borbenom
tradicijom)” (Erlich, 1964: 31). Razloge transformacije porodice autorica nalazi u
emancipaciji od Turske vlasti i uspostavi robno-novcanih odnosa, a kao posljedicu
transformacije navodi individualizam koji u prvoj fazi rezultira “znakovima katastrofe”,
“rastakanjem”, “kaoti¢nim i anarhi¢nim odnosima”, “odnosima koji podsje¢aju na infektivnu
bolest” (Erlich, 1964: 373 1 374). Is¢itavanje ove knjige danas upucuje na prepoznavanje
idealizacije 1 Zalovanja za proSlim. Autorica se tako pita “Jesu li toplina, ljubav, odanost
nestale iz zivota, a sretni porodi¢ni zivot spada u zauvijek izgubljenu proslost ili carstvo
sanja?”(Erlich, 1964: 17). Takoder, procjenjuje da je njeno istrazivanje pokazalo “posljednju
snimku broda koji tone”, a sliku transformacije opisuje pojavama: ruSenje hijerarhije i veza,
gubljenje autoriteta, posluSnosti i zahvalnosti, bezobzirnost, neodgovornost, borbe, konflikti,
povecanje broja pobacaja i nezakonite djece, povecanje zlostavljanja Zena i djece, mnoZenje
samoubojstava 1 ubojstava. Stanje koje je prethodilo transformaciji, medutim, bilo je
razmjerno stabilno, no ono je bilo, prema citiranim odgovorima ispitanika, obiljeZeno
apsolutnom podredeno$¢u Zene, koja i nije mogla to stanje dovesti u pitanje. U tom
starinskom ili patrijarhalnom tipu porodice za zenu je bilo sramotno “govoriti s muskarcem”,
“pjevati”, “radati u kuéi, pa je radala u $tali”, morala je starijim muskarcima “prati noge i
ljubiti ruke”, “stajati uz stol dok su oni objedovali”, “bez pogovora izvrSavati bracne
duznosti”. Nije se smjela veseliti rodenju vlastitoga Zenskog djeteta, smatrala se krivom zbog
zlostavljanja muza itd. Ovo apsolutno niStenje Zene kao roda i kao osobe odvijalo se u
stabilnim odnosima, relativno bez konflikata, ali nije bilo manje ponizavajuée i manje
represivno od odnosa faze transformacije u kojoj se transformacija javlja kao mogucnost, pa i
kao konflikt. Na ovakvu idealizaciju patrijarhalne porodice navode mozda i neke
metodologijske pretpostavke. Upitnike za sela ispunjavali su ucitelji (kako je bilo 190 ucitelja

1 61 uciteljica dominirali su respondenti muskog roda), te je vjerojatno slika istrazivanja rodno
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(muski) obojena. Takoder, predstavljene teme pokazuju implicitno prihvacanje muske
genealogije, pa se tako istrazuje odnos oca i sina, ali se ne istrazuje odnos oca i kéeri; istrazuje
se odnos svekrve 1 snahe, ali ne majke i kéeri. U tom smislu antropologinja Vera St. Erlich
pridruzuje se dilemi bra¢e Radi¢ — izmedu modernizacije i tradicije — opredjeljujuci se za
stabilnost (stare tradicije ili nove stabilizacije).

Indikativno je da autori koji eksplicitno ili implicitno afirmiraju patrijarhat, a mjesto
Zene unutar njega vide kao mjesto “iza zavjese” (Bacon), “drugog” (Hegel), mjesto “normalne
podredenosti” (Weber) ili “ograni¢ene osobne slobode” (Erlich), tu istu poziciju zene na
stanovit nacin idealiziraju. Bacon govori o mjestu “opto¢enom zlatom i plaveti”, Hegel o
“pijetetu”, a Vera Erlich o ravnotezi u kojoj zena ima stanovitu sigurnost: “Zena je rijetka i
dragocjena”, “javnost zasSti¢uje djevojku”, “brak je Cvrst” (Erlich 1964: 365, 366). Ova
idealizacija je potrebna radi zaokruZenja cjeline koja je stabilna, funkcionalna, pa i (drugi) dio
cjeline koji pripada nesubjektima, koji je zatamnjen, potisnut, ima upravo takvu funkcijuiu
tom smislu pijetet (izmedu ostaloga i zato Sto omogucuje subjektivitet prvih).

U navedenim tekstovima o patrijarhatu zajednicko je isticanje pozicije Oca, te
isticanje atribucija samorazumljivog autoriteta, respekta, svetosti i tradicije koje se vezu uz tu
poziciju. Ova samorazumljivost ima duboke korijene, pa je primjer iz mitologije koji navodi
Bachofen, i kasnije Engels, nesumnjivo dobar put za njeno razumijevanje. Nesumnjivost i
neupitnost autoriteta mora biti duboko (podsvjesno) 1 davno (mitski) utemeljena, pa korijene
patrijarhata valja traziti u mitovima, Sto i1 ¢ine brojne autorice feminizma, odnosno
postfeminizma.

Sto se toga ti¢e, paradigmatiéna je Mary Daly, jedna od prvih filozofkinja feminizma.
Radi deskripcije opresivnosti prema zeni ona koristi niz pojmova: patrijarhat, seksualna
hijerarhija, seksisticko drustvo, falokracija, seksualne kaste, falusna etika, opresivna etika...
Podrucja u kojima se iskazuje opresivnost prema zeni su mnogostruka i obuhvaéaju cjelinu
drustvenog zivota. Primarno je, medutim, zanima sistem simbola koji je definiran teologijom,
odnosno kr$¢anstvom kao mitom. I etika, psihologija, psihijatrija 1 ginekologija u sluzbi su
opresije zenskog. Procjenjuje da je cjelokupna stvarnost rezultat iskljuivo musSkog
imenovanja, iz kojega je Zena bila izuzeta, pa bi stoga stvarnost trebala biti preimenovana
(redefinirana). Smatra neophodnom afirmaciju Zenskog prava na imenovanje, S§to
podrazumijeva takoder proces “bivanja Zenom” ili Zensku samoaktualizaciju. Spominje i
kastriranje koje je sistemsko, a izvodi ga veliki Bog Otac koji kastrira sve jer je politika
silovanja univerzalna i bezosjecajna. Naime, biblijska i popularna slika boga je slika velikog

patrijarha u raju koji dominira ¢itavim svijetom. Ako je bog u raju otac (muskarac) koji vlada
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svojim narodom, onda je to plan univerzuma, pa je prirodno da muskarac (na zemlji) vlada
svojom zenom. Muskarac time reprezentira boga, a bog mu sluzi za legitimaciju vlasti i
sistema u kojem je Zena subordinirana. Mary Daly se takoder inspirirala mitom o izgonu iz
raja koji je, po njezinu sudu, postao osnovom egzorcizma zla iz Eve, §to ukljucuje i pad u
slobodu. Vezivanje atribucije zla, zmije, demonskog i pada uz Evu (Zenu) postaje osnovom
zla koje se nad njom vrsi.

Da patrijarhalna vlast u osnovi sadrzi mitske korijene tvrdi i Luce Irigaray (1999). Ona
smatra da se patrijarhalna vlast uspostavlja pod¢injavanjem jedne genealogije drugoj, kao i
pod¢injavanjem zenskih boginja muskim bogovima. Naime, odnos majka — kéi u
patrilinearnim druStvima postaje podreden odnosu otac — sin. To takoder znaci brisanje
tragova, cenzuru, zaborav i necujnost zenskog kao bozanskog i zenskog kao kulturnog.
Irigaray narocito istie zaborav Hestije, boginje ku¢nog ognjista, simbola zenske genealogije
1 zenskog identiteta, te postavlja pitanje: kako uopce zivjeti bez bozica?

Patrijarhat, dakle, na osnovi tekstova prikazanih autora i autorica, znaci poredak koji je
prije svega ustanovljen na razini simbola, mitologije, genealogije, odnosno znaci sustavnu
dominaciju muskaraca (u obitelji 1 drustvu), legitimiranu na simbolickoj razini — muSkarcem
kao univerzalnim bi¢em i muskarcem — bogom. Patrijarhalnost znaci iskazivanje razlicitih

znacajki toga (simbolickog, mitskog) sustava.

¢) Rezultati empirijskog istrazivanja

Patrijarhalnost je operacionalizirana dimenzijom stavova (o reprodukciji, moci, te odnosu
javnih 1 privatnih aktivnosti), te dimenzijom ponaSanja koja se odnosi na obavljanje poslova u
domacdinstvu. Ova potonja dimenzija opravdana je u vecini slucajeva, tj. uvijek kada je rije¢ o
domacinstvima u kojima zive partneri razli¢itih spolova, ali nije u samackih ili nepotpunih
obitelji u kojima obavljanje ovih poslova nije izbor, dogovor ili patrijarhalna tradicija, nego
jedina moguénost 1 nuzda. Patrijarhalnost ¢e biti motrena u relacijama unutar sebe
(ras€lanjena na svoje dimenzije), te u relacijama s drugim vrijednostima (etnocentrizam,
liberalizam, socijalisticki kolektivizam). Uzet ¢e se u obzir i varijable vrijeme (1984. i 1996.

godina), prostor (selo-grad), rod (zenski 1 muski), te dob 1 obrazovanje.
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c¢)a) Osnovni podaci

Na ponudene stavove ispitanici su odgovarali skalom od 5 stupnjeva, na ¢ijoj je jednoj strani
bilo ponudeno potpuno prihvacanje, a na drugoj potpuno odbijanje (od 1 - uopce se ne slazem,
do 5 - potpuno se slazem). Rezultati pokazuju da se patrijarhalnost u pravilu vise prihvaca
nego ne prihvaca. Naime, u vecini pitanja (9 od 13) odgovori su distribuirani s aritmetiCkom
sredinom ve¢om od 3 §to pokazuje preteznost prihvacanja.

Kada je aritmeticka sredina manja od 3 onda je to neznatno, a na samo jedno pitanje
aritmeti¢ka sredina je manja od 2 (izrazito odbijanje). Promotrimo li sadrzaj stavova koji se
najviSe prihvacaju, dobivamo sliku idealiziranog patrijarhata o kome su pisali navedeni
autori (od Bacona do Vere Erlich). Ta idealizirana slika osigurava prije svega brigu zajednice
o pojedincu, zasti¢enost i sigurnost. RijeC je o zastiti Zene koja rada, o brizi o obitelji, a tu se
dakako pojavljuje i globalna slika s Vodom ili Ocem koji brine o svom narodu. NajviSe se
prihvacaju, poredani po vrijednosti aritmeti¢ke sredine, ovi stavovi: “Zeni koja rodi i odgaja
cetvero 1 viSe djece treba osigurati najmanje prosjecnu placu 1 mirovinu” (aritmeti¢ka sredina
4,66), “Briga o obitelji treba biti temeljna zadaca svake drzave” (4,61), “Kao Sto otac brine o
¢lanovima svoje obitelji tako i dobro uredena drzava brine o potrebama svojih ¢lanova”
(4,52), “Bez vode svaki je narod kao Covjek bez glave” (4,21). Patrijarhalnost se, dakle, s
obiteljske razine prenosi na politicku; ona barem na osnovi ovih stavova ne znaci
diskriminaciju 1 represiju, nego stabilnost, brigu i zivot, idealiziranu drzavu ili utopiju. U
vremenu globalne krize vrijednosti i ideologija (socijalizma i komunizma), op¢e nesigurnosti i
nezaposlenosti, ovakvo prihvacanje patrijarhata podsjeéa na san o izgubljenoj proslosti u
kojoj su ljudi bili nejednaki, ali sretni i sigurni. Pritom se dakako zaboravljaju moguce
negativne implikacije tih “snova”: vode koji su vodili svoje narode ¢esto u propast, Zene koje
su bile robinje reprodukcije... Promotrimo li, medutim, one stavove koji pokazuju najveci
stupanj odbijanja vidjet ¢emo da se radi o podru¢jima koja bi mogla ugroziti slobodu
pojedinca, reproduktivna prava zene, privatnost i pravo na izbor. Najvise se odbijaju stavovi:
“Razvod braka treba zabraniti zakonom” (aritmeti¢ka sredina 2,12), “One koji izbjegavaju
brak treba posebno oporezivati” (2,79) 1 “Abortus treba zabraniti zakonom” (2,91), a odbija se
i stav “Dobro je da u braku postoji jednakost, ali je bolje da muz ima posljednju rije¢” (2,54).
Patrijarhalnost se dakle prihvaca, ali ne po cijenu odustajanja od nekih usvojenih 1
opceprihvacenih standarda definiranih liberalizmom 1ili jednake slobode odlucivanja

supruznika.
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Tablica 1.

Stavovi, rangovi i aritmetic¢ke sredine

Pitanje Rang Stav

458. 1 Zeni koja rodi i odgaja &etiri ili vise djece treba osigurati najmanje 4,66
prosjecnu placu i mirovinu.

462. 2 Briga o obitelji treba biti temeljna zadaca svake drzave. 4,61

455. 3 Kao $to otac brine o ¢lanovima svoje obitelji tako 1 dobro uredena 4,52
drzava brine o potrebama svojih ¢lanova.

463. 4 Ako je u braku samo jedan supruznik zaposlen, prirodnije je da to 4,24
bude muskarac.

482. 5 Bez vode svaki je narod kao ¢ovjek bez glave. 4,21

465. 6 Vecina poslova u domacinstvu po svojoj prirodi viSe odgovara 4,15
Zenama.

484. 7 Najvaznija stvar za djecu je uéiti ih poslusnosti prema roditeljima. 3,88

467. 8 Muskarcima su bliskije javne, a Zenama privatne aktivnosti. 3,82

470. 9 Odgoj djece je prije maj¢ina nego oceva duznost. 3,40

459. 10 Abortus treba zabraniti zakonom. 291

460. 11 One koji izbjegavaju brak treba posebno oporezivati. 2,79

469. 12 Dobro je da u braku postoji jednakost ali je bolje da muz ima 2,54
posljednju rijec.

461. 13 Razvod braka treba zabraniti zakonom. 2,12

b

Kada je rije¢ o obavljanju kucanskih poslova ispitanici se dijele na tri velike grupe.

Prvu grupu ¢ine oni koji te poslove obavljaju svakodnevno (oko polovina ispitanika), drugu

oni koji te poslove ne obavljaju nikada (jedna tre¢ina), a preostali te poslove obavljaju

povremeno. Budu¢i da je rije¢ o rutinskim i svakodnevnim poslovima formiraju se skupine

razli¢ite svakodnevice obiljeZene domacinskom rutinom ili iz nje izuzete.

Tablica 2.

Obavljanje poslova u domacinstvu, %

Poslovi Nikada Ponekad Dnevno  Ukupno
Spremanje stana 333 23,7 43,0 100,0
Kuhanje 36,5 14,2 49,3 100,0
Pranje suda 40,2 7,7 52,9 100,0
c)b) Relacije
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Za pretpostaviti je da patrijarhalnost nije homogen fenomen, ve¢ slozen od sastavnica koje
stoje u nekakvim relacijama. Ako nista drugo, sloZen je od podrucja iskazivanja: ponaSanje-
stavovi, privatno-javno, §to se moze dalje raS¢lanjivati prema sadrzajima. Dimenzije stavova
na koje je bila raS¢lanjena patrijarhalnost (stavovi o reprodukciji, mo¢i, javnim i privatnim
aktivnostima), na prvi pogled pokazuju podjednaku razinu prihvacanja (aritmeticke sredine:
3,50; 4,06; 4,06;). Dimenzija ponasanja (obavljanja poslova u domacinstvu) pokazuje nizu
aritmeticku sredinu (2,13), no buduéi da se radilo o razli¢itim distribucijama odgovora i
razli¢itim dimenzijama usporedba se iskljucuje. Medutim, i$¢itavanje frekvencija i postotaka
upucuje da se patrijarhalnost u podrucju diobe na sfere javnog i privatnog, te u podrucju
distribucije moc¢i prihvaca viSe nego u podrucju reprodukcije. Naime, s patrijarhalnim
stavovima o mo¢i i diobi na javne i privatne aktivnosti slaze se dvotreinska vecina
(djelomic¢no ili potpuno — 78,6% za prvo i 78,8% za drugo podrucje), a patrijarhalne stavove u

vezi s reprodukcijom prihvaca tek natpolovicna (59,7%), vecina ispitanika.

Tablica 3.

Dimenzije patrijarhalnosti — prihvacanje stavova (u %)

Stupnjevi prihvacanja

Dimenzije 1 2 3 4 5 Ukupno
Uopce sene Djelomicno  Neodlu¢an  Djelomicno Potpuno
slazem se ne slazem sam se slazem se slazem
Reprodukcija 1,7 30,5 8,2 35,6 24,0 100,0
Mo¢ 3,1 10,7 7,6 34,4 442 100,0
Javno- privatno 5,5 9,5 6,2 31,6 47,2 100,0

Faktorska je analiza, naime, izlucila 4 faktora koji objas$njavaju 60,73% varijance. Prvi
faktor ¢ine stavovi koji se odnose na podjelu muskih i zenskih uloga u obitelji i drustvu, te na
distribuciju mo¢i. Drugi se faktor odnosi na ponaSanje, tj. obavljanje domacinskih poslova.
Trec¢i faktor odnosi se na stavove o zabrani (abortusa, razvoda braka i uvodenja posebnog
poreza za neZenje — 3 pitanja). Cetvrti faktor obuhvacda stavove koji se odnose na brigu
drustva o reprodukciji i obitelji. Upravo ovakvi rezultati faktorske analize ponovo potvrduju
prethodne osnovne frekvencije. Rije¢ je o ¢vrstom grupiranju oko faktora podjele moci ili
diskriminacije koji podrazumijeva diskriminaciju na osnovi roda i dobi, opresiju i dominaciju
muskog roda. Tu spadaju i stavovi o poslusnosti djece, o muskoj rijeci kao posljednjoj, o tome

da su muskarcima blize javne, a Zenama privatne aktivnosti, o domacinskim poslovima
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prirodno vezanim uz zenu i o vaznosti vode naroda. Iza toga slijede faktor obavljanja

domacinskih poslova, faktor zabrane (abortusa i1 razvoda braka), te faktor brige (u vezi sa

zaStitom majcinstva, brigom o obitelji kao temeljnom zadacom drzave, te o vezi ocinske 1

drzavne brige). Prvi faktor, nazvan faktorom diskriminacije, sadrzi 7 pitanja i objasnjava

25,76% varijance. Drugi faktor (obavljanja domacinskih poslova) obuhvaéa 3 pitanja i

objasnjava 17,30% varijance. Tre¢i faktor (zabrana) sadrzi 3 pitanja 1 objasnjava 9,69%

varijance, a Cetvrti (faktor brige) objaSnjava s tri pitanja 8,00% varijance.

Tablica 4.

Rezultati faktorske analize

Faktor Naziv % varijance Pitanja Veza s
faktorom

1. Diskriminacija 25,76 467 0,82
465 0,73

466 0,71

463 0,69

470 0,63

484 0,48

482 0,45

2. Poslovi u 17,30 223 0,96
domacinstvu 222 0,95

221 0,93

3. Zabrane 9,69 461 0,81
459 0,77

460 0,73

4, Briga 8,00 455 0,72
462 0,69

458 0,68

Nakon unutarnje ras¢lambe patrijarhalnosti na sastavnice — dimenzije (na osnovi

relacijskih podrucja i faktorske analize), logi¢no je pristupiti vanjskim relacijama — usporedbi

s drugim vrijednosnim sustavima (orijentacijama).

Tablica 5.

Relacije vrijednosnih orijentacija (%)

Stupnjevi prihvacanja

Dimenzije 1 2 3 4 5 Ukupno
Uopée sene Djelomicno  Neodlu¢an  Djelomic¢no Potpuno
slazem se ne slazem sam se slazem se slazem
Patrijarhalnost 1,8 13,9 3.9 459 34,6 100,0
Etnocentrizam 5,5 19,4 12,0 39,7 23,4 100,0
Socijal. 7,9 28,1 18,5 32,7 12,7 100,0
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kolektivizam
Liberalizam 0,4 6,1 13,0 49,7 30,8 100,0

Prvo $to se zamjecuje pri usporedbi vrijednosnih orijentacija jest gotovo jednako
prihvacanje liberalizma kao i patrijarhalnosti. Liberalizam, naime, prihvaca ukupno 80,5%
ispitanika (od toga 30,8% potpuno 1 49,7% djelomicno), a patrijarhalnost takoder 80,5% (od
toga 34,6% potpuno i1 45,9% djelomi¢no). No, za razliku od ostalih vrijednosnih orijentacija,
liberalizam se u pravilu ne odbacuje (odbacuje ga samo 6,5% ispitanika, od kojih 0,4%
potpuno i 6,1% djelomi¢no), pa je liberalizam opceprihvacena i samorazumljiva vrijednosna
orijentacija, kao 1 patrijarhalnost. Slijedi etnocentrizam: prihvaca ga 63,1% ispitanika (23,4%
potpuno i 39,7% djelomic¢no) 1 na posljednjem mjestu socijalisticki kolektivizam koji prihvaca
45,4% respondenata (12,7% potpuno i 32,7% djelomi¢no).

Ovakav redoslijed vrijednosnih orijentacija daju i aritmeti¢ke sredine (tablica 6).

Tablica 6.

Relacije vrijednosnih orijentacija, rangovi

Vrijednosne orijentacije Rang X
Liberalizam 1 4,04
Patrijarhalnost 2 3,98
Etnocentrizam 3 3,56
Socijalisticki kolektivizam 4 3,14

Istaknu li se stavovi vezani uz liberalizam, uocava se afirmacija: privatnog vlasnistva,
koristi pojedinca, privatne poljoprivredne proizvodnje, viSestranackog sustava i nemijesanja
drzave u privredu. No, istodobno se visoko vrednuje (ali na drugom mjestu) patrijarhalnost s
istaknutim afirmiranjem: zasStite majCinstva i obitelji, vode naroda, oca obitelji itd. Na tre¢em
je mjestu, takoder vrlo visoko prihvaéen, etnocentrizam sa stavovima o vaznosti: nacije —
drzave, sigurnosti koju ona nudi, te sa sumnjom u strance i nacionalno mijeSane brakove.
Socijalisti¢ki kolektivizam jedina je vrijednosna orijentacija koju ne prihvaca natpolovicna
vecina 1 koju znatan dio ispitanika odbacuje — 36,0% (od toga 7,9% potpuno i 28,1%
djelomicno). Stavovi koji afirmiraju socijalisticki kolektivizam isticu: interes kolektiva koji je
ispred interesa pojedinca, drzavu koja upravlja privredom, sumnju u slobodu govora, te stav
da sudstvo mora sluziti vlasti.

Is¢itavanje medusobnih veza vrijednosnih orijentacija pokazuje vrlo visoku korelaciju

patrijarhalnosti i etnocentrizma (Pearsonov koeficijent moment relacije r= 0,495 i koeficijent
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kontingencije C = 0,513), te patrijarhalnosti i socijalistickog kolektivizma (r = 0,491 i C =
0,503). Budu¢i da patrijarhalnost, etnocentrizam 1 socijalisticki kolektivizam pripadaju
totalitarnim konceptima, njihova je korelacija razumljiva — rezultat je smislenoga
medusobnog prozimanja i nadopunjavanja. Izmedu patrijarhalnosti i1 liberalizma nije
pronadena statisticki znacajna korelacija, Sto je bilo za ocekivati jer je rije¢ o (u osnovi)
suprotnim konceptima — modernim i1 predmodernim ili je to tako pojednostavljeno teorijski
moguce objasniti.

Cinjenica da ispitanici vrijednosne orijentacije vise prihva¢aju nego $to ih odbijaju,
ukazuje da se u nas ne radi o stanju anomije ili nedostatku vrijednosti. Nije rasprostranjen
cinizam, praznina i1 negacija (osim u slucaju socijalistickog kolektivizma, ali i tu orijentaciju
ne odbija viSe od 50% ispitanika).

Istodobno prihvacanje suprotstavljanih vrijednosnih orijentacija (patrijarhalnost i
liberalizam) ukazuje da je rijec o situaciji konflikta, konfuziji, kontradikciji, paradoksu ili je
pak o paralelama teorijski nepomirljivih, ali Zivotno sinkronih procesa. To konkretno znaci
da ista osoba visoko vrednuje viSestranacki sustav kao 1 sliku o vaznosti oca obitelji 1 vode
naroda itd., a ta se suprotnost i sinkronost tice znatnog broja ispitanika, odnosno gradana
Hrvatske. No to moZe znaciti i da se moderna (liberalizam) zapravo nije suprotstavila
predmodernom patrijarhalizmu, da ga je gurnula ,,pod tepih®, zabaSurila, stavila u dodatke
osnovnom tekstu i1 time presutno afirmirala. A upravo su to pokazali tekstovi autora moderne

(Bacona, Hegela i drugih) izloZeni u teorijskom dijelu ovog rada.

c)c) Vrijeme i patrijarhalnost

Autori koji su istrazivali patrijarhalnost unutar analize vrijednosnih orijentacija (Hodzi¢,
1990; Labus, 2000) na osnovi gotovo identi¢nog istrazivackog instrumentarija i s tek ponekim
izmjenama u opsegu, u osnovi su dosli do istog rezultata — visokog stupnja prihvaéanja
patrijarhalnosti. Jedan autor spominje “pretezno tradicionalnu strukturu vrijednosnih
orijentacija”, a nekoliko redaka iza toga u zagradi navodi etnocentrizam, konzervativizam,
tradicionalizam, patrijarhalizam, autoritarnost (Labus, 2000: 201), a drugi “visok stupanj
prihvacenosti patrijarhalnih vrijednosti” (Hodzi¢, 1990: 110). Indikativno je da su oba autora
inspirirana Supekovom podjelom na recipro¢ne 1 participativne vrijednosti (one koje
konstituiraju liberalno-demokratsku zajednicu i vrijednosti koje podrzavaju tradicijom

odrzavane autoritete). Prve vrijednosti karakterizira univerzalnost, racionalnost, ravnodusnost,
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toleriranje razlika, ekvivalentnost, privatnost, pluralnost, partikularnost, a druge stapanje,
zrtvovanje, sluzenje, kolektivnost, jedinstvo, monolitizam, homogenizacija, mobilizacija.

Istrazivanje “DruStvena struktura”, unutar Sireg projekta ‘“Sociokulturni razvoj”
provedeno 1984. godine u Hrvatskoj na uzorku od 2710 ispitanika, od kojih su 1324 stanovala
na selu, sadrzavalo je, izmedu ostaloga, i stavove za mjerenje patrijarhalnosti. Istrazivanje
“Drustvena struktura 1 kvaliteta Zivota” provedeno 1989. godine na podru¢ju SFR Jugoslavije
obuhvacalo je takoder stavove o patrijarhalnosti, no u nesto reduciranom broju, pa rezultati te
godine nece biti prezentirani jer bi, zbog zahtjeva usporedivosti, reducirali opseg teme.
Istrazivanje vrijednosnih orijentacija u projektu o religijskim promjenama provedeno na
podrucju Zagreba 1 Zagrebacke zupanije 1999. godine na uzorku od 705 ispitanika sadrzavalo
je takoder ljestvicu stavova medu kojima su se nalazili 1 oni koji afirmiraju patrijarhalnost
(Labus, 2000). No, skala prihvac¢anja imala je 4 a ne 5 stupnjeva pa su rezultati, nazalost,
neusporedivi s prethodnima.

Usporedba rezultata istrazivanja 1984. 1 1996. godine, na poduzorku seoskog
stanovnistva od 1324 1 907 ispitanika, unato¢ visokog stupnja prihvacanja patrijarhalnih
stavova u obje godine ipak pokazuje promjene. Od 1984. do 1996. godine smanjen je udjel
ispitanika koji patrijarhalne stavove potpuno prihvacaju (s 51,9% na 47,2%), a porastao je
udjel onih koji ih potpuno odbacuju (s 2,5% na 5,5%). Smanjio se broj ispitanika koji se slazu
s patrijarhalno$¢u u podjeli poslova u domacinstvu 1 mo¢i. Smanjio se broj ispitanika koji se
slazu s tvrdnjama da vecina poslova u domacinstvu po svojoj prirodi pripada Zeni, da muz ima
posljednju rije¢, da je odgoj djece prije majcina nego ocCeva briga, te s tvrdnjom o
prioritetnom zaposljavanju muskarca. Medutim, i dalje jednako veliki dio ispitanika i bez
promjene prihvaca vaznost vode naroda, poslusnost djece, te stav da su musSkarcima bliskije
javne, a Zenama privatne aktivnosti. Vrijeme, €ini se, donosi blage upite, sumnje i pomake u
svezi distribucije poslova i moé¢i u obitelji, ali u slucaju moéi musSkarca, u javnosti
reprezentiranoj vodom naroda i podrucjem muske javnosti, nema nikakvih promjena.
Takoder, bez obzira na ove blage promjene, Cinjenica da su dvije treCine ispitanika 1996.
godine prihvacale patrijarhalnost pokazuje njezinu moc¢ 1 otpornost na vrijeme. Zato
pokazatelji dobiveni usporedbom rezultata u razli¢itim godinama istrazivanja nisu statisticki

znacajni (r = 0,094 1 C = 0,103).

Tablica 7.

Patrijarhalnost u vremenu — rezultati istrazivanja 1984. i 1996. godine (u %)*
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Stupnjevi prihvacanja

N
Godina 1 2 3 4 5 Ukupno Broj
istraziva- Uopéese  Djelomi¢no Neodluéan Djelomi¢no  Potpuno ispita-
nja ne slazem se ne sam se slazem  se slazem nika
slazem
1984. 2,5 6,2 6,0 34,4 51,9 100,0 1324
1996. 5,5 9,5 6,2 31,6 47,2 100,0 907

r=10,094,C=0,103
*U obradu je uklju¢eno samo sedam usporedivih pitanja. Pitanja u vezi s reprodukcijom iz

1996. koja nisu bila postavljena 1984., nisu ukljucena.

c)d) Prostor i patrijarhalnost

Utjecaj prostora kao nezavisne varijable patrijarhalnosti u ovom je istrazivanju nesto ispod
granice statisticke znacajnosti (r = 0,29 i C = 0,29), jer ispitanici patrijarhalnost vise
prihvacaju nego odbijaju bez obzira stanuju li u gradu ili u selu. No, u gradu manje ispitanika
patrijarhalnost prihvac¢a potpuno (13,6% stanovnika grada i 34,6% stanovnika sela), a viSe je
onih koji patrijarhalnost potpuno odbijaju (7,6% ispitanika u gradu i samo 1,8% u selu). Slika
o selu kao rodnom mjestu patrijarhata izgleda da ne stoji u potpunosti, iako se ova vrijednosna
orijentacija u selu iskazuje ucestalije. Osim toga, istrazivanja u selu (A. Radi¢, V. St. Erlich) s
izrazitom etnoloskom notom, antropoloski su precizno biljezila stare obic¢aje koji nestaju, pri
¢emu postoji sklonost da se spram tog nestajanju iskazuje izvjesno Zaljenje. S druge strane,
dihotomija moderno-tradicionalno ¢esto se veze uz dihotomiju selo-grad, s tendencijom da se
ovo “drugo” vrednuje kao “manje razvijeno”, “nerazvijeno”, “primitivno”, na neki nacin

inferiorno. No, zanemarimo li razlike, patrijarhalnost je dominantna i prihva¢ena bez obzira

na prostor.

Tablica 8.

Patrijarhalnost 1 prostor (u %)

Stupnjevi prihvacanja

N
Mjesto 1 2 3 4 5 Ukupno Broj
stanovanja ~ Uopée se  Djelomi¢no Neodlu¢an Djelomi¢no  Potpuno ispita-
ne slazem se ne sam se slazem se slazem nika
slazem

Selo 1,8 14,0 3,7 45,9 34,6 100,0 907
Grad 7,6 30,7 3.8 443 13,6 100,0 1295
Ukupno 5,2 23,8 3,8 45,0 22,3 100,0 2202
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r=0,291,C=0,291

c)e) Obrazovanje i patrijarhalnost

Obrazovanje, odnosno zavrSena Skolska sprema, faktor je koji je izrazito povezan s
patrijarhalno$¢u. S povecanjem Skolske sprema smanjuje se broj ispitanika koji prihvacaju
patrijarhalne stavove, a povecava broj onih koji ih odbijaju. To pokazuju indikatori statisticke
znacajnosti (r = 0,359 1 C = 0,371). Pa ipak, natpolovi¢na vecina ispitanika svih obrazovnih
kategorija prihvaca patrijarhalnost. I vec¢i broj ispitanika s viSom i visokom stru¢nom
spremom prihvaca patrijarhat nego $to ga odbacuje (55,6% nasuprot 44,4%). Kod onih bez
osnovne Skole i s nezavrSenom osnovnom Skolom patrijarhat je izgleda opceprihvacen i
neupitan vrijednosni koncept (92,2% 1 82,8%), a odbacivanje patrijarhata gotovo je
zanemariva moguénost. Sto se faktora obrazovanja ti¢e &ini se da se moze prihvatiti
prosvijetiteljska premisa o suprotnosti modernog 1 tradicionalnog, te o patrijarhatu kao
orijentaciji koja je “prevladana” ili se “prevladava prosvijetljenos¢u”. Otuda je, dakako,
moguc i stav prosvjetiteljskog optimizma, ali i prosvjetiteljske sumnje jer i velik dio onih s

najvisim stupnjem obrazovanja prihvaca patrijarhalnost (55,6%).

Tablica 9.

Patrijarhalnost i obrazovanje (u %)

Stupnjevi prihvacanja

N

Skolska 1 2 3 4 5 Ukupno  Broj
sprema Uopcéese  Djelomi¢no Neodlu¢an Djelomi¢no  Potpuno ispita-

ne slazem se ne sam se slazem se slazem nika

slazem

Bez Skole 0,3 5,7 1,8 41,8 50,4 100,0 335
ggza"rs' 0,4 12,1 4,7 492 33,6 100,0 232
0S 0,6 21,6 4,8 46,7 26,3 100,0 167
SSS 6,8 24,0 6,2 49,3 13,7 100,0 146
VSS, VSS 11,1 33,3 0,0 44,5 11,1 100,0 27
Ukupno 1,8 14,0 3,7 45,9 34,6 100,0 907

r=0,359,C=0,371

¢)f) Dob i patrijarhalnost
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Budu¢i da patrijarhat znaci oc¢insku vlast i dominaciju po rodu i po dobi (ansijenitetu),
rezultati istraZivanja — indikatori statisticke znacajnosti (r = 0,328 1 C = 0,356) pokazali su da
je dob vazno obiljezje prihvacanja i iskazivanja patrijarhalnosti. Pravilnost koja se uocava je u
tome da s porastom zivotne dobi raste stupanj prihvacanja patrijarhalnih stavova (od 71,0%
ispitanika u dobi do 29 godina na 93,1% ispitanika starih visSe od 60 godina). Takoder, s
porastom Zivotne dobi smanjuje se postotak onih koji patrijarhalnost odbacuju (od 24,1% onih
do 29 godina na 4,1% onih preko 60 godina). No, bez obzira na ove razlike u svim dobnim
skupinama, pa i u najmladih, prevladava prihvaéanje patrijarhalnosti $to je razumljivo jer se
patrijarhalni stavovi usvajaju u najranijem djetinjstvu, kada je mogucnost odbijanja
ograni¢ena, ¢esto nemoguca. Vrijeme usvajanja ovih stavova, bez obzira na kasniju distancu
mladih, odreduje i njihovu duboku, podsvjesnu ukorijenjenost, rasirenost i otpornost na

promjene.

Tablica 10.
Patrijarhalnost i dob (u %)

Stupnjevi prihvacanja

N

Dob 1 2 3 4 5 Ukupno Broj
(godine) Uopéese  Djelomi¢no Neodlu¢an Djelomi¢no  Potpuno ispita-

ne slazem se ne sam se slazem se slazem nika

slazem

do 29 5,5 18,6 4,9 49,7 21,3 100,0 183
30 do 39 2,8 29,3 5,0 43,6 19,3 100,0 181
40 do 49 0,7 12,2 1,4 54,0 31,7 100,0 139
50 do 59 0,0 8,3 4,5 43,3 43,9 100,0 157
60 1 vise 0,0 4,1 2,8 41,7 51,4 100,0 247
Ukupno 1,8 14,0 3,7 45,9 34,6 100,0 907

r=0,328,C=0,356

c)g) Rod i patrijarhalnost

Veza patrijarhalnosti i roda sadrzana je u samoj definiciji, odnosno teoriji, te bi se veza imala
iskazati 1 u empiriji. Kako patrijarhat zna¢i dominaciju na osnovi kriterija roda i dobi za

pretpostaviti je da ¢e se rodovi razli¢ito odnositi prema patrijarhalnosti, da ¢e se u slucaju

razli¢ite uloge na osnovi stereotipnih rodnih obrazaca.
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I doista, kada je rije¢ o obavljanju poslova u domacinstvu, rod se javlja kao obiljezje
najveceg utjecaja. Pokazatelji statisticke znacajnosti iznose: za spremanje stanar = 0,751 C =
0,60; za kuhanje r = 0,80 a C = 0,63 i za pranje posuda r = 0,83 1 C = 0,65. Ispitanici se po
obavljanju domacinskih poslova grupiraju u tri velike skupine: prvu ¢ine oni koji te poslove
obavljaju svakodnevno (njih oko 50%), medu njima velika vecina su zene; drugu oni koji te
poslove ne obavljaju nikada (oko jedna tre¢ina ispitanika), medu njima velika vecina su
muskarci; a trecu oni koji te poslove obavljaju ponekad (to je rodno mijeSana grupa). Radi se
dakle o skupinama ljudi sasvim druk¢ije svakodnevnice i dnevnih navika. Njihova je
svakodnevnica obiljezena rutinom svakodnevnih poslova, ili nije, a osnovno obiljezje
razlikovanja tih grupa je njihov rod. To se moZe pokazati na primjeru kuhanja: dok 88,9
ispitanika Zenskog roda kuha svakodnevno, a 3,7% nikada, samo 8,3% ispitanika musSkog
roda kuha svakodnevno, a 70,4% nikada. Vrlo su sli¢ni odnosi i u spremanju stana, te pranju

suda.

Tablica 11.

Domacinski poslovi (kuhanje) i rod (u %)

Ucestalost
Rod Nikada Ponekad Dnevno Ukupno N
Muski 70,4 21,3 8,3 100,0 446
Zenski 3,7 7,4 88,9 100,0 461
Ukupno 36,5 14,2 49,3 100,0 907

r=0,803, C=0,633

Kada je rije¢ o stavovima veza roda i stavova koji afirmiraju patrijarhalnost nije
statistiCki znacajna (Pearsonov r = 0,077 1 C = 0,102). Pa ipak, razlike postoje. Patrijarhalne
stavove prihvaca nesto manje Zena (77,2%) nego muskaraca (83,9%) i Zene te stavove CeSce
odbijaju (19,1% zena i 12,3% muskaraca). No, patrijarhalnost iznadpolovi¢no, zapravo
dvotre¢inski prihvaéaju oba roda. Naucene na rodne stereotipe u djetinjstvu, Zene i same
odrzavaju vlastitu opresiju afirmirajuci patrijarhalne vrijednosti i prihvac¢aju¢i rodnu podjelu

uloga na osnovi koje su poslovi u domacinstvu (poslovi rutine i sluzenja) tipicno Zenski.

Tablica 12.
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Povezanost patrijarhalnih stavova i roda (u %)

Stupnjevi prihvacanja

Rod 1 2 3 4 5 Ukupno N
Uopcese  Djelomicno Neodlucan Djelomi¢no  Potpuno
ne slazem se ne sam se slazem se slazem
slazem
Muski 0,9 11,4 3,8 48,7 35,2 100,0 446
Zenski 2,6 16,5 3,7 432 34,0 100,0 461
Ukupno 1,8 14,0 3,7 459 34,6 100,0 907

r=0,077,C=0,102

Zakljucci

1. Osnovni podaci pokazuju visok stupanj prihvacanja stavova koji afirmiraju patrijarhalnost:
prosjecna aritmeti¢ka sredina iznosi (od mogucih 1 do 5) 3,98. Patrijarhalne stavove znatno
viSe ispitanika prihvaca nego odbija (80,5% nasuprot 15,7%) iako je, medu onima koji ih
prihva¢aju kao 1 onima koji ih odbijaju, znatan udjel onih koji to ¢ine s ogradom
“djelomi¢no”. No, bez obzira na to moze se reci da je patrijarhalnost dominantna vrijednosna
orijentacija vecine ispitanika.

Sadrzajna analiza tih stavova pokazuje da se medu njima najviSe prihvacaju oni koji
afirmiraju brigu o majcinstvu, obitelji, kao i stavovi koji stvaraju sliku o ocu obitelji 1 vodi
naroda. Sve to navodi na zamisao da se prije svega prihvaca slika idealiziranog patrijarhata
koja imaginarno osigurava brigu zajednice o pojedincu, zasti¢enost i sigurnost. Rije€ je o slici
koju su, izmedu ostalih, stvarali i autori moderne (Bacon, Hegel i drugi). Ta je slika bliska
idealiziranoj drzavi — utopiji ili pak snu o izgubljenoj proslosti, a nadomjestak je za realnost u
kojoj se ne realizira ni pravna ni socijalna drzava.

2. Unutarnja ras¢lamba patrijarhalnosti izvedena faktorskom analizom pokazuje formiranje
cetiri faktora koji su sukladni prethodno recenome. Prvi je faktor nazvan faktorom
diskriminacije, a znaci diskriminaciju na osnovi roda i dobi, opresiju i dominaciju muskog
roda. Stavovi unutar ovog faktora pokazuje rodnu distribuciju mo¢i i rodnu podjelu poslova.
To su stavovi o rodnoj podjeli javnih i privatnih aktivnosti, o domacinskim poslovima
prirodno vezanim uz Zenu, o vaznosti ucenja djece poslusnosti i o vaznosti vode naroda.
Drugi faktor nazvan je faktorom obavljanja domacinskih poslova, tre¢i faktorom zabrana

(odnosi se na zabranu abortusa i razvoda braka), a Cetvrti faktorom brige. Faktor brige na
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prvom mjestu sadrzi stav o brizi oca obitelji, koja se usporeduje s brigom drzave, zatim o brizi
o obitelji kao nuznoj zadac¢i drzave, te o zastiti majcinstva.

3. Usporedba patrijarhalnosti s drugim vrijednosnim orijentacijama pokazuje da je po stupnju
prihvacanja na prvome mjestu ili rangu liberalizam, zatim patrijarhalnost, pa etnocentrizam i
na posljednjem socijalisticki kolektivizam. Rezultati takoder pokazuju istovremeno, paralelno
1 sinkrono prihvacanje patrijarhalnosti 1 etnocentrizma S§to se moglo ocekivati, te
patrijarhalnosti i liberalizma, $to se moze na prvi pogled dozivjeti kao konflikt ili suprotnost.
Nastanak moderne se, naime, C¢esto tumaci u opreci nasuprot tradicionalizmu, pa onda i
patrijarhalizmu. Medutim, Cinjenica da znatna vecina ispitanika sinkrono, tj. istodobno
prihvaca patrijarhalnost 1 liberalizam, medutim, ¢ak je 1 teorijski razumljiva. Analiza
teorijskih tekstova (Bacona, Hegela i drugih) pokazuje da se moderna (liberalizam) zapravo
nije suprotstavila predmodernom patrijarhalizmu, da ga marginalizira, stavlja u dodatke
osnovnom tekstu ili ga pak eksplicitno afirmira. Afirmatori moderne bili su istovremeno
afirmatori patrijarhata. Patrijarhat dakle nije predmoderan ili nemoderan, ve¢ na neki nacin,
paralelan s modernom.

4. Prisutnost patrijarhalnosti u vremenu (iskazana dihotomijom patrijarhalno — moderno), kao
1 njezina prisutnost u prostoru (iskazana dihotomijom selo — grad), nije jednozna¢na u ovoj
polarizaciji. Istrazivaci sela, seoskoga i seljaka, istodobno su bili i istrazivaci patrijarhalnih
odnosa. Na to upucuje opus brac¢e Radi¢ i Vere St. Erlich, koji je dijelom interpretiran u ovom
tekstu. Koncentracija na seljaka kao politickog subjekta i osuda “pokvarene gospode”
povezana s osudom nasilja koju oni vrse (fiskali, suci i drugi), moze navesti na razlicite, pa i
ambivalentne stavove prema patrijarhatu. Na osnovi primjera bra¢e Radi¢ moglo bi se
naslutiti da je ova razliCitost u vezi s vizijom boga: krS¢anskog Boga-Oca ili pretkrS¢anskog
boga bliskoga pretpatrijarhalnom razdoblju. Polaritet selo-grad moze se, $to se toga tice,
sli¢no kao 1 polaritet patrijarhalno-moderno, vidjeti viSe kao asocijacija nego kao suprotnost.
5. U empirijskom istrazivanju ispitivan je utjecaj slijede¢ih nezavisnih varijabli na
patrijarhalnost: vrijeme, prostor, obrazovanje, dob i rod. Linearno vrijeme je obiljezje koje
prati blagi, ali ne statisticki znacajan, pad prihvacanja patrijarhalnosti. Prostor, tj. podjela na
selo 1 grad, takoder nije statisti¢ki znacajan faktor, iako se patrijarhalnost vise prihvaca u selu.
Dob i rod su obiljezja koja pokazuju teorijsku i empirijsku vezu; u sluc¢aju roda ta je veza
statistiCki znaCajna samo u podruc¢ju ponasanja, no ne i u podrucju stavova. Od svih obiljezja
najveci je utjecaj obrazovanja; veza patrijarhalnosti i obrazovanja statisticki je istaknuta, pa
moze upuéivati na prosvjetiteljski optimizam. No 1 natpolovicna vecina (55,6%)

najobrazovanijih (onih sa viSom i visokom stru¢nom spremom) prihvacéa patrijarhalnost kao
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vrijednost. Otpornost patrijarhalnosti na obiljezja i njihove utjecaje pokazuje njezin duboko
skriven, tajan, neistrazen, Cesto podsvjestan korijen 1 osnovu. To je prije svega vrijeme
usvajanja ovih stavova (najranije djetinjstvo) pretocenih u rodne stereotipe, pa ulaze u sferu
podsvijesti, ili samorazumljive neupitne svijesti koja se, izmedu ostaloga, iskazuje stavovima,
pa i instrumentima ovog istrazivanja. No, to je takoder i njezina mitska osnova: slika idealne
zajednice na ¢ijem je vrhu veliki muskarac (Bog Otac), kako kaze Mary Daly. Ovaj bog otac
operacionalizira se ponekad u faktoru diskriminacije kao voda naroda ili, pak, u faktoru brige
kao otac obitelji. No svim tim muskarcima koji ostvaruju brigu i istovremeno dominiraju,
legitimitet daje onaj najvisi muskarac — Bog Otac ustanovljen u mitu, dakle tisu¢ljetno
prisutan, gotovo vjecan i gotovo neupitan.

6. Sve ovo upucuje da su patrijarhat 1 obiljezja patrijarhalnosti otporni na promjene (vrijeme),
sposobni za preoblikovanje i prerusavanje (Caginovi¢, 2000). Danas i ovdje, u Hrvatskoj, u
vremenu postmodernog i istovremeno siromasnog i nesigurnog druStva, u situaciji
nerealizirane drustvene brige zbog nedostatka institucija pravne i socijalne drzave, patrijarhat
postaje afirmatorom postmoderne ekofeministicke vrijednosti — brige stopljene s

idealiziranom slikom stare zajednice(neotradicionalizam, fundamentalizam).
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5. MITOVI ZAPADA 1 KINE — NA PRIMJERU SIMBOLA ZMAJ

“Vjerojatno je opéenito to¢no da se u povijesti ljudskog misljenja najplodonosniji napredak
Cesto zbiva onda kada se sretnu dva razli¢ita pravca miSljenja. Ovi pravci mogu svoja
ishodi$ta imati u posve razli¢itim dijelovima kulture, u razli¢itim vremenima, u razli¢itim
kulturnim okolinama ili vjerskim tradicijama: stoga, ako se doista sretnu, to jest ako su makar
najmanje toliko povezani jedan s drugim da moze do¢i do stvarnog medudjelovanja, onda se
mozemo nadati slijedu novih zanimljivih otkri¢a.”

Werner Heisenberg

a) Otvorenost mitologije

Otvorenost mitova moze se motriti s razli¢itih razina. Neki smatraju da otvorenost proizlazi iz
same alogi¢ne prirode mita utemeljene na dozivljajima, osje¢ajima, intuiciji, ponavljanjima.
Drugi tvrde da se otvorenost moze motriti vertikalno (kroz vrijeme) i horizontalno (u
susretima kultura). I na kraju, ali ne manje vazno, na otvorenost mitova utjecu i stavovi onih
koji se njima bave (filozofi, antropolozi, sociolozi, psiholozi) i koji ih svojom afirmacijom ili
negacijom, na stanovit nacin, otvaraju ili zatvaraju.

Razli¢ite teorije o mitovima mogle bi se uvjetno razvrstati unutar Sirokog spektra na
¢ijem bi jednom kraju bile one koje teze demitologizaciji (suzenju, redukciji, oslobadanju od
mitova) 1 druge koje teze remitologizaciji (obnovi i Sirenju mitologije). Rezultat ovako
suprotnih stavova nalazi se u opre¢nim osnovnim pretpostavkama o mitu: za prve mit je u
osnovi lazna spoznaja, za druge mit je istinita spoznaja. Ovakvi razli€iti stavovi o mitologiji
utjeCu dakako i na razliCit stav prema njenoj otvorenosti videéi je kao redukciju ili kao
obnovu.

Prvi stav karakteristiCan je za znatan dio zapadne filozofije, no prije svega za filozofe

moderne (prosvjetitelje, racionaliste). Medu njih svakako spada Paul Holbach koji u svom

65



Sustavu prirode tvrdi da su bogovi utvare koje siju strah i pokornost, te radi oslobadanja
covjeka od mitovima proizvedenog straha preporuca demitologizaciju.

Ovoj koncepciji pripada 1 Roland Barthes koji analizira politicki mit i njegove
negativne implikacije i to tako da ga “raskrinkava” jer on postaje “sredstvo” politike. Barthes
spominje mitove o “svjetskoj revoluciji”’, “nadmo¢i jedne nacije”, “o dobrom divljaku”.
Namjera mita je, kaze Barthes, manipulacija, a sredstvo iluzija. Naime, pretpostavka jezika i
mita koja glasi “imenovanje jednako stvaranje” u mitu se iskazuje drastiéno kroz njegovo
radanje u glasini, tracu, naklapanju.

Na drugom kraju spektra nalaze se filozofi koji polaze od pretpostavke da je mitologija
istinita jer omogucuje apsolutnu spoznaju, pa traze remitologizaciju (prije svega filozofi
romantizma i postfeminizma).

Za F. W. J. Schellinga (1984) mitovi su svijet u totalitetu. Univerzalni i beskonac¢ni
temelj su umjetnosti i polaziste istraziva¢a umjetnosti. Sve pocinje, otvara se u mitovima: oni
su grada, ocean u njima sve nastaje, iz njih se sve razvija, razlaze i diferencira u svojim
posebnostima. Mitovi su metafora nastanka i metafora aktualne strukture, oni govore o
poretku stvari, o drustvenom poretku (idealnom i realnom). Bogovi naime, nisu samo bogovi
nego i ideje o svijetu u kojemu zivimo kao i realizacije tih ideja u nama, naSim mislima,
dusama, osjecajima.

O mitu kao istini govori 1 Freud jer smatra da je mit izraz latentne psihiCke stvarnosti
koja je stvarna kao 1 vanjska priroda. Osim toga Freud govori o sli¢nosti mita i sna jer je mit,
na neki nacin, kolektivni san ¢ovjeCanstva.

U tom smislu jo§ je dalje otiSao Carl Gustav Jung koji predlaze razlikovanje
individualnog 1 kolektivnog nesvjesnog. Kolektivna psihicka stvarnost (arhetip) javlja se
spontano u snovima, umjetnosti, religioznim obredima, mitovima. U Psihologiji i alkemiji
Jung (1998) govori o razvoju Covjecanstva i pojedinca i o razvoju mitova. Mitovi su sadrzajno
bogatiji od svakog moguceg iskustva pojedinca, pa je njihova uloga spoznajna i terapeutska.
Bogatstvo znaCenja mitova je neiscrpno (otvoreno), a konacno tumacenje nemoguce, jer mu
nema kraja.

Otvorenost mita proizlazi iz njegovih razli€itih verzija koje se kao slojevi nadograduju
tijekom vremena. Ova gradnja mita u slojevima (sli¢nim arheoloskima) pokazuje da niti jedna
verzija nema prioritet pred drugom, ukoliko je sacuvana, kao i da se kontinuitet gradi
ponavljanjem klju¢nih verzija. Ove kljucne verzije pokazuju dominantne tipove drustvenih
odnosa, to jest distribuciju mo¢i. Kao i usmena knjizevnost mit nema autora, pa su mu autori

mnogi, a mogu biti svi zainteresirani za iskazivanje dominantnih odnosa na mitski nacin. To
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takoder upucuje na mogucénost promjena, to jest stvaranja novih verzija (remitologizaciju).
Naime, budu¢i da se dominantni odnosi mo¢i utemeljuju prije svega u mitovima oni se njima i
stvaraju, pa ¢e neki od zainteresiranih za redistribuciju moc¢i u druStvu posezati i za novim
mitovima ili pak za redefiniranjem postojecih.

Remitologizaciju spominje niz autorica postfeminizma. Kako se patrijarhat legitimira
bazi¢no u mitu (olimpijskoj 1 kr§¢anskoj mitologiji) neke autorice predlazu redefiniranje starih
mitova koji ustolicuju patrijarhat i volju za mo¢, odnosno traze reafirmiranje zaboravljenih
zenskih mitskih likova i odnosa. Tako Luce Irigaray (1999) zagovara povratak zaboravljenih
boginja: Hestije primjerice i zaboravljenih odnosa — zenske genealogije (Ane i Marije). Odnos
majka — kéi (izraz Zenske genealogije, do nedavno zaboravljen) postao je tako u posljednje
vrijeme srediSnjom, novo afirmiranom temom nizu promisljanja i istrazivanja. Na slican nacin
mitologijom se bave Susan Griffin redefiniraju¢i mit o Evi i Mary Daly redefiniraju¢i mit o
Perzefoni i mit o Harpijama.

Otvoreno$¢u mita bavi se i Claude Levi-Strauss (1989). Analiziraju¢i mitove do
njihovih osnovnih jedinica — mitema (motiva) Levi-Strauss pokazuje kako mit nije zaokruzen
ve¢ otvoren prema prethodnom i1 narednom mitemu $to omogucuje njegovo produzenje i
variranje unedogled. Tako mitu o Edipu prethodi mit o njegovu ocu Laju, a slijedi mu mit o
njegovoj djeci (Izmeni, Antigoni, Poliniku, Eteoklu).

Otvorenost mita rezultat je njegovog osnovnog tona (alogi¢nog) obojenog dozivijajima
i osjecajima. Mit naime polazi od pretpostavke jedinstva i kontinuiteta Zivota, pa Covjek
unutar konteksta mita zivi u jedinstvu s prirodom i s prirodom suosje¢a. “Taj dozivljaj
jedinstva je sintetiCan, a ne analitican kao znanstveni pristup koji pojave sistematizira i
klasificira po regijama bica (priroda — ziva, neziva, organska, anorganska; drustvo po
oblastima dru$tvenog Zivota — ekonomija, pravo, politika itd.). Covjek i priroda u mitu nisu
suprotstavljeni i prirodne pojave oznacuju se ljudskim dozivljajima. Za drevnoga Covjeka
priroda i okolni svijet jesu na “ti”, $to zna¢i da se prema njima odnosi kao prema drugom
zivom bicu, kao ¢ovjekovom bliznjem, dok su za modernog ¢ovjeka “ono”, to jest objekt pa
se u njegovu odnosu spram svijeta svagda radi o opredmeéenoj subjekt-objekt relaciji. Zivot
se u mitu dozivljava kao kontinuirana cjelina, nema oStrih granica, ve¢ su one fleksibilne,
nema stabilnih, stati¢nih oblika, ni neprobojnih i neraskidivih okvira kao u realnom zivotu...
Sve podlijeze metamorfozi, pa i nagloj preobrazbi. Sve je moguce" (Skledar, 2001: 240 i
241).

Otvorenost mita proizlazi i iz doZivljaja smrti (koja je unutar mita sastavnica Zivota, pa

se zivot neprestano dalje nastavljao) i iz dozivljaja vremena koje je unutar mita ciklicko i
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monumentalno (dakle otvoreno, ponavljajuce ili sveprisutno), a ne linearno (usmjereno
budu¢énosti, cilju i1 zavrsetku).

Mitologija se dakako otvara i prilikom susretanja kultura. Da su mitovi uronjeni u
kontekst kulture u kojoj nastaju, te da stjeCu upravo tom kulturom nijansirano znacenje
razumljivo je samo po sebi, no ta se samorazumljivost proteze prije svega na podrucje kulture
kojoj pripadamo dok =za mitove kultura drugih samorazumljivost nije uvijek
podrazumijevajuca.

Agresivnost Covjeka Zapada ostvarena kolonijalnim osvajanjima svijeta Drugih
(Istoka i Juga) rezultirala je, izmedu ostalog, upoznavanjem mitova toga svijeta. Neki
spominju trostruki kolonijalizam: kolonizaciju prirode, zena i Tre¢eg svijeta (Shiva, 2000).
Danas Zapad upoznajuéi se s tim, jo§ uvijek zagonetnim nepoznanicama, dovodi pod znak
pitanja samorazumljivu univerzalnost i iskljucivost olimpijske i kr§¢anske mitologije i otvara

se novim susretima.

b) Mitovi Zapada i Kine

Smjestanje mita u kontekst zapadne kulture upucuje na vrijeme anticke Grcke kada su
pojmovi mithos i logos imali gotovo istovjetno znacenje (govor, rije¢, izgovor). Izdvajanje
(odvajanje) filozofije iz (od) mitologije znac¢i redefiniranje mita, pa filozofi logos (pravu,
racionalnu spoznaju) afirmiraju tako da mu suprotstavljaju mithos — laznu, krivu spoznaju
(Solar, 1998). Od Heraklita, Ksenofana i Platona do Hegela znafenje mita se, u osnovi,
predstavlja kao zabluda, kriva spoznaja, spoznaja nizeg reda itd., bez obzira $to neki od ovih
filozofa vide 1 dobre strane mita (kao u slucaju granice logicke spoznaje). Logos ili spoznaja
zasnovana na apstrakciji, racionalnom misljenju, razlozima i dokazima suprotstavlja se
spoznaji drugih vrsta (ponavljanjima, intuiciji, vjeri, objavi). To suprotstavljanje logosa Cesto
je agresivno, netolerantno, pretpostavlja negiranje do zabrana, brisanja i progona (vjestica i
iscjelitelja na primjer).

U kontinuitetu povijesti filozofije Zapada, takoder je prisutan stav cudenja i
postovanja u odnosu na mit i to ve¢ od Platona koji na granicama filozofske spoznaje poseze
za mitom, do onih koji, kako je ve¢ spomenuto, u mitu vide univerzalnu istinu (Schelling),
latentnu istinu (Freud), kolektivnu psihi¢ku stvarnost (Jung).

Bez obzira na autore koji ukazuju na neospornu vrijednost mitske spoznaje nudeci
istovremenu otvorenost (jer se mit mijenja) i stalnost (jer se ponavljanjima stje¢e dojam

univerzalnosti) u zapadnoj civilizaciji prisutno je neprestano distanciranje od mita. Holbachov
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zahtjev za demitologizacijom koji, moglo bi se reci, izrazava sukus filozofije moderne
prepoznaje se 1 u konstataciji Milivoja Solara (1998) vrsnog poznavaoca mitova, koji u svojoj
knjizi Edipova braca i sinovi konstatira u zakljuénom razmatranju kako mitologija zavrSava u
dogmatici, dogmatika u ideologiji, a ideologija se pokuSava vratiti u mitologiju. Uostalom,
mo¢ Covjeka moderne zasnovana je na dominaciji logosa nad mithosom i svim onim $to
mithos predstavlja (nesvjesno, prirodu, zenu).

Sasvim je druk¢iji odnos filozofije 1 mitologije u Kini gdje je mitologija sastavnica
kako filozofije tako i svakodnevnog Zzivota, politike, religije. Tamo nikada nije doSlo do
radikalnog odvajanja raznih podrucja svijesti (filozofije i posebnih znanosti od mitologije) jer
se logos nije radikalno odvojio od mithosa s namjerom negiranja. Kako u Kini nije doslo do
ovog odvajanja ideja cjeline prozima sve segmente svijesti, mithos i logos su isprepleteni i
gotovo nerazlucivi. Konfucijevo nacelo "Radi uvijek tako da nacelo tvog djelovanja moze
postati op¢i zakon" prepoznaje se i u Kantovom kategorickom imperativu, no na Zapadu to
nacelo nije postalo na¢elom svakodnevice u onoj mjeri kao u Kini. Ideja da je prirodni zakon
(tao) istovremeno moralni zakon osnova je veze kozmosa (univerzuma) i1 mikrokozmosa
(¢ovjeka). Cjelovitost koja se tom idejom ostvaruje upucuje na prirodnost covjeka i1
humanizam prirode, na brigu o prirodi i svemu §to ona implicira'.

Sredis$nja ideja taoisti¢ke filozofije je tijek ili neprestana mijena univerzalne energije
(chi) iz jina u jang 1 obrnuto iz janga u jin. Jin 1 Jang su dva suprotstavljena i komplementarna
principa koja znace parove suprotnosti (dan — no¢, svjetlo — tama, aktivno — pasivno, musko —
zensko itd.) i Cija igra predstavlja tkivo univerzuma (Christie, 1987). Principi ne sadrze
moralni i vrijednosni karakter, jedan princip nije vredniji od drugog, niti njihova mijena znaci
sukob, ve¢ tijek 1 mijenu Sto je konstanta svemira. Stagnacija u tijeku stvara zastoj, a
uravnotezena mijena razvoj.

Osim ideje cjeline ideja poretka, reda, zakona (druga strana taoa) sastavnica je kineske
kulture, utkana je u sve vidove spoznaje (od filozofije do znanosti) i u sva podrucja
svakodnevice. Poredak na nebu i poredak na zemlji medusobno su komplementarni, o ¢emu
brinu na nebu bogovi, a na zemlji vladari i njihovi sluzbenici. Pojedinac unutar tog poretka
ima reduciranu slobodu koja se u osnovi svodi na spoznaju taoa i zivot u skladu s njim.

Individualizam covjeka Zapada, pobuna ili negacija naprosto su nezamislivi jer znace

! Doduse, ideja cjeline i mijene prisutna je u kontinuitetu i u svjetonazoru Zapada od Talesa i Heraklita do new-
agea, no taj je kontinuitet u odnosu na onaj binarnih diobi bio manje istaknut. Za Zapad je karakteristiCan
dualizam kao slika svijeta: razdvajanje ¢ovjeka od prirode, ideje od materije, uma od tijela, muskarca od Zene,
mithosa od logosa. Shodno tome, nastaju odnosi nejednake moci, u kojima jedan ¢lan dobiva vecu vrijednost od
drugog. Rezultat ovih dualizama su podjele na Prvo i Drugo, podjele u kojima se Drugo obezvrjeduje i
diskriminira.
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suprotstavljanje Zivotu (univerzalnom i individualnom) to jest taou. Cinjenica je da su
pojedinci u takovom poretku podanici 1 da je rije¢ o poretku koji se operacionalizira kao
neumitna i neupitna patrijarhalna hijerarhija koja vlada univerzumom (Christie, 1982). Jednim
dijelom ta je hijerarhija srodna hijerarhiji grckog Olimpa, no drugim dijelom razlika je znatna.
Vrhovni bog (u razli¢itim varijantama nazivan: Shang-Ti, Tien, Yu-Huang, Yu-Ti ili Yu-
Huang) je bog neba koji Zivi u pala¢i sa sluzbenicima i dvorjanima, a u nebeskim
ministarstvima zaduzenim za razliite sektore zivota ministri vode poslove i1 upravljaju
podredenima. Yen-Lo vladar podzemlja, Yu-Chiang bog morskog vjetra i bog neba tri su
bozanstva koja u osnovi odgovaraju olimpskim bratskim bozanstvima: Zeusu, Hadesu i
Posejdonu. Uz Kuantia boga rata i branitelja pravednosti koji odgovara kombinaciji olimpskih
bogova Aresa i Zeusa, te Tsao-Chuna boga kuhinje zaduZenog za svakodnevni i obiteljski
zivot zanimljivi su Lu-Shing bog ¢inovnika i Tung-Yo glava nebeske birokracije, te niz nizih
bozanstava 1 poslanika zaduzenih za pojedine okruge i suradnju izmedu neba i zemlje.
Osnovna funkcija svih tih bozanstava je Cuvanje hijerarhije i poretka $to se ostvaruje
sustavom sluzbi i njima primjerenih uloga.

Usporedimo li kinesku mitologiju s olimpskom (iz koje je iznjedrio od mithosa
distancirani logos) uofavamo osnovnu razliku. Prva ¢e nas impresionirati birokratskom
organizacijom i moénom snagom koja proizlazi iz univerzalnog poretka, zakona i hijerarhije,
a druga ¢e nas takoder impresionirati, ali snagom pobune naspram poretka koja se iskazuje
svirepom dominacijom oceva i njihovim svrgavanjem (to jest borbom oceva i sinova), te
dominacijom muskih nad Zenskim likovima.

Dva prvobitna bozanstva «Gea i Uran (po Olimpskom mitu) stvaraju djecu Titane i
Kiklope, koje Uran, zbog neposluha, smjesta u podzemni svijet (Graves, 1987). Kron, jedan
od Titana, kastrira oca i osvaja vrhovnu vlast, no ponavlja o¢evu sudbinu. Zbog prorocanstva
da ¢e od svoje djece biti svrgnut Kron ih prozdire onim redom kako se radaju: Demetru,
Hada, Posejdona... Tek rodenog Zeusa spasava od iste sudbine njegova majka Rea, a potom
Nimfe jasenovog drveta Melije koje o njemu brinu. Odrastao Zeus vra¢a se svom domu,
svrgava Krona 1 uspostavlja svoju vlast. U tom smislu radnja se nastavlja do mita o Edipu, a
svrgavanje prethodnika zamjenjuje svrgavanje aktualnih konkurenata. No, uz svrgavanje
muskih konkurentskih bozanstava (u prvim mitovima oceva) ovi mitovi sadrze i konstantnu
dimenziju svrgavanja zenskih bozanstava uglavnom sporednog, neistaknutog znacenja.
Metode svrgavanja Zenskih bozanstava razlikuju se od metoda svrgavanja muskih, premda se
dijelom isprepli¢u, a to su prioritetno: silovanje, iznakazenje, otmica, $to sve zajedno smjera i

rezultira degradacijom, poniZzenjem i dakako razvlastenjem. Zeus vrhovno bozanstvo, bog
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neba, gromovnik, zakonodavac gradi svoj identitet prije svega u odnosu s muskim
bozanstvima 1 potomcima, po vertikali, kroz sukobe 1 dominaciju, trazi poslusnost, namece
zakone 1 uspostavlja red. Uz brak sa sestrom Herom uspostavlja kontakte s brojnim
boginjama, Nimfama, smrtnim Zenama, a osnova tih kontakata je proganjanje i silovanje.
Zeus prvo siluje svoju majku Reu koja mu se suprotstavlja u Zenidbenoj nakani. Nakon toga
Zeus dugotrajno 1 bezuspjesSno oblije¢e oko Here, te na koncu primjenjuje lukavstvo 1 silu.
Pretvara se u pokislu kukavicu koju Hera, sazalivsi se, privija na grudi i1 biva silovana. No,
Zeus ni tu ne staje. Jedan od njegovih najpoznatijih "uspjeha" predstavljen cesto i u
umjetnosti je silovanje Lede koje je izvrSio, takoder lukavstvom, pretvorivsi se u labuda.
Silovanja se dalje nastavljaju, u njima sudjeluju Posejdon, Apolon, Had i1 Pan, a silovane su
lo, Kasandra, Europa, Driopa... (Brownmiller, 1995). U ranim mitovima Atenu su silovali
Posejdon 1 Borej, no buduéi da su Atenjani djevicanstvo svoje boginje smatrali simbolom
nepobjedivosti grada — ove mitove su kasnije tajili.» (Kodrnja, 2001:17,18).

Motive svrgavanja oCeva i silovanja boginja, poluboginja i Zena ne nalazimo, naro¢ito
ne kao dominantne, u kineskoj mitologiji. Dominacija tiranskih oCeva i1 pobuna njihovih
sinova bila bi suprotna univerzalnom taou koji omogucuje red u univerzumu, drustvu i
obitelji. Obitelj je osnovica kineske drzave i ona patrijarhalno ustrojena omogucuje realizaciju
odnosa definiranih u Konfucijevoj filozofiji. Po Konfuciju za eti¢nost bitni su odnosi:
privrzenost izmedu oca i sina, poStovanje podanika vladaru, ljubav izmedu muZza i Zene,
privrZenost izmedu starijeg 1 mladeg brata i vjernost medu prijateljima. U kineskoj mitologiji
prisutni su dodusSe neki elementi motiva pobune (mit 0 majmunu i mit o rogatom cudovistu
Kung Kung-u na primjer) no rije¢ je o totemskim zivotinjama, a ne sinovima. Ukoliko
usporedimo kontinuum motiva anticke Grcke 1 Kine (to jest mit o svrgavanju oceva 1 mit o
skladnoj nebeskoj hijerarhiji) mozemo usporediti i konstitutivne zakone: logos (racio ¢ovjeka)
i tao (univerzalni zakon). Odsustvo agresivnog pobunjenickog logosa koji pretpostavlja
dominaciju oc€eva, pobunu sinova kao i silovanje Zena omogucuje kinesku mitologiju kao
stabilnu kristalno strukturiranu hijerarhiziranu gradevinu kojoj se Zapadnjaci mogu diviti i
respektirati je. No, zbog odsustva individualiziranog pobunjenickog logosa, mogu je se i

pribojavati.

¢) Simbol (mit) zmaja

Simbol zmaja nalazi se u mitovima gotovo svih kultura i civilizacija, pa se moze reci da je to

jedan od najpostojanijih arhetipova jer ima na jednoj razini sveprisutno, bezvremeno,
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univerzalno znacenje. Na drugoj pak razini znacenje ovog simbola varira, njegova
polivalentnost se §iri ili suzava, reducira, ovisno o vremenu i prostoru, pa se moze reci da ga
obiljezava 1 relativnost. Tijekom vremena znacenje ovog simbola se mijenjalo, a ni danas on
nema istovjetne atribucije na Zapadu i Istoku, u Europi i Kini.

Zmaj je u Kini uz kornjacu, tigra i pticu feniks jedna od cetiri svete zivotinje koje
simboliziraju kompas univerzuma. Zemlja zauzima srediSte kompasa 1 njoj se ne pripisuju
zivotinje. Sjever kompasa oznacen je elementom vodom 1 Zivotinjom kornjaCom, jug
elementom vatrom i pticom feniks, zapad elementom metal i Zivotinjom tigar, a istok
elementom drvo i zivotinjom zmaj. Univerzalna energija chi razlicito se iskazuje na raznim
stranama svijeta: na jugu (ljetu) ona snazi, na sjeveru (zimi) uspavljuje, na zapadu (jeseni)
lomi, a na istoku (proljecu) zasti¢uje i1 uci. Istok je naime simboliziran zelenim, ponekad
zlatnim zmajem koji znaci kulturu, uenje, mudrost, ljubaznost, zastitu.

Osim §to je ugradena u kompas svijeta simbolika zmaja je u Kini mnogostruka i
bogata. Zmaj tako znaci besmrtnost, cara, mo¢, klijanje, proljece, jang princip, ciklicke
promjene (u prolje¢e zmajevi uzlije¢u u nebo, a u jesen se ruse u bezdane, jezera i mora). No,
bez obzira $to konkretno simbolizira zmaj je u Kini u osnovi izraz pozitivne mo¢i, najviseg
principa, inspiracije, aktivizma (Chevalier ; Gheerbrant, 1983).

Zmaj je u kineskoj astrologiji jedna od dvanaest tipskih Zivotinja. Identifikacija putem
odredene zivotinje vrlo je stara, totemskog je podrijetla, a covjeku pomaze u prepoznavanju
vlastitog puta. Ostvarivanje identiteta putem Zivotinjskog simbola omogucuje prepoznavanje
osjetljivosti na situacije, ucenje specificnih reakcija, te one, koji su sljedbenici astroloskih
predvidanja upuéuje na razdoblja povoljna za razliCite aktivnosti. Kako kaze Catherine Aubier
“Rije€ je o pravcima koji sugeriraju elasticno 1 ritmi¢no napredovanje, jednu vrstu poetickog
sudbinskog ples u kome svaka Zivotinja ima svoj korak, svoje piruete i figure, svoju
specifinu koreografiju.” i “Svaki kineski znak je svijet za sebe, mali univerzum sa sebi
svojstvenim zakonima i podru¢jima, sasvim nezavisan od drugih znakova. Ta simboli¢na
zivotinja je zivo stvorenje sa sebi svojstvenim mocima i funkcijama, Zivi u svojoj posebnoj
dimenziji, stvara svoju dzunglu, svoj oblak ili svoje podzemlje, odreduje svoje mjere, ritam i
disanje, luc¢i svoju vlastitu kemiju ili prije alkemiju. To je elasticna pokretna i strujeca slika,
predmet unutarnjih proturjecnosti i preobrazaja” (Aubier, 1986: 11 i 14). U simbolici zivotinje
prisutna je univerzalna arhetipska razina koja pretpostavlja specificne mo¢i, ritmove i reakcije
1 koja omogucuje razvoj relativne, odnosno individualne razine na kojoj se ta univerzalnost
modificira i realizira. To znaci da Zivotinjski tipovi nisu fiksni ni nepromjenjivi, ve¢ pocetni i

poticajni obrasci koji omogucuju specifi¢nu identifikaciju i osobni identitet.
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U zapadnoj astrologiji zmaja, dakako, nema medu znakovima Zodijaka. Znacenje
ovog simbola na Zapadu je naime reducirano, to jest takvo da ne bi moglo posluziti
polivalentnosti astroloske interpretacije. Tu je zmaj simbol demonske mo¢i koju valja
svladati, pa svladavanje zmaja postaje jedan od primarnih i prioritetnih zadataka junaka
mitova, prica i bajki. Junaci i postaju junaci stjecanjem zasluga, izmedu ostaloga, i zbog
svrgavanja cudovisnih zmajeva. Uz zmiju i Zenu (Eurinomu, Meduzu, Lilit, Evu 1 druge) zmaj
je jedno od svrgnutih i neprestano svrgavanih boZanstava ¢ije negiranje korelira s odvajanjem
mithosa od logosa. Svrgavanje prethodnih bozanstava i diskvalifikacija mithosa omogucuje
uspostavljanje bespostedne vlasti muskog logosa. Vlasti nad mithosom, prirodom, zenom.

Zene i zmajevi dijele sudbinu zmije Ofion (iz Pelaskog mita o postanku svijeta) koja je
pleSu¢i s Eurinomom pod utjecajem pokreta i nadahnuca potakla stvaralacki proces. Otada
zena, zmija (1 zmaj kao njena varijacija) dijele zajednistvo svrgnutih bozanstava, pa ih se
ponekad zajedno predstavlja, kao na primjer u liku Gorgona (djevojaka zmijske kose), Erinija
(ruznih starica, crvenih ociju i1 zmijske kose), Ehidne (poluzene poluzmije) ili u
starozavjetnom mitu o izgonu iz raja. Zmija 1 sve njene varijacije (stoglava, troglava, zmaj)
postaje demonizirani lik, nestvaran, jer dolazi iz nekog drugog vremena, no pogodan kao cilj
iskusenja za junake; apriori strasan, a budu¢i da je davno porazen apriori je pobjediv.
"Najstrasnije”" zmije i zmajeve svrgavaju najveci junaci: Pitona (sina boginje Gee, odvratnog
zmaja zmijskog tijela) svrgava Apolon, Tifona (diva sa stotinu zmajevih glava takoder sina
boginje Gee) svrgava Zeus, Hidru (Cudoviste zmijskog tijela 1 devet zmajevih glava) ubija
Heraklo, neman Himeru (kéerku Tifona i Ehidne nemogucu kombinaciju lava, koze i zmije)
ubija junak Belerofont (Graves, 1987). Kao mitovi tako i bajke obiluju zmijama i zmajevima
koje svrgavaju junaci. U krS¢anstvu zmajeve svladavaju sveti Juraj 1 sveti Mihael, a 1 Krist se
nekad prikazuje kako pobjeduje zmajeve.

Zmaj je doduse bio prisutan u Evropi kao najstariji likovni simbol alkemije jo§ u 10 i
11 stoljecu. On se prvobitno pojavljuje kao repozder (Uroboros) i simbolizira princip alkemije
- sve je jedno (Jung, 1998). Opus alkemiCara moze se usporediti s kruzenjem u kojem se
pocetak 1 kraj spajaju, kao zmaj koji prozdire vlastiti rep. Takoder, zmaj simbolizira postupak
alkemicara koji vr$i pokuse i teoretizira. On je naime slozen od podzemnog nacela zmije 1
zra¢nog nacela ptice, a predstavlja Merkura ili Hermesa, takoder Zivu koja iskazuje skrivenost
duha u materiji. Alkemijski postupci metodoloski zasnovani na “mra¢nim dozivljajima” nisu

dakako izdrzali kriti¢ku prosudbu moderne.
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Kako u Kini do radikalnog odvajanja logosa od mithosa nije doslo, simbol njihovog
zmaja ima sasvim drugo, prirodom i mitom obiljezeno inspirativno, aktivno, u kompas
univerzuma upisano znacenje.

U ovom trenutku ¢ovjek Zapada stekavsi prethodno golemo samopouzdanje na osnovi
volje za mo¢ 1 forsiranog logosa gubi to samopouzdanje, jer mu je opstanak upitan, uvida
svoje otudenje (od mithosa, prirode i svijeta Drugih) 1 vraca se, bar u naznakama, ideji cjeline

od koje se otudio. U tome ga, izmedu ostaloga, moZe nadahnuti i kineska mitologija.
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6. EURINOMA I NJEZINE ZMIJE

a) Mit (simbol) zmije

(14

Kada se u svakodnevnoj konverzaciji za neku osobu kaze “ona je zmija” ili “Zena- zmija”,
podrazumijeva se negativno znacenje i svaki je komentar izliSan. Dakako, nikada se ne kaze
“on je zmija”, niti se koristi sintagma “muskarac-zmija”, jer takve konstatacije nisu
samorazumljive. Iza obaju “samorazumljivosti” rodnog povezivanja zena i zmija stoje,
medutim, slojevi arhetipske mitske svijesti, povijest rodnih odnosa, hijerarhizacija moci i
pripadaju¢ih mitskih atribucija. Simbol zmije nalazi se u gotovo svim kulturama i
civilizacijama, pa se moze reci da je to jedan od najpostojanijih arhetipova jer na jednoj razini
ima sveprisutno, bezvremeno, univerzalno znafenje. Na drugoj pak razini znacenje tog
simbola varira, njegova se polivalentnost Siri ili suzava, reducira, redefinira, ovisno o
vremenu 1 prostoru, pa se moze reci da ga obiljezava i relativnost. Tijekom vremena znacenje
tog simbola bitno se mijenjalo, takoder danas nemamo njegove istovjetne atribucije na
Zapadu i Istoku, u Europi i Kini.

Bez obzira na razli¢ite mitove i njihove znanstvene interpretacije, neosporne su dvije
znacajke zmije. Prije svega rije¢ je o njenu eshatoloskom (krajnjem) znacenju, kojim zmija
simbolizira nediferencirano ishodiste, neobuzdanu prirodu, prvog boga ili boginju (Chevalier
; Gheerbrant, 1983). Druga je znacajka zmije njena veza sa Zenom, koja je sveprisutna bez
obzira na kulturu i povijesno razdoblje, iako se, dakako, iskazuje razli¢itim mitskim pri¢ama i
razliitim varijacijama. Iz stava kulture prema prvobitnoj prirodi i Zeni slijedit ¢e, u osnovi, 1
stav prema tom simbolu. To ¢e rezultirati Sirokim spektrom mitova razliitog, cesto
ambivalentnog znacenja i stava: od obozavanja do degradacije.

Zmija se susre¢e na poc¢etku mnogih kozmogeneza (mitova o nastanku svijeta), kao
ona koja daje zivot i odrzava ga. Razli¢iti mitovi o prvom bogu (boginji) kod Indijanaca, u
Crnoj Africi, Indiji 1 Maleziji razne su aplikacije mita o Velikoj zmiji koja je izraz iskonske
nediferenciranosti. Ona je u osnovi svih pojava, pokazuje njihov pocetak i evoluciju. To je

prostor latentnosti koji postoji ispod zemlje, §to znaci da je vidljiva zmija samo metafora za
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onu Veliku nevidljivu zmiju koja znaci kauzalnost i kaoti¢nost istodobno (“determinizam
kaosa”), izvanvremenost, Zivotni princip ili snagu prirode. Za ljude ona znaci dusu, podsvijest
1 libido. U tantrizmu to je kundalini, koja prati kraljeznicu 1 slijedi ¢akre, a kada se ukruti,
dolazi do ocitovanja zivota. Simbol je psihe, mraka, tajnovitog, iznenadujuceg,
nepredvidljivog, pa ipak nema niceg jednostavnijeg i obi¢nijeg od nje.

Za Pigmejce (Kamerun) zmija je ziva crta, apstrakcija, bez pocetka i kraja. Kao 1 crta,
produzuje se na jednu i drugu stranu u beskonacnost. Izbija iz stijena, pukotina, na svjetlo
dana, daje zivot ili smrt, a potom se vraca u tamne slojeve psihe (podsvijest) ili zemlje
(podzemlje). Istovremeno je zenka i muzjak, blizanac, ona je nerasclanjivo nesto koje se
neprestano rasplece, iS¢ezava i rada. Zmija Indijanaca Tolteka, koju su poslije preuzeli Asteci,
zrtvuje se za ljudski rod, S$to je klasicna shema veze (dvojstva) smrti i Zivota. Mit tih
Indijanaca govori o ptici grabljivici koja zariva pandze u tijelo zmije. Kapi njene krvi
omogucuju rast kukuruza, a kukuruzom se hrani ¢ovjek. Zmija, dakle, umire da bi omogucila
nov zivot. Tom je mitu sli¢an onaj o Nommu (Dogona u Crnoj Africi); tu je zmija predak i
junak koji je ljudima donio najdragocjenija dobra (kovacku pec¢ 1 zitarice) i takoder se zrtvuje.
Za Huichole zmija ima dvije glave s dva Zdrijela okrenuta na istok i zapad kroz koja bljuje
sunce (na istoku) i guta ga (na zapadu). Izmedu zalaza i svitanja zmija boravi u podzemnom
svijetu, svakodnevno iz njega izranja i ponovo mu se vra¢a. Taj je mit srodan najstarijem
sredozemnom mitu o zmiji Atumu (ocu heliopolske Eneade). On se sam od sebe izdigao, a
potom je iz svoje unutraSnjosti ispljunuo sve bivstvujuce (svijet, bogove i ljude). Tada je
rekao “Ja sam onaj koji ostaje..., svijet ¢e se vratiti u kaos, u nediferencirano, ja ¢u se tada
preobraziti u zmiju kakvu ne poznaje nijedan ¢ovjek, kakvu ne vidi nijedan bog”(Morenz,
1962: 222-223). Atum je zmija prije 1 poslije poCetka (vremensko-prostornog kontinuuma),
prije bogova i ljudi, ona je prirodni i transcendentni bog.

Ideja da je unutrasnjost zemlje u kojoj se odvija alkemija Zivota zmijska, prisutna je i u
Knjizi mrtvih (egipatskoj), prepunoj zmija i zmijolikih bica, a i Dante u Paklu, u 25.
pjevanju, susrece zmije te opisuje simbolicko 1 ekstaticko spajanje jednog lopova sa zmijom.
Zemlja kao bozanstvo (“zmijska zemlja” i “majka zemlja”) prezentira se u likovima velikih
bozica-majki koje Cesto kao atribut imaju zmiju. BoZica Atena predstavlja se s dvjema
zivotinjama (zmijom i sovom), zmija je svijena na Kleopatrinim grudima itd. Kozmogeneza je
1 mit o Eurinomi i zmiji (Ofion). Eurinoma je, prema pelaskom predhelenskom mitu, prva
boginja, izrasla iz kaosa. PleSu¢i na valovima pod utjecajem vjetra, nadahnuca i Zudnje,
nastala je zmija (Ofion), potom jaje, a zatim i svekoliko mnostvo: nebo, vode, sunce, zvijezde,

planete, zemlja i sve na zemlji (Graves, 1987). Ples Eurinome i zmije izraz je primarne i
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cjelovite kreativnosti (radanje, estetika, erotika), koja ujedinjuje reprodukciju, umjetnost i
zudnju kao integralne sile univerzuma.

Prvobitna potpuna nediferenciranost, otvorenost i latentnost simbola zmije u kasnijim
se mitovima diferencira, pa se u dihotomijama: kozmos/kaos, duh/dusa, razum/emocije,
musko/zensko, povijest/priroda itd. zmija pripisuje skupini atribucija koje se danas
obiljezavaju imenicom Drugosti. Odnos ta dva principa ostvaruje se kroz prvobitnu
komplementarnost 1 istovrijednost te kasniju dominaciju prvog principa nad drugim, koji —
potisnut — povremeno eskalira (u herezama i sektama suprotstavljenim katoli¢anstvu) ili se
ponovo otkriva i budi iz zaborava (Freud). Evolucija olimpske mitologije pokazuje upravo taj
tijek: postupnu i sustavnu dominaciju principa Prvog (razuma, duha, povijesti i muskarca) nad
principom Drugog (intuicijom, dusom, prirodom i Zenom). To, dakako, znaci i degradaciju
mitskih likova vezanih uz te principe — koja se u osnovi moze svesti na degradaciju Zene i
zmije (Kodrnja, 2001). Ta se degradacija realizira na raznim razinama, a kako joj je baza

mitska, ¢ini se samorazumljivom i neupitnom.

b) Razine degradacije (Zene i zmije)

— Na estetskoj razini dogadaju se iznakazivanja: zenski i zmijski bozanski likovi
pretvaraju se u “ruzna cudovista® koja straSe svojom vizualnoS¢u 1 apriori odbijaju.
Degradirani mitski likovi estetski su zastrasujuci, neki (Gorgone) do te mjere da pogled na
njih izaziva smrt. Rezultat te degradacije su cudovi$ne zmije, zmajevi, te vjestice u mitovima,
narodnoj predaji, pri¢ama i bajkama.

— Na razini etike, polivalentnost mitskih likova zmije 1 Zene svodi se na samo jednu
valenciju: opasnost 1 zlo. Konstruiraju se egzistencijalno opasna bic¢a: Sirene — djevojke koje
zavode svojom pjesmom putnike i mornare, bacaju se na njih i piju im krv; Harpije — odvratna
smrdljiva bi¢a Zenskih glava 1 pti¢jih tijela; Menade — svecenice boga Dioniza koje
proganjaju putnike, Zivotinje i djecu, ubijaju ih 1 trgaju na komadice, a tu su 1 Kirka, Scila,
Haribda, Lamije itd.

— Na razini funkcionalnosti nastaju nefunkcionalna cudovista, kombinacije Zena i
zmija stopljene na nemogucée nacine, koji vode u, jedino moguce, izumiranje. R. Graves
(1987) smatra paradigmati¢nim mitskim bi¢ima Himeru (kombinaciju lava, koze 1 zmije) i
Meduzu (zenu zmijske kose), a njihovo konstruiranje i svrgavanje definitivnom pobjedom

patrijarhata nad matrijarhatom.
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— Na razini statusa subjekta mitski zenski i zmijski likovi bivaju degradirani, oduzima
im se status subjekta, postaju nevazni, zaboravijeni, izbrisani, obezvrijedeni (Eurinoma),
baceni na margine, u podzemlje (Lamija, Harpije, Erinije), na daleka i opasna mjesta (Kirka,
sirene, Scila, Haribda). Sto se pak njihove sudbine tige, ti su likovi &esto i fizicki svrgavani:
zenski likovi otmicama i silovanjima, a zmije odsijecanjem glava, to jest ubojstvima.
“Najstrasnije” zmije svrgavaju najve¢i junaci koji i1 postaju junaci upravo na osnovi tog
svrgavanja: Pitona (sina boginje Geje, zmaja zmijskog tijela) svrgava Apolon, Tifona (diva sa
stotinu zmajevih glava takoder sina boginje Geje) svrgava Zeus, Hidru (¢udoviste zmijskog
tijela koje ima devet zmajevih glava) ubija Heraklo, neman Himeru (kéerku Tifona i Ehidne)
ubija junak Belerofont. I bajke obiluju zmijama koje svrgavaju junaci. U kr§¢anstvu zmajeve
svladavaju sveti Juraj 1 sveti Mihael, a 1 Krist se pokatkad prikazuje kako pobjeduje zmaja
(zmiju).

— Svrgavanje zenskih bozanstava takoder je konstantno, iako neistaknuto, pa djeluje
sporedno, ne nosi dramaturgiju radnje, ve¢ se spominje usput i posebno se ne istice. Metode
svrgavanja Zenskih bozanstava, uz spomenute degradacije, prioritetno su silovanje 1 prijevara.
Zeus, vrhovno boZzanstvo, bog neba, gromovnik, gradi svoj identitet prije svega u odnosu s
muskim bozanstvima i potomcima, po vertikali, kroz sukobe i dominaciju, trazi poslusnost, i
uspostavlja red. No on uspostavlja dominantnu poziciju i u odnosima sa Zenskim likovima. Uz
brak sa sestrom Herom ostvaruje kontakte s brojnim boginjama, nimfama, smrtnim Zenama.
Karakteristike tih kontakata su brojnost, teznja za neprestanom promjenom, proganjanje,
prevara i silovanje. Zeusova poligamnost mogla bi se protumaciti kao obracun s monogamnim
prethodnicima (Uranom i Kronom) i prethodnicama (zenskim boginjama). Brojnost
“posjedovanih” Zzena moze se usporediti s brojnoS¢u dobivenih bitaka, a jedno i drugo
indikatori su mo¢i poimane kao volja za mo¢ (Despot, 1995). Istovremeno, promjena i
brojnost zena mogla bi znaciti i Zeusovu nemo¢ (slabost): on se hrani zenskom energijom jer
je sam nema dovoljno, a njegov primjer mogao bi biti shvacen paradigmati¢no kao prvi
kazanova-sindrom. U svakom slu¢aju prvi ¢in spolne dominacije Zeusa bio je upravo obracun
sa zenom-zmijom: pretvorivsi se u zmiju, silovao je vlastitu majku Reju i time ih je obje
degradirao. Nacin na koji Zeus uspostavlja prvi kontakt s partnericama (ve¢ spomenutom
majkom Rejom, sestrom Herom, Ledom i drugima ), prevara, odnosno pretvaranje u neku
zivotinju i potom silovanje, takoder bi mogao biti protumacen dvoznacno - kao indikator mo¢i
(sve mu je dopusteno) i nemoc¢i. Naime, ako prvi bog ne moze uspostaviti prvi kontakt s
pripadnicama Zenskog roda bez prevare i sile, to znaci da je njegov primat (njega i njegova

roda) upitan ili ga tek uspostavlja. Pretvaranje u prirodna bi¢a (zmiju, kukavicu, labuda...)
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upozorava na vece znacenje tih bica od njega (boga-muskarca) ili na njihovo veée znacenje u
o¢ima zenskih mitskih likova tog razdoblja. Silovanja se u olimpskoj mitologiji dalje
nastavljaju, njihovi su pocinitelji Posejdon, Apolon, Had, Pan, a silovane su lo, Kasandra,
Europa, Driopa, pa ¢ak i Atena. U ranim mitovima Atenu su silovali Posejdon i Borej, no
budu¢i da silovanje rezultira slabljenjem moci, Atenjani su te mitove kasnije tajili. To
zataskavanje preneseno je 1 na znanstvenike, pa je 1 u Gravesovoj knjizi taj mit otisnut manjim
slovima, u fusnoti. Silovanje tako, ve¢ u mitu, postaje zZenski osobni problem koji se skriva,
zataSkava, zaboravlja. Ako se pak Citaju na drugi nacin, ti mitovi pokazuju silovanje kao
drustveni i povijesni fenomen — sustavnu strategiju muske dominacije, §to ona u osnovi jesu

(kao ratna silovanja, na primjer).

¢) Primjeri Zena-zmija (i njihovih degradacija)

Nakon pelaskog mita o primarnoj, univerzalnoj i integriranoj kreativnosti Eurinome i zmije
(Ofion), kasniji olimpski mitovi u kojima se Eurinoma spominje iskazuju njezinu sustavnu
degradaciju. Odvojena od zmije i njene energije (erosa, libida, kundalinija) i kozmickog plesa,
Eurinoma gubi snagu, subjektnost i status prve boginje. U drugoj verziji mita, Eurinoma je
boginja, ké¢i Titana Okeana i njegove Zene Tetije, u trecoj Eurinoma je Zena korintskog kralja
Glauka 1 majka junaka Belerofonta, a Cetvrta je sobarica na dvoru itackog kralja Odiseja.
Buduéi da se degradacija Eurinome dogada postupno, gotovo se ne zamjecuje, izmice
pamcenju, zaboravlja se. Danas gotovo nitko ne zna za nju i nitko je se ne sjeca.

Ehidna je poluzena-poluzmija, kéi diva Hrisaora i Okeanide Kaliroje. Sa stoglavim
divom Tifonom izrodila je niz nakaznih potomaka medu kojima su troglavi pas Kerber,
dvoglavi pas Ort i divovski nemejski lav. Njezine su kéeri Himera, lernejska Hidra 1 tebanska
Sfinga (Zamarovsky, 1989).

Gorgone (Stena, Eurijala i Meduza) bile su kéeri morskog boga Forkija i njegove Zene
Kete. Znak njihova raspoznavanja je zmijska kosa, pti¢je tijelo s metalnim krilima 1 staracki
izborano Zensko lice. Najpoznatija Gorgona bila je Meduza (jedina smrtna), a ubio ju je junak
Perzej priblizivsi joj se s visine noSen krilatim opancima i zasti¢en carobnom kacigom. Nakon
§to joj je macem odrubio glavu iz tijela Meduze izasli su div Hrisaor i krilati konj Pegaz, a iz
njezine krvi izlegle su se zmije otrovnice. Perzej je tri puta iskoristio Meduzinu glavu kao
oruzje kojim je svoje protivnike pretvarao u kamen: u sukobima s Finejom, divom Atlantom i

kraljem Polidektom. Nakon toga Meduzinu je glavu darovao Ateni, koja ju je pricvrstila na
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svoj prsni oklop. Meduzinu glavu nosio je na svom S§titu i vrthovni bog Zeus te mnogi drugi
mitski 1 povijesni junaci anticke Grcke.

Erinije (latinski Furije) boginje su osvete, sluzbenice boga podzemnog svijeta Hada 1
njegove zene Perzefone. Stare su i ruzne, odjevene u crno, oci su im podlivene krvlju, umjesto
prstiju imaju pandze, a umjesto kose — zmije. Nejasnog su ($to znaci veoma starog) podrijetla.
Po jednoj verziji rodile su se iz prvog krvnog delikta: iz kapi krvi boga Urana ranjenog od
vlastitog sina Krona. Nazivaju ih kéerima No¢i, Tame i Geje. Progoniteljice su zlo€ina u
kojima je pala krv i onih u kojima se krSe neotudiva covjekova prava; kaznjavaju nepravdu,
Stite nezasSti¢ene, strance i sirocad. Tragaju za krivcima, a kada ih pronadu, nemilosrdno ih
muce. Njima nitko ne moZze pobjeci, boje ih se svi: ljudi, kraljevi 1 bogovi jer su neizbjezne i
neumoljive. Tako su pravedne, svi ih mrze, vjerojatno zato Sto nitko nije potpuno Ciste
savjesti. Erinijama su nazivane i Zene zloCinke: Klitemnestra, Medeja i druge, a u Rimu su
njihove nastavljacice Furije bile zle i jarosne Zene .

Mit o izgonu iz raja govori o definitivnoj uspostavi autoriteta krS¢anskog boga oca
koji svrgava svoje prethodnike (paleolitsku Veneru, druga zenska bozanstva i zmiju). Bog
otac, naime, ne moze uspostaviti svoju vlast a da ne zagospodari, da tu vlast ne uzme od
starijih bozanstava, sreduje racune i uspostavlja klju¢nu vrijednost: poslusnost. Zmija postaje
otada puzava zavodnica, najnize bice krivo za izgon iz raja. Neposluh ipak donosi mrvice
znanja 1 slobode, i to prije svega za muskog partnera, a Eva biva drasticno kaznjena:
“Trudnoéi tvojoj muke ¢u umnoziti, u mukama djecu ée$ radati. Zudnja ¢e te muZu tjerati, a
on ¢e gospodariti nad tobom”(Biblija, 1968: 2). Ova bozja sankcija zapravo legitimira musku
dominaciju 1 musko nasilje ne samo nad Evom nego nad svim Zenama, pa to nasilje dobiva
mitski legitimitet.

Mit o izgonu iz raja bio je i jo§ je inspirativan filozotkinjama i teoretiCarkama
feminizma i postfeminizma. Mary Daly (1974) tako drzi upravo taj mit klju¢nim za
institucionalizaciju veze zene i davla (zmije), Zene i zla, odnosno za “vjecnu” Zensku krivnju.
Etika utemeljena na vrijednostima krS¢anskog boga oca pretpostavlja svoju suprotnost — zlu
zenu (Evu). Konsekvence takve etike tijekom povijesti bile su drasti¢ne, a Mary Daly ih u
svojim radovima iscrpno analizira: progoni vjestica, silovanja, pobacaji, sakacenje Zenskih
stopala, sakacenje Zenskih spolnih organa....

Bajka Ivane Brlié-Mazurani¢ Suma Striborova moze se Citati kao pri¢a o snahi i
svekrvi koje se ne podnose. Snaha (zmija preobrac¢ena u Zenu) zadrZala je samo zmijski jezik
kao pokazatelj svog istinskog (prirodnog) podrijetla. Ona je zla (zavodljiva, prozdrljiva,

progoni staru zenu) i zbog toga na kraju bajke biva kaznjena — ponovo pretvorena u zmiju.
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Majka prepoznaje prirodu snahe, te biva istjerana iz kuce, no na kraju bajke, zrtvujuéi se za
sina, majka ¢ini obrat u prici. Zavrsetak bajke ujedno je kraj svih prirodnih ¢uda i mitskih bi¢a
(1 Sume Striborove i snahe/zmije).

Kada je u listopadu 2001. godine u Saboru Republike Hrvatske eskalirao veé
anegdotalan skandal o “mudracu i madracu” (rijeci koje je zastupnik Ante Kovacevi¢ uputio
zastupnici Vesni Pusi¢), malo je tko obratio pozornost na drugu sekvencu te anegdote. Naime,
na upit nije li svjestan seksisticke konotacije svog komentara, zastupnik — autor navedene
anegdote priblizno je odgovorio: “Ne, to nije seksizam; ja, naime, spomenutu zastupnicu ne
dozivljavam kao zenu, ve¢ kao zmiju zvecarku”. Pritom je, naime, mnogima promakla
konfuznost (nelogi¢nost, a zapravo implicitna logi¢nost) tog odgovora u kojemu se ne
prepoznaje (ali se implicitno iskazuje) upravo mitska veza Zene i zmije. Zastupnica koja
svojim politickim habitusom 1 nacinom ekspresije predstavlja novost u kontekstu
patrijarhalnog Sabora (hrvatskog, ali i drugih nacionalnih parlamenata u kojima su, u vrijeme
njihova nastanka, pravo na govor i pravo na zastupstvo imali samo i isklju¢ivo muskarci)
znaCl opasnost, suprotnost, zlo — dakle biblijsku zmiju. Ona problematizira gospodarenje
muskarca nad Zenom koje je utemeljeno mitski (biblijski). Indikativno je, medutim, da je

javnost prepoznala rodnu dimenziju te anegdote, ali ne i njenu mitsku osnovu.

d) Reinterpretacija mita o zmiji

Otvorenost mitologije omogucuje reinterpretaciju mitova o zmiji i Zeni. Ta je otvorenost bila
osobito prezentna u razdobljima romantizma i nadrealizma na primjer, a rezultati istrazivanja
psihoanalize 1 antropologije pokazali su da zmija doista ima polivalentno, to jest dublje i Sire
znacenje od onog koje joj pripisuje Zapad. Reafirmacija potisnute prirode i1 potisnute
zenskosti pretpostavlja kao moguénost i redefiniranje mitologije koja negira te principe. U
tom smislu valja razumjeti i poruke nekih feministi¢kih teorija. Tako Luce Irigaray (1999)
zagovara povratak zaboravljenih boginja — Hestije, na primjer — i zaboravljenih odnosa
zenske genealogije (Ane 1 Marije). Na sli¢an nacin mogli bismo shvatiti i povratak Eurinome:
kao konstruiranje njezine nove verzije — verzije u nastajanju. Nova Eurinoma dozivljava
preporadanje zahvaljujuci teorijskoj reinterpretaciji, ali i zivotima (iskustvima) Zena koje
stjeCu status subjekta. Ono S$to teoretiCarke feminizma nazivaju procesima “bivanja Zenom* i
“postajanja Zenom”, pretpostavlja i redefinirane mitologije, to jest ¢itanje starih prica na nov
nacin, samim im time daruju¢i nov zivot. U tom smislu Erinije postaju aktivistice i borkinje za

zenska 1 ljudska prava, Eurinome znanstvenice, umjetnice i druge zene koje iskustvom stjecu
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status subjekta; Eve postaju one koje se neposluhom suprotstavljaju neprikosnovenom
autoritetu 1 patrijarhalnoj dominaciji. Eva moZze postati promicateljica znanja, izbaviteljica iz
rajskog ropstva, a njezino zigosanje kao neposluSnog i nepouzdanog bia moze biti
zamijenjeno pohvalom njene smjelosti i pohvalom neposluha. Uostalom, Evino opredjeljenje i
izbor nisu bili slu¢ajni. Povodeéi se za glasom zmije, a ne boga oca, Eva se intuitivno
opredijelila za princip izvornijeg podrijetla — Zmiju (Eurinome, Ehidne, Gorgona, Erinija i
drugih) i za kontinuitet svog Zenskog identiteta. Bajka o snahi/zmiji takoder se moze
reinterpretirati. ZavrSetak bajke moze se Citati kao ponovljena uspostava odnosa majka — sin
(Bogorodica — Isus), odnosno patrijarhalne genealogije koja je privremeno bila poremeéena
pojavom novog, vanjskog, ‘“opasnog” elementa (zene/snahe) 1 moguénoséu Zenske
genealogije (majka — snaha, majka — k¢i). Reinterpretaciju te bajke Slavica Jakobovi¢ izvodi
svojom pricom o “zmijskom jeziku”, koji je jezik prirode i koji se razlikuje od jezika ljudi.
«Zmija pak 1 njen ples, ples oko sebe ili oko nekog drugog bica ostaje trajna
fascinantna predslika, predsje¢anje na pocetnu energiju, na prvo Kkretanje, spiralno,
metafizicko. U snovima i mitovima zmija nas podsjeca, predsje¢a na tu pocetnu energetsku

estetiku, koreografsko savrSenstvo iz kojeg nastaje sve pojedinacno» (Kodrnja, 1991:76).
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7. POVRATAK EURINOME

Oni koji izgovaraju njeno ime obicno zamuckuju, izgovaraju ga neto¢no ili ga pak sricu
polako. Kao da u¢e govoriti, kao da su mala djeca: Eu-no-ma, Eu-ro-ma, Eu-ri-ma, Eu-ri-ni-
ma, Eu-ri-no-ma. I onda, ime se mora jo$ nekoliko puta ponoviti da bi se zapamtilo. A ipak,
¢ini se kao da ga znamo, da smo ga zaboravili i samo ga trebamo “izvu¢i” iz nekih dubokih
bunara, davnih vremena, snova i sjeCanja. Iz nase unutra$njosti koja je nesistematizirana,
nejasna, razbacana u fragmentima i slogovima. Iz naSeg unutarnjeg i zajedni¢kog kaosa.
Eurinoma je nejasni zaboravljeni pocetak.

Izgovaraju¢i Eu-ri-no-ma kao da ponovo u¢imo govoriti, kao da se vracamo u
razdoblje djetinjstva kada u€imo prve rijeci 1 njihova znacenja. Sri€¢emo i1 ponavljamo svim
varijantama zajednicki slog “Eu”, on je neupitan, oznacava pocetak rije¢i i na njemu se ne
grijesi. Prvobitno “Eu” se uvijek izgovara bez pogreske, pa se onda na njega nadovezuju
razliCiti nastavci — varijante (izvedenice).

Rije¢ “eu” u grckom jeziku (Stjepan Senc, Zagreb, reprint 1991) koristi se u mnogim
znacenjima, no osnova je: “dobro, valjano, Cestito, ljudski, pravo, pravedno, lijepo, sretno”.
Kada se koristi kao glagol znaci “dobro ciniti, podupirati, ugadati, pomagati, imati srece,
dobro izvrsiti”, znac¢i “dobrocinstva primati, biti potpomagan, biti u sre¢i, u dobru stanju biti,
dobro podnositi, do dobra cilja dospjeti, okrenulo se na srecu, bilo sretno, srecu davati, dobro
izvrsiti, sretno izvrSiti, dobro upravljati, dobro na oku drzati, dobro govoriti, pravo imati,
dobro misliti”, dalje “pametan, vjest, razuman, razborit, mudar biti”. U drugom znacenju rije¢
“eu” sluzi za pojacavanje osnovne rije¢i, na primjer: eu mala znaci vrlo jako, a eu pantes —
bas svi.

Kao prefiks “eu” u spomenutom rjecniku navodi se na /7 punih stranica u 490
izvedenica razliitih znaCenja. Podrucje koje pokriva je impozantno i premda raznoliko, u
osnovi je istovrijedno i istovrsno. Sam prefiks se moze tumaciti kao osnova (baza), koncentrat
vrijednosti. To je rije¢ koja obuhvaca, sazima sve vrijednosti, stapa ih u jednu to¢ku — rijec
pocetka, bitka. Bolje re€eno dobrog pocetka. Eu bi se moglo razumjeti kao bit bitka. 1z tog
pocetka (bitka) vrijednosti se potom rasprSuju u svojoj raznolikosti svaka na svoju stranu
stvarajuci nove rijeci izvedenice, u osnovi zajedni¢kog korijena. I dalje se Sire u svakodnevni
govor. Eurinoma znaci pocetnu jednostavnost i raznolikost istovremeno.

Kada je bila sasvim mala moja je djevojcica najcesce koristila rije¢ “ka” kao osnovu.
Na nju je nadodavala druge slogove i stvarala izvedenice. “Ka” je znacilo prvi interes, poticaj,

zudnju 1 sve za nju dobro: iéi Setati, dudati, vrSiti nuzdu, sat na zidu koji ju je zacudno
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impresionirao, kvacice kojima se igrala. Kasnije je stvarala konstrukcije: ka-¢e, ka-ka, ka-pa i
tek potom rijeci koje odgovaraju predmetima po obrascu jezika odraslih.

Sve izvedenice, od njih 490, prefiksa “eu” oznaCavaju neSto dobro. U njima je
sadrzana dobra energija rijeci pocetka, njom se napajaju, ona ih podupire bez iznimke, te one
rastu diferencirano i umnozeno. Tako je s prvom izvedenicom u rje¢niku “euangelizomai”
koja znaci “veselu vijest, radostan glas™” ili naprosto “navijestiti”, kao 1 sa posljednjom
“euohia” koja znaCi ‘“gosScenje, Cast, CaSCenje, gozba”, “raskoSan Zzivot”. Mogli bismo
zakljuciti da Eurinoma znaci jezik u nastajanju.

Prefiks “eu” sadrzan je i u nizu mitskih likova helenske mitologije — njih 57 (prema
Gravesu). Najpoznatiji od njih su: Europa (Zeusova partnerica koju je on oteo i potom silovao
u liku bika), Euterpa (Muza lirskog pjevanja, kéi Zeusa i boginje Mnemosine), Euridika (Zena
Orfejeva, najveceg helenskog glazbenika i pjevaca), Eunomia (boginja zakonitosti, jedna od
Hora zastitnica reda u prirodi i drustvu, kéi Temide boginje zakonitog poretka i sestra Dike
boginje pravde), te Eumenide (boginje osvete i prokletstva). Tu spada i Eurinoma, po Gravesu
“velika lutalica 1 op¢i zakon”. Doista, doslovan prijevod ovog imena je dobar zakon (“eu” =
dobro, pravedno, lijepo itd. i nomos = zakon). Eurinoma je dakle mitski lik povezan s
nastankom svijeta, po¢etkom, bitkom i s nastankom jezika. Paradigma je za nadvladavanje
kaosa uspostavom zakona koji je osnov, bitak , dobro svijeta.

Doista, po pelaskom predhelenskom mitu Eurinoma je prva boginja, izrasla je iz
kaosa, odvojila je more od neba 1 pod utjecajem nadahnuéa zaplesala na valovima. Okrecuci
se 1 plesuéi stvorila je zmiju, spojila se s njom u zudnji iz ¢ega je nastalo jaje, a iz njega sve
Sto postoji (nebo, vode, Sunce, planeti, Zemlja i sve na zemlji). Ljudi koje je stvorila bili su
Argonauti miroljubivi 1 skloni jednakosti. Njena je kreativnost paradigmatiCna jer je
viSeslojna (troslojna) kombinacija estetskog nadahnuca (plesa), erotskog (spajanja sa zmijom)
i reproduktivnog bioloSkog (izlegla je jaje). Tijekom vremena u raznim mitovima dozivljava
preobrazbu i degradaciju, te postaje u drugoj verziji jedna od boginja — kéi titana Okeana i
njegove Zene Tetije. Sa vrhovnim bogom Zeusom imala je tri kéeri Harite boginje drazesti 1
ljepote. U toj verziji mita upravo je Eurinoma spasila Hefesta kada ga je njegova majka Hera
bacila s Olimpa u more. U trec¢oj verziji mita Eurinoma je korintska kraljica Zena kralja
Glauka 1 majka junaka Belerofonta. U Cetvrtoj verziji ona je sobarica itackog kralja Odiseja
koja ga kupa po njegovom povratku ku¢i. “A tada junacina da se Odisej u kuci svojoj od
kljucarice oprat Eurinome, namazat uljem, ona u koSulju njega obuce i krasan ogrtac”

(Homer, Odiseja).
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Njena se degradacija dogadala kroz razliite verzije, postupno i sukcesivno, ne zamjecuje se
odmah, izmice pamcenju, postaje neuocljiva i na kraju se zaboravlja. Gubitak moc¢i Eurinome
metafora je za gubitak kreativne moci Zenskog roda tijekom tisu¢godiSnje patrijarhalne
povijesti. Kako razli¢ite verzije mitova pokazuju njihovu mijenu tijekom vremena, one daju
moguénost nastanka, to jest kreiranja nove verzije Eurinome — koja se moze nazvati
Eurinomom u nastajanju. To je verzija koja istice proces njenog preporadanja, budenja
zatomljene kreativnosti 1 subjektnosti. Ona je prisutna kao moguénost i kao realizacija u
svakoj Zeni, pogotovo Zeni umjetnici. Neki sam je dan Cistu i gipku vidjela u tramvaju.
Provukla se medu gomilom putnika i kliznula na ulicu. Kosa joj je prekrivala lice, no bila
sam sigurna - to je ona.

Danas Eurinoma ponovo pleSe. Okre¢uéi se oko vlastitog pupka, izvijajuéi se na
vjetru, potice nadahnuée i1 Zudnju, pokrece proces svijeta. Stopljena s prirodom i
univerzumom obnavlja sje¢anja, stvara na stari i novi nacin. Determinirana i dalje
hijerarhijama, stereotipima i voljom za mo¢, zagadena civilizacijom i tehnologijom ona pleSe
uporno i sukcesivno. Je li i ona doprinijela zagadenju? Sto se sve dogadalo dok je spavala
potisnuta i zaboravljena? Na vjetru i valovima ona obnavlja sebe, te sti¢e novu — staru, uvijek

istu, uvijek novu, mo¢ kreativnosti.
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8. KOMPLEKS HERE ILI SEKSUALNOST I ZAVIST

Uz Heru iz olimpske mitologije i kasnije Junonu iz rimske mitologije naj¢eS¢e asociramo
svojstvo zavisti 1 ¢in osvete. Herina visoka pozicija u olimpskoj patrijarhalnoj boZanskoj
strukturi (sestra i bracna druzica vrhovnog boga Zeusa) osigurana joj je afirmacijom te
patrijarhalne strukture po cijenu sukoba s vlastitim rodom: svakodnevnim i dramati¢nim
borbama s drugim Zenama — seksualnim konkurenticama. Ova slika Here, medutim nije
jedina. Neki mitemi o Heri su zaboravljeni ili manje naglaseni, ¢esto previdamo da je ona
imala 1 drugo lice, a za stav zavidljivice imala je iskustvenih razloga. Njena transformacija je
zapravo rezultat mijene rodnih uloga i simbol apsolutne povijesne pobjede muSkog roda.

Hera je bila kéi Krona 1 Reje, rodena je na otoku Samosu u Argu (Arkadiji), odgojio ju
je Temen, Pelazgov sin, a dojila su je godiSnja doba. Njen brat blizanac Zeus, nakon Sto je
prognao svog oca Krona, pronasao je Heru u Knososu na Kreti i poceo joj udvarati. U tome je
bio neuspjesan, pa se domislio lukavstvu i sili. Pretvorio se u pokislu kukavicu koju je Hera,
sazalivsi se, privinula na grudi, te ju je Zeus, ponovno uzevsi svoj pravi lik, silovao. Nakon
ovog drasticnog iskustva Hera je, mit kaZe zbog stida, pristala na brak sa Zeusom. U ovom
mitemu uoCavamo specificne osjecaje: milosrde (u odnosu na pokislu kukavicu) i stid (u
odnosu na iskustvo silovanja) koji su postali pratitelji i indikatori Herina poraza i njezine
buduce inferiorne pozicije. Ovi ¢e osjecaji postati metaforom ne samo Herina, ve¢ 1 Zenskog
opeg mjesta: emotivnog 1 poniZzenog. Svladana zbog iskazanog milosrda i1 poniZena zbog
seksualnosti nametnute agresijom, Hera postaje lik koji ¢e te osjec¢aje ubuduce istodobno
njegovati i izbjegavati; njegovati jer su dio njene zenskosti, a izbjegavati jer su bili razlogom
njezina poraza. Ubuduce, Hera ¢e biti kontradiktorna: istodobno ili u razli¢itim mitemima
suosjecajna 1 okrutna, eroti¢na i hladna.

Zanimljivo je da je u momentu uocavanja Zeusove seksualne naklonosti prema Heri i
njegove Zenidbene nakane njihova zajedni¢ka majka Reja stala na Herinu stranu usprotivivsi
se tom odnosu. Prema mitu, predvidjela je, zbog Zeusove nemoguce naravi, loSe posljedice te
veze. Zeus je majci zaprijetio silovanjem, ona se, da bi to izbjegla, pretvorila u zmiju, a on je
u liku zmijskog muzjaka izvrSio svoj naum. Ova podrska Reje (majke) Heri (kéeri) indikator
je odnosa majka — k¢i, odnosa koji ¢e kasnije biti zaboravljen, pa ¢e i ovaj mitem koji govori
o tom odnosu u teoriji mitova i1 njihovim interpretacijama biti nedovoljno uocen i nedovoljno

istrazen.
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a) Zavidljiva Hera

Ova ¢e Hera postati prije svega afirmatorica braka, bracne vjernosti i bra¢ne neraskidivosti,
braka koji postaje vrijednost po sebi, vredniji od ostalih vrijednosti (slobode, Zudnje,
zivota...). Sa svojim konkurenticama i njithovom djecom Hera obra¢unava do krajnjih
konsekvenci — Cesto 1 do smrti. Zeus, Herin brat i suprug, uzrok je njezina gnjeva koji ona,
medutim, ne usmjeruje prema njemu, jer je on najmocniji i nedodirljiv, ve¢ prema Zenama
koje Zeus zavodi. Sudbina tih Zena doista je tragi¢na i one joj teSko odolijevaju jer za
protivnike imaju ne samo seksualno agresivnog i bahatog Zeusa, ve¢ i ljubomorom razjarenu
Heru.

Osjecaje koji je motiviraju, [jubomoru i zavist, Hera usmjeruje prije svega prema
vlastitom rodu — boginjama, poluboginjama i smrtnim Zenama. Djela koja ¢ini (progoni,
osvete, ubojstva) po surovosti i okrutnosti adekvatna su djelima njezinog partnera Zeusa i
drugih muskih bozanstava. Pa ipak, njezina mo¢ zaostaje za Zeusovom, u svakom pa i u
pogledu seksualnih odnosa. Boreci se agresivnim sredstvima Zeus se izborio za poligamiju i
neprestano nova iskustva, dok Hera borbom potvrduje svoju monogamiju, koja je zbog
asimetricnog odnosa izjeda zaviséu. U osnovi, Herino je djelovanje kontradiktorno. Cini se da
neprestano pokuSava ponistiti Zeusovu poligamiju, ne pristajuéi na njegove mnogobrojne
izvanbrane avanture, a istodobno, uniStavaju¢i njegove partnerice 1 svoje suparnice,
ucvrséuje njegovu vrhovnu vlast 1 svoju inferiornost. Obraunavajuéi se s predstavnicama
vlastita roda jaca poziciju Zeusa (muskog roda) i tako uc¢vrScuje patrijarhat.

Rezultat Zeusovih mnogobrojnih seksualnih avantura bilo je mnogobrojno potomstvo
medu koje pripadaju olimpska bozanstva — Hermes, Apolon, Artemida, Dioniz. Zanimljivo je
da se u literaturi te avanture ¢esto imenuju kao “obljubljivanje”, dok se u opisu vidi da se radi
o proganjanju, silovanju i prevari (preobrazbi u Zivotinje). Izgleda da u to vrijeme, uspostave
svoje i muske vlasti, Zeus jos nije bio dovoljno moc¢an u odnosu na zenski rod, pa nije mogao
snagom svoje osobne 1 muske energije obljubiti pripadnice zenskog roda, te ih je dobivao na
silu ili prevaru — preobracajuéi se u zivotinjska (totemska) bi¢a u to vrijeme simbolicki
mo¢nija od muskarca. U mnogim od tih dogadanja sudjelovala je, na specifican nacin, i Hera.
Mit o Lamiji
Belova k¢éi Lamija rodila je sa Zeusom nekoliko djece, a Hera ih je sve pobila, osim Scile.
Lamija je bila libijska boginja ljubavi i bitke, a Hera ju je degradirala do ¢udovista koje

uniStava djecu drugih, podaje se mladim muskarcima i siSe im krv. Njome su se poslije plasila
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mala djeca. Tumacenje: patrijarhalni obracun s prethodnim snaznim zenskim bozanskim
likom simboli¢no se vrsi posredovanjem drugog zenskog lika — Here.

Mit o Semeli

Zeus je preruSen u ¢ovjeka imao odnos sa Semelom (Mjesec), kéeri kralja Kodma iz Tebe (u
nekim verzijama rije¢ je o Maji, Atlantovoj kceri). Hera je nagovorila Semelu da zatrazi od
svog ljubavnika da se pokaze u pravom liku. Zeus je usliSao Semelinu molbu, prikazao se u
sjaju svojih munja i gromova, te sazeo Semelu. Medutim, spasio je nedonos¢e Dioniza zaSivsi
ga uz svoje stegno. Hera, dakako nije odustala, nagovorila je Titane da Dioniza otmu,
rastrgaju na komade i skuhaju. Dioniza je spasila njegova baka Reja i vratila u zivot. Kada je
Dioniz odrastao Hera ga je zaCarala ludilom, no bez obzira na to Dioniz je imao svoje
poklonike 1 sljedbenike. Tumacenje: U ovom mitu patrijarhalni princip obra¢unava (putem
Here) s pretpatrijarhalnom boginjom Semelom (boginjom Mjeseca), a njen sin biva integriran
u svijet racionalne mo¢i na nacin iracionalnog ekstati¢nog boga.

Mit o Leti

S Letom, kéeri Titana Keja i1 Titanke Febe Zeus se sjedinio pretvorivsi nju i sebe u jarebice.
Hera, ljuta zbog toga, naputila je zmiju Pitona na progon Lete ne dopustajuci joj nigdje porod.
No Leta je noSena krilima juznog vjetra stigla u Ortigiju blizu otoka Delosa, te tu rodila
Artemidu i Apolona. Kada je odrastao, Apolon je svrgnuo Pitona, a prorociste Pitija koje je
simboli¢no predstavljao Piton pretvorio u svoje. Tumacenje: Pobjeda Apolona nad Pitonom
zapravo je pobjeda muskog nad Zenskim principom koji je prvobitno bio “zaduzen” za
vrhunsku mo¢ — proricanje buducnosti. Time se muski principi, iako agresivno, ipak samo
dijelom infiltrira u dotada isklju¢ivo zensko podrucje (proricu i dalje Zene — Pitije, no sada
pod Apolonovim patronatom).

Mit o Alkmeni

S Alkmenom, tirintskom kraljicom, Zeus je proveo no¢ prerusiv§i se u njezinog muza
Amfitriona. Zeus je, naime, pretpostavio da upravo s Alkmenom moze zaceti sina junaka, a
kada se dijete rodilo dao mu je ime Heraklo, po Heri. Naime, jos dok je bio dojence, Atena je
navela Heru, koja nije znala tko je on, da ga podoji kako bi Heraklo stekao bozansku snagu.
Kada je Heraklu bilo osam ili devet mjeseci Hera mu je u kolijevku poslala dvije zmije koje
je on uz smijeh rukama zadavio. Kako tada nije uspjela u svom naumu, Hera se trudila da to
kasnije poSto-poto ostvari progoneci ga sustavno i dugotrajno. Poslala je na njega ludilo, te je
on u stanju pomracenog uma ubio svoja tri djeteta. Poslije je poslala bjesno¢u na njegovo
blago (bio je pastir) i jo§S mu je dva puta oduzela razum, te ga navela na ubojstvo sina svog

prijatelja 1 ubojstvo domacina kod kojeg je prenocio. Jednom je prigodom Hera pozvala
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Boreja da podigne buru koja je skrenula Heraklove brodove, te je on jedva prezivio. Buduci
da je Heraklo uspjesno svladavao ove, kao i1 niz drugih prepreka, Zeus ga je za nagradu
prihvatio na Olimp medu bogove. Tada je Zeus zamolio Heru da Herakla prihvati kao
vlastitog sina obredom ponovnog rodenja. Hera je to prihvatila i u mitu se ne raspoznaje
njezino negodovanje. Obred se sastojao u glumi-igri poroda, to jest trudova koju je izvela
upravo Hera. Mit kaze da je Hera otada smatrala Herakla svojim sinom, da ga je voljela vise
nego svoju djecu, a po snazi ljubavi bio joj je odmah iza Zeusa. Za suprugu mu je namijenila
svoju lijepu kéer Hebu, boginju vjecne mladosti. Tumacenje: Niz mitema o Heraklu, kao i
zavrSetak ovog cjelokupnog mita pokazuju Herine neuspjesne ili tek dijelom uspjesne
pokusaje, Heraklovo odolijevanje 1 njegov zavrSni trijumf. Heraklo (muski lik), nazvan po
Heri (zenskom liku) pobijedio je svoju prethodnicu, porazio je i ponizio. Zeusova podrska
Heraklu i Herino odricanje od vlastite kéeri koju “daje” dotadaSnjem neprijatelju pokazatelji
su definitivnog kidanja zenske genealogije odnosa majka — kéi 1 pobjede muskog nad Zenskim

principom.

b) Druga Hera (Velika Boginja, ljubimica majke Reje, pobunjenica, afirmatorica

ciklickog vremena i vje¢ne mladosti)

O Heri drukc¢ijih svojstava rjede se govori 1 piSe, mitemi koji je predstavljaju kao takvu Cesto
se, smatrani manje vaznima, izostavljaju jer nisu sukladni njezinoj osnovnoj slici — zavidljive

Here promicateljice patrijarhata.

— Velika Boginja, gospoda, boginja kojoj se Zrtvuju heroji
Graves (1987) napominje da je Herino ime zapravo grcka rije¢ za gospodu, a da joj je
prvobitno znacenje bilo “zastitnica” (herwa). Rije¢ heroj potjece od Hera; to je prvobitno bio
sveti kralj koji se prinosio kao zrtva Heri — Velikoj Boginji. Ona je, po Gravesu, predhelenska
Velika Boginja (Mjeseceva Boginja, Boginja smrti 1 preporadanja) koja je prinudnim
vjencanjem sa Zeusom izgubila mo¢. Graves mitem o preruSavanju Zeusa u kukavicu smatra
prenesenim znacenjem za povijesno zbivanje: prerusavanje jednog broja Helena koji su dosli
na Kretu, skovali urotu i do¢epali se kraljevstva.

Grad Arg na otoku Samosu bilo je glavno svetiSte njezinoga kulta, no ona je imala
svetiSte 1 na drugim mjestima (u Stimfalu gdje je Temen osnovao tri sveti$ta u Herinu cCast 1
drugdje). Hera je imala prorocanske sposobnosti; imala je prorociste u blizini Page gdje su

njezine svecenice pile bivolju krv. S tim je u vezi i nastanak olimpijskih igara. Olimpijske
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igre, naime vode podrijetlo iz natjecanja u tréanju u kojem su sudjelovale djevojCice s
namjerom da postanu svecenice Velike Boginje Here. Igre su se odrzavale jednom na godinu
u djevojackom mjesecu.

Simboli Here Velike Boginje bili su razli€iti: ptica, kukavica, djevojcica, Sipak i divlja
kruska (kao Boginja smrti), lav (Herina glavna svecenica je pripadala lavljem rodu), paun,

zdral, a zvali su je 1 kravooka.

— Ljubimica majke Reje
Ponovo treba spomenuti mitem o potpori majke Reje kéeri Heri. Reja, Herina i Zeusova
majka, stala je na kéerinu stranu afirmirajuci time Zensku genealogiju — (suprotstavila se
Zeusovoj zenidbenoj namjeri i poduprla Herino odbijanje Zeusova udvaranja). Cinjenica da je
zatim Zeus (sin 1 brat) silovao majku i sestru znaci zabranu preferiranja te genealogije i
prijetnju da ce se silovanje dogoditi uvijek kada se ona pojavi kao moguénost ili realizacija.

Otada zenska podrska (odnos majka-k¢i i sestrinstvo) postaju zabranjeni odnosi i
zabranjeni osjecaji, a zamjenjuju ih zavist, nesestrinstvo i konkurencija.

Uostalom, glavne Zeusove funkcije 1 zasluge kao vrhovnoga boga: postavlja¢ nebeskih
tijela (nebeskog reda), ustanovljiva¢ posluSnosti (zemaljskog reda), gromovnik, proricatelj i
zakonodavac — pokazuju da se zakonom ne sankcionira silovanje kada to ¢ini zakonodavac.
Silovanje je dakle u pocetku bilo ¢in sankcije u funkciji uspostavljanja zakona i mo¢i nad
Zenama, a ne Cin (kazneno djelo) koje se sankcionira — legitimno sredstvo uspostavljanja
muske dominacije, a elemente tog simboli¢kog znacenja silovanje je zadrzalo do danas.

Ako se na slican nacin pokusa isCitati smisao Zeusove seksualnosti, njegova
“udvaranja” Heri 1 drugim boginjama, u toj seksualnosti moze se prepoznati Zelja za moci nad
Velikom Boginjom i dominantne pozicije u odnosu na nju, kao i u odnosu na pripadnice
cjelokupnog zenskog roda. “Obljuba”, “svidanje”, “zaljubljivanje” i drugi pojmovi kojima se
u mitovima imenuju motivi Zeusovih veza s boginjama i zenama bili su, u osnovi, volja za

moc¢ i zelja za dominacijom nad Zenskim rodom.

— Pobunjenica
Pobunu bogova protiv Zeusa, koju je predvodila Hera, Zamarovsky tumaci motivom njezinog
proganjanja Herakla. Takoder, motiv za brak kod Zeusa Zamarovsky imenuje “svidanjem”.
“Budu¢i da mu se svidala odveo ju je na Olimp 1 s njom sklopio brak” (Zamarovsky, 1989:
133). Nasilno udvaranje i silovanje uopcée ne spominje. Motiv za brak bio je, kako smo vidjeli

drugdje, dublje prirode, a to je bio i za pobunu. Budu¢i da su u pobuni sudjelovali muski i
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zenski bogovi, ona je bila opéeg, a ne rodnog tipa. Graves spominje Zeusovu nepodnosljivu
dominantnost. “Dogodilo se jednom da su Zeusov ponos i njegova drskost postali tako
nepodnosljivi da su ga Hera, Posejdon i Apolon i svi Olimpljani osim Hestije, iznenada
okruzili dok je spavao i sapleli remenjem od neustavljene koze...” (Graves, 1987: 51). Bojeci
se gradanskog rata na Olimpu, Zeusa je spasila Tetida uz pomo¢ storukog diva Brijareja.
Zeus se tada osvetio Heri. “Posto je Hera prva pocela kovati urotu, Zeus je objesi o nebo za
zlatne narukvice oko oba zglavka i pri¢vrsti po jedan nakovanj o oba ¢lanka. Ostala boZanstva
bijahu tronuta njezinom sudbinom preko svake mjere, ali se ne usudiSe prite¢i joj u pomo¢,
bez obzira na njezine zalosne krike. Napokon, Zeus oslobodi Heru pod uvjetom da se svi
zakunu da nikada viSe nece dizati bunu. To, uz gundanje uciniSe svi bogovi 1 to svaki
pojedinacno” (Graves, 1987: 51, 52). Radilo se dakle o svrgavanju vrhovnog vode (autoriteta,
muskog boga), o grupnoj pobuni koju je vodila zena, a koja je u patrijarhalnoj mitologiji
nedopustiva. Ne zaboravimo, u olimpskoj mitologiji muske vrhovne bogove svrgavaju samo
muskarci, njihovi sinovi, a nikada kéeri 1 Zene (Urana su svrgnuli sinovi Kron i njegova braca,
a Krona sin Zeus i1 njegova braca). Obicaj da muske bogove svrgavaju njihovi sljedbenici
muskarci, na neki nacin, postaje pravilo i zakon o moguénosti muske pobune i nemoguénosti
zenske. 1z toga slijedi i eksplicitna zabrana za zenu: vlast muskog autoriteta moze zamijeniti

samo nova generacija muskaraca, a nikako Zena.

— Afirmatorica ciklickog vremena, vje¢ne mladosti i Zenske Zudnje
Hera je bila boginja kalendarske godine, to jest ciklickog vremena (godiSnja doba su Heri bile
dadilje). To pokazuju i njeni simboli: proljetna kukavica i jesenji Sipak — simboli godi$njih
doba. Osim toga, redovitim kupanjem na izvoru Kanata, kojim je Hera obnavljala svoje
djevicanstvo, briSe neumitnost linearnog i afirmira obnavljajuéu mo¢ cikli¢kog (Zenskog)
vremena. Ciklicko vrijeme se realizira mjese¢nicama, porodima, dojenjem, reproduktivnim
procesima kojima zZena stvara zivot i kojima se ne uniStava, ve¢ se reprodukcijom i sama
reproducira (cikli¢ki obnavlja). Takoder, vjetrovi su u pocetku bili Herino vlasnistvo, a poslije
ih prepusta Aloeju. Upravljanje vjetrovima, za koje se mislilo da su duhovi umrlih, bila je
zadaca boginje smrti.

Premda mitemi o Herinoj ljubomori dominiraju, a moze se pretpostaviti da je ona, s
obzirom na iskustvo silovanja, svoju seksualnost dijelom zatomila, prisutni su i mitemi koji
govore o njezinoj zudnji. To je prije svega svadbena no¢ sa Zeusom na otoku Samosu koja je
“trajala tristo godina”. O odnosu muske i zenske zudnje govori mitem u kome je ovaj odnos

prosudio Tirezija. Naime, u prepirki Here i Zeusa o tome tko od njih dvoje vise uziva u
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ljubavnom c¢inu, Zeus je tvrdio da je to Hera, a Hera je tvrdila obrnuto. Potom su pozvali

Tireziju koji je prosudio: “Ako se dijelovi ljubavne naslade mogu izraziti brojem deset, tri

puta po tri dijela dopalo bi Zenama, a samo jedan muskarcima” (Graves, 1987: 323). Zbog

toga Sto je prosudio Zeusu u korist, iako je afirmirao Zensku zudnju, Hera ga je oslijepila.

Cinjenica da Hera tu Zudnju ne priznaje mogla bi se protumaditi podetkom njezinog

potiskivanja u budu¢im patrijarhalnim seksualnim stereotipima. Znacajke Herina kompleksa

(kompleksnosti) proizlaze iz njezine viSedimenzionalnosti, mitema razliita znacenja i

razlicita vremenskog podrijetla.

Te su znacajke:

- sje¢anje na nekadaSnju mo¢ Velike Boginje;

- afirmiranje ciklickog vremena, vjecne mladosti 1 potisnute Zenske Zudnje;

- sjecanje na porazno iskustvo silovanja;

- afirmatorica nesestrinstva (osjecaj zavidljivosti prema drugim Zenama, mogucéim
konkurenticama, neprestani sjecaj ugrozenosti pozicije prve zene, iz Cega slijedi
obracun s konkurenticama );

- sjecanje na porazno iskustvo pobune;

- afirmatorica konformizma (strah od osjeaja osamljenosti i napuStenosti kao
posljedica iskustva pobune i Zeusove osvete; svijest da je Zenska pobuna nemoguca);

- afirmatorica braka kao institucije, njezine neupitnosti i neraskidivosti i afirmatorica
bracne vjernosti (prije svega za zene). Neraskidivost braka i bra¢na vjernost postaju
vrijednosti vaznije od svih drugih, pa i od Zivota (konkurentica i njihove djece);

- promicateljica dvostrukih seksualnih stereotipa: za muskarce oni znace poligamiju, a
za zene monogamiju. lako je u neprestanom sukobu sa Zeusom zbog njegove
poligamije, ona je implicite podrzava jer se ne obraCunava s njim, nego s njegovim

partnericama;

¢) Freud i Zenska zavist

Da je Zenska zavist, onako kako ju je Freud definirao (kao zavist za penisom), drustveno, a ne
anatomski uvjetovana pokazao je niz autorica, izmedu ostalih Karen Horney, Carol Pateman,
Nadezda Cadinovi¢. Na ovome mjestu valjalo bi jo§ naglasiti Freudovu fiksaciju uz
patrijarhalnu razinu olimpske mitologije, njegovo neprepoznavanje njezine prethodne

pretpatrijarhalne razine, kao i znacenje majke - seksualnog objekta.
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Zenska je zavist bioloski utemeljena, smatra Freud; tako je bilo, jest i bit ¢e. Zena je za
Freuda zavidljiva Hera i nikakve druge mogucnosti ne stoje joj na raspolaganju jer on ne
prepoznaje drugu razinu Here: Veliku Boginju, pobunjenicu, afirmatoricu ciklickog vremena.
“Za malu djevojCicu znamo da se smatra tesko osteCenom zbog nemanja jednog velikog
vidljivog penisa, zavidi djeCaku Sto ga ima i iz tog razloga dobiva Zelju da postane
muskarcem...” (Freud, 1969: 296). Smisao i cilj Zenskog djeteta je, po Freudu, ne biti to Sto
jest, to jest promijeniti rod jer je Zenski rod po sebi nedostatan. Zenski rod je rod nedostatka,
pa mu je prirodno svojstvena zavist. Da je Freud bio konzistentan trebao je zakljuciti da je
Citava polovica zive prirode (Zenske) — nedostatna. A upravo ta polovica omogucuje
reprodukciju! O ¢emu se radi? Apsurdu, inverziji ili neCem treCem? O patrijarhalnoj
degradaciji Zenskog roda koja se tumaci kao prirodni nedostatak i prirodna degradacija!
Freud, dakle, ljudske seksualne odnose ne motri u njihovoj dinamic¢nosti i viSeslojnosti, ve¢ ih
motri staticno skamenjene u patrijarhalnoj formi i patrijarhalnom znacenju.

Tako je i s mitom o Edipu. Prezentiraju¢i mit preko Sofoklove tragedije pokusava ga
predstaviti univerzalnim 1 zajednickim svim ljudima, kulturama i vremenskim razdobljima.
Svi na neki nacin bolujemo od Edipovog kompleksa, tako je bilo, jest 1 bit ¢e. “Prvi izbor
objekta covjekovog redovno je rodoskvrnilacki, kod ¢ovjeka upravljen na majku i sestru, te
su potrebne najostrije zabrane da se ta infantilna naklonost, koja neprestano djeluje, odvrati od
stvarnosti" (Freud, 1969: 313).

Za Freuda majcine su grudi “prvi objekt oralne komponente seksualnog nagona”
(Freud, 1969: 307) i to kako za djeCake tako i za djevojcice. Predstavljaju¢i majku i njene
grudi kao seksualni objekt, Freud se predstavlja par excellence kao ¢ovjek moderne koji u
nacinu poimanja svijeta odvaja subjekt od objekta, pa 1 onda kada je to po prirodi stvari
nemoguce. Hranjenje malog djeteta je, naime, za majku kao 1 za dijete proces interakcije u
kome dolazi do stapanja i prozimanja emotivnog, tjelesnog i duhovnog. Interakcije u kojoj je
nemoguca, pa i gotovo nezamisliva, dioba na subjekt i objekt. To je proces poistovjeéivanja u
kome na trenutke dva bi¢a postaju jedno.

No vratimo se Edipu! Budu¢i da poticaj za incest dolazi od djeteta (Edipa), Freud
obrnuti smjer poticaja smatra gotovo nemoguc¢im i najcesc¢e plodom fantazije. Ako prihvatimo
to stajalisSte, kako objasniti bezbrojne primjere seksualnog zlostavljanja djece od strane
njihovih roditelja, primjere koji su empirijske ¢injenice? Ti su primjeri dakako bili tabu tema,
nepriznati, nevidljivi, negirani! Mitski (edipovski) neutemeljeni, dakle teorijski 1 empirijski
zabranjeni! “... ako se kod djevojaka koje iznose taj dogadaj u historiji svog djetinjstva

prili¢no redovno javlja otac kao zavodnik, onda ne moze biti sumnje ni u fantasti¢nu prirodu
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tog uvjeravanja oca, ni u motiv koji na to navodi” (Freud, 1969: 346). Poticaj za incest dolazi,
po Freudu, primarno od djeteta, njegove zelje 1 fantazije, bez obzira na Zivotne Cinjenice jer
one ne odgovaraju mitu.

Osim toga, ako je mit o Edipu univerzalan, zajednicki svim ljudima, kako to da ga ne
nalazimo u mitologijama drugih kultura, na primjer, kineskoj? Moze li Kinez patiti od
Edipova kompleksa ako u svojoj mitologiji nema Edipa? Mozemo li mi, Zapadnjaci nametati
drugima svoje mitove i svoje komplekse, a onda ih nazivati univerzalnima?

Na kraju, u nizu mitova o Edipu nalazimo i jedan koji pokazuje sasvim drukciju
verziju. Prije svega treba re¢i da je Jokasta bila Herina sveéenica koja je Stovala Veliku
Boginju i stare obicaje. Po ovoj verziji Tebom je zavladala kuga, Jokasta je izvrsila
samoubojstvo, a Edip se oslijepio ne zbog incesta, ve¢ zbog toga S§to je dirnuo u staro
matrijarhalno pravo i uveo novo patrijarhalno. Donio je odluku da ¢e ubuduce kraljevstvo
prelaziti s oca na sina, po muskoj, a ne po zenskoj liniji kako je bilo ranije. “Je li Edip kao
Sizif pokusao promijeniti matrijarhalne zakone nasljeda patrijarhalnim, pa su ga njegovi
podanici prognali? Izgleda vjerojatno...” (Graves, 1987: 326). Po ovoj verziji Edip je
promicatelj patrijarhata i stoga tako drasticno osuden, no ta je verzija, iz razumljivih razloga
bila poslije potisnuta, zaboravljena, zanemarena. Sve §to je govorilo o povijesnoj uspostavi
muske moci trebalo je zaboraviti i tu mo¢ prikazati kao univerzalnu, vje¢nu, od pamtivijeka
prisutnu. Edip, dakle, ne mora biti samo i isklju¢ivo simbolom incesta, ve¢ i simbolom
redistribucije rodne moc¢i.

Stati¢no istrazivanje mitova, ne uzimajuci u obzir njihove razliite verzije, ve¢ samo
jednu dominantnu — patrijarhalnu, ne odgovara samoj prirodi mita koji je varijabilan,
fleksibilan, pokazuje relativnost (u prostoru) i promjenljivost (u vremenu), te je nepresusan

izvor mogucih reinterpretacija.

d) Identitet Here kao jedan od mogudih identiteta

Hera je kao jedna od najmo¢nijih boginja olimpske mitologije nesumnjivo znacajna za
konstrukciju Zenskog 1 osobnog identiteta u patrijarhalnom drustvu i muskoj povijesti. Herina
zavidljivost prema drugim Zenama ne moZze se motriti izvan njezina odnosa sa Zeusom.
Simbolicko znacenje njegove seksualnosti je, kako se to pokazalo, volja za mo¢ nad svojim
prethodnicama 1 dominacija nad cjelokupnim Zenskim rodom. Simboli¢cko znacenje Herine
zavidljivosti je nesestrinstvo — kao indikator njezine rodne degradacije i istodobno sredstvo

njezina odrzavanja. Upotrebu seksualnosti kao sredstva borbe rodova i dominacije jednog
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roda nad drugim (silovanja, proganjanja, prisilni brakovi) uvodi i institucionalizira patrijarhat
kao legitimna sredstva novog muskog poretka. U takvom poretku moguénosti Zenskih boginja
bile su, dakako, ograni¢ene. Pa ipak, Hera je viSeslojna. Bez obzira na njezinu dominantnost,
u njoj se prepoznaju i druge razine: Velike Boginje, pobunjenice, afirmatorice ciklickog
vremena i zenske zudnje. U njoj se takoder prepoznaje i sloj moguée buduée pobune protiv
muskog poretka. To daje naslutiti jedan takoder zaboravljeni mitem o Heri koja se rastavila od
Zeusa i povukla u Stimfal (Graves, 1987). Kako se Hera osje¢ala? Sto je mislila o Zeusovoj
moc¢i i vlasti? Je li ju smatrala vje¢nom ili priviemenom? Budu¢i da se cjelokupna mitologija
gradi kroz verzije i mijenu vjerojatno je pretpostavljala promjenu.

Kada gradimo nase identitete, rijetko smo kada fiksirani jednim stereotipom. U
svjesnim 1 nesvjesnim konfliktima, konfuzijama i1 dilemama od svakog stereotipa preuzimamo
onaj segment koji nam najvisSe odgovara kao osobi i1 tako konstruiramo na$ osobni i
istovremeno zenski identitet. Tako je u svim Zenama poneSto od Here, Atene, Afrodite,
Eurinome i drugih boginja patrijarhalnog Olimpa. No u svima njima su i njihova druga lica,
njihova potisnuta snaga Velike Boginje, kao i mogucnost preporadanja. Kod Here je ta
mogucénost viSe nego istaknuta. Ona se prije svega prepoznaje u njezinu godiSnjem kupanju —
preporadanju kojim se pomladuje i uspostavlja vezu s prirodom. No, ona se prepoznaje i u
vezi s majkom Rejom koja je pokusala sprijeciti njen brak sa Zeusom i time stala na njezinu
stranu. Bez obzira na to S$to u tome nisu uspjele ni majka ni k¢i, Cinjenica da je majka
poduprla kéer, a ne sina govori o snaznoj vezi majka-k¢éi koju taj ¢in simbolizira 1 koji

nagovjescuje njezin kontinuitet.
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9. POHVALA NEPOSLUSNOSTI

Upravo sam sasvim malo dijete. Upravo sam odrasla osoba. NiSta se nije izmijenilo. Ho¢u
re¢i nista bitno. I kada bih, kao u nekom eksperimentu, vratila vrijeme unaprijed ili unatrag,
ovako ili onako, sve bi bilo isto. Mislim na raspon ili razapetost stava - osjecaja koji je
egzistencijalno vazan na diadu nemo¢i i1 neposluha. Dakle, jo§ kao sasvim malo dijete u
pravilu sam se poistovjec¢ivala s indijancima, lopovima, crncima i svima onima koji su po
nekom redu stvari smatrani loSijima ili manje vrijednima. Nikada nisam "navijala" za jake,
bijele i dosadno dobre. Kao i zbog mnogih drugih stvari i zbog toga sam se osjecala krivom,
osjecala sam da, kao po nekom prokletstvu, pripadam onoj drugoj, mracnoj strani ovoga
svijeta. U nekakvoj kr§¢anskoj podjeli ljudi predodredenih za raj ili pakao, sebe sam vidjela u
ovom drugom, negativnom i mu¢nom, no za mene privlacnom prostoru. Nekako u isto to
vrijeme Lucifera sam zamisljala kao neposlusnog i hrabrog pobunjenika, boga po intenciji, a
boga kao samoljubivog ¢uvara isklju¢ivo svoje vlasti. Mnogo godina kasnije razmisljala sam
0 mitu o izgonu iz raja takoder na sli¢an nac¢in. Tada sam ve¢ nasluc¢ivala da ¢e moja sudbina
djeteta biti zamijenjena sudbinom Zene i da su nemo¢ i neposluh nerazdruzivo jedinstvo,
jedino moguée kruzno kretanje, stanje i akcija koja se neprestano ponavlja i nudi nadu.
Saznanje da ta opcija nije iskljucivo moja opsesija (nesto sli¢no kod S. Griffin i S. Jakobovic¢)
donijelo mi je olakSanje 1 podrsku. Predosjecala sam, naslucivala i znala da je Eva povodeci
se za glasom zmije, a ne boga oca, ucinila pravo i da njeno zigosanje u smislu neposlusnog i
nepouzdanog bica valja zamijeniti pohvalom njene smjelosti, koja je nju i njezinog muskog
partnera izbavila iz rajskog ropstva. No neposluh biva kaznjen zivotom u tegobama, a
autoritarnost se nastavlja. Sloboda je ipak steCena, no uz odricanja i svakodnevne patnje.
Povode¢i se za glasom zmije, a ne boga oca, Eva se intuitivno opredijelila za princip
izvornijeg porijekla. Zmija je naime jedno od kronoloski najstarijih bozanstava, ona je
vrhovno bozanstvo kod mnogih afri¢kih naroda; Eurinoma i zmija Ofion prva su bozanstva
gréckog mita o nastanku svijeta (pelaski mit). Mit o zmiji stvoriteljici prethodi vremenu
antropomorfnih boZanstava i patrijarhatu. Zmija i njen ples, ples oko sebe ili oko nekog
drugog bica fascinantna je predslika, predsjecanje na pocetnu energiju, na prvo kretanje,
spiralno, fizicko.

U snovima, zmija nas podsjec¢a, predsjeCa na tu pocetnu energetsku estetiku,
koreografsko savrSenstvo iz kojeg nastaje sve pojedinacno. Kr§¢anstvo, ustolicenjem boga
oca negira ovo prvobitno zmijsko znacenje, zmija postaje puzava zavodnica, najnize bice,

krivo za izgon iz raja. Slicno se dogada i Evi. Neposluh prema autoritetu donosi tek mrvice
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znanja i slobode, i to prije svega za muskog partnera, a Eva biva kaznjena: "Trudnoéi tvojoj
muke ¢u umnoziti, u mukama djecu ¢e§ radati. Zudnja ¢e te muZu tjerati, a on ée gospodariti
nad tobom." Izlaskom iz krS¢anske dogme znafenja se mijenjaju. Eva je Zenski Promete;.
Cinjenica da je upravo Eva ubrala plod sa drva spoznaje i u njega zagrizla nije sluéajna.
Krsc¢anski bog tako odbacuje, odstranjuje starija bozanstva: paleolitsku Veneru i zmiju. On ne
moze uspostaviti svoju vlast, a da ne zagospodari, da tu vlast ne uzme od svojih prethodnica.
Sreduje racune 1 uspostavlja kljuénu vrijednost: posluSnost. Rije¢ poslusnost sloZenica je od
po 1 slusati. U osnovi je glagol slusati, no slozenica dobiva svoje puno znacenje tek po
prefiksu. Dok sluSanje izrazava tek pasivnu i pazljivu sluSnu percepciju, prefiks "po"
nadodaje ovoj osnovi znacenje "radnje prema sasluSanoj uputi". Poslusnost je izvrSenje,
rutina, automatizam. Neposluh znaci (mogu¢i) izlaz iz svega toga. Nemo¢ i neposluh dvije su
povezane 1 suprotne strane egzistencijalne ljudske situacije. To su univerzalne i drustvene
kategorije. Nemo¢ je opce mjesto, poticaj za akciju koja tu nemo¢ pretvara u komadice
zadobivenog prostora, nesto lakse disanje, moguénost nekakvog pomicanja i promicanja (sve
dakako minimalno). To stanje — osjecaj ne dijele svi ljudi podjednako, osjetljivost je razlicita,
individualno nepredvidiva. Tu je 1 druStvena uvjetovanost. Neke druStvene kategorije vise su
izlozene represiji, represija je druStveno strukturirana i nejednako rasporedena. Nemo¢
dakako vise ¢ute oni koji su u sistemu drustvene represije toj represiji viSe izloZeni. Dakako
djeca. Dakako Zene. Drustveni utjecaj je znaCajan 1 relativan. Osjec¢aji koreliraju s drustvenim
ocekivanjima pa netko, od koga se ofekuje "Zivot u nemoc¢i" na to biva priviknut, prag
osjetljivosti se pomice ovisno o raznim drustvenim i osobnim ciniocima. Da bi se nemo¢
produktivno izrazila potrebna je akcija u smislu neposluha naspram represije autoriteta.

Djetinjstvo je osobito vazno: knjizevnicima, analitiCarima, svakom pojedincu. Zbog
nostalgije, pitoresknosti, stjecanja prvih iskustava i kompleksa? Sve to, ali 1 zbog spomenute
razapetosti nemo¢i i neposluha koja je u djetinjstvu naroCito izrazena, bolna, Sokantna.
Covjek, prolaze¢i kroz djetinjstvo, prolazi kroz svoj buduéi Zivot, intenzivno, nepripremljeno,
zabezeknuto. Kasnije, sve biva ublazeno, represija se smanjuje ili zadobiva druge oblike,
poneki ulaze u sustav represije tako da je sami sustavno vrSe, Sansa neposluha se cesto
zaboravlja.

Sudbina zene je kontinuitet nemoci. Izlazed¢i iz stanja djetinjstva Zena ulazi u stanje
zene koje podrazumijeva nemo¢. Nemoc¢ je zeni drustveno nametnuta, nemo¢ se od Zene
ocekuje. Najjednostavnije 1 najtegobnije je uljuljkivanje u okruzenje koje se prihvacéa takvo
kakvo jest. Ograni¢enja se smatraju normalnima, nemo¢ se smatra prednoS¢u. Pasivnost je

primamljivo zatoceni¢ko kraljevstvo. Bez obzira na to, neposluh je Sansa, koju Zena ne
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zaboravlja. Sredstvo Zenskog neposluha su inventivno banalna: brbljavost, zaboravljivost,
nelogiénost... Zenski neposluh je sustavna diverzija muskog reda stvari. Zeni je univerzalna
ljudska situacija dozivljeno, prozivljeno jasna, ona je u njoj, Suti ili govori, jezikom

poslusnosti, jezikom neposluha.
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10. DRUKCIJE OD INSTITUCIJA

Iskustvo SOS-telefona za Zene i djecu Zrtve nasilja pokazalo je da velika vecina poziva —
negdje oko 90 posto — potice od Zena.

Takoder, ono §to je iznenadilo nas volonterke koje radimo ve¢ gotovo godinu dana na
SOS-telefonu, je gotovo bezizlazna situacija mnogih Zena zrtava nasilja. Znacajan broj njih
Zivi u stanju stalnog kuénog nasilja, ¢ak bi se to moglo nazvati u statusu kué¢nog roblja.

Opisat ¢u stanje i situaciju u kojoj zive neke zene. To su domadice ¢iji im muZzevi ne
dozvoljavaju zaposlenje ili Zene koje zive s osobama koje imaju psihijatrijsku dijagnozu. Bez
obzira na dostignuca antipsihijatrije i problemati¢nosti niza psihijatrijskih dijagnoza, muzevi
s problemima te vrste cesto doslovce ne dozvoljavaju razvod. Takvi muskarci muce svoje
partnerice, maltretiraju ih godinama. Kad one kazu da Zele razvod, oni im stavljaju noz pod
grlo.

Slicno je s domacicama koje ne mogu doé¢i do zaposlenja jer im muZzevi to brane,
izmedu ostaloga i1 prijetnjom, odnosno zabranom govora o toj mogucnosti. Jer zabranjen
govor izaziva batine. Te Zene naprosto nemaju izlaza, nemaju nikakvih institucionalnih
moguénosti. One pate godinama, mogu patiti 10, 20 godina, neke Citav zivot. Medutim, nema
institucije u ovom 20. stolje¢u, u socijalistickom drustvu koja moze pomoc¢i zZeni u takvoj
situaciji. Takve institucije nema.

Sto mi radimo na SOS-telefonu? Mi razgovaramo, dajemo informacije, vodimo
razgovore pune podrske. To ne rade institucije. Spomenut ¢u razliku izmedu SOS-telefona i
institucija u metodologiji, Sto ne znaci da je SOS bolji od institucija, nego je nesto drugo. Mi
se uopc¢e ne zelimo postavljati superiorno ni inferiorno, nego naprosto Zelimo naglasiti tu
razliku.

Rad u institucijama zasnovan je na strucnosti. U njima rade stru¢njaci, a obracaju im
se osobe s problemima, odnosno osobe za koje se pretpostavlja da tu stru¢nost nemaju. Kod
nas nije bitna stru¢nost, iako smo educirane, imamo obaveznu edukaciju. Kod nas je bitna
volja da se drugom Covjeku pomogne. Iz te stru¢nosti u institucijama proizlazi i odnos moc¢i,
jer onaj koji ima stru¢nost, ima na neki nacin, i mo¢, a onaj koji tu struénost nema, tu mo¢
naravno nema, nego ima problem. Upravo zato $to ima problem, osjeca se kriv i inferioran
prema onome tko problem nema, a eventualno ga moze rijesiti. Kod nas na SOS-u nema toga
odnosa mo¢i i nemoc€i, nego se pokuSava uspostaviti odnos egalitarnosti, razgovora,
komunikacije koja je zasnovana na jednakosti. Takoder je vazno — i po tome se razlikujemo

od institucija —S$to mi imamo neograniceno mnogo vremena za razgovore. Nama se c¢esto
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javljaju zene i pitaju imamo li vremena. Mi kazemo: Da, imamo mnogo vremena. A u
institucijama uglavnom vremena nema, a ni volje za razgovor.

Razlika je 1 u tome $to institucije pokusavaju, prije svega, pronac¢i neko institucionalno
rjeSenje, $to je njima i odgovarajuce i Sto je za ocekivati, dok to Sto mi pokuSavamo (uz
naravno, povremene intervencije milicije i domova zdravlja) i stavljamo u prvi plan je
poticanje samosvijesti kod zene koja nam se javlja. Mi razgovaramo sa svakom Zenom kao s
vaznim ¢ovjekom, govorimo joj o postojeéim minimalnim institucionalnim moguénostima,
ali joj se obracamo i kao osobi koja moze promijeniti svoj Zivot, ukoliko to Zeli.

Htjela bih jos re¢i da je ovaj nas posao istovremeno i akciono istrazivanje, koje je,

vjerojatno, prvo istrazivanje takve vrste u nas.
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11. NEKA OBILJEZJA UMJETNICA U HRVATSKOJ

»Pisac je u pravom smislu rijeci posrednik i njegov je angazman posredovanje. Medutim, ako
je istina da o njegovom djelu valja suditi polaze¢i od njegovog polozaja, valja imati na umu i
to da njegov polozaj nije samo polozaj Covjeka opcenito, ve¢ upravo i polozaj pisca. On je
mozda Zidov, Ceh i iz seljacke obitelji, ali on je Zidovski pisac, ¢eski pisac i seljackog
porijekla.«> Ovome bi se iskazu nedvojbeno moglo dodati: muikarac ili Zena. Nase je
zanimanje usmjereno prema osobinama stvaralaca, a ne prema njihovu dijelu. Pokazimo dakle
da li se po nekim sociodemografskim obiljezjima razlikuje muskarac-pisac od zene-pisca,
to¢nije umjetnik od umjetnice. Naime, kako je istrazivanje na koje se pozivamo obuhvatilo
uzorak svih umjetnika SR Hrvatske (a ne knjiZzevnika posebno, iako su i oni bili ukljuceni)
prikazani podaci odnose se na umjetnike ukupno, razlikujuéi ih prema spolu, ali ne i prema
djelatnosti.’

Prvo Sto su pokazali nalazi istrazivanja bila je Cinjenica da su 1979. godine tri
cetvrtine umjetnika SR Hrvatske bili muskarci, a jedna Cetvrtina Zene. No Clanica strukovnih
udruzenja, kako pokazuje Tablica 1., nesto je vise: oko trideset posto.

Dalje, umjetnice se razli¢ito opredjeljuju za razli¢ite vrste umjetnickih djelatnosti, to
jest sklonije su tipicno »Zenskim« djelatnostima. Najvise se bave baletnom umjetnoscéu, pa
medu baletnim umjetnicima one ¢ine vecinu. Iznad prosjeka svih udruzenja po ¢lanstvu Zena
jos$ su (navodimo podatke za 1984/85. godinu): Drustvo hrvatskih knjizevnih prevodilaca
(47,9 posto Zena), Udruzenje dramskih umjetnika Hrvatske (39,2 posto zena), Udruzenje
muzi¢kih umjetnika Hrvatske (37,9 posto), Savez arhitekata Hrvatske (34,0 posto), i
Udruzenje likovnih umjetnika primijenjenih umjetnosti Hrvatske (32,9 posto zena). Znatno
ispod prosjeka po prisutnosti umjetnica su Drustvo skladatelja Hrvatske (10,7 posto
skladateljica) i Drustvo knjizevnika Hrvatske (13,3 posto spisateljica). Sasvim grubo mogli
bismo ustvrditi da se Zene viSe opredjeljuju za one vrste umjetni¢kih djelatnosti koje traze
vise reproduktivnog a manje stvaralackog umijeca, imajuci u vidu da je dvojnost stvaralacko-
reproduktivno u umjetnosti u osnovi upitna. Unutar toga okvira naznacit ¢emo da su i u
Drustvu filmskih radnika Hrvatske zene rijetko reziserke i snimateljice, ali su zato Cesto

glumice, montazerke, kostimografkinje, garderobijerke, maserke.

? Jean-Paul Sartre: ,,Qu'est-ce que la litterature?* Editions Gallimard, Paris, 1970., p. 98.
? Istrazivanje o profesionalnim umjetnicama proveo je Zavod za kulturu Hrvatske 1979. i 1980. godine. Izmedu
ostalih metoda upotrijebljen je i posStanski upitnik na koji je odgovorilo 289 umjetnika.
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Tablica 1.
Clanovi strukovnih udruZenja na podrugju SR Hrvatske®* 1979. godine - 1984/85. godine

Naziv udruzenja 1979. godine 1984/85. godine

Ukupno Zene Ukupno Zene
broj % broj %
1. Savez hrvatskih drustava likovnih umjetnika 803 26,8 961 27,2
2. Drustvo naivnih likovnih umjetnika 176 22,7 157 21,0
3. Udmienj§ likovnih umjetnika primijenjenih 583 343 666 32.9
umjetnosti
4. Savez arhitekata Hrvatske 1280 - 1440 34,0
5.Drustvo dizajnera Hrvatske’ - - 51 13,7
6. Drustvo knjizevnika Hrvatske 329 11,9 345 13,3
7. Drustvo hrvatskih knjizevnih prevodilaca 155 45,8 171 47,9
8. Drustvo skladatelja Hrvatske 214 10,7 214 10,7
9. UdruZenje orkestralnih umjetnika Hrvatske 426 - 496 26,6
10. Udruzenje muzickih umjetnika Hrvatske 322 44.4 298 37,9
11. Savez organizacija muzicko- estradnih
radnika Hr%atske : 3100 ) 3201 )
12. Udruzenje dramskih umjetnika Hrvatske 373 31,6 492 39,2
13. Drustvo baletnih umjetnika Hrvatske 200 66,5 249 69,1
14. »Croatia-concert«® 900 - - -
15. Drustvo filmskih radnika Hrvatske 381 21,8 321 20,6
— Zajednica umjetnika Hrvatske’ 25 28,0 27 14,8
Ukupno 9267 30,1 9089 31,2

Izvor: Strukovna udruzenja

Znacajke umjetnica, to jest obiljezja koja ih razlikuju od umjetnika pokazat ¢emo redom.

Umjetnice razmjerno viSe nego umjetnici stanuju u Zagrebu (64,3 posto ispitanih

umjetnica i 58,8 posto umjetnika).

Tablica 2.

Veli¢ina naselja stanovanja ispitanika (%)

* Svi podaci koji slijede prikupljeni su spomenutim istrazivanjem, samo je Tabela 1. za ovu priliku nadopunjena

podacima iz 1984. i 1985. godine.
> Drustvo dizajnera Hrvatske osnovano je u srpnju 1984. godine
%0d 16. 04. 1981. ,,Croatia-concert prestao je postojati

7 Na ovome smo mjestu uzeli u obzir samo one samostalne umjetnike koji nisu ¢lanovi posebnih udruzenja
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Zagreb (10 Gradovi Ostali Sela Ukupno N

op¢ina) iznad gradovi
30.000
stanovnika
Muskarci 58,8 25,5 11,8 3,9 100,0 204
Zene 64,3 23,2 12,5 0,0 100,0 56
Ukupno 60,0 25,0 11,9 3,1 100,0 260

p>0,05; C=0,13

One su 1 neSto obrazovanije (57,2 posto ima VSS, od toga 14,3 posto znanstvena

zvanja) od ispitanih umjetnika (48,9 posto ima VSS, od toga 4,0 posto znanstvena zvanja).

Tablica 3.

Zanimanje oca ispitanika (%)

Poljopri- Radnik  Sluzbenik  Stru¢njak Ostali Ukupno N

vrednik umjetnik

(VSS)
Muskarci 18,4 29,6 23,8 18,8 9,4 100,0 223
Zene 6,7 20,0 233 443 6,6 100,0 60
Ukupno 15,9 27,5 23,7 24,0 8,9 100,0 283

p<0,02; C=0,38

Ispitane su umjetnice i nesto drugacijeg socijalnog porijekla od svojih muskih kolega.
Naime, obitelji iz kojih poticu prije svega su obrazovanije obitelji (otac 44,3 posto umjetnica
ima VSS ili je umjetnik, a zanemarivo malo umjetnica ima oceve poljoprivrednike).
Muskarci-umjetnici naprotiv potjecu gotovo ravnomjerno iz svih drustvenih slojeva, no ipak u
prvome redu radnickih (29,6 posto).

Takoder, umjetnice su viSe nego umjetnici gradskog porijekla: 90,5 posto ispitanih

umjetnica i 58,0 posto umjetnika.

Tablica 4.
Mjesto rodenja ispitanika (%)
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Rodeni na selu  Rodeni u gradu Ukupno N

Muskarci 42,0 58,0 100,0 226
Zene 9,5 90,5 100,0 63
Ukupno 34,9 65,1 100,0 289

p<0,01, C=0,43

Osobito su rjecite obiteljske prilike umjetnica. One Zive u domacinstvima s manjim
brojem c¢lanova, ¢es¢e su od muskaraca umjetnika neudane i razvedene, a imaju i manje djece.
Tako je od ukupnog broja umjetnica 22,2 posto samaca, a od ukupnog broja muskaraca
umjetnika 7,5 posto. Polovica od ukupnog broja umjetnica Zivi u malim samackim ili
dvoclanim domacinstvima, izvan braka (46,0 posto) i bez djece (46,0 posto), za razliku od
muskaraca umjetnika koji ve¢inom zive u troclanim ili ¢etveroc¢lanim domacinstvima, u braku

(79,0 posto) i s djecom (74,6 posto).

Tablica 5.

Brac¢no stanje ispitanika (%)

U braku Izvan braka Ukupno N
(neoZenjeni,
razvedeni,
udovci)

Muskarci 79,2 20,8 100,0 226
Zene 54,0 46,0 100,0 63
Ukupno 73,7 26,3 100,0 289
p<0,01,C=0,33
Tablica 6.

Broj djece ispitanika (%)

Bez djece 1 dijete 2 djeteta 3ivise Ukupno N
djece
Muskarci 254 344 32,6 7,6 100,0 224
Zene 46,0 25,4 25,4 3.2 100,0 63
Ukupno 30,0 32,4 31,0 6,6 100,0 287

p< 0,01; C=0,26
Prilikom krizanja spola ispitanika s ostalim njihovim obiljezjima (a to smo upravo

naveli) razlike izmedu umjetnika zena i muskaraca bile su u ve¢em broju slucajeva statisticki
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znacajne, Sto, vjerujemo, govori da su umjetnice posebna drustvena grupa. Da bi postale
umjetnice zene savladuju veca ogranienja nego muskarci, no ta su ograni¢enja svakako
manja u gradskim sredinama i u obrazovanijim obiteljima. Zene se rjede opredjeljuju za
umjetnicki poziv, a kada se za njega opredijele, one se tada u oko pedeset posto slucajeva
odricu uobicajenog obiteljskog zivota. Umjetnicka koncentracija i koncentracija na ulogu
supruge 1 majke ocito su u izvjesnom nesuglasju.

Kako je polozaj umjetnika u navedenom istrazivanju bio razloZzen na materijalni
polozaj, politicki utjecaj i ugled anketnim smo upitnikom unutar zadane teme ustanovljavali,
izmedu ostalog, i stavove ispitanika, to jest njihovu predodzbu vlastitog materijalnog
polozaja, politickog utjecaja 1 ugleda. Obiljezja umjetnika koja su najcesc¢e odredivala njihove
stavove 1 predodZzbe bila su: dob, skolska sprema i djelatnost. Neposredno iza ove izdvojila se
druga grupa obiljezja neSto rjedeg no ipak ucestalog utjecaja: mjesto stanovanja, mjesto
rodenja 1 spol. Spol se ispitanika prilikom krizanja sa sedamdeset varijabli (ili sedamdeset
pitanja) pokazao znaCajnim obiljezjem u trinaest slucajeva. Tako na primjer na pitanje o
materijalnom poloZaju umjetnika ocjenu «vrlo slab» daje 30,6% Zena 1 samo 15,1%
muskaraca.

Takoder, na pitanje o osobnom utjecaju na uvjete svoga rada i plasman rada taj utjecaj smatra
dovoljnim 23,% muskaraca i 7,9% Zena

Zene umjetnice se razlikuju od muskaraca umjetnika i po istaknutijem nezadovoljstvu
vezanom uz okolnosti umjetnickog rada. Pretpostavljamo da je njihovo izrazito
nezadovoljstvo osobnim polozajem i prilikama u kojima zive i rade stanoviti izraz
medusobnog prozimanja zahtjeva umjetnicke profesije kojom se bave i zahtijeva tradicijom
ustanovljene uloge zene. Uloga Zene-majke, kako znamo, ima osobito mjesto medu drugim
ulogama; kod vecine Zena na prvome mjestu ona ih zaokruzuje, te daje bi¢u zene cjelovitost 1
koherentnost. Po osobnom znacenju sli¢na je i uloga profesionalnog umjetnika, jer iziskuje
cjelovitu predanost i usmjerenost prije svega na umjetnost samu, dakle i veée profesionalne
obaveze nego §to to traze neka druga zanimanja. Kolizija uloga od kojih svaka za sebe trazi
primarnost 1 iskljuéivost, §to pretpostavlja smjeStanje ostalih uloga u drugi plan, potice

nelagodu ambivalentnosti izbora. A to, vjerujemo, pokazuju nalazi koje smo upravo predocili.

12. EMANCIPACIJA ZENE U PORODICI I DRUSTVU
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Ako slijedimo metodolosku uputu da individualne probleme razmatramo i objasnjavamo
unutar globalnog konteksta, onda bi sociologija porodice trebala imati u vidu dvije
pretpostavke.

1. Svaka posebna porodica je na neki nacin odredena kulturno historijskom situacijom
globalnog drustva, sistemom odnosa, vrijednosti obicaja i normi. Porodica jedne historijske ili
kulturne situacije razlikuje se od porodice druge epohe ili kulture.

Medutim kao svaka posebna institucija tako i porodica ima relativhu samostalnost:

unutar-porodi¢ni procesi ne moraju imati isti intenzitet, smjer ili znacenje kao i globalni
procesi. Ova nesukladnost odnosa je veéa ili manja, a ponekad uopée ni ne postoji (u tzv.
primitivnom drustvu).
2. U suvremenom polikulturnom heterogenom drustvu klasni, statusni, etnicki odnosi utje€u
na ulogu, Sanse i vrijednosti svake porodice posebno. Tako se proleterska porodica razlikuje u
nekim elementima od porodice srednjih slojeva, porodica na Kosmetu od porodice u
Sloveniji.

Zanemaruju¢i momentalno drugi problem (ne smatraju¢i ga manje vaznim), paznju
usmjerujemo prvom: odnosu izmedu globalnih i interpersonalnih odnosa nejednakosti kroz
prizmu polozaja i uloge Zene. (Takoder ¢emo zanemariti generacijski sukob koji se isto tako
javlja kroz porodicni i globalni aspekt.)

Slijedece pitanje koje se postavlja glasi: U kakvom je odnosu emancipacija jedne
posebne grupe, u ovom slucaju zene, 1 opca ljudska emancipacija?

Da bi odgovorili na ovo pitanje treba najprije ustanoviti da sloboda nije jedinstvena.
Uz opcu bit slobode postoje i razni oblici sloboda koji imaju svoju vlastitu bitnost. »Kao Sto
se u suncanom sistemu svaki pojedini element okrece oko Sunca samo okrecuci se oko sebe
sama, tako u sistemu slobode svaki od njenih svjetova kruzi oko sredi$njeg Sunca slobode
jedino kruZeéi oko sebe sama!«®

Ovi posebni oblici slobode su relativno samostalni zato jer ovise od opce biti slobode i
ostalih posebnih oblika, i samostalni jer imaju neke specificnosti i moguénosti koje upravo
njih odlikuju. »Svaki oblik slobode uvjetuje ostale, kao jedan €lan tijela drugi. Uvijek kada je
dovedena u pitanje jedna odredena sloboda, dovedena je u pitanje sloboda.«’

Kada se ovo svede na socioloski jezik ustanovljava se da osim raznih oblika slobode

postoje i slobode raznih druStvenih grupa.

8 Karl Marx ; Friedrich Engels: Werke, Band 1, Berlin, str. 69-70.
? Isto, str. 76-77.
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Ona sfera koja je bitna za ¢ovjekovu slobodu, a to je njegovo mjesto u procesu
proizvodnje, uvjetuje manje ili vise njegovu slobodu u ostalim sferama (slobodnom vremenu,
kulturi itd.) 1 slobodu raznih socijalnih grupa. I obrnuto, ukoliko dolazi do gaZenja jedne
posebne slobode ili slobode jedne posebne grupe, gazi se sloboda uopce.

Hipoteze:

1. Ukoliko je ¢ovjek u drustvenom procesu rada ostvario odreden stupanj slobode (odnosno
neslobode) najvjerojatnije je da ¢e se ta sloboda na neki nacin ocitovati i u situaciji Zene, iako
su moguce iznimke. PoSto je klasno drustvo neslobodno, otudeno drustvo, ono ne potice
kreativne sposobnosti ni drustvenih grupa ni li¢nosti (Sto ne znaci da u takvom drustvu nisu
moguce izuzetne individualne ili kolektivne akcije), Zena kao dio te cjeline nalazi se takoder u
otudenom polozaju.

2. Nesloboda zene je dvostruka: prvo, neslobodna je kao ¢lan neslobodnog drustva i drugo
neslobodna je kao Zena — to je njena specifi¢na nesloboda. Zena naime u raznim oblicima
drustvenog zivota ne participira u onoj mjeri u kojoj participira muskarac.

3. Ukoliko se zadrzimo iskljucivo na pitanju polozaja Zene u drustvu i inzistiramo na njenom
izjednaCavanju s muskarcima, ostajemo unutar kategorija gradanskog drustva. Ovo pitanje je
postavilo klasi¢an feministicki pokret. Posto je ustanovljeno da je Zena u raznim aspektima
zivota nejednaka muskarcu, zahtijevalo se da se ona tu izjednaci i da dijeli sudbinu muskarca
u postojec¢im gradanskim uvjetima. Pitanje emancipacije (izjednacavanja) zena je parcijalno —
pretpostavlja Covjeka kao parcijalno bice (Covjek je, osim po spolu, parcijalan klasno,
nacionalno, rasno itd.)! Svaki zahtjev ili pokret koji zastupa samo svoje uske interese ostaje
nuzno ograni¢en ukoliko ne vodi ratuna o polozaju Covjeka u svijetu uopée (to se cesto
desSava sa nacionalnim pokretima koji na taj nacin prerastaju u nacionalisticke).

4. Proces oslobodenja zena doprinosi oslobodenju covjeka uopée (Fourieova teza da se po
stupnju emancipacije zene vidi emancipacija drustva). Polozaj Zene je pokazatel]
emancipacije, ali ne jedini i ne dovoljan. Ukoliko u odredenoj drustveno-historijskoj situaciji
dode do emancipacije Zene (izjednaCavanja) to joS ne znaci da je doSlo do emancipacije
covjeka, tu moze biti rije¢ o nestajanju jednog oblika mo¢i i privilegija, iako je drustvo kao
cjelina zasnovano na tom principu. Svaki proces parcijalnog oslobadanja, oslobadanja jedne
sfere covjekove ukupnosti — odnosa medu spolovima npr. — ima relativau samostalnost i u
krajnjoj liniji doprinosi oslobadanju ¢ovjeka uopce. Proces oslobodenja covjeka je totalan —
zadire u sve sfere Govjekove drustvenosti i u sve drustvene grupe. Covjek se oslobada u onoj

mjeri u kojoj proizvodi sebe i1 povijest odnosno zajednicu, kao svjesno, kreativno bice.
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5. Ako procese i situacije promatramo fleksibilno vidjeti ¢emo da oni nisu uvijek podjednako
prisutni ili nemaju isto znacenje na svim nivoima. Pretpostavit ¢emo da postoje neke razlike
izmedu globalnih 1 porodi¢nih procesa, definiranih uloga, znacenja, vrijednosti.

U ovom smislu je svejedno da li upotrebljavamo pojam proces ili situacija, jer danas
situaciju zene definira upravo proces oslobadanja bez obzira §to je ono najcesce parcijalno i
Sto Cesto vodi u neuspjesne vidove (bijega od slobode).

Specifi¢na nesloboda Zene je izrazena njenom pasivnosc¢u, nesudjelovanjem u raznim
oblicima zivota. U drustveno-ekonomskoj formaciji u kojoj se druStveni odnosi odreduju
prvenstveno proizvodnjom, a ne vezama roda (u «primitivnoj zajednici»), mjesto u procesu
proizvodnje uvijetuje polozaj u ostalim Zivotnim sferama i odnose moéi.'" Drugorazredna
uloga Zene u procesu proizvodnje, poSto njen kuéni rad nije priznat kao drustveno koristan,
uvjetuje njenu pasivnost u ostalim oblicima zivota.

U posljednjih dvije stotine godina dolazi do razliitih, pa i naglih revolucionarnih
promjena koje vode od osmisljavanja polozaja drustvenih grupa: klasa, nacija, rasa, do
njihove spontane ili organizirane akcije, od promjena druStvenih struktura do promjena
senzibiliteta 1 vrijednosti. Kada je rije¢ o polozaju Zene ovo razdoblje bi, uvjetno, mogli
predociti kroz dvije faze. Ovo su kako vremenske tako i prostorne klasifikacije; tako npr.
danas prvu fazu nalazimo u gotovo svim nerazvijenim zemljama, a drugu u industrijski
razvijenim zemljama.

1. Industrijski sistem ukljuc¢ivanjem Zene u proizvodnju, ¢ime se postize njena ekonomska
nezavisnost, stvara jedan, ali ne i dovoljan uvjet emancipacije. Taj trenutak je bio odlucujuéi
za problematiziranje polozaja zene, odnosno za nastanak feministickog pokreta. Proklamirane
gradanske vrijednosti: sloboda, bratstvo, jednakost, borbene zene koriste za svoje ciljeve
teze¢i prvenstveno pravno-zakonskoj emancipaciji, tako da se energija feministkinja
devetnaestog i pocetka dvadesetog stoljea uglavnom ostvaruje u borbi za postizanjem
formalnih gradanskih sloboda. U prvoj polovici 20. st. ovi zahtjevi su negdje prije, a negdje
kasnije, uz neke izuzetke, ostvareni. Za ovu fazu je svojstveno, uz manja odstupanja,
zadrzavanje patrijarhata u porodici uz druge »stvarne« oblike nejednakosti: nejednako
obrazovanje, kvalifikacija, gotovo nikakvo uce$¢e Zena u organima druStvene moc¢i itd.

2. Druga faza se uglavnom podudara s nastankom razvijenog industrijskog drustva. Porodi¢ni
patrijarhat se reducira, dolazi do demokratizacije unutarporodi¢nih odnosa, uz zadrzavanje

kuéne eksploatacije (Zene uz zaposlenje obavljaju i kucanske poslove). Medutim na

' Friedrich Engels: Porijeklo porodice, privatnog viasnistva i drzave, Naprijed, Zagreb 1945.
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globalnom planu patrijarhat je u osnovi gotovo nedirnut. Pitanje je da li prevelika vezanost
zena za kucu 1 s time povezana porodi¢na odgovornost prijeci njihovo vece sudjelovanje u

javnim aktivnostima, ili nemoguénost afirmacije na globalnom nivou Zena kompenzira u kuéi.

10)

10) Iz originalnog teksta izostavljen je dio koji se odnosi na prezentaciju razlicitih tema i empirijskih
pokazatelja. Naime, u tekstu koji je objavljen 1975. godine navode se indikatori poloZaja zene koji se odnose na
njihovu nedovoljnu prisutnost(danas bismo rekli asimetrican polozaj) u podrucjima: rada, obrazovanja, politicke
moc¢i. Kako je veci dio indikatora iznesen samo za SFRJ, neusporedivi su sa danasnjom situacijom u SRH.
Stoga ¢e u ovoj biljesci biti navedeni indikatori koji su usporedivi s aktualnim stanjem u Hrvatskoj.
Nepismenost je u vrijeme objavljivanja ¢lanka bio znatan drustveni problem kako u Hrvatskoj tako i u
Jugoslaviji i to naro¢ito u Zena. Naime u Hrvatskoj 1971. godine od ukupnog stanovnisStva starog 10 i vise
godina 8,6% bile su nepismene osobe, a taj se problem narocito odnosio na zene. Medu Zenama bilo je tada cak
13,12% nepismenih.(U Jugoslaviji je u to vrijem bilo oko 2 500 000 nepismenih osoba, od toga 1 900 000 Zena!)
Prema popisu 2001. u Hrvatskoj situacija se, $to se toga tice, znatno izmijenila - nepismenih medu osobama
starih 10 i viSe godina bilo je 1,8% (za oba spola), a Zena 2,8%. Danas, nepismenost nije drustveni problem, no
ipak je nesto prisutnija u Zena (narogito starije dobi). Sto se rodne slike obrazovanja ti¢e danas se situacija
bitno izmijenila, narocito u sustavu visokog Skolstva. Medu studentima na fakultetima i akademijama danas
uocavamo trend iznadprosjecne prisutnosti studentica na visokim ucilistima (2004.godine u Hrvatskoj bilo je
upisano 53,8% studentica, na umjetnickim akademijama 57,6%, a medu diplomiranima je studentica 57,8%).
Tijek od 40 godina pokazuje da nedostataka obrazovanja viSe nije Zenski problem, dapace, prisustvujemo
prodoru (integraciji) Zena u prostor visokog obrazovanja, gdje u jednom segmentu, prije svega medu mladima (to
jest medu studentima) zene ¢ine vecinu. Drugo podrucje koje se bitno izmijenilo iz vremena razdoblja pisanja
ovog ¢lanka je podrucje rada. U ukupnom broju zaposlenih u Hrvatskoj 1971. Zene su sudjelovale sa 32,6%, a
2001. s 43%. Bez obzira na niz problema koji je danas gotovo identican kao i sedamdesetih (veéa nezaposlenost
zena, nize placeni zenski rad...), kategorija «domacica» se smanjuje i gotovo nestaje. Kada je rije¢ o
sudjelovanju zena u svojstvu zastupnica u najvisim institucijama politike (skupstini ili parlamentu), danas je u
Hrvatskoj situacija sli¢na onoj iz 1964. (19,5% zena), 2000. (22,5% Zena), 2003. (21,9%) 12008. (20,9 %zena).
No postojala su razdoblja kriza - reforme (1969-74.- 8,2% Zena ) i rata (2000. 4,5% Zena) koja su na razini
globalne politike marginalizirala prije svega Zene.
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13. SEKSUALNA REVOLUCIJA (Marginalije na temu)

OgraniCavajuc¢i se tematski na jedan poseban oblik oslobadanja (odnosa medu spolovima)
moramo imati u vidu povezanost i kompleksnost drustvenih pojava. Pretpostavljeni proces
seksualne revolucije u svakom slu€aju ovisi od Sirih drustvenih procesa gdje proizvodni
odnosi imaju odluc¢ujuéu ulogu, ali se ne smiju zanemarivati ni druge sfere kao Sto je
obrazovanje ili medicina, na primjer. lako seksualna revolucija ovisi o opc¢im revolucionarnim
procesima ne moze se na njih potpuno svesti i njima potpuno objasniti.

Sto je seksualna revolucija? Ona u svakom sludaju pretpostavlja oslobadanje od
seksualnih tabua kojima je civilizacija kroz historiju bila optere¢ena. Danas je uglavnom
prihvacena teorija klasicne i suvremene psihoanalize o uzrocima potiskivanja seksualne
energije. H. Marcuse'' tako tvrdi da je &itava zapadna civilizacija zasnovana na represiji
energije erosa koja se prebacuje na rad, nuzan zbog zadovoljenja egzistencijalnih potreba.

Svakodnevnica puna mukotrpnog rada postaje sivilo odricanja i uskracivanje, pakao
bez radosti 1 srece, jer se sreca (Zivotna sreca osjetilnog Covjeka) smatra grijehom, a odricanje
vrlinom. Povremene eksplozije Zivotne radosti (u srednjem vijeku i renesansi) nisu mogle
bitno utjecati na ovu opcu tendenciju. Razvrati karnevala neprestano su u godiSnjim i
bioloskim intervalima izbacivali na povrSinu potisnute Zelje i sanjarenja, a predodzba raja kao
mjesta gdje se ne radi nego uziva motivirajuce je prisutna u religioznoj svijesti.

U tom smislu treba razumjeti krS¢anske dogme i njihovu odvratnost prema svemu
tjelesnom, $to je znacajno utjecalo na historijski razvoj. Krs¢anstvo je, uz prezir prema Zeni
koja je izvor zla (prvi grijeh), propovijedalo i trpljenje tijela, jer se samo tako ulazi u carstvo
nebesko. Apostol Pavao kaze da je dobro Zeniti se, ali je joS bolje ne Zeniti se. Brak je naime

nisko stanje, a vise duhovno stanje postiZe se svladavanjem tjelesnih Zelja.'?

" Herbert Marcuse: Eros i civilizacija, Naprijed, Zagreb 1965.
'> August Bebel: Zena i socijalizam, Naa snaga, Zagreb 1913.
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Ovdje treba napomenuti nesto $to je vazno za ovu temu: Zeni je eros bio znatno vise
uskrac¢ivan nego muskarcu. Monogamija je bila ¢esto samo monogamija za zenu. Muskarac je
izvan uskih okvira monogamije nalazio hetere, ljubavnice, prostitutke. Osim toga, priroda
posla muskarcu pruza vise radosti nego Zeni: muskarac je istrazivac, avanturist, znanstvenik,
umjetnik. Istodobno, Zenina seksualnost i kreativna masta duboko su potisnute.

Danas smo u visokoindustrijaliziranim zemljama svjedoci erupcije erosa, koju,
pretpostavlja se, omogucuje materijalno bogatstvo. Ona se ocituje raznoliko:

1) U sferi rada: lako jo§ uvijek najcesce alijeniran, rad prestaje biti u onoj mjeri tezak i
iscrpljujuci kao $to je bio nekad. Udio trosenja ¢ovjekove fizicke energije opada, a radno se
vrijeme skracuje. Obrazuju se timovi izuCenih poslovoda, industrijskih sociologa i psihologa
koji se trude da rad bude S$to prijatniji (zrak se prociS¢ava, svjetlo se regulira do propisane
jacine, odmori se produzavaju).

2) U sferi slobodnog vremena ¢ovjek smatra da ima pravo na promjenu i sre¢u. Velike seobe
turista za godiSnjih odmora i vikenda podsjeéaju na nekadasnje nomade i avanturiste, no
danas ova kretanja poprimaju masovne razmjere. Razni oblici sportova i rekreacije dostupni
su gotovo svima, mada ne podjednako za sve kategorije stanovniStva. Pa i1 pored toga, covjek
cesto ne provodi aktivno svoje slobodno vrijeme.

3) Nastaju promjene u obliku, intenzitetu i karakteru seksualnih odnosa. Cini se da se
seksualni Zivot intenzivira, a 1 karakter odnosa se mijenja. Vjekovima potiskivana seksualnost
u okvire monogamnog braka prelijeva se preko granica i stvara razne oblike seksualnih
odnosa: trenuta¢ne odnose, predbracno vjerenistvo, brak formalno registriran ili ne, toleriran
preljub. Rastava braka postaje normalna, a ne izuzetna institucija, pa u zivotima pojedinaca
¢esto nalazimo viSe brakova. Seksualnost se prestaje smatrati grijehom, ona se priznaje kao
prirodna ¢injenica protiv koje se ne treba i nema smisla boriti. RuSe se tisucljetne zabrane
koje su bile smatrane od boga date i vjecne.

U kojim se smjerovima razvija oslobodena seksualnost? Kako mozemo klasificirati
nastale promjene? Koje od njih mozZzemo podvesti pod pojam seksualna revolucija? U
mnostvu promjena koje, razvijajuci se u raznim situacijama i podnebljima, poprimaju mnoge

oblike, ipak uo¢avamo dvije orijentacije:

I Pod seksualnom revolucijom uz ukidanje seksualnih zabrana naj¢e$¢e se razumijeva
oslobadanje seksualne energije. Ova »sloboda od« jo§ ne osmiSljava svoje dalje kretanje, pa
se novooslobodeni instinkt najceS¢e veze uz stare vrijednosti i stare strukture licnosti ili se

koristi za intenziviranje novih, ali otudenih odnosa. Ovako shvacena seksualna revolucija i
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nije revolucija nego samo niz promjena koje odrazavaju ili ¢ak produbljuju covjekovo
otudenje. Unutar ove orijentacije razabiremo nekoliko varijanti.

a) Prva varijanta ove orijentacije odnosi se na oslobadanje nagona uz djelomi¢no zadrzavanje
patrijarhalnih vrijednosti ili na vezanje oslobodenog nagona uz takmicarsko-burzoaski
mentalitet.

Primjer: U filmovima o avanturama J. Bonda, koji su prije nekoliko godina bili vrlo
popularni, ovaj junak obljubljuje mnosStvo ljepotica. Bezli¢nost i monotonost »ljubavnih«
veza ovog »supermodernog« i »superuspjeSnog« idola pokazuje da je njemu mnogo vise stalo
do toga koliko ¢e veza ostvariti nego kakve ¢e te veze biti. On se prema partnericama odnosi
kao prema trofejima afirmacije $to je rezultat njegova takmicarskog mentaliteta. Ili, drugacije,
partnerice su samo sredstvo muskog egoistickog interesa.

Drugi primjer: Djevojka zivi vrlo »slobodno«, ulazi i izlazi iz mnogobrojnih veza ali,
priblizavaju¢i se tridesetim godinama, pocinje se ponasati neuroticno. Ona naime svjesno ili
podsvjesno smatra da se nije afirmirala ako ne nade legalnog, pred zakonom potvrdenog
bracnog druga, odnosno ako se ne uda. Iako ova djevojka na prvi pogled afirmira »slobodnu
ljubav« njen je psihicki Zivot rastrgan konfliktom starih i novih vrijednosti.

Danas dolazi do bitnih promjena u vrijednosnom sistemu u psihi suvremenog ¢ovjeka.
Dinami&nost polikulturnog heterogenog drustva'®> omoguéuje &ovjeku da vise nego ikad do
sada bira izmedu razli¢itih mogucnosti 1 da se opredijeli za orijentaciju koja mu najvise
odgovara. Sto je dobro? Sto je zlo? Koji Zivotni put odabrati? Slijediti obrasce svojih roditelja
ili vrSnjaka? Ako smo ovaj konflikt vrijednosti rijesSili preferiraju¢i jedno, cesto smo
iskusavani vlastiti sumnjama. Je li na$ izbor ispravan? Imamo li pravo rusiti ono §to se
stolje¢ima utvrdivalo? Pojedinci Cesto, racionalno prihvacaju¢i nove norme, podsvjesno
zadrzavaju stare koje tada djeluju kao izvor frustracija i konflikata. Ponekad proturjecni
vrijednosni sistemi egzistiraju istodobno u svijesti jedne osobe stvaraju¢i konfuziju i
nesigurnost. Cini se da je upravo mje$avina starih i novih vrijednosnih sistema tipi¢na za
seksualno ponasanje suvremenog ¢ovjeka. Evo nekih karakteristi¢nih proturje¢nosti:

— Apsolutiziranje seksualnosti dovelo je, uz manje ili vece otpore, do redovitosti
predbracnog seksualnog Zivota. Djevojke se ipak, u pravilu, uz vece razmisljanje odlucuju za
ovaj korak i manje teZze promjeni partnera, $to je rezultat ostatka patrijarhalnog morala.

— Sloboda neimati dijete koje se ne zeli dovela je do cini¢ne slobode abortusa, ali Zelja

imati vanbracno dijete potiskuje se starim prezirom prema »nezakonitoj« djeci.

13 Zygmunt Bauman: Licnost, kultura i drustvena struktura, Beograd, Sociologija, 2, 1967, str. 25-51.
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— Ljubav se proklamira osnovnom motivacijom pri sklapanju braka, ali ve¢ina brakova i
dalje egzistira, iako se medusobna ljubav davno ugasila.

— Sredstva masovnih medija neprestanim nametanjem seksualnih simbola name¢u, malo
po malo, suvremenom &ovjeku seksualnost kao vrijednost. Covjek poéinje svojoj seksualnosti
poklanjati mnogo vise paznje nego prije. Seksualnost se njeguje, odgaja. Dok je nekad o
svojim poremecajima i problemima Sutio, danas se ¢ovjek obraca za pomoc¢ Casopisima ili
lije¢niku. Kako on tu jo$ uvijek nije nasao sebe, pokazuju statisticki podaci o tome da su
poremecaji i neuroze ove vrste iznadprosjecna, pa prema tome i »normalna« pojava.

— Iako je proklamacija o jednakosti supruznika uglavnom prihvacéena, veéina brakova
gdje je zena zaposlena zasnovana je na eksploataciji Zene jer ona obavlja najveci dio
kucanskih poslova.

Oslobadanje svoga tijela, u sredinama gdje su patrijarhalne strukture jake, Zene placaju
vrlo skupo. Tu u prvom redu dolazi do sukoba sa starijim ¢lanovima obitelji i sredine, $to
zavrSava najéesée prezirom i ponizenjima. Oslobadajuc¢i nagon, a zadrzavajuéi djelomicno
patrijarhalne norme koje proklamiraju djevojacku cednost i nevinost, kod Zena se Cesto javlja
osjecaj krivnje i kajanja. Mnoge se zbog toga smatraju grjeSnicama, loSim Zenama, a
podcjenjujuci sebe dozvoljavaju da ih 1 partner omalovazava.

Neobavijestenost, a Cesto 1 zaostao osjecaj stidljivosti koji koci konsultaciju s
lije¢nikom, mrcvari tijelo zene mnoStvom abortusa. Nije tajna da su pobacaji kod nas postali
svojevrsna medicinska industrija koja omogucuje bogacenje kremi ginekologa-specijalista.

U studentske domove nasih sveuciliSnih centara svake godine dolazi novi val mladih
iz provincije. Neiskusni i zbunjeni, studenti i studentice oponasaju starije kolege. Vezujuéi se
seksualno uz svoje kolege studentice ispastaju svoj »grijeh« dobrovoljnim pristajanjem na
predbracnu eksploataciju. Studentski domovi tako se pretvaraju u kuhinje i praonice gdje
djevojke svojim momcima spremaju hranu i peru rublje. Ovi budu¢i intelektualci, buduci
»ljudi na polozajima« odgajaju ovdje svoje konfliktno-patrijarhalne obrasce i vrijednosti, i
time dokazuju, po tko zna koji put, da se ne moze postaviti znak jednakosti izmedu mladosti 1
avangardnosti.

b) Druga varijanta prve orijentacije insistira na intenziviranju seksualnosti, povecanju
seksualne konzumacije, na bojenju Citavog zivota seksualnom bojom. Ona trazi apsolutno
seksualno zadovoljstvo u okvirima gdje su ukinute stare vrijednosti, a nisu uspostavljene
nove, ili ide dotle da se seksualnost predoci kao osnovna vrijednost. Rije¢ je o seksualnosti
zureva, orgija. Covjek se tako smatra uspjesnim ako obavi §to veci broj sno3aja i sa §to vise

razlicitih partnera, Sto ¢esto dovodi do neuroti¢nog nezadovoljstva koje se o€ituje u prisilnom
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ponavljanju. Ova varijanta, negacijom krS¢anskog morala i nekritickom afirmacijom gotovo
svega onoga Sto se nekada smatralo greSnim, nije kadra dati niSta novo osim Ciste antiteze
starom. Apsolutiziranje slobode izrazeno geslom »sve je dozvoljeno« dovodi do potpunog
raspada morala. Tragi¢nost ovog opredjeljenja ocita je u filmu Posljednji tango u Parizu, a
prisutna je i u mnogim filmovima R. Vadima.

Jasno je da se ovako shvacena i ozivljena orijentacija ne moze nazvati revolucijom, jer
kao cista antiteza, insistiranjem na samoj kvantitativnoj promjeni, ne donosi nista bitno novo.
c¢) Ovako oslobodeni instinkt uklopljen u potroSacko drustvo dovodi do institucionalizacije i
komercijalizacije seksualnosti. Masovni mediji novonastale promjene prate, ali ih i stvaraju:
proizvode se seksualni simboli, seksualnost se konzumira, troSi se na nivou mehanicke
seksualnosti. Na seksualnom instinktu se zaraduje, on se kapitalizira. Na kraju, od
iskoriStavanja ovog nagona zaraduju vlasnici institucija koje komercijaliziraju seksualnost:

- Seksualni simboli Cesto se susrecu u reklamama u komercijalnoj funkciji: cilj im je
konzumacija proizvoda.

- Slike pune seksualnog naboja povecavaju nakladu Casopisa i1 posjecenost filma.
Gotovo svi na$i Casopisi, pa 1 oni ozbiljnijeg politickog sadrzaja, obavezno dio prostora
posvecuju ljepoticama. Sli¢no je i s filmovima gdje je prikazivanje snoSaja postao »obicaj«
koji zamjenjuje nekada klasi¢an poljubac na kraju filma.

- Pornografski stripovi i filmovi su industrije od kojih Zive tisue »glumaca« i
fotomodela. Pornografija je specijalnost pojedinih gradskih cetvrti (Montmartre u Parizu,
Soho u Londonu). Ovamo svakako spada i strip-tease kao »umjetnost svlacenja«.

Iako mnogi upravo komercijalizaciju seksualnosti nazivaju seksualnom revolucijom,
jasno je da procesi koji pridonose reifikaciji (postvarenju ¢ovjeka i vladavini stvari) nemaju u
sebi nista revolucionarnog.

Navedeni oblici shvaéene i Zivljene seksualnosti ne pridonose sre¢i covjeka. Ako pod
revolucijom razumijevamo bitno drugacije odnose koji pridonose oslobadanju ¢ovjeka, onda
se ovi modaliteti seksualnog Zivota ne mogu nazvati revolucionarnim, pa im i ne odgovara
naziv seksualna revolucija. Neke iznijete pojave K. Axselos naziva »stvarnom
aseksualnoséu«'* a Marcuseov pojam represivna desublimacija'’, koji je inate mnogo 3iri,
obuhvaca izmedu ostaloga i iznesene pojave. Rije¢ je zapravo o neuspjelim pokuSajima

seksualne revolucije.

4 Kostas Axelos: Eroticko lutanje, Zagreb, Zena, No 5, 1970, str. 17-24.
'’ Herbert Marcuse: Eros i civilizacija, Naprijed, Zagreb 1965.

115



II »Sloboda od« seksualnih ograni¢enja i mistifikacije, ukoliko se ne vezuje za potrosacko-
eksploatatorske strukture i takmicarsko-patrijarhalne vrijednosti i ukoliko ne prerasta u Cistu
antitezu, ima Sanse da se razvije u »slobodu za«, odnosno za uspjeSan oblik seksualne
revolucije.

Seksualna revolucija, shvacena i zivljena u onom smislu u kojem jedino i moze biti
nazvana revolucijom, jedan je od nacina prevladavanja alijenacije. U tom smislu ona je
stvaranje bitno novih, humaniziranih odnosa medu spolovima zasnovanih na oslobadanju od
seksualnih predrasuda, na emocionalnom reciprocitetu i druStvenoj jednakosti. Teorijski
temelj ovog pokreta jest jedna vrsta kombinacije klasi¢nog feminizma'®, psihoanalize (odakle
preuzima poklanjanje paznje ulozi libida) 1 marksizma (humanizirani odnosi, ukidanje podjele
rada).

Iako je seksualna revolucija prisutna viSe kao zadatak a manje kao realnost, u
stvarnosti postoje neke tendencije koje pogoduju razvoju ove ideje. Koje su pretpostavke

seksualne revolucije, odnosno koja strukturalna i idejna kretanja omogucuju ovu pojavu?

1) UlaZenje zene u proizvodnju, njeno masovno zaposljavanje, zapoceto u 19. stoljecu, koje
joj omogucava ekonomsku nezavisnost, jest prva, dok je otvaranje restorana druStvene
prehrane, djec¢jih vrtica i jaslica druga strukturalna pretpostavka seksualne revolucije. Ove
promjene jesu pretpostavke prevladavanja drustvene podjele rada, Sto je uzrok otudenju
covjeka, a manifestira se u: podjeli drustva na grupe razliitog polozaja u procesu
proizvodnje, nejednakog statusa i moéi, odvojenosti intelektualnog i fizickog rada, rada i
slobodnog vremena, podvojenosti esencije 1 egzistencije, podvojenosti covjeka i prirode,
covjeka i1 covjeka, muSkarca 1 zene. Seksualna revolucija nastoji ukinuti podjelu na tipi¢no
muski i1 Zenski posao gdje Zeni pripadne obi¢no posao niZzeg reda. Nasuprot parcijalnosti
gradanskog covjeka, treba stvarati novog, integralnog covjeka, a ne segment ove ili one grupe,
nacije ili spola.

2) Druga pretpostavka seksualne revolucije jest sloboda od vjekovnih zabrana. Seksualni
instinkt, koji je tradicionalnim moralom visSe potiskivan a manje humaniziran, a neuspjesSnim
bumom seksualnosti nepotiskivan ali i nehumaniziran, ima izgleda da se osloboden
potiskivanja humanizira. Ovo prvenstveno znaci oslobodenje od osjecaja krivnje zbog krsenja

seksualnih tabua koji ¢esto dovode do poremecaja i neuroza.

' Feminizam je prema Rjecniku stranih rijeci dra Bratoljuba Klaiéa (Zora, Zagreb 1962.) ,,opéa oznaka struja u
burzoaskom zenskom pokretu za formalno-pravno izjednacavanje Zena s muskarcima®.
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3) Ostvarivanje jednakosti je treca pretpostavka (a ne krajnji cilj, jer bi to znacilo samo
rekapitulaciju klasi¢nog feminizma). Jednakost u postoje¢im okvirima u svijetu dominacije
bila bi samo mali pomak koji ne bi znacio niSta drugo nego pristajanje i ostajanje u datom
svijetu takmicenja 1 eksploatacije. Pravna, politicka jednakost, jednakost u radu, u
obrazovanju, u osobnim kontaktima, dokida razne oblike muske dominacije. Jednakost pred
zakonom 1 opc¢e pravo glasa veliki su, ve¢ ostvareni politicki potezi. Zahtijevana jednakost na
kraju tezi dokidanju muskih i Zenskih uloga, muskog i1 Zenskog temperamenta $to se usaduje
odgojem putem idealnotipskih modela (muskarca koji je agresivan, ambiciozan, racionalan i
zene koja je osjecajna, lukava, prakti¢na). Seksualna bi revolucija trebala biti oslobadanje od
karakteristika naljepnica: zenski posao, zenska osjecajnost, osjetljivost, zenska ljepota, s jedne
strane, 1 muska hrabrost 1 racionalnost, s druge, jer one ukalupljuju individualne sklonosti u
unaprijed date sheme i time onemogucuju slobodan razvoj li¢nosti. Danas se kod mladih
uocava trend izjednacCavanja spolova u emocionalnom dozivljavanju i ponasanju, Sto se
simbolicki pokazuje putem sli¢ne odjece i frizure.

4) Prevladavanje vlasnicke personalnosti koju karakterizira odnos prema drugom kao prema
predmetu prestiza ili sredstvu da se dode do cilja krajnji je domet seksualne revolucije. U
interpersonalnim odnosima stvarno slobodnih ljudi drugi je uvijek svrha, a ne sredstvo. Ovaj
krajnji cilj ne samo seksualne revolucije nego svake revolucije koja je danas na djelu,
definiran je u vrijeme politickog ustoli¢enja gradanskog sistema u djelima humanista E.
Kanta, K. Marxa i drugih. Agnés Heller'” smatra da ¢e vlasni¢ke odnose koji proizvode
ljubomoru, tastinu 1 zavist zamijeniti humanizirani odnosi ¢iji su Kkriteriji: jednakost,
reciprocitet, odbijanje da se drugog smatra sredstvom, prevladavanje instinkta posjedovanja i
ljubomore. Ova autorica navodi 1 neke oblike humaniziranih odnosa: osobna ljubav,
kultivirani erotizam, drugarstvo i prijateljstvo medu parovima.

Oblici humaniziranih odnosa javljaju se, dakako, i u okolnostima alijenacije, iako u
pravilu eksploatatorski sistem ne pogoduje njihovu razvoju. Pretpostavljamo da na vrstu
odnosa medu spolovima ne utjeCe samo ekonomska struktura, zajedno s vrijednostima koje
proizvodi, nego i duhovna struktura gdje odredeno mjesto ima i religija. Inace ne bismo
mogli objasniti znacajnu razliku seksualnih odnosa izmedu protestantskih i katolickih zemalja
u istoj kapitalisticko-ekonomskoj strukturi. Luther je protestantskom svijetu podario nesto
zdraviji odnos izmedu muskarca i zene: ukida celibat, odobrava bigamiju ako je jedan od

bracnih partnera nemocan, bori se protiv prostitucije. Relativno tolerantan stav protestantske

17 Agnés Heller: L'avenir des raports entre les sexes, UNESCO, Revue internationale des sciences sociales, No
4, 1969.
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crkve prema seksualnim odnosima u zemljama gdje prevladava protestantizam omogucio je
mnoge promjene u ovoj vrsti odnosa koje se razvijaju u neuspjesnim i uspjeSnim oblicima
seksualne revolucije.

U kakvom su odnosu seksualna revolucija (pretezno interpersonalni odnos) sa
gradanskim drustvom (pretezno globalni odnos)? Iz reCenoga slijedi da gradansko drustvo sa
vrijednostima koje potice (suparnistvo, odnos vlasniStva, potro$nja) ne razvija nego sputava
seksualnu revoluciju. Gradansko drustvo i1 seksualna revolucija bitno su razli¢iti. Gradanske
vrijednosti: isticanje, takmicCenje, bezglavo troSenje, spojene s oslobodenim nagonom
pogoduju razvoju neuspjesnih oblika seksualne revolucije. Kako onda objasniti da je taj isti
gradanski sistem kolijevka uspjeSne seksualne revolucije? Za to postoji nekoliko razloga.
Prvo: sam gradanski sistem nije jednoznacan nego konfliktan i proturjecan; u sebi nosi i klice
koje ga razaraju (izmedu ostalog tu ulaze i pretpostavke seksualne revolucije o kojima smo
govorili). Z. Bauman'® smatra da suvremeno polikulturno heterogeno drustvo nudi razne
sisteme vrijednosti, ¢ime omogucuje pojedincu izbor izmedu razli¢itih mogucnosti i
opredijeljenje za orijentaciju koja mu najviSe odgovara. Osim toga, interpersonalni procesi
podlijezu druk¢ijem razvoju, imaju druk¢iji ritam od globalnih procesa. Oni su Zivahni,
bogatiji, posjeduju vecu varijabilnost. Zbog razli¢itih razina realizacije osobnih odnosa i
globalnih struktura ovi nivoi dobivaju mehanizam relativne samostalnosti, pa c¢ak i
autonomnosti. U drustvu koje je u osnovi neslobodno 1 zasnovano na dominaciji postoji velika
raznolikost nehumanih, ali isto tako i humanih odnosa. Pretpostavljamo cak da je danas
(pogotovo u visokorazvijenim zemljama Zapada) dinamika oslobadaju¢ih procesa u
interpersonalnim odnosima djelatnija od iste dinamike globalnih odnosa: zena je u obiteljskim
1 intersubjektivnim okvirima zadobila mnogo viSe utjecaja nego u drzavno-politickoj strukturi
vlasti. Dok politika ostaje i dalje po tradiciji posao muskarca dotle u bra¢nim i porodi¢nim
odnosima Zena zauzima sve znacajnije mjesto, koje ponekad dovodi do egalitarnosti pa ¢ak 1
do dominacije zene. Ako znamo da je tradicionalnom podjelom rada Zenin interes bio vezan
uz dom (a tradicije se vrlo teSko oslobadamo), jasno je da ¢e nastojanja zena biti usmjerena
prvenstveno ovom podrucju.

Na kraju bismo mogli zakljuciti:

Gradanski odnosi, iako u biti dehumanizirajuci, ostavljaju nesto prostora i stvaraju neke

pretpostavke za razvoj humanijih odnosa.

18 Zygmunt Bauman: Licnost, kultura drustvene strukture, Sociologija, No 2, 1967, str. 25-51.
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Rastu¢i val seksualne revolucije u smislu interpersonalnog drugarstva, njeznosti i
egalitarnosti, pa 1 kada u sebi nema nikakvih politickih eksplikacija, stvara covjeka koji je po
svojoj psihic¢koj strukturi mnogo pogodniji da prihvati 1 gradi komunizam od covjeka
patrijarhalne i takmicarske strukture. Smatramo da revolucija osjecajnosti i senzibiliteta nije
manje vazna od revolucionarno-politickih promjena. S tim u vezi ¢ini nam se da su neki
problemi socijalistickih zemalja, izmedu ostalog, rezultat i patrijarhalnog duha $to su ga te
zemlje dobile u nasljede. lako seksualna revolucija direktno ne gradi komunizam,
insistiranjem na ukidanju drustvene podjele rada po spolu i proklamacijom komunistickih
vrijednosti omogucava njegovu laksu izgradnju.

Pretpostavljamo da je proces humanizacije Covjeka historijski, odnosno da je rezultat
drustveno-kulturne evolucije. Ovo oslobodenje (Hegel) ili individualizacija (Fromm) ima
implikacije kako na individualnom tako i na grupnom nivou i na nivou ostalih sfera Zivota. U
ovom Sirem kontekstu treba, izmedu ostalog, promatrati i seksualnu revoluciju shva¢enu kao
oslobadanje odredene sfere odnosa. Ona sfera koja je bitna za covjekovu slobodu — a to je
sfera rada — uvjetuje manje-viSe uz odredena posredovanja, 1 njegovu slobodu u ostalim
sferama. Seksualna revolucija, prema tome, zavisi od op¢ih revolucionarnih procesa, ali ona

ima i relativnu samostalnost, posebnost, i u krajnjoj liniji pridonosi oslobadanju covjeka.
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IL. SKICE, PORTRETI: DRAGOJLA, DORA, BLAZENKA...
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1. MUDRACICA DRAGOJLA JARNEVIC

Dragojla Jarnevi¢ (1812.- 1875.), po ocjeni Irene Luksi¢, stekla je ugled
taj ugled je relativizirala, stavljala ga u kontekst “ocekivanja “ i “ogranicenja”, a
njezin status same 1 neudane zene ¢esto je bio istican i komentiran. Milan Marjanovié¢
o njoj pise kao o “dobrovoljnoj usidjelici”, Nikola Andri¢ je naziva “naSom najve¢om
usidjelicom”, a Adela Mil¢inovi¢ je opisuje kao nesigurnu i iskompleksiranu
provincijalku koja bjezi u mastu i snove, skriva se od pravih problema i izazova
zenskosti (svoga roda). Sto se ti¢e izbora bracnog statusa (neudane Zene), Dragoijli
Jarnevi¢ ¢e se pridruziti mnoge druge knjizevnice (Zagorka, Dora Pfanova...) koje ¢e
tim izborom, kao i ona, provocirati pritiske sredine, (obitelji, poznanika i kritike).
Sezdesetih godina 20. stolje¢a, na primjer, neki kriti¢ari (Vlatko Pavleti¢ i Sasa
Vere$) Doru Pfanovu, takoder neudanu knjizevnicu, etiketiraju zbog neostvarene
zenskosti. Da je status neudane Zene uobiCajen za hrvatske umjetnice pokazalo je i
istrazivanje provedeno na reprezentativnom uzorku 1979/80. godine u Hrvatskoj: tada
50 % umjetnica nije zivjelo u braku i 50% nije imalo djecu (J. Kodrnja: Umjetnik u
drustvenom kontekstu, Zavod za kulturu Hrvatske, Zagreb 1985.). Od Dragojle
Jarnevi¢ pa do danas opredjeljenje za status neudane zene bilo je, bez obzira na
navedene pritiske, opredjeljenje za slobodu pisanja koja je s tim statusom za Zenu
povezana. Sklonost kritiara za Zigosanjem onoga Sto se, kada je rije¢ o muSkim
biografijama ostavlja po strani ili se ne povezuje neposredno s literaturom, ocito je
cijena koju knjizevnice pla¢aju u drustvenom kontekstu koji ih vidi prije svega kao

zene, to jest unutar rodnih stereotipa udane Zene ili fatalne ljubavnice.

Dnevnik Dragojle Jarnevi¢ (priredila Irena Luks$i¢, Matica hrvatska, Karlovac,
2000.) impresivno je putovanje — vremeplov u Karlovac, Grac, Trst, Veneciju,
Pribi¢e i druga mjesta u devetnaestom stoljecu, kada je sve bilo druk¢ije (pa 1 jezik
kojim je Dnevnik napisan), ali, na neki nacin, S$to se tematiziranje Zenskog iskustva
tice, slicno kao i1 danas. Rije¢ je o iskustvima — temama: Zena i kreativnost, Zena i
njezin bra¢ni status, Zena i druge Zzene (majka, sestre), Zena i tijelo, Zenski uzitak,
zenska racionalnost, Zena 1 njezini muskarci, zena i jezik, zena i domovina.

Opredjeljenje za status neudane Zene, medutim, nije bilo jednostavno. Jedna

od predrasuda vezanih za “stare cure” je njihova neprivlacnost. Dragojla Jarnevi¢ je,
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sude¢i po broju musSkaraca koji su joj se obracali, bila atraktivna. Broj prosaca,
udvaraca, salijetalaca i napasnika gotovo nije moguce evidentirati. Prosili su je
ozbiljni prosci posredstvom majke, Sogora, poslodavaca, udvarali su joj kuéni
prijatelji, napastovali su je nepoznati i poznati muSkarci, pa i rodaci. Ta galerija
muskih likova pokazuje zanimljivu skalu karaktera, a odgovor Dragojle Jarnevi¢ bio
je u pravilu distanciran (idealisticno romanti¢an s Redingerom i Trnskim) ili odbojan
(prema “glupacima” i “prostacima’). Njezina polemika same sa sobom o mogucem
braku i idealnom muskarcu provlaci se kroz ¢itav Dnevnik i pokazuje da je rije¢ o
stavu 1 izboru, a ne kako se to Cesto misli, kada je rije¢ o neudanim Zenama,
nedostatku mogucénosti i tjelesnoj neprivla¢nosti. Ona sasvim samouvjereno odbacuje
status udane Zene — ropkinje, iako tu mogucnost ¢esto razmatra, a one koji joj se nude
najceS¢e naziva prostacima i surovnjacima. “Pa da se ja veZzem za ovakova kakova
surovnjaka, da mu postanem Zenom, ropkinjom? Ja koja sam danomice nastojala da se
usavr$im u svakoj struci §to na zenu spada, koja sam vrstna bila neodvisan od muza
zivot si stvoriti, ja da idem zamuz samo zato da budem zenom!?” (str. 11). “Ja se
udavati necu, bio moj udes kakav bio, ja se udavati necu!” (str. 80). “Oj kako je
krasno bit neudatoj, ako se zZivi bez gdjekojih radostih, Zivi se ali i bez podloznosti.
Ne, ne udavati se ne¢u!” (str. 87). No, katkad je obuzme Zelja za vlastitim ognjistem,
bliskim biéem koje bi njenu dusu skroz proniklo: “Cesto mi se uzbuni srdce gledajué
sretne majke 1 supruge i1 tada se u dubini dusSe moje pojavi tiha Zelja za vlastitim
ognjiStem, za 1 bar jednom dusom koju bi mogla svojom nazivati. Ali pustos srdca
moga tko da ispuni?”’ (str. 90). Kada razmislja o moguéem muzu zakljucuje da bi to
“morao biti muz kakvog si moja duSa predstavlja i srdce Zeli, muz koji bi me
zavriedio”(str. 96). I zakljucuje: “Ali takav muz nije do mene dospio...”

Nekoliko idealiziranih ljubavi unaprijed je onemoguéeno jer je rije¢ o
muskarcima koji su nedostupni (zaruceni), pa se Cini kao da ih je upravo stoga
odabrala.

Opredjeljenje za status neudane Zene uz prednost slobode (letenja) koju
Dragojla Jarnevi¢ implicira jer joj je potrebna kao Zivot - donosi, dakako, i
nedostatke, pritiske sredine: prije svega majke koja joj neprestano nudi nove prosce,
klevete jer joj se pripisuju nepostojeci ljubavnici i nesigurnost zivota same zene.

Dragojla Jarnevi¢ je medu ilircima zauzimala specifi¢no, zapravo marginalno
mjesto. Uz Sidoniju Rubilo bila je medu muskarcima jedina Zena, podrijetlom iz

Karlovca (provincije) i razmjerno siromasne gradanske obitelji (otac joj je bio

122



trgovac). Radila je da bi prezivjela (kao Svelja, modistica, sluzavka, odgojiteljica...), u
ku¢i je obavljala sve kuc¢anske poslove, a Citala je i pisala nocu.

Posebno mjesto u njezinom opusu zauzima Dnevnik koji je pisala od 1933.
godine do svoje smrti 1875. godine 1 ispisala 1194 stranice (u tisku to iznosi 756
stranica). Dnevnik se, kao rubni neliterarni Zanr, veze uz fenomen biljezenja
fakticiteta, otkriva najintimnije osjeéaje i dozivljaje, a jedna je od znacajki Zenskog
pisma. Iako u nekim sluc¢ajevima bljesne zacudnom istinom (kao Dnevnik Ane Frank
na primjer), u osnovi se smatra marginalnim zanrom i nije slucajno $to mu cCesto
pribjegava marginalni rod — Zene. U odnosu na zadate forme, Zanrove i fikciju,
dnevnik omogucuje slobodu iskazivanja unutarnje istine i autenti¢nih osobnih
iskustava. Upravo je ta potreba izvrsno iskazana na pocetku zapisivanja Dnevnika:
“Moje je geslo neokrinkana istina u svakom poloZaju Zivota...” (str. 7). U Dnevniku
autorica sustavno polemizira sama sa sobom i sa svijetom u kome zivi, u njemu se ona
javlja istodobno kao subjekt (koji piSe) i objekt (koji sebe motri). Upravo ova
samopercepcija omogucuje sagledavanje vlastite kreativnosti i1 vlastitog identiteta. U
dnevniku, Zanru gdje se biljezi svakodnevno, pa i svakodnevni ponavljajuci poslovi,
prezentna je autori¢ina Zenska svakodnevica kroz rutinske kucanske poslove kao i
potreba da se iznad tih poslova uzdigne pisanjem: “Meni ovo nije dostatan posao i ja
nakon svega kucanskoga posla, kada trudne i umorne udi uvecer u krevet donesem
ljuto placem da sam dan izgubila i da bi bila morala $to plemenitia raditi negoli variti,
peci, mesti, $iti 1 kerpati 1 da cio moj Zivot ovako uzalud gubim” (str. 257). I dalje: “Ja
osje¢am da mi je moj djelokrig tijesan i da me nezadovoljuje igla i kuvinja” (str. 114).
Dnevnik je na neki nacin kao Zivot u kome je prisutna beskrajna raznolikost iskustava,
ali 1 Cesta ponavljanja uvijek istih motiva, stavova i1 dilema S§to istodobno stvara
osjecaj banalnosti, kaosa 1 tek nakon koncentracije stanovitog kontinuiteta.

Citav Dnevnik impregniran je kontrastom razlicitih raspoloZenja autorice —
snage (volje i optimizma) i krhkosti (tuge, razoCaranja, nerazumijevanja, neljubavi,
suza). U rasponu od letenja (putovanja, odlaska u strane zemlje, visine) do utapanja u
moru suza osjecajni zivot Dragojle Jarnevi¢ €ini se neshvatljivo ambivalentan, pa ipak
konzistentan i cjelovit. Slike letenja provlace se kroz Citav Dnevnik, bez obzira na
kontekst i vrijeme i daju mu specificnu gotovo astralnu razinu. “Da mi se sada
uzdignuti u daleke krugove nebeske...” (str.19), “...jedino ima §to si Zelim a to su krila
orlova s kojima bi se mogla dignuti u zrak pak prebroditi puc¢inu nebesku” (str 18).

“Pozelih si danas mo¢i se uzdignuti nad sve ove glavice i poletjeti daleko, daleko...”
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(str. 21). Ovaj let znaci zelju za nadvladavanjem konkretnih ogranicenja (tijesne
domovine, niskog staleza), ali i potrebu za nedefiniranim transcendentnim, za
nesputanoscu i1 ve¢om slobodom. Letu nasuprot javlja se motiv plakanja i suza tako
Cesto da se pricinja kako je Citav Dnevnik suzama natopljen: “A ja sada opet sjedim i
placem, plac¢em da mi budu skoro o¢i iscurili!” (str. 29).

Ova suprotnost motiva leta i suza komplementarna je jo$ jednoj suprotnosti
koja se u Dnevniku i$Citava kao Cesti motiv: suprotnost razuma i svega onoga Sto
razum nije (osjecaji, zudnja, tijelo). Autori¢ino opredjeljenje za razum (knjige,
pisanje, znanje) implicira distanciranje od svega $to se ne moze podvesti pod
“razum”, unutarnje borbe i dakako pobjedu razuma. Njezina zed za znanjem katkad je
zaCudujuce dirljiva. Budu¢i da je njezino redovito obrazovanje zavrSilo s dvanaest
godina, poslije se obrazovala sama: Zudila je za knjigama 1 u pocetku je Citala sve §to
joj je doslo pod ruku, ¢itala je i pisala nocu nakon naporna rada, zeljela je status
uciteljice to jest one koja prenosi znanje. Opredjeljenje za razum prosvjetiteljsko je i
ilirsko opredjeljenje 1 tom je vremenu bilo primjereno. Biti “mudracica”
(opredjeljenje za mudrost) bilo je sukladno statusu same i neudane Zene (ne biti
supruga to jest ona koja se opredijelila za reprodukciju): “Ulovih se knjigah. Hotijah
postati mudracicom. Ta mudraci su ljudi studena srca, razborita uma, znanje njihovo
hladi im krv, ubija pozelenje, pa ¢e tako i sa mnom biti. UCit ¢u pisati, a muza
smatrati kao meni tude biée pa ¢e mi biti svaka napast daleko;” (str.12). Citav
Dnevnik, ako se tako Cita, svjedoci o suprotnostima i borbi (razuma 1 osjecaja, razuma
i zudnje, razuma 1 tijela). Stav Dragojle Jarnevi¢ prema tijelu i uzitku, sukladno
rodnim stereotipima vremena u kome je zivjela, bio je negativan. Visoko vrednuje
svoje djevicanstvo i krepost, a tijelo dozivljava prije svega kao nelagodu (Cesti bolovi
u prsima i opsesivni tjelesni nedostatak: no¢no mokrenje u krevet). Mudracica negira
svoje tijelo, izmedu ostaloga i stoga §to moguénost uzitka pripisuje muskarcima, a ne
Zenama.

U prepoznatim druStveno definiranim spolnim (rodnim) odnosima zensko
tijelo je instrument upotrebe muSkog uzitka, Zena je instrumentalizirani objekt.
“Muzkarcem nevra¢am ljubavi, jerbo je ne zele, oni bi uzivali, a ne ljubili... Moje
tielo ne bude nikom na uzitak... Razbluda mi joSte ne zavlada srcem* (str. 59). “Ja
preziravam mekoputnosti uzitak 1 nebudem se za orudje jednog muza nikada u ovom
obziru upotrebiti dala. Moja se dusa samo kod ove misli jurve uzbuni, da bi moje telo

ikada kakovom muZzu za nasladje sluziti moglo...“ (str. 200).

124



Katkad je zaokupi neka neodredena ceznja: “Celo moje bitje diSe jedno
ceznutje, tiho, zelno, neopisivo neko ¢eznutje” (str. 200). Kada joj se pak u dobi od
cetrdeset godina dogodilo prvo tjelesno iskustvo s muskarcem taj dogadaj naziva
bludom: “Stvar je ¢injena — niti je nesmiem Zaliti. Cetrdesetu godinu sam minula i u
ovoj dobi tekar razbludila se” (str. 459). No, neposredno nakon tog iskustva osjeca se
razoCaranom i zeli to prekinuti. Sli¢no dozivljava i svoje sljedece iskustvo s mladi¢em
Mikom koji je od nje mladi dvadeset dvije godine i koji je, kako kaze “prost, glup i
jogunast”, te “koji bi mojim poStenjem igrao i osramotio me” (str. 511). Osuduje
samu sebe 1 zeli u samostan: “...ovako nesmie biti! ...nesmie biti! Proklinjala bi udes,
koji mi nije nista drugo do razbludna zivota... Da se moZzem samo iz ove moje ¢uti
izhinuti, oteti joj se 1 duSevnom snagom opet posluvati, bila bi zadovoljna, ali ovako,
dok me godj ova muci planduje dusa ili se bori sa sercem i niSta raditi ne moze”(str.
511). Zelju naziva “kletom”, “neizre¢enom mukom” kojoj se “otimlje”. Pita se §to je
to zapravo 1 trazi racionalni odgovor. Iako odgovor ne nalazi, zna da joj “tone sam
razum” (str. 512), te da je rjeSenje u racionalnoj odluci i volji: “Kadra sam mnogo
nositi mnoge napasti odbiti pa ¢u 1 ovu” (str.512). Vracéa se svom stavu iz mladosti:
“Ja sam se naucila biti svakoj mojoj zelji gospodarom, obuzdati svako pozelenje...”
(str. 18).

Moze se pretpostaviti da je na formiranje Zenskog identiteta Dragojle Jarnevic¢
utjecao pozitivan stav prema ocu “poStenjaku” koji je davno preminuo (kada je ona
bila djevojcica, pa se nije imala vremena razocCarati) i odbojan stav prema majci koja
ju nikada nije voljela. Maj¢inu ne-ljubav naziva nemilkom, a pretpostavlja da je
rezultat Cinjenice $to je majka nije dojila. “Mati mi kazivala, netom da pojimati
stadoh, djetescu sitnu i1 nejacku, da me neljubi, jerbo nesisah njena mlieka” (str. 9).
“Rodjena majka bijaSe mi macuha.” “Mati me odbijase od sebe, i nikada za moga
vjeka ne osladi mi majkina njega...” (str.10). Majka je nije podrzavala niti u izboru
statusa neudane zene (rugala joj se da je stara parta), niti u izboru njezinog zivotnog
interesa — pisanja (spocitavala joj je “grintavo posrano pisanja” i upucivala je da se
ostavi knjige i prihvati igle).

Ovaj kompliciran odnos s majkom Dragojla Jarnevi¢ prenosi na svoju
necakinju Zorku. Jednoj od njezinih sestara neprestano su umirala muska djeca (na
njezino “veselje” jer su joj zadavala posla). Kada je sestra sljede¢i put zatrudnjela,
Dragojla je pozeljela necakinju, djevoj€icu uz koju od tog trenutka veze svoje nade, a

poslije i razocaranja. Ona joj je nadjenula ime Zorka i bavila se njome kao s vlastitim
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djetetom, cak viSe nego majka. NeSto ju je posebno nukalo “Zensko celjade
othranjivati” (str. 257). Osim tog, smatrala je da ¢e joj njezina briga biti nadoknadena
kao utjeha u starosti. No, jo§ dok je Zorka bila dojence ocijenila ju je cudnom jer je
neprestano plakala. Poslije, Zorku neprestano kritizira i zapravo odbacuje. Citav je
Dnevnik pun prituzbi na nju, pokazuje svade tete i necakinje, pokusaje komunikacije 1
njihovu nemogucénost.

Kada je Zorki bilo samo pet godina, Dragojla procjenjuje da je “svaki dan sve
opakija 1 niSta dobra se nenadam od nje” (str. 89). Pokusa li se ta “opakost” rasclaniti
vidi se da je rijeC o obi¢nim dje¢jim svojstvima: “strasno je svoje glave, a ovako
malena ve¢ jeziCava” (str. 78), ili pak o svojstvima djeteta jake volje (ega) kakva je
vjerojatno bila 1 Dragojla. Zorka postaje siroce jer joj umiru roditelji, a odnos tetke 1
necakinje postaje sve tezi. Kada je Zorki bilo samo trinaest godina, Dragojla se obraca
Mazurani¢u s molbom da je primi u sluzbu ili smjesti u neku instituciju jer ona s njom
“ne moze”(tvrdi da je lazica, tatica, tepica i pijanka), pa je se mora “rijesiti”. Ova
dirljiva epizoda sa Zorkom pokazuje, bez obzira na krajnji neuspjeh odnosa, potrebu
za zenskim kontinuitetom ili kontinuitetom Zenske genealogije koja medutim nije
realizirana jer je navika odbacivanja zenskog djeteta (naucena od majke) bila jaca.
Zanimljiv je i odnos sa sestrom Minom koja zbog muzeva zlostavljanja napusta
njegovu kucu i vraca se majci gdje je bila dobrodosla. Mijenja ljubavnike i rada
izvanbracnu djecu, a u razdoblju budenja tjelesnosti svoje sestre pokusSava joj oteti
momka.

Nepravdu Dragojla Jarnevi¢ dozivljava i kada je rije¢ o razli¢itom odnosu
majke prema sestrama i braci. Dok kéeri rade i priskrbljuju, sinovi putuju po svijetu,
obrazuju se i lakomisleno troSe. Jedna od ponavljajucih tuzaljki u Dnevniku je upravo
sudbina Zenske osobe koja strpljivo i uporno radi, a to $to zaradi troSe rastro$na braca
na kocke, kartanje, prijateljstva i putovanja. No, oni su muskarci, pa se u njih ulaze.

Citav zivot Dragojla Zivi sa Zenama (sestra, majka, Zorka), a uzor su joj
neprisutni 1 daleki muskarci (otac koji je davno umro i ilirci s kojima rijetko
kontaktira). Na nekoliko mjesta u Dnevniku autorica vapi za identitetom muskarca §to
je u vezi s ve¢om slobodom pripadnika muskog roda. “Uh zasto me nije bog muzem
stvorio?” (str. 60). “Da sam muz kamo sre¢e moje. Uzela bih sves¢i¢ na rame, pa bi
sunula u sviet 1 tako bi bilo svemu ¢eznu¢u moje duze svrha. Ovako kao Zeni boriti mi
se je sa tisuéu zalah” (str. 58). Ovakve asocijacije su, moZe se pretpostaviti,

motivirane njezinom potrebom za slobodom i u vezi su sa slikama letenja, odlaska,
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visina, svijeta. Kao svijet i tudina (iako je “domorotka”), privlaci je i sloboda vezana
uz muski rod (iako je zena). Ona, moglo bi se re¢i, gradi identitet Atene, anticke
boginje racionalne borkinje reducirane Zzenskosti. Podsjetimo se, Atena je bila
ljubimica svoga oca Zeusa, rodena iz njegove glave, bila je neudana i1 nije imala
djecu.

Stav prema domovini isprepleten sa stavom prema jeziku 1 ilirstvu,
ambivalentan je: inspirativan i1 ograniCavajuc¢i. Taj aspekt svoje osobnosti (ilirski
identitet) postupno razvija i veze uz kreativnost — pisanje na ilirskom ili horvatskom
jeziku. Kako se u gradanskim kucama u devetnaestom stolje¢u govorilo njemacki to
je bio i njezin materinji jezik. Zanimljivo je da je prvi dio Dnevnika (od 1833. do
1841. godine) Dragojla Jarnevi¢ pisala na njemackom jeziku 1 tek ga je naknadno
prevela na hrvatski. Opredijelivsi se za ilirstvo opredijelila se za pisanje i1 ucenje
jezika koji nije njezin prvi jezik, koji joj ¢ini poteSkoce i teSko ga svladava. Godine
1836. pise: “... jerbo mi se neda nikako hrvatsko govoriti, a niti imademo knjigah za
Citati hrvatski. Nagovaraju me na Danicu ilirsku koja izlazi u Zagrebu, ali mene nije
nikako volja na hrvatski razgovor, dok se neznam kako izraziti, niti imadem rieci za
moja miSlenja i osjecanja” (str. 78), a sli¢no piSe 1 1838. godine: “Bijah pokusSala
pisati hrvatski, ali to ne ide. Ba$ niSta nerazumiem niti misliti hrvatski, a kamoli pisat”
(str 105). Iste te godine nastavlja: “Oj kakove sramote za mene da neznam cistim
materinskim jezikom govoriti! Ali kako bih se bila naucila kada neima knjiga iz kojih
bi uciti mogla... Tko god dodje govori njemacki, a i S8kole su sve njemacke, pa kako i
gde se usavrsiti u hrvatskom” (str. 108). Nakon upoznavanja s Trnskim 1839. godine
pocinje pisati pjesme i druge literarne tekstove: “PocCela sam povestice, pesme i
igrokaze pisati, ali mi neide za rukom: jo§ nisam cversta u jeziku i velike pogreske
delam. Ali ja sam si preduzela da budem pisala i zato ¢u se tersiti da napredujem. Ja
mislim da mi ¢e biti pisanje po vremenu jo$ za utehu” (str. 177). Pisanje Dnevnika
bilo je istovremeno ucenje i stvaranje hrvatskog jezika. U vremenu kada je jezik bio
jo$ nestandardiziran, Dragojla ga je prihvacala i istodobno stvarala. U navedenim
okolnostima, ne znaju¢i hrvatski jezik kao svoj prvi materinji jezik, trudila se i
grijesila, Sto joj je kritika neprestano prebacivala (kao i nekim drugim hrvatskim
knjizevnicama, takoder ve¢ spomenutoj Dori Pfanovoj), no ona je jezik i stvarala.
Mnoge rijeci koje koristi danas viSe nisu u upotrebi — to se prije svega odnosi na

imenice Zenskog roda koje su kasnije gotovo nestale (mudracica na primjer).
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Sto se pak domovine ti¢e, uz svijest o pripadnosti: “Horvatsko sam dete!
domorotka sam!” (str. 192), neprestano je prisutna i svijest o sputanosti, pa tezi
putovanjima, odlasku, tudini. Svoju sredinu (grad 1 domovinu) dozivljava tijesnima 1
zeli oti¢i u svijet, Sirinu, slobodu: “ srce za tudjinom cezne “ (str. 114), “Sve tiesnije
mi staje biti u domovini mojoj i sve me iz nje tjera” (str. 88), “Oj da bi ju ostaviti
mogla domovinu moju! Tijesno mi je u njoj, i mislim kada bi bila daleko od nje da bi
se opet ozivila” (str.90). A nakon povratka ku¢i iz Graca, Trsta, Venecije ponekad
pozali §to se vratila i ponovo Zeli tamo. “Van, van u sviet, tamo mi lasnie bude!”(str.
183). S Hrvatima suosje¢a kada ih klevecu stranci, no u osnovi dozivljava ih
prostacima: “Do osamnaeste godine moga vieka puklo mi medju ofima i ja sam
zamietila da Hrvati na nizkom stupnju naobrazenja stoje i da su prostaki u svojoj
naravi. U€enjaci da su s malom iznimkom jedino odvjetnici 1 popi... Ali 1 ucenjaci
bijahu surovi, kakovih jo$ i dandanas ima” (str. 11). Ta ocjena se prije svega odnosi
na muskarce koji su “majmuni”, “tupaci”, “sebicnjaci”, “prostaci”. “Uz ove majmune,
tupake, sebicnjake, prostake da osjetim sveto ono blazeno ¢uéenje koje srce uzhiti,
dusu oplemeni” (str. 21).

Dnevnik Dragojle Jarnevi¢ moze se iSCitavati kao kronologija i kao kritika
sredine, ljudi, odnosa. Njezina kritiCka oStrina nikoga ne Stedi. Pocinje, dakako, od
sebe koju neprestano preispituje i muci, nastavlja s ¢lanovima obitelji, poznanicima,
udvara¢ima, no kritici nisu izmakli ni ilirci kojima pripada. U Vrazu prepoznaje
zavist: “Vraz je sada sve u mojih o¢iouh izgubio, i ja nikakovog Stovanja niti cene na
njega ne nalazem” (str. 193). No, razocarala se i u Gaju koga ocjenjuje slavohlepnim
intrigantom Zeljnim mo¢i (“carstvovanjem nad ilirskim narodom” str. 200), a
neprestano se razocCaravala i u Trnskom koji nije razumio njezino prijateljstvo.
Svojom nemilosrdnom kritikom 1 razumom pokuSavajuéi sve objasniti dolazi do
krajnjih tocaka. I $to onda?

I na kraju, slika Dragojle Jarnevi¢ mogla bi se sazeti u tri rijeci kojima samu
sebe oslikava: mudracica (zbog naklonosti prema znanju i1 pisanju), domorotka (zbog
pripadanja ilirstvu) i nemilka (zbog potisnutih emocija, tjelesnosti i Zudnje). Njezino
je iskustvo odredeno rodnim stereotipima, ali je 1 njihova dramati¢no snazna refleksija

1 osobni izbor.
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2. MUSKA KRITIKA NEOSTVARENOG ZENSTVA ILI NIJEMO CARSTVO
DORE PFANOVE

Dora Pfanova objavila je Pjesme, svezak prvi (Zagreb, 1932. u nakladi Zadruznog
Stamparskog zavoda) i Pjesme, svezak drugi (Zagreb, 1938. izdanje JutriSa i Sedmak).
Nakon toga objavljivala je rijetko i povremeno, ali nikada zbirku, to jest knjigu kao
cjelinu.

Mnogo godina nakon njezine smrti objavljene su dvije knjige:  Sabrane
pjesme Dore Pfanove (priredila Ljerka Mifka. Zagreb, Drustvo hrvatskih knjizevnika,
2002.) i monografija Dora Pfanova - nirvana srca (uredila Dubravka Bousa, Zagreb,
ABC naklada, 2002.). Sabrane pjesme sadrze dva njena objavljena sveska poezije i
izbor kritika (Vlatka Pavleti¢a, Marka Gr¢ica, Ljerke Car-Matutinovi¢, SaSe Veresa,
Milivoja Slavic¢eka, Tanje Peri¢-Polonijo, Tonka Maroevi¢a, Selme Bori¢-Fundurulje
i Dunje Detoni-Dujmi¢). Predgovor, pogovor i odabir kritika uz Sabrane pjesme
pokazuju kako recepcija oslikava vrijednost djela, ali 1 ociSte vrednovanja, drustveni
kontekst, pa ukoliko je on patrijarhalan, i kritika moze zadobiti nijansu te paradigme. I
doista, uz nadahnuto napisan predgovor (Tee Benci¢-Rimay) i pogovor (Ljerke
Mifke), neki elementi kritike ne sadrze samo estetsku vec i drustvenu razinu koja je
rodno impregnirana. Prije svega rijeC je o kritikama Vlatka Pavleti¢a i SaSe Veresa,
odnosno o sljede¢im elementima kritike: (ne)prihvacanju njezine poezije, slici
zenskosti 1 zenskog identiteta pjesnikinje, predodzbi svijeta, percepciji jezika i
socijalnog porijekla umjetnice. Ovaj je tekst pokusaj istovremenog predstavljanja
poezije Dore Pfanove i njezine recepcije od strane kritike.

Dora Pfanova rodena je 1897. u Zemunu, djetinjstvo je provela u Mostaru, a
gimnaziju je pohadala u Sarajevu. Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu diplomirala je
romanistiku i specijalnu filozofiju, te predala doktorski rad naslova Snovi i njihovi
uzroci. U monografiji koju je uredila Dubravka Bousa stoji da su njezini napori u
vezi doktorata bili porazavajuci. Bez obzira na njezin ulozeni trud, talent i volju
(radnju je branila dva puta) komisija ju je na obrani odbila. Pjesme je po knjizevnim
Casopisima (Slovenski jug, Jugoslavenska Zena, Knjizevni jug, Buducnost, Njiva,
Vijenac, Hrvatska revija...) pocela objavljivati vrlo rano, jo§ 1915. godine. Dora

Pfanova nije se udavala i nije imala djecu. Umrla je u Zagrebu 1989. godine.
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Njezine zbirke pjesama dozivjele su dva ponovljena, gore spomenuta, izdanje
tek 2002. godine, a doktorsku temu nikada nije objavila. Njezino se ime rijetko i malo
spominje u enciklopedijama i leksikonima, a njezinih pjesama nema u udzbenicima
osnovnih i srednjih skola. Pa ipak, neke su joj pjesme uvrStene u antologije: Hrvatski
pjesnici izmedu dva rata (Nolit, 1963.), Zlatna knjiga hrvatskog pjesnistva od
pocetaka do danas (Nakladni zavod Matice hrvatske, 1970.) i Pet stoljeca hrvatske
knjizevnosti (Zora, Matica hrvatska, 1970). Bez obzira na tih nekoliko priloga u
antologijama, Dora Pfanova uglavnom je zaboravljana.

Zajednicko mjesto u recepciji njezine poezije je uocavanje nerecepcije, gotovo
zaborava njezina djela. Tea Benci¢ knjigu naziva “zakaSnjelom isprikom i
priznanjem”. Govori o “neprimije¢enosti pjesnikinje u kontekstu hrvatske
knjizevnosti” i njezinoj “dugoj odsutnosti”. Vlatko Pavleti¢ (1963. godine) istic¢e kako
je “vrijeme da se ispravi nepravda..” pjesnikinji koja je “postupno nestala iz
literature”, koja se “nasla na sporednom puteljku”, te se “izgubila u labirintu gradskih
ulica”. Ljerka Car-Matutinovi¢ procjenjuje kako je pjesnikinja “prerano rodena”, pa
tek danas dobiva onu “tako potrebnu dimenziju poetskog i humanog” jer “ovo nase
vrijeme” otkriva ljepotu “jedne gotovo zaboravljene poezije”. Sasa Veres pise kako
pjesnikinja “nikad nije bila u prvom planu i za ono S$to je stvorila nikada ne bismo
mogli re¢i da je utjecalo na bilo ¢iji izraz ili raspolozenje...” Tonko Maroevi¢ tvrdi da
njezina poezija ‘“u trenutku javljanja nije naisla na bas dobar prijem”, te da “nije
mogla biti dobro prihvacena.”

Zanimljivo je da se nijednom kriticaru ne namecée asocijacija povezanosti
neprihvacanja i roda autora. lako ta asocijacija ne moze podastrijeti do kraja
evidentne dokaze jer se uvijek moze argumentirati slu¢ajnoS¢u svake pojedinacne
egzistencije, marginalnost je karakteristika ne samo Dore Pfanove nego mnogih
pjesnikinja, dakle njihova drustvena karakteristika.

Slijede¢i element koji istiCu njezini kriticari takoder je tek dijelom literaran,
dok je drugim dijelom biografski i socijalan. Oni naglaSavaju njezinu Zenskost
iskazanu poezijom i statusom neudane Zene te drustvenom percepcijom tog statusa.
Biografska Cinjenica — zivot same zene — ocjenjuje se kao osamljenost i kao Zenska
neostvarenost. Vlatko Pavleti¢ govori o “drami napustene, osamljene Zene”, o
“neprebolno ranjenom, neostvarenom zenstvu, koje je normalnu ljubav iskusilo tek

toliko, da kasnije moze citav Zivot za njom tugovati”’, o nedostatku snage za

130



kompenzaciju, a pjesnikinjino “probijanje kroz konfuziju do smisla” podsje¢a ga na
“batrganje pregazenog zemaljskog crva’.

SaSa Vere$ spominje njezino “samotnistvo”: “Dora Pfanova opjevala je svoje
samotniStvo, napustenost, zdvojnost 1 osje¢aj prekobrojnosti, uvjerena da je svakog
dana sve dalje od svog nevidenog arapskog princa i da su bijele ruze sve sli¢nije
necijoj sijedoj kosi.” I dalje: “Polaze¢i iz dana u dan kraj nesretne, kratkovidne i
samotne poetese Sto ve¢ godinama zivi udaljena od sviju, u nekom doista tragi¢nom
ofsajdu, obi¢no se mislilo na nesigurnost i bijedu njezine egzistencije, na
pjesnikinjinu posvemasnu neprilagodenost drustvu, gotovo odsutnost u svemu onome
Sto je nasa svakidasnjica, na nadaleko poznatu pjesnikinjinu egzaltiranost, na uporno
dozivanje duhova 1 tko zna kakva sve zastranjivanja...” Stav “Bolne traume bile su joj
svakida$nja inspiracija, samotniStvo jedva da je ikada uspjela posve sublimirati...”
navodi na pitanje moze li se tako jednostavno govoriti o sublimaciji i kompenzaciji,
vezi Zivota 1 poezije, kao 1 o tome $to je zastranjivanje i tko odreduje Sto je to?

Ljerka Car-Matutinovi¢ piSe o njezinu ‘“nedorecenom, neiskupljenom
zenstvu”, o “fenomenu ljubavi koji jedino moze opstojati uzajamnim darivanjem i
uzvraéanjem”, pa ako “takve intenzivne emocije ne zaokupljaju Zensku dusu moze
nastupiti praznina, a i izgubljenost, mozda”.

Bez obzira na objedu neostvarenog Zenstva, Cesti zenski likovi u pjesmama
Pfanove i ponavljanje teme ljubavi izraz su Zenskosti i zenskog identiteta koji o€ito
nije bio prepoznat. Za pretpostaviti je da je realizacija Zenskosti u vezi s razliitim
tipovima ljubavnog iskustva i bracnog statusa, no moze li se Zeni koja ima status
neudane osporiti specificna zenskost? Stereotip da se zenskost ostvaruje samo
majc¢instvom 1 ljubavnim odnosom ocito je utjecao na neke kritiCare nesenzibilne za
iS¢itavanje drugih, suptilnijih razina zenskosti. Dakako, obrasce muske kritike
preuzimaju i neke kriti¢arke jer je rije¢ o dominantnim obrascima koji se name¢u kao
univerzalni.

Niz pjesama posvecenih zenama (Ludmili, Pastirica, Nasloni glavu, Smiluj se
Andromeda, Amare...) pokazuje koncentraciju pjesnikinje na Zenski lik 1 njezinu
zaokupljenost temom rodnog identiteta. Cesto obracanje Zenskim likovima sa “seko”,
“mala seko” asocira na stav sestrinstva, bliskost i empatiju. Metafora arapskog princa
1 drugih muskih likova — kraljeva, vjerenika, nepoznatih — sastavnica je koncepcije
ljubavi koja je sveprisutna ceznja, vje€na i1 univerzalna, no nikad sasvim ostvariva.

Stihovi iz Pjesme ljubavi: “Ceznja moja kuca u Zzilama ljudskim i ne ispunjava se

131



nikad. / Ja sam ljubav, vatra moja gori vjecitim plamom!” pokazuju viziju ljubavi koja
dovodi pod znak pitanja sam fenomen ostvarivosti, ljubavi koja je nesvodiva na bilo
koji oblik bra¢nog statusa, bilo koju iskustvenu i biografsku ¢injenicu.

Neki kriticari Pfanove prepoznaju u njezinoj poeziji atribucije koje se Cesto
vezu uz zensko: kaos, iracionalnost, konfuznost, a te se atribucije razli¢ito vrednuju.
Njezinu sposobnost otkrivanja podrucja iza egzistencije 1 iza zbilje Ljerka Mifka
naziva “blizinom misti¢nog i poetskog iskustva”. Koncentracija na podrucje iza zbilje
koncentracija je na “svjetlost koja sije u nasem srcu”, na snove, na pocetke i1 zavrSetke
svega. Njezino iskuSavanje razuma izvan razuma, ludila izvan ludila vodi je u
podrucje univerzalne patnje i rijetke oaze radosti, odnosno u podrucje reciprociteta
izmedu bica i svemira, tvrdi Ljerka Mifka. Tea Benci¢-Rimay isti¢e pjesnikinjino
prepoznavanje harmonije svemira i vjecnog kretanja. Takoder navodi “munjevito i
jedinstveno nadahnuée” kojim pjesnikinja otkriva “eruptivne mitske i arhetipske
slike”, te eksploziju ambivalentnih polova od mirnog do neuroti¢nog.

Tanja Peri¢-Polonio impresionirana je spiritualno$¢u pjesnikinje koju postize
upotrebom simbola, prije svega mirisa: ruza, cvjetova, jeseni.. Miris je simbol
prolaznosti stvari, njihova smisla i neprolaznog bitka. Vlatko Pavleti¢, koji je zasluzan
za uvrStavanje ove pjesnikinje na razinu antologijskog, naziva njezinu poeziju
“rudnikom iracionalnog” i zbog toga “posebno zanimljivom u okviru meduratne
hrvatske poezije koja je rjede crpila iz iracionalnih izvora nego na primjer srpska”. Pa
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ipak, predbacuje joj poticaje koji su “emocionalni, nerijetko nesvjesni”, “oblijetanje
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oko cvijeta istine nesvjesna posljedica i imanentnog smisla”, “stihijnost konfuznih

2 ¢e

asocijacija”, “nesuvislosti”, 1 utonuc¢e u kaos. “Svijet gledan iz kaosa pricinja se jo$

Sasa Vere§ apostrofira njezino kretanje u “prasumi iracionalnog u kojoj se
tako perfektno “znala zaplesti da je u pojedinim pjesmama tako nerazumljiva da bi se
oni koji se zele provuéi kroz ove lijane od stihova morali naoruzati nekom iznimno
oStrom macetom”.

Zanimljivo je da je Sto se tice te teme, nekoliko kritiCara usporeduje s Tinom
Ujevicem. Za Vlatka Pavleti¢a pjesnikinja je usla u literaturu “pod utjecajem Tina
Ujevic¢a u pocetnoj fazi”. Marko Gréi¢, ne Zele¢i usporedivati pjesnike na ljestvici
vrijednosti, “pomocu jedne slabosti Ujeviceva pjesniStva pokusava ista¢i jednu vrlinu
poezije Dore Pfanove”. Smatra da je koncentracija na osjecaj Pfanove pandan

Ujevi¢evoj koncentraciji na ideju. U poeziji Pfanove Gréi¢ prepoznaje utjecaje
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indijske filozofije 1 poezije, “misticnu opijenost” 1 “spiritualnost”. Grci¢ takoder
primjecuje da je Pfanova “manje obuhvatna i manje univerzalna” od Ujevica, ali je
“Cistija u svojim najvisSim dosezima”. S Ujevi¢em pjesnikinju usporeduje i Dunja
Detoni-Dujmié, a razliku vidi u €injenici Sto je Ujevi¢ bio usmjeren na sagledavanje
svijeta kao cjeline, dok je Pfanova tezila prije svega “sagledavanje sebe u cjelini”.
Podrucje konfuznog u poeziji Pfanove prepoznaje i Tonko Maroevié, koji, medutim,
iza toga privida osjea “avanturu prodora u nepoznato, neodredeno i zauvijek
neodredivo”.

U svom ogledu Politika i umjetnost J. J. Rousseau apostrofira zenski nered
(kaos) “ljudi nikada ne propadaju od preve¢ vina; sve propada zbog Zenskog nereda”,
a Carole Pateman, inspirirana tim rije¢ima, pise knjigu Zenski nered. Pateman
pokazuje kako je imenovanje Zene bi¢em nereda imanentno i drugim misliocima
moderne (Lockeu, Kantu, Hegelu, Freudu...), a znaci njenu diskvalifikaciju kao
mislec¢eg (racionalnog) i moralnog bic¢a. Nije li, dakle, prepoznavanje te razine u
pjesmama Pfanove prepoznavanje njezine povijesno realizirane zenskosti, njezinog
rodnog arhetipskog identiteta? Mogu 1i onda kriti¢ari koji joj pripisuju kaos
osporavati ostvarenu Zenskost?

Nered (kaos) o kojem pjeva Pfanova sam je zivot i izraz je njezine koncepcije
svijeta. “Nered koji prouzrokujes je zivot. Kretanje koje se zbiva, budi iza sna srecu.
Gibaju se talasi u grudima, otvaram o¢i i Sto sagledam, nisu usta nikad vjesta da kazu.
Usne ti se priklanjaju meke, ti si nered, Zivot, stvaras u mojim dubinama velike
promjene gibanja, i u mojoj krvi slatko i duboko strujanje i Zed za Zivotom. (iz
Ljubavne pjesme). Simboli nereda (neoceSljana kosa, talasi u grudima) sli¢ni su
simbolima Sutnje (kolobari dima, pantomima smrti, zaborav). Pjesnikinjin moto “Ja
nisam zatoCenica svoga razuma” pokazuje njezinu upravljenost cudesima s ruba
zbilje, gdje je “zbilja joS nezbilja” i gdje su “pocCeci 1 snevaju zavrSeci svega”.
Pjesnikinjina sumnja u rijeci upucuje je na govor “presucenih rijeci”, “neslusanih
rijeci”, govor pogleda ili ne-pogleda. Pitanje “Je li, nama ne trebaju rijeci?” i stav “jer

b

rije¢i odnesu nevidljivim krilom svu sladinu srca...” i druge asocijacije upucuju
upravo na govor ne-govorom ili govor Sutnje.

Kriti¢ari su u ovoj poeziji izvrsno uocili motive koji se ponavljaju, a koji
podsjecaju na simboliste, parnasovce, romantiare. To su: cvijeCe (margarite, crveni
karanfil, buket, Zuti Seboj, ruza, maj¢ina duSica, cvijet na porcelanu, miris cvjetova,

osuseno cvijece), rijeka, more, barka, plamenovi, tama, stari zurnali, no¢, san,
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ogledalo, zavjese, basen, smrt... Ti motivi koji se ponavljaju stvaraju arhetipski svijet
(sintagma Tee Benci¢) sa slikama koje neprestano variraju, sli¢ne, ali nikad iste. U
tom svijetu arhetipske su 1 slike muskaraca 1 Zena. MuSkarci su “ljubljeni”,
“vjerenici”, “princevi”, “kraljevi”, Arapi i Indijci, nepoznati i tek naslué¢eni. Duboka
su pogleda, lagani, od dima, crni, zastrta pogleda, mra¢na lica, crna ogrtaca, tamna
glasa... Zene su takoder stilizirane: u bijelim haljinama, sjetnih misli, njeznih ruku,
napola sklopljenih ociju, asociraju na Indiju ili Australiju, ili pak na bajke (Ciganka,
Mala sirena) 1 mitove (Andromeda). Njihova (musko-Zenska) komunikacija tek je
naznacena, na razini ¢eznje, sje¢anja, snova, ¢ekanja, ali je neumitna jer je ljubav sam
Zivot.

U odjeljcima Ples I i Ples II 1 u nekim drugim pjesmama Pfanova prezentira
temu plesa kao kozmicku ljubavnu igru. U pjesmi Ljubljeni o vjerenice: “Ples je moga
zivota sadrzaj 1 sudbina, rastanak i sastanak i smisao koji me kreé¢e”. U pjesmi Prince
Charmant ples je metafora za realnost i za odvajanje od nje: “Ostavljam parkete,
zaboravljam salu/”...”nestalo je tla i samo on me nosi/”. Zanimljivo je da je
pjesnikinja upravo u odjeljcima Ples I 1 Ples II iznijela svoje filozofsko videnje
svijeta: kao afirmaciju velikog smisla, tiSine, Sutnje, slusanja, te kao sumnju u razum i
sumnju u rijeci.

Tematiziranje zemlje (kao baSte) uz zemlju suza (staru sliku) sasvim je
aktualno 1 pokazuje pjesnikinju kao vizionarku vrijednosti koje ¢e tek mnogo godina
nakon pisanja tih pjesama biti prepoznate. Povezivanje teme zemlje s temom plesa
snazna je slika latentnog i mo¢nog univerzalnog procesa. “Ples 1 vibracije, laka mijena
se zdruzuju da prikazu onome koji ho¢e smisao i buduénost tvoju i tebe je prestignuo
onaj koji se je sav predao da sluSa smisao. No mi te volimo zemljo, i na tebi rastu
cvjetovi, simboli buduceg i proslog i tebi ne moze biti neprijatelj tko je zaSao u TiSinu
jer siitidio Velikog Smisla.”

Prigovori vezani uz jezik zajednicki su nekolicini kriti¢ara. To su: jeziCne
nespretnosti 1 nesuvislosti (Vlatko Pavleti¢), nedotjeranosti, neskladno vezane strofe
(Ljerka Car-Matutinovi¢), jezicna povrSnost, mijeSanje narjecja, pravopisne
nedosljednosti (Dunja Detoni-Dujmi¢). I na kraju, svi kriti¢ari uocavaju posebnu
vrijednost ove pjesnikinje. Za Marka Gréi¢a od njezinih rije¢i i “danas moramo
zadrhtati”, za Ljerku Car-Matutinovi¢ poneke su njezine pjesme “dragulji”’, za Tonka
Maroevica njezina je poezija, u najsretnijim trenucima, zacudna i sama ¢udenje, a za

Selmu Bori¢-Fundurulju Pfanova je velika hrvatska pjesnikinja ljubavi, patnje i smrti.
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Za Vlatka Pavleti¢a neke njezine pjesme su joj “osigurale sasvim osobito mjesto
medu Zenama piscima u nasoj literaturi”, jer je rije¢ o “najautenti¢nijoj poeziji koju je
u nas izmedu dva svjetska rata pisala Zena”. Bez obzira na tako visoke ocjene ili
upravo stoga postavlja se pitanje o mogucoj inverziji. Je li ijjedan kriti¢ar pisao o
najautenti¢nijoj poeziji koju je napisao muskarac ili o osobitom mjestu medu piscima
muskarcima? Dakako, u sluzbenoj knjizevnosti (fakultetskih katedri i akademija)
postoji tendencija osporavanja zenskog pisma i specificnog poloZaja zene pisca, no
njihova marginalna pozicija ocito se implicira. Jedan primjer nedostatan je za
generalizaciju, pa ipak neki segmenti kritike Dore Pfanove pokazuju dvije znacajke
svojstvene recepciji umjetnica. Prva je manjkavost prethodne percepcije ili
nerecepcija; kritika ne uoCava njihovu vrijednost, pa su potrebne naknadne
revalorizacije. A kada do recepcije dode, ona je obiljeZzena previdanjem nekih
aspekata njihove umjetnosti te diskvalifikacijom umjetnica kao osoba i kao Zena.
Takoder, ovaj primjer navodi ne samo na potrebu reafirmiranja zaboravljenih
umjetnica, ve¢ 1 na potrebu ponovnog isCitavanja njihove kritike koja je na tu

(ne)afirmaciju utjecala.
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3.BLAZENKA DESPOT I NOVA PARADIGMA

Blazenka Despot (Zagreb, 1930. — Zagreb, 2001.) rodena je u gradanskoj
obitelji. Otac Stjepan (doktor prava) bio je ravnatelj bolnice, a majka Melanija
profesorica glasovira, no kao mnoge zene toga vremena, bez obzira na obrazovanje,
nije radila u struci. Blazenka je diplomirala filozofiju na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu 1954., a magistrirala je 1 doktorirala u Ljubljani. Svoju profesionalnu karijeru
zapoc¢inje kao nastavnica na gimnazijama (u Zagrebu, povremeno u Ogulinu i
Karlovcu), a nastavlja je na Zagrebackom Sveucilistu, gdje predaje prvo na Fakultetu
strojarstva 1 brodogradnje, a zatim na Veterinarskom fakultetu drustvene predmete:
filozofiju tehnike, sociologiju, osnove marksizma 1 samoupravljanja. Svoj
profesionalni put zavrSila je kao znanstvena savjetnica u Institutu za druStvena
istrazivanja u Zagrebu.

Rezultat njezina filozofskog i znanstvenog rada jest Sest knjiga i oko 200
znanstvenih ¢lanaka. Rezultat je nemjeriv u vertikali i dubini dosega.

Njeno porijeklo (u to vrijeme nepodobno-gradansko) i spol (drugi) bitno su je
obiljezili, a ona je to obiljezavanje preoblikovala na najbolji moguci nadin —
prepoznaju¢i dominantne i dominirajuée (patrijarhalne) obrasce i konstruirajuéi njima
nasuprotne nove kontra-obrasce (feminizma i New-agea). Nije pripadala dominantnim
institucijama niti trendovima, nije joj dana “soba” 1 “katedra” (sinekura), vec je
predavala opée predmete na fakultetima nedruStvenih znanosti, a svoju je karijeru
izgradivala sama, na nacin specificne individualne distanciranosti. Nije pripadala
urednisStvima izdavackih kuca i Casopisa, ali su njezini ¢lanci i knjige bili briljantni 1
avangardno znacajni gdjegod su bili objavljeni. Bila je u prostoru koji joj je kao zeni
filozofkinji bio dozvoljen, §to ga je u zadanim okvirima sama izgradila i koji je doista
postao njezinim prostorom, njezinom “vlastitom sobom”. Nije pripadala ni zZenskim
institucijama, iako je bila aktivna u debatama tijekom formiranja i djelovanja Sekcije
“Zena i drustvo”. Kada je po¢etkom devedesetih nastao niz zenskih grupa, ona se nije
ukljucila niti u jednu od njih, iako je iskreno podrzavala feminizam kao teoriju i kao
pokret, odnosno identifikaciju tipa “mi Zene”. I u feminizmu bila je prije svega
teoreticarka 1 individualka.

Teme kojima se bavila — filozofija tehnike, dokolica, Zensko pitanje,

feminizam, New-age — dugo vremena nisu bile smatrane filozofskim temama ili su,
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pak, bile smatrane “lak§im”, manje vaznim, marginalnim temama. Ona, medutim, kao
da je, svojim tekstovima implicitno govorila: “Profesori, pogledajte stvari s ove
strane! Vasa je strana rigidno ustajala! Promijenite ociste, budite lezerni!”

Njezina zenska marginalna pozicija 1, dakako, osobna imaginacija i
inteligencija omogucili su joj prodiranje u samu bit stvari s fascinantnom lako¢om.
Njezino iscitavanje Hegela na zenski nacin djelovalo je kao provokacija i skandalon
marksistima, kojima je doseg bila Marxova, ali ne 1 Zenska, kritika ovog klasi¢nog
mislioca moderne.

Njezina zenska ljepota i inteligencija izazivali su strahopoStovanje i zavist,
nerazumijevanje 1 distancu. Njezin je privatni zivot bio rastrzan tipicnim odnosima
majka-k¢i 1 posao-privatnost, a kvalitetan ljudski odnos i ljubav nasSla je tek u vezi s
dugogodi$njim partnerom i suprugom, profesorom dr. sc. Zoranom Zugi¢em koji ju
je, govorila je, “tek on”, istinski podrzavao i postivao.

Naslovi njezinih Sest objavljenih knjiga (Humanitet tehnickog drustva,
Ideologija proizvodnih snaga i proizvodna snaga ideologije, Pladoyer za dokolicu,
Zensko pitanje i socijalisticko samoupravljanje, Emancipacija i novi socijalni pokreti
i ,,New-age“ i moderna) pokazuju naglaSen interes za pitanja vezana uz zene, nove
tendencije 1 nove socijalne pokrete. U tom kontinuitetu, za ovu prigodu, bit ¢e
istaknuti neki njezini znacajni doprinosi.

To je prije svega uoCavanje razlika i slicnosti feminizma (u gradanskom
svijetu) 1 zenskog pitanja (u zemljama tadasSnjeg realnog socijalizma). Dok
feminizam, proizasao iz gradanske revolucije te inspiriran idealom jednakosti (borba
za zensko pravo glasa, pravo na rad, na jednaku placu i jednako obrazovanje zena i
muskaraca), pokuSava polozaj zene rijeSiti realizacijom tog ideala — zenski pokret
unutar proleterskog pokreta Zensku poziciju imenuje “Zenskim pitanjem” 1 pokusava
je rijesiti unutar klasnog pitanja. I u jednom i drugom sluc¢aju situacija Zene imenuje
se partikularnom, ona se supsumira pod opce, samo se to opée drukcije imenuje (kao
gradansko ili kao klasno). Na oba ova naCina, pokazala je Blazenka Despot,
patrijarhalna se podredenost Zene marginalizira, bagatelizira i stavlja u drugi plan.
Zeli se zapravo reéi: Sto vi Zene hodete? Treba rijesiti vaZnije stvari (emancipaciju
radnika ili jednakost svih gradana) i time ¢e biti rijeSeno i vase ,,posebno* pitanje.

Ovom izvrsnom analizom feminizma i “Zenskog pitanja” uvela je Blazenka

Despot feminizam u filozofiju (do tada, narocito na ovim prostorima, zatvorenu za
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ovu temu), a feminizam realiziran prije svega kao aktivizam, obogatila je filozofskom
razinom.

Slijedeca zasluga Blazenke Despot, koja proizlazi iz prethodne, jest isticanje
praznine odredenja “Covjek uopce”, §to je inaCe zajedniCko mjesto autora i autorica
postmoderne i postfeminizma, no na ovim je prostorima to prepoznavanje bilo takoder
nedovoljno uoceno. Rijec je o praznoj konstrukciji koja se u povijesnim i drustvenim
okvirima svodi na ¢ovjeka koji dominira 1 koji je prisvojio tu opcenitost. Radi se,
dakako, o Europljaninu, bijelcu i muskarcu, dakle o jednoj prividno univerzalnoj, a
zapravo muskoj i1 europocentri¢noj koncepciji.

Dalje, prezentiraju¢i Hegelovo poglavlje o porodici u Osnovnim crtama
filozofije prava, Blazenka citira ovog mislioca moderne, a iz citata je razvidno da
Hegel muskarca odreduje atributima “prvo”, aktivno, da ga vidi subjektom rada,
znanosti 1 umjetnosti, u odnosu s vanjskim svijetom — a zenu odreduje atributima
“drugog”, pasivnog... vidi je iskljuCenom iz tog svijeta i uskraéenih mogucnosti.
Blazenka tako pokazuje da rodni stereotipi ne pripadaju samo podrucju nevaznih
predrasuda takozvanih obi¢nih ljudi, ve¢ da je patrijarhalna ideja o rodnoj
diskriminaciji ugradena u filozofiju moderne, te da u njoj nalazi svoj legitimitet.

I na kraju, ali ne manje vazno, jest Blazenkino i$¢itavanje Hegelove filozofije
slobode, koja se realizira kao volja za mo¢ nad prirodom i nad Zenom. Praksa te
filozofije slobode — pretvaranje prirode u predmet- objekt (kao privatno vlasnistvo,
kao objekt znanosti ili kao predmet u proizvodnji), takoder i Zene u objekt (radalicu) —
vodi katastroficnim posljedicama. Te posljedice ne moZemo sasvim razumjeti ako ne
razumijemo njihovu filozofsko-racionalizirajuéu osnovu. A tom je razumijevanju
znatno doprinijela upravo Blazenka Despot.

Valja jos naglasiti volju za mo¢, koju BlaZenka uzima kao kriterij razlikovanja
stare 1 nove paradigme, starih i novih socijalnih pokreta. Njezina koncentracija na
novu paradigmu New-agea (na razini znanosti, svjetonazora i pokreta) izraz je njezina

samostvaraju¢eg osobnog i znanstvenog optimizma.
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4. TEREZA SALAJPAL: ISKUSTVA KASTRACIJE, OPRASTANJA, SMRTI

Tereza Salajpal (Koprivnica, 1934.) autorica je dvije impresivne knjige Druga
strana sjecanja (Zagreb, Alinea, 2002.) 1 Darovane spoznaje (Zagreb, Alinea, 2004)
lije¢nica je, psihijatrica i doktorica znanosti. Prije mnogo godina zbog dijagnoze ciste
na lijevom jajniku i tumora na maternici ti su joj organi bili operativno odstranjeni.
Mnogo godina nakon tog dogadaja piSe o tom specificnom iskustvu koje dijeli s
mnogim zZenama.

Pokusat ¢u prikazati knjigu Druga strana sjecanja kao zensko pismo. Dakako, ova
knjiga nije samo to, ona se moze Citati kao autobiografija, kao ispovjedna proza, ali
se moze Citati, izmedu ostaloga, i kao Zensko pismo. Elementi zenskog pisma
prepoznaju se na osnovi nacina pisanja i na osnovi sadrzaja.

Sto se naina pisanja ti¢e, prisutna je, kao i kod Zenskog pisma,
visedimenzionalnost ili sinteza formi. Nije rije¢ ni o “Cistom” eseju, ni o “Cistoj”
autobiografiji ili pak “Cistoj” znanosti, ali su prisutni svi elementi tih formi. Rijec je
dakle o kombinaciji biografskoga, esejistickog i znanstvenog teksta svojstvenoga
zenskom pismu. Ovom sinteti¢nos¢u kao da se zeli ukazati na uzaludnost, manjkavost
i otudenost diobi kojima tekst (svijet pisanja) dijelimo na forme, jer je svijet zbilje
cjelovit i jedinstven.

Druga karakteristika koja se prepoznaje u ovoj knjizi je koncentracija na Zensko
iskustvo, Sto je takoder karakteristika Zenskog pisma. Naime, budu¢i da je zenama
tisu¢lje¢ima bilo uskra¢ivano pravo da budu subjekti, bilo im je uskraéivano i
iskazivanje svojega iskustva, te su ga potiskivale i nisu o njemu govorile. I narocito,
nisu to iskustvo prezentirale u javnost, javnom rijeci (naravno, bilo je izuzetaka, no ti
su izuzeci bili rijetki 1 viSe su potvrdivali pravilo).

Sto se tema tite istaknut ¢u one koje su predmetom interesa Zenskog pisma, a
prepoznaju se i u ovoj knjizi.

To je prvenstveno odnos medicinskog osoblja (lije¢nika, sestara) i pacijentica u
kojemu prepoznajemo moc i hijerarhiju, $to je narocito prisutnu u ginelogiji. Autorica
izvrsno predstavlja upravo tu temu, a to je tema kojom se bave brojne druge autorice,

Mary Daly, primjerice, ginekologiju vidi kao oblik manipulacije Zenskim tijelom. “U
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njihovim se pokretima osje¢ao duh glavne sestre, nad kojom je lebdio duh jo$
glavnije, koja se daleko od bolesni¢kih kreveta i potreba ispacenih ljudskih tijela,
gusila u kojekakvim papirima”(str. 25). ”Svaki ginekoloski pregled bio je za mene i
muka i nelagoda”... ”lako se hrabri§ onime “nije to niSta, vidio je on na stotine
razgoli¢enih Zena” ipak osjecas nelagodu i stid, zbog siline prodiranja spekula i ruku
nepoznate osobe, lomljenja granica intime...” (str.92).

Zatim, tu je dozivljaj tijela, spominje se tezina, debljanje, tjelesne promjene i
njihovo prihvacéanje, klimakterij, odnos prema odstranjenim dijelovima tijela koji su
“zavrsili u Savi”, kako kaze lijjecnik. “Pogledajte, to vise nije tijelo privlacne Zene!
Promatrajuéi odraz svog tijela i lica u zrcalu, odraz od kojeg sam otklanjala pogled s
nekom unutarnjom nelagodom — iako je to tijelo pripadalo meni - osjecala sam se kao
zena u dubini duse porazenom. Zbog nelagode i1 poteskoce u prihvacanju nastalih
promjena plasila sam se razgolititi pred pogledom svoga supruga i sramila razotkriti
pred ginekologom” (str. 94).

Sljede¢a tema je odnos prema operativnhom odstranjenju zZenskih reproduktivnih
organa (kastraciji) prezentiran kao osobni 1 drustveni odnos. Pitanja koje se s tim u
vezi postavljaju su: Je 1li Zena, nakon odstranjenja reproduktivnih organa, jednako
vrijedna kao prije (kao osoba i kao zena)? Kako se sama vrednuje i kako je vrednuje
drustvo? Moze li zadrzati brak i ljubav? Odgovori na ova pitanja su razliciti i autorica
ih ilustrira razli¢itim primjerima Zenskih iskustava. Iskustvo Tereze Salajpal pokazuje
pozitivne odgovore na sva navedena pitanja. Autorica je zadrzala i, ja bih rekla, jo§
viSe razvila ljubav, nadu i druge pozitivne osjecaje, no iskustva nekih bolesnica
pokazuju suprotno. Muz pacijentice Mande, na primjer, nije smio znati da ona ima
rak na Zenskim organima niti da je operirana, jer je njegov stav da zena nakon takve
operacije “nije prava Zena”, da je “manje vrijedna”, te zasluzuje biti ostavijena.
”Mandin ¢ovjek nije smio znati gdje ona ima rak, a nedaj boze da dozna da ¢e joj
odstraniti maternicu; ona tada za njega kao zena viSe ne bi postojala. Kad bi to
doznao, kao zenu bi je prezreo i odbacio.” (str. 52)

U ovoj se knjizi prepoznaje 1 specifiCan Zenski prostor (u kupaonici) gdje su Zene
bliske i gdje buja kolektivna Zenska svijest. Spominju se “Cuvstva koja titraju u
zraku”, “zrak koji je gust i tezak”, “medusobna odmjeravanja”, zajednicke misli,
strahovi. Zbog sli¢nog iskustva, osjecaji 1 misli Zena se ispreplecu i1 postaju, na neki
nacin, zajednicki. To je prostor specifi¢nih razgovora u kojima se propituju dijagnoze

1 daju informacije, ponekad bolje 1 od onih lijecnickih. Takoder, to je prostor u kome
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zene crpu snagu upravo zbog tog elementa kolektivnoga i zajednickog , moglo bi se
cak reci sestrinskoga. Tu (u zajednickoj kupaonici) zene doznaju dvije ¢injenice. Prva
je da mnoge Zzene muzevi napustaju nakon operacije reproduktivnih organa, one
bivaju odbacene, smatrane manje vrijednima, pa i u tajiti 1 skrivati kletima. Druga je
da je to iskustvo koje treba tajiti i skrivati pred drugim ljudima, osobito muskarcima.
Narocito nije uputno s tom temom izlaziti u javrost ili u mijeSano musko-zensko
drustvo. S tim iskustvom Zena se osje¢a sama, izolirana i to iskustvo ne moze ni s
kim podijeliti. ”Zgrozila sam se od tog saznanja. Kao da nisu dovoljni patnja i
strahovi Zene oboljele od raka, kojoj je potrebna tjelesna njega, paznja i dusevna
podrska, da bi prebrodila krizu i prezivjela, nego se jo§, poput krivca, mora nositi s
nerazumijevanjem, prezirom i odbacivanjem partnera - muza. Moze li biti vece 1
tragi¢nije povrede dusSe i duha Zene, koju se poistovjecuje s reproduktivnim organima,
te kada se oni odstrane, odbacuje se i njezina seksualnost — izvor sreée i zZivotnosti
njezina postojanja — dakle i ona kao osoba!?” (str. 65).

Uopce, iskustva vezana uz Zensku reprodukciju (porode, pobacaje i drugo) bila su
dugo vremena iskustva o kojima nije bilo “pristojno” 1 “doli¢no” govoriti i pisati. To
su bila iskustva koja su se mogla iskazivati samo u specificnim zenskim prostorima i
zenskim drusStvima, a nikako ne u javnosti. Takoder, treba istaknuti da nakon takvih
iskustava zene Cesto osjecaju krivicu i sram, a ti su osjec¢aji i dozivljaji nesumnjivo
druStveno odredeni.

Zavrsila bih s motivom vremena koji je takoder zajednicki zenskom pismu i1 ovoj
knjizi. Autorica, naime, prepoznaje razliite razine vremena: linearno, cikli¢ko i
monumentalno. Knjigu zavrSava optimizmom ciklickoga (zenskog) vremena
iskazanoga proljetnim obnavljanjem drveca, granja i1 liS¢a. “No, usprkos bijesu
vjerovala sam i znala da ¢e to drvece opstati, da ¢e opet izrasti grane, te da ¢u u hladu

njihovih kroSnja ponovo uZzivati, prolaze¢i jo§ godinama kroz taj park™ (str. 164).

Druga knjiga Tereze Salajpal Darovane spoznaje sadrzi niz manjih poglavlja
vezanih jednom zajednickom temom, a to je umiranje i smrt. Osnovna je teza
autorice da je danas, u materijalisti¢ki orijentiranoj civilizaciji, smrt dobrim dijelom
izgubila element svoje duhovnosti, te da se iskustvo umiranja ne dozivljava dovoljno
dostojanstveno, ve¢ se potiskuje. Ova se teza potkrepljuje na dva nacina: nizom
biografskih prica - slika o umiranju najblizih, ali i nizom teorijskih razmatranja i citata

iz podrucja antropoloske i psiholoske literature. Osim razine dozivljaja i osjecaja u
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vezi sa smréu razmatra se 1 razina obicaja (rituala): Dan mrtvih, obred bdijenja,
zalovanje, prekrivanje ogledala, darivanje, sveta pricest... Ova je knjiga, dakle, jedan
veliki esej o starosti, umiranju i smrti. Smrt autorica prati od svojeg najranijeg
iskustva, kao niz rastanaka preto¢enih u poglavlja o: mrtvorodenom bratu, smrti
majke, smrti oca, pri¢e o starici, Moniki, gospodinu Karlu, kolegi Emeriku, Suzani,
Marti i Marku. Prezentiraju se fenomeni vezani uz odnos s umiru¢im i iskustvom
umiranja: pranje, posjeti, vrste emocija (negiranje, ljutnja, cjenjkanje, depresija,
prihvacanje, rezignacija), halucinacije, seksualne asocijacije, polozaj fetusa, znacaj
molitve, osjecaj krivnje, strah, Zrtvovanje, oprastanje ... Za razliku od predodzbe smrti
kao bauka, koji se potiskuje i od kojega se bjezi, autorica zagovara koncept
dostojanstvene smrti. To zna¢i umrijeti u pravom trenutku koji pojedinac sam
odabere, svjesno 1 u istini. Smrt je, u krajnjoj instanci, posljednja inicijacija i

dragocjeno iskustvo koje omogucuje rast pojedinca, tvrdi Tereza Salajpal.
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5.PEARL BUCK - ZENA ZMAJ

«Nastavila je prebirati svoje misli, sjede¢i nepomicno, dok se guster igrao pred
njenim nogama. — U tome se, dakle, krije nesre¢a koja dijeli ovjeka od Zene. Covjek
vjeruje u svoj osobni znacaj, a Zena zna da sama za sebe niSta ne znaci, nego samo
ukoliko ispunjava svoju ulogu u stvaranju buduceg, daljeg zZivota. I zato Sto ljudi vole
zene kao dio sebe, a Zene nikad nisu voljele muskarce, izuzev kao dio onoga §to se
mora stvarati, uvijek se zamece 1 vodi ista borba koja Covjeka cCini vjecCito
nezadovoljnim. On ne moze posjedovati Zenu zato §to nju ve¢ posjeduje sila koja je
jaca od njegove Zelje. — Zar ona nije i njega stvorila? Mozda to i je ono §to joj nikada
ne prasta, nego je mrzi i potajno se bori s njom, te gospodari njome i tlaci je, i u kuée
zakljuCava i vezuje joj noge i sputava struk, uskracuje placu 1 nadnicu, nauku i zanate,
na udovistvo osuduje kad sam umre i spaljuje u prah i pepeo, tvrde¢i da to ¢ini njena
vjernost.»' Ovaj britki tekst koji, uz literarnu vrijednost, sadrzi i element rodne
analize djeluje sasvim suvremeno. Kao da je izgovoren danas i kao da se od toga
davnog vremena do danas niSta nije izmijenilo.

Autorica teksta iz knjige Paviljon Zzena je  Pearl Buck (rodena 26. 6. 1892. u
Americi, Zapadnoj Virginiji; umrla 6.3. 1973. takoder u Americi). Ono §to je Pearl
odredilo kao osobu i knjizevnicu je odrastanje u Kini gdje su njezini roditelji
djelovali kao misionari. U svom je opusu bila prije svega inspirirana vezom Istoka i
Zapada, muskarca i zene, covjeka 1 zemlje, Covjeka 1 univerzuma. Dodijeljena joj je
Nobelova nagrada za roman Dobra zemlja 1938. godina. Osim literaturom, bavila se i
humanitarnim radom: organizacijom pomoc¢i za djecu bez roditelja.

Ve¢ sami naslovi njezinih knjiga (Dobra zemlja, Paviljon Zena, Istocni vjetar -
zapadni vjetar, Majka, Tri kéeri gospode Li Jang, Zmajevo sjeme, Sinovi) upucuju na
osnovne teme njezinih knjiga, te na mogucénost njihove interpretacije iz
postmodernoga 1 postfeministiCkog ociSta. Rije¢ je o temama: zemlja, nebo,
univerzum, nasilje nad zemljom i Zenom, zenska razlika, zensko tijelo, Zenski subjekt,

simbol zmaja ...

'P. Buck: ,Paviljon zZena®“. Novi Sad, Matica Srpska, 1983., str. 357.
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Zemlja se namece kao sudbinska veza sadaSnjosti s proslosti, korijenima,
podrijetlom, pocetkom, precima, obitelji. Upucuje na jedinstvo zivoga Covjeka i
njegovih prethodnika, c¢ovjeka 1 prirode, na vremenski kontinuitet, na kulturu
poimanu kao strpljivu izgradnju koja podsjeca na taloZenje vapnenca ili izgradnju
ljudskih koSnica. «U zemlji pod ku¢om granalo se ljudsko korijenje - nevideni,
neznani korijeni svih onih koji su zivjeli tu, bilo kao izdanci obitelji Vu, bilo pod
njenim okriljem. Tu su se radali 1 tu umirali. Temelji su bili neuzdrmani. Ali oni nisu
bili ni prvi ni jedini na tom mjestu. Njima su prethodili tko zna kakvi drugi, jo§ manje
znani 1 tudi, svakako. Stari gospodar pricao joj je da je ¢uo od svog oca, a ovaj opet
od svojega, kako su zidari, kada su udarani temelji domu Vua, uzidali ugaoni kamen u
ruSevine 1 kr$ od porculana, kuhinjskih ognjista i zdrobljena crijepa, jer do zemlje nisu
joj je tada stari gospodar. «Nasi preci sazidali su pet gradova jedan za drugim i sve
jedan nad drugim. Covjek je zidao na kostima i ognjistu svog prethodnika, a drugi ¢e
graditi na naSim kostima i1 na naSim temeljima. U stotinama vjekova kojima je isla
ususret, kuéa Vua zauzet ¢e svoje mjesto u podzemnom brijegu rusevina, medu
temeljima buducih kuca, a druge oci gledat ¢e u zvijezde koje oduvijek trepere nad
njom.»”

Koncept jedinstva ¢ovjeka sa zemljom, odnosno prirodom, imanentan kineskom
svjetonazoru, filozofiji i svakodnevici, prisutan je u cjelokupnom opusu Pearl Buck:
atmosferi, odnosima likova i1 njihovim sudbinama. Autorica pritom iskazuje
destruktivne posljedice nakon narusavanja toga jedinstva, prije svega u ratu, kao
sustavno unistenje zemlje i sustavno silovanje zena. «Dok je slagao brazde na svojim
njivama u sebi je bjesnio gledaju¢i prema porusenim kuc¢ama u svom selu 1 svojoj
vlastitoj kuéi, koju se nije usudio popravljati kako ne bi time privukao lutajuce
neprijateljske vojnike, svuda oko njega u toj dolini sela oko njega su izgledala
jednako. I s onu stranu grada, gdje on sam nije bio, ali je to ¢uo, zemlja je bila
jednako opustoSena, spaljena i jalova, ona dobra, plodna zemlja koju su stoljec¢a mira
uéinila bogatom Zitnicom.»”

No covjek nije vezan samo sa zemljom (prosloséu, prirodom), nego i s

univerzumom (nebom, zvijezdama, budu¢noscu), pa se princip jedinstva prepoznaje i

> Isto, str. 222. i 223.
3 P. Buck: ,,Zmajevo sjeme*. Novi Sad Matica Srpska, str. 197.
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u tom odnosu. Kada se nada ili kada sanja, kada izlazi iz ogranicenja proslosti i
sadasnjosti, covjeku se otvaraju nesagledivi prostori slobode, budu¢nosti, on astralno
putuje u potpunu otvorenost i ponovo se vraca u prostorvrijeme tu i sada. «Ona se
oslobodila zidova koji su je opasivali. Oni nisu, kao $to joj se nekad ¢inilo, dopirali do
zvijezda i usijecali Cetverougaono u nebo nad njenom glavom. Umjesto toga, vinuvsi
se iznad njih, ona je vidjela cijelu zemlju pod svojim nogama, svih sedam mora,
zemlje 1 narode za koje je znala samo iz knjiga, oba stozera zemaljske kugle pod
njihovim kapama od vje€nog snijega i leda, zarki pojas i njegov bujni Zivot, sav od
ovog svijeta. ... Prvi put u zivotu ¢eznula je da se oslobodi ta Cetiri zida i1 putuje svuda
po svijetu, da sve vidi i sve upozna.»*

Nasilje muskarca nad zenom sljede¢a je naznaCena tema autori¢ina opusa. U
Paviljonu Zena diskretno, kao obiCaj distanciranja i razlikovanja (vezivanje stopala
djevojCicama i napustanje zenske tek rodene djece), a u Zmajevu sjemenu drasti¢no
kao sustavna ratna silovanja. Citav roman Zmajevo sjeme, ako se tako &ita, moZe biti
shvacen kao ratni roman o silovanju Zena i uniStenju zemlje. Prizori uniStavanja i
silovanja smjenjuju se i ¢ini se da im nema pocetka i1 kraja, neizbrojivi su i
neshvatljivi. Jer, kako kaze Ling Tan, «neprijatelj je u svemu najgori prema Zenamay,
u ratu se vidi ono $to se «inace nikada ne vidi», pa su neprijatelji «divlji, strasni ljudi,
zvijeri 1 zivotinje». «Orkida je bila jedna od onih Zena koje zive dugo ako su voljene i
pazene, ali u patnjama brzo umiru. Sada, kada je pogledala u crna lica ovih, pohotom
nabijenih muskaraca, otpor ju je napustio. Kad su se, jedan za drugim, ti muskarci
zadovoljili na njoj, a nijedan prolaznik - posto bi zavirio unutra i vidio pet muskaraca
s puskama prislonjenim uza zid — nije se usudio uéi u taj javni zahod i spasiti je,
nalikovala je kuni¢u kojeg su napali prozdrljivi psi i bila bespomoc¢na. Vristala je,
onda su je oni poceli tu¢i, jedan joj je poklopio nos i usta, borila se sasvim kratko, a
onda je njezin Zivot izaSao tako lako kao u kakva malog kunica; posljednji musSkarac
imao ju je mrtvu.»’

Premda je svoje romane pisala u prvoj polovici dvadesetog stolje¢a, u razdoblju
drugoga vala feminizma, to jest feminizma prepoznatljivoga po teznji jednakosti zena
i muskaraca, Pearl Buck anticipira feminizam koji ¢e tek do¢i - postfeminizam ili

feminizam razlike. Razlika izmedu Zena i muskaraca je, smatra, sudbinska, iskonska;

*P. Buck: ,Paviljon zZena®, str. 223,
> P. Buck: ,,Zmajevo sjeme®, str. 179.
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ona traga za njenim pocecima i nalazi ih u nebu i mitovima. «Andre joj je pricao
drevnu bajku o padu ¢ovjeka u iskonski grijeh. Do toga ga je dovela ruka jedne Zene,
Eve, koja je dala muskarcu zabranjeno voce.

Ali otkud je ta Zena mogla znati da je voce zabranjeno? - pitala je gospa Vu.

- To joj je doSapnuo jedan zao duh u obli¢ju zmije - rekao je Andre.

- Zasto bas njoj, a ne muskarcu? - glasilo je njezino pitanje.

- Zato §to je znao da su joj duh i srce usmjereni na produZenje zivota, a ne na

muskarca. Duh i srce muskarca bili su usmjereni na njega samog. Prepustajuci
se snu da su i vrt i Zena njegov posjed, bio je sretan. Zasto bi joS padao u
iskusenje? Imao je sve. No Zena se uvijek mogla dovesti u iskusenje pomislju
na bolji vrt, na Siri prostor, na povecanje njihova posjeda, zato Sto je znala da
¢e iz njezina tijela poniknuti mnoga druga bica, pa je u svom srcu snovala 1
kovala urote. Nije zena mislila na sebe, nego na one koje ¢e stvoriti, na plod
svoje utrobe i njegov bezbrojni rod. Za njihovu je ljubav pala u iskusSenje. I
uvijek ée padati u iskusenje, njih radi.»®
Ta razlika (muSkarca i zene) toliko je duboka da se moZze govoriti o specificnom
zenskom, od muskaraca razli¢itom kontekstu (Zenskom prostoru i Zenskom vremenu).
Razli¢itost muskoga i Zenskog vremena i prostora (zajednicke loznice, odvojene
blagovaonice itd.) Pearl Buck prezentira kao umrezene mozaike ili topografije unutar
kojih se kre¢u subjekti  dvaju razli¢itih rodova. ISCitavanje cjelokupnog iskustva
covjeka s obzirom na rod, razdvaja sloj dominantnoga prvog roda od sloja
razli¢itoga, tijekom povijesti potisnutoga (drugog) Zenskog roda. Postfeministicko
propitivanje svih, na podrazumijevajuée objektivan a zapravo muski nacin definiranih
kategorija, dovodi do propitivanja, relativiziranja 1 redefiniranja prostora i vremena,
pa Pearl Buck moze biti anticipatorskim primjerom ove paradigme.

U razlici od muskarca, Zena na prvi pogled gubi, no dugorocno dobiva, jer svojim
stavom omogucéuje kontinuitet vrste.  Okrenuta od individualne sebi¢nosti Zena
reprodukcijom povezuje ljudski rod s budu¢noscu. Tjelesnost i bioloSka reprodukcija
pretvaraju se tako u prednosti Sto Zeni omogucuju proces bivanja subjektom. Kada se
tako gospoda Vu iz Paviljona Zena nakon navrSenoga Cetrdesetog rodendana (na
osnovi osobnog izbora, a zapravo obicaja) odvoji od postelje svoga muza i zapo¢ne

samostalan zivot, to se dozivljava kao impuls za pokretanje dramaturgije romana u

8 P. Buck: ,Paviljon Zena®, str. 355.
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kojemu zena, tek tada (kada viSe nije reproduktivno aktivna) , moze postati subjekt.
Pocetna konstatacija o «nepravdi neba» (muz dobiva ljubavnicu, a Zena samocu)
preokrece se u prednost, jer gospoda Vu koristi novu moguénost za osobni razvoj.

Porijeklom Amerikanka, a odrasla u Kini, Pearl Buck iskazuje jo§ jedan literarni
zadatak - Zapadu predstavlja Kinu (svijet Drugih). Razli¢ita znacenja jednoga od
arhetipskih simbola, simbola zmaja, na Zapadu koristenog prije svega kao simbola
demonskoga, a u Kini zivotnoga, demijurskog, pokazuju razli¢itost svjetonazorskih
paradigmi. Cijeli roman «Zmajevo sjeme» moze se doZivjeti kao metafora nade i
otpora neprijatelju, u kojoj je zmaj simbol pronadene sre¢e i sudbinskog ljubavnika.
«Mai Li je bila od onih Zena koje nikako da susretnu muskarca koji bi im bio ravan.
Muskarce je prezirala, a ipak je bila strastvena; jo$ kao trinaestgodiSnja djevojcCica
sanjala je o muskarcu kojemu se ne bi mogla izrugivati kao Sto se izrugivala svakomu
tko joj se priblizio, pa i vlastitom ocu. Ucene muskarce nije cijenila, a sad je cak i
dodavala neSto muskarcu za kojeg je cula da ne zna ni Citati ni pisati. Ako bez
ucenosti ima takvu mo¢, §to bi tek bio kada bi bio ucen? Zamisljala ga je kao svoga
zmaja, jaéeg nego $to je ona, no ipak, zbog njene ucenosti ovisan o njoj. Zeljela ga je
neukroc¢ena i neukrotljiva, a ipak je traZila puta i na¢ina da ga oblikuje.»’

Bez obzira na patrijarhalnost kineskoga drustva i obitelji, te na osnovni odnos
represije  koji se u tom kontekstu vrsi, nositelji dramaturgije romana, glavni likovi,
subjekti koji odreduju radnju 1 definiraju osobni identitet su — Zene. Ulaze u proces
bivanja, postajanja Zenom. Gospoda Vu u odnosu sa suprugom i snahama, gospoda
Lijang u odnosu s kéerima i Mai Li u odnosu s idealnim muSkarcem snagom tradicije

reproduciraju sredinu u kojoj Zive i istovremeno je, snagom svoje volje, mijenjaju.

"P. Buck: ,,Zmajevo sjeme®, str. 336.
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6. SIMONE DE BEAUVOIR: BITI U SVOM SANDUCICU

Simone de Beauvoir (1908.-1986.), istaknuta francuska knjizevnica i filozofkinja,
na pocetku Ceremonije oprostaja spominje igru iz svoje mladosti: ,,.Dok smo bili
mladi i kada bi na kraju neke rasprave jedno od nas pobjednicki likovalo, govorilo je
drugome: Sad ste u svom sanduci¢u! Vi ste u svom sanduci¢u sada; iz njega necete
izaci, niti ¢u vam se ja u njemu pridruziti: ¢ak i ako me sahrane kraj vas; od vaSeg
pepela do mojih posmrtnih ostataka neée biti nikakvog prolaza.“ * Igru autorica na
tome mjestu ne objaSnjava niti je u daljem tekstu igdje spominje. Navedena kao
naznaka, ova igra moze posluziti kao metafora covjekove sudbine: odnosa covjeka i
covjeka, Covjeka 1 prirode. Ona na neki nacin sazima cjelokupno djelo S. de Beauvoir
koje iz srzi gradi egzistencijalisticki diskurs. »Zajedni¢kom akcijom sen-simonista,
pozitivista i Marxa rodio se oko 1848. san o anti-prirodi«, kaze Sartre u svojoj studiji
o Baudelaireu.” Dok je Comte koristio pojam antipriroda, Marx i Engels govore o
antifizisu, misle¢i pri tome na industrijski rad koji suprotstavljaju slijepim
mehanizmima prirode. Baudelaireova razmiSljanja su, dakako, estetska. U
Romanticnoj umjetnosti pokazuje da su zablude u vezi s lijepim utemeljene u
sagledavanju prirode kao izraza svega $to je dobro i lijepo. Za Baudelairea priroda
covjeka ne uc¢i nicemu, ve¢ ga navodi da spava, jede, pije, ubija i muéi svoje
bliznje."’

San o antiprirodi prisutan je, dakako, i u djelu S. de Beauvoir. To S$to je
prethodno spomenuti misaoni kontinuitet, ne znaci da je njezin doprinos tek
sljedbenicki; dapace. Doveden do krajnjih konsekvenci, antifizis pokazuje svoje
savrSenstvo 1 svoju zatvorenost.

Takoder, na pocetku Ceremonije oprostaja S. de Beauvoir sebe naziva

svjedokom, a svoj iskaz svjedocenjem. Sto to znagi? Svjedok nije isto $to i promatrad

¥ Simone de Beauvoir: Ceremonija oprotaja, Beograd, Matica Srpska, 1984.

? Jean-Paul Sartre: Baudelaire, Idees, NRF, 1963.

' Mirjana Vukmirovié: Vee Zivota i opomena (pogovor). U S. de Beauvoir: Starost, Beograd, BIGZ,
1986.
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ili sudionik. Svjedoci se na sudu prilikom razjasnjenja nekog pravnog spora ili slucaja
¢ija je legalnost sporna, prilikom utvrdivanja kriviénog djela, itd. Svjedok mora
govoriti istinu i samo istinu. On se i zaklinje na istinu (bogu ili drzavi). Citavo bice
svjedoka (moral, interesi, emocije) nastoje se podvrgnuti principu objektivne istine,
premda to, dakako, nije moguce. Metodologija je primjerena filozofiji. Upotreba
¢itavog bic¢a u svrhu svjedocCenja govori o distanci prema svijetu o kome se svjedoci.
Nalazimo se u svijetu kome ne pripadamo. Sve §to mozemo, je taj svijet Sto potpunije
opisati, da nam ne utekne, da ne izgubimo njegovu predodzbu. Vazna je preciznost
opisa i dosljednost rasudivanja. Valja pronaci krivca. A tko je krivac? Drustvo, fizis
ili njihova odvojenost? Zasto je neophodna krivnja? No, Covjeku zapadne kulture
osjecaj krivnje je, gotovo, uroden.

Sazeto receno, za de Beauvoir ¢ovjekova priroda, to jest prirodnost Covjeka,
iskazuje slijedece oznake:

— tjelesnost znaci promjenu (radanje, sazrijevanje, starenje, umiranje) koju
bice ne razumije. Bi¢e hoce trajanje, a fizis se mijenja, Sto na bice djeluje
zastrasujuce;

— fizis je drustveno uvjetovan: klasom, povijesnom epohom, tzv. primitivnom
zajednicom, itd.;

— drustveni stav prema fizisu je, u osnovi, negativan: dovodi do segregacije i
subordinacije spolova i starosnih grupa, itd.

Ve¢ u Drugom spolu Simone de Beauvoir tvrdi da se Zena ne rada, ve¢ to
postaje. Priroda se, dakle, negira drustvenim posredovanjem. I upravo ta priroda
(zenska), druStveno vrednovana, Zenu stavlja u polozaj drugog spola. Bioloska
reprodukcija, naime, biva druStveno manje cijenjena od ratovanja i drugih poslova
koje obavljaju muskarci, a koji u sebi sadrze elemente rizika i kompeticije. Zenska
priroda, dakle, drustveno posredovana, negira druge ljudske moguénosti zena. U
osnovi je, ipak, priroda fatalna. Ona se negira (druStvenim stavom), a potom se
ustanovljava njena neizbjeznost. Sli¢no je i sa staros¢u, oproStajima, smréu.

Da bi pisala o starosti, Simone de Beauvoir je bila motivirana razbijanjem
zavjere Sutnje. Sretna svijest je danas diktat i »taj spokoj treba pomutiti«. Prilikom
sagledavanja starosti istiCe dva stanoviSta: prvo, da je starost promjena, i to
nepovoljna promjena ili involucija 1, drugo, da starost uvijek valja promatrati unutar
druStvenog konteksta. Pritom koristi podatke iz podrucja biologije, antropologije,

statistike, knjizevnosti.
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Na pocetku studije navode se istrazivanja gerontologa koja pokazuju da neke
sposobnosti opadaju ve¢ u dvadesetoj godini, Sto dakako ne znaci da tada zapocCinje
starost, ali zapocCinje involucija. Godinama se smanjuju ¢ovjekove spolne sposobnosti,
sposobnost pamcenja, prilagodavanja, sposobnost motornih reakcija, brzina mentalnih
operacija. Neke od ovih sposobnosti, tvrde gerontolozi, opadaju ve¢ poslije Sesnaest
godina, a poslije trideset pet godina opada vecina sposobnosti. Gerontolozi, naravno,
ne mogu govoriti o nekim sloZenijim procesima, kao $to su recimo intuicija ili
sposobnost sinteze itd., jer je te procese teSko kvantitativno ispitivati. O tome i
Simone de Beauvoir nista ne pise.

Antropoloska istrazivanja prethistorijskih druStava pokazuju dvojak odnos
prema starcima. U nekim zajednicama stare ljude izuzetno poStuju zbog njihovoga
znanja i njihove, vjeruje se, magijske moc¢i (bliske smrti i skore veze s precima
zajednice). U nekim drugim zajednicama odnos prema starcima je surov, ostavljaju ih
gladne, nemoc¢ne, napustaju ih i ubijaju. Valja napomenuti da je odnos prema starcima
u uskoj vezi s odnosom prema djeci: gdje se s djecom postupa poticajno tako se, u
pravilu, postupa 1 sa starcima. I obrnuto, za surov odgoj, gladovanje 1 napustanje,
mladi se, kasnije, kada odrastu, svete svojim odgojiteljima postupaju¢i prema njima
onako kako su sami bili odgajani.

Prate¢i sudbinu staraca u historijskim drustvima, sti¢e se dojam da se ta dva
razli¢ita obrasca odnosa zadrzavaju, te da se, ovisno o okolnostima, medusobno
smjenjuju ili ispreplicu. Mnogi filozofi i knjizevnici isti€u povoljne 1 nepovoljne
strane starosti. Kao i ostala Zivotna razdoblja, starost ima svoje prednosti i svoje
nedostatke. Neki ¢ak smatraju da je starost povlasteno razdoblje ljudske egzistencije
jer donosi iskustvo, mudrost i spokoj. Anticki filozofi vodili su rasprave o
optimalnom zivotnom dobu, to jest o dobu kada ¢ovjekove snage postizu svoju punu
zrelost (spor izmedu Platona i Aristotela). Montesquieu i Delacroix naglasavaju
proturje¢nost izmedu zrelosti duha i tjelesne slabosti koju donosi protok vremena.
Vrlo iscrpna u prikazu razliitosti misljenja drugih, Simone de Beauvoir dosljedno
razvija svoju tezu. Starost je nezaustavljiva nepovoljna promjena ili preobrazaj. A »U
svakom preobrazaju ima neceg zastrasujuc¢eg. Kao dijete bila sam zapanjena, ¢ak me
je morila zebnja, kada sam zamisljala da ¢éu jednoga dana postati odrasla osoba.«'’

Dakako, svaki preobrazaj je zastrasujuci, ako je ¢ovjeku njegov fizis stran. A Covjeku

' Simone de Beauvoir: Starost, Beograd, BIGZ, 1986. dio I, str 9.
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(zeni 1 muskarcu) zapadne kulture on to jest. Simone spominje Sidartu, koji je kao
mladi¢ spoznao da u njemu obitava njegova starost. Digresija bez odjeka! De
Beauvoir, zena zapadne civilizacije, to ne moze prihvatiti. Kada je u svojoj dvadesetoj
ili Cetrdesetoj godini zamisljala sebe starom, mislila je o sebi kao o drugom bicu. Bice
postoji u trenutku i u izoliranosti. U postojanju nema kontinuiteta, covjek je odvojen
od bivSeg 1 buduéeg sebe, od prirode i svoje prirode, od drugog covjeka.
Pretpostavljamo da je preobrazaj za bice koje Zivi u prirodi i s prirodom, u drustvu i s
drugim covjekom neSto ocekivano, a ne zastraSujue. Preobrazaj je matrica
sveukupno bivstvujuéeg. To govori i de Beauvoir, ali to ne prihvaca i tako ne osjeca.
Odnos prema prirodi predmet je filozofskog promisljanja ali, prije svega, zZivljenja i
osjecanja. Odgajaju nas za odredene misaone i osjecajne obrasce. Koncentracija na
smisao trenutka pojedinacne egzistencije bila je nezaobilazna. Danas, ugrozenost
prirode pokazuje koliko je ona nasa i koliko joj pripadamo.

Simone de Beauvoir posebno naglaSava drustvenu uvjetovanost fizisa, pa i
starosti. Kada i1 kako ¢e netko starjeti, ovisi o drustvenoj sredini kojoj pripada,
drustvenoj klasi, itd. »Tokom povijesti, kao 1 danas, borba klasa odreduje nacin na
koji je neki Covjek obuzet svojom staro$¢u, starog roba i starog eupatrida, starog
radnika sa bijednom penzijom i Onazisa, razdvaja provalija.«'* U osnovi, postoje
dvije grupe staraca: veéina i manjina, izrabljivaci i izrabljivani. Takoder, biti starac,
nije isto danas, kao Sto je bilo prije mnogo stotina godina. Higijena i medicina
produZile su doba mladosti, doba zrelosti i duzinu ljudskog vijeka. U mnogim
zemljama starci postaju broj¢ano znacajna kategorija stanovnistva. Pa ipak, danas,
kao 1 nekad, drustveni kontekst (klasna pripadnost, obrazovanje, itd.) odreduju
intenzitet procesa starenja. Na starenje utjecu i razna individualna obiljezja pojedinca,
kao S$to su navike i drugo.

De Beauvoir podastire vrlo iscrpno stav druStva prema starosti (»starost
gledana izvana«) i stav starca prema svijetu (»bice u svijetu«). Stara osoba svoju
starost dozivljava prvotno posredstvom drugog, to jest vidi je u o¢ima drugog, no i
osoba sama dozivljava neke promjene. Mijenja se njen odnos prema vremenu,
povijesti, navikama, itd. Isprepletenu prisutnost dvostrukog odnosa drustva prema
starcima (postovanje zbog iskustva i bliske smrti i odbacivanje zbog nemoci) autorica

donekle zaobilazi kada govori o suvremenom druStvu. U kapitalistickom druStvu

12 Isto. Str. 14.
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starost dobiva, prije svega, negativne atribute. «Biti star (za veliku vecinu starih
osoba) isto je S§to i biti ruzan, bijedan, siromaSan, usamljen, izgnan. Ekonomija
zasnovana na profitu utjeCe na pozitivan stav prema radnoj snazi samo dok je mlada i
produktivna. Ljudski materijal koji je neproduktivan dobiva znacenje Skarta. A to
dovodi u pitanje i1 prethodnu egzistenciju. Radnik koji je Skart kao penzioner, bio je
puko orude dok je bio mlad i snazan. Ljudi su zrtve tokom citavog Zivota; njihovi
zivoti pokazuju poraz naSe civilizacije. Eto zaSto se to pitanje zataskava
sporazumnom Sutnjom. Starost ukazuje poraz naSe civilizacije. Treba popraviti
cijelog Covjeka, treba ponovo izgraditi sve odnose medu ljudima, ako hoemo da
sudbina stare osobe bude prihvatljiva. Covjek ne bi trebao pristupiti kraju svog Zivota
praznih ruku i usamljen. Da kultura nije inertno znanje, jednom zauvijek steceno, a
zatim zaboravljeno, ve¢ da je prakticna i ziva, da pomocu nje ¢ovjek na svoju okolinu
ima utjecaj, koji bi se vrSio i obnavljao tokom godina, on bi u svakom dobu bio
aktivan, koristan gradanin... Nigdje i nikada nisu bili ostvareni takvi snovi»'. Starost
zavrSava apelom autorice da se Citav zivot izmijeni »iz korijena«.

Drustvena uvjetovanost fizisa prikazana je i u Sasvim blagoj smrti. Majka
umire blagom smrcéu, smréu privilegiranih. »Jer, u stvari, usporedujuci je s drugima,
njena smrt bila je blaga. - Ne ostavljate me bezduSnicima! - Pomisljala sam na sve one
koji taj vapaj nisu imali kome uputiti. StraSne li tjeskobe osjetiti se bez pomo¢i i
obrane, sav prepusten milosti ravnodusnih lije¢nika i prezaposlenih bolni¢arki. Nic¢ija
ruka da se spusti na njihovo ¢elo kad ih obuzme strava, nitko da im pruzi spasonosni
napitak ¢im ih bol stane Cupati klijeStima. Nikoga da im varljivim rijeima ispuni
gluhu tiginu Nistavila.«'

Ceremonija oprostaja pokazuje tjelesno propadanje Sartrea, no on je i dalje
svjez i vedar. Putuje, drzi predavanja, odrzava brojne kontakte. Njegove aktivnosti su
smanjene, ali to ne dovodi u pitanje njegov status intelektualca. I u starosti on je
stvaralac, dakle privilegirana osoba. U Ceremoniji oprostaja nema goréine koja je
prisutna u Sasvim blagoj smrti. Gorinu izaziva retrogradno sagledavanje proteklog
Zivota 1 njegov promasen smisao. Majka je Zivjela Zivotom Zene, §to znaci da je
zivjela za druge. »Zivjela je protiv sebe«, »u njoj je postojala Zena od krvi i strasti ali

deformirana i osakacena, tuda samoj sebi«, »izabrala je da misli onako kako misli

13 Isto, dio II, str. 325.
' Simone de Beauvoir: Lijepe slike. Vrlo blaga smrt. Zagreb, Naprijed, 1969, str. 252.
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veéina«, itd. Smrt postaje teSka onda kad je zavrSetak praznog, laznog i otudenog
zivota. Ona dovodi u pitanje egzistenciju pojedinca koja tada dobiva konacan smisao.
I, ponovo, pitanje krivice. »Kada nam netko drag nestane, krivicu §to mi ostajemo
placamo tisu¢ama nepreboljenih kajanja. Njegova smrt otkriva nam svu njegovu
neponovljivu osobnost. On postaje velik kao svijet koji je njegovom odsutnos¢u za nj
prestao postojati, a samo u njegovoj prisutnosti egzistirao je punom snagom. Cini
nam se da je u naSem zivotu trebao zauzimati mnogo viSe mjesta, Citavo mjesto,
koliko god je to bilo moguce. Otimamo se, odbijamo da je bio samo netko medu
tolikim drugima.«'

Doprinos Simone de Beauvoir bio je izuzetno dragocjen. Ona je svjedocila o
egzistenciji pojedinca i posebno o egzistenciji zene, no dakako, iz aspekta vremena 1
kulture kojima je pripadala. Danas, vrijeme i kultura navode na govor nesto drukcijeg
znacenja.

Nasa priroda (mikrokozmos) i priroda koja nas okruzuje (kozmos) nisu nam
strani, ve¢ nam pripadaju; tek ta pripadnost i jedinstvo omogucuju cjelovitost
pojedinacne egzistencije.

Metodologija svjedoCenja zamjenjuje se metodologijom sudjelovanja, a
osjecaj krivnje zamjenjuje se osjecajem znatizelje i radosti koju omogucuje zivot
shvaéen kao neprestano istrazivanje.

Na kraju, sve nas ¢eka »crno sunce« ali ne samo sunce kome, kako kaze
Simone de Beauvoir, »nitko nije kadar pogledati u lice®, ve¢ i sunce koje je prirodno 1

koje nas vraca prirodi.

15 Isto, str. 251.
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7. OBRASCI KULTURE RUTH BENEDICT

Cinjenica $to se knjiga Ruth Benedict Obrasci kulture (Beograd, Prosveta, 1976),
koja pripada u antropolosku klasiku, javlja u nas s velikim zakasnjenjem (u Americi
izlazi 1934.) — vjerojatno nije slucajna. Zapostavljenost ove discipline kod nas, koja
ima svoje korijene (Cviji¢, Radi¢, Dvornikovi¢, Erlich), a kojima se mi vracamo
uglavnom suprotstavljaju¢i im se, nesumnjivo ima kako spoznajno-teorijske tako i
ideoloske osnove u koncepciji druStvenih nauka koja je kod nas izvjesno vrijeme bila
dominantna. Danas se, medutim, ovoj disciplini poklanja sve vise paznje.

Znacaj je djela Ruth Benedict (New York 5. 6.1887.- New York, 17.9.1948.)
prvenstveno u tome $to ona, zajedno s drugim antropolozima svoga vremena, prekida
s predrasudom europocentrizma, mjerenjem takozvanih primitivnih naroda mjerilima
gréko-rimske kulture, koja se postavlja kao univerzalna i jedino vrijedna, te Sto
ukazuje na njegove izvore. Identifikacija vlastite kulture i ljudske prirode ima izvor u
jednom od prvih ljudskih razlikovanja: u razlikovanju izmedu vlastite grupe i
stranaca, koje je prisutno i kod »primitivhog« i kod suvremenog covjeka. Dok
»primitivni« ¢ovjek sve one koji su izvan njegove grupe ne dozivljava kao ljudsku
vrstu, suvremeni ¢ovjek njemu udaljene i1 strane kulture smatra divljim i moralno
inferiornim. Antropolog, ukoliko to Zeli biti, treba proucavati razli¢ite kulture, ne
samo svoju, 1 tome treba pristupiti objektivno, bez podcjenjivanja. Svaka se kultura,
naime, tumaci jedino iz nje same, iz ciljeva i zadataka koje sama sebi postavlja.
Zadatak je antropologa na ideoloskom planu, prema tome, borba protiv nacionalizma i
rasnih predrasuda, te zalaganje za toleranciju medu kulturama.

Ljudsko ponasanje je prvenstveno kulturno uvjetovano. Polemiziraju¢i s
biologistima i rasistima, navode¢i primjere divlje djece, razli¢itih kultura kod iste
rase, mogucnosti prilagodavanja pojedinca bilo kojoj kulturi, kao i vrhunske domete u
oblasti kulture koje su ostvarile u raznim povijesnim razdobljima razli¢ite rase, Ruth
Benedict pokuSava ukazati na nebitnost biologkog faktora. »Sirom cijelog svijeta, od
pocetka ljudske historije, moze se vidjeti da su ljudi bili sposobni usvojiti kulturu
ljudi druge krvi. U bioloskoj strukturi ¢ovjeka nema nic¢eg Sto bi to Cak i otezavalo.
Covjek svojim bioloskim sastavom nije u potankostima predodreden ni za jedan
poseban oblik ponaSanja. Velika raznovrsnost druStvenih rjeSenja koja je Covjek

izradio u raznim kulturama u pogledu braka, na primjer, ili trgovine, ukazuje da su

154



sva ta rjeSenja podjednako moguca na osnovi njegovih urodenih osobina. Kultura nije
kompleks koji se prenosi bioloski«. (R. Benedict, str. 41.) U ¢itavom svijetu, dakle,
postoji slican raspored bioloSkih potencijala, a kultura prema svojim tradicionalnim
obrascima uobliCuje vecéinu pojedinaca. Ruth Benedict, prema tome, ne porice
postojanje bioloskog Cinioca, on je prisutan, ali ne kao dinamican ve¢ kao stati¢an
faktor, koji ne moze objasniti raznolikost kulturnih oc¢itovanja. BioloSkom tumacenju,
osim toga, nedostaju ¢injenice koje bi znanstveno objasnile njegovo stajaliste; ukoliko
se takve Cinjenice otkriju, vjerojatno ¢e obogatiti antropolosku teoriju.

Donekle slican stav autorica zauzima i prema psiholoskom tumacenju i
psiholoskom faktoru. Za objasnjenje kulturnih oblika potreban je i psiholoski i
kulturno povijesni pristup. Jedan oblik ponasanja, npr. dionizijski, u nekim je
kulturama razvijen, a u drugima ne, zbog toga S§to ga prve kulture poti¢u a druge
suzbijaju.

Proucavanje raznih »primitivnih« kultura, od nas udaljenih i razmjerno
izoliranih, u metodoloskom smislu je pravi laboratorij. Za komparativhu metodu
autorica se zalaze iz slijedecih razloga:

a) Proucavanje »primitivnih« kultura ukazuje na raznovrsnost ustanova, a zbog
relativne izoliranosti tih kultura ocitavamo sve moguce varijacije.

b) Ova drustva su manje sloZzena od zapadne civilizacije, pa je u njima lakse
ustanovljavati medusobne odnose.

¢) Ipak, ni jedan suvremeni »primitivni« narod ne mozemo poistovjecivati s
izvornim pretpovijesnim ljudskim grupama. Do pribliznih i hipotetskih spoznaja o
pocecima ljudskog roda mozemo do¢i jedino ustanovljavanjem opc¢ih i zajednickih
obiljezja ljudskih drustava.

d) Ova metoda ukazuje na specificne kulturne oblike 1 one koji su zajednicki
cijeloj ljudskoj vrsti (animizam, egzogamija, vjera u ljudsku dusu, posmrtni Zivot, te
razna druga vjerovanja).

Raznovrsnost kultura je velika. Svaka kultura, naime, koristi samo jedan mali
dio velikog neograni¢enog mogucnosti. Obredi prilikom sklapanja braka ili prilikom
spolne zrelosti mogu biti sasvim razli€iti, pleme moze biti u stanju stalnog rata ili mu
rat moze biti potpuna nepoznanica. Raznovrsnosti pridonose ne samo razlicita
o¢itovanja obiljezja, ve¢ 1 nacin integracije odredenog obiljezja u cjelinu i njegovo

spajanje s drugim obiljezjima. Radi toga ni u kom slucaju nije moguce izgraditi
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ogranicen broj tipova kultura. Svaka kultura je u svojoj specifi¢nosti jedinstvena na
svijetu.

Kultura se, dakle, proucava u cjelini. Zadatak antropologa je ustanovljavanje
smisla odredene kulture, njenog duha, vladajuce ideje ili kulturnog sklopa. Osnovna
jedinica kojom se koristimo prilikom proucavanja jedne kulture je kulturni sklop.
Svaka kultura iz Siroke lepeze ljudskih mogucnosti bira neke osnovne ciljeve i motive
koji je tada bitno odreduju. Logicku organizaciju ponasanja, odnos motiva i ciljeva u
kljunim situacijama: rodenje, brak, smrt i sl. — autorica analizira na primjeru tri
»primitivha« naroda: Zunji, Dobu i Kvakiutl. Opisu i objasSnjenju ovih kultura
posvecen je najveéi dio ove knjige, Sto pridonosi njenoj zZivopisnosti i zanimljivosti.
Slijede osnovne odlike ovih kultura.

Zunji pripadaju skupini Pueblo Indijanaca iz Novog Meksika. Najznacajniji
vid njihovoga druStvenog Zivota su religiozne svecanosti, igre i obredi, dok dogadaji
unutar obitelji, koja je matrijarhalna, nisu bitni. Njeguju slozene ceremonijale za koje
je potrebno veliko pamcenje, vjerujuc¢i da time ostvaruju svoje zelje. Miroljubivi su 1
blagi. Ne teze vlasti, pa nemaju neko ¢vrsée politicko tijelo. Izbjegavaju sukobe i
obuzdavaju strasti: [jubomoru i tugu; ne razvijaju strah. Osjecaj krivice i grijeha im je
nepoznat. Odnosi izmedu spolova i narasStaja su prijatni i uskladeni. Ovo je kultura
koja razvija i poti¢e apolonijski nacin ponasanja, onako kako ga je Nietzsche odredio,
a koji se ocituje u umjerenosti, trezvenosti, ljubaznosti, Sirokogrudnosti, neisticanju i
odbacivanju individualizma. Zunji se po svojoj kulturi razlikuju od ostalih naroda
Sjeverne Amerike, koji razvijaju bitno druk¢iji, dionizijski koncept: teZznja modi,
borbi, pretjeranostima, zanosu, pijanstvu, prividanju.

Narod Dobu koji obitava neke Melanezijske otoke nalazi se u stanju stalnog
neprijateljstva svih sa svima. Ovdje se cijeni mrZnja, zlonamjernost i podmuklost.
Smatra se da su svi vjeStice i ¢arobnjaci koji magijskim moc¢ima nanose zlo drugima:
upropaséuju zetvu, nanose bolest i smrt. Radi toga medu ljudima vladaju stalno
nepovjerenje i strah. Uspjeh za Dobuanca je stjecanje vlastite koristi na racun tudeg
gubitka, pomocu vradzbina i prevara. Najvece neprijateljstvo vlada izmedu spolova,
narocito izmedu muza i Zene; ako umre jedan od bracnih drugova, sumnja na ubojstvo
(preko vradzbina!) pada na onog drugog. Religija ovog naroda je siromasna; bez voda
su 1 zakona.

Kultura Kvakiutla sa sjeverozapadne obale Sjeverne Amerike, koja se ugasila

u drugoj polovini 19. stoljeca, bila je kao i kod vecine Americkih Indijanaca —
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dionizijska. Prilikom vjerskih svecanosti pripadnici ove kulture su teZzili su postizanju
iracionalnih stanja i zanosa u kojima su gubili kontrolu nad sobom. Osnovni im je
motiv bio stjecanje nadmo¢i u odnosu na suparnike, koju su izrazavali
samohvalisanjem i ismjehivanjem pobijedenog. Obicaj potlac (razdjeljivanje imovine
koja je trebala biti vra¢ena u dvostrukom iznosu ili njeno unistavanje) bio je izazov
suparnika za natjecanje. Pobjeda bi donosila povecanje ugleda, stjecanje novih imena
1 povlastica. Svi vazni dogadaji u ¢ovjekovom zivotu bili su prac¢eni obicajima koje
mozemo razumjeti jedino unutar ovog konteksta.

Ove tri kulture postavile su sebi razlicite ciljeve, a ostali elementi su se
integrirali u cjelinu u ovisnosti o tim ciljevima. Postoje drustva koja su vise i ona koja
su manje integrirana, skladna 1 proturjecna. Poradi velike sloZenosti i1 brzih promjena
zapadna civilizacija je izrazito neintegrirana. Dok je »primitivno« druStvo integrirano
u zemljopisne jedinice, u suvremenom druStvu postoji niz principa integracije gdje
zemljopisni nije presudan. lako u naSoj civilizaciji postoji jedinstvenost koja
obuhvaca citav svijet, unutar nje egzistiraju klasna, profesionalna i razna druga
razlikovanja. Na istom teritoriju susreCemo ljude koje, ovisno o njithovom polozaju i
slobodnom izboru, pokrecu razli¢iti motivi i1 koji su usmjereni razli¢itim ciljevima.
Proturjecnosti postoje i u oblastima zivota: u obiteljskom Zivotu Zelja za uspjehom
nije toliko prisutna kao na poslovnom planu. Svi oblici zivota nisu, dakle, u istoj mjeri
obojeni zeljom za mo¢i 1 zeljom za gomilanjem osobnog bogatstva, $to su osnovne
odrednice. Sto se znanstvenog pristupa ti¢e, pripadniku odredene kulture je vrlo tesko,
gotovo nemoguce, objektivno pristupiti kulturi kojoj pripada, jer odgojen pod njenim
utjecajima nesposoban je da je uoci, smatra R. Benedict (misle¢i prvenstveno na
problem istrazivanja zapadne civilizacije).

Kultura i pojedinac medusobno se prozimaju. DruStveno ponasanje je, u
krajnjoj liniji, ponasanje pojedinaca koji imaju razlic¢ite sklonosti i koji Zive svoj
zivot. PoSto su ljudske sklonosti nevjerojatno savitljive, najvec¢i broj pripadnika
odredenog druStva prihvaca ponasanje i vrijednosti koje mu namece to drustvo.
Sklonosti pojedinca i druStveni ciljevi mogu biti u podudarnosti, ali mogu biti i u
suprotnosti. Ukoliko neko drustvo npr. proklamira paranoidno ponasanje, ono ce
utjecati na sve svoje Clanove, ali ¢e ga oni u razliitoj mjeri usvajati i razvijati, u
ovisno o svojim individualnim sklonostima. Ta individualna ponaSanja i usvajanja
kre¢u se u Sirokom dijapazonu — od pojedinaca koji osnovno obiljezje svoje kulture

razvijaju do krajnjih granica, do onih koji se zbog svog habitusa gotovo uopce ne
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ukljucuju i koje drustvo zbog toga smatra cudacima ili duSevnim bolesnicima. Razlika
u ovim ekstremnim ponasanjima je u tome §to se posljednje zigose kao nenormalno,
dok se prvo podrzava kao pozeljno (paranoidnost kod Kvakiutla, samozivost u
zapadnoj civilizaciji i sl.).

Sto ée se smatrati dusevnom boleséu ovisi o kulturi koja to definira. Ove
definicije su, prema tome, sasvim relativne (jedna kultura npr. Zelju za vlaséu smatra
poZeljnom, dok je druga zigose kao nenormalnu). Tko ¢e biti smatran uspjeSnim
odnosno neuspjesnim i nenormalnim — ovisi uvijek o specificnoj kombinaciji
kulturnih proklamacija i individualnih sklonosti. Autorica smatra da ¢e buduénost
pokazati mnogo vece razumijevanje prema individualnim odstupanjima.

Autorica u odnosu univerzalnog (ljudska priroda), relativnog (konkretna
kultura) i individualnog naglasava zna¢aj kulturnog faktora. Covjek je, smatra ona, po
prirodi inteligentan i dovitljiv, te ima ograni¢eno podrucje slobode. Sloboda izbora
viSe pripada kulturi nego pojedincu, ali autorica ne objasnjava zasto neka kultura bira
jedan, a ne neki drugi kulturni sklop 1 kako dolazi do promjena u ovoj oblasti.

Stavovima Ruth Benedict moZemo pripisati vrijednosni relativizam,
objektivnost i humanisticki koncept zajednice. No ono §to je najvrednije u njenom
djelu je strogost prema europocentricnom ocjenjivanju i distanca od mogucih

predrasuda.
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III LETECA DAMA (politi¢ki kontekst, rodni naglasci, osobne refleksije)
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1. SVI SMO MI CARLA DEL PONTE

Od neki dan svjeZom crvenom bojom oslikan grafit na zidu Strossmayerova Setalista “Svi smo
mi Carla del Ponte” uSao je u polemiku s u posljednje vrijeme u javnosti bu¢nom parolom
“Svi smo mi Mirko Norac”. Obrasci identifikacije razlicitih razina nadmecu se na zidovima, u
medijima, u raspravama unutar politickih institucija, na masovnim skupovima, u neformalnim
razgovorima. Ova se polemika nastavlja i u svakom od nas, potisnuto, zatomljeno ili analiti¢ki
neuroti¢no.

Zakon spojenih posuda primijenjen na ovu situaciju znaci ukljucenost u evropski,
balkanski 1 svjetski kontekst, znac¢i imperative moci, interesa i ideala, a kao zakon ne odnosi
se samo na podrucje fizike nego 1 drustva. U ovom trenutku zbiva se redefiniranje povijesti 1
mi gradani Republike Hrvatske to predosje¢amo, osje¢amo, mislimo i zivimo. Kao elementi
cjeline, zrna praSine ili igra¢i neke globalne igre suprotstavljamo se i1 sudjelujemo,
sukobljavamo se i stvaramo, dajemo svoj doprinos neCemu Sto ¢e doci. Slika se stvara
zahvaljuju¢i nama, no i bez obzira na nas.

Svi smo mi istovremeno Carla 1 Mirko, no ovisno o osobnom prioritetu ili Zivotnoj
situaciji vise jedno ili drugo. Demonstracije nazvane “Svi smo mi Mirko Norac” ukazuju na
njihovu evidentnu prirodu: kolektivnu, identifikacijsku, emotivnu. U takvim demonstracijama
manje je vazna doktrinarna 1 programska dimenzija, a viSe dimenzija koja izmi¢e razumu,
definiranju, klasificiranju. Stoga 1 Deklaracija Sredisnjeg stoZera za obranu digniteta
Domovinskog rata kao politicki dokument djeluje nejasno i neozbiljno, no ipak snazno.
Cinjenica da piscima tog dokumenta nisu poznati neki parametri politike ne umanjuje znacaj
dokumenta. U masi koja se identificira s Mirkom (braniteljem, generalom) simbolom
obranjene Hrvatske prepoznaje se kaos emocija koji sadrzi spektar razliCitosti: od toplog
domoljublja (potkrijepljenog srcedrapateljskim pjesmama o Dalmaciji) do iskljucivog
nacionalizma 1 seksizma (“Srpkinja, kurva!”). To su emocije koje su tisu¢lje¢ima vodile
etnicke skupine u borbe za samoodrzanje, u pobjede ili poraze, emocije koje su odlucivale o
tome hoce li etnicka skupina opstati ili propasti. Split je jedanaestog veljace titrao emocijama.
Zastave usmjerene prema nebu, izloZzene suncu i vjetru, ustalasane na ¢itavom prostoru rive
podsjecale su na vjeéna koplja ratnika ljudske vrste (Babilona, Egipta, Mundugumora,
svejedno). To ne umanjuje njihov znacaj, dapace ukazuje na kontinuitet. Veduta rive
pokazivala je koncentraciju etni¢kog identiteta koja se tijekom tisuéljetne povijesti ljudske
vrste ponavljala bezbroj puta u bezbroj varijacija, pa je na neki nacin praslika, gotovo arhetip.

Ratnici su bili, ovisno o sluc¢aju no ¢esto i istovremeno, ponosni i ranjivi, hrabri i prestraseni,
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plemeniti heroji (za svoje) i zlo¢inci (za druge). Krv, silovanja, protjerivanja, pljackanja,
ubijanja i ¢iS¢enja drugih bila su povezana s obranom svojih. Stav “Pravda je na nasoj strani”
bio je imanentan takvim situacijama, pa su ratnici razvijali koncept pravde primarno
etnocentristicki, narocito u ratu. Gledajuci iz tog motrista Norac (general i branitelj) ne moze
biti ratni zlo¢inac jer je «nas$». Ovaj obrazac pravde takoder je arhetip i u tom kontekstu je
samorazumljiv. Naime, etnicke skupine koje su bile bolje opremljene etnocentrizmom
prezivljavale su, one koje su njim bile opremljene slabije nestajale su. A kako je obrambeni
rat u funkciji obrane identiteta a priori je, iz tog motrista, pravedan. Osim toga, treba dodati i
obrazac pravednosti po zaslugama koji se prije svega odnosio na ratne pobjednike koji su po
zavrSetku rata stjecali neupitnu mo¢ i slavu (narodni heroji, vitezovi...).

Prepoznaje se i kaos nezadovoljstva osamljenih socijalnih ne-subjekata: umirovljenih
branitelja, generala, invalida, oboljelih, nezaposlenih, potpla¢enih i neplacenih radnika,
penzionera. Svih onih ¢ija Zivotna pozicija svjedoc€i da su upotrijebljeni i napusteni i onih ¢iji
Zivoti sli¢e Gesticama pragine u vrtlogu povijesti. Cinjenica koja priprema ljude za totalitarnu
vlast u netotalitarnom svijetu za Hannah Arendt je osamljenost koja iz inace rubnog iskustva
postaje svakodnevno iskustvo masa. Za razliku od totalitarne Njemacke o kojoj Arendt pise, u
Hrvatskoj se osamljeni i izolirani pojedinci priklju¢uju ne jednoj, nego stotinama razlicitih
udruga S$to umanjuje mogucnost totalitarnog projekta, ali ne 1 instrumentalizacije i
manipulacije. Prica o manipulaciji masovnog nezadovoljstva je vjena, smjenjuju se njeni
autori, no ona je, Sto se ti¢e vecine, neizbjezna jer je mogucnost iskazivanja politiCkog
subjektiviteta ograni¢ena, Cesto minimalna. Narocito u situacijama kao $to je aktualna.
Predbacivanje manipulacije drugima takoder je neSto Sto se ponavlja u politickom
nadmetanju. Stav da je pravda na strani nezadovoljnih, poniZenih i odbacenih takoder je
univerzalan, pa pogled na invalide, ljude u kolicima, siromaSne i bolesne izaziva apriornu
samilost i sucut. Njihov apel za ocuvanjem digniteta Domovinskog rata zapravo je apel za
ocuvanjem digniteta vlastitih, upitnih egzistencija.

Deindividualizacija se ostvaruje i na razini krivnje. U Cetvrtak 15. veljace 2001. u
Zagrebu, na Markovu trgu dvije petnaestogodiSnje djevojke na ledima su nosile transparent
“Ja sam ratni zlo¢inac”. Apsurdnost ovog napisa ispreplece se s identifikacijskom porukom
koja smjera preuzimanju kolektivne krivnje koja je stvarna, fiktivna ili politicki pripisana.

Kada smo Carla del Ponte, odbacujemo apriorne koncepte pravednosti nasih,
pravednosti po zaslugama 1 pravednosti nezadovoljnih. Identifikacija s Carlom znaci
univerzalizaciju pravednosti i osobnih egzistencija Sto se ostvaruje postupno. U razdoblju

moderne (nastajanja gradanskog drustva) da bi se nadvladalo pravo jednog (monarha),
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uspostavlja se pravo svih (naroda). Imperativ jednakosti pred zakonom ostvarivao se
postupno, uz stagnacije i uzmicanja, odnosio se samo na neke kategorije (prije svega staleze),
pa su druge druStvene kategorije (Zene na primjer) dugo vremena bile iz tog imperativa
izuzete. Imperativ odvajanja zakonodavne, izvr$ne i sudbene vlasti takoder se realizirao
postupno i uz razdoblja velikih vakuuma (diktature, totalitarizmi). Danas nacelo jednakosti
pred zakonom toliko je samorazumljivo kao nacelo da njegovu legitimnost ne dovode u
pitanje ni zagovornici Mirka, ve¢ mu nadodaju stotine “ali”.

Sto se medunarodnog prava ti¢e, prekretnica koja se dogodila po zavrietku drugog
svjetskog rata jo$ se redefinira. Osnivanje Ujedinjenih naroda i usvajanje medunarodnih
deklaracija i konvencija smjeralo je ograni¢enju prava jacih i vecih. Iskustvo da je rat zlo po
sebi univerzalno je ljudsko iskustvo, no tek je drugi svjetski rat radikalizirao ovu tezu, a rat na
podrucju bivse Jugoslavije jos ju je vise istaknuo. Tradicija ratovanja naime pokazuje da se
pobjedni¢kim vojnicima u pravilu nije sudilo, da su se silovanja zataskavala, a psihicke
bolesti skrivale. Zbilja kroz koju smo prosli drasticno je izbljuvala silovanja kao ratnu
strategiju, ratne zlo¢ine u vlastitoj vojsci, deSperatne ratnike kojima pobjeda ne lijeci bolest i
invaliditet.

Na ovom myjestu i u ovom trenutku nestaju posljednje iluzije viteskog, pravednog i
obrambenog rata i gradani Hrvatske tome daju prilog. Pritom, prema pravdi odnosimo se
istovremeno univerzalisticki 1 etnocentristicki, racionalno 1 iracionalno. Uocavamo da je
relativna, neprestano je u¢imo, analiziramo, definiramo, redefiniramo. Treba nam kao zrak,
voda, ljepota i sloboda, njeni smo sljedbenici i obozavatelji, priblizavamo joj se i nikada je
potpuno ne dostizemo. Premda je nasa tvorevina.

Medunarodne konvencije i sporazum sa sudom u Haagu prisiljavaju Hrvatsku i
istovremeno je stavljaju pred slobodan izbor. Nude joj pionirski poloZaj i novu Sansu. Jer ako
etniCku identifikaciju upotrijebimo kao energiju, gradani Hrvatske mogli bi biti ponosni §to
izgraduju novi koncept. U tom smislu piSe Stephanie Frease, djelatnica Koalicije za
medunarodnu pravdu: “Hrvatska svojim hrabrim stajaliStem o ratnim zlo¢inima predstavlja
primjer svim drzavama regije”. I dalje: “Hrvatski gradani moraju biti ponosni na sudstvo koje
je pokazalo hrabrost da se suceli s dogadajima iz proslosti.” Ponos pobjednika u ratu moze
prerasti u ponos mirotvoraca u miru sa zeljom (i akcijom u tom smislu) da vise nikada ne
bude nikakvog rata, pa ni obrambenog. Ako prihvatimo tezu Mauricea Duvergea da je politika
bog Janus sa dva lica, moZzemo prihvatiti 1 mogucénost da gledamo oba. U tom slucaju
mozemo zamisliti 1 skup na kome prisustvuju sve kategorije stanovniStva i na kome su

istovremeno istaknuti razliciti simboli identifikacije. Ovakva univerzalna deindividualizacija,
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ukoliko joj se otvorimo, uvodi nas u novo doba. Zatvorenost i opiranje promjeni gotovo da i

nisu moguci iz perspektive ovog trenutka.
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2. BALKANSKI PATULJAK ILI EUROPSKI PRIDRUZENI PRINC

Ima li nekoga tko bi u dilemi “patuljak ili princ” izabrao identitet patuljka? Vjerojatno nema,
naroc¢ito ako taj netko Zeli postupiti racionalno i ako se navedenim subjektima pridruze
atributi “balkanski” i “europski”.

Upravo je ta dilema bila postavljena na izvanrednoj sjednici Hrvatskog sabora
odrzanoj 15. srpnja 2001. Zastupnici su se, naravno, opredijelili za identitet pridruzenog
europskog princa distanciraju¢i se, uz zazor, gnusanje i strah, od moguceg identiteta
balkanskog patuljka. Metafora Balkana bila je fantasti¢no ucinkovita i Vladi je iskazano
povjerenje.

Od pocetka kampanje za parlamentarne izbore 3. sije¢nja 2000. pa do danas koalicija
stranaka, koja se suprotstavila tada vladajuéem HDZ-u, proklamirala je i proklamira promjene
i ne obraca paznju na stanovit moguci kontinuitet. A kontinuitet se prije svega iskazuje
permanentnim potpirivanjem straha od Balkana i njegove negativne simbolike. Bez obzira na
proklamirane 1 realizirane promjene (koje nitko ne moze osporiti), prisutan je i stanovit,
simbolikom impliciran, kontinuitet. Taj kontinuitet se ostvaruje viSe na latentnoj nego
manifesnoj razini, manje je prisutan u stranackim programima, analizama i obrazlozenjima, a
vise se iS¢itava u kontekstu, postupcima i simbolicki obojenim rije¢ima.

Tako je osnovnu dilemu svog uvodnog izlaganja na spomenutoj sjednici Sabora
(suradnja s haskim tuziteljstvom ili odbijanje te suradnje) premijer Racan zavrSio
katastroficnom predodZzbom posljedica odbijanja suradnje: “To bi znacilo sunovratiti
Hrvatsku u mrak i blato Balkana iz kojeg bjeze i zadnji miSevi, sukob s Europom i cijelim
svijetom, izolaciju 1 sankcije.” Takoder, podsjetio je na one koji su Hrvatsku “doveli u
izolaciju, koji od mediteranske i europske Hrvatske Zele stvoriti balkanskog patuljka i
medunarodnog izopcenika”. Vlada ¢e pak, dobije li povjerenje, znati afirmirati Hrvatsku i
njezine nacionalne interese.

Prezentiranom dilemom zelio je pokazati da dileme zapravo i nema jer je jedna
alternativa tako nepovoljna da i nije alternativa. A ta nealternativa je Balkan.

Simbol je prepoznala i oporba, pa je Anto Kovacevi¢c odmah komentirao navedene
Racanove rijeci kao demagogiju jer je “balkanizam ¢uvati optuznicu mjesec dana u ladici”, no
samim se tim rije¢ima pridruzio konstataciji Balkana kao opceg zla i zajednickog nazivnika.

Ovo zajednicko 1 opée mjesto omogucilo je suglasnost vladajucih stranaka i oporbe u
kljuénim tezama: 1) neupitna je suradnja s Haagom, 2) neupitno je da zloc¢in treba biti kaznjen

i 3) neupitna je integracija u Europu. Upitna je samo mefodologija, jer se Racan zalaze za
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suradnju, a protivi se sukobu s Haagom i1 Europom, dok se Sanader zalaze za suradnju, a
protivi se njihovu diktatu.

Bez obzira na Zestinu replika i ispravaka, netocnih navoda, povremenih varnica,
optuzbi i agresivnih suceljavanja, jer rije¢ je o onima na vlasti i onima u oporbi, pa dakle i o
borbi za vlast, stjecao se dojam da je postignut minimum konsenzusa, te da Citava sabornica
funkcionira na istoj frekvenciji. Frekvenciji distance od Balkana 1 straha vezanog uz njega kao
alternativu.

Pri tome moze, ali i ne mora biti vazno da se pod Balkanom razumijevaju razli¢iti
sadrzaji koji bi mogli biti predmetom studiozne kulturoloske analize. Pojednostavljeno, za
ovu prigodu moglo bi se re¢i da koalicija na vlasti pod Balkanom podrazumijeva
antiliberalizam, antidemokraciju, MiloSevica i Jugoslaviju, a Hrvatski blok realni komunizam,
realni socijalizam, MiloSevi¢a i1 Jugoslaviju, pa je zajednic¢ki nazivnik mogu¢. Ipak, rije¢ je o
pojmu koji ima unutar sebe interferiraju¢e znacenje jer pokriva razli¢ite politic¢ke doktrine.
Liberalno-socijalisticku 1 konzervativnu, pa kao njegovu alternativu stranke na vlasti vide
pravnu drzavu, a Hrvatski blok hrvatsku drzavu.

Zazor od Balkana dakako je razumljiv jer je sastavnica europske simbolike, posljedica
ratnog iskustva i predratnog (jugoslavensko-balkanskog) idealiziranog identiteta.

Od kada je doSao na vlast pa sve do svoje smrti Tudman je govorio o “nama i nama
susjednom Balkanu”, a identifikacija Hrvatske s Europom i distanciranje od Balkana bila je
jedna od njegovih “stoZernih” teza. Ta je teza na kraju zavrSila interpolacijom u Ustav, pa je
Ustav, smatraju neki, samo stoga i izmijenjen da bi se u njega ugradila ograda od moguce
balkanske integracije.

Naime, u Izmjenama i1 dopunama Ustava Republike Hrvatske, izglasanim u prosincu
1997. godine stoji: “Zabranjuje se pokretanje postupka udruzivanja Republike Hrvatske u
saveze s drugim drzavama u kojem bi udruzivanje dovelo, ili moglo dovesti do obnavljanja
jugoslavenskoga drzavnog zajednistva, odnosno neke balkanske drzavne sveze u bilo kojem
obliku”.

Sto zna¢i biti balkanski patuljak mi, pretpostavlja se, znamo. To bi bila Hrvatska
unutar prve i druge Jugoslavije i neke moguée nove sli¢ne tvorevine. Sto znadi biti pridruZeni
europski kraljevi¢ jo§ dakako ne znamo, iako naslu¢ujemo, jer se jos uvijek pridruzujemo. To
znac€i priznanje nacionalnog suvereniteta, ulazak u UN, Europsku uniju i druge institucije.
No, to takoder znaci da naprasni i ultimativni dolazak Carle del Ponte moze ugroziti turisticku

sezonu ili da je ve¢i dio nacionalnog bogatstva rasprodan stranim investitorima.
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Uostalom, rijeci patuljak i princ asociraju na suprotna i razli¢ita znaCenja. Patuljak
asocira na oznake: zemlja, tlo, podzemno, nesvjesno, tajno, demonsko, nakazno. U Rjecniku
simbola uz rije¢ patuljak navode se tri medusobno isprepletena znacenja. Kao prvo patuljci su
duhovi tla (kod Germana i drugih naroda), postali su od crva koji izjedaju diva Ymira, Zive u
pe¢inama 1 spiljama gdje kriju svoje kovacke radionice. Dolaze iz podzemnog svijeta i
simboliziraju mra¢ne snage. Po drugom znacenju oni personificiraju nekontrolirane
manifestacije nesvjesnog. Upuceni su u tajne zadnjih misli, pa ih smatraju bi¢ima tajne koji
“poput zalaca prodiru u odviSe mirne savjesti”. Na osnovi tre¢eg znacenja poistovjecuju ih s
nakazama, grbavcima, demonima. Simboliziraju greske prirode, neuspjeh, perverzne Zelje, pa
se bogovi mnogih religija predstavljaju kako gaze demone u obli¢ju patuljaka.

Za razliku od rijeci patuljak uz rije¢ princ vezu se oznake: mo¢, vlast, svjetlo.

U Akademijinom Rjecniku (Zagreb, JAZU, 1936.) spominju se ova znacenja princa: vladalac,
knez ili vladalac male drzave, sin vladaoca, titula onog koji ima plemstvo, poglavar,
poglavica, apostolski poglavica, nebeski poglavica (arhandel), velikas, vojvoda, zapovjednik
vojske, prvak.

Jezikom postmoderne identitet princa mogli bismo oznaciti identitetom Prvih (mo¢nih,
svijetlih), a identitet patuljka Drugih (slabijih, mra¢nih).

Integracije su uvijek u vezi s identitetima, pa je Hrvatska, ovisno o tome s kim je bila
integrirana, ostvarivala razlicite identitete: hrvatsko-ugarski, hrvatsko-austrijski, hrvatsko-
talijanski, hrvatsko-balkanski ili hrvatsko-jugoslavenski. Sada je Hrvatska samostalna i
suverena, no bez obzira na to mora ostvariti neke integracije i neke identitete. Moraju li ti
identiteti biti definirani negativno, strahom i1 zazorom od prethodnog (dominantnog)? S
obzirom na prethodna iskustva i posljedice rata moguce je da je to tako, ali nije nuzno. Ne uce
li prethodna iskustva takoder da idealizacije identiteta vode u razocaranja i nova odvajanja?
Nece li nam se dogoditi da sanjajuci o identitetu pridruzenog europskog princa postanemo
razocCarani ne balkanski, nego europski patuljak?

Tim vise Sto je Europa vel stanovito vrijeme svjesna svoje moci, iskazane
prosvjetiteljskim racionalizmom, kolonijalnom politikom, imperijalizmom, svjetskim
ratovima, globalizacijom. Od pohoda rimskih legija, krizarskih ratova, kolonijalnih osvajanja
do Hitlera i Mussolinija Europa je pokazivala da je europocentrizam izuzetno mocan vid
etnocentrizma koji svijet Istoka i Juga (gdje spada i Balkan) poima kao svijet Drugih kojim se
vlada. Tako Nancy Hartsock pokazuje kako je filozofsko i povijesno stvaranje obezvrijedenog
Drugog bio nuzan preduvjet za stvaranje racionalnog subjekta. “Ja zapravo ukazujem na nacin

gledanja na svijet koji je karakteristican za dominantnu, bijelu, muSku, europocentri¢nu
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vladajucu klasu na nacin dijeljenja svijeta kojim se jedan svemoc¢ni subjekt postavlja u centar,
a marginalni drugi konstruiraju se kao skupovi negativnih odlika.”

Moc¢ kraljice Europe iskazuje se ne samo neposredno kao neposredna dominacija, vec i
posredno kao centripetalna sila koja privlaci Druge, pa joj oni naizgled dobrovoljno hrle. Kao
kozmickom sredistu. Odricuéi se dijela svog identiteta, dakako.

U knjizi Imaginarni Balkan Marija Todorova bavi se autorima koji analiziraju
stereotipe 1 predrasude vezane uz Balkan (uze podrucje) i svijet Drugih (Sire podrucje),
takoder obraduje fenomene Zigosanja, marginalnosti, odbacivanja, distanciranja. Reagirajuci
na stereotipe koji se stvaraju na Zapadu autorica ne Zeli stvoriti suprotne stereotipe o Zapadu,
ve¢ Zeli “potraziti naCine izraZzavanja stvarnosti Drugih”.

Medu nizom primjera koje navodi mogli bismo za ovu prigodu istaknuti dramu Oruzje
i covjek Georgea Bernarda Shawa. Zeleéi, kako navodi Shaw, publici pribliZiti stupanj
civilizacije u kome su se Bugari nalazili 1885. godine, jedan od likova drame to prezentira
dosta elementarno primjerom svog oca koji se niti jednom u zivotu nije okupao. Todorova
navodi 1 Agathu Christie koja je 1925. godine napisala roman Tajna dimnjaka o imaginarnoj
balkanskoj kneZevini Hercoslovackoj u kojoj ubojstva “naprosto vise u zraku”. Stanovnici te
zemlje su uglavnom hajduci, a glavni im je hobi ubijanje kraljeva i dizanje revolucija.

Valja imati na umu da izmedu apstraktnih identiteta balkanskog patuljka i pridruzenog
europskog princa stoje mnogi realni identiteti kositrenih vojnika i njihovih vila: vojnika,
generala, zenskih aktivistica, prognanika, izbjeglica, stradalnika, silovanih zena, djece bez
roditelja i dakako aktivnih politi¢kih subjekata. Zrtava i agresora, ratnih zlo¢inaca i heroja, pa
i zlo¢inaca i heroja u istim osobama. Svi oni imaju svoja imena i prezimena, mjesta rodenja,
zanimanja, osobne nade, strahove i specificne karijere.

To se odnosi 1 na generale. Jedan od njih, roden u PakoStanima, kao mladi¢ odlazi u
Legiju stranaca, ratuje u Africi i Latinskoj Americi, 1991. vrac¢a se u domovinu, ratuje na
livanjskom ratistu, u akciji “Maslenica”, zapovijeda jedinicama koje u akciji “Oluja” za jedan
dan ulaze u Knin. Drugi, bivsi ¢asnik JNA, od bivSe vlasti osuden za kontrarevolucionarnu
djelatnost, zatvorski kaznjen, 1991. prelazi na hrvatsku stranu, zapovijeda topniStvom
prilikom obrane Sibenika i vojno-redarstvenom akcijom ,Medacki dzep“. “Obadva
(kontroverzna identiteta), oba su pala”, iako nesumnjivo zauzimaju znac¢ajno mjesto u novijoj
hrvatskoj povijesti. U ovom trenutku na njima se testiraju razli¢iti utjecaji, interesi i eticki
principi, na njima reflektori povijesti ukrStaju staro i novo videnje medunarodnog i ratnog
prava. Fokusiranje na njihove sudbine (slucajeve) pokazuje vaznost (i nevaznost) osobnih

identiteta.
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Bez obzira na evidentan zazor od Balkana i neupitnu negativhu emotivnu podlogu
ovog simbola, nije li blizu vrijeme kada ¢emo prepoznati da je Balkan dio naSeg manifestno
odbacenog, a latentno prisutnog identiteta? Jer kad Racan mediteranskoj 1 srednjoeuropskoj
Hrvatskoj suprotstavlja Balkan, implicira da je Hrvatska i to. Premda to ne zeli biti.

Koliko je ovaj zazor, distanca i strah rezultat povijesne potrebe za odvajanjem i

bijegom od tutora i autoriteta u krajnjoj instanci edipovski kompleks? Ne upucuje i nas

vvvvv
vvvvv

vvvvv

negiranog) identiteta. Kao 1 suocavanje s njegovom cjelovitos¢u koja je: mediteransko-
srednjoeuropsko-balkanska.

Osim toga, nije li negativizam Balkana upitan i u svojoj sveobuhvatnosti?

Ne nadahnjuju li nas i dalje pripovijetke Ive Andri¢a, poezija Branka Miljkovica,
filmovi Emira Kusturice, muzika Porda Balasevi¢a? Moze li itko osporiti vrijednost epu o
Hasanaginici, makedonskoj narodnoj glazbi, filmovima Koste Gavrasa, kao i nizu tijekom
ratnih sukoba srusenih mostova u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, mostarskom Starom mostu
na primjer? Evidentnom simbolu Balkana, projektiranom od graditelja (majstora, mestra,
neimara) Hajrudina 1566. godine, a sruSenom 1993. godine zna se od koje vojske.

Na kraju svoje knjige Marija Todorova prezentira dvije suprotne predodzbe Zapada o
Istoku (i Balkanu). Prvom predodZbom se uz Istok, Orijent i Balkan veZu negativne
vrijednosti. Balkan je, kaZze autorica, “kmet Europe, anticivilizacija, njen alter ego, tamna
strana”. S druge pak strane prisutno je i priznanje dostignu¢a Drugih pa se “europski
(zapadni) kulturni identitet u podjednakoj mjeri dozivljava kao etnocentrican 1 kao
antietnocentrican” (kroz antirasizam, feminizam, antisemitizam). Ukoliko tu misao
primijenimo i na hrvatski kulturni identitet, vrijednosti Drugih ili Drugog unutar sebe takoder

zasluzuju kontinuitet iS¢itavanja i paznje.
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3. VELIKA SPIRITISTICKA SEANSA

Nova Ves sedmog listopada 1990. godine. Nestrpljenje, uznemirenost. Promet je zaustavljen veé
nekoliko sati. Preko ulice pretréavaju klinci, odrasli zauzimaju povoljne pozicije. Dolazi ban. Na
okuci uske zmijolike ulice pojavljuje se golem lik na kotaCima. Iza njega kamioni, tamburasi,
Sestinani. Namec¢u se asocijacije: Trojanski konj, Guliver, karneval u Riu. U petnaest sati i
dvadeset minuta metalni konjanik je, nakon Setnje gradskim ulicama, dizalicama postavljen na
svoje novosagradeno postolje.

Prisje¢am se nedavne Setnje. Sredis$nji trg grada Zagreba. Rujan 1990. godine. Taj trg se
zove tako kako se zove. Nekada su ga nazivali znamo kako. Vracaju¢i se u proslost tu nalazimo
vrtove gradana. U muzeju grada vjerojatno bi se mogla deSifrirati mijena nazivlja ovog mjesta
sve do vremena dok za to postoji odgovaraju¢a dokumentacija. Predosjeca se, govori se, trgu ¢e
ponovo izmijeniti njegovo ime. ,,Konacno®, re¢i ¢e neki. Neki ¢e se teSko naviknuti na promjenu
1 jo§ ¢e ga izvjesno vrijeme nazivati starim imenom. Kao §to su to ¢inile moja mama i baka
pedesetih 1 Sezdesetih godina. "ldemo na Jelaci¢ plac", govorile su sa zakaSnjenjem od
dvadesetak godina. Govorile su unaprijed. Vizionarski. I sada sve ispocetka!

Nasred sredi$njeg trga gradiliste. Gradi se postolje za davno odstranjen spomenik. Cinilo
se da je maknut za sva vremena. Cinilo se da je naziv trga vjean. Pitanje "Sto slijedi nakon
komunizma?" bilo je jednako pitanju o zagrobnom zivotu. Kako je moguce misliti o mijeni
vjecnosti? Nije bilo teorije. Prolaznici zaviruju kroz pukotinu ogradenog gradiliSta. Zaviruju u
prolaznost. U ¢udo. U Sein und Zeit. U galopirajuée vrijeme i bitak koji kao da nije svjestan
sebe. U mijenu dana i no¢i koja svoj monoton ritam zamjenjuje vertikalom prekida i tek
neznatnom promjenom pravca. Kao da je iza ograde sama crna rupa. Ne znam zasto. Prizor me
podsjeca na smrt i ozivljavanje, na zaborav ve¢ mrtve ljubavi, na budenje zaboravljene. Osjecaji
su ambivalentni. Nelagoda 1 olakSanje. Smetenost. Bojim se rastanaka. Volim rastanke. Volim li
sastanke s onima koje sam susrela na starim razglednicama? Prizor djeluje romanti¢no,
nemoguce, spirtisticki, dakle ipak moguce, stvarno i zZivo. Vidljivo na licima ljudi.

Odsetala sam do Splavnice."Bilo je to godine devetsto i trece..." cvili grupa uli¢nih
muzikasa koji su donedavno pjevali uglavnom country i poneku gradsku. Slijedi "Vila
Velebita", pa "Jos Horvatska ni propala", verzija "Marjane, Marjane" koja zavrSava sa "srce
Isusovo" 1 niz drugih rodoljubivih pjesama. Uopce nisam znala da je u nas rodoljublje toliko
uglazbljeno. Na basu vijori trobojnica. Najmladi muzikas, sedmogodisnji Rom, tr¢kara s koSarom

punom crvenih i smedih novc¢anica. Ljudi prilaze sami, kao da se utrkuju tko ¢e dati vise. Otisla
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bih. Muka mi je slusati kako muce vlastite glasove. Instinkt mi govori da ostanem. U zraku je
nesto izuzetno, neponovljivo. Muskarac ispred mene, pedesetogodiSnjak, maramicom brise oci,
zena preko puta place. KoSara je puna Sarenila. Svetog vrijednosnog papira. Eter je pun
zajednickih vibracija. Elektromagnetski valovi, probudeni snovi? Nikako da razumijem odnos
1jubavi, rodoljublja i ¢ovjekoljublja. Kada smo prije godinu ili dvije slusali i gledali izvjestaje
iz isto¢nog dijela zemlje, dizala nam se kosa na glavi. Sada, ovdje, plagemo. Cini mi se da je
formula ova: Tudu ljubav razumijemo, tude rodoljublje nas sablaznjava. K tome i neka
spasonosna opravdanja koja se koriste instinktivno, joS u ratovima klinaca, u skolama, u
"dje¢jim dvoristima" i dje¢jim "ulicama". "Oni su poceli prvi" i "Kod nas je drukcije". T dalje,
povezujem ljubav i smrt, rodoljublje i rat. Svi to intuitivno povezujemo. Narod ima dusu. Narod
je zaljubljen u svoju zaljubljenost. Ja bih takoder plakala, zbog prolaznosti. Kada ¢u sljedeci
puta dozivjeti ovako nesto?

Rodoljublje tek motrim. "Ti si defektna, nacionalno bezosjecajna" prekorila me jedna,
uobicajeno zanesena kolegica. Dakako, osje¢am se krivom. Kao nekad, tokom vjeronauka gdje
sam odlazila mimo svoje volje ili tokom pionirskih priredbi gdje smo se neprestano u nesto kleli.
I tada, bila sam znatizeljna promatracica, no zbog distance, implicite kriva. Da svi oni koji ne
vole dovoljno ovu nasu zemlju mogu tu zemlju slobodno napustiti, izreka je koja posljednjih
mjeseci povremeno zablista u raznim varijantama. Je li moja ljubav dovoljna? Tko ¢e to
ocijeniti? Ako nije, Sto onda? Da pakiram kovcege? Ne pada mi na pamet! Zasto uopcée voljeti
zemlju? Zemlja je za crve 1 krtice. Zasto ne kazu da treba voljeti zrak i vode, cigle 1 budilice?
Hoce i me izbaciti (iskljuciti, otjerati) premda sam tu rodena i premda sam "lijepe" narodnosti?
Zasto se odnosi ponavljaju? Zasto nam neprestano namecu osjecanja i misljenja (vjerska,
komunisti¢ka, nacionalna) umjesto da nas puste da mislimo i osje¢amo onako kako to mi
mozemo 1 ho¢emo (po naSim osobnim mjerilima)? Zasto nas ne ostave na miru? Zasto svaka
vlast institucionalizira krivicu? I nakon izvjesnog vremena ljudi su podanici ili krivci u svakom
slucaju slabe 1 pokorne osobe. Figa! Sve je previse poznato. Uostalom, ni njima nije u interesu da
upadaju u vlastite zamke, u zamke prethodnika.

Jedanaestog listopada trgu mijenjaju naziv u Trg bana Josipa Jelaci¢a.Vjerovala sam,
postoje Sanse, zadrzat ¢e postojece ime. Listam Hallwagov vodi¢. Gotovo svi europski glavni
gradovi (osim onih koji pripadaju kraljevinama) imaju nekakav Trg Republike. Mozda ¢e
Trgom Republike biti nazvan Trg bratstva 1 jedinstva koji bi time kona¢no dobio i svoje stvarno
ime, budu¢i da postoje¢e nitko ne koristi, ili pak Rooseveltov trg jer su neki upravo tamo

"vidjeli" konjanika. Bila bi to razmjena vizije konjanika s vizijom republike. Mogucée su svakojake
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kombinacije: broj gradskih trgova puta broj naziva, pa neka racuna koga to veseli! Ali nista od toga. Bez
obzira na mogucénosti, ¢ini se, sve je zadano prosloscu.
Tjedan dana svetkovina na srediSnjem trgu i u Zagrebu. Usred svetkovina Sesnaestog

listopada svecano otkrivanje spomenika — vthunac velike spiritisti¢ke seanse.
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4. HRVATSKO LICITARSKO SRCE

Da nema toga ¢ime se u Becu ne trguje, reeno je na samom pocetku filma "Treéi Covjek”, filma ¢ija
se radnja zbiva u jednom, na svoj nacin, izuzetnom vremenu, neposredno po zavrSetku drugog
svjetskog rata.

Zagreb, centralni trg, vrijeme sadasnje. Na nosaCima svjetiljki, na glatkim kamenim crn-bijel-
roza plohama sve do nedavno odmarali su se putnici i prolaznici. Sada su ta mjesta zatrpana
novinama i suvenirima, a gradani stoje umorni, iskrivljeni, na jednoj ili na dvije noge, tihi, bez
prigovora. Promatraju razastrto Sarenilo. Hrvatsko licitarsko srce transformira se u nove simbole.
Nabrajam prema sjecanju: majice, bedzevi, znacke, kemijske olovke, obicne olovke, upaljaci, otvaraci
za boce, jastuci — sve s oznakama trobojnice ili grba i, dakako, mno$tvo zastava i zastavica.
Kazete. Novine "Zatvorenik" i "Hrvatska domovina". Limenka s Cistim hrvatskim zrakom. Biste 1
naljepnice s likom predsjednika Republike Hrvatske. Razvuceno pijevno s kazetofona: "Croatio,
cuvao te Bog". Treba kupovati! U mojoj torbi zacas su se nasli Mario USi¢ 1 Hrvatska pjesmarica,
privjesak za kljuceve s ¢ovjeculjkom, privjesak za klju¢eve koji se moze koristiti kao pisalo, kemijska
olovka i naljepnica u obliku srca koja predstavlja novu zastavu.

Kupovala bih jos jer sve te predmete smatram osobitima i vaznima. PomiSljam da ih
odnesem u Muzej grada Zagreba, da ih sacuvaju za potomke, za neke buduce izlozbe koje ¢e
docaravati ovo naSe vrijeme. UZasavam se zaborava. Predmete ¢e ljudi nakon upotrebe pobacati,
izgubiti, zametnuti i od ovog mnostva nece ostati gotovo niSta. Odustajem od, znam, "nerazumne"
ideje. U muzeju bi me pogledali u najboljem slucaju ¢udno. Kako iskazati da ovaj trg nikada vise
nece biti ovakav kao Sto je danas, ovoga ljeta? Rodoljublje ¢e se institucionalizirati. Predmete ¢e
poloziti na Standove i1 u ducane, a vremenom ¢e 1 zanimanje za njih splasnuti. Rece Gavran:
"Nikad vise".

Vra¢am se kuéi. U prolazu, spojnici Kaptola i Dolca, skupili su se Rumunji. Prodaju
upaljace, majice, rublje, kuhinjske krpe, maramice, kreme, ruzeve — sve bez ikakvih oznaka.
Stolnjaci, podlosci i1 ovratnici od bijele Cipke. Nezamislivo bijeli! Violina za sto pedeset DEM-a.
Razgovarala bih s njima, no oni samo pokazuju prstima jedan, dva, peti govore "crvena, crvena".
Sve je fantasti¢no jeftino.

Stigoh kuéi. Crven-bijel-plave sitnice poklanjam svojoj devetogodis$njoj kéerki. Ona mi
uzvraca rije¢ima koje ne mogu ponoviti, no nesto ovako sam, dakako, ocekivala. Sa police za
knjige izvlacim prije nekoliko godina kupljeno licitarsko srce i stavljam ga tik uz netom kupljenu
srcoliku naljepnicu. Na naljepnici piSe "Hrvatska domovina", na licitarskom srcu "Andeli se smijeSe

u svom divnom raju". Pogled mi skrece na kartu Sjevernog zvjezdanog neba: zvijezda, maglice,
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galaksije. Negdje je zablistala (eksplodirala) supernova. Informacija o tome sti¢i ¢e do nas za, nemam pojma
koliko godina. Umorna sam. Srce jedan 1 srce dva su gotovo jednake veli¢ine. Crvenilo 1 plavetnilo
bubri, pulsira. Nesto se dogada. Nesto sasvim jednostavno. Prozimanje, pretvorba, transplantacija?

Srce jedan polozila sam na srce dva. Ugasila sam svjetlo. Izasla sam iz sobe. Neka se dogodi!
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5. SALA U ZJENICI

Nakon famoznih dugoocekivanih izbora mnogi su bili zateceni, zacarani, paralizirani. Je li
moguce? Umjesto smijeha ili placa, napisala sam pjesmu. Poznanici kojima sam je pokazala
izrazili su sumnju u moguénost njenog objavljivanja.Tada smo ve¢ zivjeli u viSestranackom,
slobodnom 1 mnogoumnom drustvu. Kako za mene sloboda nije ni velika rije¢, ni dar bozji ili
dar politi¢ara, ve¢ svakodnevica za koju se borim, mrvicu po mrvicu, ko kuni¢, nisam
odustala. Ja sam dakle u ovoj pri¢i Kunica. Pjesmu sam ponudila redakciji novina za kulturu
poeti¢nog naziva ,,Zjenica®. Dok je ¢itao, urednik se smijuljio. "Objavio bih je, ali ne znam
gdje", rekao je. Kako "nigdje ne spada" dogovoreno je da se pjesma objavi medu pismima
¢italaca. Ovom razgovoru je osim g. i. o. urednika prisustvovao jo$ jedan ¢lan redakcije.
Zanimali su se za aktivnosti Zenske grupe kojoj pripadam. Bili su puni razumijevanja,
govorljivi, susretljivi. Raspolozenje je bilo takvo da se suradnja nametala sama po sebi. Decki
su mi ponudili: «Pisi zenske kolumne!» Nikada u Zivotu nisam pisala kolumne. Neko vrijeme
uopc¢e nisam mislila o tom izazovu. No ja volim izazove. Napisala sam tri ¢lanka. Osjecala
sam da se ¢lanci ne uklapaju u aktualno drustveno primjereno misljenje. U iste takve novine.
Prisjecala sam se zafrkantskog Cavrljanja u redakciji i listala novine koje su, kao uostalom i
druge, upravo dozivljavale svoju sluzbenu pretvorbu. Cekala sam sundan dan. Nesklad je bio
u mojoj ruci. Unijela sam ga u redakciju. Morala sam rec¢i i rekla sam da oni (tekstovi) nemaju
veze s njima (drustveno primjerenim novinama). Razgovarali smo dva sata razliitim
jezicima. G. i o. je izgovarao recenice koje je bilo vrlo tesko pratiti. Aluzije, kontradikcije.
Moji tekstovi 1 jesu i nisu kvalitetni, svidaju mu se i ne svidaju istovremeno. PokuSavao je
rijeCima prikriti nesklad, a krivicu prebaciti na pomalo otkacene tekstove. Drustvena
primjerenost je dakako neupitna. "Ja piSem tako kako piSem", rekla sam i prihvatila krivicu.
"Kolumne ¢e i¢i", odlucio je na kraju g. i o.

Pjesmu nisu objavili zbog "nedostatka prostora". Lo$ znak, pomislila sam. No g. i o.
se ispriCao. Iz faze razumijevanja i1 prepoznavanja naSe komuniciranje je uSlo u fazu
suzdrzanog uvaZavanja. Objavljena je prva kolumna, pa druga. Stvar ide! U sljedecoj
"Zjenici" kolumne nema. Bili su godi$nji odmori. Uputila sam se u urednistvo. G. i o. se
upravo vratio s puta. Na licu mrzovolja. Nema pojma zasto je kolumna izostala, vjerojatno su
je kolege zametnule, previdjele. Otada pa nadalje ¢im bi me vidio ili ¢uo, g. 1 0. bi spomenuo
neku neprijatnost: vruc¢inu, selidbu, poteskoce prilikom parkiranja. Raspolozenje "sve mi ide
na zivee" znacilo je "idu mi na Zivce tvoje kolumne". No ja se nisam dala. Uru¢ila sam upravo

napisana tri teksta. U sljede¢em broju "Tajni paklenski obredi" — objavljeni. Na redu je bio
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¢lanak o spomeniku bana Josipa Jelaci¢a. Osjetila sam intuitivnu nelagodu. Nazvala sam, za
svaki slucaj. Re¢eno mi je da svratim u redakciju zbog nekih faktografskih propusta. Ceker
sam natrpala s desetak kila faktografija. Propusta dakako nije bilo. Sporan je bio red rijeci, no
sve je moglo ostati tako kako je bilo napisano."Je li sada u redu?", pitala sam. ,,Vjerojatno®,
rekao je g. i o, ,,ipak nazovi“. Zbog onog ,,vjerojatno* nisam nazvala nego dosla. U redakciji
je bio samo sluZbenik. Ponudio mi je kavu. G. i o. je opet petljao s parkiranjem. Cim je stigao
ponudio mi je kavu. Spomenula sam da sam upravo popila jednu Salicu. Ponudio mi je jo§
jednu. Nikada nije bio tako darezljiv. Kavu smo srkali u tiSini hladnog, neonskog, jutarnjeg
ugodaja. Tada je g. i o. rekao da tekst nece i¢i, da ve¢ postoji jedan prilog o banu, da je tako
odlucio urednik rubrike kojoj pripada moja kolumna i da on (g. i 0.) tu niSta ne moze i s tim
niSta nema. No u sljede¢em broju i¢i ¢e slijedeci tekst. Stvar je pukla na banu i na uredniku
koji se zove Ovni¢ (Casna rije¢, ne zove se tako, ali se zove vrlo sli¢no). IzvrSila sam
promociju u smislu muskosti. Ovni¢a ne poznajem osobno, ali znam ono $to se zna (Zagreb je
metropola i ne vr$im opstrukciju), a zna se da je zlostavljao biv§u zenu i da to vjerojatno ¢ini i
sadas$njoj. Ja ve¢ dvije i1 pol godine radim na SOS telefonu za Zene i djecu zrtve nasilja ...
"Nemam veze s Ovni¢em, sve sam dogovarala s tobom", rekla sam. "On je iz bivSe redakcije,
nisam ga se uspio rijesiti", promaklo je g. i o.-u. Sledila sam se. Meni je namjestio Ovnica.
Ovnicu je namjestio mene. Ustala sam i rekla nesto bez veze.

U narednoj "Zjenici", dakako, nije objavljen moj c¢lanak, ali je objavljeno "pismo
jedne glupace". Rijec je o pismu koje je pristiglo povodom moje posljednje kolumne i koje mi
je g. i o. pokazao. Bile su to poruke i upute u smislu: "Budi hrabra Zeno..." Nisam mogla
Citati. G. i 0. me informirao o autorici: "To je jedna glupaca koja mi je slala priloge za Kvaku
(Casopis koji je ranije uredivao). Nikada joj niSta nisam objavio." Sada je objavio. Jedno
drugo pismo nije objavio. Sumnjam da je cura glupa. Dobro mu je dosla i upotrijebio ju je.

Prisjetila sam se Kunderine "Sale". Mraéna i represivna vremena. Muskarac jedan
podvali muskarcu dva. Muskarac dva smislja osvetu i u igru ukljucuje zenu koja s podvalom
nema nista. Stjecajem okolnosti deblji kraj izvlaci Zena, a muSkarac jedan ostaje nedirnut.
Autoritaran 1 patrijarhalan sustav zaokruZen, savrSen. Pa ipak, Zena je povrijedena povrSno
(izvana) i prolazno. MuSkarac dva je konstantno povrijeden (iznutra, to jest od sebe sama),
inhibiran i prazan. Muskarac jedan funkcionira besprijekorno.

Nakon svega g. i 0. ostao mi je u ugodnom sje¢anju. Nekada smo sasvim lijepo
suradivali. Otkad ga znam uvijek je bio g. i 0. Koliko mogu pretpostaviti, i ostat ¢e. PiSem o
njemu jer je sasvim obi¢an. On je metafora. Odgovara ovom naSem uvijek sivom i sparnom

podneblju. Sustavnoj oskudici kisika. Paranoidnim perturbacijama. Povijest je ples.
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Kolektivne iluzije smjenjuju se zajedno s kolonama rukovodilaca i ¢elnika po neuhvatljivim
koreografskim uputama. U dusi strah i instinkt misa. "Nista mi se nec¢e dogoditi ukoliko
objavim tvoje kolumne", ponovio je g. i 0. nekoliko puta prilikom prvog spornog razgovora.
Htio je reéi: ,,Bojim se, dogodit ¢e se." Htio je sakriti svoj strah. Zato ih je objavio. Sve je

tako jednostavno. Provjetrila sam sobu. Iza¢i ¢u na ulicu.
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6. DVA GRADA

Dogadaji se, vjerujemo, zbivaju u sasvim slu¢ajnim terminima. Bez obzira §to iza njih stoji logika
ovih ili onih razloga ponekad slu¢ajnost postaje simboli¢na. Treéeg studenoga ove godine odrzana
je tribina na temu ,,Nasilje nad Zenama i djecom i javni moral“. Tribina je odrZzana u Zagrebu, a
vodile su je aktivistkinje drustvene organizacije ,,Zenska pomoé¢ sada“. Tog istog dana u
Beogradu je bila predvidena osnivacka skupstina Zenske stranke. "Steta", pomislila sam, "cure
neée do¢i k nama, mi ne¢emo k njima". Prisjetila sam se prethodnih podudarnosti: osnivanje
SOS telefona za zene i djecu zrtve nasilja u Zagrebu 3. 3. 1988. godine i u Beogradu 3. 3. 1990.
godine. Igrom nekih, ne znam kakvih, okolnosti termin osnivadke skupstine "Zenske stranke"
pomaknut je za jedan dan, sa 3. na 4. studeni. Ipak ¢emo se vidjeti!

U Zagrebu je padala kiSa. Prigradska naselja uzvodno od grada su poplavljena, a voda
prijeti i nizvodno. S nestrpljenjem se ocekuju izvjestaji o vodostaju Save koji i dalje raste. Neke
poplave asociraju na potop. Dugotrajne uporne kise asociraju na vjecnost, na sudbinu. U sali
KIC-a u Preradovi¢evoj 5 govorilo se o licemjerju javnog morala, patrijarhalnom druStvenom
ustrojstvu, skici nacrta novog Ustava, drzavi koja ne moze biti pravna dok je god u njoj jedan
broj osoba kroni¢no zlostavljan, obespravljen, neslobodan, dok se ne institucionaliziraju
pretpostavke koje ¢e omoguciti prava i slobode zlostavljanim Zenama. Zlostavljana Zena svojim
zivotom pokazuje da je drustvo u kome Zivimo patrijarhalno, licemjerno, a drzava je pravna samo
za neke. Volonterke SOS telefona za Zene i1 djecu Zrtve nasilja promukle od uvijek istih rijeci,
od senzibiliziranja nesenzibilne javnosti profuravaju institucionalizaciju zenske pomoci. Koriste
sve moguce argumente, a prije svega postojece institucije u Americi, Europi, Australiji. Dok se u
sali vrti film koji traje ve¢ skoro tri godine, na Cvjetnom trgu gradani potpisuju Peticiju s
operativnim zahtjevima: sklonista, financiranje sklonista, socijalna pomo¢ za zlostavljane Zene i
njihovu djecu... U sali su se suocile vijeénice (vladajuée stranke) i zastupnice (opozicije): Jasenka
Rukavina, Mirjana Dobranovi¢, Biserka Jez, Marija Kocijan, Gordana Grbi¢, Agata Ra¢an.Govorile
su o konzervativizmu, o zZivotnom standardu. Premda su ideologije pa i rjecnici bili razli€iti, smisao
razgovora, koji nije eksplicite zakljucen, bio je Zenski: zlostavljane Zene su druStveni problem i
shodno tome drustvena briga.

U Beograd sam krenula rano ujutro Sava expressom. Do mene u kupeu kolegica
Dafinka Vecerina. Putovale smo najdosadnijim krajolikom na svijetu kroz ravnice ilovace i
vode. Vlak je klizio po ne¢em neodredenom, necem slicnom sluzi §to se zove hrvatska i srpska

zemlja, u $to bi, imala sam osjecaj, kada bi stali, sasvim sigurno zaglibili. Na pocetku i na kraju
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ovog neodredenog smedesivog prostranstva — dva ¢udesna grada. U Beogradu nedjelja i sunce.
Tramvaj broj dva nije vozio, pa smo do kulturnog centra "Vuk Karadzi¢" propjesacile.
Doéekale su nas Lepa, Lina, Vanda. Tu je bila i Rada Ivekovi¢. Steta to ¢emo ostati tako kratko.
Sala kulturnog centra ogromna, kvadratnog volumena, visoka koliko i Siroka, sagradena u nekim
drugim vremenima, za druge prilike, dakako, poluprazna. Cure su govorile gotovo isto §to i mi u
na$im predizbornim vremenima: ,,Zene su najve¢a marginalna skupina”, "Ova politika je takva
kakva jest (agresivna, nacionalistic¢ka...) jer u njoj ne sudjeluju Zene, no ovaj program je dakako
cjelovitiji, ovo je prava stranka. Takoder, inzistiralo se na ne¢em S§to nama tada, barem smo tako
smatrale, nije bilo potrebno. ZEST (kratica za "Zensku stranku") podsjeéa na Zenski princip, na
mir nasuprot muskom dominantnom ratnickom principu. Mir je jedno od osnovnih
programskih na¢ela ZEST-a. Od prolje¢a do jeseni proslo je zapravo mnogo vremena.Vrijeme
je doista potpuno rastezljiva i relativna kategorija. Osnivacka skupstina ZEST-a bila je vrlo
dobro pripremljena. Zene su govorile kratko i jasno: Marina Blagojevi¢ o poloZaju Zena u
javnoj sferi, Vanda Krajinovi¢ o Zenskoj borbi za emancipaciju, Andelka Mili¢ o Povelji ZEST-
a, Vesna Gojkovié¢ o Statutu ZEST-a. Nakon usvajanja Povelje i Statuta pljesak. Osnovana je
prva zenska stranka nakon 1945. godine! U Beogradu je u posljednje vrijeme zenski pokret
postao dosta raznolik. Paralelno djeluju: Beogradski Zenski lobby, SOS telefon, Feministicka
grupa "Zena i drustvo" i ZEST.

Na povratku u vlaku vikendaski ugodaj: guzva, putnici po hodnicima, muzika i
grijanje na maksimumu, propuhofobija, klaustrofobija, mizantropija. CeZnja za zrakom i
mirom. Statut ZEST-a ne priznaje hijerarhiju u stranci. Umjesto predsjednice — koordinaciono
tijelo. Dan prije toga na godi$njoj skupstini ,,Zenske pomo¢i sada* u Zagrebu ukinute su funkcije
predsjednice 1 dvije potpredsjednice. Prije godinu dana te smo funkcije morale unijeti u Statut,
mimo i nasuprot svojih odluka, zbog tadasnjih zakona. ZEST i ZPS ne priznaju hijerarhiju i

funkcioniraju bez funkcionara. Dakako u svom paralelnom svijetu.
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7. DRUSTVENI PROBLEM

Nemam akvarij, nemam ni zlatnu ribicu. Zamislila sam veliku staklenu kuglu s mnostvom
pracakavih ribica. Jednu sam zamolila da me sasluSa. Bez Zelja, Zeljela sam samo paZljivo
slusanje. Toga dana nisam mogla ispricati pricu. Moje kazivanje bilo je smuSeno gundanje,
politi¢ko opserviranje, uzaludno trucanje.

Svakodnevni politicki ringiSpil. Jedino Zivotno, izvorno i1 zato podnosljivo u opcoj
nepodnosljivosti jest daleka, kod prethodnika ocrnjena i1 prokazana, ali i danas raspoznatljiva
romanti¢na ishodiSna potka. Igre "Sve je niSta" (Picasso) i "Gospodar i rob" (Hegel).
"Internacionalu® bi glatko mogli pjevati predstavnici sadasnje vlasti kada ne bi bili nacionalno
nabrijani. Uostalom, nacionalizam je univerzalna i shodno tomu internacionalna pojava. "Mi
nismo nis$ta, bit cemo sve" pjesma je svih nemoc¢nih, svih koji se uzdizu iz pepela. Potlaceno
hrvatstvo zadobilo je vlast. Na vlasti su mnogi dojucerasnji zatvorenici. Ne bi bilo dobro kada bi
bili svi. Ne bi bilo dobro kada bi zatvoreniStvo postalo kriterijem za odabir odabranih. I
ponovno, kao u vremenima ,,Internacionale®, veliaju zatvorenike, progonjene, zrtve. Jasenovci
1 Jazovke. I Krapinski ¢ovjek je pronaden u jami. Krapinski Covjek je bio ljudozder bez
nacionalnosti, pa ga ne mogu klasificirati. Inace, pisali bi i 0 njemu, na jamu polagali vijence,
palili svije¢e. Romantizam me oduvijek oduSevljavao u umjetnosti i filozofiji. Za romanticima
politike ronila sam iskrene suze (za Jan Palahom, Guevarom, Lumumbom). Moj politicki
optimizam je neunistiv i istovremeno proporcionalan skepticizmu. Romantizam u politici je ono
Sto se naziva revolucijom, kontrarevolucijom, anarhizmom, terorizmom, disidentstvom. Ono §to
uznosi 1 razoCarava, strasi i sablaznjava. Politicka mo¢ koja proizlazi iz apsolutne nemo¢i tezi
apsolutnoj moéi. Apsolutnoj negaciji prethodnika. A u sve to su upleteni grupni i pojedinacni
interesi. Ako u ovoj vlasti vidim neke, pa i sasvim blijede tragove romantizma, to je realni
kompliment. Bez obzira §to to nije romantizam moje osobne identifikacije. Sto bi mogla reéi
psiholoska opcija? Ako je netko do jucer bio sasvim neslobodan i inhibiran (sluzbena verzija),
onda je shodno tome bio frustriran i impotentan (nesluzbena verzija). Moglo bi se pretpostaviti
da su sada osobe na vlasti 1 njihovi sljedbenici manje frustrirani, no kako nisu navikli zivjeti bez
frustracija, proizvode novu strukturalnu masovnu frustriranost. A impotencija se ne otklanja

preko no¢i.
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Unaprijed se moram ispricati. Unaprijed znam da ¢u biti nedopustivo dosadna. Sve se
moze tisucu puta ponavljati, ali kada zena spomene Zensko pitanje onda se "Covjek" uhvati za
glavu, naruci duplu "Sljivovicu* ili u€ini nesto sli¢no. Bit ¢u dakle netakticna i spomenut ¢u to Sto
se zna, a to je da su na vlasti muzjaci, muzevi, mus$sskarci i da se to smatra normalnim prirodnim
stanjem (stada, Copora, naroda). Danas, kao i uvijek, no danas osobito, Zene niti jesu niti mogu
biti subjekti politike. To nije samo pitanje tradicije. Terminoloski su onemogucene. Da 1i bi Zena
na vlasti bila celnik, celnica ili ceona kost? Sva sreca da Zene odmalena uce poslusnosti i da im
kao igracke ne daruju pistolje, puske, pracke i lukove. Zene ne zaustavljaju vlakove i ne prave
barikade. To ne bi bilo Zenstveno. Vlast ra¢una sa Zenstvenoiéu Zena. Zene su promovirane
(verbalno) u gospode 1 dame i to bi ih valjda trebalo zadovoljiti. Vlast racuna sa Zenskom
skromnosc¢u. Gdje su Zene? 1z vlasti iskljucene, prve medu nezaposlenima, prve medu najslabije
placenima, prve medu izbatinanima. Udio Zena zastupnica u Saboru Republike Hrvatske deset je
puta manji od udjela Zena u ukupnom stanovniStvu republike i priblizno je jednak udjelu
zastupnika iz jednog grada — Splita. Govorim o famoznih 4,8 posto.

Trece Sto mi upravo pada napamet bit ¢e ovoga puta i posljednje, premda bih mogla jos
nabrajati Cetvrto 1 peto i na ne znam koju potenciju. I ovoga puta vlast je deklarativno i
ceremonijalno populisticka. Drustvena struktura i drustvena svijest ne mogu se tek tako naprecac
izmijeniti. Izmijenili su jezik i postigli privid ve¢ih drustvenih razlika. To je trend, to forsiraju.
Jezik je, sve do nedavno, iskazivao teZznju ka jednakosti 1 izjednaCavanju: radniCka klasa,
funkcionari, rukovodioci (sve bezli¢ni termini). Sada se drustvena struktura raslojava na puk i
vrhovnis$tvo. Formirana je autoritarna piramida koja jasno pokazuje tko je na vrhu, a tko na dnu.
Drugovi su glumili drugarstvo, a gospoda se trude da se $to hitnije i Sto vise pogospode. Nekima to
stvarno tesko polazi za rukom. Meni mnogo toga nije jasno. Ne razumijem Sto znaci rijec celnik.
Vidim ih 1 sluSam ih, pa ipak, ne mogu do kraja deSifrirati znaCenje ove rije¢i. U ¢eonim
mozdanim komorama nalaze se centri koji upravljaju intelektualnim radnjama. Celnicima bi,
prema tome, mogli biti nazvani izuzetno umni ljudi. Ostali, premda imaju Celo i premda su
inteligentni, ne bi mogli biti Gelnici. Stvar ne hoda! Celnici bi, dalje, mogli biti ljudi na éelu drustva
shvacenog kao organizam. Puk je tijelo koje radi, a ¢elnici misle i1 odlucuju. Vlast se identificira s
umom. Upadamo u kontradikcije. Da li je prosjecno ili ispodprosjecno inteligentan celnik — celnik?
Puk je proglasen suverenim, a oduzeto mu je ¢elo! Onaj tko je suveren mora biti intelektualno i
voljno kompetentan. Ili ne mora? Zar se vracamo u predgradansko drustvo? U pucku gestualnu
usmenu kulturu? U strogu druStvenu segregaciju? Stvar ipak Sljaka! To je to! Terminologija ih
otkriva! Oni (Celnici) daruju puku suverenost (formalno, ustavno), a suverenost zapravo pridaju

sebi (primat mi$ljenja i odlucivanja).
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Kada se sve to poveze s prvobitnom impresijom (impotencijom) prognoze su fantasticno
nepredvidive. Uostalom, potencija je imenica zenskog roda. Nije mudro negirati i previdati njenu
zensku osnovu i Zenska svojstva.

Ribica kojoj sam se izjadala pazljivo me sluSala. Potom je napala od nje razli¢ite srebrne
ribice. Voda se uskomesala, ribice su se bezglavo sudarale, kugla je izgledala kao da kipti. Ribice
su na kraju mirno zaplivale jedna iza druge u krug, okrecu¢i se istovremeno same oko sebe 1 oko

zamiSljene osi staklene kugle.
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8. SKICA ZA GINELOGIJU DESTRUKTIVNOSTI (usporedba druStvene i obiteljske

agresije)

Analogiju svrstavaju medu jednostavne logicke postupke (u mnostvu raznolikih i1 osobitih pojava
usporedbe sadrze rizik moguceg pojednostavljenja). Ako pak analogiju shvatimo kao metodologiju
ocitavanja o€igledne sli¢nosti, narocito u okolnostima nepredvidivima 1 iznenaduju¢ima, mogli bismo biti
potaknuti na pocetna desifriranja, usporedna istrazivanja. Usporedbe se ponekad intuitivno namecu, to su
bljeskovi, snovi na javi, trenuta¢ni uvidi ili varke. Osobito u vremenima zgusnutih i intenzivnih tokova. Vec¢
nekoliko godina radim kao volonterka feministicke grupe Zenska pomo¢ sada. Stanovito vrijeme, premda se
ono ne moze to¢no odrediti, zemlja u kojoj zivim podnosi oruZanu agresiju. Bez obzira na to Sto se nasilje
zbiva na podruc¢jima razlicitih razina (druStvenoj i obiteljskoj), nazire se osnova njegove srodnosti:
osvajanje mo¢i ili Ceznja za izgubljenom moci.

1. Neupuceni stjeCe dojam da se nasilje zbiva u podru¢ju zamagljene jasnosti. Stvarnost izgleda toliko
zamrSena da ju je teSko razumjeti i objasniti. Namece se dojam dvoznac¢nosti 1 dvosmislenosti. Svaka strana
u odnosu nudi svoju verziju istine, te je prvi dojam promatraca subjektivnost 1 pristranost sudionika. Ustraje
se na neutralnosti 1 objektivnosti, iz ¢ega slijedi stav da je do istine po sebi nemoguce do¢i. Dakako, svaki je
subjekt subjektivan, no to ne iskljuCuje potrebu traganja za istinom 1 institucijom prava (gradanskoga i
medunarodnoga). Institucionaliziranje neutralnog stava u odnosima nasilja i1 prava jacega, to jest
u odnosima sudionika razliite mo¢i, pravu jacega daje legalan znacaj. Takav je stav institucija kada se
radi o zlostavljanim Zenama, a takav je dugo vremena bio i stav medunarodnih institucija prema
takozvanim secesionisti¢kim republikama bivse Jugoslavije. Zenu kojoj je partner slomio ruku,
sluzbena osoba jednako sluSa kao i njezinog partnera; zemlju koja je napadnuta, promatraci
promatraju jednako kao 1 agresora. Pretpostavka da u sukobu dviju strana obje snose
odgovornost, to jest geslo "za svadu je potrebno dvoje", nije slucajna. Pedantna potreba da se
Cuje i1 jedna i druga strana, institucionalizira nejednakost odnosno postojeée stanje. To je
zapravo najjednostavnije. Beskrajno mnogo energije potroseno je na obrazlaganje suprotnih
verzija istoga ratnog dogadaja; beskrajno mnogo puta zene su pricale svoju Zensku pricu. I nitko
ih nije slusao. Jer su slabije. A slabiji idu na Zivce. Kao da se podrazumijeva da je Zena izazivacica
sukoba i da je ,,njegova verzija“ prava. Slicno je bilo i s vojno slabijim republikama.

2. Nepozeljnost promatraca druga je dodirna tocka ove analogije. Dom je svetinja u koju
nerado ulazi policija i1 fotografska kamera. Ratni izvjestitelji (snimatelji, fotografi, novinari)
jedna su od najrizi¢nijih profesija ovoga rata. Puca se u njihove kamere jer odaju informaciju i

tajnu koja se zeli prikriti. Do 17. sije¢nja. 1992. godine, prema podacima Foreign Press
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Bureaua, u ratu protiv Republike Hrvatske poginulo je 20 novinara, jedan je u zarobljenistvu, a
dvoje ih je nestalo. Do toga istoga dana zabiljezeno je 49 napada na novinare tokom kojih su mnogi
bili lak3e ili teZe ranjeni. O nasilju je neukusno zboriti, neukusno ga je objelodaniti. Izvjesno vrijeme
nakon masakra u Borovu Selu ( 2. svibnja 1992. godine) mediji su se skanjivali prikazati dokaze kako
bi postedjeli osjetljivu javnost. Kada su izvjestaji ipak bili objavljeni dio javnosti je prosvjedovao zbog
netakticnosti televizije. I zlostavljane osobe sklone su prikrivanju. Oslobodeni ratni zarobljenici
nerado potpisuju izjave o zlostavljanjima; zlostavljane Zene u pravilu Zele ostati anonimne. Mucnina
iskustva 1 moguce komplikacije nakon razotkrivanja nasilja poti€u na Sutnju. Ako Zena objelodani
zlostavljanje supruznika, biva izloZzena opasnosti Zigosanja zbog bestidnosti te objave. Prisutan je i sram
zbog podnijete ponizenosti. Imperativ prikrivanja nasilja ustanovljava bespomoc¢nost 1 tisinu trpljenja.

3. Argumenti koji se koriste protiv samostalnosti pojedinih «secesionisti¢kih» republika slicni su
argumentima koje koriste partneri nasilnici. To su: a) usadivanje osjecaja krivnje zbog rastave ili
osamostaljenja 1 b) usadivanje osjecaja krivnje zbog istonog grijeha (za Zene) ili grijeha koji se namece
pojedinim narodima (genocidnost ili neko drugo zlo). S urodenoséu krivice uspjesno se manipulira jer,
ukoliko je netko kriv, po prirodi stvari kriv je 1 u svakom pojedinatnom slucaju. Jednom stecena losa
reputacija tesko se otklanja. Strategija je neprestano usadivanje krivice, kako prvobitnu predodZbu ne bi bilo
moguce dovesti u pitanje. Zlostavljana zena je kriva jer je kurva. Po miSljenju njenog partnera
dakako koji je uvjeren da njegova odabranica krije neku tajnu vezu. Ova optuzba se ponavlja u najvecem
broju slu¢ajeva Zlostavljanih. U pravilu, uz batine, Zena slusa i uvrede. Zene bivaju tu¢ene i zbog
maste. Jednu je Zenu muz sustavno batinao jar je pretpostavljao da ona masta o liku iz
televizijske serije. Uvjerenje da je «slabosti ime Zena» i da je «Zena ubrala zabranjeno voce»
arhetipski je snazno, Cesto prikriveno ali djelotvorno. U tom kontekstu moguce je dakako
pripisati niz pojedinacnih krivica jer se uklapaju u ve¢ poznate okvire. U krivicu jedne od
mnostva uvijek krivih. Slicno je 1 s krivicom manjih 1 vojno slabijih republika. Sustavno
nametanje kompleksa nacionalne krivnje postalo je opravdanje za ratnu agresiju. Agresija tako
postaje preventiva i samoobrana pred urodenim krivcem. Uvjerljivost indoktrinacije je
prividna 1 mo¢na. Susrela sam Zene koje su, uvjerene u to, tvrdile da su Zene po prirodi zle.
Susrela sam Hrvate koji su se odrekli svoga porijekla zbog negativnih drustvenih pripisivanja.
Zelja za moéi zasnovana ja na jedinstvenim osnovama: predrasudama i dezinformacijama.
Mo¢ ruke ili oruzja sredstva su koja slijede iz prethodnoga. Neto¢nim informacijama se
neurotizira krivac, a proizvedena neuroticnost postaje dokazom slabosti. Izjave da se Zena
sama povrijedila ili da se povrijedila slucajno uobicajene su prilikom obiteljskog nasilja. Izjave
poput one kako hrvatska vojska napada vlastite gradove, svojstvene su u ovoj ratnoj

svakodnevici. Uobicajeno je uporno i neprekidno okrivljavanje uvijek krivoga izmisljenim i
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fantastiénim krivicama. Izmisljeni masakri i izmisljeni ljubavnici zahtijevaju angazirano
poricanje. Nagomilavaju se fantomski skandali, a neutralni promatra¢ stjeCe dojam da tu ipak
«necega imay, jer se na kraju ipak, i to je moguce, uvijek moze na neki nacin dokazati, da
nitko nije neduzan. I sve se relativizira. Rijeci ozloglasenih su rije¢i ozloglasenih, te treba
mnogo vremena za smjeStanje informacija u cjelovit kontekst i stvaranje novog konteksta.
Dakako, uz opasnost inverzije krivnje.

4. Poistovje¢ivanje teznje za odrzanjem cjeline zajednice (braka ili federacije) kao dobra po
sebi, bez obzira na kakvocu odnosa u zajednici, slijede¢a je dodirna spona analiziranih pojava.
Tako se povoljno procjenjuju oni koji zele zadrzati zajednicu, a nepovoljno oni koji je zele
promijeniti, razgraditi, razdvojiti. Cesto slufamo kako su se neki on i ona rastali i kako je to
tragedija. A moZda bi veca tragedija bila dalji zajednicki Zivot. ,,Rasturanje Jugoslavije bila je
zastra$ujuéa opomena onih koji su takvo ne$to smatrali nemoguéim i sablasnim zlom. Zigosao
se secesionizam 1 oni koji ga poticu. Spominjali su se presedani, lo§ utjecaj na druge i
odgovornost u povijesnom okruzju. Ustrajalo se na zadrzavanju postojece strukture pa i kada je
ta struktura prestala uspjesno djelovati. Ukoliko se Zena odluci za rastavu Cesto joj partner
prijeti nasiljem $to se takoder dogada ako se dio (dijelovi) federacije odlue za samostalnost. Stanovito
vrijeme moguce je Zivjeti unutar zajednice koja se odrzava silom. Zivi se pod stalnom prijetjom smrti.
Uzrecica "Ubit ¢u te" svakodnevno opominje, a ponekad se i1 ostvaruje. Prijetnja "Ukoliko se ne predate
mozete raCunati da vaSe mjesto viSe nece postojati na zemljopisnoj karti", mnogo smo puta culi od
strane onih koji su tu prijetnju smatrali opravdanom.

5. Nasilje nad Zenom 1 ratno nasilje pripadaju podrucju obicajnosti prava jacega. Svijest o nelegalnosti i
krSenju prava potisnuta je i nedovoljno prisutna. Da je zlostavljanje partnerice krivi¢no djelo ¢esto ne znaju ni
zena ni njen partner. Da je rat kiSenje medunarodnog prava, medunarodnih konvencija, te da rat u pravilu
nije borba prema pravilima, nego niz ratnih zlo€ina, spoznaja je koju treba neprestano i1 argumentirano
dokazivati.

6. Traume koje se prozivljavaju nasiliem ostavljaju svoje tragove. No te traume upucuju i omogucuju
koncentraciju 1 stvaralacku perspektivu. Znacaj iskuSenja i Sansi medusobno su razmjerni. Naslage
negativnih iskustava svakako optereCuju. Realna je opasnost nemogucnost izlaska iz vrtloga nasilja. No
moguce je i obmuto. ProZivljeno iskustvo, osjetiino i spoznajno, kristalizirano moglo bi potaknuti
samosvijest i osobnost Zene, samostalnost i demokratiCnost drzave. Sto se pak drzave tiGe,
zanemarivanje pitanja vezanih uz prava ¢ovjeka i gradanina koja, dakako, pretpostavljaju reproduktivna
prava i druga prava vezana uz identitet 1 ravnopravnost Zena, dovelo bi u pitanje njezinu (drzavnu)

demokrati¢nost, smisao osamostaljenja i otpora nasilju.
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9. TAJNI PAKLENSKI OBREDI

Nakon obuke za rad na SOS telefonu za Zene 1 djecu Zrtve nasilja, imajuéi u vidu svima nama na
neki nacin znanu zlosretnu zenu iz susjedstva, ¢inilo mi se da o njoj znam gotovo sve. Sada, nakon
dvogodisnjeg volonterskog rada, znam i neke nove elemente njezine sudbine, premda je sve to tek
informacija preko telefonske membrane. Prizori zlostavljanja su tajni paklenski obredi dostupni
samo onima koji u njima sudjeluju. Mi volonterke uskra¢ene smo u cjelovitoj spoznaji: ¢ujemo
glas, ali ne vidimo sliku. Glas koji nam se obra¢a ne pripada samom ¢inu, to je glas prije ili glas
poslije, artikuliran i racionaliziran. Mi postavljamo pitanja, glas odgovara recenicama. Ponekad
smo preplavljene bujicom nepovezanih rijeci, zapomaganja, placa — tada smo sasvim blizu. Pa i
kada Zena govori jezikom uobicajenog prepri¢avanja, dovoljan je ton glasa, dovoljno je nekoliko
reCenica 1 ja njenu situaciju ¢utim, ¢ini mi se Citavim bi¢em. Da li je zbilja ¢utim? Ja sam ipak na
sigurnom mjestu s druge strane zice. Distanca postoji 1 ne postoji. Stav volonterki je u osnovi
drukg&iji od stava struénjaka i institucija. Distanca je ipak sasvim krhka. Zivoti se ponavljaju,
slicnosti su zacudne, pojedinacni Zivoti stapaju se u jedan jedinstven Zenski Zivot. Batine su sudbina
Zene, 1 sve mi na ovaj ili onaj nafin znamo S§to znaci biti zlostavljana. Odmalena nas uce
poslusnosti 1 pokornosti (to jest da ne budemo ili da budemo nista), u protivnom nailazimo na
zabrane, prepreke, udarce. Izmedu Zene i zlostavljane Zene postoji povijesna empatija. Zivi Zivotni
isjecei, biseri zla izmiCu sluzbenoj interpretaciji stvarnosti, znanstvenoj, umjetnickoj 1 drugoj.
Dakako muskoj, jednorodnoj. Zena nema (ili su prisutne marginalno) u povijesti, knjizevnosti,
likovnoj umjetnosti. Muskarci ratuju s muskarcima, oni Zene ljube, Stite, u najgorem slucaju
otimaju ili siluju, no uz presutni pristanak Zzena. Rat izmedu zena i muSkaraca, to jest sustavno
potiranje Zenske subjektnosti (ubijanje volje, duha i tijela), pripada nenapisanoj usmenoj, narodnoj
povijesti (povijest piSu pobjednici), postoji kao kolektivno sjecanje (potisnuto, zaboravljeno,
preoblikovano) svih Zena i muskaraca.

Na klupi ¢ekaonice Traumatoloske bolnice skupile su se, jedna uz drugu, majka i kéi.
Sutimo. Slu¢aj sam preuzela od prethodne volonterke, pa nemam pojma o ¢emu se radi. Ne
ispitujem da ne gnjavim. Zena je rekla da joj je ruka zamotana zbog prethodnog napada i da ée joj
sada slikati kicmu. Djevojcica gleda bistrim modrim o¢ima. Netom je stigla iz pakla. ,,Dobra je i u
skoli i u ku¢i*, kaze majka. ,,I $to onda* pomislim i odSutim. ,,Djevojko®, mislim dalje, ,,velika je
vjerojatnost, bez obzira na tvoju bistrinu i trud, da ¢eS rano napustiti dom, da ¢e$ se udati za nekoga
sliénog tvome ocu, a ako to ipak izbjegnes, kad-tad, dobit ¢es§ svoju porciju grubosti.” Ja nista ne
govorim. Nije potrebno. Ona sve vidi i sve zna. OCi djevojcice su Ziva knjiga — povijest zenskog

roda.
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10. ZASTUPNICKE HALJINE

U kovitlavoj narodnoj sre¢i prilikom koje se odbacuju verige porobljavanja i njihovi simboli
(socijalizam, drustveno vlasniStvo, zvijezda petokraka itd.), kao Sto su se prije 45 godina u jednoj
ranijoj narodnoj sre¢i odbacivale verige kapitalizma, nacizma, privatnog vlasnistva itd., vazni su
osjecaji, optimizam, raspolozenje. ,,Bili smo eksploatirani i porobljeni, bit ¢emo slobodni!“ (,,Svoji
na svome!*). Narodu su izgleda potrebni ciklusi ushita i trpljenja. Depresije i euforije. Novo stanje
doima se kao preporod. Veli¢anstveno i profano sveto. Dakako, ne preporadaju se svi i ne svi na
jednak nacin. Uvijek postoje oni koji istinski likuju i oni koji istinski pate, indiferentni i oni, za sva
slavlja podobni kameleoni 1 transvestiti. I gotovo je uvijek rije¢ o nekoj vrsti nade i prevare. Sve
donedavno, po Ustavu i po naSem ideologiziranom misljenju bila je suverena radnicka klasa; sada
¢e, po novom Ustavu i po aktualnom ispravnom misljenju, vjerojatno biti suveren hrvatski narod.
Kada je bila suverena radnicka klasa, uglavnom nitko nije protiv toga protestirao niti trazio neki
svoj poseban suverenitet. Ne pripadati radnickoj klasi smatralo se sramotnim, a nesto sramotno
traziti bila bi jo§ veca sramota. I tako se taj suverenitet profuravao bez obzira Sto radnicka klasa s
njime nije imala gotovo nista. Sada, kad su aktualne intencije da se u Republici Hrvatskoj
uspostavi suverenitet hrvatskog naroda (bez obzira na to Sto hrvatski narod itd.), 1 srpski narod trazi
takoder svoj dio suvereniteta. Upravo zborim o kategorijama kolektivnog suvereniteta, koje suu
osnovi leviatanski totalitarne, jer zanemaruju razlicitosti individua unutar kolektiviteta. Ni jedno
suvremeno drustvo nije jedinstveno ve¢ mnogostruko slojevito, isprepleteno razli¢itostima. Da je
jedino u kategorijama individualnog suvereniteta moguce misliti o realnom, a ne ideologiziranom
suverenitetu pojedinaca ,,otkrili“ su filozofi pretece gradanskih revolucija. I upravo stoga uvodi se
logika reciprociteta i reprezentativnosti razli¢itih drustvenih segmenata. Tako su u Saboru 1 Vladi
Republike Hrvatske relativno reprezentativno prisutni predstavnici teritorijalnih jedinica (op¢ina),
politickih stranaka i nacija (ovo posljednje je u zanimljivom procesu). Jedino se ne uvazava
kategorija iz podrucja razlicitosti, koja je prirodna i stoga starija od svih prethodno spomenutih —
rod. Naime viSe od 50% stanovnistva Republike Hrvatske predstavlja oko 4% zastupnica u Saboru.
Realno nacelo je, dakle, ovo: zastupnik jedne op¢ine ne moze predstavljati drugu op¢inu, zastupnik
jedne stranke ne moze zastupati drugu stranku, Hrvat ne moze zastupati Srbina, ali, gle cuda,
muskarac moze zastupati zenu! Zaboravlja se na netom odrecitirano udvaranje Europi u kojoj
funkcioniraju Zenske kvote. Ako su ovi izbori bili demokratski, kako se moglo zaboraviti na
reprezentativnost kategorije roda? Zene unaprijed nisu imale $anse. Na kandidacijskim listama bilo
ih je oko 8%. Tko je izradivao liste? Zar Zene ne pripadaju hrvatskom narodu? Ispadaju li one iz

ovog kolektivnog suverenog bica? Misli li netko da ne postoje posebna Zenska politicka pitanja i
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zenska prava, te da Zenu u svim pitanjima moze predstavljati muskarac? Posjeduju li muskarci
neki poseban vaginalni instinkt da mogu suvislo raspravljati o reproduktivnim pravima i
populacijskoj politici? Imaju li ti isti muskarci, koji su tako dentlmenski iz vlasti istisnuli Citav
jedan rod, dovoljno senzibiliteta da suvislo vode ekonomsku, ekolosku, kulturnu i inu politiku? Sto
¢e biti ako zene zatraZe svoj dio suvereniteta? Ovako, do daljnjega, ideologiju i politiku odreduje
umovanje 1 akcija (svrstavanje, ustajanje, spustanje i ples) jednorodnih Marsijanaca ili Marsovaca.
No, §to ja uopée brbljam? Normalno je da su na vlasti pimpaéi. Zene vole pimpace, muskarci vole

pimpace i sve je OK.
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11. LETECA DAMA

"PoStovane dame 1 gospodo!" pozdravlja uvodnic¢ar, politi¢ar ili voditelj tribine. U kafi¢u
kolega:"Ja placam dami" (misli na mene). Nervozno podvla¢im nogu pod stol ne bih li sakrila
rupu na mojim jedinim ¢arapama.No, Carape nisu vazne. Laskanje mi godi. Biti dama! Super!
Pa ipak, malo sam zbunjena, ne znam S§to znac¢i biti dama. Kao i ostale rijeci francuskog
porijekla, 1 ova djeluje otmjeno, ekscentri¢no, Sokantno. Mozak ne §ljaka. Nepripremljena
sam na naglu promjenu statusa. No, tu je §to je, valja biti u trendu i prilagoditi se. Necu valjda
ostati zatucana drugarica? Tko su dame? I gdje su? U Saboru Republike Hrvatske nesto oko 4
% Zena, to jest dama. Od 1945. godine do danas nikada tako malo Zena u najvi$im politickim
institucijama. Drugarice su, §to se toga tice, prolazile znatno bolje, no bile su samo drugarice.
[ Sto na kraju znace postoci u Saboru? To su apstrakcije i kvantifikacije, a bitne su
supstancijalne promjene. Za svaku promociju potrebna je Zrtva. Zenama narodito. Zene se
uostalom neprestano zrtvuju. Pepeljuga je imala dvije polusestre. Jedna je odrezala palac, a
druga petu, da bi uspjele. Pepeljuga je postupila drukcije. Pokorna, skromna i poslusna,
spavajuci u pepelu, bez pogovora i bez ikakve inicijative cudom, u liku princa, postaje dama.
Ali gdje su prindevi? Cekamo ih ve¢ tisuélje¢ima i nikako da se pojave. Jo§ uvijek ne znam
niti znacenje sporne rijeci, ni znacenje preobrazbe koju ona implicira. Odnosi li se na sve ili
samo na neke osobe zenskog roda? U svom Zivotnom okoliSu ne mogu pronaci osobu kojoj bi
pristajalo ovo odredenje. Mislim na svoje sugradanke, na kolegice. U gnjavazi od
svakodnevice drze da su postigle mnogo ako imaju nekakav stan i nekakav posao. Malo ih je
sretno udanih, nesto vise sretno razvedenih, i sve su histericne (jer sve su zene). Mislim na
radnice koje ujutro cijedi tvornica, a poslije podne vlastiti dom. Mislim na zlostavljane Zene
koje jedan dan mole boga da prezive, a drugi dan da im se muke $to prije skrate na bilo koji
nacin (¢udom ili sretnom smréu). Gdje su dame? Tko su one? One ipak moraju postojati kada
se sluzbeni jezik upravo njima obraca. Rije¢i ne mogu izrazavati prazninu, ali mogu fikciju.
Cini mi se da ih nazirem. Dame su fantazije. To je Anéica u Dinastiji, to su njene prijateljice
Alexis 1 Falon. To sam ja koja se zgrazam i gasim ekran, a onda ponekad ipak, toboze kriticki,
gledam. Sudjelujem u bajci za laku no¢. To je dio mene koji je promakao "jednoumnom"
dugogodisnjem drilu. (Zaista, i Marcuse je pisao o jednoumlju, a mislio je na Ameriku!)
Ceznja za raskosi i statusom je neunitiva. Uostalom i takozvani komunisti imali su svoje
bogataSe 1 svoje moc¢nike.“Dolje crvena burzoazija!“ derali smo se naivne 1968. godine. Moje
vijuge se ipak odmotavaju (kao bakino klupko). Bilo je Zena, sasvim sam uvjerena, nije vazan

broj, ali ih je bilo, koje nikada nisu pristale "biti" drugarice. Bit ¢e ih, nije vazno koliko, koje
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ne¢e dozvoliti da im se izvana, iz aktualnog politickog okoliSa, ponovno namece fiktivni
status. Lazno drugarstvo ili lazno postovanje "Is the question". Cini se da to ipak nije prava
dilema. Zeni, da bi opstala, potrebna su njena osobna mastanja. Pa ipak, kolektivne fikcije su
tu, ne mozemo ih izbje¢i, i mi Zene malo pomalo dozivljavamo preobrazbu: noge postaju
vitkije, pokreti zamamni, o¢i dvije zelene valute. Jedine poderane ¢arape bacam u kosaru za
smece. Letim bosonoga. Ispod mene: proslave, parade, demonstracije. Vrijeme promice
unaprijed 1 unatrag istovremeno. U jednom vrlo otmjenom domu gospoda muskarci slazu

hrvatsku kanastu. Jedna karta je slucajno izletjela iz $pila: leteca dama!
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12. USTAV JE MUSKOG RODA

U vrlo politiziranoj javnosti ¢ini se kao da su gotovo sva podrucja Zivota dovedena u pitanje.
Postavljaju se pitanja slobode pojedinca, nacija, nacionalnih manjina, slobodnog trzista.
Mnogo se govori i 0 nasilju koje se ¢inilo ili se ¢ini u ovim ili onim dijelovima zemlje nad
pripadnicima ovih ili onih nacija ili nacionalnih manjina. Cini se da se sve postavlja kao
pitanje osim jednog prikrivenog, potisnutog, nepocudnog — zenskog pitanja. To dakako nije
slu¢ajno. Postavljanje tog pitanja poremetilo bi ¢itav sustav ekonomskih, pravnih i
nacionalnih postavki i pokazalo bi kako je Citav taj splet jednoobrazno sacinjen i misljen.
Drugim rije¢ima, premda izgleda kao da govorimo o mnogo ¢emu, vrtimo se u krugu

ogranicenog jednog, nemoc¢ni da zademo u podrucje drugog — jer na to nismo navikli.

Ako vas tako netko upita tko u Jugoslaviji najvise osje¢a ekonomsku krizu ili €iji je
ekonomski polozaj najnepovoljniji, sjetit ¢ete se radnika neke tvornice koji upravo Strajkaju,
ili ¢ete reci da su to juzne republike. Malo je vjerojatno da Cete istaknuti Cinjenicu koja je
sasvim izvjesna 1 iskustveno dokaziva: da teret ekonomske krize najvisSe snose zene. Udio
Zena medu zaposlenima raste 1 apsolutno i relativno. Njihov postotak u masi zaposlenih iznosi
oko 40 posto. Oko 60 posto zaposlenih jesu muskarci. Promotrimo 1li odnos zaposlenih i
nezaposlenih, uocavamo kontradikciju: medu zaposlenima veéinu ¢ine muskarci, medu
nezaposlenima Zene (tablice 1. i 2). Sto to znadi? Zene vrie pritisak na drustveni sektor rada i
one u tome uspijevaju, no uz znatne otpore. Zasto? Zato §to su Zene. Vecina nezaposlenih su
zene. Na SIZ-ovima za zaposljavanje najduze c¢ekaju Zene. Djelatnosti u kojima su osobni
dohoci najnizi jesu zenske djelatnosti. U kafi¢ima i konfekcijskim radionicama na crno (to
jest bez zdravstvenog i socijalnog osiguranja) i za malu pla¢u uglavnom rade Zene. Poslove
CistaCica, kuénih pomocnica, dje¢jih odgojiteljica (takoder bez socijalnog 1 zdravstvenog
osiguranja) obavljaju Zene. Javne nuZnike &iste Zene. Za§to? Zene se Zele osamostaliti ili
prezivjeti i traze zaposlenje. A institucionalizirani rad prisjeca se starih pravila, starih zabrana
1 koristi jeftinu Zensku radnu snagu, koristi Zensku nezaposlenost 1 Zensku strpljivost. Jer
nitko ne moze biti strpljiv kao Zena! Svijet institucionaliziranog rada prije svega je svijet
muskarca. Zene, strpite se, pri¢ekajte i, ukoliko dobijete posao, prihvatite ono $to vam se
nudi! Usle ste u svijet u kome vam je stavljeno na znanje da ste vi u njemu sekundarne, no,
ipak, zbog necega prihvatljive i pozeljne — na vasoj jeftino¢i se zaraduje! Grane djelatnosti s
najniZim osobnim dohocima u SR Hrvatskoj (vidi u tablici 3. posljednjih Sest!) upravo su one

djelatnosti koje zaposljavaju uglavnom Zensku radnu snagu. Izuzetak je visokogradnja, koja
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svoju jeftino¢u dobrim dijelom zahvaljuje juznjackom porijeklu mnogih gradevinskih

radnika.

Tablica 1.

Radnici u drustvenom sektoru u SRH (godisnji prosjek u tisu¢ama)

Godina Ukupno Zene (N) Zene (%)
1978. 1283 492 38,4
1979. 1337 518 38,7
1980. 1379 539 39,0
1981. 1418 560 39,5
1982. 1442 575 39,9
1983. 1456 587 40,3
1984, 1478 602 40,7
1985. 1509 620 41,1
1986. 1551 640 41,3
1987. 1581 660 41,7
1988. 1576 665 42,2

Tablica 2.

Prijavljeni SIZ-ovima za zapoSljavanje (nezaposleni) u SRH (stanje krajem godine)

Godina Ukupno Zene (N) Zene (%)
1978. 77 831 48 809 62,7
1979. 77 877 48 825 62,7
1980. 82 270 51935 63,1
1981. 95923 59 618 62,1
1982. 107 326 67 267 62,7
1983. 112 961 70229 62,2
1984. 120 644 75 415 62,5
1985. 124 481 77 980 62,6
1986. 121 735 76 225 62,6
1987. 126 532 77363 61,1
1988. 144 407 86 382 59,8
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Tablica 3.
Grane djelatnosti s najnizim ¢istim osobnim dohotkom po radniku 1988. u SRH (mjesecni

prosjek u dinarima)

Rang (posljednjih 6 medu 80 grana djelatnosti) Osobni dohodak % Zaposlenih Zena
75. Proizvodnja gotovih tekstilnih proizvoda 385285 82,5
76. Osobne usluge (zanatstvo) 383 670 85,6
77. Prerada kaucuka 366 353 52,5
78. Visokogradnja 366 344 10,8
79. Proizvodnja prediva i tkanina 361 343 64,8
80. Proizvodnja kozne obuce i gal. 351 708 76,4

Prosjek SRH 514 231 42,2

a) On je zabranio

Otpori zaposljavanju Zena mogu biti strukturalne 1 osobne naravi. Ima Zena koje se ne Zele
zaposliti jer su izabrale poziv domacice, ali ima i onih koje, nakon dugogodiSnjih nastojanja
da se zaposle, u tome nikako ne uspijevaju. Trecu skupinu zena izvan radnoga odnosa ¢ine
one koje se zele zaposliti 1 od kojih bi neke u tome vjerojatno uspjele, ali im njihovi partneri
to ne dopustaju. Sasvim ste dobro procitali. Oni im to zabranjuju! , Kako je to moguce?* —
pitam jednu takvu zenu. ,,Kako vam netko moze zabraniti nesto Sto vi Zelite 1 Sto vi osjecate
da vam treba? Radi se o vasem zivotu!“ ,Lako je vama govoriti“, odgovara Zena, ,,Vi ne
znate njega. Kad on sebi zabije nesto u glavu, onda tako mora biti.*

Jos uvijek mi nije jasno 1 ispitujem dalje, a zena mi onda spominje muzevu ljubomoru,
teSku narav ili neSto deseto. Neki muZevi na taj nacin vezu svoje partnerice i zadrzavaju ih u
ovisnom polozaju. Bez obzira na jamceno pravo na rad, bez obzira na jamcenu slobodu
osobnosti, neke Zene zive prisilnu nezaposlenost. Otpori su stari, institucionalni, ocinski.
Dakako, otpori su i u mnogim Zenama.

Na upit tko najmanje sudjeluje u politickom Zivotu zemlje ili u raspodjeli politicke
moc¢i, takoder malo ¢e njih odgovoriti da su to Zene, premda se radi o pojavi €ija je planetarna
rasprostranjenost nesumnjiva. A mi? Ulazimo na vrata politike: sjednica Predsjednistva CK
Jugoslavije, summit nesvrstanih, sjednica SIV-a, sastanak SUBNOR-a Splita, manifestacije
pred Skupstinom u Novom Sadu, manifestacije u Titogradu, utakmica ,,crvenih® i ,,plavih®.
Govori, replike, konfrontacije, ratovi rije€ima, novokomponirane narodne pjesme,

novokomponirani narodni obi€aji sa sjeanjem na neki povijesni kontinuitet. Uvrijedenost
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zbog neuvazavanja, neuvazavanje zbog uvrijedenosti. Obrana od napadaca koji za sebe tvrdi
da je napadnut. Ugrozeni napada neugrozenog, neugrozeni dokazuje da je on ugrozen. Svi su
napadnuti, svi su napadaci, svi imaju svoje siromasne i svoje izginule, svoje dostojanstvo,
svoj povijes¢u dokaziv suverenitet i demokratsku perspektivu.

Na sastancima, u institucijama mnostvo glava, vrlo razli¢itih, ali po jednom obiljezju
jednakih — muskih. Na ulici, pred skupstinom, ovom ili onom, mnostvo osoba, uzvika,
zahtjeva, ovisno o mjestu s kojeg se upucuju, ovakvih ili onakvih, vrlo raznolikih, ali po
jednom obiljezju jednakih — mi$ljenih muskim glavama, izgovorenih muskim glasovima. U
svim tim zbivanjima, tu i tamo, pokoja osoba zenskog roda, zaista, ipak je tu. No, po zakonu
velikih brojeva, te Zenske osobe tek su vidljive, njihovi su glasovi stopljeni s mnoStvom, pa
djeluju kao nijeme. Medu zastupnicima Sabora SRH (tablica 4.), u posljednjem sazivu Zena

je 15 posto, medu odbornicima op¢inskih skupstina 16 posto.

Tablica 4. Zastupnici Sabora SRH

Godina Ukupno Zene %
1963. 440 24
1965. 438 25
1967. 440 18
1969. 429 8
1974. 355 17
1978. 355 17
1982. 356 13
1986. 341 15

b) ,,Ne budimo cjepidlake*

Nesto ih je vise medu delegatima radnickih savjeta i SIZ-ova (oko trideset posto). Ali zar se
moglo ocekivati da ¢e zene biti prisutnije u politici? Politika je oduvijek bila (a danas to
ponovo dokazuje) par excellence posao muskarca. Slika je potpuno jasna i istovremeno tako
kaoti¢na da se zaista niSta ne vidi. Nalazimo se u sobi iskrivljenih ogledala. Sobu su sagradili
nasi pradjedovi. Bake se nisu mijeSale. One tamo nisu ni ulazile, a mi tek pomalo zavirujemo
u donedavno zabranjen prostor. Soba nije sazidana za Zene. Mi tu niSta zbiljski ne vidimo.
,Glupe ste i ne znate gledati“ i ,,budite zadovoljne $to smo vam dopustili ulaz*, mogli bi nam

rec¢i kada bismo priznale da nista ne vidimo. Mi zbilja niSta ne vidimo, jer to §to vidimo nije
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nasa zbilja ve¢ zbilja u koju smo uvucene. Svi smo uvuceni. Muski mitovi, muski autoriteti,
musSka ratnicka sredstva, muSke apstrakcije: nacija, drzava, apstraktni pojedinac. Za
senzibilizirano misljenje i neagresivno djelovanje tu uglavnom nema mjesta.

Uz ekonomsku krizu i krizu nacionalnih odnosa neki spominju i ustavnu krizu.
Promotrimo malo najopcenitiji akt SR Hrvatske — Ustav. I to Zenskom opcijom. Zadrzimo se
na Cetvrtom poglavlju koje glasi: Slobode, prava i duznosti covjeka i gradanina. Obratimo
paznju na rod pravnih i gradanskih subjekata. To su: ¢ovjek, radni ¢ovjek, radnik i gradanin.
Imenice Covjek i radni ¢ovjek podrazumijevaju osobe oba roda (zaboravit ¢emo ovom
prigodom slucajeve u kojima Covjek ima znacenje muskarca). Preostali navedeni subjekti
sloboda, duznosti i1 prava (radnik i gradanin) pisani su uvijek konzistentno u muskom rodu
premda za njih ima i odgovarajucéa zenska verzija. U glavi devet Ustava SRH, pod naslovom
Republicki organi, imenuju se uz nadlezne institucije i nadlezne osobe. To su: ¢lanovi,
predsjednik, funkcionari, sekretari, takoder svi u muskom rodu. ,,Ne budimo cjepidlake®, re¢i
¢e neki. ,,Upravo na§ Ustav zakonski izjednacava sve osobe bez obzira na spol i druga
obiljezja*. To je to¢no. Clan 229. glasi: ,,Gradani su jednaki u pravima i duZnostima bez
obzira na nacionalnost, rasu, spol, jezik, vjeroispovijest, obrazovanje ili druStveni poloZzaj. Svi
su pred zakonom jednaki“. Ne¢emo biti cjepidlake, ali ipak, ako je sasvim svejedno u kojem
su rodu pisani subjekti sloboda, prava i duznosti, zaSto nisu pisani u alternaciji ili pak
konzistentno u Zenskom rodu? Ovom raspravom ne dovode se u pitanje namjere prilikom
pisanja posebno naseg ustava jer se moze pretpostaviti da su takve formulacije Ceste i u
ustavima drugih drzava. Pozadina je gotovo univerzalna. Prisjetimo se ne tako davnih
vremena u kojima su iskljucivi nosioci sloboda, prava i duznosti bili muskarci. Prisjetimo se
hegelijanske filozofije, prisjetimo se nasih baka bez prava glasa. Nije 1i konzistentno
navodenje isklju¢ivo muSkog roda prilikom odredenja sloboda, prava i duznosti zapravo
podsvjesno prisjecanje na ta vremena? Podsvijest ne pripada samo pojedincima, podsvijest su
i kolektivna sjecanja. Deklarativno i eksplicitno Ustav izjednacava zenu i muskarca, a
implicitno nastavlja kontinuitet patrijarhalnog prava. Kroz Ustav se, nesvjesno, nenamjerno,
provlaci vrlo staro pravo koje slobodu (pa onda i prava i duznosti) pridaje ve¢ tisuélje¢ima
prvenstveno muskarcu. Kolektivno svjesno i1 kolektivnho nesvjesno, stare predodzbe i
emancipatorske teznje, stvorili su upravo ovakav dvosmislen, kontradiktoran, $to ¢e reci vrlo
»zivotan« ustav. Promotrimo u samo nekoliko dodirnih tocaka, usporedno Ustav i Zivot.
Ustav posebno garantira pravo na rad, pravo na samoupravljanje i pravo na integritet ljudske
liénosti. Tako ¢lan 230. govori o ,,nepovredivom i neotudivom pravu radnog Covjeka i

gradanina na samoupravljanje... (u radnim organizacijama, SIZ-ovima i druStveno-
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politickim zajednicama). Dakako, pravo na samoupravljanje mnogo vise ostvaruju ,,gradani
nego ,.gradanke”. Nepovredivost i neotudivost ipak nekako biva otudena, povrijedena. Clan
234. ,jamci pravo na rad“. No vidjeli smo ve¢ da to pravo ne ostvaruju jednako Zene i
muskarci. Clan 249. jaméi ,,nepovredivost integriteta ljudske li¢nosti osobnog i porodiénog
zivota, te drugih prava li¢nosti, a ¢lan 281. izrice da je ,protuustavna i kaznjiva svaka
samovolja kojom se povreduje pravo dovjeka, bez obzira na to tko je vr§i“. Sto ova jaméena
prava znace za znatan broj Zena koje su navikle, ili koje je njihovo okruzje naviklo, da ne
budu li¢nosti? Sto to zna&i onim Zenama nad kojima se svakodnevno vr§i samovolja njihovih
partnera iznudena psihickom i fizickom prinudom? Pa i kada se ne radi o nekim drasti¢nim
pritiscima, obic¢aji 1 navike su ti koji ograni¢avaju i povreduju ,,nepovredivost integriteta
liénosti*“ Zene. Ako prisustvujete svakodnevnim razgovorima Zena, ¢ut ¢ete kako im njihovi
partneri brane ovo ili ono: izlaske s prijateljicama, druzenje s rodacima, upotrebu
kontracepcije ili nesto deseto. Zene ne postuju Ustav? Muskarci ne postuju Ustav? Jaméi li
Ustav ono $to ne garantira zivot?

Dakako, nisu sve zene potplacene, u javnosti nepostojece 1 pretucene, no u svakoj Zeni
ima ponesto od toga. U ¢itavom drustvu i u svim ljudima na neki nac¢in. Hijerarhija i autoritet
ne dovode se u pitanje, veé se samo restrukturiraju. Cini se da su vrijednosti danagnjice jo$
uvijek ili danas narocito: drzava, nacija, apstraktni pojedinac i muz-otac. Pa ipak, sve je danas
nekako konfuzno izmijenjeno. NiSta nema Ciste oblike. I svi se neCemu nadamo 1 nesto
o¢ekujemo. Sto? Isto dovedeno do krajnjih konsekvencija ili nesto drugo? Broj dva ili drugo
simbol je zenskog roda. Pitanje je da li bi taj simbol (drugo) mogao potaknuti nekoga ili neke
u naSem javnom zivotu da upravo u tom smislu razmisljaju o druk¢ijoj politici. I simbolika
je, dakako, muska. Jezik takoder. No, upravo dualizam postoje¢e simbolike (prvo i drugo,
aktivnho 1 pasivno, racionalno i senzibilno itd.) omogucuje misljenje simbolike takvih
prozimanja koja u svojim parovima ne bi sadrzavala subordinaciju ¢lanova. Aktivno, ali ne
agresivno, i senzibilno, ali ne pasivno bice, o€ito, nije bice ovog trenutka Ono iskace iz
postojece simbolike. Do daljnjega, pasivna i1 senzibilna energija, energija drugog, Zivi u

svojim javnosti dopusStenim i za javnost potisnutim svjetovima.
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13. DOME, SLATKI DOME

Na upit koga u naSoj zemlji najcesce istjeruju iz doma, tuku, povreduju i siluju, odgovorit ¢ete
ovako ili onako, ovisno o tome gdje zivite i koje novine ¢itate. Svaki va$ odgovor bit ¢e pravi
odgovor bez obzira na subjektivnost vaseg stava, jer stav proizlazi iz saznanja, osjecaja i
predodzbi. I kada su stavovi proizvedeni ovom ili onom politikom, osjec¢aji koji ih prate mogu
biti itekako pravi, vrlo intenzivni i poticajni. Dakle, na postavljeno pitanje o nasilju u domu,
malo je onih koji ¢e se prisjetiti ¢injenice (kojoj nije potrebna nikakva dodatna ideoloska
potpora) da, bez obzira na nacionalnu, religioznu ili neku drugu pripadnost, najvise nasilja u
vlastitim ku¢ama trpe zene, ne samo u nas ve¢ u ¢itavom razvijenom i nerazvijenom, vise ili
manje civiliziranom, svijetu.

Pocinioci krivicnih djela svih vrsta velikom ve¢inom su muskarci. Tu dakako spadaju i
pocinioci kriviénih djela protiv zivota i tijela koja podrazumijevaju ubojstva, teske i1 lake
tjelesne povrede 1 tuce. Preko 90 posto osoba osudenih za ubojstvo jesu muskarci. Postotak
zena ubojica varira, ovisno o godini, od 6 do 10 posto. I medu ubijenima najvise je
muskaraca, no u ovom slucaju vecina vise nije tako naglasena jer 30 do 40 posto ubijenih
osoba jesu zene (tablice 1. 1 2.). Tokom posljednjih dvadeset godina, u SR Hrvatskoj postupno
se smanjuje broj ubojstava. UocCljiv je pad broja ubijenih muskaraca u apsolutnim i
relativnim iznosima; broj ubijenih Zena stagnira, §to znaci da ne raste apsolutno ve¢ relativno.

Kako statistika ne prati srodstvo ubojice i Zrtve, niti prati zrtve prema tipu krivicnog
djela s obzirom na spol, nalazi nekih istrazivanja u uzim sredinama mogu posluziti kao uzorci.
Nalazi istrazivanja iznijeti su na savjetovanju ,,Nasilje u obitelji u Dubrovniku 1988. godine.
Istrazivanje S. GasSi¢ odnosilo se na optuzene za krivi¢no djelo ubojstva na Okruznom sudu u
Zagrebu u razdoblju od 1980. do 1985. godine. Posebna paznja u ovome radu bila je
usmjerena na srodstvo i bra¢ni odnos ubojice i ubijenog. I to s razlogom. Polovica svih
ubojstava deSava se medu srodnicima, a medu njima opet polovica (dakle, ¢etvrtina od
ukupnog broja) medu bracnim partnerima. Medu zrtvama ubojstva bilo je 26,6 posto Zena;
veliku veéinu zena (78,2 posto) ubio je njihov bracni drug. Istrazivanje Instituta za sudsku
medicinu Medicinskog fakulteta u Beogradu odnosilo se na ubijene Zene u desetogodiSnjem
razdoblju (1976-1985). Medu ukupno ubijenima u tome razdoblju bilo je 30 posto zena.
Prema zanimanju ubijenih, najvise je bilo domacica (58 posto), a potom radnica. Udane Zene
vise stradaju (54,4 posto) nego neudane. Tko ubija Zene? Ubojice su prema ucestalosti: suprug
(40,5 posto), bivsi suprug (10,8 posto), mladi¢ ili partner (9,9 posto) i vanbracni suprug (4,9

posto). Gdje se dogadaju ubojstva? U velikoj vecini slucajeva (72,2 posto) u domu!
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Tablica 1.
Umrli uslijed ubojstva u SRH

Godina Ukupno Zene Zene %
1967. 141 33 24.1
19609. 160 49 30,6
1971. 177 44 24,9
1973. 159 33 20.7
1975. 113 36 31,9
1977. 144 46 31,9
1979. 100 42 42,0
1981. 111 37 333
1983. 130 38 29,2
1985. 115 44 38,3
1987. 119 45 37,8

Tablica 2.

Osudene osobe za krivi¢na djela protiv Zivota i tijela u SRH, 1987. godine

Krivi¢na djela Ukupno Zene Zene %
Ubojstvo 1 ubojstvo na mah 147 10 6,8
Teska tjelesna povreda 663 44 6,6
Laka tjelesna povreda 1483 263 17,7
Tucnjave 85 4 4,7
Ostalo 20 5 25,0
Ukupno 2 407 335 13,9

Prikazat ¢u jos istrazivanje koje se odnosilo na teske tjelesne povrede kada su ucinilac
1 Zrtva Clanovi obitelji. U istrazivanju je koriStena dokumentacija Opc¢inskog suda u Zagrebu u
razdoblju od 1981. do 1986. godine. Teske tjelesne povrede najes¢e su medu bracnim
drugovima (62 posto povreda). Pod bra¢nim drugovima misli se na bracne, vanbracne i
razvedene partnere. Pocinioci teskih tjelesnih povreda u velikoj su ve¢ini muskarci (96 posto).
Zrtve su najée$ée Zene (68 posto). Najéeséi je par — ucinilac-Zrtva — muzZ i Zena (u bra¢nom i
vanbraénom odnosu ili nakon razvoda braka). Dome, slatki dome! Ne sumnjam da su
uskladeni i sretni odnosi medu partnerima rijetki. Dapace, svi volimo happy end 1 mnogo
djece. Pa ipak, valja re¢i da je za Zenu (za njen zivot i tijelo) najopasniji prostor dom,

najopasnija institucija brak i najopasnija osoba — suprug. To su realne, zivotne Cinjenice.
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Stranac koji batina ili stranac koji ubija rijetka je osoba. On je vise lik projekcije
patrijarhalnog mita o opasnom strancu koji skre¢e paznju s realnog na imaginarno. Muz —
zaStitnik 1 dom — idila vrijednosti su koje valja sacuvati, pa i po cijenu istine. Ili ih upravo
zbog istine valja dovesti u pitanje?

SOS-telefon za zene i djecu Zrtve nasilja u Zagrebu djeluje ve¢ godinu dana 1 sedam
mjeseci. O radu tog telefona moglo bi se pisati mnogo, na vise nacina, s razli¢itim pristupima.
Prikaz rada telefona moZe poceti s osjecajima volonterki. Spomenut ¢u osje¢aj o kojem
volonterke cesto medusobno razgovaraju i1 koji je uglavnom svima zajednicki: to je
ambivalentnost Sto proizlazi iz istovremenog osje¢aja vaznosti rada na telefonu i osjecaja
nemoc¢i da se zenama koje pomo¢ traze stvarno pomogne. Ne polazim od osjecaja samo zato
Sto ih smatram vaznim u Zivotu Zena i muskaraca, nego i stoga S$to mi se Cini da taj zajednicki
osjecaj nije slucajan jer pokazuje drustveni odnos prema pretu¢enim zenama. Rastrzanost,
dvosmislenost i apsurdnost stanja su drustvenih odnosa koje volonterke dozivljavaju — a tako
ih (ali opet na osobit nac¢in) dozivljavaju i pretucene zene — kao osobne osjecaje. Volonterke
se svakodnevno susrecu sa situacijama koje su istovremeno logi¢ne i1 apsurdne. Kad kazem
logi¢ne, mislim na logiku svakodnevice i logiku drustveno dominantnih odnosa, a kad kazem
apsurdne, mislim na te iste situacije gledane sa stajaliSta sasvim elementarnog humanizma.
Istovremeno je i logi¢no i apsurdno da suprug istuCe zenu i djecu, da ih izbaci na ulicu ili da
oni sami pobjegnu, ponekad u papucama ili nedovoljno odjeveni, a on ostaje mirno spavati u
zajednickom domu. A to se deSava svakodnevno. Sasvim je, takoder, logi¢no da na
socijalnom radu, prilikom suocenja zene i muza (uz zenine potvrde o mnogim tjelesnim
povredama i o intervencijama milicije), socijalni radnik ili radnica pokusava ,,spasiti* brak i
dio odgovornosti prebaciti na zenu. Odnos druStva prema nasilju u obitelji (to jest nasilju nad
zenom 1 djecom u obitelji) mogao bi se sasvim pojednostavnjeno oznaciti s nekoliko rijeci:
zataSkavanje 1 institucionalna indiferentnost. Da bismo otkrili 1 prikazali prikriveno, posluzit
¢emo se ponovo podacima. Usporedimo broj osoba osudenih za krivi¢na djela lake i teske
tjelesne povrede 1 tu¢njave u SRH tokom jedne godine s pozivima na SOS-telefon u Zagrebu
takoder tokom jedne godine. Od ukupnog broja poziva na SOS-telefon oduzet ¢emo pozive
koji se ne odnose na tjelesne povrede i tucnjave, dakle oduzet ¢emo pozive zbog psihickih i
seksualnih problema, incest, silovanje i drugo, kao i pozive izvan Zagreba. Usporedujemo,
dakle, broj osudenih za lake i teske tjelesne povrede 1 tu¢njave u SRH 1 broj poziva na SOS-
telefon radi lakih i tekih tjelesnih povreda i radi tuénjava u Zagrebu. Sto usporedba
pokazuje? Broj navedenih krivicnih djela prijavljenih preko telefona samo u Zagrebu

dvostruko je veé¢i nego broj osudenih za ista krivicna djela u ¢itavoj SRH. Tu neSto nije u
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redu! Pozivi su lazni, sudstvo je neazurno? Ni jedno ni drugo. Da laznih poziva na SOS
gotovo uop¢e nema govore povratne informacije patrola milicije, koje interveniraju u
slucajevima signaliziranog nasilja. Apsurdni rezultati dobiveni ovom usporedbom pokazuju
da se nasilje, koje se zakonski tretira kao krivicno djelo, kada se zbiva u obitelji u velikoj
vedini slucajeva uopce ne prijavljuje, krivicno se ne goni i ne sankcionira. Podaci SOS-
telefona govore da se to prikriveno, neprijavljeno itd. nasilje u obitelji uglavnom odnosi na
nasilje nad Zenama i djecom (tablica 3.). Pocinioci nasilja u domu u pravilu ne odgovaraju za
svoje postupke, premda bi za iste takve postupke ucinjene na ulici odgovarali.

vrlo je vjerojatno da ¢e osoba X biti privedena i sluzbeno gonjena. Ako istu osobu napadne
njezin suprug, u njihovu zajedni¢kom domu, vrlo je vjerojatno da taj napad, mozda popracen
lakim ili teSkim tjelesnim povredama, nece biti ni prijavljen niti krivicno gonjen. Tako je to.
A zasto je to tako? Zasto na ulici vlada pozitivni zakon, a u domu patrijarhalno pravo ili pravo

jacega?

Tablica 3.

Pozivi na SOS telefon za zene i djecu Zrtve nasilja (Zagreb, ozujak 1988. — ozujak 1989.)

Zrtve nasilja Ukupno %
Zene 4800 80,0
Djeca 672 11,2
Muskarci 360 6,0
Ostali 168 2,8
Ukupno 6000 100,0

Osvrnimo se na pretuene zene. Mozda ¢emo od njih neSto doznati. Tko su one?
Kakve su? Kako zive? Kako se osje¢aju? Cemu se nadaju? Vrlo je tesko govoriti nepoznatima
preko telefona o osobnim iskustvima kakva one prozivljavaju. Govore rastrzano, ustrucavaju
se. Neke pak govore samouvjereno, glasom sigurnih vibracija. Glas je prvi pokazatelj stanja u
kome se zena nalazi i njenih Sansi da se «izvuce». Mnoge osjecaju stid 1 krivnju $to zive tako
kako zive. Cesto Zale partnera i Zele mu pomoéi. Kao i mnoge druge Zene, vise misle o muzu i
djeci nego o sebi. Pripadaju svim drustvenim slojevima 1 svim dobnim skupinama. Premda su
odrasle osobe te, kao i1 drugi gradani i gradanke, nacelno slobodne, one bivaju cesto tucene i

na druge nacine maltretirane, a osoba koja to ¢ini njihov je partner. One u pravilu ne pokrec¢u
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privatne tuzbe zbog nanesene povrede jer se boje da bi time izazvale jo§ vece nasilje. Sankcija
za partnera bila bi znatno manja od rizika u koji bi Zena takvim postupkom usla. Pa i kada
dospiju u bolnicu zbog teske tjelesne povrede mnoge od njih nijecu pocinioca. ,,Pala sam niz
stepenice® jedna je od vrlo Cestih ,,spasonosnih* lazi kojoj pribjegavaju kao po dogovoru.

Mnoge od njih, dakle, strpljivo trpe i nadaju se da ¢e se ,,on ipak promijeniti, jer on to
povremeno 1 obec¢ava, ili pak pristati na lijecenje (ukoliko se radi o alkoholizmu ili nekom
psihickom poremecaju). Ne razvode se — kao ni drugi — zbog: zajednicke djece, zajednickog
stana, nezaposlenosti, jo§ uvijek postoje¢ih emocionalnih veza, no prije svega zbog ucjene
partnera koji zabranjuje razvod.

Kad se takve Zene odluce na razvod, spremne su platiti vrlo visoku cijenu jer se
partneri nasilnici, u pravilu, protive razvodu. Sam tok brakorazvodnog postupka i razdoblje
nakon njega posebno su mucni, pa i opasni, za takve Zene. Povrede koje takve Zene
prezivljavaju vrlo su razli¢ite: modrice, polomljene kosti, napuknuta rebra, polomljeni zubi,
povrede unutarnjih organa itd. Neke povrede ostavljaju trajne posljedice: slabljenje vida ili
sluha, hematomi, glavobolje i druge kronic¢ne bolesti. One zive u stalnoj stresnoj situaciji, a
mnoge od njih i u neprestanom strahu za vlastiti Zivot i Zivot djece. ,,Upravo me muZ pokusao
ubiti“ ili ,,Muz prijeti da ¢e ubiti mene i djecu®, govore Zene i to djeluje sasvim nestvarno i
istovremeno stvarno. Njihova djeca svakodnevno gledaju nasilje i vrlo je vjerojatno da ¢e to
nasilje u svom budu¢em zivotu nekako reproducirati. Zbog stalne stresne situacije 1 kronic¢nih
bolesti, te Zene vjerojatno Zive krace, premda u nas o tome nitko ne vodi evidenciju. ,,Dobro
je da je umrla®, rekla je susjeda za Zenu koja je podlegla muZevljevim batinama i time je
zapravo rekla kako je ta zena zivjela.

Kakav je stav institucija 1 javnosti prema pretu¢enim zenama? ,,Prijedimo na nesto
vedrije®, re¢i ¢e vam u drustvu ako pocnete tu temu. O njima je nepristojno govoriti, njih
treba prikriti, one su podsvijest drustva i drustvena sramota. Institucije u pravilu ignoriraju
sindrom pretucene zene. Institucijama treba vremena, trebaju se naviknuti na ¢injenicu da one
postoje. U regulativi i programima rada socijalnih sluzbi, zdravstva i1 zakonodavstva njih
nema. Za pretucene Zene ne odvajaju se nikakva novCana sredstva. Za njihove posebne
probleme nema nikakva posebnog odgovarajuc¢eg zakonodavstva. U ¢itavoj zemlji nema niti
jednog sklonista gdje bi se one mogle zadrzati od tri do Sest mjeseci, koliko je potrebno da se
rastave, nadu zaposlenje, rijeSe stambeno pitanje i zapocnu nov zivot. To spominjem zato $to
u 150-ak zemalja svijeta sve navedeno funkcionira ve¢ deset ili dvadeset godina. Kod nas ipak
nesto postoji: postoje intervencije milicijskih patrola koje u pravilu odvode nasilnika, osobito

ako je u alkoholiziranom stanju, u milicijsku stanicu na no¢ ili dan. U Zagrebu postoji
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dogovor sa skloniStima Caritasa i Crvenog kriza, gdje zene mogu nociti do sedam dana.
Postoje SOS-telefoni: u Zagrebu za zene 1 djecu zrtve nasilja, u Novom Sadu za obiteljsko
nasilje, u Ljubljani upravo se osniva SOS-telefon koncepcijski srodan onom u Zagrebu. To §to
postoji nije dovoljno. Ni no¢ni boravak u milicijskoj stanici ni sedmodnevno izbivanje zene u
skloni$tu ne prijec¢e nasilnog supruga da s nasiljem nastavi. Sve to §to postoji, bar zasad, ima
vise simboli¢no nego prakti¢no znacenje. Inicijator brige o pretu¢enim Zenama svugdje u
svijetu jesu Zenske grupe koje osnivaju telefone i1 skloniSta. Svugdje u svijetu, institucije,

premda uz otpore, bivaju senzibilizirane, pokrenute, aktivirane.
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14. DNEVNIK JEDNE RODILJE

Dogadaj koji ¢u opisati nije rezultat nikakvog smisljenog promatranja ili pokusa. Trebala sam
postati majka, roditi bebu. U takvim se situacijama osjeti teret odgovornosti i skrivena zelja
da se izbjegne prirodna predodredenost razmnozavanja koja nas, na neki nacin, izjednacuje sa
svim ostalim zivim bi¢ima. Ali jedino zena moze re¢i: ,Ja to hocu* ili ,,Ja to necu®, pa
prirodan ¢in ljudske reprodukcije postaje sve viSe stvar izbora. Ostalo je stvar tehnike,
biologije, medicine.

Kad sam odlucila zadrzati bebu, trudila sam se da taj zadatak obavim §to bolje. Pocela
sam prikupljati literaturu o trudno¢i, porodu, odgoju djeteta. Nabavila sam 1 procitala jednu,
dvije, tri, Cetiri knjige. Sve te knjige popularno i dovoljno struéno informiraju o razvoju ¢eda
u maj¢inoj utrobi, promjenama koje nastaju kod majke, a sadrze i osnovne prakti¢ne upute o
ponasanju u toku trudnoe, poroda i nakon poroda. U mom sluc¢aju bile su i neke
»otezavajuée“‘okolnosti: trideset i pet mi je godina, §to moze otezati noSenje i porod, beba je u
pocetku trudnoce bila sasvim sluc¢ajno ozracena dok sam rendgenski snimala plu¢a, moj Rh-
faktor je negativan. Te je okolnosti, prema tome, trebalo imati u vidu, i o njima voditi rauna.
No, vrlo se brzo pokazalo da to ne treba biti razlog zabrinutosti. Naime, redoviti pregledi
pomocu ultrazvuka pokazali su da se beba razvija normalno, a moje ,,godine* nisu mi nimalo
smetale u obavljanju svakodnevnih poslova. Stovise, osje¢ala sam se izvrsno. Cesto sam u
ogledalu promatrala svoje tijelo kako se zaobljuje i raste, trbuh je postajao sve veci i ljepsi. U
cetvrtom mjesecu beba se pocela micati. Osjecaj da sam zivo bic¢e koje se razmnaZza postajao
je sve intenzivniji.

Tada se javilo pitanje izbora lije¢nika, koji bi vodio brigu o toku trudnoce 1 bolnice u
kojoj ¢u roditi. Neke kolegice spomenule su jednu zagrebacku bolnicu u kojoj, navodno,
ginekolosko-porodajni odjel dobro funkcionira. Pocela sam redovito, jednom na mjesec,
odlaziti na preglede poznatom specijalistu te bolnice i jednom na tjedan na teCajeve za
psihofizi¢ku pripremu trudnica. Pregledi su trajali vrlo kratko, dvije do tri minute, ali, buduci
da je sve bilo normalno, to me nije zabrinjavalo. Raznim pri¢ama o ,,slu¢ajevima* za poroda
(koji su rezultat gresaka lijecnika) nisam obracala osobitu pozornost. Vjerovala sam da se
meni, s obzirom da sam ozbiljno shvatila svoju trudnocu i brinula se o njoj, nece dogoditi
nista neugodno.

Uvecer, 5. srpnja 1961. (bila je nedjelja), pocela sam osjecati pritisak u donjem dijelu
trbuha. Cijele no¢i nisam spavala, ali ne zbog bola (pritisak je, doduse, postupno jacao, ali jos

nije bio bolan), nego zbog uzbudenja. Oko 5 sati ujutro pocela sam se spremati za odlazak u
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bolnicu. Osjecala sam se izvrsno, sigurna u svoje zdravstveno stanje, znatizeljna i nestrpljiva.
Bila sam upoznata sa svim fazama poroda i potrebnim ponaSanjem rodilje, osobito disanjem.

Tocno u sedam sati, 6. srpnja, stigla sam, zajedno s ocem buduce bebe, u ¢ekaonicu za
rodilje te zagrebacke bolnice. Tamo je ve¢ ¢ekao jedan bracni par. Od sedam do osam sati
prijemna ambulanta bila je prazna. Nije me osobito boljelo, pa mi je taj sat prosao prili¢no
brzo. Nesto poslije osam sati, nakon Sto je stigla skupina ljudi u bijelim ogrta¢ima, primio me
lijecnik kod kojega sam prije iSla na preglede. Utvrdio je da je porod poceo, ali da nisam
dovoljno otvorena (samo dva centimetra), pa ¢e mi — ako ne zelim i¢i privremeno kuéi i
sacekati da otvaranje uznapreduje — inducirati porod. ,,Ne, nikakvo odgadanje, zelim $to prije
roditi* — brzo sam odgovorila.

Tada je pocelo upisivanje u knjigu: datum rodenja, imena roditelja, preboljele bolesti,
datum vjencanja (?!) i mnostvo drugih podataka; detaljno upisivanje trajalo je najmanje
dvadesetak minuta. Lije¢nik me za to vrijeme nije stigao ni pogledati, a kamoli porazgovarati
sa mnom ili neki od podataka, pogotovu onih koji bi eventualno mogli otezati moj porod,
prokomentirati. Tako me preuzelo osoblje te bolnice; porod je 1 formalno poceo.

Predradaonica je djelovala ugodno, Cisto, svjeze obojena, imala je pet ili Sest
namjestenih kreveta. Tamo su ve¢ lezale dvije Zene. Jedna je primala tekuéinu za spreavanje
prijevremenih trudova, a druga drip (hormonski preparat koji izaziva trudove, a daje se
infuzijom). Drip se danas u modernim radaonicama sve ¢eS¢e upotrebljava radi skracenja
porodaja. Nakon uobicajenih priprema i meni su dali drip.

Oko devet i trideset dezurni je lijenik Zeni na susjednom krevetu i meni probusSio
vodenjak. Pogledao je koliko smo otvorene i zapisao taj podatak na karton objeSen o donju
stranu kreveta. Aparat prislonjen uz trbuh ritmickim signalima registrira zbivanje u maternici.
Dali su nam i jednu injekciju za smirenje. Lijecnik je otiSao i1 nije dolazio do dvanaest sati.
Trudovi su bili posve blagi. Dok su trajali, disala sam primjereno prvoj fazi poroda — sli¢no
psec¢em dahtanju. To disanje pomaze bebi da dode do $to vise kisika, a koncentrirana rodilja
tako gotovo posve zaboravlja bol. Bila sam svjeza i odmorena. U pauzama izmedu trudova
razgovarala sam s rodiljom sa susjednog kreveta.

Oko 12 sati pojavio se dezurni lije¢nik, pregledao nas rukom i aparatom i otiSao.
Dezurnog lije¢nika koji je dotad brinuo o nama zamijenio je u podne drugi.

U 13 sati postala sam nestrpljiva. Bolovi su postajali sve jaci, a u predradaonici nije
bilo ni lije¢nika ni sestre. U knjigama koje sam procitala piSe da u toku poroda lije¢nik i
babica Cesto obilaze rodilje. ,,Ni najmanje ne brinite: imat ¢ete zvonce pod rukom i, ako

gréenja postanu jaca i ¢eS¢a, moci ¢ete smjesta pozvati sestru. Netko ¢e vas Cesto obilazit.*
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(Iz knjige Vase dete i vi, BIGZ. Beograd, 1979., str. 46). Ovdje nije bilo nikakvog zvonca, a
za oko Cetiri sata pregledali su me samo dva puta. Zvala sam sestru. Objasnila sam joj da su
bolovi postali jaci, te bih trebala lije¢nika. ,,Doktor je u radaonici, zauzet je*, odgovorila je.

Do 14 sati vrijeme je prolazilo vrlo sporo. Trudovi su postajali sve dulji i bolniji. a
intervali sve kraéi. Disanje dahtanjem vise nije pomagalo.

Oko 14 sati postalo je nepodnosljivo. Kao da sam se sva pretvarala u bol. Izgubila sam
kontrolu. Pocela sam vikati. Intervali izmedu trudova bili su prekrasne oaze za kojima sam
¢eznula Tada sam bila odmorna, svjeza i potpuno svjesna §to se sa mnom zbiva. Po trudovima
koji su postali dugi (vise od minute) i vrlo jaki, pretpostavila sam da je nastupila druga
porodajna faza: izgon Ceda. To je dramati¢na faza poroda jer ¢edo prolazi kroz uzak kanal
rodnice. Sad je svakako bila potrebna prisutnost stru¢ne osobe koja moZe pomoc¢i na razne
nacine. Ako ta faza predugo traje, moZe postati opasna i do¢i do komplikacija, i za bebu i za
majku. Pocela sam dozivati sestru i lijeCnika da me pregledaju i odvedu u radaonicu.

Dosao je lije¢nik. Savjetovao mi je da se smirim jer ometam ostale. Zamolila sam ga
da me pregleda. Nije me pregledao; rekao je da jos nisam dovoljno otvorena i potom je otisao.
Ostala sam sama, svjesna da mi se sada moze svaSta dogoditi. Razmisljala sam. U toj je fazi
potrebna pomo¢ rodilje; ,tiskanjem*™ se pospjeSuje i ubrzava izgon ¢eda. Prestala sam s
disanjem odgovaraju¢im za prvu fazu, koje vise nije koristilo. Da li da sama po¢nem tiskati?
Ako se na to odlu¢im, a ne budem sama imala dovoljno snage, mogla bih bebu ugusiti. Sto
¢initi? U priru¢nicima piSe da se porod obavlja uz normalnu brigu stru¢nog osoblja. Nigdje ne
piSe Sto treba uraditi ako ta briga izostane. Da pokuSam roditi sama? O tome nisam nista
znala. Bila sam bespomo¢na.

Nesto poslije 15 sati dosla su dva lije¢nika. Nisu me pregledali. Jedan mi je na leda
pricvrstio elektrode nekog aparata, koji, rekao je, smanjuje bol i stimulira trudove. Drugi je
otiSao 1 ponovo se vratio. Naposljetku me pregledao. S tim aparatom i dripom, sestra i lije¢nik
otpratili su me do radaonice.

Bol sad uopce nije prestajala. Kad sam legla na ginekoloski stol u radaonici, glavica
bebe ve¢ je bila na izlazu rodnice; sestra je, naime, rekla da vidi kosu bebe. Napokon sam
pocela tiskati. Rodila sam za nekoliko minuta. Bilo je 15 i trideset. Jedina pomo¢ lije¢nika pri
porodu bila je epiziotomija (rez Skarama na dnu rodnice i medice, koji se radi kod vecine
poroda da bi se izbjegao nepravilan rascjep koji je teSko sasiti). Gledala sam bebu kako izlazi:
izletjela je kao malo Sareno klupko. Zatim sam spustila glavu. Osjetila sam veliko olakSanje.

Bol je posve nestala. Bila sam mirna i zadovoljna.
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Ubrzo nakon poroda babica je za pupkovinu izvukla posteljicu. Donijeli su mi opranu
bebu. Djevojica — kao Sto sam zeljela. Ruke 1 noge bile su joj plave. ,,Je li zdrava?“ —
zabrinuto sam upitala. ,,Da*, odgovorili su mi. Poslije, u otpusnom sam pismu procitala:
»Apgar 7%, Sto znaci da joj opée stanje nije bilo najbolje, da ju je porod izmucio. (Apgar je
test koji vrednuje slijedece osobine novorodenceta: udarce srca, disanje, tonus misi¢a, reflekse
1 boju koze. Novorodencad sa 10 poena su normalna, sa 6 do 9 ugrozena, a sa 5 i manje u
neposrednoj Zivotnoj opasnosti.)

Lijecnik i babica presli su do druge rodilje u boks do mojega. Tu su nesto radili. Zatim
su otisli iz radaonice. Ostala sam djelomi¢no gola, podignute spavacice. Cijelim tijelom tresla
sam se od groznice koja se Cesto javlja nakon poroda kao posljedica velikog fizickog napora.
Nastupila je Cetvrta, zadnja porodajna faza. Glavno je proslo, beba se rodila Ziva. U knjizi
koju sam prije spomenula pise: ,,Prvi sat i po posle porodaja vrlo je vazan za vaSe buduce
zdravlje. Tokom tog vremena s velikom paznjom vodit ¢e 0 vama racuna sestre i lijecnici.
Mozda ¢e vam smetati §to ¢e vam oni uporno masirati trbuh i vrsiti izvjesne preglede. Ali sve
je to vazno, narocito zato da bi se sprijecilo kasnije krvarenje.” Osoblje se vratilo otprilike za
jedan sat. Lije¢nik je saSio rez napravljen epiziotomijom i to je bilo sve. Nikakvog pregleda ni
masiranja.

Premjestili su me na kolica i odvezli u sobu gdje su lezale Zene koje su rodile. Takoder
uredna, ¢ista soba, sa Sest kreveta i dva pomoéna. Zene su ¢avrljale uz glazbu s tranzistora.

Nakon nekog vremena, osjetila sam da je plahta ispod mene mokra. Pitala sam ostale
zene koliko one krvare. ,,Ne bas mnogo*, odgovorile su. U nekoliko navrata zene iz sobe
dozivale su sestre. Sestra koja je dosla promijenila mi je smotanu plahtu i pritisnula trbuh.
Zatim su, nakon nekog vremena, to isto ponovile jos dvije sestre. Potom je netko rekao da bi
trebalo zvati doktora, a netko drugi da se saceka vizita. Nisu ¢ekali vizitu nego su me na
kolicima vratili u radaonicu. Bilo je kasno, poslije podne, gotovo vecer, negdje izmedu 181 19
sati. Neki muskarac u bijelom ogrtacu obavijestio me da ¢u dobiti anesteziju i da ¢u neko
vrijeme biti bez svijesti.

Budenje je bilo posve nestvarno; tako u literaturi opisuju djelovanje halucinogena.
Svijest mi se vracala postupno i nejasno. Onda sam se sjetila da sam rodila.

,Gdje sam?“, upitala sam.
,,U radaonici.”

,»All ja sam ve¢ rodila.*
,»Krvarili ste®, reCeno mi je,

,,Kako moja beba?*
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,Dobro je.“ Neki strpljiv glas redovito mi je odgovarao.

Velik zidni sat pokazivao je 23 i 15. Bila je no¢. ,,Koji je danas dan?*, upitala sam.
~Ponedjeljak.“ Tada sam se svega sjetila. Iz desne ruke jo§ mi je visjela igla od transfuzije.

Oko pono¢i prebacili su me u predradaonicu. Tu je lezalo nekoliko Zena. Kako je
vrijeme odmicalo, jednoj su trudovi postajali sve ja¢i. Medicinskog osoblja nije bilo oko tri
sata. Tada je lijecnik pregledao Zene. Na upit §to je to bilo sa mnom, dobila sam neodreden
odgovor. ,,Neki razdor...“ zadnji dio recenice nisam cula, kao da je rekao nesto sam sebi.
Lijecnik se tada opet nije pojavljivao oko tri sata, do 6 ujutro. Cijele no¢i nisam spavala.
Povremeno sam razgovarala sa Zenom koja je lezala na krevetu do mojega i koja je takoder
rodila.

Jutro je polako odmicalo. Nesto prije podneva ponovo su me smjestili u sobu u kojoj
sam bila prethodni dan.

Zivot u bolnici ima svoju svakodnevicu, vrijeme je ispunjeno neophodnim
aktivnostima. U 5 ujutro zene ustaju, presvlace krevete (svaki dan dobiva se Cista posteljina i
spavacica) i tusiraju se, ali pred tuSem se ¢eka do jedan sat jer je samo jedan za oko 30 do 40
7ena. To je dosta naporno, osobito onima koje se osjecaju slabo. Zene su solidarne, pa jedna
drugoj pomazu. U 6 sati dovode bebe, zatim dolazi vizita, pa dorucak. Bebe dovode svaka tri
sata.

U cetiri poslije podne dolaze posjetioci. Kako je posjetiocima zabranjeno ulaziti u
prostor gdje se nalaze majke, razgovori se vode kroz jedan prozorcié, i to nekoliko osoba s
jedne i1 druge strane istodobno. PoSto je guzva, neki razgovaraju preko prozora hodnika ili
WC-a, §to sestre bezuspjesno pokusavaju sprijeciti

Vizite lije¢nika trebale bi imati posebno znacenje. No one traju vrlo kratko: jutarnja
nekoliko minuta, vecernja ni toliko. Uvecer lije¢nik samo ude i izade iz sobe. Za jutarnje
vizite lije¢nici odreduju lijekove i injekcije, u pravilu ne razgovaraju sa Zenama. Na pitanja
koja sam postavila o loSe saSivenom Savu i injekciji koja se daje Rh-negativnim rodiljama
jednom mi nije odgovoreno, a drugi je put odgovor bio neuljudan. Zene u pravilu ne
postavljaju nikakva pitanja. Nitko me za boravka u bolnici nije upitao kako sam, niti sam
zapazila da to pitaju ostale Zene.

Peti dan, pred odlazak kuéi, lije¢nica pedijatar daje osnovne upute o zbrinjavanju
bebe. Tada se dobiva i otpusno pismo. U mojem je, izmedu ostalog, pisalo: ,,Vrlo jako
krvarenje nakon poroda. Posteljica sumnjiva. IstraZena $upljina maternice rukom. Sivanje

grli¢a maternice i epiziotomije. Postpartalni tok uredan.* (prijevod s latinskog).
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Neposredno prije odlaska kuéi koristila sam telefon s porte. Upitala sam sestru da li se
to placa. ,,Ne“, rekla je ona. ,,Sve Cete vi to nama platiti, dodao je lije¢nik koji se tu slucajno
zatekao 1 koji je trebao dobro poznavati moje stanje jer je bio redoviti ¢lan lije¢nicke vizite.
Zacudeno sam ga pogledala, a tek poslije postalo je jasno da sam ja neke postupke bolni¢kog
osoblja skupo ,,platila“.

Nitko mi nije objasnio zbog Cega sam krvarila i kakav je zahvat obavljen, a rez od
epiziotomije bio je loSe saSiven, pa rana nije zarasla. Nakon povratka ku¢i odlucila sam
konzultirati neke lije¢nike.

Najprije sam posjetila lije¢nika u spomenutoj bolnici, kod kojega sam prije poroda
odlazila na preglede ali koji nije prisustvovao porodu. On je ponovio neodreden odgovor u
smislu ,,Sve je u redu, niSta ne brinite.* Konzultacija s nekoliko drugih specijalista ginekologa
pokazala je neSto drugo: osoblje koje me poradalo napravilo je slijedece greske:

— Tok poroda nije bio dovoljno redovito kontroliran. Razdoblje od tri sata, osobito s
obzirom da sam dobivala drip, nedopustivo je dugo, Sto je bebu i mene nepotrebno iscrpilo.

—Nakon poroda nisu obavljeni potrebni pregledi, zbog ¢ega je naknadno doslo do
krvarenja. Nisu pregledani grli¢ maternice 1 posteljica.

—Rez napravljen epiziotomijom loSe je saSiven, pa je dio rane naprosto ostao otvoren.
Ovo se naknadno moglo ispraviti sekundarnim $avom, ali ni to nije uradeno.

Danas, tri mjeseca nakon poroda, jo§ osjecam bolove u predjelu reza i osjecat ¢u ih,
prema prognozi lijenika, jo§ neko vrijeme.

Mjesec dana nakon povratka iz bolnice hodala sam vrlo tesko, a sjediti uopée nisam
mogla. Gotovo sam stalno lezala, i to u vrijeme kad sam bebi bila najpotrebnija.

Kako su u jednoj suvremenoj radaonici moguci takvi upravo ,Skolski® previdi i
greske? Pregledi posteljice 1 grlica maternice ubrajaju se, naime, u jednostavne, obavezne i
rutinske postupke, u abecedu porodiljstva, pa se previdi ne bi smjeli dogoditi ni pocetniku u
toj struci. Sto zna¢i moderno opremljena radaonica (raznim aparatima, dripom i sli¢nim) ako
za poroda nije prisutno stru¢no osoblje? Zar je moguée da u predradaoni nema lijecnika,
odnosno da se pojavi svakih nekoliko sati? Ako je uposlena cijela ekipa, gdje se ona nalazi i
Sto radi?

Je li odnos lije¢nik — pacijent, osim §to je rezultat podjele rada, odnos nadredenog i
podredenog (onoga koji ima mo¢ nad zdravljem i zivotom i onoga koji te moc¢i nema, nego

trazi pomoc¢), Sto omogucuje zloupotrebu poloZaja i stjecanje privilegija?
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Od poroda do danas postavljala sam sebi takva i sli¢na pitanja o odnosima lije¢nik —
pacijent, medicinska sluzba — drustvo i o odnosu druStva prema ulozi zene u bioloskoj
reprodukeciji.

Svaki se ¢ovjek jednom i nekako rodi. Vjerojatno taj prvi dodir sa svijetom dijelom
pokazuje kakav je taj svijet.

Rodenje svoje bebe zamisljala sam kao radostan ¢in, u kojemu ¢e mi osoblje kojemu
je to struka pomoc¢i. Nakon poroda osje¢ala sam se kao silovana; od nepoznatih ljudi,

institucije, okolnosti.
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15. SRECE SU RAZLICITE

Pod sre¢om se, ovisno o prilikama, pomislja na razli¢ito. Tako se na primjer sreca trenutka
razlikuje od srece stanja koja prozima citavo bice.

Sre¢a je prije svega psiholosko stanje kojemu su svojstveni zadovoljstvo i ugoda.
Covjek koji je sretan svjestan je svoje sreée jer je doZivljava.

Znaci li svako zadovoljstvo sre¢u? Zadovoljstvo koje prati sadisticko izivljavanje na
primjer? Sto je sa zadovoljstvima koja nisu sasvim jednozna¢na nego su vezana uz druge, pa i
neugodne osjecaje? Ukoliko se ¢ovjek osjeca ugodno i sretno je li to dovoljno da se takvo
stanje nazove sre¢om?

Ako da, onda ima bezbroj sreca; koliko ima ljudi i njihovih sklonosti toliko ima i
dozivljaja srec¢e. Shvacena iskljuc¢ivo individualnopsiholoski sreca bi bila, dakle, uvijek
jedinstvena, pojedinacna, pojmovno neodrediva.

Sociologiziranje uvodi u ovaj pojam druStvene okolnosti. Drustvene grupe, narocito
one u kojima se uspostavljaju bliski odnosi (obitelj, susjedstvo, grupe vrSnjaka, Skola) i
drustvena stanja (ekonomske krize, ratovi, blagostanja) utjeCu na pojedinca. Jer egzistencija
pojedinca, pa prema tome i njegova duSevna stanja, posljedica su, medu ostalim, i drustvenih
okolnosti, te bi se moglo re¢i da pojedinac dijeli sre¢u svoje obitelji, drustvenog sloja i
povijesnog trenutka, melju ga institucije i organizacije, nose ga i ushi¢uju kolektivne ekstaze.
Sudjelovanje u nekom kolektivnom projektu (ekoloSkom, drzavotvornom, feministickom na
primjer), moze pridonijeti osjecaju osobne srece.

Ovakvo shvacanje sre¢e sadrzi opasnost prenaglaSavanja druStvenih okolnosti i
zanemarivanja osobnosti. Jer ¢injenica da je netko nezaposlen smanjuje moguénost srece, ali
je ne ukida u potpunosti.

U nekim situacijama ostvarenje sre¢e mimo propisanih okvira gotovo je nezamislivo.
Sre¢a kao da ima odredeni model po kojemu se prepoznaje: ste¢i neko zvanje i unosno radno
mjesto, osnovati obitelj, odgajati djecu, stjecati materijalna dobra i drustvene promocije.
Vlastiti uspjesi 1 sre¢a mjere se tako ovisno o ostvarenju ovih ciljeva.

Pojam srece koji susre¢emo u svakodnevnom govoru u osnovi ima znacenje s/ucajnih
povoljnih, ali neobjasnjivih okolnosti. Covjek koji je slomio nogu okliznuvsi se — nije imao

sreu, a onaj koji je polozio tezak, a nepripremljen ispit — imao ju je, i slicno. To je logika
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igara na srecu. Zbog toga ljudi gledaju horoskope i talog crne kave. Sre¢a kao neobjasnjiv
slucaj ili neobjasnjiva nuzda, sre¢a kao udes i1 sudbina! Samo je rijetkima podarena
sposobnost njezinog naziranja. Ova mistika u objaSnjenju sre¢e vjerojatno proizlazi iz
vaznosti koja joj se pripisuje. Ona je toliko vazna da je njena osnova skrivena negdje u tmini
ili u op€oj strukturi: u crnilu kave ili univerzumu. Nikako ne u ¢ovjeku samom koji je sitan,
beznacajan, nemocan 1 koji je moze, mozda, tek naslutiti. Ponekad ¢ak s njom pregovarati,

U vezi sa sreCom postoje i predrasude. To su prije svega one o “sreci djetinjstva” i o
“sretnoj obitelji”. Odrasli, naime, zaboravljaju brige i muke djetinjstva, a obitelj kao
institucija ne nosi uvijek zastitu i srecu.

Sre¢a djeteta i sre¢a odrasle osobe ipak se razlikuju. Naime, dok sre¢a mladenacke
dobi ovisi viSe o spletu vanjskih okolnosti, sreca odrasle osobe viSe je u njenim rukama. U
tom smislu svaka je odrasla osoba “kovac vlastite sre¢e.” Osim toga, kod djece narocito je
istaknuta “sre¢a trenutka”. Radost i ushi¢enje dijete dozivljava naroCito snazno. Osjecaji
odraslih s vremenom postaju blazi 1 bljedi; odrasli je Covjek ravnodus$niji, hladniji i
treperenja 1 ozarenosti. Da bi povratili izgubljenu izvornost, odrasli ponekad pribjegavaju
poticajima i opijenostima (“poezija, vino, vrlina”, Baudelaire) koji pojacavaju dozivljajnost.
No bez obzira na to, srecu trenutka sve viSe zamjenjuje sreca stanje koju odrasli covjek trazi,

masta, sanja, gubi, nalazi, konstruira fantazme, iluzije o njenoj mogucnosti.
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16. LJUBAV

Kada je rije¢ o ljubavi, slobodi, pravdi, ljepoti i drugim vrijednostima, upadamo u zamku
mogucée banalnosti. Kako je upravo na osnovi afirmacije vrijednosti Zivot vrijedan, o njima
se mnogo govori, pjeva, sklada, njima se ¢ovjek nada, za njima zudi. To "mnogo”, neprestano
1 ponavljajuce pretvara se ponekad u istroSenost, prazninu i besmislenost. Tako primjerice u
zabavnoj muzici ili u sapunicama rije¢ “ljubav” djeluje iritantno, pa poti¢e poriv da se ta
nepodnosljiva otrcanost iskljuci i prekine.

U nekim drugim situacijama rije¢ “ljubav”’ moze djelovati kao izvanjski imperativ -
religiozni ili moralni (“Ljubi bliznjega svoga!”, “Kako to da ne ljubis?”, “Jesi li zaljubljena?
Nisi? Steta!”). Cini se kao da su oni koji ljubav ne ostvaruju na vidljiv naéin, vanjskim
pritiscima upozoravani i upucivani na njezinu neizostavnu, bespogovornu, gotovo ultimativnu
realizaciju. Ljubav tada postaje norma, pritisak i gnjavaza.

U nekim situacijama (u ratu ili poslije rata, na primjer) ljubavi kao da nema. Citav prostor
socijalnog Zivota 1 prostor ljudskih dusa kao da je prekriven mrakom, beznadem i ocajem. To
Sto se govori - suprotno je ljubavi, to Sto se Cini takoder. Tada nam se ¢ini da umiremo i da
nas, bez ljubavi, nema.

Kada smo nesigurni ili smo pod svakodnevnim pritiskom, €ini se da ljubavi nema mjesta.
Tada trazimo rijeci, situacije, poticaje (vecer uz svijecu, mjesecinu, pic¢e) koji ¢e nas navesti,
uvesti u svijet ljubavi. Potrebna nam je atmosfera, opustenost da bismo prepoznali, stvorili
njezinu energiju. Ponekad titraji dolaze iz prostora, a ponekad ih mi odasiljemo. Dovoljna je
tek Casa pica (pijanstvo postaje metafora za distancu od svakodnevnoga, neljubavnog) 1 mi
ulazimo u njezin prostor, prostor energije u kome je sve drugacije. No, ako smo opsjednuti
banalnos¢u to nam ne uspijeva.

Kada se pak javi autenti¢no, polako tinjajuci ili odjednom, ljubav djeluje kao cudo. Kao
dozivljaj jedinstva sa svime Sto nas okruzuje. Tada nam se Cini da participiramo u
univerzalnom moru te da smo svi isto: si¢usni i beskrajni, kamenje 1 drveée, kukci i lavovi,
prasina i galaksije. Ovako ljubav opisuju pripadnici New-agea (de Chardin na primjer),
pjesnici, ljubavnici i svi oni koji su iskusili specifican osjec¢aj jedinstva.

Ljubav je takoder dugotrajna, tinjaju¢a briga o drugome, drugoj 1 drugima: djetetu,
roditeljima, bolesniku, ranjeniku ili cvijetu, na primjer. Ljubav dakle trazi odgovornost,
¢injenje 1 brigu da bi se realizirala. Tako ljubav vide ekolozi, mirotvorci, te socijalno i na

druge nacine osjetljivi ljudi.
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Dakako, cesto ne znamo je li ljubav na djelu, sumnjamo, trazimo je, u konfliktu smo,
bojimo se da ¢emo se razocarati 1 da ¢e nas ljubav prevariti. No to gotovo da i nije moguce.
Ukoliko se okrenemo sebi iznutra i pokrenemo ljubav, valovi njezine energije odstranjuju
sve $to ona nije. Ona se tada §iri sama iz sebe, nezaustavljivo i bez granica. Tako primjerice o

ljubavi pjeva Dora Pfanova: “Ja sam ljubav, vatra moja gori vjecitim plamom”.
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