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Uvodna napomena

Ova knjiga sadrzi sedam tekstova od kojih je Sest objavljeno u zadnjih dva-
desetak godina (1981.-2002.). U svima se njima na razli¢ite nac¢ine razmatraju
dva osnovna problema: prvo, jesmo li sudionici kraja seljastva i, drugo, je li
proces modernizacije marginalizirao povijesno stvorene suprotnosti izmedu
sela i grada i ucinio ih tek razli¢itim oblicima organizacije socijalnog Zivota u
prostoru. U prvom je dijelu teksta paZnja pretezno usmjerena na problem de-
finiranja seljastva, a u drugom se dijelu uglavnom razmatraju problemi suvre-
menoga hrvatskog sela. Ranije objavljeni tekstovi u ovoj se studiji objavljuju
bez ikakvih sadrzajnih izmjena. Stoga se, s obzirom da je rije¢ o zasebnim,
neizmijenjenim tekstovima, izvjesna ponavljanja nisu mogla izbjeci.

Jedina izmjena napravljena je u literaturi: ona je — osim u parcijalnoj formi
uz pojedinacne priloge — u objedinjenom obliku priloZzena na kraju knjige.

Tekstovi su prvotno bili objavljeni u studijama IDIS-a ili u c¢asopisu
Sociologija sela. “Prilog seljackom pitanju: pokusaj definiranja seljastva”
objavljen je u studiji Sociokulturne karakteristike i procesi u prostoru (Zagreb:
IDIS, 1988.: 97-111); “Modernizacija sela” u zborniku radova Drustvene pro-
mjene u prostoru (Zagreb: IDIS, 1991.: 87-103); “Individualizam i koope-
rativizam seljastva” u dvobroju Sociologije sela 71/72 (1981.: 13-20). Dva
teksta iz drugog dijela knjige bili su objavljeni u ¢asopisu Sociologija sela:
“Socijalna struktura i mobilnost seoskog stanovnistva” u dvobroju 147/148
(2000.: 79-107) i “Selo kao izbor?” u dvobroju 155/156 (2002.: 15-22); tekst
“Seoska svakidasnjica”, bio je objavljen u knjizi Selo: izbor ili usud (Zagreb:
IDIZ, 2002.: 73-97), a tekst “Integracija i kulturna emancipacija seljastva” do
sada nije objavljivan.

A. H.
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Prvi dio

SELO | SELJASTVO






Prilog seljackom pitanju: pokusaj definiranja seljastva

1. Znacenje rijeci

Znacenja se rijeci u svakodnevnoj upotrebi samo po sebi podrazumijeva-
ju. Bez toga komunikacija prakti¢no i ne bi bila moguca. Tako je i s rijecima
seljak, seljastvo, selo. Ali su zabuna i nesporazumi jo$ uvijek moguci. Kada
npr. za nekog kazemo da je seljacina, znaci li to da je on seljak? Svakako
da ne znaci. Intuitivno slutimo da je rije¢ o necem drugom; jasno nam je da
seljacina moze biti i onaj tko nije seljak. Ali, da li za seljaka moZemo reci
da je seljacina? Je li to tautologija, ili su ove dvije rije¢i, mada istog korijena,
povijesno dobile razli¢ita znacenja? Nekada su znacile isto, danas vise ne? 1
pojmovi imaju svoje povijesno kretanje!

Rije¢ seljacina u svojoj je svakodnevnoj upotrebi vrijednosno negativno
konotirana. Ona je svakako nastala izvan samoga seljastva, a u vezi s nekim
njegovim karakteristikama. Ili, preciznije, ona je nastala kao percepcija se-
ljaka od strane ne-seljaka. Ona cilja na kulturna obiljeZja seljaka. Njome se
hoce oznaciti ono 5to jos nije oblikovano, sto je u svojoj neposrednosti ostalo
sirovo, §to nije kultivirano.

Ako seljak ne mora biti seljacina, a selja¢ina moZze biti onaj tko nije seljak
(a slutimo da je to tako pa stoga u svakodnevnom govoru i upotrebljavamo
ove rijeci), znamo li §to je i Sto znaci biti seljak? Da li je to stanovnik sela?
Znamo da seoski ucitelji, trgovci ali i svecenici nisu seljaci. Da li je to poljo-
privredni proizvoda¢? Znamo da svaki poljoprivredni proizvodac nije seljak;
to moZze biti kako veleposjednik tako i poljoprivredni radnik. Dakle, svi sta-
novnici sela, svi poljoprivredni proizvodaci, sve seljacine itd. mogu, ali i ne
moraju biti seljaci. Tko su onda seljaci? Jesu li oni posebna drustvena grupa
koja se po svome mjestu u drustvenoj podjeli rada, po svojoj “profesiji”,
svome ponasanju i kulturi razlikuju od drugih drustvenih grupa, ili je to tek
tehnicki termin (koji osigurava neposrednu komunikaciju) ¢ije znacenje i nije
potrebno preciznije odredivati?

“Prije grada postojao je zaselak. ... selo”, kaze L. Mumford (1968). I ovdje
pocinju nesporazumi. Ovakva i njoj sli¢ne tvrdnje Siroko su rasprostranjene
i manje-viSe opcenito prihvacene. Selo je relativno trajno nastanjen prostor
manje skupine ljudi (s raznim tipovima socijalne organizacije) koji se bave
poljoprivrednom proizvodnjom. Historijski gledano, selo prethodi gradu.
Medutim, gdje je selo tu je i grad. Selo postoji samo u odnosu na grad i obrat-
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no. Ono §to historijski prethodi i selu i gradu jest (uglavnom) agrarno naselje.
Razvojem proizvodnje i podjele rada, proizvode se i grad i selo. Stoga selo ne
prethodi gradu: oboje su rezultat procesa diferencijacije naselja na odrede-
nom prostoru. Kako je sa selom, tako je i sa seljackim drustvom i seljastvom
— uvijek su u odnosu s nekim drugim i bez tog odnosa njihovo odredenje
ostaje apstraktno. Selo, seljacko drustvo, seljastvo od ¢ina svoga nastanka re-
produciraju se kroz odnos s drugima, pod dominacijom toga drugoga (kralj,
trgovac, banka, privredna korporacija, Crkva, drzava itd.).

Da bi izbjegao opcenitost i formalizam u koji se ¢esto zapada kada se
pokusava definirati bit nekoga socijalnog fenomena, dakle nezavisno od tipa
drustva ili historijskog perioda, H. Mendras (1963. seljastvo i seljaka definira
pomocu pojma seljacko drustvo. “Treba li reci da su svi ratari i stocari svi-
jeta seljaci?” — pita se H. Mendras. “Mi mislimo upravo suprotno od toga”
(Mendras, 1968: 27), jer traziti bit ili vje¢nu dusu koja se reproducira usprkos
svim historijskim mijenama uzaludan je posao. To je potraga za necim cCega
nema. Zato se pod pojmom seljacko drustvo moZe podrazumijevati samo
odredena populacija s jednim brojem obiljezja koja ¢ine relativho samosta-
lan socijalni sistem i koji se moze historijski omediti. Historijski, seljacko je
drustvo, smatra H. Mendras, u zapadnoj Evropi nastalo otprilike prije tisucu
godina (i postoji skore sve do danas), kada se formira posebna drustvena
grupa (feudalaca) koja obiljezava globalno drustvo i koja ekonomski i poli-
ticki izvana penetrira u agrarni prostor. Time nije rec¢eno da je seljacko drus-
tvo samo evropsko i da je postojalo samo u naznacenom periodu. Obiljezja
kojima se konstruira ovaj pojam mogu se, s manjim ili vecim razlikama, naci
i na drugim geografskim prostorima i u drugim vremenima.

Sto, dakle, karakterizira seljastvo, i je li uopce moguce formulirati njegove
opce karakteristike, a da pritom one budu operacionalne i informativne?

Iz tvrdnje da selo (seljastvo) postoji samo u odnosu na grad (grupe grad-
skog stanovnistva ili druge grupe koje oblikuju globalno drustvo), slijedi da
drustva bez gradova nemaju ni seljacka drustva. I doista, valja razlikovati
agrarna od seljackih drustava. Prva imaju nizak stupanj diferencijacije (uglav-
nom po spolu, dobi i srodstvu), veze s drugima su sporadi¢ne i sluc¢ajne pa
ne utjecu na unutra$nju organizaciju, autonomna su (jer ne zavise od drugih
niti su im podredeni; to je horizontalno organiziran svijet lokalnih kolektivi-
teta, samodovoljan je, jer se kao takav moZze reproducirati upravo zahvalju-
juci radu na zemlji i uzgoju stoke, koristeci i druge prirodne “darove”, a bez
obaveza da proizvodi viskove (za druge). Kontakt s drugim agrarnim drus-
tvom moze ga fizicki unistiti (ratom), ali ga ne moZe promijeniti ili razgraditi.
To moZze uciniti samo drustvo s drukcijom organizacijom socijalnog Zivota.
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U usporedbi s agrarnim drustvom, seljacko je drustvo, kao lokalno drustvo,
samo relativno autonomno i samodovoljno; diferencijacija unutar njega je
slozenija zbog svoje veze s eksternim svijetom, izlozena je promjenama, nje-
gove se obaveze ne zadrzavanju samo na brizi o samoodrZanju, jer moraju
na razli¢ite nacine opskrbljivati globalno drustvo, itd.

Pojmom seljacko drustvo samo se djelomicno priblizavamo odredbi seljas-
tva. Jer, seljacko drustvo i seljastvo nisu identi¢ni pojmovi: u samoj stvarnosti
oni ne “pokrivaju” istu pojavu. Za H. Mendrasa, svi ¢lanovi seljackog drustva
su seljaci. Svakako da ovo identificiranje apstrahira neke vazne razlike, kako
strukturalno tako i historijski, koje postoje izmedu pojedinih grupacija seljac-
kog drustva. Sasvim je razlic¢it drustveni poloZzaj, referentni okvir pa i kultura
predstavnika globalnog drustva u seljackom drustvu, od polozaja autohtonog
dijela toga drustva (npr. svecenik i sitini poljoprivrednik). Isto su tako razli-
ke izmedu seoskog proletera, nezavisnog sitnog poljoprivrednika i zakupca
suvise velike da bi se mogle zanemariti, i to ne samo izmedu njih samih vec
i izmedu grupa globalnog drustva koje kao “drugi ¢lan para” dominiraju
nad grupama seljackog drustva. Pojam seljacko drustvo sluzi nam, dakle, za
odredivanje opceg okvira (mada ne nuzno i bitnog uvjeta) za reprodukciju i
razumijevanje seljastva.

2. Seljastvo kao nacin zivota

T. Shanin (1988) navodi cetiri sustinske dimenzije koje, kao nerazdvojno
jedinstvo, ¢ine drustvenu bit seljastva i koje ga po tome razlikuje od drugih
drustvenih grupa. To su: porodi¢na gospodarstva, rad na zemlji i uzgajanje
zivotinja, specifi¢na tradicionalna kultura (ugradena u nacin zivota malih se-
oskih zajednica) te viSestruka zavisnost od drustvenih centara moci.

Porodi¢no gospodarstvo je seljakov uvjet rada, osnova njegove aktivnosti,
centar njegove drustvene identifikacije, osnovni okvir njegova odnosa prema
svijetu. To je malena proizvodno-potrosacka jedinica u kojoj se jos jasno ne
reflektira podijeljenost na proizvodni i neproizvodni rad. Svi poslovi svih ¢la-
nova porodice vrednuju se sa stajaliSta potreba porodice, pri ¢emu te potrebe
i unutar njih potrosnja, uz obaveze prema nositeljima ekonomsko-politicke
vlasti, bitno odreduju vrstu i obim proizvodnje. Seljak se pojavljuje kao go-
tovo iskljucivi proizvodac za vlastite potrebe. To je opci uvjet izolacije sela i
seljastva. Pa c¢ak i u onim slucajevima u kojima je nov¢ana razmjena relativho
razvijena (na primjer u Bizantu), opci okviri feudalnog drustva podrzavaju i
reproduciraju tu izoliranost. Otuda se i ne moze govoriti o seljackom nacinu
proizvodnje kao dominantnom nacinu proizvodnje jedne epohe u evropskoj
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historiji, ali se moZe govoriti o sekundarnom nacinu proizvodnje seljastva,
dakle, tek unutar opcih odnosa globalnog drustva.

Ono §to je bitno za ovaj nacin proizvodnje jest to da se sve socijalne je-
dinice relevantne za seljastvo (gospodarstvo, porodica/obitelj, selo, eksterni
nositelji ekonomske i politicke moci) javljaju kao jedinice njegova privrednog
sistema. Ali privredni sistem seljastva je njegov i socijalni i kulturni sistem.
Sektorizacija ili diferencijacija drustvenog bica $to ce ih proizvesti kapitali-
zam, i 5to tek misaonom reprodukcijom mozemo rekonstruirati kao drustveni
totalitet, unutar ovog nacina proizvodnje jo$ nisu provedene.

Iz ovih se odredaba odmah primjecuje da je rije¢ o konstrukciji odredenog
tipa koji je, medutim, potreban za analiticke svrhe. Historijski on se najvise
priblizava i skoro podudara s grani¢nim periodom izmedu feudalnoga pre-
dindustrijskog i kapitalisticko-industrijskog drustva.

Samodovoljnost i izoliranost seljaStva osnovni je uvjet i okvir autenti¢ne
seljacke kulture. Dakako, samodovoljnost i seljaka i sela uvjetna je. Ona
nikad nije bila potpuna, jer je uvijek bila u odredenoj vezi, pa prema tome
i interakciji, sa sebi nadmocnom okolinom. Seljacka porodica sa svojim gos-
podarstvom nedostatna je za svoju socioekonomsku reprodukciju. Selo je
nuzna jedinica i privrednog Zivota seljaka. Poznati su primjeri kako je uvo-
denje gradanskoga imovinskog prava dezintegrirajuce djelovalo na proizvod-
nju seljastva. Nemogucnost razumijevanja kolektivnoga seoskog vlasnistva i
kolektivne regulacije proizvodnje u selu (rezim sjetve, ispase itd.) od strane
gradanskoga imovinskog prava, nesto je Sto se naprosto podrazumijeva, jer
to pravo cilja na nesto drugo - usmjereno je na ve¢ manje-vise pripravljenu
individuu kao, vise idealno nego zbiljski, novog subjekta drustva.

Osim odredene politicke ovisnosti, selo je manje-vise ekonomski (dakako
izuzimajuci odnose prema agrarnom gospodaru i patronu) i kulturno bilo ne-
zavisno od Sirega druStva. Ali, s druge strane, ma koliko bilo izolirano pa ¢ak
i tezilo izolaciji, seljastvo je bilo izlozeno razli¢itim uticajima kulture global-
nog drustva, odnosno kulture vladajuce klase. Kontakt ovih dviju kulturnih
tradicija je dijalosko-konfliktan. Otuda svaku od njih “valja shvatiti ne u nje-
noj unutrasnjoj zatvorenosti ve¢ u napregnutoj medusobnoj isprepletenosti”
(Gurevic, 1987: 341).

Ako kulturu shvatimo kao skup materijalnih i duhovnih tekovina pomo-
cu kojih se ¢lanovi danoga drustva osposobljavaju da u njemu participiraju,
onda je jasno da je seljacka kultura integralan dio seljackog Zivota pa ju je, i iz
analitickih potreba, tesko izdvojiti kao poseban segment analize. (Iz analize
ovakvih i ovim drustvima sli¢nih drustava sasvim je razumljivo Sto se pojavila
funkcionalisticka teorija kulture.) Seljacka kultura je utkana u reprodukciju
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svakodnevnice seljackog Zivota: u sferi rada, porodi¢nih i susjedskih odnosa,
podrucju regulacije seoskog Zivota, u socijalizaciji djece, religijskim obredi-
ma, odnosu prema prirodi, itd.

To se jasno ispoljava i na primjeru obucavanja djece za seljacko zanimanje.
Ne postoje posebno obuceni ljudi za taj posao, ne postoji stroga podjela iz-
medu procesa rada i procesa obuke, kroz proces obuke ne prenose se samo
informacije o tehnickoj strani postupka vec i njegovo znacenje za druStveni
zivot (tehnicka norma je i druStvena norma i obratno). Obuka je popracena
i brojnim izrekama i predanjima; obavlja se u porodici a ne izvan nje, a ne
postoji striktno odredeno vrijeme kad se ona obavlja, itd. Obuka je naprosto
integrirana u svakodnevni Zivot seoske porodice. Otuda su, nuZzno, jace po-
rodi¢ne veze — konformizam i tradicionalan nacin seljackog zivota. Seljastvo,
medutim, nije sudbinski vezano za tradiciju. Ono je svojim mjestom u drustvu
i nac¢inom svoga zivota osudeno na tradiciju. I kada globalnom drustvu, od-
nosno njegovim nositeljima koji ga oblikuju zasmeta seljacki tradicionalizam,
pokazat ce se u pravilu da seljastvo ne pruza velike otpore promjenama te da
relativho brzo usvaja sebi pripremljene inovacije. To ne znaci, medutim, da
seljastvo lako napusta svoju tradiciju. S obzirom na nove poticaje, ono se pre-
ma vlastitoj tradiciji odnosi selektivno (isto tako kao Sto se iz tradicije odnosi
prema novim poticajima). Otuda je svaka reprodukcija tradicije parcijalna i
“podlijeze onoj ekonomiji stalnog skracenja, pojednostavljenja, i potiskivanja
heteronomnosti, koja je svojstvena svakoj kanonizaciji” (Jaus, 1978: 357).

Po proracunima racionalne kapitalisticke ekonomije seljastvo je manje-
vise vec trebalo nestati. Ali, sitni, parcelni seljak ne samo Sto nije nestao (iako
se broj seljaka bitno smanjio, ali na odredenom nivou i stabilizirano) vec jos
i investira u gospodarstvo. Ova enigma s jedne strane pokazuje da je takav
seljak za drustvo jo$ uvijek najjeftiniji proizvodac (tu se postavlja problem
dinamike ekspanzije nepoljoprivrednih djelatnosti i produktivnosti velikih
poljoprivrednih imanja), a s druge, ukazuje na sposobnost prilagodavanja
seljaka novoj tehnologiji, novim drustvenim odnosima, novom sistemu infor-
macija.

To medutim ne znaci da se seljak uvijek uspje$no prilagodava. Njegove
bune (a niti jedna nije imala neposredne uspjehe, a niti ih je mogla imati)
u osnovi su uvijek bile pobuna protiv agrarnog gospodara, ali ne da bi se
iz nje izaslo s profiterskom ekonomijom vec, naprotiv, da bi se napukline
u autarki¢nom nacinu proizvodnje seljastva zacepile, da bi se realizirao ne-
dinamican, zatvoren sistem potroSnja-proizvodnja, “u ime integracije proste
naturalne reprodukcije, u ime ocuvanja cjeline proizvoda i radne snage za
porodi¢no gazdinstvo... U nedostatku trziSnog najamnog rada, razmisljanja
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o tome kako povecati dohodak po 'zaposlenom' bila bi liSena smisla. ... Sve
dok takvog izbora nema osnovu za obracun ne ¢ini traZenje najproduktivnijih
(ergo dohodovnih) formi privredne djelatnosti, nego nuznost maksimalnog
zadovoljavanja potreba za zivotnim namirnicama c¢lanova porodice - prvo
potrosaca pa tek onda proizvodaca” (Bauman, 1984: 311-312). Tek se iz ove
perspektive moze razumjeti sklonost suvremenoga seljaka za povremenu pre-
komjernu potrosnju u nekim oblastima njegova Zzivota (svadbe, velike kuce
i si.). Dakako, ovi se “ostaci proslosti” moraju razumjeti u novom kontekstu,
moraju se znati razlozi zbog kojih su sacuvani kao i “funkcija koju ti fragmen-
ti stare kulture vrSe u sistemu nove kulture” (Gurevic, 1987: str. 326).

3. Integracija seljastva

Prodor kapitalizma politicki oslobada seljaka razlicitih feudalnih veza te
ga kona¢no konstituira kao (uglavnom) sitnoga, parcelnog vlasnika. Ove
promjene, negdje postepene, a negdje nagle i dramati¢ne, razgradile su i
srusile citav nacin Zzivota tradicionalnog sela i seljastva. Od tog momenta
seljacka kultura, koja je uvijek imala znacajna lokalna obiljezja, gubi svoju
autenti¢nost: njezina osnovna karakteristika postaje receptivnost, jer su bitni
poticaji dani izvana. Selo postaje popriste agresivnog nastupanja kapitalizma
koji selo i seljastvo oblikuje prema svojim potrebama. Receptivnost se ovdje
razumijeva kao aktivan proces prihvacanja elemenata gradske kulture, kako
instrumentalnog tako i (mada sporije i s odredenim transformacijama) njezina
normativnog i vrijednosnog aspekta. Medutim., kao Sto smo vidjeli, receptiv-
nost je niti jednosmjerna, niti je bez afiniteta prema tradiciji.

Ali i grad, kao Ziza novih promjena, i sam doZivljava duboke promjene.
Grad proizvodi razliku izmedu sebe i sela, a istovremeno je i zacetnik proce-
sa unifikacije. Citav prostor postaje kapitalisticka radionica. Odnos se prema
prirodi bitno mijenja. “I dok je gradski pjesnik srednjeg vijeka s prezirom
pjevao o priprostom seljaku nazivajuci ga seljacinom, prostakom, davlom,
lopovom, razbojnikom, pljackasem, prokletnikom, bijednikom, lascem, nista-
rijom, gadom i vjerolomnikom” (Le Goff, 1982: 40), dotle ce gradski covjek
19. stoljeca, romantic¢ar (upravo u vrijeme prodora kapitalizma i industrije u
selo) konstruirati rustikalno-idilicnu sliku seljaka i seoske zajednice koja je
izmirena s prirodom, te zahtijevati povratak k neposrednosti i nevinosti koju
nalazi u seoskoj zajednici. Ova romanticarska konstrukcija sela zadrzala se u
odredenim oblicima sve do danas, kao zahtjev za o¢uvanje veze pojedinca
“sa kolektivom i sa prirodom” (Janjion, 1976: 206). Kapitalisticki gradovi kao
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i gradovi u socijalizmu, u kojima je smjesStena industrija, drustvene sluzbe itd.,
dvostruko ekspandiraju: s jedne strane stanovnistvom i raznim djelatnostima,
a s druge strane penetracijom u ruralna podrugdja. Selo je izvor radne snage za
industriju, ali i podru¢je plasmana raznovrsnih proizvoda gradskog porijekla.
Ekspanziji industrije ne odgovara autarki¢na tradicionalna, niskoproduktivna
seljacka proizvodnja.

Predrasuda jest (mada veoma raSirena) da postoji konzervativizam se-
ljastva kao odredeni “sindrom” opiranja gradskoj kulturi i opcenito Sirenju
inovacija. Seljak vrlo brzo mijenja svoje okvire odnoSenja ukoliko se uvjeri
u prakti¢nost i korisnost odredene inovacije (bila ona tehnoloska, organi-
zacijska ili ideoloska). Otpor ili sporost usvajanja inovacija kada se i javlja,
rezultat je sporosti u povjeravanju korisnosti odredene inovacije. Ova sporost
u provjeravanju u visokoj je korelaciji s opremljenoscu seljaka znanjima, sred-
stvima, sluzbama. Kao sitni poduzetnik, suvremeni seljak s jedne strane mora
imati odredeno bazi¢no iskustvo koje ¢e mu garantira stanovitu sigurnost i
stabilnost, a s druge je strane permanentno izlozen situacijama u kojima pri
donosenju odluke mora napraviti izbor. Visok nivo opremljenosti usporava
donosenje odluke. Takoder, inovacija se brze usvaja ukoliko bitno ne narusa-
va postojeci nacin zivota. “Istrazivanja uvodenja inovacija u seljacko drustvo
pokazuju da je inovacija ustvari prihvacena u onoj mjeri (i samo u toj mjeri)
ukoliko ne dovodi u pitanje tehnicki niti socijalni sistem, tj. inovacija se u
njih integrira pa dakle djeluje u pravcu usavrsavanja jednog i drugog sistema”
(Mendras, 1986: 231).

Racionalnost usvajanja odredenih inovacija moze, doduse, nekom speci-
jalnosti (ekonomisti, na primjer, koji dovodi u vezu odredene velic¢ine) izgle-
dati kao iracionalnost u ponasanju seljaka, posebne kada je u pitanju potros-
nja. Medutim, sve dok je seljakovo gospodarstvo porodi¢no gospodarstvo, a
ono je to i danas, ovaj ce privid iracionalnosti za specijalistu (vanjskog pro-
matraca) ostati tajnom, jer je pri donosenju odluke seljaku porodic¢ni razlog
isto toliko blizak kao i ekonomski, pa otuda i ne cuditi Sto poljoprivrednik
vodi svoje gospodarstvo kao dobar otac porodice, i Sto je njegov mentalitet
blizi mentalitetu potrosaca. Promatracu sa strane, izgradnja velike kuce moze
izgledati kao nerazuman postupak, pretjerano i nepotrebno potrosnja i sl.
Ta izgradnja, medutim, moZe imati svoje socijalno i ekonomsko opravdanje:
mozda je to jedini nacin da se sin zadrzi na gospodarstvu, a sto seljaku znaci
osiguranje starosti, sprecavanje propadanja zemlje (u koju je obradom vec
mnogo ulozeno), ocuvanje poljoprivrednih masina i gospodarskih zgrada,
znaciti mu neki oblik amortizacije itd.
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Razvojem poljoprivrede gube se, medutim, temelji seljacke samostalnosti,
a time se smanjuje i manevarski prostor seljacke “logike”, tj. da se potpu-
nom kontrolom faktora proizvodnje stjece i vece mogucnosti kombiniranja.
Faktori proizvodnje nisu vise samo ili pretezno smjesSteni na gospodarstvu;
oni se dobrim dijelom nalaze i u sloZzenijem sistemu socioekonomske okoli-
ne kojoj se seljak, da bi se mogao odrzati, mora permanentno prilagodavati
¢ime, i ne primjecujuci, “spontano” dokida svoj nacin Zivota.

Racionalnost seljakove okoline prisiljava ga na racionalno ekonomsko
ponasanje. Otuda i potjece temeljna kulturna promjena kod seljastva: citav
njegov zivot (ekonomski, socijalni i kulturni) organizira se oko ekonomskih
vrijednosti, Sto znaci redukciju cijeloga socioekonomskog i kulturnog miljea
seljackog nacina Zivota - nestaju socijalni i efektivni aspekti odnosa seljaka
prema vlastitom gospodarstvu.

Integracija seljastva u globalno drustvo (kroz djelomi¢no ukljucivanje u
nepoljoprivredne djelatnosti ili prilagodavanjem racionalitetu okoline - uko-
liko u potpunosti ostaje na gospodarstvu) pretpostavka je i za promjene
njegova socijalnog miljea, tj. secoskog naselja kao njegove primarne lokalne
integracije. Okviri ove integracije i njezine karakteristike u neprekidnoj su
promjeni: okviri se Sire jer lokalna sredina viSe ne moZze zadovoljiti narasle
potrebe, a samo selo koje je u autarki¢cnom nacinu proizvodnje funkcioniralo
kao prirodna integracija, postaje izabrana integracija upravo stoga Sto joj se
okviri stalno Sire. Zbog toga pojam prijatelja i nije ni bio poznat u tradicio-
nalnom selu; postojali su samo rodaci, kumovi, susjedi. Medutim, suvremeno
selo omogucava i zasnivanje odnosa prijateljstva, a Sto znaci da je na djelu
mogucnost (individualnog) izbora i stvaranja novog tipa mreze odnosa medu
seoskim stanovniStvom. Razgradnja seljacke porodice i tradicionalnog sela
upravo se i ocituje kroz proces individualizacije, koji pojedinca oslobada pri-
nudnoga i potpunog ucesca u porodicnom gospodarstvu.

U suvremenom se selu prisutna dva temeljna drustvena procesa: proces
diferencijacije (sve je viSe seoskog stanovniStva koji nisu seljaci), te pro-
ces unifikacije (prije svega putom masovne kulture shvacene kao prosirenje
obima zajednickih iskustava). Da bi mogla nastati kultura bogata individu-
alnim diferencijacijama, moraju se dokinuti ili na beznacajne razlike svesti
potkulture klasnoga, regionalnog i ekoloskog karaktera, a Sto znaci da bi se
morale dokidati razlike u socijalnoj osnovi gradskog i seoskog stanovnistva.
Suprotnost sela prema gradu ostaje sve dotle dok se u povijesnoj dinamici
drustva ne ukinu pretpostavke na kojima se ona reproducirala, tj. dok se u
osnovi ne standardiziraju i unificiraju drustvene situacije pojedinaca u kojima
razlike u djelatnosti nisu drustvenog karaktera i ukoliko ne potjecu iz drus-
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tvene podjele rada. Suvremeno selo postoji samo utoliko ukoliko se u njemu
mogu evidentirati sistematske razlike (u odnosu na grad) u standardizaciji
zivotnih situacija, a koje se racionalno mogu obrazloziti kao razlike $to imaju
porijeklo u reprodukciji globalnog drustva.

4, Diferencijacija i pauperizacija

Kapitalizam i industrijalizacija u svim zemljama nisu imali iste efekte kada
je u pitanju seljastvo. Moglo bi se reci da postoje dva osnovna tipa, kako in-
dustrijalizacije tako i deagrarizacije. U zemljama centralnog kapitalizma pro-
ces deagrarizacije imao je manje-vise jednosmjeran pravac razvoja: apsolut-
no i relativno smanjenje seljastva, diferencijacija medu seljastvom (stvaranje
krupnijeg ili veceg posjeda i proletarizacija), industrijalizacija i intenzifikacija
poljoprivredne proizvodnje itd. U osnovi ovih promjena nalazila se i aku-
mulacija kapitala i svjetskog bogatstva, ¢ime je bilo moguce pokrenuti mase
stanovnis$tva na nove djelatnosti. Takozvane zemlje perifernog kapitalizma
nisu imale takvu akumulaciju, pa je proces deagrarizacije u njima tekao spo-
rije, diferencijacija je bila manje prisutna, merkantilizacija je u nekima od tih
zemalja proizvela poseljacenje sela (nestale su seoske zanatlije) i “poljopri-
vredizaciju” seljacke poljoprivrede (nestajale su neke vrste proizvodnje na
porodi¢nom gospodarstvu jer ih je potiskivala industrijske proizvodnja), pro-
sjecan se posjed smanjivao, a nac¢in poljoprivredne proizvodnje nije se bitno
mijenjao. Takav je razvoj u osnovi bio karakteristican za podrucja Jugoslavije
sve do Drugoga svjetskog rata.

Dok je, dakle, za zemlje centralnog kapitalizma karakteristican bio proces
diferencijacije seljastva i marginalizacija njegove proizvodnje u nacionalnoj
ekonomiji, za mnoge zemlje tzv. perifernog kapitalizma karakteristican je
proces pauperizacije seljastva, jer se na istom prostoru povecava broj poljo-
privrednog stanovnistva kojega ne moze primiti slaborazvijena industrija. I
konac¢no, u nekim od ovih zemalja (primjerice u Africi) dokida se tribalno i
agrarno drustvo, te se tek sada formira seljacke drustvo. Dakle, dok u jednoj
sredini seljastvo nestaje i pretvara se u farmera, s relativno specijaliziranom
proizvodnjom, dotle se u drugoj seljak tek stvara. I doista, strukturalne pro-
mjene nastaju izvan seljastva, a efekti tih promjena razlic¢ito djeluju na poje-
dina seljacka drustva: one ga oblikuju, odrzavaju ili razgraduju U tom smislu
integracija seljaStva kroz njegovu razgradnju ujedno je i njegova buducnost.
No oblici ove integracije zavise i zavisit ce ipak od globalnih strukturalnih
promjena.
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Modernizacija sela

Reci da drustvo funkcionira, jest truizam, kaze C. Levi-Strauss; reci, medu-
tim, da sve u drustvu funkcionira, besmisao je (1977: 24). Na pocetku stvara-
nja novog poretka, modernog drustva, selo (seljastvo) kao proizvodno i de-
mografski predominantan dio drustva, pojavljuje se kao osnovni resurs, ali i
kao zapreka. Je li ono materijal za oblikovanje, kao pasivna masa kojoj treba
(izvana) dati smisao, odrediti cilj i zadatke, formirati i strukturirati motive
djelatnosti, unijeti kriterije razlikovanja i vrednovanja? I da li je sam proces
modernizacije, kojem ce seljastvo biti podvrgnuto, jednoznacan i neprotivuri-
jecan? Funkcionira li ono (pozitivno reagira) u okviru zadanoga projekta?

1. Duzina radnog dana

U srednjem je vijeku u Engleskoj radni dan u poljoprivredi oznacavao rad
“od izlaska sunca do podne” (Wallerstein, 1986: 48). MoZda se u engleskom
arhivu, koji nas o tome obavjestava, ponesto i pretjeruje. MoZe biti da su oni
sluzbenici koji su ovo biljezili ili njihovi “terenski radnici” koji su ih obavjesta-
vali kakvo je stanje u narodu (5to seljacki narod radi, kako zivi, priprema li
kakvu bunu i sl.), umanjujuci rad jednih naglasavali vlastiti rad, svoju revnost
i brigu za interese pretpostavljenih ili interese zajednice. MoZe biti da je to re-
zultat one nove gradske percepcije (golijarda) ili opcenito percepcije pisme-

PrenS

nih (posjednika “tajne moci”)! koja je seljaka prepoznavala kao vjerolomnika,
razbojnika i pljackasa,” a otud onda i kao covjeka nesklona svakodnevnom

! “Cinjenica da je ogromna vecina ljudi bila nepismena i da su se pisanjem bavili gotovo iskljucivo sveste-
nici, doprinijela je shvatanju da ... (pismo) sadrZi tajanstvenu mudrost. Rijeci i fraze, napisane na ilovaci,
kamenu, pergamentu, metalima ili dragom kamenju, upotrebljavane su za zastitu protiv neprijateljskih sila
i da bi se obezbijedila dobra sreca i uspjeh. Egipcani su nazvali slikovno pismo koje su upotrebljavali u
hramovima i grobnicama ‘govorom bogova’, a Grci su egipatska slova nazvali hijeroglifima, ‘svetim rezba-
rijama’. Hijeroglifi su ocuvali moc¢nu magijsku auru sve do danas” (Cevendich, 1979: 24). Seljaci srednjeg
vijeka imali su slican odnos prema pismu kao i nepismeni Egipcani. “Tokom srednjeg vijeka postojao
je poseban odnos prema pisanoj rijeci..., knjiga nije bila samo izvor informacija. Na nju su gledali kao
vazno magijsko sredstvo. Moguce je bilo izlijeciti covjeka stavivii mu na glavu knjigu. Na knjizi su vracali
i gatali... Da obavljeni prijenos zemljista postane pravosnazan, komad pergamenta prije nego Sto bi ga
ispisali stavljali su na zemljiste, ¢iji se prijenos vi3i” (Gurevic, 1987: 345-346). Pa i danas kada gledamo
seljaka nevi¢na pisanju, primijetit cemo kako se za to dugo priprema, da mu je za to potrebna nekakva
posebna koncentracija, te da onoj napisanoj rijeci pridaje neko neprofano znacenje, za razliku od iste — ali
izgovorene rijeci.

* “Golijardi su plod drustvene pokretljivosti koja je karakteristicna za XII stoljece. Izmaknuvsi uspostav-
ljenim strukturama, oni predstavljaju prvi skandal za tradicionalne duhove. U ranom srednjem vijeku sva-
koga se nastojalo prikovati za njegovo mjesto, uz njegovu duznost, uz njegov poredak i stalez. Golijardi
su bjegunci.” U njima neki vide “neku vrstu urbane inteligencije” ili zacetke urbane inteligencije. “Buduci
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radu, obavezama i disciplini. U svakom slucaju, sve su neseljacke grupacije,
bez obzira §to su i one hijerarhijski strukturirane, dakle nejednake u poloZza-
jima, prezirale seljastvo. Stvarne i pripisane karakteristike seljaStva posmatrat
¢e se kao njihove prirodne (dakle, ne kao drustvene) karakteristike. Jedna od
tih karakteristika jest lijenost, pa otud i potreba za stalnim nadzorom. Jer, sa
stajaliSta gospodara, seljaci “ce zdus$no raditi pred vasim ocima, ali ¢e slabo
i mlitavo raditi kad im okrenete leda”, pa ¢ak bi bili u stanju da se usprotive
“zapovijedima svojih gospodara”, ako ih se ne drzi u stalnom strahu (Dobb,
1961: 61). Mo, sila, izvanjska kontrola nad stanovnistvom osnova je vladanja
feudalne klase. Tu jos nema posrednih, rafiniranijih oblika kontrole i motiva-
cije za rad. Otuda je i ekspanzija ove klase teritorijalnog tipa, za razliku npr.
od trgovacke ekspanzije koja je, u Sirenju svoje moci, sklonija da se koristi
prije svega nepolitickim sredstvima (Wallerstein, 1980: 54).

Ispunjenje seljackih obaveza, bilo da su one radne, u obliku novca ili na-
turalnih proizvoda, svakako su dvostruka briga, i to kako samih seljaka tako i
njihovih gospodara. Otud je i razumljiv interes ovih drugih da tu radnu snagu
drze pod sto vecom neposrednom kontrolom, u obliku stalne fizicke prisut-
nosti (samih gospodara ili njihovih ¢inovnika) te stalne evidencije seljackih
prihoda. Upotreba politickih sredstava koja sluze za osiguranje pa i povecanje
gospodarevih prihoda (a sto u ovom slucaju znaci stalnu prijetnju fizickom
silom), prirodan je nacin funkcioniranja ovih zajednica. Rijetki su slucajevi da
se prihodi povecaju unapredenjem proizvodnje. Propisi o obaveznoj primjeni
tropoljnog sistema plodoreda, jednoj od najvecih inovacija srednjega vijeka,
tek su rijetka iznimka, ali ne i pravilo. Ali i ovo je doslo “odozgo”, iz vrha
vlasti, Sto je i opet jedan oblik discipliniranja seljastva nesklonoga inovaciji,
barem u pocetku njezina Sirenja.

Pa ipak su ove zajednice “funkcionirale”. One su kroz dugi vremenski
period, iz dana u dan reproducirale rutinu svog zajednickog zivota, zahvalju-

da je gradski covjek, golijard iskazuje i prezir prema seoskom svijetu, a prema priprostom seljaku osjeca
jedino gnu3anje, utjelovljuje ga i ponizuje u poznatoj Deklaraciji prostaka:

- taj seljacina, od tog prostaka, tom davlu, tog lopova, o razbojnice!, s tim pljackasem;

- ti prokletnici, od tih bijednika, tim laScima, te niStarije, o gadovil, s tim vjerolomnicima.”

- I plemici i svecenstvo i seljaci su predmet njihove kritike (Le Goff, 1982: 31, 32, 34).

Medutim, ovaj stav prema seljaku nije novost koju donosi feudalac ili novi obrisi zivota koji se formiraju
u gradovima. Na njega upozoravaju i pisci koji na ovaj ili onaj nacin pripadaju narodnim pokretima 19.
stoljeca, a posebno oni koji, mozda i ne znajuci, stavljaju znak jednakosti izmedu naroda i seljastva. Tako
se, primjerice, A. Radi¢ na samom kraju stoljeca (1899.) pita: “Koji bi nam spomenik (autor misli na jezik
- op. A. H.) krace i krepc¢e kazati mogao drustveni poloZzaj seljaka, nego $to nam ga kazuju rijeci vilain
(prostak) i pogan, kad po tim rije¢ima vidimo da se je sve, $to je stanovalo u selima (pagus) i zaseocima
(villa) drzalo za prostacko i pogano?”, te dodaje: “A kako i ne bi, kad i danas nema druge case, iz koje bi
se moglo piti bratimstvo naroda, do civilizacije: ponosna rije¢, u kojoj kao da stoji sva vrijednost Evrope,
pred ostalim kontinentima, a primila ih je od rimskog gradanina (civis)” (Radic, 1936: 181).
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juci, kako kaze A. Giddens, zajednickom znanju kao konvenciji koju “akteri
moraju imati da bismo smisleno komunicirali s drugim akterima u njihovim
svakodnevnim druStvenim Zivotima” (Giddens, 1990: 109). Prisutnost nasilja
i u radnim obavezama, ¢este bune i otpori seljastva (koje nisu samo u vezi s
radom), te relativno duZi periodi rutiniranih, svakodnevnih djelatnosti i me-
duzavisnosti — sve su to oznake unutar sebe samorazumljivoga, mada protivu-
rije¢nog sistema odnosa. Osnova ovog samorazumijevanja, nediskurzivnog
zajednickog znanja, nalazi se u narodnoj kulturi koju, mada ne podjednako,
“prakticiraju” sve drustvene grupe. Visoka, zvani¢na i vladajuca kultura (koje
su u ovom slucaju skoro identi¢ne) izolirane su u pojedinim otocima, bez
vece Sanse da se masovnije reproduciraju. Predstavnik Crkve u seoskoj zajed-
nici ¢ovjek je koji vise pripada kulturi te zajednice nego Crkvi ¢iji je misionar.
Vojnicki habitus klase gospodara za dugo c¢e vremena biti blizi narodnoj
nego zvani¢noj — crkvenoj kulturi. Gradanstvo, utopljeno u beskrajne agrarne
prostore, s izrazito loSim saobracajnim vezama, pretezno djeluje lokalno i za
dugo ce vremena ostati nesposobno da se distancira od narodne kulture, da
ponudi druge kriterije za vrednovanje tradicije, dogadanja ili pak prakticne
djelatnosti. Narodna kultura ovog vremena je carstvo obicajnosti,® svi je razu-
miju, i Svi u njoj participiraju.

Postepeno ce se, medutim, naspram narodne kulture, koja ce i dalje ostati
temelj medusobne komunikacije i razumijevanja svih staleza, oblikovati kul-
tura gradskih i feudalnih staleza, za c¢ije razumijevanje seljastvo niti je bilo niti
je moglo biti pripravno.4 1z ove diferencijacije “vidjet ce se” ucinak seljackog
rada. Gospodari, ¢ije potrebe — izmedu ostalog i u novcu - postaju sve vece,
vec navikli na dvorske svecanosti, turnire, skupocjene tkanine, egzoti¢ne pro-
izvode, na vlastite vojne svite i sluzbenike, povecanje svojih prihoda mogu
potraziti tamo gdje se obavlja proizvodna djelatnost, kod “svojih ljudi”, kod
seljaka koji su s njima u razli¢itim odnosima li¢ne podloZznosti, te ekonom-

3 Tako, primjerice, u pitanju pravne regulacije M. Bloch istice da je uz rimsko pravo — tamo gdje se primje-
njivalo (ili pokusalo primjenjivati), kao i zapisano obicajno pravo “barbarskih” naroda - “postojala cijela
jedna zona potpuno usmene tradicije. Jedno od najvaznijih obiljeZja razdoblja ... u kome se obrazovao
zaista feudalni sistem sastojao se u tome 3to se taj rub (zone usmene tradicije — op. A. H.) preko svake
mjere povecao, tako da je u nekim zemljama osvojio cijelo pravno podrucje” (Bloch, 1958: 137).

*To ne znadi, medutim, da ne postoje nikakve veze izmedu ovih dviju kultura, iako ih stalno prati odre-
deno nerazumijevanje. “Visokointelektualna rafinirana kultura svaki put je drukcija — dok je njen anonimni
supstrat na koji ona utice i iz koga nesumnjivo dobija odredene impulse, tradicije misljenja, klise ponasanja,
otkriva nevjerovatnu konstantnost. Mozda se ovdje priblizavamo ‘invarijanti’ kulturno-istorijskog procesa?
Nije li pravilno pretpostaviti da u kulturama starog i srednjovjekovnog svijeta treba razgranicavati staticne
i u tom pogledu ‘toboZze vanvremenske’ strukture i dinamic¢ne, individualizirane i neponovljive fenomene?
Ni jedni, ni drugi ne funkcionisu u ovim kulturama kao razjedinjene i medusobno nepovezane strukture,
iako pred posmatracem mogu da se javljaju u tako promjenljivom obliku” (Gurevi¢, 1987: 344).
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ske i socijalne meduzavisnosti. Tek ce se kasnije, raspadanjem ovog oblika
zajednice, “otkriti” cijeli sistem njihove povezanosti u ovom nacinu proizvod-
nje. Uvidi vladara Zapada, prije pojave feudalizma, koji su s relativno malom
svitom obilazili svoje agrarno kraljevstvo i koji su, kako istice G. Duby, bili
agrarni poglavari te se bitno nisu razlikovali od stanovnistva kojim su vladali
(Mendras, 1986: 29), nisu mogli otkriti intezitet rada svojih podanika. Oni su,
s jedne strane, bili isuvise unutra — bez potrebne kulturne distance, a s druge
su strane bili isuviSe vanjski, znatno vise politicki nego ekonomski zainteresi-
rani. Agrarna zajednica bila je uglavnom zatvorena u sebe, bila je autarhi¢na.
Reci, dakle, “srednji vijek” isuviSe je uopcena odredba za ono $to nas ovdje
interesira.

Jesu li, dakle, seljaci u srednjem vijeku malo radili? Vidjeli smo da su svi
oni koji su o tome mogli svjedociti, time $to su o tome ostavili neke doku-
mente (a to svakako nisu mogli biti sami seljaci), bili zainteresirani za veci
radni ucinak seljaka. No to samo po sebi, upravo zbog te zainteresiranosti,
nije dovoljno pouzdano svjedocanstvo. Ali, vidjeli smo, da se i intezitet seljac-
kog rada moze ocijeniti ili ¢ak percipirati tek kada cjelokupan nacin zivota,
kultura ili zajednicko znanje to omogucavaju, kada je osigurano stajaliste
koje, mada mu je osnova zajednicka kultura, moZze “izvana” prepoznati “Sto
je unutra”, kada je dakle u samoj kulturi provedena diferencijacija. Otuda
i ocjena da su seljaci malo radili, ne bi mogla biti “proizvedena” u cijelom
razdoblju §to ga obuhvacamo pojmom “srednji vijek”, vec tek onda kada se
veci ucinak pojavio kao potreba, kada se naspram seljaka pojavio i u svom
se polozaju stabilizirao feudalni gospodar. Stvarni, pak, angazman seljaka u
poljoprivrednim radovima nije bio odreden samo njegovim odnosom prema
gospodaru (koji je zahtijevao veci u¢inak) vec i uvjetima ¢itavog nacina zivo-
ta. A ti se uvjeti razlikuju i po regijama i po lokalnim sredinama i po statusu
seoskih domacinstava. Seljaci su negdje slobodni, a negdje zavisni, ili su u
istoj sredini neki slobodni a neki zavisni, mada preovladivanjem feudalizma
dominiraju ovi drugi.> U nekim periodima ili sredinama koli¢ina raspolozi-

> “Na podrucju zapadnoevropske civilizacije geografska karta feudalizma sadrzi nekoliko prostornih praz-
nina. To su: Skandinavski poluotok, Frigija, Irska. Mozda je jo$ vaznije konstatirati, da feudalna Evropa
nije bila cijela feudalizirana u istom stupnju ni u istom ritmu izgradnje toga poretka; a nadasve, da nigdje
nije bila potpuno feudalizirana. Ni u kojoj zemlji nije seosko stanovnistvo potpuno palo u veze osobne i
nasljedne ovisnosti. Gotovo su se svagdje ocuvali veliki ili mali alodijalni posjedi, premda im je broj bio
krajnje razli¢it u raznim predjelima. Pojam drzave nikad nije potpuno i§¢ezao, i ondje gdje je zadrzao
najvise snage, ljudi su se i dalje nazivali ‘slobodnim’ u starom smislu rijeci, jer su ovisili samo o poglava-
ru cijelog naroda ili o njegovim predstavnicima. Skupine ratnickih seljaka odrzale su se u Normandiji, u
danskoj Engleskoj, u Spanjolskoj. Uzajamna zakletva, oprecna podanickoj zakletvi, Ziviela je u mirovnim
institucijama i postigla pobjedu u komunama. Nema sumnje, sudbina je svih sistema ljudskih institucija, da
se ostvaruju tek nesavrSeno. Zar u evropskoj ekonomici na pocetku XX st. nema mnogo poduzeca koja i
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voga obradivog zemljiSta je vec sasvim ograni¢ena i nema mogucnosti za
prosirenje (bilo kréenjem, bilo uredenjem moc¢varnog zemljista i sl.).® Osim
toga i demografski pritisak na zemlju nije svuda i u svim vremenskim perio-
dima isti.” Sam feudalni poredak u isto vrijeme negdje fakticki nestaje, negdje
slabi i mijenja se, a negdje jaca. MoZe se reci da cijeli taj period od nekoliko
stoljeca obiljezava nestalnost i nesigurnost mase stanovnistva. Ratovi, seljacke
bune, razbojnistva, nerodne godine i glad te kuga izazivaju promjene u gu-
stoci stanovnistva i njegova pomjeranja u prostoru, pridonose zapustanju vec
obradivog zemljista, uniStavanju i onako oskudne ekonomske osnove kod
seljastva. Dobrim se dijelom na toj nestabilnosti i nesigurnosti i formira pa i
reproducira feudalni poredak.

To bi, u najgrubljim crtama (uz sam karakter feudalnih odnosa), bili opci
uvjeti u kojima je seljak mogao raditi. To su i uvjeti u kojima se formira se-

dalje uporno izmicu shemi kapitalisticke privredne organizacije, premda je to doba neosporno obiljezeno
znakom kapitalizma?” (Bloch, 1958: 522-523).

¢ Ekspanziju stanovniStva zapadne Evrope nakon 1000. godine prati prosirenje obradivog zemljista. Velika
prostranstva Suma, mocvara, pustara i barustina “evropski su seljaci naselili i uglavnom priveli obradi
izmedu 1000. i 1250. godine. A tada je ... tu ekspanziju i procvat prekinula kriza” (Wallerstein, 1986: 32).
Tek ce se kasnije, nakon krize srednjeg vijeka (14. i 15. stoljeca) pristupiti privodenju obradi novoga ili
zapustenog zemljista.

7 Stalni rast stanovniStva prekinut je kako samom krizom tako i ¢estim ratovima, ali ponajvise epidemijama
kuge koje su u viSe navrata pogadale Evropu (od prve polovice 14. pa sve do kraja 17. stoljeca). U Istri
je samo u 14. stoljecu zabiljezeno 12 godina u kojima se pojavljuje kuga. Njezin se pohod nastavlja i u
15. i 16. stoljecu. Krajem 14. stoljeca “pulsko podrugje je ostalo gotovo bez ljudstva”, a zadnja kuga u Istri
(1630.-1632.) “bila je toliko raSirena, da je stanovnistvo nekih krajeva gotovo sasvim propalo” (Bratulic,
1959: 4 — 5). Na ispraznjenu ili poluispraznjenu zemlju doseljavaju se (5to spontano, 5to bjekstvom ispred
turskih navala, a $to planski od strane vlasti i feudalne gospode) manje ili vece skupine balkanskog sta-
novnistva (iz Grcke, Albanije, Crne Gore, Slavonije, Bosne, Dalmacije). Istra u tome nije izuzetak. Takve
su prilike bile na ¢itavom juZznoslavenskom prostoru, a isto kao manje-vise i u cijeloj Evropi. Seobe su
stalne, a obuhvacaju vece i manje prostore, pri cemu cak, iz razli¢itih razloga, odredeno stanovnistvo mije-
nja svoje proizvodne ciljeve. Tako na primjer, J. Duby istice slucaj kako je Waldbauer postao Ackerman, a
navodi i sluc¢aj kako “su u sjeverno - zapadnoj Njemackoj feudalci ogradili svoje Sume, ¢ija se vrijednost
povecala. OkruZili su ih Zicama, te zabranili seljacima da u Sume vode svoje svinje te da povremeno
koriste drvo za ogrjev. Buduci da je vlast feudalcima omogucavala provodenje ogradivanja, obitelji koje
su u tim Sumovitim podrud¢jima u znatnoj mjeri zivjele od Sume, stocarstva i slicnih djelatnosti, morale su
potraziti nove ciljeve. Morale su izmijeniti nacin Zivota, pa je Waldbauer postao Ackerman, pravi ratar
nastanjen na stalnim oranicama” (Duby, 1968: 309). Ova promjena zahtijeva, pak, pomjeranje barem na
lokalnom prostoru.

Cesti i dugotrajni ratovi pomjerali su stanovnistvo u raznim pravcima. Tako su muslimanske navale na
Evropu izazivale stalnu demografsku nestabilnost na prostorima koja su zahvacena tim navalama ali i gra-
ni¢nim prostorima. Cesta masovna ubijanja u tim ratnim pohodima uzrokovala su i seobe u oba pravca:
seobe pred turskim navalama, ali i seobe (mada rjede) prema prostorima koje su bile pod turskom vlascu.
Mnostvo je seljaka u 15. i pocetkom 16. stoljeca izbjeglo “ka podru¢jima kojima su upravljali Turci na
Balkanu. Ovdje su, po svoj prilici, nalazili da su uslovi zivota manje mucni no u hriScanskim krajevima
koje su napustili” (Delumeau, 1987: 364). Ali ne samo na Balkanu, kaZze Delumeau, vec su i s Korzike,
Sardinije, Sicilije, Kalabrije, Denove, Venecije, Spanjolske, iz svih mjesta mediteranskog svijeta, otpadnici
prelazili na islam. U drugom pravcu nije bilo niceg slicnoga.
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ljastvo, ili uvjeti formiranja seljackog drustva koji ga, zbog tih uvjeta, razlikuju
od agrarnog drustva i kada, kako istice H. Mendras, i ima smisla govoriti o
seljastvu. Jer, “dok nema vlastelina ili grada, nema ni seljaka” (Mendras, 1986:
29). Ne bismo, medutim, drustvo srednjeg vijeka mogli smatrati stati¢cnim, za
razvoj sasvim zatvorenim ili ¢ak antiinovativnim, $to je tipi¢na slika 3to ju je
o njemu stvorilo novo doba. Njegov feudalni period sam je po sebi bio jedna
velika inovacija. Ono jest u osnovi bilo tradicionalno drustvo, u kojemu je “u
opcem neredu mjesto pustolova bilo isuvise vazno, pamcenje ljudi bilo isu-
vise kratko, a pravilnost drustvenog razvrstavanja premalo sigurna” (Bloch,
1958: 520). Ono je rezultat antagonisticke akulturacije u kojemu struktura
sredstava rimskog drustva nije bila sasvim odbacena (Devereux, 1990), mada
je proizvodilo “mnostvo izvanredno primitivnih nacina misljenja i drustvenih
navika” (Bloch, 1958: 520). “Evropski se feudalizam javlja kao rezultat surova
raspadanja starih oblika drustva”, a bio bi “neshvatljiv bez velikih prevrata za
vrijeme germanskih provala, koji su primorali dva drustva, prvobitno razvi-
jena do dva medu sobom razlicita stupnja u razvitku, da se zdruZe i stope,
razbivsi time okvire i jednog i drugoga” (Bloch, 1958: 520). To zdruZivanje,
ta pocetna inovacija omogucit ce, doduse vrlo sporo, viSestruke promjene.®
Proizvodne su inovacije u poljoprivredi ba$ u srednjem vijeku bile izuzetno
znacajne. Pored vec ranije spomenutoga tropoljnog sistema, obi¢no se navo-
de jos dvije inovacije koje su ne samo povecale produktivnost vec su i zna-
¢ajno uticale i na seljacku druStvenu organizaciju: to su teski plug i ogrlica za
konje. Teski je plug (s lemeSom, ostrugom, raonikom, kotac¢ima) postepeno
zamjenjivao ralo. Njegova primjena omogucila je obradu tezega i bogatijeg
zemljiSta, a unakrsno je oranje ucinilo suvisnim. Za njegovo je koristenje bila
potrebna velika pogonska snaga: za tesko je zemljiste trebalo Sest ili osam
(tri ili Cetiri para) volova, Sto niti jedan seljak sam nije imao. To je opet za-
htijevalo meduseljacku suradnju u poljskim radovima, drukdiju organizaciju
polja, preraspodjelu zemlje (s obzirom na to ¢iji su volovi ¢inili zapregu). Na
sjeveru Evrope ovakav je nacin obrade zemlje pridonio ruSenju tradicionalne
kulture. “Teski plug i njegove posljedice u vidu u vidu preraspodjele poja-

8 “Koli¢ina novih kulturnih proizvoda koje je u ovom razdoblju asimilovala Evropa stvarno je ogromna.
Dio tih proizvoda stvoren je na licu mjesta, u Evropi, a dio — usvojen zahvaljujuci difuziji. Gr¢ko - rimsko
nasljede obogaceno je tekovinama preuzetim od varvara sa sjevera (na primjer: pantalone, krzno, puter,
skije, burad, raz, ovas — a §to je najvaznije stremen i tedki plug), a od muslimanskog istoka pa cak i iz
Kine (na primjer: zvono, lovacke sprave, a prije svega ru¢na kolica koja su za polovinu smanjila broj
nosaca i s kojima tako zapocinje proces zamjene ljudi s tockovima, §to do danas traje; konacno - tehnika
livenja gvozda). Do ovoga su doveli sopstveni evropski pronalasci i u cjelini se ocrtao mozda spor, ali i
sistematican tehnicki napredak koji je evropski feudalizam c¢inio toliko razli¢itim od drugih feudalizama”
(Bauman, 1984: 257).
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seva otvorenih polja uticali su na promjenu stava sjevernog seljaka prema
prirodi, pa i naseg stava. Od pamtivijeka dionice zemlje koje su koristili se-
ljaci bile su podesene, makar teorijski, prema potrebama njihovih porodica.
Iako su mnogi zemljoradnici placali rentu u naturi ili u radu, polaznu tacku je
predstavljala privreda sracunata na odrzavanje porodice. Naglo je u sjevernoj
Evropi, i samo tamo, teski plug promijenio nacelo podjele: seljaci su sada
koristili pojaseve zemlje c¢ija je veli¢ina, u najmanju ruku teorijski, bila sraz-
mjerna njihovom udjelu u pluznoj zaprezi. Na taj nac¢in mjerilo za raspodjelu
zemlje prestale su da budu potrebe porodice; to je postala kolic¢ina snage s
kojom se raspolaze za obradu zemlje. Ne moZe se ni zamisliti veca promje-
na u predstavama o odnosu c¢ovjeka prema zemlji: nekada je covjek bio dio
prirode, sada je postao njen eksploatator” (White, 1962: 40-41). Medutim,
valja napomenuti da se upotreba teskog pluga sporo Sirila sa sjevera i zapada
Evrope. Zamjena rala plugom (koji je, osim nesimetricnog raonika i crtala — a
Sto je omogucavalo okretanje podsjecene zemlje u uredno slozene brazde,
bio od drveta) na Balkanu je otpocela u drugoj polovici 14. i prvoj polovici
15. stoljeca, dakle c¢itavih 300 godina zakaSnjenja. (Ralo se u nekim dijelovi-
ma Balkana upotrebljavalo sve donedavno.)

Pronalaskom ogtlice konj je bio ukljucen u teSke poljoprivredne radove.
S obzirom da je ona tezinu s konjskog vrata prenosila na njegove lopatice,
mogucnost vuce je povecana Cetiri do pet puta. Posljedice ovoga bile su vi-
Sestruke: konj je vukao plug dvostruko brze od volova, vise parova volova
zamjenjivao je par konja, znatno se smanjila potrebna radna snaga (za cetiri
upregnuta para volova bilo je potrebno Sest radnika), povecale su se i za-
sijane povrsine (za ishranu konja bila je potrebna zob i sl., sto za volove to
nije trebalo), mogle su se obradivati (ili barem znatno lakSe obradivati — s
manjim utroskom vremena) zemljiSne povrsine udaljenije od seljakove kuce,
a i cijena prijevoza Zita znatno se smanjila (5to je povecalo mogucnosti tr-
govine zitom). Doslo je, dakle, do ubrzanja u nekim seljackim radovima, uz
smanjenje potrebne radne snage.

Medutim, i uvodenje teskog pluga i konja u poljoprivredne radove sporo
se Sirilo na evropskim prostorima. Slabe ili skoro nikakve veze izmedu poje-
dinih podrugja te njihova nesigurnost i nestabilnost bitno su usporavale difu-
ziju inovacija. Pa ipak, nastale na nekom podrugdju ili usvojene od drugih, one
su predstavljale dinamicku jezgru koja ce postepeno mijenjati i opce okvire
u kojima su one nastale ili bile usvojene.

Mnogi izvjestaji o zivotnom standardu seljastva srednjovjekovnog feudal-
nog perioda ukazuju na teSke prilike u kojima je seljastvo Zivjelo. Prostori
za stanovanje viSe su bile kolibe i zemunice negoli kuce. Njihova je oprem-

Selo kao izbor? __27



ljenost bila vise nego skromna. Higijenske su prilike takoder izrazito nepo-
voljne. Primjerice, doznajemo da su stanovnici Rovinjskog Sela vodu iz lokvi
koristili za potrebe domacinstva. “Kako prvobitno nisu gradili cisterne, morali
su paziti na ¢istocu vode u lokvama, koje su iskoristavali ne samo za napaja-
nje stoke vec i za potrebe kucanstva” (Bratulic, 1959: 49). Cesti su i izvjestaji
o gladi koja je zahvatila manja ili Sira podrucja, kao i o nedovoljnosti Zetve
za prehranu. Pretezno vegetarijanska prehrana i “trajno stanje pothranjenosti”
pogodovali su Sirenju epidemija (Wallerstein, 1986: 51).

To je period kada novoosvojene obradive povrSine ne sustizu demograf-
ski rast, kada se, bar u nekim regijama, uvodi tzv. ogradivanje, dakle, kada
postepeno zapocinje agrarna prenapucenost. Cjelokupna je proizvodnja se-
ljaka usmjerena ka zadovoljavanju potreba (potrosnje) u svojoj porodici. A ta
je potrosnja, vidjeli smo, vrlo niska. Cak i da je imao mogucnosti za proizvod-
nu ekspanziju (a ¢ega zapravo nije bilo), mala je vjerovatnoca da bi se ona
i ostvarila. Zapravo, tamo gdje su potrebe na niskoj razini, aspiracije se po-
klapaju s uobic¢ajenom strukturom potreba, pa ¢ak su i “zarobljene” ukupnim
nacinom Zivota. “Kulturni obrasci seoske tradicionalne zajednice izrazito su
antiSizmati¢ni. Oni insistiraju na optimalizaciji zadovoljenja i ostro osuduju
teznju ka maksimalizaciji u bilo kojoj oblasti. Kultura koja $iri stabilno zado-
voljavanje iz postojeceg stanja stvari i nespremnost za napustanje naslijedene
Zivotne situacije nagraduje stabilnu drustvenu strukturu podredenu zahtijevi-
ma bezbjednosti. Drustveno vaspitanje — kako procesi podrustvljavanja mla-
dih tako i ustanove za nadzor ponasanja odraslih — usmjereno je prije svega
na stvaranje osjecaja umjerenosti, skromnosti, na otklanjanje pretjeranih am-
bicija i suvinih apetita” (Bauman, 1984: 271). Otuda i seljacki nemiri, otpori
i bune seljaka nisu bili usmjereni na postizanje nekoga novog stanja vec k
ucvrscenju tradicionalnih oblika Zivota koji se naru$ava raznim posezanjima.
Otpor prema vlasti je otpor “protiv gospodara (ili sluge) koji nije postovao
tradicionalne granice vlasti, a ne protiv sistema kao takvog (‘tradicionalisticka
revolucija’)” (Weber, 1976: 179). Najveca ekonomska vrijednost, najvece bo-
gatstvo koje seljak ima jesu zemlja (u razli¢itim oblicima vlasnistva) i volovi.
Bez volova vrijednost se zemlje (odnosno ratarske proizvodnje) znatno uma-
njivala. Volovi su bili skupi pa se njihovoj ishrani pridavala posebna vaznost.
Stoga su negdje pasnjaci ostavljani samo za ispasSu volova. Pa ipak, u vrijeme
poljskih radova, volovima se nije moglo raditi cijeli dan: dopodne svakako se
moglo, ali poslije podne malo ili nikako. Jer volove je, pored toga Sto ih se
nije smjelo previSe opterecivati — zbog njihove vaznosti za gospodarstvo, za
vrijeme oranja valjalo nahraniti i napojiti. Za njih se cesto nije nosilo sijeno
vec bi ih se pustilo na pasu. Za popodnevno oranje ostajalo bi malo vremena
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pa se mozda poslije podne i nije oralo. A ako se i oralo, onda je trajalo znatno
krace nego prije podne (Blagojevic, 1973: 72).

Agrarna prenapucenost, ovisnost o zaprezi, sku¢enost potreba i aspiracija,
obavljanje drugih nepoljoprivrednih radova (kucni zanati), sve je to uticalo
na duzinu radnog dana u ratarskim poslovima srednjovjekovnog seljaka. Zato
¢e Ester Boserup i utvrditi da se znacajan aspekt u razvoju suvremene poljo-
privrede nalazi u postepenom produZetku radnog vremena u poljoprivredi
(Wallerstein, 1986: 48). Utvrdujuci ovo, za nas su ovdje vazne dvije Cinjenice:
prvo, da je radno vrijeme u poljoprivredi srednjovjekovnog seljaka bilo re-
lativno kratko i, drugo, da se ta ¢injenica vec “otkrila” u feudalnom srednjo-
viekovlju, a Sto znaci da su tada postojala i druga (iz seljacke perspektive)
neuobicajena mjerila radnog ucinka i, svakako s tim u vezi, potreba da se taj
ucinak poveca.

Ovaj uvid nije rezultat slucajnosti vec je strukturalnog karaktera. On se
postepeno probija kroz svijet prepunjen tradicijom i osobnim vezama, ne
znajuci, dakako gdje ce s tom “avanturom” stic¢i. Pocetni motivi su sasvim
vidljivi i oni ostaju u svijetu koji ih proizvodi: narasli troskovi Sto ih zahtijeva
novi nacin Zivota (a koji “spontano” nastaje kako bi gospodari ocuvali steceni
polozaj), nalazu vece prihode, i to sve viSe u obliku novca. Tako ¢uvani po-
loZaji postepeno ce biti dovedeni u pitanje, a potom i prevladani.

2. Produktivnost

Produktivnost srednjovjekovnoga evropskog seljaka u doba feudalizma
(sa svim razlikama u odredenim vremenskim periodima i podruc¢jima) bila je
svakako skromna ili, preciznije, to je bila relativho niskoproduktivna poljo-
privreda. Nacin obrade zemljista (uglavnom plitko oranje), rijetka upotreba
gnojiva (izuzimajuci vinograde i vrtove), loSe sorte sjemena, rijetka zastup-
ljenost navodnjavanja (ili odvodnjavanja), postepeno smanjivanje plodnosti
zemljista (usprkos primjeni tropoljnog sistema), sve je to utjecalo na relativho
nisku produktivnost. Ali za seljaka, za “seljacki nacin proizvodnje”, proizvod-
nja je bila u funkciji zadovoljavanja potreba, i to relativno neelasti¢ne struk-
ture potreba. “Seljak obraduje zemlju da bi se prehranio: sva teorija seljacke
ekonomije nije niSta drugo do komentar te lapidarne formule” (Mendras,
1986: 62). I doista, seljacko porodi¢no gospodarstvo i “logika” njegove repro-
dukcije osnova su za razumijevanje kako seljackog odnosa prema vanjskim
uvijetima tako i za njegovo ponasanje unutar relativno samostalne proizvodne
jedinice. Koli¢ina potrebnog rada (duZzina radnog dana), vrsta poslova sto ih
seljak sa svojim ukucanima obavlja, kao i samo “mjerenje” produktivnosti, di-
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jelovi su jedinstvenog sistema proizvodnja—potrosnja te se (dok je ovaj sistem
relativho samostalan) samo iz njega i mogu razumjeti. “Objektivan”, vanjski
posmatra¢ moze utvrditi da je rije¢ o niskoj produktivnosti, neracionalnoj po-
trosnji i sl., te da takva proizvodno-potrosacka jedinica ne moze opstati. No
sve dok seljak uspijeva, zadrzavajuci svoju samostalnost, zadovoljiti potrebe
svoje kucne zajednice, ta jedinica opstaje, pa ¢ak je sposobna i za napredo-
vanje. Dakako, seljak nije ravnodusan na vanjske okolnosti; on im se prila-
godava na razlic¢ite nac¢ine. Pritom uvijek nastoji da svoje postupke mjeri, ne
sa stajaliSta dobitka kao samosvrhe, vec sa stajaliSta zadovoljavanja potreba
svoje proizvodno-potrosacke jedinice. Kao kucna, porodi¢na ekonomija, “se-
ljacki nacin proizvodnje” razlikuje se kako od nacina reprodukcije feudalnog
vlastelinstva, pored kojega (i istovremeno u vezi s njim) postoji i reproducira
se, tako i od kapitalistickog poduzeca koje ¢e tek nastati. Navodeci te razli-
ke, A. V. Chayanov ce posebno istaci da seljackoj ekonomiji nije svojstveno
utvrdivanje cijene proizvoda, cijene zemlje i rente, cijene radne snage (nema
nadnice, place), da je porodi¢ni proizvod pojedinacno nedjeljiv, te da je
za regulaciju ovog proizvodnog sistema potrebna neekonomska prinuda. U
svim ovim elementima (ekonomskim kategorijama) seljacka se ekonomija
razlikuje od kapitalisticke. Otuda je onda i razumljivo da cirkulacija N-R-N+n,
karakteristicna za kapitalizam, nije prisutna u seljackoj ekonomiji (Chayanoy,
1986). Uspostavljanje i odrzavanje ravnoteZe porodi¢nog rada i porodi¢ne
potrosnje (zadovoljavanje potreba) temeljna je oznaka funkcioniranja seljac-
koga porodi¢nog gospodarstva. Diferencijacija ekonomskih i neekonomskih
kategorija ovdje nije provedena, pa ekonomska kalkulacija zato i nije mo-
guca. Odsustvo trzista podrzava nacin reprodukcije seljacke ekonomije, ali
i obratno. “Trajanje privrede sracunate na zadovoljavanje potreba nije samo
posljedica nepostojanja trzista, nego i — s druge strane — koc¢nica Sirenju trzis-
nih odnosa. Postojanje takve privrede dovodi do stanja relativne sigurnosti;
sistem proizvodnje i raspodjele, koji osigurava zadovoljavanje svih iskazanih
potreba i koji precizno djeluje” (Bauman, 1984: 270), garantira zastitu od ne-
poznatih trzisnih sila u ekonomiji koja je specijalizirana i koja je zasnovana na
razmjeni. Nesklonost seljaka bankarskim kreditima, koji sami po sebi unose
neizvijesnost, te pri razmjeni vezivanje za trgovce (s kojima odrzava osobne
odnose), od kojih pozajmljuje artikle za kucu potrebne (a ne novac), samo
je jedan oblik nastojanja za odrZanjem kako stabilnosti potreba tako i sigur-
nosti. (Kada da bi se iz godine u godinu pratile trgovacke knjige, najvjerovat-
nije je da bi se ustanovile skoro uvijek iste vrste artikala i njihove koli¢ine.)
Vrijednost svoje proizvodnje i potrodnje seljak u pravilu iskazuje kolicinski,
a ne kao vrijednost, pa ¢ak i onda kada znacajnije sudjeluje u razmjeni. U
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svojim ekonomskim aktivnostima krece se u svijetu poznatoga, uobicajeno-
ga, stabilnoga. “Produktivnost po jednom radniku”, kao mjeri uspjesnosti u
konkurentskoj trzisnoj privredi, ovdje ne funkcionira. Ne postoji kalkulacija
o tome, jer u odsustvu trzista ne postoji mogucnost usporedbe zarade na
gospodarstvu s onom koja bi bila moguca izvan gospodarstva, iz ¢ega bi bila
moguca ocjena uspjesnosti rada svakog “zaposlenog” na gospodarstvu. Pa
¢ak i u uvjetima trzista, zbog specificnosti poslova u poljoprivredi, funkcio-
niranja porodi¢ne zajednice kao proizvodno-potrosacke jedinice, gdje se svi
poslovi (bilo da su proizvodni ili neproizvodni) uklapaju u jednu cjelovitu
podjelu zajednickog rada, gdje ne postoji jasna podjela na radnoaktivne i iz-
drzavane ¢lanove zajednice itd., obracun po jednom zaposlenom fakticki nije
moguc, pa je zbog toga, kako kaze A. V. Chayanov, zajednicki proizvod poje-
dinac¢no nedjeljiv. Produktivnost po jednom radniku nije, dakle, mjerilo koje
karakterizira seljacku ekonomiju. Ali u uvjetima kada je pristup zemlji prestao
biti slobodan, kada su zajednicke povrsine (prije svega pasnjaci i Sume) raz-
dijeljene i ogradene, kada je seljak vezan za odredeni dio zemlje kao uvjeta
svoje egzistencije, produktivnost po jedinici povrSine dobiva puni smisao.
“Tada se isplati svaki porast produktivnosti po jednom hektaru c¢ak i ako
treba da bude placen smanjenom produktivnosti po jednom zaposlenom, pa
¢ak i onda kada je porast produktivnosti (po jedinici povrsine — op. A. H.)
‘neracionalan’ s apstraktno trziSnog aspekta. Racuna se, dakle, koli¢ina zaliha
potros$nih dobara koja se mogu dobiti sa zemlje” (Bauman, 1984: 226-227).
Kada pod ovim pretpostavkama seljak izlazi na trziste, on ce u pravilu tvr-
diti da je cijena njegova proizvoda nepravedna. Vrijednost svoga proizvoda
on mjeri prema svome trudu. Stoga mu apstraktno trzisno formiranje cijene
njegova proizvoda ostaje izvan vlastitog vidokruga. Otud mu je vjeStina po-
gadanja, kao individualna sposobnost, mnogo bliza za razumijevanje negoli
“neprozirno” trziste.

3. Modernizacija: modeli i stvarnost

Sirenje srednjovijekovnih inovacija koje su omogucile produZenje radnog
dana (a kasnije, kada su za to sazreli uvjeti i broj radnih dana) te povecanje
produktivnosti rada u poljoprivredi, bilo je u vecem dijelu Evrope vrlo sporo,
i to zbog opcega socijalnog konteksta u kojem su nastale i egzistirale. Tek su
promjene onoga “znacajnog drugoga” (grad, nadmocna okolina) omogucile
kako njihovo omasovljenje i prostorno Sirenje tako i, kroz “introspekciju”
ili autopercepciju, formiranje stavova o njima samima i njihovoj korisnosti.
Kapitalisticka preobrazba drustva omogucila je i jedno i drugo: otkrila je za-
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starjelost i tromost seljastva, logiku reprodukcije njegove proizvodno/potro-
Sacke jedinice, njegove agrarno/seljacke mitove i vezanosti. Zato govoriti 0
seljastvu kao takvom, tj. istrazivati njegove opce karakteristike bez povijesno-
ga, ekonomskoga i sociokulturnog konteksta, saznajno je rizican poduhvat
jer u pravilu zavrsava i s nedovoljno preciznim odredbama i s opcenito loSom
informativnom vrijednoscu. Komentirajuci tezu o tome da su seljaci mistifika-
cija, tj. da seljastvo zapravo i ne postoji posto se Sirom kontinenata, drzava i
pokrajina i u razli¢itim vremenskim periodima ono Sto se seljastvom naziva
toliko razlikuje da mu i ne moZemo naci neke zajednicke karakteristike, T.
Shanin kaZe da je tvrdnja o raznovrsnosti, na koju se poziva ova teza, izvan
svake sumnje. Pritom on dodaje: “Ne mozemo razumjeti seljake ili ih cak
opisati kako valja, bez opstih drustvenih okolnosti, a to vazi i za historijski
kontekst (odista samo analiticki moZzemo da razdvojimo ‘dijahroni¢no’ i ‘sin-
hroni¢no’ unutar drustvenih pojava). Termin ‘seljak’ moZe da se upotrijebi, a
to je i ¢injeno, u mistifikacijama. Ipak, time $to smo sve ovo utvrdili - samo
smo radcistili prostor za diskusiju” (Shanin, 1981: 176). Ne izbjegavajuci ovu
diskusiju, H. Mendras c¢e vec na pocetku rasprave (u knjizi “Seljacka drustva”)
predmet kojim se bavi oznaciti kao “analizu historijski zasebne populacije
koju je moguce jasno identificirati u prostoru i vremenu: seljaka zapadne
Evrope izmedu 1000. i 2000. godine” (Mendras, 1986: 27). Time su u raspravi
eliminirana pitanja o seljacima iz starih mediteranskih i azijskih drustava ili
ona pitanja o suvremenom covjeku koji napusta plemensku zajednicu i koji
po prvi put kré¢i zemlju i postaje seljak, o tome Sto je americki farmer itd. Ovo
se ogranicenje ¢ini plodnim (kao Sto su uvijek plodne i valjane monograf-
ske studije o pojedinom selu ili regiji), jer omogucava preciznije i potpunije
spoznaje, a pruza i osnovu za komparativne studije, kako za komparaciju
razli¢itih tipova seljastva tako i komparaciju izmedu seljaka i drugih, njima
barem prividno sli¢nih socijalnih grupacija. Takvim je postupcima moguce
doci do uopcavanja koja, kao model ili teorijska konstrukcija, s jedne strane
mozZze izdrzati kritiku §to govori o mistifikatorskom karakteru pojma seljastva,
a s druge strane, moze posluziti za empirijska istrazivanja i vlastite empirijske
provjere. Dakako, kada se radi o takvom modelu uvijek valja imati na umu
da se pomocu njega ne moze obuhvatiti sva raznolikost same stvarnosti te
da njegova dogmatska primjena u prakti¢ne svrhe (kao $to su to ¢inili libe-
rali, a pogotovo socijalisti, koristeci se razli¢itim sredstvima) ima znacajno
ogranicenje. Jedan od tih modela ponudio nam je R. Redfield, komparirajuci
seljacko drustvo s drustvom tzv. divljaka te poljoprivrednikom industrijskog
drustva (Redfeild, 1956). On analizira neka obiljeZja koja se mogu zapaziti u

32 __ Alija Hodzi¢



seljackom drustvu i ispituje njihovu prisutnost u druga dva tipa drustva. Tu
komparaciju H. Mendras (1986: 30) pokazuje saZeto u tablicnom obliku.

Tablica 1. Obiljezja triju tipova seljackog drustva

Industrijsko drudtvo

Obiljezja Drustvo divljaka Seljacko drustvo S .
poljoprivrednika

Autonomija lokalnog Potpuna Relativna Nikakva

kolektiviteta

Samodovoljnost Potpuna Popracena Nikakva

proizvodnjom na ime
raznih davanja

Specijalizacija Nikakva Slaba Izrazita

zadataka

Podjela zadataka Srodstva, dobi i spola  Domacinske (kucne)  Tehnologije i trzista
zavisi od zajednice

Medusobno Da Da Ne

povezivanje

Odbacivanje onih Da Ambivalentno Ne

izvan grupe

Posredovanje Ne Da Ne

izvanjskim

Nacin izgradnje ovog modela ima valjane spoznajne osnove, ali ima i
neke teskoce. Samo isticanje odredenih obiljezja nije samo po sebi dovoljno,
jer nam jos niSta ne govori o njihovim unutra$njim vezama. Na primjer, da
li medusobno povezivanje pretpostavlja slabu specijalizaciju zadataka; da li
podjela zadataka koja ovisi o kucnoj zajednici pretpostavlja relativnu auto-
nomiju lokalnog kolektiviteta (i obratno)? Ili je, mozda, jezgra determinacije
ili povezanosti ovih obiljezja implicitna, pa je zbog toga i ne treba posebno
isticati.

Vec povrsan uvid u tablicu pruza upucuje na jednu opcu, ali znacajnu
informaciju: i drustvo divljaka i industrijsko drustvo poljoprivrednika (barem
modelski) karakterizira jednoznac¢an odgovor na pitanje o prisutnosti spo-
menutih obiljezja u njima, Sto kod seljackog drustva to nije tako. Najcesci
odgovori zahtijevaju daljnju eksplikaciju da bi, ako niSta drugo, bili barem
jasni. A to za izgradnju modela predstavlja znacajne teSkoce. Pa ipak, model
ima upotrebljiva orijentacijska svojstva: upoznaje nas s razlikama. U odnosu
na drustvo divljaka (5to bi mozda bilo bolje nazvati agrarnim drustvom), se-
ljacko se drustvo razlikuje po vezi s drugima. Drustva divljaka se medusobno
nalaze u sasvim sluc¢ajnom odnosu: veze u koje ona ulaze ili su zbog rat, ili
sasvim sporadi¢ne razmjene. Rije¢ je o njihovoj horizontalnoj distribuciji bez
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posrednika. Drugi dio jednog drustva divljaka naprosto je drugo drustvo div-
ljaka. I dok je tako, seljastva ne moZe biti. Postojanje seljastva pretpostavlja
da je onaj drugi ne-seljak, Sto znaci da je seljacko drustvo samo dio global-
nog drustva. Industrijsko drustvo poljoprivrednika temelji se na autonomiji
individue koja, integrirana u globalno drustvo (njegovu podjelu rada, raz-
mjenu, itd.), ne moze odrzati samodovoljnost. “Svaka autonomija seljackog
kolektiviteta iS¢ezava u odnosu na urbanizirano i industrijalizirano drustvo,
koje viSe ne moze tolerirati da u njegovim njedrima jedna tako znacajna po-
pulacija ostane marginalna i da konzervira svoju logiku proizvodnje i Zivota.
Ekonomska, demografska, socijalna i kulturna autarkija postaju inkopatibilne
s razvojem naseg drustva” (Mendras, 1986: 29). Seljak se pretvara u radnika i
poduzetnika — postaje poljoprivrednik. U ovom modelu, za postojanje selja-
ka odlucujuca c¢injenica jest postojanje seljackog drustva, ¢ijim iS¢ezavanjem
- kao posebnog kolektiviteta — iS¢ezava i seljastvo. Izbjegavajuci pitanje o
biti seljastva i zamjenjujuci ga pitanjem o seljackom drustvu, H. Mendras
sveukupan nacin zivota seljastva (proizvodnju, porodi¢ni zivot, odnos s dru-
gima, ekologiju, itd.) ¢ini predmetom svoje analize. Time se on osigurava od
redukcionizma i drugih “izama”. Ali, uvjetujuci postojanje seljastva seljackim
drustvom, kao relativno samostalnim entitetom, H. Mendras nas (modelski)
ostavlja bez mogucnosti razumijevanja razli¢itih oblika transformacije seljas-
tva u uvjetima razgradnje pa i iS¢ezavanja seljackog drustva, uzrokovanih
procesom modernizacije. Time 5to su samo neke karakteristike (vise vanjske
- u odnosu na seljakovu proizvodno/potrosacku jedinicu - negoli unutras-
nje) is¢ezle ili sasvim transformirane, kao Sto je relativna autonomija lokalnog
kolektiviteta, joS uvijek ne znaci da je iS¢ezlo i seljastvo, tj. da su time nestale
seljastvu primjerene karakteristike poput kucne ekonomije, relativno nespeci-
jalizirane proizvodnje, nedovoljno jasno izrazena podjele rada, odnosa prema
zemlji, sistema socijalnih vrijednosti itd. Iako izlozeno procesu modernizacije
vec¢ nekoliko stoljeca, evropsko seljastvo zadrzava neke karakteristike i, u
odnosu na druge socijalne grupacije suvremenog drustva, iznova pokazuje
svoju posebnost. Seljastvo doista nije “Cist” slucaj, kao $to je to poduzetnik ili
radnik. Ocekivanja izvedena iz razli¢itih ekonomskih teorija, da ce proces di-
ferencijacije pretvoriti seljaka u kalkulantskog poduzetnika ili radnika, samo
su se dijelom ostvarila. Masa seljaka je pretvorena u radnike, ali ih se jedan
dio ipak uporno reproducira kao seljak ili “seljak-radnik” (Jollivet, 1974: tab.
VI; Cvijeticanin, et al., 1980).” Tesko je precizno odrediti koliko je ovaj tip

? U Francuskoj, upravo oglednoj zemlji za analizu seljastva i njegove transformacije, od ukupnog broja
aktivnih osoba koje rade na porodi¢nom gospodarstvu bilo je 1963. godine nesto manje od 40% onih koji

34 __ Alija Hodzi¢



reprodukcije seljastva koegzistentan, a koliko inkopatibilan razvoju suvreme-
nog drustva, te usporava li ga ili mozda podrzava.

Redfieldova podjela na divljake, seljake i poljoprivrednike izgleda da im-
plicira evolucionu pretpostavku linearnog razvoja drustva. Istovremeno, tvrd-
nja o inkopatibilnosti koja se nuzno ukida hoce reci da stvarnost mora od-
govarati svom “projektu”. Kapitalizam doista jest proizveo goleme promjene,
pa i kod seljastva. On je umnogome izvrsio unifikaciju ogromnih podrugdja,
unificirao nacin zivota mase ljudi na tim prostorima, svijet umnogome ucinio
racionalnim i pretvorio u golemu arenu kalkulacije, raznim sredstvima disci-
plinirao energije masovnog stanovnistva, formirao motivaciju maksimalizacije
nagrade, itd.

Seljastvo je kapitalizmu bilo osnovni materijal za oblikovanje. Ono je mo-
ralo produziti svoj radni dan, moralo je povecati produktivnost, kroz duga je
vremena usvajalo nove tehnike i sredstva za rad, priviklo se na proizvodnju
bez zajednickog zemljista i Zivot bez relativno autonomnog seoskog kolekti-
viteta, usvojilo je mnoga znanja koja su dolazila iz “velikog svijeta”. Pa ipak,
kroz citav taj period seljastvo je sa svojim tradicionalizmom bilo glavna za-
preka Sirenju svijeta racionalizacije i kalkulacije. Ono se stalno prilagodavalo
eda bi opstalo. Usvajalo je nova sredstva kako bi time ojacalo vlastite dobiti.
A one su kroz dugi period, a ¢ak i danas dobrim dijelom, ostale relativno
stabilne. Logika kucne ekonomije, tj. proizvodnja za vlastite potrebe, zadrzala
se sve do danas, pa ¢ak i u domacinstvima seljaka-radnika. Spomenuli smo
da se evropsko seljastvo formiralo u feudalnim uvjetima. Kroz svoje tisucu-
godiSnje putovanje, demografski i ekonomski ponegdje marginalizirano, ono
uporno zadrzava neka svoja svojstva, iako pod stalnim utjecajem ekonom-
skoga, politickog i kulturnog discipliniranja. U suvremenim uvjetima, iz eko-
loski formiranog pogleda na krizu modernosti, ono ¢ak postaje i pozeljno.
Stoga izgradnja modela, a da bi mogao biti primjenljiv, mora pratiti promjene
ali i prepoznati one skrivene sadrzaje koji su, u cilju ocuvanja vlastitih pro-
bitaka, sebi navukli neprozirne obrazine, pogotovo stoga 5to i sami modeli
- kada postanu vladajuci u praksi — imaju svojstvo proizvodnje stvarnosti.
A ta proizvodnja moze biti i proizvodnja Stete i nasilja. Modernizacija sela i

su na gospodarstvu angazirani s punim radnim vremenom (to su u 70% slucajeva kucedomacini), dok su
ostali na gospodarstvu radili samo dio vremena. Medu njima je nesto preko 20% bilo seljaka-radnika, a
vecinu je ¢inila Zenska radna snaga. Uz ostalo, ovo ukazuje da je posjed postao nedovoljan za zadovolja-
vanje potreba ¢lanova domacinstva, ali ukazuje i na nacin kako se on odrzava kao proizvodna jedinica.
Pokazuje se, naime, da je tzv. marginalna radna snaga i dalje znacajna za seljacku (kucnu) ekonomiju
(Joliivet, 1974: tab. VIL.). O razli¢itim oblicima angazmana ¢lanova domacinstva s poljoprivrednim porodic-

domacinstvima i seljacima-radnicima u Jugoslaviji (Cvjeticanin, et al., 1980).
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seljastva nije prolazila i bez toga. Ona je u svojoj logici sadrzavala teznju za
prociscenjem i ¢istocom, nastojanje da se stvarnost dovede do njezina pojma.
Seljastvo je stoga moralo biti potisnuto ili proc¢isceno te ocisceno od njego-
vih neracionalnosti i tradicionalnih vezanosti. Moralo se iznova konstruirati
iz opcenitih i apstraktnih kategorija modernizma i na taj nacin ucestvovati u
procesu unifikacije modernog drustva. Kriza modernosti iznova tematizira
“prijedeni put”, ali ono 5to je vec proslo povratiti se vise ne moze. Ono §to je
od seljastva do danas ostalo jest njegova viSestruka ambivalentnost.
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Individualizam i kooperativizam seljastva:
prilog izu¢avanju kulturnih procesa u selu

Seljaci, kao sitni zemljisni posjednici, svojim nac¢inom i organizacijom
proizvodnje stoje jedni pored drugih, ali samo pod izvjesnim pretpostavka-
ma. Otuda i seljakov vec poslovi¢ni individualizam (Sto je, kada se nekriticki
promatra, uvrijeZena drustvena predrasuda) funkcionira samo unutar danoga
okvira njegova sveukupnog nacina zivota. Seljakova vezanost za uvjete nje-
gova rada (zemlju) razumljiva je: njegova odijeljenost od tih uvjeta znaci nje-
govu proletarizaciju. Historija 19. i 20. stoljeca u Evropi upravo je pozornica
ovoga odvajanja, tj. proletarizacije seljastva.

U uvjetima privredivanja koje je bitno posredovano trzistem, u kojemu je
trziSte osnovni regulator odnosa medu pojedincima i druStvenim grupama,
seljak, s izvjesnim specifi¢nostima, zadobiva sve bitne oznake karakteristicne
za te uvjete i taj tip regulacije. Njegovo se tzv. drustveno ponasanje individua-
lizira kroz privatizaciju, njegovo ekonomsko ponasanje, kao sitnoga trziSnoga
poljoprivrednog proizvodaca, vremenom nuzno zadobiva kooperativisticka
obiljezja. Razlika i suprostavljenost izmedu sela i grada sve se vise pojavljuju
u cistim oblicima: kao razlika i suprostavljanje vrsta privrednih djelatnosti
i hijerarhijski organiziranih drustvenih grupa, a kontrasti se svakidasnjice i
ukupnog nacina zivota smanjuju. Na djelu je dakle proces univerzalizacije
kao unifikacije kulture.

1. Kraj autarkicnosti

U posljednjih nekoliko desetljeca dva su nacina proizvodnje prisutna u
individualnoj poljoprivredi u nas: autarkic¢ni i, uvjetno nazvan, dinamicki na-
¢in proizvodnje. Koje su osnovne karakteristike ovih dvaju nacina proizvod-
nje? Autarki¢ni nacin proizvodnje u individualnoj poljoprivredi karakterizira
stabilnost, trajnost i nespecijaliziranost, “svastarenje” u proizvodnji. Za ovaj
je nacin proizvodnje karakteristi¢na stati¢cnost u strukturi potreba c¢lanova
poljoprivrednih domacinstava, te proizvodnja namijenjena autokonzumu.
Eventualna razmjena (koja u pravilu ne prelazi okvire lokalnog trzista) do-
slovno je jednostavna razmjena: vlastiti proizvod razmjenjuje se s onim koji se
ne proizvodi na gospodarstvu, a novac u toj razmjeni ima iskljucivo funkciju
sredstva razmjene, bez tendencije akumulaciji. Suradnja proizvodaca u okviru
ovog nacina proizvodnje takoder je trajna i stabilna. Ona se ostvaruje unutar
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Sire porodice, ali i izvan njezinih okvira — u seoskoj zajednici. U osnovi je ri-
je¢ o raznim oblicima medusobne ispomoci (npr. prilikom sjetve, zetve, ber-
be itd.). U slucaju dominacije autarki¢nog nacina proizvodnje seljastvo Zzivi u
tzv. prirodnim integracijama, kao $to su porodica i seoska zajednica.! Danas
je u nas taj autarkic¢ni nacin proizvodnje prisutan samo u nekim obiljezjima u
poljoprivredno-pasivnim podrudjima, u starackim domacinstvima s poljopri-
vrednim gospodarstvom i u domacinstvima s izrazito malim povr§inama zem-
ljista. Taj je nacin proizvodnje, dakle, postao sporedan te u dogledno ce se
vrijeme posve izgubiti; za danaSnje prilike u naSem selu on je anakronizam.
Neke karakteristike toga nacina proizvodnje, kao npr. iskljucivost ili pretez-
nost proizvodnje za vlastite potrebe, zadrzale su se podosta i danas, ali u
posve drugim socioekonomskim uvjetima. Tako je proizvodnja namijenjena
autokonzumaciji prisutna u tzv. mjeSovitim domacinstvima ali je, sa stajaliSta
vaznosti za ekonomiju domacinstva, potisnuta i marginalizirana. Autarkican
nacin proizvodnje, sasvim marginaliziran a dijelom i transformiran, stoji po-
red dominantnog nacina proizvodnje. On je tu, u izvjesnom smislu, kao hi-
storijski zaostatak. Medutim, ono Sto je ovdje bitno jest da je kooperacija u
proizvodnji zastupljena tek unutar porodice, da medusobna ispomaganja,
mada nuzna, ne naru$avaju trajnost i stabilnost proizvodnje te da akumulacije
nema. To je u biti samoreprodukcija individualnih gospodarstava, a vrijedno-
sti, norme i obicaji seoske sredine kolektivistickog su karaktera, i to upravo
nuzno kolektivistickog karaktera.?

Pojavom kapitalistickog nacina proizvodnje razbija se ovaj kolektivisticki
karakter kulture, ali se tada stvaraju i pretpostavke za kooperaciju u proizvod-
nji. Tek kad se pod vlascu jednog kapitala (kapitaliste) nade viSe radnika koji
rade zajedno po jednom planu, onda kooperacija kao oblik rada postaje hi-
storijski nov oblik u organizaciji proizvodnje.’ “Historijski, kapitalisticka koo-
peracija se razvija kao suprotnost seljackoj privredi i nezavisnom zanatstvu...”
(Marx, 1974: 282). Seljacka privreda, tj. sitno seljastvo, ukoliko i postoji nakon
prevlasti i potpune dominacije kapitalistickog nacina proizvodnje postoji i

! Prirodne integracije su one u koje pojedinac ulazi rodenjem, koje on ne bira. Nasuprot ovim integra-
cijama stoje izabrane integracije. OpSirnije o ovim tipovima integracija vidjeti u knjizi A. Heler (1978.)
Svakodnevni Zivot, posebno u odjeljku “Pojedinac i njegov svet”.

* Nizak stupanj formalne organiziranosti, a to znaci i nizak stupanj formalne i organizirane solidarnosti te
opcenito nizak stupanj sigurnosti, u pravilu znaci i kolektivisticki karakter kulture.

3 “Kao nezavisna lica radnici su pojedinci koji stupaju u odnos sa istim kapitalom, ali ne izmedu sebe.
Njihova kooperacija otpocinje tek u procesu rada, ali u procesu rada oni su vec prestali pripadati sebi
samima” (Marx, 1974: 281). Marx kooperaciju u proizvodnji veZe striktno uz nastanak kapitalizma, a
odreduje je kao “oblik rada mnogo njih koji u istom procesu proizvodnje ili u razlic¢itim ali povezanim
procesima proizvodnje rade uporedo i zajedno po jednom planu...” (str. 273).
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moZze postojati samo pored toga nacina proizvodnje. Integracija takva seljas-
tva u drustvo jest viSestruka; njegova ekonomska integracija znaci u biti uki-
danje pretpostavki za njegovu reprodukciju. Kapitalisticki nacin proizvodnje
za kojega je, gledano historijski, najkarakteristi¢niji proces industrijalizacije,
ne ostavlja ni seosku privredu ni seljastvo ravnodusno prema sebi. Naprotiv,
proces industrijalizacije razgraduje seosku privredu i ukupan nacin Zzivota
seljastva. Ovim se procesom sve vise potiru regionalne i ekoloske razlike u
kulturi, tj. potiru se osnove polikultura regionalnoga i ekoloskog karaktera,
i to prije svega Sirenjem masovne kulture, odnosno njezinih pojedinih ele-
menata. U pogledu promjena u kulturi, proces industrijalizacije jest osnova
procesu unifikacije ili univerzalizacije osnove kulture.* No prethodno nazna-
¢imo osnovne karakteristike modernoga, dinamic¢kog nacina proizvodnje za
kojeg je, kada je rije¢ o trziSnoj privredi, uobicajen naziv “kapitalisticki nacin
proizvodnje”, jer se unutar njega u osnovi formira kako motivacijska struk-
tura i struktura potreba tako i vrijednosna orijentacija pojedinaca i grupa. Za
taj nac¢in proizvodnje, da se podsjetimo, karakteristicna je proizvodnja radi
proizvodnje. Nije, dakle, rije¢ o tome da se proizvodnjom neposredno zado-
voljavaju potrebe, nego se proizvodnjom radi proizvodnje proizvode i same
potrebe. Tako su proizvodne potrebe u funkciji proizvodnje. Reprodukcija
toga nacina proizvodnje moguca je ukoliko se vrsi akumulacija, i to akumu-
lacija kapitala. U svome najjednostavnijem iskazu ovaj se nacin proizvodnje
formulira kao N-R-N (novac-roba-vise novca). On je dakle suprotan pretkapi-
talistickom autarki¢nom nacinu proizvodnje, koji se izrazava kao R-N-R, gdje
novac sluzi samo kao prosto sredstvo razmjene. Da bi se u trziSnim uvjetima,
u uvjetima konkurencije (a Sto je karakteristika kapitalistickog nac¢ina proi-
zvodnje) mogla vrsiti reprodukcija ovog nacina proizvodnje, uspostavlja se
dinamican odnos opredmecenog rada i zivoga rada, pri ¢emu ovaj prvi nuzno
istiskuje drugoga. Stupanj prisutnosti ovog nacina proizvodnje (akumulacija,
trziste, smanjenje udjela Zivog rada u proizvodnji itd.) u individualnoj poljo-
privredi s jedne strane, te odnos izmedu individualne poljoprivrede i “drus-
tveno” organizirane privrede s druge strane, osnovni je okvir za objasnjenje
i razumijevanje mogucih kooperativnih procesa i njihovih razli¢itih oblika.
To je osnova za objasnjenje i razumijevanje strukture potreba, motivacijske
strukture i strukture vrijednosti.

* O masovnoj kulturi, difuziji njezinih elemenata i njezinoj vaznosti za univerzalizaciju osnova kulture,
vidjeti u ¢lancima Z. Baumana (1968.) “Dve beleske o masovnoj kulturi” (Gledista, Beograd, (1968) 8/9) i
A. Kloskowske “Funkcija masovne kulture” (Sociologija, Beograd, (1967) 2).
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2. Nuznost kooperacije?

Sitnoga, parcelnog seljaka kao poljoprivrednog proizvodaca koji raspolaze
vlastitim sredstvima za proizvodnju karakterizira individualizam, nekoopera-
tivnost, nizak stupanj meduseljacke organiziranosti.> Ukoliko i postoji medu-
sobna organiziranost ona je u pravilu inicirana i odrzavana izvana. Ali i onda
je moguca tek pod izvjesnim pretpostavkama. Sve do onog momenta kad se-
ljak sporadic¢no izlazi na trziste (u pravilu lokalno) ili kada svojom proizvod-
njom moZe zadovoljiti svoje uobicajene potrebe, odnosno ostvariti dohodak
koji se krece u visini prosje¢nih vrijednosti njegove socijalne okoline,® sve
dotle razvijanje kooperativnih odnosa i meduseljacku proizvodnu organizira-
nost u principu nije moguce ostvariti. “U prijelazu od individualizma na koo-
peraciju mozemo razlikovati dva jasno odredena stadija: embrionalni stadij je
stadij institucionalizacije od kojih svaki sadrzi razlicite stupnjeve” (Lanneau,
1974, 80). Individualizam i nekooperativnost nisu nikad postojali, pa ni u au-
tarki¢nom nacinu proizvodnje u ¢istom obliku. Medusobna ispomoc seljastva
bila je integralan element toga nacina proizvodnje. Individualizam seljaka
postojao je u onoj mjeri u kojoj nije iSao protiv njegovih interesa. Medutim
“... seljak nije teZio dalje od medusobnog ispomaganja, jer je ono bilo potpu-
no prilagodeno poluautarki¢cnom sistemu, kojega obiljezava snazno izraZze-
na samopotrosnja, zatim tehnicki i ekonomski tradicionalizam i strogo pod-
mirivanje onih potreba koje gospodarstvo moZze neposredno da zadovolji”
(Lanneau, 1974: 82).

Izlaz na trziSte i zavisnost od trzista goni seljaka na racionalniju i inten-
zivniju proizvodnju. Prije svega rijec je o usvajanju inovacija u proizvodnji, a
unutar toga dominantno mjesto zauzima mehanizacija. U pocetku, u svome
embrionalnom obliku suradnje, gospodarstva s nizom ekonomskom osno-
vom pocinju zajednicki koristiti manje skupa oruda za rad, sto su jos uvijek u
vlasnistvo pojedinih gospodarstava (jedno ima sijacicu, drugo tanjuracu, itd.).
Ta je suradnja, tj. medusobno posudivanje modernog oruda za rad, smatra
G. Lanneau, “utoliko laksa i prihvatljiva ukoliko udruZzivanje nije i sluzbeno
formalizirano, tj. ukoliko ne postoji deklaracija o udruzivanju, ukoliko nema
pismenog angazmana i svakome ostaje sloboda da prema potrebi raskine
usmeni ugovor” (Lanneau, 1974: 82). Ta faza suradnje, mada tek pocetna i
elementarna, proizvodi znacajnu promjenu u seljastvu u psiholoskom i so-

> Vidjeti o tome u radu K. Marxa (1963) Osamnaesti Brumaire Luja Bonaparte.
® Pod pojmom “socijalna okolina” podrazumijeva se manje-vise stabilan i trajan sistem komunikacija, od-
nosno postojeci referentni okvir pojedinaca.

Selo kao izbor? __ 41



ciokulturnom pogledu. “Po prvi put seljak shvaca da vise nije potrebno biti
vlasnik oruda da bi ga se moglo koristiti. Prisustvujemo pravoj desakralizaciji
oruda” (Lanneau, 1974: 82). Objektivna funkcija oruda (mogucnost njegove
upotrebe i ekonomska korist) dobiva na vaznosti, socijalna funkcija (izvjestan
prestiz onoga koji ima orude) donekle slabi, a efektivni element (¢vrsta pove-
zanost izmedu vlasnika i oruda) uglavnom nestaje. Viseznacan odnos prema
orudu (a isto tako i prema drugim elementima gospodarske osnove) ima
dakle tendenciju svodenja na njegovu c¢isto objektivnu funkciju - mogucnost
upotrebe i ekonomsku korist koja se tom upotrebom ostvaruje.

Zajednicko koriStenje oruda odnosi se na pocetno razdoblje opremanja
gospodarstva suvremenijim sredstvima za rad u poljoprivredi, i u pravilu se
odnosi na sitna, jeftinija oruda. Potreba za daljnjom mehanizacijom trazi i
druge oblike zadovoljavanja te potrebe, druge oblike suradnje. Proces meha-
nizacije individualnih gospodarstava moze imati nekoliko oblika:

1. ekipiranje mehanizacijom individualnoga gospodarstva kao samostalne

proizvodne jedinice;

2. udruzivanje individualnih poljoprivrednih proizvodaca (dvoje ili vise

njih) u nabavi i koriStenju mehanizacije;

3. stvaranje kooperative za koriStenje zajednicke opreme;

4. koriStenje mehanizacije uz naknadu.

Dominantni oblici procesa mehanizacije u nas jesu prvi i cetvrti oblik
(djelomi¢no opremanje mehanizacijom gospodarstva i koristenje mehaniza-
cije uz naknadu). S obzirom na veli¢inu posjeda (rije¢ je o relativno malim
povrsinama obradivog zemljista) prvi oblik objektivno moze garantirati nizak
stupanj opremljenosti.

Pogledajmo rezultate jednoga ranijeg istrazivanja.’

Od sredstava navedenih u tablici 1. najzastupljeniji je ¢ekicar (medutim,
on nema vazno mjesto u procesu mehanizacije, mada je vrlo vazan u stocar-
skoj proizvodnji); zatim slijedi prikolica i traktor, Sto je sasvim razumljivo.
Traktor je pritom ne samo bazi¢no sredstvo u inovativnhom procesu nego je
i polufunkcionalno sredstvo. Po pravilu, tek se nabavom traktora gospodar-
stvo pocinje opremati drugim suvremenim poljoprivrednim orudem, nezavi-
sno od toga jesu li ili nisu u pitanju traktorski prikljucci (izuzetak od toga je
cekicar).

Medutim, takav slijed u inoviranju gospodarstava suvremenim orudem bio
bi normalan pod pretpostavkom da taj proces nema znacajnih ogranicenja na

44444

7 Rije¢ je o istrazivanju “MjeSovita gospodarstva i seljaci-radnici u Jugoslaviji”, 3to ga je 1976. proveo Centar
za sociologiju sela, grada i prostora Instituta za drustvena istrazivanja SveuciliSta u Zagrebu.
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samom gospodarstvu, prije svega u veli¢ini posjeda. Sudeci prema iskazanim
namjerama za nabavu nove mehanizacije (prema rezultatima istoga istrazi-
vanja) proces daljnjeg ekipiranja na gospodarstvima nece uslijediti, odnosno
nivo ekipiranja bit ¢e nizak.

Tablica 1. Opremljenost gospodarstava suvremenim sredstvima rada
prema tipu domacinstva (u %)

Poljoprivredna

Sredstva rada domacinstva Mjesovita domacinstva Ukupno
Traktor 17,6 10,0 13,3
Prikolica 13,2 5,6 8,4
Kultivator 5,2 3,8 4,3
Sijacica 5,1 2,1 3,5
Kosilica 8,2 8,4 83
Kombajn 1,0 - 0,5
Vrsilica 1,7 1,8 1,7
Cekicar 28,2 14,6 20,4
Kamion 0,6 0,6 0,6
Kombi 0,6 0,4 0,5
Aparat za muznju 0,9 0,4 0,5
Automatska pojilica 1,8 1,8 1,8
Automatska hranilica 1,2 0,5 0,7

Napomena: Zbroj postotaka prelazi 100,0, jer jedno gospodarstvo obi¢no ima vise sredstava.

Da je samo gospodarstvo, odnosno veli¢ina posjeda u osnovi uvjet i gra-
nica procesu mehanizacije, vidi se jasno iz podataka u tablici 2.5

Tablica 2. Posjedovanje traktora prema velic¢ini obradiva zemljiste (u %)

Tipovi domacinstva

Veli¢ina obradivog zemljista — — Ukupno
Poljoprivredno MjeSovito

Do 3,00 ha 8,9 7,0 7.4

3,01 - 5,00 20,2 18,9 19,3

5,01 - 8,00 39,4 39,7 39,5

8,01 ha i vise 53,4 41,3 48,4

Iz prikazanih podataka uoc¢avamo da veli¢ina obradivog zemljista bitno
utjeCe na posjedovanje traktora; od ukupnog broja gospodarstava do 3 ha
obradivog zemljista samo ih 7,4% ima traktor, a od ukupnog broja onih s vise

8 Podaci iz spomenutog istrazivanja u biljesci 7.
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od 8 ha obradivog zemljista 48,4% ih posjeduje traktor, dakle svako drugo
gospodarstvo.

Uvid u posjedovanje suvremenih sredstava za rad u poljoprivredi samo
nam jednim dijelom ukazuje na rasirenost njihove upotrebe u individualnoj
poljoprivredi. To je samo jedan oblik procesa mehanizacije. RasSirenost kori-
Stenja tih sredstava uz naknadu zastupljenija je od samog posjedovanja istih.
Promotrimo o tome podatke u tablici 3.

Tablica 3. Posjedovanje i koritenje traktora, sijacice i vrsilice
prema tipu domacinstva (u %)

Posjedovanje - koristenje Traktor Sijacica Vrsilica

Poljoprivredno domacinstvo

Posjeduje 17,6 35 1,7
Ne posjeduje, ali ih koristi 43,6 32,7 24,3
Niti posjeduje, niti ih koristi 38,8 63,8 74,0
Ukupno 100,0 100,0 100,0
N = 1769 1769 1769
Mjesovito domacinstvo

Posjeduje 10,0 2,1 1,8
Ne posjeduje, ali ih koristi 38,4 23,2 18,1
Niti posjeduje, niti ih koristi 51,6 74,7 80,1
Ukupno 100,0 100,0 100,0
N = 2.558 2.558 2.558

Uz ove podatke (Sto je za problem koji nas interesira vrlo vazno) valja
napomenuti da je koriStena mehanizacija (u slucaju kada se ne posjeduje)
ona koju posjeduju drugi individualni poljoprivrednici. To naime pokazu-
je da je individualna poljoprivreda u nas jos uvijek bitno individualizirana.
Neracionalnost posjedovanja mehanizacije (a rije¢ je uglavnom o traktoru)
zbog relativno malog posjeda, nadoknaduje se uslugama drugih individual-
nih proizvodaca. Na taj se nacin iskoristivost traktora povecava te njegovo
posjedovanje postaje “isplativo”, ekonomski racionalno. To je, uz uzimanje
zemlje u zakup, jedan od glavnih nacina Sirenja mogucnosti individualnoga
gospodarstva i njegova odrzavanja kao relativno samostalne proizvodne je-
dinice.

Individualizam seljastva, Sto je i danas njegova dominantna oznaka, funk-
cionira u danim uvjetima proizvodnje i moze se odrzati jedino u tim uvijeti-
ma. Kada taj individualizam prestane donositi korist, kada postane ko¢nicom
za zadovoljavanje naraslih potreba poljoprivrednika, on ce mijenjati svoje
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oblike, a pod izvjesnim c¢e se pretpostavkama pretociti u razne neformalne
ili formalne oblike suradnje. Ono $to je znacajno u ovom periodu razvoja
individualne poljoprivrede, a kada je u pitanju odnos prema sredstvima za
proizvodnju, jest da se ona, tj. sredstva, za individualnog poljoprivrednika
sve vise svode na upotrebljivost i korisnost.

Socijalna i afektivna funkcija oruda, pa i ¢itava gospodarstva, premjesta
se u sferu potrosnje, preko koje se postize simbolizacija drustvenog statusa
i prestiza. Ovo, medutim, ne znac¢i da se ukida odnos - sredstvo za proi-
zvodnju - razina i vrsta potreba. Naprotiv, pod pretpostavkom da je rije¢ o
tzv. ¢istom poljoprivrednom gospodarstvu, ovaj odnos postaje odlucujuci za
nacin proizvodnje i odnose koje individualni poljoprivrednik formira te u
koje ulazi u toj proizvodnji. G. Lanneau ovaj odnos obrazlaze na sljedeci na-
¢in: “Ogranic¢ene potrebe koje se mogu zadovoljiti ne slijede vjerno razvitak
sredstava, tako da uvijek postoji stanovit raskorak. Na pocetku odredenog
perioda tehnickog napretka potrebe se nalaze ispod onih koje bi mogle biti
zadovoljene sredstvima kojima raspolaZe poljoprivrednik. U toku tog perioda
seljak ima osjecaj zadovoljstva, euforije, dotad nepoznate moci. On vjeruje da
je uspio u svojim namjerama i da je dostigao cilj kojega je Zelio ostvariti: uZzi-
vati izvjesnu sigurnost koja mu omogucava da bez straha misli o buducnosti.
U tom momentu kooperacija nema nikakve vaznosti i seljak u njoj vidi samo
neprilike — ograni¢enje svoje nezavisnosti. On ¢e ubrzo prosiriti skalu svojih
potreba i dostici nivo kojega je omogucio napredak vlastitih sredstava. Tako
¢e on uci u fazu izvjesnog nezadovoljstva, ¢im potrebe koje treba zadovoljiti
predu ovu granicu. U tom momentu on ¢e potraZziti novu soluciju i prihvatit
¢e kooperaciju” (Lanneau, 1974: 90), ukoliko mu ona omogucava realizaciju
naraslih potreba.

Ovim “mehanizmom” seljak dolazi u situaciju u kojoj vise ne moze sam
odlucivati: odluke se moraju donositi u grupi — one moraju biti zajednicke,
ekonomski zasnovane i racionalne. Na taj nacin seljak postaje receptivniji za
miSljenje drugih, povecava se prag njegove tolerancije, slabi njegov individu-
alizam, povecava se uzajamno ispomaganje i drustvena solidarnost. U svom
pocetnom obliku takva se meduseljacka kooperacija danas u nas zacinje tek
u Sloveniji (tzv. masinske zajednice). Rekli smo, medutim, da je dominantan
oblik mehanizacije individualne poljoprivrede u nas jest opremanje do izvje-
sne granice individualnoga gospodarstva i koriStenje te mehanizacije uz na-
knadu. Znacajnija meduseljacka suradnja u ovom pogledu uopce ne postoji.
O postojanju ili 0 nagovjestavanju mogucnosti da se u skorije vrijeme stvore
kooperative za koristenje zajednicke opreme, a Sto bi znacilo i meduseljacku
suradnju u drugim oblastima proizvodnje, zasad se jo§ ne moZze govoriti.
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3. Redukcija na ekonomske vrijednosti

Jaca individualna poljoprivredna gospodarstva c¢esce suraduju s drustve-
nim poljoprivrednim organizacijama od ekonomski slabijih gospodarstava.
No na njima jo$§ nije zavrSen proces zaokruzenja gospodarstva (posjeda).
Da bi se mogli iskoristiti postojeci potencijali u mehanizaciji i radnoj snazi,
potrebno je povecanje zemljista (kupovinom ili zakupom) i/ili pruzanjem
usluga drugim individualnim gospodarstvima.

Drugim rijec¢ima, Sirenje mehanizacije nije ograniceno samo veli¢inom po-
sjeda, iako je njegova veli¢ina pocetna granica primjene mehanizacije. Gra-
nice Sirenja mehanizacije odredene su i stupnjem njezine potraznje na nekom
podrucju (jednom ili nekoliko susjednih sela). Takav razvoj individualnih
gospodarstava moze rezultirati u dva smjera: izjednacavanjem individualnih
gospodarstava u gospodarskim potencijalima (Sto je malo vjerojatno), ili stag-
niranjem veceg broja gospodarstava uz dominantnu orijentaciju na nepoljo-
privredne djelatnosti i progresivan tip razvoja manjeg broja gospodarstava,
dakle kroz povecanu diferencijaciju. Ovi drugi moraju se pojaviti kao trziSni
proizvodaci i u tom se momentu njihovi problemi koncentriraju oko nekoliko
osnovnih pitanja: trosSkova proizvodnje (mehanizacija, repromaterijal, vlastita
i tuda radna snaga), prometne vrijednosti njihovih proizvoda te organizacije
plasmana vlastitih proizvoda. Iz ovog se procesa mogu izluciti dvije opce ka-
rakteristike individualne poljoprivrede u sadasnjim uvjetima trziSnog privredi-
vanja u nas: 1. individualno gospodarstvo postaje bitno ovisno o vanjskim
uvjetima privredivanja; 2. gospodarstvo se reducira na ekonomske kategorije,
Sto je najhitnija kulturna promjena u Zivotu suvremenog seljastva. No ovaj je
proces tek na djelu; njegov je zavrsetak ujedno i kraj individualne poljoprivre-
de i seljastva, pod pretpostavkom da im je izvanekonomskim silama onemo-
guceno znacajnije jacanje gospodarstva, primjerice poput povecanja posjeda.

Danasnji oblici suradnje individualnih poljoprivrednika i drustvenih pri-
vrednih organizacija niZi su oblici suradnje (jednostavna suradnja). Zapravo u
nas jos nije prevladan oblik suradnje otprije poznat pod nazivom kooperacija:
jos uvijek je rije¢ o dvama odvojenim nositeljima poljoprivredne proizvodnje.
Stoga i razlike izmedu udruzenih i inokosnih individualnih poljoprivrednika
(prema rezultatima jednog istrazivanja)® po nizu obiljeZja i nisu tako velike
kakve bi se inace mogle ocekivati.

? Rije¢ je o istraZivanju “Drudtveno-ekonomske determinante samoupravnog udruZzivanja zemljoradnika u
SAP Vojvodini”, 5to ga je godine 1979. proveo Centar PK SKV za politicke studije i marksisticko obrazo-
vanje iz Novog Sada.
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Tablica 4. Promjene u veli¢ini posjeda i uzimanje zemlje u zakup

UdruZzeni Inokosni
Promjena u velicini posjeda u zadnjib 5 godina
Povecan 13,7 9,1
Smanjen 6,9 7,5
Namjere u povecanju/smanjenju posjeda u narednim
godinama
Povecati 10,1 5,8
Smanjiti 2,9 25
Uzimali zemlju u zakup 13,2 3,1

Smetnje za ostvarenje medusobnog udruzivanja sami “udruzeni” poljo-
privrednici (prema rezultatima istoga istrazivanja) vide u Sirim druStvenim
okvirima i u druStvenim privrednim organizacijama, a sasvim je neznatan broj
njih koji smetnje vide u samoj individualnoj poljoprivredi.

Tablica 5. Misljenje udruzenih poljoprivrednika o smetnjama za ostvarenje udruZzivanja

Postojanje smetnji % Broj
Smetnje u Sirim drustvenim okvirima 13,5 227
Smetnje u drustvenim privrednim organizacijama 45,1 759
Smetnje u individualnoj poljoprivredi 1,5 25
Bez odgovora 39,9 672
Ukupno 100,0 1.683

Pod “Sirim drustvenim okvirima” misli se na nestabilne cijene, nestabilno
trziste, nepovoljne kreditne uvjete i sl. Kod smetnji u “drustvenim privrednim
organizacijama” rije¢ je o njihovu nesolidnom poslovanju s individualnim
poljoprivrednicima, njihovu monopolu, nemogucnosti stjecanja socijalne si-
gurnosti suradnjom s njima, itd. Smetnje za udruZzivanje koje se pojavljuju “od
individualne poljoprivrede”, po miSljenju ispitanika, sastoje se u usitnjenosti
posjeda i u neorganiziranom korisStenju mehanizacije. 1z tih se podataka (ta-
blica 5.) jasno vidi da individualni poljoprivrednici, i to oni koji su udruZeni,
vanjske uvjete svoga privredivanja percipiraju nepovoljnima za sebe. Jednim
dijelom oni jo$ uvijek trziSte procjenjuju s moralnog stajalista, jer su navikli na
tradicionalnu proizvodnju i stabilne cijene. “Razmjena roba namece seljaku
kategoriju rentabilnog rada, koji bi trebao zamijeniti rad ¢ija je svrha proi-
zvodnja namijenjena za autokonzum. TrziSte otkriva neuspjeh seljackog rada”
(Puljiz, 1977: 110). Izuzetno losa organiziranost otkupa poljoprivrednih pro-
izvoda te grupno-vlasnicke karakteristike drustvenih organizacija u odnosu
prema individualnim poljoprivrednicima (prebacivanje dijela vlastitih trosko-

Selo kao izbor? __47



va na seljake uslijed niske produktivnosti i loSe organiziranosti), istovremeno
pojacavaju moralnost u percepciji trzista kod seljaka, zatamnjuju spoznaje o
vlastitim granicama i mogucnostima, ali i koliko-toliko omogucuju samore-
produkciju porodi¢nog gospodarstva. Otuda i jest malen broj ispitanika koji
u individualnoj poljoprivredi vidi smetnje za ostvarenje udruzivanja.

Ovo, medutim, ne znaci da se seljaci ne prilagodavaju nastalim promjena-
ma. To samo znaci da oni, ukoliko imaju mogucnost izbora, za sebe biraju
povoljnija rjeSenja. Dilema njihova izbora sastoji se u sljedecem: zadrzati
reprodukciju gospodarstva u svojim rukama ili uci u suradnju (a to istovre-
meno znadi i zavisnost) s daleko ja¢im partnerom od sebe. Ovdje je u pitanju
njihova temeljna vrijednost: nezavisnost. Seljaci c¢e se odreci i te vrijednosti
ukoliko im neki drugi sistem organizacije proizvodnje omogucuje povoljnije
Zivotne uvjete.*

Izuzetno jak proces deagrarizacije u poslijeratnom razdoblju u nas moze
posluziti kao ilustracija odgovora seljastva na jednu takvu ponudenu moguc-
nost. Taj odgovor, medutim, ma koliko bi se u svojoj osnovi mogao nazvati
ekonomskim prilagodavanjem, bio je ipak viSestruko uvjetovan i visSeznacan.
Danas se, barem u svojoj jezgri, tj. u samom zacetku, odnos seljastva prema
poljoprivredi Cisti od raznih sociopsiholoskih i tradicionalnih (ili suvremenih
i naprecac usvojenih) kulturnih sadrzaja, te se u samoj svijesti seljaka pocinje
kristalizirati kroz ekonomske vrijednosti. Drugim rije¢ima, preferencija nepo-
ljoprivrednih zanimanja mozZze i slabiti i jacati, ovisno o mogucnosti mogu li se
radom na vlastitom gospodarstvu zadovoljiti nastale potrebe. Takve moguc-
nosti postoje u znatno manjeg broja seljaka nego $to ih danas imamo.

Dakle, ondje gdje je moguca reprodukcija individualnoga poljoprivred-
nog gospodarstva, gdje postoje mogucnosti za preferiranje poljoprivrednog
zanimanja kroz rad na vlastitom gospodarstvu, tamo postoje i mogucnosti za
preobrazbu individualisticki organiziranoga i orijentiranog seljaka u koopera-
tivistickog poljoprivrednog proizvodaca. Redukcija porodi¢nog gospodarstva
na ekonomske vrijednosti u suvremenim je uvjetima kulturna pretpostavka
takve kooperativisticke orijentacije.

]

U autarki¢cnom nacinu proizvodnje, rekli smo, stabilna je i proizvodnja
i potrosnja, a trziste je nerazvijeno i lokalnog je karaktera. U takvim uvijeti-

10 “Sva istrazivanja o evropskom seljastvu pokazuju da socijalne i tehnicke promjene lako prevladavaju
ideoloske zapreke, ako se radi samo o njima... Cim oni uvide logi¢nost i prednost nove organizacije svog
gospodarenja i Zivljenja i ¢im osjete da su im na raspolaganju sredstva da to realiziraju ... vrlo brzo mije-
njaju nacin gledanja i miSljenja u funkciji te nove logike” (Mendras, 1976: 169).
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ma proizvodnja i reprodukcija seljackog zivota, poljoprivredne proizvodnje,
organizacije rada, plasman eventualnih viskova itd. uglavhom su odrede-
ni unutra$njim faktorima proizvodnje (zemlje, stoke, radne snage, oruda).
Modernizacija u proizvodnji, tajna prometne vrijednosti robe i organizacija
plasmana proizvoda izvan lokalnog trzista, zahtijevaju drugaciju organizaciju
individualne poljoprivredne proizvodnje od one koja je postojala u autar-
ki¢cnom nacinu proizvodnje. Pritom vanjski faktori proizvodnje postaju sve
znacajniji. Sitni individualni poljoprivrednik ne moze ovladati tim vanjskim
faktorima.

Preko trzista vrsi se drustveno izjednacavanje rada: na trzistu se otkriva ne-
uspjesnost rada sitnog poljoprivrednog proizvodaca.!' Modernizacijom proi-
zvodnje, a prije svega mehanizacijom, seljak pokusava izbjeci taj neuspjeh u
¢emu jednim dijelom i uspijeva, ali samo do izvjesne granice: ta je granica, u
osnovi, nizak potencijal njegova gospodarstva. Da bi postigao dohodak svoje
socijalne okoline, odnosno da bi mogao realizirati svoje narasle potrebe, se-
ljak je prisiljen na nove aktivnosti izvan svoga gospodarstva, ili na napustanje
samoga gospodarstva.

Cini se da prisustvujemo pocetku desakralizacije oruda i demitologiziranija
zemlje i vlasniStva kao temeljnih vrijednosti seljastva. Ovaj je proces prisutniji
u gospodarstava s ja¢im ekonomskim osnovama i progresivnim tipom eko-
nomske reprodukcije gospodarstva, dakle prisutan je u onim gospodarstvima
koja su zavrsna od trzista. To je i temeljna kulturna promjena (koja je jos na
djelu): vezanost za gospodarstvo gubi svoju viseznac¢nost (afektivan odnos,
socijalna znacenja, i sl.) i reducira se na ekonomsku funkciju (upotrebljivost i
korisnost). To istovremeno znaci da u danim uvjetima privredivanja, u odno-
su prema gospodarstvu, prestaju funkcionirati vrijednosti participacije te da
se one zamjenjuju vrijednostima ekvivalencije, reciprociteta (Supek, 1978.).

Autenti¢nost seljacke kulture temeljila se na autarkicnom nacinu proiz-
vodnje te na njemu zasnovane seljacke zatvorenosti. Njezina suvremena ne-
autenti¢nost, tj. da kultura u suvremenom selu ima bitne poticaje izvan sela,
temelji se upravo na razgradnji te autarkicnosti i dominaciji dinamickog na-
¢ina proizvodnje. To je globalna i epohalna promjena kod seljastva, kojom
se ono (kao realnom i izvjesnom mogucnoscu) u biti dokida kao posebna
sociokulturna grupa.

' Ovdje valja napomenuti da se reprodukcija sitnoga poljoprivrednog gospodarstva, ekonomija seljastva
u mnogo ¢emu razlikuje od reprodukcije krupnih gospodarstava. Otuda “otkrivanje” neuspjesnosti rada
sitnoga, poljoprivrednog proizvodaca moZe trajati i viSe nego 5to traje radna aktivnost citave jedne gene-
racije.
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Drugi dio

HRVATSKO SELO U NOVIM UVJETIMA






Socijalna struktura i mobilnost seoskog stanovnistva

1. Uvod

Promjena opceg okvira orijentacije za sve aktere jednog sistema funkcio-
nira kao opca uputa za njihovo djelovanje: od redefiniranja ciljeva do izbo-
ra sredstava primjerenih za realizaciju tih ciljeva. Sposobnost prilagodavanja
aktera intencijama sadrzanima u novom okviru orijentacije uveliko ovisi o
njihovim opcim sposobnostima djelovanja, a koje se nalaze u slozenom polju
meduzavisnosti njihovih ekonomskih, politickih i kulturnih obiljezja. Iako
sposobnost za promjenu jednoga drustva umnogome odreduje sposobnost
onih socijalnih grupa koje su u odnosu na druge grupe aktivnije, adaptabil-
nije i fleksibilnije, te c¢ije djelovanje ne proizvodi samo partikularne ucinke
(nove elite), ipak ukupan uc¢inak umnogome ovisi i o djelovanju za promjenu
manjesposobnih drustvenih grupa. Seljastvo (zbog svojih obiljezja) svakako
spada u grupu manje sposobnih aktera za promjenu. Medutim, s obzirom
da je ovdje rije¢ o ukidanju realsocijalistickog poretka i promjenama kojima
se afirmira privatno vlasnistvo (to je jedna od centralnih vrijednosti novog
okvira orijentacije), seljastvo u odnosu na druge socijalne grupe ima, prema
intencijama “procesa tranzicije”, povoljniju pocetnu, startnu poziciju, dakako,
ukoliko je ono sa svojim porodi¢nim gospodarstvom sposobno funkcionirati
u novoj, nesocijalistickoj stvarnosti. Izgleda kao da je seljastvo s propascu
realsocijalistickog poretka doslo na svoje. Je li tome tako? Jesu li seljacka
ekonomija i ukupan nacin Zivota seljaStva kompatibilni suvremenom neoli-
beralizmu? Ili mozda izmedu ova dva sistema, seljacke i liberalne ekonomije,
postoje znacajna nesuglasja? Jesu li za seljastvo problemi koji proizlaze iz
realsocijalisticke konstrukcije prestali, a drugi tek nastali?

Svi su se realsocijalisticki poreci vec¢ u pocetku svoje izgradnje, a iz vlastite
konstrukcije zbilje, suocili s onim Sto se nazivalo seljackim pitanjem, zapra-
vo sa seljackom ekonomijom i seljackom kulturom. Proizvodenje seljackog
pitanja ima(lo) je dvostruku determinaciju. S jedne strane, agrarna prenapuce-
nost, niska produktivnost u poljoprivrednoj proizvodnji, grubost seljackog
zivota (u uvjetima razgradnje tradicionalnoga seljackog drustva), u kojemu se
oni koji uspijevaju preobrazavaju u okrutne grabljivce (“jednoj od onih meta-
morfoza kojima obiluje seljacki folklor”) (Billington,1988.), stvarajuci nepod-
nosljive socijalne prilike, a s druge strane, sama socijalisticka intervencija u
drustvo (plansko usmjeravanje proizvodnje i opceprosvietiteljsko nastojanje),
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nakana kojom se pokusava prevladati takvo, zateceno stanje, zaplicu se u
vlastite protivurje¢nosti i proizvode seljacko pitanje, za samo seljastvo (a time
i za citavo drustvo jer, napokon, radi se uglavnom o drustvima u strukturi
¢ijeg stanovniStva dominira seljastvo), u jos dramati¢nijem obliku od onoga
§to se nastojao prevladati. Naime, s izuzetkom Ceske, sve su zemlje u kojima
se uspostavio realsocijalisticki poredak bile dominantno agrarne, pa one pre-
okret u drustvu §to se namece iz socijalisticke intencije i nisu mogle izvesti,
jer ta drusStva jednostavno nisu bila ni ekonomski ni kulturno opremljena za
takav preokret. Naprotiv, kroz politiku cijena u realsocijalistickoj autarkiji
djeluje “zakon prvobitne socijalisticke akumulacije” (Preobrazenski, 1983.)
¢ije su posljedice: oduzimanje poljoprivredi da bi se dalo industriji, te trajna
oskudica (s nekim izuzecima) poljoprivrednih proizvoda.

U svim realsocijalistickim zemljama, medutim, programi “socijalisticke pre-
obrazbe sela i poljoprivrede” nisu izvedeni na isti nacin, pa i posljedice nji-
hove realizacije nisu iste niti po seljastvo niti po drustvo u ¢jelini. Dok je, pri-
mjerice, u Sovjetskom Savezu (opci model) rije¢ o kolektivizaciji provodenoj
uz masovno nasilje, velike ljudske Zrtve i materijalne Stete (Conquest, 1988.),
dotle je u Jugoslaviji (specifican model) bila rije¢ o reprodukciji seljastva uz
odredena ogranicenja — kakvo je odredivanje maksimuma obradivog zemlji-
Sta od 10 hektara po jednom seljackom gospodarstvu. (Ovo je ogranic¢enje
vise djelovalo kao ideoloski pritisak rezima, neefikasan u samoj stvari, ali i
nuzan u realsocijalizmu - nego $to je doista znacajnije utjecalo na reproduk-
ciju seljastva.) U opcem modelu seljacko je pitanje rijeSeno ukidanjem seljas-
tva (kolektivizacijom porodi¢nog gospodarstva), a u drugom je slucaju seljas-
tvu osiguran prostor relativno samostalnog, “spontanog” kretanja. Otuda se
pitanjem o poloZzaju seljastva u uvjetima tranzicije (opcih promjena u oceki-
vanom procesu globalne integracije) u ova dva slucaja kuca na sasvim razli-
¢ita vrata. Skupine stanovnika sela koje se bave primarnom poljoprivrednom
proizvodnjom u tim se slucajevima umnogome razlikuju. Temeljna je razlika
u tome Sto se stanovnici seoskih naselja koji se bave primarnom poljopri-
vrednom proizvodnjom u sovjetskom slucaju, i ne mogu nazivati seljastvom
- ako taj pojam nastojimo uciniti analiticki korisnim. Seljacka ekonomija jest
kucna ekonomija (Chayanov, 1986.). To nije posebnost seljastva (kucna je
ekonomija karakteristicna i za neke druge druStvene grupe), ali jest njegov
opci uvjet. Da bismo uopce mogli govoriti o seljastvu i da ga pritom ne kon-
struiramo kao mistifikaciju ili analiticki neupotrebljivu apstrakciju (seljastvo
“kao takvo”), valja ga uvijek situirati u date opce i specificne socioekonom-
ske, kulturne i povjesne uvjete njegove reprodukcije (Mendras, 1980.; Shanin,
1974., 1981.). Tada se seljastvo uvijek pokazuje kao drustvena grupa koju

54 __ Alija Hodzi¢



ne mozemo ni definirati ni razumjeti bez drugoga (Redfield, 1956.; HodZic,
1988.), onoga koji dominira, na razli¢ite nacine i pod razlic¢itim uvjetima. Ali
tako prepoznajemo i njegovu specificnost, unutarnje “mehanizme” njegove
reprodukcije. Iz liberalne, a posebno socijalisticke tradicije miSljenja, seljas-
tvo je (sa svojim nacinom Zzivota i svojom proizvodnjom) inkompatibilno
modernom drustvu, pa ga u suvremenim evropskim drustvima ne bi trebalo
biti (Mendras, 1986.). Ali ono je ipak tu. U procesu modernizacije drustva
seljastvo je ¢inilo osnovni materijal za oblikovanje. Ono je moralo produziti
svoj radni dan, povecati produktivnost, usvajati nove tehnike i sredstva za
rad (Cvjeticanin; Puljiz; Dilic, et al., 1974.; Cvjeticanin; Defilippis; Dilic, et al.,
1980.); priviklo se na proizvodnju bez zajednickog zemljista, i Zivota bez re-
lativho autonomnoga seoskog kolektiviteta; usvojilo je mnoga znanja koja se
ne zasnivaju na vlastitom, neposrednom iskustvu, nego su dosla iz “velikog
svijeta”. Seljastvo se stalno prilagodavalo kako bi opstalo. Usvajalo je nova
sredstva kako bi time ojacalo vlastite svrhe (Devereux, 1990.). A one su kroz
dugi period, a jednim dijelom i danas, ostale relativno stabilne. Logika kucne
ekonomije i primarnosti proizvodnje za potrebe ¢lanova domacinstva (“raditi
da bi se prehranilo”) (Mendras, 1986.), ma koliko globalnim djelovanjem bila
ugrozena i dovedena u pitanje, kao unutarnji okvir orijentacije zadrzala se
sve do danas (Hodzic, 1991.).

Medutim, analiza suvremenoga sela koja bi se zasnivala samo na analizi
seljastva, unaprijed bi promasila svoju svrhu. Sintagma “selo i poljoprivreda”
mogla bi biti analiticki plodna jedino kada bi se odnosila na selo stvoreno
procesom industrijalizacije, kada je doslo do poljoprivredizacije i poseljacenja
sela. Industrijski je proces, naime, iz sela izvukao mnoge djelatnosti koje su
karakterizirale tradicionalno selo: spremanje viskova i preradu poljoprivred-
nih proizvoda, proizvodnju sredstava za proizvodnju u poljoprivredi, proi-
zvodnju drugih sredstava i trajnih potrosnih dobara (sredstva za gradnju kuca
i sl., predmeti za kucnu uporabu itd.). U suvremenom se selu, medutim,
obnavlja nepoljoprivredna proizvodnja: industrija i druge nepoljoprivredne
djelatnosti (usluge i sl.). Poljoprivredna se proizvodnja iz temelja modernizi-
ra, povecavajuci produktivnost i smanjujuci broj poljoprivrednika. Na djelu je
proces rekompozicije seoskog drustva (Kayser, 1990., 1991.). Naravno, rijec¢
je o selu postindustrijskog drustva, a sto pak znaci o zapadnoevropskom
selu. Ima li hrvatsko selo, s obzirom da se u njegovu razvoju - za razliku od
vecine realsocijalistickih zemalja - nije desio znacajan diskontinuitet, barem
neka obiljezja modernog evropskog sela? Je li “Zivot na selu” za veliku vecinu
seoskog stanovniStava jo$ uvijek posljedica nepostojanja izbora, ili je barem
jednim svojim dijelom i posljedica izbora, vlastita potreba i opredjeljenje?
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Selo je u ¢itavom svom modernom razvoju, ma koliko odrzavalo svoje so-
cijalne oblike, u osnovi oblikovano izvana, stajalo je na usluzi, bilo je neka
vrsta gradskog servisa. Je li moguca renesansa seoskih prostora, tj. nastojanje
da se Zivi u manjim naseljima u kojima je moguce ostvariti neposredan od-
nos s prirodom? Je li to tek trenutni modni hit ili je, mozda, pocetak nekoga
trajnijeg procesa? Ako je ta renesansa realno moguca, to bi znacilo, vjerojat-
no zahvaljujuci naglom Sirenju suvremenih komunikacijskih sredstava, da
se znacajne promjene dogadaju ne samo u selu nego i u gradu. Uostalom,
uzajamnost ovih procesa i dosad je oblikovala ruralne prostore. Visok stupanj
njihove uvjetovanosti i meduzavisnosti u modernom drusStvu moze seoske
prostore doista uciniti atraktivnim prostorima za Zivot.

Koliko se selo odmaklo od poljoprivredne proizvodnje, ¢ime se bavi i od
¢ega zivi vecina seoskog stanovnistva, na temelju cega se obrazuje njegova
socijalna diferencijacija? Postoje li po osnovnim socijalnim obiljezjima znacaj-
ne razlike izmedu sela i grada, odnosno postoje li medu njihovim stanovnis-
tvom razlike u distribuciji korisnih resursa?

Analizu cemo provesti temeljem podataka prikupljenih anketnim putem
(“od vrata do vrata”), na reprezentativnom uzorku odraslog stanovnistva
Hrvatske (u dobi 18 godina i vise) kojega su tvorila 2.202 ispitanika, i to 907
u seoskim i 1.295 u gradskim naseljima. Podaci su prikupljeni i obradeni
1996./1997. godine. Analiza obuhvaca ona obiljeZja ispitanika na temelju ko-
jih je moguce steci uvid u procese transformacije sela, njegovu rekompoziciju
te u sposobnost seoskog stanovnistva za nove prilagodbe.

2. Opce strukturne karakteristike

Seoska drustva, pa i ona moderna, u odnosu na grad karakterizira niZi
stupanj socijalne gustoce. A to znaci i da su veze medu ljudima koji Zive u
selu veze manje kompleksnosti i vece neposrednosti, 5to je rezultat manje
prostorne pokretljivosti, s jedne, i manje diferencijacije u podjeli rada, s druge
strane. Mogu li se u suvremenom hrvatskom selu prepoznati promjene koje
bi se mogle podvesti pod pojam rekompozicija? Pogledajmo podatke koje
smo o tome dobili istrazivanjem. Dihotomiju selo — grad koristimo prije sve-
ga u analiticke svrhe. O njezinoj invalidnosti, kako upozorava Yves Janvier
(1993.), i kada nije zadana samo analitickim svrhama, moZze se govoriti u
slucaju velikog stupnja integracije sela u globalno drustvo, i kada se ta inte-
gracija ne zasniva na monofunkcionalnosti sela.

Iz podataka prikazanih u tablici 1. vide se ogromne razlike koje, u pogle-
du mjesta rodenja i mjesta stanovanja, postoje izmedu seoskog i gradskog
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Tablica 1. Naselje rodenja prema naselju stanovanja (u %)

Naselje stanovanja

Naselje rodenja Selo Grad Ukupno
Selo 58,5 41,5 100,0
93,9 40,7 60,2
Grad 7.4 92,6 100,0
6,1 53,3 33,8
Ukupno 100,0 100,0 100,0
41,2 58,8 100,0

stanovniStva. Ukupno odraslo stanovnistvo Hrvatske po rodenju je pretezno
seoskog porijekla (takvih je 66,2% ili dvije trecine ispitanika). Nesto manji
broj njih (58,8%) stanovnici su gradskih naselja, a $to znaci da je znatan broj
gradskog stanovniStva (46,7%) porijeklom, po rodenju, sa sela. Istodobno,
seosko se stanovnistvo u vise od devet desetina slucajeva (93,9%) samore-
producira; tek je 6,1% ispitanika koji zive u selu gradskog porijekla. MoZe
se, medutim, rec¢i da je proces koji je osiguravao velik udjel stanovnistva
rodenog u selu u gradskom stanovniStvu vec zavrsen, te da ¢e u godinama
koje slijede taj udjel stalno padati. Vec¢ sada vise od polovice (53,3%) grad-
skog stanovnistva ¢ine oni koji su gradskog porijekla. Hoce li se ovaj skoro
jednosmjeran pravac kretanja nastaviti (od sela prema gradu, ali i onaj od
manjih u vece gradove), uveliko ovisi o tome hoce li seoska i opcenito manja
naselja moci zadovoljiti one potrebe stanovnistva uslijed kojih je i dolazilo do
njegova stalnog odljeva, kao i o tome hoce li seoska naselja biti privlac¢ni rezi-
dencijalni prostori gradskom stanovnistvu. Razlozi dosadasnjih seoba (tablica
2.) ponajvise se nalaze u procjenama da naselje doseljenja pruza bolje uvijete
zivota (zaposlenje, bolji posao, skolovanje djece, bolju zdravstvenu zastitu
itd.). Takvih ispitanika, od onih koji su selili, ima 67,6%. Zbog udaje/Zenidbe
(a radi se skoro iskljucivo o udajama) selilo je 16,3%, a zbog nesigurnosti i
prisile selilo je 11,9% ispitanika.

Tablica 2. Naselja rodenja prema razlozima preseljenja (u %)

Naselje rodenja

Razlozi preseljenja Selo Grad Ukupno
Nisu selili 44,4 52,5 47,1
Bolji uvjeti Zivota 37,7 31,8 35,7
Udaja/Zenidba 9,1 7,7 8,6
Nesigurnost, prisila 6,9 5,2 6,3
Ostalo 1,9 2,8 2,2
Ukupno 100,0 100,0 100,0
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U pogledu razloga preseljenja razlike izmedu ispitanika rodenih u selu i
onih rodenih u gradu nisu znacajne. To znaci da su motivi seoba sli¢ni, mada,
s razli¢itim stupnjevima aspiracija. Na djelu je vec duze vrijeme, a posebno u
zadnjem desetljecu, proces metropolizacije. Seobe su jednosmjerne: seli se iz
manjih i od glavnih prometnica udaljenih sela u veca sela ili manja gradska
naselja na znacajnijim prometnicama, neke druge atraktivnije prostore (pri-
mjerice morska obala), ili direktno u vece gradove. Seli se i iz manjih u vece
gradove, posebno u glavni grad i tri velika regionalna centra. Takav bi smjer
kretanja mogao zaustaviti tek ravnomjerniji razvoj naselja kao mreZe naselja.
Kada su u pitanju seoska naselja, odnosno ruralni prostori, onda je, kako
smatra Jean-Paul Laborie (1996.), za njihov ravnomjeran razvoj (a nasuprot
metropolizaciji) posebno vazan razvoj malih gradova, koji sa seoskim naselji-
ma c¢ine jedinstven socijalni prostor. Ali i razvoj samih seoskih naselja, njiho-
va urbanizacija i revalorizacija ruralnih prostora, u novim, globalnim uvjetima
mogli bi biti protuteza rastucoj koncentraciji i metropolizaciji (Kayser, Brun,
Cavailhes et Lacombé, 1994.). Smjer seobe selo — grad - veci grad, ne pogada
podjednako seoska i manja gradska naselja. Dok su manja gradska naselja i
iseljenicka i useljenicka, mnoga su seoska naselja samo iseljenicka. Kao Sto
ne postoje razlike u razlozima preseljenja izmedu ispitanika rodenih u gradu
i onih rodenih u selu, tako se s obzirom na naselje rodenja ne razlikuju ni
ispitanici koji nisu selili. Medu respondentima koji nisu selili, 62,3% je rodeno
u selu i 37,7% u gradu (ovi se udjeli neznatno razlikuju od opceg udjela ispi-
tanika rodenih u selu, odnosno u gradu, pa je vijerojatnost da netko nece seliti
podjednaka i za one rodene u selu kao i one rodene u gradu). Smjer kretanja,
medutim, gradsko stanovniStvo ¢ini pokretljivim a seosko inertnim.

Tablica 3. Naselja stanovanja prema razlozima preseljenja (u%)

Naselje stanovanja

Razlozi preseljenja

Selo Grad
Nisu selili 69,6 31,4
Bolji uvjeti Zivota 17,2 48,7
Udaja/Zenidba 7,5 9,4
Nesigurnost, prisila 4,3 7,7
Ostalo 1,4 2,7
Ukupno 100,0 100,0

Podaci u tablici 3. kazuju da dvije trecine ispitanika (69,6%) seoskih nase-
lja nisu selile. U ispitanika iz gradskih naselja situacija je upravo obrnuta: njih
je dvije trecine (68,6%) selilo. “Bolji uvjeti zivota” kao razlog preseljenja (u
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ovom slucaju: doseljenju!) najzastupljeniji je u oba slucaja, ali dok kod ispita-
nika doseljenih u grad sasvim dominira (navelo ga je 71,1% onih koji su dose-
lil), od ispitanika doseljenih u seoska naselja istaklo ga je nesto viSe od polo-
vice (56,5%). “Udaja/zenidba” razlog je doseljenju svakoga cetvrtoga (24,6%)
doseljenog ispitanika koji Zivi u selu (u gradu je takvih 13,7%), a onih koji su
u selo doselili zbog “nesigurnosti i prisile” u naselju ranijeg stanovanja bilo je
14,1% (u gradu 11,3%). Dakle, nisu atraktivna samo gradska naselja vec su to
i neka seoska naselja. Skoro svaki peti ispitanik koji zivi u selu (njih 17,2%)
razlogom svog doseljenja naveo je one motive koji su svrstani u grupu “bolji
uvjeti zivota”. To su oni ispitanici koji napustaju za Zzivot manje atraktivna
seoska naselja (¢ineci ih tako jo§ manje atraktivnim - Sto je put za nestanak
mnogih sela); a doseljavaju se u seoska naselja koja pruzaju povoljnije Zivot-
ne uvjete (¢ineci ih tako atraktivnim ili jo$ atraktivnijim za stalno stanovanje).
Procesi transformacije seoskih naselja su, dakle, dvostruki i po posljedicama
sasvim suprotstavljeni. Jedna su seoska naselja obuhvacena procesom ne-
stanka, a druga rastom, a u nekim slucajevima c¢ak i nastankom!

Seoska naselja Hrvatske, iako upola manje od gradskih naselja, privlacna
su za nastanjivanje stanovnistvu i izvan Hrvatske (tablica 4.). Najveci dio do-
seljenika u seoska i gradska naselja ¢ine stanovnici Bosne i Hercegovine.

Tablica 4. Naselje stanovanja prema drzavi rodenja ispitanika (u %)

Naselje stanovanja

Drzava rodenja Ukupno
Selo Grad

Hrvatska 93,4 86,2 89,1

Bosna i Hercegovina 5,2 9,7 7,9

Ostale drzave 1,4 4,1 3,0

Ukupno 100,0 100,0 100,0

U Bosni i Hercegovini roden je svaki deseti ispitanik iz gradskih i svaki
dvadeseti iz seoskih naselja. Udjel ispitanika koji su se u seoska naselja do-
selili iz drugih drzava posve je zanemariv, a u gradskim ih je naseljima 4,1%.
U oba je tipa naselja jos uvijek veci udjel ispitanika porijeklom, po rodenju
svoje rodbine, izvan Hrvatske (tablica 5.). Djedovi po ocu vise od jedne peti-
ne (22,2%) ispitanika iz gradskih naselja rodeni su izvan Hrvatske. U selima je
takvih 10,0% ispitanika. Slicno je i s drzavom rodenja oca, majke i supruge/a.
U svim ovim slucajevima, kao i u slucaju drzave rodenja ispitanika, znatnu
vecinu ¢ine osobe rodene u Bosni i Hercegovini. Razlika izmedu osoba ro-
denih u Bosni i Hercegovini i drugim drZzavama znatno je veca u ispitanika
iz seoskih nego u onih iz gradskih naselja. U slucaju djeda po ocu, odnos
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je 8,0% prema 2,0% u seoskim, i 14,7% prema 7,5% u gradskim naseljima.
Dakle, stanovnike Hrvatske skoro iskljucivo, i po njihovoj drzavi rodenja i po
njihovu porijeklu (drzava rodenja djedova i roditelja), ¢ine oni koji su rodeni
u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Udjel ostalih krece se od 3 do 5% i znatno
ih je viSe u gradskim nego seoskim naseljima. U seoskim naseljima njihov je
udjel gotovo zanemariv: krece se od 1,1 do 2,0%.

Tablica 5. Naselja stanovanja ispitanika prema drzavi rodenja njihovih srodnika (u %)

Naselje stanovanja

Drzava rodenja ispitanikovog srodnika Ukupno
Selo Grad

Djed po ocu

Hrvatska 90,1 77,9 82,9

Bosna i Hercegovina 8,0 14,7 12,0

Ostale drzave 2,0 7,5 5,1

Olac

Hrvatska 90,7 80,0 84,5

Bosna i Hercegovina 7,8 14,0 11,4

Ostale drzave 1,5 6,0 4,1

Magjka

Hrvatska 91,9 82,1 86,2

Bosna i Hercegovina 7,0 122 10,1

Ostale drzave 1,1 5,7 3,7

Suprug(a)

Hrvatska 92,2 82,8 86,9

Bosna i Hercegovina 5,9 13,2 10,1

Ostale drzave 1,9 4,0 3,0

Iz podataka u tablici 5. ocito je da su stanovnici seoskih naselja prostorno
manje pokretljivi od stanovnika gradova, i to kako u pogledu kretanja unutar
Hrvatske tako i u pogledu doseljavanja izvan Hrvatske. Ipak, nisu sva seoska
naselja iseljenicka — barem neka od njih su i useljenicka. Iseljavanje iz seo-
skih naselja znatno je vece od useljavanja i u umnogome oblikuje njihovu
socijalnu sliku. Istrazivanjem dobiveni podaci omogucuju analizu kojom se
mogu utvrditi razlike izmedu ispitanika koji su ostali u selu i onih koji su
odselili u grad, kao i razliku izmedu autohtonih stanovnika sela i onih koji su
doselili, uglavnom iz jednih seoskih u druga seoska naselja. Prije te analize,
prikazat cemo osnovna socijalna obiljezja ispitanika: broj ¢lanova, porodi¢ni
sastav domacinstava, te njihovu skolsku spremu, zanimanje i djelatnost.
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Tablica 6. Naselje stanovanja ispitanika prema broju ¢lanova domacinstva (u %)

Naselje stanovanja

Broj ¢lanova domacinstva Ukupno
Selo Grad

1-2 29,0 31,1 30,2

3-4 36,6 51,5 453

51 viSe 34,4 17,4 24,5

Ukupno 100,0 100,0 100,0

Znatno viSe ispitanika iz seoskih nego iz gradskih naselja Zivi, kako prika-
zuje tablica 0., u vecim domacinstvima, onima s 5 i viSe ¢lanova. Dok medu
gradskim dominiraju domacinstva sa 3-4 clana, u seoskim domacinstvima
nema dominantne grupe. Izrazita vecina ispitanika iz grada (preko 80%) Zivi
u domacinstvima s jednim do cetiri ¢lana, a neSto manje ispitanika iz sela
(oko 70%) zive u domacinstvima sa 3 i viSe ¢lanova. Ipak skoro svako trece
seosko domacinstvo (29,0%) ima tek 1-2 ¢lana. To su uglavnom staracka
domacinstva. U selu se odvijaju, sudeci po ovim podacima, dva procesa:
jedan, koji potvrduje kontinuitet seoskog nacina Zivota (mnogobrojna doma-
¢instva) i, drugi, koji ukazuje na duboke promjene (relativno visok udjel
izrazito malobrojnih, za tradicionalno selo netipi¢nih domacinstava). O vecoj
prisutnosti tradicionalnijih oblika porodi¢nog Zzivota medu seoskim negoli
gradskim Zivljem svjedoce i podaci o razvedenim ispitanicima (koji nakon
razvoda nisu zasnovali novi bra¢ni odnos) ili koji Zive u tzv. izvanbra¢noj za-
jednici. Premda je takvih malo u naseljima obaju tipova, ipak ih je u seoskima
znatno manje nego u gradskima (2,1% prema 4,9%). Ni nacin zivota u selu
nije viSe tradicionalan, tj. ni u selu se visSe kao dominantni oblici ne prakti-
ciraju djelovanja i ponasanja koja su zatvorena za vanjski (neseljacki) svijet
i koji prethodne oblike organizacije socijalnog Zivota (u svom zatvorenom
svijetu) preuzima kao samorazumljive. Selo se odvojilo od ritualnih i samora-
zumljivih oblika organizacije socijalnog Zzivota, ali je u vlastitoj transformaciji
odrzalo razliku spram tipi¢nih i dominantnih oblika gradskoga Zivota. Selo
nije rezervat tradicionalnih oblika Zivota: ovi su vec ranije (nikad i nisu bili
potpuno svoji, sasvim odvojeni od okoline, jer je ona uvijek, kao dominant-
na, nastojala oblikovati selo) dijelom sacuvani, sistematizirani, katalogizirani
i pohranjeni u gradske muzeje i slicne ustanove. Ali su u selu jos uvijek
prisutni neki tradicionalni oblici zivota (mozda u novom kontekstu s izmije-
njenim funkcijama). Ovi se “ostaci” zati¢u u svim segmentima, pa tako i u po-
rodi¢nom Zivotu seoskog stanovniStava. Razlike koje se analizom podataka
ustanove izmedu seoskih i gradskih oblika Zivota, ne moraju biti sistematske
da bi bile znacajne ili zanimljive. Analiza strpljivo skupljenih razlika ce na
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kraju omoguciti cjelovitije uvide i tumacenja. Tako postupamo i s podatkom
o razlici izmedu ispitanika iz sela i onih iz grada u njihovu bra¢nom statusu,
s razvedenima ili onima u tzv. izvanbrac¢noj zajednici. Nesistemske, ali time
i ne manje zanimljive, razlike izmedu sela i grada postoje i u porodi¢cnom
sastavu domacinstava.

Tablica 7. Naselje stanovanja prema porodi¢nom sastavu domacinstva ispitanika (u %)

Naselje stanovanja

Porodi¢ni sastav domacinstva Ukupno
Selo Grad

Samacko domacinstvo 8,2 9,1 8,7
Bracni par bez djece u domacinstvu 16,8 14,1 15,2
Bracni par s neudanom/neoZenjenom djecom 33,3 47,3 41,5
Majka ili otac s neudanom/neoZenjenom djecom 8,6 10,7 9,9
Bracni par s udanom/oZenjenom djecom 10,3 5,0 7,2
Majka ili otac s udanom/oZzenjenom djecom 10,0 3,8 6,4
Ostala viseporodi¢na domacinstva 7,6 3,9 5,4
Ostala porodi¢na domacinstva (Zive s 5,1 39 4,4
ujakom/tetkom/stricem sl.)

Neporodi¢na domacinstva 0,2 2,2 1,4
Ukupno 100,0 100,0 100,0

Iz podataka u tablici 7. vidljivo je da razlike izmedu ispitanika iz sela i onih
iz grada nisu sistematske, tj. one nisu prisutne u svim tipovima domacinstava.
Medutim, razlike koje postoje vrlo su zanimljive. U gradskih ispitanika domi-
nantan je tip porodi¢nog domacinstva, tip koji se sastoji od bra¢nog para i ne-
udane, odnosno neoZenjene djece, te koji se uobic¢ajeno naziva nuklearnom
porodicom. Takvo je skoro svako drugo gradsko domacinstvo (47,3%). Kada
se njima dodaju samacka domacinstva i ona koja ¢ini bra¢ni par bez djece u
domacinstvu, vidimo da preko dvije trecine (70,5%) ispitanika iz grada Zivi
u domacinstvima koja su tipi¢an proizvod modernog vremena. Ispitanici iz
sela, za razliku od ispitanika iz grada, ne Zive u nekom tipu domacinstva koji
izrazito prevladava. U selu su najzastupljenija domacinstva koja se sastoje od
bra¢nog para i neudane, odnosno neozenjene djece, te potpuna ili deficijen-
tna viSeporodi¢na domacinstava (ona u kojima roditelji ili jedan roditelj Zive s
ozenjenom, odnosno udatom djecom, te ostala viseporodi¢na domacinstava):
prvih je 33,3%, a drugih 33,0%. Ostalo su u selu ponajviSe staracka domacin-
stva — samci/samice ili ostarjeli bra¢ni parovi. Zapazamo da je u selu jo$ uvi-
jek znatan udjel viSeporodi¢nih domacinstava (svako trece). Relativno visok
udjel viseporodi¢nih domacinstava (sastavljenih od najmanje tri generacije),
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opdi je pokazatelj nacina Zivota u suvremenom hrvatskom selu: i u podrucju
socijabilnosti, i u podruc¢ju ekonomskog Zivota. Razlozi su odrzavanja ova-
kvih domacinstava viSestruki, ali ipak valja istaci da su ona okvir viSestruke
solidarnosti i vazan organizacijski potporanj u odrzanju seljackoga gospo-
darstva. Medutim, kao dio suvremenog drustva, selo ne moZe, c¢ak i kad
bi htjelo, ostati zatvoreno u sebe. Takav “luksuz” moderno mu drustvo ne
dopusta. Razvoj sela mora biti, kako kaze A. Mendras (1986.), kompatibilan s
razvojem c¢itavog drustva. Njegovu integraciju u moderno drustvo radikalnije
provodi kapitalisticka ekonomija nego §to to ¢ini socijalizam. “Nema viSe ni
ekonomske autonomije lokalnog kolektiviteta: svaka zanatska radionica ve-
zana je svakom vrstom proizvodnje za nacionalne i internacionalne tokove. S
te tocke gledista kapitalisticki sistem mnogo radikalnije rasclanjuje strukturu
stare seoske i lokalne ekonomije nego $to to ¢ini socijalisticki sistem isto¢ne
Evrope, koji, suprotno tome, seosku ekonomiju institucionalizira u kolhozi-
ma i kooperativima” (Mendras, 1986.: 82).

Hrvatsko selo, rekli smo, nije modelirano po zahtjevima centralistickoga
socijalistickog sistema, ali u zadnjih pedeset godina nije bilo izlozeno ni mo-
dernizaciji kapitalistickog tipa. Njegova se modernizacija odvijala vise u okvi-
ru neke vrste prosvijetiteljskog programa, koji je do izvjesne mjere tolerirao
logiku seljacke ekonomije (proizvodnja za potrebe - za odrzanje domacin-
stva) nego u otvorenoj trzisnoj prisili. Kako ¢e seosko stanovniStvo odgovoriti
na nove zahtjeve integracije ne ovisi samo o njemu. Sposobnost odgovora
na nove zahtjeve uveliko ¢e ovisiti o socijalnim, ekonomskim i kulturnim
pretpostavkama, ukupnosti korisnih i upotrebljivih resursa kojima raspolaze
seosko stanovnistvo. Potvrdili smo da su stanovnici seoskih naselja, u odnosu
na gradske, znatno inertniji u pogledu prostorne pokretljivosti i da jos uvijek
u znatnoj mjeri prakticiraju Zivot u viSegeneracijskim domacinstvima, dakle
tradicionalnim oblicima porodi¢nog zivota. S valjanim se razlozima moze
pretpostaviti da obje ove znacajke smanjuju fleksibilnost, toliko potrebnu i
oc¢ekivanu u novom okviru orijentacije. Ali pokazalo se i da sela nisu samo
iseljenicka nego su, mada manje, i useljenicka, a nuklearna porodica (mada
ne dominira) najc¢esdi je tip porodice suvremenoga hrvatskog sela.

Pogledajmo sada kakvi su radni i obrazovni resursi, tj. kakva je Skolska
sprema i od cega zive, kojom se vrstom djelatnosti bave stanovnici sela i
stanovnici grada.

Velike socijalne promjene sto su zahvatile hrvatsko selo u vrijeme socija-
listicke transformacije tek su, Sto se tice formalnog obrazovanja, opismenile
stanovnistvo koje je ostalo Zivjeti u selu (tablica 8.). Predominantnu skupinu
(62,5%) cine ispitanici sa zavrSenom osmogodi$njom Skolom ili manje od
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Tablica 8. Naselja stanovanja prema Skolskoj spremi ispitanika (u%)

Naselje stanovanja

Skolska sprema Ukupno
Selo Grad
Nezavrsena osnovna Skola 36,9 14,2 23,6
Osnovna §kola 25,6 19,3 21,9
Zanatska Skola (SUP) 18,4 18,1 18,2
Srednje skole 16,1 30,7 24,7
Vise skole i fakulteti 3,0 17,8 11,7
Ukupno 100,0 100,0 100,0

toga. U gradovima je takvih ispitanika skoro upola manje (33,5%). I u selu i
u gradu podjednak je udjel ispitanika sa zavr$im zanatskim Skolama, dok su
respondenti sa srednjim, viSim i visokim obrazovanjem znatno zastupljeniji
u gradskim nego u seoskim naseljima. Onih sa zavrSenom srednjom skolom
dva je, a drugih Sest puta vise u gradovima. Ovakvo obrazovanje seoskog
stanovniStva upravo odgovara procesu modernizacije, prije svega industrija-
lizacije, koji se dosad odvijao u Hrvatskoj, a stvara piramidalnu obrazovnu
strukturu s vrlo Sirokom bazom nekvalificiranoga i polukvalificiranoga rad-
nog stanovnistva. U uskoj vezi sa Skolskom spremom je zanimanje ispitanika
(tablica 9.).

Tablica 9. Naselje stanovanja prema zanimanju ispitanika (u%)

Naselje stanovanja

Zanimanje Ukupno
Selo Grad
Poljoprivrednici 19,3 0,1 8,0
Radnici 25,8 22,8 24,0
Administrativni i srodni radnici 6,8 10,7 9,1
Strucnjaci 29 11,7 8,0
Rukovoditelji 1,4 4,9 3,5
Ostala zanimanja 2,1 3,2 2,7
Nezaposleni 8,2 9,4 8,9
Umirovljenici 222 26,1 24,5
Domacice 11,4 11,2 11,3
Ukupno 100,0 100,0 100,0

Sve kategorije zanimanja nisu podjednako zastupljene u ispitanika iz sela
i onih iz grada. U nekim zanimanjima razlike su male ili sasvim neznatne
(radnici, administrativno osoblje, nezaposleni, umirovljenici, domacice), a u
drugim su vrlo velike: u selu su poljoprivrednici, a u gradu struc¢njaci i ruko-
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vodioci. Ovako motreci, masa stanovniStva u selu i gradu prema zanimanju
izgleda podosta izjednacena, a da su razlike medu njima tek na polovima
distribucija. Medutim, svedemo li ispitanike na radnoaktivno stanovnistvo i
grupiramo li ih u manualna i nemanualna zanimanja, socijalna je slika sasvim
drukdija i znatno izostrenija. Tada je pored nesvrstanih ispitanika (nezaposle-
nih i onih koji imaju “ostala zanimanja”), u seoskim naseljima 67,8% ispitani-
ka s manualnim i 16,8% s nemanualnim zanimanjem. U gradskim su naselji-
ma ove razlike znatno manje: u njima je prvih 36,4%, a drugih 43,5%. [zostave
li se nezaposleni, tj. uzme li se u obzir samo radnoaktivno stanovnistvo koje
obavlja neko zanimanje, razlike se jo$ viSe izoStravaju. Tada je u selima skoro
Cetiri petine ispitanika (77,3%) s manualnim, prema svakom petom ispitaniku
(19,1%) s nemanualnim zanimanjem. U gradovima je svaki drugi (51,2%) is-
pitanik s nemanualnim zanimanjem; onih s manualnim zanimanjem je 42,9%.
Seoska su naselja, kako vidimo, jo$ uvijek rezervat pretezno jeftine manu-
alne radne snage. Ali ne treba zanemariti i onaj dio seoskog stanovnistva s
nemanualnim zanimanjima. Njihovo postojanje vec sada znacajno povecava
socijalnu gustocu seoskog stanovnistva, pa prema tome povecava i ukupnu
njegovu sposobnost za nove promjene.

Podaci o zanimanju ispitanika upucuju da se seosko stanovnistvo, barem
kada je u pitanju njegova osnovna djelatnost, velikim dijelom odvojilo od
poljoprivredne djelatnosti. Podaci o tome u kojim je granama djelatnosti za-
poslena (ili bila zaposlena — u slu¢aju umirovljenika) vecina seoskog stanov-
niStva prikazani su u tablici 10.

Tablica 10. Naselje stanovanja prema grani djelatnosti ispitanika (u %)

Naselje stanovanja

Grana djelatnosti Ukupno
Selo Grad
Poljoprivreda 29,3 34 13,7
Industrija, gradevinarstvo i zanatstvo 37,3 38,6 38,1
Promet i veze 5,2 7,6 6,7
Trgovina, ugostiteljstvo i turizam 14,3 21,2 18,5
Obrazovanje, kultura, zdravstvo, socijalna pomoc 6,3 14,7 11,3
Drzavne sluzbe i financije 7,6 14,4 11,7
Ukupno 100,0 100,0 100,0

Ispitanici iz sela i oni iz grada znacajno se razlikuju u djelatnostima (za-
nemarujuci poljoprivredu) koje se financiraju iz drzavnog budzeta (udjel za-
poslenih u ustanovama koje se bave financijskom djelatnosti ne remeti ovaj
zakljucak: u selu ih je 1,3%, a u gradu 3,3%). Manje od jedne trecine radno-
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aktivnih ispitanika iz sela (29,0%) po zanimanju su poljoprivrednici (tablica
9.), a toliko ih je i po grani djelatnosti (29,3%) - kad se od ukupnog broja
ispitanika odbiju nezaposleni i domacice. Dakle, osnovna djelatnost vise od
dvije trecine ispitanika iz sela izvan je poljoprivrede. B. Kayser (1996.: 14) za
priblizno isti vremenski period navodi podatak da je u ruralnim prostorima
Francuske bilo 19,8% zaposlenih u poljoprivrednom sektoru. Zbog razlic¢itih
definicija sela i ruralnog prostora kao i razlika u mjestu zaposlenja, podaci
nisu sasvim usporedivi ali, kako u slucaju zaposlenosti u poljoprivredi tako
i u drugim granama, oni ukazuju na istovjetan proces: smanjenje zaposlenih
u poljoprivredi i prevladavajuci udjel zaposlenih u nepoljoprivrednim djelat-
nostima, prvenstveno u industriji, trgovini i sl. Strukturalno, hrvatska su sela
(ne rac¢unajuci ona koja propadaju) posve na razini modernih seoskih naselja.
Kvalitativho gledano, ta velika raznolikost u djelatnosti ne proizvodi raznoli-
kosti istoga ili slicnog stupnja u ukupnom Zivotu seoskog stanovnistva. Selo
jos nije postalo atraktivno mjesto zivljenja, a joS manje rada.

Seoska je socijalna struktura viSestruko proizvedena. Pogledajmo kako na
nju utjece odseljavanje seoskog stanovnistva u gradska naselja i doseljavanje
iz drugih naselja.

Tablica 11. Ispitanici rodeni u selu prema skolskoj spremi (u %)

Rodeni u seoskom naselju

Skolska sprema — — Ukupno
Zive u selu Zive u gradu
Nezavrsena osnovna $kola 39,0 236 32,6
Osnovna Skola 26,2 23,8 25,2
Zanatska skola (SUP) 17,5 16,5 17,1
Srednje Skole 14,6 22,1 17,7
Vise Skole i fakulteti 2,8 13,9 7,4
Ukupno 100,0 100,0 100,0

Razlike u skolskoj spremi izmedu ispitanika koji su ostali zivjeti u selu i
onih koji su se odselili u grad (tablica 11.) sli¢ne su razlikama izmedu ispi-
tanika koji Zive u selu i gradu (tablica 8.). Podaci pokazuju da ispitanici iz
grada koji su rodeni u selu imaju znatno visu Skolsku spremu od ispitanika
rodenih u selu koji su ostali Zivjeti u njemu. Ne razlikuju se samo u zavrsSenoj
zanatskoj skoli. Najveca razlika je ona koja se odnosi na zavrSenu visu Skolu
ili fakultet. Takvih je medu odseljenima skoro pet puta vise (13,9%) nego
medu onima koji se nisu selili (2,8%). I drugi podaci o ove dvije analiticke
grupe pokazuju sli¢ne razlike ovima po skolskoj spremi. Izgleda da se ispita-
nici rodeni u selu, koji su odselili u grad, svojim djelovanjem znatno vise pri-
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blizavaju onima koji su rodeni u gradu nego Sto ostaju vjerni svojim seoskim
“korijenima”. Je li tako i s onima koji se doseljavaju u seoska naselja?

Tablica 12. Autohtoni i doseljeni ispitanici u selu prema Skolskoj spremi (u %)

Seoski stanovnici

Skolska sprema

Autohtoni Doseljeni
NezavrSena osnovna skola 38,2 34,1
Osnovna Skola 26,8 22,8
Zanatska Skola (SUP) 17,9 19,6
Srednje skole 15,1 18,1
Vise 8kole i fakulteti 2,1 5,1
Ukupno 100,0 100,0

Ranije smo utvrdili znacajne razlike u Skolskoj spremi izmedu ispitanika
rodenih u selu koji su ostali Zivjeti u njemu, i onih koji su napustili selo.
Razlike izmedu autohtonih stanovnika sela i onih koji su u selo doselili pre-
ma Skolskoj spremi znatno su manje. Znac¢ajna je samo ona u visem/visokom
obrazovanju (tablica 12.). Ovu razliku prate i razlike u zanimanjima. Medu
doseljenima je dvostruko veci udjel stru¢njaka i rukovodilaca (6,5% prema
3,3%) i opcenito nemanualnih zanimanja. Takoder valja istaci da je, za razliku
od autohtonih, medu doseljenicima malo onih kojima je poljoprivreda osnov-
no zanimanje (23,6% prema 9,4,%). 1li, u radnoaktivnom je stanovnistvu udjel
poljoprivrednika u doseljenih upola manji — 18,7% prema 37,9% u autohto-
noga stanovnistva. Dakle, iako se doseljavanjem u selo poboljsava socijalna
struktura seoskog stanovniStva — u smislu njegove diversifikacije, ono jos
uvijek ne moZe nadoknaditi gubitke nastale seobom seoskog stanovniStva u
gradove.

Tablica 13. Broj djece u seoskim bra¢nim zajednicama prema generacijskoj
pripadnosti ispitanika (u %)

Godina rodenja ispitanika

1956.-1978.  1936.-1955. Do 1935.

Broj djece u brac¢noj zajednici

1-3 74,2 43,9 38,4
4-6 20,3 37,9 36,8
7 i vige 5,5 18,2 24,7
Ukupno 100,0 100,0 100,0

Suvremeno hrvatsko selo tipican je proizvod industrijske modernizacije.
Rezultate tog procesa ilustriraju podaci o broju djece u seoskim bra¢nim za-
jednicama, Skolskoj spremi i zanimanju ispitanika koji pripadaju trima gene-
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racijama seoskog stanovnistva: najmladoj, koju ¢ine ispitanici rodeni od 1956.
do 1978. godine, srednjoj, rodeni od 1936. do 1955. godine, te najstarijoj koju
¢ini generacija rodenih 1935. godine i ranije.

Mladi ispitanici, oni do 40 godina, kao djeca Zivjeli su u posve drukdcijim
porodi¢nim prilikama od ispitanika starijih od 60 godina (tablica 13.). Njih
74,2% ima najviSe dvoje brace/sestara, a u najstarijih ispitanika 38,4%. Iza
ovih su razlika krucijalne ekonomske i kulturne promjene koje su zahvatile
hrvatsko selo; one su u neposrednoj vezi s obrazovnom razinom i zani-
manjem mladih, danas najaktivnijih stanovnika sela. Mladi su po zanimanju
najc¢esce radnici (44,2%), medu njima je viSe administrativnih i srodnih rad-
nika nego poljoprivrednika (12,4% prema 9,6%), a 6,3% ih je stru¢njaka i
rukovodilaca. NajviSe ih je i nezaposlenih (17,9%). Udjel poljoprivrednika u
ovim trima generacijama smanjuje se od najstarije prema najmladoj, gotovo
u istim razmacima. U najstarijoj generaciji iznosi 31,2%, u srednjoj 21,3%, a
u najmladoj 9,6%. To je skoro dovrSetak procesa kojega je sasvim jasno vec
sedamdesetih godina prikazao V. Puljiz (1977.). Ne radi se, dakle, samo o
smanjenju seoskog stanovnistva (preseljenjem u gradove) vec i o smanjenju
poljoprivrednog stanovnistva u samom selu. Egzodus poljoprivrednika brzi je
i radikalniji proces od egzodusa seoskog stanovniStva. Samim time je, motreci
iz druge perspektive, proces industrijalizacije bio brzi od procesa urbaniza-
cije, ako se pod ovim drugim razumijeva proces povecanja gradskog stanov-
nistva. Ako se pak pod njim razumijeva kompleksan drustveni preobraZzaj,
onda je i seosko stanovnistvo, u svim dimenzijama svoga drustvenog zivota,
zahvaceno tim procesom. Medutim, iz ranije prikazanih podataka ustanovili
smo da se seosko stanovniStvo po nizu obiljezja jo§ uvijek znatno razlikuje
od gradskoga. Hoce li se ove razlike i dalje odrzavati, uveliko ovisi o tome
kako ce se hrvatsko drustvo u cjelini integrirati u globalne procese. Razliciti
tipovi integracija, naime, razlicito vrednuju pojedine resurse kojima raspolaze
odredeno drustvo. A onda ih se, iz toga vrednovanja, organizira i oblikuje
prema vlastitim, odredenom tipu integracije, imanentnim svrhama. Mladi is-
pitanici iz sela, oni koji imaju od 18 do 40 godina, u oc¢ekivanom procesu
globalne integracije nisu bez ikakvih izgleda. Njihova obrazovna struktura
u kombinaciji s drugim resursima, podloga je za moguci fleksibilniji odnos
prema zahtjevima okoline, tj. ona im pruza mogucnost uspjesnije i aktivnije
prilagodbe nego 5to je to bilo u slucaju njihovih oc¢eva i djedova. Podaci o
Skolskoj spremi ispitanika iz sela prikazani su u tablici 14.

U tablici 14. vide se izrazito velike razlike izmedu ispitanika najmlade
generacije i ostalih, a posebno spram pripadnika najstarije generacije. U naj-
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Tablica 14. Skolska sprema seoskih ispitanika razlicite generacijske pripadnosti (u %)

Godina rodenja ispitanika
1956.-1978.  1936.-1955. Do 1935.

Skolska sprema

NezavrSena osnovna Skola 8,5 38,9 76,5
Osnovna $kola 30,8 27,4 15,8
Zanatska $kola (SUP) 25,3 21,6 4,5
Srednje 3kole 31,3 8,4 2,8
Vise Skole i fakulteti 4,1 3,7 0,4
Ukupno 100,0 100,0 100,0

mladoj generaciji dominiraju oni sa srednjim obrazovanjem (zanatske i sred-
nje Skole zavrsilo ih je 56,6%), u srednjoj oni s osnovnim obrazovanjem
(nezavrSena osmogodisnja skola i osmogodis$nja skola — 66,3%), a u najsta-
rijoj oni s nepotpunim osmogodiSnjim obrazovanjem (manji broj bez ikakve
Skole i najcesce zavrSena tek 3-4 razreda osnovne 3kole — 76,5%). Ipak se
primjecuje da je i najmlada generacija seoskog stanovnistva insuficijentna u
viSem i visokoSkolskom obrazovanju. I njihovi visokoobrazovani vr$njaci,
kao i oni u prethodnom razdoblju, nakon zavrSetka Skolovanja napustaju
seosku sredinu. U znacajnijoj mjeri selo se jos uvijek ne prepoznaje kao so-
cijalna sredina u kojoj mogu Zzivjeti (a i raditi) osobe sa zanimanjima za koja
je potrebno visokoskolsko obrazovanje. Selo se, medutim, vec sada, ukoliko
paznju usmjerimo na najmladu radnoaktivnu generaciju, ne prepoznaje po-
mocu tradicionalno zadanih matrica. Ne samo da je sintagma “selo i poljopri-
vreda” proslost hrvatskog sela nego se, kako vidimo, isto dogada i sa selom
kao “rezervatom” nekvalificirane i polukvalificirane (jeftine) radne snage.

Sumirajmo rezultate analize.

Struktura seoskog i gradskog stanovniStva s obzirom na njihovu autoh-
tonost, uveliko se razlikuje. Ispitanici koji zive u selu manje su prostorno
pokretljivi od onih iz grada. U razmjeni s gradskim naseljima, seoska naselja
trpe velike gubitke. Tek svaki dvadeseti stanovnik sela roden je u gradu, a
skoro svaki drugi stanovnik grada roden je u selu. "Bolji uvjeti Zivota” su
glavni razlog preseljenju: za one iz sela, ti uvjeti se nalaze u gradovima, za
one iz manjih gradova u vecim gradovima. Metropolizacija se odvija i na
nacionalnoj, i na regionalnoj razini. U sela se znatno rjede nego u gradove
doseljavaju stanovnici rodeni izvan Hrvatske, a posebno doseljenici koji nisu
rodeni u Bosni i Hercegovini. Oni koji su rodeni u Bosni i Hercegovini, a jos
viSe oni koji su porijeklom (po djedu, ocu, majci) iz Bosne i Hercegovine
sasvim dominiraju u doseljenickoj skupini. Usprkos opcenito niskoj razini
atraktivnosti, neka seoska naselja uspijevaju biti ne samo iseljenicka vec i
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useljenicka. Vecina doseljenika koji u njih dolaze je iz manjeatraktivnih seo-
skih naselja.

Struktura seoskih domacinstava ukazuje na razli¢ite, pa i proturje¢ne pro-
cese u suvremenom hrvatskom selu. Dok u gradskim naseljima dominiraju
domacinstva s modernom, tzv. nuklearnom porodicom, u seoskim je naselji-
ma njihov udjel skoro podjednak udjelu onih s viseporodi¢nim ili viSegenera-
cijskim sastavom (otuda je u njih i veci udjel domacinstava s 5 i vise ¢lanova).
Trecina seoskih domacinstava jos uvijek odrzava strukturu koja se smatra
svojstvenom tzv. tradicionalnom selu. Mada nisu moderna, ta domacinstva
nisu i disfunkcionalna. Njihovo postojanje je zapravo i njihovo opravdanje:
ona svoj racionalitet nalaze u nacinu funkcioniranja seoskog domacinstva s
poljoprivrednim gospodarstvom.

Poljoprivredu kao osnovnu djelatnost seosko je stanovnistvo vec uveliko
napustilo. Osnovne izvore prihoda ima u nepoljoprivrednim djelatnostima.
Pritom se najcesce radi o radnickim zanimanjima. Medu radnoaktivnim ispi-
tanicima iz sela, za razliku od onih iz grada, sasvim prevladavaju manualna
zanimanja. Dvije trecine ih radi u industriji, gradevinarstvu i zanatstvu, te u
poljoprivredi. Valja medutim istaci, a Sto je u ispitivanju mogucnosti dalj-
nje transformacije hrvatskog sela odlucujuce, da druge djelatnosti nisu bas
sasvim nezastupljene medu seoskim stanovnistvom: to je onaj dio stanov-
niStva koji ima, zbog svoje vise Skolske spreme i sloZenosti poslova sto ih
obavlja, vece mogucnosti prilagodbe na zahtjeve novog okvira orijentacije.
Doduse, seosko je stanovniStvo najinsuficijentnije u osobama vise ili visoke
naobrazbe. To vrijedi ¢ak i za njegovu najmladu generaciju. Izgleda da se
ovaj resurs, odlucujuci za funkcioniranje modernog drustva, jos uvijek ne
namjerava nastaniti u selu: ispitanici rodeni u selu koji su stekli vise ili visoko
obrazovanje u pravilu odlaze u grad. Ipak, na temelju usporedbe obrazovne
strukture ukupnoga odrasloga seoskog stanovniStva i njegove najmlade rad-
noaktivne generacije, moze se zakljuciti da se u tom pogledu u selu vec zbila
odlucujuca promjena. Selo, kada se promatra kroz obiljeZja njegove najmlade
radnoaktivne generacije, nije vise izvor nepismenosti i polupismenosti, jeftine
industrijske nekvalificirane i polukvalificirane radne snage. Ono je vec sad
osposobljeno za organiziranje i obavljanje sloZenijih poslova. Pitanje je samo
hoce li te sposobnosti biti i iskoristene.
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3. Statusna obiljezja

IzloZena analiza socijalne strukture sela zasnivala se na nekim opcim obi-
liezjima: prostornoj pokretljivosti, veli¢ini i porodi¢nom sastavu domacinstva,
zanimanju, grani djelatnosti i stupnju obrazovanja ispitanika. Cilj je analize
bio utvrditi kakva je distribucija ovih obiljezja u seoskim i gradskim naselji-
ma, pri ¢emu se sama obiljezja tretiraju opc¢im uvjetima ili opcim resursima
o kojima ovisi stupanj sposobnosti odredenog stanovnistva da participira u
promjenama koje su zadane novim okvirom orijentacije. U daljnjoj analizi bit
Ce rije¢i o posebnim obiljezjima na temelju kojih je moguce steci uvid u so-
cijalnu strukturu seoskog stanovnistva, a na osnovi imovinskoga, politickog
i radnog statusa. Sva tri statusa ispitanika (i njihova distribucija u seoskim
naseljima) uveliko ovise o statusu kojega su imali u prethodnom, socijalistic-
kom poretku, pa se ovdje i sva njihova obiljezja (bilo da se radi o povoljnijem
polozaju u socijalistickom sistemu, onome Sto se naziva “kulturnim kapitalom
porodice” i sl.) tretiraju kao potencijalno korisni resursi (Lazic, 2000.; Sekulic,
2000.). Kao i u dosadasnjoj analizi, usporedit cemo podatke za ispitanike iz
sela i one iz grada.

Tablica 15. Posjedovanje obradivog zemljiSta prema naselju stanovanja ispitanika (u %)

Naselje stanovanja

Obradivo zemljiste Selo Grad Ukupno
Ne posjeduju 31,3 88,5 64,9
Do 3,0 ha 48,6 9,3 25,6
3,1 ha i vise 20,1 2,2 9,5
Ukupno 100,0 100,0 100,0

Seosko je stanovnistvo, kako se vidi iz podataka u tablici 15., skoro is-
kljucivi posjednik privatnoga obradivog zemljista. Tek svaki deseti ispitanik
(domacinstvo) iz grada posjeduje obradivo zemljiste, u kome sasvim prevla-
dava mali posjed (do 3,0 ha). Ali ¢ak ni skoro svako trece (31,3%) seosko
domacinstvo ne posjeduje obradivo zemljiste. Medu seoskim domacinstvima
koja imaju obradivo zemljiste prevladavaju ona koja imaju do 3,0 ha: takvih
je oko dvije trecine ili 70,8%. Tek svako trece (29,2%) seosko domacinstvo
ima posjed veci od 3 ha. Ovaj se udjel znatno povecava u slucaju kada je u
domacinstvu barem jedan poljoprivrednik. 1z prikazanih podataka vidimo da
skoro dvije trecine (64,9%) ispitanika (domacinstava) ne posjeduju obradive
povrsine, iako ih je toliko (dvije trecine) rodeno u selu. Tradicionalna je ve-
zanost stanovnistva Hrvatske za zemlju, dakle, uveliko prekinuta. Distribucija
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ovoga znacajnog resursa sasvim je u korist seoskog stanovniStva, pa se tako
u selu nalazi i najbrojnija grupa privatnih poduzetnika u Hrvatskoj.

Ispitanici iz sela i iz grada skoro se ne razlikuju u posjedovanju dionica (ta-
blica 16.): podjednako ih malo bivsih samoupravljaca ima. Kasnije cemo vidjeti
da se razlike u posjedovanju dionica formiraju na drukcijoj socijalnoj osnovi,
slicno onima Sto postoje izmedu ispitanika s obzirom na to Stede li novac ili
ga investiraju (tablica 17.).

Tablica 16. Posjedovanje dionica prema naselju stanovanja ispitanika (u %)

Naselje stanovanja

Posjedovanje dionica - Ukupno
Selo Grad

Ne posjeduje 89,4 80,1 87,5

Posjeduje, svoga poduzeca 8,2 10,3 9,4

Posjeduje, svoga i drugog poduzeca 2,4 3,6 3,1

Ukupno 100,0 100,0 100,0

Ispitanici iz sela i iz grada znacajnije se ne razlikuju i po Stednji novca i
po investiranju: u selu je takvih tek 10,5%, a u gradu 14,4%. U obje skupine
duplo je vise Stedisa od investitora. Ispitanici rodeni u selu koji su ostali u
njemu te oni koji su odselili u grad, malo se ili skoro nikako ne razlikuju
u posjedovanju dionica, novcanoj Stednji i investiranju. Razlike odgovaraju
utvrdenim distribucijama ispitanika iz sela i iz grada. Vidjet cemo da raspo-
djela tih resursa, koji uveliko odreduju imovinski status pojedinaca i njihovih
domacinstava (posjedovanje obradivog zemljiSta, s jedne, te posjedovanje
dionica, Stednja i investiranje, s druge strane), ovisi o tome kojoj drustvenoj
grupi ispitanik pripada.

Tablica 17. Stednja novca i investiranje prema naselju stanovanija (u%)

Naselje stanovanja

Stede, investiraju Ukupno
Selo Grad

Ne 3tede i ne investiraju 89,5 85,6 87,2

Investiraju 3,4 4,7 4,2

Stede 7,1 9,7 8,0

Ukupno 100,0 100,0 100,0

Razlikuje i se seosko stanovnistvo, s obzirom na neka opca obiljezja, u
posjedovanju dionica, te novc¢anoj Stednji i investicijama? Promotrimo rezul-
tate.
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Tablica 18. Posjedovanje dionica, Stednja i investiranje prema dobi
ispitanika iz sela (u %)

Dob ispitanika

do 40 godina 41-60 godina 61 godina i vise

Posjedovanje dionica

Svoga poduzeca 9,1 12,2 2,0
Svoga i drugog poduzeca 4,7 1,7 -
Stednja, investiranje

Investiraju 6,9 1,7 0,4
Stede 12,1 4,7 2.4

Iz podataka u tablici 18. vidi se da posjedovanje dionica (drugog poduze-
ca) te investiranje i Stednja uveliko ovise o dobi ispitanika iz sela. Najmladi
posjeduju dionice drugoga poduzeca i znatno ih vise od drugih Stede i inve-
stiraju. Udjel najmladih medu ispitanicima koji investiraju je 80,6%, a medu
onima koji Stede 68,8%, dakle, u oba sluc¢aja znatno iznad njihova udjela u
uzorku (40,1%). Dionice vise od drugih posjeduju ispitanici sa srednjom Sko-
lom (14,4%), a ispred njih su oni koji imaju zanatsku Skolu (18,6%), te viSu
Skolu ili fakultet (18,5%). Sli¢no je i u Stednji novca i investiranju. Natprosje¢no
investiraju, i to sa skoro istim udjelima (6,0%, 6,8% i 7,4%), ispitanici koji su
zavrsili zanatske, srednje, te vise Skole i fakultete. U Stednji se isticu oni koji
imaju srednju skolu (14,4%), a posebno oni sa zavrSenom visom Skolom i fa-
kultetom (18,5%). Po ovim obiljezjima (dionice, Stednja, investiranje) seosko
se stanovnistvo ne razlikuje od gradskoga, ali se znacajno razlikuje unutar
sebe po nekim opcim obiljezjima.

Pogledajmo sada postoje li razlike izmedu ispitanika iz sela i onih iz grada
u njihovu politickom statusu. To cemo mjeriti njihovim nekadasnjim clan-
stvom u Savezu komunista i ¢lanstvom u politickim strankama u vrijeme an-
ketiranja (tablice 19. i 20.).

Tablica 19. Clanstvo u Savezu komunista prema naselju stanovanja (u %)

Naselje stanovanja

Clanstvo u SK Selo Grad Ukupno
Nikada nije bio/la ¢lan 92,1 84,2 87,4
Bio/la je ¢lan 7,9 15,8 12,6
Ukupno 100,0 100,0 100,0

Dvostruko je viSe ispitanika iz grada nego iz sela bilo u ¢lanstvu Saveza
komunista (tablica 19.), ali takva razlika ne postoji s obzirom na c¢lanstvo u
politickim strankama (tablica 20.).
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Tablica 20. Clanstvo u politickim strankama prema naselju stanovanja (u %)

Naselje stanovanja

Clanstvo u politickim strankama Selo Grad Ukupno
Nije ¢lan 90,2 93,9 92,4
Clan HDZ 6,8 4,6 5,5
Clan ostalih politickih stranaka 3,0 1,5 2,1
Ukupno 100,0 100,0 100,0

Usporedujuci podatke prikazane u tablicama 19. i 20. moZze se primijetiti
da se udjeli ispitanika koji su bili ¢lanovi Saveza komunista i onih koji su
¢lanovi politickih stranaka u selima vrlo malo razlikuju: prvih je bilo 7,9%
a drugih je 9,8%. To, medutim, nije slucaj u ispitanika iz grada. Dok ih je u
¢lanstvu Savezu komunista bilo 15,8%, u politickim ih je strankama svega
6,1%. Razlika je jo$ veca usporede li se ispitanici koji su napustili selo i oni
koji su ostali u njemu. Prvih je u Savezu komunista bilo 19,2% a drugih 7,7%.
Nesto su manji udjeli u ¢lanstvu sadasnjih politickih stranaka ispitanika iz gra-
da i onih koji su iz sela doselili u grad nego ispitanika koji zive u selu. Izgleda
da je socijalisticki sistem sebi osiguravao Siru politicku bazu, te da je ona bila
znatno vi$a u gradovima nego u selima. Sudeci prema ovim podacima, u selu
je nesto veca bliskost s politickim promjenama nego Sto je to u gradu. Ovo,
medutim, valja podvrci daljnjoj analizi. Prije svega trebalo bi steci uvid u to
kako su politicke promjene prihvacene, odnosno interpretirane i doZivljene.
No to nije bio problem u ovom istrazivanju. Nas je prije svega interesirala
veza izmedu politickoga (¢lanstvo u politickim strankama) i radnoga statusa,
tj. u kojoj se mjeri politicki status moZze tretirati kao koristan resurs za napre-
dovanje u radnoj karijeri. U daljnjoj ¢emo analizi paznju upravo i posvetiti
radnom statusu i njegovim vezama s drugim obiljeZzjima ispitanika.

Tablica 21. Radni status ispitanika prema naselju stanovanja (u %)

Naselje stanovanja

Radni status - Ukupno
Selo Grad

Posloprimci 62,8 88,3 77,2

Samostalno obavlja djelatnost (obrt, trgovina i sl.) 1,9 43 3,3

Poljoprivrednici 331 0,1 14,4

Poslodavci (privreda) 23 7,2 5,1

Ukupno 100,0 100,0 100,0

Seosko je radnoaktivno stanovnistvo u odnosu na gradsko znatno nezavi-
snije u svome ekonomskom polozaju. U selu je vise od tri puta onih c¢ija eko-
nomska aktivnost ne zavisi neposredno od drugih. Ako je privatno vlasnistvo
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i poduzetnistvo koje se na njemu zasniva uvijet za uspjesnu transformaciju
tzv. drustava u tranziciji, onda hrvatsko selo za to ima znatno povoljnije uvje-
te od grada. Ono to ima zahvaljujuci upravo svojim seljacima, a ne drugim
socijalnim grupama u selu. Ovih drugih je, koji samostalno obavljaju neku
nepoljoprivrednu djelatnost (proizvodno i usluzno zanatstvo, trgovina, ugo-
stiteljstvo i sl.) ili su poduzetnici-poslodavci (4j. zaposljavaju radnike izvan
vlastitog domacinstva), skoro tri puta manje nego u gradu. Otud je startna
pozicija hrvatskog sela u odnosu na sela vecine bivsih realsocijalistickih ze-
malja znatno povoljnija. Ova druga su tek na pocetku procesa stvaranja pri-
vatnoga seljackog gospodarstva. Prema jednoj anketi provedenoj u Ceskoj
na samom pocetku perioda tranzicije, u selu je bilo svega 2,7% privatnih
poljoprivrednika, a 45,7% onih u poljoprivrednim kooperativama i 13,0% na
drzavnim poljoprivrednim gospodarstvima (Hudeckova i Losedk, 1992.). U
Rusiji, deset godina nakon proglasenja dekolektivizacije, samo 5% poljopri-
vrednika Zivi na privatnom gospodarstvu (Shanin, 2000.). Dok se, dakle, u
vecini postsocijalistickih zemalja sporo i s velikim teSkocama formiraju seljac-
ka gospodarstva, u Hrvatskoj se pred seosko stanovnistvo postavljaju posve
drugi problemi: kako postojeca seljacka gospodarstva osposobiti za efikasni-
ju proizvodnju, odnosno integraciju u otvoreni proizvodni i trgovacki proces
globalizacije, te kako seoska naselja uciniti privlacnima i za stanovanje i za
rad. Iako su, iz perspektive vlasnicke strukture, stanovnici sela u povoljnijem
polozaju od onih iz grada, ipak je grad, zbog svoje znatno vece socijalne
gustoce a to znaci i vece pokretljivosti i fleksibilnosti (5to je i temeljni zahtjev
neoliberalnog procesa globalizacije), sposobniji u prilagodavanju novom
okviru orijentacije. Tako se medu radnoaktivnim ispitanicima koji su rodeni
u selu a zive u gradu, iako im je vlasnicka struktura znatno nepovoljnija od
onih koji su ostali Zivjeti u selu (jer su u 92% slucajeva posloprimci), moze
ocekivati visi stupanj participacije u suvremenim promjenama. U odnosu na
one koji su ostali u selu, ovi se tri puta vise pojavljuju u svojstvu poduzet-
nika-poslodavca. (Medu doseljenicima, u odnosu na autohtone seljane, ma-
nje je poljoprivrednika a viSe posloprimaca.) Medutim, promjena vlasnicke
strukture (privatizacija) sama po sebi ne jamci uspjesnu prilagodbu. Inertnost
djelovanja moze biti karakteristika i privatnog vlasniStva. Seljastvo se dugo
vremena (mada se stalno mijenjalo i prilagodavalo vanjskim zahtjevima a
braneci svoju samostalnost) sluzilo dvostrukom racionalnoscu: onom koja je
dolazila izvana i koja ga je tjerala na ciljno-racionalno ekonomsko ponasanje,
te onom koja mu je nalagala odrzanje vlastite porodi¢ne zajednice, a koja
u sebi nije kao temeljni motiv sadrzavala dobit. Zato u seljackoj ekonomiji
nikada do kraja i nije izvedena kalkulacija u ¢isto ekonomskim kategorijama,
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jer se samo neke od njih (koje su vanjskog porijekla) mogu prikazati u cisto
ekonomskim veli¢inama. Ne samo zbog ovoga, ali i zbog ovoga, ne moze se
ocekivati da ce povoljnija vlasnicka struktura u selu proizvesti i bolje efekte
(mjerene kriterijima sistema koji se tek uspostavlja).

Kakve razlike postoje medu samim radnoaktivnim ispitanicima u selu,
a prema obiljezjima koja su dosad analizirana? Kao i u ranijim slucajevima,
valja istaci da su najmladi ispitanici (oni do 40 godina) zastupljeniji medu
onima koji samostalno obavljaju djelatnost (70,0%) i jos vise medu poslodav-
cima (83,3%). U poljoprivrednika je obrnuto: njih je najmanje u grupi u dobi
do 40 godina (20,0%), a najviSe u grupi u dobi s vise od 60 godina (44,0).
Posloprimci su sli¢ni onima koji samostalno obavljaju djelatnost i medu njima
je najmladih 67,2%. Dakle, poljoprivrednici su po ovom obiljeZju na jednoj,
a svi ostali na drugoj strani. Starenje poljoprivrednika i sve manji broj mladih
koji ih nasljeduje nije znacajka samo hrvatske poljoprivrede, ali je ovo jedan
od najznacajnijih problema s kojim se susrece hrvatsko seljastvo u periodu
tranzicije. Poznato je da poljoprivredna gospodarstva sa starijim poljoprivred-
nicima znatno manje ulazu i unapreduju proizvodnju od onih koja imaju
mlade poljoprivrednike. Kada je rije¢ o Skolskoj spremi, onda valja istaci
da medu poljoprivrednicima dominiraju oni s nezavrS§enom osmogodisnjom
skolom (66,9%); medu onima koji samostalno obavljaju djelatnost najvise je
onih koji imaju zanatsku skolu (60,0%), a medu poslodavcima je najvise onih
koji su zavrsili neku srednju Skolu (66,7%). Posloprimci nemaju neku prevla-
davajucu skolsku spremu. Distribucija ovoga obiljezja u njih je dosta normali-
zirana. Zanimljivo je da samo medu njima ima onih koji su zavrsili viSu skolu
ili fakultet (takvih je 7,2%). Zamisao o nekom poduzetniStvu ovima izgleda
jos nije bliska. Znaci li to da je u onih osoba koje vec relativno dobro stoje
(a to su u selu osobe sa zavrsenom visom Skolom i fakultetom), smanjena
spremnost na promjenu i iskusavanje neceg novoga?

Osim poljoprivrednika, obradivo zemljiSte posjeduju i ispitanici ostalih
radnih statusa. Najmanje je takvih medu poslodavcima (33,4% i to iskljucivo
s povrsinom do 3,0 ha). Izmedu posloprimaca i onih koji samostalno obav-
liaju djelatnost razlike su beznacajne. Ukupno 56,0% nepoljoprivrednika po-
sjeduje obradivo zemljiste, neki i viSe od 3 ha: 17,1% posloprimaca i 10,0%
onih koji samostalno obavljaju djelatnost. Poljoprivrednici zive u domacin-
stvima koja u 27,4% slucajeva imaju do 3 ha obradivih povrsina, 38,3% ih ima
obradive povrsine izmedu 3,1 i 5 ha, a 34,3% povrSine vece od 5 ha. Malen
zemljiSni posjed vec je tradicionalan problem i hrvatskoga sela i hrvatske po-
ljoprivrede. Usitnjavanje posjeda jedan je od razloga stalnom i brzom smanje-
nju poljoprivrednika u selu i, s druge strane, povecanju tzv. seljaka-radnika.

76 __ Alija Hodzi¢



Istrazivanja su pokazala da ova promjena pod izvjesnim uvjetima ne mora ni
za selo ni za poljoprivrednu proizvodnju imati loSe efekte. (Poznato je jos iz
80-ih godina koliku su vaznost u Madarskoj u poljoprivrednoj ponudi imali
upravo seljaci-radnici, ili to¢nije stanovnici sela koji su proizvodnju organizi-
rali na svojim okucnicama (Elek, 1991.) Dapace, uz odgovarajuca moderna
sredstva i organizaciju rada, ova promjena moZze cak stimulativno djelovati
na poljoprivrednu proizvodnju, jer se u nekim slucajevima prihodi ostvareni
izvan gospodarstva ulazu u modernizaciju proizvodnje. Ova pojava, karakte-
risticna i za druge zemlje, postala je vec strukturalno obiljezje hrvatskoga sela
(Cvijeticanin; Defilippis; Dilic, et al., 1980.).

Kada je rije¢ o posjedovanju dionica, razumljivo je Sto su razlike u korist
posloprimaca (malih dioni¢ara): 16,9% ih ima dionice svoga a samo 3,0% i
dionice drugoga poduzeca. Privatnici imaju iskljuc¢ivo dionice koje su kupili.
Poljoprivrednici (10,3%), a za njima posloprimci (13,8%), najmanje investiraju
i Stede novac. NajviSe investiraju, §to je opet razumljivo, oni koji samostalno
obavljaju djelatnost, te poslodavci (takvih je 30,0%, odnosno 25,0%).

U Savezu komunista bili su posloprimci (10,8%) i poslodavci (8,3%), svega
2,9% poljoprivrednika i nijedan pojedinac koji samostalno obavlja djelatnost.
U clanstvu politickih stranaka najzastupljeniji su poslodavci (41,7%) i po-
ljoprivrednici (14,3%), a ostalih je oko 10%. Poslodavci su skoro iskljucivo
¢lanovi Hrvatske demokratske zajednice. Je li im ¢lanstvo u vladajucoj stranci
bilo potrebno kako bi mogli obavljati poduzetnicke djelatnosti?

Sto se moze zakljuciti iz analize radnog statusa? Ponajprije, privatno je
poduzetnistvo ¢esce u selu negoli u gradu. Ta je prisutnost, medutim, vise
privid nego stvarnost, jer u njoj dominira seljacka poljoprivreda, s relativho
malim zemljisSnim posjedom, s malim investicijama u gospodarstvo, s izrazito
losom skolskom spremom vecine poljoprivrednika i s vrlo malo mladih po-
ljoprivrednika. Takva poljoprivreda, ma koliko bila privatna, teSko moze biti
dinamicna i teSko se moze smatrati osnovicom razvoja seoskih naselja. Za
vecinu seoskog stanovniStva poljoprivreda je vec sada, po vaznosti za njihov
zivot, sekundarna djelatnost. Samo bi se jedan manji broj gospodarstava, u
stimulativnim uvjetima, mogao oblikovati i reproducirati kao poduzetnicko-
proizvodni pogon. Golema vecina onih koji se bave, i jos viSe onih koji ce
se poljoprivrednom proizvodnjom baviti, jesu i bit ¢e tzv. radnici-seljaci. To
nuzno ne znaci da ta proizvodnja mora biti i neuspjesna, niti s individual-
noga, a niti s nacionalnog stajalista. Zasad mozemo reci da ovaj velik resurs
nije osnova ikakvoga poduzetnickog elana. Taj se elan, iako pocetan, nazire
u ispitanika najmlade dobi: oni investiraju, oni postaju poduzetnicima. Tek
¢emo kasnije doznati (zasad se o tome ne moze pouzdano nista reci) je li
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njihovo relativno masovno uclanjenje u vladajucu stranku (HDZ) bio put ko-
jim se nastojalo postici ekonomske efekte, ili nacin kojim se nastojalo zastititi
vlastiti projekt. Ali dok ne ojacaju i dok se ne umnoze, pa c¢ak i poslije toga,
zivot Ce u selu najvise ovisiti i njega ¢e najvise oblikovati ona grupacija koja
najveci dio svojih sredstava za zivot ostvaruje u statusu posloprimca. Njihov
najveci resurs, kada je rije¢ o najmladoj radnoaktivnoj generaciji, jest njihovo
za seoske prilike sasvim solidno Skolsko obrazovanje, te radne vjestine koje
su stekli.

Razmotrimo jesu li ispitanicima neki polozaji u socijalizmu posluzili za
napredovanje u izmijenjenim druStvenim prilikama, i jesu li im “porodic¢ni
kulturni kapitali” omogucili prodor u grupaciju poduzetnika? To cemo ispitati
dovodeci u vezu sadasnji radni status ispitanika s njegovim radnim mjestom
1989. godine, te radnim mjestom njegova oca i djeda po ocu.

Sve grupacije ispitanika po radnom statusu najviSe su se regrutirale iz gru-
pe poljoprivrednika, kada je rije¢ o ispitanikovu djedu (po ocu). Djeda-po-
ljoprivrednika ima 70,0% onih koji samostalno obavljaju djelatnost, a ima ga i
73,0% posloprimaca, 83,7% poslodavaca i 95,3% poljoprivrednika. Ova se uni-
formnost bitno smanjuje u slucaju radnog mjesta ispitanikova oca. Ispitanici
koji obavljaju samostalnu djelatnost i posloprimci nemaju neku dominantnu
grupu iz koje se regrutiraju: prvima su ocevi najc¢esce bili poljoprivrednici
(30,0%) i KV/VKV radnici (30,0%), a drugima poljoprivrednici (26,0%), NKV/
PKV radnici (31,5%) i KV/VKV radnici (29,7%). Ocevi poslodavaca najcesce
su bili NKV/PKV radnici (50,0%), a ocevi poljoprivrednika bili su poljopri-
vrednici (80,3%). U generaciji djedova sasvim su dominirali poljoprivrednici,
a u generaciji o¢eva poljoprivrednici, nekvalificirani i kvalificirani radnici, a
u ispitanikovu naraStaju ovima treba (uz smanjenje udjela poljoprivrednika i
nekvalificiranih radnika) dodati i razne druge djelatnosti. Ova se promjena u
strukturi djelatnosti seoskog stanovnistva Hrvatske desila za nepunih 50 go-
dina. Razvoj hrvatskoga sela je u tom pogledu, s izvjesnim zakas$njenjem, bio
samo dio razvoja evropskoga sela. U Francuskoj je 70-ih godina slijed djelat-
nosti po generacijama bio donekle slican ovome. Tih je godina u francuskom
selu sin najc¢esce bio ili radnik ili je pripadao raznom osoblju, njegov je otac
imao sli¢ne karakteristike, a djed je bio radnik ili poljoprivrednik (Mendras et
Forsé, 1991.), bas kao §to je danas otac naSega ispitanika. Nijedna se grupa,
osim poljoprivrednika za koju je inace karakteristican visok stupanj samore-
grutacije, ne regrutira koristeci neke posebne porodi¢ne resurse koji bi od
socijalizma bili onemoguceni i koji bi se, njegovim padom, mogli aktivirati.
Osnovica iz koje se svi oni regrutiraju jest radnicko-poljoprivredna. Promjena
u socijalnoj strukturi hrvatskog drustva razvidna je iz podataka u tablici 22.
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Tablica 22. Djelatnost ispitanika muskoga spola, njegova djeda (po ocu) i oca, prema
naselju stanovanja ispitanika (u %)

Naselje stanovanja ispitanika

Vrsta djelatnosti Selo Grad
Djed Otac Ispitanik Djed Otac  Ispitanik

Poljoprivrednik 80,0 50,0 27,6 62,8 22,9 0,1
NKV/PKV radnik 10,6 23,5 23,6 10,8 17,1 17,9
KV/VKV radnik 31 16,9 27,6 10,3 24,1 24,6
Sluzbenik, tehnicar 1,2 2,7 7,6 38 11,3 15,9
Poslovoda 0,2 0,5 4,0 0,5 5,5 7,7
Samostalno obavlja 4,7 3,9 3,3 8,7 6,7 5,0
djelatnost

Strucnjaci 0,2 1,8 43 2,6 8,8 20,6
Rukovoditelji - 0,7 1,9 0,3 3,7 8,1
Ukupno 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 1000

Iz podataka u tablici 22. posve je jasno da se kroz tri zadnje generacije u
Hrvatskoj zbivala radikalna promjena drustvene strukture. Od predominantno
seljacko-poljoprivrednog drustva u generaciji djedova, hrvatsko je drustvo u
generaciji sinova dobilo tipi¢nu strukturu relativno razvijenoga industrijskog
drustva. U toj se strukturi krije i najveci resurs kojim Hrvatska raspolaze. U
tablici su, takoder, ocite razlike izmedu muskih ispitanika iz sela i onih iz
grada. No one nisu takvih razmjera da bi se radilo o sistematskoj razlici, o
tome da se seoska i gradska naselja reproduciraju na dva zasebna nacina. U
odnosu na gradska, seoska su naselja posebno deficijentna ispitanicima koji
u drustvenoj hijerarhiji imaju viSe polozaje (rukovoditelji i stru¢njaci). Ali i
bez njihova veceg udjela, najmlada radnoaktivna generacija seoskog stanov-
niStva osigurava (pod povoljnim razvojnim uvjetima) raznovrsnu razvojnu
perspektivu.

A 5to reci o vezi ispitanikova radnog statusa i njegova radnog mjesta 1989.
godine (zadnje godine socijalizma u Hrvatskoj), tj. o tome jesu li ispitanici
korisne resurse ostvarene u socijalizmu u novim okolnostima uspjeli konver-
tirati u poduzetnicki status? Analiza grupe privatnih poduzetnika (Sekulic;
Sporer, 2000.), zasnovana na podacima ovoga istraZivanja, pokazuje da ne
postoji neki striktno odreden resurs koji bi se po stanovitom ekskluzivnom
pravu konvertirao u poduzetnicki status. To nisu samo socijalisticke politicke
i privredne elite, niti sitni privatnici iz socijalizma, vec i mnogi drugi koji su
svoja stecena znanja, iskustva, veze, poznanstva i slicno uspjeli organizirati
i pretvoriti u poduzetnicki projekt. Kada bi se pravio neki rang onih koji su
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svoje korisne resurse konvertirali u poduzetnicki status, on bi zapocinjao
onima koji su u socijalizmu obavljali samostalnu djelatnost (obrtnici, trgovci
itd.), nastavljao se poslovodama i rukovoditeljima, a zavrSio struc¢njacima,
sluzbenicima i tehnicarima, te KV i VKV-radnicima. Znacajna je razlika izme-
du prvih triju i drugih triju grupa. Kada se ovo primijeni na selo, a s obzirom
na socijalnu strukturu sela, onda to znaci da su u ovoj promjeni najvise su-
djelovali oni koji su u socijalizmu obavljali samostalnu djelatnost. Medutim,
opcenito je vrlo malo ispitanika iz sela koji su usli u takve Zivotne projekte,
pa je otuda i analiza njihovih resursa de facto analiza njihovih sposobnosti
prilagodbe novom okviru orijentacije.

4, Zakljucak

Analiza drustvene strukture i pokretljivosti seoskog stanovniStva Hrvatske
temelji se na podacima prikupljenima metodom ankete na reprezentativnom
uzorku odraslih stanovnika. Podaci su prikupljeni 1996./1997. godine od
2.202 ispitanika (907 iz seoskih i 1.295 iz gradskih naselja). Podaci su analizi-
rani prema onim obiljezjima na temelju kojih je moguce steci uvid u aktualno
stanje i u promjene Sto su zahvatile hrvatsko selo, to¢nije koja upucuju na
procese transformacije sela, njegovu rekompoziciju i sposobnosti seoskog
Zivlja za nove prilagodbe.

Ustanovljeno je da se suvremeno hrvatsko selo nalazi u fazi tzv. rekon-
strukcije, tj. da ono nije homogeno nego da, naprotiv, ima izrazito sloZe-
nu drustvenu strukturu. U selu ipak prevladavaju - industrijskim razvojem
proizvedena — manualna zanimanja, ¢ime se selo jos uvijek bitno razlikuje
od grada. Medutim, a Sto je osobito vazno sa stajaliSta procesa tranzicije i
zahtjeva novoga orijentacijskog okvira, mlade radnoaktivno stanovnistvo hr-
vatskoga sela po svojoj se drustvenoj strukturi bitno razlikuje od prethodnih
generacija. Po svome Skolskom obrazovanju i radnim vjestinama mladi dio
radnoaktivnog kontingenta seoskog pucanstva najveca je inovacija u suvre-
menom hrvatskom selu. Znatnoj vecini seoskog stanovnistva poljoprivreda
nije osnovna djelatnost, pa sintagma “selo i poljoprivreda”, ukoliko se njome
hoce obuhvatiti i razumjeti stvarnost suvremenoga hrvatskog sela, sasvim
promasuje u svojoj nakani. Medutim, to ne znaci da poljoprivreda nije jos
uvijek vazna znatnom dijelu seljana, bili oni poljoprivrednici ili seljaci-rad-
nici. To samo znaci da je nepoljoprivredna djelatnost po vaznosti za vecinu
seoskih stanovnika istisnula poljoprivrednu te da se u preferiranju nepoljo-
privrednih djelatnosti prepoznaje buduci razvoj sela.
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Utvrdeno je da seosko stanovniStvo raspolaZze znacajnim korisnim resur-
sima koji se, pod povoljnim uvjetima, mogu upotrijebiti za uspjesnu prila-
godbu zahtjevima sadrzanima u tranzicijskom okviru orijentacije. U selu ne
postoji znacajnija socijalna grupa koja raspolaze nekim resursom, stvorenim
polozajem u socijalistickom sistemu, a koji bi se mogao konvertirati u visi
socijalni status. To se ne moZe pripisati ni tzv. porodi¢cnom kulturnom kapi-
talu. Napredovanje na hijerarhijskoj skali i ulaZenje u poduzetnicke projekte
rezultat je djelovanja ukupnosti resursa. Za sama seoska naselja, socijalna
struktura njihove najmlade radnoaktivne generacije najveci je resurs kojim
ona raspolazu.
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Seoska svakidasnjica

1. Aspiracije: kulturni resurs razvoja

Preobrazba Zelja, kako je, kaze F. Braudel, Turgot nazvao revoluciju po-
traznje (u svijetu u kome se bogatstvo drustva “pojavljuje kao ogromna zbirka
robd” — Marx), ne nastaje niti iz hira niti je slucajna, a niti je tek izdvojeno
i sporadi¢no pojedinac¢no nastojanje. “Nitko bolje od Michleta, naglasava F.
Braudel, nije istaknuo kako je industrijska revolucija bila, na kraju krajeva,
revolucija potraznje. ... Godine 1842. napisao je: ‘Predionice su bile na izdi-
saju. Gusile su se; skladiSta su pucala, nikakve prodaje. ... Cijene su uzalud
padale; nova snizenja, sve dok pamuk nije pao na Sest sua. I tada se dogodilo
nesto neocekivano. Rijec¢ Sest soua odjeknula je kao otkrice. Milijuni kupaca,
siromaha koji nikad niSta nisu kupovali, sad su se pokrenuli. ... Trgovine su
odjednom ispraznjene. Strojevi su ponovo pokrenuti, radili su bjesomucno.
... Bila je to revolucija u Francuskoj, slabo zamijecena ali golema; revolucija
u pogledu cistoce, kojom su uljepsana i siromasna kucanstva; odjednom su
donje rublje, posteljinu, stolnjake i zavjese posjedovale cijele klase, koje ih
nisu imale otkako je svijeta i vijeka™ (Braudel, 1992.: 198).

Ne treba posebno isticati da su tada, u toj golemoj masi — milijunima

kupaca koji “otkako je svijeta i vijeka” nisu imali donje rublje, posteljinu,
stolnjake i zavjese — vecinu ¢inili stanovnici sela. Moze biti da je ova epizo-
da utjecala i na dojam H. Colmana (1848.: 149) kada je ustvrdio (vjerovatno
s valjanim razlogom, ali i s po kojom predrasudom) da nije (za razliku od
“prljavih i bijednih” skotskih poljoprivrednih radnika ili “jadnih Iraca koji su
poluodjeveni i tavore u uvjetima divljaka”) “nikad upoznao ugladeniji, ¢istiji,
ci.” “Revolucija u pogledu c¢istoce” nije mogla nastati zbog onih Sest soua: to
je mogao biti tek zadnji ali svakako ne i odluc¢ujuci moment same revolucije.
Prije toga, prije nego Sto se neki predmet pojavi kao predmet teznje, Zelje
ili Zudnje valja stvoriti teznju, Zelju ili Zudnju te uvjete u kojima one mogu
nastati. “Revolucija u pogledu c¢istoce” mogla im se desiti tek onda kada je
destabiliziran njihov uobicajeni nacin Zivota i nacin zadovoljavanja njihovih
potreba, te kada su napustili ili poceli napustati antiSizmati¢nost, kako Z.
Bauman (1984.: 271) naziva temeljnu karakteristiku kulturnog obrasca tradi-
cionalnog seljastva, kada se ova inovacija pojavljuje kao pozeljna vrijednost
koja - pored neke svoje specificne funkcije - prije svega ima i odredeno
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znacenje za usvojitelja (Buric¢, 1975.: 218), kada postaje realno dostupna i
dostizna vrijednost (tj. kada je tu, pred usvojiteljem i kada ima cijenu koja
se moze platiti: a francuski su seljaci tada, zahvaljujuci dijelom i socijalnim
ucincima revolucije, stajali znatno bolje — pa i u pogledu aspiracija — od znat-
ne vecine evropskog seljastva), kada se u masovnom obliku i kao roba ona
moze pojaviti tek u uvjetima masovne (industrijske) proizvodnje, kada su se,
dakle, za nju, za njezin nastup, za ovu slabozapazenu revoluciju akumulirale
i materijalne i duhovne pretpostavke. “Ljudi vrednuju inovaciju koja difuzi-
jom do njih dopire i pri tome porede neka njena obiljezja sa svojom Zivotnom
praksom i ambicijama i sa alternativnim inovacijama” — kaze V. Duric (1975.:
218), pa joj s obzirom na to pripisuju i odredenu relativhu prednost, pojam
koji je u diskusiju o inovacijama i njihovom $irenju uveo E. M. Rogers (1996.:
124). Pritom se relativna prednost neke inovacije nuzno ne mora odredivati
i njezinom korisnoscu (jer se uvijek ne radi o instrumentalnim ciljevima: npr.
postizanje ekonomske koristi, odrzavanje zdravlja i sl.) vec je, kada su u pita-
nju npr. potrosna dobra, odredena i onim ¢emu inovacija za usvojitelja prije
svega sluzi: “ekspresivnim ciljevima (npr. razonodi)”, kako kaZze T. Valkonen
(1976.: 105). Ovdje se ne radi o relativnoj prednosti koja se daje jednoj u
odnosu na drugu inovaciju, nego o usporedbi dvaju stanja: biti s inovacijom,
ili bez neke inovacije. Imati ili ne-imati neki predmet ovdje znaci postizanje
neceg zudenoga, vlastitog inoviranja, ili odricanje od necega to se pojavljuje
kao mogucnost vec samim tim $to je znano i Sto je postalo predmet Zudnje. U
naSem francuskom slucaju rije¢ je o masovnoj pojavi kojom se, u usporedbi
s ranijim stanjem, uspostavlja nesto $to ranije nije postojalo i Sto je samim
tim Sto je postalo znano, Zudeno i usvojeno zadobilo (relativnu) prednost i
integriralo se (istovremeno ga tako i proizvodeci) u novo stanje duha, ono
¢emu se tezi ili bi se trebalo teZziti. Prednost je ovdje, u mase stanovnistva
dana nec¢emu novom, ali takvome novom koje se simo ne nastanjuje u stare
prostore. Revolucija u pogledu c¢istoce ukljucuje u sebe, eda bi mogla nastati
i odrzati se, sva ona svojstva koja Colman primjecuje kod francuskih seljaka
(sigurno s odredenim pretjerivanjem da bi, moguce je, ostvario potpuniji
kontrast u slici koju nam predocuje, ali i nediferenciranjem samih “francuskih
seljaka” — koji su se tada medusobno, barem regionalno, znatno vise razliko-
vali nego §to se razlikuju danas): pritom se ne radi samo o ¢istoc¢i i dobrom
odijevanju vec i njihovoj kako ugladenosti tako isto i marljivosti, Stedljivosti
i trezvenosti.

Ova se preobrazba Zzelja dogodila onda kada je i vecina, za razliku od
manjine koja je to vec¢ imala u posjedu, kako kaze E. Hobsbawm, mogla
postati racionalnom, tj. kada je ekonomsku kalkulaciju morala uvesti u svoj
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svakodnevni zivot. “Nomadski, primitivni Indijanci nisu bili jedini koji nisu ni
razumjeli ni Zeljeli primjenu burzoaske individualisticke racionalnosti u vezi
sa zemljom. U stvari, osim manjine prosvijecenih, poduzetnih, 'jakih i trije-
znih' seljaka, posvuda je golem dio seoskog stanovnistva, od najvecega feu-
dalnoga gospodara do najsiromasnijeg pastira, bio jedinstven u mrznji prema
toj racionalnosti. Samo je politicko-pravna revolucija, usmjerena istodobno
protiv plemica veleposjednika i tradicionalnog seljastva, mogla stvoriti uvjete
u kojima bi racionalna manjina mogla postati racionalna vecina” (Hobsbawm,
1987.: 137). Ovim je pak razbijena ona tradicionalna seljacka antiSizmatic-
nost, koju karakterizira stabilnost, uravnotezenost, ponavljanje uobic¢ajenoga
i poznatoga. Proizvodnja i ponuda s jedne te potrosnja i potraznja s druge
strane, zahvacaju ekonomske tokove ne samo globalnog drustva vec i sva-
ke pojedinac¢ne seljacke ekonomije. Viskovi koji se mogu pripisati razlic¢itim
okolnostima, mogu i izvan uobicajene cirkulacije zavrsiti u kupovini nekoga
odjevnog predmeta ili nekoga drugog potrosnog dobra koje se ranije pro-
izvodilo unutar same seljacke porodi¢ne ekonomije ili ga na listi seljackih
potrosnih dobara uopce nije ni bilo. Ukljuc¢ivanjem seljastva u cirkulaciju
dobara i usluga globalnog drustva ili u, kako se to vec uobicajilo reci, robno-
novc¢anu razmjenu, a $to je znacilo napustanje logike stabilnosti i ravnoteze i
uvodenje u svakodnevnu reprodukciju uvjeta zivota ekonomske kalkulacije
(kao nove logike reprodukcije, omrznute dok je bila u posjedu manjine), ot-
poceo je proces modernizacije evropskog sela, proces koji je (uz sve razlike
u njegovoj dinamici i nacinu “izvedbe”) prisutan i u suvremenom selu.

2. Prva modernizacija: dugotrajno djelovanje sa skromnim
ucincima

U Hrvatskoj su naznake ovoga procesa vidljive vec¢ pri kraju 18. stoljeca
(Bicanic, 1951.; 1952). One se, prema R. Bicanicu, prepoznaju ¢ak u “hrvat-
sko-slovenskoj seljackoj buni godine 1573.”, i to po tome §to su u njoj “sura-
divali u izvjesnom smislu i gradanski elementi, obrtnici i trgovci” i §to su
pobunjenici “namjeravali ukloniti feudalne zapreke trgovini i ostvariti slobo-
du trgovine, napose od Granice (prema Osmanskom Carstvu — op. A. H.) do
mora” (Bicanic, 1952.: 21). Namjerama i ucesnicima, o kojima se moZze pone-
Sto i konstruirati, suprostavljena je struktura feudalne rente na susjedgrad-
skom vlastelinstvu neposredno prije bune, a koja bi se mogla koristiti kao
Skolski primjer pri ilustriranju karaktera feudalnih odnosa: od ukupne rente
naturalna je iz nosila 71,4%, radna 22,7%, a novc¢ana svega 5,9%. (Adamcek,
1981.: 29). Tesko bi se, prema svim raspoloZivim podacima, moglo reci da se
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u svakodnevnom Zzivotu hrvatskog seljastva sve do druge polovice 19. stolje-
¢a desila neka znacajnija promjena, mada je uvijek, kada je neki proces do-
vrSen ili kada postane dominantan, u prethodnom periodu moguce pronaci
neka njemu bliska obiljezja. Malo je vierovatno da bi se takva, a vidljiva pro-
mjena, mogla desiti za samo 16 godina (koliko je proslo od prvoga do drugog
izdanja Reljkoviceva “Satira”), a $to u svojoj poznatoj studiji o ovom
Reljkovicevu djelu donekle sugerira R. Bicanic (1952.). Uostalom, kada bi se
po cijenu redukcije trazila neka koliko-toliko zadovoljavajuca odredba, civi-
liziranje je zapravo kumuliranje. A za to je potreban dugotrajan proces i na-
stanka i uc¢vrsScenja socijalnih struktura pa i struktura svakodnevnoga Zzivota.
Hrvatsko je selo u prvoj polovici 19. stoljeca bilo po svojoj agrarnoj strukturi
izrazito raznoliko, $to je inace karakteristika predmodernog polozaja seljas-
tva. Tada su na dana$njem prostoru Hrvatske, pored dijela slobodnog seljas-
tva, u agraru jo$ uvijek dominirali ili razli¢iti odnosi feudalne zavisnosti (u
Dalmaciji i tzv. civilnoj Hrvatskoj npr.), ili sasvim specifican oblik zavisnosti
granicarskog vojnika-seljaka. Tek nakon ukidanja kmetstva, a zatim i Vojne
krajine, odstranjene su i politicke zapreke bez kojih procesi kapitalisticke
modernizacije sela (usprkos promjenama koje su i prije toga bile na djelu) u
nacelu nisu bili moguci. Pa i tada je “u Hrvatskoj vrsen proces prodiranja
novcane privrede, ali bez industrijalizacije i bez urbanizacije. Seljacki posjedi
su se dijelili, zadruge su se raspadale, stvarana su nova ognjista i nove kuce,
seljaci su ostali na selu i na sve manjem posjedu, u vecoj struji su se iseljava-
li..., prenaseljenost sela, osobito na zapadu u Hrv. Zagorju, znatno je napre-
dovala” (Mirkovic, 1979.: 19). Raspad porodi¢nih zadruga (a s njima i seljac-
kih posjeda) trajao je c¢itavo jedno stoljece (u pocetku je npr. taj proces, za-
branjivan od vojnih vlasti, u Vojnoj krajini bio ilegalan) i bio je “u velikoj
mjeri zavrSen vec pri kraju proslog (tj. 19. — op A. H.) stoljeca” (Mirkovic,
1979.: 20). Moze se, dakle, smatrati da je modernizacija hrvatskog sela u nje-
zinu kapitalistickom obliku trajala bez osnovnih sistemskih smetnji skoro
punih stotinu godina. Medutim, njezini su ucinci bili vrlo skromni. A kako bi
i bili druk¢iji u uvjetima agrarne prenapucenosti i odsustva jacega procesa
industrijalizacije i urbanizacije? U hrvatskom su selu, dakle, bile vrlo lose
pretpostavke za njegovu modernizaciju u uvjetima kapitalisticke reprodukcije
drustva, i to u podrucju same proizvodnje i u ukupnom nacinu Zivota seo-
skog stanovnistva. “Katastrofalno nisku razinu zemljoradnje na seljackim gos-
podarstvima ilustrira ¢injenica da je oko 87% svih plugova u Hrvatskoj i
Slavoniji na pocetku sedamdesetih godina jos bilo od drva.” (Gross; Szabo,
1992.: 305). Precestoj upotrebi drvenog pluga valja dodati i jo$ uvijek cestu
volovsku vucu u oranju, $to zajedno s dosta tradicionalnim nac¢inom uzgoja
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stoke (imati npr. kravu, a veci dio godine ne imati mlijeka u kuci), cijelo gos-
podarstvo kao proizvodnu jedinicu ¢ini niskoproduktivnim. Niska se produk-
tivnost, medutim, tesko primjecuje u uvjetima viska radne snage. Tako se losi
proizvodni uvjeti reproduciraju i uz odsustvo jasne svijesti 0 njima samima,
Sto onda na neki nacin doprinosi i njihovu stabiliziranju. Stoga kad se Zivi u
takvim uvjetima i ne zacuduje Cinjenica da je pocetak modernizacije hrvat-
skog sela pracen i pojavama gladi njegovih stanovnika: proizvodaci hrane
nisu bili u stanju sami sebe prehraniti. “Od 1950. pa sve do kraja Mazuraniceva
razdoblja nije prosla ni jedna godina bez gladi - najvise se javljala u Gorskom
kotaru, Hrvatskom primorju, Hrvatskoj krajini, Hrvatskom zagorju i u juznim
dijelovima Zagrebacke Zupanije” (Gross; Szabo, 1992.: 308). Zivotni uvijeti u
ovom periodu za vecinu seljastva u Dalmaciji nisu bili niSta povoljniji. Tesko
bi se moglo govoriti i 0 postojanju Zelje za njihovim preobrazajem. Ako bi-
smo potrebu za opismenjavanjem djece shvatili kao pocetnu i elementarnu
zelju za preobrazajem, onda podaci o tome ukazuju na njezinu odsutnost.
Tako je u nekim kotarevima bez vecih gradskih naselja, u Skolskoj godini
1859/1860. u ukupnom broju djece koja su bila sposobna za $kolu, udio po-
laznika u osnovne Skole bio vrlo malen ili sasvim neznatan: u kotaru Omis
takvih je bilo 17,4%, u Metkovicu ih je 7%, u Sinju i Vrliki 5,2%, u Vrgorcu
3,5%, a u Imotskom samo 2,8%. Pritom u svim ovim sluc¢ajevima medu pola-
znicima Skole nije bilo registrirano niti jedno dijete Zenskoga spola. Naravno,
vremenom ce se kako u Dalmaciji tako i u drugim krajevima Hrvatske pove-
cavati obuhvat seoske djece osnovnoskolskim obrazovanjem, ali ¢e kroz ci-
jeli period prve modernizacije osnovnoskolsko obrazovanje u selu imati sup-
standardna obiljezja (Dubic, 1941.: 269-272). Kroz citav se ovaj period pri-
mjecuju promjene u svakodnevnom Zzivotu seljastva. No one su ipak spore i
neujednacene, izraz su specificnog procesa modernizacije drustva dvostruke
periferije: hrvatskog drustva u odnosu na drustvo centralnog kapitalizma te
seoskoga u odnosu na gradsko drustvo. Svijedocanstva o tome u mnogim
svojim tekstovima ne samo iz podrudja “narodoznanstva” vec i u onim teksto-
vima koji bi se, s obzirom na njihovu svrhu, mogli nazvati andragoskim obra-
zovno-odgojnima, ostavit ¢e nam A. Radic. Primjerice, 1909. godine u tekstu
“Sto vriedi ¢istoca u gospodarstvu?”, a kritizirajuci mislienje mnogih “da je
¢istoca samo za ljepotu” (i da nikakve koristi od nje nema - samo je “briga i
troSak”), on otkriva zapravo necistocu seoske ulice, dvoriSta i kuce, odjece,
posuda i nacina pripremanja hrane. Kako bi uz cistocu vezivao pozitivne
vrijednosti (koje su kao takve prihvacene medu seoskim stanovnistvom), on
nastoji pokazati da ¢istoca nije vezana samo za ljepotu vec i za ugodu i korist;
jer, u to bi se mogao uvjeriti “umniji covjek...vec po tom, Sto se svuda po
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svietu i gotovo svagdje vidi blagostanje i ¢istoca zajedno” (Radic, 1938.: 64).
Prilike u pogledu cistoce nece se znacajnije promijeniti ni u narednim dece-
nijama. O tome svjedoce i istraZivanja $to ih je provodila Skola narodnog
zdravlja “Andrija Srampar” iz Zagreba neposredno prije Drugoga svjetskog
rata, pa i poslije njega. U studiji “Kronika zupe Bistre i agrarno-ekonomska
struktura Bistranske Poljanice”, radene na temelju ankete o drustveno-eko-
nomskim odnosima i o stanju ishrane seoskog stanovniStva provodene
1939/1941., N. Nikoli¢ (1962.: 158) kaZe: “Imao sam prilike, kao i mnoge
kolege, cesto zalaziti u seoske kuce i vidjeti Zivot i bogatijih i siromasnih lju-
di u cijeloj drzavi. Sobe su pune smrada, jer se u njima i lezi, i kuha, i jede, i
rada, i boluje, i umire. Pred bolesnim djetetom kore crnog kruha, kupus,
krumpir i nebrojeno jato muha.” Kuca sa samo jednom sobom u kojoj se
obavljaju sve te aktivnosti, u nekim dijelovima Hrvatske nije nikakva rijetkost.
Terenskim istraZivanjem $to ga je jo§ 1957. provela Skola narodnog zdravlja
“Andrija Stampar” u selima srednjeg Velebita, zabiljeZeno je da je od ukupno
pregledanih 128 kuca njih 107 (83,6%) bilo samo s jednom sobom; s dvije
sobe bilo je 19, a s tri sobe tek dvije kuce (Kesic¢ (ur.): Dabri, 1959.: 52).
Naravno, ovakvi stambeni uvjeti nisu bili u svim podrucjima Hrvatske, a po-
sebno ne u Istri, Hrvatskom primorju i nekim dijelovima kontinentalne
Hrvatske. Ali je jos 1950. godine samo 8,4 ¢etvorna metra stambene povrsine
pripadalo jednom c¢lanu poljoprivrednog domacinstva (SGJ, 1961.: 352); go-
dine 1955. samo je 7,2% seoskih domacinstava koji imaju zahod u kuci/stanu
(SB, br. 127), a 1971. godine njih 20,7% nema nikakvog zahoda niti u stanu
niti u dvoristu (HodZi¢, 1976.: 55). I na kraju ovog pobrojavanja, kojim se
nastoji ilustrirati izrazita sporost procesa modernizacije hrvatskoga sela, valja
istaci da je 1960. godine, nakon intezivnog procesa elektrifikacije sela u vre-
menu poslije Drugoga svjetskog rata (procesa kojim se novi poredak nastojao
legitimirati), bilo manje od 50% (to¢nije 47,2%) poljoprivrednih domacinstava
s elektri¢nim instalacijama u kuci. (Primjera radi, tada je u Sloveniji takvih
poljoprivrednih domacinstava bilo 80,0% (SB, br. 263).) Modernizacija hrvat-
skoga sela u kapitalistickim uvjetima reprodukcije drustvenog Zivota, koja se
moze zvati i prvom modernizacijom, trajala je cijelo jedno stoljece — od 1848.
do 1945. godine. No ona je ipak ostala nedovrsenom i ispoljavala se tek frag-
mentarno: ¢itavo vrijeme bila je preopterecena seljastvom za kojega nije bilo
mjesta ni u gradu ni u industriji ali ni na poljopriviednom posjedu koji se
pretvaranjem “patrijarhalnih zadruga u individualna seljacka gazdinstva” stal-
no smanjivao, ¢ime je “bila znatno otezana konsolidacija novih gospodarsta-
va” (Karaman, 1981.: 312). Sredinom ovog perioda, krajem 19. stoljeca (1890.
godine) na prostoru danasSnje Hrvatske, poljoprivrednog je stanovniStva u

88 __ Alija Hodzi¢



Istri bilo 72,8%, u Hrvatskoj i Slavoniji 84, 6%, a u Dalmaciji 86,1% (Karaman,
1981.: 333), a pri njegovu kraju (1931. godine) na hrvatskom ga je prostoru
bilo 69,6% (Zupancic, 2000.: 47). Dakle, udio se poljoprivrednog stanovnistva
u periodu od 40 godina smanjio samo za 15 postotnih poena. Ova je ¢injeni-
ca bila odlucujuca kako za ukupan proces modernizacije hrvatskog drustva
tako i za samu modernizaciju sela: njezina obiljezja, unutrasnje protivurijec-
nosti i ograni¢enja. U tekstu pod naslovom “O druStvenim procesima u sje-
vernoj Hrvatskoj u drugoj polovici 19. stoljeca”, koji je istovremeno i svojevr-
sna istrazivacka sinteza i teorijsko-hipoteticki okvir za neko moguce kom-
pleksno istrazivanje, a odnosi se na podrudje “nekadasnjeg Provincijala i hr-
vatsko-slavonske Vojne krajine” i period do propasti Monarhije, M. Gross
zakljucuje: “Moderno drustvo posebnoga tipa u sjevernoj Hrvatskoj ne bismo
mogli uspjesno istraziti ako bismo posli od njegova mehanickog 'zakasnje-
nja', {j. od uvjerenja da je rije¢ o istom procesu kao u srednjoj Evropi samo s
odredenim zakasnjenjem. Tako se drustvo u sjevernoj Hrvatskoj kretalo pre-
ma gradansko-industrijskom drustvu, pojedine faze toga procesa sadrzavale
su strukture koje su se temeljito razlikovale ne samo od toka modernizacije
u visokorazvijenim gradanskim drustvima nego i od ostalih 'zaostalih' drusta-
va u Habsburskoj monarhiji.” Dostignuti rezultat modernizacijskih procesa
“nije gradansko drustvo Sto bi ga obiljezavala industrijska proizvodnja nego
malogradansko-seljacko drustvo koje se temeljilo na elementima tradicional-
noga predkapitalistickoga drustva, ranokapitalistickoga drustva i na odrede-
nim osobinama industrijskoga kapitalizma. Elementi tih razlic¢itih drustvenih
sistema Zivjeli su usporedo, uvjetovali su u razli¢itim kombinacijama karakte-
risticne strukture jednog 'zaostalog' drustva u usporedbi s drustvima zapadne
i srednje Evrope” (Gross, 1981.: 370). Ovdje nije, dakle, rije¢ o “zakasnjenju”,
tj. da se istovrsne strukture i procesi koji ih proizvode dogadaju i uspostavlja-
ju s nekim manjim ili ve¢im vremenskim zaostatkom, nego se radi o uspo-
stavljanju takvih struktura i procesa koji dijelom odgovaraju osnovnim karak-
teristikama “duha vremena” (modernizacija) a dijelom su, na izvjestan nacin,
i “originalne” (sli¢ne, svakako, i drugim drustvima u isto¢noj i jugoisto¢noj
Evropi sa slicnim politickim i ekonomskim obiljezjima). To, valjalo bi dodati,
ne znaci da se u hrvatskom slucaju ne radi i o zakasnjenju: naime, citav je
proces modernizacije kao i sami njegovi poceci u zakasnjenju. Ovo je zakas-
njenje vijerovatno “odgovorno” i za kasnije strukturalne neuskladenosti razvo-
ja. Tako je npr. gradanstvo bilo znatno uspjesnije u “izgradnji moderne kul-
ture i samostalnoga politickog Zivota” nego u “stvaranju makar i skromnih
gospodarskih temelja novom drustvu” (Gross, 1981.: 354), §to bi po nekoj
vladajucoj matrici toga novog drustva (“modelski”) trebala biti njegova osnov-
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na funkcija. Ili, “preobrazba Zelja” kao masovna pojava (koja bi mogla podr-
zati industrijsku proizvodnju), nije se mogla dogoditi u uvjetima u kojima je
Cetiri petine stanovnistva cinilo seljastvo, “odrpane i bose seljacke obitelji
nastanjene u potleusicama od drvene grade pokrivene slamom”, mase koje
su navikle na skroman zivot i bez poznavanja grada i intezivnijeg dodira sa
gradskim stanovnistvom (bez motiva “da usavrSe proizvodnju radi prodaje ili
da zaraduju izvan svoga posjeda”, pa je i najveci dio tih “obitelji trosio cijelu
svoju proizvodnju za sebe”), tako da im se “nije ni javila teznja za oponasa-
njem razmjerno boljeg zivota u gradu.” (Gross, 1981.: 349). U takvim je okol-
nostima iluzorno i govoriti o nekoj masovnijoj pojavi inoviranja u svakodnev-
nom zivotu, bilo da je rije¢ o stanovanju, ishrani, odijevanju ili npr. o nacinu
provodenja slobodnog vremena. Cak su i u Istri utjecaji grada na nacin Zivo-
ta seoskog stanovnistva bili netipi¢ni za proces modernizacije. Tako, napri-
mjer, u rovinjsko selo tek pocetkom 20. stoljeca prodiru tvornicke tkanine za
izradu odjece “i to najprije kod mladih Zena i muskaraca, a zatim postepeno
i kod starijih muskaraca” (Bratulic, 1959.: 51).

Hrvatsko je seljastvo u nacinu svoga svakodnevnog Zivota, s manjim ili ve-
¢im razlikama u pojedinim fazama prve modernizacije i po regijama, Zivjelo
unutar zadane rutine, moglo bi se reci da je svojim najvecim dijelom Zzivjelo
po nekom “mehanizmu” ili “zakonu” neprosvijecene rutine. U ¢itavom perio-
du modernizacije ono je bilo na njegovoj margini, imobilno i ukorijenjeno u
tradicionalnu rutinu svakodnevnice, a radi se upravo o tome (to je “zahtjev”
koji se emitira iz modernizacijskog procesa) da se te mase stanovnistva, pre-
dominantne i inertne, pokrenu, jer bez njihove masovne participacije cijeli
“projekt” ostaje ne samo nepotpun, nego i sasvim upitan. “Racionalnost” ma-
njine mora postati vlasnistvo vecine: masama je ponudena jedna nova slika
njih samih. I “revolucija u pogledu ¢istoce” ucrtana je na toj slici. No tu je
sliku hrvatsko seljastvo tek naziralo.

3. Socijalisticka modernizacija ili modernizacija bez moderne

U procesu transformacije hrvatskog sela svakako je sadrzan (5to ce se
vidjeti iz podataka koji c¢e biti prezentirani u daljnjem izlaganju) i sljedeci
paradoks: masovna participacija seoskog stanovnistva u “golemoj zbirci robe”
dogodit ce se u drustvu koje je prema jednoj od svojih osnovnih intencija,
trebalo ponistiti robni oblik kako proizvodnje tako, naravno, i potrosnje. Je li
to bio tek privid robe ili nedosljednost samog sistema nije odlucujuce pitanje
za nastojanje kojim se pokuSava analizirati seoska svakida3Snjica. Ako bi i bio
privid, djelovao bi u ljudskom ponasanju tako kao da to nije. Jer ljudi su, pro-
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izvodeci i troseci, tezili maksimalizaciji nagrade, a potrebe su zadovoljavali
u sisteme razmjene, dakle ne u zatvorenoj i vlastitoj proizvodno-potrosackoj
jedinici. Ono $to nije uspjelo u vrijeme prve modernizacije (tesko bi se za
hrvatske prilike moglo govoriti o industrijskoj modernizaciji, a iz perspektive
transformacije sela), tj. da se u masovnom obuhvatu uvede seosko stanovnis-
tvo u robno-novcanu razmjenu, uspjelo je u vrijeme socijalisticke moderniza-
cije ili “modernizacije bez moderne”, kako je ovaj povijesni novum oznacio
R. Dahrendorf (1989.). Moderno drustvo, urbanizirano i industrijalizirano (a
takvo je u svojoj intenciji bilo i hrvatsko drustvo “u periodu socijalisticke
izgradnje”), a i iz vlastite legitimacije ne tolerira inertnost i zatvorenost seljac-
kih masa, jer je to, kako kaze H. Mendras (1983.: 29), inkopatibilno njegovu
razvoju. Opstanak i reprodukcija seljackog drustva, ukoliko se promatra iz
prosvijetiteljskih intencija socijalizma, bila bi njegova temeljna delegitimacija.
Dakle, i socijalizam se, s obzirom na nedovrSenost i fragmentarnost prve
modernizacije, u svojim nastojanjima sudarao sa seljackom “nemodernoscu”.
Ovdje je dovoljno spomenuti da je struktura osobne potrosnje domacinstava
s poljoprivrednim gospodarstvom (a to su najvecim svojim dijelom seoska
domacinstva) jo§ 1963. godine bila obiljezena naturalnom potro$njom. U po-
ljoprivrednim domacinstvima udjel naturalne potros$nje u osobnoj potrosnji
iznosio je visokih 60,6%, a u mjeSovitima 41,9%. Taj je udio za sva domacin-
stva (kada se u ova prethodna dva tipa ukljuce i nepoljoprivredna — sa udje-
lom od 3,0%) iznosio 25,4% (Bozicevic, 1969.: 153). Do danas (1998. godine)
ovaj je udjel za sva domacinstva pao na 5,9% (Priopcenje, (2000.) 13. 2. 1.).
Ukljucivanje seljastva u sistem razmjene i masovnu potrosnju ovdje cemo
prikazati kroz obiljezja stanovanja, opremljenosti domacinstava suvremenim
sredstvima za rad u domacinstvu te za zabavu, a potom i kroz obiljezja na-
¢ina provodenja slobodnog vremena. Koristeni podaci najvecim su dijelom
prikupljeni anketnim istrazivanjem koje je provedeno 1996. godine na repre-
zentativnom uzorku punoljetnoga stanovnistva Republike Hrvatske. Ostali
koristeni podaci dobiveni su anketama o potrosnji sto su ih redovito provo-
dili odgovarajuci statisticki zavodi. S obzirom da je anketno istraZivanje pro-
vedeno u prvim postsocijalistickim godinama transformacije hrvatskoga drus-
tva, dobiveni se podaci u osnovi mogu smatrati nekom vrstom socijalistickog
salda, tj. zateCenom osnovom koja je na raspolaganju novom transformacij-
skom procesu. Jer za samo nekoliko godina, a uz to i izrazito kriznih, u ovoj
se oblasti zivota i nije mogla dogoditi znacajnija promjena (osim za onaj dio
stanovniStva ¢ije su kuce i stanovi bili na podru¢jima koja su obuhvacena rat-
nim razaranjima). Rijec je, dakle, o nekoj vrsti startne osnove, zate¢ene razine
zivotnog standarda, zate¢enim materijalnim uvjetima u svakodnevnom Zivotu
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seoskog stanovnistva. Dobiveni su podaci analizirani dvojako: s obzirom na
neka osnovna socijalna obiljezja ispitanika iz sela i njihovih domacinstava, te
kroz komparaciju selo — grad.

3.1. Stanovanje

Stambeni su uvjeti za vecinu seljastva u predsocijalistickom periodu, $to
je ranije vec¢ naznaceno, bili izrazito losi. Skuceni stambeni prostor, malen
broj stambenih prostorija, relativho cesta vlaznost, slaba prozrac¢nost, losa
opremljenost vodovodnim i elektri¢nim instalacijama, modernim sredstvima
za rad u domacinstvu (kuhanje, pranje, ¢iScenje) te sredstvima Sto omogucuju
ugodnije i urednije stanovanje. Bolji se uvjeti stanovanja nisu mogli i oceki-
vati kada je vecina raspolozivih sredstava namijenjenih za osobnu potrosnju,
od cega je velik dio bio u naturalnom obliku, otpadala na ishranu. Jo§ 1963.
ti su troskovi (troskovi ishrane) za poljoprivredna domacinstva iznosili punih
61,4%, za mjeSovita 55,4% i za nepoljoprivredna 45,9%. Tada je u Hrvatskoj
udjel ishrane u osobnoj potrosnji svih domacinstva premasivao 50% (iznosio
je 51,6%) (Bozicevic, 1969.: 162). Trebat ce gotovo 20 do 30 godina da bi se
ovaj udjel sveo na nesto vise od trecine (Hodzic, 1990.) te u toj veli¢ini (za
hranu, pice, duhan) zadrzi sve do 1998. godine (33,18%) (Priopcenje, (2000.)
13.2. 1.). Usporedbe radi, ovaj je udjel u devet zemalja Evropske unije (koje
se medusobno znacajno razlikuju po razini ekonomske razvijenosti) godine
1994. u prosjeku iznosio 19,7% - s najmanjom vrijednoscu u Luksemburgu
(14,0%) a najvecom u Spaniji (25,3%) (Priopcenje, (2000.) 13.2.1.). Kada
ishrana zauzima ovako visok udjel u strukturi osobne potrosnje, kakav je bio
u predsocijalistickom razdoblju i prvim desetljecima nakon Drugoga svjet-
skog rata, onda je ona i temeljna preokupacija, pa su ostale potrebe, a medu
njima i one vezane za stanovanje, bile potisnute ili pomjerene na marginu
svakodnevne zaokupljenosti. U Hrvatskoj su Sezdesete godine u pogledu
osuvremenjivanja uvjeta stanovanja izgleda bile odlucujuce. Prema anketi o
potrodnji iz 1968. godine bilo je 50% poljoprivrednih domacinstava koja su
ziviela u kucama (stanovima) s dvije i vise soba; kod mjesovitih je domacin-
stava takvih bilo 70%, a kod nepoljoprivrednih 64%. Prosje¢na stambena po-
vrsina po jednom c¢lanu iznosila je 14,0 ¢etvornih metara u poljoprivrednih, a
12,2 m2 i 16,4 m2 u mjeSovitih i nepoljoprivrednih domacinstava (BoZicevic,
1968.: 62-65.). Vec su podaci iz popisa stanovnistva i stanova iz 1971. godine
pokazali da je gotovo polovica (48,4%) stambenog fonda u selu izgradeno od
1946. do 1970. godine. No jos uvijek je u selu bilo 21,0% stanova (kuca) sa
sobama koje su imale zemljani pod i 8,8% koje su imale pod od betona, cigle
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i sl. Stanova s kupaonicom tada je bilo 7,8%, a sa zahodom na ispiranje 8,5%.
Elektricne i vodovodne instalacije, te centralno grijanje imalo je tek simbo-
licnih 0,2% seoskih domacinstava: elektricne i vodovodne instalacije imalo
je 13,4%, a samo s elektri¢nim instalacijama bilo je 71,9% domacinstava. Bez
ikakvih instalacija u kuci tada je u selu bilo 14,3% domacinstava (HodZic,
1976.: 53-56). Sezdesetih se godina, kako se vidi iz navedenih podataka,
dovrsavala elektrifikacija sela, povecavao se broj stambenih jedinica (¢ime se
dovrsavao proces nestajanja ognjista); zapravo je tek zapocinjao proces dalj-
nje modernizacije stanovanja u selu (vodovodne instalacije u kuci, kupaonica
i zahod na ispiranje, pa ¢ak, mada u sasvim neznatnom broju, i centralno gri-
janje). No jos uvijek je u nekim podruc¢jima (posebno u prometno izoliranim
brdskim i planinskim krajevima) te u nekim tipovima domacinstava (staracka
domacinstva, seoska sirotinja) postojao povelik broj seoskih domacinstava
¢iji je nacin stanovanja bio sasvim tradicionalan. Sta se u nacinu stanovanja
promijenilo u narednih 20-ak godina? Promotrimo o tome podatke dobivene
spomenutim istrazivanjem.

Tablica 1. Stambeni status prema naselju stanovanja (u%)

Naselje stanovanja

Vlasnicki status Selo Grad Ukupno
Vlasnistvo prije 1990. 93,1 44,0 64,2
Otkupljeno stanarsko pravo 2,3 344 21,2
DrZzavni stan, zaSticeni stanar 0,8 8,6 5,4
Podstanar, nuZan smjestaj i sl. 3,9 13,0 9,2
Ukupno (%) 100,0 100,0 100,0
N = 907 1.295 2.202

Iz prikazanih je podataka vidljivo da postoje znacajne razlike izmedu se-
oskoga i gradskog stanovniStva s obzirom na vlasnicki status njihovih stam-
benih jedinica. Ove razlike su prije svega generirane iz nacina rjeSavanja
“stambenog pitanja” u socijalizmu. No one su nastale i stoga 5to je suvremeni
grad jo$ uvijek mjesto privlacenja razlicitih kategorija stanovnistva koje nisu
u stanju da sebi (u danom sistemu odnosa) osiguraju odgovarajuci stambeni
status. Otkupom stanarskog prava nestao je prvi izvor razlika; drugi ¢e se naj-
vjerovatnije jo§ dugo odrzati, usprkos novim mogucnostima razvoja u kojima
koncentracija stanovnistva u manji broj (gradskih) naselja nije, kao u periodu
industrijskog razvoja), nuzna i sastavni dio takvog razvoja. A s obzirom na
radni status ispitanika, malene su razlike u pogledu vlasnickog statusa stam-
benih jedinica u selu. Poljoprivrednici su vlasnici stanova u 98,9% slucajeva,
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kvalificirani i visokokvalificirani radnici u 95,3% slucajeva, nekvalificirani i
polukvalificirani radnici u 92,1% slucajeva, a srednji i visi slojevi seoskog sta-
novnistva (sluzbenici, poslovode, stru¢njaci, rukovoditelji i — u pravilu sitniji
- privatni poduzetnici) u 87,7% slucajeva. Dok u gradu prevladavaju stanovi,
u selu su to skoro isklju¢ivo samostojece porodicne kuce: najvise u poljopri-
vrednika (95,6%), a najmanje u srednjih i visih slojeva (84,9%). U selu su naj-
zastupljenije kuce/stanovi s tri sobe (34,8%), a u gradu s dvije sobe (37,3%).
Samo jednom sobom u selu raspolaZze 4,4%, a u gradu 13,4% domacinstava.
Dvosobnim stambenim prostorom u selu raspolaze 30,3% domacinstava, a
u gradu 32,9% domacinstava raspolaze trosobnim stanom. Dvostruko vise
seoskih domacinstava stanuje u kucama odnosno stanovima (ne ukljucujuci
kuhinju) s cetiri i viSe soba: takvih je domacinstava u selu 30,5% a u grudu
16,3%. Prosjecno soba po jednom ¢lanu seoskih domacinstava bilo je 1,01,
u gradskim ih je domacinstvima bilo 0,92. Medu seoskim stanovniStvom u
ovom su slucaju u najboljem poloZzaju poljoprivrednici s 1,06 soba po jed-
nom ¢lanu domacinstva, a u najlosijem su NKV/PKV radnici (0,91). Ispitanici
iz sela u odnosu na one iz grada u povoljnijem su poloZzaju i kada je rije¢ o
ukupnoj stambenoj povrsini ali i o prosjecnoj stambenoj povrsini po jednom
¢lanu domacinstva. Do 50 m? stambenog prostora u selu ima 16,2% doma-
¢instava, a u gradu 25,7% domacinstava; od 51 do 100 m? u selu ima 61,4%
domacinstava, a takvih je u gradu 64,5%; s vise od 100 m? u selu je 22,4 % a
u gradu svega 9,8% domacinstava. Jednom c¢lanu seoskih domacinstava pri-
pada 28,5 m?, Sto je gotovo 3,5 m? vise od onih u gradu (25,2 m?). I u ovom
su sluc¢aju medu ispitanicima iz sela u najpovoljnijem polozaju poljoprivred-
nici (30,4 m?), a u najnepovoljnijem su NKV/PKV radnici (25,2 m?). Prema
iznijetim podacima (stambeni status, stambena povrSina te broj soba), seosko
stanovni$tvo — u usporedbi s gradskim - raspolaze povoljnijim osnovama
stanovanja. Proces izgradnje kuca, masovno zapocet 60-ih godina, nastavljen
je u narednim desetljecima. Razlike po naznacenim obiljezjima izmedu ispi-
tanika iz sela po njihovoj socioprofesionalnoj pripadnosti, tj. radnom statusu,
mada nisu beznacajne, ipak su relativno malene. Seosko se stanovnistvo,
dakle, po obiljeZjima koja se odnose na osnovne uvjete stanovanja relativno
malo diferencira.

Podaci prikazani u tablici 2. pokazuju da je i seoska kuca, a kada se radi
o osnovnim instalacijama (iz prikaza je iskljucena elektri¢na struja jer je pro-
ces elektrifikacije vec dovrsen, izuzimajuci neka jo§ neobnovljena, a u ratu
stradala naselja), posve poprimila gradska obiljezja. To se posebno odnosi na
vodovodne instalacije u kuci, a s tim u vezi i na ugradnju kupaonica i zahoda
na ispiranje, kao i posjedovanje telefona, nesto Sto se sve donedavno nije
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Tablica 2. Opremljenost kuce/stana prema naselju stanovanja (u %)

Naselje stanovanja

Opremljenost Selo Grad Ukupno
Tekuca voda 87,4 99,2 94 4
Kupaonica 80,4 97,5 90,4
Zahod na ispiranje (WC) 76,4 98,5 89,4
Centralno grijanje 19,8 41,1 32,3
Satelitska antena/kabelska TV 11,5 33,6 24,5
Telefon 68,6 89,0 80,6

moglo vezivati uz bilo koju predodzbu o hrvatskom selu. Takoder nije zane-
mariv, mada su tu razlike u odnosu na grad znatno vece, i broj domacinstava
sa centralnim grijanjem i ugradenom satelitskom antenom ili kablovskom
TV-mrezom. U prvom slucaju u selu ih je dvostruko manje nego u gradu, a u
drugom manje ih je ¢ak za tri puta. Kada je rije¢ o procesu osuvremenjivanja
seoske kuce, usporedba s Francuskom pokazuje da je taj proces istovjetan.
Mada zbog razlika u klasifikacijama nije sasvim primjerena, ova usporedba
ipak ukazuje da ova pojava nadilazi razlike u opcim i posebnim uvjetima u
kojima se dogada, a Sto znaci da ipak ima i neka opca zajednicka svojstva.
Kada se o ovome usporede podaci iz 1982. godine za francuske seoske opci-
ne izvan industrijskih i urbanih zona te podaci za velike gradove (koji imaju
preko 100.000 stanovnika), zapaZzaju se sli¢ni omjeri koji su zabiljezeni i u
Hrvatskoj (tablica 2.). Opremanje novim instalacijama u stanovima francuskih
seoskih domacinstava relativno je samostalan proces (on nije poput u hrvat-
skom slucaju proces koji je istovremen s izgradnjom nove kuce), a Sto se vidi
iz starosti njihovog stambenog fonda: kod njih je 37% stanova staro preko
100 godina (potjecu od prije 1871. godine); isto ih je toliko koji su dovrseni u
periodu od 1971. do 1961, a samo ih je 26% koji su sagradeni izmedu 1961 i
1982. godine. Moglo bi se reci da je kumulativnost ono Sto karakterizira pro-
ces modernizacije francuskoga sela. Razliciti elementi inoviranja “nastupaju”
u relativho odvojenim vremenskim sekvencama. Tekucom je vodom u svo-
jim stanovima u navedenoj godini bilo opremljeno 77% posto domacinstava
seoskih opcina te 91% domacinstava iz velikih gradova; zahod na ispiranje
u omjeru je 71% naprama 87%; centralno grijanje 41% : 76%; posjedovanje
telefona 71% : 77% (Kayser, 1990.:, 261). U ovom se pogledu razlike izme-
du grada i sela ubrzano smanjuju, jer su ovi procesi modernizacije (iako im
se pripisuje izrazito “urbano” znacenje) barem jednim dijelom a to sve vise
i postaju, zajednicki i za gradska i za seoska naselja. Taj se proces najbolje
raspoznaje kroz Sirenje upotrebe telefona. Maryvonne Bodiguel (1986.: 161)
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to pokazuje na primjeru koji se odnosi na samo osam godina (od 1974. do
1981. godine): razlika izmedu seoskih i svih opcina u ekipiranosti telefonom
za to se vrijeme smanjila za 5 postotnih poena (1974. godine omjer je bio
20,7% prema 26,4%, a 1981. godine 73,5% prema 74,4%). Ovdje ocito nije
rije¢ o procesu koji diferencira stanovnike razli¢itog tipa naselja vec, napro-
tiv, o procesu koji ih skupa uzdize: kao da se zajedno penju liftom (metafora
Sto je upotrebljava U. Beck u nastojanju prikazivanja uc¢inaka modernizacije),
poniStavajuci time ranije formirane razlike. “Nove materijalne i vremenske
razvojne mogucnosti poklapaju se s izazovima masovne potrosnje i dovode
do nestajanja kontura tradicionalnog nacina Zivota i socijalnih miljea” (Beck,
2001.: 135). Tako je i u hrvatskom slucaju: razlika je, dakako ne i jedina, u
tome Sto ovdje dolazi do koncentracije inovativnih sredstava, ¢ime se sma-
njuje vrijeme, ali se smanjuju i faze njihova Sirenja.

Tablica 3. Opremljenost seoskih kuca/stanova prema radnom statusu ispitanika (u%)

Radni status

Opremljenost . . - NKV/PKV KV/VKV Srednji i visi
Poljoprivrednici radnici radnici slojevi
Tekuca voda 80,8 82,9 94,2 95,0
Kupaonica 70,3 73,1 90,6 92,2
Zahod na ispiranje 63,2 71,8 86,5 89,9
Centralno grijanje 14,3 13,0 25,1 33,5
Satelitska antena/kablovska TV 8,2 93 13,5 20,7
Telefon 63,7 63,0 74,9 80,4

Meduseoske razlike — rasponi izmedu minimalnih i maksimalnih vrijedno-
sti koje pripadaju pojedinim grupacijama (tablica 3.), sli¢ne su onima izmedu
sela i grada. I ovdje su najvece razlike u opremljenosti sa centralnim grija-
njem i satelitskom antenom, odnosno kablovskom televizijom, mada nesto
manje nego u prethodnom slucaju (iz usporednih podataka za selo i grad).
Iz tabli¢nih se podataka vidi da su po distribuciji prikazanih vrijednosti me-
dusobno najudaljeniji srednji i visi slojevi seoskog stanovnistva te poljopri-
vrednici, a izmedu njih se nalaze ostale dvije grupe. No te razlike medu njima
i nisu velike. Moglo bi se reci da su u svih njih neki inovativni elementi u
opremljenosti kuce/stana sasvim, ili skoro sasvim usvojeni (dovrsetkom 8§i-
renja neke inovacije ne moze se smatrati trenutak kada je ona usvojena od
ukupne odnosne populacije, jer se to u pravilu nikada i ne dogada), dok se
neki drugi nalaze u prvoj fazi, ili u slucaju srednjih i visih slojeva pa dijelom i
KV/VKYV radnika u drugoj fazi usvajanja (centralno grijanje, satelitska antena
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i kablovska televizija). Iako razlike postoje i mada nisu malene, ipak bi se i u
ovom slucaju mogla upotrijebiti ve¢ spomenuta metafora o liftu.

Tablica 4. Zadovoljstvo stambenim uvjetima prema naselju stanovanja (u %)

Naselje stanovanja

Stupanj zadovoljstva Selo Grad Ukupno
Vrlo nezadovoljni 6,8 7.2 7,0
Nezadovoljni 14,1 13,0 13,4
I zadovoljni i nezadovoljni 28,0 22,1 24,5
Zadovoljni 41,3 44,6 44,0
Vilo zadovoljni 7.9 13,1 11,0
Ukupno 100,0 100,0 100,0

Kada je rije¢ o (ne)zadovoljstvu uvjetima stanovanja (starost kuce, sob-
nost, stambena povrsina, opremljenost odgovarajucim instalacijama i sl.),
pojavljuje se samo jedna razlika izmedu ispitanika iz sela i onih iz grada:
ona koja se izrazava kategorijom “vrlo zadovoljni”. I kod jedne i kod druge
skupine dominira zadovoljstvo s uvjetima stanovanja (51,0% kod ispitanika
iz sela i 57,7% kod ispitanika iz grada). Svaki je peti ispitanik u obje skupine
nezadovoljan. U obje skupine postoji i visok stupanj zadovoljstva uvjetima
stanovanja te opcenito visok stupanja suglasja o tome. Medutim, suglasje
toga stupnja ne postoji i medu ispitanicima iz sela, a s obzirom na njihov so-
cioprofesionalni status: “zadovoljnih” i “vrlo zadovoljnih” u grupi NKV/PKV
radnika je 40,3%; u poljoprivrednika je takvih 44,0%, (u oba ih je slucaja
manje od polovice), a kod KV/VKV radnika i srednjih i visih slojeva takvih
ispitanika je vise od polovice: kod prvih 56,1%, a kod drugih 64,3%. Stupanj
(ne)zadovoljstva uvjetima stanovanja kod njih u osnovi odgovara uvjetima
njihova stanovanja. Kulturni standardi su postavljeni, oni su usvojeni, a radi
se samo o tome 5to ih jedni mogu, a drugi ne mogu (sasvim ili djelomi¢no)
dosegnuti. Kroz prikazana obiljezja zamjetno je da uvjeti stanovanja i dalje
ostaju dinamicko i motivacijsko polje aktivnosti i aspiracija nasih ispitanika.

3.2. Opremljenost domacinstava

Temeljite promjene u podrucju stanovanja (novije kuce, prostranije i s
odgovarajucim instalacijama opremljene) nisu izolirana pojava u nacinu sta-
novanja i opcenito nacinu zivota seoskog stanovnistva. To je inoviranje pra-
¢eno ukljuc¢ivanjem seoskog stanovnistva i u druge suvremene inovacione
procese: kroz usvajanje trajnih potrosnih dobara — predmeta koji su vezani za
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njihov svakodnevni Zivot. Ponudena modernizacijska slika (kako Zivjeti s vre-
menom) u seoskog stanovniStva nije ostala zamagljena i slaboprozirna. Ona
se sasvim jasno prepoznala i postala svakodnevna pratilja i motivacijsko polje
djelovanja seoskog stanovniStva. Suvremena sredstva za rad u domacinstvu,
za zabavu, dokolicu i sl., usla su u njegov svakodnevni Zivot i omogucila mu
promjene kako u nacinu provodenja slobodnog vremena tako i u (barem po-
tencijalno) poslovima koji su vezani za domacinstvo i tradicionalne podjele
uloga u njemu.

Tablica 5. Opremljenost domacinstava sredstvima za rad u domacinstvu, sredstvima za
zabavu, dokolicu i sl., prema naselju stanovanja

Sredstava za rad, . Naselje stanovanja Ukupno
za zabavu i dokolicu Selo Grad
Elektri¢ni/plinski Stednjak 85,3 97,0 92,2
Hladnjak 91,1 98,1 95,2
Stroj za pranje rublja 80,6 93,7 88,3
Skrinja za zamrzavanje 84,8 75,0 79,0
Stroj za pranje posuda 3,2 11,7 8,2
HI-FI (gramofon, radio, CD) 53,4 67,6 61,7
Televizor 91,0 97,6 94,9
Videouredaj 31,3 55,0 45,2
Kompjutor 5,4 13,4 10,1
Umjetnine 7,3 253 17,8
Kucna biblioteka 6,9 25,3 17,7
Automobil 49,4 55,2 528

Proces usvajanja vecine sredstava potrebnih za rad u suvremenom doma-
¢instvu vec je dovrsSen, ili je pri kraju dovrsetka (tablica 5.). Proces usvajanja
pojedinih sredstava jedinstven je i za seoska i za gradska domacinstva. I u
ovom bi se slucaju, Sto je vec ranije spomenuto, moglo govoriti o “efek-
tu lifta”: rije¢ je o usvajanju sredstva kojima ranije nisu bila opremljena ni
gradska domacinstva ili su s nekima od njih bila slaboopremljena, a nesta-
le su ekonomske, kulturne i infrastrukturne zapreke za njihovo Sirenje i u
selo. Nagli preokret u nabavci ovih sredstava u Hrvatskoj dogodio se 60-ih
godina: tako je od ukupnog broja svih domacinstava koja su posjedovala
automobil, 90% njih automobil nabavilo u periodu od 1960. do 1968. go-
dine; televizor je kupilo 93% ispitanika, stroj za pranje rublja 88%, hladnjak
83%, elektri¢ne ili plinske Stednjake 77%. Od ukupnog broja domacinstava
(i gradskih i seoskih) tada ih je 40,3% posjedovalo elektri¢ni ili plinski Sted-
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njak, 33,7% hladnjak, 33,4% televizor, 16,5% stroj za pranje rublja i 10,3%
automobil (BoZicevi¢, 1969.: 71-72). Dovrsetak procesa usvajanja elektric-
nog ili plinskog Stednjaka (posjeduje ga 85,3% seoskih domacinstava), skupa
s povecanjem sobnosti seoske kuce, znaci i dovrSetak procesa izumiranja
kucnog ognjista, procesa koji je trajao vise od jednog stoljeca. (To medutim
ne znaci da se ono, kao izgubljena zavicajnost, ne moze odrzati i simbolicki:
kao topos zajedniStva, solidarnosti i topline. Naprotiv, smanjenje intezivnih
neposrednih veza medu ljudima pa i ¢lanovima porodice, zbog nacina zivota
suvremenog c¢ovjeka, stimulira ovu simbolicku proizvodnju zavicajnost, za-
jedniStva i topline. Na gubitku onoga stvarnoga, organizira se simbolicko.)
Hladnjak, Skrinja za zamrzavanje (koja se vrlo brzo prosirila gotovo vise u
selu negoli u gradu) i stroj za pranje rublja kao i Stednjak, sredstva su koja
su vec posve usvojena i koja se gotovo i ne mogu vise smatrati inovativnim
sredstvima. Proces njihova Sirenja je dovrSen ili skoro dovrSen. U stanju do-
vrsenosti inovacijskog procesa od ostalih se sredstava nalazi samo televizor.
Njega je, kako smo vidjeli, 1968. godine posjedovalo svako trece domacin-
stvo. Medu njima je tada bilo relativno malo seoskih, a posebno ih je bilo
malo medu poljoprivrednim domacinstvima (dvostruko manje od prosjeka
- 15%; te je godine Stednjak imalo 20%, hladnjak 14%, strojevima za pranje
rublja 2% i automobilima 4% domacinstava (BoZicevic, 1968.: 68).) “Efekt lif-
ta”, tj. uzdizanje svih ili znatne vecine stanovnistva (u ovom slucaju radi se o
opremanju domacinstava raznim vrstama modernih sredstava), nije bilo samo
opca karakteristika nego su i pocetak i dinamika njegova djelovanja skoro
istovjetni djelovanju u razli¢itim drustvenim sistemima i drustvima razlic¢itog
stupnja ekonomske razvijenosti. Primjerice, difuzija televizora kao inovativ-
nog sredstva i u socijalistickoj Hrvatskoj i u kapitalistickoj Francuskoj zapo-
¢inje sa znatnim razlikama izmedu seoskoga i gradskoga, te poljoprivrednog
i nepoljoprivrednog stanovnistva, da bi se postepeno smanjivale i na kraju
sasvim ili skoro sasvim is¢ezle. Od svih domacinstva u Francuskoj 1960. go-
dine televizor je posjedovalo 13,1% domacinstava, a od svih poljoprivrednih
imalo ga je Cetiri puta manje domacinstava — 3,3%. Godine 1969. doslo je do
znatnog smanjenja te razlika — 66,4% prema 54,9%, a 1981. godine ta je razli-
ka sasvim nestala — 90,8% prema 90,2%. Isti se proces zapaZza i iz usporedbe
svih domacinstava i domacinstava iz seoskih opcina: razlika od 11 postotnih
poena iz 1969. godine (66,4% prema 55,7%) svela se na 3 procentna poena
1975. godine (84,2% prema 81,4%), a 1981. godine je sasvim nestala (¢ak
neznatno vise takvih domacinstava u seoskim opcinama - 90,8 prema 91,7%)
(Bodiguel, 1986.: 160). Radi se, dakle, o tome da su neke oblasti Zivota u
modernom drustvu podvrgnute procesu unifikacije, procesu Sto osigurava za-
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jednicke osnove socijalnodiferenciranim grupama i pojedincima, mogucnosti
formiranja nekoga zajednickog iskustva, te osnovu participacije pojedinci-
ma u drustvenoj reprodukciji kao jednome od temelja stabilnosti drustvenog
poretka. Medutim, sva inovativna sredstva nisu podjednako i pristupacna i
privlacna za razlicite kategorije stanovniStva, Sto moze biti nezavisno od du-
Zine procesa difuzije inovacije. To se vidi i iz podataka prikazanih u tablici
5. Po zastupljenosti automobil se manje posjeduje od HI-FI uredaja, iako je
njegova upotreba zapocela znatno ranije. Posjedovanje kucne biblioteke (s
viSe od 100 knjiga, u koje se ne spada Skolske lektire, trenutno obavezna za
nekog ¢lana domacinstva) i umjetnina (slike, skulpture, keramika, namjesta i
sl.) nije postalo masovno, pa su knjige i umjetnicki predmeti jos uvijek izvan
podruc¢ja masovne kulture.

Tablica 6. Opremljenost seoskih domacinstava sredstvima za rad u domacinstvu,
sredstvima za zabavu, dokolicu i sl., prema radnom statusu ispitanika (u%)

Radni status

Sredstva za rad, RE——
NKV/PKV KV/VKV  Srednji i visi

za zabavu i dokolicu Poljoprivrednici

radnici radnici slojevi
Elektricni/plinski Stednjak 71,4 84,3 93,6 94,4
Hladnjak 85,2 90,3 95,3 97.8
Stroj za pranje rublja 70,3 76,4 88,3 92,7
Skrinja za zamrzavanje 86,8 79,6 91,2 86,6
Stroj za pranje posuda - 19 1,8 11,7
HI-FI uredaj 45,6 48,1 59,6 60,5
Televizor 86,8 89,4 96,5 96,1
Videouredaj 26,9 23,6 37,4 50,8
Kompjutor 3.3 3,2 4,1 12,3
Umjetnine 38 4,2 8,8 15,6
Biblioteka 2,7 2.8 7,6 18,4
Automobil 37,9 40,7 60,2 69,8

Usporedba podataka u tablicama 5. i 6. otkriva da su razlike u posjedo-
vanju navedenih sredstava (izuzimajuci stroj za pranje posuda i kompjutor
kao dvije relativnho novije inovacije) vece medu pojedinim seoskim grupaci-
jama nego Sto su one izmedu seoskog i gradskog stanovnistva. U tome se
posebno izdvajaju ispitanici koji su svrstani u grupu “srednji i visi slojevi”, a
posebno kada se radi o posjedovanju stroja za pranje posuda, videouredaja,
kompijutora, umjetnina i kucne biblioteke, dakle kada se radi o inovacijama
koje jo$ nisu u procesu masovnog usvajanja, ili su na samoj granici usvajanja
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(videouredaj), i onima koje takav status najvjerovatnije i nece uopce postici.
Iz tablicnih se podataka zamjecuje da su, s obzirom na opremljenost suvre-
menih domacinstava, istovremeno na djelu i proces unifikacije i proces di-
ferencijacije: oni se medusobno nadopunjuju, stalno mijenjajuci medusobne
odnose u vremenu i dinamici svakodnevnoga Zivota.

3.3. Nacin provodenja slobodnog vremena

U poznatoj studiji pod naslovom “Kritika svakodnevnog zivota” H. Lefebvre
je jos prije 50-ak godina mogao s puno razloga povuci vrlo jasnu crtu izmedu
seljackog zivota i zivota industrijskog radnika. On kaZze: “Ono $to danas tako
duboko razlikuje seljacki zivot od zivota industrijskog radnika, to je upravo...
nerazdijeljenost produktivne djelatnosti od cjelokupnog Zivota. Mjesto rada
se nalazi oko kuce, rad se ne odvaja od obiteljske svakidasnjosti” (Lefebvre,
1959.: 150). Danas bi se moglo reci da “seljacki zivot” nije viSe moguce pri-
kazati na takav nacin. “Seljacki zivot” nije viSe Zivot seoskog stanovnistva,
kako se to raspoznaje u ovoj studiji. To je zivot tek manjine stanovnika sela
(poljoprivrednika), ali je i u njih ve¢ umnogome izmijenjen. Rad se kod njih
jos uvijek “nalazi oko kuce” (u tome M. Salmona (1994.: 322) i danas nalazi
osnovu za tvrdnju da je takav rad kulturna privilegija za seljacku djecu), ali
je on ipak ve¢ umnogome odvojen “od obiteljske svakidasnjosti”. Ne treba to
samo zamisljati: to je stvarnost svakidasnjice suvremenoga poljoprivrednika
i u najrazvijenijih evropskih drustava. Sto prije¢i mladoga danskog poljopri-
vrednika da se nakon radnog dana tuSira, obuce poput vecina njegovih vrs-
njaka i automobilom se odveze u 10-ak kilometara udaljen gradski centar, te
se u nekom diskoklubu uklopiti u drustvo svojih vr3njaka? Nista. Stoga on to
i radi! Naravno, prilike u hrvatskom selu nisu jo$ uvijek takve da spomenuti
oblici ponasanja u njemu mogu poprimiti masovna svojstva, ali nisu i takvi
da ih onemogucuju. Dakle, slobodno vrijeme je ne samo za vecinu seoskog
stanovniStva vec i za poljoprivrednike, barem nacelno vrijeme odvojeno od
radnog vremena, a Sto je njegovo (definicijski) i osnovno obiljezje. Ono je
i za seosko stanovnistvo, opet nac¢elno, kao i za ukupno stanovnistvo u su-
vremenim uvjetima zivota novo polje aktivnosti, aspiracija i zudnji. “U zado-
voljavanju osnovnih ili primarnih potreba u razvijenim zemljama danas ne
postoje velike razlike izmedu radniStva i vladajucih slojeva. U pitanju ishrane
je odnos 100-135. No u stanovanju je odnos 100-145, u transportu 100-305,
a u dokolici 100-390” (Boudrillard, 1970.: 75). Slobodno vrijeme, kao po-
drugje ljudske aktivnosti, pojavljuje se u dvostrukom obliku: s jedne strane, to
je polje ujednacavanja oblika aktivnosti (npr. kroz ukidanje temeljne razlike
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izmedu nacina njegova provodenja u selu i gradu), a s druge strane, polje
uspostavljanja velikih razlika medu stanovniStvom razvijenih zemalja. Kakve
su u tome pogledu prilike u Hrvatsko? Promotrimo podatke dobivene nave-
denim istrazivanjem.

Tablica 7. Nacin provodenja slobodnog vremena (dnevno, tjedno, mjesecno, rjede od
mjesecno) prema naselju stanovanja (u%)

Naselje stanovanja

Aktivnosti u slobodnom vremenu . Ukupno
Selo Grad
Kino 15,4 36,9 28,1
Teatar, koncerti, izloZbe 8,9 34,2 23,8
Restorani 22,7 36,4 30,0
Gostionice, kavane 39,9 50,3 46,0
Izleti 23,3 50,9 39,5
Sport, lov, ribolov 227 30,3 27,2
Odlazak u crkvu 82,6 69,2 74,7
Citanje knjiga 38,3 71,7 57,9
Slusanje glazbe 74,2 91,2 84,2
Gledanje TV, video 90,3 96,8 94,1
Sviranje, pisanje, slikanje 8,7 18,9 14,7
Posjet prijateljima 88,4 94,4 92,2
Posjet rodacima 90,0 92,1 91,2
Hobi, politicke aktivnosti i sl. 28,3 37,6 33,8

Vec se iz navedenih nacina provodenja slobodnog vremena (tablica 7.)
moze naslutiti koji bi od njih mogli biti upraznjavani dnevno, a koji tjedno,
mjesecno ili rjede od toga. Sve aktivnosti koje su vezane za provodenje slo-
bodnog vremena izvan kuce (prvih sedam) u pravilu nisu dnevne aktivnosti.
Vecina ih se, izuzimajuci odlazak u crkvu i kavanu - gdje dominira tjedno
upraznjavanje tih aktivnosti, najvecim dijelom ne obavljaju ni mjese¢no, nego
jos rjede od toga. Od ukupnog broja ispitanika, u kino ih odlazi 17,9%, u
teatar te koncerte klasi¢ne glazbe 17,3%, restorane 19,0%, na izlete 24,7% ili
se bave sportom, lovom i ribolovom u 10,1% sluc¢ajeva. Njima se jos pridru-
Zuje “sviranje, pisanje, slikanje” sa 5,8% i “Citanje knjiga” (kod ispitanika iz
sela — 15,1%, ali ne i onih iz grada u kojih je za ovu aktivnost najzastupljenija
kategorija “tiedno” 18,9%). “Tjedno” se najc¢esce upraznjavaju hobi aktivnosti,
politicke i sl. aktivnosti, te posjet prijateljima i rodbini. Od svih navedenih
aktivnosti samo su dvije koje se najceSce upraznjavaju “dnevno”: to su slu-
Sanje glazbe (60,4%) i gledanje televizije (85,0%). Sve navedene aktivnosti
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(osim odlaska u crkvu) ispitanici iz grada upraznjavaju viSe nego oni u selu.
Najvece razlike u upraznjavanju tih aktivnosti u selu i gradu jesu one koje se
odnose na odlaske u kino, teatar, na koncerte, izlozbe i na izlete, te na citanje
knjiga, sviranje, pisanje i slikanje. To su uglavnom aktivnosti $to zahtijevaju
pojacan angazman ili odredenu vrstu aktivhog ucestvovanja. Najmanje su
razlike zabiljeZene u slucajevima posjecivanja prijatelja i rodbine. Iako u od-
nosu na gradsko stanovnistvo pokazuje znatno manju ucestalost u pojedinim
vrstama aktivnosti u slobodnom vremenu, iako su to aktivnosti s pretezno
manjim stupnjem angazmana, seosko stanovnistvo ipak ne provodi sasvim
monotono vrijeme izvan radnog vremena: ono ne “spava” da bi se “probu-
dilo” od svetkovine do svetkovine i pritom pokazalo sva svoja eruptivna
svojstva. Mada skromna, “kulturna potro$nja” seoskog stanovnistva ipak ne
zahtjeva toliki izdatak da za njega u kucnom budZetu nema mjesta. Sudeci
prema iskustvima drugih, razvijenijih sredina poput Francuske (Kayser, 1990.:
284), kulturna ce potrosnja, §to je posve moguce, postajat ce sve veca, pa ce
se smanjivati i razlike izmedu seoskog i gradskog stanovnistva u nacinu pro-
vodenja slobodnog vremena, barem u nekim njegovim aspektima, $to neki
stanovnici sela vec sada to potvrduju (tablica 8.).

Tablica 8. Nacin provodenja slobodnog vremena (dnevno, tjedno, mjesecno,
rjede od mjese¢no) prema radnom statusu ispitanika (u%)

Radni status ispitanika
NKV/PKV KV/VKV Srednji i visi

Aktivnosti u

slobodnom vremenu Poljoprivrednici radnici radnici slojevi
Kino 7,7 13,0 17,0 28,5
Teatar, koncerti, izlozbe 3,8 3,7 9,3 22,9
Restorani 11,5 18,5 33,3 41,3
Gostionice, kavane 36,3 36,6 60,8 52,0
Izleti 13,7 19,4 30,4 40,2
Sport, lov, ribolov 19,8 17,1 35,1 35,2
Odlazak u crkvu 77,5 80,6 84,2 83,2
Citanje knjiga 18,1 33,3 45,6 65,9
Slusanje glazbe 58,8 76,9 84,8 89,4
Gledanje TV, video 82,4 90,7 93,0 97,8
Sviranje, pisanje, slikanje 4,9 8,1 9,9 16,8
Posjet prijateljima 81,9 80,1 95,9 95,0
Posjet rodbini 86,8 88,0 94,7 93,3
Hobi, politicka aktivnost i sl. 20,3 282 24,0 33,0
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Kao i u nekim prethodnim sluc¢ajevima (primjerice u opremljenosti doma-
¢instva) i u slucaju nacina provodenja slobodnog vremena razlike su vece
izmedu pojedinih kategorija seoskog stanovnistva nego izmedu sela i grada.
Razlike su i ovdje najvece izmedu poljoprivrednika i ispitanika koji su svrsta-
ni u grupu “srednji i visi slojevi”. Sve dobivene vrijednosti poljoprivrednika
ispod su prosjeka, a ispitanika iz “srednjeg i viSeg sloja” iznad su prosjeka.
Sli¢no razlikama selo — grad i ovdje su najvece razlike u onim aktivnostima
Sto zahtijevaju veci angazman ili aktivnije ucestvovanje (kino, teatar, kon-
certi, izlozbe, izleti, ¢itanje, sviranje, pisanje, slikanje). Ovome se pridruzuju
jo$ i izlasci u restoran. Svi su ovi oblici provodenja slobodnog vremena cak
tri do pet puta zastupljeniji kod ispitanika iz grupe “srednjih i visih slojeva”
nego kod poljoprivrednika. Ove razlike, s jedne strane, ukazuju da se nacin
provodenja slobodnog vremena kod poljoprivrednika sporo mijenja, da su
oblici provodenja koji oni upraznjavaju jos uvijek izrazito pasivni iako znatno
i inovirani (dnevno slusanje glazbe i gledanje televizije) a, s druge strane, da
se selo po ovim obiljezjima znatno diferencira, da u njemu vec sada postoje
grupacije koje imaju posve “urbanizirani” nac¢in provodenja slobodnog vre-
mena, grupacije koje svojim nac¢inom Zzivota transformiraju selo i osiguravaju
njegovu modernizaciju i reprodukciju.

Modernizacija hrvatskog sela u socijalistickim uvjetima reprodukcije drus-
tvenog zivota dovrSena je i nije fragmentarna, kao ona iz prethodnog perio-
da. Dovrsena je po tome Sto nije ostavila nijedan segment drustvenog Zivota
u selu u njegovu tradicionalnom obliku: to se podjednako odnosi kako na
promjene u ekonomskim aktivnostima tako i na promjene u porodi¢nim od-
nosima i nacinu zivota seoskog stanovniStva. Socijalisticka je modernizaci-
ja sasvim razgradila tradicionalno selo i isporucila ga globalnim drustvenim
procesima i odnosima. Paradoks je u tome $to se u ¢itavoj toj transformaciji
sloboda izbora, reducirana na potrosnju (karakteristici suvremenog drustva),
dogodila u drustvu koje po svome osnovnom ustrojstvu pripada drustvima
nepotrosackoga tipa. No vidjeli smo da su neki procesi modernizacije su-
vremenog sela skoro istovjetni ili vrlo sli¢ni, nezavisno od toga u kojem su
tipu drustva oni na djelu. Time se onda i tvrdnja o spomenutom paradoksu
ublazava, ili se mozda sasvim ponistava.

4, Kolektivno uzdizanje

U svojem tumacenju kulture (po kojemu je “cijena kulturnog napretka
placena gubitkom uZivanja srece zbog jacanja osjecanja krivice”), njezina
nastanka, njezinih funkcija i njezina smisla, S. Freud je posebno mjesto odre-
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dio za ljepotu, cistocu i red, vrijednosti sto “oc¢igledno zauzimaju posebno
mjesto medu zahtjevima kulture.” (Freud, 1984.: 298 i 345). Za Freuda to su
opce karakteristike i ne odnose se samo na neki poseban period u razvoju
drustva. Z. Bauman mu se ovdje pridruzuje u pogledu reda i cistoce ali ih,
posebno cistocu — kao vrijednost, nastoji situirati u vrijeme modernizma koji
je zivio “u stanju neprekidnog rata protiv tradicije”, a legitimirao se potrebom
za kolektivnim uzdizanjem ljudske egzistencije “na novu i viSu razinu”, pa
“je stoga sebe trebao prodistiti od onih koji su prijetili” njegovim inherentnim
principima, te nastavlja: “Jedna od najuznemirujucih 'necistoca' moderne ver-
zije ¢istoce bili su revolucionari, koje moderni duh nije mogao da ne stvori:
...bili su vatreni pobornici modernizma, najvjerniji medu vjernicima u moder-
no objavljenje, Zeljni da izvuku najradikalnije pouke iz poruke i da pogurnu
nastojanje za uspostavljanjem reda izvan granica onoga $to je mehanizam
uspostavljanja reda bio sposoban odrZzati” (Bauman, 1997.: 15-16). Upravo
je seljastvo bilo osnovna zapreka modernizma, ali je bilo i “materijal” za
modernizacijsko oblikovanje. Cijena njegova napredovanja svakako nije bila
malena, posebno ne tamo gdje su revolucionari — kao zeloti - bili u prilici da
svojom misijom u duZzem vremenskom periodu oblikuju taj “materijal”. No re-
volucionari su do krajnjih konsekvenci nastojali realizirati program modernog
vremena (za mase stanovniStva uvesti racionalnost, red i ¢istocu, uzdizudi ih
tako na visi nivo egzistencije). Ta su nastojanja naj¢eSce zavrsavala s posve
kontraproduktivnim uc¢incima, jer su prelazila granica Sto ih je “mehanizam za
uspostavljanje reda” bio u stanju osigurati. Vjera u takav napredak nije, me-
dutim, nestala. Naprotiv, ona se i dalje podrzava iz samoga procesa moderni-
ziranja, a koji je na djelu nezavisno od djelovanja ovih ili onih revolucionara,
njihovih trabanata ili protivnika. Uzdizanje “na visi nivo”, vidjeli smo, vec se
dogodilo, i to ne samo za seosko stanovnistvo razvijenih evropskih zemalja
vec i za hrvatsko selo. Vidjeli smo i da je u drustvima s razli¢itim drustve-
no-ekonomskim odnosima na djelu bio istovrstan proces unifikacije nacina
Zivota seoskog i gradskog stanovnistva. Takoder smo vidjeli da je sam proces
unifikacije samo jedan od suvremenih procesa modernizacije. “Revolucija u
pogledu cistoce” za vecinu evropskog seljastva pa i hrvatskoga, a gledano iz
pozicije modernizma, nije viSe proces Sto ga treba stimulirati i u kojega valja
investirati. Time se, zato Sto je dovrSen, 5to je postigao svrhe industrijskog
razvoja, ne smanjuje i razina aspiracija: naprotiv, on se povecava i tako po-
staje kapital za nova moderniziranja i nova uzdizanja. To se uzdizanje, vjeruje
se, ostvaruje stalnom diferencijacijom Sto je osigurava dinamican druStveni
razvoj. Jos je E. Durkheim tvrdio da je podjela rada osnova individualiziranja
ljudi. T. Parsons ¢e u novom ruhu produziti Zivot tom stajalistu. A to je, kaze
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Ch. Tilly, prepravljeni evolucionizam iz devetnaestog stoljeca, pa nastavlja:
“Mnogi vazni drustveni procesi zaista ukljucuju diferencijaciju. Ali, isto tako,
mnogi takvi procesi ukljucuju i dediferencijaciju. Ocigledni primjeri za to
su lingvisticka standardizacija, razvoj masovne potrosnje, ujedinjenje malih
suverenih drzava u nacionalne drzave”, te dodaje da zaista nema “nikakvog
opravdanja shvatanje da je diferencijacija po sebi jedan koherentan, opsti i
zakonit drudtveni proces” (Tilly, 1997.: 62). Ono &to Tilly naziva dediferen-
cijacijom, u ovom se tekstu naziva unifikacijom, procesom modernizacije
kojim se postize “brisanje razlika izmedu grada i sela u sferi vrijednosti, nasta-
nak jedinstvene homogene masovne kulture industrijskog drustva” (Bauman,
1984.: 320). No u provedenoj smo analizi vidjeli da se proces unifikacije na-
dopunjuje procesom diferencijacije. Dakle, ta dva procesa medusobno nisu
u protivurijecju vec¢ su komplementarna, i kao takvi osiguravaju specificnu
dinamiku procesa moderniziranja suvremenoga drustva.
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Integracija i kulturna emancipacija seljastva

NuZznost integracije seljastva u globalno drustvo zajednicka je osnova svih
konceptualizacija koje nastoje objasniti promjene u Zzivotu modernog seljas-
tva. U tim se konceptualizacijama integracija razumijeva i kao emancipacija,
Sto vrijedi ne samo za seljastvo vec i za druge tzv. marginalne skupine, za-
jednice i pojedince (omladinu, Zene, neke manjinske etnicke skupine, sla-
bije razvijena drustva, tzv. neprilagodene pojedince, delinkvente i druge).
Globalno drustvo, ili “veliki svijet”, nesto je ¢emu se a priori pripisuje temelj-
na (nad)moc¢ (ekonomska, politicka, kulturna). Moc¢ se, dakle, uspostavlja i
kao uvjet i kriterij emancipacija. Kriticko misljenje zapaza da se ova (nad)moc
konstituira dijelom i marginalizacijom znacajnih dijelova drustva, pa tako i
seljastva. “Veliki svijet” u sebi ima klju¢ za njezino razrjeSenje: kapitalisticki
nacin proizvodnje — kod K. Marxa, organska solidarnost — kod E. Durkheima,
racionalnost — kod M. Webera.

Tek naspram grada konstituira se selo, i obratno. Kada je veza sela i grada
bila slucajna i periferna, tada su i grad i selo Zivjeli u relativnoj izoliranosti.
Seljastvo tada nije bilo marginalizirano: ono je i demografski i proizvodno
bilo predominantna drustvena skupina, iako drustveno i prostorno dezinte-
grirana i ograni¢ena na uske lokalne okvire.

Kolokvijalno, pod seljastvom se, Sto je vec ranije re¢eno, razumijevaju
osobe koje Zive u relativno malim naseljima, sa slabom podjelom rada, i koje
se bave poljopriviednom proizvodnjom. Svaka konceptualizacija, medutim,
zahtijeva znatno kriti¢niju i precizniju odredbu. Zivieti u malom naselju (koje
nuzno ne mora biti i selo) i baviti se poljoprivrednom proizvodnjom, odredba
je koja se ne mora odnositi samo na seljaka (npr., to moze biti kako poljopri-
vredni radnik tako i veleposjednik).

Mogu li se pronaci neka opca obiljezja, dovoljno informativna i diskrimi-
natorna, koja bi se mogla odnositi na seljastvo kao posebnu drustvenu gru-
pu i mogu li ta obiljezja biti analiticki korisna i upotrebljiva i u empirijskim
istrazivanjima?

Iz tvrdnje da kako selo tako i seljastvo postoje samo u odnosu na svoga
“drugoga” (kao Sto su grad ili grupe gradskog stanovnistva), slijedi da drus-
tva bez takvoga “drugoga”; gradova, nemaju seljacka drustva. Vec je receno,
a slijedeci ovu logiku, da H. Mendras (1986.) smatra da je seljacko drustvo
u zemljama Zapadne Evrope historijski nastalo otprilike prije tisucu godina,
kada nastaje posebna grupa (feudalci) koja daje pecat “globalnom” drustvu
i uspijeva da ekonomski i politicki, izvana, zavlada agrarnim prostorom. Je
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li moguce za cijelo to razdoblje seljastvo obiljeziti nekim njegovim vaznim
svojstvima, izdvojiti ga kao posebnu drustvenu grupu koja, s takvim, relativ-
no stabilnim svojstvima, postoji sve do modernog vremena ili je takva vrsta
uopcavanja vec unaprijed i teorijski i empirijski osudena na neuspjeh - neu-
potrebljiva za bilo kakvu kontekstualnu analizu?

U pokusaju da naznaci takva strukturalna obiljezja, T. Shanin (1981.) na-
vodi cetiri medusobno isprepletene klju¢ne dimenzije koje ¢ine drustvenu bit
seljastva. One same po sebi nisu dovoljne. Ne zato Sto bi trebalo dodavati
nova i nova obiljezja. Radi se o tome da, a da bi takva konceptualizacija bila
upotrebljiva, valja specificirati njihove unutrasnje veze. “Specifi¢nost seljaka
odrazava uzajamnu zavisnost spomenutih osnovnih ¢inilaca (poljoprivredno
- rad na zemlji i oko stoke - porodi¢no gospodarstvo, specifi¢na tradicio-
nalna kultura ugradena u nacin zivota malih seoskih zajednica i viSestruka
zavisnost o drustvenim centrima moci — op. A. H.) i ne moZze se jednostavno
svesti na jedan od njih. Istovremeno izgleda da se srz determinantnih obi-
liezja nalazi u prirodi i dinamici porodi¢nog gazdinstva kao osnovne jedini-
ce proizvodnje i drustvenog zivota” (Shanin, 1981.: 182). Strukturacija ovih
veza je, dakle, hijerarhijskog tipa. Postojanje seljaka uvjetovano je njegovom
osnovnom ekonomskom i drustvenom jedinicom - porodi¢nim gospodar-
stvom, ¢ija je sustina u proizvodnji, a ne u porodi¢nim vezama. Ovakvo ra-
zumijevanje ovoga problema posebno je prisutno u Srednjoj i Isto¢noj Evropi
i ima, kaze Shanin, svoju dugu tradiciju — od devetnaestog stoljeca pa sve
do danas, a “preslo je granice ideoloskih tabora i raznih akademskih $kola”
(Shanin, 1981.: 183) Ali i ovakvo razumijevanje valja staviti pod kriticku lupu
i uvijek voditi racuna o specificnostima pojedinih razdoblja, drustava i situ-
acija, a unutar svega ovoga svaka konceptualizacija treba da pociva “na pri-
znanju slozenosti i (razli¢itih — op. A. H.) stupnjeva ambivalencije drustvene
stvarnosti...” (Shanin, 1981.: 204). Bez konceptualizacije se ne moZze, a s njom
valja biti oprezan.

Kao analiticki konstrukt u kojemu su porodi¢no gospodarstvo, poljo-
privredna proizvodnja, specificna lokalna kultura i viSestruka zavisnost od
nadmocne okoline jedinstven proizvodni sistem, seljastvo, tako razumljeno,
moZze posluZiti za pracenje promjena koje se desavaju u selu, za prepoznava-
nje novih oblika koje ono zadobiva kroz nacine i stupnjeve integracije u pro-
cese i odnose globalnog drustva. Sto se vise udaljava od toga jedinstvenoga
proizvodnog sistema to se vise, kroz vlastitu razgradnju, integrira u globalno
drustvo. Mala proizvodno-potrosacka jedinica u kojoj participiraju svi ¢lano-
vi domacinstva, pa je tesko striktno razdvojiti aktivne i izdrzavane c¢lanove
(osim, naravno, u slucaju teSke bolesti, potpune staracke onemocalosti ili
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jos sasvim nejake djece), proizvodni i neproizvodni rad (npr. obuka djece) i
gdje struktura potrosnje (u uvjetima relativne autarki¢nosti) namece zahtjeve
obujmu i vrsti proizvodnje, prisiljena je, izlozena pritiscima modernog drus-
tva, na promjenu i integraciju. Ova integracija mijenja temeljne, dugotrajno
izgradivane i odrzavane okvire orijentacije koji su za selo i seljastvo bili opci
uvjeti njihove relativne izolacije: porodi¢no gospodarstvo se mora “ravnati”
prema zahtjevima trzista, a porodica i mala lokalna zajednica postaju preuske
za zadovoljavanje integracijom proizvedenih i naraslih socijalnih i kulturnih
potreba. Porodica i lokalnost, kao okviri orijentacije, u procesu modernizacije
ekspandiraju prema globalnome, nacionalnome. Okvir se Siri i restrukturira
zivotne uvjete seljastva, namecuci mu nove zahtjeve.

1. Integracija i kultura seljackog drustva

“Sva istrazivanja posvecena evropskom seljastvu, kaze H. Mendras, poka-
zala su kako je tehnicka i socijalna promjena lako nadvladala ideoloske pre-
preke, ako su samo one bile u pitanju. Bilo da je rijec¢ o francuskim, poljskim
ili nizozemskim seljacima, pokazalo se da oni ¢im proniknu u logiku i pred-
nost nove organizacije svog gospodarstva i svog zivota, te ako osjete da na
raspolaganju imaju sredstva za ostvarenje promjene, vrlo brzo mijenjaju svoj
pogled i nac¢in misljenja” (Mendras, 19806.: 227). Ne postoji neka sustinska
karakteristika koja kod seljastva blokira promjenu i inovaciju. Istovremeno,
zapreke ili teSkoce u uvodenju pojedine inovacije visoko su povezane s teh-
nickim i socijalnim sistemom na koje se inovacija odnosi. Pitanje je da li se
ona integrira u vec postojeci sistem (i tako ga jaca) ili ga razgraduje ili sasvim
zamjenjuje. Tradicionalno seljacko drustvo teZzi stabilnosti, ravnotezi, rutini.
Samodovoljnost i izoliranost okvir je reprodukcije takvoga drustva i garan-
cija njegova opstanka. To je okvir i uvjet nastanka i reprodukcije autenti¢ne
seljacke kulture: stabilizirane strukture materijalnih i duhovnih tekovina po-
mocu kojih ¢lanovi seljackog drustva ureduju i osmisljavaju svoje medusobne
odnose. U uvjetima modernizacije (povecane drustvene slozenosti, nepresta-
nog inoviranja, mobilnosti, otvorenosti i s tim u vezi nuzne individualizacije)
seljacko je drustvo, kao “mrtvi kapital” kojega treba aktivirati, izlozeno viSe-
strukim pritiscima. Oni dolaze iz procesa jacanja drzave — nacije, iz ekonom-
skog sistema koji mijenja kriterije racionalnosti i uspjesnosti djelovanja, iz
novih kulturnih procesa i zahtjeva koji raznim “kanalima” penetriraju u selo.
Zahtjevi naspram sela postojali su i prije modernizacije, ali oni nisu ciljali na
njegovu transformaciju. Postojala je politicka zavisnost, relativno stabilna i
legitimirana vladajucim, religijskim obrascem, dok je ekonomski selo bilo
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manje-viSe autonomno (i po resursima, i po proizvodnji/potrosnji, i po kri-
terijima djelovanja), a i kulturno je bilo takoder relativno neovisno o Sirem
drustvu. No i kao takvo, ma koliko bilo autonomno i zatvoreno, ma koliko
tezilo da se reproducira u toj autonomiji i zatvorenosti, u vlastitom kulturnom
obrascu, seljastvo je ipak bilo izlozeno utjecajima vladajuce kulture “global-
nog” drustva. Tu se ukrstaju, kaze A. Gurevic, dvije kulturne tradicije: svijest
“ucenih” klerika i “folklorna” svijest naroda. Karakter tog ukrstanja je, pak, di-
jalosko-konfliktan. “Dijalog: trudeci se da ucvrsti parohijane u saznanju da je
neophodno Zivjeti prema ucenju crkve i pokoravati joj se, klerici su neizbjez-
no pribjegavali fondu uobic¢ajenih narodnih shvatanja, koja su se nasljedivala
iz generacije u generaciju. Ali ujedno i konflikt: fond kolektivnih predstava
i mentalnih navika ¢esto je bio u suprotnosti sa crkvenom duhovnom kultu-
rom” (Gurevi¢, 1987.: 341). To dijalosko-konfliktno suodno$enje ne dopusta
im da funkcioniraju kao potpuno zasebne, odvojene cjeline. Djeluju u su-
odnosenju, pa mogu biti i shvacene kada se obostrano usporeduju. “Svaku
od ovih kulturnih tradicija valja shvatiti ne u njenoj unutrasnjoj zatvorenosti
vec u napregnutoj medusobnoj isprepletenosti” (Gurevic¢, 1987.: 341). Razlike
medu njima, pa i napetosti, u nekim su se segmentima ili slojevima svijesti,
zadrzale sve do danas. Narodna kultura, koju je ponajviSe ¢inila seljacka kul-
tura, anonimna, pa otuda i kolektivna, strukturalno je nedovr$ena, rasplinuta,
nesistemati¢na, bez unutrasnjih nastojanja da se ocisti od svojih kontradikcija,
izlozena je od vremena vijerske obnove (koja potice iz grada), a zatim mo-
dernizacije, stalnom pritisku “ucene” kulture s njezinim logicki i hijerarhijski
organiziranim sistemom znanja i vjerovanja. Otuda se proces modernizacije
moZze razumjeti i kao neprestano nastojanje uvodenja reda i ¢istoce.

Na primjeru uvodenja jedne proizvodne inovacije H. Mendras (2003.) po-
kazuje visok stupanj meduzavisnosti svih strukturalnih karakteristika seljastva,
kako onih unutrasnjih (u domacinstvu/gospodarstvu kao proizvodno-potro-
Sackoj jedinici) tako i onih vanjskih (odnos s okolinom). Rije¢ je o uvodenju
hibridnog kukuruza iz Amerike (kojega je naveliko propagirao i Hrus¢ov) u
jugozapadni dio Francuske (u podruc¢ju Bearna), u kome se domaci kukuruz,
koji je davao dobre rezultate, napustao najsporije. Rezultati provedenog istra-
Zivanja sumirali su desetogodisnje (50-e godine 20. stoljeca) iskustvo: uvo-
denje inovacije, kanali Sirenja, otpori i promjene. Americki hibrid pridonio je
prosperitetu Srednjeg Zapada, pa se nakon Drugoga svjetskog rata poceo Siriti
i izvan SAD, pa tako i u Francuskoj. Njegovo Sirenje nije bilo neorganizirano
i spontano niti je bilo prepusteno ekonomskoj dinamici koju generira trziste.
Veliku ulogu u njegovu Sirenju imale su drzavne i paradrzavne organizacije s
ekipama agrarnih stru¢njaka i propagatora. Agrotehnicki, prijelaz s domacega
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na hibridni kukuruz za seljake nije bio takav da bi radi neke povecane sloze-
nosti predstavljao zapreku za njegovo uvodenje. Hibrid se sadio nesto ranije
od domacega i u nesto Sirim redovima (pa je stoga podoban za upotrebu
traktora); u pocetku je sporijeg rasta i trazi dobro obradeno polje (kako ga
korov ne bi ugusio). Najvece su promjene u slijedecem: njegovo sjeme treba
kupiti (jer se proizvodi krizanjem), veca je upotreba gnojiva (kojeg takoder
treba kupiti), zahtijeva upotrebu herbicida i preparata protiv gljivi¢nih bolesti
(Sto, takoder, treba kupiti). No zato mu je prinos dvostruko veci od domaceg.
Ukupno, ulaganja su znatno manja od prinosa, tj. dobiti.

Maksimalizacija nagrade (dobiti) pretpostavka je modernog kapitalistickog
drustva. Otkuda onda sporo Sirenje hibrida, rezerve prema njegovom Sirenju,
pa i otpori? Je li rije¢ o nekom urodenom konzervativizmu, otporu svemu
novom i nepoznatom, pa i onda kada se od toga moze ocekivati samo dobit,
ili inovacija pokrece sve mehanizme otpora seljackog drustva jer dovodi u
pitanje postignutu stabilnost, ravnotezu i rutinu seljackog domacinstva/gos-
podarstva? Takav se osjecaj u nekih seljaka formirao vec¢ na samom pocet-
ku propagande, jos dok o tome nisu stekli nikakvo neposredno iskustvo:
“Gospodine, kaze jedan seljak, oni ce s tim kukuruzom upropastiti poljopri-
vredu u cijelom kraju”, a s tim onda i postojece seljastvo. Kako nesto Sto sa
stajaliSta nauke, agronoma i ekonomiste ima ocigledne prednosti (dvostruko
veci prinosi), moze biti dovedeno u pitanje?

Za deset godina uvodenja, prema rezultatima provedenog istrazivanja,
80% ispitanih poljoprivrednika uzgajalo je hibridni kukuruz. Onih koji ga
nikad nisu uzgajali bilo je 10%, a isto toliko i onih koji su ga uzgajali jednu ili
dvije godine pa nakon toga odustali. Polovica onih koji su hibridni kukuruz
ukljucili u stalnu kulturu na svom gospodarstvu sadili su ga na povrsinama
manjima od jednog hektara. Veci se broj “inovatora” samo dijelom pridrza-
vao potrebnih agrotehnickih mjera pri uzgoju hibrida. (“Zasto dodavati vise
gnojiva, kaze jedan poljoprivrednik, da bi rastao korov, pa poslije trositi na
herbicide”?) Domaci su kukuruz nastavili uzgajati, ali u pravilu na manjim
povrsinama od onih pod hibridnim kukuruzom.

Nisu samo razlike u agrotehnickim mjerama i prinosu po jedinici povrsine
izmedu “amerikanca” i domaceg kukuruza bile u fokusu bearskih seljaka.
Njihovu su paznju zaokupili i drugi “aspekti” koji su se pojavili u vezi s nje-
govim uvodenjem: od promjena u vezi s uobicajenim radnjama vezanima
uz uzgoj i upotrebu kukuruza, preko promjena u organizaciji porodi¢nog
Zivota, pa sve do politickih i ideoloskih rasprava koje su se pojavile u se-
oskoj zajednici. Kada bi se seljak vodio motivom maksimalizacije nagrade,
dakle motivom koji bi trebao organizirati ponasanje svakog poljoprivrednika
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integriranog u kapitalisticki nac¢in proizvodnje, onda bi uvodenje hibridnog
kukuruza poprimilo druk¢iju i dinamiku i oblike. Njegovo bi uvodenje bilo
brze, a njegova bi proizvodnja istisnula ostale, manje isplative vrste proizvod-
nje. To se, medutim, nije dogodilo. (Na nagovore aktivista koji su propagirali
uvodenje hibrida, da povrSine namijenjene znatno manje isplativoj pSenici
zamijeni hibridnim kukuruzom, jedan je seljak odgovorio: “Ali recite mi gos-
podine, kakav je to seljak koji ne pravi svoj kruh?”) Hibridni je kukuruz kod
znatne vecine poljoprivrednika uveden kao nova i stalna kultura, ali nije isti-
snuo ostale, manje isplative, vrste proizvodnje, pa ni sam domaci kukuruz.
Seljacka se ekonomija, vodena vlastitom svrhom, nije ocistila, oslobodila pro-
izvodnje s manjim prihodima, nije postala monofunkcionalna, specijalizirana
proizvodnja koja ce se, s obzirom na vanjske (trziSne) uvjete, vodena kon-
junkturom, stalno i iznova mijenjati i prilagodavati. Seljaci su znali: sadasnja
povoljna cijena hibrida ne moze biti stalna, a i zadruge koje ga otkupljuju i
skladiste, kada bi svi proizvodili kukuruz kako im savjetuju struc¢njaci i pro-
pagatori, bile bi zakrcene, a cijena bi pala. “Na takvu zabrinutost... ekonomist
odgovara svojom neopozivom logikom: ‘Uzgajajte samo kukuruz na cijeloj
povrsini gospodarstva, kukuruz na kukuruz bez plodoreda - to je moguce uz
danasnja gnojiva — i na deset ili petnaest hektara po sedamdeset kvintala, i
po sadasnjoj cijeni stvorit cete suho zlato; iskoristite ovo vrijeme dok traje da
bi ste ulozili koliko god mozete, uvecali i opremili gospodarstvo; kad cijena
jednom padne, lako cete se usmjeriti na drugu kulturu’. 1, eto, logickog isho-
da takvog sustava kojemu nas vodi uvodenje hibridnog kukuruza: potpuno
unistenje sustava tradicionalnih kultura koji se zamjenjuje monokulturom,
kraj ekonomske neovisnosti i sigurnosti seljaka, koji se pretvara u Spekulanta.
Avantura i moralna iskvarenost” (Mendras, 2003.: 343). U desetogodi$njem
periodu uvodenja hibridnog kukuruza poljoprivrednici su prema njemu po-
stali malo skloniji, “ali ne i dovoljno odlu¢ni da bi iskoristili njegove prednosti,
jer bi za to morali poremetiti ravnotezu svoga gospodarstva” (Mendras, 2003.:
328). Odluciti se za proizvodnju hibrida i voditi se logikom koju mu sugerira
ekonomist, za seljaka znaci napustanje njegova mentaliteta proizvodaca i pri-
hvatanje trgovackog mentaliteta. Zato ce, opiruci se takvoj logici, i reci: “Ja,
dragi gospodine, nikad nisam ni pomisljao da Spekuliram.” Seljak koji sebe
smatra postenim proizvodacem na taj nacin izrazava svoje zgrazanje nad oni-
ma, trgovcima, koji zaraduju na cijenama, a nista ne stvaraju. “lako ne kaze
otvoreno da je trgovac u biti neposten, seljak u sebi to ipak misli. Time se
uostalom i opravdava 5to on do svog postenja na sajmu manje drzi. ‘Kako ces
s lopovom nego lopovski!l” (Mendras, 2003.: 342). Hibridni se kukuruz tako
integrirao u postojeci sistem proizvodnje. Njegovo je uvodenje promijenilo
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neke odnose u tom sistemu, ali ne i logiku sistema. Cjelovitost nac¢ina zivota,
koja se nastoji odrzati u svojoj stabilnosti, ustaljenosti i rutini, bar za neko
vrijeme nadvladava, dinamicki model koji prodire iz okruzenja. Proizvodnja
hibridnog kukuruza ima smisla, tada postize svoju svrhu, tek onda kada se
proizvodi i prodaje u velikim koli¢inama. To bi za bearske poljoprivrednike
znacilo promjene u plodoredu (sve bi se podredilo proizvodnji hibrida, pa bi
se i livade, do kojih im je bilo posebno stalo, pocele orati), promijenila bi se
i ukupna struktura proizvodnje (marginalizacija stocarstva i uzgoja peradi),
doslo bi do promjena u raspodjeli poslova medu ¢lanovima gospodarstva
(Zene koje se bave tovom svinja i peradi bile bi isklju¢ene iz proizvodnje),
postojeca seljacka znanja i vjeStine postali bi neupotrebljivi, promijenila bi
se struktura porodi¢nog autoriteta (jer znanje o uzgoju hibridnog kukuruza
dolazi izvana, od savjetnika, pa se iskljuc¢ivanjem seljackih znanja i vjestina,
suvisnih pri uzgoju hibrida, iskljucuje i jedan kanal kojim roditelji uvode i
odrzavaju autoritet prema potomstvu), sam bi se seljak, kao glava porodi-
ce, sveo na specijaliziranog proizvodaca, seljacko bi domacinstvo u svojoj
potrosnji postalo sasvim zavisno od trzista, itd., promijenio bi se cijeli jedan
svijet, graden, prenosen i odrzavan kroz mnogobrojne generacije. Hibridni je
kukuruz u toku desetogodisnjeg uvodenja ukljuc¢en u sistem proizvodnje, po
veli¢ini zasadenih povrsina je potisnuo, mada ne i isklju¢io, domaci kukuruz,
ali se nije ni prodavao u ¢jelini (naprotiv, prodavao se manji dio), niti su se u
njegovoj proizvodnji, u najvecem broju gospodarstava koja su ga pocela pro-
izvoditi, u potpunosti primjenjivale propisane agrotehnicke mjere. Sporosti
u njegovu uvodenju u sistem proizvodnje doprinijela je relativno uspjesna
proizvodnja domaceg kukuruza. No, s druge strane, njegov je plasman bio
osiguran i njegovo se uvodenje dogadalo u vrijeme opadanja traznje za tradi-
cionalno, upravo domacim kukuruzom, tovljenim masnim svinjama.
Uvodenje hibridnog kukuruza nije bilo samo proizvodna inovacija. Ono je
obuhvatalo i druge oblasti Zivota, pa su i otpori njegovu uvodenju generirani
iz vie izvora. Tvrdilo se da se njime ne mogu toviti svinje, da svinje od njega
dobivaju kugu, da hibrid unistava zemlju, da polenizacijom moZe Stetno dje-
lovati na domaci kukuruz, da je umjetan i da se zbog toga u njega ne moze
imati povjerenje, da je to tek moda, pa ce interes za njega proci kao i za
svaku drugu modu. Navode se nutritivne i estetske razlike izmedu domaceg
i hibridnog kukuruza — na Stetu hibridnoga. Domaci kukuruz ima ljepsi klip,
zrna su “pozlacena i nabrekla”, a hibrid je, iako mu je klip veci, bijele boje,
a zrna nisu zaobljena vec izgledaju kao da su smeZzurana. Suprotstavljaju se
stru¢njacima i kazu da on nije pogodan, kao domaci, ni za hranjenje peradi,
a pogotovo ne za “Sopanje” gusaka kako bi se dobila dobra gusca jetrena
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pasteta. Na tvrdnje o barem duplo vecoj zaradi jedan seljak kaZze da to oni go-
vore “zato da bi mi izvukli veci porez”, a drugi dodaje: “Uvijek bolje! Uvijek
vise! Pa nismo mi na prinudnom radu!” Sumnja se u njegove kvalitete i zato
Sto zahtijeva viSe njege od domaceg kukuruza, a i zato Sto su ga donijela
“gospoda s naocalama”, oni iz grada. A stran je jo$ vise i zato Sto dolazi iz
Amerike, odakle su ranije dobili filokseru i krumpirovu zlaticu. Na to se u
nekih proizvodaca nadovezuju i politicki razlozi i gradi politicko djelovanje:
konzervativni katolici propagiraju njegovo uvodenje, a “ekstremna ljevica”,
kako kaze Mendras, protiv je njegova Sirenja. Oni su protiv njegovog uvode-
nja jer su se u propagandu ukljucili mladi katolici, a nasli su i drugi povod: da
se vrati odakle je i dosao, govorili su za hibridni kukuruz neki komunisticki
aktivisti, bas tako kao Sto bi se i Amerikanci trebali vratiti iz Koreje u kojoj
vode rat. Neki su ¢ak i eksperimentirali: agrotehnicke mjere primijenili su na
domaci kukuruz, a na “amerikanca” su primijenili domace mjere. U oba su
slucaja rezultati bili losi. U domaceg su kukuruza stabljike narasle previsoko
i polegle su a klipovi nisu narasli, a “amerikanac” se pokazao znatno slabi-
jim od domacega. Zakljucci iz ovih “nalaza” nisu isli u smjeru relativizacije,
tj. da su za jedan kukuruz potrebne jedne, a za drugi druge mjere, nego se
ostalo na nekom rasplinutom naslucivanju da je umjetno gnojivo opcenito
lose jer je lose djelovao na domaci kukuruz (previsoka i polegla stabljika),
a losi rezultati “amerikanca” prebaceni su na njegov racun: “Hibrid se mora
pokazati pod jednakim uvjetima kao i domaci”. “Drugim rije¢ima, na njemu
je da se povinuje nasim navikama u obradi zemlje i lokalnim uvjetima, a nije
na nama da mijenjamo svoje navike za ljubav ‘tog Gospodicica koji Zeli da se
s njim obazrivo postupa’. Kona¢no, jedan od nasih sugovornika sasvim nam
je neopozivo naveo i iduci argument, koji je vec sadrzan u svim iznesenima:
‘Domaci kukuruz, to je ovaj odavde, a amerikanac, to je onaj Sto su ga do-
nijeli iz Amerike. Kako je moguce dopustiti da je u Bearnu Amerikanac bolji
od Bearnezanina? Nije li to za Bearnezanina besmislica i uvreda?”” (Mendras,
2003.: 338). Otpori sa svakojakim motivima i argumentima nisu sprijecili uvo-
denje i Sirenje hibridnog kukuruza, ali jesu te procese usporili, a nacin nje-
gova uzgoja (agrotehnicke mjere) i logiku njegova uvodenja (monokultura,
isplativost) korigirali. Uz to, njegovo je uvodenje stimuliralo nabavu meha-
nizacije (uvodeci seljake u kreditne odnose — pri nabavi traktora, sijacice i
sl.), pa su gospodarstva bearskih seljaka u ¢itavom tom procesu moderniza-
cije postala kako ekonomski snaznija tako i ekonomski zavisnija. Oni su se
“upustili”; $to su sami govorili o hibridu, u nesto novo i do tada neiskusano.
“Taj pojam ‘upustiti se’ ... dobro izrazava duboka c¢uvstva seljaka koji uziva
u svojoj navici ugodne nepokretnosti ili, bolje receno, u sitnim pomacima, i
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koji je najednom zahvacen snaznom strujom kojoj se sav mora predati, a cije
mu je usce nepoznato. Pliva¢ koji se po prvi put otiskuje od mirnoga Zzala
da bi zaplivao po golemom uzburkanom moru, vjerojatno je obuzet slicnim
osjecajem” (Mendras, 2003.: 344). Na tom putu seljacke strukture i institucije
se postepeno mijenjaju i, kroz integraciju seljastva u modernizacijske procese
globalnog drustva, poprimaju strukturne karakteristike poljoprivrednika.

I kao $to ce seljaka s francuskog jugozapada sredinom 20. stoljeca zaplju-
snuti valovi inovacija i modernizacije (mehanizacija, kemizacija, nove proi-
zvodne kulture, promjene porodi¢nog autoriteta, smanjenje znacaja lokalno-
sti za seosko stanovnistvo, itd.) tako ce i hrvatski seljak i seosko stanovnistvo
krajem toga stoljeca rezimirati prijedeni put i utvrditi da nista viSe nije onako
kako je bilo sve donedavno, da su se uvjeti zivota sasvim promijenili, da se-
oskom stanovniStvu poljoprivreda viSe nije primarna djelatnost, da se njihovo
stanovanje priblizava gradskom nacinu stanovanja, da im je domacinstvo vec
skoro pretrpano raznim aparatima za rad i zabavu, da njihov nacin provode-
nja slobodnog vremena poprima gradske karakteristike, da su vecinu znanja
i viestina s kojima raspolazu stekli izvan gospodarstva, domacinstva i seoske
sredine, da su im standardi i kriteriji po kojima vrednuju sebe i druge i stvari
oko sebe izvana stvoreni, ugradeni i propisani, da su im se prosirili okviri
orijentacije i da im se kulturna matrica posve izmijenila.

U uvjetima modernizacije seljacku kulturu sve vise karakterizira receptiv-
nost, a s tim u vezi selekcija i redukcija (Jaus, 1978). Kao dio narodne kulture,
ona gubi stoljecima osiguravano polje opce participacije i razumijevanja, gubi
svoju i cjelovitost i lokalnost te postaje polje Sirenja masovne kulture, redu-
cirane po nacelima zabave i korisnosti. Emancipiranje od lokalne zatvoreno-
sti pretpostavlja razgradnju te lokalnosti, njezino pomjeranje i integriranje u
kulturne matrice nastale izvan sela i seoske tradicije. Emancipacija se, dakle,
pojavljuje kroz integraciju u globalne procese i kulturne matrice globalnog
drustva.

2. Integracija i emancipacija

Dvostrukim kretanjem K. Polanyi naziva djelovanja koja se zasnivaju na
dva “organizaciona nacela u drustvu, od kojih svako sebi postavlja speci-
ficne institucionalne ciljeve, ima podrsku odredenih institucionalnih snaga
i koristi vlastite distinktivne metode” (Polanyi, 1999.: 159). Uspostava sa-
moregulirajuceg trzista i slobodne trgovine teZznja je prvoga nacela, nacela
ekonomskog liberalizma, dok drugo nacelo, nacelo drustvene zastite, ko-
risteci se intervencionizmom, tezi ocuvanju covjeka, prirode i proizvodne
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organizacije. Kapitalizam, kao nacin funkcioniranja globalnog drustva, djeluje
iz prvog nacela, pa otuda i njegov odnos prema seljastvu koje se, kao tra-
dicionalno seljastvo, reproducira unutar drugog nacela: strukturalno, seljas-
tvo i ekonomski liberalizam su u napetim odnosima, pa ce kapitalizam u
seljacku logiku stabilnosti, sigurnosti i nezavisnosti reprodukcije ugradivati
svoju logiku dobiti. Kada je rije¢ o seljastvu i nacinu njegove reprodukcije,
socijalizam ce, sa sebi svojstvenim intervencionistickim tipom reprodukcije,
paradoksalno, nastojati unistiti sebi homolognu strukturu. Seljastvo ¢e pak
na oba tipa modernizacije, ako su mu opce okolnosti omogucavale da se
odrzi, reagirati u skladu s onim nacinom djelovanja kojega G. Devereux
naziva antagonistickom akulturacijom: ono ce istovremeno, kako to dobro
ilustrira sluc¢aj uvodenja hibridnog kukuruza kod bearskih seljaka, nastojati
modernizirati svoj nacin zivota i sacuvati strukture i institucije po kojima se
reproducira. “Nova se sredstva usvajaju kako bi se ojacale postojece svrhe,
a ponekad i upravo s ciljem odupiranja usvajanju svrha skupine davalaca”
(Devereux, 1990.: 321). To, usvajanje sredstava bez istovremenog usvajanja
svrha, moZze u kulturi usvojitelja imati razorne ucinke, jer, kako kaze G.
Devereux “remeti odredeni ‘logicko-znacenjski’ odnos tipa na kakvom se
temelji drustvena struktura” (Devereux, 1990.: 332). Kada se seljak ukljucuje
u trziSne odnose, kada svoje gospodarstvo otvara vanjskim utjecajima kako
bi ga u izmijenjenim uvjetima odrzao i/ili ojacao, on tada preuzima sredstva
ali ne i svrhe i samu logiku toga vanjskog svijeta (pa tada, barem na pocetku
toga procesa, jos uvijek npr. govori ne o trziStem formiranoj cijeni vec o po-
Stenoj i nepostenoj cijeni). Tako, u svom nastojanju da se odrzi i/ili ojaca, u
uvijetima modernizacije seljak stalno ugraduje i reproducira svoju strukturalnu
ambivalentnost, koju, pak, izvana nametnuta mu modernost intencionalno
nastoji ukinuti i pretvoriti ga u poljoprivrednika, proizvodaca koji, racionalno
usmjeren na maksimalizaciju dobiti, trziSte uzima kao temeljni kriterij svoje
djelatnosti i svojih planova. U uvjetima integracije seljastva u modernizacijske
procese ambivalentnost je seljacke situacije izrazito naglasena, sve dok u na-
¢inu njegove reprodukcije sasvim ne prevlada vanjski kriterij. Ali i bez toga,
ambivalentnost je strukturalno ugradena u seljacki nacin reprodukcije, i to je
mozda jedna od znacajnih osobina po kojoj se seljastvo razlikuje od drugih
drudtvenih grupa. Radi se o njihovim, kako kaze H. Mendras (1986.: 224),
“fundamentalnim kontradiktornostima: samoopskrbi a istovremeno i nuzdi
da se proizvodi za trziSte, relativnoj autonomiji i podloZnosti globalnom drus-
tvu.” Sto je viSe integriran u trzi$ne odnose i $to viSe participira u procesima
globalnog drustva, to manje uspijeva odrzati samostalnost, stabilnost, rav-
noteZu i rutinu svog nacina Zivota kako na gospodarstvu i porodici tako i u
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lokalnoj seoskoj zajednici. Ova integracija u globalne procese i odnose, kaze
se, znaci emancipaciju seljastva od njegove zatvorenosti, tromosti, vezanosti
za rutinu i tradicionalne vrijednosti.

Je li integracija i emancipacija?

S jedne strane, ako je krajnji efekt modernog covjeka akumulacija kao
sredisniji cilj ukupne djelatnosti, gdje je proizvodnja motivirana proizvodnjom
dobiti, onda neki aspekti seljackog nacina zivota i danas postaju aktualni, i to
ne samo kao poZeljan vec i realno moguc nacin zivota (kontrola proizvodnje,
proizvodnja za potros$nju, pripadnost zajednici, odnos prema prirodi koji nije
rusilacki, itd.). Medutim, upravo su ti aspekti, te vrijednosti seljastva, proce-
som integracije u kapitalisticki nacin proizvodnje i industrijsko drustvo vec
razgradeni, isto kao i autoritarnost seljacke porodice, zatvorenost i stati¢nost
njezine proizvodnje, rigidnost i ponavljanje ponasanja njezinih ¢lanova, pri-
silno pripadanje porodi¢noj i seoskoj zajednici, odsutnost mogucnosti bitno
drugacijeg izbora, zarobljenost tradicijom i porodi¢nim gospodarstvom, itd.
S druge strane, vec i u okviru ove epohe, na osnovi dosadasnje djelatnosti
seljastva, postoji mogucnost da se u ruralnim prostorima formira, nastavljajuci
poljoprivrednu proizvodnju, novi oblik kulture, jedna posebna kontrakultura
koja bi se razlikovala i od vladajuce gradske kulture i od sadasnje seljacke
potkulture. Siroka mreZa komunikacijskog i informacijskog sistema moZe biti
osnova takvoj kulturi. Ali, to onda vise ne bi bili seljaci!

Suvremeni je seljak procesom urbanizacije postao subjekt-objekt procesa
univerzalizacije kao unifikacije, ¢cime on 8iri svoj referentni okvir te povecava
razinu svoje socijalne participacije i ekspanzije. S obzirom da mu je kultura
receptivnog karaktera, njegova kulturna emancipacija cilja na integraciju kao
proces permanentnog prilagodavanja.

Da bi se upoznao sa svojim nekada$njim sredstvima za proizvodnju, da
bi vidio kako je izgledala i kako je bila opremljena kuca njegova djeda, da
bi upoznao svoju odjecu, ¢uo svoju pjesmu i vidio igru, prisjetio se prica iz
djetinjstva, suvremeni seljak mora otici u grad: grad je sacuvao ono §to je selo
izgubilo. T upravo je u tome temeljna razlika u kulturi grada i sela. Dok grad
sistematizira, katalogizira i sli¢no, tj. viSestruko posreduje i reflektira ukupno
iskustvo drustva, selo pak, motivirano principom korisnosti, selektivhom a
time i reduciranom recepcijom vlastite tradicije i poticaja Sto ih emitira grad,
reproducira posebnu potkulturu suvremenoga drustva, “oslobodenu” kako
od vlastite tradicije tako i od cjelovitog osmisljavanja suvremenog zivota. To
je kultura autenti¢ne neautenti¢nosti, jer je seljastvo s jedne strane izgubilo
cjelovitost svoga iskustva, a s druge strane nije kadro participirati u univerzal-
nim vrijednostima modernog drustva. Univerzalizacija se ovdje pojavljuje u
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svom reduciranom obliku kao unifikacija, pa je otuda kulturna emancipacija
seljastva nuzno partikularna.

3. Iskorjenjivanje i unifikacija

U vrlo opsirnoj studiji o modernizaciji ruralne Francuske u periodu od
1870. do 1914. godine, Eugen Weber analizira gubljenje jednoga (seljackog)
i stvaranje novoga (nacionalnog) identiteta ili okvira orijentacije (Weber,
1984.). Opisuje sve one ekonomske, politicke i kulturne procese iskorjenji-
vanja tradicionalnog seljastva i nac¢ine kako od seljaka postaje Francuz. Cijeli
taj sistem odnosa i procesa u koji je stavljen francuski seljak krajem 19. i
pocetkom 20. stoljeca, dakle, u vremenu, od poraza kod Sedana do pocetka
Prvog svjetskog rata (a Sto analizira E. Weber), Charles Taylor ¢e (2000.: 225)
oznaciti “masinom Skole i armije” u kojoj seljaci gube svoja regionalna obi-
ljezja: “Ulaze kao seljaci i izlaze kao Francuzi”. Sto godina nakon revolucije
koja je proklamirala slobodu, jednakost i bratstvo, iz Pariza se, raznovrsnim
i komplementarnim postupcima, stvara nacija po francuskom ruralnom pro-
storu. Nacija, stvorena u Parizu, tek je djelo, kaze E. Weber, koje je u iz-
gradnji. A seljastvo u tome kasni; kao Sto je kasnilo u primanju krScanstva u
carskom Rimu, pa ga je drzava u to morala i utjerivati (Maskin, 1985.: 509) ili
u vremenu “sistematske hristijanizacije stanovnistva Evrope i spiritualizacije
religioznosti” (Gurevic¢, 1987.: 335), Sto je nakon obiju reformacija inicirano
i organizirano iz visoke kulture i gradanstva, a o ¢emu nas tako iscrpno i
dokumentirano obavjestava J. Delumeau (1987.). Ne radi se samo o Sirenju
trzista i preko njega integracije seljastva u nacionalne ekonomske tokove
Francuske, vec i o raznovrsnim djelatnostima drzavne organizacije kojima se
unificiraju i standardiziraju neke Zivotne situacije ukupnog stanovnistva. Tu je
djelovanje skole i Sirenje standardnog jezika, vojske (mnogi momci, odlazeci
na sluzenje vojnog roka, po prvi put napustaju svoju lokalnu sredinu), drzav-
ne administracije, poste, Sirenje gradskih sadrzaja i nacina Zzivota itd., sve do
standardizacije metrickog sistema. Unificiranjem i standardiziranjem Zivotnih
situacija objektivizira se jedan od nosivih stupova u zamis$ljanju nacije: ona se
zamiSlja u kategorijama horizontalnosti. Nacija se, kaZze B. Anderson, zamislja
kao ogranicena zajednica, jer se ni jedna ne zamislja tako da se poklapa s
ljudskim rodom, zatim kao suverena zajednica (oduzimajuci tako legitimi-
tet hijerarhijskom dinastickom kraljevstvu) i na kraju kao zajednica koja se
“poima kao snazno horizontalno drugarstvo”, bez obzira na stvarnu nejedna-
kost koja postoji medu njenim ¢lanovima (Anderson, 1990.: 18). Zahvaljujuci
horizontalnosti u konstrukciji nacije i njezinu podupiranju kroz unifikaciju i
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standardizaciju zivotnih situacija gotovo ukupnog stanovnistva, seljastvo je i
moglo uci u program koji ¢e mu promijeniti osnovni okvir orijentacije: uci
u masinu kao seljak, a izac¢i kao Francuz. DovrSetak nacije, mada je ona u
stalnim mijenama i izgradnji, nije moguc bez ukljucivanja seljastva u njezino
“bice”. Nju je moguce zamisliti bez seljastva, a takva obi¢no na pocetku i jest
(i tada je tek fragmentarna i nedovrsena), a tesko je zamislivo njezino kon-
struiranje u drustvu koje se sastoji uglavnom od seljaka i plemica (Hastings.:
2003, 33). U ovoj stvari, kao i u drugima, seljaci kasne. Oni stalno ulaze u
programe onih drugih, koji ih tako oblikuju i prilagodavaju svojim potreba-
ma. A oni pak, ulazeci u te programe, selektivno preuzimaju ponudene sadr-
zaje, ukljucuju ih u svoje iskustvo i, uglavnom i ne primjecujuci, mijenjaju to
iskustvo kojega su htjeli obogatiti i osnaZziti.

Koliko su neki konstruktivni stupovi nacije i neke vrijednosti kojima se
legitimira suvremeno hrvatsko druStvo prisutni u seoskog stanovnistva i da
li u tim “stvarima” postoji razlika izmedu njih i gradskog stanovnistva? Ovdje
cemo o tome iznijeti podatke iz provedenoga istraZivanja 1996. godine. U
prvom slucaju rije¢ je o vaznosti za pojedinih konstruktivnih elemenata na-
cije (jezik, religija, tradicija, povijest, kultura, ekonomski interesi, politicki
interesi), a u drugom se slucaju radi o ispitivanju stavova (prihvacanje ili od-
bijanje pojedinih tvrdnji) kojima se konstruiraju pojedini sistemi vrijednosti
(patrijarhalizam, autoritarizam, korporativizam, etnocentrizam, nacionalizam,
socijalizam/etatizam i liberalizam).

Podaci prikazani u tablici 1. pokazuju vrlo malene razlike izmedu ispita-
nika iz sela i grada: razlike statisticki nisu znacajne. Koeficijent kontingencije
(O) ni u jednom slucaju ne prelazi vrijednost od 0,200: najveci je u slucaju
“politickih interesa” (C = 0,187), a najmanji u slucaju “jezika” (C = 0,104). Od
“kulturno - povijesnih” dimenzija koje ucestvuju u izgradnji nacije najveca
razlika (mada statisticki nije znacajna, C = 0,165) izmedu ispitanika iz sela i
grada jest ona koja se odnosi na “religiju”.

U ¢jelini, moglo bi se reci da je izvrSeno gotovo potpuno ujednacavanije
izmedu seoskoga i gradskog stanovnistva u pogledu konstruktivnih dimen-
zija nacije. A to znaci i da je osnovni okvir orijentacije, koji je ekspandirao
iz porodi¢noga i lokalnoga do nacionalnoga, podjednako prisutan i u jednih
i u drugih, pri ¢emu se horizontalnost pojavljuje kao kohezivan element za-
jednice.

Pokazuje li se ova ujednacenost seoskoga i gradskog stanovnistva i na
podrudju vrijednosti?

Odredeni sistemi vrijednosti operacionalizirani su odredenim brojem tvrd-
nji prema kojima su ispitanici iskazivali pozitivan ili negativan stav, ili su

Selo kao izbor? __ 121



Tablica 1. Jacina vezanosti za vlastiti narod prema naselju stanovanja (u %)

Naselje stanovanja

Sto vas veze uz

. Selo Grad
vas narod?
1 2 3 4 1 2 3 4

Jezik 1,1 5,2 88,5 5,2 2,3 7,3 88,4 2,0
Religija 3,5 10,3 80,9 5,3 10,2 15,4 72,0 2,3
Tradicija 13 82 853 52 2,9 11,7 83,6 1,9
Povijest 1,2 10,8 798 8,2 35 12,1 81,7 2,7
Kultura 1,5 9,5 80,8 8,2 2,5 11,4 83,3 2,8
Ekonomski

interesi 5,7 18,1 61,9 14,3 10,2 21,9 62,6 5,3
Politicki interesi 8,5 16,5 60,2 14,8 15,9 20,6 58,1 5,3

1 = ne veze, 2 = malo veZze, 3 = mnogo veze, 4 = ne znam

pak bili neodlu¢ni. Dobiveni podaci prikazani su u aritmetickim sredinama i
standardnim devijacijama (tablica 2).

Tablica 2. Sistemi vrijednosti prema naselju stanovanja

Naselje stanovanja

. R . Selo Grad
Sistemi vrijednosti
Aritmeticka Standardna Aritmeticka Standardna
sredina devijacija sredina devijacija

Korporativizam 4,61 0,64 4,50 0,76
Autoritarizam 3,57 1,22 2,96 1,33
Patrijarhalizam 4,04 1,22 3,28 1,43
Etnocentrizam 3,68 1,19 3,18 1,29
Nacionalizam 4,48 0,75 4,25 1,04
Socijalizam 3,00 1,17 2,65 1,25
Liberalizam 4,09 0,81 4,04 0,88

Vrijednosti aritmeticke sredine krecu se od 1,00 do 5,00. Vrijednost aritmeticke sredine od 1,00 znaci pot-
puno odbijanje odredenog sistema vrijednosti; 5,00 znaci potpuno prihvatanje; 3,00 oznacava sredinu, tj.
podjednako prihvacanje i odbijanje.

Iz navedenih pokazatelja u tablici 2. oc¢itava se potpuna pravilnost: sve su
aritmeticke sredine vece u ispitanika iz sela, a sve su standardne devijacije
vece u ispitanika iz grada. Kod ispitanika iz sela nema nijedna vrijednost
aritmeticke sredine u polju odbijanja (najniza vrijednost je u slucaju soci-
jalizma — 3,00). Kod ispitanika iz grada vrijednosti aritmetickih sredina za

122 __ Alija Hodzi¢



autoritarizam i socijalizam nalaze se u polju odbijanja. Dakle, ispitanici iz
sela viSe od gradskih prihvacaju sve istrazivane sisteme vrijednosti, a pri
tome, prema vrijednostima standardnih devijacija, pokazuju i vecu vrijedno-
snu homogenost. Oni su zadrzali, kao u slucaju vezanosti za religiju, i neke
elemente tradicionalne kulture (autoritarizam i patrijarhalizam), ali su sasvim
usvojili 1 suvremene sisteme vrijednosti (nacionalizam i liberalizam). Od se-
ljaka zatvorenih u svoju lokalnu sredinu i na svome gospodarstvu, oni su
postali otvoreni prema globalnom drustvu (liberalizam), ali i zatvoreni unutar
novoga i globalnijeg partikularizma (etnocentrizam i nacionalizam). Razlika
izmedu njih i ispitanika iz grada u nekim je slucajevima statisticki znacajna, a
u nekim i ne. Najmanji koeficijenti kontigencije su u slucajevima liberalizma
(C = 0,002) i korporativizma (C = 0,101); u sredini su oni u sluc¢ajevima naci-
onalizma (C = 0,138), socijalizma/etatizma (C = 0,159) i etnocentrizma (C =
0,191); statisticki znacajne razlike su u slucajevima autoritarizma (C = 0,226)
i patrijarhalizma (C = 0,272).

Promatrano u ¢jelini, vrijednosni sistem i gradskoga i seoskog stanovnis-
tva, prema podacima spomenutog istrazivanja, karakterizira unutrasnja na-
petost. Ta bi se napetost mogla oznaciti imenovanjem tog sistema “liberal-
nim nacionalizmom”. Seosko se stanovnistvo, iako ne sasvim iskorijenjeno iz
svoga tradicionalnog okvira orijentacije, zaputilo u nove oblike orijentacije
i vrednovanja, one oblike koji su mu izvana pripremljeni: kao Sto zahtjevi
modernog drustva mijenjaju njegovu zatvorenost u proizvodniji i inertnost u
postupanju, tako ga i zahtjevi za njegovom participacijom u globalnom drus-
tvu proizvode u pripadnika zamiSljene nacionalne zajednice. Istodobno se
rasplicu stare i uspostavljaju nove vrste vezanosti i lojalnosti.
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Selo kao izbor?

Temeljno pitanje o selu u tranziciji, tj. o selu u uvjetima suvremene, glo-
balizacijom zahvacene transformacije drustva koje je, koliko znanstveno (i
empirijski i teorijski) toliko i drustveno opravdano postaviti, ovdje bih svje-
sno, metodskom redukcijom, sveo na sljedece pitanje: je li suvremeno selo
moguce kao izbor Zivljenja? Stojimo li mi pred nekim novim vremenom (ili,
mozda, vec jesmo u njemu, ali to jasno ne uvidamo jer nismo stvorili instru-
mente kojima bismo to mogli evidentirati?) u kojem ce se zivot u selu pretez-
no dogadati u znaku izbora (Zivjeti u selu), a ne u znaku odsustva stvarnog
izbora kako je to dosada bilo (a $to se pokazalo u viSe istrazivanja, posebno
istrazivanja seoske omladine)? Tako, na osnovi analize podataka dobivenih
anketnim istrazivanjem seoske omladine u Hrvatskoj 1974. godine, E. Dili¢
zakljucuje da su “osnovni motivi migracijskih tendencija vezani uz nemoguc-
nost ostvarenja profesionalnih i obrazovnih aspiracija, a manje uz psiholosku
atraktivnost velikih gradova...” (Dili¢, 1975.: 66). Nalazimo se, izgleda, pred
nekim otvorenim vremenom i tek mozda slutimo $to se sve moZze dogadati u
procesu na ¢ijem smo pocetku, a koji se naziva procesom tranzicije i/ili glo-
balizacije. Koji drustveni procesi, odnosi i konflikti mogu obiljezit to vrijeme?
Kako ce se oblikovati (ili, u optimistickoj varijanti, kako ¢emo oblikovati)
prostor na kojem Zzivimo i koji nam je posuden od prethodnih generacija? I
gdje i kako se pric¢a o selu moze smjestiti unutar ovih pitanja?

Strukturalno, a onda najvjerovatnije i povijesno, selo se uspostavlja na-
spram grada, ne-sela, moci koja se formira izvan sela i koja ga povijesno na
razli¢ite nacine tretira, iz neke Sire, nadseljacke druStvene organiziranosti,
kao polje vlastitog djelovanja i nadleznosti. (Tribalne zajednice koje nisu sa-
svim izolirane i koje se nalaze u viSestrukim medusobnim odnosima suradnje
ili sukoba, iz ove perspektive zapravo i nemaju sela kao naselja posebne
vrste.) Postojanje sela (i seljastva) uvjetovano je, dakle, postojanjem nekoga
Sireg drustva, neke globalnije zajednice. Ovo postaje posebno vidljivo onda
kada ovisnost sela o drugima nije samo ekonomske vec i politicke prirode.
H. Mendras (19806.: 29) kaZe: “Taj nadredeni poloZaj feudaliteta, a potom
burzoazije nad agrarnim drustvom transformira tamosnje stanovnike u se-
ljastvo: dok nema vlastelina ili grada, nema ni seljaka...”. Medutim, kada go-
vorimo o evropskom selu, pa iako u odnosu neposredne zavisnosti, selo ce
jos dugo vremena odrzati svoju relativnu autonomiju, organizaciju socijalnog
zivota u kojoj ce sklonost za reprodukcijom danih oblika drustvenog zivota
sasvim dominirati nad inovativnim zahvatima. “Seljastvo, kaze F. Braudel, to
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je velik broj, golema vecina zivih bica. Stoje ¢vrsto rame uz rame, Sto znaci
otpornost i spontanu inerciju. Ali velik je broj ujedno znak nedovoljne pro-
duktivnosti... U takvoj sredini tesko je i zamisliti da bi se lako mogao Siriti
napredak ili prihvatiti rizik koji donose nove kulture i nova trzista. Dojam je
da su to uhodane, gotovo uspavane mase; premda ne mirne i podvrgnute.
Poznata su budenja rijetke Zestine” (Braudel, 1992.: 280, 281). Urbanizirano
i industrijalizirano drustvo tu inertnost i relativnu autonomiju ne moZe toleri-
rati, ne dopusta, kako kaze H. Mendras, da znacajan dio stanovnistva ostane
na marginama modernosti. “Ekonomska, demografska, socijalna i kulturna
autarkija postaju inkopatibilne s razvojem naSeg (tj. modernog — op. A. H.)
drustva” (Mendras, 1986.: 29). Agenti modernog drustva nad selom uspo-
stavljaju viSestruku nadmocnost. Odnos izmedu vladajuce kulture, odnosno
kulture vladajucih klasa i narodne ili seljacke kulture, do modernog doba u
aktivnoj medusobnoj razmjeni, po prvi put poprima skoro jednosmjeran utje-
caj. Kada zapravo zapocinje taj proces modernizacije, pa prema tome i mo-
dernizacije sela, tesko je utvrditi. U svim svojim aspektima on i ne pocinje niti
istovremeno, niti podjednako uspjesno, a niti i sa svjesnim modernizacijskim
nakanama. U vrijeme s krajem 14. stoljeca, pa i znatno nakon toga, kada se
poduzima mozda prvo znacajno modernizacijsko djelovanje (stvaranje trgo-
vackih mreza na obalama zapadne Afrike od strane portugalskih trgovaca, a
nasuprot teritorijalnim osvajanjima kao vladajucoj feudalnoj logici vremena
(Wallerstein, 1986.), gdje je, dakle, logici teritorijalnosti suprotstavljena logika
mreZe), propovjednici, ti sviedoci i zagovornici vladajucih, a Sto tada znaci cr-
kveno-religijskih normi, rad i lijenost ne percipiraju kao vrijednosti koje valja
izdvojiti. Naprotiv, oni su sasvim marginalizirani (J. Delumeau, 1986.). No dva
ili tri stoljeca kasnije, gledano iz crkveno-religijskog stajalista, sve se izokre-
nulo. Siromastvo je nepoZzeljno i vrijedno prezira, a prosjake (te nekadasnje
“bozje izaslanike”) valja progoniti. Oni su, tvrdi nadbiskup iz Toursa “izrod i
Skart drzave.” Osnivackom uredbom opce bolnice u Parizu iz 1656. godine, u
kojoj ce biti smjesteni i skitnice i prosjaci, kaze se da ce “biti (j. Zitelji bolnice
— op. A. H) tjerani da rade najduZe i najteze Sto njihova snaga i mjesta na
kome su budu dozvoljavali.” Nerad, skitnicenje i dokolicarenje izvor su sva-
kog poroka, pa su svi nacini za njihovo suzbijanje dobri, “jer sluze za poduca-
vanje i pokajanje. U Rasphuisu, u Amsterdamu, prosjak koji odbije da radi
bivao je zatvaran u jedan podrum koji se postepeno punio vodom. Mogao je
umaci davljenju samo ako je ovu neprekidno crpao. Smatra se da ce se tako u
njemu probuditi volja za rad” (J. Delumeau, 1987.: 572). Probijanje modernih
elemenata drustvenog Zzivota u narod tesko je i dugotrajno: tako se paralelno
s kaznama Sto sluze “za poducavanja i pokajanja” jos uvijek koriste i razni
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oblici fizickog mucenja, s ¢ijim ce se povlac¢enjem iz masovne upotrebe zapo-
¢eti zapravo tek “odnedavno” (prije 200-tinjak godina), kako bi bili zamije-
njeni raznim oblicima modernog discipliniranja (Foucault, 1994.). Vidimo,
ipak, da se u toku modernizacijskog procesa postepeno javljaju, kumuliraju
i kao norme uspostavljaju (te tako i reflektiraju) neke temeljne vrijednosti
modernog drustva. One se prije svega mogu prepoznati kao rad, marljivost,
produktivnost, red, duznost, ¢istoca (primarno kao odgovor na razne bole-
st) itd., Sto ce, njihovo uvodenje u socijalnu regulaciju, J. Delumeau (1987.:
556) nazvati “privodenjem (od strane gradanskih i vjerskih vlasti) poslusnosti
jednog svojeglavog drustva”. Pritom se moZe prepoznati i neSto sto (i to na
samom pocetku ili, preciznije, ¢ak na prapocetku modernizacije) karakteri-
zira i suvremeno, tzv. postindustrijsko drustvo: logika mreze nasuprot logici
teritorijalne ekspanzije, tj. vrijednostima koje pretpostavljaju kooperacije na-
suprot vrijednostima 5to racunaju s iskljuc¢ivanjem. A to “svojeglavo” drustvo
prije svega je seljacko, drustvo inkopatibilno modernim nastojanjima, cije je
napredovanje i preoblikovanje u sociologiji najéesce oznac¢avano pojmovima
“diferencijacija” ili “funkcionalna specijalizacija”, tj. kao, kako kaze Giddens,
“proces progresivne unutrasnje diferencijacije”, te umjesto toga (zbog, po
njemu, analiticke ogranicenosti ovoga stajalista) on uvodi pojam “iskorje-
njivanja” kojim se socijalne promjene nastale modernizacijom sela (velikom
transformacijom jednoga inertnoga i lokalnog drustva) adekvatnije oznacava-
ju. “Pod iskorijenjenoscu, precizira Giddens, podrazumjevam 'izdizanje' dru-
Stvenih odnosa iz lokalnih konteksta interakcije i njihovo restrukturisanje u
okviru neodredenog vremena-prostora” (E. Giddens, 1998.a.: 30). Giddens
dalje nastavlja: “... mehanizmi iskorjenjivanja... udaljuju drustvene odnose od
neposrednosti konteksta. Obadva tipa mehanizma iskorjenjivanja (i simbo-
licki znaci od kojih analizira ulogu novca u stvaranju modernog poretka i
ekspertski sistemi — op. A. H.) imaju kao pretpostavku, a istovremeno i stimu-
lisu, odvajanje vremena od prostora...” (1998.a: 36). Zapravo, dodajmo ovo-
me da i drustveni odnosi sve viSe postaju opceniti, apstraktni, posredovani
i neprozirni. Stoga je proces modernizacije sela u sebe uklju¢ivao i proces
unifikacije: ponistavanje kako one goleme “neuredenosti” (ukljucujuci tu i
masovno rasprostranjene razne oblike ekonomskih neaktivnosti, npr. poput
skitnje i prosjacenja) tako i lokalne Sarolikosti njegovih predmodernih oblika.
A oni koji su se (na Zapadu) nasli naspram takvoga sela (ekonomski inert-
noga i relativno autonomnoga lokalnog drustva), a to je grad u usponu, sve
jaca drzava, kao i — kroz reformaciju i “kontrareformaciju” — obnovljena moc¢
Crkve, dakle, “sve vladajuce sile ovoga svijeta”, a vodeni vlastitim i nadlokal-
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nim motivima djelovanja, zadali su toj preovladujucoj masi stanovnistva nove
domace zadace.

U odnosu na centralne zemlje nastupajuceg kapitalizma, u Hrvatskoj su,
kao zemlji poluperiferije, ovi procesi zapoceli sa znatnim zakasnjenjem.
Razlog tome nisu bili samo dugo ocuvani feudalni agrarni odnosi ili postoja-
nje na velikom dijelu njezina teritorija militarnoga krajiskog drustva s vojnom
centralistickom upravom, vec i opcenito slaborazvijeno “sektora” civilnoga i
gradskog drusStva. Uz to, ovi procesi ne samo Sto su zapoceli sa znatnim za-
kasnjenjem (sjetimo se samo Reljkovicevog “Satira” i jadikovke nad stanjem
u Slavoniji, a nakon njegova upoznavanja njemackog sela) nego su se, i kad
su vec zapoceli, odvijali sporim tempom. Mase seljackog i poljoprivrednog
stanovniStva, uz nepovoljnu agrarnu strukturu (izrazito malen posjed), bili su
“prevelik zalogaj” za slabe gradske i industrijske inicijative. Tako je Hrvatska
jos sredinom 20. stoljeca bila predominantno seljacka zemlja (Puljiz, 1997.;
Zupancic, 2000.), te je na vecem dijelu svojega teritorija jo$ uvijek zadrzala
tradicionalne elemente seoskoga nacina zivota. Dogodilo se tako da je glavni
modernizacijski “posao” (bitno smanjenje seoskog i poljoprivrednog stanov-
niStva te povecanje njihove ukupne produktivnosti, a to se onda - uz sve
druge s ovim povezane promjene — naziva procesima deagrarizacije, urba-
nizacije i industrijalizacije) obavljen unutar “socijalisticke konstrukcije zbilje”
koja prema seljastvu i njegovoj reprodukciji (u ovom slucaju djelujuci ponaj-
viSe iz opcega prosvjetiteljskog a Sto ovdje onda znaci i antitradicionalistic-
kog okvira) nije pokazivala neki poseban afinitet. Tako je Hrvatska za svega
40-ak godina od izrazito seljacke zemlje postala izrazito industrijska zemlja, u
kojoj vecina stanovnistva ne zivi u seoskim vec u gradskim naseljima.

Na sve to sasvim jasno ukazuju i podaci istrazivanja iz 1996. godine, dobi-
veni anketnim istraZivanjem na reprezentativnom uzorku od 2.202 ispitanika,
a na temelju kojih je i izvrSena moja analiza socijalne strukture i mobilnost
seoskog stanovniStva Hrvatske. Za ovu ¢emo priliku izdvojimo neke od tih
nalaza, primjerice o vrsti djelatnosti, Skolskoj spremi i nekim migracijskim
obiljezjima, upravo one nalaze koji mogu biti relevantni za moguci odgovor
na postavljeno pitanje. Podaci o vrsti djelatnosti ispitanika muskog spola,
djelatnosti njegova oca i djeda po ocu, podaci na temelju kojih mozemo
steci osnovni uvid u socijalnu strukturu hrvatskoga sela kroz njegove zadnje
tri generacije, pokazuju gotovo sasvim obrnutu strukturu djedova i unuka:
dok je u generaciji djedova 80,0% bilo poljoprivrednika dotle je u generaciji
unuka ima 72,4% nepoljoprivrednika. Dakle, u suvremenoj socijalnoj struktu-
ri hrvatskog sela dominiraju nepoljoprivrednici. Upravo stoga valja napustiti
vec uvrijezenu sintagmu industrijskog drustva “selo i poljoprivreda” (naspram
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¢ega se onda iz pozicije iz koje se govori, a u bipolarnoj strukturi, konstruira
“grad 1 industrija”, pa se tako selo i dalje oznacava kao socijalno polje nad
kojim je uspostavljena i treba biti uspostavljena izvanjska moc) koja selo veze
uz poljoprivredu kao njegovu temeljnu identitetsku oznaku, i koja je za hrvat-
sko selo neka vrsta jezicnog survivala. Postignuta promjena Sto je, kroz pro-
mjenu osnovne djelatnosti seoskog stanovnistva, uspjela “iskorijeniti” mnoge
druge djelatnosti vezane za tradicionalno selo te onda funkcionalno povezala
selo i grad, ostvarena je za svega 40-ak godina i odgovara znatno dugotrajni-
jim promjenama u zemljama zapadne Evrope. U Francuskoj, zemlji u kojoj je
proces modernizacije sela zapoc¢eo znatno ranije negoli u Hrvatskoj, slicna je
struktura ostvarena 70-ih godina dvadesetog stoljeca (Mendras, Forse, 1991.).
Medutim, uvid u podatke o nepoljoprivrednicima i njihova usporedba s po-
dacima koji se odnose na gradska naselja, pokazuje da se ova velika transfor-
macija prije svega odnosi na zamjenu rada u poljoprivredi (i odgovarajucim
vrstama rada koji zajedno s osnovnom djelatnoscu upotpunjavaju ekonomiju
tradicionalnoga seoskog domacinstva) s radom u industriji, te da je “unutras-
nja diferencijacija” seoskih nepoljoprivrednika znatno manja nego $to je ona
u gradu. Primjerice, dok su u selu od ukupnog broja muskih ispitanika ima
11,9% sluzbenika, tehnicara i stru¢njaka, dotle je takvih ispitanika u gradskim
naseljima 36,5%, dakle tri puta ih je vise.

Razlic¢ite Sanse za aspirirani nacin zivota, kada se radi o Zivljenju u gradu
ili selu (5to se po shvacanju golema vecine stanovnistva oznac¢ava uopcenom
formulacijom “bolji uvjeti zivota”), u periodu industrijske modernizacije moz-
da se ponajbolje ocituju u izrazito neujednacenoj razmjeni stanovnistva izme-
du grada i sela. Od ukupnog broja ispitanika koji su rodeni u selu, njih 41,5%
Zivi u gradu, dok istovremeno od ukupnog broja rodenih u gradu tek 7,4%
njih Zivi u selu. Izgleda, medutim, da je (prema podacima dobivenima spo-
menutim istraZivanjem) proces kojim je seosko stanovnistvo punilo gradove,
u svom dosadasnjem intezitetu vec oslabio i da ¢e ubuduce sve vise slabjeti,
ne samo zato §to je kraj 20. stoljeca u Hrvatskoj donio i prevagu gradskoga
nad seoskim stanovnistvom vec i zbog toga Sto vec sada natpolovi¢nu vecinu
gradskog stanovnistva ¢ine oni njegovi stanovnici koji su i rodeni u gradu.
Naime, od ukupnog broja ispitanika iz grada njih 53,3% je i rodeno u gradu.
U selima je pak takvih, tj. rodenih u selu, visokih 93,9%. Nadmocnost grada u
razmjeni sa selom jasno se vidi kada se usporede odseljeni iz sela i doseljeni
u selo prema njihovoj Skolskoj spremi. Iako medu ispitanicima koji su na-
pustili selo dominiraju oni koji imaju nepotpunu ili potpunu osnovnu Skolu
(kao sto je slucaj i kod onih koji su ostali u selu, mada je ta karakteristika kod
njih izraZenija), ipak je za analizu najinteresantnija ona njihova karakteristika
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koja ih ponajviSe udaljava od njihovih nekadasnjih sumjestana (onih koji su
ostali u selu), a to je Skolska sprema, dakle karakteristika za koju se veze ne-
manuelni rad (srednje skole, te vise Skole i fakulteti). Medu ispitanicima koji
su napustili, selo takvih je dva puta vise (ukupno 36,0%) nego medu onima
koji su ostali u selu (ukupno 17,4%). Ovaj se seoski gubitak ne nadoknaduje
doseljenima u selo: oni se po skolskoj spremi sasvim neznatno razlikuju od
autohtonih stanovnika sela, tj. onih koji nisu nikamo selili.

U neravnomjernoj razmjeni s gradom selo dakle gubi znatan dio onoga
svoga stanovnistva koje se, spletom raznih okolnosti, formira kao stanovnis-
tvo s povecanim Zivotnim aspiracijama, a koje se ne mogu, sto je dosada pre-
vladavalo kao valjano uvjerenje, ostvariti Zivotom u selu. Kroz ovu neravno-
mjernu razmjenu grad oblikuje selo po svojoj potrebi, proizvodi ga kao vlasti-
ti funkcionalni dodatak. Modernizacija se tako i pokazuje kao tipi¢no gradski
fenomen. Ali modernizacija ve¢ od samog pocetka nije jednoznac¢na: ona u
sebi formira uvjete kako za protumodernu kao “uspostavljenu neupitnost” i
“noc¢nu stranu moderne”; kako to oznacava U. Beck (2001.), ali i uvjete za
prevladavanje svojih dosadasnjih ograni¢enosti, “radikalizirajuci i globalizira-
juci osnovna svojstva modernosti”, kako suvremenost kao “kasnu modernost”
naziva i oznacava A. Giddens (1998.a). Industrijska modernizacija i, u pozitiv-
nom odnosu s njom, urbanizacija proizvodile su selo po svojim pravilima i za
svoje potrebe. Kod seoskog je stanovnistva modernizacija iskorijenila njego-
vu ukotvljenost u tradicionalne obrasce, u njegovu je socijalnu logiku unijela
logiku ekonomske kalkulacije, intezivirala i racionalizirala njegov rad, promi-
jenila mu je i prosirila okvire pripadanja (pretvaranjem seljaka u ¢lana nacije
- zajednice u kojoj poznaje sasvim neznatan dio pojedinaca), osposobila ga
da participira u nekim kulturnim (prije svega kroz sadrzaje i mehanizme tzv.
masovne kulture) i politickim procesima, itd. itd., pa ga je tako, proizvodeci
ga za vlastite svrhe, pripremila i za nove, mozda nenadane zadatke. Nakon
dekomponiranja sela u izrazito industrijskoj fazi modernizacije, kada ga se
kroz neravnomjernu razmjenu “nastojalo” uciniti monofunkcionalnim, suvre-
meno se selo u razvijenim zemljama Zapada, upravo zahvaljujuc¢i modernom
razvoju (novi oblici organizacije rada, raznovrsni sistemi komunikacija, itd.),
nalazi u procesu vlastitog potvrdivanja i opravdanja. Ono, i kao mjesto rada
i kao mjesto stanovanja, postaje prihvatljivo i za ljude povecanih aspiraci-
ja. Selo tako postaje socijalna zajednica s raznovrsnim, kako proizvodnim
tako i usluznim djelatnostima. Ovu novu fazu u razvoju sela na Zapadu B.
Kayser naziva rekompozicijom (1990.). A Sta je u tom pogledu s hrvatskim
selom? Iz dosada izloZenih nalaza vidjeli smo da je suvremeno hrvatsko selo
proizvod industrijske modernizacije. Medutim, je li ona samo to? Moze li se
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pojam rekompozicija upotrijebiti kada nastojimo prepoznati barem razvojne
potencijale hrvatskoga sela? Iz podataka o skolskoj spremi ispitanika (uz koju
je dakako vezana i vrsta njihove djelatnosti), a i s obzirom na njihovu dob
moglo bi se reci da je i hrvatsko selo iza sebe ostavilo vrijeme masovne indu-
strijalizacije (i njezine posljedice) te da se i ono nalazi u novoj, pocetnoj fazi
razvoja koja bi se mogla oznaciti pojmom rekompozicija. To onda znaci (vo-
deci racuna o osnovnom motivu ovoga teksta) da su se stekli uvjeti u kojima
se selo realno pojavljuje i kao izbor (drugacijega, modernog Zzivljenja).
Nalazi o Skolskoj spremi medu generacijama sasvim jasno ukazuju na ra-
zliku izmedu najmlade generacije (ispitanika od 18 do 40 godina) i ostale dvi-
je generacije, posebno one najstarije (preko 60 godina). Vise nego svaki treci
ispitanik najmlade generacije (njih 35,4%) ima zavrSenu srednju skolu, te visu
Skolu ili fakultet. Mada je iz ovih podataka vidljivo da je suvremeno hrvatsko
selo i dalje, u svojoj najmladoj generaciji deficitarno s viSom i visokom nao-
brazbom, ipak za dosadasnje seoske prilike izrazito visoko ucesce srednjos-
kolske naobrazbe kod njegovih najmladih radnoaktivnih stanovnika (sada
najaktivnijih, a za buducnost sela svakako i najvaznijih) ukazuje na znacajnu
promjenu koja se desila u selu. Jer, sasvim nacelno, svaki je treci stanovnik
sela (iz njegove najmlade generacije) osposobljen za obavljanje nemanualnih
poslova, odnosno poslova koji zahtijevaju relativno znacajan stupanj skolske
naobrazbe (posebnog oblika posredovanog iskustva) i sloZzene radne opera-
cije (integrirane u vladajuce oblike rada), ¢ime se selo, opet sasvim nacelno
- po svojim potencijalima, izvlaci iz svoje kako predmoderne tako i moderne
faze razvoja (industrijska modernizacija). Vidimo, dakle, da je modernizacija
i ovdje prekoracila (ako nista drugo barem u daljnjim mogucnostima razvoja
sela) svoja ogranicenja, ona koja je u svome sve donedavnom pohodu bila
namijenila selu, tj. da ga monofunkcionalizira i da izmedu grda i sela usposta-
vi jasne granice, da ih ucini zasebnim, medusobno jasnim granicama, odvo-
jenim entitetima. Time, moZzda u svojoj mogucnosti, otpocinje proces ukida-
nja otvorenoga ili prikrivenoga antagonistickog odnosa izmedu sela i grada:
ukidanja njihove viSestoljetne neravnomjerne razmjene. “U uslovima pozne
modernosti, kaze A. Giddens, zivimo 'u svetu' u jednom drukcijem smislu
no u prethodnim istorijskim epohama. I dalje svako od nas Zivi lokalnim
zivotom, a zahvaljujuci ogranicenjima koja namece naSa telesnost, svi poje-
dinci u svakom trenutku, kontekstualno su situirani u vremenu i prostoru. Pa
ipak, preobrazaji kroz koje prolazi poimanje mesta, i prodor udaljenih po-
java u lokalne aktivnosti, kombinirani sa presudnom ulogom posredovanog
iskustva, radikalno menjaju ono Sto 'svet' zaista jeste. To vaZzi kako na nivou
pojedinacnog 'pojavnog sveta', tako i na nivou opsteg univerzuma drustvene
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aktivnosti unutar kojeg se odigrava kolektivni drustveni Zivot. Premda svako
zivi lokalnim Zivotom, za pojavne svetove se najvecim delom moze reci da su
u doslovnom smislu globalni” (Giddens, 1998.b: 193). I doista, “premda sva-
ko Zivi lokalnim zivotom” i mora biti smjeSten u neko prostorno-vremensko
polje, granice izmedu razli¢itih entiteta koji su uspostavljeni i uspostavljaju
se u zivotu i djelovanju, postaju sve manje vazne za reprodukciju tih entite-
ta; same granice, kao i distinkcije unutrasnjega i vanjskoga postaju sve vise
neprozirne. Smanjuju se razlike, a ponekad c¢ak i nestaju izmedu javnoga i
privatnoga (npr. TV-emisije Jerry Springera, ili u Hrvatskoj npr. neki aspekti
toga u TV-emisijama Zeljka Malnara), izmedu porodi¢noga i drustvenoga
(podizanje mladeg narastaja, briga o ostarjelima i nemocnima, penetracija
prava u bra¢ne odnose i odnose izmedu roditelja i djece, itd.), izmedu lo-
kalnoga (ukljucujuci tu i nacionalne drzave, kao proizvod modernog razvo-
ja) i globalnoga, izmedu sela i grada. Cijeli ovaj proces Sto je na djelu, koji
umnogome dovodi u pitanje institucionalni poredak modernizacije, vec¢ se
moze prepoznati (dakako, sa danasnje distance) u onim nastojanjima koja su
s jasnom namjerom, ili bez nje, bila prisutna vec¢ u pocetku moderniziranja
zapadnog drustva. Tako je bilo, da se vratimo na sam pocetak, i s pokusajem
uspostavljanja trgovacke mreze kao tipa ekspanzije koji nastoji biti konkuren-
tan vladajucoj predmodernoj ekspanziji teritorijalnih osvajanja. Logika mre-
ze, ugradena vec u prapocecima modernizacije, globalizacijskim procesima
ekspandira iz svijeta trgovine u sva druga podrucja drustvenog Zivota. I kao
Sto je na njezinu pocetku bila vazna mogucnost uspostavljanja stalne komu-
nikacije (za odrzavanje mreze), a zahvaljujuci povoljnim morskim strujama,
tako je ona vazna i danas, i tu se nalazi ona objektivna okolnost koja omo-
gucuje da se Zivot u seoskim naseljima pojavljuje kao sasvim realan izbor. A
ovaj izbor ne bi bio moguc¢ bez modernih komunikacijskih i drugih sistema
- ekonomskih, socijalnih i kulturnih. Time se relativizira vaznost prostora: on
se zapravo smanjuje s povecanjem komunikacijske gustoce. Upravo u ovom
kontekstu valja iznova postaviti i pitanje sela. Je li to zapravo kraj sela, pa
je i pitanje sela kao izbora pitanje koje se odnosi na neki drugi izbor? Bez
sumnje, radi se, ili radit ce se, o izboru Zivota u manjem ili vecem naselju, od
kojih svako pruza neke pogodnosti svojim Zziteljima.
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