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Vorwort

Die Bewertung wissenschaftlicher Produktivitit und Produktion bzw. deren Resonanz
gemessen an Zitaten ist {iberaus beliebt. In Zeiten knapper Kassen ist die leistungsorientierte
Mittelvergabe dringend auf objektive Parameter der Leistung und Leistungsfihigkeit der
Wissenschaft und der Wissenschaftler angewiesen. Dabei soll die Frage, ob die Qualitit
wissenschaftlicher Arbeit einer letztendlichen quantitativen Begriindung zuginglich ist
ebenso unkommentiert bleiben, wie die bereits Realitit gewordene quantitative Beurteilung
von einzelnen Wissenschaftlern, Instituten, Einrichtungen oder Landern selbst. Die Tatsache
allein, daB3 die Anwendung bibliometrischer Methoden zur Wissenschaftsevaluation nicht
mehr aufzuhalten ist, macht es notwendig, das iiberaus komplexe Thema fiir alle beteiligten
Gruppen einerseits leicht verstindlich und schnell lesbar, andererseits aber auch in der
gebotenen Tiefe des komplexen Themas aufzubereiten. Ein kleines Biichlein fiir den
schnellen Zugang zur Thematik haben Dirk Tunger und Rafael Ball bereits an anderer Stelle
vorgelegt (Rafael Ball, Dirk Tunger: Bibliometrische Analysen - Daten, Fakten und Metho-
den : Grundwissen Bibliometrie fiir Wissenschaftler, Wissenschaftsmanager, Forschungsein-
richtungen und Hochschulen. Jiilich, 2005).

Nun folgt hier eine ausfiihrlichere Darlegung der Materie, die es aber noch erlauben soll, auch
vom Nicht-Bibliometriker gelesen und verstanden zu werden. Deshalb haben wir auf ein allzu
tiefes Eindringen in die mathematisch-statistische Grundlage der Bibliometrie verzichtet und
das Buch so gestaltet, dass es je nach Interessenlage selektiv und kapitelweise gelesen
werden kann. Trotzdem haben wir versucht, zumindest in Grundziigen die Breite des Themas
darzulegen, auf grundlegende Formeln und Gesetze nicht ginzlich zu verzichten und vor
allem die aktuelle und relevante Literatursicht auszubreiten und zu zitieren.

Dieses Buch wendet sich deshalb gleichermaflien an den Fachwissenschaftler selbst, ebenso
wie an den interessierten Wissenschaftspolitiker und -manager, also an all diejenigen, die
quantitative Wissenschaftsbewertung einsetzen, Empfehlungen wund Richtlinien fiir
Promotionen und Berufungen erlassen oder in solche Verfahren involviert sind. Es eignet sich
aber auch fiir Studenten der Informations- und Bibliothekswissenschaft und ist fiir den
innovativen Fachreferenten in Bibliotheken unentbehrlich. Das Werk richtet sich deshalb
weniger an den spezialisierten Bibliometriker. Es ist entstanden aus dem Wunsch, die
Interpretation bibliometrischer Indikatoren durchschaubarer zu machen, ihre Anwendung und
Interpretation zu erleichtern und das interessierte Publikum mit den Mdoglichkeiten
bibliometrischer Analysen der wissenschaftlicher Kommunikation fundiert bekanntzumachen.

In der Einfilhrung des Buches wird der Begriff der Bibliometrie erldutert und eine kurze
Geschichte ihrer Entstehung dargelegt. Im zweiten Kapitel werden Autoren als Produzenten
wissenschaftlicher Publikationen, die Begriffe der Autorenschaft und der Mehrautorenschaft,
das Thema Frauen in der Wissenschaft und der Einfluss und die Bedeutung internationaler
wissenschaftlicher Kooperationen als Paradigma der heutigen Kommunikationsprozesse vor
dem Hintergrund bibliometrischer Messungen bearbeitet.



Insbesondere in der Naturwissenschaft, Technik und Medizin ist die Zeitschrift heute das
Schliisselmedium der wissenschaftlichen Kommunikation. Wir haben dieses Medium in
Kapitel 3 unter mehreren Gesichtspunkten bearbeitet: Grundmerkmale, die Rolle des
Herausgebers, die Zeitschriftenpridsenz in Datenbanken, der Zeitschriften Impact Faktor (IF)
und seine Interpretation, der Bedeutung der statistischen Datenbank JCR (Journal Citation
Report) bis hin zum Status elektronischer Zeitschriften und der Zukunft der
wissenschaftlichen Kommunikation insgesamt.

Ohne Kenntnis und Nutzung von sekundiren Informationsquellen wie bibliographischen
Datenbanken und Zitatdatenbanken 1483t sich nur schwer Einsicht gewinnen in die
wissenschaftliche Produktion von Autoren und der Verdffentlichung in Zeitschriften. Im
Kapitel 4 haben wir deshalb relevante Fach- und Zitatdatenbanken ausfiihrlich auf ihre
Implikationen bibliometrischer Analysen hin untersucht und sowohl Mdéglichkeiten als auch
Grenzen ihrer Anwendung aufgezeigt.

Wegen ihrer besonderen Bedeutung wurde der Problematik von Zitaten und Zitatanalysen ein
eigener, umfangreicher Abschnitt gewidmet (Kapitel 5). Dort haben wir eingehend die
Bedeutung von Zitaten, die Rolle von Zitatanalysen und die Interpretation der Zitatanzahl,
Motive und Griinde im Zitierprozess und die Kategorisierung von Zitaten herausgearbeitet.
Zudem wurde auf die Rolle von Selbstzitaten hingewiesen sowie das Zitierungsverhalten von
Wissenschaftlern erldutert. Das Kapitel schlieft nicht, ohne auf die Gefahren einer
simplifizierten Anwendung und Auslegung von vergleichenden Zitatanalysen hinzuweisen.
Jedes Kapitel enthilt eine ausfiihrliche Liste von Literaturquellen, die hdufig wiederum selbst
weitergehende Literaturiibersichten erschlieflen.

Wir danken Bibliothek und Information International (BII) fiir die Unterstiitzung eines
Fachaufenthaltes von Maja Joki¢ in der Zentralbibliothek des Forschungszentrums Jiilich,
wihrend dessen die Idee zu diesem Buch entstanden ist und geplant wurde. Wir hoffen, dass
dieses Buch den erwiinschten Nutzen stiften und durch kritische Leser weiterentwickelt
werden kann.

Zagreb und Jiilich, Mirz 2006



1. Einfiihrung

Von wissenschaftlichen Publikationen im heutigen Sinne spricht man nach De Solla Price
(1963) erst seit den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts, obwohl die erste wissenschaftliche Zeit-
schrift Philosophical Transactions bereits 1665 erschienen ist. Allerdings kann von der so ge-
nannten «GroBforschungy (big science), die sich durch das exponentielle Wachstum wissen-
schaftlicher Publikationen auszeichnet, erst seit der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts die
Rede sein. De Solla Price war der Meinung, dass das exponentielle Wachstum der Wissen-
schaft im Jahr 2000 durch rund 1.000.000 wissenschaftlicher Zeitschriften und 1.000 relevan-
ter sekundédrer Informationsquellen sichtbar sein werde. Diese Ziffer stimmt nicht mit der tat-
sidchlichen Anzahl aktiver wissenschaftlicher und fachlicher Zeitschriften iiberein, die sich
laut ULRICH's (Ulrichs International Periodicals Directory) aktuell auf rund 180.000 belduft.
Auf der Makroebene, die sich auf alle Disziplinen und Fachrichtungen bezieht und alle Lén-
der umfasst, wichst die Zahl der Zeitschriften um ca. 3,3% pro Jahr (Mabe, 2001). Obwohl
die vorausgesagte Anzahl fiir Primérzeitschriften tatsdchlich um den Faktor 5 kleiner ist, kann
die Flut an Informationsquellen ohne zusitzliche Hilfsmittel, Sekundirquellen und Biblio-
theksportale, kaum bewaltigt werden. Die Menge der Quellen und deren Produzenten auszu-
werten gehort zu den Grundaufgaben bibliometrischer Forschungen. R. Broadus (1987) be-
hauptet, ca. 97% zeitgendssischer Wissenschaftler seien an Bibliometrieforschungen interes-
siert oder hielten sich fiir zureichend kompetent, bibliometrische Ergebnisse zu kommentie-
ren. White und McCain (1989) vertreten dieselbe These indem sie behaupten, dass Ge-
schichtsforscher, Soziologen und Psychologen mehr an der Teilnahme von bibliometrischen
Untersuchungen interessiert seien, wihrend Naturwissenschaftler und Ingenieure als Produ-
zenten dieser Publikationen zum Verstindnis der wissenschaftlichen Kommunikation von In-

nen beitriigen.

Das Interesse fiir wissenschaftliche Kommunikationsprozesse entsteht aus inneren und duBe-
ren Griinden. Zu den duBleren Griinden gehéren die verschirfte Wettbewerbssituation im Hin-
blick auf verfiigbare Mittel und dem Zwang, auf internationaler Ebene in der entsprechenden
Disziplin Beitrige zu liefern. Das stindige Hinterfragen der Lage und Werte innerhalb einer
bestimmten Disziplin gehéren zu den inneren Griinden. Fiir die Fachgebiete Chemie, Physik

und Medizin etwa gibt es einschligige Publikationen, die sich mit der wissenschaftlichen



Kommunikation befassen (Borgman, 1989). Das verstirkte Interesse flir die Struktur und die
Entwicklung wissenschaftlicher Gebiete, die interaktiven Beziehungen einzelner Forschungs-
gruppen und die internationale Zusammenarbeit lassen sich unter anderem auch als Reaktion
auf zunehmend knapper werdende Mittel in der Forschung erkldren. Mit dieser Problematik
befassen sich auch Entscheidungstriger in der Wissenschaftspolitik, die jedoch im Vergleich
zu Wissenschaftlern einen anderen Standpunkt haben.

Fiir die wissenschaftliche Produktion sind im qualitativen wie im quantitativen Sinne primér
Wissenschaftler verantwortlich. Ein Wissenschaftler ist gleichzeitig Autor und Leser einer
wissenschaftlichen Publikation. Roosendaal (1995) zufolge mochte jeder Wissenschaftler eine
maximale Anzahl von Arbeiten verdffentlichen, allerdings weniger Zeit fiir das Lesen wissen-
schaftlich orientierter Texte aufbringen wollen.

Fiir die Auswertung des wissenschaftlichen Outputs und ihren Einfluss auf die Entwicklung
eines Fachgebietes werden grundsétzlich zwei Methoden eingesetzt, und zwar die wissen-
schaftliche Begutachtung (peer review) und die bibliometrische Analyse. Die Peer-Review-
Methode kann im Unterschied zu bibliometrischen Methoden kaum durch objektive Merk-
male gemessen werden. Es handelt sich dabei um Einschitzungen kompetenter Fachexperten,
die oft als subjektiv bezeichnet werden. Da diese Methode der Auswertung wissenschaftlicher
Arbeit hoch komplex ist und eine eingehende Untersuchung beansprucht, wird sie in diesem
Buch nicht weiter behandelt. Bibliometrische Analysen hingegen gewihren Einsicht in alle
wichtigen Komponenten der Wissenschaft auf der Ebene von Makroforschungen: die Struktur
wissenschaftlicher Aktivitdten in einzelnen Disziplinen auf nationaler Ebene, die wissen-
schaftliche Produktivitdt aufgeschliisselt nach Léndern, der Einfluss einzelner Lénder oder
Regionen auf bestimmte Wissensgebiete, internationale und regionale Zusammenarbeit, die
Informiertheit von Wissenschaftlern tiber Entwicklungen einzelner Wissenschaftsbereiche in
der unmittelbaren oder weiteren Umgebung, die Benutzung formaler Kommunikationskanéle
in einem Land, das wissenschaftliche Produkt und sein Einfluss, institutionelle Zusammen-
arbeit usw. Objekte dieser Forschungen sind Produzenten von Publikationen (individuelle Au-
toren, Teams, Einrichtungen, Lander und Regionen), die Publikationen selbst (Zeitschriften,
Artikel, sekundére Informationsquellen), sowie deren deskriptive Eigenschaften und Zitaten-
analysen, die wissenschaftliche Kommunikationsprozesse erschliefen (Moed et al., 1992).

Bei bibliometrischen Forschungen ist es nicht unwesentlich, ob es sich um etablierte For-
schungsnationen mit hohem wissenschaftlichen Output handelt oder um Entwicklungs- und
Schwellenlénder. Ebenso entscheidend ist die Frage, ob es sich um Lénder des englischen

oder nichtenglischen Sprachraums handelt. Denn unabhingig davon, zu welcher der o.g.
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Gruppen ein Land gehort, wird meist das gleiche, vom ISI aufgebaute Auswertungssystem
benutzt, und zwar die Zitationsindices und die Datenbank JCR (Journal Citation Reports).
Laut Leeuwen et al. (2003) basiert in den letzten Jahren der Schwerpunkt der Auswertung
wissenschaftlicher Arbeit vorwiegend auf «highest qualityy», «top research» und «scientific
excellence» Forschungen. In welchem Ausmal die besagten Liander und deren Wissenschaft-
ler und Zeitschriften an den 1 - 3% der Besten teilhaben kénnen, und welche Chancen sie ha-
ben, zu jener Spitzengruppe zu gehdren wird klarer wenn wir uns mit den Moglichkeiten der
bibliometrischen Forschung vertraut gemacht haben. Wie viel es fiir Lénder des nicht-
englischen Sprachraums bedeutet in flihrenden internationalen Zeitschriften der «scientific
excellence» vertreten zu sein, ist am Beispiel der Zeitung E! Pais ersichtlich, die regelméBig
Artikel spanischer Wissenschaftler verdffentlicht, die in Zeitschriften wie Nature, Cell oder

Science erschienen sind (Lawrence, 2003).

1.1 Zur Geschichte der Bibliometrie: ein historischer Abriss

Lange bevor eine offizielle Bezeichnung fiir die Subdisziplin Bibliometrie existierte, ent-
wickelten Wissenschaftler aus verschiedenen Bereichen und spéter Bibliothekare und Infor-
mationsspezialisten, motiviert vom wachsenden Publikationsausstofl und dem Problem seiner
Auswertung, Methoden, die letztendlich zur Erscheinung der Bibliometrie fithrten. Osareh
(1996) datierte eine der ersten bibliometrischen Forschungen sogar auf das Jahr 1890. Einen
Literaturiiberblick zu bibliometrischen Forschungen, die zur Entstehung der Subdisziplin

fithrten, bietet das Werk von R. Broadus (1987).

Zu den ersten, die sich um die Entstehung der Bibliometrie verdient gemacht haben, gehort
der Chemiker, Mathematiker und Statistiker A.F. Lotka. Im Jahre 1926 ver6ffentlichte er
einen Artikel iiber die wissenschaftliche Produktivitit in den Bereichen Chemie und Physik,
wobei er feststellte, dass einige wenige Autoren eine hohe Publikationsanzahl erreichen, und
dass die grofite Zahl von Autoren eine oder zwei Arbeiten innerhalb eines bestimmten Berei-
ches verdffentlicht. Diese GesetzmifBigkeit, die besagt, dass die Publikationszahl umgekehrt
proportional ist zur Anzahl der Autoren, wurde durch viele Untersuchungen bestétigt und ist
nach seinem Autor als Lotkas Gesetz bekannt.

Der Bibliothekar B.C. Bradford, der sich mit der inhaltlichen Analyse von Fachzeitschriften
befasste, ist fiir die Entwicklung der Bibliometrie ebenso bedeutend. Im Jahre 1934 beschrieb

er aufgrund seiner Analyse ein Gesetz, demzufolge es zu einem bestimmten Thema wenige
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Zeitschriften gibt, die viele themennahe Artikel enthalten, und dass umgekehrt der Grossteil
der Zeitschriften dieses Thema nur in einem oder zwei Artikeln behandelt. Diese Gesetz-
méBigkeit ist als Bradfordsches Gesetz bekannt und bezieht sich auf die Verteilung relevanter
Artikel auf Zeitschriften. Daraus ergibt sich ein bestimmtes Verteilungsmuster von Zeit-
schriften: der “Kern” besteht aus den produktivsten Zeitschriften fiir ein bestimmtes Fach-

gebiet, gefolgt von Zonen im Verhiltnis 1: n : n’ : n’ usw.

Dank der Arbeiten des Philologen G.K. Zipf verfiigen wir heute iiber das dritte biblio-
metrische Grundgesetz, das die Erscheinungshdufigkeit eines Wortes im Text bestimmt.
Wenn man vom Zipf'schen Gesetz spricht, ist gew6hnlich das erste, sich auf die hdufigsten
Worter in einem Text beziehende Gesetz gemeint. Das zweite Zipf'sche Gesetz bezieht sich
auf Worter, die die niedrigste Frequenz aufweisen. Fiir bibliometrische Untersuchungen wird
hiufiger das erste Gesetz herangezogen (Diodato, 1995).

Eine der ausfiihrlichsten Arbeiten, die die drei Gesetze an Beispielen erldutert stammt von
White und Mc Cain (1989). Die beschriebenen drei bibliometrischen Gesetze bzw. Ver-
teilungen werden auch weiterhin untersucht, obwohl die Bibliometrie heute weit komplexere

Gesetze und Verteilungsmuster entwickelt hat und einsetzt.

Zitatanalysen sind fiir die Erlduterung der wissenschaftlichen Kommunikation von grofBter
Bedeutung. Deshalb entstanden die ersten Analysen dieser Art bereits in den 20er Jahren des
20. Jahrhunderts. Im Jahre 1927 analysierten beispielsweise zwei Chemiker Zitate eines Jahr-
gangs der Zeitschrift Journal of the American Chemical Society und stellten aufgrund der Er-
gebnisse eine Zeitschriftenliste fiir die Erwerbung in der Fakultitsbibliothek zusammen. Dass
sich auch Wissenschaftler aus anderen Fachern fiir Zitatanalysen interessierten macht ein Bei-
spiel aus der Psychologie deutlich: im Jahre 1936 erschien in der Zeitschrift Psychological
Bulletin ein Artikel iiber gegenseitiges Referieren; das Zitieren von Zeitschriften aus der Psy-
chologie (Broadus, 1987).

Allerdings kann man von umfangreicheren Untersuchungen auf dem Gebiet der Zitatanalyse
erst seit der Entstehung von Zitatindices im Jahre 1963 berichten. Shapiro (1992) zufolge
wurden Zitatenindices in der Rechtswissenschaft bereits 1743 benutzt, wihrend die Analyse
der Anzahl von Arbeiten in den Rechtswissenschaften seit dem Jahr 1817 dokumentiert ist.
Die heutigen, vom ISI hergestellten Zitatenindices, fulen auf denen, die Frank Shepard 1873
erstellte (Wouters, 1999).

12



Seit 1890 bis heute erschienen weltweit mehr als zehntausend Arbeiten iiber das wissenschaft-
liche Publizieren. Eine der am hiufigsten zitierten Arbeiten im Hinblick auf die Anfinge
bibliometrischer Forschungen mit einer guten Literaturiibersicht stammt von Cole und Eales
(1917). Diese Autoren boten erstmals einen Uberblick zur verdffentlichten Literatur iiber die
quantitative Auswertung («Zdhlen») von Publikationen. Der Beitrag enthlt Interpretationen
und graphische Darstellungen aufgeschliisselt nach Landern und Jahren aus dem Zeitraum
von 1543 bis 1860.

Einen guten Einblick dariiber, wie sich dieses Gebiet weiterentwickelt hat, geben auch Se-
kundérquellen, etwa die bibliographischen Datenbanken LISA (Library and Information
Science Abstracts) und ISA (Information Science Abstracts). Eine Recherche fiir den Zeitraum
1966 bis 1970 nach dem Begriff Bibliometrie (es wurde nach dem Begriff bibliometr* recher-
chiert) ergibt in LIS4 10 und in ISA 3 Artikel.

Recherchiert man in der Datenbank LIS4 nach den Begriffen bibliometric* or scientometric*
im Feld Schliisselworter bzw. Deskriptoren, ergeben sich fiir den Zeitraum von 1969 bis 2003
3395 Treffer. Eine Freitextsuche nach den gleichen Kriterien ergibt 3699 Artikel. Ein bedeu-
tender Anstieg der Publikationszahl zu diesem Thema ist fiir den Zeitraum von 1990 bis 2003
festzustellen (2275 Arbeiten). ISA weist im Zeitraum 1966 bis 2003 zu den gleichen Begrif-
fen insgesamt 2864 Treffer nach. Bei einer Recherche in der bekanntesten biomedizinischen
Datenbank PubMed fiir den Zeitraum 1966 bis 2003 ergeben die besagten Suchbegriffe 1176
Treffer. Die Anzahl dieser Arbeiten betrug bis 1990 insgesamt nur 39, von 1991 bis 2000 je-
doch insgesamt 583. Ein noch stirkerer Anstieg der Publikationszahl wurde in dieser Daten-
bank fiir den Zeitraum von 2001 bis 2003 festgestellt (542 Treffer). Dieser Anstieg steht im
Zusammenhang mit der Aufnahme des Schlagwortes bibliometrics im Jahre 1990 in diese Da-
tenbank. In PubMed wird der Begriff definiert als «The use of statistical methods in the
analysis of a body of literature to reveal the historical development of subject fields and pat-
terns of authorship, publication, and use. Formerly called statistical bibliography.» (The ALA
Glossary of Library and Information Science, 1983).

Biological Abstracts, als relevanteste Literaturquelle fiir Biowissenschaften, listet fiir den
Zeitraum 1998 bis 2003 iiber 3000 Artikel mit diesem Themenschwerpunkt auf. Der Begriff
bibliometric analysis ist als Deskriptor vertreten. Science Citation Index, Bestandteil der mul-
tidisziplindren Datenbank WoS (Web of Science), listet 830 Titel zum gleichen Thema auf.
Die Artikel sind nahezu im gleichen Verhéltnis verteilt wie fiir den Bereich der Biomedizin.
Fiir den Zeitraum 1969 bis 1975 weist die Datenbank 13 Artikel auf, 1976 bis 1985 insgesamt
98 Artikel, 1986 bis 1995 120 und 1996 bis 2003 insgesamt 579 Artikel. Vom Jahr 2000 bis
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2003 wurden 338 Arbeiten verdffentlicht. Da sich allerdings Wissenschaftler der verschie-
densten Disziplinen mit diesem Thema befassen und nicht ausdriicklich die Begriffe biblio-
metr* oder scientometr™ verwendet werden, kann man davon ausgehen, dass die Zahl der sich
mit bibliometrischer Untersuchungen befassenden Artikel um ein Vielfaches gréfer ist und
sich sogar auf 10000 belaufen konnte.

Hood und Wilson (2001) fithren 5097 Artikel als Ergebnis der Recherche nach dem Begriff
bibliometrics in DIALOG-Datenbanken an. Diese Zahl ist durchaus diskutabel, da die Autoren
die Moglichkeit der Uberschneidung von Ergebnissen aus verschiedenen Datenbanken nicht
in Betracht gezogen haben. Eine Analyse der Treffer ndmlich ergibt, dass sich die in den Da-
tenbanken LISA und IS4 gelisteten und fiir den Bereich der Bibliometrie relevanten Zeit-
schriften mit denen aus den Datenbanken Biological Abstracts und PubMed iiberschneiden.
Von der Wichtigkeit der Bibliometrie flir den Bereich der Biologie und Biomedizin zeugt die
Tatsache, dass die Thesauri fiir diese Wissenschaftszweige liber gesonderte Schlagworte fiir
Bibliometrie bzw. bibliometrische Analysen verfiigen. Eines der ersten Handbiicher, das eine
Definition des Begriffs Bibliometrie anfiihrt, ist das Lexikon des Bibliothekswesens. Band 1.
VEB Bibliographisches Institut Leipzig aus dem Jahre 1974. Laut A. Pritchard waren 1964 70
Arbeiten aus dem Bereich der Bibliometrie verdffentlicht, wahrend R. Hjerppe 1979, zehn
Jahre spiter, in seiner Bibliographie von 2032 Arbeiten spricht (Herzel, 1987). White und Mc
Cain (1989) gehen sogar davon aus, dass sich mehr als die Hélfte der Arbeiten aus dem Be-
reich der Informationswissenschaften mit Bibliometrie befassen.

Eine Ubersicht der in verschiedenen Datenbanken gelisteten Ergebnisse und der von Experten
festgestellten Publikationsanzahl weist auf Unterschiede hin, die sich dadurch erkléren lassen,
dass es sich um ein neues Gebiet handelt, das weder durch Schliisselwérter noch von Thesauri
erschlossen war. Mit anderen Worten, die Variation der Zahl der Arbeiten, die sich mit Bibli-
ometrie befassen, ist das Ergebnis einer uneinheitlicher Terminologie und eines unklaren und

uneindeutigen Status der Bibliometrie innerhalb der Disziplinen.

14



1.2 Zum Verhiltnis von Bibliometrie, Scientometrie, Informetrie und Webometrie:

Terminologische Anmerkungen

Obwohl der Begriff Bibliometrie am haufigsten in jener Literatur erscheint, die sich mit der
Anwendung mathematisch-statistischer Methoden bei der Quantifizierung geschriebener
Kommunikation befasst, benutzt eine immer groBere Anzahl von Autoren auch die Begriffe
Scientometrie oder Informetrie. Als Folge der Versffentlichung wissenschaftlicher Arbeiten
in elektronischer Form und deren ausschlieBlichem Zugang iiber das Netz, verbreitet sich seit
der Mitte der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts zunehmend der Begriff Webometrie.

Die Abgrenzung dieser Begriffe erschlie3t sich durch die Objekte der Forschung, wahrend
sich die angewendeten Methoden und Techniken zum GroBteil in allen vier Bereichen iiber-
schneiden.

Der Begriff Bibliometrie wurde von Alan Pritchard (1969) geprégt, vor allem um den irre-
fiihrenden Begriff «statistische Bibliographie», den E.W. Hulm bereits 1922 einfiihrte, zu er-
setzen. Pritchard bestimmte den Begriff als Anwendung mathematischer und statistischer Me-
thoden auf Biicher und andere Medien der wissenschaftlichen Kommunikation («...application
of mathematical and statistical methods to books and other media of communication»). Narin
und Moll (1977) griffen Prichards Bibliometrie-Definition auf und bestimmten sie als Quanti-
fizierung von Prozessen geschriebener Kommunikation. Diese Definition verleiht der Biblio-
metrie den Status eines Teilgebietes der Scientometrie, Informetrie und Webometrie. Ein Ar-
tikel von Koehler (2001) iiber Experten, die sich mit verschiedenen Aspekten der Biblio-
metrie befassen, untermauert diese These. Koehler unterscheidet ndmlich Experten, die sich
mit folgenden Bereichen befassen: 1) den Zitatanalysen einzelner Autoren, Einrichtungen,
Léander und Disziplinen, 2) den Zitatanalysen bei Koautoren und dem Bilden von Clustern fiir
einzelne Autoren, Lander, Ideengruppen oder «Schulen», 3) der Produktivitét und dem Ein-
fluss einzelner Autoren, Institutionen und Landern und 4) Experten, die sich mit Biichern, Ar-
tikeln, Patenten und anderem wissenschaftlichen Output befassen und deren Eigenschaften
wie Autoren, Zitatenmuster, Dokument- oder Titelumfang sowie andere quantitative Merk-

male analysieren.
Mit der Bestimmung des Begriffs Bibliometrie hat sich eine Vielzahl von Autoren befasst,

woriiber F. Osareh einen ausfiihrlichen Uberblick bietet (1996a). Die geschichtliche Entwick-
lung der Bibliometrie ist in der Arbeit von Herzel (1987) zu finden. Laut Brown et al. (1985)
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machten die russischen Autoren Nalimov und Mulchenko einen der ersten Versuche der Be-
griffsbestimmung und definierten die Bibliometrie als Teilgebiet der Scientometrie.

Debackere und Glianzel (2004) bezeichnen die Bibliometrie als Wissenschaftsfeld, wihrend
sie «evaluative bibliometrics» und «science mappingy» fir Subdisziplinen halten, die fiir die

Wissenschaftspolitik von grundlegender Bedeutung seien.

Der Begriff der Scientometrie bezieht sich auf die Anwendung quantitativer Methoden in der
Analyse der Wissenschaft als Informationsprozess. Pritchard zufolge (1969) benutzten die
russischen Autoren Dobrov und Korennoi den Begriff zum ersten Mal , wéhrend E. Garfield
(1998), von der Wichtigkeit der Zitatanalysen ausgehend, Derek de Solla Price als Begriinder
der Wissenschaftswissenschaft bezeichnet.

Obwohl der Unterschied dieser beiden Termini ziemlich deutlich erscheint, kommt es oft zu
einer synonymen Verwendung in der Literatur. Eine akzeptierbare Erlduterung und inhaltliche
Abgrenzung dieser beiden Bereiche bieten Brown et al. (1985). Die Bibliometrie untersucht
demnach Biicher, Zeitschriften und andere Informationsquellen als formale Dokumente um
Bibliothekssammlungen und Dienstleistungen quantitativ zu analysieren und die wissen-
schaftliche Dokumentation, Informations- und Kommunikationsaktivititen zu verbessern. Die
Scientometrie hingegen analysiert quantitative Aspekte der Entstehung, Verbreitung und Be-
nutzung wissenschaftlicher Informationen um zu einem besseren Verstdndnis der Mechanis-
men wissenschaftlicher Forschung als sozialer Aktivitit beizutragen. Ziel der Bibliometrie ist
es demnach, mittels quantitativer Methoden Eigenschaften der Wissenschaft und wissen-
schaftlicher Forschungen zu bestimmen. Hood und Wilson (2001) weisen darauf hin, dass die
Popularitdt des Begriffs Scientometrie seit ihrer Prdgung in den 60er Jahren des 20. Jahrhun-
derts stetig zunimmt und benutzt wird, um Aspekte der Wissenschaft kennen zu lernen: das
Wachstum, die Struktur, gegenseitige Beziehungen und die Produktivitdt. Die Scientometrie
ist eng verbunden mit der Bibliometrie und Informetrie und iiberschneidet sich teilweise mit
ihrer Definition.

Zur Institutionalisierung der Scientometrie hat vornehmlich die Zeitschrift Scientometrics:
An International Journal for all Quantitative Aspects of the Science of Science, Communica-
tion in Science and Science Policy, die seit 1978 erscheint, beigetragen. Interessanterweise
findet sich gerade in dieser Zeitschrift eine gréflere Anzahl von Beitrégen, die den Begriff
Bibliometrie aufgreifen. Diese Bemerkung trifft besonders auf Wissenschaftler aus dem
Centre for Science and Technology Studies (CWTS), University of Leiden, Leiden (Nieder-

lande) zu, die in den letzten 10 Jahren wesentlich zur Entwicklung von methodologischen
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Grundlagen in diesem Bereich beigetragen haben. Wissenschaftler des Limburgs Universitair
Centrum, LUC, Diepenbeek (Belgien) benutzen den Begriff Scientometrie, wihrend dénische
Autoren des Center for Informetric Studies (CIS) den Begriff Informetrie bevorzugen, den sie
auch offiziell als Seminar des LIS (Library and Information Science) Studiums anbieten.

Laut Wilson (2001) sollte sich die Bibliometrie gemif der angefiihrten Definitionen mit Lite-
ratur {iber Wissenschaftler und Wissenschaft per se befassen (obwohl die Grunddefinition
nicht ausschlieBlich wissenschaftliche Literatur anfithrt), wihrend es Aufgabe der Sciento-
metrie sei, die folgenden Bereiche zu analysieren und auszuwerten: wissenschaftliche Litera-
tur bzw. Arbeiten von Wissenschaftlern, Sozial- und Organisationsstrukturen, Forschungs-
und Entwicklungsmanagement, wirtschaftlicher Einfluss der Wissenschaft und Technologie,
Regierungspolitik in Hinblick auf die Wissenschaft und Technologie usw. Schoepflin und
Glanzel (2001) versuchten mittels qualitativer Methoden die Entwicklung der Bibliometrie
und Scientometrie zu analysieren, indem sie folgende Fragen erorterten: 1. hat sich die Bibli-
ometrie von einer «weichen» zur einer «harteny Wissenschaft entwickelt (Hypothese
Schubert-Maczelka)? 2. Zeichnet sich die Bibliometrie als sozialwissenschaftliche Disziplin
durch stabile Eigenschaften aus (Wouters-Leydesdorff Hypothese)? 3. Ist die Bibliometrie ein
heterogenes Feld, dessen Unterdisziplinen ihre eigenen Eigenschaften besitzen (Hypothese
Glanzel-Schopftlin)?

Aufgrund einer Analyse von Arbeiten, die in der Zeitschrift Scientometrics veréftentlicht und
in 6 Gruppen kategorisiert sind' kamen sie zu dem Schluss iiber die Stabilitit der angefiihrten
Unterdisziplinen und bestitigten ihre These zur Heterogenitit der Bibliometrie. Daraus geht
hervor, dass auch diese Autoren nicht konsistent bei der Begriffsauswahl verfahren, da sie im

Titel von Scientometrie, und im Text des Artikels von Bibliometrie sprechen.

Der Begriff der Informetrie wurde erstmals von O. Nacke (1979) als Teilbereich der Infor-
mationswissenschaft im Jahre 1979 ausgelegt und als Anwendung mathematischer Methoden
auf die Sachverhalte des Informationswesens bestimmt. In der ehemaligen Sowjetunion initi-
ierte FID (Federation Internationale de la Documentation) die Benutzung des Ausdrucks

Informetrie als Gattungsbezeichnung fiir Bibliometrie und Scientometrie. Auf der ersten

' Folgende Gruppen haben sie dabei erarbeitet:
1. Theoretische Grundlagen, mathematische Modelle und Formalisierung bibliometrischer Gesetze
2. Empirische Arbeiten
3. Methodologische Arbeiten und Anwendung
4. Bearbeitung und Darstellung der Daten
5. Soziologische Ansitze der Bibliometrie, Soziologie der Wissenschaft
6. Wissenschaftspolitik, wissenschaftliches Management, allgemeine Diskussionen
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internationalen Konferenz (The First International Conference on bibliometrics and Theoreti-
cal Aspects of Information Retrieval) im Jahre 1988 trat Brookes (1990) dafiir ein, die Be-
griffe Bibliometrie und Scientometrie durch den Begriff Informetrie zu ersetzen. Als deren
Forschungsgegenstand bestimmte er gedruckte und elektronische Dokumente, wodurch dieser
Subdisziplin die Zukunft gesichert wire. Allerdings konnte diese Idee nie Fuf fassen, was
auch die Bezeichnung der dritten Konferenz belegt, in der noch immer alle drei Begriffe ver-
treten waren.

Laut Wormell (2000) entstand die Informetrie aus der Bibliometrie, die traditionell mit quali-
tativen Messungen verdffentlichter Dokumente verbunden ist. Allerdings entwickelt sich die
Informetrie heute zunehmend als Teilgebiet der Informationswissenschaft und befasst sich mit
Prozessen der Informationsrecherche, dem Suchen von Daten und Texten (data and text mi-
ning) und quantitativen Studien des Informationsflusses bzw. den Informationsphédnomenen
(Hood and Wilson, 2001). Das Forschungsgebiet der Informetrie ist im Vergleich zur Biblio-
metrie viel weiter gefichert, da sich die Untersuchungen auch auf nicht-wissenschaftliche
Publikationen bezichen, die Informationen generieren und ihren Austausch und Benutzung
erméglichen. Brookes (1990) bietet einen ausfiihrlichen Literaturiiberblick zur Entstehung der
Informetrie, Scientometrie und Bibliometrie. Er geht davon aus, dass die Bibliometrie metho-
dologisch stirker an Bibliotheksbestinde und Bibliothekare gebunden war. Die Scientometrie
bezieht er auf die Zeitschrift Scientometrics, und siedelt sie im Bereich der Sozialwissen-
schaften an. Das Hauptinstrument der Scientometrie sind ihm zufolge die in den Datenbanken
des ISI durchfithrbaren Zitatanalysen, wihrend er die Informetrie fiir eine Disziplin hilt,
welche Bibliometrie und Scientometrie umfasst.

Den Begriff Webometrie riefen Almind und Ingwersen (1997) ins Leben und bestimmten ihn
als Anwendung informetrischer Methoden auf das World Wide Web (WWW). Da das Netz
heute zu einer unumgénglichen Informationsquelle geworden ist, weisen Bjérneborn und
Ingwersen (2001) auf die Wichtigkeit der Untersuchung des Webs hin. Sie filhren Methoden
der Messung von Suchmaschinen bei der Selektion qualitativ hochwertiger Informationen und
inhaltlicher Analysen ein, sprechen vom Web Impact Faktor (Web-IF), und von Entwick-
lungsrichtlinien der Webometrie, die sich zurzeit bibliometrischer Methoden bedient, z. B.
bibliographischer Datenbanken und Zitatdatenbanken.

Einer der produktivsten Autoren auf dem Gebiet der Webometrie, Mike Thelwall, behandelt
in seiner neuesten Arbeit (2004) die Rolle akademischer Webressourcen in der wissenschaft-
lichen Kommunikation und bietet eine Fiille von Literaturverweisen zu diesem Thema an.

Das Web kann unter verschiedenen Aspekten untersucht werden, z. B. im Hinblick auf
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verfiigbare Informationsquellen oder als Medium der wissenschaftlichen Kommunikation.
Bislang jedoch werden hauptsichlich bibliometrische Prinzipien angewendet, allen voran

Zitatanalysen aufgrund von Verlinkungen.

Obwohl diese Definitionen ziemlich eindeutig erscheinen, findet man in der Literatur weiter-
hin inhaltliche Uberschneidungen und sich widersprechende Begriffsbestimmungen. Grund
dafir konnten die uneinheitliche Entwicklung der Subdisziplinen und unausgereifte theo-
retische Grundlagen sein.

Ein weiterer Grund ist in der Tatsache zu suchen, dass sich verschiedene Experten mit der
Problematik der Publikationsauswertung befassen: Bibliothekare und Informationsspezialisten
um ihre Bestinde auszuwerten und Erwerbungsentscheidungen zu treffen, Wissenschaftler
und Forscher, um ihre eigene wissenschaftliche Produktion auszuwerten und ihren Einfluss in
der Community zu messen und Vergleiche anzustellen, Geldgeber und Unterhaltstréger, um
Entscheidungsunterstiitzung zu erhalten, und Bibliometriker, Scientometriker und Informetri-
ker als Experten, die sich mit der theoretischen und pragmatischen Entwicklung dieser Sub-
disziplin befassen.

Die Auswertung wissenschaftlicher Arbeit ist ein iiberaus sensibles Gebiet und die Biblio-
metrie ist nur eine Moglichkeit von vielen. Ein ganzheitliches Bild zur Entwicklung der
Bibliometrie und ihrem Verhiltnis zur Scientometrie, Informetrie oder Webometrie bieten
etwa folgende Zeitschriften: Scientometrics, Journal of the American Society for Information
Science and Technology, Journal of Documentation, Information Processing & Management,
Canadian Journal of Information Science, Journal of Information Science, Library Trends,
Libri, Social Studies of Science, Research Policy, Science, Nature. Zur Literaturrecherche
tiber bibliometrische Untersuchungen eignen sich verschiedene Datenbanken wie z. B. Pub-
Med, Biological Abstracts, Chemical Abstracts, INSPEC, Compendex, CAB Abstracts, Socio-
logical Abstracts, Language and Linguistics Behaviour Abstracts, LISA (Library and Infor-
mation Science Abstracts), ISA (Information Science Abstracts) und andere fachrelevante Da-

tenbanken.

Kretschmer (2004) berichtete, dass die Europdische Union im Jahre 2002 mit dem drei-
jahrigen Projekt WISER gestartet sei. Dieses konsortiale Projekt entsteht durch Zusammen-
arbeit von GroBbritannien, den Niederlanden und Spanien mit dem Ziel, neue Indikatoren fiir

die Datenauswertung im Netz zu definieren, um diese dann fiir die Planung in Wissenschaft
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und Technologie sowie fiir kiinftige Untersuchungen der wissenschaftlichern Kommunikation
einzusetzen.

Die Lénder der Europdischen Union zeigen heute wahrscheinlich das groBte Interesse fiir
neue bibliometrische, scientometrische oder webometrische Methoden, in der Untersuchung
der Entwicklung wissenschaftlicher Kommunikation und Auswertung wissenschaftlicher Pro-
duktion. Das beweist die wissenschaftliche Produktion der Bibliometriker und Sciento-
metriker, die im Centre for Science and Technology Studies (CWTS, University of Leiden,
Leiden (Niederlande), Limburgs Universitair Centrum, LUC, Diepenbeek (Belgien) und
Center for Informetric Studies (CIS), Kopenhagen, an dieser Problematik arbeiten.

Die meisten der Einwidnde gegen die qualitativen Ergebnisse bibliometrischer Unter-
suchungen entstehen aufgrund mangelhafter und falscher Interpretationen der Daten. Die Zu-
kunft der Bibliometrie/Scientometrie wird davon abhidngen, ob es gelingt, sie als inter-
disziplindres Fach zu etablieren und mit Hilfe ihrer Methoden anwendbare Produkte zu ent-

wickeln.
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2. Die Produzenten wissenschaftlicher Publikationen im Spiegel
bibliometrischer Analysen

Wenn von Produzenten wissenschaftlicher Publikationen die Rede ist, lassen sich verschie-
dene Gruppen unterscheiden. Diesem Buch wird die Aufteilung nach Autoren, Einrichtungen
und Landern zugrunde gelegt. Da die Autorenschaft als ein {iberaus komplexes Thema in der
Bibliometrie figuriert, wird sie ausfithrlich dargestellt. Aspekte die besondere Beachtung fin-
den sind die Messung wissenschaftlicher Produktivitit, die Koautorenschaft als Ergebnis wis-
senschaftlicher Zusammenarbeit, die wiederum ein Paradigma der heutigen Wissenschaft ist,

die Analyse von Danksagungen in Arbeiten und die Rolle der Frauen in der Wissenschaft.

2.1 Autoren und Autorenschaft

Die Veroffentlichung eines von einem oder mehreren Autoren unterzeichneten Beitrags ist
das Standardmodell des wissenschaftlichen Publizierens. Die allméhlich abnehmende Zahl
von Arbeiten mit nur einem Autor ist ein Spezifikum der modernen Autorenschaft in den
meisten Disziplinen und Fachern. In einigen Wissenschaftsbereichen existieren Arbeiten mit
einem Autor kaum noch. Die Autorenschaft hat sich zur kollektiven Aktivitit entwickelt und
die Zahl der Koautoren steigt stetig. Eine ausfiihrliche Literaturiibersicht zur geschichtlichen
Entwicklung der Autorenschaft bietet das Werk von B. Cronin (2001).

Die Autorenschaft erscheint als bibliometrischer Themenschwerpunkt unter den Gesichts-
punkten der Beitragsauswertung von einzelnen Autoren in Arbeiten mit Koautoren, als Quelle
fir das Kennenlernen der Entwicklung und Entstehung neuer Subdisziplinen, sowie inter-
disziplindrer Aktivititen und der Kommunikationsstruktur in der Wissenschaft. Da der Leis-
tungsbeitrag einzelner Autoren in Arbeiten mit Mehrautorenschaft ein wichtiges bibliometri-
sches Thema darstellt, mchten wir das Kapitel damit beginnen.

Obwohl es eindeutig scheint, was den Begriff des Autors ausmacht und wer als Autor fungie-
ren darf, lassen sich in der Literatur viele Unklarheiten finden. Da keine offizielle Definition
von Autorenschaft existiert, kénnen die Empfehlungen des ICMJE (International Committee

of Medical Journal Editors) zu diesem Zweck als Ausgangspunkt herangezogen werden.
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Die Empfehlungen besagen folgendes:

- der Autorenbeitrag beruht auf einem substantiellen Beitrag zur Konzeption der
Studien und/oder Analyse und/oder Interpretation der Daten, der Formulierung des
Manuskripts bzw. der kritischen und konstruktiven Verbesserungen des Textes bzw.
des intellektuellen Inhalts und der endgiiltigen Zustimmung zur Verdffentlichung des
Textes

- groBere Forschungsgruppen, dessen Mitglieder als Autoren einer Arbeit angefiihrt
sind, miissen Personen bestimmen, die die Verantwortung fiir das Manuskript tragen.
Diese Personen miissen sich der oben angefithrten Bedeutung der Autorenschaft be-
wusst sein. Wenn ein Manuskript zur Verdffentlichung angenommen wird, muss eine
Person bestimmt werden, an die Kommentare und Bemerkungen gerichtet werden
(corresponding author). Diese sollte auf den Leistungsbeitrag eines jeden mit-
wirkenden Autors hinweisen konnen. Andere mitwirkende
Autoren sollten in der Danksagung angefiihrt werden.

- Personen, die sich um die Erwerbung von Drittmitteln gekiimmert haben, oder die Ar-
beit der Gruppe iiberwacht haben, sollten keinen Anspruch auf Autorenschaft er-
heben.

- jede als Autor angefiihrte Person muss die &ffentliche Verantwortung fiir einen be-
stimmten Teil des Inhaltes tragen.

Da es sich hier allerdings nur um Empfehlungen handelt, werden diese sehr verschieden

und uneinheitlich ausgelegt (Cronin, 2001).

Wertvoll erscheint der Vorschlag, auf den Anteil der Eigenleistung eines jeden Koautors

hinzuweisen. So konnte sich die Anzahl von méglicherweise unberechtigt angefiihrten

Koautoren verringern. Das wiirde dariiber hinaus den Prozess der Beitragsauswertung ei-

nes jeden Autors wesentlich erleichtern. Dass dieser Vorschlag in der Praxis auch An-

wendung findet, belegen mehrere fiihrende biomedizinische Zeitschriften. Einige Zeit-
schriften bestehen darauf, dass in wissenschaftlichen Arbeiten diejenige Person benannt
wird, die fiir die Integritdt der gesamten Arbeit biirgt. Diese Person wird folglich darauf
achten, wer als Autor der Arbeit angefiihrt ist und kann in Bezug auf die Autorenschaft
zur Verantwortung gezogen werden. Wenn andererseits an einer Arbeit mehr als 100 Au-
toren beteiligt sind, stellt sich die Frage inwieweit diese tatsdchlich in die Problematik in-

volviert sind um alle Aspekte einer komplexen multilateralen Zusammenarbeit zu
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kennen. Laut McDonald (1995) ist es keine Seltenheit, auf Arbeiten mit 100 Autoren zu
stoen. Das Phinomen der Mehrautorenschaft ergibt sich vor dem Hintergrund des Be-
diirfnisses moderner Forschungen nach grofien spezialisierten Laborteams (Epstein, 1993)
bzw. der Komplexitit fast aller Wissenschaftsgebiete.

In welchem MaB Arbeiten mit einer gréBBeren Anzahl von Autoren iiberwiegen, belegen
die Leitartikel fithrender biomedizinischer Zeitschriften als auch die Autorenhinweise zur
Anzahl der Mitarbeiter bzw. Koautoren. In der Physik ist dieses Phanomen besonders
ausgepragt, weshalb man sogar oft von Hyperautorenschaft spricht. Die Physiker selbst
haben das Problem der grolen Autorenanzahl, die auch hier die 100 erreicht, in der Litera-
tur kaum kommentiert. Diesen Umstand begriindet Cronin (2001) durch die Uberbetonung
von zwischeninstitutioneller Zusammenarbeit.

Er geht ebenfalls davon aus, dass auch in der biomedizinischen Literatur das Problem der
Mehrautorenschaft und Hyperautorenschaft zu wenig Beachtung findet. Broad (1981) un-
tersuchte Verdnderungen in der Durchschnittszahl der Autoren pro Arbeit an einer Stich-
probe von 2800 Zeitschriften, die in den Zitatdatenbanken des ISI im Zeitraum von 1960
bis 1980 gelistet sind. Die Durchschnittszahl der Autoren pro Arbeit stieg in der betrach-
teten 20-jahrigen Zeitspanne von 1,67 auf 2,58. Cronin (2001) berichtet von einem An-
stieg der Durchschnittszahl der Autoren in SCI-Artikeln von 1,83 im Jahre 1995 auf 3,9
im Jahre 1999. Aksnes (2003) stellte in seinen Untersuchungen am Bestand der im SC/
vertretenen norwegischen Beitrdge fiir den Zeitraum von 1981 bis 1996 einen Anstieg der
Autorenanzahl von 2,6 auf 4,9 fest. Die Spezifika einzelner Fachgebiete wurden nicht be-
riicksichtigt, sondern nur die Durchschnittszahlen angefiihrt.

Samson (1995) stellte aufgrund einer Stichprobe von Artikeln aus der Zeitschrift Physical
Review und Physical Review Letters im Zeitraum von 1951 bis 1991 einen Anstieg von
1,7 im Jahre 1950, auf 3,8 Autoren pro Artikel im Jahre 1991. Die Zahl der Publikationen
mit einem Autor fiel von 45,1% im Jahr 1951 auf 14,7% im Jahr 1991. Grund dafiir sei
der zunehmend komplexere Wissenschaftsbetrieb.

Die immer hédufigere Kooperation in der Wissenschaft ist eine Folge ihrer Professionali-
sierung. Am Anfang des 20. Jahrhunderts verdffentlichte die Zeitschrift New England
Journal of Medicine (NEJM) 98% Artikel mit einem Autor, heute belduft sich der Anteil
solcher Artikel auf weniger als 5%. Laut Kunst (1997) wies ein Artikel {iber Bakterien-
genome in der Zeitschrift Nature 151 Autoren aus 12 Lindern auf. Ein in Science verof-
fentlichter zweiseitiger Artikel zum Skonomischem Wert von Okosystemen fiihrte 17 Au-

toren und weitere 5 in der Danksagung auf (Daily et al. 2000). Liu (2003) erforschte
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Trends der Zusammenarbeit in den Bereichen Chemie, Mathematik und Soziologie. Auch
seine Ergebnisse weisen auf wachsende Zusammenarbeit und Mehrautorenschaft hin.
Diese Erscheinungen begriindet er durch interdisziplinire Forschungen mit vielen Spezi-
algebieten, dem Veréffentlichungsdruck, den Berufungsverfahren und der Entwicklung
der Kommunikationstechnologie. Fiir den Bereich der Chemie errechnete er 1,36 Autoren
pro Arbeit im Jahre 1900, 2,35 Autoren im Jahre 1959 und 4,30 Autoren im Jahre 2000.
Im gleichen Zeitrahmen stieg die durchschnittliche Autorenanzahl pro Artikel in allen
Fachgebieten von 1,04 im Jahre 1900, 1,24 im Jahre 1950 und erreichte 1,45 im Jahre
2000.

In der Zeitschrift Journal of the American Chemical Society wiesen im Jahre 2000 nur
1,5% der Arbeiten einen Autor auf, wihrend der Anteil von Arbeiten mit 10 und mehr
Autoren sich auf 2,4% belief. Im Vergleich zur Mathematik zeichnet sich die Soziologie
durch einen groferen Anstieg der im Durchschnitt beteiligten Autorenanzahl aus. Um
1900 war pro Artikel im Durchschnitt 1 Autor beteiligt, zur Hélfte des Jahrhunderts 1,13
und um 2000 1,58. Obwohl Price (1965) prognostizierte, dass es in den 80er Jahren des
20. Jahrhunderts keine Arbeiten von Einzelautoren mehr geben werde, hat sich seine Ein-
schétzung nicht bewahrheitet. Allerdings sind seine Voraussagen in der Chemie, der Me-
dizin, und besonders in der Physik fast Realitdt geworden. In der Mathematik und Sozio-
logie herrschen immer noch Beitrige mit einem Autor vor. In der Zeitschrift American
Journal of Mathematics erschienen im Jahre 2000 57% Arbeiten mit einem Autor, jedoch
nur 2% Arbeiten mit drei Autoren. Glénzel (2002) stellte fiir den Bereich der Mathematik
eine Verringerung von Beitrdgen mit Einzelautor fest, allerdings sind auch Arbeiten mit
vier und mehr Autoren selten. Eine Analyse des American Journal of Sociology aus dem
Jahre 2000. zeigte, dass 55% der Artikel von einem Autor verfasst waren, wihrend 12,5%
der Artikel 3 Autoren hatten, was gleichzeitig die hochste Anzahl von Autoren war, die an
einer Arbeit mitwirkten. Lee (2003) erklédrt diese Befunde in der Soziologie und Mathe-
matik mit der Art der Forschungen in diesen Bereichen. Dort wird weit weniger experi-
mentell gearbeitet, so dass teure instrumentelle Laborausstattungen mit hohem mensch-
lichem Bedienaufwand nicht erforderlich sind. Die Tendenz der Zusammenarbeit zwi-
schen Wissenschaftlern wird von den schon nahezu ubiquitir vorhandenen technischen
Kommunikationsstrukturen zusétzlich verstérkt.

Das Phénomen der Mehrautorenschaft kommt auch zunehmend in der Medizin zum Aus-
druck. Eine Analyse in der Zeitschrift British Medical Journal von Drenth (2001) stellte

eine Steigerung der durchschnittlichen Autorenanzahl fest, und zwar von 3,92 auf 4,46 in
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der zehnjahrigen Zeitspanne von 1985-1995. Sobal und Ferentz (1990) analysierten die
Autorenschaft in der Zeitschrift New England Journal of Medicine im Zeitraum von 1975
bis 1989 und stellten fest, dass die durchschnittliche Anzahl der Autoren pro Artikel von
3,9 auf 6,4 stieg. Ein extremes Beispiel aus dieser Zeitschrift ist ein Artikel aus 1993, der
972 Autoren anfiihrt. Berechnet man die Anzahl der Worter pro Autor kommt man in die-
sem Beitrag auf das kuriose Verhiltnis von 2 Woértern pro Autor.

Die Koautorenschaft mit einer groen Anzahl von Autoren in der Medizin ist zum Prob-
lem geworden, weil die meisten fithrenden Zeitschriften nicht iiber Entscheidungs-
kriterien verfiigen, wann es sich um Koautorenschaft oder eine Hyperautorenschaft han-
delt. Glinzel spricht hier vom Problem der Mehrautorenschaft, bei der verschiedene Auto-
ren angefithrt werden, die diesen Status nicht verdienen. In solchen Féllen spricht man z.
B. vom guest author, gift author, surprise author oder ghost authorship. Flanagrin et al.
(1998) stellten in ihrer Untersuchung wissenschaftlicher Aufsitze in sechs bio-
medizinischen Zeitschriften fest, dass 19% der Autoren, in Arbeiten mit sechs oder mehr
Autoren, als Ehrenautor firmierten, wihrend unsichtbare (ghost) Autoren in 11% der Ar-
beiten erschienen. Es handelt sich dabei um Autoren, deren Forschungsbeitrag nicht be-
stimmbar ist.

In Zeitschriften der Biomedizin versucht man das Problem der Hyperautorenschaft durch
die Ablehnung von Artikeln mit mehr als sechs Autoren zu 16sen. Zum besseren Ver-
stdndnis des Problems der Mehrautorenschaft kdnnten Untersuchungen zu Unterschieden
zwischen verschiedenen Arten von Artikeln und Zeitschriften im Bezug auf die Autoren-
anzahl beitragen. Katz und Martin (1997) untersuchten die Abhéngigkeit wissenschaft-
licher Zusammenarbeit von der Art der Forschung. Dabei stellten sie fest, das theoretische
Arbeiten im Vergleich zu experimentellen allgemein weniger Koautoren aufwiesen. Diese
Feststellungen erklédrten sie dadurch, dass experimentelle Arbeiten komplexere Instru-

mente, bessere Ausstattung und dadurch eine gréBere Anzahl von Mitarbeitern bendtigen.

2.2 Die Messung wissenschaftlicher Produktivitiit

Als einer der ersten machte der Nobelpreistrager W. Shockley im Jahre 1975 den Vor-
schlag, die Anzahl der Arbeiten als Indikator wissenschaftlicher Produktivitdt heranzu-
ziehen (Kademani et al., 2002). Hubert und Wagner-Débler (2001) zufolge kann die wis-
senschaftliche Produktivitit anhand von zwei Variabeln beschrieben werden, dem Ver-

hiltnis der Anzahl der Arbeiten und der Dauer der wissenschaftlichen Karriere. Diese
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Autoren haben die wissenschaftliche Produktivitit von Physikern in 14 Unterdisziplinen
im 19. Jahrhundert erforscht. Dabei haben sie eine Methodologie der Produktivitéts-
messung im Bezug auf die Dauer und einzelne Zeitabschnitte wissenschaftlicher Karrieren
ausgearbeitet. Karisiddappa et al. (2002) haben die wissenschaftliche Aktivitit von Auto-
ren aus dem Bereich theoretischer Populationsgenetik in einem Zeitraum von 100 Jahren
untersucht. Das Ergebnis ist eine Ubersicht tiber die produktivsten Autorengruppen und
Zeitrdume.

Einen guten Ausgangspunkt fiir die Bestimmung wissenschaftlicher Produktivitit bietet
Lotkas Gesetz, demzufolge die Produktivitit als Anzahl von Arbeiten pro Zeiteinheit de-

finiert wird und das nach der folgenden Formel berechnet werden kann:

mit
Y = Anzahl der Autoren, die x Artikel publizieren
¢ = Gesamtzahl der in einer Disziplin verdffentlichten Artikel

n =2 und als Konstante von der analysierten Disziplin abhéngig

Lotka berechnete dass ca. 60% aller Autoren innerhalb eines bestimmten Gebietes nur ei-
ne Arbeit publizieren. Derek de Solla Price ging davon aus, dass 5% der Wissenschaftler
rund 50% aller Artikel publizieren. Tsay (2004) kam in seiner Untersuchung der Produk-
tivitdit von Autoren innerhalb der Informationswissenschaften zum Befund, dass sogar
76,6% der Autoren nur eine Arbeit veroffentlichte, was weitaus mehr ist als Lotkas ur-
spriingliche 60%. Nur die 15 produktivsten von insgesamt 10.238 untersuchten Autoren
verdffentlichten Schliisselartikel. Obwohl Lotkas Gesetz zu den bibliometrischen Grund-
gesetzen zdhlt, weisen neuere Untersuchungen von Kretschmer und Rousseau (2001), am
Beispiel einer Analyse von Arbeiten mit mehr als 100 Koautoren («inflated» number of
Authors), darauf hin, dass Lotkas Gesetz in diesen Fallen nicht mehr giiltig ist.

Die wissenschaftliche Produktivitdt der Autoren als Indikator von Forschungsaktivitat und
Beitrdgerschaft fiir potenziell neue Entwicklungen, wird gew6hnlich anhand der Anzahl
publizierter Arbeiten, Artikel, Biicher, Berichte bzw. technischen Produkten, Patenten und

Innovationen gemessen. Die wissenschaftliche Produktivitidt von Autoren hangt natiirlich

29



vom jeweiligen wissenschaftlichen Forschungsgebiet ab und von verschiedenen Varia-
beln, z. B. individuellen Eigenschaften (psychologischen, demographischen u. a.), von der
niheren und weiteren Umgebung, Prozessen der Riickkoppelung etc. (Karisiddappa et al.,
2002). Bei der Interpretation von Ergebnissen bibliometrischer Untersuchungen sollten
auch diese Faktoren eine Rolle spielen.

Die optimale oder erwiinschte Anzahl wissenschaftlicher Publikationen pro Autor lasst
sich schwer bestimmen. Um bibliometrische Untersuchungen zu Entwicklungstendenzen
durchfithren zu kénnen, sollten bestimmte Vergleichsparameter innerhalb jeder Disziplin
zur Verfiigung stehen. Mitte der 60er Jahre des 20. Jahrhunderts stellten Price und Beaver
(1966) fest, dass vier Arbeiten in 5 Jahren die maximale Anzahl von Arbeiten fiir die-
jenigen Wissenschaftler ist, die entweder als Einzelautor oder mit bis zu zwei Koautoren
verdffentlichen. Bei Arbeiten mit mehr als 12 Mitarbeitern sollte das Minimum in einem

Zeitraum von 5 Jahren 14 Publikationen sein.

Die Messung wissenschaftlicher Produktivitit bei Publikationen mit bis zu zwei Autoren
stellt grundsétzlich kein Problem dar, besonders wenn gédngige Indikatoren benutzt wer-
den. Ein viel groferes Problem stellt die Auswertung von Beitrdgen fiir jeden einzelnen
Autor in Arbeiten mit Mehrautorenschaft dar. Bei der Analyse wissenschaftlicher Publika-
tionen kommen am héufigsten zwei methodologische Ansdtze zum Einsatz. Im ersten Fall
wird eine Publikation als eine Arbeit fiir jeden der Autoren gewertet, ungeachtet der An-
zahl der Beitrdger. Allerdings ist es bei Berufungsverfahren nicht unwesentlich, ob eine
Arbeit von zwei oder drei Koautoren verfasst wurde oder ob es sich es - wie es bei Arbei-
ten aus dem Bereich der Hochenergiephysik vorkommt - um eine Gruppe von mehr als
100 Autoren handelt. Einer der jiingsten Beitrdge zu dieser Problematik kommt von
Debackere und Glénzel (2004). Sie erarbeiteten ein Auswertungssystem (eine Methode,
die auf bibliometrischen Untersuchungen basiert) zur Entscheidungsunterstiitzung bei der
Finanzierung fldmischer wissenschaftlicher Institutionen. Ein Gesichtspunkt dabei war
das Evaluierungssystem von Arbeiten mit mehreren Koautoren. Solche Arbeiten bzw. Ar-
beiten mit Autoren aus mehreren Institutionen betrachten sie als eine Arbeit pro finanzier-
te Institution. Debackere und Glianzel versuchen so moglichen Missbrauch aus-
zuschlieBen, wenn einzelne Autoren aus finanziellen Motiven Kollegen anfiihren, die kei-
ne echten Koautoren sind.

Ein zweiter Ansatzpunkt beruht auf der Messung des Leistungsbeitrags eines jeden ein-

zelnen Autors. In einigen Disziplinen gibt es feste Konventionen, die die Bedeutung eines
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jeden Autors durch die Reihenfolge der Nennung festlegen. Eine solche Konvention be-
steht z. B. in biomedizinischen Zeitschriften. Der Erstautor in experimentellen Arbeiten ist
derjenige, der die Forschung durchgefiihrt hat, die letzte Stelle nechmen der Projekt-
verantwortliche und/oder der Vorgesetzte ein. Dazwischen sind Autoren angefiihrt, die an
einzelnen Segmenten mitgewirkt haben (Stokes and Hartley, 1989). Laut Herbertz und
Miiller-Hill (1995) ist folgende Reihenfolge in Zeitschriften der Molekularbiologie tiblich:
die Stelle des Erstautors nimmt derjenige Wissenschaftler ein, der am meisten an der Ar-
beit beteiligt war, wihrend an letzter Stelle der Projektleiter angefiihrt wird. Ein ent-
sprechendes Schema wird bei Zitierungen gemeinsamer Arbeiten von Forschungsgruppen
angewendet. Wenn zwei Gruppen zusammenarbeiten, erhilt die Gruppe, deren Autor an
erster Stelle angefiihrt ist zwei Drittel der Zitate, die zweite Gruppe das restliche Drittel.
Im Falle einer Zusammenarbeit von drei Gruppen, werden der Gruppe mit Erstautor 0,5

Punkte zugesprochen, wihrend die anderen zwei Gruppen je 0,25 Punkte erhalten.

Moed (2000) berechnet Produktivitétsindikatoren durch Beriicksichtigung von Input- und
OutputgréBen. Indikatoren zur Bestimmung wissenschaftlicher Produktivitit werden
durch die Zahl der Veroffentlichungen von Autoren gewonnen, die ihre Forschungsarbeit
als Vollzeitbeschiftigte (FTE: full time equivalent) verrichten. Die Zitatproduktion gibt
Aufschluss iiber die Resonanz, die aus wissenschaftlichen Aktivititen von Vollzeit-
beschiftigten (FTEs) hervorgeht oder proportional zur verbrauchten Zeit berechnet wird.
Entscheidend dabei ist, ob eine Publikation als eine integrale Einheit, unabhingig von der
Autorenanzahl behandelt wird, oder der Leistungsbeitrag auf die einzelnen Koautoren ver-

teilt wird.

In bibliometrischen Analysen wird auch ein sog. Leistungsindikator herangezogen, der die
Durchschnittssumme an verbrauchten Geldern pro Arbeit bzw. die Durchschnittskosten
pro Zitat angibt (Herbertz and Miiller-Hill, 1995). Aus diesem Grund etwa verdffentlichen
fiihrende amerikanische Institute aus dem Bereich der Molekularbiologie nur in einer
kleinen Anzahl von Zeitschriften mit einer hohen Zitationsrate, bzw. in Spitzen-

Zeitschriften.
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Moed (2000) bietet eine umfassende Methodologie zur Auswertung wissenschaftlicher

Publikationen. Eine Schwachstelle dieser Methodologie jedoch ist die unzureichende Be-

riicksichtigung multilateraler Zusammenarbeit. Der Autor benutzt folgende Indikatoren:

die Forschungskapazitit (manifest in Forschungsmitarbeitern (Vollzeitkrifte,
FTEs)) teilt er in 4 Kategorien ein: Projektleiter, Postdoktoranden, Nachwuchs-
wissenschaftler (Doktoranden) und technische Hilfskréfte. Die Projektleiter inves-
tieren 80% ihrer Gesamtarbeitszeit in die Forschung, die Postdoktoranden 100%,
die Doktoranden 80% und das technische Personals 50%. Gemessen wird die An-
zahl von Publikationen im gegebenen Zeitraum, die Gesamtzahl der Zitate, die
Durchschnittszahl der Zitate pro Arbeit. Selbstzitate werden gesondert dargestellt
und bestimmt. Darunter versteht er Arbeiten mit mindestens einem gemeinsamen
Autor, der die Arbeit zitiert.

die Resonanz wissenschaftlicher Aktivitidten berechnet er als Durchschnittsanzahl
von Zitierungen pro Artikel. Um einen objektiveren Ansatz zu schaffen, vergleicht
er die erhaltenen Daten mit der internationalen durchschnittlichen Zitierrate der
betreffenden Unterdisziplin.

den Beitrag der einzelnen Autoren berechnet er im Verhéltnis 3:2:1 fiir den ersten,
zweiten und dritten Autor. Fiir mehrere Autoren gilt das Prinzip der Proportionali-
tét. Fiir den ersten und zweiten Autor in bilateraler Zusammenarbeit wurde ausge-
macht, dass beide gleichwertig sind. Keine Lsung hat er fiir die Frage des Vor-
gesetzten, der an letzter Stelle angefiihrt wird.

in manchen Publikationen wird der Beitrag der einzelnen Mitautoren nur in Ful3-
noten spezifiziert. Gelegentlich wird auch die als corresponding author genannte
Person fiir die wichtigste gehalten. Der corresponding author muss aber nicht un-
bedingt an erster oder letzter Stelle angefiihrt sein.

grundsitzlich existieren zwei Veréffentlichungsstrategien: 1) eine moglichst grof3e
Anzahl von Arbeiten zu publizieren und 2) eine kleinere Zahl von Arbeiten zu
publizieren, diese allerdings in fithrenden Zeitschriften zu veréffentlichen, die sich
durch eine limitierte Anzahl von Spitzenartikeln auszeichnen. Forschergruppen,
die sich neu gebildet haben beschreiten meist den ersten Weg, wihrend bereits
etablierte Forschungsgruppen selektiv vorgehen und dabei weniger, aber in ange-

seheneren Journalen publizieren. Moed stellte fest, dass fiihrende Abteilungen
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weniger Arbeiten aufweisen als Vergleichsgruppen, diese jedoch in Zeitschriften
mit héchsten IF verdffentlicht haben.

- Doktoranden miissen hiufig eine bestimmte Anzahl von Arbeiten vor ihrer Promo-
tion vorweisen konnen (gewohnlich 5). Dabei ist es nicht entscheidend, ob diese in
Zeitschriften mit hohem IF oder mit mehreren Mitautoren zusammen ver6ffent-
licht werden.

- fiir die wissenschaftliche Zusammenarbeit existieren grundsétzlich zwei Strate-
gien. Die erste meint eine multilaterale Zusammenarbeit (etwa EU-Projekte) wih-
rend die zweite hauptséchlich auf bilaterale Zusammenarbeit gerichtet ist.

- die Messung des Beitrags einer Gruppe oder mehrerer Autoren wird nach einem
bestimmten Aufteilungsschema vollzogen. Je groBer die Anzahl der Gruppen oder
Autoren, desto geringer ist die Zahl der Punkte. Auf diese Weise werden multi-
laterale Arbeiten in der Bewertung «bestrafty, weil eine kleinere Punktezahl er-

reicht wird.

Trenchard (1992) schlédgt fiir die Beitragsmessung eines jeden einzelnen Autors Dokument-
lange und Autorenanzahl vor. Dieses Mall nennt der Autor proportiometric index. Die ein-
fachste Form dieses Index ist das Verhéltnis der Seitenzahl eines Dokumentes zur Anzahl der
Autoren multipliziert mit einem bestimmten Wichtungsfaktor. Diese Methode kann heran-
gezogen werden, wenn im Artikel der Beitrag der einzelnen Koautoren nicht erkennbar ist. Da
nur in einigen Disziplinen feste Konventionen iiber die Bedeutung der Autorenreihenfolge
existieren konnen vergleichende bibliometrische Untersuchungen leicht zu falschen Schluss-
folgerungen fiihren. Denn bei Publikationen mit Mehrautorenschaft muss der Seniorautor
nicht unbedingt an erster Stelle stehen. Gewohnlich wird dieser Autor durch ein Symbol, z. B.
ein Sternchen, gekennzeichnet, mit dem Hinweis, dass an diesen alle Fragen beziiglich der
Arbeit gerichtet werden sollen. Der Erstautor muss aber nicht unbedingt der wichtigste sein
und den bedeutendsten Beitrag geleistet haben. Die Reihenfolge kann aber auch alphabetisch
sein, geordnet nach Rang und Status, der Sichtbarkeit und weiteren sozialen und vereinbarten

Parametern (Diodato, 1995).
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2.3 Wissenschaftliche Zusammenarbeit und Koautorenschaft

Unter dem Begriff der Zusammenarbeit in wissenschaftlichen Forschungen versteht man die
gemeinsame Arbeit der Forscher mit dem Ziel, neue Erkenntnisse und neues Wissen zu ge-
winnen. Die durch Koautorenschaft zum Ausdruck gebrachte Zusammenarbeit setzt den ent-
sprechenden Beitrag mitwirkender Forscher voraus, die fiir ein oder mehrere Forschungs-
segmente verantwortlich sind, etwa die Konzeption des Experiments, die Vorbreitung der
Instrumente, die Durchfiihrung der Experimente, die Analyse und Interpretation der Ergebnis-
se oder das Verfassen des Manuskripts. Die Bestimmung der Grenzen dieser Zusammenarbeit
ist dabei sozialen Konventionen und spezifischen Vereinbarungen iiberlassen (Katz and
Martin, 1997).

Von der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftlern kann prinzipiell seit dem 19. Jahr-
hundert gesprochen werden. So gehdrt die Zusammenarbeit franzésischer Chemiker im Zeit-
raum von 1800 bis 1830 zu den ersten registrierten wissenschaftlichen Kooperationen. Bis
zum Ersten Weltkrieg war echte wissenschaftlicher Zusammenarbeit eher die Ausnahme. Die
wissenschaftliche Zusammenarbeit wird heute manifest in der Koautorenschaft. Folge ist die
steigende Anzahl von Arbeiten mit Koautoren, die zunehmend in Spitzenzeitschriften versf-
fentlicht werden (siehe auch 2.1). Die Teamarbeit, als Eigenschaft der «big science», ent-
wickelte sich intensiv seit dem 2.Weltkrieg. Ein klassisches Beispiel dafiir bietet die Hoch-
energiephysik. Die Teamarbeit bzw. die internationale Zusammenarbeit einer gréBeren An-
zahl von Wissenschaftlern stellt ein neues Paradigma der Organisationsstruktur von For-
schungen dar. Sie kann am Projekt The Human Genome Projekt - HUGO veranschaulicht
werden (Beaver, 2001). Der Autor untersucht die Moglichkeiten der Entstehung von Zusam-
menarbeit: entweder durch Zufall (Begegnungen bei Kolloquien, Vortrdgen, Konferenzen),
mit Absicht (per Schreiben oder Anruf), durch Empfehlung von Kollegen oder im Rahmen
einer Arbeit (z. B. Mentorenschaft). Erldutert werden typische Formen der Zusammenarbeit.
Die hiufigste Form der Zusammenarbeit ist die von zwei oder drei Personen oder Laborato-

rien. Gewdhnlich beginnt sie zwischen zwei Kollegen mit gleichem Status.
Bis auf den Bereich der Geisteswissenschaften ist die Kooperation bereits zur Norm in der

wissenschaftlichen Arbeit geworden. Sie wird sichtbar durch die Organisation und Griindung

neuer und groBerer Kompetenzzentren (Center of excellence) oder multidisziplindrer
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Forschungsgruppen. Erkennbar ist auch die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und
Technologie bzw. Universitit und Industrie. Viele Regierungen investieren in die Férderung

internationaler Zusammenarbeit und versprechen sich davon u. a. Kosteneinsparungen.

Laut Glanzel (2001) wird Zusammenarbeit manifest in der wirtschaftlichen und/oder politi-
schen Abhédngigkeit eines Landes oder einer geopolitischen Region, durch die Kofinanzierung
einzelner Einrichtungen, wie z. B. des CERN in der Schweiz oder der Observatorien in Spa-
nien und Chile. Diese Einrichtungen weisen als multinationale Projekte eine rege inter-
nationale Zusammenarbeit auf, ungeachtet der Motive einzelner Wissenschaftler. Auf die wis-
senschaftliche Zusammenarbeit zwischen EU-Landern weist der Autor als Beispiel der Zu-
sammenarbeit in Wissenschaft und Technologie hin. Gldnzel arbeitete Merkmale inter-

nationaler wissenschaftlicher Zusammenarbeit heraus, die zu Arbeiten mit Koautoren fiihrten:

- Dbesonders intensiv war die internationale wissenschaftliche Zusammenarbeit im
letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts. Dies betrifft vor allem die Schwellenldnder, die
Staaten Stidamerikas sowie China und Hong Kong.

- einige Lénder kompensierten ihre schwicheren wissenschaftlichen Aktivititen im
Inland durch internationale Zusammenarbeit.

- bei manchen Lindern wurde festgestellt, dass sich das Profil ihrer internationalen
Publikationen wesentlich von dem der nationalen Publikationen unterscheidet. Dies
war vor allem in kleineren und weniger entwickelten Staaten zu beobachten.

- die Untersuchung des Einflusses internationaler Zusammenarbeit auf die Auswahl der
fiir die Publikation ausgesuchten Zeitschriften brachte iiberraschende Ergebnisse: Im
der Mathematik und in den Naturwissenschaften werden Arbeiten mit internationaler
Koautorenschaft in Zeitschriften mit niedrigerem Impact Faktor verdffentlicht als na-
tionale Arbeiten.

- dhnliche (iberraschende) Ergebnisse erhielt der Autor bei Zitatanalysen einzelner Fa-
kultiten, die in internationaler Koautorenschaft verdffentlichten

- bei biomedizinischen Forschungsarbeiten ist die Zitierrate der in Zusammenarbeit ent-
standenen Arbeiten im Durchschnitt stets hoher als die nationaler Arbeiten und des
weltweiten Durchschnitts. Fiir die Chemie und Mathematik ergibt sich ein anderes
Bild. Neben besonders hohen Zitationsraten von in Zusammenarbeit entstandener
Arbeiten von einigen Léndern, sind bei anderen Kooperationen solche Abweichungen

nicht feststellbar. Entwicklungsldnder und osteuropdische Lénder erreichen selten die
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erwarteten hohen Zitationsraten von Arbeiten aus internationaler Kooperation. Die
Griinde dafiir sind noch nicht bekannt.
- die internationale Zusammenarbeit ist ein sehr komplexes und heterogenes Phinomen

das nicht allein durch bibliometrische Analysen erschlossen werden kann.

2.3.1 Messung wissenschaftlicher Zusammenarbeit

Die wissenschaftliche Zusammenarbeit als Paradigma der heutigen Wissenschaft wird von
vielen Bibliometrikern versucht. AuBler der Anzahl der in Zusammenarbeit entstandenen Pub-
likationen gibt es weitere Mdoglichkeiten Zusammenarbeit zu messen. Entsprechende Metho-
den sind noch immer in der Entwicklung, weshalb hier nur einige neuere Untersuchungen
vorgestellt werden. Eine Literaturiibersicht zu Untersuchungen der wissenschaftlichen Zu-
sammenarbeit bieten Zitt et al. (2000). Erst seit Ende der 70er Jahre haben sich intensivere
Formen der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftlern entwickelt. Vor dem Hintergrund
der verschiedenen Formen der Zusammenarbeit und Koautorschaft befasst sich ein groBer
Anteil der Arbeiten mit der institutionellen Zusammenarbeit (institutional collaboration).
Hinweise dazu bieten bibliographische Datenbanken, einschlieBlich der Zitatdatenbanken des
ISI, die auch Autorenadressen anfiihren.

Bei der Messung wissenschaftlicher Zusammenarbeit muss bedacht werden dass inter-
nationale Zusammenarbeit von zahlreichen Faktoren abhingt, allen voran der GroBe eines
Landes und seinem wissenschaftlichen Potenzial. Ebenso ist die Zusammenarbeit durch die
konkrete «Nédhe» der Lander bedingt: So spielen physische, geographische, kulturelle, sprach-

liche, geschichtliche und sozialwirtschaftliche Faktoren eine wichtige Rolle.

Die am weitesten verbreitete Mallgrofe fiir die Bestimmung von Zusammenarbeit ist die Ko-
autorenschaft von Publikationen und der Adressenvergleich bei Institutionen. Allerdings war-
nen Katz und Martin (1997) davor, Koautorenschaft und Zusammenarbeit als synonym zu be-
trachten. Die bibliometrische Analyse von Arbeiten mit mehreren Autoren kann nur dann als
Indikator fiir wissenschaftliche Zusammenarbeit herangezogen werden, wenn der Einzel-
beitrag der Autoren klar feststellbar ist. Katz und Martin (1997) diskutieren folgende Varian-
ten der wissenschaftlichen Zusammenarbeit und der Koautorenschaft:

- (zwei) Wissenschaftler konnen an einem gemeinsamen Projekt zusammenarbeiten,

was nicht notwendig zu einer gemeinsamen Ver6ffentlichung fithrt. Jeder der
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Wissenschaftler kann seine Forschungsergebnisse einzeln veréffentlichen. In die-
sem Fall miindet Zusammenarbeit nicht in Koautorenschaft

- umgekehrt kénnen (zwei) Wissenschaftler nicht zusammen arbeiten, aber dennoch
verabreden, ihre Ergebnisse in einer gemeinsamen Arbeit zu ver6ffentlichen.

- Forscher aus verschiedenen Lindern konnen auf eine bestimmte Zeit in einem
Drittland tdtig sein und Arbeiten in Koautorenschaft verdffentlichen. In diesem
Fall werden die Adressen derjenigen Institution angefiihrt, in der die Unter-
suchungen stattgefunden haben.

- ein Wissenschaftler kann in zwei oder mehr Institutionen tétig sein (z. B. in einer
Klinik und an der Universitdt). Dabei kann der Autor bei der Verdffentlichung
eine oder mehrere Adressen anzufithren.

- Bei Stipendiaten ist es nicht eindeutig, ob die Institutionsadresse oder die Heimat-
adresse angefiihrt ist.

- es kann vorkommen, dass mehrere Wissenschaftler aus verschiedenen Abteilungen
einer Institution eine gemeinsame Arbeit ver6ffentlichen. Ist die Schreibweise der
der Adressen uneinheitlich kann den Eindruck entstehen, es handle sich um eine

zwischeninstitutionelle Zusammenarbeit.

Katz und Martin (1997) haben weiterhin festgestellt, dass in Australien und GrofBbritannien
5 - 6% der Arbeiten mehrere Institutionen anfiihren, in Kanada sind es 10 - 14 %. In der klini-
schen Medizin werden bei 40 - 50% der Arbeiten mehrere Institutionen genannt. Im Bereich
der Biomedizin und Physik liegt der Anteil bei 10 - 15%, in der Biologie und den Geowissen-
schaften bei 5 - 10% und in der Chemie, Mathematik und den Ingenieurwissenschaften bei

weniger als 5%.

Die Zusammenarbeit kann auf formaler und informeller Ebene organisiert sein. Je nédher sich
dabei die Mitarbeiter im physischen und soziokulturellen Sinne sind, desto informeller ist die
Zusammenarbeit. Die Beziehung zwischen Mitarbeitern basiert grundsétzlich auf zwei
Modellen: dem Modell «Lehrer und Schiiler» und dem Modell gleichberechtigter Kollegen

mit gleichem Wissen und Status.

Zitt et al. (2000) behaupten, dass es leichter sei Koautorenschaft bei gleichberechtigten Auto-
ren herauszufinden. Als Indikator benutzen sie den Index der Affinitdtswahrscheinlichkeit

(Probabilistic Affinity Index). Sie kamen zu dem Schluss, dass politische und kulturelle Ein-
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fliisse die internationale wissenschaftliche Zusammenarbeit am stirksten beeinflussen. Dabei
spielen ehemalige Imperialbeziehungen, die sprachliche Zugehorigkeit oder moderne geopoli-
tische und wirtschaftliche Interessen eine Rolle. In EU Lindern gab es bis zur Mitte der 90er
Jahre kaum Formen von Zusammenarbeit, wohingegen Autoren von kleineren europiischen
Lindern hiufiger zusammenarbeiteten. Zitt et al. (2000) fithren dies auf Spezialisierungs-
effekte bzw. den Einfluss einzelner in einem bestimmten Segmenten profilierten Liander zu-
riick.

Das Modell «Lehrer-Schiiler» liegt vor, wenn ein Autor dem anderen deutlich iiberlegen ist.
Allerdings ist dieses Verhdltnis iiberaus delikat, weshalb man keine voreiligen Schliisse zie-
hen darf. Garfield (1979) hat Félle untersucht, in denen die Mentoren Koautoren von einer

groBeren Anzahl von Verdffentlichungen sind.

Shirabe und Tomizawa (2002, 2004) fiihrten einen neuen Indikator ein, den Index inter-
nationaler wissenschaftlicher Zusammenarbeit in Bezug auf Koautorenschaft . Dieser Index
berechnet die Wahrscheinlichkeit internationaler Zusammenarbeit gemessen an der tatsichli-
chen und potenziellen Koautorenschaft. Er wird kombiniert mit der Anzahl von Wissenschaft-
lern als Schliisselindikator fiir die Gré8e eines Landes. Dabei ergibt sich eine negative Korre-
lation zwischen der Anzahl der Wissenschaftler eines Landes und der Wahrscheinlichkeit ei-
ner Veroffentlichung in Koautorenschaft. Neben der Anzahl von Wissenschaftlern sollten also
zusitzliche Indikatoren berticksichtigt werden, etwa die Anzahl vollzeitbeschiftigter Wissen-
schaftler oder das Investitionsvolumen fiir die Wissenschaft. In einer neueren Arbeit erstellten
Shirabe und Tomizawa (2004) Indices zur Berechnung der Wahrscheinlichkeit fiir die wissen-
schaftliche Zusammenarbeit zwischen einzelnen Lindern. In ihren Untersuchungen konnten
sie belegen, dass etwa Japan, Mexiko, Polen, Portugal und die Tiirkei zu den passiven Lan-
dern gehdren und eine niedrige Wahrscheinlichkeit fiir internationale Zusammenarbeit und
Koautorenschaft haben.

Frithere Untersuchungen zeigen, dass Wissenschaftler aus groferen Lindern eher Partner-
schaften im eigenen Land unterhalten und oft kein Interesse an der Zusammenarbeit mit wis-

senschaftlichen Einrichtungen kleinerer Lénder besteht (Melin, 1999).
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2.3.2 Faktoren der Zusammenarbeit

Die Diskussion um Faktoren, die die wissenschaftliche Zusammenarbeit beeinflussen ist nicht
primér ein bibliometrisches Problem. Allerdings kann die Kenntnis dieser Faktoren zu einer
verbesserten Interpretation bibliometrischer Ergebnisse beitragen. Katz und Martin (1997)
fiihren eine ganze Reihe von Faktoren auf, die den Wunsch nach wissenschaftlicher Zusam-
menarbeit positiv beeinflussen:

- die Finanzierung der Untersuchungen/Forschungen

- die Wiinsche der Wissenschaftler nach Sichtbarkeit und Image

- die Forderung nach Rationalisierung der Ressourcen

- die Forderung nach komplexeren Instrumenten

- die wachsende Spezialisierung

- die rasante Entwicklung der wissenschaftlichen Disziplinen, d.h. Wissenschaftler

brauchen immer mehr Wissen um sichtbare Ergebnisse zu erzielen
- das Bediirfnis Erfahrungen zu sammeln

- der Wunsch nach interdisziplindrer Zusammenarbeit

Die groBer werdende internationale Zusammenarbeit ist nicht nur bedingt durch das Wesen
der Wissenschaft, sondern auch durch die Entwicklung und Zugénglichkeit von Telekommu-
nikationstechnologien, neuen Wirtschaftssystemen und politischer Gegebenheiten (Liu,
2003). Die letzten beiden Argumente gelten vor allem fiir EU Lénder, besonders nach dem
Beitritt neuer Mitglieder. Auch mit Hilfe von Bibliometrie kann internationale Zusammenar-
beit gemessen und ihre Entwicklung vorausgesagt werden.
Glénzel (2001) hebt hervor, dass internationale Zusammenarbeit auch individuelle Interessen
und die Motivation einzelner Wissenschaftler widerspiegeln kann. Beaver (2001) nennt 18
Griinde, die Wissenschaftler zur Zusammenarbeit veranlassen:
- die Moglichkeit des Kennenlernens anderer Experten (Vernetzung von Mit-
arbeitern («invisible collegey)
- die Mdoglichkeit zur Nutzung von apparativen und personellen Ressourcen, die in
der eigenen Institution nicht zur Verfiigung stehen
- die leichtere Finanzierbarkeit von Projekten
- Prestige, Sichtbarkeit und Berufungschancen

- Effektivitit (leichterer Zugang zu internem Wissen)
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- Erhohte Entwicklungsgeschwindigkeit

- leichterer Zugang zu «groflen Herausforderungen»

- Verbesserung der Produktivitit

- Schnelleres Kennenlernen neuer Disziplinen, Unterdisziplinen, neuer Techniken
und Fertigkeiten

- Befriedigung intellektueller und wissenschaftlicher Neugierde

- gemeinsame Teilnahme an neuen herausragenden Forschungen

- leichtere Identifizierung und Verringerung von Fehlern

- Verringerung der Isolation bei der Arbeit

- Lehre (Kollegen, Studenten, Selbststudium)

- Unterhaltung und Vergniigen

Hagedoorn et al. (2000) sprechen iiber Partnerschaften in der Forschung. Sie heben hervor,
dass das Partnerschaftsmodell in der EU - dhnlich wie in den USA - zentralistisch organisiert
ist. Grund fiir diese Art von Partnerschaft in der Forschung seien die EU-Erweiterung und die
grofien Unterschiede des industriellen und technologischen Potenzials der Mitgliedsstaaten.
Folgende Griinde sind fiir das Eingehen von Kooperationen in Forschung und Entwicklung u.
a. maBgeblich: Effektivititssteigerung, Synergieneffekte, Zugang zu komplementdren Res-
sourcen und Kapazititen, Wettbewerbsvorteile, Férderung von organisationalem Wissen, Ent-
stehung neuer Optionen fiir Investitionen sowie Kosteneinsparung. Regierungen unterstiitzen
Partnerschaften indem sie Mangelinvestitionen in bestimmten Forschungsgebieten korrigie-
ren, technologische Innovationen beschleunigen und die Konkurrenzfihigkeit stimulieren.
Zudem wird der Technologietransfer zwischen Firmen, Universititen und 6ffentlichen For-

schungseinrichtungen gesichert.

Hara et al. (2003) sehen die immer komplexer werdende Forschungsproblematik, die schnelle
technologische Entwicklung, das dynamische Wissenswachstum und die hohe Spezialisierung
als Griinde fiir die Zusammenarbeit in der so genannten «Grofiforschungy (big science). Der
Trend zur Wissenschaftsspezialisierung war gleichzeitig Ursache fiir multidisziplindre Zu-
sammenarbeit mit neuen Erkenntnissen und Fertigkeiten. Heute verfiigt kein Einzelwissen-
schaftler mehr iiber das notige Wissen, die Fertigkeiten oder die Zeit zur Losung komplexer
wissenschaftlicher Probleme. Hara et al. (2003) untersuchten Formen multidisziplindrer Zu-
sammenarbeit zwischen Chemikern, Chemieingenieuren und Physikern an vier amerikani-

schen Universititen. Sie definierten verschiedenen Formen der Zusammenarbeit zwischen
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Wissenschaftlern und fanden heraus, dass Kompatibilitit, die Verbindung durch Arbeiten, die
wissenschaftliche Herausforderung und die sozio-technologische Infrastruktur Faktoren sind,
die die Zusammenarbeit beeinflussen: Sie stellten dabei eine Korrelation zwischen den ver-

schiedenen Formen der Zusammenarbeit und der sie beeinflussenden Faktoren fest.

2.3.3 Mefbarkeit der Produktivitiit von kooperativer Forschung

Die Ergebnisse und der Output wissenschaftlicher Kooperationen sind sicht- und messbar.
Dabei kann man den Nutzen von Kooperation in folgende Gruppen einteilen:

- Verteilung von Wissen, Fertigkeiten, Techniken

- Ubertragung von Wissen und Fertigkeiten, vor allem von implizitem Wissen

- Forderung von Kreativitét

- intellektueller Austausch

- groBere Sichtbarkeit der Arbeit

- Einsparungen und Rationalisierungen fiir die Forschung allgemein

Unter bibliometrischen Gesichtspunkten ist die Messung des Einflusses von wissenschaft-
licher Kooperation eine komplexe Angelegenheit. Denn einerseits ist es schwierig, Koopera-
tion exakt zu definieren, andererseits steht bisweilen kein geeignetes methodologisches In-
strumentarium zur Verfiigung.

Beaver (2004) ist der Meinung, dass die in Zusammenarbeit verfassten Arbeiten von hdherer
Qualitdt seien, als Arbeiten, die nur von einem Autor verfasst wurden. Tatsdchlich wurden
Mehrautorenpublikationen in der Stichprobe dieses Autors dreimal haufiger zitiert als sonsti-
ge Arbeiten. Es bestehe daher eine enge Korrelation zwischen Produktivitdt, Qualitdt und
Grad der Zusammenarbeit. Arbeiten mit internationaler Koautorenschaft werden gewéhnlich
in Spitzenzeitschriften versffentlicht. Diese Autoren werden im Durchschnitt zweimal haufi-
ger zitiert als Arbeiten mit einem Autor (Katz und Martin, 1997). Herbertz (1995) aber zeigte
in seiner Untersuchung zur Zusammenarbeit mehrerer Institutionen und Autoren aufgrund
einer Zitatanalyse von Arbeiten, die von 13 fithrenden Instituten im Bereich der Molekular-
biologie verdffentlicht wurden, dass diese Vermutung hier nicht zutrifft. Das gleiche Ergebnis
fand sich flir Arbeiten in der fithrenden Zeitschrift EMBO. Eine héhere durchschnittliche An-
zahl von Zitierungen pro Arbeit, die in Koautorenschaft entstanden sind, erkldrt er durch

Selbstzitate.
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Lee et al. (2003) entwickelten ein Modell zur Messung von Faktoren der wissenschaftlichen
Kooperation. Der Ansatz basiert auf Simontons Modell kreativer Produktivitit, das davon
ausgeht, dass wissenschaftliche Resonanz erst ausgewertet werden kann nachdem sie An-

erkennung gefunden hat.

Zumelzu und Presmanes (2003) bestimmten in ihrer Arbeit die Wirkung internationaler Zu-
sammenarbeit zwischen Chile als einem Entwicklungsland und Spanien als EU-
Mitgliedsstaat. Im Zeitraum von 1991 bis 2000 maflen sie die wissenschaftliche Zusammen-
arbeit anhand der gemeinsam ver6ffentlichten Arbeiten verschiedener Institutionen in unter-
schiedlichen Disziplinen und Zeitschriften. Fithrende Forschung wurde durch die Anzahl und
Qualitédt wissenschaftlicher Publikationen und Patente gemessen. Der Anteil chilenischer Ar-
beiten in den Datenbanken des ISI war mit einem Anteil von 0,19% deutlich geringer als der
Anteil spanischer Publikationen mit 2,23%. Im untersuchten zehnjéhrigen Zeitraum stieg die
Anzahl gemeinsamer Publikationen allmahlich an, erreichte aber nicht das Niveau der Einzel-
verdffentlichungen der beteiligten Lander. Die gemeinsamen Arbeiten wurden meist in engli-
scher Sprache in Zeitschriften mit hherem Impact Faktor veréffentlicht und stammten vor-
wiegend aus den Bereichen Astronomie und Astrophysik. Zumelzu und Presmanes (2003)
nehmen an, dass Chile von der Kooperation kaum profitierte. Es steuerte lediglich die GroB-
gerite fiir die Forschung bei (Observatorien), da es selbst iiber zu wenige Forscher dieser re-

levanten Disziplin verfiigt.

Zweifellos kann man erwarten, dass wissenschaftliche Zusammenarbeit die Konkurrenz-
fahigkeit der Partner oder mindestens die eines Partner erhéht. Yglesias (2003) hat in seiner
Arbeit zwei Hauptmodelle technologischer Konkurrenzfahigkeit von Landern verglichen und
diese methodologisch ergédnzt. Die wissenschaftliche Konkurrenzfahigkeit eines Landes wird
im Allgemeinen definiert durch die Hohe der Investitionen in Forschung und Entwicklung,
das nationale Bildungssystem und die Féhigkeit Experten in Wissenschaft und Ingenieurwe-
sen auszubilden und durch den Umfang internationaler Kooperationen. Fiir bibliometrische

Forschungen sind dies wichtige Indikatoren fiir eine moglichst vollstindige Interpretation.

Die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftlern, insbesondere groBer Institutionen aus ver-
schiedenen Léndern er6ffnet Moglichkeiten fiir eine gréBere Sichtbarkeit und intensive Kon-
takte. Goldfinch et al. (2003) empfehlen Wissenschaftlern und Institutionen aus der Periphe-

rie, ihre Forschungsaktivitéten stérker an die internationale Gemeinschaft zu binden und
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Arbeiten in internationaler Koautorenschaft zu veroffentlichen, wenn sie ihren Einfluss ver-

groBern oder Status- und Finanzvorteile erreichen wollen.

2.3.4 Relationen der Zusammenarbeit

Komplexe Analysen und theoretische Modelle tiber das Verhiltnis zwischen Autoren tragen
in Rahmen bibliometrischer Untersuchungen mafgebend zum Verstdndnis wissenschaftlicher
Kommunikation bei. Kretschmer (1994) kam in Output-Messungen der Koautorenschaft zum
Schluss, dass Wissenschaftler, die die gleiche Anzahl von Arbeiten aufweisen hiufiger zu-
sammenarbeiten und hiufiger gemeinsam verdffentlichen als Autoren mit unterschiedlicher
wissenschaftlicher Aktivitit.

Um das Kommunikationsnetz zwischen Autoren zu untersuchen, haben Balaban und Klein
(2002) am Beispiel der «Erdosi-Zahl» die «Ndhe» des Autors und seiner Koautoren bestimmt.
Kretschmer (2004) hat diese Methode weiter ausgearbeitet. Sie wendet dabei die erwdhnte
Methode des ungarischen Mathematikers Erdosi an, die den Abstand des produktivsten
Autors von den weiteren Autoren an einer Arbeit bestimmt (Erdosi-Zahl, ED). Dieses Maf}
nennt sie «Geodétische Entfernung» (geodesic distance). Die Berechnung der Erdosi-Zahl ist
sehr einfach. Erdosi selbst, als Symbol eines produktiven Autors, erhilt die Bezeichnung
ED=0. Alle anderen Autoren, die mindestens eine gemeinsame Publikation mit Erdosi verof-
fentlichen, erhalten die Zahl ED=1. Autoren, die nun Arbeiten mit diesen Koautoren (nicht
aber mit Erdosi selbst) verdffentlichten erhalten die Zahl ED=2. Dieses Prinzip wird ange-
wendet bis «verniinftige» Relationen vorhanden sind. Auf diese Weise ist etwa der Autor mit
der Zahl ED=10 mit Erdosi durch eine ununterbrochene Kette von Koautoren verbunden. So
kann jeder Wissenschaftler innerhalb einer Disziplin (in Erdosis Fall der Mathematik), seine
eigene ED Zahl berechnen und feststellen welcher Abstand zwischen ihm und dem produk-
tivsten Autor der Disziplin besteht. Bei der Berechnung der Erdosi-Zahl muss daher ein sehr
bekannter und hochproduktiver Autor als MafBstab verwendet werden. Weiterhin hat
Kretschmer untersucht, ob es einen Zusammenhang gibt zwischen der durchschnittlichen Ent-
fernung (Erdosi-Zahl) und der Produktivitit eines Autors. Dabei stellte sich heraus, dass pro-
duktivere Autoren im Schnitt ein niedrigeres Mal} der Entfernung (Erdosi-Zahl) haben als Au-
toren mit niedriger Produktivitit. Kretschmer (2004) stellte ebenfalls fest, dass Autoren mit
ED=1 sich untereinander kennen, auller bei Arbeiten mit mehr als 50 Autoren. Entsprechende
personliche Kontakte sind auch unter Autoren mit ED=2 nachzuweisen, allerdings in weitaus

geringerem MalBe als bei Autoren mit ED=1. Die personlichen Verbindungen zwischen den
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Autoren werden schwicher mit zunehmender ED. Weiteren Forschungsbedarf im Zusam-
menhang mit der Erdosi-Zahl sehen wir bei der Rolle der produktivsten Autoren und der Un-
terstiitzung junger Wissenschaftler als produktive Autoren.

Die Untersuchungen Kretschmers sind iiberaus interessant vor dem Hintergrund von Glinzels
(2002) Ergebnissen, wonach Veréffentlichungen mit mehreren Autoren als Ergebnisse inter-
nationaler Zusammenarbeit weitaus hiufiger zitiert werden. Um diese Prozesse auf der Mik-
ro- und Makroebene (institutionell und auf Lénderebene) untersuchen zu kénnen, miissen zu-

nichst die Relationen zwischen den einzelnen Wissenschaftlern bekannt sein.

Die Kontakte der Wissenschaftler innerhalb einer Disziplin oder Unterdisziplin sind ein wich-
tiges MaB bei der Analyse von Koautorschaft. Je besser die Verbindungen und je grofer das
Netz, desto schneller ist der Informationsfluss innerhalb einer wissenschaftlichen Gemein-
schaft (Newmann, 2001). Am Beispiel des Nobelpreistrigers A.H. Zewail analysierten

Kademani et al. (2002) die Zusammenarbeit bei 216 in Koautorenschaft veréffentlichten Ar-
beiten. Als Indikator fiir die Messung der Zusammenarbeit benutzten sie den «Zusammenar-
beitskoeffizienten (Collaboration Coefficient)». Er errechnet sich durch Dividieren der Anzahl
von Arbeiten in Koautorenschaft durch die Gesamtzahl aller Arbeiten im eng definierten Be-
reich oder einer Subdisziplin. Der Zusammenarbeitskoeffizient kann maximal 1,0 betragen.
Dennoch sind die wirklichen Griinde und Ursachen fiir Koautorenschaft schwer festzustellen.
Es ist jedoch sicher, dass anerkannte und preisgekrénte Wissenschaftler, allen voran Nobel-

preistrager, andere Wissenschaftler als Mitarbeiter anziehen.

Rey-Rocha und Martin-Sempere (2004) analysierten die wissenschaftliche Kooperation von
Arbeiten in Koautorenschaft im Bereich der Geowissenschaften. Es wurde in sechs Zeitschrif-
ten verdffentlicht, zwei in spanisch- und je eine in italienisch- und franzosischsprachigen
Zeitschriften. Zwei Titel waren internationale englischsprachige Spitzenzeitschriften. Die Er-
gebnisse zeigen, dass die regionalen Zeitschriften einen hoheren Anteil an Arbeiten mit inter-
nationaler Zusammenarbeit aufwiesen. Koautoren waren hier stets lokale Institutionen und
Personen. Die durchschnittliche Anzahl der Autoren pro Arbeit war in den regionalen Journa-
len weitaus grofer als in den internationalen Zeitschriften. Rey-Rocha und Martin-Sempere
(2004) halten die Ergebnisse fiir ein Spezifikum der Geowissenschaften.

Glanzel (2001) untersuchte, welche Themenprofile bei nationaler und internationaler wissen-
schaftlicher Kooperation auftreten. Er unterscheidet vier Modelle:

1. das «westliche Modell», mit Schwerpunkt Biomedizin und klinische Medizin
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2. das Modell der «ehemaligen sozialistischen Lénder» mit Betonung auf Arbeiten aus
dem Bereich der Chemie und Physik

3. das «bio-6kologische» Modell, das Biologie, Geowissenschaften und Umweltschutz
umfasst

4. das «japanische Modell» mit Schwerpunkt Ingenieurwesen und Chemie.

Die Untersuchung zeigt, dass etwa Deutschland vom «westlichen Modell» abweicht und die
Bereiche Physik und Chemie zunehmen. Russland und Ruménien fiigen sich in das ehemalige
«sozialistische Modell» ein.

Bei Arbeiten in der Chemie bestdtigt Glanzel die Erfahrung, dass diejenigen Lander zusam-
menarbeiten, die geopolitisch und traditionell verbunden sind und sich sprachlich nahe stehen.
Weil Arbeiten in internationaler Zusammenarbeit offensichtlich gréferen Aufwand und gré-
Bere Anstrengungen erfordern, ergeben sich héhere Zitierraten im Vergleich zu Arbeiten mit
rein nationaler Autorenschaft. Seltene Ausnahmen sind etwa die Schweiz und Kanada

(Glanzel und Schubert, 2001).

Yoshikane und Kageura (2004) untersuchten die Zusammenarbeit von Wissenschaftlern und
deren Netzwerke in der Elektrotechnik, den Informationswissenschaften, der Polymer-
forschung und der Biochemie. Das Verhiltnis zwischen den Koautoren bestimmten Yoshika-
ne und Kageura (2004) durch die Verdnderung der Anzahl der Mitarbeiter bzw. Koautoren
pro Arbeit und der Verénderung in der Intensitdt der Verbindungen zwischen den Autoren
bezogen auf die Anzahl verdffentlichter Arbeiten. Hier entsteht ein methodisch noch nicht

abgedeckter neuer Forschungszweig der Bibliometrie.

Die wissenschaftliche Zusammenarbeit wird in Zukunft ungeachtet der geographischen Ent-
fernungen vor dem Hintergrund der Globalisierung weiter zunehmen. Moderne elektronische
Kommunikationsformen lassen physische Barrieren zunehmend verschwinden. Da die Email-
Kommunikation in der Wissenschaft so extrem schnell allgemein akzeptiert wurde, konnten
empirische Untersuchungen iiber ihren Einfluss auf die wissenschaftliche Zusammenarbeit

bislang kaum gemacht werden.
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2.3.5 Die Rolle der Danksagungen in Verdffentlichungen

Alle Forschungsmitarbeiter, die nicht als Autor an einer Arbeit beteiligt sind, kénnen in einem
gesonderten Teil des Artikels, den Danksagungen angefiihrt werden. In den Danksagungen
sollten Personen genannt werden, die technische Arbeit geleistet, bei der Bearbeitung der
Texte mitgewirkt oder als Vorgesetzte die Arbeit grundsitzlich unterstiitzt haben. Auch Per-
sonen, die die Forschung finanziell und materiell unterstiitzt haben, werden in Danksagungen

angefiihrt.

Cronin et al. (2004) haben Danksagungen in Chemie-Zeitschriften des 20. Jahrhundert unter-
sucht. Dabei stellten sie fest, dass Danksagungen ein konstitutives Element der schriftlichen
akademischen Kommunikation sind. Danksagungen weisen ndmlich auf die Ebene der Zu-
sammenarbeit verschiedener Experten hin, die der Verdffentlichung beigetragen haben, bzw.
verdeutlichen wissenschaftliche Kommunikation. Danksagungen ermdglichen ein besseres
Verstiandnis iiber die Zusammenarbeit der Autoren mit Kollegen und anderen Mitarbeitern bei
einzelnen Forschungen. Eine Analyse der Koautorenschaft im Bereich der modernen Chemie
weist auf einen ausdriicklichen Trend zu Teamarbeit hin. Cronin et al. (2004) haben auch die
Sozial- und Geisteswissenschaften auf diese Aspekte hin untersucht: In der Chemie sind
Danksagungen bedeutend geldufiger (75%) als in der Psychologie (49%) oder der Philosophie
(25%). In der Chemie und Philosophie galt der gréfite Teil der Danksagungen den Finanziers.
In der Chemie dominieren zudem auch die Danksagungen an technische Mitarbeiter und Per-
sonen, die fiir Instrumente verantwortlich sind. Selten wird in der Chemie den Redaktionen
gedankt. In der Psychologie unterdessen dominierten Danksagungen fiir konzeptionelle Bei-

trage.

Personen, die in Danksagungen erwéhnt sind, miissen der Veréffentlichung ihres Namens zu-
stimmen (Cronin, 2001). Die Ergebnisse der Untersuchungen zeigen, dass parallel zum An-
stieg der Autorenanzahl auch die Anzahl der Danksagungen steigt. Der Beitrag von Cronin
bietet ein ausfiihrliches Literaturverzeichnis und eine Liste von Publikationen mit Dank-
sagungen verschiedener Inhalte. Es gibt eine Vielzahl verschiedener Ansétze fiir die Analyse
und Evaluierung von Danksagungen. Leider gibt es noch keine hinreichenden Kriterien dar-

iiber was man unter Danksagungen versteht und welchen Umfang sie haben sollten.
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Personen, die weder den Kriterien der Autorenschaft geniigen, noch in den Danksagungen
angefiihrt werden konnen, aber in irgend einer anderen Form zur Verwirklichung der Arbeit
beigetragen haben, kénnen unmittelbar dort angefiihrt werden, wo sie beigetragen haben. Im
Allgemeinen handelt es sich um Personen, die physisch konkret, etwa als “clinical investiga-
tors” und “participating investigators” oder als “wissenschaftliche Ratgeber” bezeichnet wer-
den oder sie werden bedacht mit dem Hinweis “leisteten Kritik zur Studienvorlage” oder

“trugen zur Datensammlung bei”.

24 Frauen in der Wissenschaft

In den letzten Jahren werden Untersuchungen zur Geschlechterverteilung in wissen-
schaftlichen Forschungen zunehmend populérer. Bekanntlich sind Frauen in der Wissenschaft
unterreprésentiert. Ihre Karrieren sind kaum mit denen ihrer ménnlichen Kollegen vergleich-
bar. Der Anteil der in der Wissenschaft titigen Frauen variiert je nach Disziplin und Land.
Laut Bordens et al. (2003) stellen in den USA Frauen 20% der Hochschulaktiven, in den Mit-
gliedsstaaten der EU sind es rund 27%. Die Aufschliisselung nach einzelnen EU Landern
zeigt aber eine deutliche Ungleichverteilung. So betrdgt der Frauenanteil an Hochschulen in
den Niederlanden 7%, in Finnland aber 37%. In der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts war
die Beteiligung der Frauen noch deutlich geringer. Nachdem die Unterrepriasentation der
Frauen in der Wissenschaft 1998 konstatiert worden war, beschlossen die Mitgliedsstaaten der
EU eine Forderung der Integration von Frauen in die Wissenschaft (Dewandre, 2002). Zu die-
sem Zeitpunkt nahmen weniger als 10% der Frauen im akademischen Betrieb eine Fithrungs-
position ein, obwohl das Verhéltnis ménnlicher und weiblicher Studenten mit Universitétsab-
schluss nahezu 1:1 betrégt. In einigen EU Léandern ist diese Ungleichverteilung weniger ex-
trem, etwa in Finnland und den siideuropéischen Landern. In GrofBbritannien hingegen erlang-
ten nur 9% der insgesamt 50% im Fach Biologie graduierten Frauen eine ordentliche Profes-
sur. Die Forderaktivitdten der EU lieen die Beteiligung von Frauen in Rezensionsgremien
von 10% im Zeitraum von 1993 bis 1998 auf 22% von 1999 bis 2000 ansteigen. Dewandre
zitiert eine Untersuchung zum Status der Wissenschaftlerinnen am Massachusetts Institute of
Technology (MIT). Dort wird festgestellt, dass Frauen iiber kleinere Arbeitsrdume verfiigen,
schlechter bezahlt werden und bei der Mittelverteilung fiir Projekte im Vergleich zu ihren
minnlichen Kollegen benachteiligt wurden. Ergebnis des Verdnderungswillens im MIT war
die Emennung der Neurobiologin Susan Hockfield, die damit als erste Frau Leiterin dieser

renommierten Einrichtung wurde (Anderson, 2004).
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Bordens et al. (2003) untersuchten die Ergebnisse des im Jahre 1999 gestarteten EU-Projekts
“Women and Science”. Ziel dieses Projektes war es, die Position von Wissenschaftlerinnen in
EU-Mitgliedsstaaten festzustellen. Untersuchungsland war Spanien. Untersucht wurden Un-
terschiede in der wissenschaftlichen Produktivitit der Geschlechter und der Position im Wis-
senschaftsbetrieb. Von 260 Mitgliedern des Spanish Council for Scientific Research waren
nur 26% Frauen. In der wissenschaftlichen Produktivitit von Ménnern und Frauen konnten
keine Unterschiede festgestellt werden, wobei Ménner die umfangreichere wissenschaftliche
Produktion aufwiesen. Die Autoren behaupten, dass Wissenschaftler, die mehr publizieren,
frither Berufungen erhalten, fithrende Positionen einnehmen, leichter Projektzusagen erhalten
und eher eine nationale oder internationale Kooperation realisieren. Der geringere Output von
Frauen ldsst sich durch ihre benachteiligte Position innerhalb der wissenschaftlichen Einrich-
tung erkldren. So sind Frauen stdrker in die Lehre eingebunden, weshalb ihnen weniger Zeit
fiir die Forschung bleibt. Auch publizieren Frauen weniger in international angesehenen Zeit-
schriften. Allerdings bekleiden immer mehr Frauen ordentliche Professuren, besonders in der

Chemie.

In ihrer umfangreichen Untersuchung iiber die Position von Frauen im europdischen Umfeld
mit Schwerpunkt Deutschland, stellten Fuchs et al. (2001) fest, dass Frauen in den Geistes-
und Sozialwissenschaften sowie in der Pddagogik dominieren. In den Naturwissenschaften
sind Frauen im Vergleich zu Ménnern unterreprasentiert. Allerdings sind (wie oben erwihnt)
Frauen nur zu 9% in wissenschaftlichen Spitzenpositionen vertreten, obwohl ihr Anteil an der
Gesamtzahl graduierter Studenten in den EU-Mitgliedsstaaten rund 50% betrdgt. Immerhin
steigt der Frauenanteil an Universitétsprofessuren allmahlich jéhrlich um 0,5 bis 1% an. Was
den Anteil von Frauen an der Gesamtzahl graduierter Studenten angeht liegt Deutschland im
Vergleich zu allen anderen EU Staaten an letzter Stelle. 1998 waren nur 6% der Hochschul-
professoren in Deutschland Frauen. Ein moglicher Grund dafiir ist die Tatsache, dass Frauen
in Deutschland erst seit 1908 das Recht haben zu studieren und die massenhafte Hochschul-
bildung erst in den 60er und 70er Jahren des 20. Jahrhunderts begann. Eine Aufschliisselung
nach Fachrichtungen ergibt fiir 1998 folgendes Bild: 18% der Frauen studierten Ingenieur-
wissenschaften, wihrend 65% Sprachen und Humanwissenschaften studierten. Fiir die Ma-
thematik ergibt sich ein Frauenanteil von 12%. Nach Fuchs et al. (2001) widmen sich die

Frauen in Deutschland weniger theoretischen sondern mehr empirisch orientierten Studien.
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Sie sind im Durchschnitt élter als ihre mannlichen Kollegen und nehmen seltener Manager-
positionen ein.

Dewett und Denisi (2004) haben die Spezialgebiete von Wissenschaftlerinnen untersucht und
die Zeitschriften analysiert, in denen sie veréffentlichen. Das Ergebnis zeigt, dass Frauen sich
mit Themenschwerpunkten befassen, die nicht im Interessenschwerpunkt fithrender Zeit-
schriften stehen. Deshalb haben es Frauen schwerer in solchen Zeitschriften zu verdffentli-
chen und Reputation zu erlangen. Insgesamt sind Frauen weniger als Spitzenwissenschaftler

anerkannt.

Nach Choi (2004) stieg die Anzahl von Frauen in der Wissenschaft und Technologie seit 1960
stetig an, trotzdem blieb nach Angaben des National Science Foundation (NIH, USA) der An-
teil von Frauen in akademischen Gemeinschaften fast unverindert. In den USA sind nur 19,5
% der Angestellten an Colleges und Universititen Frauen, nur 10,4% sind Universitdtsprofes-
sorinnen. Bei der Analyse einer umfangreicheren Stichprobe von Wissenschafts- und For-

schungsinstituten schneiden Frauen noch schlechter ab.

Hassan (2000) untersuchte die Rolle der Frauen in muslimischen Landern. Der geringe Anteil
von Frauen aus muslimischen Lindern in der weltweiten Wissenschaft iiberrascht kaum,
wenn man bedenkt dass im Jahre 2000 der Gesamtanteil wissenschaftlicher Arbeiten aus die-
sen Lindern nur 0,1% betrug. In manchen muslimischen Lindern, z. B. Agypten, Kuwait,

Jordanien, Nigeria wéchst der Anteil von Frauen in der Wissenschaft allm#hlich.

Die Mehrheit der wissenschaftlichen Akademien weltweit wihlte Frauen erst nach dem Zwei-
ten Weltkrieg als Mitglieder (Noordenbos, 2002). Griinde dafiir seien die Professionalisierung
und Institutionalisierung der Wissenschaft, Restriktionen in der Mitgliedschaft der Akade-
mien, die geringe Eingliederung von Frauen in die akademische Gemeinschaft, erhebliche
Unterschiede zwischen dem privaten und 6ffentlichen Sektor, die Dominanz der Ménner und
die Angst um den Verlust von Positionen und die gesellschaftliche Organisiertheit von Mén-
nern. In 47 europdischen Wissenschaftsakademien gab es insgesamt 431 weibliche Mit-
glieder. Obwohl die Anzahl der Frauen in Akademien seit 1970 gestiegen ist, ist ihr Anteil
noch sehr gering und betrigt landesabhéngig zwischen 1 und 15%.

Den Nobelpreis erhielten bislang 10 Frauen von insgesamt rund 300 Nobelpreistragern. In
wissenschaftlichen Akademien weltweit sind Frauen im Durchschnitt mit 3,9% vertreten,

wihrend Frauen in der Royal Society mit 3,6% vertreten sind (Mason, 2000).
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25 Wissenschaftliche Institutionen und Linder als Gegenstand bibliometrischer
Analysen

Wissenschaftliche Institute, Fakultiten, Universititen sowie einzelne Linder und Regionen
benutzen bibliometrische Methoden um ihre wissenschaftliche Produktion und ihren wissen-
schaftlichen Einfluss durch die Zahl der Zitate zu bestimmen. Wissenschaftliche Einrichtun-
gen nehmen zunehmend am Wettbewerb um Forschungsgelder teil, bendtigen diese Daten
aber auch fiir Berufungen und den Nachweis fiir die wissenschaftliche Reputation.

Die angefiihrten Institutsadressen und die im Adressenfeld von Zitat- und bibliographischen
Datenbanken recherchierbaren Angaben sind fiir bibliometrische Analysen Basisdaten.

Wegen der uneinheitlichen Schreibweise der Institutionsnamen und Lénderabkiirzungen, ist
bei bibliometrischen Analysen Vorsicht geboten. Wie ernst dieses Problem tatséchlich ist, be-
tonten De Bruin und Moed (1990). Sie schlugen eine Vereinheitlichung der Institutions-
bezeichnungen bzw. Adressen vor.

So baute das ISI aufgrund der Autorenadressen und anderer in Zitatdatenbanken erfassten
Angaben eine besondere bibliometrische Datenbank auf, die National Science Indicators
Database, die die Zeitspanne von 1981 bis 2003 umfasst. Sie beinhaltet Angaben zu nationa-
len wissenschaftlichen Aktivitdten und enthélt auch Daten zu den Geisteswissenschaften. Sie
umfasst knapp 200 Lander.

Grundindikator fiir jedes Land ist die Zahl der Artikel aus ISI Zeitschriften und deren Zitier-
rate. Die Daten sind nach Jahr und Zeitraum recherchierbar, lassen sich auf die letzten fiinf
Jahre einschrianken, im Bezug auf das Fachgebiet aufschliisseln oder als Gesamtzahl abrufen.
Es gibt 24 breitere Fachrichtungen (Standard Version), bzw. 105 engere Fachrichtungen ein-
schlieBlich der Geisteswissenschaften (Deluxe Version). Die angefiihrten Daten erméglichen
zahlreiche statistische Untersuchungen mit entsprechenden graphischen Darstellungen.

Die Zuverldssigkeit der Datenbank hingt ab von der Genauigkeit der gelisteten Adressen. Auf
jeden Fall liefert diese Datenbank Angaben zur wissenschaftlichen Produktion eines Landes
und dessen Resonanz gemessen anhand der Zitate ( Haufig jedoch neigen Fachwissenschaftler
zu eigenen Datenerhebungen und deren Interpretation). Eine der vollstindigsten Unter-
suchungen zu diesem Thema fithrten Frame and Carpenter (1979) in den spédten 70er Jahren
des 20. Jahrhunderts durch, als die internationale wissenschaftliche Zusammenarbeit massiv
zunahm. Sie ermittelten die Bedeutung der internationalen Zusammenarbeit bei Arbeiten, die

in Koautorenschaft veréffentlicht wurden und stellten fest, dass der Umfang der
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wissenschaftlichen Produktion eines Landes umgekehrt proportional zum Anteil internationa-
ler Zusammenarbeit steht; d.h. je gréBer der Output eines Landes, desto kleiner ist der Anteil
an internationaler wissenschaftlicher Kooperation. Dabei ist die internationale Zusammenar-
beit weit weniger ausgeprigt in den angewandten Disziplinen als in den Grundlagenwissen-
schaften. Deutlich wird auch, dass gréBere Liander vor allem in den Grundlagenfichern ko-
operieren, wihrend Wissenschaftler aus kleineren Lindern vermehrt in den angewandten
Féchern international zusammenarbeiten (sicher wegen der knappen Ressourcen).

Die Messung der internationalen Zusammenarbeit gewédhrt Einsicht in Entwicklungs-
tendenzen der Wissenschaft, deutet auf Verhaltungsmuster in der wissenschaftlichen Kom-
munikation hin und bietet eine ganze Reihe von weiteren Informationen, die in der Wissen-
schaftswissenschaft und der Bibliometrie von Bedeutung sind. Narin und Whitlow (1990)
machten Untersuchungen zum wissenschaftlichen Output, den Zitierungen und der inter-
nationalen Zusammenarbeit in EU-Léndern. Sie untersuchten alle von 1977 bis 1986 im SCI
gelisteten Arbeiten und teilten diese Stichprobe in 28 Fachgebiete ein. Sie konnten zeigen,
dass die Zitationsrate von Arbeiten mit internationaler Zusammenarbeit zweifach hoher lag
als die von Publikationen ohne internationale Zusammenarbeit. Auch die Zitationsrate von
Arbeiten, die Ergebnis einer Zusammenarbeit zwischen zwei oder mehreren Institutionen ei-
nes Landes waren, lag 1,5 mal iiber der von Arbeiten, die aus nur einer Institution stammten.
Insgesamt stieg die internationale Koautorenschaft im betrachteten Zeitraum von 1977 bis
1986 um rund 30%. Die Zusammenarbeit zwischen EU-Léndern wurde gestarkt und sichtbar
in der stark steigenden Zahl von Veroffentlichungen in Koautorenschaft. Dies 14sst sich durch
den Anstieg gemeinsamer EU-Mittel in der Wissenschaft erkldren. Es zeigte sich weiter, dass
auch die Sprache und historische Verbindungen von Léndern die Zusammenarbeit in der Wis-
senschaft beeinflussen. Lander, die sich sprachlich nahe stehen, sind traditionell stdrker ver-
bunden und weisen eine intensivere Zusammenarbeit auf. Die Autoren untersuchten auch die
internationale wissenschaftliche Produktion in den weniger entwickelten Regionen von EU-

Léandern. 4,1% der gesamten wissenschaftlichen Produktion der EU fallen auf diese Regionen.

Zitt et al. (2000) untersuchten die internationale Zusammenarbeit von fiinf fithrenden wissen-
schaftlichen Produzenten: 3 europdische Lénder (Frankreich, Deutschland, Grofbritannien),
die USA und Japan. Sie gingen zunéchst davon aus, dass wissenschaftliche Beziehungen auch
die Komplexitit kultureller und geographischer Nahe widerspiegeln.

Dennoch kamen die Autoren zu einem anderen Ergebnis: die Zusammenarbeit der drei euro-

pdischen Lénder (Frankreich, Deutschland, GroBbritannien) entspricht nicht den Erwartungen
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aufgrund der geographischen Nihe und ihrer bedeutenden Rolle in der EU. Womdglich sind
die sprachlichen Unterschiede entscheidender. Deutschland ist als Mitgliedsstaat der EU zu
einer Briicke zwischen den Lindern Osteuropas und anderer europdischer Staaten geworden.
Grofbritannien arbeitet insgesamt mit sicben EU Lindern zusammen, jedoch weniger mit
Frankreich und Deutschland. Spanien und Italien kooperieren mit Frankreich und GroB-
britannien und bilden e¢in festes Netz wissenschaftlicher Zusammenarbeit innerhalb der EU.
Fachlich gesehen zeigt die Analyse, dass Japan im Chemieingenieurwesen und in der medizi-
nischen Chemie fithrend ist, wihrend Frankreich stark ist in Mathematik, den Geowissen-
schaften und in der Mikrobiologie. Beide Lénder sind relativ stark in den Materialwissen-
schaften und der angewandten Physik. Deutschland ist leistungsstark im Bereich der Physik
und Chemie, wéhrend GroBbritannien auf Biologie und Medizinforschung spezialisiert
scheint. Deutschland und GrofBbritannien sind in der Botanik gleichwertig. Die Bereiche
«Biologie und ihre Spezialgebiete» sind starker mit den USA und GroBbritannien verbunden,
wihrend «Technologie und Material» eine stirkere Ausprigung in Deutschland und Japan

findet.

Redfearn (1997) analysierte die Lage der Wissenschaft in EU-Mitgliedsstaaten aufgrund der
Ergebnisse des European Science and Technology Assembly (ESTA). Er stellte fest, dass EU-
Staaten in der Physik gut positioniert sind, in der Biologie leichte Schwichen haben, wiahrend
sie im Bereich der Chemie ihre gute Position ausbauen und mit dem Rest der Welt konkurrie-

ren konnen.

Glanzel (2001) befasste sich mit den nationalen Besonderheiten von internationaler wissen-
schaftlicher Kooperation, die aus den Beziehungen in der Koautorenschaft deutlich werden.
Diese Untersuchung ergab unter anderem, dass die durchschnittliche Anzahl von Zitationen
fiir Arbeiten mit internationaler Zusammenarbeit héher lag als rein nationale Arbeiten, womit
er die Mehrheit bisheriger Ergebnisse bestitigte. Die Auswirkung internationaler Zusammen-
arbeit auf die Zitierraten héngt allerdings von der Disziplin und dem jeweiligen Land ab. Den
gréfiten Anteil an Arbeiten mit internationaler Kooperation hatten Schwellenldnder (Econo-
mies in transition — EIT), Thailand, Chile, die Schweiz, und unter den EU-Staaten Belgien
und Portugal. Portugiesische Wissenschaftler wirken intensiv an Projekten der EU mit. Die
Fithrungsposition im Bereich der Teilchenphysik (particle physics) verdankt die Schweiz vor
allem dem CERN (obwohl dessen internationaler Status eine landerbezogene Zuordnung ei-

gentlich nicht zuldsst). Ebenso weist die Schweiz in der Biomedizin und klinischen Medizin
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einen hohen Grad an internationaler Zusammenarbeit auf. Die ehemalige Sowjetunion ent-
wickelte sich von einem nahezu isolierten Land vor den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts zu
einem Land mit intensiver internationaler Zusammenarbeit mit Faktor 10 in den Jahren
1995/96. Laut Glinzel (2001) betrigt dieser Faktor weltweit im Durchschnitt 2,2. Die Wer-
tungen fiir Argentinien, Polen, Tschechien, Slowakien und Ruménien pendeln zwischen dem
Faktor 3 und 4,5. Ungarn, Siidafrika und Bulgarien haben den Faktor 2,6 bis 2,8. Unter den
skandinavischen Staaten war Danemark in Arbeiten mit internationaler Zusammenarbeit mit

mehr als 40% vertreten.

Die wissenschaftliche Zusammenarbeit innerhalb einer bestimmten Disziplin zeigt
Schummers (2004) am Beispiel der Nanowissenschaften und der Nanotechnologien. Ganz
offensichtlich sind Universititen hier fithrend. Wissenschaftler aus kleineren Institutionen und
aus der Industrie tendieren stark zur Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern an Universitéten.

Autoren aus den USA dominieren mit rund 40% der Arbeiten, wihrend die Anzahl der Arbei-

ten aus Europa und Asien gleich ist und sich auf je 30% bel4uft.

Obwohl die internationale Zusammenarbeit ein zentrales Thema fiir Wissenschaftler ist, be-
fasst sich die Mehrheit bibliometrischer Untersuchungen mit der Messung der Produktivitét
und Resonanz von Publikationen. Ingwersen et al. (2001) erforschten Publikationen aus
OECD-Staaten und deren Zitationen im Bereich der Kommunikationstheorie, Wirtschafts-
wissenschaft, Bildung, Sprachen und Linguistik, Informationswissenschaften, Management
und Betriebswirtschaft, politische Wissenschaften und &ffentliche Verwaltung, Sozialarbeit,
Soziologie und Anthropologie. Die Ergebnisse bestitigen die Hypothese, dass Cluster grofer
angloamerikanischer Lénder (USA, Kanada und GroBbritannien) den sozialwissenschaft-
lichen Zeitschriftenmarkt dominieren. Die Lédnder Nordeuropas, mit Englisch als Zweit-
sprache, finden sich im Mittelfeld. Ingwersen (2002) untersuchte die Sichtbarkeit und den
Einfluss psychiatrischer Forschung in nordeuropdischen Léndern und den Niederlanden von
1981 bis 1998. Die Ergebnisse dieser Untersuchung sollten in die Wissenschaftspolitik ein-
flieBen. Danemark und Schweden stagnierten im betrachteten Zeitraum im Bezug auf die
Publikationszahl (gemessen an der Listung im SSCI und SCI), was der Autor als geringere
internationale Sichtbarkeit deutet. Finnland und die Niederlanden zeigten im gleichen Zeit-
raum einen steilen Anstieg der Publikations- und Zitierrate. Im betrachteten Zeitraum fiel die
Anzahl der Zitierungen fiir Schweden im Bereich der Psychiatrie von 13% auf 6,5% ab. Ein

Vergleich der Zitationen von nordeuropdischen Lindern und den USA weist auf den Vorrang
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der USA hin. Bei demselben Vergleich zwischen den Landern Nordeuropas und den Nieder-
landen zeigt sich bei den Niederlanden eine tiberdurchschnittliche Anzahl von Zitationen. Fiir
Belgien und Irland etwa ist ein Anstieg der Verdffentlichungszahl und eine deutlich hohere
Zitationsrate in Vergleich zu skandinavischen Lindern festzustellen. Die USA aber erreichen
in der Psychiatrie im betrachteten Zeitraum mit 50% der Arbeiten und mehr als 65% der Zita-
tionen einen Spitzenplatz. Zwar sicht man bei den EU-Léindern einen deutlichen Anstieg der
Publikationsrate, dieser ist aber im Vergleich zum weltweiten Durchschnitt deutlich geringer.
Ingwersen und Wormell (1999) analysierten Prasenz und Zitierraten im SCT fiir die klinische
Medizin von skandinavischen Landern. Dabei zeigt Finnland eine tiberdurchschnittliche An-
zahl von Arbeiten und Zitationen.

Leta und Chaimovich (2002) analysierten die Anzahl brasilianischer wissenschaftlicher Ver-
Offentlichungen in den Datenbanken von ISI in einem zwanzigjdhrigen Zeitraum und stellten
einen bedeutenden Anstieg der Anzahl von Publikationen und Zitationen fest. Die Autoren
untersuchten auch die internationale Zusammenarbeit in gemeinsamen Verdffentlichungen,
wobei sie einen Anstieg der Zusammenarbeit um 30% feststellten. Dabei zeigte sich, dass
brasilianische Wissenschaftler vornehmlich mit Kollegen der Industrienationen und seltener
mit Kollegen aus Argentinien und Chile zusammenarbeiten. Ein Grof3anteil der Forschungs-
ergebnisse aus Entwicklungsldndern jedoch wird in Zeitschriften verdffentlicht, die nicht in
den ISI Datenbanken gelistet sind. Lander der siidlichen Hemisphére arbeiten nur in geringem
Mal zusammen und in eng begrenzten Fachgebieten. Die Zusammenarbeit zwischen Wissen-
schaftlern einer bestimmten Region kann aber zur besseren Sichtbarkeit der Publikationen
beitragen. AuBerdem entwickeln sich durch Kooperationen Kompetenzen und Fahigkeiten,
die ein Schliisselfaktor sind fiir ein wettbewerbsfihiges System von Wissenschaft und Tech-

nologie.

Garg (2003) liefert in seiner Arbeit einen Literaturiiberblick zur Problematik bibliometrischer
Analysen einzelner Lander und Regionen, die in der Zeitschrift Scienfometrics im Zeitraum

von 1978 bis 2000 verdffentlicht worden sind.

Die Untersuchung von Kyvikov (2003) kann als Beispiel fiir vergleichende Forschung von
einzelnen Institutionen, hier konkret von Universitdten, gelten. Er analysierte die Publi-
kationsaktivitdten von vier norwegischen Universititen im Zeitraum von 1980 bis 2000. Da-
bei stellte er fest, dass 60% der Veréffentlichungen in den Disziplinen Physik, Biomedizin

und Chemie in Zeitschriften erschienen sind, die in den ISI-Zitatdatenbanken gelistet sind. In

54



den Sozialwissenschaften hingegen erschienen nur 10% aller Arbeiten in Zeitschriften, die ISI
auswertet. In den Naturwissenschaften und der Biomedizin konstatierte er einen Anstieg der
in Koautorenschaft versffentlichten Publikationen: so von 1998 bis 2000 rund 80 bis 85%. In
der Technologie hingegen nur 70%, in den Sozialwissenschaften 45% und in den Geistes-
wissenschaften gar nur 15%. Der allgemeine Anstieg in der Produktivitit der Autoren im un-
tersuchten Zeitraum lag bei durchschnittlich 30%. Dabei veréffentlichten knapp 20 % der Au-
toren die Hélfte aller Arbeiten, wobei dieser Anteil von der Disziplin abhingt. Insgesamt pub-
lizierten 79% aller Wissenschaftler mindestens eine Arbeit im Zeitraum von 1998 bis 2000.
Auch in norwegischen Arbeiten dominiert die englische Sprache, besonders in den Natur-
wissenschaften und der Biomedizin. Insgesamt wurden rund 71% der Arbeiten in englischer
Sprache verdffentlicht, in den Geisteswissenschaften rund 40%, in den Sozialwissenschaften
51%, in der Medizin 77%, der Technologie 82% und in den Naturwissenschaften sogar 89%.
Die Anzahl der Autoren, die mindestens eine Arbeit in englischer Sprache verdffentlichten
stieg im betrachteten Zeitraum von 63% auf 80%. Der extreme Anstieg von Arbeiten in Ko-
autorenschaft besonders in den Natur- und Sozialwissenschaften ist auf die grundlegende
Veranderung im Wissenschaftssystem und bei der Mittelvergabe zuriickzufiihren. In den ver-
gangenen zwanzig Jahren wurden zahlreiche wissenschaftliche Projekte gestartet und Gelder
in Bereiche mit groBem Zukunftspotenzial investiert. Kyvikov vertritt die Auffassung, dass
das Veroffentlichungsmodell der Naturwissenschaften zunehmend auch auf die Sozialwissen-
schaften angewendet wird. Dies sei auch durch die zunehmende Internationalisierung und
Globalisierung in den Sozialwissenschaften zu erkennen.

Fiir Einrichtungen und Universitdten, die ihre Position im internationalen Umfeld stdrken
wollen, konnte sich die Forschung von Wallner et al. (2003) als inspirativ erweisen. Die Au-
toren untersuchten die wissenschaftliche Produktion an der Universitit Wien, sowie das Al-

tersprofil, und die Gelder, die pro Autor investiert wurden.

Ingwersen und Jacobs (2004) beziehen sich in ihren Untersuchungen auf eine Arbeit

E. Garfields (1983), die auf die mangelnde Bekanntheit des wissenschaftlichen Outputs von
Entwicklungs- und Schwellenldnder hinweist. Das grofite Potenzial haben dabei Indien und
Argentinien. Die Ergebnisse dieser Lénder finden nur schwer Zugang zu fithrenden inter-
nationalen Zeitschriften, wie die Autoren am Beispiel Siidafrika zeigen konnen. Eine wichtige
Rolle zur Uberwindung dieser Isolation ist die internationale Zusammenarbeit in der Wissen-

schaftsgemeinschaft.
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3. Zeitschriften und bibliometrische Analysen

31 Einleitung

Die Zeitschrift als elementares Medium wissenschaftlicher Kommunikation ist eine der am
haufigsten benutzten Quellen in bibliometrischen Untersuchungen. Die bestimmenden Para-
meter einer Zeitschrift gew#hren Einsicht in die Entwicklung und den Einfluss einzelner Dis-
ziplinen und Bereiche und den Einfluss der Zeitschrift auf ihr wissenschaftliches Umfeld. Die
Zeitschrift tragt die Funktion eines offiziellen Mediums, das 6ffentlich wissenschaftliche Er-
kenntnisse registriert; sie ist ein Medium fiir die Verbreitung von Informationen und eine ge-
sellschaftliche Institution, die den Beitrag, das Prestige und die Anerkennung von Autoren,
Redakteuren, Rezensenten, Institutionen, Herausgebern, Landern und Disziplinen sichtbar
macht. Bibliometrische Analysen, die die Rolle von Zeitschriften im engeren und weiteren
Umfeld ermitteln sind daher sehr wichtig. Bedenkt man, dass gegenwirtig ca. 100.000 wis-
senschaftliche Zeitschriften und Fachzeitschriften (Ulrichsweb, 2004) veréffentlicht werden,
wovon zwischen 30% und 40% in internationalen bibliographischen Datenbanken nachgewie-
sen werden, aber nur rund 10% zum Kernbestand des weltweiten Wissens gehoren, und in den
Zitatendatenbanken von ISI erschlossen sind, wird es notwendig, sich mit Kriterien vertraut
zu machen, die den Status einer einzelner Zeitschrift bestimmen. Dies alles noch vor dem
Hintergrund der Tatsache, dass aktive Wissenschaftler in der Lage sind, im Durchschnitt rund
300 Artikel pro Jahr zu lesen (Meadows, 2001).

Uber die Wichtigkeit von Zeitschriften in der wissenschaftlichen Kommunikation und dem
Bemiihen einer Methodologie fiir die Klassifikation von Zeitschriften aufgrund ihrer poten-
ziellen Bedeutung, zeugt bereits die in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts von B.C.
Bradford entdeckte bibliometrische GesetzméBigkeit, derzufolge die groBite Anzahl der fiir ein
bestimmtes Fachgebiet relevanten Artikel in wenigen Zeitschriften, den sog. Kernzeitschrif-
ten, verdffentlicht wird. Ob diese GesetzméBigkeit fiir alle Bereiche bzw. Disziplinen und
Subdisziplinen gilt, ist weiterhin Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen. Locket
(1989) bietet in seiner Arbeit einen Uberblick iiber bedeutende Untersuchungen zum
Bradford’schen Verteilungsgesetz, die im Zeitraum von 1937 bis 1987 erschienen waren. Der
Schwerpunkt liegt auf Arbeiten, die sich mit den drei Grundaspekten dieses Gesetzes befas-

sen: der Angemessenheit, den Distributionsparametern und dem Verhéltnis zwischen

60



Bradfords Verteilungsgesetz und den Verteilungsgesetzen anderer (z. B. Leimkuhlers Gesetz,
Brooks Gesetz, Ginis Index usw.), die die Bradford’'sche Basis kontinuierlich weiter-
entwickelt haben (Basu, 1992, 1998; Egghe, 1990; Burrell, 1991; Heine, 1998). Die Anwen-
dung von Bradfords Gesetz in der Bibliometrie fiir interdisziplinire Zeitschriften ergibt einen
Kern von 7 Zeitschriften (Peritz, 1990). Sitting (1984) wandte das Bradfordsche Gesetz auf
die in Medline nachgewiesenen biomedizinischen Zeitschriften an. Dennoch glauben einige
Autoren nicht, dass Bradfords Distributionsgesetz universell anwendbar sei (Bonitz, 1991).
Coleman (1993) bewies in seinen Untersuchungen die Richtigkeit der Bradfordschen Vertei-
lung in homogenen Bibliographien aus dem Bereich der Sozialwissenschaften, wihrend das
bei heterogenen Bibliographien nicht der Fall war. Bandyophdhyay (1999) erforschte die
Anwendbarkeit von Bradfords Gesetz auf verschiedene Disziplinen. Thm zufolge gilt dieses
Gesetz durchgingig fiir die reine Mathematik, Statistik, Festkérperphysik, den Maschinenbau,
die Philosophie, Psychologie, Politikwissenschaften und Soziologie. Teilweise gilt es fiir die
allgemeine Mathematik, die angewandte Mathematik, die allgemeine Physik, Optik, Nuklear-
physik, Elektronik und Philosophie. Allerdings findet Bradfords Gesetz in groen Disziplinen
keine Bestdtigung, was auch logisch scheint.

Man kann davon ausgehen, dass die zum Kern gehdrenden bzw. fiir ein bestimmtes Gebiet
relevanten Zeitschriften gemeinsame Eigenschaften bzw. Qualitdtsparameter aufweisen.
Qualitdtskriterien fiir Zeitschriften wurden bereits in den 60er Jahren fiir die Bediirfnisse der
bibliographischen Datenbanken ausgearbeitet (Zwemer, 1970):

- Manuskripte, die zur Versffentlichung angenommen werden, miissen neue wissen-
schaftliche Informationen erhalten, die auf nachpriifbaren und zuverlassigen Methoden
und statistischen Vorgéngen griinden

- Im Herausgebergremium der Zeitschrift miissen Experten aus allen Unterdisziplinen,
mit denen sich die Zeitschrift befasst, vertreten sein

- neben dem Herausgeber muss ein hervorragendes Gutachterteam vorhanden sein

- die Zeitschrift muss regelméfig erscheinen und eine definierte Erscheinungsfrequenz
einhalten

- die Zeitschrift muss in allen relevanten sekunddren Informationsquellen vertreten sein

- die Zeitschrift muss eine entsprechende Zitationsrate in anderen Zeitschriften auf-

weisen (Impact Faktor)

61



Diese Kriterien iibernahm das ISI mit den minimalen Erweiterungen’:
- Ausgabe einer Zusammenfassung in englischer Sprache
- Autorenadresse
- komplette Liste bibliographischer Hinweise auf die sich der Autor im Text beruft
(Garfield, 1990)

- das Kriterium der internationalen Prisenz der Autoren

Rousseau (2002) fiigt diesen Kriterien auch noch die Wichtigkeit der Reputation des Ver-
legers und des Chefredakteurs als wesentlicher Indikator fiir die potenzielle Bedeutung bzw.

Qualitdt einer Zeitschrift hinzu.

Bei einer Literaturanalyse zu Untersuchungen der angefiihrten Kriterien und Eigenschaften
féllt sofort ins Auge, dass nur wenige Arbeiten die Problematik formaler Eigenschaften be-
handeln. Es iiberwiegen Arbeiten, die sich mit dem Impact Faktor (IF-Impact Factor) und Zi-
tatanalysen befassen.

Zeitschriften mit hinreichenden Kriterien verfiigen gewdéhnlich noch iiber weitere Parameter,
wie etwa die internationalen Standards ISSN (International Standard Serial Number), Coden
(Zeitschriftenkiirzel mit 9 Buchstaben), das erste Erscheinungsjahr, Veréffentlichungsort und
—land, Erscheinungsfrequenz, detaillierte Autorenhinweise, Angaben zu Artikelarten und zum
Gutachterprozess. Publikationen, die nicht die eben angefiihrten formalen Eigenschaften auf-
weisen, werden heute kaum mehr als hochwertige Versffentlichungen angesehen. Sie erfiillen
sicher auf nationaler und regionaler Ebene die Funktion einer Zeitschrift, existieren aber im
internationalen Umfeld praktisch nicht.

Nachfolgend werden alle Zeitschriftenparameter erldutert, um ein iibersichtliches und ganz-
heitliches Bild von der Wichtigkeit der Zeitschriften als Quelle bibliometrischer Forschungen

zu ermdglichen.

? http://scientific.thomson.com/free/essays/selectionofmaterial/journalselection/ , Miirz 2006
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3.2 Zeitschriftentitel

Die Erkennbarkeit einer Zeitschrift beruht, neben den beschriebenen Standards, auf dem Titel.
Der Titel sollte informativ und einleuchtend fiir potenzielle Leser und Autoren sein. Er sollte
auf die Themen hinweisen, mit der sich die Zeitschrift auseinandersetzt, bzw. auf den Bereich
hinweisen, den die Zeitschrift abdeckt. Aufgrund des Titels unterscheidet man Zeitschriften,
die sich mit einem engerem Spezialbereich befassen, z. B. Scientometrics, Zeitschriften, die
eine ganze Disziplin abdecken, z. B. New England Journal of Medicine, und solche, die sich
interdisziplindr und multidisziplindr mit einem grofem Bereich, beispielsweise den Natur-
wissenschaften befassen, wie Nature und Science. Der Titel kann auch auf vorherrschende
Artikeltypen hinweisen sein, z. B. Review of..., Annual Review of..., Trends..., Physics Letters,
Tetrahedron Letters usw. Zeitschriften mit den Bezeichnungen Review oder Trends im Titel,
gehoren zur Zeitschriftengruppe, die der JCR (Journal Citation Report, ISI) mit einem relativ
hohem IF wertet. Garfield (1987) behauptet, dass 30 bis 50 der impactstérksten Zeitschriften
zu dieser Kategorie gehoren, was auf die Wichtigkeit von Ubersichtsartikeln hinweist, die
Wissenschaftlern einen umfénglichen Zugang zu einer bestimmten Problematik ermdglichen.
Zeitschriften mit dem Titel Annual Review of..., befinden sich in der Gruppe der 100 Zeit-
schriften mit dem hochsten IF (von insgesamt 5831 Zeitschriften im JCR fiir das Jahr 2002).
Diese Zeitschriften erscheinen gewéhnlich einmal pro Jahr’. Zeitschriften mit dem Titel
Trends weisen eine groflere Erscheinungsdynamik auf und dienen den Wissenschaftlern als
Orientierungshilfe zu neuen Entwicklungen in der Wissenschaft.

Zeitschriften mit dem Titel Leffers weisen ebenfalls auf einen bestimmten Artikeltyp hin. Es
handelt sich dabei meist um kurze Artikel, die die wissenschaftliche Offentlichkeit mit den
neuesten Forschungen bekannt machen. Die Zeitschrift Foundations of Physics Letters verof-
fentlicht beispielsweise die neuesten Forschungsergebnisse aus dem Bereich der theoretischen
und mathematischen Physik in Form von Kurzmitteilungen und Forschungsberichten. Der
GroBanteil der Zeitschriften, die als Letters betitelt sind, erscheinen monatlich oder hdufiger.
Nach der Veroffentlichung in diesem Typ von Zeitschrift werden die Forschungsergebnisse in

vollstandiger und umfangreicher Form in anderen Zeitschriften veréffentlicht.

? (http://www.annualreviews.org/catalog/isi_rankings.asp , Februar 2006
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Die Zeitschriftentitel werden zum Gegenstand der Untersuchungen vor allem wegen der Ti-
teldnderungen. Mit diesem Problem haben sich zumeist Bibliothekare auseinandergesetzt, da
Titeldnderungen zu Schwierigkeiten in der Katalogisierung und der Pflege der Besténde fiih-
ren konnen. Afes und Wrynn (1981) analysierten Griinde und Tendenzen in Titeldnderungen
biomedizinischer Zeitschriften. In Kroatien etwa kam es nach der Erkldrung der Selbstdndig-
keit zu Anderungen der Zeitschriftentitel 1991 und 1992, als ein Teil der Zeitschriften das
Adjektiv «jugoslawisch» entweder wegliel oder durch das Adjektiv «kroatisch» ersetzte (z.
B. Acta phamaceutica (iugoslavica)). Anderungen der Zeitschriftentitel sind unter biblio-
metrischen Gesichtspunkten viel interessanter, wenn es sich um konzeptionelle Anderungen
in Bezug auf die Dynamik und Entwicklung in einzelnen Disziplinen handelt. Die Redaktio-
nen der Zeitschriften sind héufig bestrebt, ihre Zeitschriften einer gréferen Anzahl von poten-
ziellen Nutzern zugénglich zu machen, indem die Titel und Untertitel aus der nationalen
Sprache ins Englische iibersetzt werden. Auch konzeptionelle Anderungen kénnen Grund fiir
eine Titelinderung sein. Ein solches Beispiel ist die Zeitschrift Prehrambeno-biotehnoloska
revija (Erndhrungs-biotechnologische Revue), die 1996 ihren Titel in Food Technology and
Biotechnology énderte.

Auch Titelinderungen oder -teilungen in zwei oder mehrere Sektionen, wie etwa die Zeit-
schrift Fizika (Physik), aus der 2 neue Zeitschriftentitel abgeleitet wurden ( Fizika A und
Fizika B) oder die Vereinigung zweier Zeitschriften, kénnen Schwierigkeiten bei der biblio-
metrischen Auswertung der Zeitschriften bereiten. Welche Bedeutung die Titelanderung einer
Zeitschrift hat, wird aus der Tatsache ersichtlich, dass das ISI eine besondere Formel fiir die
Berechnung des Impact Faktors benutzt, wenn die Zeitschrift ihren Titel dndert. Weitere Er-

lauterungen zu diesem Thema finden sich im Kapitel 3.11.

3.3  Herausgeber und Rolle des Herausgebergremiums

Es ist nicht unwesentlich, ob es sich beim Herausgeber einer Zeitschrift um einen professio-
nellen kommerziellen Verleger, eine bekannte akademische Institution, eine Regierungs-
organisation, einen Fachverband oder eine kleinere wissenschaftliche Institution handelt. In-
dikatoren, die sich auf Institutionen und Menschen bei der Veréffentlichung von Zeitschriften
beziehen sind iiberaus wichtig. Wie bereits erwéhnt wurde die erste wissenschaftliche Zeit-
schrift «Philosophical Transactions» seit Méarz 1665 von der The Royal Chemical Society aus

London herausgegeben, und erscheint auch heute noch. Seitdem fungierten als Herausgeber
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wissenschaftlicher  Zeitschriften neben Fachverbinden und akademischen oder
wissenschaftlichen Institutionen auch kommerzielle Einrichtungen. Cano (1995) machte eine
Untersuchung iiber den Zusammenhang zwischen Verlegern und formalen Eigenschaften der
Zeitschriften: dem Herausgeber und dem Herausgebergremium sowie der ISSN. Er verglich
Zeitschriften aus Lateinamerika, GroBbritannien und den USA aufgeschliisselt nach Verleger-
typ. In Lateinamerika herrschen akademische Einrichtungen als Verleger vor, wiahrend in

GrofBbritannien und den USA kommerzielle Verleger dominieren.

Wenn eine bekannte Einrichtung, etwa eine Nationalakademie, ein Institut, oder ein professi-
oneller kommerzieller Verleger, hinter einer Zeitschrift steht, biirgt diese Einrichtung meist
fir die Qualitdt der Zeitschrift. Als Beispiel sind kommerzielle Verleger wie Elsevier,
Kluwer, Springer, Wiley oder Academic Press zu nennen, die langjdhrige Erfahrungen im
Publizieren von Zeitschriften aufweisen. Braun et al. (2000) haben aufgrund einer Analyse
von Verlegern aus den Zitatdatenbanken von ISI bewiesen, dass einige Verleger dominieren
und iiberreprasentiert sind. Zu diesem Phédnomen kiindigten sie eine Untersuchung an. Solche
Institutionen haben ihr eigenes Gutachtersystem und ein umfassendes Instrumentarium um
alle vorgeschriebenen Bedingungen fiir eine qualitativ hoch stehende Zeitschrift zu erfiillen.
Einige der genannten Institutionen wachsen durch die Globalisierung indem sie Zeitschriften-
titel kleinerer Verleger aufkaufen und umfangreiche Volltextdatenbanken aufbauen, die sie
der gesamten wissenschaftlichen Gemeinschaft anbieten. Da sie allméhlich den Markt erobern
und zu Monopolisten werden (Polynder, 2001) miissen Bibliotheken unter fast allen Umstén-
den und zu fast jeder Bedingung flir Wissenschaftler den Zugriff auf diese Zeitschriften er-
moglichen. Wissenschaftler benutzen wegen des leichten direkten Zugriffs zunehmend eben-
diese Zeitschriften, da die elektronischen Volltextzeitschriften retrospektiv mindestens 5 Jahre
verfiigbar und im grof8en MaBstab in den ISI Datenbanken nachgewiesen sind. Sie benutzen
diese Zeitschriften dann sowohl fiir das Publizieren als auch das Zitieren, wihrend andere

Zeitschriften diese Chancen nicht haben.

Moglichkeiten und Chancen von Zeitschriften, die von einem der «groBen» Verleger oder von
einem Kleinverleger, etwa einer Fakultdt oder einer Universitit eines kleinen Entwicklungs-
landes herausgegeben werden, sind in keiner Weise vergleichbar. Dies reicht von der Listung
in einer ISI Datenbank bis zur Zugénglichkeit in elektronischer Form.

Wenn man zu diesen Bedingungen noch den «Matthduseffekt» hinzufiigt (ein von Robert

King Merton in die Wissenschaftssoziologie eingefiihrtes psychologisches Konzept, demzu-
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folge die Reichen reicher und die Armen drmer werden (Fu, 1997)), wird die Situation noch
eindeutiger. Nach dem gleichen Muster funktioniert in der Wissenschaft das Belohnungs- und
Berufungssystem. Bonitz et al. (1997) benutzten den sog. Matthiuseffekt der Lander (MEC)
als Indikator. Danach entwickelten Bonitz et al. (1999) und Bonitz und Scharnhorst (2001)
einen neuen Indikator fiir Zeitschriften, die sog. «Matthew core journals» (MJC). Die Autoren
analysierten 44 Linder und 2712 im Science Citation Index gelistete Zeitschriften, und erstell-
ten als MCJ 144 von insgesamt 2712 Zeitschriften.

Garfield (1998) erhielt dhnliche Ergebnisse, wonach Zeitschriften mit einem niedrigen Impact
Faktor hdufiger Zeitschriften mit einem hdherem Impact Faktor zitieren und dadurch die wei-
tere Steigerung der High-Impact-Journals induzieren. Dies geht sogar so weit, dass Leewen et
al. (2003) in ihren Untersuchungen einen neuen Indikator zur Auswertung wissenschaftlicher
Arbeit einfiihren; die Anzahl von Zitierungen in impactstarken Zeitschriften. Der Grund ist
die Annahme dass Zeitschriften mit einem hohen Impact Faktor die relevantesten Arbeiten in

einem bestimmten Gebiet verdffentlichten.

Die Aufgaben einer Zeitschrift sind nicht ohne Herausgeber und Herausgebergremium leist-
bar. Es gibt Arbeiten, die den Herausgeber als «Pfortner des Wissens» (gatekeepers of know-
ledge) bezeichnen.

Mc Ginty (1999) befragte Herausgeber wissenschaftlicher Zeitschriften der Natur- und Sozi-
alwissenschaften und erorterte ihre Rolle und Bedeutung in der wissenschaftlichen Kommu-
nikation. Eine Untersuchung zur Rolle des Herausgebers und des Herausgebergremiums fiir
die Reputation einer Zeitschrift fithrte Nisonger (2002) durch. Er analysierte die Zusammen-
setzung von Herausgebergremien bei 153 Zeitschriften aus den Bereichen Politikwissen-
schaft, Management und Genetik. Bei einem Teil der Zeitschriften stellte er eine Korrelation
zwischen der internationalen Zusammensetzung des Herausgebergremiums und dem Impact
Faktor, bzw. der Gesamtanzahl von Zitierungen fest. Zsindely et al. (1982) weisen als Maf
von «Offenheity bzw. «Geschlossenheit» einer wissenschaftlichen Gemeinschaft (bzw. eines
Landes) auf die Bedeutung einer internationalen Zusammensetzung der Herausgebergremien
hin.

Andererseits ist gerade hier Vorsicht geboten, da Zeitschriften insbesondere kleinerer Diszip-
linen ausldndische Kollegen als Mitglieder von Herausgebergremien anfiihren, obwohl deren
Rolle nicht messbar und eigentlich nur formal vorhanden ist.

Mit dem Auswahlverfahren des Herausgebers, bzw. der Mitglieder des Herausgebergremiums

befasste sich Crase (1992). Die Herausgeber wissenschaftlicher Zeitschriften rekrutieren sich
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am hiufigsten aus den Reihen bekannter Experten fiir ein bestimmtes Fachgebiet, die selbst
viel Erfahrung in wissenschaftlicher Arbeit und mit Verdffentlichungen haben. Mitglieder der
Herausgebergremien werden auf dhnliche Weise gewihlt. Bei manchen Zeitschriften ist es
iiblich, dass Mitglieder des erweiterten Herausgebergremiums auch Gutachter sind. Abhingig
von der Rolle des Herausgebers oder des Herausgebergremiums lassen sich verschiedene Be-
zeichnungen, aber auch Funktionen unterscheiden: Verantwortlicher — Heraus-
geber/Chefredakteur (edifor-in-chief), Herausgeber (editor), Seniorredakteur (senior editor),
Redaktionsassistenz (associate or assistent editor), Aufsichtsrat (advisory board), Heraus-
gebergremium (editorial board), Gutachtergremium (review panel) u. a.

Die beschriebene Funktionsaufteilung der redaktionellen Tatigkeit ist bei allen fithrenden wis-
senschaftlichen Zeitschriften vorhanden, was auch einleuchtend erscheint, wenn man die
Quantitdt der eingereichten Manuskripte bedenkt. P. Lawrence (2003) zufolge kommen der
Zeitschrift Nature rand 9000 Manuskripte pro Jahr zu, wovon 95% abgelehnt werden. Die
Zeitschrift Development, eine qualitativ hochwertige spezialisierte Zeitschrift, lehnte im Jahre
2002 70% der Manuskripte ab, wihrend im Jahre 1990 dieser Prozentsatz noch 50% betrug.
Da Spitzenzeitschriften zu viele Manuskripte erhalten, die nicht alle in den Begutachtungs-
prozess geschickt werden konnen, ist die Rolle eines selektierenden Herausgebers in diesem
Fall wichtiger als die der Gutachter. Das hat natiirlich positive und negative Seiten. Einerseits
konnen Herausgeber nicht immer die Qualitdt einer vollig neuen Entdeckung richtig ein-
schitzen. Lawrence fiihrt als Beispiel die Arbeit von Michael Berridge und Robin Irvine iiber
Phosphoinositol an; sie war die am zweit hdufigsten zitierte Arbeit der 80er Jahre. Narure hat-
te sie abgelehnt.

Es gibt eine Reihe von Forschungsarbeiten, die das Problem der Bevorzugung von Arbeiten
durch den Herausgeber untersucht. Laband und Piette (1994) machten eine Untersuchung zu
diesem Thema. P. Lawrence, ein erfahrener Gutachter einiger fithrender biomedizinischer
Zeitschriften duflerte sich offen iiber dieses Thema. Campanario (1996) spricht in seiner Ar-
beit iiber den Wettbewerb zwischen Autoren und der Rolle der Herausgeber und Gutachter
beim Publizieren. Ungeachtet dessen, ob der Einfluss positiv oder negativ ist, bleibt die Be-
deutung des Herausgebers und seiner Mitarbeiter als erster Filter im Annahmeverfahren der
Manuskripte unangefochten, weshalb sie auch als wichtiger Pfeiler der Veroffent-
lichungspolitik zu verstehen sind.

Die Mehrheit der Zeitschriften betont als wichtigste Voraussetzung fiir die Verdffentlichung
eines Manuskriptes das Vorhandensein von neuen wissenschaftlichen Informationen, die auf

nachpriifbaren und zuverldssigen Methoden und statistischen Verfahren griinden. Wie bereits

67



erwihnt, bleibt die Entscheidung iiber die thematische Angemessenheit der Arbeit beim Her-
ausgeber. Wenn ein Manuskript diesen Filter passiert, leiten es die Herausgeber gewohnlich
an zwei Gutachter weiter, die endgiiltig dariiber entscheiden, ob der Artikel vertffentlicht
wird. Ist die Einschitzung der Gutachter gegensitzlich, wird die Meinung eines dritten Re-
zensenten eingeholt. Neue wissenschaftliche Zeitschriften, die ausschlieBlich in elektro-
nischer Form erscheinen, wie z. B. BioMed Central, schlieBen in den Begutachtungsvorgang
drei Gutachter ein. Der Grund fiir dieses rigorose Beurteilungsverfahren steht im Zusammen-
hang mit der Akzeptanz neuer wissenschaftlicher Zeitschriften, besonders derjenigen, die nur
in elektronischer Form erscheinen. Das Problem der Gutacher und des Gutachterprozesses ist
ein iiberaus spezifisches und komplexes Thema und kann in diesem Buch nicht detailliert be-
riicksichtigt werden.

Als Indikatoren fiir den Status einer Zeitschrift dienen Angaben {iber die Anzahl abgelehnter
Manuskripte und die durchschnittliche Zeit von der Annahme bis zur Versffentlichung eines
Manuskripts. De Marchi und Rocci (2001) versuchten eine Verbindung zwischen dem Impact
Faktor einer Zeitschrift und den gerade erwihnten Indikatoren festzustellen. Cronin und
McKenzie (1992) untersuchen Arbeiten, die im Zeitraum von 1981 bis 1989 von der Redak-
tion des Journal of Documentation abgelehnt wurden. Ein Teil der abgelehnten Arbeiten wur-
den in Zeitschriften mit einem niedrigeren IF verdffentlicht. Gordon (1978) ermittelte den
Anteil abgelehnter Arbeiten an einer Stichprobe von 34 Zeitschriften, die in GroBbritannien
erschienen. Zeitschriften aus der Physik etwa wiesen im Durchschnitt 10% abgelehnter Arbei-
ten auf. Dem Problem abgelehnter Manuskripte sollte kiinftig mehr Beachtung geschenkt
werden.

Cole (2000) untersuchte dieses Thema im Bereich der Naturwissenschaften und fithrte das
Beispiel der Zeitschrift Physical Review an, die rund 80% der eingereichten Manuskripte zur
Veroffentlichung annimmt. Ganz offensichtlich senden Wissenschaftler gew6hnlich ihre Ar-
beiten an Zeitschriften, von denen sie eine positive Antwort erwarten. Es versteht sich, dass
diese Arbeiten eine entsprechende Qualitdt aufweisen miissen.

Untersuchungen zur Analyse der abgelehnten Arbeiten wiren sicherlich interessant, beson-
ders im Rahmen vergleichender Forschungen. Als Begriindung fiir die Ablehnung der Manu-
skripte in den Naturwissenschaften werden genannt: Trivialitét, falsche Ergebnisse, Bearbei-
tung falscher oder uniiberpriifbarer Resultate, schwache Argumentation, unzureichende Do-
kumentation, Unverstandlichkeit usw. Fithrende Zeitschriften formulieren in ihren Gutachter-

hinweisen eine Liste von Begriindungen fiir das Ablehnen eines Manuskripts.
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Die Bedeutung des Herausgebers fiir den Status der Zeitschrift untersuchten Sievert und
Haughawout (1989) anhand von Publikationstypen und Zitatanalysen. Sie analysierten die
Arbeit von drei verschiedenen Herausgebern einer Zeitschrift im zehnjihrigen Zeitraum, die
jeweils unterschiedliche konzeptionelle Ansidtze ihrer Herausgebertitigkeit verfolgten. Es
konnten aber keine statistisch bedeutenden Unterschiede in der Zitationshiufigkeit festgestellt
werden. Weingart (2003) fithrte andererseits am Beispiel der Zeitschrift Schock an, dass der
Herausgeber im Rahmen des Begutachtungsverfahrens forderte, dass eingereichte Arbeiten
Publikationen aus ebendieser Zeitschrift zitieren miissen, um den eigenen IF zu erhéhen.
Auch das regelmiBige Erscheinen einer Zeitschrift ist an der Rolle des Herausgebers fest-
zumachen. Wenn eine Zeitschrift nicht die vom Herausgeber genannte Erscheinungs-
haufigkeit erreicht oder Verspédtungen von mehreren Monaten auftreten, weist dies auf eine
schwache Vitalitdt der Zeitschrift hin und zeigt einen Mangel an qualitativ hochwertigen Ar-
beiten.

Carlo et al. (1998) analysierten fithrende amerikanische geschichtswissenschaftliche Zeit-
schriften und benutzten die ErscheinungsregelméBigkeit als Indikator. In kleineren Léndern,
in denen akademische Institutionen oder Fachgesellschaften Herausgeber der Zeitschrift sind
und die Herausgebergremien ehrenamtlich arbeiten, ist unregelméBiges Erscheinen hiufig auf
unzureichende finanzielle Mittel zurtickzufiihren.

Zeitweilig veroffentlichen Zeitschriften neben regelméfigen Ausgaben auch Supplemente. In
diesen Ausgaben erscheinen gewdhnlich Zusammenfassungen, erweiterte Zusammen-
fassungen oder auf Tagungen oder Symposien présentierte Arbeiten. Probleme entstehen
dann, wenn die in Supplementen und die in den regelméBigen Ausgaben verdffentlichten Ar-
beiten verschieden gewertet werden. Abhédngig von eigenen Auswahlkriterien erschlielen
manche Datenbanken nur Supplemente, die komplette Artikel verdffentlichen, wiahrend Supp-
lemente, die nur Zusammenfassungen oder erweiterte Zusammenfassungen enthalten nicht
indexiert werden.

Eine feste Regel gibt es hierfiir allerdings nicht. ISI behandelt Supplemente einzelner Zeit-

schriften unterschiedlich.
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34 Bedeutung der Autorenhinweise

Ob ein eingereichtes Manuskript angenommen wird oder nicht hiangt auch von der Beriick-
sichtigung der Autorenhinweise ab. Eine Reihe von Untersuchungen aus den 70er Jahren be-
schiftigt sich mit diesem Thema. Weller (1975) verglich biomedizinische Zeitschriften be-
ziiglich Umfang und Ausfiihrlichkeit ihrer Autorenhinweise. Sie stellte fast, dass die prestige-
vollsten biomedizinischen Zeitschriften viel ausfiihrlichere Autorenhinweise hatten als die
weniger angeseheneren. Zur Wichtigkeit detaillierter Hinweise in Bezug auf die Artikel-
struktur, vorrangig der Zusammenfassung, duflerten sich Kostoff und Hartley (2002). Sie ana-
lysierten Hinweise zu Zusammenfassungen in biomedizinischen und technischen Zeitschrif-
ten. Die Mehrheit der fithrenden biomedizinischen Zeitschriften fordert strukturierte Zusam-
menfassungen, verteilt nach Kapiteln des Artikels. Diese Art der Zusammenfassung hat einen
grofBBeren Informationsgehalt als Zusammenfassungen, wie sie im technischen Bereich verdf-
fentlicht werden und die den Artikelinhalt in nur einigen Sétzen formulieren.

Gute Autorenhinweise geben neben Einzelheiten iiber die Struktur der Artikel auch Hinweise
zur graphischen Ausstattung der Arbeit und Beispiele der Zitierweise von Literaturquellen.
Beispiele fiir Autorenhinweise sind auf Internetseiten aller fithrender wissenschaftlicher Zeit-
schriften zu finden, z. B. JAMA®. Die Zeitschrift Nature gibt in den Autorenhinweisen sogar
einen Rahmen fiir die Anzahl der Referenzen je nach Artikeltyp vor, z. B. fiir Letters bis zu
30 Referenzen, fiir Artikel bis zu 50 Referenzen.

Referenzen sind eine spezifische «Sprache» der wissenschaftlichen Kommunikation. Alle
wissenschaftlichen Untersuchungen sind in einer groBen Anzahl von Ideen begriindet, die im
aktuellen Wissen kumulieren. Die Referenzen, auf die sich ein Autor beruft, zeugen vom in-
tellektuellen Klima, in dem eine Veréffentlichung entstanden ist. Die Liste der Referenzen
und Literaturhinweise konnen dem Herausgeber und Gutachter helfen, eine Entscheidung
iiber die Veroffentlichung einer Arbeit zu treffen. Manche wissenschaftliche Zeitschriften ge-
ben auch vor, welche Informationsquellen nicht zitiert werden diirfen, z. B. Quellen mit loka-
lem Charakter, populdrwissenschaftliche Publikationen, graue Literatur und Werbematerial.
Wichtig sind auch Hinweise auf das Alter der Literaturreferenzen. Auch bei einer Zitationsa-
nalyse ist das Alter zitierter Literatur von grofler Bedeutung. Davon wird in einem gesonder-

ten Kapitel die Rede sein.

* http://jama.ama-assn.org/ifora_current.dtl, Februar 2006

70



In den Autorenhinweisen werden auch Angaben zur Autorenadresse und zur Adresse der In-
stitution angefiihrt. Die Adresse des Autors ist eine wichtige Informationsquelle. Fiir interes-
sierte Wissenschaftler ist es die Grundlage fiir direkte Kommunikation. Die Rolle der E-Mail
Adresse muss nicht besonders hervorgehoben werden. Sie ist vor allem dann wertvoll, wenn
die Arbeit nicht in englischer Sprache geschrieben ist, diese jedoch aufgrund des Titels, Zu-
sammenfassung und Schliisselworter potenziell interessant erscheint. Neben reinen Kommu-
nikationszwecken dient die Adresse des Autors als Quelle fiir bibliometrische Unter-

suchungen zu Aktivitdten einzelner Institutionen bzw. Lander.

3.5  Physische Form der Zeitschrift: Artikel- und Seitenumfang

Der Artikel- und Seitenumfang von Zeitschriften ist ein wichtiger Indikator fiir Ermittlung des
Literaturanstiegs und der Entwicklung in der Wissenschaft (Sandson, 1974; Liu, 2003). Die
Bibliometrie setzt die Artikelanzahl als Indikator in komparativen Studien verwandter Gebie-
te, Institutionen und Léndern ein. Allerdings miissen hierfiir représentative Stichproben vor-
handen sein, um relevante Schlussfolgerungen zu erhalten. Untersuchungen an kleineren
Stichproben, z. B. von einigen Jahrgéngen einer Zeitschrift, kénnen zu Verzerrungen in den
Schlussfolgerungen fithren. Der Umfang eines Artikels gemessen an der Seitenanzahl sagt
alleine noch nicht viel aus. Umfangreichere Artikel enthalten nicht unbedingt qualitativ
hochwertigere oder neure Informationen. Bei Untersuchungen dieses Indikators ist es wichtig,
den Artikeltyp zu kennen, den die Zeitschrift veréffentlicht. Abzuraten ist deshalb von einem
Vergleich konzeptionell und inhaltlich unterschiedlicher Zeitschriftentypen, z. B. JASIS
(Journal of the American Society for Information Science) und Nature. Auch beim Vergleich
von gedruckten und elektronischen Zeitschriften ist Vorsicht geboten. Oft ist der Umfang der
Artikel in gedruckten Zeitschriften begrenzt, wiahrend bei elektronischen Zeitschriften dies
meist kein limitierender Faktor ist. Nicht unwesentlich ist auch die Tatsache, ob in einer Zeit-
schrift eine gréBere Zahl von Ubersichtsartikeln oder Kurzmitteilungen erscheinen. Wenn al-
so Untersuchungen zum Zeitschriftenumfang gemacht werden, miissen auch weitere Parame-
ter beriicksichtigt werden, die ein genaueres Bild von der Rolle der jeweiligen Zeitschrift lie-
fern. Little et al. (1990) untersuchten Verdnderungen im Textumfang und der Anzahl von Re-
ferenzen in Zeitschriften, die einen bestimmten Seitenumfang aufwiesen. In der Stichprobe
wurden Zeitschriften der Biologie, physikalischen Chemie und Geologie beriicksichtigt, die

im SCT gelistet sind.
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Eine Untersuchung der Parameter «Seitenanzahl» oder «Artikelanzahl» sollte unbedingt einen
groferen Zeithorizont (mindestens zehn Jahren) umfassen. Liu (2003) berichtet von der Be-
deutung dieses Indikators am Beispiel der Zeitschrift Journal of the American Chemical So-
ciety, deren Erscheinungshdufigkeit von 12 Banden pro Jahr im Jahr 1960 auf 24 im Jahr
1990 und 51 im Jahre 2000 anstieg. Der Anstieg der Erscheinungshiufigkeit wurde begleitet
durch den Anstieg der Artikelanzahl pro Jahr, von 107 im Jahr 1900, 1293 im Jahr 1950 bis
zu 1415 im Jahre 2000. Der Seitenumfang von 414 Seiten im Jahr 1900, stieg im Jahr 1950
auf 5891, und erreichte im Jahr 2000 die Zahl von 13040. Die Zeitschriften American Journal
of Mathematics und American Journal of Sociology folgten dieser Tendenz ebenfalls, jedoch

in geringerem Ausmalf.

3.6  Artikeltypen

Es ist bereits erwdhnt worden, dass oftmals bereits im Titel einer Zeitschrift ein Hinweis auf
die enthaltenen Artikeltypen vorhanden ist, etwa bei Zeitschriften des Typs «Letters of...».
Die Mehrheit der Zeitschriften fithrt aber die Angaben zum Artikeltyp in den Autorenhinwei-
sen. Die Zeitschrift Science etwa verdffentlicht wissenschaftliche Originalarbeiten, Uber-
sichtsarbeiten, Kurzmitteilungen und Kurzberichte jiingster Forschungen®. JAMA (Journal of
the American Medical Association) versffentlicht wissenschaftliche Originalarbeiten, Uber-
sichtsarbeiten, Kurzmitteilungen, Kommentare und andere Artikeltypen, die sich mit der
Problematik medizinischer Praxis und dem offentlichen Gesundheitswesen auseinander-
setzen®. Die Zeitschrift Nature veroffentlicht wissenschaftliche Originalarbeiten, Briefe und
seltener Kurzmitteilungen (Brief Communications). Ausfiihrliche Informationen zur Form der
erwéhnten Artikel sind auf der Internetseite angefiihrt’.

Bibliometrische Untersuchungen zu Artikeltypen in Zeitschriften dienen der Analyse von
Entwicklungstendenzen in einer Disziplin oder Subdisziplin. Bastide und Courtal (1989) un-
tersuchten die Polymerwissenschaften indem sie Ubersichts- und wissenschaftliche Original-
arbeiten analysierten. Haiqi (1995) untersuchte drei fithrende Spitzenzeitschriften aus dem
Bibliothekswesen, die in den USA, Japan und China erscheinen.

Das vermehrte Auftreten von Briefen in Zeitschriften, in denen dieser Artikeltyp nicht die

Publikationsgrundform darstellt, kann ein Indikator fiir die Entwicklungsdynamik einer Dis-

5 General information for authors http:/Awww.sciencemag.org/feature/contribinfo/prep/gen_info.shtml | Mirz 2006
¢ Manustcript criteria and information. http://jama.ama-assn.org/ifora_current.dtl , Mérz 2006
7 Nature Guide to Authors. http://www.nature.com/nature/submit/gta/index.html , Mrz 2006
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ziplin sein. Inhalt und Menge der Korrespondenz, die als Diskurs infolge verdffentlichter Ar-
beiten entsteht, kann auf die Bedeutung oder eine Kontroverse innerhalb eines bestimmten
Themas hinweisen. Briefe konnen aber genauso das Interesse eines Einzelnen innerhalb einer
Disziplin oder eines Fachgebiets dokumentieren. Da Briefe gewdhnlich schneller als voll-
stindige Artikel verdffentlicht werden, kénnen auch sie zur Verbreitung von Ideen dienen.
Inhaltliche Vergleichsuntersuchungen an wissenschaftlichen Originalbeitrigen haben Gold-
berg et al. (1997) in amerikanischen und russischen medizinischen Zeitschriften gemacht.
Seglen (1996) arbeitete ebenfalls zum Inhalt wissenschaftlicher Artikel der Biomedizin.
Grund fiir diese Untersuchung war die Unzufriedenheit mit der Bewertung wissenschaftlicher
Zeitschriften im Rahmen von Beurteilungsverfahren und der Auswertung aufgrund der An-
zahl erhaltener Zitate.

Ubersichtsarbeiten spielen in den Kommunikationsprozessen der wissenschaftlichen Gemein-
schaft eine besondere Rolle. Grundsitzlich lassen sich drei Arten unterscheiden: 1) Artikel,
deren Autoren als Experten in einem Fachgebiet kritische Ubersichten zu Beitriigen zu einem
bestimmten Forschungsproblem verdffentlichen, 2) Artikel, die eine Literaturiibersicht zu
Tatsachen und Ergebnissen hinsichtlich eines bestimmten Forschungsproblems bieten, jedoch
weniger die Standpunkte der Autoren zum Ausdruck bringen und 3) Artikel, die eine Jahres-
iibersicht verdffentlichter Literatur enthalten und dessen Ziel es ist, die interessierte Offent-
lichkeit iiber eine bestimmte Fragestellung zu informieren (Virgo, 1971). Ubersichtsartikel
weisen im Allgemeinen eine hShere Zitationsrate auf als typische wissenschaftliche Artikel.
Grund dafiir ist die Tatsache, dass es sich bei Ubersichtsartikeln um Surrogate friiherer For-
schungen bzw. verdffentlichter Arbeiten handelt. Laut JCR wird jeder Artikel mit mehr als
100 Referenzen als Ubersichtsartikel eingestuft. Artikel, die in den Rubriken «Ubersichten»
wissenschaftlicher oder klinischer Zeitschriften erscheinen, werden ebenfalls als Ubersichtsar-
tikel klassifiziert.

Im Allgemeinen herrscht die Vorstellung, dass methodologische Artikel eine hohere Zitati-
onsrate aufweisen. Das stimmt jedoch so allgemein nicht und hingt sehr vom Fachgebiet ab.
Fiir die Mehrheit der Zeitschriften, die sich nur mit methodologischen Ansétzen befassen,
sind keine besonders hohen Zitationsraten gemessen worden. Artikel mit hohen Zitierraten
beeinflussen ndmlich direkt den IF einer Zeitschrift (Garfield, 1994a; Moed et al. 1999).

Ein weiterer Artikeltyp existiert vorndmlich in der Biomedizin in Form von Fallstudien (case
studies). Der Wert einer Arbeit kann potenziell durch die Zitationsrate bestimmt werden. Fiir
die Auswertung eines bestimmten Typs von wissenschaftlicher Arbeit existiert bislang noch

keine vollig objektive Methode.
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3.7 Sprache der Zeitschriftenartikel

Ob ein Artikel gelesen wird oder nicht hingt in entscheidendem MaBe von der Sprache ab, in
der er verfasst ist. Bibliometrische Untersuchungen zur Sprache von wissenschaftlichen Arti-
keln und Zeitschriften, sind in vielfacher Hinsicht interessant fiir (europdische) Lander des
nichtenglischen Sprachraums. Wenn eine bestimmte Zeitschrift oder Gruppe von Zeitschriften
eines Landes iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg untersucht werden, kann der Einfluss der
Sprache analysiert und der internationale Status einer Zeitschrift bestimmt werden (Jokié,
2001). Laut Nicholas und Ritchi (1978) dominierten in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts
in den Zeitschriften Englisch, Russisch, Deutsch, Franzgsisch und Japanisch. Heute allerdings
herrscht auf internationaler Ebene fast ausschlie3lich die englische Sprache vor. Stankus et al.
(1981) stellten einen Anstieg der Artikelanzahl in englischer Sprache fest, die in deutschen
Zeitschriften im Bereich der Grundlagenforschung verdffentlicht wurden. Der Hauptgrund
wird darin gesehen, dass Amerikaner traditionell Artikel vermeiden, die nicht in Englisch
publiziert sind. Um gelesen zu werden, muss in der Sprache des Zielpublikums geschrieben
werden. Diodato (1990) analysierte die Sprache in 136 mathematischen Zeitschriften, die
1970, 1975, 1980 und 1985 auBlerhalb der USA erschienen sind. Bei 108 Zeitschriften stellte
er einen Anstieg der englischsprachigen Artikelanzahl von 52% im Jahre 1970 auf 65% im
Jahre 1985 fest. Im gleichen Zeitraum stellte er einen Riickgang der in Franzésisch veroffent-
lichten Arbeiten von 17% auf 10% fest, ebenso der in deutscher Sprache verdffentlichten Ar-
beiten von 13% auf 7%. Der Prozentanteil der in Russisch verdffentlichten Arbeiten stieg im

gleichen Zeitraum von 13% auf 16% an.

In linguistischen Studien wurde festgestellt, dass in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts
mehr als 60% der wissenschaftlichen Zeitschriften Artikel in englischer Sprache verdffent-
lichten. Zwanzig Jahre spéter verdffentlichen 80% (in einigen Bereichen sogar 90%) der Zeit-
schriften in Englisch. Damit ist Englisch zu der Wissenschaftssprache geworden. Alle inter-
nationalen Tagungen nutzen die englische Sprache ebenso internationale Projekte und offi-
zielle Internetseiten. Sogar die sog. «invisible colleges» kommunizieren informell per Internet
in Englisch, beispielsweise wenn Nuklearchemiker aus China ihre Kollegen in Deutschland
oder Brasilien kontaktieren wollen. Diejenigen Wissenschaftler, die sich der heutigen Kom-
munikationssprache Englisch entziehen oder sie nicht beherrschen, laufen Gefahr in Isolation

geraten (Montgomery, 2004).
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Fiir die Naturwissenschaften stellt allerdings die sprachliche Barriere grundsétzlich ein kleine-
res Problem dar, als fiir die Sozial- und Geisteswissenschaften. Der groBe Unterschied in der
Anzahl englischsprachiger Veréffentlichungen bei Sozial- und Naturwissenschaften ist da-
durch zu erkldren, dass sich die Sozialwissenschaften mit Phinomenen befassen, die spezi-
fisch sind fiir einen geographischen und sozialen Kontext. Deshalb sind solche Arbeiten nicht
unbedingt interessant fiir das breitere internationale Publikum. In den Sozialwissenschaften ist
denn auch die Anzahl der internationalen (englischsprachigen) Zeitschriften weitaus geringer.
Zudem ist fiir das Berufungs- und Belohnungssystem in den Sozialwissenschaften das Verof-
fentlichen in internationalen Zeitschriften weniger wichtig als in den Naturwissenschaften und
der Technik. Walther (1990) untersuchte 298 Zeitschriften beziiglich des Sprachproblems.
Auch in den Veroffentlichungsstandards der Zeitschriften in Natur- und Sozialwissenschaften
besteht ein klarer Unterschied. Die Mehrheit der naturwissenschaftlichen Zeitschriften meis-
tert das Problem der Sprachbarriere, indem mindestens der Titel, die Zusammenfassung und
Schliisselworter in englischer Sprache veréffentlicht werden miissen.

Ein ganzheitliches Bild iiber den Einfluss der Sprache kann erst durch umfangreiche Unter-
suchungen zur Verfligbarkeit, Nutzung, Lektiire zum Zitieren von wissenschaftlicher Literatur

erreicht werden. Hier sehen wir noch Forschungsbedarf.

3.8  Beriicksichtigung in Datenbanken

Die Sichtbarkeit von Zeitschriften ist durch deren Prdsenz in internationalen biblio-
graphischen Datenbanken messbar. Die Bedeutung dieser Informationsquellen wird in einem
eigenen Kapitel dieses Buches abgehandelt. An dieser Stelle geht es nur um die Frage der
Aufnahme von Zeitschriften in relevante Datenbanken. Eine Zeitschrift, die nicht in einer der
relevanten Datenbank ausgewertet wird, existiert praktisch nicht fiir das wissenschaftliche
Publikum. Slater (1997) stellte aufgrund der Zitationsrate fest, dass biomedizinische Zeit-
schriften die starker benutzt werden, auch in den relevanten Datenbanken gelistet sind, etwa
MEDLINE, EMBASE, PsycInfo, Current Contents bzw. Science Citation Index. R. Rousseau
(2002), hervorragender Kenner von Zeitschriften, behauptet ebenfalls, dass eine qualitativ
hochwertige Zeitschrift auch in allen relevanten Datenbanken gelistet sei. Demnach ist die
Anzahl der Datenbanken, die eine Zeitschrift indexieren und erschiefBen, ein Indikator fiir die
Bedeutung und den Wert einer Zeitschrift. Allerdings sind bei vergleichenden Untersuchun-

gen die Fachrichtungen der Zeitschriften zu beachten. Es ist ndmlich nicht unbedeutend, ob es
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sich um Geistes- oder Naturwissenschaften handelt. Im Vergleich etwa zur Biomedizin und
Chemie gibt es in den Geisteswissenschaften nur wenige international relevante sekundéire
Informationsquellen. Im Falle kleinerer Linder des nichtenglischen Sprachgebietes ist die
Prisenz in relevanten Datenbanken ein besonders wichtiger Wertindikator, weil erst durch
diese Priisenz von Publizieren im Sinne einer «Offentlichmachung» die Rede sein kann.

Inwieweit die Zeitschrift dadurch tatsidchlich zugénglich ist, kénnte erst aufgrund von Zitie-
rungen und Nutzungsanalysen festgestellt werden, was iiberaus komplex ist. Eigentlich kann
man erst dann von relevanten Zeitschriften sprechen, wenn die drei Indikatoren Zitier-
analysen, Listung in Sekundérliteraturquellen und hohe Nutzungsintensitdt erfiillt werden
(Dhawan et al., 1980). Eine derartige Untersuchung machte Macias-Chapula (1990), indem er
mexikanische und lateinamerikanische Zeitschriften aus dem Bereich der Biomedizin analy-
sierte. Die Unzulédnglichkeit des Impact Faktors (IF) kommentierte Gisvold (1999) und be-
hauptet, ein Artikel erlange potenziell eine Wertsteigerung indem er in einer Zeitschrift er-
scheint, die in den relevantesten Datenbanken gelistet ist. Weiter erldutert er, dass ein Artikel

mit wertvoller Information unabhéngig vom Impact Faktor der Zeitschrift zitiert wird.

3.9  Bibliometrische Untersuchungen anhand formaler Zeitschriftenmerkmale:
Ausgewithlte Anwendungen

Die angefiihrten Merkmale wissenschaftlicher Zeitschriften bieten zahlreiche Einsatz-
moglichkeiten fiir bibliometrische Untersuchungen. Eine Moéglichkeit etwa ist die ver-
gleichende Untersuchungen von Zeitschriftenmerkmalen aus verschiedenen Disziplinen oder
Lindern: damit kann untersucht werden, ob eine Zeitschrift Autorenhinweise enthilt und ob
die Artikel tatsdchlich Voraussetzungen wie Artikelkomposition, Graphik, Tabellen, Zitier-
weise, Qualitdt der Fotografien usw. erfiillen, ob die Artikel rezensiert sind, in welcher Spra-
che sie erscheinen und ob eine Zusammenfassung in englischer Sprache vorliegt (Spaventi et
al., 1979). Pierce (1992) hat durch die bibliometrische Analysen von Artikeln in Schliissel-
zeitschriften der Wirtschafts- und Politikwissenschaften und der Soziologie im Zeitraum von
1886 bis 1985 den Reifungsprozess der Disziplinen darzustellen versucht. Dutt et al. (2003)
analysierten Artikel aller 50 Jahrgénge der Zeitschrift Scientometrics mit dem Ziel, die Hete-
rogenitdt der Inhalte und Themen nachzuweisen. Eine Aufschliisselung nach Léndern zeigt
einen kontinuierlichen langsamen Riickgang der Arbeiten aus den USA, wihrend die Anzahl
der Arbeiten aus den Niederlanden, Indien, Frankreich und Japan stdndig wéchst. Aulerdem

konnten sie die outputstédrksten Institutionen und die Internationalitéit der Beitrdge (anhand der
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Kooperationen der Autoren) nachweisen. Joki¢ (2002) stellte eine dhnliche Untersuchung mit
zusitzlichen Parametern fiir die kroatische Zeitschrift Teks#il fiir einen finfzig Jahres Zeit-
raum an.

Die Entwicklung der Informationswissenschaften wurde durch die Analyse der Schliissel-
zeitschrift Journal of the American Society for Information Science (JASIS), anlisslich des 50-
jéhrigen Jubildums dargestellt. Dazu erschienen einige Artikel, die kurz erldutert werden sol-
len. Koehler (2001) analysierte Artikel dieser Zeitschrift von 1950 bis 1999, um die Entwick-
lung der Informationswissenschaften nachzuzeichnen. Dabei untersuchte er die verschiedenen
Formen der Autorenschaft als auch die Prisenz einzelner Linder. Er wollte beweisen, dass
sich die Informationswissenschaften langsam von der sog. «little science» zur «big science»
transformieren, die sich durch regionale und internationale Zusammenarbeit auszeichnet.
Harter und Hooton (1992) analysierten Artikel aus neun Jahrgédngen der Zeitschrift JASIS an-
hand der Variabeln Veréffentlichungsjahr, Anzahl von Zitaten, Finanzierung der Arbeit, Ar-
beitsgebiet und Institution des Erstautors. Nisonger (1999) erarbeitete ein Rankingkonzept fiir
Zeitschriften aus dem Bereich des Bibliothekswesens und der Informationswissenschaften mit
8 Indikatoren. Die Zeitschrift JA4SIS nahm im Ensemble von 88 Spitzenzeitschriften den fiinf-
ten Platz ein. Smith (1999) untersuchte die Entwicklung von JASIS, indem er darin erschiene-
ne Artikeltypen, Autorenschaft, Inhalt und elektronische Form mit Konkurrenzpublikationen
verglich. Bates (1999) untersuchte im gleichen Zeitraum folgende Parameter in JASIS: Titel-
anderungen, Entwicklung des informationswissenschaftlichen Paradigmas, Retrievaltheorie,
Evaluierung von Retrievalsystemen, Relevanz, Systeme und Indexierungstechniken, Inter-
facedesign, Informationsbediirfnisse, bibliometrische Gesetze und Analysen, neue Dokumen-
tationsformen, Bibliotheksentwicklung usw. Lipetz (1999) fokussierte sich in der fiinfzigjdh-
rigen Analyse von JASIS auf die Aspekte der Autorenschaft. He und Spink (2001) untersuch-
ten die geographische Verteilung ausldndischer Autoren in zwei Spitzenzeitschriften aus dem
Bereich der Informationswissenschaften: JASIS und Journal of Documentation. In JASIS wa-
ren zumeist Autoren aus GrofSbritannien und Kanada représentiert, im Journal of Documenta-
tion waren es Autoren aus den USA und Kanada. Dariiber hinaus stellten sie die 10 produk-
tivsten ausldndischen Autoren in beiden Zeitschriften fest. Der Autorenschaft ist ein geson-

dertes Kapitel dieses Buches gewidmet.
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3.10 Die Datenbank Journal Citation Reports (JCR)

Wenn eine Zeitschrift alle oben genannten Bedingungen erfiillt, ist ihr Herausgeber in der Re-
gel bestrebt, diese zum sog. Kern des internationalen Wissens zu machen und ihren Impact
Faktor (IF) ermitteln zu lassen. Was der Impact Faktor darstellt und in welchem Verhiltnis er

zur Datenbank Journal Citation Report (JCR) steht, wird im Folgenden erldutert.

Es ist gemeinhin bekannt, dass Artikel in wissenschaftlichen Zeitschriften mit einer Liste von
Literaturquellen oder Referenzen versehen sind, auf die sich die Autoren berufen. In der
Bibliometrie werden diese Literaturquellen Zitate genannt. Welche Quellen zitiert werden
héngt hauptsédchlich vom Autor und dem intellektuellen Klima ab, in dem die Arbeit ent-
standen ist. Ungeachtet der Beweggriinde fiir Zitierungen, sollten sich die Zitate inhaltlich auf
jeden Fall auf das Thema beziehen, mit der sich die Arbeit auseinandersetzt. Auf ebendiesen
Grundsitzen fult die gesamte Theorie des Impact Faktors und das Konzept der Zitatdaten-

banken, die urspriinglich als Mittel zur effektiveren Literaturrecherche entstanden sind®.

Die Entwicklung von Computertechniken erméglichte E. Garfield 1975, aus dem Korpus der
Zitatdatenbanken SCI (Science Citation Index) und SSCI (Social Science Citation Index) eine
gesonderte statistische Datenbank unter dem Namen Journal Citation Reports (JCR) aufzu-
bauen. Die JCR ist ein quantitatives Hilfsmittel fiir die Einstufung, Auswertung, Kategorisie-
rung und den Vergleich von Zeitschriften. Sie enthilt statistische Angaben dariiber, wie oft
eine bestimmte Zeitschrift zitiert wurde, wie viele Artikel in dieser Zeitschrift ver6ffentlicht
worden sind und die durchschnittliche Anzahl von Zitaten pro Artikel. Die Artikel werden
den Kategorien Review-Artikel und sonstige Artikel zugeordnet. Fiir jede aufgenommene
Zeitschrift wird eine Liste von Zeitschriften geboten, die diese Zeitschrift zitieren, eine Liste
von Zeitschriften, die diese Zeitschrift selbst zitiert sowie die entsprechende Zitierhdufigkeit.
Aufgrund dieser Daten werden der Impact Faktor, die Zitierschnelligkeit (immediacy index),
die Halbwertszeit der Zitierungen (Cited half-life) und die Halbwertszeit von Zitaten (citing
half-life) berechnet. Die Datenbank setzt sich aus zwei Reihen zusammen: JCR Science editi-

on, die rund 5700 Zeitschriften erfasst und JCR Social Science Edition mit rund 1700 Zeit-

¥ Dieses Kapitel handelt von den Indikatoren des JCR (Zeitschriften Tmpact Faktor, Zitierschnelligkeit und
Halbwertzeit der Zitate). Zitate werden daher als numerische Indikatoren der Sichtbarkeit einer Zeitschrift und
im direkten Verhéltnis zur Artikelanzahl gedeutet. Zitaten und Zitatanalysen selbst ist wegen der Komplexitét
ein eigenes Kapitel gewidmet.
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schriften. Insgesamt werden rund 7000 Zeitschriften aus der ganzen Welt in rund 200 Fachka-
tegorien ausgewertet. Der JCR bietet eine Zeitschriftenrangliste nach dem Impact Faktor (et-
wa Zeitschriften mit dem hochsten Impact Faktor), nach der Nutzungshiufigkeit, nach der
Aktualitit der Beitrige und nach dem Umfang der Zeitschriften. Recherchen fiihren zu Uber-
sichten aufgeschliisselt nach Zeitschriften, Fachkategorien, Landern und Verlagen in Kombi-
nation mit sinkenden Rangwerten des Impact Faktors, der Zitierschnelligkeit und der Halb-

wertszeit der Zitierungen.

Der JCR bietet auch die Moglichkeit des Rankings nach der Anzahl veroffentlichter Arbeiten,
wodurch ein Einblick in die wissenschaftliche Produktion entsteht. Diese Daten kénnen als
Indikatoren fiir andere bibliometrische Untersuchungen herangezogen werden. Die Moglich-
keit, die Zeitschriften nach sinkendem IF zu ordnen, kann als Ansatzpunkt fiir verschiedene
Forschungen dienen. Allerdings muss bei der Interpretation die Besonderheit der verschiede-
nen Disziplinen beriicksichtigt werden. Dieses Ranking ergibt Hinweise zu der relativen Be-
deutung der Zeitschrift, insbesondere wenn Vergleiche mit anderen Zeitschriften der gleichen

Fachkategorie angestellt werden.

Der JCR entstand primér als Hilfsmittel fiir Bibliothekare und Wissenschaftler fiir die Organi-
sation und Auswertung bibliothekarischer Zeitschriftenbestinde. Heute wird diese Datenbank
aber bereits zur Evaluierung von einzelnen Forschern herangezogen, was keineswegs vorbe-
haltlos sinnvoll und richtig ist. Die Datenbank erscheint einmal jdhrlich, in der zweiten Jah-
reshélfte, gewohnlich Ende Juli oder im August. Sie wird in gedruckter Form und auf CD-
ROM vertrieben, und ist neuerdings iiber das Netz zuginglich. Obwohl der JCR ein breites
Spektrum von statistischen Daten zu Zeitschriften bietet, greifen Nutzer in der Regel haupt-

séchlich auf den JIF (Journal Impact Faktor) zurtick.
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3.11 Der Impact Faktor (Impact Factor — IF)

Obwohl das Problem der Zeitschriftenauswertung fiir Wissenschaftler und Bibliothekare be-
reits zu Beginn des 20. Jahrhunderts présent war, wurde der Impact Faktor als populidrster In-
dikator des potenziellen Wertes einer Zeitschrift erst nach dem Aufbau der Zitatendatenbank
SCI (Science Citation Index) von ISI allgemein verfiigbar. Allerdings ist der Ursprung dieser
Idee viel ilter als die Zitatenindices von ISI oder der Datenbank Journal Citation Reports
(JCR). Gross und Gross entwickelten diese Idee bereits im Jahre 1927, indem sie Zitate von
Artikeln der Zeitschrift Journal of American Chemical Society (JACS) analysierten. Sie gin-
gen dabei von der Annahme aus, dass der Informationsgehalt einer Zeitschrift umso gréBer
ist, je hoher die Anzahl der Zitate von Artikeln dieser Zeitschrift ist. Um Zeitschriften leichter
vergleichen zu konnen, schlug Raising 1960 vor, einen Impact Faktor einzufiihren, den er
«Index of Research Potenzial Realized (RPR)» (Index des realisierten Forschungspotenzials)
nannte. RPR stellt das Verhiltnis von der Anzahl der enthaltenen Zitate pro Zeitschrift und
der Anzahl von Artikeln pro Zeitschrift dar (Vinkler, 2000).

Garfield (1997) stellte seine Idee vom Impact Faktor zum ersten Mal 1955 vor und ahnte da-
bei nicht, wie viel Kontroversen dieser Indikator hervorrufen wiirde. Zusammen mit Sher de-
finierte er den Impact Faktor 1960 mit dem Ziel, das Auswahlverfahren fiir die Aufnahme in
die Datenbank Science Citation Index zu vereinfachen. Er brauchte methodisch einfache In-
strumente, die den Vergleich von Zeitschriften unabhingig von deren Umfang, ermdglichen
wiirden. Bei der Bestimmung half ihm Reisingers Zeitschriften Impact Faktor, den Garfield
1960 standardisierte und generalisierte (Garfield, 1994a).

Obwohl heute neben dem Konzept von Garfield eine ganze Reihe von Variationen und Modi-
fizierungsvorschlagen des Impact Faktors vorliegen (Rousseau, 2002; Rousseau et al., 2001;
Stegmann, 1999; Sombatsompop, 2004; Vinkler, 2004), wird in offiziellen Wertungen nur der

Standard-Impact Faktor von Garfield aus der JCR Datenbank herangezogen.

Prinzipiell gibt der Impact Faktor das Verhiltnis der Anzahl von Zitaten zu verdffentlichten
Artikeln und der Anzahl veroffentlichter Artikel in einem bestimmten Zeitfenster wieder. Un-
terschiede in der Berechnung des Impact Faktors ergeben sich aufgrund der Zeitspanne, fiir
die der Impact Faktor ermittelt wird. Der IF einer Zeitschrift kann dem jéhrlich erscheinenden
JCR entnommen werden. Er errechnet sich als Bruchzahl und gibt die Anzahl der Zitationen
im laufenden Jahr von allen Publikationen der betreffenden Zeitschrift in den zwei vorange-

gangenen Jahrgingen dividiert durch die Anzahl der Artikel dieser Zeitschrift im gleichen
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Zeitraum an. Der IF fiir eine Zeitschrift aus dem Jahre 2003 wird demnach wie folgt berech-

net:

c=2
B

A = Anzahl von Zitierungen im Jahre 2003 zu Artikeln, die in den Jahren 2001
und 2002 erschienen sind

B = Anzahl von Arbeiten, die 2001-2002 erschienen sind
= Impact Faktor 2003

Um Kontroversen und Missverstindnisse in Bezug auf den Impact Faktor besser zu verstehen,
sollen einige Besonderheiten erldutert werden. In der Beschreibung der Datenbank JCR etwa
findet man den Hinweis, dass nur zitierbare Quellenartikel ausgewertet werden, was z. B. Edi-
torials, Letters, News oder Konferenzzusammenfassungen ausschlieit. Diese Dokumenttypen,
so die Begriindung, wiirden gewohnlich nicht zitiert. Allerdings erschlieBen Zitatdatenbanken
auch diese Art von Arbeiten, da sie doch zitiert werden, allerdings nicht in die Berechnung
des Impact Faktors einflieBen. Wissenschaftler und Herausgeber reagieren sehr empfindlich
auf die Behauptung, Editorials, Letters, News oder Konferenzzusammenfassungen wiirden
nicht zitiert und versuchen das Gegenteil zu beweisen. (Didierjean, 2002; Gowrishanker und
Divakarm, 1999). So wurde am Beispiel der Artikel und Beitrdge der Rubrik «Letters to the
Editor» in der Zeitschrift The Lancet gezeigt, das dies nicht richtig ist. Manche dieser Beitra-
ge gelten sogar als Zitatklassiker, die mehr als 200 Zitate aufweisen. Die Zeitschrift The Lan-
cet anderte sogar nach 175 Erscheinungsjahren ihre Verdffentlichungspolitik und erlaubte,
dass Beitrdge der Rubrik «Letters» als Kommentare zu verdffentlichten Arbeiten auch Refe-
renzen aufweisen diirfen und auf diese Weise zu einer Art Verdffentlichung werden. Die Re-
daktion der Zeitschrift The Lancet (Hopkins et al., 2002), tiberrascht vom jidhen Verfall des
Impact Faktors von 17 auf 11,79 fiir das Jahr 1998, analysierte das Verhéltnis der Anzahl von
Zitaten und der Anzahl verdffentlichter Arbeiten. Sie stellten fest, dass im ISI die «Letters»
als veroffentlichte Arbeiten gezihlt werden, deren Zitierungen allerdings bei der Berechnung
des Impact Faktors nicht beriicksichtigt worden waren. Glinzel und Moed (2002) stellten so-
gar fest, dass JCR bei der Berechnung des Impact Faktors Zitate zu allen Artikeln und Beitré-
gen berticksichtigt, allerdings nicht alle Dokumenttypen als veréffentlichte Arbeiten z3hlt. Bei
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der Berechnung des Impact Faktors kénnen im Nenner nur Beitrdge wie Originalarbeiten,
Ubersichtsartikel und Kurzmitteilungen (note) als wissenschaftliche Arbeiten vorkommen.
Tatséchlich aber konnen Editorials, Briefe an den Herausgeber und dhnliche Beitrige weitaus
zitierter sein als «normale Artikel». Am Beispiel der Zeitschrift The Lancet berechneten diese
Autoren den sog. «korrigierten» Impact Faktor, bei dem sie in den Nenner und Zihler alle Ar-
ten von Betrigen und deren Zitierungen aufnahmen und einen bedeutend niedrigeren IF er-
hielten. Moed und van Leeuwen (1995) bewiesen, dass es hochpositionierte Zeitschriften gibt,
deren vom ISI errechnete Impact Faktoren nicht korrekt sind. Grund dafiir war die Beriick-
sichtigung von Zitaten zu Editorials und Letters, die ISI aber eigentlich gar nicht einbezieht.
Gisvold (1999) fiihrt als Beispiel Zeitschriften an, die neben regelméBigen Banden Supple-
mente verdffentlichen, z. B. Konferenzbeitrage als erweiterte Zusammenfassungen, die ISI als
verdffentlichte Arbeiten z#hlt, nicht aber deren erzielte Zitierungen beriicksichtigt. Folglich
ist der IF-Werte bei diesen Zeitschriften relativ niedrig nur weil eine groe Anzahl von Kon-
ferenzbeitrdgen aufgenommen wird. Die angefiihrten Beispiele sind exemplarisch fiir eine
gréBere Anzahl von Fehlerquellen und Problemen im Bezug auf den Impact Faktor, der nur
eingeschrankt und mit Vorsicht als Schliisselindikator bei der Auswertung von Zeitschriften

und der wissenschaftlichen Produktion benutzt werden darf.

3.11.1 Zitierraten

Auch bei der Beriicksichtigung der Gesamtanzahl von Zitierungen im laufenden Jahr kann es
zu Fehlinterpretationen kommen: selbst wenn der IF einer Zeitschrift nicht unbedingt hoch ist,
kann es sich um eine im laufenden Jahr hochzitierte Zeitschrift handeln. Die Gesamtanzahl
von Zitierungen im Jahr des berechneten IF kann hoch sein, obwohl die Anzahl der Zitierun-
gen zu Arbeiten, die in den letzten zwei zuriickliegenden (fiir die Ermittlung des IF beriick-
sichtigten) Jahren nicht unbedingt hoch gewesen sein muss. Diese beschriebene Situation et-
wa ist bei der Zeitschrift Collegium antropologicum eingetreten. Collegium antropologicum
wurde laut Essential Science Indicators vom ISI im Januar 2003 zur meistzitierten Zeitschrift
fiir den Zeitraum von Juli bis September 2002 im Bereich der Sozialwissenschaften (Social
Sciences) erklidrt’. In sozialwissenschaftlichen Fachern wertete JCR fiir das Jahr 2002 insge-
samt 1709 Zeitschriften aus. Man konnte zum Schluss kommen, dass auch der IF der Zeit-

schrift Collegium antropologicum fiir das Jahr 2002 relativ hoch sein werde. Tatsédchlich liegt

? http://in-cites.com/most_imp/january2003.html, Marz 2006
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der Impact-Wert der betroffenen Zeitschrift unter den Erwartungen: Bei der Ermittlung des
IF-s wurde nicht die Gesamtanzahl von Zitierungen, sondern die Anzahl von Zitierungen zu
Artikeln aus den Jahren 2000 und 2001 betrachtet. Der IF der Zeitschrift Collegium atropolo-
gicum betrug fiir das Jahr 2002 0,306, obwohl sie im dreimonatigen Zeitraum die hochzitier-
teste Zeitschrift dieser Fachkategorie war. Auf der Rangliste kam Collegium antropologicum
von insgesamt 1709 Zeitschriften damit nur auf Platz 1305. Es ist daher besondere Vorsicht
geboten, vom IF auf die aktuelle Bedeutung und Beriicksichtigung von Beitrdgen in einer
Zeitschrift zu schlieBen.

Oft wird der IF einer Zeitschrift mit dem Wert individueller Artikel gleichgesetzt und gilt als
Qualitétssiegel der einzelnen in einer Zeitschrift erscheinenden Artikel. In Spanien und Finn-
land ist der IF offizieller Indikator bei der Bewertung des wissenschaftlichen OQutputs. So wird
gefordert, dass die Arbeiten in einer Zeitschrift verdffentlicht sein miissen, die im oberen
Drittel der IF Rangliste fiir ein bestimmtes Gebiet eingestuft ist. Tatsache jedoch ist, dass bei
einem GroBanteil der Zeitschriften nur 20% der Artikel 80% der Zitierungen erreichen und
ein hoher Prozentsatz der Artikel nie zitiert wird (Gisvold, 1999). Colquhoun (2003) analy-
sierte die Verteilung von Zitierungen von Beitrdgen der Zeitschrift Nature und stellte fest,
dass 69% der Artikel hinsichtlich der Zitierung unter dem Durchschnitt lag. Seine 2001
durchgefiihrte Analyse von Zitierungen von 858 im Jahre 1999 in Nature erschienenen Arti-
kel zeigte, dass 16% der meistzitierten Arbeiten mehr als die Hilfte aller Zitate fiir Nature
verbuchten. Der Autor stellte am eigenen Beispiel die Relativitdt des Impact Faktors dar. Ein
Artikel, den dieser Autor in der Zeitschrift Nature, die einen IF von 27,9 aufweist, veroffent-
lichte, erhielt 57 Zitierungen, ein Artikel desselben Autors hingegen, verdffentlicht in der
Zeitschrift Philosophical Transactions of the Royal Society, die mit einem IF von 3,1 bewertet
ist, erzielte mehr als 400 Zitierungen. Leider wird oft iibersehen, dass der IF nichts tiber die

Qualitét einzelner Artikel aussagt, sondern einzelne Artikel den IF bestimmen.

Lange (2001) stiel durch Zufall auf das Problem der falschen Zuordnung von Zitierungen bei
ghnlichem Zeitschriftentitel. Die Autorin entdeckte, dass JCR die Zeitschrift Education Re-
search durch die Zitierungen der Zeitschrift Education Researcher, die nicht im JCR gelistet
ist, tiber 20 Jahre lang aufwertete. Ursache fiir diesen Fehler war die Nutzung von Abkiirzun-
gen der Zeitschriftentitel. Garfield (1972) hatte wegen der leichteren ErschlieBung und Stan-
dardisierung des Zitiervorgangs eingefiihrt, dass jede Zeitschrift ein Kiirzel erhilt. Dieser
Vorschlag kann aber nur mit einem festen Zeitschriftenbestand einer Literaturdatenbank funk-

tionieren. Bei der Berticksichtigung von Zeitschriften auBerhalb dieses Bestandes entstehen
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Fehler. Zusitzlich zeigt dieses Beispiel, dass Wissenschaftler Artikel aus Zeitschriften auch
ohne IF zitierten (Education Researcher), da sie sich auf relevante Quellen berufen wollten,
und nicht unbedingt nur auf Artikel aus einer Zeitschrift mit einem (hohen) Impact Faktor

(Education Research).

3.11.2 Selbstzitierungen

Die Art der Zitierungen (Zitattypen) sind ein wichtiger Indikator bei der Analyse des Impact
Faktors. So fiihrt JCR zu jeder Zeitschrift eine Liste ihrer Selbstzitierungen an. Von Selbst-
zitierungen ist die Rede, wenn ein Artikel frithere Artikel aus der gleichen Zeitschrift zitiert.
Der Anteil von Selbstzitierungen betrdgt im Durchschnitt 13% bezogen auf die gesamte An-
zahl von Zitierungen zu einer Zeitschrift (Garfield, 1994a). Allerdings weist jedes Fachgebiet
Besonderheiten bei den Selbstzitierungen auf. Multidisziplindre Zeitschriften haben einen re-
lativ geringen Anteil von Selbstzitierungen'®. Laut Garfield (1998) weisen kleinere Zeitschrif-
ten, besonders wenn sie neu sind, Selbstzitierungen als wichtigste Zitierquelle auf. Zitatanaly-
sen belegen, dass die Selbstzitierraten bei Zeitschriften weitaus héher sind als bei Autoren
(Garfield, 1979). Eine Bestitigung fiir diese These ldsst sich in der Arbeit von Egge und
Rousseau (2004) finden, die vom Problem der «own-group preference» sprechen.
Wissenschaftler, die in bestimmten Zeitschriften publizieren, zitieren gewdéhnlich auch Bei-
trage dieses Zeitschriftenbestands. Diese Tatsache flihrt zur Schlussfolgerung, dass der Grad
der Selbstzitierungen von Zeitschriften potenziell hoch ist (Yitzaki, 1997).

Im Unterschied zu Zeitschriften enger Disziplinen, ist fiir inter- und multidisziplindr aus-
gerichtete Zeitschriften der Anteil von Selbstzitierungen eher gering. Garfield (1972) fiihrt als
Beispiel die Zeitschrift Ecology an, die im betrachteten Zeitraum rund 500 Zeitschriften zitier-
te, wihrend sie selbst von 115 Zeitschriften zitiert worden ist. Dem Zitierungsverhalten und

Zitatanalysen ist ein besonderes Kapitel gewidmet (besonders 5.8).

Die Erscheinung der Selbstzitierungen bei Zeitschriften ist durchaus ein natiirlicher Prozess,
der jedoch in manchen Fillen auch negative Aspekte aufweist. Bekanntlich neigen Redaktio-
nen mancher Zeitschriften dazu, ihren Impact Faktor kiinstlich hochzutreiben, indem sie Au-
toren vorschreiben oder empfehlen, in ihren Manuskripten Verdffentlichungen gerade dieser

Zeitschrift zu zitieren. Gowrishanker und Divankar (1999) zeigen, dass es méglich ist, durch

1 The ISI® Database: The Journal selection Process.
http://scientific.thomson.com/free/essays/selectionofmaterial/journalselection/ , Mérz 2006
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die Wahl eines bestimmten Artikeltyps und die Steigerung von Selbstzitierungen den IF be-
deutend zu beeinflussen. Weingart (2003) fithrt als Beispiel die Zeitschrift Shock an, deren
Redaktion im Rahmen der Begutachtung vorgeschrieben hatte, nur Veréffentlichungen dieser

Zeitschrift zu zitieren, wodurch der IF dieser Zeitschrift gesteigert werden konnte.

Um die Mingel von Selbstzitierungen zu relativieren, bietet JCR auch die Moglichkeit der
Berechnung eines revidierten IF-s an, der Selbstzitierungen ausschlie3t. Er wird nach folgen-

der Formel berechnet:

=%
D

E = revidierter Impact Faktor fiir das Jahr 2003

C = A — B (Gesamtzahl der Zitierungen minus Selbstzitierungen zu neueren Artikeln)
D = Anzahl der veréffentlichten Artikel in 2001 und 2002

A = Zitierungen im Jahr 2003, die sich auf Artikel aus 2001 und 2002 bezichen

B = Selbstzitierungen 2003 zu Artikeln aus 2001 und 2002

3.11.3 Zeitdimensionen

Wissenschaftler erheben hiufige Einwidnde gegen das vorgegebene Zeitfenster von 2 Jahren
bei der Berechnung des Impact Faktors. Es ist ndmlich {iberaus wichtig, die Unterschiede in
der Zitierhdufigkeit und im Zitierverhalten zu beriicksichtigen. Fiir manche Fachgebiete ist
tatsdchlich ein groferes Zeitfenster von 5 Jahren weitaus angemessener. ISI bietet allerdings

auch diese Moglichkeit an. Der fiinfjdhrige Impact Faktor berechnet sich wie folgt:

4 .
C= 3 (fiinfjshriger IF)

dabei ist:
A = Anzahl der Zitierungen im Jahr 2003 auf Artikel, die von 1998 bis 2002 erschienen sind
B = Anzahl der Artikel, die von 1998 bis 2002 erschienen sind
C = fiinfjghriger Impact Faktor fiir das Jahr 2003

&5



Glinzel und Moed (2002) verglichen die durchschnittliche Anzahl von Zitierungen zu den
Zeitschriften The Lancet und American Sociological Review in verschiedenen Zeitfenstern.
The Lancet, als biomedizinische Zeitschrift, hatte im Zeitraum von vier analysierten Jahren
einen hoheren IF als American Sociological Review. Erst vier Jahre nach der Veroffentlichung
der Arbeit steigt im Bereich der Sozialwissenschaften der Impact Faktor allméhlich an, wie es
das Beispiel der Zeitschrift American Sociological Review zeigt. Rousseau (1988) untersuchte
Unterschiede in der Berechnung des Impact Faktors fiir die Disziplin der reinen Mathematik.
Fiir die Berechnung des Impact Faktors in diesem Bereich hélt er den Zeitraum von vier Jah-

ren fiir optimal.

Neben der ErscheinungsregelméBigkeit einer Zeitschrift ist die Dauer von der Einsendung ei-
nes Manuskripts bis zur Verdffentlichung fiir den Impact Faktor relativ wichtig. Dieser Zeit-
raum kann von entscheidender Bedeutung sein, da in einigen Bereichen der Index der Zitier-
schnelligkeit sehr hoch ist. Weil sie mit dem bestehenden Standard-Impact Faktor unzufrieden
waren, machten Moed et al. (1998) Vorschlédge fiir einen tragfdhigeren Ansatz der Zeitschrif-
tenauswertung. Anstelle der kurzen zeitlichen Reichweite von 2 oder 3 Jahren sollte diesen
Autoren zufolge bei der Berechnung des Impact Faktors ein ldngerer Zeitraum beriicksichtigt
werden, beispielsweise 6 oder 7 Jahre. Diese vorgeschlagene Zeitspanne hingt mit dem Profil
der Zitierungen zusammen. Die Autoren heben hervor, dass nur eine geringe Anzahl von
Zeitschriften den durchschnittlichen Zitierhhepunkt innerhalb von zwei Jahren nach der
Veroffentlichung erreicht. Sie schlugen deshalb vor bei der Bewertung von Zeitschriften den
sog. «short term impact factor» und «long term impact factor» (Kurz- und Langfrist-Impact
Faktor) heranzuziehen und eine Zeitschriftenklassifikation gemél diesem Zitierzeitraum zu
benutzen. Dies kénnte Einblick in die Alterungsprozesse von Zeitschriften erméglichen und

erkennen lassen, wann die Bedeutung einer Zeitschrift langsam zuriickgeht.

Andererseits verteidigte Garfield (1998) seine These am Beispiel der Zeitschriften Cell,
Nature, Science, und The New England Journal of Medicine und behauptete, ein langerer
Zeitraum zur Berechnung des IFs sei nicht erforderlich. Im Gegenteil, flir Zeitschriften wie
Letters of....., die Briefe als Form wissenschaftlicher Arbeiten zu neuesten Forschungen dy-
namischer Disziplinen veréffentlichen, sei gerade ein Zeitfenster von zwei Jahren optimal.
Glinzel und Schoepflin (1995) untersuchten das Alterungsverhalten von Periodika fiir mehre-
re verschiedene Disziplinen und schlagen eine Variation des Impact Faktors vor: eine Zeit-

spanne von drei Jahren wiirde eine Briicke schaffen zwischen Bereichen, mit einer geringen
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Halbwertszeit des Wissens (etwa technologisch orientierte Bereiche und experimentelle Phy-
sik) und solchen, die eine lingere Halbwertszeit des Wissens aufweisen (z. B. theoretische

oder mathematische Aspekte der Physik oder Sozialwissenschaften).

Garfield (1986) widersprach den kritischen AuBerungen zur zweijihrigen Zeitspanne bei der
Berechnung des IFs indem er behauptete, dass dessen Anderung den IF einiger Zeitschriften
in die Hohe treiben konne. Spiter allerdings (Garfield, 1998) dnderte er seine Position und
gestand ein, dass ein lingerer Zeitraum doch angemessener wére, etwa fiir die Berechnung

des Impact Faktors innerhalb der klinischen Medizin.

3.11.4 Fachkategorien

JCR teilt die Wissenschaft in rund 200 Fachkategorien ein. Unabhingig davon, ob diese Auf-
teilung akzeptiert oder abgelehnt wird, sind die Kategorien von Thomson Scientific derzeit
nahezu die einzige allgemeine Autoritdt auf dem Gebiet der Auswertung wissenschaftlicher
Arbeiten und werden deshalb auch angewendet. Dies ist problematisch, da bei einzelnen Zeit-
schriften die Fachkategorie nicht eindeutig bestimmt werden kann. So enthilt die Zeitschrift
Scientist rund 30% Beitrdge aus den Sozialwissenschaften (Nicolas und Ritchi, 1978). Ein
anderes Beispiel ist die Zeitschrift Collegium antropologicum, die sich mit biologischer und
soziologischer Anthropologie befasst. Im JCR Social Science Ed. ist sie im Rahmen der
Fachkategorie Anthropologie gelistet. In bibliometrischen Analysen wird diese Zeitschrift als
sozialwissenschaftliche Zeitschrift gewertet, obwohl ihr Themenschwerpunkt biologische
Anthropologie ist. Ungeachtet des angewandten Klassifikationssystems der Wissenschalft,
bleibt die Einteilung von Zeitschriften ein recht komplizierter Vorgang. Solari und Magri
(2000) analysierten die gelisteten Zeitschriften nach JCR Kategorien und stellten dabei fest,
dass viele Zeitschriften mehreren Fachkategorien zugeordnet sind. Einige Zeitschriften kon-
nen sogar flinf Kategorien zugeordnet werden. Nach Solari und Magri waren nur 61,6% der
Zeitschriften einer einzigen Kategorie zugeordnet. Was die Zuordnung einer Zeitschrift mit
hohen IF zu mehreren Fachkategorien etwa bedeuten wiirde, ist vollig unklar. Ob man daraus
auf die Dynamik dieses Fachgebiets schlieBen kann oder auf ihre Multidisziplinaritét ist noch
nicht untersucht worden und stellt ein Forschungsdesiderat dar.

Um wenigstens eine grobes Bild der Unterschiede im IF zwischen zwei verschiedenen Aus-
gaben des JCR zu vermitteln, werden einige Schliisselindikatoren der Social Science Edition

und der Science Edition des JCR vorgestellt. JCR Social Science Ed. wertet fiir das Jahr 2002
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1709 Zeitschriften aus. Der hochste IF fiir Gesellschaftswissenschaften insgesamt betrug
11,622, der zweithochste 8,730. Bei 10% der impactstirksten Zeitschriften bewegte sich der
Faktor von 11,266 bis 1,788. Einen Impact Faktor von 1 oder mehr wiesen im Bereich der
Sozialwissenschaften 26,4% oder 457 Zeitschriften auf. Bei mehr als 60% lag der IF unter 1.
JCR Science Ed. ist weitaus umfangreicher und bearbeitete 5876 Zeitschriften aus dem Be-
reich der Natur- und angewandten Wissenschaften. Der hoéchste IF betrug im Jahr 2002
54,455. 10% der impactstirksten Zeitschriften lagen dabei zwischen 54,455 bis 3,016. Bei
43,09% der Zeitschriften war der IF groBer als 1. Diese spezifischen Unterschiede sind dann
von grofler Bedeutung, wenn man verwandte Disziplinen miteinander vergleichen mdochte.
Anhand einiger Beispiele soll dies erldutert werden. In der allgemeinen Biologie betrug der
hochste Impact Faktor 7,880, in der Biochemie und Molekularbiologie 36,278, in der Meeres-
und SiiBwasserbiologie 3,167, im Umweltschutz 3,957, in der Biophysik 15,947, in der Phy-
sik (multidisziplindr) 23,672, der Astronomie und Astrophysik 15,581, der allgemeinen Che-
mie bzw. multidisziplindren Chemie 20,993, der Mathematik 2,533, der Allgemeinmedizin
31,736, in der Medizinischen Forschung und Entwicklung 28,740, der Zahn- und Oral-
medizin 2,956, der Chirurgie 6,073, den Neurowissenschaften 24,091, der Veterindrmedizin
2,811, den Ingenieurwissenschaften 1,468 und den Computerwissenschaften 4,615 (JCR on

CD-Rom, 2003).
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Tabelle 1. Unterschiede im Zeitschriften Impact Faktor innerhalb der Fachkategorien von
JCR Science Ed., CD-ROM, 2003.

Fachkategorie Gesamtanzahl Hochster IF der Anzahl der Zeit-
der Zeitschriften Zeitschrift schriften mit
pro Fach- innerhalb der einem IF von 1
kategorie Fachkategorie oder grofler als 1
fiir das Jahr (absolut und in
2003 Prozent)
MEDIZIN
Anatomie und 17 3,246 10 / 58,8%
Morphologie
Anisthesie 22 4,556 11 / 50%
Dermatologie 38 4,194 23 / 0,59%
Experimentelle Medizin 72 30,550 50 / 69,4%
Endokrinologie & 88 17,324 72 / 81,8%
Metabolismus
Gastroenterologie und 47 12,718 35 / 74,4%
Hepathologie
Genetik 120 26,494 94 / 78,3%
Geriatrie und 27 5,552 19 / 70,4%
Gerontologie
Gynikologie 53 3,731 30 / 56,6%
Himatologie 62 11,164 49 / 79,03%
Unfallmedizin 11 2,640 5/ 45,45%
Immunologie 114 52,280 92 / 80,7%
Infektologie 41 5,932 35/ 854%
Innere Medizin 102 34, 833 42 / 41,2%
Intensivmedizin (critical 16 8, 876 11 / 68,7%
care medicine)
Kardiologie, 70 11,164 44 / 62,8%
Kardiovaskuldre Medizin
Chirurgie 141 5, 937 64 / 45,3%
Klinische Neurologie 135 7, 969 92 / 68,15%
Mikrobiologie 84 14, 340 63 / 75%
Ophtalmologie 41 6,811 24 / 58,5%
Onkologie 120 33,954 101 / 84,16%
Orthopéidie 41 2,964 14 / 34,1%
Otorinolaryngologie 32 2,086 12 / 37,5%
Pathologie 64 6, 946 45 / 70,3%
Pidiatrie 68 3, 781 36/52,9%
Psychiatrie 87 10, 519 63 /72,4%
Rheumatologie 21 7,190 14/ 66,6%
Stomatologie, Oral- 46 2,702 28760,8%
medizin und Chirurgie
Urologie und 49 7,499 34/69,4%
Nephrologie
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Fachkategorie Gesamtanzahl Hochster IF der Anzahl der Zeit-
der Zeitschriften Zeitschrift schriften mit ei-
pro Fach- innerhalb der nem IF von 1 oder
kategorie Fachkategorie grofier als 1 (abso-

fiir das Jahr lut und in Prozent)
2003

CHEMIE

Analytische Chemie 67 5,250 44/ 65,6%

Anorganische und 46 8,500 271758,7%

nukleare Chemie

Biochemie und Moleku- 261 37,647 211/80,8%

larbiologie

Physikalische Chemie 101 12,650 70/ 69,3%

Chemie / multidisziplinér 123 21,036 48/ 39,02%

Organische Chemie 55 7,529 33/60%

Angewandte Chemie 57 4,200 21/36,8%

GEO-

WISSENSCHAFTEN

Geochemie und 52 9,226 24 /46,1%

Geophysik

Geologie 32 3,065 14 /43,7%

Geowissenschaften / 128 4,014 56/43,7%

multidisziplindr

Mineralogie 24 2,831 11/45,8%

BIO-

WISSENSCHAFTEN

Meeresbiologie und 74 2,647 37/50%

Stilwasserbiologie

Botanik 136 15,615 62/ 45,6%

Okologie 105 12,449 63/ 60%

Entomologie 64 6,887 18/ 28,1%

Evolutionsbiologie 32 12,449 27/ 84,3%

Genetik 120 24,494 94/ 78,3%

Immunologie 114 52,280 92 /80,7%

Mykologie 16 2,746 7/ 43,7%

Mikrobiologie 84 14,340 63/ 75%

Molekularbiologie und 261 37,647 211/80,8%

Biochemie

Allgemeine Biologie 65 7,172 29 /44,6%

Ornithologie 15 1,597 4/26,6%

Entwicklungsbiologie 33 22,638 27/88,8%

Reproduktive Biologie 22 3,731 19 /86,4%

Zellbiologie 156 35,041 129/ 82,7%

Virologie 23 5,932 22/ 95,6%

Umweltschutz 131 4,152 64/ 48,8%

Zoologie 111 3,672 41/36,9%
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Tabelle 1 enthilt die Liste der im JCR ausgewerteten Fachkategorien mit den Mittelwerten
des Impact Faktors und der Gesamtanzahl der Zeitschriften.

Leydesdorff (2003) untersuchte die Unterschiede zwischen den im JCR Science Ed. und JCR
Social Science Ed. ausgewerteten Zeitschriften und erlduterte, dass in den Sozialwissenschaf-
ten keine der aus den Naturwissenschaften bekannten multidisziplindren Zeitschriften wie
Nature oder Science vergleichbaren Zeitschriften existieren, die von einer grolen Anzahl von
Wissenschaftlern gelesen und zitiert werden. Bestenfalls kann in den Sozialwissenschaften
die Zeitschritt American Sociological Review angefiihrt werden, die als «allgemeine Zeit-
schrifty eingestuft wird. Der Zeitschriften Impact Faktor in den Sozialwissenschaften als
Auswertungsindikator ist weniger zuverldssig und weitaus unsicherer als in den Natur- und
angewandten Wissenschaften. Einer der Griinde ist sicherlich die Tatsache, dass in den Sozi-
al- und Geisteswissenschaften Biicher weiterhin eine bedeutende Rolle in der wissenschaftli-
chen Kommunikation spielen. Zudem orientieren sich die Sozialwissenschaften und insbe-
sondere die Geisteswissenschaften wesentlich stérker an den Ergebnissen des nationalen wis-

senschaftlichen Outputs.

Tabelle 2. Unterschiede im Zeitschriften Impact Faktor innerhalb der Fachkategorien vom
JCR Social Science Ed., CD-ROM, 2003.

Fachkategorie Gesamtanzahl hochster IF der Anzahl der
der Zeitschriften Zeitschrift inner- Zeitschriften
pro Fach- halb der Fach- mit einem IF
kategorie kategorie fiir das von 1 oder

Jahr 2003. grofler als 1
(absolut und in
Prozent)

Ethik 28 1,372 3/10,7%

Informationswissenschaften 55 2,864 12/ 21,8%

und Bibliothekswesen

Politikwissenschaften 78 2,674 12/ 15,4%

Geschichte 15 0,883 0

Angewandte Linguistik 37 2,736 11/29,7%

PSYCHOLOGIE

Biologische Psychologe 16 10,625 11/68,7%

Experimentelle Psychologe 67 7,528 51/ 76,1%

Klinische Psychologie 83 4,978 38/45,7%

Angewandte Psychologie 49 2,173 20/40,8%

Psychoanalyse 12 3,949 5/41,6%

Erziehungs- und Bildungs- 36 3,324 12/33,3%

psychologie

Entwicklungspsychologie 51 7,500 28/54,9%

Sozialpsychologie 46 7,333 19/41,3%
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Fiir einen zuverldssigeren Vergleich zwischen den verschiedenen Disziplinen wire der IF fiir
einen fiinfjahrigen Zeitraum weitaus angemessener. Glianzel und Schoepflin (1995) analysier-
ten das Zitierverhalten der Soziologie, Psychologie, Chemie, Allgemeinmedizin und Statistik.
Sie stellten fest, dass der Aktualitéitsverlust sozialwissenschaftlicher und mathematischer Zeit-
schriften langsamer verlduft als in den Disziplinen Chemie und Medizin. Damit konnten sie
Abweichungen beim Impact Faktor beweisen, wenn man diesen nur anhand der letzten zwei

Jahre berechnet.

Obwohl das Konzept des Impact Faktors fiir den Zweck des Vergleichs einzelner wissen-
schaftlicher Zeitschriften eingefiihrt wurde, scheint es sinnvoll ihn auch fiir Gruppen ver-
wandter Zeitschriften anzuwenden. Diesen Versuch machte als erster Hirst (1987), als er den
Discipline Impact Factor — DIF einfiihrte. Bei der Berechnung dieses Faktors beriicksichtigt

Hirst nur Referenzen aus den Kernzeitschriften der untersuchten Fachgebiete.

DIF = N,
N

mit:
DIF = Discipline Impact Factor
N.= Anzahl aller Zitierungen zu Artikeln in Kernzeitschriften einer bestimmten Disziplin

N, = Anzahl versffentlichter Artikel

Die Datenbank JCR dient zur Einstufung, Auswertung, Kategorisierung und zum Vergleich
von Zeitschriften, wahrend sie von Wissenschaftlern hauptséchlich aufgrund eines einzigen
Indikators (des Impact Faktors) als Hilfsmittel fiir die Auswertung von wissenschaftlicher Ar-
beit genutzt wird. Dieser wird in vereinfachter Form genutzt und fithrt hiufig zu falschen Ein-
schiatzungen. Wissenschaftler fokussieren sich gewohnlich auf die impactstérksten Zeitschrif-
ten, wihrend von den restlichen Zeitschriften ein falsches Bild herrscht. Um objektivere und
ganzheitliche Ansitze bei der Zeitschriftenbewertung zu schaffen, gingen Solari und Magri
(2000) von einer neuen Methodologie in der Auslegung der JCR-Daten aus. Aufgeschliisselt
nach Fachrichtungen stuften sie die Zeitschriften aufgrund des Impact Faktors in 5 Gruppen
ein: niedrig, mittel-niedrig, mittel-hoch, hoch und extrem hoch. Eine Einstufung aller im JCR

gewerteten Zeitschriften in die erwihnten 5 Kategorien ergab, dass 75% der JCR Zeitschriften
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einen IF niedriger oder gleich 1,475 hatten. Diese 75% von Zeitschriften entstammen haupt-
siachlich den drei Gruppen niedrig, mittel-niedrig und mittel-hoch.

In der Zeitschriftengruppe mit hohem IF befanden sich 17,4% aller Zeitschriften mit einer LF-
Spanne von 1,475 bis 3,171. Mit einem extrem hohen IF von mehr als 3,171 wurden 7,6% der
Zeitschriften bewertet. Als Beispiele lassen sich die Fachgebiete Biochemie und Molekular-
biologie anflihren, deren Zeitschriften eine Spannweite des Impact Faktors von 1,187 bis
40,997 bei einem Mittelwert von 1,918 aufweisen. In der Botanik etwa liegt die Spanne zwi-
schen 0,027 als niedrigstem und 12,680 als hochstem IF bei einem Mittelwert von 0,696. In
der Erndhrungs- und Biotechnologie belief sich der niedrigste IF auf 0,052 und der hochste
auf 5,867, der Mittelwert auf 0,583.

Aus der Gruppe von 361 Zeitschriften mit einem extrem hohem IF von 3,171 und héher, ent-
fallen auf die Molekularbiologie und Biochemie 61 Zeitschriften, wobei 40 davon auch ande-
ren Fachbereichen zuzuordnen sind. Die Immunologie, Zellbiologie und Neuro-
wissenschaften gehdren ebenfalls zu den Gebieten mit extrem hohem Impact Faktor.

Von den insgesamt 181 Disziplinen und Teildisziplinen haben 63 (41%) keine Zeitschrift mit
einem extrem hohen IF von 3,171 und dariiber.

Kommentare und Einwénde gegen den Zeitschriften-Impact Faktor stammen hauptsidchlich
von Wissenschaftlern aus der Biomedizin. Mogliche Griinde sind der Wettbewerb um die Fi-
nanzierung wissenschaftlicher Projekte und die Evaluierung von Forschern, die fast aus-
schlieBlich auf der Messung des Zeitschriften Impact Faktors basiert. Die Mehrheit der in
biomedizinischen Zeitschriften zu diesem Thema veroffentlichten Artikel behandelt den Im-
pact Faktor direkt als Qualititsindikator (Saha et al., 2003).

Aus der Literatur, den Kommentaren von Wissenschaftlern und Gesprachen mit Forschern
geht hervor, dass die Mehrheit ihre Arbeiten genau in der Zeitschriftengruppe verdtfent-
lichten, die einen extrem hohen Impact Faktor aufweist (Lawrence, 2003). In Spanien und
Finnland ist der Zeitschriften-Impact Faktor der offizielle Indikator fiir die Bewertung die na-
tionalen wissenschaftlichen Produktion: die Arbeit muss in einer Zeitschrift veréffentlicht
werden, die zu den 30% der impactstirksten Zeitschriften auf der ISI-Rangliste einer Diszip-
lin gehoren.

In Zitatstudien miissen Variabeln wie Fachgebiet und Disziplin sowie deren jeweilige Zitier-
praxis unbedingt beachtet werden. Die Zitierdichte (mittlere Referenzenanzahl, die Artikel
zitieren) und die Halbwertzeit von Zitierungen (Jahresanzahl, vom gewéhlten Jahr an riick-
wirts gerechnet, aus denen 50% aller im betreffenden Jahr zitierten Arbeiten einer Zeitschrift

stammen) sind wichtige Variablen. So ist etwa die Zitierdichte bei mathematischen

93



Zeitschriften geringer als bei Zeitschriften der Genetik. Die Halbwertszeit von Zitierungen ist
fiir die Physiologie hoher als fiir die Molekularbiologie. Sombatsompop et al. (2004) fiihren
das Beispiel mathematischer Arbeiten an, die nur eine bis zwei Referenzen zitieren, wihrend
Arbeiten der Molekularbiologie im Durchschnitt mehr als 10 Referenzen enthalten. Diese Un-
terschiede und Besonderheiten miissen bei vergleichenden Studien und Analysen ausreichend
berticksichtigt werden. So haben etwa Fachgebiete, die sich schnell entwickeln, (z. B. die
Immunologie und Molekularbiologie), weitaus mehr Zitate als andere Bereiche, was direkt
den IF beeinflusst (Gisvold, 1999). Genauso variiert die Zeitschriftenanzahl in verschiedenen
Disziplinen. Kleinere Disziplinen wie die Botanik oder Mathematik publizieren relativ weni-
ge Artikel und liefern demzufolge weniger Zitate, im Unterschied zu ,,produktiven Bereichen

wie der Biotechnologie oder der Genetik!'.

Bei vergleichenden Analysen ist es nicht unerheblich zu wissen, dass manche Lander in be-
stimmten Disziplinen traditionell stark sind. GrofBbritannien etwa ist fokussiert auf die Bio-
wissenschaften, wiahrend in Deutschland und Japan noch immer die Technik vorherrscht. Ge-
nauso muss hervorgehoben werden, dass Zeitschriften der Grundlagenforschung im Durch-
schnitt einen héheren IF haben als die angewandten Wissenschaften. Sogar innerhalb einzel-
ner Disziplinen, z. B. in der Medizin oder den Ingenieurwissenschaften, bestehen signifikante
Unterschiede. Im Jahr 2002 waren 71 Zeitschriften aus dem Bereich des Bauingenieurwesens
erschlossen. Der hochste IF dieser Zeitschriften betrug 1,272, wobei nur 4,22% der Zeitschrif-
ten einen IF iiber 1 aufwiesen. Der Maschinenbau war mit 102 Zeitschriften repriasentiert, der
hochste IF betrug 3,061, jedoch bei nur 10,78% dieser Zeitschriften lag der IF iiber 1. In der
Allgemeinmedizin kamen 37,38% der Zeitschriften auf einen IF hoher als 1, wihrend der
hochste IF in diesem Fachgebiet 31,736 betrug. Bei 70,27 % der Zeitschriften aus der experi-
mentellen Medizin lag der IF tiber 1, der hochste IF in diesem Bereich betrug 28,740. Die
Chirurgie zeichnete sich durch den Hochst-Impact Faktor von 6,073 aus, wihrend 41,14%

von Zeitschriften in diesem Bereich einen IF iiber 1 aufwiesen.

Vergleichende Analysen der Zeitschriften Impact Faktoren aus verschiedenen Disziplinen
diirfen deshalb nur mit groer Vorsicht gemacht werden, da sie von zahlreichen Faktoren be-
einflusst werden. Die Daten des JCR sind weitaus zuverldssiger, wenn sie nur flir Vergleiche

innerhalb derselben Fachrichtung herangezogen werden (Smith, 1985).

! The ISI® Database: The Journal Selection Process.
http://scientific.thomson.conv/free/essays/selectionofinaterial/journalselection/ , Marz 2006
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Garfield (1998) betonte es sei absurd, Vergleiche zwischen spezialisierten und multi-

disziplindren Zeitschriften zu machen.

3.11.5 Artikeltypen

Bei der Interpretation des Zeitschriften Impact Faktors sollte der Tatsache Rechnung getragen
werden, welche Artikeltypen eine bestimmte Zeitschrift verdffentlicht. Es ist entscheidend, ob
es sich um Ubersichtsartikel oder Originalbeitrige handelt. JCR macht bei der Berechnung
des Zeitschriften-Impact Faktors keinen Unterschied zwischen Zitaten verschiedener Artikel-
typen (Ubersichtsartikel, Originalarbeiten, Kurzmitteilungen, Letters usw.), obwohl in der
Rubrik The Source Data Listing die Anzahl der Ubersichtsartikel und Originalarbeiten prizi-
siert wird. Die Beriicksichtigung der Artikeltypen aber ist die Voraussetzung fiir eine genaue
Interpretation. Ubersichtsartikel erreichen die hochsten Zitierraten. So fiihren folglich Zeit-
schriften, die eine groBe Anzahl von Ubersichtsartikeln verdffentlichten die IF-Ranglisten in-
nerhalb eines Fachgebietes an. Moed und van Leeuven (1995) haben Unterschiede in den Un-
terdisziplinen hinsichtlich der Artikeltypen herausgefunden. So etwa haben in der klinischen
Medizin die nicht linger als eine Seite umfassenden Fallbeschreibungen (Letters) eine durch-
schnittlich geringere Resonanz als klassische Artikel. In der Physik und Astronomie hingegen
sind die Letters etwas langer, haben die Funktion einer wissenschaftlichen Originalarbeit und
erzielen dhnliche Zitierraten wie vollstindige wissenschaftliche Beitrdge. Rousseau und
Hooydonk (1996) untersuchten das Verhiltnis zwischen dem Zeitschriftenprofil und dem Im-
pact Faktor. Dabei ergab sich, dass Zeitschriften, die einen gréferen Anteil an “klassischen”

Artikeln veroffentlichten, einen hdheren Impact Faktor verzeichneten.

3.11.6 Anderung des Zeitschriftentitels

Anderungen in Zeitschriftentiteln sind eine hiufige Fehlerquelle bei der Statusbestimmung
einer Zeitschrift, besonders dann, wenn genaue Daten iiber die Titeldnderung nicht bekannt
sind. Manche Zeitschriften werden eingestellt, andere streuen ihren Themenschwerpunkt und
werden in Sektionen aufgeteilt. Andere fokussieren die Thematik und zwei Zeitschriften wer-
den vereinigt, sei es unter einem neuen Titel oder unter dem Titel einer der urspriinglichen
Zeitschriften. Um Unklarheiten in der Berechnung des IF-s auszuschlieen, ermittelte das ISI
fiir diesen Fall eine Formel. Zwei Jahre lang kann eine Titeldnderung den IF noch beeinflus-

sen. Im ersten Jahr nach der Verdnderung ist der IF nicht verfiigbar, weil noch nicht genug
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Zeit seit der Vereinigung vergangen ist. Im zweiten Jahr gibt es dann zwei Impact Faktoren,
der neue kann dabei schlechter als erwartet rangieren, da fiir dessen Berechnung nur ein Jahr

beriicksichtigt werden kann.

Beispiel der IF Berechnung fir das Jahr 2003 nach einer Titelinderung von 2001 nach 2002:

mit:
C = vereinigter IF
C, = Impact Faktor fiir den neuen Titel

C, = Impact Faktor fiir den alten Titel

A = Anzahl der Zitierungen im Jahr 2003
A = Anzahl der Zitierungen, die sich auf den neuen Titel beziehen
A, = Anzahl der Zitierungen, die sich auf den alten Titel beziehen

und A=A +A;

B =Anzahl vertffentlichter Artikel in den Jahren 2001 und 2002 (B; + B;)
B; = erschienen unter dem neuen Zeitschriftentitel
B, = erschienen unter dem alten Zeitschriftentitel

und B=B;+B;

Grundsitzlich besteht bei der Berechnung des Impact Faktors und bei der Zitatanalyse die Ge-
fahr, dass es durch Titelabkiirzungen und Verwechslung von Zeitschriften dhnlicher Titel zu

Fehlern kommen kann.
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3.11.7 Ursprungsland von Zeitschrifien

Der Impact Faktor wird von vielen Elementen beeinflusst, unter anderem auch vom Her-
kunftsland der Zeitschrift. Besondere Vorsicht ist bei der Beurteilung des Zeitschriftenstatus
kleinerer im JCR vertretener Linder geboten. Kleinere Lander sind meist wissenschaftliche
Peripherie und kaum mit relevanten Zeitschriften im Sinne der Quantitdt und des IFs vertre-
ten. Die Mehrheit dieser Zeitschriften weist einen relativ niedrigen [F auf (Bordons et al.,
2002). Die Autoren habe dabei die spanische wissenschaftliche Produktion untersucht. Jokié
(2003) untersuchte die Prisenz und den Zeitschriften-Impact Faktor im JCR fiir das Jahr 2001
von Landern, die 2004 der EU beitraten. Von 13 analysierten Landern waren 3 nicht mit einer
Zeitschrift im JCR vertreten. Die restlichen 10 Lander waren mit insgesamt 114 Zeitschriften
vertreten, von denen nur zwei einen Impact Faktor tiber 1 hatten. Haiqi und Yamazaki (1998)
machten eine Untersuchung zu japanischen Zeitschriften im JCR. Sie analysierten den IF und
Selbstzitierungen. Von 128 japanischen Zeitschriften, die 1994 im JCR vertreten waren, hat-
ten nur 15 einen IF iiber 1. Die Autoren betonen, dass japanische Zeitschriften keine grofie
Reputation genieBen, obwohl manche davon zu den meistzitierten gehdren. Moed (2002) ana-
lysierte die internationale Lage chinesischer Zeitschriften. Die chinesische wissenschaftliche
Produktion war dabei aber entsprechend ihres Outputs in den ISI Datenbanken vertreten. Laut
den Ergebnissen von Zumelzu und Presmanes (2003), sind weniger als 1% der lateinamerika-
nischen Zeitschriften in den Zitatdatenbanken von ISI vertreten. Im Verhiltnis zur Gesamt-
anzahl der Zeitschriften war Chile in diesen Datenbanken mit 0,19%, im Vergleich dazu Spa-

nien aber mit 2,23% vertreten.

3.11.8 Evaluation von Wissenschafilern

Es wurden bereits einige Beispiele fiir die Benutzung des IFs als Grundlage fiir die Evaluation
von Wissenschaftlern angefiihrt. Garfield selbst (1997) behauptete, dass in Europa der Impact
Faktor zur Evaluation nicht nur von Zeitschriften, sondern auch von Autoren herangezogen
werde, was durchaus zu Missverstindnissen fiihren kann. Der IF einer Zeitschrift ist ndmlich
etwas ganz anderes als der Impact eines Autors. Fiir die Berechnung des IFs einer Zeitschrift
steht eine groBe Anzahl von Zitaten und Artikeln zur Verfiigung, was bei individuellen Auto-
ren selten der Fall ist. Laut Vinkler (2000) ist die Bewertung wissenschaftlicher Arbeit und

die Foérderung der Veréffentlichung von Arbeiten in impactstarken Zeitschriften ein gut
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funktionierendes System. Als Beispiel nennt er Ungarn, das vor der Einfithrung dieses Sys-
tems weitaus weniger Arbeiten in internationalen Zeitschriften verdffentlichte. Das Chemical
Research Center Hungarian Academy of Science publizierte weniger als 50% seiner Arbeiten
in internationalen Zeitschriften, nach der Einfilhrung dieses Bewertungssystems rund 90%.
Die tatsdchlichen Effekte dieses Systems sind allerdings erst durch Zitatanalysen untersuch-
bar. Van Raan (2001) meint ebenfalls, dass Veroffentlichungen in Top-Zeitschriften von ex-
tremer Bedeutung in einer wissenschaftlichen Einrichtung sei. Laut Van Raan stellen solche
Publikationen eine wichtige Quelle der Prisenz und Sichtbarkeit dar. Cole (2000) hingegen
meint, die groBBte Anzahl bedeutender Artikel werde in wenigen prestigevollen Zeitschriften
verdffentlicht.

Gerade weil es auch in fithrenden internationalen Zeitschriften eine grof3e Anzahl von Arbei-
ten niedrigerer Qualitit gibt, darf der IF einer Zeitschrift keinesfalls a priori als Indikator fiir

den Wert einer Zeitschrift oder gar einzelner Beitrige dienen.

3.11.9 Weitere Bemerkungen zum Impact Faktor

Der Impact Faktor hat zahlreiche Kontroversen und Diskussionen verursacht. Gerade in der
Biomedizin, deren Evaluationssystem ganz auf dem IF beruht wird am heftigsten tiber dieses
System gestritten. Vom Impact Faktor hingen die Finanzierung wissenschaftlicher Arbeiten,
ganzer Arbeitsgruppen und Institute, sowie Belohnungen und Berufungen ab. Garfield selbst
(1998) deutete auf das Problem falscher Auslegung und Anwendung des Impact Faktors bei
Berufungen und Habilitationsverfahren bei den meisten europdischen Lindern hin. Bei der
Evaluierung einer wissenschaftlichen Arbeit ndmlich werde die Anzahl veroffentlichter Ar-
beiten aus Zeitschriften mit einem entsprechenden Impact Faktor beriicksichtigt, obwohl die-
ser IF mit dem Autor selbst oder der Qualitit seiner Arbeit in keinem Zusammenhang steht.
Es ist durchaus denkbar, dass die in einem High-IF-Journal verdffentlichte Arbeit keine ein-

zige Zitierung aufweist.

Van Leeuwen et al. (1999) analysierten in einer Stichprobe aus dem Gebiet der anorganisch-
molekularen Chemie die Nachteile des Impact Faktors von ISI. Meist werde der IF fiir die
Publikationsstrategie der Wissenschaftler, als Maf} bei der Wissenschaftsevaluation oder als
Kriterium fiir das Bestandsmanagement der Bibliothekare eingesetzt. Dafiir jedoch sei der

Standard-IF unangemessen. Van Leeuwen und Moed (2002) schlagen deshalb eine alternative
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Resonanzmessung von Zeitschriften am Beispiel der niederldndischen Wissenschafts-
gemeinschaft vor.

Als grundsitzliches Problem des traditionellen IFs fithren Pinski und Narin (1976) an, dass
die beriicksichtigten Zitate nicht gewichtet seien.

Bordons et al. (2002) fithren Vor- und Nachteile des Impact Faktors bei der Evaluierung von
Zeitschriften an. Sie weisen besonders auf die unter Wissenschaftlern weit verbreitete falsche
Annahme hin, dass der Impact Faktor ein qualitativer Indikator sei. Besondere Probleme tre-
ten beim Vergleich verschiedener Fachgebiete auf. Der IF ist etwa in den Natur- und ange-
wandten Wissenschaften als Indikator weitaus verlésslicher als in den Sozialwissenschaften.
In den Geisteswissenschaften hingegen gibt es gar keinen Impact Faktor: Die Mehrheit der
Zitate bezieht sich nicht auf Zeitschriftenbeitrdge, sondern rekurriert auf Biicher, Musik-
bestéinde, Kunststiicke usw. Zudem unterscheidet sich hier die Zitierdynamik: es ist nicht un-
gewdhnlich, in zeitgendssischen Texten auf Zitatquellen zu stoBen, die mehrere hundert Jahre

alt sind'.

An dieser Stelle seien noch einmal die Grundmerkmale des Impact Faktors zusammengefasst:

(Optof, 1997):

- der Impact Faktor ist ein Hilfsmittel fiir die Bestimmung der Zeitschriftenqualitt

- der Impact Faktor ist kein Hilfsmittel fiir die Bestimmung der Qualitit eines einzelnen
Artikels

- der Impact Faktor ist kein Hilfsmittel fiir die Einschitzung der Qualitdt eines
einzelnen Wissenschaftlers

- der Impact Faktor ist kein Hilfsmittel fiir die Einschitzung der Qualitit einer
Forschungsgruppe, wenn diese weniger als 100 Arbeiten in zwei Jahren vertdffentlicht
hat

- die Qualitit eines Artikels, Wissenschaftlers oder einer Forschergruppe ist durch
Zitatanalysen messbar

- Zitatanalysen miissen nicht unbedingt in Korrelation zur Einschitzung der
Rezensenten stehen

- die Zitatanalyse kann nachtréglich als Erfolgsindikator einer bestimmten ,,Wissen-

schaftspolitik herangezogen werden.

"2 The ISI® Database: The Journal Selection Process.
http://scientific.thomson.conv/free/essays/selectionofinaterial/journalselection/ , Marz 2006
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Ein Teil der Wissenschaftler, Zeitschriftenherausgeber und Bibliometriker geht davon aus,
dass der Zeitschriften Impact Faktor bewusst aufgewertet werden kann. Die Uberbewertung
des Impact Faktors veranlasste Baylis et al. (1999) zum Vergleich des Zeitschriftenstatus auf-
grund des IF in der Veterindr- und Humanmedizin. Dabei stellte sich die Fragwiirdigkeit des
IFs heraus, weil er sich offenbar durch das Engagement des Herausgebers manipulieren ldsst.
Harder (2000), Herausgeber der Zeitschrift American Journal of Physiologa Heart and Circu-
latory Physiology, hat in Zusammenarbeit mit seiner Redaktion einige Aktivititen unternom-
men, um den IF seiner Zeitschrift aufzuwerten: 1) Er verdffentlichte eine groBere Anzahl kur-
zer Ubersichtsartikel, 2) setzte die Verdffentlichung von Sonderthemen fort, 3) brachte ver-
starkt Ubersetzungen von Ubersichtsartikel ein, um ein breites Publikum aus dem Kreis der
traditionellen Mediziner zu gewinnen und 4) publizierte nur die qualitativ hochwertigsten
Arbeiten.

Durch die Einfithrung des elektronischen Workflows verkiirzte er die Zeit von der Ein-
reichung bis zur Verdffentlichung des Manuskripts deutlich. Er fithrte Verdnderungen im
Herausgebergremium ein und vergroBerte die Anzahl seiner Mitglieder. Nach den angefiihrten
Interventionen wurde das American Journal of Physiologa Heart and Circulatory Physiology,

zur fithrenden kardiologischen Zeitschrift mit einem deutlich hoheren IF.

Der Erfinder des Impact Faktors E. Gartield (1994a) meint, der Erfolg einer Zeitschrift hinge
ab von ihrer Qualitdt, Distribution, Zuginglichkeit und zahlreichen anderen kompetitiven

Faktoren und sogar vom Preis.

Neben dem Impact Faktor als populédrstem Indikator des ISI, bietet die JCR Datenbank zwei
weitere Indikatoren fiir die Beurteilung einer Zeitschrift: Den Index der Unmittelbarkeit (Im-
mediacy Index) und die Halbwertszeit der Zeitschriften (Cited half-life). Beide werden im

Folgenden vorgestellt.
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3.12 Index der Unmittelbarkeit (Immediacy Index)

Ein wichtiger Index fiir die Ermittlung der Rezeptionsgeschwindigkeit ist der Immediacy In-
dex. Er sagt aus, wie viele Artikel einer Zeitschrift noch innerhalb desselben Jahres zitiert
worden sind. Dieser ,,Unmittelbarkeitsfaktor” (Immediacy Index) wird berechnet aus dem
Verhiltnis der Anzahl der Zitierungen zu einem Artikel und der Anzahl der veroffentlichten
Artikel in einem Kalenderjahr. Im Vergleich zum IF hat dieser Index eine geringere Bedeu-
tung. Er dient als Indikator der Popularitit einer Zeitschrift. Je hoher der Index der Unmittel-
barkeit desto groBer die Popularitit. Eine hohe “Popularitét” entsteht aus der Tatsache, dass
die Zeitschrift regelméBig gelesen und schnell rezipiert wird. Der JCR fiir das Jahr 2002 bes-
tatigt diese Einschitzung. Die beiden Zeitschriften mit dem héchsten Unmittelbarkeitsindex
waren CA-Cancer Journal for Clinicians (Unmittelbarkeitsindex 15,67) und Annual Review
of Immunology (Unmittelbarkeitsindex 10,115). Unter den ersten 10 befanden sich die Zeit-
schriften Nature, Cell und Science. Fiir 15% der Zeitschriften wurde kein Unmittelbarkeitsin-
dex berechnet. Im JCR Social Science Ed., erreichte die Zeitschrift University of Chicago Law
Review den hochsten Unmittelbarkeitsindex (3,981). Diese Datenbank erfasste insgesamt
1709 Zeitschriften, der Unmittelbarkeitsindex wurde fiir 25,4% der Zeitschriften errechnet.
Sen (1999) ist der Meinung, die Periodizitdt der Erscheinung von Zeitschriften spiele eine
wichtige Rolle in der Bestimmung dieses Indikators. Zeitschriften, die wéchentlich erschei-
nen, haben einen héheren Unmittelbarkeitsindex als Zeitschriften, die viertel- oder halbjahr-
lich erscheinen. Erscheint eine Zeitschrift etwa nur zweimal pro Jahr, werden die Beitrige aus
dem zweiten Band kaum eine Chance haben, im gleichen Jahr zitiert zu werden. Die Einstu-
fung der Jahrbiicher schwankt mit dem Verdffentlichungszeitraum: Publikationen zu Jahres-
anfang erreichen logischerweise einen héheren Unmittelbarkeitsindex als Ausgaben zu Jah-
resende.

Der Unmiittelbarkeitsindex wird wie folgt berechnet:

=5
S,
Ib; = Unmittelbarkeitsindex einer Zeitschrift im Kalenderjahr t
Ci= Anzahl der Zitierungen im Jahr t
S¢= Anzahl der Artikel im Jahr t
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Zur llustration lasst sich die Zeitschrift Collegium antropologicum anfiihren: Sie ist laut 7S
Essential Science Indicators 2003 die meistzitierte Zeitschrift im dritten Quartal 2002 fiir den
Bereich der Sozialwissenschaften. Diese Zeitschrift ver6ffentlichte im Jahre 2002 81 Artikel,
die dreimal im gleichen Kalenderjahr zitiert worden sind. Der Unmittelbarkeitsindex ist sehr
niedrig, er betrdgt 3/81 =0,04 fiir das Jahr 2002. Trotzdem war Collegium antropologicum
nach dem Impact Faktor die meistzitierte Zeitschrift, da die dort gemessenen Zitate sich auf

Arbeiten bezogen, die vor 2002 verdtfentlicht worden sind.

Der Unmittelbarkeitsindex dient als Grundlage fiir die Erstellung einer Rangliste der im lau-
fenden Kalenderjahr meist zitierten Zeitschriften. Auch bei diesem Indikator ist Vorsicht ge-
boten. Er eignet sich z. B., wenn man Einsicht in hdufig und schnell zitierte Themen oder
Tendenzen in einem Fachgebiet erhalten will. Er kann auch als Entscheidungsgrundlage fiir
Herausgeber dienen, die ihre Veroffentlichungspolitik dndern wollen. Rousseau et al. (2004)
untersuchten das Verhaltnis zwischen dem IF und dem Unmittelbarkeitsindex. Fiir den groB-
ten Anteil der Fachgebiete stellten sie eine klare Korrelation zwischen beiden Indikatoren fest.
Diese Korrelation kommt besonders in der Biomedizin zum Ausdruck, was auch vor dem
Hintergrund der Entwicklungsdynamik in diesem Bereich zu erwarten war. Glanzel und Moed
(2002) befassten sich mit den Nachteilen dieses Indikators und stellten fest, dass er von einer
Reihe von Aspekten beeinflusst wird. So etwa durch formale Aspekte bei der Erscheinungs-
weise von Zeitschriften (z. B. Verspatungen im Erscheinen und der Erscheinungshaufigkeit),
durch die Geschwindigkeit der Indexierung in Sekundérinformationsquellen (Datenbanken),
durch je spezifische Besonderheiten der einzelnen Disziplinen (Literaturalterungsprozess,
vorherrschende Artikeltypen) und durch den Impact Faktor selbst. Aufgrund dieses komple-
xen Geflechts von Einflussfaktoren auf den Unmittelbarkeitsindex wird er weit weniger ge-

nutzt als der Impact Faktor selbst.

3.13 Halbwertszeit der Zitate (Cited half-life)

Zu den vom JCR ermittelten Indikatoren gehort auch die sog. Halbwertszeit der Zitate (Cited
half-life), die eine statistische Aussage tiber das Alter der Zitierungen von Aufsitzen einzelner
Zeitschriften durch andere Beitrige macht. Dieser Indikator entspricht jener Jahresanzahl aus
der 50% aller im betreffenden Jahr zitierten Aufsdtze dieser Zeitschrift stammen (Diodato,

1995). Gewohnlich wird die Halbwertszeit der Zitate mit anderen vom JCR ermittelten
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Indikatoren bearbeitet (Margi und Solari, 1996), die Methodologie jedoch kann auch auf Zeit-
schriften auflerhalb des Zeitschriftenbestandes der Zitatdatenbanken angewendet werden (Sen,

1999).

Als einer der ersten hat Wallance im Jahr 1986 auf das Phinomen der Literaturalterung ge-
messen durch die Anzahl der Zitierungen hingewiesen Er analysierte das Verhiltnis zwischen
der Produktivitdt von Zeitschriften und der Veralterung ihrer Veroffentlichungen. Glanzel und
Moed (2002) machen ebenfalls auf die Alterung von Literatur aufmerksam, die aufgrund des
Halbwertszeitindikators des JCR untersucht werden kann. Dieser Indikator kann entscheiden
helfen, ob es sich bei den untersuchten Beitrdgen um sog. “hard science” oder “soft science”
handelt. So verlduft die Alterung der Literatur im Bereich Technologie, Biowissenschaften
oder der experimentellen Physik viel schneller, wihrend bei theoretischen und mathemati-
schen Aspekten der Physik der Alterungsprozess langsamer verlduft. Nach Glénzel und Moed
setzt sich der Prozess der Literaturalterung aus zwei (sich tiberschneidenden) zeitlichen Inter-
vallen zusammen. Auf die Reifungsphase (maturing phase) folgt ein Riickgang in der Benut-
zung (decline). In der Reifungsphase am Anfang findet man ein intensives Wachstum an Zita-

ten, beim Riickgang in der Nutzung spricht man von der Séttigungsphase.

Sombatsompop et al. (2004) propagieren einen neuen Impact Faktor, der die Halbwertszeit
der Zitierungen beriicksichtigen soll. Dieser Indikator sei ungerechtfertigterweise bislang bei
der Evaluation vernachlidssigt worden. Das vorgeschlagene Berechnungsprinzip basiert auf
dem Verhéltnis zwischen der Anzahl von Zitierungen im laufenden Jahr und der Gesamt-
anzahl von Artikeln, die in einer Zeitschrift in n Jahren erschienen sind, wobei n dem Wert
der Halbwertszeit von Zitierungen entspricht. Die Autoren gehen davon aus, dass diese Be-
rechnung der Bedeutung von Zeitschriften aussagekriftiger ist als der sog. Garfield’sche IF,

(der bekannte Impact Faktor des ISI).

Die Qualititsbestimmung einer Zeitschrift ist ein durchaus komplexer Vorgang. Die Resultate
der Zeitschriftenauswertung hingen von den benutzten Indikatoren ab (Rousseau, 2002). Die
Messung von Zeitschriftenzitierungen entspringt dem Bediirfnis, Wichtigkeit und Eigen-
schaften von Zeitschriften einschitzen zu konnen sowie deren Rolle, Status, Qualitdt und
Prestige im internationalen System der Wissenschaftskommunikation zu bestimmen. Informa-
tionsspezialisten, Bibliothekare, Wissenschaftler und Wissenschaftspolitiker greifen von allen

ausgewerteten Zeitschriften am héufigsten auf den Impact Faktor zuriick, da dieser von allen
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Indikatoren am wenigsten subjektiv erscheint. Seine Popularitit beruht aulerdem auf seiner
Verstiandlichkeit, Bestindigkeit und Reproduzierbarkeit. Allerdings sind gerade diese Popula-
ritdt und die nur mangelhaften Kenntnisse tiber die eigentliche Bedeutung des Impact Faktors,
sowie seine suggestive Nutzung Grund fiir viele Missverstindnisse. Neuere bibliometrische
Untersuchungen zeigen, dass methodologische Verbesserungen, zusammen mit zusétzlichen,
multidimensionalen Mafinahmen helfen kénnen, die vorhandenen Schwachstellen zu iiber-
winden. Vor allem Bibliometriker, die mit dem standardmiBigen (Garfield’schen) Impact
Faktor nicht mehr gliicklich sind suchen nach einer Losung zur Uberwindung von dessen Un-
zuldnglichkeit. So gibt es Vorschlige, die mathematische Berechnung des Impact Faktors zu
modifizieren; die Erhéhung des Beobachtungszeitraums auf zwei Jahre sowie die Berticksich-
tigung von Dokumenttypen (z. B. Ubersichtsartikel, wissenschaftliche Originalarbeiten...)
und inhaltlicher Eigenschaften (theoretische, methodologische, experimentelle), die Gewich-
tung von Zitierungen und die prozentuale Aussonderung der nicht zitierten Artikel (Glidnzel
und Moed). Forderungen nach der Beriicksichtigung der Halbwertszeit von Zitaten bei der

Bestimmung des Impact Faktors erheben Sombatsompop et al. (2004).

3.14 Internationalitiit von Zeitschriften

Der internationale Charakter einer Zeitschrift wird besonders von Wissenschaftlern und Bib-
liothekaren aus deren Prisenz in den Datenbanken von ISI abgeleitet. Dieses Kriterium je-
doch ist fragwiirdig. Wenn nationale, nicht-englischsprachige im ISI gelistete Zeitschriften
analysiert werden, miissen diese nicht unbedingt international sein. Sie sind dann in einer Na-
tionalsprache veroffentlicht, ihre Zitierresonanz ist gering und beruht gewohnlich auf Selbst-
zitaten (Zeitschriftenselbstzitate, Autoren- und Léanderselbstzitate). Meist stammen die Auto-
ren der Zeitschrift aus dem gleichen Sprachgebiet oder Land wir der Verleger.

I. Wormell (1998) untersuchte, inwieweit englischsprachige Zeitschriften der Informations-
wissenschaften tatsdchlich international sind. Sie erstellte Korrelationen zwischen der geo-
graphischen Verteilung der Autoren, Zitierungen und Abonnements. Fiir einige Zeitschriften
konnte sie zeigen, dass sie sich ausschlieBlich an amerikanische Autoren wenden und diese
auch ausschliellich zitieren. Einige Zeitschriften erwiesen sich als nahezu “geschlossen” mit
97% bis 100% US Autoren, wihrend sich andere, wie z. B. das J4SIS, allmihlich auch euro-
pdischen Autoren 6ffnen. Sie wies einen Anstieg europdischer Autoren von 9% von 1987-
1988 bis 1992-1993 nach. Hjortgaard und Ingwersen (1996) sind der Meinung, Grund-

indikatoren fiir den internationalen Charakter einer Zeitschrift seien deren internationale
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Autorenschaft und die geographische Verschiedenheit der Zitate. Fiir die Einschitzung des
internationalen Charakters einer Zeitschrift ist ein bestimmtes Maf} an Uberlappung zwischen
diesen zwei Indikatoren Voraussetzung. Laut Rey-Rocha und Martin-Sempere (2003) ist das
bedeutendste Mal} der Internationalitit einer Zeitschrift das Vorhandensein von Arbeiten aus-
landischer Autoren. Kulturelle, geographische, geopolitische, wirtschaftliche und linguisti-
sche Beziehungen zwischen Landern sind wichtige Faktoren, die ausldndische Autoren anzie-
hen. Natiirlich kann auch die Beriicksichtigung einer Zeitschrift in den Datenbanken von ISI
als Indikator des internationalen Charakters einer Zeitschrift betrachtet werden. Nationale
Zeitschriften, an denen ausldandische Autoren kein Interesse zeigen, befassen sich gewohnlich
mit lokalen Themen, die fiir ein nationales Auditorium gedacht sind. Gewthnlich werden die-
se fiir ,,Provinz-Zeitschriften” gehalten. Die Autoren fiihren als Beispiel Zeitschriften der

Geowissenschaften an.

Als Mal3 der Internationalitit erachtet man auch auslindische Koautoren, die Zusammen-
setzung des Herausgebergremiums, den Verlegerstatus (kommerziell, wissenschaftlich, fach-
lich), die Sprache des Artikels, die Zugriffsméglichkeiten (elektronische Form, Sichtbarkeit)
und die Anzahl potenzieller Nutzer.

Natiirlich spielen Herausgeber und Redaktion eine entscheidende Rolle fiir diese Faktoren.
Heute ist es kaum vorstellbar, dass sich eine Einrichtung auf das Herausgeben einer Zeit-
schrift einlassen wiirde ohne bestimmten Herausgeberstandards zu geniigen. Diese Bemer-
kung gilt vorrangig fiir professionelle, kommerzielle Verlage. Fiir nichtkommerzielle Verle-
ger etwa Fachverbénde kleinerer Lander des nicht-englischen Sprachraums, die auf Volontér-
basis verlegen, ist die Einhaltung der erwédhnten Standards immer noch eine Herausforderung.
Hauptséchlich handelt es sich dabei um nationale oder regionale Zeitschriften, seltener um
Zeitschriften mit internationalem Charakter. Line (1996) weist auf groBe Unterschiede in den
Herausgeberstandards und der Zuginglichkeit von Zeitschriften bei westlichen Lindern und
Entwicklungslédndern bzw. Léndern des nicht englischen Sprachraums hin. Arunachalam und
Markanday (1981) teilen die weltweite wissenschaftliche Produktion in die Kategorien fort-
schrittlich, mittel und peripher ein. Die wissenschaftlichen Zeitschriften klassifizierten sie als
international oder national, wobei die nationalen regionale und lokale Zeitschriften umfassen.
Die grofle Masse der Zeitschriften entfallen auf die mittlere Gruppe; zu ihnen gehoren lokale

Zeitschriften mit speziellen Eigenschaften.
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Daraus wird klar, dass bibliometrische Untersuchungen zu formalen Eigenschaften von Zeit-
schriften meist kleinere Lander, Entwicklungsldnder und Landern des nichtenglischen Sprach-
raums betreffen. Dabei geht es um das Problem der Auswertung nationaler Zeitschriften, ihrer
Bedeutung und ihrer Sichtbarkeit, sowie den Einfluss auf Entwicklungen in der Wissenschaft.
Hierbei ist es entscheidend, ob es sich um Zeitschriften aus dem Bereich der Natur- oder an-
gewandten Wissenschaften oder den Sozial- und Geisteswissenschaften handelt. Van Leeu-
wen et al. (1999) betonen die Bedeutung nationaler Zeitschriften in nationalen Sprachen etwa
fiir die Rechtswissenschaften oder die Linguistik (insbesondere fiir die Erforschung kleinerer
Sprachen und ihrer Literatur). Es ist kaum zu erwarten, dass etwa eine Zeitschrift, die sich mit
dem Dialekt einer kleineren Sprache befasst, in den Zitatdatenbanken von ISI vertreten ist
oder zitiert wird. Die gleiche Bemerkung gilt fiir Zeitschriften, die sich mit geschichtlichen
Themen kleiner Regionen auseinandersetzen und nicht fiir die breite Fachgemeinschaft inte-
ressant sind. In den Naturwissenschaften sind solche Phinomene weit weniger bekannt. Die
Naturwissenschaften weisen keinen “nationalen” Charakter auf und der “wahre Wert” ihrer
Ergebnisse kommt erst auf der internationalen Ebene zum Ausdruck.

Bei der Auswertung einer Zeitschrift muss berilicksichtigt werden, mit welcher Problematik
sie sich befasst, was fiir ein Ziel sie hat und an wen sie gerichtet ist. Als Beispiel lassen sich
nationale Zeitschriften aus der klinischen Medizin anfiihren. Eine Zeitschrift kann ausschlief3-
lich englischsprachige Artikel vertffentlichen oder Artikel in der Nationalsprache, allerdings
mit Zusammenfassung und Schliisselwortern in Englisch. Wenn man als Schliisselindikator
nur die Prasenz in den Datenbanken von ISI benutzt, kann es vorkommen, dass eine englisch-
sprachige Zeitschrift als qualitativ hochwertiger betrachtet wird als eine dhnliche, aber in ei-
ner Nationalsprache verdffentlichte Zeitschrift. In solchen Fillen wird die Rolle einer Zeit-
schrift und ihre Leserschaft nicht beriicksichtigt. Zeitschriften der klinischen Medizin haben
eine informative und edukative Funktion und wenden sich an Arzte. Die Versffentlichung in
einer Nationalsprache ermdglicht eine bessere Rezeption und fithrt zur Weiterentwicklung der
Fachterminologie. Beruht die Zeitschriftenevaluation ausschlieBlich auf der Priasenz in den
Datenbanken von ISI, darf nicht vergessen werden, dass nicht alle ausgewerteten Zeitschriften
wissenschaftlich sind. Bei einem grof3en Zeitschriftenanteil etwa aus der Medizin und den an-
gewandten Wissenschaften handelt es sich eigentlich um Fachzeitschriften. Wenn Auswer-
tungen also nicht auf mehreren Parametern beruhen, werden neben dem Inhalt auch der ei-
gentliche Beitrag und Einfluss auf die Entwicklung einer Disziplin vernachléssigt. Sanz et al.
(1995) untersuchten Arbeiten in nationalen (spanischen) und internationalen Zeitschriften.

Dabei zeigten sie ein deutliches Missverhéltnis zwischen Bedeutung und Présenz der
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Zeitschriften im SCI. Die gleiche Forschergruppe verdffentlicht in nationalen Zeitschriften
Ergebnisse der angewandten Forschung, wihrend sie die Beitrdge zur Grundlagenforschung
in internationalen Zeitschriften platziert. Die Autoren vermuten, dass Wissenschaftler, die in
nationalen Zeitschriften verdffentlichen, langfristig enttéuscht und frustriert werden, da ihre
Arbeiten schlechter bewertet werden. Man muss also davon ausgehen, dass anwendungsrele-
vante Ergebnisse, die fiir die Industrie und Entwicklung eines Landes liberaus wichtig sein

konnen zunehmend aus den Publikationen verschwinden.

3.15 Elektronische Zeitschriften

Erste Zeitschriften in elektronischer Form erschienen Ende der 60er Jahre des 20. Jahr-
hunderts. Allerdings kann von elektronischen oder E-Zeitschriften im heutigen Sinne erst
nach der Erscheinung des WWW (World Wide Web) Mitte der 90er Jahre die Rede sein. Die
Definition einer E-Zeitschrift (e-journal) meint Zeitschriften, die ausschlie3lich in elektroni-
scher Form erscheinen und bestimmte Voraussetzungen erfiillen, etwa den Zugriff iiber das
Internet. Elektronische Zeitschriften miissen von Online-Zeitschriften unterscheiden werden,
da diese nur eine zusitzliche, elektronische Form von gedruckten Zeitschriften darstellen

(Piternick, 1989).

Elektronische Zeitschriften (wir meinen hiermit immer wissenschaftliche Zeitschriften) miis-
sen die gleichen Bedingungen erfiillen wie gedruckte Zeitschriften. Oft haben E-Zeitschriften
sogar striktere Review-Vorschriften als gedruckte Zeitschriften. Auch die Erscheinungsre-
gelmiBigkeit von E-Zeitschriften ist anders als bei gedruckten Zeitschriften. Elektronische
Zeitschriften kénnen namlich Einzelartikel oder Gruppen von Artikeln verdffentlichen, ohne
auf den vollstindigen Band warten zu miissen. Auf diese Weise stehen dem interessierten
wissenschaftlichen Publikum neue Informationen oder Ergebnisse schneller zur Verfligung.
Allerdings besteht das ISI auf einer klar definierten Form von E-Zeitschriften. Besonderer
Wert wird dabei auf die Zitierweise gelegt; sie ist schliellich von entscheidender Bedeutung
fiir das System der Zitatdatenbanken. Beim Zitieren von Zeitschriften miissen alle Elemente
angefiihrt werden, die den genauen Artikel in elektronischen Zeitschriften bestimmen und i-

dentifizieren. Hinweise hierzu werden auf der Internetseite des ISI gegeben”.

" The ISI® Database: The Journal Selection Process.
http://scientific.thomson.conv/free/essays/selectionofinaterial/journalselection/ , Marz 2006
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Heute gibt es kaum noch Wissenschaftler, die nicht E-Zeitschriften oder die elektronische
Versionen gedruckter Zeitschriften benutzen. Zu den Vorteilen von E-Zeitschriften z&hlt Roes

bereits (1996):

- bedeutend schnellerer wissenschaftlicher Informationsfluss

- keine Einschrankungen hinsichtlich der Gr6Be eines Artikels

- Moglichkeit des multimedialen Zugangs

- Artikel sind mit Linkverbindungen zu zitierten Quellen ausgestattet
- transparenter Rezensionsvorgang

- Losung des Raumproblems fiir Bibliotheken, keine Diebstéhle

- Zugriff zu jeder Zeit

- Verlinkungsmdglichkeiten mit bibliographischen Datenbanken

Ein zusitzlicher Vorteil von E-Zeitschriften ist die gleichzeitige, potenziell unbegrenzte
Zugriffsmoglichkeit fiir eine groe Anzahl von Benutzern. Ein grofies Problem fiir Bibliothe-
kare und Verleger ist nach wie vor die Langzeitarchivierung.

Ein weiteres Problem von E-Zeitschriften, das vorrangig die Wissenschaftsgemeinschaft be-
lastet, ist die Frage der Auswertung und des Peer Review. Der Zweck des Peer Review ist bei
E-Zeitschriften und gedruckten Zeitschriften gleich: es muss eine valide Einschédtzung zur
Publikationsfdhigkeit des eingereichten Manuskripts erfolgen. Derzeit liegt kein all-
gemeingiiltiges Peer Review-Modell fiir das elektronische Umfeld vor. Ein bekanntes Modell
ist das sog. “open peer commentary” zu “preprints” (Weller, 2000). Die Autorin behauptet,
die Mehrheit der Herausgeber und Verleger ist sich der Tatsache bewusst, dass das bestehen-
de, fiir gedruckte Zeitschriften vorbereitete Peer Review im elektronischen Umfeld nicht eins
zu eins anwendbar ist. Wann das erste begutachtete e-journal ins Leben trat weill man nicht
genau. Laut Lancaster (1995) erschien eine solche Zeitschrift im Jahre 1979, wihrend
Keyhani (1993) von der Zeitschrift Online Journal of Clinical Trials aus dem Jahr 1992 aus-
geht. Die Mehrheit der E-Zeitschriften aus den 80ern und 90ern erschien in Nordamerika und
wurde von Enthusiasten herausgegeben (Meadows, 1998). Zu der Anzahl der E-Zeitschriften
konnen keine genauen Angaben gemacht werden, vor allem wegen der uneinheitlichen termi-
nologischen Bezeichnungen von E- und Online-Zeitschriften. Tenopir (2004) spricht aufgrund
einer Analyse der Datenbank Ulrich’s (Ulrichsweb.com) fiir das Jahr 2003 von rund 25.000

wissenschaftlichen Zeitschriften in digitaler Form.
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Obwohl wir nicht iiber genaue Daten verfiigen, ist es Tatsache, dass diese Zahl der E-
Zeitschriften wichst und sie einen festen Platz in der wissenschaftlichen Kommunikation ein-
nehmen. Zhang (2001) stellte in Zitatanalysen zunehmend mehr Autoren fest, die elektroni-

sche Zeitschriften zitieren.

Andererseits neigt die Mehrheit der Wissenschaftler noch immer zum Publizieren in ge-
druckten Zeitschriften bzw. in Zeitschriften, die in gedruckter und elektronischer Form er-
scheinen. Ein Grund dafiir sind Zweifel am Wert elektronischer Zeitschriften und die Gewoh-
nung an gedruckte Systeme. Ein weiterer Grund kénnten die Auswertungssysteme sein, in
denen E-Zeitschriften noch nicht den gleichen Status wie gedruckte Zeitschriften haben. Dies
meint vor allem den Impact Faktor und die Prisenz in relevanten Datenbanken.

Rousseau (2002) betont, dass die Berechnung des IFs fiir elektronische und gedruckte Zeit-
schriften gleich ist. Eine Besonderheit von E-Zeitschriften ist die Méglichkeit der Nutzungs-
analyse. Neben der Zahlung von Zugriffen auf die Internetseite einer Zeitschrift besteht die
Moglichkeit der Analyse von Recherchewegen und verwendeten Suchbegriffen. So lassen
sich Daten zur Anzahl heruntergeladener, gedruckter und gespeicherter Artikel mit betreffen-
den Formatangaben (html, pdf) ermitteln. Dadurch besteht die M6glichkeit, zuféllige von ech-
ten Lesern zu unterscheiden. Genauso lassen sich Angaben zu Linkzugriffen auf elektronische
Quellen und Zitierungen des Artikels ablesen. Demnach ergeben sich bei elektronischen Zeit-
schriften drei zusatzliche bibliometrische Parameter: die Anzahl der Zugriffe auf einen be-
stimmten Artikel, die Anzahl der ausgedruckten und gespeicherten Artikel und die Anzahl der
Zugriffe auf zitierte Quellen. Neben allen Parametern, die Zeitschriften anbieten, ergeben sich
aus diesen zusitzlichen Eigenschaften der E-Zeitschriften neue Forschungsmoglichkeiten im

Bereich der Bibliometrie, die dann mit Bereichen der Webometrie zusammenfallen.

3.16 Open Access Zeitschriften

Zur Akzeptanz von elektronischen Zeitschriften unter den Wissenschaftlern tragt auch die Ini-
tiative des freien Zugangs zu E-Zeitschriften (open access) bei. Der erste Anstof3 hierzu ent-
stand in Budapest im Jahre 2001, kam von der Soros Open Society und wurde durch die Ber-
liner Konvention im Jahre 2003 bestidtigt. Es handelt sich um Zeitschriften, die in ausschlie$3-
lich elektronischer Form erscheinen oder um iltere Titel, die iiber elektronische Versionen
verfligen und deren Herausgeber bereit sind, sich der Idee des freien Zugangs anzuschlief3en.

Prosser (2003) definiert diese Initiative als freien und nichtrestriktiven Internetzugang zur
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wissenschaftlichen Literatur aus der ganzen Welt. Diese Quellen sind nédmlich weder kosten-
los, noch werden sie auf kommerzieller Basis vertrieben. Die Idee des freien Zugangs zu wis-
senschaftlichen Informationen beruht auf der Annahme, dass damit Forschung und Entwick-
lung beschleunigt werden, Wissen fiir alle verfiighar wird, die Bildungschancen fiir Reiche
und Arme gesteigert werden und sich die investierten Mittel langfristig auszahlen. Der sicht-
barste Erfolg ist die schnelle Verbreitung von Forschungsergebnissen unter hunderten von
Institutionen, die Zugriff auf abonnierte Zeitschriften haben, potenziell also in der ganzen
Wissenschaftsgemeinschaft. Auf diese Weise wird die wissenschaftliche Produktion von Au-
toren, Institutionen und Landern deutlich. Die Druckkosten und Postgebiihren entfallen, wéh-
rend sich gleichzeitig auch die Zugénglichkeit zu nichtenglischer Literatur vergréBert™.

Harnad (2003) behauptet, dass der wissenschaftliche Einfluss von frei zuginglichen Zeit-
schriften wichst. Das bestitigt auch McCook (2004) indem sie feststellt, dass Thomson
Scientific zur Zeit rund 200 frei zugéngliche E-Zeitschriften umfasst, die im Hinblick auf den
IF nicht schlechter eingestuft sind als gedruckte Zeitschriften der gleichen Fachkategorie. Im
Gegenteil, einige dieser Zeitschriften haben sogar einen héheren IF, wie z. B. Neuroscience,

Journal of Molecular Medicine und Molecular Vision.

Auch aus Pincocks (2004) Beitrag geht hervor, wie sehr Wissenschaftler an dieser Initiative
interessiert sind. In GroBbritannien ist vorgesehen, dass staatlich finanzierte Forschungs-
ergebnisse der Offentlichkeit in elektronischer Form frei zur Verfiigung stehen sollen. Auf
diese Weise sollen neuere Forschungsergebnisse frei zugédnglich sein, ohne die Qualitit der
wissenschaftlichen Publikationen zu geféihrden. Einige Initiativen des freien Zugangs werden
gefordert indem die Autoren fuir die Verdffentlichung einer Arbeit zahlen und die ganze Insti-
tution kostenlosen Zugang zum Bestand der E-Zeitschriften hat. Die in GrofBbritannien ins
Leben gerufene Initiative sieht einen vollig kostenlosen Zugang zu wissenschaftlichen Infor-
mationen aus Projekten vor, die von der Regierung finanziert worden sind. Nach diesem
Schritt der britischen Regierung wird auch in den USA vorgeschlagen, dass alle Publikationen
des NIH (National Institutes of Health) sechs Monate nach der Verdffentlichung in elektroni-
scher Form kostenlos zur Verfiigung stehen (McCook, 2004). Mehr noch, der Direktor des
NIH setzt sich dafiir ein, dass alle 43 von dem NIH publizierten Zeitschriften fiir die Offent-

' Weitere Informationen zu Open Access: hitp://www.soros.org/openaccess/initiatives.shtml. , Mérz 2006

Nur als Beispiel sollen einige der bekanntesten Initiativen genannt werden The Public Library of Science: PLoS
Biology und PLoS Medice, The Indian Academy of Sciences, University of Lund und SPARC (Scholary Publish-
ing and Academic Resources Coalition), Pubmed Central
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lichkeit kostenlos in der Datenbank PubMed zuginglich gemacht werden sollten, und zwar
ohne Verzogerung von sechs Monaten (Park, 2004).

Sogar Elsevier, einer der grofiten Verleger, erméglichte, dass Autoren die letzte Version ihres
Manuskripts auf ihre eigene Internetseite, oder die ihrer Institution verdffentlichen. Es wird

daher eine Entideologisierung der Open Access Diskussion gefordert (Ball, 2005).

3.17 Die Zukunft der wissenschaftlichen Kommunikation

Bisher hat man die wissenschaftliche Produktion und den Einfluss wissenschaftlicher Arbeit
auf die Entwicklung der Wissenschaft hauptsdchlich aufgrund der Analyse von Zeitschriften
als wichtigstem wissenschaftlichen Kommunikationskanal untersucht. Fiir die Messung von
Wahrnehmung und Einfluss wissenschaftlichen Outputs dienen die Zitatindices des ISI (ehe-
mals Institute for Scientific Information, heute Thomson Scientific) und die Datenbank JCR
(Journal Citation Report). Das Internet und die Moglichkeiten der neuen Informations-
technologien lassen Verdnderungen in der grundlegenden Methodologie erwarten. Laut van
Raan (2001) wird die Entwicklung des sog. electronic publishing und der Informations-
technologien allgemein zentrale Funktionen im wissenschaftlichen Kommunizieren be-
einflussen. Allerdings wird der GroBteil der Verfinderungen vorrangig technologischer, nicht
konzeptioneller Art sein. Publikationen in Zeitschriften werden weiterhin in den meisten Wis-
senschaftsgebieten als Hauptindikator der wissenschaftlichen Bewertung dienen. Ein neueres
Beispiel stellen frei zugéngliche Zeitschriften in rein elektronischer Form dar (open access),
wovon ISI rund 200 umfasst. In der Datenbank ,,Directory of Open Access Journals sind je-
doch fast 2000 Titel nachgewiesen sind'’. Von dieser Gesamtanzahl haben 58 Zeitschriften
aus der Medizin und 37 Zeitschriften aus der Biologie einen héheren Impact Faktor als tradi-

tionelle, gedruckte Zeitschriften aus denselben Disziplinen (McCook, 2004).

Der Impact Faktor wird sicher auch weiterhin einen festen Platz bei der Bewertung der wis-
senschaftlichen Produktion einnehmen. Dieser Kennwert ruft aber noch immer zahlreiche Re-
aktionen bei den Wissenschaftlern hervor und wird nicht immer korrekt und objektiv einge-
setzt. In den Benutzungshinweisen zum JCR (Journal Citation Reports) und von E. Garfield
selbst wird vor der leichtfertigen Benutzung und Auslegung des Zeitschriften- Impact Faktors

gewarnt. Erstens ist der IF ein numerischer Indikator und sollte keinesfalls anstelle von inhalt-

13 hitp://www.doaj.org/ , Stand 27.12.2005: 1988 Zeitschriften nachgewiesen
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lichen Begutachtungen herangezogen werden. Zudem stellen Zitierungen ein recht sensibles,
von vielen verschiedenen Faktoren beeinflusstes Gebiet dar. Fiir die richtige Auslegung des
IFs einer Zeitschrift ist die Kenntnis des Inhalts und der geschichtlichen Entwicklung einer
Zeitschrift von Bedeutung. Wichtig ist auch, ob die Zeitschrift ihren Titel dnderte und warum
(Garfield, 1994a). Nichtenglische oder in nichtlateinischer Schrift erschienene Zeitschriften
sind potenziell nur fiir eine begrenzte Community zugénglich, was sich in der Anzahl der Zi-
tierungen niederschligt. Zu erwarten ist daher die Verfestigung der Dominanz der englischen

Sprache in der Wissenschaft.

Mizzaro (2003) bietet ein neues Controlling-Modell im wissenschaftlichen Publizieren an. Er
vertritt eine neue Art von elektronischem wissenschaftlichen Arbeiten, das keine klassische
Beurteilungs- und Auswahlverfahren aufweist, sondern einen weitaus intelligenteren Ansatz
bevorzugt, in dem jeder Leser zum potenziellen Begutachter wird. Das bedeutet, nicht mehr
der Autor, sondern der Leser wird an seiner Begutachtungsleistung gemessen. Auf diese Wei-
se erhalt der Leser/Begutachter eine Riickinformation zur Qualitit seiner Bewertung. Damit
ist das Kommunikationsmodell in der Wissenschaft auf den Kopf gestellt. Saha et al. (2003)
sind der Meinung, dass neuen technologischen Mdoglichkeiten der Nutzungsmessung und der
Zuginglichkeit mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte. Die Erfolgschancen fiir Zeit-
schriften, die nicht in elektronischer Form zuginglich sind, werden immer geringer. Findet
ein Wissenschaftler etwa nach einer Recherche in einer Datenbank oder in einem Paket elekt-
ronischer Zeitschriften eine ausreichende Anzahl relevanter Arbeiten in elektronischer Form,
wird er kaum die Fotokopie eines Artikels bestellen, der nicht im Volltext zur Verfiigung

steht.

Bereits in der zweiten Halfte der 70er Jahre definierten W. Garvey und B. Griffith ein Modell
der wissenschaftlichen Kommunikation, das sich durch formale und informelle Kommunika-
tionssysteme auszeichnet (Garvey, 1979). Zitierungen und das Berufen auf die Arbeiten ande-
rer Wissenschaftler stellen dabei die Grundlage des wissenschaftlichen Kommunikations-
systems dar. Die Entwicklung von Computertechnologien und Telekommunikationen beein-
flusst die Wissenschaftskommunikation, was besonders nach der Erscheinung des World
Wide Webs zum Ausdruck kam. Die Benutzung von E-Mails und die Zusammenarbeit zwi-
schen Wissenschaftlern, unabhéngig von geographischen Entfernungen, ermoglichen das ge-
meinsame Verfassen von Artikeln und die einfache Zusammenarbeit mit Zeitschriftenheraus-

gebern. Informationstechnologien entwickeln sich zunehmend in Richtung elektronischer In-
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formationsquellen und verringern die Benutzung von gedruckten Zeitschriften (Ball, 2000).
Hurd (2000) schldgt ein Model der Wissenschaftskommunikation fiir das Jahr 2020 vor, das
einen «modernisierten» und einen «transformierten» Aspekt aufweist. Der «modernisierte»
Aspekt behilt das Peer-Review als Mechanismus der Qualititskontrolle bei und weitet das
«invisible college» in eine sog. «preprint culture» aus. Im Rahmen des modernisierten Mo-
dells der Wissenschaftskommunikation 2020 werden alle technologischen Innovationen, die
die Kommunikation verbessern, angewendet. Der «transformierte» Aspekt des Modells um-
fasst Prozesse, die in Kommunikationssystemen gedruckter Zeitschriften unbekannt waren.
Die Autorin geht z. B. von Universititsbibliotheken als Verlegern aus. Als mogliches Modell
fithrt sie das SPARC (The Scholary Publishing and Academic Resources Coalition)'® Projekt
an, das als Initiative der Vereinigung wissenschaftlicher Bibliotheken (The Association of Re-
search Libraries)' entstand und im Sinne der Open Access-Initiative zu verstehen ist. Der
Erfolg dieser Projekte in der Wissenschaftsgemeinschaft wird aber auch von zahlreichen 6ko-

nomischen und rechtlichen Faktoren abhiangen.

Viele europiische Wissenschaftler sind unzufrieden mit der Prasenz von europdischen Zeit-
schriften in den Datenbanken von ISI und haben bedenken, weil sich das Grundinstrument der
Bewertung wissenschaftlicher Arbeit in den Handen eines Privatkonzerns befindet. Der groB3-
te Vorwurf bezieht sich auf die Tatsache, dass Thomson Scientific als Privatkonzern seine
eigene Politik gestalten kann, die potenziell zu weniger objektiven Indikatoren in Zitatdaten-
banken oder zu ihrem Einstellen fithren kénnte. Um dem entgegenzuwirken, wird der Aufbau
eines unabhédngigen europidischen Zentrums vorgeschlagen, das sich mit der Auswertung der
europdischen wissenschaftlichen Produktion befassen wiirde, z. B. mit dem Aufbau eines eu-

ropdischen Zitatindex (Adams, 2002; Zetterstoem, 2002).

1 hitp://www.arl.org/sparc/about/index.html
7 hitp://www.arl.org/
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4. Datenbanken als sekundiire Informationsquellen

4.1 Einleitung

Bibliographische Datenbanken gehdren zur Basisinformation des wissenschaftlichen Litera-
tursystems und sind Grundlage einer jeden Literaturrecherche. Sinn und Zweck von biblio-
graphischen Datenbanken ist es, die Zuginglichkeit und den Zugriff auf primire Infor-
mationsquellen, d.h. Zeitschriften, Proceedings, Biicher, Patente, technische Berichte etc. zu
erleichtern und gegebenenfalls sogar zu ermdglichen. Vorgédnger von bibliographischen Da-
tenbanken waren gedruckte Bibliographien, die auch als elektronische Variante meist ihre ur-
spriinglichen Namen beibehielten. Eine der ersten sekundiren Informationsquellen war die
1891 begriindete Bibliographie Chemical Abstracts. Die Entstehung und der Aufbau von Da-
tenbanken ist einerseits begriindet in dem rasanten Anstieg der wissenschaftlichen Informati-
onen insgesamt und andererseits in dem Bediirfnis nach leichterem Zugriff auf diese Quellen.
Eine noch grundlegendere Bedeutung bekamen Sekundérinformationsquellen erst durch die
Entwicklung der Computertechnik. Diese erst erméglicht einen schnellen und einfachen
Zugriff und vor allem die gleichzeitige Suche nach mehreren Parametern.

Urspriinglich wurden bibliographische Datenbanken nur als Mittel der effektiveren Literatur-
recherche entwickelt und erst spéter zu bibliometrischen Untersuchungen herangezogen. Die
erwahnte Tatsache gilt nicht nur fiir monodisziplindr ausgerichtete Datenbanken, sondern
auch fiir multidisziplindre Zitatdatenbanken, etwa die des ISI (Thomson Scientific).
Datenbanken konnen in bibliometrischen Untersuchungen als Informationsquelle, aber auch
als analytisches Instrument benutzt werden. Zu beiden Zwecken werden Daten aus verschie-
denen recherchierbaren Feldern eingesetzt, etwa Inhaltsangaben (Klassifikationszeichen, De-
skriptoren, ldentifikatoren, Schliisselworter, Titelworter, Worter aus der Zusammenfassung
oder aus dem Volltext), Publikationsangaben (Zeitschrift, Sammelband, Buch, Patent u. &.),
Quellen (Titel, Zeitschrift, ISSN, Verleger, Publikationsort etc.), Personenangaben (Autor,
Herausgeber, Ubersetzer), geographische Angaben und Angaben zu Institutionen (Autoren-
adresse), Sprache und Zitate, wobei letzteres nur in den Datenbanken des ISI zu finden ist
(Hood and Wilson, 2003). Untersuchungen dieser Art erméglichen die Evaluation der wissen-
schaftlichen Produktion eines Autors, einer Institution, eines Landes und die Bewertung der

Entwicklung einer Disziplin aufgrund der Zeitschriftenanzahl, der Themenschwerpunkte etc.
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Die Ergebnisse bibliometrischer Untersuchungen dienen nicht nur Wissenschaftlern, sondern
auch Bibliothekaren und Informationsspezialisten. Genauso wichtig sind sie aber auch fiir
Entscheidungstriger in der Wissenschaftspolitik etwa bei der Bewertung der wissenschaft-
lichen Produktivitit. Wolfram et al. (1990) haben durch bibliometrische Analysen in relevan-
ten Datenbanken in den Natur- und angewandten Wissenschaften, sowie den Sozial- und
Geisteswissenschaften versucht, Wachstumsmodelle wissenschaftlicher Informationen/Publi-
kationen zu entwerfen. Das populdre Modell des exponentiellen Wissenswachstums (bzw. des
Zuwachs an wissenschaftlichen Informationen) konnten diese Autoren aufgrund ihrer Stich-

probe nicht beweisen.

Seit der Mitte der 60er Jahre des 20. Jahrhunderts entwickelten sich die Datenbanken in den
verschiedenen Fachgebieten mit einer weit gréfleren Dynamik als das De Solla Price 1963
vorausgesehen hatte. In seiner Datenbankiibersicht fiir das Jahr 2001 nennt M. Williams
(2002) die riesige Zahl von 12.900 verschiedenen Datenbanken. Allerdings darf diese Angabe
nicht ohne Vorbehalte akzeptiert werden. Bei den genannten Datenbanken handelt es sich um
eine qualitativ und quantitativ véllig heterogene Zusammenstellung von bibliographischen
und numerischen Datenbanken, Adressdatenbanken und Volltextdatenbanken, die zudem auf
vollig unterschiedlichen Medien (Magnetbander, Disketten, CD-ROMSs, klassischen Online
und Web-Versionen) auf dem Markt vertreten sind. Die Anzahl relevanter und qualitativ
hochwertiger bibliographischer Datenbanken liegt wahrscheinlich unter 1000. Als Orientie-
rungshilfe kann die Angabe von DIALOG, dem bekanntesten Host (Dialog Thompson Busi-
ness, 2004) dienen, in der von 900 verschiedenen Datenbanken die Rede ist. Eine ausfiihrliche
Darstellung der Entstehung und Entwicklung bibliographischer Datenbanken in den ersten
zwanzig Jahren seit ihrer Erscheinung, von der Mitte der 60er bis zur Mitte der 80er, stammt

von Neufeld und Cornog (1986).

Die Relevanz und Qualitit einer bibliographischen Datenbank fiir ein Fachgebiet wird durch
die Selektion und die Aktualitéit der Erschliefung neuer Publikationen und die Abdeckung des
betreffenden Fachgebiets bestimmt. Ein Beispiel ist die Datenbank MEDLINE, die Artikel aus
ca. 4.600 Zeitschriften weltweit umfasst, wihrend laut Ulrichsweb rund 6.700 aktive wissen-
schaftliche biomedizinische Zeitschriften vorliegen (Mai, 2004). S. Katzin (Vortrag in
Zagreb, 9. Juni 2004) berichtet, dass sich die Herausgeber von 20.000 Zeitschriften an die
Datenbank MEDLINE wenden, um darin indexiert zu werden. Da MEDLINE die bekannteste

biomedizinische bibliographische (zunehmend auch Volltext-) Datenbank darstellt, ist die
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Priasenz einer Zeitschrift in dieser Datenbank ein wichtiger, vielleicht sogar entscheidender
bibliometrischer Indikator.

Ein Beispiel fiir die Selektivitit, die als Voraussetzung fiir einen hohen Grad an Qualitit ver-
standen wird, stellen die Zitatdatenbanken von ISI dar. Alle drei Zitatindices ndmlich, SC7
(Science Citation Index), SSCI (Social Science Citation Index) und A&HCI (Arts and Huma-
nities Citation Index) sind heute im Rahmen einer bibliographischen Datenbank, WoS (Web of
Science) verfugbar, die weniger als 10% der weltweiten wissenschaftlichen Gesamt-
produktion erschiefit. Deshalb sind die erwdhnten Datenbanken heute das Hauptinstrument fiir

bibliometrische und scientometrische Untersuchungen.

4.2 Fachspezifische Datenbanken

Fiir den Bereich der Natur- und angewandten Wissenschaften sind die wichtigsten Sekundér-
quellen:

Chemical Abstracts (Chemie und chemische Technologie), INSPEC (Physik und angewandte
Disziplinen), Ei Compendex (Technik und alle technologischen Disziplinen), GeoBase,
GEOREF (Geowissenschaften), MEDLINE bzw. PubMed — frei zuginglich (Biomedizin und
verwandte Gebiete), Excerpta medica (Biomedizin, klinische Medizin, Pharmakologie), Bio-
logical Abstracts (Biologie/Biowissenschaften), Life Science, ASFA (Aquatic Science & Fis-
heries Abstracts) (Gewisserbiologie und Okosysteme), Pharmaceutical Index (Pharmazie),
CAB Abstracts (Landwirtschaft, Veterindrmedizin, Tierzucht, Forstwissenschaft und ver-
wandte Gebiete), Food Science and Technology Abstracts (Nahrungsmittel, Nahrungs-
erzeugung, technologische Aspekte).

In den Sozial- und Geisteswissenschaften sind folgende Datenbanken zentral: Psychological
Abstracts (Psyclnfo, PsycLit) (Psychologie und verwandte Gebiete), Sociological Abstracts
(Soziologie und verwandte Gebiete), Philosophical Index (Philosophie und verwandte Gebie-
te), Language and Linguistics Behaviour Abstracts (Sprach- und linguistische Forschungen),
MLA (Modern language Bibliographie) (Bibliographie der Gegenwartssprachen), IS4
(Information Science Abstracts) (Informationswissenschaften und verwandte Gebiete), LIS4
(Library and Information Science Abstracts) (Bibliotheks- und Informationswissenschaften
und verwandte Gebiete), ARThibliography Modern (Kunst und verwandte Gebiete), World
Political Science Abstracts (Politikwissenschaften und verwandte Gebiete),

ATLA (American Theological Library Association, Religion Database) (Religionswissen-

schaft und verwandte Gebiete), ABI Inform (Wirtschaftswissenschaft, Management, verwand-

124



te Gebiete), EconLit (Wirtschaftswissenschaften und verwandte Gebiete), ERIC (Education
Resources Information Center) (Erziehungswissenschaften und Bildung).Angefithrt wurden
nur einige der iltesten und bekanntesten Datenbanken fiir bestimmte Bereiche, was natiirlich
nicht die Relevanz sonstiger vorhandener Datenbanken in Frage stellt. Obwohl in bibliometri-
schen Untersuchungen zur wissenschaftlichen Produktivitit am hiufigsten die Zitatdatenban-
ken von ISI herangezogen werden, darf keinesfalls die Bedeutung der Prisenz in den sonsti-
gen Datenbanken vernachlidssigt werden. Wie bereits erwéhnt, reprisentieren Zitatindices den
so genannten «Kern» der weltweiten Wissenschaftsproduktion, wobei mehr als 50% des In-
haltes auf englischsprachige Lander entfillt. Das Evaluierungsproblem kommt besonders bei
kleinen Léndern und Entwicklungslandern zum Ausdruck, fur die die Prasenz von nationalen
Zeitschriften in relevanten bibliographischen Datenbanken von Bedeutung ist. Nur so sind sie
némlich potenziell fiir die weltweite Wissenschaftsgemeinschaft zugénglich und sichtbar. Da
die Mehrheit der Datenbanken ihre Quellen selektiert, kann das Kriterium der Prisenz als In-
dikator bei der Bewertung herangezogen werden. Das Vorkommen von Arbeiten in relevanten
Datenbanken fiir sich allein sagt nicht viel aus, wenn die Arbeiten nicht thematisch oder me-
thodologisch interessant sind. Diese Bemerkung gilt fiir alle Arbeiten, insbesondere jedoch
fiir Arbeiten aus Entwicklungsldndern, deren Beitrag in Disziplinen erfolgen sollte, in denen

sie besser sind als ihre Konkurrenz (Goldemberg, 1998).

In bibliometrischen Untersuchungen ist der Umfang einer Datenbank von grofler Bedeutung,
besonders wenn Untersuchungen zur Beriicksichtigung von Zeitschriften, Autoren, Landern
oder Regionen gemacht werden. Genauso wichtig ist es, die Publikationstypen einer Daten-
bank zu kennen, um aufgrund dieser Kenntnisse ihre Wichtigkeit fiir ein Fachgebiet einzu-
schitzen. Es ist nicht unwesentlich, ob eine Datenbank nur Zeitschriften oder auch Konfe-
renzsammelbdnde, Monographien u. d. erfasst. In bibliometrischen Untersuchungen ist auch
die Angabe iiber den erschlossenen Zeitraum von Bedeutung, z. B. wenn die Entwicklung ei-
nes neuen Gebiets analysiert werden soll. Die Uneinheitlichkeit verfiigbarer Felder bei Daten-
banken kann vergleichende Analysen behindern, etwa wenn ein Feld mit Angaben zur Auto-
renadresse, Institution, Land u. 4. fehlt.

Bibliometrische Analysen zum Inhalt bibliographischer Datenbanken fithrten mehrere Auto-
ren durch. Fedorowicz (1983) untersuchte die Anwendung des Zipf'schen Gesetzes auf bib-
liographische Datenbanken. Sie analysierte die Erscheinungsfrequenz von Wértern und Pub-
likationen und bestitigte eine Verteilung gemidB den Gesetzen von Yule, Lotka, Pareto,

Bradford und Price. Auch Tenopir (1982) geht von der Bedeutung bibliometrischer Analysen
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bibliographischer Datenbanken als relevante Informationsquelle zu einem bestimmten Thema
aus. Sie recherchierte zu einem bestimmten Thema 40 bibliographische Datenbanken und ver-
suchte aufgrund der Distribution von Bradford zu bestimmen, welche Quelle die relevanteste
sein konnte. Joki¢ (1992) analysierte in retrospektiven thematischen Recherchen den Anteil
von Arbeiten in slawischer Sprache (russisch, polnisch, tschechisch, slowakisch, kroatisch,
slowenisch, mazedonisch) in der Datenbank MEDLINE. Sie verglich die Indexierungsqualitit,
Verfiigbarkeit der Zusammenfassung des Autors in englischer Sprache und der Autoren-
adressen in Arbeiten, die in englischer und in einer der slawischen Sprachen erschienen wa-
ren. Die in slawischer Sprache verdffentlichten Arbeiten hatten kiirzere Zusammenfassungen
und enthielten nur zum Teil Autorenadressen, was die potenzielle Nutzbarkeit der Arbeiten
deutlich einschrankt.

Pao (1993) kam beim Vergleich von Datenbanken zu dem Ergebnis, dass zwei Datenbanken,
die dieselben Zeitschriften erschlieBen, auf der Indexierungsebene vollig verschieden sein
konnen. Unterschiede kommen auch in der Selektivitit zum Ausdruck. Eine Datenbank kann
alle Artikel einer Zeitschrift bearbeiten, wihrend eine andere hier eine Auswahl trifft, etwa
nach Artikeltyp und Thematik. Artus (1996) spricht von wissenschaftlichen Indikatoren fiir
Sozialwissenschaften, die aus Datenbanken abgeleitet sind. Wilson (1999) benutzte bibliogra-
phische Datenbanken um zu beweisen, wie umfangreich sie im Bereich Dbiblio-
metrischer/informetrischer Analysen sind. Von Bradfords Gesetz ausgehend, wies er auf ei-
nen nur geringen Umfang in einigen Datenbanken wie z. B. LIS4 hin. Hood und Wilson
(2003b) analysierten das Problem von inhaltlichen Uberschneidungen in Datenbanken. Sie
stellten fest, dass einige Datenbanken recht eng auf ein bestimmtes Fachgebiet, andere multi-
disziplindr ausgerichtet sind. Am Beispiel eines sehr speziellen Physikbereichs (Fuzzy Set
Theory) ermittelten sie den Typ von Bradfords und Lotkas Verteilung und stellten dabei einen
hohen Grad an inhaltlicher Uberschneidung in relevanten internationalen Datenbanken fest.
White et al. (1982) untersuchten Uberschneidungen in der Priisenz von Zeitschriften in den
Datenbanken CAB, ACIN und BIOSIS. Der Zweck dieser Untersuchungen ist es, Wissen-
schaftlern und Experten die Auswahl von Quellen zu erleichtern.

Sears (1988) analysierte das Vorkommen von Beitrigen aus Konferenzsammelbénden in Da-
tenbanken von CSA4 (Cambridge Scientific Abstracts), Scientific Abstracts Conference, Papers
Index (CPI) und Aquatic Sciences and Fisheries Abstracts (ASFA). Oppenheim (1985) machte
bibliometrische Untersuchungen an den Patentdatenbanken INPADOC und PATSEARCH um

Lotkas Gesetz zu bestétigen.
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Stern (1977) befasst sich generell mit der Prisenz von Zeitschriften in Datenbanken. Er bietet
auch einen Literaturiiberblick zu bibliometrischen Analysen von bibliographischen Daten-
banken. Hauptséchlich handelte es sich um Analysen zur Artikelanzahl und die Bestimmung
der Core Journals fiir ein bestimmtes Fachgebiet. Die grofite Anzahl der Arbeiten behandelt
die Verteilung von Publikationen und Autoren nach Bradford und Zipf. Ein Teil der Unter-
suchungen befasste sich mit der Messung von inhaltlichen Uberschneidungen zwischen Da-
tenbanken, unterschiedlichen Recherchemdglichkeiten und der Auswertung einzelner Felder.
Fiir die Sozialwissenschaften wurde festgestellt, dass die Anzahl der Sekundérquellen relativ
schneller wichst als die Anzahl der priméren Informationsquellen. Gomez et al. (1999) unter-
suchten die Pridsenz lateinamerikanischer Zeitschriften in internationalen Datenbanken und
bestimmten auf diese Weise die Sichtbarkeit der wissenschaftlichen Produktion aufgeschliis-
selt nach Disziplin und Land. Sie betonen die Bedeutung der Sichtbarkeit nationaler Zeit-
schriften aufgrund ihrer Prisenz in sekundiren Schliisselquellen. Chen et al. (2003) unter-
suchten die Entwicklung der Neurowissenschaften in China indem sie die in MEDLINE von
1984 bis 2001 gelisteten Publikationen analysierten. Jagodzinski-Sigogneau et al. (1991) ver-
glichen die multidisziplindren Datenbanken SCI und PASCAL um festzustellen, wie Daten-
banken bei der Bestimmung von Forschungsprogrammen helfen konnen.

Mit der Erforschung der wissenschaftlichen Produktion einzelner Lander und Regionen be-
fassten sich mehrere Autoren. Mendez und Gomez (1986) ermittelten die Prasenz von Arbei-
ten spanischer Autoren in 8§ internationalen Datenbanken von 1978 bis 1983 mit dem Ziel, die
wissenschaftliche Produktion, das Wirken wissenschaftlicher Institutionen, die Veroffentli-
chungshéufigkeit in nationalen und internationalen Zeitschriften und die Veréftentlichung in
Koautorenschaft festzustellen. Sie skizzierten dabei die Veroffentlichungspraxis der spani-
schen Wissenschaft und konnten nachweisen, wie lange es braucht, bis die spanische wissen-
schaftliche Produktion in relevante Sekundirquellen aufgenommen wird. Stefaniek (1987)
machte eine bibliometrische Untersuchung von Datenbanken (LISA4, IS4, 1977-1983, CA-
SEARCH, 1987-1985, INSPEC, 1979-1985 und SCISearch (online Version SCI), 1980-1984).
Sie kristallisierte dabei filthrende Zeitschriften einzelner Disziplinen heraus, machte mit
Trendanalysen Aussagen iiber die Struktur und Entwicklung von Fachgebieten und be-
leuchtete den Beitrag einzelner Linder am Gesamtwissen. Zusétzlich analysierte sie den pol-
nischen wissenschaftlichen Output in den angefiihrten Datenbanken fiir die Informationswis-
senschaften, Chemie und Physik. Zudem konnte sie allgemeine Aussagen machen iiber die
Reprisentanz polnischer Zeitschriften im SCI. Whitney (1993) untersuchte das Vorkommen
europdischer Autoren in 15 bibliographischen Datenbanken von 1970 bis 1990. Dabei stellte
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sie bis 1980 einen bedeutenden Anstieg der Arbeiten europdischer Autoren fest, gefolgt von
einem langsamen Riickgang. Die Sowjetunion, Grofibritannien, Deutschland und Frankreich
waren die am meisten vertretenen Lander. Dabei war der Anstieg nur durch die iberdeutliche
Zunahme europdischer Autoren in den Datenbanken MEDLINE, BIOSIS und INSPEC zu er-
kennen, wihrend in den librigen untersuchten Datenbanken die europiische Prisenz im Un-
tersuchungszeitraum zuriickging. Arvanitis et al. (2000) analysierten die Datenbank PASCAL
(eine franzosische multidisziplindre bibliographische Datenbank) um die wissenschaftliche
Produktivitit afrikanischer Lander festzustellen. Die Ergebnisse aus dem letzten Jahrzehnt des
20. Jahrhunderts weisen auf eine Ver6ffentlichungskrise hin, mit starken Schwankungen nach
einzelnen Disziplinen und Regionen. Nordafrika erwies sich noch als die produktivste Regi-
on. Wihrend die medizinische und landwirtschaftliche Forschung stagnierte, ging die Grund-
lagenforschung in ganz Afrika zuriick. Ein Anstieg der Publikationstitigkeit konnte nur in den
Ingenieurwissenschaften, besonders nordlich der Sahara konstatiert werden. Molteni und Zu-
lueta (2002) untersuchten, inwieweit argentinische Arbeiten der Sozial- und Geisteswissen-
schaften in den Datenbanken Social Science Citation Index und Arts & Humanities Citation
Index im Zeitraum 1990 bis 2000 vertreten waren. Sie analysierten dafiir verschiedene Zeit-
schriften, die Anzahl argentinischer Publikationen, Zeitschriften die am haufigsten argentini-
sche Arbeiten publizierten und das produktivste Fachgebiet. Sie stellten insgesamt eine Zu-
nahme der Arbeiten im betrachteten Zeitraum fest. Wihrend die Geisteswissenschaften nahe-
zu ohne Kooperationen auskommen, ist die (internationale) Zusammenarbeit bei Publikatio-

nen in den Sozialwissenschaften charakteristisch.

Suraud et al. (1995) untersuchten die wissenschaftliche Produktion von Forschungsgruppen
der Grundlagen- und angewandten Physik in der Datenbank INSPEC. Sie erarbeiteten eine
Methodologie, mit deren Hilfe man Forschungsgruppen identifizieren kann, die an gut defi-
nierten engeren physikalischen Fragestellungen arbeiten.

Gering (1995) analysierte wissenschaftliche Publikationen aus dem Bereich der Festkorper-
physik, die in bibliographischen Datenbanken vertreten waren, um die Ergebnisse als Indika-
tor der wissenschaftlichen Aktivitdt individueller Autoren, Forschergruppen und Lénder he-
ranzuziehen. Er entwickelte unter anderem fiir die Anwendung in der Wissenschaftspolitik
Techniken, die vergleichende Ubersichten erméglichen. Narvaez-Berthelemot et al. (1993)
untersuchten die Zusammenarbeit zwischen Autoren aus Lateinamerika und Spanien, indem

sie die Datenbanken Science Citations Index (SCI) mit den Eintragungen in den spanischen
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Datenbanken des /CYT '* (Instituto de Informacion y Documentacion en Ciencia y Tecnolo-
gia) und IME'’ fiir den Zeitraum von 1984 bis 1988 verglichen. Sie stellten fest, dass koope-
rative Arbeiten der Grundlagenforschung vornehmlich in Zeitschriften verstfentlicht werden,
die im SCT gelistet sind, wihrend Ergebnisse der angewandten Forschung ganz offensichtlich

in nationalen Zeitschriften verdffentlicht werden.

Viele Autoren untersuchen Entwicklungen einzelner Fachgebiete. So analysierte Hall (1989)
Wachstum und Trends im Publikationsverhalten der Geowissenschaften in der Datenbank
GEOREF. Whitney (1991) versuchte anhand der Datenbank Population Bibliography heraus-
zufinden, welche Parameter die Entwicklung einer Disziplin bestimmen und ob diese Daten-
bank die weltweite Forschung reprisentiert. Flittner (1992) analysierte finnische Publi-
kationen aus der Biotechnologie, die in vier internationalen Datenbanken gelistet waren. Ziel
der Arbeit war es, durch bibliometrische Techniken, Inhaltsanalysen und Kozitationsanalysen
Cluster zu erstellen, die optimale Rechercheanfragen ergeben wiirden. Haiqi (1994) machte
eine bibliometrische Analyse zu Arbeiten der traditionellen chinesischen Medizin, die in der
Datenbank MEDLINE im Zeitraum 1974 bis 1992 vertreten waren. Er stellte die Verteilung
der Publikationen auf die Zeitschriften, Lander und Sprachen, dar. Sitting (1996) bewies in
seiner Arbeit, dass es durch bibliometrische Techniken méglich ist, die Kernzeitschriften der
medizinischen Informatik zu bestimmen. Er bestitigte damit das Bradfordsche Verteilungs-

gesetz und Pratos Konzentrationsindex.

In bibliometrischen Untersuchungen bibliographischer Datenbanken, besonders bei ver-
gleichenden Analysen von zwei oder mehreren Datenbanken, kann man auf zahlreiche Fehler
und Inkonsistenzen stoBen. Ein Grund liegt darin, dass bibliographische Datenbanken ur-
spriinglich fiir Literaturrecherchen und nicht fiir bibliometrische Analysen gedacht waren. So
konnen etwa typographische Fehler schon bei den priméren Literaturquellen vorhanden sein,
die die Recherche negativ beeinflussen. Weitere Fehlerquellen sind die Uneinheitlichkeit von
Indexierungsbegriffen sowie die unterschiedliche Schreibweise von Autorennamen, Zeit-
schriftentitel und Bezeichnungen von Institutionen. Ruiz-Perez et al. (2002) bicten einen aus-
fithrlichen Literaturiiberblick tiber die unzureichende Standardisierung und Fehler in biblio-

graphischen Datenbanken, und zeigen, wie die Zuverldssigkeit von bibliometrischen

¥ hitp://www.cindoc.csic.es/eng/servicios/dbinfo.htm , Februar 2006
™ hitp://www cindoc.csic.es/servicios/imeinf html, Februar 2006
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Untersuchungen dadurch deutlich leidet. Sie machen aber auch Vorschlédge (und zitieren dazu
eine ganze Reihe von Literaturstellen) wie die Unzuverlédssigkeit bibliographischer Datenban-
ken verringert werden kann. Ein besonderes Problem ist die unterschiedliche Schreibweise
der Vor- und Nachnamen spanischer Autoren, die sich wesentlich von der englischen
Schreibweise unterscheidet. Ganz dhnlich problematisch sieht die Situation auch fiir chinesi-
sche, japanische und arabische Autoren aus. Diese nicht standardisierten Schreibweisen koén-
nen bibliometrische Messungen des wissenschaftlichen Outputs beeinflussen. Die Autoren
stellten zudem fest, dass die Variabilitit in der Schreibweise spanischer Namen mit der Zu-
nahme der Produktivitit steigt.

Hood und Wilson (2003) weisen auf die Bedeutung bibliographischer Datenbanken in bibli-
ometrischen und informetrischen Untersuchungen hin, zeigen aber auch die oben geschilder-
ten Méngel. Das grofite Problem in bibliometrischen Untersuchungen von Datenbanken ist die
Inkonsistenz der Daten, das Problem der Abdeckung verschiedener Fachgebiete und Lénder,
uneinheitliche Rechercheméglichkeiten und die Uberschneidung der Datenbestinde.
Hudaomalj und Vidmar (2003) haben das Programm OLAP (4pplication of online analytical
processing, entstanden 1997)* auf die slowenische bibliographische Datenbank Biomedicina
Slovenica angewandt. Sie konnten damit bibliometrische Untersuchungen, Zeitschriftenaus-
wertungen, vergleichende Analysen zur Entwicklung einzelner Disziplinen Messungen zur
Produktivitit und die Zitierhdufigkeit von Autoren und Forschergruppen leichter und zuver-

lassiger durchfiihren.

Fortschritte und neue Entwicklungen im Bereich der Computertechnologie verwandeln bib-
liographische Datenbanken zunehmend zu Volltextdatenbanken. Elektronische Quellen wis-
senschaftlicher Informationen bieten neue Méoglichkeiten fiir Untersuchungen zur Biblio-
metrie und zum wissenschaftlichen Kommunikationsprozess (Borgmann, 2000).

Web-Dokumente bieten eine qualitativ neue Moglichkeiten fiir die Verbindung zwischen

verwandten Referenzen (related references), die als Volltextdokumente zugédnglich sind.

4.3 Bibliographische Datenbanken und
Zitatdatenbanken des IS1 (Thomson Scientific)

Das Institut fiir wissenschaftliche Informationen (Institut for Scientific Information — ISI, Phi-

ladelphia, USA, heute im Konzern Thomson Scientific), wurde von E. Garfield im Jahre 1960

2 http://www.olapreport.com/fasmi htm, http://www.olapinfo.de/ , Mirz 2006
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gegriindet, nachdem er seine alte Firma Eugene Garfield Associates Inc. umbenannt hatte
(Cakwell and Garfield, 2001). Seit 2004 ist das ISI kein selbstindiges Unternehmen mehr,
sondern wurde von der kanadischen Gruppe Thomson Scientific iibernommen. Die Hauptti-
tigkeit des ISI ist die Herstellung bibliographischer Datenbanken, die die einflussreichsten
Literaturquellen weltweit erschliefen. Sie umfassen den Inhalt einer groen Anzahl von Zeit-
schriften, Biichern und Konferenzsammelbénden, die rund 8.700 Zeitschriften aus der ganzen
Welt bibliographisch aufarbeiten. Ausfiihrliche Informationen zum Auswahlverfahren und
den Standards fiir die Aufnahme der Zeitschriften in die Datenbanken finden sich auf der In-

ternetseite des ISI?.

Aus diesen Quellen und der Mehrheit der Texte von E. Garfield geht hervor, dass nicht nur
die Einhaltung der Standards beriicksichtigt wird, sondern auch eine reprisentative Beriick-
sichtigung von Zeitschriften aus der ganzen Welt und aus allen Disziplinen angestrebt wird.
Jeder in den Zitatdatenbanken erfasste Artikel enthilt in seinem bibliographischen Satz den
Namen des Autors, den Titel, Quellenangaben (Titel, Volumen, Nummer, Jahr, Seiten-
angaben), Schliisselworter (Keywords), eine Zusammenfassung in englischer Sprache, die
Adresse des Autors und Verlegers und - das entscheidende Exklusivmerkmal - eine Liste zi-
tierter Referenzen. Abhingig von der Version der elektronischen Datenbank kénnen auch die
sog. “related references” abgerufen werden. Diese Option kann als zusitzliche Quelle fiir

bibliometrische Untersuchungen dienen.

Die bekanntesten bibliographischen Datenbanken von ISI sind die Zitatdatenbanken: Science
Citation Index (SCI), Social Sciences Citation Index (SSCI) und Arts & Humanities Citation
Index (A&HCI), Current Contents und ISI Proceedings. Die statistische Datenbank Journal
Citation Report (JCR) ist im Kapitel 3.10 beschrieben.

Laut Wouters (2000) schlug William Adair im Jahre 1953 Eugene Garfield vor, einen Zitat-
index als Orientierungshilfe in einer exponentiell steigenden Publikationsanzahl aufzubauen.
Adair arbeitete namlich an Shepards Zitatindex (Shepard’s Citation), der 1873 fiir den Be-
reich der Rechtswissenschaften gegriindet wurde. Dieser Index beruht auf der Tatsache, dass
jeder Rechtsfall tiber eine komplette Dokumentation vertligt, mit der er in irgendeiner Weise
verbunden ist. Garfield ging von dhnlichen Voraussetzungen aus und nahm an, dass eine di-

rekte Verbindung zwischen jedem wissenschaftlichen Artikel und den Referenzen, auf die

2! The TSI® Database: The Journal Selection Process.
http://scientific.thomson.conv/free/essays/selectionofinaterial/journalselection/ , Marz 2006
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sich der Autor beruft, vorliegt. Oder anders ausgedriickt, in Publikationen werden Dokumente
zitiert, die die Aussagen ihrer Autoren untermauern, erginzen, illustrieren oder elaborieren
(Garfield, 1979). Von der Idee bis zur Realisierung des ersten Zitatindex vergingen einige
Jahre. Das erste Produkt dieser Art war Genetics Citation Index, der im Jahre 1959 gemein-
sam von E. Garfield und dem Nobelpreistréager J. Lederberg aufgebaut wurde (Thackray and
Brock, 2000). Laut Garfield (1979) war der Grund fiir die Auswahl der Genetik als Startdis-
ziplin die Tatsache, dass die Genetik mit mehreren verschiedenen Disziplinen verbunden und
in ihrer Struktur multidisziplindr ist (was auch noch heute die Grundeigenschaft der Zitat-
indices ist). Bei der Zeitschriftenauswahl waren die “Kernzeitschriften”, deren Artikel im Ti-
tel bestimmte genetische Begriffe aufwiesen berticksichtigt. Allerdings stellte sich heraus,
dass auf diese Weise einige Schliisselzeitschriften ausgelassen worden waren, die sich mit
Genetik befassen, z. B. das Journal of Molecular Biology, Nature u. 4. Um das Problem des
Umfangs und der Relevanz zu 16sen, erginzten sie den Bestand um alle 600 Zeitschriften, die
in der Datenbank ,,Current Contents” im Jahre 1961 erfasst waren. Jedem der erfassten Arti-
kel fligten sie neben dem bibliographischen Datensatz auch Literaturquellen hinzu, auf die
sich die Autoren beriefen. Aus der Datenbank, die damals 890.000 Artikel und 1.3 Mio. zi-
tierter Referenzen enthielt, extrahierten sie Zitierungen, die sich auf die Genetik bezogen. So
entstand der Genetics Citation Index.

Fiir die Entwicklung der Zitatindices war die Erfahrung mit dem Genetics Citation Index von
grofler Bedeutung, da anhand einer kleineren Stichprobe das Problem der Standardisierung
von Autoren und Zeitschriften geldst wurde. Wie sehr die Erfinder des Zitatindex von der
Qualitit dieses Produkts iiberzeugt waren belegt die Tatsache, dass sich das ISI zur Aus-
weitung des Genetics Citation Index entschied, obwohl die multidisziplindre Datenbank fiir
Naturwissenschaften und angewandte Wissenschaften, Science Citation Index (SCI), keine
staatliche finanzielle Unterstiitzung erhielt.

Den Zitatindex fiir den Bereich der Sozialwissenschaften, den Social Science Citation Index
(SSCI), griindete das ISI im Jahre 1973, und fiir den Bereich der Geisteswissenschaften und
Kunst den Arts & Humanities Citation Index (A&HCI) im Jahre 1978. Obwohl die erste Ver-
sion des SCI bereits 1963 entstanden war und Arbeiten seit 1961 umfasste, gelang es

E. Garfield dank der Entwicklung der Computertechnik noch hochwertigere Zitatindices auf-

zubauen, die retrospektiv sogar bis 1945 reichten.

Die heute existierenden ISI Datenbanken sind kommerzielle Produkte. Dies ist mit ein Grund,

warum der SCI auf verschiedenen Medien verfiigbar ist, die inhaltlich nicht identisch sind.
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Die Druckversion des SC/ erschliefit 3.300 Zeitschriften, die CD-ROM Version rund 3.500
Zeitschriften, wihrend der Datenbankinhalt der Webversion auf 3.700 Zeitschriften beziffert
wird. Die Datenbank deckt rund 100 verschiedene Disziplinen ab. Die Version SC/ Expanded
ist im Rahmen des Web of Science (WoS) und der klassischen online Datenbank SCI Search
zugénglich, die Artikel aus 5.800 Zeitschriften und mehr als 150 Disziplinen erfassen. Auf der
ISI-Internetseite werden fiir den SCI Expanded 5.900 Zeitschriften genannt™. Man muss da-
von ausgehen, dass die Entwicklung der Disziplinen auch eine steigende Zahl zu beriick-

sichtigender und erfasster Zeitschriften nach sich zieht.

Es ist wichtig, sich diese Zusammenhénge bewusst zu machen. Wenn die Quellen ver-
gleichender Analysen so unterschiedlich sind und im Extremfall bei gleichen Analysen die
Datenbasis einmal 3.500 und im anderen Fall 5.900 Zeitschriften umfasst werden auch die
Ergebnisse nicht vergleichbar sein kénnen. Es besteht generell die Tendenz die ,,schlankere™
Version einer Datenbank fiir die Relevantere zu halten. Man erwartet dann eine hohere Quali-
tdt, was aber nicht den Fakten entspricht. Leydesdorff (1989) hat dazu gearbeitet. Das ISI
selbst hat sich bislang noch nie zur Qualitdt der einzelnen Versionen geduf3ert.

Ein GroBteil der Wissenschaftler weltweit hat Zugang zum neuesten kommerziellen Produkt
des ISI, der Datenbank Web of Science (WoS). Sie gilt als Schliisselquelle fiir die Evaluierung
des wissenschaftlichen Outputs. Deshalb wollen wir im Folgenden kurz auf die Eigenschaften

dieser Datenbank eingehen®.

Die Datenbank Web of Science (WoS) erschlieit den Inhalt rund 8.500 der bekanntesten und
am meisten angesehenen Zeitschriften weltweit™. WoS setzt sich aus den Datenbanken SCI
Expanded, SSCI und A&HCI zusammen. Der SCI Expanded ist eine bibliographische Zitat-
datenbank fiir Natur- und angewandte Wissenschaften. Sie erfasst rund 5.900 internationale
wissenschaftliche und fachliche Spitzenzeitschriften und deckt rund 150 wissenschaftliche
Disziplinen ab.

Der SSCI (Social Science Citation Index) erschiefit rund 1.700 fithrende Zeitschriften aus dem

Bereich der Sozialwissenschaften und erfasst mehr als 50 wissenschaftliche Disziplinen.

22 http://www.isinet.com/products/citation/ , Mirz 2006

# Ausfiihrlichere Informationen zu den weiteren Versionen der ZitatenIndices des 1SI sind auf der folgenden
Webseile zuginglich: htip://www.isinel.com/products/citation

24 http://www isinet. com/products/citation/wos/
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Gleichzeitig erschliet SSC/ weitere 3.300 fithrende Zeitschriften aus Naturwissenschaft und
Technik, aus denen selektiv relevante Artikel aufgenommen werden®.

Der A&HCI (Arts & Humanities Citation Index) erfasst 1.130 fithrende Zeitschriften der
Geisteswissenschaften und der Kunst. Zudem werden aus fast 7.000 weiteren wissenschaft-
lichen Zeitschriften Beitrige selektiv aufgenommen?.

Summiert man die Zahl der ausgewerteten Zeitschriften aller drei Indices erhdlt man eine
Zahl, die deutlich grof3er ist als die tatsdchliche Zahl der beriicksichtigten Zeitschriften, da die
Schnittmenge der Indices recht grof3 ist. Teilweise werden Zeitschriften sogar in allen drei
Indices ausgewertet. Diesen Umstand sollte man bedenken, weil es sonst schnell zu Fehlern

bei der Interpretation der Zahlen kommen kann. Der WoS bietet die Moglichkeit der gleich-

zeitigen Recherche in einer, zwei oder allen drei Zitatdatenbanken.

Urspriinglich dienten die Zitatdatenbanken der retrospektiven Literaturrecherche. Da es sich
um eine relativ kleine Anzahl von Zeitschriften handelt, die jedoch den Kern einer Disziplin
bilden, spielten Zitate nur eine ergidnzende Rolle zur Themenrecherche. Mit der Zeit wurde
die Rolle von Zitaten aber immer wichtiger: Zitat- und Kozitatanalysen kamen hinzu und die
Maoglichkeit zur Clusterbildung erdffnete die Tiir zu neuen Untersuchungen, etwa zur Ent-
wicklung neuer Disziplinen, der gegenseitigen Beziehungen und Wechselwirkung verschie-
dener Disziplinen, der Zusammenarbeit zwischen Autoren, sowie der Wechselwirkung zwi-
schen Gruppen, Institutionen und Landern.

Langst dienen Zitatindices als Standardmittel bei der Untersuchung gesellschaftlicher Prozes-
se in der Wissenschaft ebenso wie bibliometrische Analysen als Grundlage fiir die Evaluation
von Projekten eingesetzt werden®’.

Solange wissenschaftliche Zeitschriftenartikel als primdres Kommunikationsmedium dienen,
werden Zitatindices Zukunft haben, meinte Garfield. Langst haben sie eine feste Rolle in der

Steuerung menschlichen Wissens und allen Prozessen, durch die neues Wissen generiert wird.

4.4 Die ISI Zitatdatenbanken als Grundinstrument der Wissenschaftsevaluation

 http://www.isinet.com/products/citation/ssci/

%8 http://www.isinet.com/products/citation/ahci

7 So dienen etwa Zitatanalysen als Parameter bei der Auswertung von Projekten der National Science Founda-
tion. U.S.A. (Gartield, E. Epilogue: The Future of Cilation Indexing.
http://www.garfield.library.upenn.edu/ci/chapter . PDF, Mirz, 2006
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Es war die Grundidee des Begriinders der Zitatindices eine geeignete Quelle fiir den Nach-
weis der laufenden Literatur aufzubauen. Allerdings sind mit der Zeit und besonders heute
Zitatindices, allen voran das SC/, zum Instrumentarium fiir die Bewertung von Zeitschriften,
Autoren, Institutionen und Léndern geworden. Zudem dienen sie als Quelle flir die Analyse
soziologischer Prozesse in der Wissenschaft, der Wissenschaftsgeschichte und als Entschei-
dungsgrundlage fiir die Organe der Wissenschaftspolitik. Im Betrieb der Bibliotheken spielen
sie ebenfalls eine bedeutende Rolle. Uber Zitatindices wurden sehr viele Arbeiten verdffent-
licht, viele Kommentare und Beitriige stammen dabei von deren Begriinder, E. Garfield™.

Bei den ISI Zitatdatenbanken handelt sich um multidisziplindre Datenbanken, die den «Kerny»
weltweiten Wissens prasentieren. IThr Grundprinzip ist Selektivitit, die in Bradfords Distribu-
tion begriindet ist und die besagt, dass die Ergebnisse der bedeutendsten wissenschaftlichen
Untersuchungen auf relativ wenige Kennzahlen verteilt sind. Jiingste Zitatanalysen” zeigen,
dass rund 2.000 Zeitschriften 85% der Kernartikel enthalten und 95% des Zitatbestandes dar-
stellen. Ob diese Daten die reale Situation widerspiegeln und ob sie fiir alle Disziplinen gel-
ten, ist schwer einzuschitzen. Um die vom ISI definierten Qualititsanspriiche einzuhalten,
analysiert eine Expertengruppe regelmiBig die aktuelle Entwicklung im Zeitschriftenmarkt,
fligt neue hinzu oder sondert diejenigen aus, die den zugrunde gelegten Kriterien nicht mehr
entsprechen. Der Evaluierungsprozess in ISI wird von einem Herausgeberteam beaufsichtigt,
das jéhrlich rund 20.000 Zeitschriften analysiert und davon 10-12% fiir die Zitatdatenbanken
auswihlt. Um das dynamische Gleichgewicht einzuhalten, muss ein Teil der Zeitschriften aus
dem Bestand ausgesondert werden. Bei der Auswertung von Zeitschriften werden mehrere
Parameter berlicksichtigt: herausgeberisch-formale Merkmale, Inhalt, Status in der Region,

Internationalitdt und Zitierungen.

Die Bedeutung der Prasenz von Zeitschriften in Zitatindices, besonders im SCI, erldutert Peter
Weingart (2003). Finnland definierte im Gesetz zur Evaluierung wissenschaftlicher Arbeit die
Rolle von Artikeln, die in SCI-Zeitschriften verdffentlicht worden sind, besonders in im-
pactstarken Zeitschriften. Fiir die Verdtfentlichung eines Artikels aus der klinischen Medizin
in einer solchen Zeitschrift wird ein Autor mit 7.000 USD belohnt. Der Spanische National-
ausschuss fiir die Auswertung wissenschaftlicher Arbeit (The Spanish National Commission

for the Evaluation of Research Activity (CNEA)), belohnt individuelle Autoren fiir Verdffent-

2 Auf seiner Internetseite konnen viele dieser Arbeiten abgerufen werden
http://www.garfield.library.upenn.edu/pub.html. , Mirz, 2006

 The TSI® Database: The Journal Selection Process.
http://scientific.thomson.conv/free/essays/selectionofinaterial/journalselection/ , Marz 2006
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lichungen in Spitzenzeitschriften durch einen Gehaltsbonus. Butler (2000) fiihrt als Beispiel
Australien an, das die Veroffentlichung von Arbeiten in SCI gelisteten Zeitschriften fordert,
ungeachtet der Hohe des Impact Faktors. Australische Autoren erhalten fiir einen Artikel, der
in einer rezensierten Zeitschrift erscheint, 3000 AUD fiir Biicher gar 15.000 AUD. Folge die-
ser Strategie war eine bedeutende Zunahme von australischen Artikeln, die allerdings meist
ohne entsprechende Resonanz in Form von Zitaten blieben.

Die meisten Lander des nichtenglischen Sprachraums sind bestrebt, durch die Listung ihrer
wissenschaftlichen Produktion in Zitatindices sichtbar zu sein und wahrgenommen zu wer-
den. Diese Sichtbarkeit wird gemessen an der Prédsenz und dem Status nationaler Zeitschriften
in Zitatindices und an der wissenschaftlichen Produktion von Autoren und Institutionen.
Allerdings bleiben Sichtbarkeit und Wirkung von Entwicklungslidndern, die in Zitatindices
vertreten sind, fragwiirdig. Zmai¢ et al. (1989) zeigten am Beispiel von chemischen Zeit-
schriften kleinerer Lander, dass deren Listung in Zitatindices nicht automatisch die Zitierraten
erhoht.

Ein Groflanteil der Forschungen zu Zitatindices bezieht sich auf Zitatanalysen. Dabei ergeben
sich immer wieder interessante Ergebnisse:

Moed et al. (1995) bauten eine bibliometrische Datenbank auf, deren Bestand Artikel nieder-
landischer Autoren bilden, die in den Zitatdatenbanken von ISI dem Science Citation Index
(SCI), dem Social Science Citation Index (SSCI) und dem Arts and Humanities Citation Index
(A&HCI) im Zeitraum von 1980 bis 1993 vertreten waren. Sie umfasst Angaben zu Artikeln,
die die niederldndischen Arbeiten zitieren. Aufgrund der aus dieser Datenbank abgeleiteten
bibliometrischen Indikatoren wurden Studien mit Makroindikatoren durchgefiihrt; das sind
bibliometrische Analysen von Forschergruppen; hier zum ersten Mal eine ganzheitliche Ana-
lyse von Verdffentlichungen aufgeschliisselt nach wissenschaftlichen Institutionen auf natio-
naler Ebene. Dieses Thema wird detailliert in Kapitel 5 behandelt.

Braun et al. (2000) fiihren als Alleinstellungsmerkmale des SCI Multidisziplinaritit und Inter-
nationalitdt an. Allerdings wird der SCI immer wieder wegen der mangelnden Prisenz natio-
naler Zeitschriften und bestimmter Disziplinen kritisiert. Die aufgenommenen Zeitschriften
spiegeln die Dominanz englischsprachiger Industrielinder mit einem Ubergewicht an Inhalten
der biomedizinischen Forschung. Entwicklungslander, Nationen mit nicht-lateinischer Schrift,
technisch orientierte Untersuchungen und die Mathematik sind nur in sehr geringem Male
vertreten. Braun et al. (2000) haben eine Analyse zur Beriicksichtigung von Zeitschriften nach

Liandern, Disziplinen und Verlegern durchgefiihrt.
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Das erwihnte Problem der Unterreprisentanz nationaler Zeitschriften haben Carpenter und
Narin (1981) in einer frithen Arbeit untersucht und die Angemessenheit des SCT als Indikator
internationaler wissenschaftlicher Produktionen grundsétzlich in Frage gestellt. Sie zeigten,
dass Zeitschriften, die in einer nicht-lateinischen Sprache erscheinen deutlich unter-
représentiert sind. Dies galt tibrigens auch fiir die Beitrige aus den Lindern der ehemaligen
Sowjetunion. Interessanterweise untersuchen fast nur Wissenschaftler aus Landern des nicht-
englischen Sprachraums das Phanomen der Prisenz nationaler Zeitschriften in Zitatindices, so
etwa Arbeiten aus Spanien, den skandinavischen Léndern, den Niederlanden, Indien, Afrika,
Iran und Kroatien (Rozman und Foz, 1992; Siversten G., 1993; Cami et al. 1993; Rooijmans
HG, 1993; Bhatia R, 1994; Cami et al. 1997; Dahoun, 1997; Jokic¢, 2003).

Auch die Berticksichtigung einzelner Disziplinen ist in vergleichenden Untersuchungen zum
SCI erforscht worden. Poyer (1982) analysierte biomedizinische Zeitschriften. Klimely (1994)
stellte fest, dass die Geologie im SCI unterreprisentiert ist. Navaez-Berthelemot und Russel

(2001) untersuchten die Listung von sozialwissenschaftlichen Zeitschriften im SSCI.

Ein Grofiteil der Forschung widmet sich aber der wissenschaftlichen Produktivitéit einzelner
Lénder, so auch die neuere Untersuchung von Moed (2002).

Unterschiedliche Fehler in den Zitatindices in den Zitierungen von Arbeiten, Autoren, Zeit-
schriften und Landern stellte Moed (2003) fest. Er betont die Notwendigkeit, bibliometrische
Daten mit Vorsicht auszulegen und nur im ganzheitlichen Kontext zu betrachten. Denn nur
wenn bibliometrische Indikatoren hinreichend entwickelt und durchdacht sind, spiegeln sie
den Grad der Resonanz wissenschaftlicher Arbeiten wieder und dienen als brauchbares
Hilfsmittel bei der Wissenschaftsevaluation. Man miisse sich daher der Einschrankungen die-
ser Methodologie bewusst sein. Moed und seine Mitarbeiter stellten fest, dass die Bewertung
einzelner Wissenschaftler oder Forschungsgruppen, Zeitschriften und Lander stark von der
Herausgeberpolitik, den Zitierkonventionen und der Sprache beeinflusst werden. Der Autor
geht davon aus, dass die Datenbanken des ISI rund 7% Fehler aufweisen. Autoren aus China
oder Spanien konnen deshalb rund 13% (China) bzw. 8% (Spanien) ihrer erreichten Zitierun-
gen allein wegen Fehlern beim Zitieren ihrer Namen einbiiflen. Zeitschriften, die gleiche In-
halte in verschiedenen Sprachversionen veréffentlichen (z. B. in der Nationalsprache und in

Englisch), riskieren dabei einen Zitatverlust von 15 % bis 20 %.
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Die meisten Arbeiten, die sich mit Zitatindices auseinandersetzen, befassen sich mit Analysen
des SCI. Das hingt mit der Tatsache zusammen, dass Naturwissenschaften und angewandte
Wissenschaften Zeitschriften als Schliisselmedium der Kommunikation benutzen. Obwohl in
Zitatendatenbanken mehr oder weniger alle Arten von Zitaten aufgenommen werden, ermittelt
das ISI nur die Zitiertheit von Zeitschriften und berechnet den Impact Faktor. Im SSC/ stehen
Zeitschriften ebenfalls im Vordergrund, allerdings werden auch Biicher und andere Publikati-
onen in dieser Datenbank beriicksichtigt. Aus dem SSCI wird die statistische Datenbank JCR
(Journal Citation Report) Social Science Edition generiert, die unter anderem, auch den Im-
pact Faktor erfasster Zeitschriften ermittelt. Die dritte Zitatdatenbank Art & Humanities Cita-
tion Index ist spezifischer als SCI und SSCI, da Zeitschriften in den Geisteswissenschaften
und der Kunst keine so dominante Rolle spielen und sich die Verhaltensmuster in diesen Be-
reichen von denen der Naturwissenschaften unterscheiden. Deshalb weist A&HCI keine ge-
sonderte statistische Datenbank (den JCR) auf und ermittelt fiir die erfassten Zeitschriften

auch keinen Impact Faktor.

Einige Lander unterhalten spezielle Institutionen, die sich mit der Entwicklung von Wissen-
schaft, ihrer Evaluation und Politik befassen. Die Messung wissenschaftlicher Produktivitat
basiert dabei gewohnlich auf Daten der Zitatdatenbanken des ISI. In den USA veréffentlicht
die NSF (National Science Foundation)'® seit 1970 den Science Indicators Report, der bibli-
ometrische Indikatoren wissenschaftlicher Arbeit umfasst. Frankreich hat das Observatoire
des Sciences et des Techniques (OST)*' und fiir die Niederlande ist das Netherlands
Observatory of Science and Technology (NOWT)* zustindig. Fiir Deutschland sind das der
Wissenschaftsrat und die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), die jiingst das Institut fiir
Forschungsinformation und Qualititssicherung (IFQ) gegriindet hat*’. Im Rahmen der Unga-
rischen Akademie der Wissenschaft wirkt die Abteilung Information Science and Sciento-
metrics Research Unit (ISSRU), die sich seit den 80er Jahren mit scientometrischen Indikato-
ren befasst und Messungen der wissenschaftlicher Produktivitidt und Evaluation fiir einzelne
Lander und auf internationaler Ebene durchfiihrt (Braun et al. 1985). In den Niederlanden
wurde das Centre for Science and Technology Studies (CWTS)**, Leiden University, gegriin-
det, das sich mit der Entwicklung neuer Methoden in der Bibliometrie, der Theorie der Bibli-

3 http://www.nsf.gov/ , Februar 2006

3! http://www.obs-ost.fr/ , Februar 2006

32 http://www.nowt.nl/ , Februar 2006

3 hitp://www.dfg.de/akluelles_presse/pressemilleilungen/2005/presse_2005_38.himl , Februar 2006
3 http://www.cwts nl/scripts/index.pl , Februar 2006
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ometrie und Scientometrie und der Evaluierung wissenschaftlicher Arbeiten in einzelnen Dis-

ziplinen und Landern befasst.

4.5 ISI Proceedings Science & Technology und Social Science & Humanities

Arbeiten aus Konferenzsammelbinden stellen eine bedeutende Komponente der internationa-
len wissenschaftlichen Kommunikation dar. Neue Theorien, Losungen oder Ankiindigungen
neuer Forschungen werden gewdchnlich auf internationalen Konferenzen erstmals vorgestellt.
Die ISI Proceedings Science & Technology und ISI Proceedings Social Science & Humani-
ties sind multidisziplindre bibliographische Datenbanken mit Autorenzusammenfassungen.
Aufgenommen werden Publikationen zu internationalen Tagungen, Symposien, Seminaren
und Workshops. Seit 1990 wurden rund 60.000 Tagungen erschlossen. Auf den Webseiten

des ISI sind Auswahlkriterien zu diesen Publikationen dargestellt™.

Ein Teil der Zeitschriften verdffentlicht mehr oder weniger regelméfig Konferenzbeitrige
oder widmet einzelne Bénde und Supplemente solchen Arbeiten. Da ein Teil dieser Beitrage
auch in Zeitschriften erscheint, die in Zitatdatenbanken erfasst sind. kann es durchaus zu U-

berschneidungen und Redundanzen kommen.

Die Auswertung von Arbeiten in Proceedings ist ein selten thematisiertes bibliometrisches
Untersuchungsfeld. Aviles (2003) behandelte dieses Thema und wertete Zeitschriften und
Proceedings aus dem Bibliotheks- und Dokumentationswesen aus. Allen (1995) befasste sich
mit der Analyse von Zeitschriften, die Konferenzbeitrige aus dem Bereich der Physik verof-
fentlichten. Dabei diskutierte er Argumente fiir und gegen die Verdffentlichung von Konfe-
renzbeitrigen in Zeitschriften. Noyons et al. (1999) stellten in ihrer Untersuchung fest, dass
Arbeiten aus Industrie und Produktion hdufiger im Rahmen von Konferenzen priasentiert wer-
den. Héufig sind Konferenzteilnehmer ein geeignetes Zielpublikum. Wenn die Evaluation von
Arbeiten aber auf Zitierraten basiert, muss beriicksichtigt werden, dass in Proceedings vertf-
fentlichte Konferenzbeitrige weniger hiufig zitiert werden als Beitriige in fiihrenden Zeit-

schriften.

3 http://www.isinet.com/products/citation/proceedings/ , Februar 2006
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Uber die Bedeutung der ISI Proceedings Datenbank als selektiver Informationsquelle, die in-
ternationale Konferenzen bearbeitet, schrieben White und Breeze (1987). Thre Untersuchung
machten sie am Datenbestand der Chemical Abstracts und Biological Abstracts Datenbanken.
Diese Autoren befassten sich in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts, als es noch viel weni-
ger Konferenzen gab, mit dem Problem der Zuginglichkeit zu den Konferenzergebnissen.

Haufig werden auf Konferenzen und in den entsprechenden Proceedings neue Erkenntnisse
vorgestellt. Daher konnte diese Datenbank als Grundlage fir Untersuchungen zur Ent-
wicklung neurer Disziplinen dienen. Zur leichteren Auswertung von Proceedings kénnten
auch Richtlinien fiir die Verdffentlichung solcher Ausgaben dienen. The Association of Col-
lege and Research Libraries Task Force verfasste im Jahre 1986 (mit Ergdnzungen im Jahre
1989 und 1990) solche Regeln. In einer neueren Untersuchung spricht Aksnes (2003) indirekt
iiber die Bedeutung von Arbeiten aus den ISI Proceedings (proceedings papers). Die biblio-
metrische Datenbank National citation Report (NCR), erfasst neben wissenschaftlichen Arbei-

ten, Ubersichtsartikel und Kurzmitteilungen auch Beitrfige aus Proceedings (proceedings pa-

per).
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5. Zitate und Zitatanalysen: Varianten und Formen

5.1 Einleitung

Der Sinn der Verdffentlichung von wissenschaftlichen Ergebnissen besteht primar in der
Kommunikation des Neuen, der Beriicksichtigung dieser Ergebnisse und die Integration in
den vorhandenen Wissensbestand. Fiir jeden Wissenschaftler ist es Ausdruck der Anerken-
nung, wenn seine Arbeit von einem Kollegen wahrgenommen, als relevant eingeschitzt und
zitiert wird. Natlrlich sind damit ausschlieBlich positive Zitate gemeint. Zu wissen, wer eine
Arbeit gelesen hat und welchen Einfluss sie auf ein Publikum ausiibt, ist von grof3er Bedeu-
tung nicht nur fiir den aktiven Wissenschaftler, sondern auch fiir diejenigen, die wissenschaft-
liche Arbeiten und Aktivititen bewerten (miissen). Allerdings stand bislang kein geeignetes
Instrumentarium zur Verfiigung, das kldren kann, inwieweit eine Publikation tatsdchlich ge-
nutzt worden ist und andere Wissenschaftler beeinflusst hat.

Es stehen grundsitzlich zwei Moglichkeiten zur Verfiigung um festzustellen, ob eine Arbeit
gelesen worden ist. Die erste ist die Analyse der Zeitschriftennutzung in Bibliotheken (ge-
druckte und elektronische Versionen), die zweite sind Zitatanalysen.

Bei der Definition von Zitaten soll die metaphorische Prigung von Blaise Cronin (1984) he-
rangezogen werden, der Zitate als versteinerte FuBabdriicke auf dem Boden wissenschaft-
licher Errungenschaften bezeichnete. Die Abdriicke weisen auf die Bewegungsrichtung hin,
wihrend die Tiefe und die Merkmale der Abdriicke kenntlich machen, wer diese Spuren hin-
terlassen hat und um welche Spuren es sich handelt. Obwohl diese Auslegung auf die Kom-
plexheit des Phdnomens verweist, geht die Mehrheit der Wissenschaftler davon aus, dass die
Anzahl der Zitierungen der Grundindikator ihres Erfolgs und. Leistungsbeitrags ist. Die An-
zahl von Zitierungen wird auch oft als MaBstab fiir Qualitit genutzt, obwohl die meisten Au-
toren vor vereinfachten Riickschliissen warnen (Goldfinch et al., 2003). So sei es weitaus ob-
jektiver und berechtigter, die Anzahl von Zitierungen als Maf3 der «Sichtbarkeit», des «Ein-
flusses» und der «Bedeutungy der zitierten Arbeit zu benutzen. Obwohl Zitate allgemein als
MaB fir Qualitit von Forschungen herangezogen werden, betrachten Dewett und Denisi
(2004) Zitierungen als Indikator der Wahrnehmung einer Arbeit. Die Autoren problematisier-
ten den Begriff und die Bedeutung von Zitaten. Nicht unbedeutend ist, welche Referenzen
zitiert werden und wieso. In den Zitatindices von ISI sind alle Zitate gleichwertig. Das ent-

spricht jedoch nicht den Tatsachen. Wenn Autor A die Arbeit von Autor B zitiert, bedeutet
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das nicht zwangslaufig, dass Autor B unter dem Einfluss von Autor A stand. Die Anzahl von
Zitaten aus den Zitatindices sagt nichts tiber das Ausmafl und die Art des Einflusses aus. So
kann es auch ein Motiv fiir eine Zitierung sein, die Community auf die niedrige Qualitit einer
Arbeit oder eventuelle Méngel eines Experiments hinzuweisen. Des weiteren gibt es viele Ar-
beiten, die zwar zitiert werden, die aber dennoch keine neuen relevanten Forschungsresultate
enthalten. Demnach ist es sicherlich oberflichlich von der Anzahl der Zitate zu sprechen, oh-
ne die Komplexheit der Umgebung, in der sie entstehen, zu beriicksichtigen. Zitatanalysen
reflektieren die Art der Auseinandersetzung eines Autors mit einem Thema (Small, 1986),
gewihren Einsicht in die Vernetzung von Ideen und Inhalten, die in wissenschaftlichen Arbei-
ten dargestellt sind (Baker, 1990) und weisen auf verschiedene Verhaltensweisen der Wissen-
schaftler hin. Als bibliometrische Methode datieren Zitatanalysen aus der Zeit der Griindung
der Zitatindices von ISI. Garfields Idee fufite auf der Voraussetzung, dass Artikel, die einan-
der zitieren, in bestimmten intellektuellen Relationen stehen und dass Zitate Verbindungen zu
vorherigem Wissen darstellen. Es wird angenommen, dass diese zwei Dokumente fiir Wissen-
schaftler interessante Gemeinsamkeiten aufweisen. Neben diesem Zusammenhang zwischen
der zitierten und zitierenden Arbeit, werden Zitatanalysen auch fiir andere Zwecke eingesetzt.
Laut Egghe und Rousseau (1990) dienen Zitatanalysen als Grundlage fuir die qualitative und
quantitative Bewertung von Wissenschaftlern, Publikationen und wissenschaftlichen Instituti-
onen, zu Untersuchungen von Strukturen und der Entwicklung wissenschaftlicher Gebiete
(Rousseau und Zuccala, 2004), zur Feststellung von Zitiermotiven und nicht zuletzt zur Lite-

raturrecherche.

Wie bedeutend Zitatanalysen in bibliometrischen und scientometrischen Untersuchungen
sind, zeigt der Vorschlag Eugene Garfields (1998) die Zitatologie als gesonderten For-
schungsbereich einzufithren. Diese wiirde sich mit theoretischen und praktischen Aspekten
von Zitaten und Zitierungen auseinandersetzen und neue methodologische Ansitze ent-
wickeln. Er geht davon aus, dass das Zitierverhalten und die Zitiertypologie viele Fragen
aufwerfen, da sie vom menschlichen Verhalten abhéngen. Auf der Grundlage der existieren-
den Zitattheorie, besteht noch keine Moglichkeit vorauszusehen, ob cine bestimmte Arbeit
relevant ist und folglich zitiert wird. Parallel zum Anstieg der Zeitschriftenanzahl, wachst die
Anzahl von Artikeln, aber auch die durchschnittliche Anzahl von Zitaten pro Arbeit. In ver-
offentlichten Arbeiten stieg die durchschnittliche Anzahl der Zitate Zeitraum von 1945 bis
1995, um 75% an, und zwar von 1,33 auf 2,25, was der Autor fiir eine Inflation hilt. Das alles

bietet Raum fiir eingehende Zitatanalysen.
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Wie bereits erwéhnt, bestehen grundsétzlich zwei analytische Methoden bei der Erhebung von
Zitaten: die Zdhlung von Zitierungen pro Bezugsgrofie (z. B. Autor, Institution, Land, Zeit-
schrift, Gebiet) und Zitatanalysen, die Aufschluss geben {iber die Relation zwischen dem

zitierten und zitierenden Dokument, bzw. iiber die Verbindung von Ideen und Inhalten. Ob-
wohl die Zghlung von Zitierungen pro Bezugsgréfle eine populdre Form der Evaluierung wis-
senschaftlicher Arbeit darstellt, sind diese Zahlen unter bibliometrischen Gesichtspunkten mit
Vorsicht zu betrachten. Arbeiten mit einer grolen Anzahl von Zitierungen erreichen zwar ein
bestimmtes Mal} an Resonanz, allerdings kann der tatsdchliche Wert aufgrund dieser Angaben
allein nicht eingeschétzt werden. Zudem muss beriicksichtigt werden, dass Wissenschaftler
manche Arbeiten, die sich auf frithere Forschungen beziehen, bewusst oder unbewusst nicht
zitieren (Garfield et al., 1964). Aulerdem besteht bisweilen kein Gesetz oder keine Gesetz-
méBigkeit tiber die Verteilung von Zitaten etwa wie bei der Verteilung auf Autoren, (Lotkas
Gesetz). Bestehende Untersuchungen zeigen nur, dass Arbeiten mit einer hohen Zitierrate po-
sitiver bewertet werden als Arbeiten mit einer kleineren Anzahl erhaltener Zitierungen. Das
bedeutet allerdings nicht a priori, dass viel zitierte Arbeiten objektiv eine grofere Qualitéit
aufweisen, sondern dass die Anzahl von Zitierungen als gesellschaftlicher MaBstab fiir Quali-
tat dient (Nicolaisen, 2002). Zu den meistbenutzten Methoden in Zitatanalysen gehéren Ko-

zitationsanalysen und Analysen bibliographischer Paare.

5.2 Kozitierungen und Kozitationsanalysen

Kozitate sind Verbindungen von zwei Dokumenten, deren Verbindungsintensitit gemessen
wird durch die Frequenz in der diese beiden Dokumente zusammen zitiert werden. Wenn ein
Dokument X vorliegt, das die Arbeiten A, B, C, D, E zitiert, und ein Dokument Y, das die
Arbeiten D, E, F, G zitiert, dann sind die Arbeiten D und E Kozitate in den Dokumenten X
und Y. Je groBer die Erscheinungshidufigkeit von Kozitaten, desto stirker die gegenseitige
Beziehung zwischen den Dokumenten. Small (1973) fiihrte als erster diese Methode ein, als
er versuchte, Relationen zwischen Dokumenten festzustellen. Spéter wandte Mc Cain (1986)
diese Methode auf Autoren an. Dabei werden gewShnlich bekannte Autoren aus einem be-
stimmten Bereich gewihlt. Untersucht werden deren Zitiertheit sowie Autoren mit denen sie
am haufigsten gemeinsam zitiert werden. Durch die Bildung von Netzen bzw. Clustern von
kozitierten Arbeiten erhélt man einen Einblick in die Besonderheiten von Strukturen wissen-

schaftlicher Fachgebiete und ihrer Kommunikation. Die Stirke der Kozitierungen weist auf
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den Grad der Relationen bzw. Assoziationen zwischen Arbeiten hin, die von der wissen-
schaftlichen Community erkannt und gemeinsam zitiert worden sind. Da die Héufigkeit der
Kozitate von Wissenschaftlern abhingen die zitieren, handelt es sich um eine unbestindige
Kategorie. Die Frequenz der Kozitiertheit verdndert sich im Zusammenhang mit dem herr-
schenden Interesse und der Dynamik im Fachgebiet. Auch wenn zwei Arbeiten regelmiBig
kozitiert werden, kann dennoch jede unabhéngig von der anderen hiufig zitiert werden. Man
kann also davon ausgehen, dass Arbeiten mit einer gréfleren Anzahl von Zitaten tatsédchlich
Kernarbeiten von konzeptueller, methodologischer oder experimenteller Bedeutung sind. Die
Kartierung von Kozitationsmustern liefert weitergehende Einsichten in die Art der Verbin-
dungen von wissenschaftlichen Kernideen. Small (1973) zeigte in seiner Analyse eines Ko-
zitationsnetzes der 10 meistzitierten Arbeiten aus der Teilchenphysik, dass durch diese Me-
thode die wahrscheinlich wichtigsten Arbeiten bestimmt werden kénnen. Starke Verbindun-
gen von Kozitierungen weisen darauf hin, dass es sich um thematisch verwandte Arbeiten
handelt. Der «Kern» der bis dahin erschienenen Literatur aus einem bestimmten Gebiet lasst
sich ebenfalls mit Hilfe der Zitatengruppenanalyse bestimmen. Sie dient auch als Instrument
fiir die Untersuchung von Entwicklungslinien in Wissenschaftsgebieten und erméglicht Ein-
sicht in die Relationen zwischen einzelnen Spezialrichtungen; Kozitierungen zeigen also Ver-
netzungskarten wissenschaftlicher Fachgebiete auf. Der Grad der Verkniipfung von Kozitie-

rungen lésst sich dabei durch die folgende Formel errechnen:

Zitate der Dokumente A + B
(Gesamtzahl von Zitaten zur Arbeit A und zur Arbeit B) - (Zitate von A + B)

S = Grad der Verkniipfung von Arbeit A und B

Beispiel:

10

S=——  _=0,166=17%
(20 +50) - (10)

Wenn die Arbeit A 20 mal zitiert ist, die Arbeit B 50 mal, und sie zusammen 10-mal

zitiert werden, dann betréigt die Stirke der Verkniipfung ungefahr 17% (Osareh, 1996).

Je hoher der Wert S in Prozent ist (bzw. je stérker sich das Ergebnis dem Wert 1 nahert), des-

to starker sind die Kozitate miteinander verbunden.
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Zitatengruppenanalysen als Methode wurden in der Informetrie intensiver seit den 80er Jah-
ren eingesetzt. White und Griffith (1981a,b) benutzten diese Methode fiir die Untersuchung
von Verinderungen innerhalb eines Faches und der Forschungstraditionen, fiir die Ent-
stehungsanalyse neuer Subdisziplinen sowie zur Untersuchung, wie Wissenschaftler zum
Wissensaufbau Informationen recherchieren und nutzen. Dabei wurden Zitatenpaare von Au-
toren aus der Informationswissenschaft als Variabeln genutzt, die Strukturen und Anderungen
in der Wissenschaft aufzeigen. Dabei gehen White und Griffith (1981 a,b) von der Annahme
aus, dass die Beziehung zwischen zwei Autoren stirker ist wenn sie regelmifBig zusammen
zitiert werden. So konnten bestimmte Gruppen innerhalb der Informationswissenschaften
ausgemacht und deren gegenseitige Position sowie der Grad ihrer Verkniipfung aufgezeigt
werden. Diese Vernetzungskarten geben auch eine Ubersicht iiber die Teilnahme kleinerer
Nationen an der internationalen wissenschaftlichen Kommunikation (Mombers et al., 1985).
Fang und Rousseau (2001) nutzten die Struktur chemischer Kristallgitter als Muster fiir die
Analyse der Struktur von Zitatnetzen. Die Kenntnis dieser Strukturen ist durchaus bedeutend
bei der Untersuchung sozialer Interaktion und Kommunikation zwischen Wissenschaftlern.
Rousseau und Zuccala (2004) entwickelten die Technik der Zitatengruppenanalysen in Arbei-
ten mit Mehrautorenschaft weiter. Bisher ist die Mehrzahl bibliometrischer Untersuchungen
auf den Erstautor fokussiert, dem man den grofBiten Anteil an der Arbeit zuspricht. Diese An-

nahme ist aber nicht immer richtig.

Narin und Carpinter fithrten an einer Stichprobe von Zeitschriften im Jahre 1973 die Cluster-
analyse ein. Die Arbeit befasst sich mit der hierarchischen Kartierung von Zeitschriften mit
dem Ziel, Bibliothekaren den Bestandsaufbau zu erleichtern, und andererseits die Evaluierung
von wissenschaftlichen Forschungen zu erméglichen. Neben der Bestimmung hierarchischer
Strukturen zwischen Zeitschriften lassen sich auch Beziehungen zwischen Zeitschriften in-
nerhalb einer Disziplin oder einem Spezialfach feststellen. Leydesdorff (2004) integrierte die
hierarchische und strukturelle Methode und untersuchte so erstmals Bezichungen zwischen
Zeitschriften. Er ging davon aus, dass Zeitschriften Indikatoren intellektueller Organisiertheit
seien. Seine Stichprobe umfasste anfinglich 5748 im Jahr 2001 im JCR gelistete Zeitschrif-
ten. Neun Zeitschriften erhielten keine Zitierungen von Zeitschriften aus dem JCR-Bestand,
26 erzielten je ein Zitat. Unter den restlichen 5713 Zeitschriften kommunizierten nur 3529
oder 61,4% der Zeitschriften mit dem Zentralnetz, das hierarchisch aufgebaut war. Diese Kar-
tierung ergibt ein ziemlich klares Bild einzelner Fachgebiete, und weist auf Zeitschriften hin,

die zwei oder mehrere Fachgebiete verbinden. Als Beispiel fiihrt der Autor die Gebiete
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«hydrobiology» und «marine biology» mit der sie verbindenden Zeitschrift Limnology and
Oceanography an. Die Kartierung ergab 62 Fachgebiete und wies eine Gruppe von 1417 Zeit-
schriften aus, die als Kategorie «general science» bezeichnet werden kénnen und zu der Zeit-

schriften wie Nature oder Science gehoren.

5.3  Bibliographische Paare

Die Methode der bibliographischen Paare ist ein einfaches und ntitzliches Hilfsmittel fiir die
Feststellung von Verbindungen zweier Dokumente, Arbeiten oder Artikel (Kessler, 1963).
Die von zwei Dokumenten zitierte Arbeit wird als Einheit eines bibliographischen Paares de-
finiert. Die Verbindungsstirke zweier Dokumente wird durch die Anzahl der Einheiten bib-
liographischer Paare gemessen. Je hoher die Anzahl bibliographischer Paare, desto groBer die
Wahrscheinlichkeit der Verwandtheit zweier Dokumente. Wenn das Dokument X die Arbei-
ten A, B, C, D, E zitiert, und das Dokument Y die Arbeiten D, E, F, G, H , dann sind die Do-
kumente X und Y bibliographische Paare aufgrund der gemeinsam zitierten Arbeiten D und
E.

Bibliographische Paare sind fix und spiegeln eine dauernde Relation zwischen zwei Doku-
menten wieder. Einmal verdffentlicht, bleiben die gemeinsamen Zitierungen konstant. Eine
dynamische Alternative zu diesen statischen Verbindungen stellt die Kozitation dar, die
Henry Small (1973) einfiihrte und die weitaus hédufiger in der Bibliometrie benutzt wird (s.
Kapitel 5.2).

5.4 Themenverwandte Dokumente

Das Auffinden und die Feststellung von verwandten Arbeiten (related records) in Daten-
banken als Mittel zur Steigerung potenzieller Relevanz bei der Recherche birgt auch ein gro-
Bes Potenzial fiir bibliometrische Zwecke, die in der Bedeutung weitaus tiefgreifender sind als
Kozitierungen oder bibliographische Paare. Theoretisch sind die Effekte bei Volltext-
datenbanken noch ausgeprigter, da Analysen der vollstindigen, in elektronischer Form vor-
liegenden Texten gemacht werden kénnen. Wie dabei der Grad der Relevanz von Referenzen
bestimmt wird, hdngt von der Struktur der Datenbank und von Softwaremerkmalen ab. Neben
Zitaten, die traditionell ein Verbindungsglied von Arbeiten darstellen und Relationen in der
Wissenschaft aufschliisseln, bicten sich Relationsindikatoren wie Titel- und Schliisselworter

an.
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Van Raan (2001) hilt es fiir wenig wahrscheinlich, dass hypertextlinking (bei dem sich elek-
tronische Dokumente direkt referieren bzw. nur elektronische Informationsquellen zitiert
werden) die klassischen Zitierweisen verdrangen wird. Das Hyperlinking entbehrt festgesetz-
ter Elemente des Auswertungsprozesses, was die Grundlage des in der Wissenschaft vorherr-
schenden Reputationssystems bildet. Auch Egghe (2000) vertritt die Meinung, dass konzeptu-
elle Unterschiede zwischen dem Hyperlinking und klassischen Zitaten vorliegen, besonders
im Hinblick auf eine mangelnde quantitative Bestimmung des «Einflusses». Van Raan (2000)
erwartet, dass elektronische Dokumente die Moglichkeiten von klassischen Zitierweisen er-
weitern werden. Elektronische Versionen gedruckter Zeitschriften oder wissenschaftliche
Zeitschriften, die ausschlielich in elektronischer Form vorliegen, ermdglichen einen schnel-
len Zugrift auf den Volltext, und somit bessere Moglichkeiten fiir die Analyse, weshalb auch

Verbesserungen von bibliometrischen Untersuchungen zu erwarten sind.

Obwohl Zitatanalysen bestimmte Relationen zwischen der zitierten Arbeit und der zitierenden
Arbeit voraussetzen, bedeutet das nicht, dass alle Zitate aus gleichen Motiven heraus ent-
stehen oder alle Zitate gleichwertig sind. Zitatanalysen sind niitzlich bei der Untersuchung
von Makroperspektiven der wissenschaftlichen Kommunikation, die auf einer groBlen Anzahl
von Daten beruhen. Fiir Studien individueller Verbindungen zwischen Autoren oder Doku-
menten eigenen sich Methoden der Untersuchung von Verhaltensweisen besser (Brogman,

1989).

5.5 Zitiermotive und Zitiergriinde

Unter idealen Bedingungen in der wissenschaftlichen Kommunikation wiirden Autoren Zitate
nur zur Anerkennung und Wertschitzung der Arbeiten anderer Autoren benutzen. Die Realitét
jedoch sieht anders aus (Cronin, 1984). Der Aufbau der Zitatindices von ISI entfachte heftige
Diskussionen um Zitate und Zitatanalysen. Anfang der 60er Jahre des 20. Jahrhunderts wiesen
Wissenschaftssoziologen auf die Bedeutung der Definition bzw. Normierung des Zitier-
verhaltens hin, als auch auf die Notwendigkeit der Feststellung von Faktoren, von denen Zita-
te beeinflusst werden, die jedoch auBlerhalb der Wissenschaftsprozesse stehen. Small (1978)
hilt Zitate fiir eine Art Symbol, was er durch Unterschiede der Zitiermotive erldutert. Das Zi-

tieren ist ein subjektiver Prozess, der von einer groBen Anzahl verschiedener Faktoren beein-
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flusst wird. Den ersten, wahrscheinlich ausfiihrlichsten Uberblick der Beziehungen zwischen
zitierten und zitierenden Arbeiten lieferte Lipetz (1965) in vier taxonomischen Kategorien:
1) Wissenschaftlicher Originalbeitrag der zitierten Arbeit
a) Beschreibung des betrachteten Phénomens
b) Datenvergleich
c) Erlauterung
d) Hypothese oder Theorie
e) auf Theorie grindende Berechnungen
f) Voraussagen
g) Definition oder Tatsache
h) Bestitigung experimenteller Techniken
2) Andere wissenschaftliche Beitrdge der zitierten Arbeit
a) Ubersichtsartikel
b) Bibliographie
¢) Datenkumulation
3) Identitdt oder Fortsetzung der Verhiltnisse zwischen zitierter und zitierender
Arbeit
a) ein oder mehrere Autoren
b) gleicher Text
¢) Zusammenfassung
d) Berichtigung
e) Fortsetzung
4) Verbindung zum wissenschaftlichen Beitrag
a) nur Nennung
b) Nennung von Unterschieden
¢) Ubersicht oder Vergleich
d) Anwendung
e) Verbesserung oder Modifizierung
f) Tausch
g) Verdnderte Prizision (Plus oder Minus)
h) Verinderung des Anwendungsziels (Plus oder Minus)
i) Infragestellung
j) Bestitigung
k) Widerlegung
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Die wahrscheinlich meistzitierte Liste der Griinde, die Wissenschaftler zu Zitierungen

veranlassen stellte M. Weinstick (1971) zusammen:

1))

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)

11)
12)

13)

14)
15)

Anerkennung von Autoren, die sich als erste mit einer bestimmten Problematik
befassten

Zustimmung zu verwandten Arbeiten

Anwendung der Methodologie, Ausstattung usw.

Literaturiibersichten

Korrektur eigener Arbeiten

Korrektur der Arbeiten anderer

kritische Riickblicke auf friihere Arbeiten

AuBerung substantieller Einwinde

Mitteilungen in Bezug auf vorher angekiindigte Forschungen

grofBere Sichtbarkeit von Arbeiten, die schwach verbreitet werden, die nicht in
relevanten Datenbanken indexiert sind und nicht zitiert werden

Bestatigung von Daten, z. B. physische Konstanten u. &.

Bestdtigung von Originalbeitrdgen, die Uber neue Ideen oder neue Konzepte
diskutieren

Bestitigung von Originalbeitrigen, die ein Konzept oder einen Terminus
beschreiben, z. B. eine Krankheit oder ein Gesetz

Distanzierung von der Arbeit oder der Idee eines anderen (negativer Kontext)

Diskussion tiber das Vorrangsrecht anderer Autoren (negativer Kontext)

O'Connor et al. (1982) stellten Zitiergriinde auf der Basis von Cronins Liste (1984) zusam-

men. Sie ist den Ergebnissen von Lipitz sehr dhnlich. Dabei basieren die von ihnen zusammen

getragenen Zitiergriinde auf der Untersuchung von Bediirfnissen und Erwartungen der Wis-

senschaftler als Leser:

)
2)
3)
4
5)
6)
7)

AuBerung von Anerkennung
Literaturiiberblick

Geschichtliche Griinde

Bibliographische Hinweise, Zitierhinweise
Darstellungen

Definitionen

Erlduterungen
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8)  Illustrationen

9) Beispiele

10) experimentelle Einzelheiten
11) Theorie

12) Daten

13) Methodologie

14) Beschreibung

15) laufende Arbeit

16) Ideengeschichte

17) Diskussion

18) Kiritik

19) Zusammenarbeit

20) Widerlegung

21) Erginzungen

22) Verwandte Forschungen
23) Gegensitzliche Forschungen
24) Erginzende Einzelheiten
25) Gleiche Arbeiten

26) Statistik

Obwohl zahlreiche Versuche gemacht werden, Typologien von Zitiergriinden und -motiven
zu erstellen, ist es fast unmoglich die Zitiergriinde auf einen oder mehrere der angefiihrten
Motivationen zuriickzufiihren. Cronin (1984) ist der Meinung, dass auer sozialen und psy-
chologischen Faktoren auch duflerliche Dimensionen das Zitierverhalten beeintlussen, so etwa
das Zielpublikum, die Eigenschaften und der Status einer Zeitschrift, Zweck, Ziele, Typ und
Umfang der Artikel und Arbeiten, das Wissen des Autors {iber diese Zusammenhinge und
nicht zuletzt die Verfiigbarkeit relevanter Literatur.

Die Motivation flir Zitierungen ist demnach nicht ausschlieBlich wissenschaftlicher Art. Unter
psychologischen Gesichtspunkten lassen sich Zitierungen auch im Rahmen des Modells ,,ge-
neigt®, ,neutral® und ,nicht geneigt* auslegen. Andererseits geht man davon aus, dass die
Mehrheit der Wissenschaftler alles, was sie fiir wichtig halten, zitieren (Brooks, 1988).
Garfield (1998) behauptet, dass Autoren unter anderem zitieren, weil sie die Arbeit anderer
als verwandt einschitzen. Ein Grund ist auch das Kennenlernen von Autoren mittels konven-

tioneller Kommunikationskanile, bei internationalen Konferenzen und im Rahmen des inter-
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nationalen Austausches. Zudem geht man davon aus, dass Arbeiten zitiert werden, die als
hochwertig eingeschitzt worden sind. Das bedeutendste methodologische Hilfsmittel, das die
deduktive Bestimmung von Motiven und Zitiergriinden und —typen ermdglicht, sind inhalt-

liche Analysen.

5.6  Kategorisierung von Zitaten

Da die meisten Zitatanalysen in den 70er und 80er Jahren des 20. Jahrhunderts gemacht wor-
den sind, stammen aus dieser Zeit auch die meistzitierten Arbeiten mit Untersuchungen und
theoretischen Grundsitzen. Chubin und Moitra (1975) erstellten eine der ersten Klassifizie-
rungen von Zitaten und teilten diese in affirmative und negative ein:
1. affirmative Zitate
- bedeutende Zitate
— Grundzitate
— Hilfszitate — die sich nicht direkt auf die Problematik bezichen
- erginzende Zitate
— zusitzliche Zitate
— oberflachliche Zitate
2. negative Zitate
- teilweise negative

- vollig negative Zitate

In der untersuchten Stichprobe wurden 20% der Zitate als oberflichlich eingestuft. Moravesik
und Murugensan (1978) erstellten eine eigene Kategorisierung von Typen und Inhalten von
Zitaten. Die erste Gruppe bilden theoretische, konzeptuelle und ideelle Zitate, bzw. Arbeiten,
die sich mit methodologischen Ergebnissen und Techniken befassen. Die zweite Gruppe setzt
sich aus bedeutenden, essentiellen Zitaten zusammen und ihrem Gegensatz, so genannten tri-
vialen Arbeiten. Die Autoren zeigten, dass 41% der Zitate, die in einer Stichprobe von 30 Ar-
tikeln aus dem Bereich der Hochenergiephysik in der Zeitschrift Physical Review analysiert

wurden, oberflidchlichen Inhalts waren.
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Peritz (1983) wiederum teilte Zitiermotivationen in sechs verschiedene Gruppen ein:

1) Feststellung der Problematik durch die Zitierung vorheriger Arbeiten

2) geschichtlicher Uberblick und Entwicklung der Problematik

3) methodologische Arbeiten, die einzelne Aspekte der angewandten Methodologie
zitieren

4) vergleichende Arbeiten

5) Zitierungen als Argument, hypothetische Griinde usw.

6) dokumentarisches Zitieren, Zitieren verwandter Arbeiten

7) zufillig zitierte Arbeiten, die nicht im direkten Zusammenhang zum Thema der

Arbeit stehen

Um ein ganzheitliches Bild zu erhalten, wurden Untersuchungen dariiber gemacht, welcher
Typ von Arbeiten hiufiger zitiert wird. Die Mehrheit dieser Untersuchungen wurde an relativ
kleinen Stichproben ausgefiihrt, sei es aus einer Zeitschrift oder in einem engeren Fachgebiet.
Nur einige jiingere Forschungen sollen an dieser Stelle Erwidhnung finden. Abt (2000) stellte
in einer Stichprobe von 53 hochzitierten Arbeiten aus der Astrophysik und Astronomie fest,
dass drei Arbeiten eine ausfiihrliche Literaturiibersicht boten, 46 Arbeiten Ergebnisse der
Grundlagenforschung zitierten und 4 Arbeiten niitzliche Ubersichten und Zitate der Grund-
lagenforschung umfassten. Wie grof3 die Unterschiede zwischen einzelnen Fachgebieten sind,
belegen Ergebnisse, denen zufolge Ubersichtsartikel aus dem Bereich der Medizin weitaus
haufiger zitiert werden (Adam, 2002). Tijssen et al. (2002) untersuchten die meistzitierten
Autoren der 90er Jahre in den Niederlanden. In 43% der Félle gehorten Arbeiten, die sich mit
der Einfihrung neuer Ideen, Theorien, Methoden und Modelle befassten zu den meist-
zitierten. Weitere 25% der hochzitierten Arbeiten umfassten neue Beispiele von bestehenden
Theorien, Konzepten, Modellen usw. Ubersichtsartikel stellten 18% der meistzitierten Arbei-
ten dar. In 4% dieser Arbeiten erschienen neue experimentelle Daten fiir den alltédglichen
Gebrauch. Die Autoren sind der Meinung, dass rund zwei Drittel oder 68% der meistzitierten
Arbeiten als Originalarbeiten bezeichnet werden kénnen, die zu neuen Erkenntnissen, Ansét-
zen und Anwendungen fithren. Laut Small (2004) erhalten methodologische Arbeiten, Uber-
sichtsartikel, Arbeiten mit Kompilationen, Arbeiten die neue Erkenntnisse liefern, triviale,

kontroverse Arbeiten oder sogar Arbeiten, die falsche Ergebnisse enthalten, eine groe An-
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zahl von Zitierungen. 1% der meistzitierten Arbeiten aus 22 Disziplinen waren Ubersichts-
artikel.

Gelegentlich wird die Meinung vertreten, dass Zitierungen zu Methodenarbeiten nicht in die
gleiche Kategorie fallen, wie Zitierungen von wissenschaftlichen Originalarbeiten. Diese Un-
terscheidung scheint uns schwer umsetzbar, da es nahezu unmdglich ist zu beurteilen, ob die
die Entwicklung einer Disziplin stirker durch Methoden oder durch Ergebnisse getrieben
wird. Laut Garfield (1998) sind von 100 der meistzitierten Arbeiten aus der Chemie 73%
nicht primér experimentell-methodischer Ausrichtung. Wenn von Methodenarbeiten die Rede
ist, muss auch das Fachgebiet beriicksichtigt werden. In der analytischen Chemie etwa ist die
grofite Anzahl der Arbeiten methodischer Art, die folglich zu den meistzitierten gehoren. Die
Aufteilung nach Typen zitierter Arbeiten ist daher nur schwer zu rechtfertigen. Es entsteht die
generelle Frage, was es bedeutet, wenn eine Arbeit hochzitiert ist. Laut Garfield (1998) wird
dann eine Arbeit von einer relativ groflen Anzahl von Wissenschaftlern als niitzlich ein-
geschitzt. Als Beispiel fiihrt er den Artikel von O.H. Lowry an, der eine einfache Methode fiir
die Bestimmung von Proteinen publizierte. Diese Arbeit erzielte im Zeitraum von 1961 bis
1975 50.000 Zitate. Diese bemerkenswerte Zahl entstand dadurch, dass zahlreiche Wissen-
schaftler die Methode von Lowry anwendeten. Ein Vergleich von Lowrys Arbeit mit der
meistzitierten Arbeit von Albert Einstein (die deutlich weniger zitiert wurde), 1dsst keinesfalls
den Schluss zu, dass Lowrys Arbeit bedeutender sei als die von Einstein. Die hohe Zitierrate
weist lediglich darauf hin, dass viel mehr Menschen Lowrys Methode zur Bestimmung von
Proteinen benutzt haben. Dieses Beispiel beweist, dass die Zitatanzahl als Evaluationsgrund-
lage wissenschaftlicher Arbeiten nur das Mal3 der Niitzlichkeit und des Einflusses einer wis-
senschaftlichen Arbeit beschreibt. Schliisse zur Qualitidt der Arbeit selbst konnen nur auf-
grund inhaltlicher Analysen in Form der Einschitzungen durch kompetente Fachwissen-
schaftler gezogen werden. Eine endgiiltige Typologie des Zitierverhaltens und der Zitierge-
wohnheiten wird es wahrscheinlich nie geben kénnen. So kénnen in der Chemie etwa Autoren
eine Arbeit nur deshalb zitieren, weil darin Angaben zum Schmelzpunkt einer chemischen
Verbindung angefiihrt sind. Es ist schwer abzuschétzen, ob diese Angabe je bei einem Wis-
senschaftler Interesse hervorrufen wird und sie deshalb zitiert wird. Die gleiche Arbeit kann
aber auch zitiert werden weil der zitierende Autor bei seinen Experimenten ein anderes Resul-
tat erhielt. Ein Beispiel fiir die Verdnderung von Verhaltensmustern beim Zitieren ist der
Riickgang umfassender geschichtlicher Uberblicke zu Gunsten von Beitrigen mit der Beriick-
sichtigung jiingerer Literatur (Garfield, 1998). Artikel vom Typ «letters» werden deshalb

weitaus hiufiger zitiert weil sie sich zu neuesten Entwicklungen &ufern. Wenn es sich um
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bedeutende Entdeckungen oder um deren Ankiindigung handelt, ist es fiir das Image einer

Zeitschrift wichtig, diese Resultate als erste zu veréffentlichen (Bonitz, 2002).

Wie bereits erléutert, lassen sich zitierte Arbeiten aufgrund inhaltlicher Analysen in affir-
mative und negative Zitate einteilen. Auch negative Zitate und deren Messungen haben ihren
Platz in der Bibliometrie, obwohl sich bisher niemand mit ihnen systematisch befasst hat. Da-
bei sind kritische AuBerungen als Negativzitate in der Wissenschaft mit Positivkommentaren
gleichwertig. Allerdings ist es bei negativen Zitaten besonders wichtig zu unterscheiden, ob es
sich nur um die Formulierung einer anderen Einschitzung oder der Kommunikation anderer
(Mess)Ergebnissen handelt, oder aber, ob auf unehrenhaftes wissenschaftliches Verhalten
hingewiesen werden soll, etwa bei der Verfilschung von Ergebnissen und Angaben. Die Mo-
tivation von Zitierungen kann dabei durchaus einer Entwicklung unterworfen sein und vom

Negativen ins Affirmative tibergehen.

5.7  Selbstzitate und Selbstzitierungen

Selbstzitierungen sind eine Art von Zitierung bei denen das zitierte Dokument und der zitie-
rende Autor mindestens einen gemeinsamen Autor haben. Wenn drei Autoren A,B und C Ko-
autoren der Arbeit P1 sind, die von der Arbeit P2 zitiert wird, deren Autoren B,C,D und E
sind, dann ist die Arbeit P1 Zitierung des Autors A und Selbstzitierung der Autoren B und C
(Debackere und Gléinzel, 2004). Der Begriff der Selbstzitate kann auch fiir andere Zitat-
verhiltnisse herangezogen werden, etwa bei Zeitschriften oder Institutionen. In einer sehr re-
striktiven Definition von Selbstzitierungen werden unter diesem Begriff nur Félle ver-
standen, wenn es sich um den Erstautor handelt, der sich und seine Arbeit zitiert, in der er
ebenfalls als Erstautor fungiert (Aksnes, 2003). Die Erscheinung der Selbstzitierung wird in
der Wissenschaftswissenschaft unterschiedlich interpretiert. Manche Autoren halten es fiir
selbstverstandlich, sich in bestimmten Situationen auf vorherige Forschungen und Ergebnisse
zu berufen. Die Motive fiir Selbstzitierungen sind verschieden und komplex und umfassen
auch psychologische Faktoren wie Erfahrung und Selbstvertrauen. Ein Teil der Kommentare
von Wissenschaftlern zu Selbstzitaten untersuchte Hyland (2003): die Zitierung eigener Ar-
beiten deutet auf die Vertrautheit im betreffenden Fach und zeigt, wie tief der Autor in eine
bestimmte Problematik involviert ist. Der Autor weil3, woriiber er spricht und hat der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft etwas zu sagen. Der Autor vergroBert seine eigene Autoritdt und

schafft sich selbst innerhalb eines Zitatbestandes Raum. Eine solche Einstellung ist auch bei
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Bibliometrikern iiblich. So halten Cronin und Shaw (2002) Selbstzitierungen fiir eine be-
deutende Komponente des akademischen wissenschaftlichen Status. Durch Selbstzitierungen
weisen Autoren auf ihren eigenen Beitrag zum Thema hin. Phelan (1999) zeigte, dass in ei-
nem zwanzigjihrigen Zeitraum nur zwei der 56 meistzitierten Autoren aus dem Bildungs-
bereich sich nicht selbst zitierten. Garfield selbst etwa hat 79% Selbstzitate (Cronin, 1984).
Besonders Wissenschaftler aus sehr speziellen Disziplinen oder Fachrichtungen, die sich ge-
rade erst entwickelt haben, neigen besonders stark zu Selbstzitierungen. Eine Selbst-
zitationsrate von 15% bis 25% wird durchaus als annehmbar empfunden (Braun, 2001).
Selbstzitierungen wirken dann vollig plausibel, wenn es um die Verbindung der jetzigen Ar-
beit eines Autors mit seinen fritheren Forschungen geht. Nach Hyland (2003) bilden Publika-
tionen ein institutionalisiertes System, das Wissen aufbaut und die Reputation von Autoren im
akademischen Betrieb erkennt und wiirdigt. Wert und Beitrag einer Arbeit beurteilt eine po-
tenziell an der Arbeit interessierte Leserschaft. Wenn Herausgeber und Rezensenten eine Ar-
beit als bedeutend, originell und veréffentlichungswiirdig einschitzen, und die Rezipienten
die Arbeit zitieren, dann haben die Autoren Anerkennung gefunden und fithlen sich in ihrer
wissenschaftlichen Arbeit bestéarkt.

Andererseits zitieren einige Autoren sich selbst aus reiner Egozentrik. Bei nur einen Autor ist
die Zahl von Selbstzitierungen beschrinkt und die zu erzielenden Effekte nur maBig. Handelt
es sich aber um Multiautorenpublikationen (mit mehr als 15 Autoren) sind die Manipulatio-
nen durch Selbstzitierungen weitaus tief greifender.

Selbstzitierungen werden dann problematisch, wenn die Zitierrate fiir die Bewertung von
Universitaten, Fakultiten oder Instituten herangezogen wird. Die Mitglieder einer Universitit
oder eines Institut konnen verstirkt die Arbeiten von Kollegen zitieren und so die Zitierraten
kiinstlich in die Hohe treiben. Eine groBere Zahl von Selbstzitierungen macht die realistische

Beurteilung des Einflusses einer Publikation in der Wissenschaftsgemeinschaft unmdéglich.

In Zitatanalysen stellt sich anderseits aber auch die Frage, warum manche Autoren keine
Selbstzitate haben. Aksnes (2003) ermittelte in seiner Stichprobe, dass 37% der Arbeiten kei-
ne Selbstzitate aufweisen und suchte nach Griinden. Das Fehlen von Selbstzitierungen kann
verschiedene Ursachen haben. Der Autor hat womoglich bislang noch keine relevante Arbeit
zu der selben Problematik veroffentlicht oder die Publikation befasst sich mit einem neuen
Gebiet, das nicht im Zusammenhang steht mit Themenschwerpunkten oder Ergebnissen vor-
heriger Arbeiten. Es zeigt sich interessanterweise, dass die Hauptmotivation fiir das Zitieren

fremder und eigener Arbeiten nahezu gleich ist (Bonzi und Snyder, 1991).
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Untersuchungen mit Selbstzitationsanalysen haben meist nur relativ kleine Stichproben.
Tagliacozzo (1977) analysierte Arbeiten der Pflanzenphysiologie und —neurologie und stellte
rund 17% Selbstzitierungen fest. Lawani (1986) ermittelte Selbstzitierungen in der Landwirt-
schaft und erhielt einen Anteil von 15%. Bonzi und Snyder (1991) analysierten Selbst-
zitierungen in den Geistes- und Sozialwissenschaften und der Chemie und Geologie. In den
Geisteswissenschaften ergaben sich 11%, in den Sozialwissenschaften, der Soziologie und
den Wirtschaftswissenschaften 3%, und in der Chemie und Geologie 16% Selbstzitierungen.
Offensichtlich gibt es starke Unterschiede in den verschiedenen Disziplinen. Nach Aknes
(2003), wurde in den Niederlanden von 1985 bis 1994 in der Physik eine Selbstzitationsrate
von 29% festgestellt. Ahnliche Daten wurden fiir die Chemie im Zeitraum von 1980 bis 1990
ermittelt. Untersuchungen zum Verhiltnis von Selbstzitierung und Koautorenschaft macht
unter anderen Van Raan (1998) und Persson et al. (2004). Van Raan stellte fest, dass der An-
teil von Selbstzitierungen in internationalen Arbeiten und in Arbeiten mit mehreren Autoren
hoher als der Durchschnitt ist, wihrend Persson et al. feststellten, dass die Anzahl von Selbst-

zitaten in Arbeiten von mehreren Koautoren in ihrer Stichprobe durchschnittlich war.

Zwei umfassende Untersuchungen zu Selbstzitaten fiihrten Aksnes (2003) und Glidnzel und
Thijs (2004) durch. Die erste Untersuchung umfasste mehr als 45.000 Publikationen aus dem
Zeitraum 1981 bis 1996 aus Norwegen, die in den Zitatdatenbanken des ISI gelistet waren.
Bei der zweiten Untersuchung handelt es sich um eine Makrostudie zu Selbstzitierungen in
Arbeiten aus 35 Liandern und 15 Disziplinen der Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften
im Zeitraum 2000 bis 2002, die im WoS (Web of Science) vertreten waren. Die untersuchte

Stichprobe erfasste 790.120 Arbeiten.

Zentrale Ergebnisse dieser Untersuchungen waren:

- unabhingig vom Fachgebiet treten Selbstzitierungen am hiufigsten in den ersten Jah-
ren nach der Verdffentlichung auf. Die meisten Selbstzitierungen (63%) stellte Aksnes
in den ersten zwei Jahren nach der Verdffentlichung fest. Insgesamt ist die grofite
Haufigkeit von Selbstzitierungen in den ersten drei bis vier Jahren festzustellen, wéh-
rend 15 Jahre nach der Verdffentlichung die Anzahl der Selbstzitierungen unter 9%
fallt. 5 Jahre nach der Veroffentlichung waren Selbstzitate immerhin noch mit 29%
vertreten.

- Arbeiten, die insgesamt selten zitiert waren, wiesen einen hoheren Prozentsatz von

Selbstzitierungen auf. Publikationen, die weniger als 5 Mal zitiert wurden, hatten fast
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30% Selbstzitierungen. Bei Arbeiten, die zwischen 46 und 50 Mal zitiert wurden, be-
trug dieser Prozentsatz nur 19,4. Noch weniger Selbstzitierungen (14,5%) weisen Bei-
trage auf, die mehr als 50 Mal zitiert wurden.

Publikationen, die von mehreren Autoren verfasst wurden, weisen eine groflere An-
zahl an Selbstzitierungen auf. Nach Aksnes (2004) betrdgt die durchschnittliche An-
zahl an Selbstzitierungen bei Arbeiten mit einem Autor 1,5, bei einer Publikation mit
mehr als 10 Autoren aber 6,7. Allgemein wird davon ausgegangen, dass die Gesamt-
zahl der Zitierungen parallel zur Autorenanzahl steigt. Fiir jeden weiteren Autor
wichst die mittlere Anzahl von Zitaten um zwei.

der Anteil von Selbstzitierungen héngt vom Fachgebiet ab. Den Ergebnissen von Aks-
nes (2003) zufolge, weisen Arbeiten aus der klinischen Medizin im Schnitt den ge-
ringsten Prozentsatz an Selbstzitierungen auf, wahrend Chemie und Astrophysik den
hochsten Anteil an Selbstzitierungen aufweisen (31%). Aksnes selbst bietet keine be-
sondere Erklarung hierfiir an. Nach Garfield (1979) ist es ein Spezifikum sehr enger
Fachgebiete einen hohen Grad an Selbstzitierungen aufzuweisen. Peritz und Bar-Ilanb
(2001) haben in einem Beispiel aus der Bibliometrie fiinf Arbeiten aus der Zeitschrift
Scientometrics der Jahre 1990 und 2000 analysiert und stellten Selbstzitierungen in
tiber 50% der Fille fest.

Glanzel und Thijs (2004) teilten die in der erwdhnten Makrostudie analysierten
790120 Publikationen in 15 Fachgebiete auf. Sie erhielten folgende Ergebnisse zu
Selbstzitierungen nach Fachgebieten und Léndern:

- Landwirtschaft und Umweltwissenschaften (Agriculture & Environment): Hier
liegt der internationale Durchschnitt fiir Selbstzitate bei 35%. Die USA, Aus-
tralien und Schweden etwa wiesen weniger als 33% Selbstzitierungen auf,
wihrend die Ukraine mit 72% und Israel mit 49% tiber dem Durchschnitt lagen

- Biologie: Hier liegt der weltweite Durchschnitt bei 22% an Selbstzitaten. Léan-
der, die deutlich vom Durchschnitt abwichen, waren die Ukraine mit 70% und
Tschechien mit 44% an Selbstzitierungen.

- Biowissenschaften (Molekularbiologie und Genetik):  Der internationale
Durchschnitt lag hier bei 13%, wihrend in Polen der Anteil an Selbst-
zitierungen bei 44% lag.

- Biomedizin: Der internationale Durchschnitt belief sich auf 25%, davon wichen
Singapur mit 18% und die Ukraine und Russland mit 40% Selbstzitierungen
ab.
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Klinische und experimentelle Medizin I (Allgemeine und Innere Medizin) — der
weltweite Durchschnitt lag bei 19%, Abweichungen wurden nicht festgestellt.
Klinische und experimentelle Medizin Il (alle Spezialdisziplinen aufler der
Inneren Medizin): Der internationale Mittelwert lag bei 21%. Die Ukraine und
Russland wiesen mehr als 35% Selbstzitierungen auf, wihrend in Siidkorea
und der Tiirkei dieser Prozentsatz unter dem internationalen Durchschnitt lag.
Neuro- und Verhaltenswissenschaften (Neuroscience & Behaviour) : Der
Durchschnitt fiir diese Fachgebiete lag bei 24%. Die USA und Singapur
wiesen weniger als 22% Selbstzitierungen auf, wihrend die Ukraine 48%,
Russland und China je 40% an Selbstzitierungen aufweisen

Chemie: Der weltweite Durchschnitt an Selbstzitierungen lag bei 37%, in den
USA und Niederlanden betrug dieser Durchschnitt weniger als 33%, und in der
Ukraine, der Tiirkei, in Russland und Polen iiber 50%.

Physik: Der internationale Durchschnitt lag, dhnlich wie in der Chemie, bei
38% Selbstzitierungen. Unter dem Durchschnitt lagen Portugal., Israel, GroS3-
britannien und die USA mit weniger als 30% Selbstzitierungen, wéhrend Bel-
gien, Tschechien, Singapur, Studafrika und die Ukraine mehr als 45% an
Selbstzitierungen aufwiesen.

Ingenieurwissenschaften: Der internationale Durchschnitt betrug 40%. Davon
wichen Norwegen und die USA mit rund 30%, und Tschechien, Russland und
die Ukraine mit mehr als 55% Selbstzitierungen ab.

Mathematik: Der internationale Durchschnitt lag bei 44% an Selbstzitierungen.
Bedeutend unter dem Durchschnitt lag Neuseeland, und zwar mit 34%, wih-
rend Siidafrika einen deutlich groBeren Anteil an Selbstzitierungen aufwies
(68%).

Sozial- und Geisteswissenschaften: Die Autoren teilten diesen Bereich in drei
Gruppen auf: Sozialwissenschaften I, mit Gesellschaftswissenschaften all-
gemein, Anthropologie, Sozialarbeit, Soziologie, Bildungswissenschaften,
Informationswissenschaften und Bibliothekswissenschaften umfasste; Sozial-
wissenschaften II mit Wirtschaftswissenschaften und Betriebswirtschaft,
Management, Administration, Politikwissenschaften und Rechtswissenschaf-
ten, wiahrend Arbeiten aus dem Bereich der Kunst und Geisteswissenschaften

die dritte Gruppe bildeten:
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— Sozialwissenschaften I: Der Durchschnitt fiir Arbeiten aus diesem Be-
reich in 35 Lindern betrug 23% Selbstzitierungen. Von diesem Pro-
zentsatz wichen Neuseeland, mit rund 20%, und Russland und die USA
mit 21% an Selbstzitierungen ab. Das Land mit dem grofBten Anteil and
Selbstzitierungen in diesem Bereich war Tschechien.

— Sozialwissenschaften II: Der internationale Durchschnitt lag bei 17%
Selbstzitierungen, wobei Ungarn einen extrem niedrigen Prozentsatz
(9%) aufwies, wihrend in Belgien, Finnland, Griechenland, Siidafrika
und der Tiirkei der Anteil bei 33% lag

—  Kunst und Geisteswissenschaften: Der weltweite Durchschnitt lag bei
19%. Dieser Prozentsatz muss mit Vorbehalt betrachtet werden, da in
diesem Bereich Zeitschriften nicht als Schliisselmedium der wissen-

schaftlichen Kommunikation dienen.

Insgesamt kann konstatiert werden, dass sich die Mathematik sowie die Natur- und Inge-
nieurwissenschaften durch einen hohen Anteil von Selbstzitierungen auszeichnen; der inter-
nationale Durchschnitt liegt hier bei 40%. In den Lebenswissenschaften sowie der klinischen
und experimentellen Medizin ist der Anteil der Selbstzitierungen am niedrigsten, wihrend
angewandte Wissenschaften sowie die Landwirtschafts- und Umweltwissenschaft einen ho-
hen Anteil von Selbstzitierungen aufweisen.

In den Sozial- und Geisteswissenschaften ist der Anteil der Selbstzitierungen im Vergleich zu

den restlichen zwei groflen Fachbereichen eher gering.

Selbstzitierungen konnen sich auch auf Zeitschriften, Institutionen oder Lénder beziehen.
Laut Garfield (1979) ist der prozentuale Anteil der Selbstzitierungen innerhalb einer Zeit-
schrift hoher als bei Autoren. Untersucht man die Selbstzitation von Zeitschriften in sehr en-
gen Fachgebieten etwa bei der Zeitschrift Scientometrics erhilt man eine recht hohe Selbst-
zitationsrate. Egge und Rousseau (2004) sprechen vom Problem der «own-group preference»
im breiteren Kontext und von Zitierungen als einem speziellen Teil dieses Problems. Wissen-
schaftler, die in bestimmten Zeitschriften publizieren, zitieren gewohnlich auch Beitrige aus
diesem Zeitschriftenbestand. Dies fithrt zur Schlussfolgerung, dass der Grad der Selbstzitie-
rungen innerhalb von Zeitschriften potenziell hoch ist (Yitzaki, 1997).
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Die angefithrten Ergebnisse zu Selbstzitierungen zeigen, dass diese Form von Autoren-
verhalten einen festen Platz im Zitierprozess einnimmt. Unabhingig vom Fachgebiet liegt die
»~hormale® Selbstzitationsrate zwischen 10% und 20% aller in einer Arbeit aufgefiihrten Zita-
te. Starke Abweichungen von dieser Norm miissen laut Aksnes insbesondere dann bertick-
sichtigt werden, wenn es in Zitatanalysen um die Bewertung des wissenschaftlichen Einflus-

ses geht.

5.8 Ausgewiihlte Bestimmungen des Zitierverhaltens

Besonders interessante aber auch schwierige Félle stellen einerseits die wenigen hochzitierten
Publikationen, andererseits die sehr gering oder nicht zitierten Arbeiten dar. Griinde fur die
Unterschiedlichkeit in der Zitierung haben wir teilweise schon erortert.

Um aber die eigentlichen Zitiermotive einer Arbeit zu bestimmen, sind tiefgehende inhaltliche
Analysen und das Untersuchen von Zitierclustern notwendig. Kostoff et al. (2001) haben eine
Methode entwickelt, um die einflussreichen Fachgebiete bei Zitierungen und das Profil der
zitierenden Wissenschaftler zu bestimmen.

Cronin und Shaw (2002) schlagen vor, aufgrund der Zitatanalyse Riickschliisse iiber die Iden-
titdt der zitierenden Autoren zu machen. Diese Methodologie gewéhrt Einsicht in intellektuel-
le, soziale und institutionelle Kontakte. Der Schreib- und Zitierstil eines Autors sei eine ein-

zigartige ,,Schutzmarke® auf dem wissenschaftlichen Markt.

Mit den angefithrten Methoden der Zitatanalyse erhdlt man Daten, die zusitzlicher Inter-
pretation bediirfen. Hochzitierte Arbeiten werden gewohnlich in Spitzenzeitschriften bzw. in
impactstarken Zeitschriften verdffentlicht. Nach Garfield (1998) sind die Chancen auf hohe
Zitierungsraten in einer Zeitschrift mit einem niedrigen Impact Faktor gering. Diese Fest-
stellung bezieht sich aber vornehmlich auf hochproduktive Fachgebiete etwa die Biochemie.
Er zeigt weiterhin, dass Nobelpreistriger flinfmal mehr publizieren als andere Autoren und
ihre Arbeiten dreifigmal hiufiger zitiert werden als die durchschnittlichen Arbeiten der
betreffenden Disziplin. Interessanterweise sind 50% der meistzitierten Autoren der USA Mit-

glieder der US National Academy of Science.

Neuere Untersuchungen analysieren die Frage, warum anerkannte und einflussreiche Wissen-
schaftler hdufiger zitiert werden und welchen Einfluss sie auf andere Wissenschaftler aus-

iiben. In der Wissenschaft ist das Phanomen des Matthduseffekts bekannt. Bonitz (2002) un-
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tersuchte diesem Effekt als Zusammenhang von erwarteten und tatsdchlichen Zitierraten im
Bibliothekswesen und der Informationswissenschaft einzelner Lander. Dazu hat er als Indika-
tor, den sog. MEL (Matthduseffekt fiir Linder) entworfen. Bemerkenswert ist, dass einige we-
nige Lander mit hohen Erwartungswerten noch mehr Zitierungen erhalten als erwartet, wah-
rend viele Lander mit niedrigeren Erwartungswerten noch weniger Zitierungen als erwartet
erhalten. Dieses Modell kann auch auf Autoren iibertragen werden. Diesen Effekt im Zitier-
prozess belegen Lawrence (2003) und Garfield (1998) mit der Metapher des “old boys club”.
Lawrence ist der Meinung, dass die Objektivitit in der Wissenschaftskommunikation dadurch
gefahrdet ist, dass filhrende Wissenschaftler sich gegenseitig in einzelne Gremien und Aus-
schiisse berufen, einander flir Preise und Anerkennungen nominieren und einander in Publi-

zierungs- und Zitierprozessen unterstiitzen und férdern.

Van Dalen und Henkens (2001) untersuchten in einer Zeitschriftenstichprobe aus den Geo-
wissenschaften verschiedene Faktoren, die auf die Zitierungen Einfluss nehmen, so Autoren-
zitierungen, Status der Zeitschrift und Inhalt der Artikel. Dabei ergab sich, dass unter den
meistzitierten Beitrdgen nicht die bedeutenden Autoren der Disziplin zu finden waren. Dies
war anders bei Zeitschriften: Hier erschienen die meistzitierten Arbeiten in einer fithrenden
internationalen Zeitschrift. Ursache ist die Auswahl qualitativ hochwertiger Artikel in engli-
scher Sprache durch die Herausgeber fiihrender Zeitschriften. Diese Beitrdage sind dann einer
groflen Anzahl potenzieller Leser zugénglich. Obwohl die Autoren den Matthéuseffekt nicht
bestitigen konnten, erwies sich die Reputation als bedeutend fir Zitierungen. Wenn nédmlich
einer Zeitschrift zwei qualitativ gleichwertige Artikel zur Veréffentlichung eingereicht wer-
den, wird mit groBBer Wahrscheinlichkeit der Artikel des renommierteren Autors angenom-
men. Die Ergebnisse bestitigten ebenfalls, dass Arbeiten aus den USA und Europa weitaus
hiufiger zitiert werden als solche aus Entwicklungsldndern. Entweder sind Publikationen aus
den USA und Europa objektiv besser oder sie sind ,,nur beliebter als Arbeiten aus Entwick-
lungslidndern, obwohl sie qualitativ gleichwertig sind. Dalen und Henkens sprechen in diesem
Zusammenhang nicht nur vom Trend der Amerikanisierung, sondern auch von “Verwest-
lichung” (westernization). Generell gilt, dass Wissenschaftler haufiger inldndische, nationale
Quellen zitieren, wenn sie in nationalen Zeitschriften veroffentlichen, wihrend Arbeiten in

internationalen Zeitschriften meist internationale Quellen zitieren (Lancester und Lee, 1990).

Untersuchungen iiber den Einfluss der Artikelinhalte zeigen, dass Publikationen zu empiri-

schen Forschungen am héaufigsten zitiert werden. Dabei héingt die Zitierung generell ab von

165



der Position des Artikels in der Zeitschrift und der Verdffentlichungssprache. Das Maf3 der
Zitierung ist also nicht ausschlieBlich die Folge des intellektuellen Einflusses einer Pub-
likation.

Das methodologische Modell von Van Raan (2001b) bietet Einsicht in den zwischen Wissen-
schaftlern stattfindenden Wettbewerb um bessere Positionen, der durch das Publizieren in

Spitzenzeitschriften mit hohen Zitierraten ausgetragen wird.

White et al. (2004) untersuchten in ihrer Studie den Einfluss von Sozialstrukturen auf das Zi-
tierverhalten. Als Stichprobe diente die interdisziplindre Forschungsgruppe Globenet. Die
Globenet Gruppe besteht aus 16 Wissenschaftlern (13 Ménnern und 3 Frauen) aus 13 Univer-
sitdten: 7 aus Kanada, 5 aus den USA und eine aus Europa. Alle wirkten an der interdis-
ziplindren Untersuchung Auman development von 1993 bis 2000 mit. White und seine Mitar-
beiter versuchten festzustellen, ob primdr der bekannte Autor (soziale Relationen) oder die
Sachkenntnis des Autors (intellektuelle Relationen), fiir die Zitierung ausschlaggebend ist.
Dafiir wurden die gegenseitigen Zitierungen innerhalb der Globenet Gruppe untersucht. Sie
gingen von der bekannten Tatsache aus, dass Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftlern
gewohnlich auf freundschaftlichen Beziehungen beruht. Es ist selbstverstdndlich, dass sich
“Freunde” gegenseitig zitieren. Geographische Entfernungen miissen keine Rolle spielen, be-
sonders nicht in einer Zeit der preiswerten Massenkommunikation. Das geographisch ver-
streute Wissenschaftlernetz bildet eine “unsichtbare Gesellschaft” mit informeller Kommuni-
kationen. Diese “unsichtbare Gesellschaft” wird sichtbar durch formale Kommunikation; eine
Form davon sind auch Zitatanalysen.

Andererseits werden Zitierungen durch Ergebnisse oder Kenntnisse eines Autors bestimmt.
Die Motive des Zitierenden stehen im Zusammenhang mit der Relevanz und der Autoritét des
zitierten Autors. Dabei sind soziale Relationen zwar nicht unerlisslich aber auch noch nicht
hinreichend als Zitiermotivation. Fiir ein besseres Verstindnis der Zitiergriinde miissen Daten
individuell-intellektuelle Kenntnisse zur Struktur einer Disziplin, zum Fachgebiet und den
Forschungsmethoden vorliegen.

White et al. gehen dabei von den Hypothesen des sozialen und intellektuellen Netzwerks (so-
cial/intellectual network) aus. Aufgrund der sozialen Netzwerke zitieren sich die Mitglieder
einer Gruppe gegenseitig, weil sie sich kennen oder ihre Bezichungen auf Freundschaft und
hiufigem Kommunizieren beruhen. Auf der Basis von intellektuellen Netzen zitiert man sich

aufgrund gemeinsamer Forschungsaktivititen und -interessen.
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Es ist nicht immer moglich, das soziale und intellektuelle Netzwerk von einander zu trennen,
etwa in der Beziehung Mentor/Student oder Herausgeber/Autor. In einer solchen Konstellati-
on sind sowohl die personliche Bekanntheit mit dem Autor als auch seine fachliche Autoritét
mafgebend fiir das Zitieren. Withe et al. nennen dies soziokognitive Relationen.
Soziokognitive Beziehungen entwickeln sich zwischen Mitarbeitern, die gemeinsam an einem
Problem arbeiten, im fachlichen Austausch neue Erkenntnisse erwerben und dies im gegen-
seitigen Zitieren zum Ausdruck bringen.

Gegenseitige Zitierungen werden also bestimmt durch soziale Netzwerke, die Bekanntschaften
zwischen Autoren voraussetzen, intellektuelle Netzwerke, die gemeinsame Forschungsthemen
voraussetzen und Bekanntschaften ausschlieBen, soziokognitive, die soziale und intellektuelle
Bezichungen voraussetzen, etwa die Beziehungen zwischen Koautoren, zwischen Heraus-
geber und Autor sowie Kommunikationsbeziehungen, in deren Rahmen Wissenschaftler In-
formationen per E-Mail, Telefon und in Gesprichen austauschen.

Oft stimmen Zitiernetze und Sozialnetze zwischen Wissenschaftlern iiberein. Allerdings lie-
gen kaum empirische Forschungen zu solchen Uberlappungen im wissenschaftlichen Kom-
munizieren vor.

Die Untersuchung konnte auch feststellen, dass kozitierte Autoren sich auch gegenseitig hiu-
figer zitieren. Die Verbindungen von Kozitierungen beruhen also auf einer breiteren Grund-
lage: wenn A und B regelmiBig zusammen von einer groflen Anzahl anderer Autoren zitiert
werden, d.h. kozitierte Autoren sind, dann ist es sehr wahrscheinlich, dass sie sich auch ge-
genseitig zitieren.

Es wird von den Wissenschaftlern auch nie bestritten, dass Zitierungen von Freunden, Be-
kannten und Kollegen iblich sind. White et al. (2004) kamen im Rahmen ihrer Unter-

suchungen zu folgenden Feststellungen:

- Nachdem die Mitglieder der Forschungsgruppe “Globenet” sich kennen gelernt hatten,
begannen sie sich gegenseitig zu zitieren; der Prozentsatz gegenseitiger Zitierungen
war im Jahr 2000 bedeutend hoher als im Anfangsjahr 1999

- Die gegenseitigen Zitierungen waren nicht zufillig. Manche Gruppenmitglieder wur-
den hiaufiger zitiert als andere. Mit der Zeit stieg die gegenseitige Zitierrate einzelner
Disziplinen, wodurch die Interdisziplinaritit der Zitierungen zunahm.

- Freunde zitierten sich hiufiger als Bekannte, ebenso Forscher die hdufiger miteinander

kommunizierten.
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- Autoren, die gemeinsame Fragestellungen bearbeiteten zitierten einander haufiger un-

abhingig von freundschaftlichen Beziehungen

5.9 Zitierungen bei Mehrautorenschaft

Geht es in der Wissenschaft um die Evaluierung von Leistungen, taucht meist die Frage nach
zitierten Autoren oder gar nach den meistzitierten Wissenschaftlern in einem Fachgebiet auf.
Auf diese Fragen geben die Publikationen von ISI, vorrangig die Ausgaben des Science
Watch eine Antwort. Jeder, der einen Zugriff auf die im WoS (Web of Science) umfassten
Zitatdatenbanken hat, ist in der Lage die Zitierungen von Wissenschaftlern nachpriifen. Um
zuverlédssige Daten zu erhalten, muss bei der Recherche nicht nur die Reihenfolge der Autoren
beriicksichtigt, sondern auch gepriift werden, ob es sich um die Erstautorenschaft handelt. Um
genauere Zitierangaben zu erhalten, sollten auch alle Referenzen des Autors recherchiert wer-
den, in denen er nicht den Platz des Erstautors einnimmt. Beim Phinomen des “Erstautors™
gibt es zahlreiche weitere Aspekte in Bezug auf die Sichtbarkeit der restlichen Autoren zu be-
achten; ihr Beitrag muss nicht unbedingt geringer sein als der des Erstautors. Bei Kozitation-
sanalysen kann man das Problem der Dominanz von Erstautoren dadurch umgehen, in dem
man in Kozitationsanalysen alle Autoren beriicksichtigt (Persson, 2001).

Die Beriicksichtigung der Zitierungen bei Mehrautorenschaft ist nach wie vor ungeklart. Es
gibt Vorschliage, die Anzahl von Zitierungen einfach durch die Anzahl von Autoren zu divi-
dieren (Lindsey, 1978). Probleme entstehen allerdings bei Arbeiten mit mehr als 50 Autoren,
die alle potenziell aus einer Einrichtung kommen koénnen. In Féllen von mehreren For-
schungsgruppen, die alle an einem gemeinsamen Problem arbeiten, kann die Methode von
Herbertz und Miiller-Hill (1995) herangezogen werden. Wenn zwei Gruppen zusammen-
arbeiten, dann erhélt die Gruppe, deren Autor an erster Stelle angefiihrt ist, zwei Drittel der
Zitierungen, die zweite dann das restliche Drittel. Bei drei Forschungsgruppen erhilt die
Gruppe mit Erstautor 0,5, die anderen zwei Gruppen je 0,25 Punkte. Dieses Beispiel kommt
aus der Molekularbiologie, wo eine derartige Autorenreihenfolge vereinbart ist.

Eine andere hdufig zu findende Losung ist die gleichwertige Verteilung jeder Zitierung auf
die mitwirkenden Autoren, unabhédngig von deren Anzahl oder Reihenfolge. Mit dieser Frage-
stellung befasst sich auch Lange (2001), der feststellt, dass die Zitatmessung primér nicht der
Erstellung einer Hitliste dient.

Persson et al. (2004) sprechen von der Beitragsevaluation eines einzelnen Landes, wenn in

Fillen von multinationaler Koautorenschaft Produktivitit und Einfluss bestimmt werden soll,
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Bei der Interpretation der wissenschaftlichen Produktion und Einschéitzung der Resonanz auf-

grund von Zitierungen ist in Féllen von Mehrautorenschaft Vorsicht geboten.

Da die internationale und interinstitutionelle Zusammenarbeit heute besonders in den an-
gewandten und den Naturwissenschaften eine Selbstverstindlichkeit darstellt, besteht natiir-
lich ein grofles Interesse an der Analyse des Einflusses der in wissenschaftlicher Kooperation
entstandenen Arbeiten. Narin und Whitlow (1990) bewiesen anhand einer Stichprobe von Ar-
beiten aus EU Léndern, die in der SCI Datenbank von 1977 bis 1986 in 28 Kategorien gelistet
waren, dass Arbeiten, die in wissenschaftlicher Zusammenarbeit entstanden sind, doppelt so
oft zitiert werden als andere. Arbeiten, die sich durch die Zusammenarbeit zweier oder mehre-
rer Institutionen eines Landes auszeichnen, waren 1,5-mal hdufiger zitiert als Arbeiten, die
aus einer Institution stammen. Die dabei festgestellte Zitationsrate war landerunabhéngig. Die
hohe Anzahl von Zitierungen verteilte sich gleichmifig auf das Herkunftsland und die ande-
ren beteiligten Landern und galt fiir alle in Koautorenschaft verdffentlichte Arbeiten. Das sog.
“two-home country”-Phénomen konnte nicht festgestellt werden. Die Autoren konnten auch
keine bedeutenden Abweichungen in der relativen Zitierung nach Fachgebieten bei Arbeiten
feststellen, die in internationaler Zusammenarbeit entstanden sind. Ahnliche Ergebnisse er-
hielten auch Katz und Hicks (1997) bei Zitatuntersuchungen britischer Arbeiten. Fiir die in
multinationaler Zusammenarbeit entstandenen Artikel stellten sie eine sichtlich hohere Zitier-
rate in allen wissenschaftlichen Disziplinen fest. Ahnliches bestitigte auch Moed (2000) in
seiner Stichprobe. Arbeiten von vier oder mehreren Forschungsgruppen wurden 3-mal héufi-
ger zitiert als Arbeiten, deren Autoren aus einer Forschungsgruppe stammen. Auch die Unter-
suchungen von Van Raan bestitigten diese Feststellungen, wihrend Herbertz und Miiller-Hill
(1995) die Ergebnisse nicht bestitigen konnten. Moed vertiefte die Analyse von Zitierungen
bei multilateralen Arbeiten und Arbeiten mit Mehrautorenschaft und untersuchte, welche Tei-
le der Arbeiten zitiert werden.

Eine Reihe von Begriindungen fiir die hoheren Zitierraten von Arbeiten, die in Koautoren-
schaft entstanden sind, lieferten Katz und Martin (1997), Van Dalen und Henkens (2001) so-
wie Goldfinch et al. (2003). Im weitesten Sinne sind Zitierungen von Artikeln die Folge wis-
senschaftlicher Zusammenarbeit, wodurch Kommunikationsnetze entstehen. Der Wissen-
schaftler als Individuum kann gute Kontakte zu 50 bis maximal 100 Kollegen weltweit unter-
halten und dadurch sein eigenes Netz von Wissenschaftlern bilden, mit denen er kommuni-

ziert und die einander aus verschiedenen Griinden zitieren.
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Goldfich et al. (2003) betonen, es sei nicht notwendig, dass Zitierungen von Arbeiten mit
Mehrautorenschaft automatisch eine hohere Qualitdt widerspiegeln. Im Gegensatz dazu be-
einflusst die Zusammenarbeit die Forschungsqualitiit positiv. Goldfich et al. haben die Rolle
der wissenschaftlichen Netze in der Zusammenarbeit am Beispiel von Arbeiten aus Neusee-
land mit einem “peripheren” Status untersucht. Neuseeland wurde als “peripher” eingestuft,
da der Anteil von Zitierungen und verdffentlichten Arbeiten im betrachteten Zeitraum von
1981 bis 1994 nur 0,004% betrug. Allgemein resultierte die steigende Anzahl von Autoren,
Léndern und Institutionen in Arbeiten mit Koautorenschaft in steigenden Zitierraten. Die An-
zahl von Zitierungen ist hoher bei Arbeiten, die einen htheren Grad an Zusammenarbeit im
geographischen und institutionellen Sinne aufweisen. Die Autoren gehen davon aus, dass
Wissenschaftler peripherer Gebiete ihre Forschungen an internationale Institutionen binden,
um sichtbarer zu sein. Sie sind weiterhin der Meinung, dass der Typ der Zusammenarbeit die
Zitierrate beeinflusst. Es bleibt ungeklirt, warum die in internationaler Zusammenarbeit ver-
fassten Arbeiten eine hohere Qualitit, die Arbeiten derselben Autoren, die in Zusammenarbeit
auf Landerebene entstehen, aber niedrige Zitierraten zeigen. Eine Ausnahme stellten Arbeiten
aus der Forstwissenschaft dar, die in internationaler Autorenschaft niedrigere Zitierraten er-
reichten als Arbeiten, die in nationaler Zusammenarbeit entstanden sind. Die Autoren boten

fiir diese Erscheinung keine Erklarung an.

Persson et al. (2004) berufen sich auf zahlreiche Autoren, die den Anstieg der Zahl der Arbei-
ten mit Koautorenschaft und einer erhdhten Zitierraten in den letzten zwei Jahrzehnten besta-
tigen. Interessanterweise steigt parallel zur Anzahl von Zitierungen pro Artikel auch der Im-
pact Faktor der Zeitschriften. Wihrend aber die Anzahl der Publikationen von 1980 bis 1998
um ein Drittel stieg, erhohte sich die Zitierrate dieser Arbeiten nur um ein Viertel. Eine mog-
liche Erklarung sind die immer umfangreicher werdenden Literaturlisten wissenschaftlicher
Arbeiten. Zudem muss man davon ausgehen, dass jeder Koautor seine ,,eigenen Literaturquel-
len auf diese Liste setzt. Auch der zunehmend elektronische und damit leichtere Zugang zu

relevanter Literatur kann ein Grund fiir die steigende Anzahl von Zitierungen sein.

Auch in diesem Zusammenhang gilt unsere bereits mehrfach variierte Warnung, dass reine
“Auszdhlungen” von Zitierungen in Rahmen von Evaluierungsprozessen wissenschaftlicher
Autoren, Institutionen oder Linder unzureichend und nur mit Einschréinkungen anwendbar

sind. Eine bibliometrische Analyse auf der Grundlage von Zitierraten, Kozitationsclustern und
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inhaltlichen Analysen von Zitierungen ergibt ein vollstindigeres Bild und eine belastbarere
Interpretation der Ergebnisse.
Leider gibt es nur wenige Studien, die dariiber Auskunft geben, welche Griinde hochzitierte
Autoren selbst fiir ihre iiberdurchschnittliche Wahrnehmung nennen. In Smalls Analyse
(2004) wurden Autoren hochzitierter Arbeiten aus 22 Fachgebieten befragt (die 1% der meist-
zitierten Autoren aus den Essential Science Indicators). Es handelte sich um insgesamt 237
Wissenschaftler, darunter 17% Frauen, die einen Fragebogen ausfullten. 44% der befragten
Wissenschaftler stammten nicht aus den USA. Als Grund fiir die hohe Zitierrate ihrer eigenen
Arbeiten vermuten die Wissenschaftler folgendes:
- Interesse: Andere Kollegen interessieren sich fiir die Arbeit wegen der Problema-
tik, mit der sie sich auseinandersetzt
- Innovation: Die Arbeit enthdlt Neues und leistet einen Beitrag zur Losung
bestehender Probleme
- Nutzen: Die Arbeit ist niitzlich fiir die Forschung
- Bedeutung: Die Arbeit ist bedeutend oder der Beitrag ist fundamental fiir das un-

tersuchte Problem

Dabei nannten 29% der Wissenschaftler das Interesse des wissenschaftlichen Publikums als
Hauptgrund fiir Zitierungen, 25 % die Innovation in der Arbeit, 24% den Nutzen und 21% die
Bedeutung. Forschungsdesiderate in diesem Zusammenhang sehen wir etwa bei der Frage ob
es Unterschiede in den verschiedenen Disziplinen gibt und ob es einen Zusammenhang gibt
zwischen den ermittelten Zitiergriinden und der Gesamtanzahl erzielter Zitierungen.

In diesem Zusammenhang haben Baird und Oppenheim (1994) die Zitierungen von Garfield
untersucht und festgestellt, dass er der meistzitierte Autor im Fachgebiet der Informationswis-

senschaften ist, aber auch einen hohen Prozentsatz an Selbstzitierungen aufweist.
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5.10 Zitatanalysen und andere Parameter fiir die Bewertung wissenschaftlicher
Arbeit

Die Anzahl der Zitierungen allein ergibt noch kein ausreichendes Bild fiir die qualitative Be-
wertung. Weitere Parameter wie Beurteilungen von Rezensenten, Preisen oder anderen Aner-
kennungen miissen mit beriicksichtigt werden. Cronin (1984) bietet einen Uberblick zu Arbei-
ten, die sich mit der Korrelation zwischen Zitierungen und anderen Indikatoren befassen, etwa
dem Zusammenhang zwischen hohen Zitierraten und amerikanischen Staatspreisen bzw. No-
belpreisen. Dieser spezielle Ansatz wird kritisiert von Bensman (1982), da er nur bei einer
kleinen Minderheit exzellenter Wissenschaftler angewandt werden konne. Zudem benutzt The
National Science Foundation in den USA die Anzahl von Zitierungen als Indikator der Mit-
telzuweisung fiir Projekte.

Lee et al. (2003) tiberpriiften den Zusammenhang von Preistrdgern und der von ihnen in der
Zeitschrift Human Factors im Zeitraum von 1970 bis 2000 erschienen Beitrdge und die Zitie-
rungen; die preisgekrénten Arbeiten gehorten nicht zur Kategorie der Meistzitierten. Hinge-
gen konnte eine positive Korrelation zwischen preisgekrénten Arbeiten und der wissenschaft-

lichen Produktion dieser Autoren festgestellt werden.

Andere Arbeiten vergleichen Zitierungen und die Beurteilung durch Gutachter (Nicolaisen,
2002). Einer der ersten Bibliometriker, der eine Korrelation zwischen der Anzahl von Zitie-
rungen und Gutachterbeurteilungen feststellte war F. Narin im Jahre 1976 (Tijssen et al.,

2002).

Eine interessante Untersuchung machte Abt (2002). Anlésslich des hundertjdhrigen Jubildums
der American Astronomical Society befragte er die 53 wichtigsten Astronomen nach den be-
deutendsten Arbeiten in den Zeitschriften Astronomical Journal oder Astrophysical Journal
und verglich diese Angaben mit den meistzitierten Arbeiten in den genannten Zeitschriften.
Tatsdchlich waren die von den Wissenschaftlern angefithrten Arbeiten auch gleichzeitig die

Meistzitierten.
Es bleibt letztlich unklar, warum einige Autoren hochzitiert sind und andere nicht. Small

(2004) sieht einen Grund darin, dass sich die betroffenen Wissenschaftler selbst kaum um die

Analyse des Bewertungsprozesses kiimmermn.
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5.11 Das Alter der zitierten Dokumente

Zitiergewohnheiten von wissenschaftlichen Autoren unterscheiden sich von Fachgebiet zu
Fachgebiet. Grundlegende Unterschiede in den Zitiergewohnheiten gibt es vor allem bei theo-
retischen und experimentellen Arbeiten. Unabhingig davon gilt, dass neuere Arbeiten héufi-
ger, dltere Arbeiten aber seltener zitiert werden. Man geht heute davon aus, dass eine Arbeit
aus der angewandten oder der Naturwissenschaft, die mehr als 15 Jahre nicht zitiert worden
ist, kaum mehr Zitierungen erhalten wird. Dafiir gibt es mehrere Erkldarungen. Erstens steigt
mit der Entwicklung der Wissenschaft auch die Menge des wissenschaftlichen Outputs; aus
der Masse der vorhandenen Arbeiten werden am haufigsten neuere Verdffentlichungen zitiert.
Zweitens sind Wissenschaftler naturgeméf3 an den jiingsten Entwicklungen und Erkenntnissen
zu einer bestimmten Problematik interessiert. Drittens wird es mit der Zeit iiberfliissig, dltere
Arbeiten, die hochzitiert aber mittlerweile allgemein bekannt geworden sind, erneut und wie-
derholt zu zitieren. Das wohl bekannteste Beispiel dazu ist Einsteins Artikel aus der Zeit-
schrift Annalen der Physik, in der die bekannte Gleichung E=mc” veroffentlicht worden ist.
Der Bibliometriker Moravcesik kommentierte diesen Fall mit den Worten. ...jeder, der Ein-
steins Originalarbeit mit der Formel E=m¢? zitieren wiirde, kdnnte ausgelacht werden”.
Garfield meint gar, es sei eigentlich die grofite Anerkennung durch die Wissenschaftsgemein-
schaft, wenn Arbeiten allgemein so bekannt sind, dass ihre Autoren nicht erwdhnt werden
(miissen).

Oppenheim und Renn, (1978) habe Hiufigkeit und Griinde fiir das Zitieren &lterer Arbeiten

untersucht und Zitiergriinde fir Arbeiten, die vor 1930 erschienen sind, zusammengestellt:

- geschichtlicher Uberblick, Annerkennung der Pioniere in einem Fachgebiet
- Beschreibung verwandter Arbeiten

- Anfiihrung von vergleichenden Daten oder Informationen

- Benutzung theoretischer Gleichungen

- Benutzung von Methoden

- Theorien, die nicht anwendbar oder annehmbar sind.

Im experimentellen Teil der Arbeit stellten sie fest, dass rund 40% der alten Arbeiten aus his-
torischen Griinden zitiert wurden. Dies zeigt, dass zumindest solche Arbeiten unabhéngig von

ihrem Alter weiterhin hochzitiert sind.
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Die Verfligbarkeit von elektronischen Zeitschriften wird die Zitiergewohnheiten weiter beein-
flussen, macht sie doch die leicht und schnell zuginglichen elektronischen Dokumente leich-
ter zitierfahig als die Mehrheit der &lteren Dokumente, die (noch) nicht in elektronischer
Form verfiigbar sind und fiir deren Zugriff der benétigte Zeitaufwand nun relativ gréfer ist.
Kiinftige bibliometrische Forschungen werden dies untersuchen miissen.

Das Zitieren dlterer Quellen hat auch heute einen festen Platz, besonders in Disziplinen deren
Wissenschaftler immer noch gedruckte Informationsquellen bevorzugen. Liu (2003) unter-
suchte die Priasenz zitierter Arbeiten, die vor 1984 erschienen und zum Zeitpunkt der Unter-
suchungen dlter als 15 Jahre alt waren. In der Chemie waren dabei 21,75% der zitierten Arbei-
ten élter als 15 Jahre, in der Mathematik 37,8% und in der Soziologie 33,1%. Dabei wurden in
der Chemie auch Arbeiten zitiert, die élter als 50 Jahre waren, in der Soziologie und Mathe-
matik sogar dlter als 150 Jahre waren. Tenopir und King (1998) duBlerten die Beflirchtung,
dass sich die Unzuginglichkeit von &dlteren Arbeiten in elektronischer Form kiinftig negativ
auf deren Zitierraten auswirken kénnte. Diese Tatsache sollte bedacht werden, wenn Biblio-

theken und Verleger retrospektive Digitalisierungsprojekte planen.

Normalerweise nimmt die Anzahl der Zitierungen zu einer Arbeit mit der Zeit ab. Burell
(2003) schldgt ein Modell fiir die Berechnung des erwarteten Riickgangs der Zitierungen zu
einer Arbeit als Funktion der Zeit vor; nach einer bestimmten Zeit t tendiert die Zahl der Zi-
tierungen gegen Null.

Beaver (2004) untersuchte die Lebensdauer der Zitate (citation lifetime — Zitat Lebensdauer,
Zitierzeitspanne) und stellte fest, dass Arbeiten mit nur einem Autor eine kiirzere Lebensdauer
haben als Arbeiten, die in Koautorenschaft erschienen. Fiir Arbeiten mit einem Einzelautor
betrigt die durchschnittliche Zitierzeitspanne rund 11 Jahre, fiir Arbeiten mit mehr als einem
Autor fast 17 Jahre. Beaver ist der Meinung dass die wissenschaftliche Bedeutung mit der Zi-
tierzeitspanne korreliert, womit ein weiteres Kriterium fiir die Bewertung von wissenschaftli-

cher Qualitit gegeben ist.

Fiir die Messung der Lebensdauer von Zitierungen setzt die bibliometrische Forschung eine
Methode eine, die der Messung des Zerfalls radiaktiver Stoffe dhnlich ist. Die Zitierlebens-
dauer ist definiert als der Zeitraum von der ersten Zitierung bis zum Zeitpunkt, an dem eine

Arbeit nicht mehr zitiert wird. Die daraus ableitbare ,,Halbwertszeit® ist wohlméglich einer
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der wichtigsten Indikatoren einer Publikation. Sie ist definiert als die Zeit vom Veroffentli-
chungsjahr bis dem Jahr, in dem 50% aller Zitierungen erreicht worden sind.

Glanzel (2004) machte dazu eine Untersuchung an den drei fiir die jeweiligen Disziplinen re-
préasentativen Zeitschriften Cell (Biowissenschaften), JACS (Chemie) und Zeitschrift fiir
Wahrscheinlichkeitstheorie und verwandte Gebiete (Mathematik) im Zeitraum von 1980 bis
2000. Die Halbwertszeit fiir Cel/ betrug zwischen 2,3 und 5,3 Jahren, fir JACS zwischen 4,7
und 6,7 und fiir die Zeitschrift fiir Wahrscheinlichkeitstheorie und verwandte Gebiete 5,6 und
7,5 Jahre.

5.12  Spiite Hochzitiertheit

Es gibt nicht wenige Arbeiten, die nach ihrer Verdffentlichung zunéchst nicht oder nur mini-
mal zitiert werden, bis nach einiger Zeit iiberraschend Interesse entsteht und die Zitierungen
deutlich ansteigen. Solche Verdffentlichungen werden in der Literatur mit dem Begriff
«Mendel Syndrom» belegt®® (Van Raan, 2004). Van Raan hat eine Methode zur Bestimmung
von «zu frith entstandenen» Arbeiten entwickelt. Der Autor nennt sie «schlafende Schon-
heiten» (sleeping beauties) und beschreibt diese Arbeiten als Ergebnisse, die ihrer Zeit voraus
waren.

Diese Arbeiten fiigen sich nicht in das klassische Bild bibliometrischer Untersuchungen ein,
die davon ausgehen, dass Arbeiten unmittelbar nach oder spétestens 5 Jahre nach ihrer Verdf-
fentlichung zitiert werden. Zu diesem Thema arbeitete auch E. Garfield in den 80er Jahren des
20. Jahrhunderts. Fiir ihn sind dies Arbeiten, die entweder ihrer Zeit voraus sind oder aber
(aus den verschiedensten Griinden) erst verspatete Anerkennung finden. Da es nicht vorherzu-
sehen ist, ob eine Arbeit Beachtung findet oder nicht, ist es riskant eine bibliometrisch ge-
stiitzte Behauptung dariiber aufzustellen, dass Arbeiten ohne Resonanz weniger wichtig seien
als vielzitierte. Hier gibt es noch deutliche Forschungsdesiderate.

Glanzel et al. (2003) untersuchten in einer Stichprobe alle Arbeiten, die 1980 erstmals im SC7
nachgewiesen waren und im erwarteten Zeitraum von 3 und 5 Jahren keine oder nur wenige
Zitierungen erhielten, jedoch 21 Jahre nach der Versffentlichung eine deutliche Zahl von Zi-
tierungen aufwiesen. Insgesamt stellten die Autoren fest, dass 21,5% der im SCI erschienen
Arbeiten von 1980 bis zum Jahr 2000 nie zitiert worden sind und 28% der Arbeiten noch in

ihrem Erscheinungsjahr zitiert wurden (das waren 36% aller Zitierungen tiberhaupt). 60% der

3 Gregor Mendel hat im Jahr 1865 die Grundgeselze der Pflanzengenetik entdeckt, definiert und versffentlicht.
Die Wissenschaftscommunity hat allerdings erst nach 34 Jahren die Bedeutung dieser Entdeckung erkannt.
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Arbeiten wurden zwei Jahre nach ihrer Vertffentlichung, 76% 3 Jahre nach der Veroffent-
lichung zitiert. Immerhin gab es aber auch Arbeiten, die erst 21 Jahre nach ihrer Verdffent-
lichung zitiert wurden. Die zeitliche Verteilung der Zitierungen héngt stark vom Fachgebiet
ab. Ein Vergleich zwischen Biomedizin, Chemie und Mathematik zeigt, dass biomedizinische
Arbeiten den geringsten Anteil an nichtzitierten Verdffentlichungen aufweisen (13%). Zwei
Drittel der Arbeiten wurden innerhalb der ersten zwei Jahre nach Erscheinen zitiert, mehr als
80% innerhalb der ersten drei Jahre, 90% innerhalb von finf Jahren nach der Veréffent-
lichung.

Im Vergleich dazu wurde ein Drittel aller Ver6ffentlichungen in der Mathematik innerhalb
der ersten drei Jahre iberhaupt nicht zitiert. Im der Mathematik ist es daher sinnvoll, erste Zi-
tierungen erst drei Jahre nach der Verdffentlichung zu erwarten. Auch die Anzahl verspéteter
Zitierungen wird damit in der Mathematik groBer sein als etwa in der Biomedizin. Die Unter-
suchung von Glénzel et al. zeigte aber auch, dass verspitete Zitierungen die Ausnahme sind.
Bei 450 untersuchten Zeitschriften fanden sie nur 15 verspitete Arbeiten. Dabei kann es sich
aber tatsdchlich um Publikationen mit fundamentalen Entdeckungen handeln, wie es etwa die

erste Arbeit iiber BSE (Bovine spongiforme Encphlophaty) watr.

5.13 Zitierungen von Liindern

Mit Hilfe von Zitatanalysen werden nicht nur einzelne Autoren und Institutionen bewertet,
sondern auch Linder und Staaten. Thomson Scientific (ISI) bietet fiir diesen Zweck die bibli-
ometrische Datenbank National Science Indicators Database an, die den Zeitraum ab 1981
abdeckt. Sie ermittelt Daten zur wissenschaftlichen Produktion einzelner Lander und deren
Zitierungen. Die Zahl der berlicksichtigten Léinder liegt derzeit bei 193, obwohl an der
,»Gleichbehandlung™ der einzelnen Linder gezweifelt werden darf. In den 70er und 80er Jah-
ren etwa zeigten mehrere Studien, dass sowjetische Arbeiten weit weniger zitiert worden sind
als man dies vor dem Hintergrund des wissenschaftlichen Potenzials erwartet hitte. Die inter-
nationale Wissenschaftsgemeinschaft schenkte offensichtlich sowjetischen Arbeiten kaum
Beachtung, was deren niedrige Zitierungen zur Folge hatte. Die russischen Scientometriker
Nalimov und Mulchenko fiihrten dies auf mangelnde persénliche Kontakte sowjetischer Wis-
senschaftler zu Kollegen weltweit zuriick (Frame und Carpinter, 1979).

Tijssen et al. (2002) haben niederldndische Arbeiten untersucht die in den 90-iger Jahren die
meisten Zitierungen aufwiesen. Die Arbeiten stammten aus den 35 Fachkategorien des ISI.

Unter den mittelgrofen Lindern nahmen die Niederlande die 10. Stelle ein. 1997 und 1998
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stammten 2,5% der weltweiten wissenschaftlichen Produktion aus niederldndischen wissen-
schaftlichen Institutionen. Dabei lieferten 12 Forschungszentren aus der Grundlagenforschung
in den Niederlanden rund 71% der in den Zitatdatenbanken von ISI vertretenen niederlandi-
schen Produktion. Der Science and Technology Indicators Report 2000 des Netherlands Ob-
servatory of Science and Technology hat ermittelt dass niederldndische Arbeiten 23% mal
héufiger zitiert sind als der Durchschnitt aller in den Zitatdatenbanken des ISI gelisteten Ar-
beiten. Rund 30% der analysierten niederlédndischen Arbeiten wurden aber nicht einmal zi-
tiert. Im Ranking der weltweit meistzitierten Arbeiten nimmt die Niederlande innerhalb der

EU den dritten Platz ein.

Eine &hnliche Untersuchung machten Aksnes und Siversten (2004) fiir Norwegen. Die Stich-
probe bestand aus 75000 Artikeln, die von 1981 bis 1998 in Norwegen erschienen und in den
Datenbanken von ISI vertreten waren. Aus dieser Stichprobe im Zeitraum 1981 bis 2002 wa-
ren 40% der Arbeiten nie oder nur ein- bis zweimal zitiert worden. Gleichzeitig entfielen auf
10% der untersuchten Arbeiten mehr als 50% aller Zitierungen. Obwohl Norwegen zu den
kleineren Wissenschaftsgemeinschaften gehort, verfiigt es {iber eigene nationale Indikatoren
fiir seine Zitierungen. Pro Jahr erscheinen in den Zitatdatenbanken von ISI rund 5.000 norwe-
gische Arbeiten, was Norwegen den 25. Platz auf der Rangliste der Lander mit starker wis-
senschaftlicher Produktion sichert. Der nationale Zitierindikator wird berechnet, indem die
Anzahl erreichter Zitate innerhalb einer Disziplin durch die Anzahl verdffentlichter Arbeiten
im gleichen Bereich dividiert wird. Bei der Interpretation des nationalen Zitierindikators miis-
sen Extreme (wie hochzitierte Arbeiten und Arbeiten, die gar nicht zitiert werden) berticksich-
tigt werden. Fine kleine Anzahl von hochzitierten Arbeiten oder Arbeiten ohne Zitierungen

koénnen zu Verzerrungen flihren.

5.14 Zitierungen: Fehler, Einschrinkungen und Interpretationen

In jeder Untersuchung gibt es prinzipiell Fehlerquellen. In Zitatanalysen fallen sie besonders
schwer ins Gewicht bei Untersuchungen an kleineren Stichproben oder bei Analysen von Au-
toren mit niedrigen Zitierraten. Als erfahrene Bibliometriker klassifizieren Glanzel et al.
(2003) die Fehler in vier Gruppen:

- Fehler der zitierenden Autoren

- Fehler des Zeitschriftenherausgebers

- Fehler des Datenbankherstellers
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- Fehler der Datenbankbenutzer
Fehler der zitierenden Autoren sind am héufigsten. Dabei kann es etwa um die Schreibweise
der Autorennamen gehen, um das Erscheinungsjahr, den Jahrgang oder den Band der zitierten
Arbeit. Der Autor fiihrt ein Beispiel aus dem WoS (Web of Science) an. Von insgesamt 138
Zitierungen waren 25, d.h. 18,1%, falsch (falsche Angaben zu Seite, Jahr, Erstautor usw.).

Haufige Fehlerquellen, die zu falschen Ergebnissen und Schlussfolgerungen fithren sind in
den Zitatindices des ISI bis heute nicht beseitigt; so etwa das Problem der Homonyme (Auto-
ren mit gleichen Nachnamen oder identischen Namensinitialen). Garfield selbst fuhrt das Bei-
spiel des Namens ,,Cohen J.“ an, hinter dem sich 8 verschiedene Autoren verstecken. Dass es
sich tatsdchlich um 8 verschiedene Autoren handelte, lieB3 sich erst an ihren Biographien fest-
stellen. Besonders problematisch ist die Erkennung von Zitierungen fiir Wissenschaftler aus
dem spanischen Sprachgebiet. Viele Wissenschaftler wissen nicht genau, wie der Vor- und
Nachname in spanischer Tradition gebildet wird, weshalb oft der Nachname, der sich aus
zwei Teilen zusammensetzt, in Initialen umgewandelt wird. Auch bei Autoren asiatischer
oder arabischer Herkunft ist es schwer zu bestimmen, was Vor- oder Nachname ist. Baker
(1990) weist auf das Problem dhnlicher Namen von Zeitschriftentiteln hin.
Untersuchungen zu Zitatanalysen miissen grundsitzlich mit mehreren Einschrinkungen leben
Osareh (1996, a, b). Bedeutende Unsicherheitsfaktoren bei Zitatanalysen sind:

- Selbstzitierungen

- Mehrautorenschaft

- Homonyme

- zeitliche Begrenzungen

- Fachkategorien (des ISI)

- Unvollstandigkeit der Zitatdatenbanken

- Dominanz der englischen Sprache

- Fehler in den Datenbanken

Ein zentrales Problem ist die jeweils gewihlte Stichprobe (Small et al. 1985). Meist ist die
Anzahl der Publikationen, die beriicksichtigt und als statistische Kontrolle dienen zu klein.
Salzarulo und von Ins (2001) sprechen von Unzuldnglichkeiten der Zitatindices, wenn Unter-
suchungen an einer geringen Anzahl von Publikationen, kleineren Forschungsgruppen oder

wissenschaftlichen Institutionen mit wenig Ver6ffentlichungen gemacht werden. Das Problem
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wird noch gr6Ber wenn nur kurze Betrachtungszeitraume vorliegen (z. B. fiinf Jahre) oder Er-

gebnisse auf einzelne, wenig zitierte Wissenschaftler angewendet werden.

Keinesfalls kann die Anzahl von Zitaten und die Zitiertheit von Wissenschaftlern aus ver-
schiedenen Disziplinen verglichen werden. So liegt die Anzahl zitierter Referenzen, etwa die
durchschnittliche Anzahl von Zitaten in der Biochemie weit iiber 30, wihrend sie in der Ma-
thematik weniger als 15 betrdgt. Die Chance auf Zitierungen ist in der Biochemie zweimal
grofer als in der Mathematik. Genauso hiangen die Zitiergeschwindigkeit, die Halbwertszeit
der Zitierung und die durchschnittliche Zitierlebensdauer ebenfalls vom Fachgebiet ab. In
Kozitationsanalysen lassen sich der Umfang, der Integrationsgrad und das Alter der Literatur
feststellen. Die «GrofBe» eines Fachgebietes wird am Umfang der Schliisselliteratur gemessen,
weniger an der Anzahl der Wissenschaftler. Die Anzahl der Zitate kann mit der Anzahl der
Autoren in einem Fachgebiet, dem Grad der Spezialisierung, den Forschungsaktivitdten und
generell einer groBeren Anzahl weiterer gesellschaftlicher Faktoren im Zusammenhang ste-
hen.

Ein Mal der potenziellen Zitierung ist die durchschnittliche Anzahl der Referenzen pro Arti-
kel innerhalb eines Fachgebietes. Allerdings muss diese Zahl nicht unbedingt in Korrelation
zur Anzahl der aktiven Wissenschaftler stehen. Bei der Auswertung von Zitaten muss der
Zeitraum beriicksichtigt werden, in dem Zitierungen erreicht werden. Zitierungen werden
auch von gesellschaftlichen Faktoren beeinflusst; hier liegt ein grofes Forschungsdesiderat.
Genauso unerldsslich ist es, weitere Untersuchungen zu den Verdffentlichungsgewohnheiten
einzelner Fachgebiete durchzufiihren.

Fiir Zitierungen gilt mit Sicherheit nur, dass eine bestimmte Anzahl von Zitaten auf die Niitz-
lichkeit und Resonanz einer Arbeit in der Wissenschaftsgemeinschaft hinweist. Eine Bestéti-
gung dafiir lasst sich aus der positiven Korrelation zwischen hochzitierten Arbeiten und Ar-
beiten, die einem strengen Rezensionsverfahren ausgesetzt waren, ablesen. Dennoch gibt es
auch hiervon viele Ausnahmen. Wenn sich wissenschaftliche Erkenntnis aber eben auch
durch und in solchen Ausnahmen manifestiert, muss man zugestehen, dass herausragende
Wissenschaftler zu revolutiondren Erkenntnissen kommen kénnen, deren Wert der grofite An-
teil von Kollegen und Gutachtern nicht erkennen. Wenn solche Arbeiten aber zur Verodftentli-
chung angenommen werden, vergehen manchmal viele Jahre, bevor sie die Wissens-

gemeinschaft wahrnimmt und zitiert.
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ISBN: 3-89336-286-X

Die Zukunft des wissenschaftlichen Publizierens
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Firmenausstellung

Tagungsprogramm und Kurzfassungen (2001), 50 Seiten

ISBN: 3-89336-292-4

Die Zukunft des wissenschaftlichen Publizierens

Der Wissenschaftler im Dialog mit Verlag und Bibliothek

Jilich, 28. - 30.11.2001. Tagungsprogramm und Vortrage (2002), 184 Seiten
ISBN: 3-89336-294-0 (broschiert)

ISBN: 3-89336-295-9 (CD)
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Applications, Benefits and Limitations
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Bibliometrische Analysen — Daten, Fakten und Methoden
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von R. Ball, D. Tunger (2005), 81 Seiten

ISBN: 3-89336-383-1

VIRUS - Sicher im Netz?

2. Internationale Konferenz zur Virtuellen Bibliothek des Goethe-Instituts
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herausgegeben von R. Ball, C. Répke, W. Vanderpijpen (2005), 137 Seiten mit
beiliegender CD-ROM

ISBN: 3-89336-377-7

Knowledge eXtended

Die Kooperation von Wissenschaftlern, Bibliothekaren und IT-Spezialisten
3. Konferenz der Zentralbibliothek, 2. — 4. November 2005 Julich
Vortrage und Poster (2005), 392 Seiten

ISBN: 3-89336-409-9

Qualitdt und Quantitat wissenschaftlicher Veréffentlichungen
Bibliometrische Aspekte der Wissenschaftskommunikation

von M. Joki¢, R. Ball (2006), 186 Seiten

ISBN: 3-89336-431-5
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