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Predgovor

Ogledi i rasprave u ovoj knjizi, nastajali su kroz duzi vre-
menski period, raznim povodima i u razli¢itim okolnostima.
Neki od njih vec¢ su objavljeni u znanstvenim c¢asopisima,
zbornicima ili knjigama, a dio se sada pojavljuje prvi put. Re-
zultat su dugogodidnje autorove zaokupljenosti problemima
umjetnosti i nastavak su ranijih istrazivanja.

Usmjereni su na miSljenje biti moderne i suvremene
umjetnosti; neka su vrst “work in progress”, istrazivackog
rada na njenoj fenomenologiji, dinami¢noj obnovi i uvijek
novim pitanjima.

Usprkos tematskoj raznolikosti, kao i razli¢itim metod-
skim pristupima i problemima, autor misli da radovi c¢ine
konzistentnu cjelinu, s glavnim pitanjima: $to umjetnost jest,
sto znaci ili nam moze znaciti?

No, ono §to pri tome treba posebno naglasiti jest da je
autoru, iako se bavi estetickim, fenomenologijskim i ontologij-
skim problemima, primarno stalo da umjetnost tematizira iz
miSljenja bitka suvremenog covjeka, i u njoj, kao najautentic-
nijem podrudju ljudske slobode, pokusa sagledati uvjete za
moguci antropoloski humanum.

Knjiga tematski problematizira mogucnost filozofije mo-
derne umjetnosti, kao i dijagnozu njenog ontoloskog statusa
unutar novog polozaja u bitku.
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Raznolikost fenomena moderne i suvremene umjetnosti,
visSe ne moZze iscrpsti tradicionalna estetika i filozofija umjet-
nosti: nuzan je interdisciplinarni i multidisciplinarni pristup,
kao i problematiziranje s onto-antropoloskog i socio-kultur-
nog aspekta, kako bi se obuhvatila u svojoj sloZenosti i cje-
lovitosti.

Suradnja teorijd postaje neophodnom za njezino razumi-
jevanje. Pritom se analize vrSe na djelima moderne i suvre-
mene umjetnosti, suvremenih umjetnickih praksi i pokreta,
umjetnika, kao i teorija i refleksija o umjetnosti, relevantnih
za njezino razumijevanje.

Ovdje uvrsteni ogledi i rasprave tematski su odabrani
kao indikativni za stanje moderne i suvremene umjetnosti;
no i neki drugaciji izbor tema bio bi podjednako legitiman i
prihvatljiv, u nepreglednom korpusu njenih problema, feno-
mena i pitanja.

Filozofijski problemi predstavlja uvod u naslovljenu pro-
blematiku. Propituje mogucnost filozofije moderne umjetno-
sti, koja je u dvadesetom stoljecu doZivjela bitne promjene:
ontoloske (s viSestrukim ontoloSkim srediStima), metodske (s
brojnim svojim formama, postupcima, izvedbama, tehnickim
i tehnoloskim preformulacijama, itd.), drustveno-antropoloske
(s mnostvom umjetnickih pokreta, povijesnih avangardi, sti-
lova, recepcije itd.), povijesno-bitkovne (polozaj unutar znan-
stveno-tehnickog sklopa bitka suvremenog covjeka).

Teorijska pitanja sastoji se od:

a. Esteticka refleksija kao umjetnicka forma bavi se novim
ontoloskim statusom moderne umjetnosti i ulogom svijesti i
refleksije u njenom razumijevanju. Uloga samo/svijesti u mo-
dernoj umjetnosti je dvostruka: ona proizvodi i tumaci svoja
bica. Refleksija je genuino zrcalo nacrta bitka i svojih vlastitih
proizvoda. To su ontoloski razlozi da modernu umjetnost ne

8 __Predgovor
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tumaci samo estetika, umjetnicka kritika, filozofija umjetnosti,
nego i sama esteticka refleksija postaje umjetnickom.

b. Tebnicka svijest i esteticki bitak problematizira presud-
nu ulogu tehnike u novom (suvremenom) sklopu bitka i kon-
zekvencije za poloZaj moderne i suvremene umjetnosti. Sto
se dogodilo s bitkom umjetnosti u doba posvemasnje vlada-
vine tehnike? Na koji je nacin izmijenjena ontoloska struktura
umjetnosti i kakva je njena sudbina? MoZe li tehnika stati
na/mjesto umjetnosti, moze li “ukinuti” umjetnost?

Filozofijsko-esteticka refleksija sadrzava:

a. Preobrazaj svakidasnjeg ili filozofija umjetnosti Arthu-
ra C. Dantoa tematizira filozofiju umjetnosti americkog filo-
zofa 1 njegov vazni doprinos teoriji moderne i suvremene
umjetnosti: propitivanje ontoloskog statusa umjetnickog dje-
la, tematiziranje “institucijske teorije umjetnosti”, ontoloskog
identiteta umjetnickog djela i njegove povijesne situiranosti,
odnos filozofije i umjetnosti, recepciju umjetnickog djela, re-
toricki i metaforicki diskurs umjetnickog djela, tumacenje i
hermeneuticku metodu u pristupu umjetnickim djelima.

b. Arbitektura i disjunkcija ili filozofija prostora Bernarda
Tschumija razmatra filozofiju prostora i arhitekture, jednog od
najznacajnijih suvremenih arhitekata i teoreticara prostora. U
sredistu je eksplikacija promjena u konceptualnoj paradigmi
suvremene arhitekture: uvodenje “retorickog ¢ina”, “simbo-
licke vrijednosti” drustvene akcije arhitekture; interferiranje
arhitekture sa znacenjima kulture, ekonomije i politike; onto-
loska disjunkcija arhitekture; sveobuhvatan pristup prostoru
i kriticka funkcija arhitekture; arhitektura kao mogucnost za
stvaranje “kulturnog modela” kao uvjeta za obnovu drustve-
nih stavova.

¢. Umjetnicka praksa Josepha Beuysa: antropolosko prosire-
nje umjetnosti bavi se djelom jednog od vodecih predstavnika

Predgovor __9
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suvremene umjetni¢ke avangarde. Po svojim oblicima (per-
formansi, instalacije, predavanja, govori, intervjui, razgovori s
publikom, konferencije, akcije, crtezi itd.) Beuysova umjetnic-
ka praksa znaci negiranje tradicionalnog estetskog poimanja
umjetnosti, a njezino prosirenje u antropolosku umjetnicku i
drustvenu praksu promjene svijesti i samoga Covjeka, pred-
stavlja novu definiciju umjetnosti: ukljucuje antropolosku
cjelovitost i oblik je umjetnicke pedagogije, ucenje slobodi,
kroz promjenu svijesti i odnosa prema svijetu. Umjetnost kao
razvoj kreativnosti, a ne proizvodnja oblika.

Fenomenologijsko-ontologijski pristup sastoji se od:

a. Ontologija umjetnosti Romana Ingardena raspravlja
o originalnom fenomenologijskom i ontologijskom prilazu
umjetnosti, koje se osniva na razlikovanju nacina postojanja
realnih predmeta realnog svijeta i ¢isto intencionalnih tvore-
vina, kao Sto je estetski predmet. Podrudje vrijednosnog bitka
razmede je spram citavog realnog svijeta; ima drugaciji znacaj
u bivstvujucem i omogucava zasnivanje estetskog predmeta
(s ¢isto intencionalnim karakterom); pod njegovim aspektom
pojavljuje se umjetnicko djelo.

b. Eksperiment nove glazbe Zofie Lisse problematizira on-
tolosku i povijesnu strukturu glazbe, kao i njen polozaj u
suvremenosti. Pitanje o biti glazbenog djela vodi do uvida
o promjeni, ne samo pojma, nego i citave glazbene kulture.
Avangardna glazba ukida jedinstvenu formu glazbenog umjet-
nickog djela i pomice iskaz umjetnickog individualiteta prema
refleksivnoj i spoznajnoj definiciji.

“Dijalekticki spleen” Waltera Benjamina tematizira teoriju
umjetnosti, jednu od najutjecajnijih, kada je rije¢ o umjetnic-
kom djelu u doba tehnike. Problematizacija gubitka “aure”
umjetnickih djela (njihovog “ovdje” i “sada”), izazvanog mo-
gucnoscu tehnicke reprodukcije, pripada vaznom ontoloskom

10 __ Predgovor
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dogadaju u modernoj umjetnosti: ona postaje postauratska i
postestetska.

Egzistencijalno-ontologijski prilaz sadrzava rad pod naslo-
vom Umjetnost kao utopijsko proizvodenje svijeta erosom: raz-
vija jednu egzistencijalno-ontologijsku koncepciju u prilazu
fenomenu umjetnosti, s pozicije unutarnjeg umjetnickog i
egzistencijalnog iskustva, kao ontologijskog temelja umjetnic-
ke istine. Prati sloZeni proces stvaranja umjetnickog djela
kao (onticki) novog bica i (ontoloski) nove zbilje svijeta. Cin
umjetnickog stvaranja dogada se iz svog ontoloskog izvora,
slobode, i zato je ontologijski i povijesno rangiran kao covje-
kova najvisa antropoloska mogucnost.

Refleksija o umjetnosti u novijoj brvatskoj filozofiji raz-
matra filozofske i esteticke koncepcije triju filozofa, Ivana
Fochta, Danka Grlica i Vanje Sutlica, ¢iji je doprinos filozofiji
i teoriji umjetnosti ogroman. Njihova ostvarenja sasvim si-
gurno korespondiraju najvisim dometima europske i svjetske
estetike i filozofije umjetnosti. (Estetika I-IV Danka Grlica,
najopseznije je djelo s podrucja estetske literature u svjet-
skim razmjerima).

a. Ontologijski prilaz umjetnosti u djelu Ivana Fochta
analizira djelo filozofa i estetiara, koji je najviSe razvio onto-
logijski pristup umjetnosti, a posebno problematizirao moder-
nu umjetnost. U svojim ontologijskim analizama umjetnosti,
osobito je veliki doprinos dao spoznaji o biti knjizevnosti,
glazbe i slikarstva.

b. Izazov umjetnickog u misljenju Danka Grlica bavi se
bitnim dimenzijama njegova misljenja o umjetnosti: egzisten-
cijalisticki topos umjetni¢kog i zivotnog, na vrhu dijalekticke
napetosti, negacija su dostignutog oblika, u stalnom su pre/
stvaranju oblika, pri ¢emu su umjetnicka forma i zivot otkri-
vanje, u slobodnoj igri, onog najvise ljudskog.

Predgovor __ 11
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¢. Filozofija - pjesnistvo — svijet Vanje Sutlica propituje
misaonu poziciju i shvacanje pjesniStva i umjetnosti, u hori-
zontu njegova “transfilozofijskoga” misljenja, iz promisljanja
biti filozofije u novom povijesnom sklopu bitka. Za Sutlica je
“proizvodnja bica samih u njihovoj punini”, $to znaci u njiho-
voj slobodi, put prema biti pjesniStva, prispijevanje u vlastitu
bit i u bit povijesnog vremena, kroz stvaralacko Zivljenje svoje
ljudske biti.

Na kraju ovog Predgovora, autoru ostaje nada da ce ov-
dje ukratko opisani radovi, opravdati svoje pojavljivanje u
obliku knjige.

U Zagrebu, veljaca, 2000.

12 __ Predgovor
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FILOZOFIJSKO-ONTOLOGIJSKI PROBLEMI
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Kada je rije¢ o naslovljenom, postavlja se pitanje: je li jos
uopce moguce nesto takvo kao filozofija moderne umjetnosti,
jer se ona u dvadesetom stoljecu rasprsila u gotovo nepre-
gledno mnostvo svojih formi, postupaka, programa, umjet-
nickih praksi itd.?

Granice izmedu moderne, postmoderne i suvremene
umjetnosti nisu uvijek jasne, a jos su neprozirniji njihovi me-
dusobni utjecaji i djelovanja, njihova skrivena dijalektika.

Filozofski pitati znaci pitati bitno same umjetnosti i su-
vremenog bitka. Jedino u takvom nacinu pitanja, mozda je
moguce probiti se i do odgovoral

No, moderna umjetnost uistinu se moze problematizirati
samo unutar filozofijskih analiza njenih najraznovrsnijih ocito-
vanja, fenomenologije umjetnickih djela i umjetnic¢kih praksi.

Iz miSljenja bitka modernog c¢ovjeka, misli se i bitak mo-
derne umjetnosti: on nije dohvatljiv izvan bitnog misljenja, ali
i “ontoloska sudbina” umjetnosti postaje odlucujuca za bit(ak)
¢ovjeka i njegovu sudbinu.

Umjetnost nosi najdublji ontologijski potencijal, koji je u
stanju sacinjavati ¢ovjekov povijesni svijet na bitan nacin: bez
umjetnosti ¢ovjek nije moguc kao istinsko i slobodno bice!

Nije li umjetnost, uostalom, nac¢in dovodenja na svjetlo i
samoga bitka? (Heidegger).

Pitati danas o biti moderne umjetnosti, ponajprije znaci
propitivati je ontologijski, jer se radi o promjeni njezine forme
unutar novog sklopa povijesnog bitka: povijesna objektivacija

15
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dogada se kao ontoloski nova bit (forma) umjetnosti. Ona
obuhvaca cjelinu umjetnickog fenomena i ne moze se svesti,
na primjer, na pitanje povijesnog stila epohe itd.

Ontologijsko ispitivanje moderne umjetnosti pretpostav-
lja shvacanje ¢injenice (iz njezine fenomenologije) da se ona
strukturira kroz vlastitu umjetnicku povijest i odnosom s po-
vijesnim bitkom, te da postoje viSestruki njezini temelji.

Moderna umjetnost nalazi se u modernom bitku, na na-
¢in da u njemu ima leziSte svoga objektiviranja: viSe nije “pri-
vid” (“Schein”), nego postaje “zbilja”, “smisao bica” (“Sein”).

Smjestavajuci se unutar povijesnog bitka kao njegova sre-
diSnja instancija, umjetnost zadobiva i novi, narociti nacin
samo-spoznavanja.

Otuda i teorijska refleksija (pored drugih razloga) dobiva
najvece znacenje. Istodobno umjetnost mijenja perspektivu
filozofije jer, kao povijesno dogoden zbiljski bitak, vise ne
misli “o umjetnosti” kao svom predmetnom podrucju, nego
se reflektira iz sebe same: kroz medij refleksije (filozofije)
postaje vlastiti misaoni predmet.

Kako je umjetnost po svome bicu bitno povijesna (nasta-
la iz svojih povijesnih pretpostavki), njezina se bit ontoloski
moZe objasniti jedino iz nje, kao 5to se i njena povijest razu-
mije iz njezine biti.

Bitak umjetnosti jest po smislu koji u sebi nosi, i otuda
sva tezina razmatranja umjetnicke fenomenologije i njezine
unutarnje (ontoloske) geneze, koja je istovremeno i geneza
njezinog povijesnog smisla.

Ontoloska struktura umjetnosti osvojena je kroz samu
sebe, ali istodobno i u najbliskijoj korespondenciji s povijes-
nim vremenom, kojem umjetnost, svojim bicem, daje najdub-
lju ontolosko-utopijsku anticipaciju, no i sama pritom trpi
promjene u svojoj ontoloskoj strukturi.

16 __ Filozofijsko-ontologijski problemi
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Ispitivanje toga procesa povezano je s ispitivanjem umjet-
nickih djela, pokreta, stilova, umjetnickih praksi, fenomena,
umjetnicke grade, postupaka, recepcije itd.

Spoznaja unutarnjih procesa umjetnosti moze se doseci
jedino istrazivanjem samoga Zzivota i oblika umjetnosti jednog
povijesnog razdoblja.

Ontologija moderne umjetnosti ispituje se iz konkret-
ne procesualnosti svijeta. U tom smislu umjetnost nije samo
mnostvo svojih nastalih formi nego, zajedno sa znano3cu i
filozofijom reflektira (svoj) povijesni bitak: umjetnost, znanost
i filozofija dobivaju nacelno jednakopravan status.

S modernom umjetnosc¢u promijenio se polozaj umjet-
nosti u bitku, odnos s bitkom. Upravo zato u novije vrijeme
umjetnost i sama postaje jedna ontoloska tema, a njeno znace-
nje postaje ontolosko: moderna umjetnost spoznaje bitak tako
§to ga “pravi”. Uvucena je u racionalni bitak modernoga doba,
kojeg odreduju znanost i tehnika, i to definira njezin polozaj
u bitku: sama postaje objektivirana realnost.

No, iz ontologijske biti umjetnosti, postavlja se pitanje:
ima li ona snagu, iz svoje postavljenosti u bitku, da princi-
pe znanosti i tehnologije “prevrati” u svoj jedinstveni princip
stvaranja smisla, i time covjeka dovede u njegov pravi bitak,
“pomirenje egzistencije i smisla”?

Situiranje moderne umjetnosti u bitak modernog svijeta
(objektivacija umjetnickog bitka u povijesni svijet kao gradba
njegova smisla) znaci ontoloski prijelom koji se u njoj dogo-
dio: umjetnost ulazi u $iroki integrativni (povijesni i drustveni)
proces: njezino nacelo postaje istrazivanje, korespondentno s
nacelom znanosti, ali istovremeno i s nac¢elom slobode.

Iako je umjetnost ontoloski podijelila sudbinu s moder-
nom znano$cu i tehnikom, ona ih je istovremeno obogatila
svojim bitkom-slobodom. Usavsi u otvoreni “projekt” stvaranja

Filozofijsko-ontologijski problemi 17
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svijeta smisla, objektivirajuci svoj umjetnicki bitak u povijesni
bitak covjeka: time Sto umjetnost objektivira, Sto ostvaruje
bice/bitak, ona ga nastoji opravdati.

U modernoj umjetnosti ljepota nema vise prvi ontoloski
rang: sada to mjesto zauzima refleksija; spoznaja kao racional-
ni odnos. To mijenja konstitutivni moment umjetnickog (lje-
potw), ali i drukcije ontoloski uspostavlja bice umjetnic¢kog.

Umjetnicko se konstituira kao spoznajna samorefleksi-
ja subjekta kao procesa, ¢ime se mijenja ontoloski status
umjetnickog: pravljenje novog bica, objektivirane forme, koja
ne mora biti dovrSena, kako bi se priznala kao umjetnicko
djelo.

Uzmemo li u obzir konceptualnu umjetnost, performan-
se, instalacije, kineticku umjetnost, mobile itd., vidimo da to
uvelike mijenja bice umjetnosti.

Ontoloska novina u modernoj umjetnosti iskazuje se u
tome da ona pravi novo bice: bitno ju odreduje proces stva-
ranja i njegovo trajanje. Ona poprima karakter eksperimenta,
koji je istovremeno i eksperiment s (povijesnim) bitkom i
misljenjem (filozofijom).

Problematizirajuci zbilju u cjelini, umjetnost nije samo
svoja zatvorena umjetnicka forma; postaje spoznajnoteorijski/
hermeneuticki organon povijesnog misljenja (bitka).

Pri tome tu umjetnicko nije samo izrazavanje egzisten-
cije, nego je istrazivanje i stvaranje smisla povijesnog bitka,
objektiviranje zajedni¢kog smisla stvarnosti.

Ontoloski je temelj umjetnosti da je ona, svojom formom,
specifican izraz ljudske egzistencije, Sto znaci doZivljaja, spo-
znaje, izrazavanja i traganja za smislom postojanja.

Umjetnost je jedina u stanju problematizirati smisao ljud-
ske egzistencije, i to svojim zbiljskim bicem (umjetnickim dje-
lom), kroz najrazli¢itije svoje forme.

18 __ Filozofijsko-ontologijski problemi

Labus.indb 18 12.6.2006 21:19:37



Pomicanje moderne umjetnosti prema racionalnosti, nije
tek “tehnicko” pitanje postupka, niti samo spoznajno-teorijsko
pitanje, nego je ono prije i iznad svega moralno pitanje, koje
problematizira dana3nji covjekov polozaj.

Pojam “otvorenog djela”, koji je teorijski inaugurirao
Umberto Eco, upucuje na “razgradnju” tradicionalnog jedno-
zna¢nog odnosa s bitkom i pokazuje da procesi moderne
umjetnosti “daju znakove” jednog novog odnosa s bitkom!

Moderna umjetnost postaje refleksija, ne samo estetickih,
nego i spoznajnih i moralnih pitanja covjekove povijesne eg-
zistencije, i time se pruza kao otvoreno medijacijsko polje
prema suvremenoj umjetnosti.

Ovaj ontoloski rez definira modernu umjetnost kao otvo-
reni i refleksivni medjj istrazivanja povijesnog bitka; postaje
model za otkrivanje i oblikovanje nove, moguce stvarnosti,
korespondentne najdubljim pitanjima covjekove egzistencije i
njegove istine.

Ispitujuci sferu “Sein” (“smisao bica”) i tvoreci “svoju
umjetnicku stvarnost”, umjetnost nuzno ulazi u saveznistvo s
konkretnom povijesnom stvarnoscu, pa time i sa znanoscu,
tehnikom, kompjutorskom konceptualizacijom zbilje itd.

Drugim rije¢ima, u prvi plan dolazi njezina spoznajno-
teorijska i refleksivna problematika stvarnosti; svoju stvar-
nost umjetnost vise ne moze konstituirati izvan i bez ovog
refleksivnog posredovanja i istrazivanja objektivne/povijesne
stvarnosti.

To je takva ontoloska promjena njezine biti, da ona vise
nije moguca kao nekakav izdvojeni “Schein”, kao samoj sebi
dostatan “privid”.

Umjetnost ulazi u krug apsolutne refleksije, kao dio ap-
solutnog duha znanosti, a jezik i temelj njenog bica, kao
i izraz, postaje samospoznaja/samorefleksija kao istrazivanje
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stvarnosti. To je samorefleksivni medij moderne umjetnosti:
stvaranje bica svoje umjetnicke zbilje.

Refleksivni i istraZivacki karakter moderne umjetnosti nu-
zan je ¢lan posredovanja, koji mijenja ontolosku bit umjetnosti.

Porast racionalnosti u modernoj umjetnosti, ne samo u
smislu pojmovnog misljenja, nego i uvodenja tehnike i tehno-
logije u postupak umjetnickog procesa, jos je jedna novina u
njenom bicu: pojmovno/refleksivno se integrira u stvarnost, a
principi racionalnog unose se u proces njenog nastajanja.

Njezina priroda postaje pluralisticka i cjelovita: akceptira
znanstvenu metodologiju, filozofsku refleksiju i stvaralacku
otvorenost visokopodignutih mogucnosti, razvijene tehnike i
tehnologije.

Preko ontoloskih problema umjetnosti dopire se do po-
vijesnog bitka (epohe).

Cinjenica da moderna umjetnost nije vise (i prije svega)
u sferi osjecaja, nego u sferi misli, pojmova, refleksije, ne
govori samo O njenoj unutarnjoj preobrazbi, nego mozda jos
i viSe o njoj kao o nosiocu novog duha epohe modernog
subjektiviteta.

U njemu je samorefleksija konstitutivna za svijet: potreb-
na mu je refleksija kao medij samospoznavanja, u odnosu
na onticki “proizvedena” bica. Samospoznaja duha/refleksija
cjelokupne stvarnosti, proizvedene po modernom covjeku,
medij je novog povijesnog duha. U tome je ontoloski znacaj
misli/pojma presudan. U njemu umjetnost nema najvisi rang,
kao $to ni ljepota vise nije dovoljna ni najvisa vrijednost. I
upravo se tu pojavljuje “ontoloski rez”.

Da bi opstala, umjetnost mora nositi, ne samo svoju
umjetnicku istinu, nego i istinu epohe, povijesnog bitka. U
tome je najveca vrijednost moderne umjetnosti: posreduje eg-
zistencijalnu istinu s epohalnom istinom (bitka).
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Svojom refleksijom, ona nije samo medijator, nego ima
mogucnost pravljenja povijesne/epohalne istine svojim sred-
stvima; moZe stvarati zbiljsko povijesno bice, umjetnicki ek-
speriment s bitkom.

Moderna estetika, kao teorijska refleksija i “proizvodac”
umjetnickih djela, ima karakter bitka koji je objektiviran, po
svojoj ontoloskoj strukturi i komunikaciji; on konstatira/utvr-
duje, a ne samo interpertira, kao tradicionalna “subjektivna”
estetika.

Iako zadrzava svoju konstitutivnu znacajku, ljepotu, umjet-
nost ne moze izmaknuti duhu znanstvenog bitka: on prodire
u nju, mijenjajuci njenu ontolosku bit.

Postavlja se presudno i najteze pitanje: u kojem se smislu
ta bit promijenila i je li umjetnost jos uopce umjetnost?

Je li ona u modernom racionalnom i znanstveno-tehno-
loskom vremenu, “samo” nastavak i produzetak realnog bitka
u drugi, umjetnicki modus bitka?

Nije li ¢itav svijet umjetnosti “posredovanje”, koje iz svog
emocionalnog izvora krece prema spiritualnoj ¢istoci svijesti?

To, naime, nema nikakvo vrijednosno odredenje, nego
naprosto konstatira/utvrduje sudbinu i polozaj umjetnosti u
modernom vremenu.

S druge strane, umjetnost po svojoj ontoloskoj dubini i
metafizickoj sveobuhvatnosti, svojim bicem, nosi najveci po-
tencijal utopijskog osporavanja postojeceg stanja stvari, dakle
racionalno/znanstvenog bitka svijeta, jer u svojim konkretnim
umjetnickim formama tematizira ono najvise i najvaznije: eg-
zistenciju covjeka.

Estetika se tu javlja kao onaj teorijski medij izmedu
umjetnosti i realnosti znanstvenog bitka, koji objasnjava i vodi
prema svijesti njezin osjecajni korpus. Svijest posreduje i ta je
¢injenica od najvece vaznosti za gubitak apsolutnog subjekti-
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viteta umjetnickog djela, kako u njegovu nastajanju, tako i u
njegovoj interpretaciji.

Estetika pretpostavlja cjelokupnu umjetnicku produkciju
(proizvodnja ili stvaranje umjetnickih djela): za nju moze-
mo reci da je refleksivni medij same umjetnosti, medij koji
prenosi umjetni¢ko djelo, neponovljivi bitak, ljepotu, njegovu
umjetnicku genezu, u medjj svijesti.

Ona to ¢ini svojom teorijskom genezom, koja polazi od
estetskog predmeta, preko estetskog suda do estetske egzi-
stencije. Pritom se estetski predmet odreduje pomocu sredsta-
va ontologije: estetski sud istrazuje se sredstvima koja pripa-
daju u logiku i semantiku, a za definiciju estetske egzistencije
sluzi se nekom vrsti egzistencijalne analitike.

Unutarnje pomicanje moderne umjetnosti prema cistoti,
znac¢i njezinu teznju prema duhovnosti, spiritualnosti, u novoj
vrsti umjetnicke autonomije. Bitno se razlikuje od romantic-
kog pojma autonomnosti umjetnickog djela: tu se pokazuje
jedno ciklicko kretanje umjetnosti, ali s, povijesno uvjetova-
nom, drukc¢ijom ontoloskom strukturom.

Moderni pojam autonomnosti ima znacenje zahtjeva za
onim apsolutnim i u svojoj teznji za cistotom iskazuje se kao
“bezuvijetnost” i “samoizdvajanje”; korespondira s moralnim
pojmom, pa se javlja kao zahtjev za ultimativnim odredenjem:
apsolutnom ¢istocom ideje.

Ovo pogada samu bit umjetnosti kao egzistencijalne istine.

Da li se covjekova egzistencijalna istina moze izraziti for-
mom, u smislu “pobudivanja” osjetilnog, koje kao osjetilni
esteticki dozivljaj, taktilno potresa ¢ovjeka do dubine njegova
bica i gdje se ljepota pojavljuje kao tajna (i beskrajna cez-
nja) ili se moze izraziti formom, u kojoj nema predmetnosti
(znacenja, intencija), “ciljanjem” samo na “vise”, “spiritualnije”
regije covjekove svijesti svojom “Cistom” formom?
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Za modernu umjetnost prisutno je ontolosko pitanje: da
li ova osjetilna dimenzija pogada citavog covjeka, a “apstrakt-
“Cista” njegovu refleksivnost?

Osnovno je filozofsko pitanje, gradi li moderna nepred-
metna umjetnost onu vrstu objektivnosti, zasnovanu na nje-
zinim znanstvenim principima koja bi, zajedno s Hegelom
(Fenomenologija duba), znacila ono pravo polje za “korijen
humanosti”, u suglasnosti svijesti s objektivnim i objektivira-
nim znacenjem?

Nije li tu ona jezgra, gdje se sastaju sve silnice forme
apsolutnog duha znanosti, u kojoj bi umjetnost mogla imati
najvise znacenje za covjekovu egzistencijalnu istinu i biti mje-
sto ostvarivanja istinskog povijesnog humanuma?

Pri tome ostaje pitanje: znaci li raskid s organskim kon-
ceptom umjetnickog djela, oznacenog tradicijom, utjelovljenog
izraza i dubine, stalne mijene formi i govora o ljudskoj egzi-
stenciji, ili taj raskid i teznja prema “Cistoj formi” oznacava
jedan drugi stupanj ljudskog duha, koji se sve viSe konstituira
u svom refleksivnom bitku?

Prodor ciste forme, uspostavljene sintaktickom struktu-
rom umjetnickog djela, znaci definitivan ulazak umjetnickog
bitka u logicku i racionalnu strukturu bitka.

Osvajanjem “autonomije”, oslobadanjem od izvanjskih
(determinirajucih) elemenata, “Cista” se umjetnost krece pre-
ma povecanom istrazivanju formi i vlastitih mogucnosti.

Teznja za cCistotom korespondira s nacelno povecanom
slobodom istrazivanja umjetnickih formi.

U ovom prolomu u modernoj umjetnosti zbiva se ne-
Sto mnogo presudnije: zbiva se potpuni spoznajni i ontoloski
preokret. Slobodom stvaranja mimeticki princip u umjetnosti
postaje stvar proslosti. Osvojeni prostor ne znaci samo pro-
mjenu principa stvaranja ili nacina percepcije. On je dublji,

na” ili
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epohalniji: umjetnik sam stvara izvornu umjetnicku zbilju,
koja svojom gradbom predmetnosti nema spoznajne (mime-
ticke) reference na stvarnost: njezina predmetnost jest njezina
sloboda, cistoca stvaranja.

Iz toga slijedi: stvarnost treba umjetnicku zbilju inkorpo-
rirati u sebe, a to je najautenti¢niji nacin stvaranja povijesnog
bitka iz umjetnickog bitka.

Ono §to je tu epohalno jest, da se umjetnickim duhom
promijenjeni odnos s bitkom, pokazuje kao razgradnja tradi-
cionalnog, metafizickog odnosa subjekt-objekt, kao principi-
jelno “jednosmjernog”. Pokazuje se poliperspektivnost, koja
odreduje novu ulogu subjekta, kojemu se u prikazanome viSe
“ne pruza videno (predmetno)”, nego je on sam onaj koji
gleda. Tu se ocituje “volja koja raspolaze”.

Esteticka teorija moderne umjetnosti detektirala je i in-
volvirala proces apstrakcije u likovnoj i plastickoj umjetnosti,
kao proces koji ima produktivni esteticki smisao, sa svojim
dimenzijama sintaktickog, semantickog i ontoloskog jedin-
stva. No, to nije slucaj s knjizevnoscu, kada je rije¢ o istome
procesu. Tu se primjecuje izvjesna teorijska insuficijencija:
taj proces moguce je pratiti na mnoStvu primjera suvremene
knjizevnosti.

Esteticki je bitak knjizevnosti onaj fascinantni znakovni
svijet, koji se pripovijedanjem “prenosi” iz jednog bitka u dru-
gi, u njegov “konacni”, surealni bitak. Taj prijelaz postize se
formaliziranim i ideiranim nijansiranjem i dogada u samom
mediju rijeci i recenica.

Svaka velika knjizevnost u sebi sadrzi metafizicki kon-
tekst u kojem se moZze prikazati apstraktna tematika bitka
nekog konkretnog svijeta.

Suvremeni bitak odreden je svojim odnosom sa svijescu,
a ova opet s jezikom. Ovaj metafizicki trokut odluc¢an je za
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sudbinu moderne i suvremene umjetnosti: tematizira covjekov
bitak, koji je u suvremenom dobu odreden porastom svijesti
(svjesnog), odnosno racionalnog, na nacin da se u konkret-
nom bitku zbiva istovremeni proces: epski i apstrahirajuci.

Sama umjetnost, medutim, znaci prostor krajnjeg duhov-
nog razotkrivanja.
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Il. a. Esteticka refleksija kao umjetnicka forma

Max Bense, filozof i estetic¢ar, autor svjetski poznate i pri-
znate Estetike (moderne umjetnosti) pisuci o Francisu Pongeu
i njegovoj biljesci o Braqueu, otkriva za modernu umjetnost
nesto vrlo vazno: srodnost slikarstva i proze u otkrivanju
jednakog metafizickog aspekta, koji je ekvivalentan nacrtu
postojeceg bitka.

Ovaj ekvivalentni odgovor dviju umjetnosti suodreden
je i tehnoloskoj relativnosti i ¢ak identitetu sredstava slikara
i pisaca. Njihov je krajnji cilj zgu$njavanje postojeceg u este-
ticku poantu.

“Samo se naoko analiticka glava bavi potvrdivanjem,
istinom. Opazanja se odmah mijenjaju u imena postojeceg,
pretvaraju se, dakle, u tumacenja, koja pripremaju vracanje
na samosvijest i od “postojeceg” ¢ine “shvaceno”!

“U postupku mislima kao postojecim, kao proizvedenim
predmetima, posebno je zadovoljstvo baviti se prozom i po-
ezijom znanstveno, bez obzira na to Sto smo ovdje naisli na
mehanizam koji povezuje Braqueovo slikarstvo i Pongeovu
literaturu”.?

Ova prije spomenuta srodnost slikarstva i literature, zapra-
vo je srodnost s nacrtom bitka, kojega je moderna umjetnost, u
ontoloskom smislu, zrcalo. Nacrt bitka je znanstven i umjetnost,

! Max Bense, Estetika, O.KerSovani, Rijeka, 1978, str. 95.
2 Isto, str. 95.
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metodicki, slijedi njegov jezik. Povecava se uloga misli i svijesti
— umjetnost proizvodi svjesno i tumaci stvoreno. Dakle, uloga
samosvijesti u modernoj umjetnosti je dvostruka: ona proizvodi
i tumaci svoja bica. Refleksija je genuino zrcalo nacrta bitka
i svojih vlastitih proizvoda. Upravo su to ontoloski razlozi da
modernu umjetnost ne tumaci samo estetika, umjetnicka kriti-
ka, filozofija umjetnosti, nego i sama esteticka refleksija postaje
umjetnicka. To je konzekventni metodicki postupak i polozaj u
bitku moderne umjetnosti. Preuzimanjem u sebe ¢itavog znan-
stveno racionalnog nacrta bitka, moderna umjetnost ne moze
izbjeci i njegov jezik. To je bitno jezik znanstvenog postupka,
kako u izvedbi, tako i u refleksiji umjetnickog djela. Ovaj po-
vecani udio svijesti uzrokuje jednu ontolosku inverziju u mo-
dernoj umjetnosti: realije zgusnute i eksponirane u estetickom
bitku, ljepoti, sada se preobrazavaju u ljepotu ideja.

Postavlja se pitanje, nije li upravo to ona kristalizacio-
na tocka duha, gdje se gubi tradicionalni pojam umjetnicke
liepote, i stvara se, nacelno, istovrsni rang [jepote ideja: u
umjetnosti, u znanosti, u filozofiji, u religiji, u formama Zzivo-
ta? Ne zamjenjuje li sada uZzitak refleksije tradicionalni uZzitak
(esteticke) ljepote, pa moderni ¢ovjek moze jednako “uzivati”
u znanstvenoj teoriji, ¢istim teorijskim modelima, kojih meta-
jezik vec prelazi u “pjesnicke metafore”, u filozofskoj prozi
itd., kao i u ljepoti nekog umjetnickog djela? Cini se da je
upravo to ono bitno mjesto, gdje se liepota umjetnickog djela,
kao ¢jelovitog umjetnickog bitka, rastvara i u ovoj se otvore-
nosti refleksije, nacelno, svaka forma modernog znanstvenog
duha moZe pojaviti kao “predmet” estetickog uzitka, lepote
Ciste svijesti. S Aristotelom,
liepota. (Metafizika)

Kad Bense govori o prednostima znaka, strukture, ras-
podjele i izbora, kao obiljezjima svijeta esteticke produkcije

“x

Cista teorija” kao najvisa esteticka
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kao svijeta pravljenja, nad klasi¢cnim pojmovima kvantitete,
kvalitete, forme i sadrzaja, onda on samo konstatira jednu
novu ontolosku situaciju u modernoj umjetnosti, naime da
ona svoj esteticki bitak “dijeli” sa znanstveno-tehnoloskim bit-
kom, ulazeci u “objektivitet” pravljenja svijeta, niti samo kao
klasi¢no umjetnicko djelo, niti samo kao znanstveno-tehno-
loski “neupitni napredak”.

Ova sinteza je posljedica promjena koje su se dogodi-
le s bitkom modernog doba, prevlasti znanstveno-tehnickog
bitka, i istovremeno posljedica iz toga pretrplijene promjene
u ontoloskoj strukturi same umjetnosti. Ona viSe nije samo
autonomija, nego preuzima i principe stvaranja dominantnog
znanstveno tehnickog bitka. No to nikako ne znaci da umjet-
nost sada gubi svoju umjetnicku autonomiju.

Upravo obrnuto, u samoj umjetnosti lezi $ansa da prevla-
da puki i neupitni progresus ad infinitum znanosti i tehnike,
svojim estetickim bitkom kao smislom, kao §to i znanost i
tehnika u “suradnji” s umjetnosScu prevladavaju njezin “auto-
nomni privid” klasi¢cnog umjetnickog djela.

Dakako da je moguce braniti autonomiju umjetnosti, kao
apsolutnog i neponovljivog ¢ina duha slobode i stvaranja, ali,
nacelno gledano, i u modernoj umjetnosti se traga i istraZuje,
sa slucajem ili bez njega, konstituira se umjetnicka forma/
esteticki bitak, koji u sebi nosi (metafizicki) smisao.

Buduci da smo sebi postavili zadatak da razmotrimo on-
toloske temelje (probleme) moderne umjetnosti, na primjerima
se mogu pratiti i teorijski razmatrati opci procesi. Umjetnicko
je djelo po sebi jedinstveno i neponovljivo i nije ga moguce
zamijeniti niti “iscrpsti” nikakvom teorijjom. Pa ipak je teorija
od najvece vaznosti u modernoj umjetnosti, jer ona nije vise
samo refleksija kao medijacijski ¢lan, nego je i konstitucijski
¢lan estetickog bitka umjetnickog djela. Ona je njegov inte-
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gralni dio od stvaranja do recepcije djela. To je upravo novo
u modernoj umjetnosti — ona se ontoloski prosirila, ne samo
u tehniku/tehnologiju, znanost i drustvo, nego i u teorijsku
refleksiju, kao nezaobilazni dio njezina samorazumijevanja.
Ova teorijska refleksija/estetika sada postaje stvaralacki po-
tencijal same umjetnosti/tehnike/tehnologije/ znanosti s jedne
strane, i njezin metafizicki temelj, s druge.

Stoga i mozemo pratiti mijene u ontoloskoj strukturi mo-
derne umjetnosti.

Proces konvergencije estetike i moderne umjetnosti
Bense vidi u c¢injenici da se i u jednoj i u drugoj, esteticko-
produktivni (umjetnost) i esteticko-replikativni proces zbiva u
znakovima, pa modernu estetiku vidi kao neku vrstu metaje-
zika spram umjetnosti.

Buduci da su i jedna i druga u modernom dobu konsti-
tuirane sistemom znakova i struktura, matematicki jezik vidi
prikladnim za njihov “opis”.

“Matematicki je jezik prikladan za estetiku, jer je mate-
matika suptilan, apstraktni i operativni sistem znakova, struk-
tura i njihovih pravila.”

“Shvatimo li neku esteticku produkciju, npr. neko umjet-
nicko djelo, kao prikaz u smislu esteticke informacije (dakle,
kao informaciju o raspodjeli i izboru estetickih znakova i
struktura), onda su analiza i interpretacija i kritika vec¢ forme
replikacije toga prikaza, a time i forme komunikacije, repro-
ducirani prikaz izvorno produciranog u novom podrudju pri-
kaza. Onoliko koliko upotrebljava nova sredstva i zbog toga
nove znakove, komunikacija je u odnosu prema informaciji
selektivna. Proces selekcije kojim zapocinje proces esteticke
produkcije, najprije rezultira estetickom informacijom i na-

3 Isto, str. 95.
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stavlja se u svim oblicima esteticke komunikacije; zatim na-
stupa niz procesa prikazivanja, pocevsi s prikazom, koji se
nastavlja u prikazu prikaza itd.

Jedan za drugim pojavljuju se znakovi, znakovi znakova,
i ¢ini mi se da ta vrsta iterativnosti pripada bitno estetickom
procesu. U tom se pogledu fizikalni svijet ocigledno veoma
razlikuje od estetickog. Fizikalni predmeti (signali nisu itera-
tivni na takav nacin; izrazi predmet predmeta, ili ¢ak predmet
predmeta predmeta - nema nikakvo znacenje.™

Moderna estetika po svojoj je biti forma replikacije
umjetnickog prikaza i u sebi sadrzi, kako refleksiju kao for-
mu kriticke komunikacije s umjetnickim djelom, tako i njegov
metafizicki/esteticki bitak, buduci da samo znak nosi ovaj
esteticki bitak, za razliku od prirodnog/fizikalnog bitka koji
nosi samo sebe.

Tek kroz istrazivanje konkretne povijesno date stvarnosti,
koje je ustvari samorefleksivni medij suvremene umjetnosti,
moZe ona tvoriti bice svoje umjetnicke stvarnosti. Refleksivni i
istrazivacki karakter suvremene umjetnosti onaj je nuzni ¢lan
posredovanja, koji bitno mijenja ontoloski karakter umjetno-
sti. Ona postaje nova stvarnost ali ne samo svoja umjetnicka
stvarnost u umjetnickom djelu kao svoj “Sein” (“smisao”), koji
sama emitira kao svijet znakova, kao svijet znacenja, kao
svijet smisla, nego ulazi u razgovor sa svijetom, kojega prvo
mora uzeti/istraziti kao stvarnost, da bi mogla tvoriti svoju
stvarnost smisla kao smisla svijeta.

Ontoloski temelji umjetnosti, konstituirani iz konkret-
nog povijesnog realiteta, nisu samo ontoloski temelji umjet-
nosti, koji odreduju njezinu povijesnu formu, nego zajedno
sa znanoScu provociraju i reflektiraju pitanja iz nove optike

+ Isto, str. 95.
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i daju temelje za jedno novo misljenje. Stvaraju ontologiju
(i umjetnostd) iz konkretne povijesne procesualnosti svijeta.
Umjetnicke forme nemaju znacenje samo za nju nego, sa zna-
noscu, najbliskije reflektiraju svijet kao povijesni konkret-um
i time ostvaruju jednu sintezu misljenja.

Ontoloski temelji umjetnosti, znanosti i filozofije (mislje-
nja) nacelno postaju istovjetni i u najdubljoj korespondenciji s
konkretnom nastajucom povijesnom zbiljom, kao posljednjom
odlukom moderniteta, $to znaci apsolutno aktivnog reflektira-
juceg subjektiviteta modernog covijeka.

“U modernoj umjetnosti djelo, “ono po sebi umjetnicke
forme”, viSe se ne uzima kao prvo i kao shema pomirenja:
samo kao medij komunikativhog posredovanja izmedu su-
bjekta, kao i proizvedeno i recipirano umjetnicko djelo moze
po svojoj formi stupiti u korespondenciju s promjenom formi
subjekta i podrustvljavljanja”’

Ovaj Welmerov stav potvrdit ¢e nasu tezu da se o umjet-
nosti mora govoriti kao o totalnom fenomenu (od djela, for-
me, postupaka, grade, recepcije, drustvenih, psiholoskih i
drugih njegovih dimenzija). To istovremeno potvrduje i tezu
da je umjetnost povijesni fenomen, a ne samo predmet filo-
zofske refleksije djela u povijesti estetike.

Narocito u modernoj umjetnosti dolazi do izrazaja veza s
realitetom (povijesnim, drustvenim, tehnic¢kim, znanstvenim,
komunikacijskim itd.), gdje umjetnost vise ne propituje samo
sebe samu (povijest umjetnosti, estetika, filozofija umjetno-
sti), nego sebe reflektira kao integralni konstituens svijeta,
dakle kao svijet sam. Rastvaranjem svojih formi i nacinom
svojih umjetnickih postupaka, umjetnost svojim bicem ulazi

> Albrecht Welmer, Prilog dijalektici moderne i postmoderne, BJ, Novi Sad,
1987, str. 29.
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u svijet. Njezina grada ulazi kao grada za refleksiju svijeta
(totaliteta).

Sada to viSe nije “privid zatvorenog umjetnickog djela”,
¢ija forma predstavlja granicu spram svijeta. Moderna umjet-
nost svojom gradom, otvorenom formom, svojim umjetnickim
postupcima, povezanoscu s tehnikom, suradnjom sa znanoscu,
integralnom komunikacijom s drustvom, gubi svoju zatvorenost
(“nevinost”), i kao umjetnicka refleksija svijeta ulazi u jednu
novu sintezu sa znanoScu i filozofjjom. Postaje integralni dio
novog/stvorenog covjekovog realiteta, od kojeg vise ne moze
“apstrahirati”, zadovoljna u “prividu” svoje umjetnicke zbilje.

Principi realiteta koji vaze za znanost i filozofiju postaju
vazeci i za umjetnost.

Moderna umjetnost suraduje (refleksivno) na cjelini. Npr.
svijest o ugroZenosti covjekova opstanka ne moZe mimoi-
¢i ni umjetnost. Ona jednostavno mora usvojiti (povijesne)
principe zbilje (realiteta). Time dakako ne umanjuje utopijski
potencijal sadrzan u njezinoj transcendentnoj dimenziji. Ali
sada se ona iskazuje kao stvaralacka sinteza povijesnog duha
koja, s jedne strane, svoju gradu, postupke, recepciju i sl. crpi
iz svog vremena i njegovih objektivnih mogucnosti (tehnika,
znanost, tehnologija itd.) i s druge, postaje “medij komunika-
tivnog posredovanja izmedu subjekata”. (Welmer).

Moderna umjetnost postaje integralni dio stvarnosti (reali-
teta). Fragmentirani (razbijeni) totalitet svijeta vise ne podnosi
“transcendentnost zatvorenog umjetnickog djela”. Konkretum
realiteta unosi svoje principe i u umjetnost, 5to se ponajbolje
moze vidjeti u znacenju koje u umjetnickom postupku popri-
maju Cinjenice, fakti, dokumenti, diskontinuiranost vremena
isl

Problematizacija odnosa moderniteta i ontologije umjetno-
sti moZe se pratiti kroz razmatranje barem dva bitna pitanja:
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1. Iz samog modernog duha (Hegelova Fenomenologija
duba) sa svojom refleksijom samosvijesti) proizlazi i “ontolos-
ka metodologija” naSeg razmatranja.

Ona pretpostavlja ukidanje klasi¢ne ontologije umjetno-
sti. Sada se dogada iz samog duha, kao samorefleksija, kao
bivajuci bitak iz svog vlastitog refleksivnog sredista.

Cini se da samorefleksija, kao bit novovjekovnog europ-
skog duha, daje za pravo Hegelu, jer je apsolutno (racionalni)
novovjekovni subjekt identi¢an sa svojom povijesnom samore-
fleksijom, kao svojom povijesnom proizvodnjom. Istovremeno
indicira potpuni raskid s prirodom, s kojom komunicira jo3
jedino u svom poznanstvljenom vidu.

Metoda kao sakrosanktna vrijednost racionalizma, zamje-
njuje intuiciju romantika, koja je bila posljednji odsjaj veze s
prirodom. Za nas se postavlja bitno pitanje: ne leZi li upravo
tu, na pjesnicima kao vjesnicima bitka, mogucnost za obrat?
(Heidegger).

2. Ontoloski temelji umjetnosti ne odnose se samo na
njezinu ontolosku bit (povijesno promijenjenu) proizaslu iz
povijesti njezinih formi.

Ona se mora promatrati i povijesno i socioloski. S time
je duboko povezan i problem recepcije umjetnickih djela. Bez
svoje recepcije umjetnicko djelo ostaje samo idealni (poten-
cijalnd) umjetnicki bitak. Ono jest realizirani umjetnicki bitak,
ali da bi postao istinski umjetnicki bitak, koji umjetnicki Zzivi,
nuzna je recepcija umjetnickog djela, koja zatvara (zavr$ava)
krug umjetnickog bitka umjetnickog djela kao “realiziranog”,
a to znaci ozivjelog umjetnickog bitka umjetnickog djela.

“Postmoderni umjetnik ili pisac jest u poziciji (situaciji)

» 06

filozofa”.

6 J. Lyotard, Sto je postmodernizam BJ. Novi Sad, 1988, str. 34.

36 __Teorijska pitanja

Labus.indb 36 12.6.2006 21:19:38



Sto znaci ova Lyotardova teza? Ova izvanredno znacajna
teza i sama se vraca na filozofsku poziciju s koje je i krenula:
na poziciju filozofskog misljenja svijeta kao totaliteta, ali ne
na nacin apriornog filozofskog pojma totaliteta svijeta, koji i
sama kritizira kao ideoloski (Iazni), nego totaliteta svijeta kao
povijesnog procesa, koji se razvija iz svojih vlastitih povije-
snih pretpostavki. Ovom koncepcijom razbijena je autonomija
umjetnosti, koja u svijet vise ne ulazi “naknadno”, u recepciji
klasi¢nog umjetnickog djela, nego ona sada preuzima proce-
sualni povijesni karakter istine. Umjetnik mora misliti/stvarati
cjelinu realiteta svijeta. On ne moZze viSe ostati intaktan u
idealnoj zbilji umjetnickog djela. Tu se treba jasno razlikovati
(ontoloski) dvije razine strukturiranosti svijeta:

1. Svijet u svojem povijesno dostignutom realitetu njego-
vih stvarnih mogucnosti. Umjetnost kao integralni konstitu-
tivni dio njegovog povijesno dostignutog realiteta, u njegovoj
ontoloskoj strukturi, a koji se mijenja povijesno, $to upravo
potvrduju Lyotardove teze;

2. Umjetnicka djela (otvorene forme) koja transcendiraju
i ontoloski prosiruju povijesno dostignuti realni svijet.

“Stvaranje novih oblika ciljevi su signalisticke umjetno-
sti. Konkretnih oblika, a ne samo prolaznih formi. Ona je
umjetnost ovog vremena (svog vremena), njegov izraz. Napori
nisu upravljeni samo na to da se izrazi, vec i uredi, oblikuje,
stvori. Ako je signalisticka umjetnost izraz jednog vremena,
onda je i svijet predmet njenog uredivanja. Paradoksalno je,
medutim, da joj u tom uredivanju svijeta dijelom pomaZze i
njena subverzivna (razorna) funkcija”’

Ovo §to je re¢eno o signalizmu, kao samo jednom od
koncepata moderne umjetnosti, korespondentno je svekolikoj

7 B. Todorovic, Signalizam, Gradina, Ni§, 1979, str. 166.
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modernoj umjetnosti: kao umjetnost svoga vremena, ona nije
usmjerena samo na umjetnicki izraz kao tradicionalna umjet-
nost, koja treba cijeli krug recepcije, sto nam govori da je ona
odijeljena od drustva i svog vremena.

Moderna umjetnost usmjerena je na oblikovanje/stvaranje
svijeta kao svog predmeta kroz svoje konkretne oblike. To
znac¢i da se ona ontoloski objektivira u svijetu, da postaje
dio (svojina) opce drustvene svijesti, senzibiliteta, znacenja.
Iz toga novog poloZzaja dogada se i njezina recepcija i herme-
neuticka samorefleksija.

To je vrlo blisko Marcuseovoj ideji drustva kao estet-
ske tvorevine, dakako miSljeno u jednoj dinamickoj dimenzi-
ji stalno otvorenog estetickog procesa. Svojim subverzivnim,
istrazivackim, ontoloski otvorenim karakterom, moderna
umjetnost postaje stalno refleksivno propitivanje i oblikovanje
svoga svijeta (novim) vlastitim mogucnostima.
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II. b. Tehni¢ka svijest i esteticki bitak

Tehnickom bitku naSe epohe, za suvremenog covjeka
najobuhvatnijeg, nije mogla izbjeci ni umjetnost. Pitanje jest:
Sto se dogodilo s bitkom umjetnosti u vremenu posvemasnje
vladavine tehnike?

Na koji je nacin izmijenjena ontoloska struktura umjet-
nosti i kakva je njena sudbina? Ono Sto primarno zaokuplja
naSu paznju je pitanje: moze li tehnika stati na/mjesto umjet-
nosti, “ukinuti” umjetnost?

Prije nego li odgovorimo, moramo razmotriti modus po-
stojanja tehnike i umjetnosti.

Tehnic¢kim i umjetnickim tvorevinama zajednicka je real-
nost, forma koja je realno bice po svom nosivom predmetu,
materijalnom bitku. Takoder im je zajednicko da obje mogu
imati estetsko opravdanje: ljepotu. No, koja je to differentia
specifica koja odvaja tehnicke estetske tvorevine od umjetnic-
kih djela? Cini se da je odgovor na ovo pitanje moguce pro-
naci samo u njihovu modusu postojanja. Upravo se u njemu
nalazi nacelna nemogucnost tehnicke esteticke tvorevine da
postoji kao autenti¢ni esteticki bitak. Bitak tehnicke estetic-
ke tvorevine je surealan, kao i umjetnicki, ali je njena bit u
tome da je funkcionalna. Bitna odredba je funkcionalnost,
sa “Cvrstom” strukturom, jer svaki element ima svoje ¢vrsto
odredeno funkcionalno mjesto.

Umjetnicko djelo, naprotiv, strukturirano je slobodno i
postoji kao surealnost slucajnog, Sto znac¢i nepredvidivog.

39
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Nastaje u slobodi stvaranja. Samosvrhovito. Umjetnicko dje-
lo nema svrhu i funkciju izvan sebe, jer je nastalo i postoji
po stvaralackoj slobodi umjetnika. Surealnost estetickog bitka
modus je u kojem postoji jedino umjetni¢ko djelo i to umjet-
nosti daje “ontolosku prednost” pred svim ostalim modusima
postojanja i stvaranja novih bic¢a. Odatle proizlazi vazan za-
kljucak za Benseovu esteticku refleksiju, “o nacelnoj nemo-
gucnosti konstruiranja umjetnickih djela”!

Pojam konstruktivnosti ukazuje na tehnicki bitak, u
kojem je sloboda konstruiranja i njegov realizirani esteticki
bitak, ogranicen svrhom izvan njega, funkcijom koju mora
izvrSiti.

U razmatranju odnosa tehnic¢ko/tehnoloske svijesti i este-
tickog bitka u nasoj civilizaciji, ne moze se zaobici takav mi-
slilac kao Sto je Martin Heidegger. On je svoje djelo Pitanje
o tebnici posvetio promisljanju njene biti, $to je za nasSu temu
itekako znacajno. Dakako da se ovdje ne moze eksplicirati
propitivanje tehnike unutar cjeline njegova misljenja, nego
samo utoliko ukoliko se ti¢e teme.

Propitujuci tehniku, napose modernu tehniku, koja naj-
odsudnije odreduje odnos suvremenog covjeka s bitkom,
Heidegger ustvrduje da “tehnika nije isto Sto i bit tehnike”.?
Njezin instrumentalni karakter za Heideggera ipak nije i nje-
zina bit.

Instrumentalni karakter njezin nije tek puko sred-
stvo, nego je “tehnika neki nacin raskrivanja”? Pritom mi-
sli da je to jedan osobit nacin “raskrivanja” istine, te kaZze:
! Max Bense, Estetika, O.KerSovani, Rijeka, 1978, str, 25.

2 Martin Heidegger, Die Frage nach der Technik, u: Die Technik und die
Kehre, Verlag Gunther Neske Pfullingen, Tubungen, 1962. Martin Heidegger,

Pitanje o tebnici, u: Uvod u Heideggera, CDDO, Zagreb, 1972, str. 91.
3 Isto, str. 99.
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“Raskrivanje koje vlada u modernoj tehnici neko je iz/zazi-
vanje (Herausfordern)," a ono ima “izazivajuceg raskrivanja”,
koje se mora pokazati kao “ispostavljeno”. Upravo to iz/zazi-
vanje ¢ovjeka sabire u ispostavljanje.

“Ovo sabiruce pribire covjeka na to da ispostavlja ono
zbiljsko kao stanje”’ U rije¢i Gestell (postav) otkriva bit mo-
derne tehnike i u njezinoj biti vidi opasnost, ali istodobno i
ono spasonosno. Heidegger ono Her-stellen (us-postavljanje)
¢uje u odjeku s rijec¢i Dar-stellen (pred-stavljanje), “Sto u smi-
slu POIESIS dopusta da prisutno proizide u neskrivenost”.®

“Oboje su nacini raskrivanja, ALETHEIA. U postavu se
stjece neskrivenost prema kojoj rad moderne tehnike raskriva
ono zbiljsko kao stanje””

Heidegger jasno uvida vezu izmedu biti tehnike i egzak-
tnih znanosti, utemeljenih na fizici i matematici i njezinoj biti,
izracunljivosti, i kaze “da se javlja na neki racunski utvrdiv
nacin i da se ispostavlja kao sustav informacija.”

No, iako je Heidegger zabrinut ovom biti tehnike, koja
svojim “radom” izvodi ¢ovjeka na put raskrivanja, po kojemu
ono zbiljsko posvuda, vise ili manje ocito, postaje stanje, on
ipak na neki nacin daje na znanje da je to neka sudba bitka
i pise:

“Ovo sabiruce pucenje (Schicken), koje covjeka istom
izvodi na put raskrivanja, nazivamo sudba/uput (Geschick)”?

Heidegger je zabrinut da se sva raskrivenost ne ispostavi
u mjeru i u tome vidi sudbonosnu opasnost za ¢ovjeka. On

4 Isto, str. 100.
> Isto, str. 106.
¢ Isto, str. 106.
7 Isto, str. 108.
8 Isto, str. 108.
9 Isto, str. 109.
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je zabrinut da se “bit tehnike ne nastani (west) u stjecaju isti-
ne” i ugrozi ono “pjesnicko /koje/ izvodi ono istinito u sjaj
onoga §to Platon u Fedru imenuje TO EKFANESTATON, ono
Sto najcistije isijava. To pjesnicko prozimlje svaku umjetnost,
svako raskrivanje bivstvenoga u lijepo™.!!

Heidegger upravo u umjetnosti vidi ovu najvisu moguc-
nost odnosa spram istine i otuda njegova zabrinutost zbog
tehnike, ali ipak u njoj vidi i mogucnost “spasa”. “Bit je teh-
nike u jednom visokom smislu dvoznac¢na”.'?

“S jedne strane, po-stav iz/zaziva u ono odresito to ispo-
stavljanje koje zakriljuje svaki gled u stjecaj raskrivanja i tako
iz temelja ugrozava odnos prema biti istine.”*?

Kao $to vidimo, Heidegger kao da daje u izgled tehni-
ci da, kao dijete sudbe bitka, ipak s njom dode u bit isti-
ne. “Sloboda je podrucje sudbe/uputa koje svagda izvodi na
svom putu neko raskrivanje.”t

Ako tehnika, umjetnost i znanost zajednicki dijele “sudbu
bitka” i njegove suvremene forme, koja se krece prema jed-
nom sinthesisu, $to bi mozda mogla biti inac¢ica Heideggerova
poiesisa, kojega je on ipak shvacao u izvorno grckom smislu
“prirodnog” raskrivanja istine, mozemo li mozda zakljuc¢iti da
se u suvremenoj civilizaciji s tehnikom zbiva jedno novo,
zbiljsko raskrivanje istine, a ne viSe, metafizicki, tek njezino
predstavljanje (lik)?

Moderna umjetnost nasla se u novom, umjetno stvorenom
bitku, bitku tehnicke egzistencije, pa je posve prirodno da je
morala pretrpjeti promjene u svojoj ontoloskoj strukturi, u svo-
10 Isto, str. 120.

1 Isto, str. 120.
12 Isto, str. 118.

B Isto, str. 118.
1 TIsto, str. 110.
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me bitku. Tehnicki bitak modernog c¢ovjeka nuzno proizvodi i
tehnicku svijest, koja sve vise potiskuje povijesnu svijest.

Nama se postavlja pitanje, nije li upravo tehnika najin-
tenzivnije sudjelovala u formuliranju postmoderne, na nacin
promjene i potiskivanja povijesne svijesti, koja u svojim najra-
dikalnijim zaklju¢cima “zavrSava povijest i povijesnu svijest”?

Bitno je svojstvo tehnicke svijesti intencionalnost, ali

posve specificna. Dok Husserlova intencionalnost obuhvaca
¢istu, hipostaziranu, gotovo idealnu svijest, intencionalnost
tehnicke svijesti upucena je na zbiljsku svijest, koja u rangu
stvaranja poprima svojstvo integracije. To je klju¢ni pojam no-
vog civilizacijskog procesa, kojem nije izbjegla niti moderna
umjetnost. Funkcija tehnicke svijesti nije toliko puka intenci-
onalnost, koliko intencionalnost integracije, a to znaci tema-
tizaciju medusobnog odnosa fenomena i njihovu integraciju
u stvarni (realni) proces znacenja.
“Svaka “kulturna integracija”, sve veca koordinacija zna-
nosti, paralelizacija druStvenih razvoja i jasno uocljiv identitet
svjesnosti u modernoj umjetnosti i znanosti mogu se prirodno
ostvariti jedino na bazi integrirajuce djelatnosti svijesti, i tu
bazu moZzemo zbog toga smatrati vrlo pouzdanim argumen-
tom za teoriju sintetickog jedinstva Ja”.® (Kant).

Kao $to vidimo, i moderna umjetnost i znanost podvrgnu-
te su tehnickom bitku i njegovoj Zivoj i dinamickoj svijesti inte-
gracije. Ova integracija uznapredovale svijesti, ne zbiva se bez
“porasta komunikativnog smisla ¢isto znanstvenih postavki”.'®

Teorija informacija, koja prelazi u opcu teoriju komuni-
kacije, nema samo spoznajno-teorijsku i prakticnu vrijednost
tehnoloske realizacije, nego ponajprije egzistencijalno zna-

> Max Bense, Estetika, O. KerSovani, Rijeka, 1978, str. 119.
16 Isto, str. 119.
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¢enje, jer sadrzi zakljucke za “unutrasnji, dusevni, duhovni,
eticki opstanak covjeka”.”

“To je nova situacija, istrazivanje koje sve vise povezuje
informaciju i komunikaciju, dodaje svojoj objektivnoj tenden-
ciji napokon i normativnu. U sferi umjetne, tehnicke potvrde
njegovih rezultata pojavljuje se kao kriterij subjektivnost”.'®

Bense, pokazujuci ovaj ireverzibilni proces koji se zbiva
izmedu znanosti i umjetnosti, pokazuje ethos teorijske tehnic-
ke svijesti, kao ethos jedne nove civilizacije, koji u sebi uklju-
¢uje humanisticki, egzistencijalni pathos/ethos umjetnosti!

I dok znanost tezi prema subjektivhom (kao toposu et-
hosa), umjetnost, i sama poprimivsi svojstva znanstveno-teh-
nickog principa istrazivanja i oblikovanja svog umjetnickog
bitka, kao bitno teorijskog modela, konstituira samu jezgru
tog novog teorijskog ethosa. Unutar novog teorijskog ethosa,
pitanja: o vremenu, smrti, stvaranju.

Tehnicka realnost svijeta, po svom principu “pravljenja”,
modalno odreduje bitak kao mogucnost, dakle kao buduc-
nost, i svojim tehnickim figurama, sa svojom anticipirajucom
svijeScu, “pravi nacrt” jednog moguceg svijeta, postaje “expe-
rimentum mundi”, kako bi rekao filozof nade Ernst Bloch.

Pojmovi prolaznosti i smrti, pod mra¢nom sjenom mo-
gucnosti kolektivne smrti, javljaju se u sasvim drugacijem
osvijetljenju, nego 5to je pitanje pojedina¢ne smrti. Spomenuta
mogucnost potpuno mijenja percepciju smisla ¢ovjekova op-
stanka i otvara nova i teSka antropoloska pitanja.

“Pomislimo li na to kako u svijetu, koji se odlikuje nukle-
arnom fizikom i tehnikom, to uniStenje moZze biti samouniste-

7 Isto, str. 119.
8 Isto, str. 119.
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nje, dakle negativno “samostvaranje”, da se izrazimo dijalek-
ticki, tada postaje evidentno ontolosko zaostrenje u odnosu
prema smrti. Normativno miSljenje unutar pozitivnog istrazi-
vanja znaci, dakle, recepciju teme subjektivnosti iz objektnog
svijeta spoznaje, i nuzno se ocituje u metodickom razvijanju
egzistencijalnih nacela izbora (nuznosti i odgovornosti) u od-
nosu na efektivno ostvarenje tehnickih mogucnosti”.”

Kao §to vidimo, tehnicki svijet mijenja i temeljna filozof-
ska pitanja, o smrti i smislu ¢ovjekova opstanka. Istovremeno
pratimo i proces uvodenja nacela ethosa i ogranic¢enja tehno-
loske realizacije normativnim, etickim i humanim principima.
Tu ponovo uocavamo proces konvergencije teorije i ethosa:
teorije kao “najc¢iSceg izraza objektivhog svijeta i etosa kao

najviSeg znaka subjektivne sfere njezine slobode”.*

Bense smatra da je ethos teorija jedan od buducih zada-
taka filozofije. On je jednako izgraden na teoriji znanosti, na
teoriji informacije i teoriji komunikacije.

“Sinteticki (ethos, M.L.) je ukoliko njegovi principi upot-
punjuju premise teorije, a reducirajuci ukoliko limitiraju kon-
kluzije. Takav podjednako sinteticki i reducirajuci ethos, ta-
kav humanisticki egzistencijalni kriterij tehnickog svijeta, pa
i onda kad ogranicuje slobodni razvitak spoznaje i konstruk-
cije, ¢ini se da je neminovan. Ali, razumije se da takva ko-
rektura, koja obuhvaca i istrazivanje i egzistenciju, mora biti
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zasnovana na bicu naSe racionalnosti”.

Eticke limitacije tehnologkih realizacija odnose se na po-
stulate u vezi s ljudskom egzistencijom, s njezinim vitalnim
drustvenim polozajem itd.

19 Isto, str. 120.
20 Isto, str. 121.
2l Isto, str. 121.
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“Nije dakle rije¢ o shemi zakljuc¢ivanja, nego o principu
konkordancije izmedu “realnog sadrzaja” teorije i asociranog

» 22

ethosa”.

“Vidimo da razdoblje prirodnih znanosti nije jos, doduse,
proslo, ali njihovi fakti i procesi ne odreduju vise iskljuci-
vo razinu naSe civilizacije. Matematicka metoda, istina, sluzi
primjerno produkciji spoznaja i njihovih dokaza, dakle teori-
jama, ali nije dovoljno kad je u pitanju odredivanje ljudskih
vrijednosti i egzistencijalnih i socijalnih znacenja. Postalo je
ocigledno da se bice naSe racionalnosti sastoji ne samo u
kreativnoj snazi odluka. Zakljucci i odluke ¢ini se da su sve
manje procesi svijesti koji se medusobno iskljucuju; naprotiv,
strukturi je naSe civilizacije svojstveno da oni ¢ine intencije
svijesti koje se medusobno upotpunjuju, dakle sistem procesa
u kojemu racionalnost, senzibilnost i vitalnost stupaju u novi
odnos”.*

“Suvisno je isticati da se u buduce egzistencijalne i soci-
jalne, neutopijske analitike nuklearne tehnike, osim rezultata
teorija informacije i teorije komunikacije, moraju ukljuciti i
konstatacije klasi¢cnog i novijeg pragmatizma, ako se u teoriju
zeli ugraditi onaj prijeko potreban ethos ljudskoga samopo-
tvrdivanja u ljudskoj civilizaciji”.*!

“Vec¢ sam nagovijestio da se s komunikacijom ethosa i
teorije u buducoj civilizaciji tehni¢koga svijeta kategorije su-
bjektivnosti i objektivnosti, Sam i drustvo, ljudska redukcija i
ljudski napredak, racionalnost i senzibilitet, dosada strogo ra-
zlucene, tijesno zblizavaju, i da njihov medusobni odnos sve
viSe gubi karakter nerazmijenjivosti. Razdioba Zivota i duha

2 Isto, str. 122.
2 Isto, str. 122.
24 Isto, str. 123.
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ne pripada viSe nacelima danasnjega i buducega opstojanja.
Rastucu civilizaciju mozemo prepoznati po sve vecoj gustoci
njezinih fenomena koji ne podnose izolaciju. Grani¢na po-
dru¢ja dobivaju sve odlu¢nije znacenje, demarkacione linije i
esencije gube vaznost, razlike se raspadaju. Napokon postaje
ocigledan apsorbentni karakter civilizacijskog procesa i, kako
je i sama umjetnost uvucena u nj jace nego ikada prije, pri-
blizava se ona svakome pojedincu i svakom drustvu, i gubi
svoje oStre konture prema prirodi s jedne strane, a prema
tehnici s druge strane. To znaci da ona dobiva vecu moguc-
nost, da njezina realnost postaje viSeznacna, da njezina uto-
pijska funkcija raste”,* kako bi to zacijelo formulirao mislilac
utopije Ernst Bloch.

Kao $to vidimo iz ovih teza, upravo tehnicka civilizacija,
sa svojom primarno integrativnom funkcijom svijesti (kultu-
roloskom, umjetnickom, znanstvenom, religijskom, civilizacij-
skom itd.), uvodeci princip racionalnosti kao svoj temeljni
postulat zbilje, istovremeno dijalekticki uvodi dosad gotovo
nepomirljive kategorije: subjektivnosti i objektivnosti, racio-
nalnosti i senzibiliteta, pojedinca i drustvo itd. Istovremeno
ukida i sve ostre razlike izmedu pojedinih regija bitka (zna-
nosti, umjetnosti, teorije, tehnike, tehnologije itd.), upravo sto-
ga Sto u sebi sadrzi snazan ireverzibilni proces i integrativnu
funkciju samoprodukcije svoga svijeta.

Usloznjavanje i “diferenciranje” podrudja bitka, ne zbiva
se samo u prirodnim znanostima, gdje klasi¢na ontologija ima
vec svoju odredenu “predmetnost bitka”, nego i u proizvod-
nji (artificijelnoj) bitka, kroz znanstvene teorije, umjetnost,
komunikacijske sustave, digitalnu kompjutersku tehnologiju,
koja svojim mogucnostima, ne samo da mijenja nasu percep-

% Isto, str. 123.
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ciju prostora i vremena, nego u njemu izvodi i najfantasti¢nije
umjetnicke svjetove.

Dakle, “proizvodnja bitka” iz apsolutnog subjektiviteta
znanstveno-tehnickog zahvata bitka novum je tehnickog svi-
jeta. Dakako da ni moderna umjetnost, a to je osobito vazno,
nije mogla izbjeci tom epohalnom procesu: ona je takoder
apsorbirana tehnickim bitkom. No, isto tako njezin snazan
utopijski potencijal, njezin princip mogucnosti, dobiva novo
znacenje, ne samo za svoje vlastite mogucnosti, (umjetnicki
postupci, materijali, znanstveni eksperimenti itd.), nego svo-
jim estetickim bitkom, snazno senzibilizira tehnicku egzisten-
ciju svijeta.

Nasuprot misljenjima, kako je moderna umjetnost samo
formalna, besadrzajna, puerilna igrarija itd., mora se reci da,
upravo obratno, ona u svojim ¢istim estetickim formama, na
najvisi i najautenti¢niji nacin senzibilizira bitak tehnicke ci-
vilizacije i postaje ne samo njegov “esthetos”, nego i njegov
“ethos”. Postaje njegov humanisticki korektiv i egzistencijalni
temelj. Umjetnost stoji kao rimska bozica pravde, koja u rav-
notezi drzi prirodu i tehniku. Ravnotezu ljudske egzistencije.
Tehnicka egzistencija, ne nosi sobom samo problem bitka i
spoznaje, nego i problem tumacenja. Tumacenje tehnickog
svijeta njegova je egzistencijalna hermeneutika, unutar njego-
vih mogucnosti.

“Prema tome, odredenje kvalitete nekoga umjetnickog
djela uvijek polazi od odredenja njegovih specifi¢nih obiljezja
bitka kao umjetnickog djela, a dobije li se pri tom prvi neotu-
divi i nezanemarljiv rezultat, on se sastoji u potvrdi da pravo
umjetnicko djelo u svakom slucaju ostvaruje krajnje individu-
aliziranje bitka. Svako umjetnicko djelo egzemplificira svoj i
samo svoj slucaj, svakako je esteticko pravilo za singularitete,
projekt konac¢nog individualiteta unutar postojeceg koje se
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odlikuje neponovljivoscu, a ta se mogucnost oc¢igledno moze
onticki ostvariti samo u umjetnickim djelima”.?®

“U tom smislu umjetnost konstituira posebno podrucje
bitka, a umjetnicka djela tvore postojanje, neovisno o osta-
lim podru¢jima, npr. prirode, tehnike, matematike, morala, a
vierojatno i ¢ovjeka, vlastitu vrstu ontickih konkretnosti koje
se ne mogu dobiti ni jednom drugom metodom osim umjet-
nickim ¢inom, a bez sumnje sposobnih da se prosire”.?’

Bense, bez obzira na svoje precizne i inovatorske mo-
dalne analize moderne umjetnosti, ni u jednom trenutku
ne ispusta iz vida poseban i nezamjenljiv status umjetnosti
u polozaju bitka. Vrijednost njegove analize i jest u tome,
da on daje fenomenolosku i ontolosku deskripciju moderne
umjetnosti u njezinim konkretnim procesima. Fundamentalni
proces “prosirivanja” umjetnickog djela kao modusa bitka, u
modernoj umjetnosti, jest esteticki proces umjetnickog djela
kao znakovni proces, o kojemu kaze:

“Dokaz znakova i znakovnog svijeta, jedno je od najvaz-
nijih otkrica esteticke analize umjetnickog djela. S otkrivanjem
znakova ontologijsko rasc¢lanjivanje prelazi u esteticko”.?

“Perspektiva i proporcija pripadaju najjednostavnijim
znakovnim odnosima- i to matematickim - koji predmetni
svijet klasi¢ne umjetnosti pretvaraju u jedan drugi znakovni
svijet”.?

“Oponasanje, apstrakcija, konkrecija i konstrukcija este-
ticki su procesi koji nikada ne mogu poreci svoj karakter
stvaranja znakova”.*

2 Isto, str. 128.
27 Isto, str. 128.
28 Isto, str. 128.
» Isto, str. 128.
30 Isto, str. 128.
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“Sto se tice ontologijskog postavljanja cilja, oponasanju
nesumnjivo pripada metafizicka, apstrakciji matematicka, a
konkreciji tehnoloska koncepcija”.?!

Postavlja se pitanje, sto za Bensea znaci kategorija opo-
naSanja? Ovaj pojam, kao metafizicki, moZze imati znacenje
samo unutar tehnickog bitka: metafizicki odnos spram njega,
koji tematizira moderna umjetnost, kao ona koja “odgovara”
tom bitku! Dakle, to nije klasi¢ni pojam oponaSanja (mime-
zisa) prirode. Nije ni oponasanje tehnickog svijeta. Cini se
da bi se to moglo shvatiti kao odgovaranje unutrasnje on-
toloske strukture moderne umjetnosti znanstveno-tehnickom
ustrojstvu modernog bitka, i metafizicko, dakle egzistencijal-
no, tematiziranje toga bitka. Ukratko Bense eksplicira razliku
klasi¢ne i moderne estetike u shvacanju pojma ljepote:

klasi¢no ------------- onticko

moderno ------------ semanticko

“U klasi¢noj estetici postoji datost po sebi i za sebe, lijepi
su: mjesec, sunce, vjetar, ruza, miris, osjecaj itd. U modernoj
estetici stvari postaju lijepe tek pomocu znaka koji se za njih
nalazi, pomocu tona, stiha, metafore, pomocu rasporeda, ri-
tmova, metrika, perspektiva. To znaci: u klasi¢noj se estetici
izraz “lijepo” (ili “ne-lijepo”) odnosi na predmete, ima prema
tome onticko znacenje, a u neklasi¢noj, modernoj estetici taj
se izraz odnosi na znakove i znakovne nizove (matematicke,
kategoricke, eksplikativne i funkcionalne), ima, dakle, seman-
ticko znacenje”.*

“Procjenjivanje bitka”, kako Bense parafrazira Nietzschea,
pojavljuje se u svakoj umjetnosti kao esteticko opravdanje
svijeta. Medutim, njeno metafizicko pitanje “zasto bitak jest,

3 Isto, str. 129.
32 Isto, str. 129.
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a nije naprotiv nista”, u umjetnosti se, za razliku od filo-
zofije, pojavljuje ne samo kao spoznaja, nego kao spoznaja
pravijenjem.

Utoliko je “razgovor umjetnosti s bitkom” bitno pravlje-
nje bitka. U modernom tehnickom i znanstvenom dobu, taj
¢e razgovor biti specificno odreden, Sto znac¢i da je takav
bitak, znanstveno-tehnicki, ontoloski i tehnoloski promijenio
bit umjetnosti i njezin polozaj u polozaju bitka.

“Nitko nece sumnjati u to da je rije¢ o “gesti koja sudi
bitku”, danas usred tehnickog svijeta, usred nove zbilje, u
svjesno stvorenoj, umjetnoj sferi od starog materijala”.*

Nova realnost tehnickog i tehnoloskog svijeta, kao vrhunac
artificijelnosti novovjekog subjektiviteta, zahtijeva od umjetno-
sti nove postupke, materijale, forme, koji ¢e oblikovati ovaj
razgovor s bitkom modernog doba. Upravo u sferi tehnickog,
kao determinacije, javlja se umjetnost kao mogucnost slobo-
de. Svi stilovi, metode, aspekti, esteticke kategorije, pravila,
sintaksa i gramatika, umjetnicki pokreti dvadesetog stoljeca,
pokazuju povijest emancipacije umjetnosti. Sloboda i stvaralac-
ki duh moderne umjetnosti proizlazi iz samosvijesti stvaraoca.
Eksperiment postaje eksperiment slobode, koja se razvija u ge-
nezi umjetnickog djela, a koje prelazi u formu, stil, pokusaj.

Na ovom se mjestu pojavljuje najteze pitanje moderne
umjetnosti, naime, koliko tehnicka svijest, koja je bitno raci-
onalno zasnovana, potencijalno moZe ukinuti esteticki bitak?
Ili se pitanje mozda treba postaviti obrnuto: nije li upravo
“spiritualna cistoca tehnike” Sansa estetickog bitka moderne
umjetnosti?

Iz niza primjera u modernoj umjetnosti, vidljivo je da
je ona bitno strukturirana tehnickom racionalnoscu, ali da

3 Isto, str. 108.
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sofisticirano prelazi u slobodni eksperiment koji tezi ka este-
tickom bitku. Ostvarenje estetickog bitka uvijek je odgovor
umjetnosti na pokusaje “porobljavanja” tehnickom racionalno-
Scu. Na pitanje, je li moguca smrt umjetnosti u tehnicko doba,
uvijek odgovara sama umjetnost. Sve dotle dok ostvaruje svoj
esteticki bitak, svoju metafizicku tematiku bitka, njena smurt,
kao umjetnosti, nije moguca.

“Mozda treba reci da literatura otkriva i opisuje razdoblje
koje filozofija mora signirati i tumaciti. Priblizavanje koje se
danas moZe opaziti izmedu tih dviju izrazajnih formi duha
objasnjava se njihovim polozajem unutar civilizacije, koja ima
znanstvene i tehnoloske osnove”?*

“Ali to znac¢i da ni literaturi ni filozofiji s obzirom na
izraz stanja bitka u prozi nisu dovoljne “kategorije”, objema
su potrebne “egzistencijalije”.®

Ovaj proces priblizavanja pojedinih formi duha, signifi-
kantan je za pravo stanje bitka danasnje civilizacije. Upravo
suprotno od ocekivanja, da sve forme duha potpadnu pod
tehnolosku racionalnost, rada u umjetnickoj sferi duha pove-
c¢anu potrebu za egzistencijalnim odnosom spram bitka, pa
su utoliko i tradicionalne ontoloske kategorije nedostatne da
taj odnos spram bitka uspostave.

Knjizevna proza preuzima filozofsku refleksiju, a filo-
zofija se pojavljuje u formi eseja, fragmenta itd. Dokument,
¢injenica, fragment samo su pojavni, rasprseni dijelovi bitka,
koje bi moderna umjetnost trebala oblikovati u egzistenci-
jalni smisao. Bense primjere ovog priblizavanja prepoznaje
u djelima filozofa Ludwiga Wittgensteina Filozofska istraZi-
vanja i njemackog pisca Hermanna Brocha Vergilijeva smrt.

34 Isto, str. 109.
¥ Isto, str. 109.
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Smatra da se i literatura i filozofija nalaze u mediju odrede-
nih ideja koje imaju racionalni smisao, i “otkrivaju atmosferu
naSeg opstanka u aspektu njene duhovne cistoce”* Kljucna
je “ontoloska cinjenica”, da unutar bitno prospektivne sfere
svjetske tehnike, unutarnji zivot duha ne moZze opstati bez
teorije, suda, interpretacije. Ovaj refleksivni i racionalni smi-
sao modernog bitka ponajvise pogada umjetnost i ontoloski
odreduje njezin bitak.

I ma koliko da su umjetnicke forme rezultat slobodne
stvaralacke maste i pravljenja, one su u svom fizickom i me-
tafizickom bitku nerazdvojno povezane s realnoScu znanstve-
no-tehnic¢kog bitka, s njegovim bitno racionalnim principom.
Otuda i znacenje i vaznost teorijske refleksije (ne samo u
umjetnosti, nego i u znanosti i filozofiji), i to ne samo za spo-
znaju, kroz teorijsku interpretaciju, nego kao refleksivni medij
bitka samog. Povezanost literature, filozofije i ostalih umjetno-
sti sa svjetovnim odnosima bitka, znaci dijeljenje sudbine toga
bitka, znac¢i konkretnu objektivaciju umjetnickog bitka. To je
najznacajnija razlika moderne i klasi¢ne umjetnosti. Moderna
umjetnost ne moze vise ostati “lijepi privid”. Njezina je on-
toloska struktura rastvorena i apsorbirana tehnickim bitkom,
ne samo u smislu njezina zivota unutar svjetovnih odnosa
bitka. Ovo “pruzanje” moderne umjetnosti u svijet refleksiv-
nog bitka, nuzno mijenja i njezin drustveni smisao. Sam Zivot
treba njezin integrativni esteticki bitak. To se vidi u modernoj
arhitekturi, urbanizmu, plastici, dizajnu, glazbi, slikarstvu i
ostalim njenim formama. Sve forme moderne umjetnosti ula-
ze u svakodnevni zivot covjeka, u njegov okolis.

Umjetnicka djela nisu viSe predmeti u muzejima, oni
prozimaju cijelu svakodnevnicu (primjeri SITE arhitekture,

3 Isto, str. 110.
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moderne skulpture, readymade, glazbe, kineticke umjetnosti
itd). Ova potreba za refleksijom, za sudom, interpretacijom,
potvrduje Hegelovu pretpostavku o povecanom znacenju svi-
jesti unutar bitka apsolutne znanosti. Medutim, mora se reci
da Hegelovo odredenje umjetnosti kao necega proslog nije
potvrdeno. Umjetnost je proslost samo kao proslost jedne po-
vijesne forme umjetnosti, kao “osjetilni lijepi privid”, kako se
pojavljuje u svojoj dugoj povijesti. Moderna umjetnost dobiva
novu ontolosku strukturu, koju najbitnije odreduju, iz samog
modernog znanstveno-tehnickog bitka, refleksija, teorija i ek-
speriment.

“Instrumentarij, opremu toga duhovnog opravdanja i odr-
Zanja ne sacinjavaju postupci sami, nego teorije i eksperimenti
u najsirem smislu te rijeci, koji se na kraju mogu tumaciti kao
konstruktivni poreci i svjesno provedeni pokusaji, a njihov
smisao, nije usmjeren na ispunjenje nekoga posebnog intere-
sa, nego na duhovnu akciju uopce. Nisu to slucajni atributi,
nego bitna stanja nasega duhovnog i vitalnog bitka. To ustroj-
stvo ne moze izbjeci ni umjetnost. Ona se, dakle, istodobno
razvija u svojim eksperimentima i u svojim teorijama i odnosi
se na njih ukoliko uopce pokazuje pravu onticku tendenciju,
sto odreduje njezinu kvalitetu. Posljedica je toga da moderna
umjetnost zaista ne postoji samo u sferi afekata, nego i u sferi
sudova, i njezin je sadasnji polozaj takav da ona uopce ima
visi rang u mediju misli nego u mediju osjecaja. Jer u prvom
joj je redu stalo do opravdanja i odrzanja njezina bitka u smi-
slu metafizickog pitanja bitka, a tek zatim do toga da ucini
vidljivim savrSenstvo u tom bitku, dakle do njezine moguce
kvalitete. A to znaci da njezina teoretska egzistencija ima
prednost ispred prakti¢ne egzistencije. Ono §to se slika, pise,
komponira, demonstrira se najprije kao mogucnost bitka, a
tek tada kao esteticka kvaliteta. To su neka glediSta koja bi
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mogla sluZiti ukidanju hegelske rezignacije. Sto su ta gledista
sama zakljucci iz Hegela, to povecava njihovu draz”?

“Moderni umjetnik ocito ne pridaje nikakvu vrijednost
diskordancama unutar duha vremena. On, StoviSe, postavlja
zahtjev da ga upotpuni ili zakljuci; jer jedino u tom slucaju,
izrazimo li se jo§ jednom pomocu Hegela, on pod svojim
novim aspektima unosi “u svijest najvise interese duha”.®

Na nekoliko primjera iz moderne umjetnosti, pokusat
¢emo prikazati, kakvu ontolosku ulogu ima tehnika/tehnolo-
gija za modernu umjetnost, i za covjeka opcenito.

Kakve su mogucnosti moderne tehnike/tehnologije, po-
kazuje nam i primjer vizualne glazbe, kao i ¢itav niz novih
umjetnickih formi, koje su iz njih nastale i u nesluceno bo-
gatstvo novih umjetni¢kih izraza se nastavljaju. O tome u
svom djelu Od vizualne glazbe do glazbe videa Peter Weibel
piSe: “Vizualna je glazba dinamicka umjetnicka forma, koja
kombinira vizualni i glazbeni materijal”.*

“Vizualna glazba je vizualna ekstenzija tona. Kada su ton
i slika u medusobnom odnosu, oba medija se transcendiraju,
i nastaje jedan treci medij”.*

Ovaj novi oblik primjenjuju u svojim izrazima i suvremeni
ples, koreografija, moda, stiliziranje, dizajn, itd. Kao dinamicka
forma, ona omogucuje nebrojeno mnostvo kombinacija i nacina
upotrebe. “Ova stvaralacka kombinacija forme, boje i glazbe,
donijela je neograni¢ene mogucnosti za umjetnicki izraz”.*

37 Isto, str. 111.

38 Isto, str. 111.

¥ Peter Weibel, Von der visuellen Musik zum Musikvideo, u: Veruscha Body
und Peter Weibl (Hrsg) Clip, Klap, Bum (Von der visuellen Musik zum
Musikvideo), DuMontverlag, Koln, 1987, str. 53.

0 Isto, str. 53.

A Isto, str. 54.
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Istovremeni i korespondirajuci dozivljaj tonova i slika (u
glazbi i slikarstvw) temelji se na ovom sinestetickom iskustvu.
U knjizevnosti je ono zapocelo vec¢ s Novalisom, Rimbaudom
(“obojeni samoglasnici”), Mallarmeom i Baudelairom. Ceski
avangardni umjetnik i teoreticar Karel Teige, u svom ce
Manifestu poetike (1928) otkriti asocijativne veze razli¢itih po-
drazavanja osjetila: “To znaci da mi kod analize sluSanja tono-
va, pronalazimo jednu duboku zakonitost ¢ovjeka, koja se sla-
Ze s razlicitim pojavama i modalitetima covjekova misljenja”.*

Njemacki avangardni kompozitor Dieter Schnebel ponu-
dio je jedan projekt “glazbe koja se moze zamisliti (Denkbare
Musik)”, i time projicira u ono “imaginarno”, koje ¢e voditi
prema principu jedne cjelovite knjige, u “glazbu koja se ¢ita”
(Musik zum Lesen).

Glazbenik David Hykes svojim je djelom U svjetiu zvuka
(Un Light of Sound) pokazao kako “kompjutorski upravljana
svjetolosna naprava omogucuje simultane reakcije i reakcije
na zvukovima/rije¢ima u njihovoj autenti¢nosti”.*?

Povijesno promatrano, Kandinski je svojom kompozicijom
za pozornicu (1909. g) Zuti zvuk (Der Gelbe Klang) zapoceo
ovaj umjetnicki izraz, Sto je u glazbi nastavio Schonberg svo-
jim djelom Pobjeda nad suncem (Sieg uber die Sonne), te
slikar K.S.Maljevi¢, pjesnik Kruconih, a napose futuristi.

“Ekvivalencija, analogija, korespondencija, komplemen-
tarnost, sinestezija, sinkronija, kromofonija, simultanost, sin-
teza, pripadaju zaklju¢nim rijec¢ima futuristickog manifesta”*

O kompozicijama Augusta Herbina Peter Weibel piSe:
“Geometrijske kompozicije Augusta Herbina (1882-1960) te-

2 Isto, str. 55.
 Isto, str. 60.
4 Isto, str. 61.
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melje se na korespondenciji slova-broja-boje-forme-tona i
imaju objektivni karakter”®

Nova je izrazajna umjetnicka forma i sinesteticka skul-
ptura.

“Pokret oslobodenja zvuka kretao se od zvucecih obje-
kata prema zvucnoj skulpturi i tonskoj instalaciji, od akustic-
kog objekta prema akustickom prostoru”® a potom prema
“zvucnoj arhitekturi i strukturi kao osebujnom glazbenom
umjetnickom praveu”.¥

Svi ovi primjeri, a to je samo mali dio ogromnog mora
umjetnickih modernih izraza, pokazuju nam, ne samo mo-
gucnosti novih umjetnickih formi, nego i promjene koje se
dogadaju u covjekovoj perceptivno-antropoloskoj strukturi.

Sve to omogucila je moderna tehnologija, koja se sve
viSe preobraca u umjetnicko istrazivanje novih mogucno-
sti.

Kineticka je umjetnost takoder jedan od oblika ove di-
namicke nove umjetnosti. Kretanje, kao temeljni pojam kine-
ticke umjetnosti, znac¢i otvaranje umjetnickog eksperimenta
u otvoreno i dinamicko umjetnicko dogadanje. To je samo
jedan od oblika, koji pokazuje kako tradicionalno umjetnicko
djelo vise ne moze postojati kao jedini oblik.

Njezini poceci nalaze se vec kod Tatljina, Rod¢enka, Gaboa
i Pevsnera, a ideja simultaniteta (istovremenosti), zadobila je
najvazniju ulogu u njihovu stvaranju. Ona se navidljivije poka-
zala u Realistickom manifestu, koji su objavili Gabo i Pevsner
1920. g. “Mi potvrdujemo novi element u slikarskoj umjetnosti,
kineti¢ki ritam, kao osnovnu formu naSeg osjecanja realnog

5 Isto, str. 62.
 Isto, str. 111.
7 Isto, str. 111.
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vremena”® Gabo je tridesetih godina pisao: “Konstruktivna
skulptura nije samo trodimenzionalna; ona postaje Cetverodi-
menzionalna, kada pokuSamo u to unijeti moment vremena.
Pokret u vremenu je ritam”. Gabova kineticka konstrukcija iz
1920. u najvecoj mjeri Ce ispuniti ove zahtjeve, jer se sastoji od
“njihajuceg metalnog snopa kojeg pokrece motor”* Kasnije ce
to nastaviti Laszl6 Moholy-Nagy sa svojim “Svijetle¢im strojem
ili Modulatorom svjetla i prostora”>

Ono §to predstavlja raskid sa tradicionalnom umjetno-
§¢u sastoji se upravo u tome, da komporzicija u kinetickoj
umjetnosti nije data sva odjednom, nego je promatrac¢ treba
sastaviti i konstruirati. To su djela koja ukljucuju sudjelovanje
promatraca, te je iz toga vidljivo da se mijenja i recepcijska
struktura u umjetnosti. Moderni umjetnik Soto radio je “vi-
brirajuce strukture” i “metamorfoze” o ¢emu je rekao: “Ono
sto me je uvijek zanimalo bila je transformacija elemenata,
dematerijalizacija krute tvari. Zelim utjeloviti proces transfor-
macije u samo djelo, dakle, da se cista linija transformira,
kroz opticku iluziju, u ¢istu vibraciju, tvar u energiju”>*

Na ovom je primjeru vidljivo, da se u modernoj umjetno-
sti zbiva desupstancijalizacija tradicionalne metafizike, odnosa
subjekt-objekt, koju je Bense oznacio kao proces i funkciju
znakova, koji dobivaju inter-medijacijski spoznajni karakter i
omogucuju spoznaju koja se dogada kroz pravljenje (estetic-
kog) bitka.

O tome ce Vilém Flusser reci: “Mi moramo preformulirati
neke naSe dosadasnje kategorije. Kategoriju “subjekt-objekt”

% Cyril Barret, Kinetic Art, u: (Concepts of Modern Art) (From Fauvism to
Postmodernism), Thames and Hudson, Ltd. London, 1994, s. 214.

9 Isto, str. 215.

0 Isto, str. 215.

51 Isto, str. 218.
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moramo nadomjestiti kategorijom “intersubjektivnosti”. Vise
se ne moze odrzati razlika izmedu znanosti i umjetnosti: zna-
nost postaje intersubjektivna fikcija, a umjetnost intersubjek-
tivna disciplina, koja svrhe spoznavanja prikazuje; “znanost je
vrsta umjetnosti, a umjetnost varijanta znanosti.>?

Dubinske promjene, koje ce se dogoditi u buducnosti,
Flusser prikazuje iz bitnog “ontoloskog proloma” u bitku,
koji je Bense tako temeljno eksplicirao. O tome Flusser kaze:
“Buducu ce kulturu odredivati dijalog, a ne vise diskurs. Ne
vise “napredak”, nego “uzajamni susret”>

Iz ovoga je vidljivo, kakvi tektonski potresi zahvacaju
bitak suvremenog covjeka. Umjetnost se nalazi u epicentru,
i to kao ona koja ih provocira, kao i ona koja i sama trpi
promjene.

Kompjutori, kao najsavrSeniji danasnji oblik “umjetne in-
teligencije”, sa svojom biti, programiranjem, koja je oslonjena
na svoju matematicku osnovu, preuzeli su na sebe, ne samo
najraznolikija podruc¢ja umjetnickog izraza, nego sluze i za
intenzivna istrazivanja.

Vec danas postoje citava podruc¢ja kompjutorske umjet-
nosti, ¢ija ostvarenja ulaze u historiju moderne umjetnosti, od
“kompjutorskog slikarstva”, “grafike”, “kompjutorskog filma”
(gdje se dogadaju fantasticne promjene, koje s jedne strane
uvelike mijenjaju nasu perceptivnu strukturu, a s druge, otva-
raju nova spoznajna pitanja odnosa prostora-vremena), “kom-
pjutorske animacije”, “kompjutorske glazbe”, “kompjutorske
poezije”, “kompjutorski stvarane koreografije”, “kompjutorske
holografije” itd.

> Vilém Flusser, Gedachtnisse, u: Philosophien der neuen Technologie,
Merve Verlag GmbH, Berlin, 1989, str. 54.
3 Isto, str. 55.
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Navedeno nam pokazuje, koliko je duboko kompjutorska
tehnologija prodrla u modernu umjetnost.

Kompijutor postaje legitimni medij esteticke ekspresije.

“Tradicionalne kategorije dvo i tro-dimenzionalnih formi
nisu primjenljive. U kompjutorskoj grafici, ne postoji dijelje-
nje medija. Slike se stvaraju u trodimenzionalnoj tehnici i
one su sintetizirane iz matematickih opisa njihovih formi, u
kartezijanskom koordinatnom sistemu, s probnim X, Y, i Z
koordinatama svake tocke”>*

“Osim toga, postoje dva temeljna razlic¢ita pristupa kom-
pjutoru kao stvaralackom mediju. U oba slucaja, kompjutor
moZe biti misljen kao elektronicka skica, sposoban stvarati i
razvijati proces kompozicijskih mogucnosti, i to mnogo brze
nego sam umjetnik. Za neke umjetnike, kompjutor je katkada
samo orude, a za druge je to nacin stvaranja””

Govoreci o informacijskom univerzumu, Vilém Flusser
vidi u buducnosti jednu “imaterijalnu biblioteku”, koja bi
najvise odgovarala njegovoj biti. U njoj vidi mogucnost da
se prevladaju sve karakteristike, koje odreduju zapadnu po-
vijest, a nalaze se u pojmovima “besmrtna dusa” ili “duh”,
“‘inteligencija” ili “ja”, §to su antropoloska odredenja zapad-
nih drustava. Posljedica toga je jedna vrsta postvarenja i sa-
kralizacije kulturnog pamcenja koje se projicira u transcen-
dentno. Tek se s pojavom “elektronickog pamcenja” pojavila
mogucnost da se to zamijeni s potpuno drugacijim nac¢inom
pamcenja i spoznaje. Dok je covjek u predinformacijskoj fazi
morao uciti i pohranjivati ¢injenice (znanje), elektronicke i
informacijske mogucnosti u modernoj civilizaciji, omogucu-

>t Cynthia Goodman, Digital Visions (Computers and Arf), Harry N. Adams,
Inc. Publishers, New York, 1987, str. 48.
% Isto, str. 49.
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ju sasvim drugaciji tip znanja i njegova prenosenja. Sada
se ¢injenice (podaci) mogu varirati ili opozvati. Ovo “pro-
cesiranje podataka” “racuna s istinskom eksplozijom ljud-
ske kreativnosti”>® U informacijskom dobu “Covjek nije vise
radnik (“homo faber”), nego igra¢ s informacijama (“homo
ludens”)”>”

Elektronicko pamcenje s lakocom gasi ili zaboravlja po-
hranjeno pamcenje, §to znaci da ima moc kritickog odstranji-
vanja “falsificiranih” informacija.

Kao $§to je vidljivo, elektronicko pamcenje i “informacijski
bitak” signaliziraju nam duboku promjenu u nasem bitku.

Flusser smatra da mi i nase “vlastito tijelo trebamo spo-
znati kao medij informacijskog procesa”’®

“U svjetlu prakse elektronickog pamcenja, napusteni su
svi postvareni pojmovi, kao “dusa”, “duh”, “identitet”, “ja”>

Flusser smatra da se iz ove elektronicke prakse treba
izgraditi jedna nova antropologija, koja bi u “pohranjivanju,
procesiranju i ponovnom davanju informacija”, utvrdila ljud-
sko dostojanstvo, §to je u vezi s ve¢ navedenim postavom
“intersubjektivnog polja odnosa” i “procesa”, kao nacina (pra-
vog) odslikavanja bitka.

Za njemackog umjetnika Mohra, koji je objasnjavao osno-
vu svoje umjetnosti kao “otkrivanje i razvijanje dvodimenzio-
nalnih znakova- kompjutor je savrSeni medij za konceptualna

istrazivanja”.®

% Vilem Flusser, Gedachtnisse, u: Philosophien der neuen Technologie,
Merve Verlag GmbH, Berlink, 1989, str. 50.

7 Isto, str. 52.

% Isto, str. 52.

» Isto, str. 52.

% Cynthia Goodman, Digital Visions, (Convepts and Art), Harry N. Abrams,
Inc. Publishers, New York, 1987, str. 51.

Isto, str. 58.
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“Kompjutor ¢esto nudi umjetnicima bogatstvo alternati-
va, one ostaju tek solidne pretpostavke za osnovnu zami-
sao. Drugim rijecima, iz njega “proizlaze” stvorene vrijednosti
novih vizualnih informacija, ali on ne moZze stvarati nove
ideje” !

o Isto, str. 58.
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lll. a. Preobrazaj svakidadnjeq ili filozofija umjetnosti
Arthura C. Dantoa

U predgovoru svoje knjige Preobrazaj svakidasnjeg.
Filozofija umjetnosti, americki filozof Arthur C. Danto objas-
njava razloge koji su ga naveli na jedan novi pristup filozof-
skim razmi$ljanjima o zbivanjima u umjetnickom svijetu: “pre-
obrazaji svakidadnjeg, banalnosti pretvoreno u umjetnost”.!

Ova zacudenost pred pojavama u umjetnosti Sezdesetih i
sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca, otvara za njega naj-
intrigantnije pitanje filozofije umjetnosti: kako “fikciju pretvoriti
u stvarnost” ili kako da se “umjetnost uzdigne do stvarnosti”.

Tim pitanjem prelazi se granica tradicionalnih filozofi-
ja umjetnosti, koje nisu uocile problem suvremenog svijeta
umjetnosti, niti su mu primjerene.

Pocetak ontoloskog preokreta u svijetu umjetnosti pro-
nalazi kod Duchampa, koji je prvi izveo umjetnicki presedan
“preobrazivsi predmete iz Lebenswelta [svijeta Zivota] svaki-
dasnjeg Zivota ... u umjetnicka djela”.

No, u ¢emu je “¢udo” preobrazbe svakidasnjeg postojanja
u status svijeta umjetnickih djela? Danto odgovara da je to u
stavljanju “predmeta na odredenu estetsku distancu”’?

! Arthur C. Danto, Preobrazaj svakidasnjeg (Filozofija umjetnosti), Kruzak,
Zagreb, 1997., str. XV.

2 Isto, str. XVI.

3 Isto, str. XVI.
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Ali, kako se ostvaruje ta preobrazba? Danto odgovara:
¢udo preobrazbe dogada se tako da umjetnik otkriva i iz-
vlac¢i skrivenu estetsku dimenziju iz svakodnevnih predme-
ta. Umjetnik, u ovoj filozofiji, nije taj koji stvara umjetnicko
djelo u tradicionalnom smislu, nego on otkriva umjetnicki
svijet kao integralni dio svakidaSnjeg svijeta Zivota, i to je
ontoloski novum pomocu kojeg Danto razvija svoju filozofiju
umjetnosti.

Najvaznije (i najteZe) njeno pitanje jest: “Sto je te pred-
mete ucinilo umjetnickim djelima ... a da se uopce ne uvode
u estetska razmatranja”.*

Paradigmatski primjer za takvu umjetnicku praksu i naj-
veci doprinos novoj filozofiji umjetnosti, nalazi u umjetnic-
kom djelu Andya Warhola. Njegove cuvene Brillo kutije na
izlozbi iz 1964. u Stalnoj galeriji na isto¢noj 74. ulici, odmah
su bile prihvacene kao umjetnost.

Ova cinjenica poti¢e na filozofsko pitanje: “zaSto su
Warholove Brillo kutije bile umjetnicka djela dok njihovi du-
plikati u ostavama samoposluga u cijelom krscanskom svijetu
to nisu bili”>

Sli¢no stoji stvar i s njegovim limenkama Campbell juhe,
koje su na policama samoposluga limenke za potrodnju i
nista drugo. Kako svijet, ponovno iskrsava filozofsko pitanje,
svakodnevnih predmeta zadobiva svojstva i status umjetnic-
kog i estetskog?

Ovim pitanjem otvorena je nova paradigma za teoriju
suvremene umjetnosti.

Svaka nova definicija umjetnosti viSe ne moZe zaobici
ontolosko znacenje Warholove Brillo kutije, jer je njezinom

* Isto, str. XVIL.
> Isto, str. XVII.
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pojavom “povijest umjetnosti, na neki nacin dosla do svrset-
ka. Ona se nije zaustavila, vec je zavrsila u tom smislu 3to je
presla u neku vrstu svijesti 0 samoj sebi i pretvorila se, opet
na neki nacin, u svoju vlastitu filozofiju”.°

To je bitno mjesto Dantove filozofije umjetnosti; parafra-
ziraju¢i Hegelovu misao o “umjetnosti kao necem proslom” u
razvoju apsolutnog duha, to¢no detektira njen suvremeni sta-
tus: “svijest o samoj sebi” samo je refleksivni ¢lan znanstve-
nog duha povijesne epohe, a potreba samorazumijevanja nije
mimoi$la ni umjetnost. Pritom se tu ne misli na umjetnicku
kritiku, nego na teorijski i filozofski diskurs, koji je u stanju
ontoloski situirati suvremenu umjetnost: “umjetnost i filozofija
postale su spremne jedna za drugu”’

Nakon Warholove geste s Brillo kutijama nista u filozofiji
i teoriji umjetnosti nista vise nije bilo isto!

Nastavljajuci ekspoziciju svoje teorije umjetnosti, Danto
ukazuje na cinjenicu ontoloske kvalifikacije, po kojoj puke
stvari ne mogu imati pravo na status umjetnickog djela: je-
dino mu ga daje njegov naslov, jer ga uvodi u tumacenje ili
“Citanje”.

Razumijevanje smisla (znacenja) koje djelo otvara, vodi
do njegova smjesStavanja u umjetnicki svijet. Umjetnicko djelo
mora govoriti “tipi¢no o necemu” jer, navodeci djelo koje
je naslikao slikar J, Danto kaze: “.. (djelo) “Bez naslova”
nije ni o ¢emu, no to je tako jer Sto je ta ravnina stvar, a
stvarima kao klasi, nedostaje ono “o ¢emu” samo zato Sto
su stvari”.®

Umjetnicki upucivati na znacenja (u sebi ili izvan sebe),
znac¢i priblizavati se njihovu razumijevanju i tome da umjet-

¢ Isto, str. XVIII.
7 Isto, str. XIX.
8 Isto, str. 4.
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nicka djela sama progovaraju. Ovo je vazna epistemologijska
distinkcija koja logicki i esteticki razdvaja bice umjetnickog.

Danto shvaca svijet umjetnickih djela (umjetnosti), kao
svijet znac¢enja (smisla), kroz proces njihova razumijevanja.

Kao 3to je vidljivo, analiticka filozofija umjetnosti i fe-
nomenologijska hermeneutika, kod Dantoa nisu u sukobu.
Naprotiv!

U znacenju (smislu) skriva se i granica izmedu umjetnic-
kih djela i pukih stvari.

No, kako stoji stvar s gestom da se nesto “proglasi umjet-
nickim djelom?”

Danto kaze: Zasto da ne? Duchamp je lopatu za snijeg
proglasio umjetnickim djelom i ona je to bila; stalak za boce
je proglasio takvim i on je to bio”’

Ovo je, svakako, najteze pitanje o prirodi granice izmedu
umjetnickih djela i pukih stvari: ona je za Dantoa “filozofski
nejasna”, ali neprestano prisutna kao problem umjetnosti.

Pitanje jest: ne izranja li ovdje, mozda, jedan teurgijski,
magijski ¢in umjetnika, koji predmet izvlaci iz njegove puke
smjeStenosti u svijetu, posvecujuci ga svojom umjetnickom
namjerom; umjetnicka gesta postaje sveti ¢in, dajuci mu ime,
poradajuci ga u svijet umjetnickih bica.

“Vjerujem takoder da paralelne zbrke preostaju i u pa-
ralelnoj teoriji umjetnosti prema kojoj se materijalni predmet
(artefakt) shvaca kao umjetni¢ko djelo kad ga se promatra
unutar institucionalnog okvira umjetnickog svijeta”."’

Danto s izvjesnom skeptickom dvosmisleno§cu govori o
sebi, kako ga, naime, drugi promoviraju, kao nekog tko je
inaugurirao neku vrst “institucijske teorije umjetnosti”. Pritom

? Isto, str. 5.
10 Isto, str. 7/8.
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se referira na kontekst svojih teorija djelovanja i teorija spo-
znaje.

I sam je svjestan teorijske teSkoce u prethodnom navodu,
no ipak, pojmovi “materijalnog predmeta (artefakta)”, “umjet-
nickog djela” “unutar institucionalnog okvira umjetnickog svi-
Jeta”, predstavljaju Dantov doprinos razumijevanju suvremene
umjetnosti.

Sljedeca velika njegova tema je problem izraza umjetnic-
kog djela.

”... umjetnicko djelo je predmet $to ga ispravno zovemo
izrazom, zato §to je uzrokovano nekim doZzivljajem ili osje-
Cajem svoga tvorca koji ono ustvari izraZava. Neku radnju
ili umjetnicko djelo onda bismo razlikovali prema njihovim
odgovarajucim poretcima mentalnih uzroka te prema daljnjim
razlikama izmedu uskladivanja s namjerom i izrazavanjem
osjecaja”.!

Referirajuci se na Platonovu ontologiju, Danto ontolosku
stvarnost, bitnu za konstituciju umjetnosti, nalazi u Platonovoj
stvarnosti forme (u sebi postojane i nepromjenljive), oprimjere-
no u stvarima koje postoje same po sebi, neovisno o njima.

Cijela povijest umjetnosti nakon Platona moze se citati
na nacin da su umjetnici tezili jednom “ontoloskom unapre-
denju”, 8to je podrazumijevalo “prevladavanje umjetnosti i re-
alnosti” i pomicanje na viSu razinu na ljestvici bitka. Danto
navodi rije¢i americkog umjetnika Rauschenberga: “Slikarstvo
se odnosi na umjetnost i na zivot (ja nastojim djelovati u
razmaku izmedu njih)”.!2

Problematizirajuci Platonovu ontologiju, Danto eksplicira
da nije samo pojam imitacije kognitivno diskvalificiran kao

1 Isto, str. 9.
12 Tsto, str. 18.
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nerealan, nego da i “pojam umjetnickog djela vrsi takoreci
istu funkciju izbacivanja predmeta na koji se odnosi iz real-
nosti ... Umjetnost se vidi kao ona koja “ispada iz svijeta”
(poput c¢arolije i snova) i za koju vrijedi drugaciji red episte-
mologijskog i kognitivhog diskursa.

Pojam imitacije vazan mu je za “funkciju reprezentiranja
realnih stvari”, a uporiSte za ovu tezu nalazi u Nietzscheovoj
raspravi o Rodenju tragedije iz duba muzike i “posvecenog
prostora i prostora unutar kojeg cemo ono §to se dogada
sluzbeno klasificirati kao umjetnost”."

To je bitno mjesto Dantove filozofije umjetnosti, ali i
sve prisutnija tema u suvremenoj umjetnosti: povratak aure
umjetnickog djela kao posvecenog prostora njegova bica.
Reprezentacijski karakter tu dolazi do izrazaja jer je on po
svojoj biti simbolicko-metaforickog porijekla, u svakom sluca-
ju suprotstavljen realnosti.

Dantovo je stajaliSte da “razlika izmedu umjetnosti i
stvarnosti ne bi bila toliko razlika izmedu u vrsti stvari,
koliko razlika u vrsti stava, dakle na pitanje o tome prema
¢emu se odnosimo, vec pitanje kako se prema tome odno-
simo”.”

U tome vidi pravo pitanje i problem umjetnosti: umjetnic-
ka djela na drugaciji nacin otvaraju pristup sebi, drugacijom
epistemologijom, nego stvari u prakticnom svijetu.

Tako misli da je moguce “cijeli svijet promatrati s estetske
distance”, to nije put za “objasnjenje veze umjetnickog djela i
stvarnosti”. U mnogim prakti¢nim Zivotnim situacijama “estet-
ska distanca” moze biti moralno upitna i neprihvatljiva.

13 Isto, str. 26.
4 Isto, str. 27.
B Isto, str. 31.
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Institucijska teorija umjetnosti trazi naprosto novi nacin
postavljanja pitanja i definiranja umjetnickih djela.

Naime, ovdje nije rije¢ o klasi¢cnom teorijskom diskursu,
u kojem pitanje krece od umjetnickih djela, nastalih umjet-
nickom stvaralackom snagom, nego o tome kako predmeti
iz svakodnevnog svijeta postaju umjetnickim? Danto upucuje
na pojam institucijskog prihvacanja (proglasavanja) predmeta
kao umjetnickog djela.

Medutim, estetska distanca i estetska prosudba, iako zna-
¢ajne, ne daju zadovoljavajuci odgovor na pitanje zasto jedan
predmet ima status umjetnickog djela, a drugi nema?

Dantova dilema, ali i nastojanje oko temeljitog analitic-
kog istrazivanja biti umjetnosti, krece se oko redefiniranja
uvjeta za razlikovanje znacajki umjetnosti i realnog svijeta,
kako ih je definirala klasi¢na filozofija umjetnosti.

To je pitanje moguce prevladati njegovim podizanjem na
drugu razinu, jednim pomakom, te osvajanjem novog poj-
movnog okvira u kojem je moguce sagledati ovaj problem
na drugi nadin.

Danto kriticki raspravlja institucionalnu teoriju umjetnosti,
koja pomocu konvencije odreduje razliku izmedu umjetnosti i
. umjetnicko djelo (je) sve ono ¢emu konvencije
dopustaju da bude umjetnicko djelo”.

«

stvarnosti:

Pri tome uocava velike teSkoce ovakvog (institucijskog,
konvencionalnog) tretiranja (odredivanja) umjetnosti i izra-
zava skepticki stav: moZe li uopce postojati “jedna opca
teorija umjetnosti”?. Na primjeru i analizi Rembrandtovog
Poljskog jabhaca, razvija svoje pitanje “da li je neSto umjet-
nicko djelo samo zato §to je proglaseno takvim ..”V, ali u

10 Isto, str. 44.
7 Isto, str. 46.
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konvencionalistickoj teoriji umjetnosti ne nalazi zadovolja-
vajuci odgovor.

Za “metafizicki problem koji se tice identiteta umjetnic-
kog djela™® nalazi da Borgesu pripada slava za to otkrice u
njegovu djelu Pierre Menard, simbolisticki pjesnik, u kojem
razmatra ovaj metafizicki problem. Na primjeru Cervantesovog
Don Quijotea i Don Quijotea Pierra Menarda, Borges proble-
matizira umjetnicki identitet djela.

Na ovom primjeru Danto izvodi svoje minuciozne anali-
ze, a s teme identiteta umjetnickog djela prelazi na teorijska
razmatranja njegove povijesne situiranosti.

“Konac¢no, mislim da se Menardovo djelo ne moZe sma-
trati ponavljanjem Cervantesova. To Sto dva djela lice jedno
drugom ne znaci da umjetnik koji je stvorio jedno ponavlja
umjetnika koji je stvorio drugo”.’

Danto postavlja tezu da, nacelno, dva djela ne mogu
biti potpuno identi¢na (osim kao fotokopije), kao i da su dva
umjetnicka djela povijesno kontekstualizirana, te da njihovo
povijesno mjesto nije bez znacenja za (buduce) razumijeva-
nje umjetnosti: “Menardova bi publika morala biti dovoljno
tankocutna da ¢itajuci njegovo djelo shvati da se ono obraca
stvarnosti koja vec¢ ukljucuje Cervantesovo djelo kao vlastitu
povijesnu znacajku, tako da je referiranje na to ranije djelo
dio toga o ¢emu se u kasnijem djelu radi”.?

Danto naglasava vaznost povijesti i povijesti umjetnosti
za “Citanje” umjetnickih djela, jer njihov identitet, ali i razu-
mijevanje ovisi upravo o njima. Umjetnicka djela nisu vjec¢ni
estetski entiteti, nepromjenljivi i izvan vremena, nego su, na-

18 Isto, str. 47.
Y Isto, str. 53.
20 Isto, str. 52.
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protiv, konstitutivni oblici svoje vlastite umjetnicke povijesti,
a time i oblici povijesti duha uopce.

Postoje slozeni odnosi izmedu “.. identiteta nekog djela i
vremena i mjesta te porijekla djela..””, a to potkrepljuje pri-
mjerom slikara Giotta i kaZze: “Giottov nacin videnja postao je
nekom vrstom kulturnog artefakta koji svatko moZe nauditi”.??

Danto razvija ideju o povijesnim pretpostavkama koje
su potrebne za pojavu i recepciju umjetnickih djela: pojedini
predmeti mogu u jednom povijesnom razdoblju biti primani
kao umjetnicka djela, a u drugom ne, jer umjetnicki svijet
(tog) vremena nema povijesne i antropoloske mogucnosti da
ih pojmi i prihvati kao umjetnicka djela.

O povijesnom razdoblju ovisi i vec¢ spomenuti slucaj
slikara Giotta, koji je nadiSao nacin gledanja (perspektivu)
svoga vremena i oslobodio povijesno-antropoloski kapacitet
¢ovjeka za novu recepciju umjetnosti.

Teza o povijesnom karakteru umjetnickih djela znaca-
jan je prinos umjetnickoj teoriji i indikativna za slozeni svijet
umjetnosti.

Kada je, medutim, rije¢ o krucijalnom problemu, odnosu
filozofije i umjetnosti, onda je rije¢ o tocki, kriziStu najtezeg
pitanja filozofije o sebi samoj, kao i 0 modernoj i suvremenoj
umjetnosti: “Tako su stvari mogle stajati i mogle su nastaviti
tako stajati da se umjetnost nije razvila na takav nacin da
je filozofsko pitanje njezina statusa gotovo postala sama bit
umjetnosti, tako da je filozofija umjetnosti, umjesto da stoji
pored svog predmeta obracajuci mu se iz neke strane i izvanj-
ske perspektive, postala artikulacijom unutarnjih energija sa-
mog predmeta”.?

2 Isto, str. 56.
2 Isto, str. 61.
2 Isto, str. 79/80.
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PromiSljajuci tradiranu povijest filozofije umjetnosti i
estetike, Danto skicira njezin povijesni teorijski neuspjeh, s
njenim rubnim orbitalnim mjestom unutar umjetnosti i filo-
zofije.

Tek bit moderne i suvremene umjetnosti, koja proizlazi
iz biti novog povijesnog sklopa bitka kao znanstveno reflek-
sivnog oblika duha (kako je to nagovijestio Hegel), mijenja
status i filozofije (miSljenja) umjetnosti: “.. filozofsko pitanje
njezina statusa gotovo (je) postalo sama bit umjetnosti ...”.**

Umjetnost i filozofija postaju neodvojivi i nuzni medu-
sobni uvjeti opstanka i obnavljanja vlastite energije.

“Ponekad bi danas bilo potrebno uloziti posebnu vrstu
napora da se umjetnost razlikuje od svoje vlastite filozofi-
je.

Razumijevajuci bit novog ontoloskog statusa umjetnosti,
Danto akceptira refleksiju kao istodobno racionalni i speku-
lativni medij posredovanja moderne i suvremene umjetnosti:
“Umjetnost ... jest umjetnost na jedan refleksivan nacin uspo-
rediv s filozofijom koja sama predstavlja svijest filozofije ...”.*

Danto vidi opasnost u tome da granice izmedu umjetno-
sti i filozofije budu izbrisane i traga za definicijom i umjetno-
sti i filozofije iz njih samih. Upravo zato §to su granice (go-
tovo) izbrisane, nemoguce je dati definiciju umjetnosti: ona
¢e neminovno morati slijediti vlastitu fenomenologiju i svoj
novi ontoloski status.

U eksplikaciji teze da ne postoji kriterij umjetnickih dje-
la, pa dakle nije ni potrebno formulirati definiciju umjetnosti,
poziva se na Wittgensteina, jer “.. iskljucuje to da postoji neki

2 Isto, str. 79.
» Isto, str. 79.
20 Isto, str. 80.
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skup nuznih i dovoljnih uvjeta za umjetnicka djela”®. Kriticki
se osvrce na ovu tezu i kaze da se radi o “.. potpuno razlicitoj
vrsti skupa koji je strukturiran na nacin jo$ nedokucen od stra-
ne filozofa: o logicki otvorenom skupu stvari koje ne moraju
dijeliti nijednu zajednicku crtu da bi bili ¢lanovi tog skupa”.®

Glavni zadatak definicije je da omoguci nac¢in pomocu
kojeg Ce se “prepoznavati umjetnicka djela”.

U Wittgensteinovoj koncepciji umjetnickog djela kao igre,
ne nalazi dovoljan kriterij za umjetnicko djelo. Za njega su
kriteriji upitni i s jednog drugog stajaliSta: “Mi, naime, u raz-
dobljima umjetnicke stabilnosti mozemo na induktivan nacin
doci do toga da prepoznajemo koji su predmeti umjetnic-
ka djela pa da mislimo da imamo definiciju, dok je sve Sto
ustvari imamo jedno krajnje sretno poopcenje”.®

Drustvenu situiranost, recepciju i status umjetnickih djela
(i umjetnickog svijeta), Danto shvaca kao povijesnu katego-
riju, Sto ne znaci da se samo iz nje mogu izvlaciti Kkriteriji
odlucujuci za konstituciju umjetnickog djela.

Istodobno, kao nedostatni kriterij za odredenje umjet-
nickog djela odbacuje i relacijski pojam ili razlog, ali i on,
takoder, ulazi u definiciju umjetnosti.

Problematizirajuci pojam recepcije umjetnickog djela,
Danto otvara jos§ jedno vazno podrudje njegove epistemologij-
ske posebnosti, jer ukljucuje razli¢ite nacine estetske reakcije
osjetilne zamjedbe. NaglaSava da “
biti pojmovno posredovana ..”*°, i time jasno eksplicira svoje
epistemologijsko stajaliste: refleksija je nuzan ¢lan posredova-
nja estetskog bitka umjetnickog djela.

. estetska reakcija mora

27 Isto, str. 82.
28 Isto, str. 82.
» Isto, str. 88.
30 Isto, str. 128.
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Kako je ranije izloZzeno, kritican je prema institucijskom
pristupu umjetnosti, jer on zanemaruje pitanje
stva sacinjavaju umjetnicko djelo kad nesto vec jest umjetnic-
ko djelo”.

Umjetnicko djelo ima puno svojstava koja se razlikuju od
onih koja pripadaju materijalno nerazlu¢ivim predmetima koji
sami nisu umjetnicka djela.

Osnovno je pitanje, koja su to estetska svojstva na koje
se moze reagirati: “No da bi covjek estetski reagirao na ta
svojstva, on prije mora znati da je taj predmet umjetnicko
djelo ...

Unutar takvog pristupa razlikuje “.. dva ranga estetskih
reakcija, ovisno o tome radi li se o reakciji na umjetnicko
djelo ili na puku realnu stvar koju od njega ne mozemo ra-
zlikovati”®, i u tome nalazi insuficijenciju isklju¢ivo estetskih
razmatranja o definiciji umjetnosti.

Ipak razlikuje posebnu estetiku za umjetnicka djela i po-
seban jezik umjetnosti: oboje ih vidi povezanima s pojmom
umjetnosti. Sve to pokazuje da se krece unutar bitnog pitanja
moderne i suvremene umjetnosti: izmedu umjetnickog djela
i svijeta umjetnosti, kao znacenjskog polja umjetnicke ener-
gije.

Pojam umjetnosti i njezinih uvjeta shvaca znatno Sire i
kompleksnije nego 3to je to samo “osjecaj za ljepotu”, te kaze:
“.. da je Siroko rasprostranjeno misljenje da je estetski osje-

«

... koja svoj-

«

¢aj nezainteresiran i zadovoljan pukim kontempliranjem”,
§to smatra pogre$nim, jer on zahtijeva reakciju i sudjelovanje
subjekta recepcije; to je njegov nuzan uvjet. Ukratko, estet-

31 Isto, str. 133.
32 Isto, str. 133.
3 Isto, str. 134.
34 Isto, str. 138.
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ska reakcija, iako nuZzan, nije dovoljan uvijet za definiranje
umjetnickog djela.

Razlicitost estetskih reakcija znaci indikaciju da odredi-
vanje umjetnickih djela nije institucijsko, nego prije svega on-
tolosko pitanje, koje je odlu¢no za definiranje umjetnickog.
Umjetnicki identitet pripada drugom ontoloskom redu nego
identitet predmeta.

S druge strane, Danto smatra da su umjetnicka djela
drustveno i “institucijski” artikulirana, te da je i to njihova bit-
na znacajka. Time demonstrira svoju metodologiju u pristupu
fenomenu umjetnosti kao pluralisticku i visedimenzionalnu.

Opisujuci zamiSljeno djelo multipliciranih zaslona, na ko-
jima se odvijaju ¢udesne preobrazbe naSe sudbine, Danto
kaze: “To je filozofsko djelo, zgusnute dubine i tajnovitosti i
liepote: pred njim je covjek potaknut na najdublje meditiranje,
preobrazen njegovom moci — mada nas od njega nerazluciv
dvojnik s pravom navodi na zgrazanje”.

Umjetnicko djelo Danto vidi kao ono koje mora ima-
ti moc, duboku i tajnovitu ljepotu, da nas moZe preobra-
ziti u najdubljem sloju nasega bica (kao i filozofija) i to se
moze smatrati njegovim osnovnim stavom u razumijevanju
biti umjetnosti.

Krecuci se na putu traganja za identitetom umjetnickog
djela, govori da su “kod umjetni¢kih djela sva pravila jo$
neodredena™®, te da se, prema tome, ontologija identiteta ne
moZe sigurno uspostaviti, jer nije jasno gdje treba povuci
granice.

U svojim analizama uvodi vaznu distinkciju u pokusa-
ju definiranja identiteta umjetnickog djela, naime identificira

¥ Isto, str. 142.
3 Isto, str. 145.
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i svojstva koja “nisu svojstva materijalnog analogona”, ¢ime
pokazuje da se u modernoj, a napose u suvremenoj umjetno-
sti, umjetnicko djelo ne pojavljuje samo u svom materijalnom
supstratu.

Isto tako razlikuje estetsku preporuku predmeta od “po-
vijesno-umjetnickog ili filozofsko-umjetnickog ispitivanja”, kao
nacina konstituiranja umjetnickog djela.

Zanimljiva je teza da stvari u svijetu ili bilo koja njihova
kombinacija, nacelno nose mogucnost da postanu analogon
umjetnickih djela, 5to se moze, ali, naravno, i ne mora ozbiljiti
kao umjetnicko djelo.

Ulogu estetike Danto shvaca kao posredujuci ¢lan izme-
du umjetnickog djela i njegova materijalnog analogona, kao
neku vrstu kognitivne estetske predispozicije, i time njezin
dvoznacni karakter (racionalno-osjetilno) uvodi u funkciju
koju ima u svijetu moderne i suvremene umjetnosti.

“Spomenuta su djela duboko teorijska djela, samosvjesna
do takvog stupnja da je tesko znati koliko se dio materijalnog
korelata mora uracunati kao dio djela; ona su uistinu toliko sa-
mosvjesna da takorec¢i oprimjeruju hegelijanski ideal kod ko-
jeg je materija preobraZena u duh, jer u ovom slucaju gotovo
da nema elementa materijalnog analogona koji ne bi mogao
kandidirati da postane element samog umjetnickog djela”.’’

Na primjeru Lichtensteinovih slika, kojih je sredstvo i
jezik umjetnicka teorija, Danto pokazuje samu bit suvremene
umjetnosti: da bi im se moglo prici, razumjeti i prosudivati,
potrebno je teorijsko posredovanje kroz istovremeno odbaci-
vanje i internaliziranje teorija, kao medijacijskog polja preo-
brazavanja materije u duh, materijalnog analogona u duhovni
oblik i energiju umjetnickog djela.

37 Isto, str. 157.
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Napose je vazno i instruktivnho razmatranje vrednovanja
“estetskog predmeta” kognitivni diskurs “estetskog predmeta”
razmatra u kontekstu njegove povijesne situiranosti, a time i
“vlastitog povijesnog identiteta” “Ne radi se samo o tome da
je vrednovanje funkcija toga gdje je estet kognitivno lociran,
vec¢ da su estetska svojstva djela — funkcija njihova vlastitog
povijesnog identiteta ...”.%

Materijalni analogoni umjetnickih djela referencijalno su
povezani unutar vlastitog sustava umjetnickih djela i realnih
stvari, ali je taj smisao promjenljiv, pa su i estetske reakcije u
drugacijem rasporedu i vremenu razlicite.

Svi metodski postupci, u do sada izlozenom, slijedili su
multidimenzionalnu i slozenu fenomenologiju svijeta umjet-
nosti. Ipak, temeljni filozofski pristup umjetnickim djelima
Danto vidi u tumacenju, koje shvaca kao “odredivanje odnosa
izmedu umjetnickog djela i njegova materijalnog analogona™
i u tom svjetlu estetska reakcija na umjetnicka djela jest “ko-
gnitivni proces”, jer “estetska prosudba umjetnickih djela ima
drugaciju strukturu od estetske prosudbe pukih stvari”.®

Naglasavanje vaznosti recepcije umjetnickog djela za
konstituciju njegove umjetnicke identifikacije, znac¢i neku vr-
stu su-stvaranja djela od strane recipijenta, to jest suradnje
na identifikaciji umjetnickog djela, koja se zbiva na nacin da
“identificiranje jednog elementa namece cijeli skup drugih
identifikacija koje slijede ili padaju zajedno s njim. Cijela se
stvar pokrece odjednom”

Danto otvara presudno onti¢ko i ontolosko pitanje umjet-
nosti: pitanje bica umjetnickog djela (njegove mogucnosti),

3 Isto, str. 157.
# Isto, str. 160.
0 Isto, str. 161.
41 Isto, str. 168/169.
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kako ga je “konstruirao” umjetnik i njegovog umjetnickog
zivota, koji se dogada u procesu recepcije njegovog bica od
strane recipijenta. Tek na tom stupnju realizacije svoje umjet-
nicke zbilje, umjetnicko djelo govori kao zbiljsko bice, sa cje-
lokupnim svijetom svojih umjetnic¢kih znacenja.

Naslov nekog umjetnickog djela, medutim, nije nesto us-
putno djelu, poput etikete, nego je u najdubljoj unutrasnjoj
povezanosti s djelom, on je “uputa za tumacenje djela”.

Ideja tumacenja djela, koja se provlac¢i kroz cijelu njego-
vu filozofiju umjetnosti, pokazuje da umjetnost, ma kako se
ona pojavljivala, razumijeva uvijek kao stvaranje smisla, jer se
samo smisao moze tumacditi.

Danto razlikuje diskurs umjetnickog djela od znanstve-
nog djela: umjetnicko djelo nije moguce gledati na neutralan
nacin, (u znanosti je to, naprotiv, temeljni uvjet njezine objek-
tivnosti/istinitosti, nego je ono podlozno tumacenju.

Tumacenje umjetnickog djela ukljucuje teoriju izgradenu
na seriji mogucih identifikacija djela. Teorija se u suvremenoj
umjetnosti pojavljuje kao nuzan uvjet razumijevanja djela (iz
svog povijesnog polozaja u bitku).

Isto tako, uvodi jo§ jednu vaznu misao za suvremenu fi-
lozofiju umjetnosti: tek se tumacenjem umjetnickog djela ulazi
u njegovu strukturu, u sustav umjetnickih identifikacija, koje
se preobrazavaju s razlikama u tumacenju.

Afirmira koncept dinamickih i pluralnih tipova umjetnic-
kih identifikacija, teorija tumacenja i razumijevanja, a time
i konstituciju zbiljskog Zzivota umjetnickog djela. Identifika-
cija umjetnickih djela “opravdana su tumacenjem njihovih
tema”.*?

# Isto, str. 169.
3 Isto, str. 172.
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Svoju teoriju tumacenja eksplicite predstavlja kao her-
meneuticku metodu, ne samo kao razumijevanje umjetnickih
djela, nego i kao konstituiranje njihovog znacenja i poloZzaja
u umjetnickom ( povijesnom) svijetu: “.. svako tumacenje
konstituira novo djelo...”*

Citav umjetnicki svijet kao prostor cjelokupnih svojih zna-
¢enja, Danto smatra pretpostavkom za postojanje umjetnosti, jer
joj daje Siroko referentno polje i atmosferu, neophodnu za Zivot
umjetnosti. To je vazan prinos filozofiji suvremene umjetnosti.

Razmatrajuci onticko/ontolosku diferenciju predmeta (pu-
kih stvari i umjetnickih djela, tek u tumacenju vidi konstitutiv-
ni ¢in stvaranja identiteta umjetnickog djela: tumacenje kao on-
toloski skok, kao dimenzija uspostavljanja umjetnickog djela.

Dantova teza da “niSta nije umjetnicko djelo bez nekog
tumacenja™, zastupanje je stajalista o tumacenju kao postup-
ku koji nije samo razumijevanje smisla, kako ga odreduje
hermeneutika, nego ono uspostavlja djelo kao umjetnicko:
tumacenje je, dakle, uvjet njegove umjetnicke identifikacije,
njegovog umjetnickog bica.

Umjetnicka djela nisu vazna samo po tome S§to sobom
donose jednu novu stvarnost, nego ona mijenjaju nasu perspek-
tivu gledanja i dozivljavanja Zivotne stvarnosti. U tom su smislu
beskonacna serija kognitivnih pomaka u odnosu na stvarnost.

Danto to¢no odreduje polozaj suvremene umjetnosti: iz
njene biti i povijesnog situsa, ona se ne moZe razumijevati
niti postojati bez “atmosfere umjetnicke teorije” i bez “znanja
O povijesti umjetnosti”.

Status umjetnickog djela izvodi iz ¢injenice njegove po-
vezanosti s teorijom, koja “izdvaja predmete iz realnog svije-

4 Isto, str. 176.
S Isto, str. 187.

Filozofijsko-esteticka refleksija — 81

Labus.indb 81 12.6.2006 21:19:42



ta i ¢ini ih dijelovima drugacijeg svijeta, umjetnickog svijeta,
svijeta protumacenih stvari”.‘

Slijedece vazno pitanje je razlika izmedu obi¢nih repre-
zentacija i umjetnickih djela, te na koji nac¢in mi mozemo
razlikovati umjetnicka djela? Koja je to differentia specifica i
kako je pronalazimo?

Koje su znacajke predmeta konstitutivne a koje slucaj-
ne za umjetnicko djelo, tematizira na primjeru umjetnika
Rauschenberga: “ono legendarno Rauschenbergovo djelo kod
kojeg su prolazne sjenke na platnu doprinosile njegovoj za-
sicenosti”.¥ Ovime ukazuje na ontolosku strukturu suvreme-
ne umjetnosti, naime, da umjetnicka djela postaju otvorena,
procesualna, dinamicka gibanja, krhka u svojoj postojanosti,
virtualna itd.

Istrazujuci specificnu razliku u nacinu reprezentacije
obi¢nih predmeta i umjetnickih djela, dolazi do pojma sa-
drzaja, kao klju¢nog za ovu diferencijaciju, te kaze da “.
umjetnicko djelo za razliku od obi¢ne reprezentacije izrazava
nesto o svom sadrzaju”.*®

Sam pojam sadrzaja diferencira na onaj prvog i drugog
reda, a kao slozena semanticka struktura ukljucuje pojam “sa-
moreferiranja”. Time umjetnicko djelo identificira kao cjelovitu
semanticku strukturu, koja je u referentnom odnosu prema sa-
moj sebi: to joj daje karakter autonomnog ontoloskog i estetickog
bitka. Ovu problematiku, medutim, nije moguce iscrpsti unutar
“konvencionalnog okvira imitacijske teorije umjetnosti”.*

Danto uvodi jezik umjetnosti kao medij identificiranja i
estetskih opisa umjetnickih djela, pri ¢emu je on neodvojiv

i Isto, str. 191.
7 Isto, str. 200/201.
 Isto, str. 211.
“ Isto, str. 212.
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od estetskog vrednovanja: estetski bitak razumijeva se kao
ontolosko utemeljenje umjetni¢kog djela i njegova je differen-
tia specifica spram ostalih modusa bica.

Dantovo traganje za biti umjetnosti vodi ga prema reto-
rickom diskursu, u kojem metafora ima jedinstvenu moguc-
nost, ne samo da prenosi i umnoZava svoja znacenja, nego
i da omogucava pomake u strukturi i nacinu videnja, ali i
spoznavanja svijeta: kognitivne diferencije spram drugih na-
¢ina spoznaje svijeta.

“.. mozda je jedan od glavnih zadataka umjetnosti ne
toliko da nam predstavi svijet, koliko to da nam ga predstavi
na takav nacin da nas pobudi da ga gledamo vodeni odre-
denim stavom i posebnim nacinom videnja”>

Metafora omogucuje umjetnickom djelu da se konstitu-
ira kao “preobrazavajuca reprezentacija’, koja ujedno preo-
brazava i samu stvarnost kroz svoj nacin videnja i spoznaje,
¢ime utjece i na preobrazaj antropoloskih covjekovih zna-
Cajki.

Govoreci o prirodi i funkciji metafore u umjetnickom
djelu, istice da ona recipijentu treba dati “informaciju, koja ga
osposobljava da reagira na moc¢ umjetnickog djela”

Danto je krajnje skeptican prema ideji jedinstvenog ka-
raktera umjetnosti i smatra je neuvjerljivom, zato Sto misli
da je struktura umjetnickih djela slicna strukturi metafore:
otuda je “dozivljaj umjetnosti na unutarnji na¢in povezan s
tom strukturom”>

Ustrajava na tezi o povijesnom sidriStu umjetnickih djela,
iz kojeg okruZzja ona izvode svoje identitete i strukturu, ali
podjednako nastoji i oko retoricke i metaforicke intencional-

0 Isto, str. 238.
o1 Isto, str. 247.
2 [Isto, str. 248.
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nosti, koje podrazumijevaju povezanost izmedu umjetnika i
djela.

Za teoriju umjetnosti posebno je vazno isticanje da su
metafore “doslovno istinite 0 mogucem svijetu, ¢ime ce se se-
mantika metafore projicirati u semantiku modalne logike”, i
na taj nac¢in naglasava epistemologijsku diferenciju umjetnosti
prema drugim epistemologijskim strategijama.

U svojoj filozofiji umjetnosti, provlaci temeljnu ideju “da
smo mi sustavi reprezentacija, nacini videnja svijeta, utjelov-
liene reprezentacije™, a metodolodki je usmjeren na razne
“vrste pojmovne evidencije” u cjelini svijeta umjetnosti, na
“fenomene na podru¢ju intencionalnosti”.”

Pri tome strukture svojih vjerovanja usporeduje s poj-
mom svijesti, kako se ona ocitovala u zamislima velikih fe-
nomenologa, “pri ¢emu je sama svijest struktura koja sama
sebi ne predstavlja predmet na onaj nacin na koji su stvari
u svijetu predmeti za svijest”>® Fenomenolosko introjiciranje
svijesti Dantov je pristup sloZenom fenomenu umjetnosti.

Ipak, prije svega cilja na najveci ontoloski i kognitivni
dobitak koji nam umjetnost donosi: omogucavajuci bezbrojna
“posredovanja” u videnju svijeta, umjetnost neprestano stvara
nove svietove za Covjeka. Ona tako ne dovodi samo u pita-
nje “jednu sliku/videnje svijeta”, kao jed(Dne istine (filozofske,
znanstvene, religijske itd.), nego je upravo njena negacija: stalno
i iznova stvara svoju umjetnicku istinu i nasu zivotnu istinu.

Sredi$nja misao Dantove filozofije umjetnosti, preobraZzaj
svakidasnjeg, nudi svijest o jednoj novoj strukturi umjetnosti,
za §to je bio potreban njen povijesni razvoj.

% Isto, str. 257.
>t Isto, str. 291.
% Isto, str. 291.
0 Isto, str. 293.
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Primjer Brillo kutija samo je upucivanje na to promi-
jenjeno stanje umjetnicke svijesti i umjetnickog svijeta, “jer
postize ono Sto su umjetnicka djela uvijek postizala - ona
eksternalizira nacin na koji vidimo svijet, izrazava nutrinu
jednog kulturnog razdoblja ...”%”

57 Isto, str. 296.
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lll. b. Arhitektura i disjunkcija ili filozofija prostora
Bernarda Tschumija

Osnovno je polaziSte Bernarda Tschumija, mislioca arhi-
tekture i filozofa prostora da “nema arhitekture bez progra-
ma, bez radnje, bez dogadanja™, Sto pokazuje da ona nije
nikada “¢ista forma”, nego afirmacija koncepta funkcije arhi-
tekture, koje uklju¢uju drustveni i politicki plan, a metodo-
loska paradigma zahtijeva nadilazenje “uzro¢no-posljedi¢nog
odnosa izmedu forme, namjene, funkcije i socioekonomske
strukture”, jer je u suvremenom urbanom drustvu takav kon-
cept arhitekture “nemoguc i potrosen”.

Temeljni Tschumijev teorijski stav u miSljenju arhitekture
izrazava se na nacin da se “arhitektura definira kao uzitak, a
katkad i nasilje suceljavanja prostora i aktivnosti”.?

Oba stava utemeljuju uvjerenje da arhitektura treba raditi
na promjeni drustva, da bi mogla imati “politicki ili drustveni
ucinak”, ali ovi su prijedlozi vazni i za definiranje i situiranje
biti suvremene umjetnosti. U svojim najrazlic¢itijim oblicima, a
ovdje je rije¢ o arhitekturi, odredena svojim novim ontolos-
kim polozajem, suvremena umjetnost vise nije samo traganje
(sa znanoscu ili bez nje) za novim formama i izrazima, nego
ona na sebe preuzima moralnu, drustvenu i politicku zadacu,
jer ulazi u samo srediste povijesne i drustvene zbilje.

! Bernard Tschumi, Arbitektura i disjunkcija, AGM, Zagreb, 2004., str. 11.
2 Isto, str. 12.
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Kritiku tradicionalne arhitekture Tschumi daje kroz ana-
tomiju njezine povijesne funkcije. Svoj koncept ona je uvijek
zasnivala na prilagodbi prostora postojecim socioekonomskim
strukturama - politickoj moci: sada ona, medutim, zahtijeva
teorijsku destrukciju ove paradigme.

Iz takvog diskursa teorijska misao vodi prema pitanju
sirih oblikovnih uvjeta: “kako bi se moglo potaknuti takve
urbane preokrete - da “oblikuju uvijete”, a ne da “uvjetuju
oblikovanje”, te biti “okida¢ drustvenih i politickih promje-
na”.

U wurbanosti traze se nove antropoloske mogucnosti ¢o-
vieka: ako je u pojmu urbanosti smjeStena bit moderniteta,
kao novog povijesno-antropoloskog sredista (subjekta) covie-
ka, onda se jedino iz njega mogu i trebaju razvijati i novi
oblici covjekove egzistencije.

Jedno od najdubljih i najurgentnijih pitanja jest “mogu li
arhitekti obrnuti tijek stvari i mjesto sluZenja konzervativnom
drustvu koje je utjecalo na naSe gradove, uciniti da grad
utje¢e na drustvo”.?

U diskurs arhitekture uvode se novi pojmovi, koji bi tre-
bali dovesti u pitanje njenu tradicionalnu funkciju: sluZzenja
moci. U tome se sastoji “retoricki ¢in” i “simbolicka vrijed-
nost” drustvene akcije arhitekture.

Tschumi navodi primjer iz zbivanja 1968. u Francuskoj,
kada su studenti Ecole des Beaux Arts u zapuStenom paris-
kom predgradu, upotrebljavajuci materijale “posudene” s obli-
znjih gradiliSta, “sagradili” zdanje (koje je) u arhitektonskom
smislu bilo samo skloniste, dali mu ime “Narodni dom” i time
izvrsili retoricki i simbolicki ¢in, koji se referirao na “znacenje
slobode, jednakosti, moci...”.

3 Isto, str. 13/14.
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Taj prosireni diskurs odnosa i akcije prema prostoru,
Tschumi vidi kao novo polaziste u misljenju prostora: ono
nadilazi tradicionalnu i konzervativnu ulogu arhitekture kao
“tumaca i oblikovatelja forme politickih i ekonomskih priori-
teta danog drustva”.’

Drugi primjer navodi iz vlastite prakse: “Zauzimanje
zatvorenoga londonskog Zeljeznickog kolodvora Kentish
Town koje sam izveo sa svojim studentima iz Architectural
Association u studenom 1971., zajedno s kasnijim akcijama
slikanja i akvotiranja, bilo je vise od puke primjene kupola
na napuhivanje za potrebe zajednice. Petominutni napadi i
prisvajanje prostora bili su prvi koraci ka slobodnoj urbanoj
praksi”?

Navedenim primjerima demonstrira se joS jedna bitna
misao teorijske strategije: kao kritika kapitalisticke uzurpacije
prostora, javlja se i odgovor: pravo na prostor kao drustveni
Pprostor.

Egzemplarne akcije koje se opisuju, trebale su probuditi
svijest o tom pravu, pravu slobodne urbane prakse i obliko-
vanja urbanog Zivota, nasuprot “pravu” kapitala!

Shvacanje arhitekture kao serije konceptualnih subverzi-
ja, nema iluziju da moze izravno mijenjati drustvo, nego je
dinamika permanentnog preispitivanja postojecih “kulturnih
vrijednosti i konotacija”, kao “nac¢in ubrzavanja drustvenih
promjena’.

Ova nova konceptualna paradigma arhitekture vodi do
uklju¢ivanja pojma “dogadaja ili programa” u prostor: arhi-
tektura u svojoj praksi neizbjezno interferira sa znacenjima
kulture, ekonomije i politike.

* Isto, str. 15.
5 Isto, str. 16.
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“Arhitektura je, prema definiciji, po svojoj naravi, rastavije-
na, razjedinjena (“dis-joined”, “dis-sociated”). Od Foucaulta do
Barthesa, od aktivnosti Sollersa i skupine Tel Quel na ozivljava-
nju Batailla, Joycea i Burrougha, od filmskih teorija Eisensteina
i Vertova do eksperimenata Wellesa i Godarda, od konceptu-
alne umjetnosti do Acconijevih ranih performansa, golem broj
djela potkrijepio je ociglednost razjedinjenosti arhitekture”.®

Teorijsko promisljanje arhitekture postaje neophodni re-
fleksivni ¢lan njezinog diskursa, jer je ona u svom postmo-
dernom polozaju nuzno definirana kao produkcija kulture: u
tom se smislu i pojam disjunkcije pojavljuje kao njena unu-
tarnja snaga i subverzivna moc.

Znacajke ove moci jesu “neizvjesnost namjene, akcija i
kretanje”, kao negacija tradicionalne pozicije arhitekture, koja
je povijesno uvijek reprezentirala institucionalnu drustvenu
moc i utoliko je ona danas “Cimbenik druStvene promjene”.

U suvremenom drustvu, koje je nestabilno po definiciji,
iz svog povijesnog sklopa, i arhitektura je takoder nestabilna,
neizvjesna i nepredvidljiva: disjunkcija postaje njen prostor
slobode.

Samo u istodobnom miSljenju i prostora i dogadaja, su-
vremena arhitektura moZe odgovoriti svojoj zadaci: stvaralac-
koj produkciji drustvene prakse-kulture. Njezin je konstitutiv-
ni opseg urbanih dimenzija, Sto znaci opseg svakodnevnog
zivota.

Medutim, svoju novu ulogu arhitektura moze ispuniti
samo transgrediranjem tradicionalnog pojma “stabilne arhi-
tekture ili neke druge institucionalnosti”.

Povijesni rascjep koji se dogada u suvremenoj arhitekturi,
posljedica je tektonskih promjena koje se zbivaju u dvade-

¢ Isto, str. 20.
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setom stoljecu (ne samo u umjetnost): najvaznije je, medu
ostalim, novo poimanje vremena, Sto nuzno ukljucuje i rede-
finiciju pojma prostora, kao njegova “dijalektickog ¢lana”.

Ovakav koncept arhitekture vodio je prema “sveobuhvat-
nom pristupu prostoru” i kritickoj funkciji arhitekture: ona
gubi svoju (modernisticku) autonomiju discipline i ulazi u
Sire polje drustvenih znacenja, postaje “medij za komunika-
ciju koncepata”.

No, arhitektura je neprestano i u vlastitoj unutradnjoj
dvojbi: “Postoji 1i bit arhitekture, bitak Sto transcendira sve
socijalne, politicke i ekonomske sustave?”] pita se Tschumi.

Unutar svoje ontoloske disjunkcije, arhitektura se biba iz-
medu “svojih znacenja” i “znacenja izvan sebe”, izmedu “auto-
nomije” i “integracije”, izmedu “stvaranja” i “reprezentacije”.

Propitivanje biti arhitekture jest preispitivanje njezinih
dematerijaliziranih koncepata, novog apstraktnog jezika, sto
sve znaci udaljavanje od tradiranog pojma prostora.

Prostor se otvara za projekciju uma, Apsolutnu istinu,
a njezina slika je Piramida. Suprotnost je osjetilni prostor i
pronalazi ga u pojmu Labirinta. U odnosu ovih dviju “dija-
lektickih slika”, dogada se nova percepcija prostora, njeno
filozofsko pitanje.

Dematerijalizacija arhitekture nalazi se u njezinoj “onto-
loskoj formi (Piramida), a osjetilno iskustvo u Labirintu”.®

Pri tome je ¢injenica povezanosti arhitekture i planiranja
samo projekcija slika drustvenih institucija u urbanitet kao
jedinstveni raster njenih drustvenih i politickih znacenja.

UlaZenje arhitekture u Sire urbane komplekse oznacava
njen promijenjeni drustveni poloZzaj. To je bitna znacajka sve-

7 Isto, str. 33.
8 Isto, str. 39.
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kolike suvremene umjetnosti, pa tako i arhitekture: usmjere-
nost na proizvodnju zivota svakodnevice. No kriticka arhitek-
tura mora dovesti u pitanje i vlastite temelje: “njen radikalizam
jest njena prava snaga u drustvu u kojemu vlada profit”?

Aporijski karakter arhitekture skriva se u njenoj unutar-
njoj strukturi: “arhitektura predstavlja realnost iskustva, dok
ta realnost smeta opcoj viziji”.!°

Suvremena arhitektura zivi vlastitu proturje¢nost, na na-
¢in da se neprestano propituje: stalno je u stanju “nedostatka,
manjka i nezavrSenosti”, a kao prostorna praksa “neposredna
i konkretna ljudska aktivnost — kao praksa, sa svojom subjek-
tivnoscu”,"! dio je kritickog drustvenog i moralnog potencijala
suvremene umjetnosti u cjelini.

Tschumi se zalaze za arhitekturu koja je u stanju pruziti
“kulturni model” koji omogucuje uvjete za obnovu drustvenih
stavova, no ona to moze uciniti samo ako afirmira paradoks
idealnog i realnog prostora, imaginaciju i unutarnji dozivljaj,
transcendenciju.

Upozorava na paradoksalan odnos “arhitekture kao pro-
izvoda uma, kao konceptualne i dematerijalizirane discipline,
i arhitekture kao osjetilnog iskustva prostora i kao prostorne
prakse”.!?

Paradoks se zaostrenije iskazuje kao “nemogucnost isto-
dobnog propitivanja naravi prostora i stvaranja ili dozivljava-
nja realnog prostora”.’?

Svi ovi stavovi naglasavaju poseban epistemologijski sta-
tus arhitekture: ona ne propituje samo pretpostavke vlastitog

Y Isto, str. 41.
10 Isto, str. 42.
1 Isto, str. 43.
12 Isto, str. 55.
13 Isto, str. 56.
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jezika, nego i svoj polozaj unutar urbanog i kulturnog po-
drucja znacenja.

Njezin umjetnicki subjekt nije smjesten (zatvoren) samo
u umjetnickom djelu, nego se svojim znacenjima diseminira u
realni prostor zivota. To je nacelna razlika arhitekture i urba-
nizma spram svih ostalih umjetnickih izraza: arhitektura (kao
subjekt) daje i prima znacenja. Ona je Zivi epistemologijski
medij prostora kao cjeline urbanog Zivota.

Time se pokazuje da arhitektura nije samo (empiristic-
ki jezik reprezentacije, nego je unutarnje odredena logikom
samouspostavljanja. To se demonstrira njenim nesigurnim i
dinamickim karakterom: tek po tome ona moZze biti stvara-
lacki produktivna.

Ziveci ovaj paradoks, arhitektura ima mogucnost tran-
sgresije, samoprevladavanja, Sto znaci odrzavanja svoga onto-
loskog, epistemoloskog, drustvenog i kulturnog digniteta.

Tschumi u erosu vidi mjesto susreta zivota i smrti, a u
“trulezi”, toj slici raspadanja, prepoznaje alegoriju, kako ju je
opisao Walter Benjamin u svome djelu “Porijeklo njemacke
tragedije”, koje je upravo arhitektura negacija. Njezina ero-
ticna narav uspostavlja i razvija zivot i naziva to gradnjom.
Gradnja kao metafora zivota. Tschumi smatra da arhitektura
moze sacuvati svoju bit samo u transgresiji, samoprevladava-
nju, slobodi propitivanja i promisljanja prostora, bez izvanj-
skih prisila.

U tom smislu danas se treba transgredirati “vladajuce
drustvene i konceptualne mehanizme koji erodiraju urbani
zivot”, a uspjeSna ili fenomenoloska transgresija vidi se u
“priblizavanju realnog i idealnog prostora”.

Jedan od vaznih pojmova u pitanjima o biti prostora
je i pojam uzitka, odnosno pitanje kako prostor pretvoriti
u uzitak? To je osnovni zadatak arhitekture, ali “ni uZitak
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prostora ni uzitak geometrije nisu (sami po sebi) uzitak ar-
hitekture”"

I dalje: “.. ako je u novije vrijeme bilo razloga za sumnju
u nuznost arhitekture, tada nuznost arbitekture moze isto tako
biti i njena ne-nuznost. Takva potpuno bezrazlozna konzu-
macija arhitekture je, ironi¢no, politicka utoliko Sto uznemiru-
je etablirane strukture. Ona takoder pruZza zadovoljstvo”.”

Kao 3to je vec spomenuto, arhitektura moZze sebe odrzati
samo ako preispituje svoj status i ocekivanja drustva (koja su
u pravilu konzervativna). Arhitektura kao vlastito pitanje i kao
otpor, zalog je o¢uvanja njezine biti: utoliko je ona politicka,
Sto znaci suvremena.

Ne-nuznost arhitekture nalazi se u njezinoj povijesti, ali i
u teoriji, kao povijesti njenih slobodnih umjetnickih propitiva-
nja, neprestanih definiranja i redefiniranja njenog bica.

U arhitekturi se prepoznaje i zavodnica: “arhitektura je
zanimljiva samo onda kada vlada umijecem ometanja iluzija,
stvarajuci kriticne tocke koje mogu poceti i zavrsiti u svako
doba”1

U pojmu “distorzije” nalazi se ishodisna tocka arhitek-
ture, a u “izmjeStanju svijeta” prostor njezine slobode: to
je slika njezinog unutarnjeg erotskog kapaciteta, a ne tek
subverzivne djelatnosti spram svih naslijedenih “funkciona-
listickih dogmi, semioti¢kih sustava, povijesnih prethodnika
ili formaliziranih proizvoda proteklih drustvenih ili ekonom-
skih prisila...”."”

Uzitak arhitekture se nalazi u tocki njezine slobode, ko-
incidenciji “koncepta i iskustva prostora”, sto znaci u crti koja

" Isto, str. 71.
15 Isto, str. 73.
10 Isto, str. 75.
7 Isto, str. 76.
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istodobno i spaja i razdvaja, crti koja ispunjava i njen duh i
njeno tijelo: njezina potpunost, u nemiru.

Arhitektura ima slozeni diskurs, a njezin je prosede ovi-
san o cijelom kompleksu rubnih produkcija: nacrta, tekstova,
paradigmi, povijesnih preformulacija, drustvenih, kulturnih i
filozofskih zahtjeva. Sve to ¢ini arhitekturu “formom spoznaje
po sebi i o sebi” i definira ju kao oblik stvaralastva koji “na-
dilazi proces gradnje”.

Eksperimentalni karakter teorijskih postavki arhitekture
i njenih tekstova, znaci otvorenost i razmicanje tradicionalno
minimalistickih granica, kao $to su stil, tehnika itd., kao i
uvodenje Sirih epistemologijskih, drustvenih, kulturnih i po-
litickih zahtjeva.

Veliki manjak arhitekture i njene teorije, Tschumi vidi
u nerazvijenosti arhitektonske kritike, kao podrucja na ko-
jem se kriticki propituju i promisljaju mogucnosti arhitekture.
Opasnost nalazi u “suzavanju arhitekture kao forme znanja
na arhitekturu kao puko znanje o formi”®, kao i u tome da
se arhitektura ne smije odvojiti od “drustvenih, prostornih,
konceptualnih preokupacija”.’

U postmodernoj igri fragmentima, istrgnutim iz cjeline
njezinih koncepata, prepoznaje postupak razgradnje arhitek-
ture u nesto beznacajno i posve suprotno njenom bicu.

Tschumi neprestano naglasava promjenljivost granica ar-
hitekture i odreduje ju kao disciplinu koja “rijetko prezentira
koherentan skup koncepcija — definiciju - Sto izraZava i kon-
tinuittet njenih preokupacija i osjetljive dosege njene aktivno-

»”20

sti”® i navodi da je “dvadeseto stoljece narusilo vitruvijansku
trilogiju (venustas, firmitas, utilitas) ... zato Sto arhitektura
18 Isto, str. 85.

Y Isto, str. 86.
20 Isto, str. 87
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nije mogla ostati neosjetljiva na industrijalizaciju i radikalno
propitivanje institucija (bila to obitelj, drzava ili crkva) na
prijelazu stoljeca”*

No, suvremena arhitektura sve se viSe referira na lin-
gvisticke teorije, koje su inaugurirali Jacobson, Chomsky i
Benveniste, i uvodi pojmove “selekcije i kombinacije, sup-
stitucije i kontekstualnosti, metafora i metonimija, sli¢nosti i
kontigviteta”.*

Svi ovi pojmovi daju novi karakter “materijalnosti arhi-
tekture”, koja se tradicionalno razumijevala kao “puka struk-
turalna stabilnost”, pa se u tome moZze otcitati vazna tema
suvremene arhitekture (kao i suvremene umjetnosti opceni-
to): tema “ocuvanja energije” nasuprot “konstrukciji”, idealni
koncept nasuprot materijalnom konceptu.

Pojam energije korespondira sa stvaralackom snagom su-
bjekta arhitekture: njezin je prostor mentalni, fizicki i drus-
tveni prostor ili jezik, materija i tijelo.

Knjizevni formalizam, modernisticko slikarstvo i skulptu-
ra, kao postupci modernizma, uveli su u arhitekturu lingvi-
sticki diskurs, ali, iako “arhitektonski modernizam” osporava
ove izbore, to ne ¢ini i s njegovim vrijednosnim sustavom.

Tschumi navodi da se “teorija citanja” lingvistickog dis-
kursa svodi na “umjetnost komunikacije ili na vizualnu umjet-
nost”, te time napusta “intertekstualnost”, koja arhitekturu ¢ini
iznimno “slozenom ljudskom djelatnoscu”, sa svojim “hete-
rogenim diskursima, stalnom interakcijom izmedu kretanja,
osjetilnog iskustva i konceptualne akrobatike”.?

Danasnje stanje u arhitekturi moze se oznaciti kao epi-
stemoloski raskid s modernizmom, $to znaci “oti¢i dalje od

2 Isto, str. 87.
2 Isto, str. 88.
2 Isto, str. 93.
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reduktivnih interpretacija arhitekture, koje se u ovom slucaju
odnosi na uobic¢ajena iskljucivanja tijela i tjelesnog iskustva iz
svakog diskursa o logici forme”.?*

Kada Tschumi predlaZze stavove da “nema arhitekture bez
akcije, arhitekture bez dogadaja, arhitekture bez programa”,
te da “nema arhitekture bez nasilja”, onda se moZe reci da je
to gotovo teorijski credo njegovog shvacanja arhitekture.

Pri tome se pojam “nasilja” shvaca kao “metafora za in-
tenzitet odnosa izmedu pojedinaca i prostora koji ih okru-
Zuju”®; a to znadi da se uzima u obzir uzajamno djelovanje
¢ovjeka na prostor i prostora na covjeka.

U tome se otkriva ne samo unutarnja logika arhitekture,
nego i njezin antropoloski potencijal: oblikovanje covjekove
povijesne percepcije prostora i odnos prema vlastitoj tjele-
Snosti.

Presudno, gotovo aksiomatsko nacelo arhitekture jest, da
dogadaj i prostor medusobno utje¢u na nacin da se ne sta-
paju, nego stvaraju nova znacenja, otvaraju se za neprestanu
proizvodnju smisla i utoliko se suvremena arhitektura nalazi
u samom srediStu suvremene umjetnosti.

“Arhitektura i dogadaji stalno transgrediraju pravilo jedno
drugoga, bilo eksplicitno ili implicitno™°
“nasilju” nude “mogucnost promjene, obnove”.

Kao 3to je ranije eksplicirano “drustveno znacenje i for-
malna inovacija - ne moZze se odvojiti od dogadaja koji “bi-
vaju” u njoj” ¥, §to sve implicira epistemologijski diskurs o
arhitekturi kao “formi znanja”. Ovakav stav odbija poimanje
arhitekture kao semiotickog sustava s kojeg se otcitavaju slo-

i u medusobnom

% Isto, str. 94.
% Isto, str. 97
2 Isto, str. 103.
27 Isto, str. 111.
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jevi interpretacija, jer arhitektura u sebi nosi mnogo slozenija
drustvena i politicka znacenja: zato “svaki novi stav prema
arhitekturi mora preispitati nacin njene reprezentacije”.*®

U istrazivanju biti suvremene arhitekture i urbanizma,
Tschumi isti¢e da bi modernisticki diskurs “intertekstualno-
sti”, “viSestrukog ¢itanja i dvostrukog kodiranja” morao u sebi
ukljuciti ideju programa: “programski kontekst urbane tipolo-
gije, urbana tipologija protiv prostornog iskustva, prostorno
iskustvo protiv procedure”.?

Tek je to prava pretpostavka za jedno dijalekticko istrazi-
vanje prostora, jer arhitektura, ne istrazuje prostor samo kao
mjesto dogadaja, nego i ona sama mora postati akcijom.

Upravo ovaj ontoloski rez u njoj samoj, kvalificira arhi-
tekturu da zadobije svoj status unutar su-vremene umjetnosti:
u sebi spaja istrazivanje i vlastitu akciju i time djelatno isijava
svoju drustvenu, moralnu, esteticku i politicku energiju, tran-
sgredirajuci vlastitu disciplinarnu povijest.

Urbani i arhitektonski prostor, kao i dogadaji u njemu,
nisu vise samo podrucje arhitekture kao discipline, nego
s(DjeciSte najrazlicitijih znacenja.

Arhitektura postaje vlasniStvo javnoga interesa, zastupa
pravo na prostor kao zajednicki (demokratski) princip izbora
- iskuSavanja smisla u prostoru i prostorom.

Pojam “disjunkcije” postaje klju¢an za suvremenu arhi-
tekturu i njezinu novu definiciju: “arhitektura postoji samo
kroz svijet u koji se umjesta”.*

Cjelokupna tradicija arhitektonske prakse u suvremenosti
viSe nije konceptualno primjenljiva. Aktualno stanje raspr-
Senosti i nekoherentnosti fragmenata konceptualizira se kao

28 Isto, str. 113.
2 Isto, str. 115.
30 Isto, str. 141.
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jedna nova vrsta kombinatorike, koja se odvija kroz seriju
permutacija, a pravila “arhitektonskog klasicizma i moderniz-
ma postaju zastarjelima”?

Nova arhitektura ukljucuje u sebe “slozene procese tran-
sformacijskih odnosa”, pri ¢emu je temeljno metodolosko nace-
lo “kombinatornost”, to jest “skup kombinacija i permutacija”.

Tschumi upozorava: “Takva igra permutacija nije proi-
zvoljna. Ona dopusta da se dogode nove i dosad neslucene
aktivnosti. Medutim, takoder implicira i kako bilo kakav po-
ku8aj da se nade novi model ili forma arhitekture zahtijeva
analizu cijelog spektra mogucnosti, kao u permutacijskim ma-
tricama kojima se koriste znanstveni istrazivaci jednako kao
i strukturalisti”.*

U ovim je stavovima sadrZzana teorijska i filozofska para-
digma i moderne i suvremene arhitekture: nacelo istrazivanja
i nacelo djelatnog oblikovanja smisla u prostoru.

Propitujuci postupke post-moderne arhitekture, ne mogu
se zaobi¢i promjene i kretanja u suvremenoj umjetnosti, knji-
zevnosti i filozofiji, koji omogucuju jedan novi “konceptualni
okvir, istodobno omogucujuci visestruke kombinacije i sup-
stitucije”.

Ovakvim teorijskim pristupom dovodi se u pitanje tra-
dicionalna organizacijska struktura, koje je nacelo uzroc¢no-
posljedi¢na veza izmedu programa i strukture, i afirmira se
jedna nova struktura “bez srediSta i hijerarhije”, “disjunkci-
ja izmedu arhitektonskog oznacitelja i njegova programsko
oznacenog, izmedu programa i namjene koja mu je dana”®

Paradigmu novog, postmodernistickog postupka, Tschumi
nalazi u projektu Parca de la Villette, u kojem dolazi do izra-

31 Isto, str. 147.
32 Isto, str. 147.
¥ Isto, str. 156/7.
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Zaja princip heterogenosti (viSestruki, rastavljeni i inherentno
suprotstavljeni elementi), ali i diskontinuitet (segmentirani
svijet fragmenata od kojih svaki zadrzava svoju nezavisnost,
dopustajuci visestrukost kombinacija).

Najznacajniji postupak u post-modernistickoj arhitekturi
jest, medutim, “dekonstruiranje” zadanog programa: to ujed-
no znaci i dekonstrukciju ideologije koju program podrazu-
mijeva.

Procesi koji se odvijaju u filozofiji, umjetnosti, psihoanalizi,
i koji potiru njihove tradicionalne granice, zahvatili su i arhitek-
turu: intertekstualni diskurs postmoderne arhitekture “subver-
zira modernisticku autonomiju”, a nacelo dekonstrukcije ukida
“povijesni rascjep izmedu arhitekture i njene teorije”.

Novi metodski postupci “promicu konflikt pred sinte-
zom, fragmentaciju pred jedinstvom, ludilo i igru pred paZzlji-
vim gospodarenjem”.**

Na primjeru Parca de la Villette pokazuje se na koji na-
¢in arhitektonski postmodernizam oponira stilu modernog
pokreta: “njegovo znacenje nikada nije fiksirano, vec se uvi-
jek odgada, odstupa, ostaje nerijeSenom viSestrukoScu znace-
nja koje zapisuje”.”®

Permutacije i kombinacije formi predstavljaju stalno kre-
tanje arhitekture, pri ¢emu je ona aktivni oznacitelj, jezi¢na
igra koja osigurava interpretativnu beskonac¢nost i semanticki
pluralizam.

Osnovno je pitanje: tko je subjekt arhitekture?

Tradicionalno se skriva u ujedinjenom i samogeneri-
rajucem subjektu, kojega se vlastita autonomija odrazava u
formalnoj autonomiji djela. Medutim, postupci postmoderne

3 Isto, str. 161
% Isto, str. 161.
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arhitekture destrukturiraju subjekt svojim prekidima i dis-
junkcijama, fragmentima i ras¢lanjenoscu. Ovi postupci traze
nove kategorije znacenja i teze uspostavljanju novih kontek-
stualnih odnosa unutar kulture. Ideja tradicionalnih prostor-
nih/arhitektonskih struktura stalno se dovodi u pitanje, iza-
ziva i gura do ruba smisla: arhitektura suraduje s filozofijom,
knjizevnoscu, teorijom filma itd. Odbacuje se tradicionalna
arhitektonska ideja “sinteze” i zamjenjuje idejom “disocijacije,
disjunktivne analize”.

To je novi jezik arhitekture u novom kulturnom kon-
tekstu, u kojemu se pojavljuje presudno pitanje: “kako ar-
hitektura moZe ostati sredstvo kojim drustvo istrazuje nova
podrudja, razvija nova znanja?”.%

Koncept suvremene arhitekture dovodi u pitanje njenu
materijalnost i to je ujedno jedan od njenih najdubljih on-
toloskih dogadaja: kritika pojma materijalnosti ostaje i dalje
njezin najvazniji teorijski zadatak.

Nova naracija arhitekture zbiva se u prostoru dogada-
ja, u konstrukciji njihove komunikativnhe semantike. Pri tome
prostor, dogadaj i kretanje viSe nemaju nikakav hijerarhijski
redosljed: on se tek treba semantic¢ki uspostaviti i ucitati.

U ovoj metodi i konceptu suvremene arhitekture, nalazi
se mogucnost da se dogodi “nehijerarhijsko, netradicionalno
drustvo”, jer je arhitektura u stanju oblikovati uvjete koji ce
to omoguciti.

“Nema viSe masterplanova, nema vise lociranja na fik-
snom mjestu. Nova heterotopija je ono ¢emu nasi gradovi
trebaju teziti, a mi arhitekti moramo pomoci da to postignu
intenziviranjem plodnog sraza dogadaja i prostora”.’’

% TIsto, str. 187.
37 Isto, str. 197.
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lll. c. Umjetnicka praksa Josepha Beuysa:
antropolosko prosirenje umjetnosti

Joseph Beuys je amblematsko mjesto suvremene umjet-
nicke avangarde.

Ono nije samo akceptiranje njenih najboljih dostignuca,
nego predstavlja to¢ku na kojoj nastaje potpuno novi pojam
umjetnosti. To je pojam antiumjetnosti, u smislu njenog “an-
tropoloskog prosirenja”, jer se njome “pokriva cijela covjekova
egzistencija™, ukljucujuci “politicke kategorije, religiozne, gos-
podarske, tehnicke itd.”.

Pri tome je ideja, koja nosi ¢itavu njegovu umjetnicku
praksu, ideja slobodnog c¢ovjeka, pojedinca, individue. Tek
iz Covjekove kreativnosti, Beuys vidi mogucnost drustvene,
povijesne, antropoloske covjekove slobode. A to moderna
umjetnost, ma kako se transformirala u svojim postupcima i
formama, nije u stanju dosegnuti.

Podrudje na kojem Beuys istrazivacki radi jest ljudska
svijest. Samo u njoj i pomocu nje, moguce je zadobiti slobo-
du, duhovno oslobodenje. “Preobrazaj sebstva mora se prvo
dogoditi u potencijalu misaonosti i svijesti”? I dalje: “U tom
smislu pokuSavam aktivirati sve velike mogucnosti §to ih sa-

» 4

drzava umjetnost”.

! Joseph Beuys, u: Dossier Beuys, DAF, Zagreb, 2003., str. 340
2 Isto, str. 340.

3 Isto, str. 90.

4 Isto, str. 343.
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Beuys umjetnicki rad shvaca kao rad na evoluciji, i kaZze:
jer “.. umjetnost je prema mojem miSljenju jedina evolucijska
snaga. To znaci da se odnosi mogu mijenjati samo na teme-
lju kreativnosti”? Ali evolucijski proces drustvene skulpture,
kako ga definira, pretpostavlja jedinstvo s cijelom prirodom:
“.. ljudska odgovornost prema svim Zivim bicima”.® To, me-
dutim, zahtijeva promjenu nacina miSljenja i odnosa prema
svijetu, promjenu samoga sebe.

Ukidanje granica izmedu prirode i kulture, Beuys de-
monstrira akcijom Kako objasniti slike mrivome zecu, perfor-
mansu koji je izveo u Diisseldorfu 1965.

Otvaranje svijeta osjecaja, glavni je njegov cilj u vremenu
materijalistickog i racionalnog nacina misljenja.

Kada kaze da “umjetnost sima omogucuje zivot”, misli
na covjekovu duhovnu narav, na njezina “metafizicka zbiva-
nja”, kao i ¢injenicu da je covjek “istinski ziv kad shvati da
je kreativno, umjetni¢ko bice”.®

To je bitna znacajka umjetnosti, koju ne posjeduje nije-
dan drugi diskurs: ona u sebi obuhvaca svijest i svijet, fizicko
i metafizicko, individualno i drustveno, povijesno i natpovije-
sno, slobodu i njenu negaciju, osjecajnost i misao.

Beuys zahtijeva “utjecaj umjetnosti na svim podrudji-
ma zivota™, njezino antropoloSko prosirenje. Tradicionalna
estetska umjetnost u obliku umjetnic¢kih djela u suvremenosti
viSe nije zadovoljavajuca paradigma: sada ona u sebe mora
ukljuciti i “znanost, ekonomiju, politiku, religiju — sve ljudske

djelatnosti”.'’

> Isto, str. 239.
® Isto, str. 353.
7 Isto, str. 356/7.
8 Isto, str. 356/7.
2 Isto, str. 356/7.
10 Isto, str. 356/7.
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Za njega sve moze postati umjetnost ukoliko je to svjestan
¢in. Umjetnost se pokazuje kao energija covjekove antropo-
loske svijesti. Tu je napose vazno promisljanje odnosa izmedu
umjetnosti i znanosti:
znanstvenu metodologiju a znanost onu umjetnicku”.!" Time
Beuys duboko dodiruje bitak suvremenog covjeka: odgovara
mu svojim misljenjem i umjetnickom praksom.

Osnovni je Beuysov problem, problem c¢ovjekove per-
cepcije. On pokusava izmjestiti umjetnost iz njezine povijesti
i afirmirati pojam umjetnosti kao kreativnosti (pojedinca i
drustva): ona postaje srediSte evolucijskoga procesa. Energija
koja nosi ovaj proces je sloboda svakog covjeka. U tom smi-
slu kaze da je “svaki covjek umjetnik”, kao i da svaki rad
moZe imati karakter umjetnosti.

“Predmet naSega rada moze biti samo pojam oblikovno-
sti, ¢ija se estetika odnosi na c¢ovjekov rad opcenito”.!?

Temeljno je pitanje ¢itavog Beuysova umjetnickog projek-
ta, “kako mozemo osjecati sami sebe kao stvaralacka, krea-
tivna i slobodna, a ne kao zavisna bica ...”."

Iz ovog pitanja poima Beuys smisao i bit povijesti: ¢o-
viek samo svojom stvaralackom praksom moZze biti subjekt
povijesti. Tek po svojoj slobodi = stvaralastvu covjek dolazi
iz buducnosti.

”... Umjetnost je jedina jo$ neunistiva uloga koja proistje-
¢e iz duboke povijesne proslosti, ali se vraca kao buducnost,
kao potpunost samosviesnoga covjeka”

No Beuys nije neosjetljiv na same uvjete stvaralastva:
vidi represivnu moc¢ kapitala, u svim njegovim licima, kao

«

. umjetnost se treba razvijati slijedeci

1 Isto, str. 74.

12 Isto, str. 263.
B Isto, str. 368.
1 Isto, str. 182/3.
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onu koja onemogucuje stvaralastvo, ¢ak briSe sjecanje na
njega.

NajsnaZzniji ontologijski potencijal umjetnosti odnosi se na
njezin nacin spoznaje; kao ona koja “izrazava dozivljajnost”,
pokazuje svoj osebujan spoznajni status: “ne sluzi za izravno
dobivanje informacija, nego stvara produblijene spoznaje o
dozivljaju”> Umjetnost rastvara postojeci logicki red: “.. a
dozivljaji bi trebali biti usmjereni na objektivno doZzivljajno
zakljucivanje na opcoj razini”.'

Beuys upozorava na epistemologijski rez koji umjetnost
donosi: ona ne radi na postojecim uzrocima, nego sama
proizvodi uzroke iz svoje slobode. “Sloboda je sposobnost
pojedinca da stvori nove uzroke. Uzroke koji su posve
novi”."” Utoliko je sloboda i najvisi konstituens povijesti, kao
i ¢ovjekove individualne i drustvene egzistencije. U tome se
ocituje Beuysova kritika pozitivistickog poimanja znanosti i
tehnike: iz postojeceg ne moZe nastati neSto novo — samo
uvodenje novog uzroka moZze ontologijski prosiriti svijet.
Novi uzrok nastaje iz slobode, a to mjesto drzi umjetnost.

Pojam “ugodaja”, kao dijela covjekove dozivljajnosti,
Beuys vidi kao ono “vise”, §to se ne moZe vrednovati samo
racionalno: zato on redefinira pojam razumijevanja kako ga
odreduje znanost.

“Problem je u rije¢i “razumijevanje” i njezinim mnogim
razinama koje se ne mogu ograniciti na racionalnu analizu.
Masta, nadahnuce, intuicija i ¢eznja vode covjeka da osjeti
kako i te razine imaju ulogu u razumijevanju”.!®

5 Isto, str. 372.
10 Isto, str. 371.
7 Isto, str. 53.
8 Isto, str. 92.
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U pokidanosti smisaonih veza izmedu covjeka i bica s
kojima zivi, nalazi razlog zaSto suvremeni cCovjek “ne zna
mnogo ni o smislu Zivota i smislu odnosa u svijetu”.”

Ova spoznaja vodi Beuysov interes prema politici i eko-
logiji, a obje, svojom umjetnickom praksom, definira na nov,
antropoloski nacin: “Time S$to mijenja karakter predmeta
samo je znak da je u pitanju proSirena ideja umjetnosti. To
znac¢i da me viSe ne zanima svijet kao mali pseudokultni
geto. Zato ne zelim govoriti o kreativnosti umjetnika i o
modernom svijetu umjetnika, nego se Zelim izjasniti o kre-
ativnosti ljudskoga rada opcenito”?® 1 dalje: “Glavna mi je
namjera bila naznaciti novi pocetak, prosireno razumijevanje
svake tradicionalne vrste umjetnosti ili jednostavno revolu-
cionarni ¢in”.*

Beuys postavlja nove temelje za antropoloski prosirenu
ideju umjetnosti, koja se promatra u novom konceptu eko-
nomije i ekologije. U tom se sklopu treba vidjeti i njegova
akcija 7000 brastova, koja na simbolickoj razini upucuje da
se promjene u drustvu mogu ostvariti Sirenjem svijesti i sva-
kodnevnom akcijom.

“Novi pojam ekonomije moze se oblikovati samo putem
umjetnosti, u smislu ¢ovjekovih potreba, ne u smislu razara-
nja i konzumiranja, politike i vlasniStva, nego u prvom redu
u stvaranju spiritualnih dobara”.*

Svu proizvodnju (ekonomijuw) Beuys shvaca kao proizvo-

«

dnju kulture, a njezin produkt morao bi biti i nova “.. kon-

kretna koncepcija KAPITALA”.%

Y Isto, str. 373.
20 Isto, str. 374.
2 Isto, str. 268.
2 Isto, str. 375.
2 Isto, str. 375.
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Nasuprot pozitivistickom rezoniranju, da je u danasnje
vrijeme jedino znanost revolucionarna, Beuys zastupa stav:
“.. samo umjetnost moze biti revolucionarna, posebice kad
pojam umjetnosti oslobodi njegova tradicionalnoga tehnickog
znacenja i kad se prijede iz podruc¢ja umjetnosti na podrucje
antiumjetnosti, iz geste, kako bi se posve stavila na raspola-
ganje Covjeku. Jedino je sredstvo revolucije integralni pojam
umjetnosti, u kojemu se ¢ak rada novi pojam znanosti”.?!

Bilo bi pogresno zakljuciti da Beuys rabi pojam “integral-
nosti” zato Sto ona posjeduje moc univerzalnog opsega: moc
umjetnosti sadrzana je u njezinoj slobodi = kreativnosti, pa
samim time i u najvecem opsegu.

“Onog trenutka kad umjetnici, kreativni ljudi, shvate re-
volucionarni potencijal umjetnosti (kreativnost) — a tu ponov-
no izjednacavam umjetnost, kreativnost i slobodu - spoznat
ce prave ciljeve umjetnosti i znanosti”.?

Sve je to u najuzoj vezi s covjekovom individualnoscu:
kada je postane svjestan, on Zeli biti slobodan: “.. covjek
mora osvojiti tu slobodu vlastitim pojedina¢nim naporom”.2¢

To je bitno mjesto Beuysova antropoloskog odredenja
covieka: on iz svoje slobode, stvaralastvom, treba postajati
¢ovjekom.

U tome je razlog zasto teorijsko znanje o umjetnosti go-
tovo uvijek kasni i iznevjerava. Sli¢no je i sa znanoscu. Samo
uklju¢ivanjem i novim poimanjem znanosti i umjetnicke teori-
je unutar umjetnicke prakse, moZze se steci epistemologijska i
ontologijska uvjerljivost, kao i mjesto u polju kreativnosti. To
mjesto moze covjek zauzeti svojom kreativhom akcijom, koja
mijenja i njega samoga.

2 Isto, str. 378.
» Isto, str. 379.
20 Isto, str. 380.
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“Takva me akcija, kao zapravo svaka akcija, korjenito
mijenja. Na neki je nac¢in to smrt, stvarna akcija, a ne inter-
pretacija”.?’

Sve se zbiva u prostoru dijaloga covjeka s covjekom:
“Umjetnost me zanima samo dok mi daje mogucnost dijaloga
s Covjekom”®, i u tom smislu Beuys umjetnost upotrebljava
kao sredstvo za politicku akciju. Smatra da je umjetnost ot-
porna na trzisnu zloupotrebu, jer se zasniva na nacelu jedna-
ke diobe pravde i individualne slobode.

“Mislim da sustav uopce nema moc¢ protiv ljudske ¢eZznje
za slobodom. Onog trenutka kad ljudi kazu, primjerice, mi
smo slobodni, Zzelimo sami odredivati svoj zivot, s kapitali-
stickim je nacelom gotovo”.?

Pojam skulpture shvaca kao element same kreativnosti,
no njezin oblik pro$iruje na “psiholoske, antropoloske i po-
sebice politicke ideje”.*

Njezina realizacija dogada se u akciji, u “pokretnoj
skulpturi”, jer je njezino postojanje u kretanju, u razvijanju
vlastitog oblika: prica pricu o stvaranju, iz kaosa prema
obliku.

Beuys ima jaku Zelju da izumi novu vrstu umjetnosti:
konverzacija, do koje mu je najvise stalo, ne smije se, medu-
tim, ograniciti samo na ljude.

“Isto tako silno Zelim ljudima objasniti da su povezani
sa svim bicima, sa Zzivotinjama na razini osjecaja, s biljkama
i njihovim Zivotnim elementom, a tu je i mrtvi okoli§, koji
predstavljaju, primjerice, kamenje ili kosti”.!

27 Isto, str. 90.
28 Isto, str. 381.
2 Isto, str. 382/3.

30 Isto, str. 386.
31 Isto, str. 388.
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Dakle, temeljno stajaliste s kojeg poduzima svoje umjet-
nicke akcije, jesu pitanja “.. koja u srediSte dozivljaja stavljaju
dostojanstvo covjeka, dostojanstvo prirode i zivotinja”.>

Univerzalni stav o jedinstvenom smislu svega $to postoji,
predstavlja Beuysa kao mislioca-umjetnika, 5to je jedini ade-
kvatan odgovor suvremenom bitku; prema istini ne stoji kao
prema necem $to se samo poima, kako to mni tradicionalna
filozofija: “Vjerujete i jo§ da se istina samo poima / a ne
proizvodi?”.

To je najznacajnija ontologijska tocka njegove filozofije i
umjetnosti: proizvodnja istine kao smisla covjekove individu-
alne i povijesne egzistencije.

Beuysa zanima komuniciranje na svim razinama svije-
sti, kako bi odredio znacenje ljudske svijesti za antropolosku
evoluciju. Citava ideja njegove skulpture, koja rabi metodolo-
giju akcija (hepening, antiumjetnost, Fluxus, totalna umjetnost
itd.) izrazava zamisao o “transformaciji energije” (iz kaoti¢no-
ga stanja prema zgusnutom ili vidljivom oblikuw).

Beuysa zanima izlazak iz koncepta minimalisticke umjet-
nosti i prosirenje do “.. Sirega aspekta, do mnogo aspekata
posebnoga problema. A svi aspekti zajedno tvore istinu”*

Citav njegov napor usmjeren je na promjenu shvacanja
cijele umjetnosti:

“.. zanima me Siri dijalog o svim svjetskim stvarima ...
zanima me umjetnost u kojoj mozete Zivjeti, a ne da samo
gledate na umjetnost kao na objekt”?

Takav tip umjetnosti treba razvijati i zato je edukacijski
moment za njega tako vazan: valjda nijedan umjetnik prije

32 Isto, str. 209.
3 Isto, str. 235.
3 Isto, str. 393.
¥ Isto, str. 394.
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njega nije imao toliki broj predavanja, govora, intervjua, raz-
govora, umjetnic¢kih akcija, konferencija, performansa, insta-
lacija, crteza itd.).

“Moja se predodzba o takvoj vrsti umjetnosti, treba razvi-
ti i mislim da je to moZda nova razina svijesti”.*

Beuys je virlo rano nadiSao sve specijalizacije u umjetno-
sti (slikarstvo, kiparstvo itd) u tradicionalnom smislu: bio je
predan ideji Sire shvacenih (nespecijaliziranih) oblika kreativ-
nosti. To ga je nuzno vodilo prema interdisciplinarnoj surad-
nji umjetnosti, znanosti, religije, filozofski orijentiranih ideja
o covjekovoj svijesti i teoriji.

“Teorije su bile daleko vaZznije od vidljive umjetnosti, vaz-
nije od hepeninga, makar trajao i dvadeset i Cetiri sata. Iako
se, naravno, upravo njima stvarao kontakt s publikom”*

Kada Beuys govori o ekologiji, onda ju misli c¢jelovito:
njega ne zanima samo “ekologija vanjskoga okruzenja, nego
i nutarnja ekologija — misli, osjecaji i nagonska sila”.?

Govoreci o bliskosti svojih ideja onima povijesnog anar-
hizma, odmah upozorava na iskrivljavanja i eksplicira svoj
stav: “ne mislim na onu vrstu anarhizma koji razara strukture,
nego na onu koja ih reorganizira, i koja demokratskim pro-
cesom samoodredenja dolazi do ustava”®

Ljudsku povijest ratova Beuys smatra barbarskom povije-
8cu, i predlaze da se vanjsko nasilje preobrazava u nutarnje,
ali ono “mora biti intelektualno, duhovno ...”.%

“To je upravo ono §to nazivam “evolucijom” i “napret-
kom” i mogucnoscu da se covijek u buducnosti razvije kako

% Isto, str. 395.
37 Isto, str. 400.
3 Isto, str. 400.
¥ Isto, str. 403.
40 Isto, str. 407/8.
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bi dosao do slobode. To pitanje spada u “znanost o slobo-
dim

Duhovno, intelektualno nasilje postaje pitanje stvarala-
¢ke energije. Beuysove slike buduceg drustva odnose se na
univerzalni pojam covjeka, jer sve temelji na “pojmovima
ljudske kreativnosti i ljudskog dostojanstva”** Uvodeci pojam
generalizacije umjetnosti, smatra da se organski pojavljuje i
generalizacija pojma “ekonomije” i “svijeta rada” u cjelini*?, «
ali ako ta umjetnost (postojeca umjetnost, M.L.) nije u moguc-
nosti utjecati na cjelokupan sustav tako da on i sam postane
umjetnicko djelo, onda bismo morali reci da je ta umjetnost
suviSna, da je ona luksuzan poroizvod i da ce ona sve viSe
predstavljati luksuz”.#

Prema Beuysu, umjetnik u danaSnjem svijetu viSe ne
moze ostati po strani i zato umjetnost mora obnoviti svoj
pojam, vlastitu transformaciju i metamorfozu.

“Hocu reci da inovacija unutar discipline ne vodi ni¢emu
- mora se obnoviti sam pojam”.®

“Ta umjetnost (postojeca umjetnost, M. L.) postaje luksu-
zan proizvod, ako ne obnovi svoju koncepciju. Ali ako ob-
novi svoju koncepciju, onda ono §to se ovdje i sada dogada,
predstavlja dio povijesti umjetnosti. A ta je povijest umjetnosti
sastavni dio ljudskog razvoja, $to joj pridaje odredenu vrijed-
nost. No, moralna je odgovornost umjetnika ocita. Upravo je
to problem”.%

Ovaj navod sublimira najvazniju Beuysovu filozofsku
intenciju, ali predstavlja i razdjelnicu izmedu moderne i su-

A Isto, str. 408.
4 Isto, str. 411.
3 Isto, str. 412/3.
W Isto, str. 414.
 Isto, str. 415.
4 Isto, str. 416.
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vremene umjetnosti: moralna odgovornost proizlazi iz covje-
ka-umjetnika, koji cijelim svojim bicem i umjetnoscu (iz slo-
bode) Zivi odgovornost za cijeli svijet. Nema viSe povlastenu
poziciju umjetnicke distance, jer se nalazi u samom sredistu
povijesnog bitka: on je mislilac-umjetnik. Vise nema (kao ¢o-
viek) u umjetnickom djelu (kao objektu) alibi za moralnu
neodgovornost.

Suvremeni umjetnik, ukoliko hoce odgovarati svome poj-
mu, kroz umjetnicko stvaranje, mora nositi svoju moralnu i in-
telektualnu odgovornost za cjelinu (povijesnog) svijeta, njegov
ljudski bitak. Sve ostalo je intelektualni ki¢, ma kakve se inace
“liepote” prinosile na umjetnicki oltar; pokazuje intelektualnu
i moralnu nemoc, o kojoj Beuys kaze: “nemoc intelektualnog
Zivota mora se smatrati realnim uzrokom svih negativnih pro-
izvodnji. Jer i ratovi su proizvodnje, ali negativne!”.”’

Beuys je vrlo rano, nakon svoje duhovne krize, krenuo
putem novoga shvacanja i Zivljenja umjetnosti: to je ukljuciva-
lo ideju odnosa prema cjelokupnom postojanju i povijesnom
bitku, kao i jedno filozofsko stajaliste i djelovanje. U sredi-
Stu je evolucije sloboda, a umjetnost je njezina permanentna
izvedba: zato antropolosko proSirenje umjetnosti.

U pojmu ljudskoga rada Beuys nalazi tocku s koje razvi-
ja svoju antropolosku ideju umjetnosti: “Od samoga pocetka
radilo se o istrazivanju ideje o ljudskom radu. Ne samo o
radu navodnih umjetnika kao stru¢njaka u drustvu, nego i
o promisljanju antropoloske ideje ljudske kreativnosti. A iz
toga proizlazi problem slobode, samoodredenja kreativnoscu,
samoadministracije, samoupravljanja ... Tako sam razvio neku
vrstu antropoloske teorije kreativnosti”.*

7 Isto, str. 417.
8 Isto, str. 429/30.
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Beuysovi performansi u Sezdesetim godinama, kao to su
Poglavica i Celtic, predstavljaju izvedbe koje njegovu umjet-
nost uzdizu prema “efikasnijoj zvucnosti, prema socijalnoj
diskusiji s gledateljima™, transmisiji ideje o prostoru.

Raskid s postojecom umjetnoscu, vodio ga je, ne samo
prema novom pristupu umjetnosti, nego i upotrebi novih ma-
terijala, koji bi njegovoj koncepciji drustvene skulpture mogli
podariti organsku uvjerljivost, izraziti njezinu energiju (pust,
mast, vosak, med, bakar itd.).

“Ali nakon krize po¢eo sam s novom teorijom i pokusao
sam pronaci materijale koji su prikladni da izrazim svoju za-
okupljenost novim energijama, problemima energije opcenito,
te da izrazim svoje shvacanje teorije skulpture”

Organski materijali omogucili su Beuysu da slijedi ideju
kretanja i preobrazbi, ideju skulpture, koju je izvukao iz psi-
hologije ¢ovjecanstva, kao snage volje, snage misljenja i snage
osjetilnosti. Oni su mu omogucili da ude u istrazivanje same
energije: “Tako bi se moglo reci da je to bio prvi koncept na
polju energije ... ali to je takoder neka vrsta antropologije”

Beuysa ne zanima tradicionalni tip umjetnicke teorije: on
se bavi teorijom koja “kod ljudi izaziva energiju i navodi ih
na opcu raspravu o prisutnim problemima”’?

“.. moglo bi se reci da je to teorija rada: svaki rad ima
neku vrstu odnosa prema umjetnosti, a umjetnost vise ne
predstavlja tip izoliranog djelovanja ili okupljanja s ljudima
koji su sposobni raditi umjetnost dok drugi moraju nesto dru-
go Ciniti. Upravo je to cilj mog napora”??

 Isto, str. 431.
Isto, str. 432.
5t Isto, str. 432.
52 Isto, str. 433.
3 Isto, str. 433.
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Beuysu su spocitavali Samanski karakter njegove umjet-
nicke prakse, ¢ak ga proglasavali Sarlatanom. No on to vidi
kao mjesto s kojeg se pokrece “ideja o polazisnoj tocki hi-
storijskog gledista kao globalnog procesa evolucije covjecan-
stva”, kako bi pokazao da “ne razumijemo posve Zivot, kul-
turu i covjeka”>

Samanski karakter njegove umjetnicke prakse omogucuje
mu otvaranje razli¢itih razina svijesti, zivota i kulture, prisut-
ne energije i duhovne dimenzije. Zato u svoje akcije uvodi
i “mnogo drugih bica, naprimjer Zivotinje, biljke, minerale
i elementarne realnosti koje u ovom svijetu takoder imaju
duhovnu dimenziju”>

Beuys svoj koncept umjetnosti provodi kao organsku
transformaciju ideje umjetnosti, koju “valja na antropoloski
nacin razumjeti kao teoriju kreativnosti”®: zato ona obuhva-
¢a pojmove drustvenog tijela, slobode, kulture, jednakosti,
demokracije, bratstva, nove ekonomije (antikapitalisticki eko-
nomski modeD).

Beuys zagovara nuZznost pretvaranja erosa iz individual-
noga u druStveni, jer u njemu prepoznaje mogucnost kultur-
nog i duhovnog bratstva.

Govori o pojmu “kulturne Skoljke” koja ce, kao omata-
juca kultura, zajedno s oc¢uvanom biosferom, biti u skladu s
ljudskim potrebama: potrebno je prosiriti podrucje kulture,
gospodarstva i demokratskih prava, kao i novo shvacanje ka-
pitala, koje ce, prije svega, uzeti u obzir unutarnje potrebe
¢ovijeka.

U svojoj kritici racionalnog uma, kako ga je razvila mo-
derna, Beuys smatra da on ne smije “samo teZiti vlastitoj

51 Isto, str. 434.
5 Isto, str. 435.
% Isto, str. 437.
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reformaciji, nego mora postati moralniji. Mora biti zeleniji - a
ne racionalnost koja se zasniva uglavhom na prorac¢unu, nego
prije racionalnost koja povezuje i koja je odgovorna”>’

Beuysovo inzistiranje na moralnoj odgovornosti, nuzan
je zakljucak iz uporiSne tocke citavog njegovog ljudskog i
duhovnog habitusa: «
slobodu u nasSe doba i zbog toga je nuzno zahtijevati covje-
kovo samoodredenje u svim njegovim radnim aktivnostima
uz pomoc¢ politickih odluka!”>®

. to je savjest “ja” koja ulaze ljudsku

7 Isto, str. 447.
8 Isto, str. 447.
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IV. a. Ontologija umjetnosti Romana Ingardena

Husserlov naum da svojom fenomenologijom izvrsi epo-
halan duhovni obrat, ne samo u filozofskom misljenju nego
i u znanosti kao i kulturnom Zivotu uopce, vodio ga je
prema “samim stvarima”, prema “svijetu zivota”, pri cemu
tzv. “prirodno stajaliste” treba biti stavljeno u zagrade po-
stupkom tzv. “fenomenoloske redukcije”. Fenomenoloskom
redukcijom dolazi se do ¢istog fenomena koji svoju bit izlaze
kao apsolutnu datost, kao cistu svijest sveukupnosti cistih
noetickih akata koji su intencionirani na izvanprostorni i
izvanvremenski smisao. U fenomenoloskom stajalistu akti
svijesti daju smisao onome spram c¢ega su usmjereni (5to
intendiraju), pri ¢emu nije odlu¢na subjektivnost svijesti,
nego cista svijest.

Svijet, prema fenomenologiji, postaje fenomen kao objek-
tivni korelat subjektivnosti koja mu uopce i daje smisao.

Nastavljajuci na Husserlovu fenomenologiju, Roman
Ingarden, poljski filozof, fenomenolog i esteticar, dosao je
do samosvojne ontologije, u cijem ce svjetlu protjecati i
njegova istrazivanja u umjetnosti. Upravo na razlikovanju
nacdina postojanja realnih predmeta realnog svijeta i cisto
intencionalnih tvorevina kao 5to je estetski predmet, kojega
je postojanje cisto intencionalno, izgradio je i svoje shvaca-
nje umjetnickog djela koje postoji na bitno drugaciji nacin
nego realni svijet.
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Iako to nije sasvim nov pristup u povijesti estetike, ipak
ga je Ingarden najviSe razvio i najoriginalnije izrazio. Po nje-
mu su umjetnicka djela osobene intencionalne tvorevine koje
zahtijevaju fizicku osnovu bica, ali svojim bitnim svojstvima
daleko nadilaze njegove odredenosti. Realni predmet (. fizic-
ka stvar) egzistira po sebi i u vrijednosnom je smislu potpuno
neutralan. PokusSavajuci odrediti pojam njegove objektivnosti,
Ingarden prevladava stajaliste radikalne onticke objektivnosti,
koja ne uzima u obzir subjekt koji spoznaje, niti dimenziju
vremena, pa tako ta pozicija po njemu ostaje samo fikcija,
koja ne moze dati plodne rezultate.

Uvodenjem dimenzije vremena, pojam “objektivnosti” se
mijenja i odvodi ga prema jednoj egzistencijalnoj ontologi-
jl, koja ce bitno odrediti i njegova istraZivanja u umjetnosti.
Govoreci o tome Sto sacinjava “objektivnost” jednog akta spo-
znaje u djelu DozZivijaj, umjetnicko djelo i vrijednost Ingarden
kaze: “Svaka usmjerenost na objekt jednoga akta spoznaje ili
jedne spoznajne tvorevine pociva na tome Sto ovaj akt ili ova
tvorevina sadrzi u sebi jednu integraciju (intencionalni smi-
sao) koja ga, ciljajuci na jedno bivstvujuce, razlicito od akata
(tvorevine) i njegove intencije, istovremeno na odreden nacin
(u razli¢itim slucajevima razlic¢it) upucuje na jednu formiranu
materiju i jedno bice. Ako je ovaj intencionalni smisao takav
da ono §to je aktom pripojeno ovom bivstvujucem precizno
pogada ono §to na tom bivstvujucem 'objektivno' postoji (u
ontickom smislw), i ako se — kao Sto je Husserl jednom rekao
- u ovom objektivho postojecem 'ispunjava', s njime 'pokla-
pa, onda je ovaj akt spoznaje, ili ova spoznajna tvorevina
‘objektivna’ u epistemoloskom smislu, i u tome dobiva svoje
'objektivno' vazenje. Ovo pogadanje intencionalnog smisla
koje se najavljuje u fenomenu 'ispunjenja’ (poklapanja) s onim
§to je na objektu objektivno (u ontickom smislu), upravo je
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ono §to sacinjava 'objektivnost' akta spoznaje, odnosno spo-
znajne tvorevine™

Za Ingardena je podrucje vrijednosnog bitka razmede
spram citavog realnog svijeta, koje, imajuci sasvim druga-
¢iji znacaj u bivstvujucem, omogucava zasnivanje estetskog
predmeta s c¢isto intencionalnim karakterom i pod c¢ijim se
aspektom pojavljuje umjetnicko djelo. Sva istrazivanja koja je,
sa sebi svojstvenom temeljitoscu, proveo u podrudju vrijed-
nosti, dovela su do znacajnih rezultata u objasnjavanju njiho-
ve opce strukture. Vrijednost nije neki samostalan predmet
ili ¢ak stvar, nego je izvjesna predmetnost sasvim posebne
formalne strukture, razli¢ita od svake forme predmeta koji
“posjeduje” vrijednost. Ona nije predmetu pridata izvana, nije
fenomenalna nego izrasta iz svojstvenog bica predmeta, pa
je u tom smislu, po nac¢inu na koji bivstvuje, nesamostalna
i izvedena. Ali zahvaljuju¢i upravo njoj, predmet dobiva na
znacenju u bivstvujucem. U samoj sebi ona “vazi” na apsolu-
tan nacin, ali samo pod pretpostavkom da od subjekta bude
dovedena u svoju egzistenciju.

Uvodenjem subjekta u otkrivanje smisla umjetnickog dje-
la, subjekta kao sustvaraoca, Ingarden postize najvisi domet,
a istodobno i granicu svoje esteticke pozicije.

Pojmovi kao §to su “materija vrijednosti”, “vazenje vri-
jednosti” itd. pokazuju nam granicu njegovih ispitivanja o
biti vrijednosti i pred nas se postavlja pitanje: moZe li se, u
nacelu, vrijednostima odgovoriti na isti nac¢in kao i onom Sto
na “bivstvujucem” “objektivno” postoji (u ontickom smislw),
dakle kao predmetu?

Kod vrijednosti kojih je bitak drugaciji nego kod realnih
predmeta, u intencionalnom odnosu subjekt upravo pridaje

! Roman Ingarden Dozivljaj, umetnicko delo i vrednost, Nolit, Beograd, str.

303.
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smisao, omogucavajuci na taj nacin i konstituiranje estetskog
predmeta.

Ingarden smatra da postoje smisaone veze izmedu smi-
sla vrednovanja i onoga Sto je vrednovano i samo one vode
mnostvo estetskih kvaliteta prema sintetickim kvalitativnim
tvorevinama viSeg reda. Poimaju se intuitivno kao kvalitativ-
no jedinstvo “u jednom mahu, ili se potpuno promasuju”?

Isto tako smatra da su vrijednosti u djelu date i da ih
subjekt koji dozivljava djelo treba samo intuitivho pojmiti i
otkriti, pa tako govori o kvalificiranom promatracu, parafra-
zirajuci Maxa Schelera da se vrijednosti ne mogu pojmiti ni-
jemim zijanjem!

Usprkos svim neobi¢no bogatim i suptilnim analizama
vrijednosti, Ingarden nam nije otkrio sam smisao bivstvova-
nja vrijednosti, iako na tome zasniva cijelu svoju koncepciju
rekonstrukcije umjetnickog djela. Transponirajuci ono umjet-
nicko u l6gos, unaprijed se odreduje granica svake estetike,
pa toj zamci racionalnog diskursa u prilazu umjetnosti, nije
izbjegao ni Ingarden.

Pojam intencionalnog karaktera estetskog predmeta sre-
disnji je za njegovu estetiku. Taj karakter pripisuje idealnim
predmetima koji su (sami) znacenje. Mjesto gdje se najjasni-
je raspoznaje to stajaliSte, Ingardenova je analiza knjizevnog
umjetnickog djela. Na tom primjeru dolazi do odredenja “sa-
drzaja” i “forme”, pri ¢emu se pod “sadrzajem” podrazumije-
va “ukupnost intencionalnih momenata, sadrzanih u punom
znacenju imena, a nacin na koji su oni rasporedeni u znace-
nju™ smatra njegovom “formom”. Za Ingardena je rije¢ prije
svega glasovni materijal, a njemu se pridruZzuje znacenje koje
moze konstituirati samo poseban ¢in svijesti.

2 Isto, str. 235.
3 Isto, str. 58.
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No prije nego se prijede na analizu njegova shvacanja
heteronomije estetskog predmeta, treba uociti heteronomiju
samog umjetnickog djela, Sto je polaziste i prema estetskom
predmetu.

Naime, odredivanjem rije¢i kao “glasovnog materijala”
polaze Ingarden pretpostavke za Kkonstituiranje estetskog
predmeta iz njegovog “fizickog bitka”. Na tome temelji i svoju
ideju drukcije ontoloske zasnovanosti razli¢itih umjetnosti.

Knjizevno umjetnicko djelo sastoji se iz cetiri temeljna
sloja (zvukovni sloj, sloj znacenja, sloj predoc¢enih predmeta i
imaginativni sloj asocijativnih shema). Ono je cjelovito struk-
turirano kao smislena cjelina, koja proizlazi iz intencionalnog
karaktera slojeva koji se u djelu nalaze. Ti slojevi ¢ine poli-
fonijski karakter djela.

Rijec¢i kao glasovnom materijalu pridruzuje se znacenje
tek na osnovi posebnog ¢ina svijesti, koji odreduje njegov smi-
sao i funkciju u djelu. Ta intencionalnost svjesnoga ¢ina daje
rije¢i njenu intencionalnost, koja je prema tome sekundarna i
izvedena. 1z toga slijedi heteronomija estetskog predmeta. On
je uvijek prepusten subjektivnim operacijama svijesti.

Kritiku Ingardenovog shvacanja, prema kojemu dolazi
do razdvajanja predoc¢enog predmeta i intencionalnog pred-
meta s obiljezjem nezbiljnosti ili “privida” (idealnog predme-
ta), izvrsio je Mikel Dufrenne, pokazujuci u kojem je smislu
Ingarden napustio Husserlov pojam intencionalnosti.

Sam intencionalni akt moguc je jedino pod pretpostav-
kom fenomenologijske redukcije koja ukida tezu prirodnog
stajaliSta. U intencionalnom aktu usmjerenom na noematicku
jezgru predo¢enog predmeta, dolazi u noemi do spajanja
biti i same usmjerene svijesti. Upravo ta postignuta cjelina
Sto se u intencionalnom aktu, prema Husserlu, postiZe intu-
itivno, ima karakter zbiljnosti, kojoj je cilj prevladavanje svih
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psihologizama Sto razdvajaju zbiljnost predmeta i zbiljnost
svijesti.

Ingardenovo odricanje karaktera zbiljnosti intencional-
nom predmetu, imalo je znacajne posljedice za njegovo este-
ticko stajaliste, a narocito za pojam konkretizacije umjetnickog
djela. U njoj dolazi do izrazaja jedan subjektivni relativizam u
poimanju umjetnickog djela.

No umjetnic¢ko djelo nadrasta sve svoje moguce konkreti-
zacije i tu se nazire i granica svih vrijednosnih dometa koje je
Ingarden ostvario u svojim istraZivanjima u ontologiji umjet-
nosti. Naime, inzistirajuci na znacenju, koje Stiti objektivnost
estetskog predmeta, ostaje sputan svojim estetskim kategori-
jama i neprestano mu izmice unutra$njost smisla, svijet koji
je imanentan samome djelu.

U svom pristupu umjetnickom djelu, Ingarden polazi od
zavrsenog umjetnickog djela, koje predstavlja cjelinu za sebe
i pri svim mogucim odnosima s promatra¢em ostaje u sebi
nepromijenjeno. Ono uvijek zahtijeva fizicku osnovu svoga
bica, koja je u razli¢itim umjetnostima drukcija, ali svojom
jedinstvenom i neponovljivom umjetnickom posebnoscu tran-
scendira tu fizicku osnovu. Umjetnicko djelo kao cjelina svog
fizickog bica i stvaralackog duha umjetnika, predstavlja na taj
nacin, kako kaze Ingarden, “objektivhu osnovu” za konstitu-
iranje estetskog predmeta, pod ¢ijim se aspektom pojavljuje
umjetnicko djelo kao umjetnicko.

Tako je pojam rekonstrukcije umjetnickog djela kljucan
za njegovo shvacanje opce strukture umjetnickog djela, kao
dobro i pravilno komponirane tvorevine, koja se po tome
razlikuje od slu¢ajne i neumjetnicke tvorevine.

Ingarden misli da razumijevanje strukture i svojstava jed-
nog umjetnickog djela, a koje se mora steci radom, dopusta
promatracu da pojmi njegove bitne i svojstvene vrijednosti
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koje ga potvrduju kao umjetnicko djelo i ¢ine ono umjetnicko
u njemu.

Iz umjetnicke vrijednosti iskljuc¢ena su sva psihicka stanja
ili zadovoljstva, koja u promatrac¢u mogu biti pobudena, iako
smatra da umjetnic¢ko djelo mora moci djelovati, 5to opet ovisi
o promatracu koji ga moze, ali i ne mora dovesti do estet-
ske konkretizacije. Potpuno izostajanje umjetnicke vrijednosti
oduzima djelu karakter umjetnic¢kog.

Fizicka osnova umjetnickog djela i samo djelo stoje u jed-
nom narocitom odnosu, za koji Ingarden smatra da je drukdiji
u razli¢itim umjetnostima, pa je svaka vrsta umjetnosti onto-
loski utemeljena na drugaciji nacin. On tu postavlja ozbiljno
pitanje, je li uopce moguca jedna ontologija umjetnosti, koja
bi, izvan njihovih specifi¢nih ontoloskih struktura, nadilazila
i obuhvacala posebne ontologije umjetnosti?

Drukgije je strukturirano jedno knjizevno umjetnicko dje-
lo, druk¢ije likovno, glazbeno, arhitektonsko itd. U pojedinim
vrstama umjetnosti postoji karakteristicna struktura djela, ciji
¢lanovi sa svojim posebnostima stoje u odredenoj nuznoj vezi
i u kvalitativnim uzajamnim uvjetovanostima. Cjelokupnost
za doti¢nu umjetnost bitnih i medusobno povezanih mome-
nata predstavlja samo opcu shemu umjetnickog djela jednog
umjetnickog tipa, koja sama za sebe ne moZze egzistirati i
koja, da bi stvorila umjetnicko djelo kao individualno, mora
biti dopunjena daljnjim momentima. Ta opca shema moZe biti
nadopunjavana na razli¢ite nacine, jer ona nije nikad do kraja
nuzno i nedvosmisleno odredena.

Do tog dopunjavanja moze doci slucajno ili pak stvara-
lackom djelatnoscu umjetnika. Ovdje treba uociti dvostruki
karakter dopune: prvo stvaralac (umjetnik) dopunjuje opcu
shemu umjetnosti kojoj djelo pripada, a potom promatrac¢ (do-
Zivljavatelj) dopunjuje djelo u procesu konkretizacije.
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Ingardenova ideja razlike u ontoloskoj strukturi razlic¢i-
tih umjetnosti, rezultat je njegovih temeljitih ontoloskih istra-
zivanja. Ona otvara mnoga znacajna pitanja o mogucnosti
zasnivanja jedne ontologije umjetnosti, buduci da se svaka
umjetnicka vrsta susrece sa svojim vlastitim “materijalom”
i njegovim “otporom”, a time i sa specificnim problemima
kompozicije i unutradnje strukture.

Umjetnicko djelo sa svojom priredenom unutrasnjom
strukturom, ne postoji u potpunosti, prije odnosa s proma-
tracem ili s onim tko djelo dozivljava. To je srediSnja misao
Ingardenove estetike.

Zivot umjetnickog djela pocinje s estetskim doZivljajem
promatraca (dozivljavatelja) koji kulminira u konstituiranju
estetskog predmeta, pod c¢ijim se aspektom pojavljuje i samo
umjetnicko djelo. Estetski dozivljaj vtlo je slozen proces i zbi-
va se u tri osnovne faze: a) emocionalna faza u kojoj nastaje
estetsko uzbudenje, b) aktivno stvaralacka faza u kojoj se
dogada stvaranje estetskog predmeta kao kvalitativno struktu-
rirane cjeline, 1 © pasivna faza u kojoj dolazi do ociglednog
poimanja konstituirane kvalitativne tvorevine.

Estetsko iskustvo promatraca nastaje u toku samog estet-
skog dozivljaja i subjekt iskustva u posljednjoj fazi donosi
zakljucak i reagira na estetski vrijedan predmet.

Umjetnicko djelo je samo u nekim oblicima nedvosmi-
sleno odredeno, dok u sebi sadrZzi i veci broj neodredeno-
sti.

Ispunjenjem jednog od tih mjesta neodredenosti prelazi
se od umjetnickog djela na estetski predmet. Ingarden pro-
matracu ili dozivljavatelju umjetnickog djela pridaje ulogu su-
stvaratelja djela, koji u procesu konkretizacije umjetnickog
djela, ispunjavanjem potencijalnih momenata djela, dovodi do
konstituiranja estetskog predmeta, koji predstavlja potpuno
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odredenje umjetnickog djela i mjesto gdje se djelo ispoljava.
Ovisno o subjektima koji dozivljavaju, moguce su razlicite
konkretizacije istog umjetnickog djela.

Konkretizaciju umjetnickog djela uvjetuje ne samo pro-
matrac i postojece umjetnicko djelo, nego i razli¢iti povijesni
uvjeti, u ¢emu se vidi Ingardenovo tematiziranje i povijesnih
znacajki primanja (recepcije) umjetnickih djela.

Prema njemu, svako umjetnicko djelo predstavlja jednu
shematsku tvorevinu. Ona je odredena aksioloski neutralnim
nositeljem umjetnickog djela, koji je, s jedne strane, uvjetovan
opc¢im odredenjem umjetnosti kojoj djelo pripada, a s druge,
priredeno3cu umjetnika. Po tom nositelju umjetnicko djelo
postoji kao upravo to jedinstveno djelo, ali on ne iscrpljuje
djelo do kraja. Iako su elementi nositelja aksioloski neutral-
ni, oni ipak utjecu na cijelo podrucje aksioloski valentnih
momenata, koje otkriva promatra¢ ili doZzivljavatelj u procesu
konkretizacije, i koji su vazni za konstituiranje umjetnickih
vrijednosti djela. Ti momenti izraZzavaju savrSenstvo ili nesa-
vrsenstvo umjetnikove tehnike i predstavljaju odreden izbor
mogucnosti koje umjetnicko djelo posjeduje.

Do otkrivanja umjetnicke vrijednosti odredenog momen-
ta umjetnickog djela moze se doci samo upoznavanjem cje-
lovitog umjetnickog djela, i to na osnovi spoznaje i razumi-
jevanja njegova unutrasnjeg sklopa. Time Ingarden odbacuje
sve psiholoske teorije estetskih vrijednosti, prema kojima je
dovoljno da se promatrac ili dozivljavatelj djela prepusti osje-
cajima zadovoljstva ili svidanja, dakle subjektivhog doZzivlja-
ja, kako bi dosao do divljenja umjetnickom djelu. Smatra da
samo duboko poimanje umjetnickog djela, u kojemu umjet-
nicke vrijednosti imaju svoje sjediste i mjesto pojavljivanja,
moze umjetnicko djelo potvrditi kao umjetnicko, kao vlastiti
umjetnicki identitet.
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Da bi uopce postojala umjetnicka i estetska vrijednost,
nuzno je da umjetnicko djelo bude zavrSeno. Umjetnicka vri-
jednost pojavljuje se u samom umjetnickom djelu i u njemu
ima svoj temelj. Estetska se vrijednost pojavljuje u estetskom
predmetu kao izbor estetski vrijednih kvaliteta.

Umjetnicke vrijednosti sadrzane u umjetnickom djelu,
omogucavaju usmjeravanje estetskog dozivljaja i pojavljivanje
estetski vrijednih kvaliteta koje vode prema konstituiranju
estetskog predmeta. Umjetnicke su vrijednosti prema tome
“relacione”, dok su estetske vrijednosti “apsolutne”, jer su, kao
otjelovljenje vrijednosnih kvaliteta, u sebi samima potpune i
samodovoljne.

Taj se proces vrsi prijelazom od samog umjetnickog djela
na njegovu konkretizaciju. Da bi uopce doslo do konkretiza-
cije jednog umjetnickog djela, potreban je ¢initelj koji se na-
lazi izvan djela, naime, promatra¢ (dozivljavatelj) umjetnickog
djela. Prije tog odnosa djelo postoji samo potencijalno. Ono
je tako zajednicka tvorevina autora i promatraca (doZivljavate-
lja), koja upravo po ovoj sustvaralackoj djelatnosti promatraca
(dozivljavatelja) dobiva svoju zbiljnost umjetnickog.

Ingarden smatra da svakome od mjesta neodredenosti
u umjetnickom djelu pripada ograni¢eno mnostvo mogucih
ispunjenja, ali da se svaki put aktualizira samo jedno, kada
se konkretizacijom prelazi od umjetnickog djela na estetski
predmet.

Promatrac¢ (dozivljavatelj) u svom odnosu spram djela na-
stoji iz njegove fizicke osnove rekonstruirati umjetnicko djelo
u efektnim svojstvima koja su u njemu sadrzana i time dovr-
Sava njegovu shematsku strukturu. Istodobno odstranjuje pra-
znine i aktualizira one momente u djelu koji su samo poten-
cijalni, pa to onda nije samo puka rekonstrukcija shematske
strukture, nego konkretizacija umjetnickog djela u estetskom
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predmetu, pod cijim se aspektom djelo pojavljuje kao inten-
cionalna tvorevina samog promatraca (dozivljavatelja).

Ingarden dopusta odredeno mnostvo konkretizacija
umjetnickog djela, ovisno o mjestima neodredenosti u samom
djelu, o promatracu (dozivljavatelju) i povijesnim uvjetima pri-
manja (recepcije) djela. No, svaka konkretizacija umjetnickog
djela, koja se ispoljava u estetskom predmetu, u sebi je jedna
i jedinstvena, kao upravo ta “vijerna” konkretizacija. Da bi
konkretizacija bila uistinu “vjerna” moraju biti ispunjena cetiri
uvjeta, a to je da estetski predmet: 1) sadrzi u sebi rekon-
strukciju nedvosmislenih i aktualnih odredenosti koje fakticki
pripadaju umjetnickom djelu, 2) da prilikom konstrukcije is-
punjenja koja odstranjuju mjesta neodredenosti ostaje u gra-
nicama varijabilnosti 3to ih odreduje umjetnicko djelo, 3) da
se estetski predmet konstituira tako da sacuva vezu izmedu
razli¢itih mjesta neodredenosti i opceg stila djela, 4) da sadrZi
aktualizacije upravo onih momenata koji su u umjetnickom
djelu prisutni u potencijalnom stanju, iako svi ti elementi pri-
tom stoje u istim odnosima i vezani kao i u samom djelu.

Prema Ingardenu vrijednosti “vjernosti” u otjelovljenu
umjetnickog djela pripadaju kategoriji spoznajnih vrijedno-
sti, pa se ovdje moZze uociti njegovo naglasavanje izvjesnog
“objektiviteta umjetnickog” u umjetnickom djelu, do kojeg
moze doc¢i samo kvalificirani i obrazovani promatra¢. Bez
tog “objektiviteta umjetnickog”, kako smo ga sasvim uvjetno
nazvali, djelo bi izgubilo svoj umjetnicki identitet i svaki put
bi se pojavilo kao subjektivni dozivljaj svidanja ili nesvidanja,
za koje eksplicite kaze da ne spada u umjetnicko. Mozda se
tu priblizava onome Sto se imenuje kao “imanentni smisao”
umjetnickog djela.

No, je li moguce ono umjetnicko umjetnickog djela izjed-
naciti s njegovim smislom?
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To pitanje postaje narocito vazno, ako se promatra Ingar-
denov odnos prema apstraktnom slikarstvu, u kojem se poka-
zuje duboko i suptilno razumijevanje za bit ove umjetnosti.

Apstraktno slikarstvo nastaje iz jednog sasvim odrede-
nog umjetnickog problema i ujedno predstavlja njegovo je-
dino moguce rjeSenje. Dok je kod starog, prikazivackog, sli-
karstva tema data predmetno - npr. kod literarne teme a)
sloj osjetilne podloge, b) sloj rekonstruiranih aspekata, ¢ sloj
prikazanih predmeta, dakle kao osjetilna osnova prikazanih
predmeta — dotle apstraktna slika ne prikazuje putem aspek-
ta, nego pokazuje izravno.

Postavlja se pitanje, ne krece li se apstraktno slikarstvo
prema jednoj
“onaj konacni jedinstveni, vrijedan i osoben izraz umjetnicke
individualnosti u umjetnickom djelu”?*

W .

¢istoj formi”, gdje se gubi, kako kaZe Ingarden,

Nadalje, ne znaci li to neko “pomicanje” umjetnosti pre-
ma “objektivitetu ratia”, ¢iju sudbinu vec dijele znanost i filo-
zofija, ili se tu dogadaju vise sinteze duha, koje vode prema
“Cistoj formi”?

Ili, druk¢ije rec¢eno: je li se novovjekovnim bitkom izmi-
jenila i sama bit umjetnosti ili naprotiv, umjetnost u sebi za-
uvijek ¢uva bezdani ponor slobode i stvaranja?

Apstraktno slikarstvo predstavlja za sebe, kao ¢isto vizual-
na tvorevina, cjelinu samodovoljnog sklada (harmonije) oboje-
nih ploha, ¢iji je raspored na apstraktnoj slici tako komponiran,
da na sebe privlaci paznju kao na objekt estetske recepcije.

“Tu se jasno vidi da je apstraktno slikarstvo mnogo teza
umjetnost negoli prikazivacko slikarstvo i da je u tom pogle-
du blisko muzici”?

 Isto, str. 87.
> Isto, str. 88.
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“x

Apstraktna slika je stvaralacki eksperiment u okviru “¢i-
stog gledanja”, jer umjetnik mora naroc¢itom mastom unapri-
jed uociti estetski vrijedne kvalitete i njihov posebni sklad
¢istih kvaliteta.

Moramo se upitati nije 1i ovaj idealni sklad (harmonija)
¢istih kvaliteta u apstraktnoj slici najvisi stupanj, ¢isto zrenje
koje se otkriva u jednom trenutku ili se potpuno promasuje?

Promatra¢ je odjednom i izravno uvucen unutar slike (u
ono kako slike, tj. u kompoziciju) i ne pita za predmet pri-
kazivanja (ono S$to slike, tj. njezin sadrzaj). Apstraktna slika,
lisena predmetnog, upravo nista ne prikazuje nego pokazuje,
kada se promatrac¢ (doZzivljavatelj) predaje doZzivljaju (djelova-
njw) “cistih boja”,

Apstraktno slikarstvo tako dovodi u pitanje Ingardenovu
tezu da su umjetnicka djela cisto intencionalni predmeti.

Svojim izvanredno dubokim razumijevanjem moderne
umjetnosti, a narocito apstraktnog slikarstva, Ingarden se pri-
blizio onom dahu umjetnickog, koji se moze nazrijeti u poezi-
Ji onog umjetnickog samog, kao savrsenog sklada i cjelovitosti
svih elemenata umjetnickog djela, bez koje se biti, umjetnost
kao umjetnost, ne moze ontoloski utemeljiti.

Za ontologiju umjetnosti svakako je znacajna i Ingardenova
ideja umjetnickog djela kao intersubjektivnog objekta. On se
konstituira kada izmedu promatrac¢a, na osnovi neposrednog
poimanja umjetni¢kog djela, dode do “uzajamnog razumijeva-
nja”. To se moze dogoditi ili u izravnom odnosu ili posred-
stvom kritike ili znanstvenog istrazivanja.

Pretpostavljaju¢i odnos promatraca (doZivljavatelja) i
umjetnickog djela, rastvara djelo u njegovoj ontickoj poseb-
nosti i uvodi ga u svijet kao novu ontolosku stvarnost.

Time Ingarden na neki nacin postaje predsasnik (post-
modernog diskursa intersubjektivnosti i komunikacijske prak-
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se, pri cemu umjetnost predstavlja (ontoloski) najdublji i na-
izvorniji medij.

Uza sve i ovdje pokatkad upucene prigovore, mora se
reci da je Roman Ingarden dao ogroman doprinos onto-
logijskim analizama umjetnosti i znaci veliko i nezaobila-
zno ime u povijesti europske i svjetske estetike i ontologije
umjetnosti.
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IV.b. Eksperiment nove glazbe Zofie Lisse

U uvodu njemackom izdanju svoje knjige Estetika glaz-
be (Ogledi), autorica Zofia Lissa, poljska muzikologinja, piSe:
“Knjigu pred kojom se nalazimo ni u kojem slucaju ne valja
shvatiti kao zatvoreni sistem suvremene estetike glazbe”.!

Da te rijeci izrazavaju jedan zivi i dijalekticki duh, koji
je eo ipso protiv svakog “zatvorenog sistema”, potvrduje nam
metoda kojom se ona sluzi u ispitivanju fenomena glazbe,
dajuci istovremeno svima u knjizi sakupljenim ogledima ka-
rakter koherentnosti, iako su i kronolodki i tematski medu-
sobno razliciti.

S jedne strane, njena istrazivanja imaju ontoloski pristup,
koji nastoji doprijeti u samu bit glazbe, a s druge, nastoji
ispitati sav povijesno bastinjen glazbeni materijal, kako bi po-
kazala povijesnu i drustvenu uvjetovanost u razvoju glazbene
umjetnosti.

Dovesti u vezu ova dva postupka, odlika je istinski stva-
ralackog misljenja, koje u sintezi, s jedne strane, prevladava
metafizicko odredenje biti, a s druge, pozitivizam puko histo-
rijskog, pokazuje bit u njenoj povijesnoj mijeni.

Z. Lissa je filozofkinja koja ne uzmice pred takvim napo-
rom, koji je, uostalom, vrlo rijedak, pa je ve¢ po tome njeno
nastojanje vrijedno paZznje.

! Zofia Lissa Estetika glazbe (ogledi), Naprijed, Zagreb, 1977., str. 272.

131

Labus.indb 131 12.6.2006 21:19:45



Izrazavajuci antinormativni karakter svojih radova, kaze:
“U svim mojim istrazivanjima nastojala sam shvatiti sto u glaz-
bi jest, a ne formulirati postulate o tome S$to bi u njoj trebalo
biti”.?

Knjiga se moze, naravno sasvim uvjetno, podijeliti u tri
tematska kruga, od kojih se prvi, usmjeren na istrazivanje biti
glazbenog djela, sabire u sljedecim ogledima: O biti glazbe-
nog djela, Procesualnost glazbe, Vremenska struktura i doZziv-
ljaj vremena u glazbenom djelu.

Postavljanje pitanja o biti glazbenog djela vodi Zofiu Lissu
do promjene, ne samo njegova pojma, nego i citave glazbene
kulture, koja se uvijek poimala u svjetlu novovjekovnog euro-
centrickog stava, po kojem je glazbeno djelo jedinstveno i u
svojoj strukturi neponovljivo, zatvorena i integrirana cjelina,
fiksirana u notaciji.

Otkrice glazbene kulture Istoka i drugih civilizacija, gdje
glazba ima bitno drugaciju ontolosku strukturu, koja ne po-
znaje “formu” glazbenog djela gdje postoji vremenski konti-
nuitet glazbenog protjecanja, niti ima isto znacenje kakvo ima
europska glazba, uzdrmalo je polozaj glazbenog djela kao
jedinog kriterija za procjenjivanje glazbe.

Medutim, ono §to je pojam glazbenog djela definitivho
stavilo u pitanje, njegova je vlastita razgradnja kao dovrSene
umjetnicke cjeline. Na njoj radi ¢itava nova glazba. Otvarajuci
problem biti avangardne glazbe, Lissa zapravo otvara srediSnji
problem moderne umjetnosti uopce.

To da umjetnost sebe razgraduje, da samoj sebi posta-
je predmetom, da sebe vise ne treba kao cjelovito djelo, u
kojem se prepoznaje individualan stvaralacki izraz, pokazuje
da dijeli sudbinu novovjekovnog bitka u kojem ratio i znan-

2 Isto, str. 273.
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stvena metoda dosezu do u samu srz stvaralastva, prodiruci
u podrugdje stvaralackog procesa, koje se smatralo “misterio-
znim”, gdje se dogadaju “nadahnuca visih snaga”.

Isti procesi zbivaju se i u avangardnoj glazbi. Strojna
tehnika, kojom je obiljezena cijela epoha, odlu¢no je utjecala
na izmjenu same biti glazbe. Umjetnicka masta sa cijelim
bogatstvom misli, osjecaja, predodzbi, dozivljaja, sadrzanih u
glazbenom djelu, povlaci se pred apstraktnim, matematickim
miSljenjem, koje ne samo da prodire u glazbeno djelo, nego
postaje temeljem samog stvaralackog procesa.

Upravo je u tome bitna razlika izmedu klasi¢nog glazbe-
nog djela i nove glazbe, kojoj nije vazno zavrSeno i nedvo-
smisleno odredeno djelo, nego sam stvaralacki proces. Ocito
je da je metoda koja ima karakter objektiviranja, prodrla u
ontoloski temelj novog glazbenog stvaralastva. Dolazi do me-
todske inverzije: ne ono $to umjetnickog djela, nego ono kako
umjetnickog djela.

Avangardna glazba ukida jedinstvenu formu umjetnickog
djela i pomice svoj iskaz umjetnickog individualiteta prema
novoj refleksivnoj i spoznajnoj definiciji: pojam “objektivira-
nja” ulazi i u podrucje umjetnickog stvaranja. Umjetnost i
tehnika dolaze u susret.

Pojam koji je sredidnji, kako misli Lissa, za razumijevanje
promjene koja se dogodila u novoj glazbi jest pojam eksperi-
menta. On ne zudi za tim da dovrsi glazbeno djelo, kao sto
to radi stara glazba, koja je jo§ bremenita sadrzajem.

Eksperiment tezi metodi koja ce biti primijenjena u kom-
pozicionom postupku. Veseli se igri ¢istih misaonih operacija.
Kategorije apstraktnog misljenja zadobile su kona¢no gospod-
stvo u novoj glazbi.

Eksperiment postaje traganje u svome trajanju i tu se
nazire najradikalniji raskid sa starom glazbom. Znanstveni
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duh vec se smjestio unutra. Ali ne drijema. Stremi prema
igri ¢istih formi. Poprima cisto spoznajnu funkciju, analognu
znanstveno-teorijskoj paradigmi.

Promjena koja se dogodila u samoj biti glazbe, nije mi-
moisla ni slusatelja, od kojega sada zahtijeva sasvim drugaciji
perceptivni stav.

Taj pomak koji se dogodio u odnosu na tradicionalnu
glazbu, u smjeru znanstvenog postupka, Lissa opisuje slje-
decim rijec¢ima: “to je ispitivalacki, analiticki stav a tek u
drugom redu estetski”. Time 3to estetsko stavlja u drugi plan
ona samo dosljedno izvodi konzekvence ¢injenice, da ekspe-
riment u stvaralacki proces istraZivanja uvodi i slusatelje i
izvodace u zajednicki ¢in traganja.

Ontoloski status moderne glazbe bitno je promijenjen
u smjeru otvorenog, procesualnog i zajednickog cina istra-
zivanja, pa je cinjenica o povlacenju estetskog, kako je ono
bilo prisutno u tradicionalnom (bilo kojeg glazbenog stila)
glazbenom djelu, samo jedna logi¢na posljedica.

Medutim, avangardna glazba mijenja svoju bit u jos jed-
nom smislu: u odnosu na izvodace. U glazbenoj aleatorici,
gdje slucaj rusi jedinstvenu i stabilnu strukturu djela, dolazi
do improvizacije koja je moguca u zajedniStvu skladatelja i
izvodaca.

Funkcija notnog pisma da nedvosmisleno odreduje
izvedbu djela, u novoj je glazbi promijenjena prema jednom
programu crteza i znakova, koji samo wupucuju na to da ih
nekako treba interpretirati!

Ispitivanje modusa suvremene glazbe dovelo je Lissu do
zakljucka da glazbeno djelo, u svojoj ontoloskoj strukturi
nosi znacajku i povijesnog, §to znaci da se njena ontoloska
bit u povijesti mijenja. Dokaz za to su zvucne tvorevine s
drugim ontoloskim svojstvima, od onih koje posjeduju tradi-
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cionalna glazbena djela, a o ¢emu svjedoci cijela suvremena
glazba.

Dok se u prvom krugu svojih ogleda Lissa bavila on-
tologijom glazbenog djela i suvremene glazbe, drugi krug
ogleda ispituje neka strukturalna odredenja glazbenog djela,
koja nisu bila prisutna u glazbenoj teoriji, pa se moZze reci da
su njena istrazivanja ovih znacajnih problema glazbe uneko-
liko i pionirska. To su ogledi O komi¢nom u glazbi, Estetske
funkcije glazbenog citata, Tisina i stanka u glazbi.

Bit glazbene komic¢nosti pronalazi u svojstvima intenci-
onalnog predmeta. Nadalje razlikuje objektivhu komicnost,
sviesno proizvedenu od skladatelja, i subjektivnu, koja ovisi
o psihickoj i intelektualnoj sposobnosti slusatelja.

Govoreci o bitnim pretpostavkama za pojavu glazbene
komic¢nosti, Lissa kaze: “Objektivni temelj glazbene komi¢no-
sti je nastup neocekivane nesuglasnosti izmedu trenutno opa-
zanih struktura i naSeg glazbenog stava”? Komic¢no takoder
postoji i u apsolutnoj glazbi. Semanticki karakter programne
glazbe daje komic¢nom sasvim drukdiji status od onog koji
ima u apsolutnoj glazbi.

Nadalje, izvanredno su zanimljiva njena istrazivanja glaz-
benog citata: ne samo da on ima vaznu ulogu u glazbe-
nom djelu nego mijenja i ontolosku strukturu djela u kojem
se pojavljuje. O njegovu znacenju govori sljedeca recenica:
“Stravinski u brojnim djelima upotrebljava tehniku koja bi se
mogla oznaciti kao povezivanje citata sa stilizacijom”.t

Treba primijetiti da se citat u glazbi moZze primijeniti
mnogo kasnije od koriStenja artefakata, pa se i na ovom mje-
stu vidi njezino prepoznavanje glazbenog djela i kao povije-
sno situiranog djela.

3 Isto, str. 127.
4 Isto, str. 141.
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Razmatranjem problema tiSine u glazbi, Lissa ulazi u
samu bit zvucne strukture, iznalazeci tlo na kojem se glazba
kao glazba uopce moze pojaviti. Glazba kao vremensko pro-
tjecanje, zbiva se na pozadini tiSine, pa tako tiSina postaje
njen ontoloski temelj. O tome Lissa pise: “Iz tog dijalektickog
odnosa zvukovnog i tiSine izviru temeljne organizacione me-
tode zvuc¢ne materije u glazbenom djelu”’

Treci tematski krug okuplja sljedece Lissine oglede: O
povijesnoj promjenljivosti glazbenog primalastva, Vrijednosni
problemi glazbe devetnaestog stoljeca, Pogledi Lunacarskog
na glazbu, O nacionalnom stilu u glazbi, Glazba i revolucija,
Uvod u teoriju glazbene tradicije.

Dakako da se ovdje ne moZemo baviti svim naslovljenim
ogledima, ali ih moZzemo promatrati pod aspektom Lissinog
ontoloskog, povijesnog i socioloskog istrazivanja, a koji svaki
od ovih radova u sebi nosi, te stoga oni i ¢ine jednu temat-
sku cjelinu.

Lissa smatra da se povijest glazbe ne bi trebala baviti
samo povijescu glazbenog stvaralastva, nego jednako tako i
povijescu glazbenog primalastva (apercepcije), te da je nuz-
no razumjeti njihov uzajamni odnos koji podlijeze povijesnoj
promjeni. Pritom se pita da li postoje neki momenti koji su
zajednicki svim vrstama (apercepcije) i odgovara potvrdno.

Ona ima podjednako odbojan stav kako prema apsoluti-
zaciji, tako i prema pukom historizmu u promatranju pojava.
To svjedoci o njenom izgradenom teorijskom i metodoloskom
stavu, a ne manje i o otvorenosti njezina duha.

Problematizirajuci glazbu i njezino povijesno djelovanje i
znacenje, Lissa piSe: “Kako svijest ljudi tvori uvijek nedjeljivu
cjelinu, to je ¢injenica da se ona obogacuje glazbenim doziv-

> Isto, str. 152.
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ljajima odlucujuca za mijene u svim njenim drugim podruc-
jima i utjece na cijelog covieka”.’

Ovgj je stav znacajan za njezinu negaciju dogmatske sim-
plifikacije Marxove teze da (samo) drustveni bitak odreduje
drustvenu svijest, ne videci (ili ne Zeleci vidjetD) dijalekticki
odnos u kojem i drustvena svijest, obogacena stvaralackim ¢i-
nom, koji je bitno utopijski, “nestvaran”, premoscuje stvarno,
mijenja i sam druStveni bitak. Bez ovog iskoracenja, izvan
kojega se stvaralacki ¢in uopce i ne moZze dogoditi, drustveni
bitak Zivio bi po principu “loSe beskonac¢nosti”, kao sto nam
to i pokazuje njegova kapital(na) volja za moci.

Ogled o odnosu glazbe i revolucije, donosi nam Lissina
ispitivanja procesa koji se odvijaju u glazbenoj svijesti drustva,
kao posljedica njima prethodecih revolucionarnih promjena.
Pitanja koja je otvorila mogla bi voditi ontoloskom pitanju o
odnosu bica glazbe (i umjetnosti opcenito) i revolucije covje-
kova bitka.

Bogatstvo i raznolikost tema kojima se Lissa bavi upravo
je za¢udna, kao i raspon interesa i pitanja, na koje teorijski
suvereno odgovara: od mnostva problema koji se javljaju u
glazbi do originalnih sinteza koje obuhvacaju cijele epohe. Na
djelu je doista dijalekticki duh.

o Isto, str. 192.
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Namjera da se ude u takvu cudesnu suprotnost, koja
bi se mozda najadekvatnije mogla imenovati “dijalektickim
spleenom” u miSljenju Waltera Benjamina, njemackog pisca,
filozofa, esejista, kriti¢ara i teoreti¢ara umjetnosti, pripadnika
i “duhovnog samoizopcenika takozvane “frankfurtske Skole
filozofije, suradnika i prijatelja E. Blocha, Th. W. Adorna, M.
Horkheimera, B. Brechta i drugih znacajnih mislilaca, jedne
od najkontroverznijih pojava meduratne europske tzv. lijeve
intelektualne scene, izvodi nas na put s kojeg nas obasjava
zasljepljujuca svjetlost njegova jezika, koji se, bljeskom, otkla-
nja od jezika tradicionalnog filozofskog govora.

Cijelim bicem, Zivotom, Benjamin nosi svoju misao i kao
stalni prognanik, koji podjednako prebiva u teoloskoj “Cistoj
rije¢i” i ¢vrstom tlu historijske analize i materijalisticke teori-
je umjetnosti, opsesivno sluti raspadanje modernog duha, te
pada kao zrtva vlastite misaone i Zivotne dosljednosti, izu-
zetne, jedinstvene.

Walter Benjamin postaje 1940. godine plijen onih dijabo-
licnih sila, otjelovljenih u fasizmu, ¢iju je masku toliko puta
proparao ostrim floretom svoje refleksije, pokazujuci je onim
Sto je ona doista i bila: groteskna krvava obrazina.

Jos 1934. Benjamin u Parizu u Institutu za studij fasizma,
drzi predavanje pod naslovom “Pisac kao proizvodac”, kojim
tematizira krizu moderne umjetnosti, kao i svojim znacajnim
djelom “Umjetnicko djelo u doba svoje tehnicke reproduk-
tivnosti” koje, s jedne strane, nosi na sebi pecat snaznog
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antifasistickog misaonog napona, a s druge, utemeljuje ma-
terjjalisticku teoriju umjetnosti, za koju ce se pojaviti alter-
nativa: faSizam kao estetizacija politike ili komunizam kao
utemeljenje umjetnosti na politici.

O ponovo probudenom interesu za djelo Waltera Benja-
mina, koje je dugo lezalo u tami zaborava, E. Bloch je za-
pisao da “veoma iznenaduje, prijatno iznenaduje to Sto je
Benjamin poslije svoje smrti pobudio toliku paZznju”.

Zivot Waltera Benjamina sudbinski je povezan s njego-
vom mislju. Otuda se pojavljuje i prva teSkoca: pribliziti se
njegovoj filozofiji i teoriji umjetnosti nije moguce ukoliko se
ne ude u njegov zivot, dakako ne na nacin da se Zivotom
tumaci djelo, nego se djelo treba upotrijebiti za tumacenje
Zivota. Identitet zivota i djela.

Identitet kao sasvim narocita (i rijetka) istina 7 Zivota i
djela. Ususret nam pridolazi paradoksalan problem: da se do-
pre do Benjaminova misljenja o umjetnickom, mora se uci u
cjelinu suprotnosti izrazenih sintagmom “dijalekticki spleen”,
tom simbolickom izrazu ve¢ spominjanog identiteta Zivota
i djela. Samom strukturom svoga misljenja odbija Benjamin
svaki formalisticki estetiCki pristup: ono umjetnicko i povije-
sno susrecu se ovdje u svom objedinjujucem principu, prin-
cipu “tuge”.

Ako se za Ernsta Blocha moze reci da je “filozof nade”,
onda se za Waltera Benjamina moZe reci da je “filozof tuge”.
Benjamin je melankolik i ta crta njegova karaktera najdublje
ce obiljeziti njegov Zzivot i mi$ljenje. Gotovo sa svih njego-
vih fotografija promatra nas neka tiha, neuhvatljiva, prko-
sna tuga. Kao da ne priznaje da je podlegao njenoj dubini.
Melankoli¢an karakter duboko je uronjen u misao o smrti.
I ta njegova neprestana narkoza vodi ga prema iSc¢itavanju
svijeta. Sto se vise odmice od ljudi to se vise primice stva-
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rima. Stvari se tada javljaju kao fragment, kao ono rusevno
samoga svijeta. Ova upucenost na stvar, ta topografija stva-
ri koja “zaboravlja” vrijeme u neprestanoj opijenosti duhom
proslosti, za Benjamina je prostor povijesnog iskustva. Ovaj
pojam iskustva ima neobi¢no vazne posljedice za njegovu te-
oriju umjetnosti, kao i za pitanje o granici stvari i umjetnickih
djela, povijesnog i umjetnickog, pitanja o njihovu susretu u
istom prostoru dubovnog konstituiranja ljudskog svijeta.

To je napose vazno za Benjaminov kljuéni pojam
“aure” umjetnickih djela i raskida s tradicijom, kao onim
odlu¢nim Sto se zbiva s modernom umjetnoScu. Benjamin
iz jednog bolecivog osjecanja stvari sime uvodi u svijet
umjetnosti. Za filozofiju umjetnosti ovdje se postavlja pita-
nje koje Benjamin formulira: kako tuga kao osjecaj ulazi u
govor umjetnosti?

I sve to mnostvo njegovih knjizevnih slicica, fragmena-
ta, eseja, aforizama, nosi u sebi odsutne sanjarije, opaZanja,
Setnje, fantazmagorije, boleciva utonuca obuzeta vlastitom tu-
gom, gotovo bi se moglo reci tugom svijeta, vode Benjamina
sjecanju na daleke gradove, njihove planove, panorame, vode
ga sanje prema tihom susretu sa stvarima i rastvaraju prema
proslom, prema nataloZzenom smislu u njima.

Ta reifikacija svijeta koja upucuje na njegovu razmrvlje-
nost i fragmentarnost, postaje predmet Benjaminove misaone
upravljenosti, njegove ceznje za nestalim ulicama, ljudima,
sjecanjima.

I nigdje nas tako ne zapa(l)njuje onaj karakteristi¢ni
melankoli¢ni spleen s pocetka stoljeca kao u njegovu djelu
“Berlinsko djetinjstvo oko 1910.”, a ciji fascinantni pandan
nalazimo u KrleZinom djelu “Djetinjstvo u Agramu”.

U oba djela susrecemo onu bolecivu melankoliju u kojoj
se utapa jedan raspadnuti svijet i iz koje izranja neka strasna
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slutnja svijeta koji ce se “izléci”, poput Bergmanova “Zmijskog
jajeta”, u nacereno, demonsko lice sumanute kabaretske gro-
teske: naci-fasizam.

Ova proslost, tradicija, u kojoj je natalozeno svo iskustvo
kao povijesno, neobi¢no je znacajna za Benjaminove teze o
izmijenjenom karakteru moderne umjetnosti.

Upravo iz ovakvog odnosa prema tradiciji, u kojoj je
povijest fetiSizirana u fizickim objektima, iz kojih se moze
¢itati kao iz neke vrsti mrtvih dogadaja, mrtvog pisma, ciji
prah ima zadah raspadanja i smrti, za Benjamina je njemacka
barokna drama i alegorija nacin otcitavanja povijesnog pesi-
mizma, zapravo “simboli¢no izluc¢ivanje znacenja iz jednog
skamenjenog svijeta”.

Uronjenost i koncentracija melankolika u stvar toliko je
napregnuta, cjelovita, da bi se htjela izraziti potpuno, bez
ostatka, odjednom, gotovo sagorjeti.

Kod Benjamina cCe se taj izraz probiti kroz ezoterijski
esej 1 filozofski traktat. Njegova cudesna poetska misaonost, u
kojoj se bujice metafora prelamaju idejom okupanom u njima,
dajuci uvijek novu svjezinu i ljepotu izraza, ne svjedoc¢i samo
o jednom izuzetnom literarnom talentu, nego stavlja u pitanje
cijeli tradicionalni filozofski diskurs.

Benjamin ¢e sam o filozofiji reci da ona “nije posre-
dovano upucivanje na prepoznavanje, nego (...) prikazivanje
istine, carstva ideja’.

Slijedeci strukturu Benjaminove poetske misaonosti, po-
stavlja se pitanje moze li mislilac, koji razvija i izrazava svoju
misao iz fragmenta kao svog polazista i svrSetka, a koji nema
izgraden neki cjeloviti misaoni sistem, kao onaj po ¢emu se
prepoznaje jedna doista izvorna filozofija, uopce imati filozof-
ski dignitet? I moze li to mnostvo misaonih fragmenata ¢initi
jednu cjelovitu sliku, poput mozaika?
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Cini se da moZe, iako krece suprotnim smjerom Benja-
minove strasne razornosti zatvorene cjeline.

Fragment sam jest cjelina, no tek kao izraz. Benjamin
uvijek iz konkretnog crpi moc za razaranje apstraktne cjeline.
I ono §to se uvijek tako uporno probija fugama tog zamiSlje-
nog mozaika, cjeline, osipajuci ga kao razbijeno ogledalo, jest
tuga/melankolija, koja kao ¢vrst i postojan princip izranja u
njegovu pojmu tragedije.

Benjaminova filozofsko-literarna zapaZzanja, koja se otima-
ju strogom jeziku filozofske tradicije, jezikom “pjesnickih slika”
sviedoce o jednom otvorenom misljenju, koje to nije samo po
formi (fragmentu), nego isto tako i po jeziku (metafora).

Izmedu obojega stoji jedno otvoreno znacenje/zracenje,
pa bi se moglo reci da njegovo cjelokupno djelo postoji po
principu umjetnickog djela, noseci u sebi neiscrpno bogatstvo
znacenja.

Benjamin donosi jednu novu poetiku misaonosti, koja je
za odnos pjesniStva i misljenja presudna. Umjetnicko izraza
ostaje ona carobna kupelj, koja oStrinu misaonosti smiruje
tihim, nedohvatnim beskrajem.

Fragmentarno misljenje kod Benjamina nije tek oblik,
nego ono poetsko, ono prije svijeta, stvaralacki princip koji iz
materijala svijeta stvara novi svijet, taj experimentum mundi,
kao sto bi rekao Bloch, gdje svijet poetski raste iz samoga svi-
Jeta, iz njegova “materijala” (jezika, povijesti, kulture, znanosti
itd), natkriljuje ga i zajedno sa svijetom se rascvjetava.

Fragment kao izraz poetskog misljenja je ona klica koja
svijet iz kamena pretvara u zitkost nade. Nepristajanje na
sfingin mir. S dostojanstvom.

Ta bolest svijetom, kako bismo mogli nazvati Benjaminov
umjetnicki izraz njegove melankolije, jest suocenje sa svijetom
i sveprisutnim dahom raspadanja.
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Larpurlartisticka poetika nosi u sebi totalitet svoga svi-
jeta, u tamnici, gdje drhce samo njena gola ideja. I Bloch i
Benjamin razvijaju svijet u njegovoj procesualnosti, razvijaju
jednu poetiku dostojanstvenog covjeka i njegova hoda, razi-
lazeci se sa starom poetikom, koja je uvijek bila otok na koji
se stize iz ocaja, a ne s kojeg se krece s nadom.

Za Benjaminovu filozofiju umjetnosti neobi¢no je vazan
pojam tragickog.

Tuga je za njega ona neizreciva ¢eznja koja Zzeli simu
sebe. T u toj beskrajnoj Zudnji za sobom rada se svijet tra-
gedije.

Priroda se tek s jezikom, s Cistom Rijeci, otvara prema
tuzi, prema tragickom, jer “samo znacenje u ljudskom govoru”
otvara ¢ovjeku mogucnosti da izade iz svijeta prirode i zako-
ra¢i u povijest, ¢ije je vrijeme “beskrajno u svakom smjeru i
neispunjeno u svakom trenutku”.

Iz ovakve koncepcije, vidi on i “revolucionarnu Sansu
svakog povijesnog trenutka”, pa je ova filozofija povijesti za-
pravo filozofija ¢ovjekove slobode da sim stvara svoje isku-
stvo povijesti.

Upravo iz ovakvog shvacanja povijesti, svaka misao o
svijetu kao necem vjecnom i nepropadljivom pokazuje se
krhkom i neuvjerljivom.

Povijest je za Benjamina neispisano pismo proslosti, onog
rusevnog, propadljivog, svijeta u osipanju. Stoga je alegorijsko
prikazivanje najistinitiji opis toga svijeta, a fragment njegov
najautenticniji izraz.

U svom eseju o velikom kolekcionaru Eduardu Fuchsu
kaze: “Istina leZzi u ekstremu”, i time odreduje ekstrem kao
onaj moment koji kao “grani¢ni fenomen gospodari suprot-
nostima” i vodi prema dvosmislenim “dijalektickim slikama”,
prema dijalektickom kretanju.
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Ove su teze svakako inspirativne za postavljanje pitanja
o mocdi “dijalektickih slika” i “moci umjetnosti” uopce da raz-
gradi bezivotnu apstrakciju kapitala, moci Benjaminovih “di-
jalektickih slika” u odnosu na zbiljske povijesne ekstreme.

Povijesno sjecanje talozi se, po Benjaminu, u cijeloj tra-
dicionalnoj umjetnosti, koja svoj opstanak zahvaljuje svojoj
kulturnoj funkciji, a “prédaju” omogucava aura.

Aura je zarobila poeticko nadahnuce stvari i u sebi skriva
samu bit umjetnickog: neponovljivu jednokratnost. Sve bitno
nestalo je u predmetu koji brizno ¢uva “kontemplativno po-
tonuce”. Ova beskrajna dubina koja mami, magi¢na je pro-
zirnost umjetnickog.

Za Th. W. Adorna topos nutrine stvari u esteticki obrade-
nim predmetima mjesto je gdje aura ¢uva “trag” zaboravljene
ljudskosti.

Odlu¢no pitanje za sam smisao i porijeklo umjetnosti
jest: je li umjetnost “upisivanje” humaniteta u bica iz apsolul-
ne slobode umjetnickog eksperimenta ili ona svoje pravo lice
treba prepoznati u ¢inu humanog?

Emanacija humaniteta je zracenje onog “nesvjesnog”
same umjetnosti.

Na problemu aure, njenog “ovdje” i “sada”, onog neponov-
ljivog, prepoznatljivog umjetnosti, prelama se za Benjamina
pitanje o izmijenjenom karakteru moderne umjetnosti.

S pojavom tehnike reprodukcije umjetnicko djelo dobiva
sasvim nova znacenja, jer drudtvenost, koja ulazi u umjet-
nicko djelo, razbija njegovu tradicionalnu strukturu i izaziva
razaranje aure, jezgru na kojoj se zasnivala cjelokupna ritu-
alna umjetnost.

Nova tehnika (u Benjaminovo doba) dolazi prvenstveno
kroz fotografiju, film, radio, tisak itd. i dovodi do potpuno
nove recepcije umjetnickih djela, koja sada postaju pristupac-
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na za mase i njihova se ritualna i sakralna dimenzija gubi u
nepovrat.

Benjamin uvida i problematizira ontoloski obrat koji se
dogada u umjetnosti.

S novom recepcijom umjetnost mijenja svoju (ontolos-
kuw) bit. Odnos prema umjetnickom djelu viSe se ne zbiva
na nacin “potonuca u predmet”, ¢emu je odgovarao pojam
tradicionalne estetike “uzivljavanja u predmet”, nego, po
Benjaminu, masa postaje “kriticki subjekt”, koji kroz umjet-
nicko djelo spoznaje svoju drustvenu i povijesnu situaciju i
u njemu nalazi revolucionarnu snagu za svoje zbiljsko oslo-
bodenje.

Benjamin za svoju umjetnicku teoriju nalazi izvor u pros-
losti, koju treba neprestano spasavati od reifikacije praznog
vremena. Historijski materijalizam definira kao “povijest kul-
ture”, koja se nuzno pojavljuje kao fetisisticka i reificirana,
kad su “vrednote” koje ona nosi, odvojene od “proizvodnog
procesa u kojem se javljaju”.

Smatra da se umjetnicko djelo moze uciniti prozirnijim,
ukoliko se njegov “historijski sadrZzaj osvijetli zrakama dija-
lektickog uvida”.

Za dopiranje do znacenja umjetnickog djela potreban je
pothvat koji ¢e uci u analizu povijesti recepcije umjetnickog
djela, povijesti sto nece ostaviti netaknutim djelo ili mu biti
nesto izvanjsko, nego ce, kao sukonstitutivni moment u Zzi-
votu djela, s pojavom tehnike, promijeniti i samu bit umjet-
nickog djela.

Nova recepcija umjetnosti ima snaznu odbojnost prema
pojmovima kao §to su “genijalnost”, “vjecne vrijednosti”, “taj-
na” itd. i ¢ine joj se kao nesto zastarjelo, Benjamin kaze
“reakcionarno”, a tradicionalne umjetnicke forme kao epika,
drama, lirika itd. prevladane.
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Za njega je nova umjetnost post-esteticka umjetnost.

Ono na Sto je usmjeren njegov primarni interes jest ra-
stvaranje umjetnickog djela kao dovrSenog bica i njegovo
stavljanje u odnos s drustvom.

Drustveni zivot umjetnickog djela mijenja njegovu struk-
turu. Za Benjaminovu materijalisticku analizu umjetnosti naj-
autenti¢nije e mu posluziti Brechtov pojam epskog teatra,
koji pokazuje da je moguce istovremeno, u jednom cinu, i
umjetnicki stvarati 7 politicki djelovati, ne na nacin odvojeno-
sti, niti impliciranom tendencijom unutar zatvorenog umjet-
nickog djela, nego rastvaranjem tradicionalne umjetnicke for-
me, epskim teatrom.

Umjetnicko djelo vise nije onticki “dogotovljeno bice” i
samo sebi dovoljno. Dijalekti¢ki moment njegove drustvenosti
otvara ga u zivot, u njegov stvarni govor. Proces oslobadanja
kroz druge, rastvaranje svojih granica, neizvjesnost preobraz-
bi, proces samostvaranja vec stvorenog. Zbiljski Zzivot umjet-
nickih djela. Prohod, njima samima.

Niz djelo se viSe ne spusta veo iluzije kao veo “lijepog
privida” u kojem se voljela pojavljivati tradicionalna umjet-
nost, uvijek sa zeljom da “ocara”, da zavede.

Ovaj drhtavi privid sada razbija song i gesta, s jedinim
ciljem: da u gledatelju izazove ok, cudenje, da ga stavi u
kriticki odnos. Ovakva umjetnicka praksa shvaca umjetnost
kao “organon istine” i u njoj Benjamin vidi “povijesnu silu
negacije” ve¢ na djelu, za razliku od tradicionalne umjet-
nosti koja tu snagu sadrzi svojim transcendentnim karak-
terom.

U promijenjenom iskustvu masa, koju je izazvala pro-
mijenjena funkcija umjetnosti, vidi on novu produktivnhu
drustvenu snagu. Mogucnost reprodukcije umjetnickih djela
otvara govor (ve¢ spomenutim) novim umjetnostima. Nova
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recepcija umjetnosti nosi sa sobom i novu umjetnicku spo-
znaju, dijalekticki razarajuci “povijesno nastalu autonomiju
umjetnosti”.

Benjamin u svojim analizama pokazuje povijesnu pro-
mjenljivost odredenih oblika umjetnosti, koji su se konstitui-
rali u sasvim drugacijem nacinu proizvodnje zivota. Mastovita
epska rjecitost ratarskog i obrtni¢kog drustva potonula je u
moru informacija suvremenog industrijskog drustva i (u povi-
jesnom smislu) zapravo vise i ne postoji.

Analizom umjetnickih oblika Benjamin dolazi do spo-
znaje o promjenljivom umjetnickom izrazu ovisnom o povije-
snim mijenama bitka.

No, uza sve dragocjene misaone prodore u modernu
umjetnost, ¢ini se da Benjamin ipak nije uspio izmaknuti
izvjesnom redukcionizmu esteticke tvorevine, svodenjem na
njezine druStvene funkcije, pri ¢emu je masa jedini Kriterij,
pa se nuzno mora postaviti pitanje, nije li imao neopravdano
povjerenje u revolucionarnost masa u odnosu na post-estetic-
ku umjetnost i funkciju tehnike same po sebi?

Ona tu funkciju moZe ostvarivati samo ako ostvaruje ide-
Ju bumaniteta.

U svoje vrijeme Benjamin ipak nije mogao poznavati i
predvidjeti svu zastraSujucu i ritualnu moc medija! To per-
vertirano lice Benjamin sasvim sigurno ne bi prepoznao kao
svoj iskreni revolucionarni zanos.

Napokon, mora se postaviti pitanje, nije li on ponesto
nesmotreno razorio auru, kao ono mjesto gdje klija najunu-
tarnjije, najintimnije, najosebujnije, uvijek iznova postavljeno
pitanje c¢ovjeka o svom smislu?

Nije li ipak svijet umjetnosti mjesto gdje covjek dolazi do
sebe, najzbiljskije, najozbilinije, jer je sama igra u umjetnosti
ozbiljna.
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Umjetnost je covijekov najvlastitiji izraz i opravdanje nje-
gove egzistencije. Lisiti covjeka tog sna, tog “suviska” ljudsko-
sti, znadi liSiti ga mogucnosti da bude covjek, da po njemu,
po svakom covijeku svijet postaje.

To, naravno, ne znaci da treba zatvarati oc¢i pred svije-
tom, koji se danas nadvio sjenom svoje ledene rugobe, nego
naprotiv, raditi da se ona otopi i otkrije kao dugo Zeljen
san.

Benjaminova melankolija bila je tim snom opc¢injena ci-
jelog njegovog tragi¢nog zivota.
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VI.

EGZISTENCIJALNO-
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VI. a. Umjetnost kao utopijsko proizvodenje svijeta
erosom

Tim ozbiljnima nek je poukom da sam uvjeren u to da je umjet-
nost vrhunska zadaca i prava metafizicka djelatnost ovog Zivota ...
(Fr. Nietzsche)

Umjetnost kao poezija svijeta

Filozofija, kao i kriticka svijest uopce, uvijek je oblik
“nesretne svijesti”. Svijet izvodi iz svog principa i nikad ga ne
moze premostiti i obuhvatiti bez nekog “novog” principa. U
filozofskom diskursu princip je oduvijek nasljedovanje. Stanje.
Tlo na kojem ovo misljenje moZe Zivjeti. Ideja se nalazi u
polju opcenitosti i javlja se kao ponavljanje. Odnos prema
ideji imanentan je filozofskom misljenju. Postoji li rez koji je
u stanju oZzivjeti ovaj bitni filozofski princip?

Cini se da se on javlja kao produciranje svijeta iz same
egzistencije. Jedino u njoj moze se mjeriti covjekovo vlastito
vrijeme. U susretu. Nastajanju. Otvorenost naSe zajednicke
egzistencije. Ne apriorizam ideje, ¢jjom Zrtvom postaje pro-
duktivno “jastvo”, nego “jastvo” koje pro-izvodi svijet. Praksa
duha u vremenu. Sjecanje na Eros. Ovo sjecanje danas jos
samo umjetnost nosi. Ona u sebi ostvaruje princip subjektivi-
teta kao svoj totalitet. I bez obzira na to da li ce uci u svijet
i kako ce medijalizirati svijest, ostvaruje svoj totalitet kao zivi
proces.
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Najistinitije otvaranje svijeta. Njegova svjeZina. Poezija
svijeta.

Eros prema istini, koji se u filozofiji iskazuje bolnom
puninom, do samozaboravnog razaranja, zudnja prema smrti,
u kojoj se i smiruje. Filozofija u svojoj eroti¢nosti priprema
za smrt. U¢i kako se s njom Zivi. S istinom, koja dosegavsi
sebe, gubi predmet Zudnje. Pomirenje. Cjelina samozaborava.
Svjetlo koje oduvijek jest. Svijet kao parmenidovski privid,
ostaje sveza s njime. Pitanje jest: zaSto bivamo bacani iz sve-
znanja u privid?

Trajno muceni zudnjom vracamo se u krilo istini, a
umjetnost je tijelo ove Zudnje. Otjelotvoreni eros.

Svijet, javljajuci se filozofskom misljenju uvijek kao “po-
jam”, “princip”, “drugo”, pokazuje da jo$ nije u sebi. Pitanje
je: ne bi li trebalo razoriti takav nacin videnja svijeta kao
principa, u kojem se projicira, kroz ono objektivnho doslovno
otuduje ljudska istina. Nju moze slijediti jedino umjetnost, jer
ona i zivi svijet. U svom totalitetu umjetnickog, dolazeci iz
istine, otvara sdm svijet i ontoloski ga prosiruje. Upisuje se u
njega kao povijest medijacijom umjetnickih djela, objektivaci-
jom njihove istine, kao i istine iz koje izviru i koju pronose.
Filozofija, naprotiv, tek ide prema istini i tu leZi njezina neza-
dovoljena Zed. Umjetnost je, medutim, vec sima oblikovana
istina. Sjaji u totalitetu umjetnickog djela. Ono je izvodi u
svijet. Istina se kroz djelo pojavljuje.

Ideja stvaranja u umjetnosti

Stvaranje u umjetnosti jest proizvodenje novih bica,
novog ontickog realiteta, koji nije samo bice medu drugim
bicima, nego bice koje proizvodi svijet. Ako se prisjetimo
Hegelove prognoze o smrti umjetnosti, proizisle iz cjeline nje-
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gova filozofskog sistema apsolutnog duha, vidjet cemo da se
nije dogodila njezina smrt, nego smrt umjetnosti kao “osje-
tilnog sjaja ideje”.

Umjetnic¢ko stvaranje po svojoj biti jest prije ideje. To je
iznevjerilo.

Umjetnicko djelo zadobiva svoj ontoloski realitet kroz
proces medijacije, koji nije drugo doli stvaralacka “rekon-

»

i razlog zasSto je “apsolutno znanje

strukcija” djela. Umjetnicko djelo ne ¢ini svijet kao totalitet
drustvenog bitka, nego ga sacinjava iz svog izvora, apsolutne
slobode.

Svaki esteticki, kao i “umjetnicki” pristup umjetnosti,
ostaje u okviru opisivanja svijeta umjetnosti. Istina svijeta
ima kriterij u sebi jer se u sebi i stvara, osmisljava svoju 0s.
Mjera “istinitosti” svijeta jest mjera u kojoj covjek pristaje na
“objektivitet” svijeta.

Sami umjetnoscu ispisujemo istinu svijeta ispisujuci sebe.
I kao $to se umjetnicko djelo razrasta u ¢inu stvaranja, kao
ono §to se porada, ispisuje kao novi svijet, tako bi se i svijet
morao ispisivati kao umjetnicko djelo, koje oZivljuje njegovo
okamenjeno lice. Cak i pojam, taj gospodar izlucen iz Logosa,
koji danas zivi kao znanstveno-tehnicki Um, osjeca nelagodu
pri pogledu na svoje savrSeno zrcalo!

Ne ispisuje li onda upravo umjetnost istinu Zivota, istinu
¢ovjeka na njegov nacin, dohvatljiv njegovim mogucnostima?

Umjetnost zivi iz potresanja nade egzistencije, proizlazi
iz cjeline covjekovog bica. Zato je ona po svojoj najdubljoj
biti ANARHICNA, §to znaci ontolodki otvorena za sve mo-
gucnosti, koje to nisu samo ontoloski, nego su svaki trenutak
zivota koji stremi da se dohvati, da se spozna kroz cjelinu
egzistencije, kroz muku nezaborava.

Biti u nezaboravu znaci svaki trenutak egzistencije na-
mjerno (svjesno, spoznato) otvarati za onaj sljedeci. U tome je
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njezina bit: totalna otvorenost u sebi i spram svijeta. I upravo
se ovdje nadaje odsudno pitanje: koji je odnos egzistencijal-
nog realiteta, cjeline ljudski potresenog bica i umjetnickog
djela koje ulazi u svijet, prosirujuci ga novom spoznajom, no-
vim realitetom? I nadalje, $to znaci medijacijom priznat onto-
loski realitet umjetnickog djela? Zbog ¢ega umjetnost oduvijek
ostaje neobjasnjiva i nedohvatljiva, a estetika suha i neplodna
u objadnjavanju njezinog “fenomena”?

Kada bi estetika i mogla objasniti umjetnost svojim dis-
ciplinarnim kategorijama, a ontologija umjetnosti prodira-
njem, u njezinu bit, promasivala bi se dimenzija stvaralac-
kog procesa unutar nje sime, gdje postoji neiscrpni totalitet
znacenja, a u susretu sa svijetom i svijet sim. Ona dolazi
govorom (materijalom) svijeta, ali nosi sobom novo, nikad
videno, tek sluceno. Slutnja nije samo “metafizicko prebaci-
vanje” svijeta.

Ona je “ukidanje” njegove stvarnosti, pa se ovdje pojav-
ljuje pitanje o “dijalektici svijeta”. U zbilji svijeta, onoj koja je
proizvod ljudske povijesti, talozi se metafizicko carstvo, ne
samo kao “duhovno prosirivanje” vec postojeceg svijeta, vec
produciranje kroz ovaj svijet. U slucaju umjetnosti, koja pre-
biva u metafizickom sjaju onoga Nista i iz njega sebe izvodi
u sjaj vidljivog, ne zbiva se samo ontoloska preinaka svije-
ta. Upravo se umjetnickim djelom svijet u totalitetu dovodi
u BESTEMELJNOST. Tu moc¢ ima samo umjetnost. Njezin je
izvor u cijelom ljudskom bicu.

Izvan egzistencije i nije moguce “ukidanje” umjetno-
sti. Naprotiv, ono je moguce samo kao preobrazba njezinog
principa, tako da egzistencija sebe ispisuje govorom umjet-
nosti. Proces ispisivanja i egzistencija medusobno se omo-
gucuju. Postaju vlastita “negativna dijalektika”. Neispisano
pismo istine.

158 __ Egzistencijalno-ontologijski prilaz

Labus.indb 158 12.6.2006 21:19:47



Umjetnost utemeljena na romantickom principu ili principu
eksperimenta?

Izlazeci iz sebe kao zatvorenog subjektiviteta, umjetnik
se otvara prema istini. Subjektivitet se razlijeva u kaos rada-
juceg principa. U tamu nesvjesnog. Spustanje do punog Nista.
Ovagj susret umjetnik moZze izdrzati samo kao stvaranje djela.
Dogodi li se da ta tamna i straSna snaga potpuno zarobi nje-
govu svijest, on se vise i ne moze vratiti svijesti subjektiviteta.
Potonuce svijedoci da je podlegao magiji i da ostaje njezinim
trajnim zarobljenikom. Tada se dogada “poniStenje Zivota” i
do rije¢i dolazi najvisa istina umjetnickog stvaranja.

Cin umjetnickog stvaranja bitno je katarzicki. Oslobadanje
od neizdrzivog napona izgubljenog subjektiviteta. Umjetnik
zahvaca “formom” koja postaje “materia” djela. Pripitomljeni
beskraj. Forma ocrtava “granicu istine” i njen je jezik. Ona
je metafizicki reziduum koji ostaje u umjetnickom djelu i
po kojem je umjetnicko djelo umjetnicko. Najvisi konstituens
djela.

Zbiljska istina umjetnickog svijetli u samom stvaralackom
aktu. U njemu stoji licem u lice s istinom. Progovara kroz
djelo. Metafizicki reziduum u recepciji djela tek je drugo lice,
“drugobitak istine”. Ona je u djelu, no ona se skriva. Forma
djela samo je nagovjestava.

Za samu bit umjetnosti presudno je pitanje: da li umjet-
nik participira na istini ili istinu stvara? “Otima” li istinu od
po sebi postojeceg, viec¢nog, ili ju uspostavlja?

Ako je stvara iz apsolutne slobode subjektiviteta kao svog
polazista, onda bi se i sam pojam istine morao mijenjati. Ona
tada ne postoji oduvijek ni zauvijek, po sebi, nego nastaje.

Coviek je bice slobode koje sacinjava istinu, svoju istinu.
Ili je on mozda tek bice medu bic¢ima koje je iz istine “ispalo”
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i sav njegov zadatak jest da se u nju ponovo vrati? Kroz bice
umjetnosti istina dospijeva u svijet.

Ako je mogucnost istine beskrajna, onda je i metafizicki
karakter covjeka isto tako beskrajan i nedovrsiv.

Za ovo razmatranje nije bez znacaja usporedba sa cijelim
duhovnim iskustvom i mislju Istoka, kojemu nije potreban su-
sret s istinom kroz umjetnost kako je to potrebno Zapadu.

Da li to znaci inferiornost zapadne misli ili ona doista
ima karakter creatio ex nibilo, izazivajuci time smrt boga i u
nihilizmu preuzimajuci svu slobodu na sebe?

"y

O “jastvu” kao “Zivotnom” principu umjetnickog

“Ja” kao identitet, po svom prvom i najviSem temelju,
nije samo nesto apsolutno. Ono se uspostavlja, prepoznaje,
podudara sa stalnim naporom volje, pri ¢emu ova nije tek
subjektivni princip, nego upravo Zzivotni princip, jer je svaki
trenutak egzistencije. Nijedan od njih nije identican onom
prethodnom ili buducem. Svaki vodi prema rasapu i neprozir-
nosti vremena “jastva”. “Ja” se napreZze u sebi, da se dosegne,
da se ne izgubi. Bdije nad sobom da se prepozna Zivotno.
Ne kao neSto opce, nego kao volja za samim sobom. Ne
u nekom “ja” po sebi, apriori datom, nego “ja” kao temelju
dohvacanja sebe. U svakom c¢asu borba za sebe, za svoje
ogledalo. To se zivot sim bori za identitet, za prepoznavanje.
Da se ne raspe, ne izgubi. Da se sabere.

Unutarnji razlog volje za “jastvo” jest zivot, ne kao puka
¢injenica, nego kao cjelovit zivotni smisao. Razbije li se ta
jezgra, tada se u velikim zamasima, beSumno, spustaju teska
krila tame. Besvjesnog. Nepoznata energija “jastva” odrzava
Zivot i umjetnost.
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Metafizicki temelj pro-izvodi egzistenciju?

Pitanje o metafizici je pitanje o “prirodi” nasega duha.
Nije li ona “nuzna” potreba nasega duha da se izade iz sebe,
“prevlada vlastita priroda”, da se bude drugo sebe sama kao
prirode?

Njezin razlog i temelj nalaze se u egzistenciji, prije nas
i prije svijeta. Ona obuhvaca svaki trenutak bivstvovanja
koji se dohvaca iz nihila, koji nije “prazno nista”, nego je
ispunjen metafizickim temeljem kao svojom nuzno$cu, iz
¢ije se snage stvara svaki trenutak kao ispunjeni trenutak
egzistencije. Upravo se ovdje dogada susret istine sa simom
sobom! Da li je na “pravom” tragu sav dosadasnji put me-
tafizike koja svoj pogled neprestano baca za onim “iza”,
bez obzira da li se to onda pojavljuje kao neki “lik” istine,
kao “objekt” ili “objektivitet” istine, za koju se “osjeca da
nekako jest”?

Nije li istina sima egzistencija, iz apriornog metafizic-
kog temelja proizvedeni trenutak, koji nije prazan nihil, nego
puno bivstvovanje, gdje metafizicka nuznost sebe u svakom
trenutku uspostavlja uspostavljajuci tako citav svijet, u tre-
nutku gdje “ja” i svijet postaju jedno, gdje svijet nije nesto
odnosno i “objektivno”, a “ja” samo nesto “suprotstavljeno”,
nego da u trenutku istina bivstvuje kao samostvaranje? Ukida
se prazno vrijeme. Istina Zivi.

Svaki pokusaj reduciranja “ovosvjetskih” fenomena na
nesto “puko” ispod ¢ega lezi bit koja ih omogucava, pada u
istu misaonu zamku privida radikalnog raskrScivanja s ovo-
svjetskim “objektivitetom” i dolazi do praznog nihila. Ostaje
u okviru stare metafizike, koja sve svodi na najvisi princip
u cijem temelju leZzi kategorija “objektiviteta”. Znanost tako
postaje kraljica metafizike!
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Istina je egzistencija, a njeno stvaranje davanje smisla sva-
kom trenutku. Stvaranje svijeta istine. Kakva je uloga umjet-
nosti u stvaranju svijeta istine? Puki trenuci Zivljenja nalaze
se ispod pojma zbiljske egzistencije. Egzistencija umjetnoscu
dobiva smisao. Umjetnost ga iznalazi iz apsolutne slobode,
dajuci istini svoj lik. Podize Zivot na nivo istine. Umjetnost
pronosi istinu u beskrajnim SVOJIM PREOBRAZBAMA.

Izraz umjetnickog

Pitanje o izrazu umjetni¢kog zahvaca u sim bitak umjet-
nickog. O tome svjedoci c¢itava moderna umjetnost, koja ne
dovodi u pitanje samo postojece umjetnicke forme, nego i
umjetnost, materijaliziranu u djelima. Odbacuje tradicionalnu
umjetnicku formu i time ukida kriterij prepoznavanja bica
umjetnosti i svih drugih bica. Javlja se kao protest prema po-
stojecim umjetnickim formama i to naj¢esce ekstravagantnim
ispadima, ali s jasnim ciljem: da Sokira i time ispuni svoju
novu kriticku, spoznajnu i drustvenu funkciju. Uvodeci tehni-
ku i tehnologiju u umjetnicki stvaralacki eksperiment, mijenja
ontoloski status umjetnosti. Da 1i ukida i njen pojam? To je
svakako otvoreno i sudbinsko pitanje moderne umjetnosti.

No umjetnicka djela, usprkos svemu i nasuprot svim po-
kuSajima negacije i dalje nastaju kao onticki “odredena” bica,
kao bica umjetnosti. Nisu li ona imanentna ¢ovjekova potreba
da svoje bivstvovanje izrazi kroz “odredenu” umjetnicku for-
mu, koja kao “idealna materia” cuva istinu?

Djelo zahtijeva dodir s DRUGIM i preko njega ulazi u
svoj zivot umjetnickog procesa.

Dijalekticki moment njegove drustvenosti otvara djelo u
zivot, u njegov stvarni govor. Proces oslobadanja kroz dru-
ge, rastvaranje svojih granica, neizvjesnost preobrazbi, proces
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samostvaranja vec¢ stvorenog. Zbiljski zivot umjetnickog djela.
Prohod njim samim. Bez toga bi “forma” djela jedva bila ma-
nje trosna od “materijala” djela.

Moc¢ izraza je tajna i Carolija umjetnickog. Po svojoj “for-
mi” koja je zapravo granic¢ni jezik istine, umjetnicka djela ima-
ju transcendentni karakter. Njime prema3uju vrijeme. Ono ne
unistava ono umjetnicko u njima, jer je totalitet smisla u njima
na$ odnos prema istini. Umjetnost jedina ¢uva taj totalitet. Pro-
zdire kronos. PremaSuje vrijeme istinom. Materija tek u umjet-
nosti postaje nosilac zivota duha. U njoj se ozbiljuje. Dovoljan
je jedan jedini, zavrsni, potez umjetnika, pa da nas neka tvar
kao npr. boja, kamen, zvuk itd. pocinje gledati kao duh.

Stvaralackim ¢inom umjetnika, materija postaje roditeljica
duha umjetnosti.

O biti umjetnosti danas

Nije li danasnja umjetnost “nemocna” prema svijetu “ka-
pitala” i “povijesno uspostavljenog svijeta”? Kao i sve ostalo
postala je predmet prodaje, predmet medu predmetima. Ili
mozda ba$ u njoj lezi jo$ jedina preostala snaga koja moze
razorno djelovati na svijet kapitala?

Moze li ona jo§ uopce svojim tradicionalnim sredstvom
- prikazivanjem u umjetnickom djelu kao posebnom onti¢-
kom bicu - dovesti ovaj svijet u pitanje i na njega djelovati?
Moze li ostati “osjetilni privid ideje”?

Koprena nove stvarnosti koja se mora razdirati u procesu
rekonstrukcije umjetnickog djela, pri ¢emu su moguca razlici-
ta tumacenja smisla i znacenja.

Ili se umjetnost mora rastvoriti u nesto najneposrednije,
ukinuti odnoSenje prema, jer je to uvijek odnoSenje prema
necemu “drugom”?
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Mora se prepoznati u neposrednom c¢inu umjetnickog. U
stanju gdje stojimo usred i gdje se umjetnost dogada zajedno
sa zivotom. Time se i zivot uzdiZe na umjetnicki oblik. Ne u
¢inu stvaranja zatvorenih umjetnic¢kih djela koja ce postojati
kao mrtvi i Sutljivi eksponati, ve¢ u ¢inu vlastitog oblikovanja
Zivota po umjetnickim principima.

I estetika, kao neka vrsta “umjetnickog drugobitka”, mo-
rala bi izvuci zakljucke iz ovih zahtjeva moderne umjetno-
sti. Estetiku od njenih pocetaka prati sjena anemije, upravo
stoga Sto se prema umjetnickom djelu odnosi kao prema
zavrsenom i dogotovljenom bicu. Bice je njezina granica
i njezina nemo¢. Samo wunutar procesa umjetnickog stva-
ranja mogla bi estetika zadobiti svoje opravdanje. Ali tada
bi morala i¢i u preobrazbe djela iznutra. U smisao. U novo
stvaranje djela.

Ukoliko se Zeli spasiti kao umjetnost, ona mora danas,
viSe nego ikada, samu sebe rastvarati u neposrednost ¢ina, u
kojem se zivotni i umjetnicki oblikovni princip podudaraju.

Moc¢ umjetnickog razaranja represivne ideologije buducnosti

Odnos prema prirodi za nas se danas javlja kao totalno
posredovan tehnikom. On ne znad¢i samo reduciranje recep-
tivnosti na posredovanost, nego i zaborav temeljnog krea-
tivnog, slobodnog principa covjekova odnoSenja. Izvire “iz
proizvodnje kapitala kao drustvenog odnosa”, a ne iz “proi-
zvodnje istinskog Zivota”.

Priroda nije izvan nas, priroda smo mi sami. Ljudska
priroda. Kada je izgubljen “romantic¢ki princip” utopijskog
oblikovanja nas kao “ljudske prirode”? Totalno posredovan
odnos prema prirodi jednak je totalno posredovanom odnosu
covjeka prema covjeku. Posredovanje rada novu receptivnost
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kojoj je, da bi opstala, nuzna ideologija zaborava. Ona vec
govori kao represivna ideologija buducnosti.

Vec kod predsokratovskih filozofa mitska cjelina se ras-
cijepila i otada otpocinje pohod “optimizma” zapadne meta-
fizike, koji se danas iskazuje kao olako povjerenje u “progres
tehnikom”.

Prvi puta nakon rascjepa danas se zatvara lazna cjelina
kao totalna represija “buducnosti’, ne samo svojom ideologi-
jom zaborava povijesnog pamcenja, nego ponajprije modu-
sima stvorene industrije svijesti. Odsudno je pitanje, gdje je
otporna snaga svijesti protiv totalne amnezije uma? Unutar
njega smjestava se i pitanje o mjestu tradicije-povijesti.

Pobunom-pamcenjem um spasava princip “negativne di-
jalektike” u kojoj se ono poznato, dogodeno, samim time Sto
jest-bilo, dozvoljava kao drugo represivnog identiteta stvarno-
sti, koja se odvija po “teskim” zakonima kapitala, u svojem
ideologijskom, tehnickom, politickom i drugim derivatima.

Za spasavanje od amnezije, morao bi se iznaci odnos koji
je u stanju u samom temelju razoriti represivnu ideologiju i
kretanje kapitala. Bilo bi potrebno ispitati cijeli krug zapadne
metafizike unutar kojega su nastali kapital i njegovi derivati,
¢ije metastaze danas poprimaju planetarni karakter. Kapital
ima moc¢ atomskog razaranja, moc¢ mentalnog razaranja, moc
razaranja umjetnosti, moc¢ razaranja covjekove osjetilnosti i
osjecajnosti kao neposrednog odnosa, moc razaranja opce-
nito.

Ta se moc kupa i opija otrovnim njegovim parama, im-
pregnirajuci i trujuci sjecanje uma.

Osvjestavanje je stoga programatski zadatak Uma. Ludicko
dobiva propedeuticki karakter. Nasuprot svim mocima kapita-
la stoji jos jedino ljudska MOC UMJETNICKOG. Cini se da jo$
samo ona moze dovesti u pitanje pomahnitalu moc kapitala!
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U ovom svjetlu: nije li teza o kraju utopije samo potvr-
da i prilog totalnoj represiji, gdje se unaprijed oduzima san
kao moguci odnos u kojem se stvarnost “prelazi”? Ontoloski
je karakter utopijskog odnosa: humanitet u svakom trenutku
nadilazi postojece stanje. Nadmoc¢ nad znanstveno-ljudskom
neutralno$cu. Rehabilitacija energi¢nog patosa kao prilog
razbijanju zatrovanih oblika svijesti, potkupljene potrosnjom:
identiteta stvari, ideologija, jezika. Jezik vec¢ poprima misti-
ficiranu funkciju. Njegovim razaranjem zapocinje razaranje i
ostalih oblika svijesti.

Samosvjestavanjem uma stjece se njegova snaga ¢ina koji
ukida beskonac¢nu i praznu sadadnjost i uspostavlja vrijeme
kao bogatstvo oblikovnog principa: rehabilitacija oblikovnog
principa pokazuje dijalekticki karakter vremena. IskuSavanje
totaliteta.

Dijalektika povijesno nastalih oblika svijesti moze se
zbiljski dogoditi jedino preko utopije. Javlja se kao najveca
mo¢ “negativne dijalektike”.

A najdublji zdenac utopijskog skriven je upravo u umjet-
nosti.

166 __ Egzistencijalno-ontologijski prilaz
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Vll.a. Ontologijski prilaz umjetnosti u djelu Ivana Fochta

Najvise ljudskosti sacuvano je bas u umjetnosti.
(Ivan Focht)

Istina i bice umjetnosti

Temeljno i najteze svoje pitanje Focht oznacava tajnom
umjetnosti. Ono je bremenito gotovo misti¢nim konotacijama
i pokazuje njegov ontologijski i esteticki prosedé: “prodiranje”
u tu tajnu predstavlja teorijski zahtjev, ali i (egzistencijalni)
zalog umjetnosti.

Pocetni postav jest osviedoc¢enost da put u spoznaju taj-
ne umjetnosti vodi preko “Forme”. Ona se pokazuje kao “je-
zik” svih umjetnosti i nagovjestava da je u stanju dati njihov
temelj. Forma je jedina koja moZe obuhvatiti najdublje di-
menzije ¢ovijekove osjecajnosti, ili: “Za formu covjek je vezan
svojim emotivnim dijelom”.!

Metodski je Focht rascistio podruc¢je svog istrazivanja:
tajnu umjetnosti ne treba traziti pomocu estetike, ali “jedna
jedinstvena opca estetika” moZze pribliziti nekim opcim (on-
toloskim) temeljima umjetnosti.

Sa svijeScu da “umjetnicka bit” izmice estetici, kritic-
ki govori o njenoj gnoseologistickoj orijentaciji (narocito o
Hegelovu Stetnom utjecaju na razvoj ove discipline). Tek u

! Ivan Focht, Istina i bice umjetnosti, Svijetlost, Sarajevo, 1959., str. 8.
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jednoj ontoloski orijentiranoj estetici vidi mogucnost za pri-
blizavanje tajni umjetnosti i umjetnickog.

Tajna umjetnosti krije se u njezinoj “formi” i njen je no-
sivi jezik. A ona (forma) je uvijek neuhvatljiva, neodrediva,
druk¢ija u svakom novom umjetnickom djelu.

Medutim, forma, iako fundamentalna, ne iscrpljuje sav
fenomen umjetnosti, i mogli bismo reci da je ona je ujedno i
granica ontoloskog pristupa umjetnosti: drugi znacajni izvori
(i konstituensi) jesu egzistencijalne, esteticke, emocionalne,
moralne, kognitivne, psiholoske, drustvene, povijesne itd.
provenijencije.

SadrZzaji izloZeni u umjetnosti mogu biti dati i u drugim
oblicima duha (filozofiji, znanosti, teorijama itd.) pa tako “ra-
zlika izmedu umjetnosti i ostalih ljudskih proizvoda mora
postojati samo u formi, jer umjetnost nema nikakvu samo za
sebe rezerviranu specificnu predmetnost”.?

I nesto dalje: “Konac¢no da je za umjetnost kao umjetnost
konstitutivna odredena forma, ono “kako” a ne ono “Sto”,
do toga se moze doci kod proucavanja filozofije umjetnosti,
odnosno estetike, tako i na osnovi refleksija koje polaze od
dugogodisnjeg iskustva umjetnika samih, te iskustvo s umjet-
noscu u dozivljavanju istinskih ostvarenja”.?

lako Focht metodicki razdvaja “formu” i “sadrzaj” u
umjetnosti, jasno je da mu je to potrebno kako bi, ontologij-
ski, razgrnuo sve slojeve umjetnickog i pomocu analize “for-
me” dopro do samog temelja umjetnosti, kao najviseg oblika
ljudskog duha.

Naglasava da o “formi nije moguc iskaz”, i zato ona (kao
ontoloski jezik umjetnosti) ostaje fajna: neuhvatljiva, nedosez-

? Ivan Focht, Tajna umjetnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 1970., str. 11.
3 Isto., str. 11/12.
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na, u svakom autenticnom umjetnickom djelu uvijek nova, a
ipak istal

To da je ona uvijek ista, sacinjava ontologijski temelj,
bice umjetnosti, koje “jest” u umjetnickim djelima i predstav-
lja najvecu tajnu: njeno bice (ontologijski) jest uvijek isto, ali je
forma svakog novog umjetnickog djela uvijek nova, drukdija!

A upravo je to ontoloski uvjet njenog postojanja.

Focht daje fundamentalno odredenje forme u umjetnosti:
ona se ne moze odrediti (pojmovno definirati) zato Sto nije
naprosto data kao faktum (realna ili teorijska cinjenica), nego
predstavlja “odnos sveukupnih dijelova cjeline”, dakle onaj
odnos u umjetnickom djelu koji ga ¢ini novim, jedinstvenim
i neponovljivim bicem Tajne.

“.. a kad se radi o nedjeljivoj formi (oduzimanjem samo
jednog korelata u odnosu svih dijelova i cjeline i forma vise
nije ista), bilo kakvo izdvajanje ujedno je i njeno ukidanje”.!

Focht pokazuje da analiza umjetnickog djela nije mogu-
¢a: ne moZe se izdvoijiti i jedan jedini korelat u umjetnickom
djelu, a da se ono ne destruira, zato $to je forma djela jedin-
stvenost i cjelovitost svih relata u njemu.

Time otvara i jedno od najznacajnijih metodickih, episte-
mologijskih i ontologijskih pitanja u umjetnosti: je li moguca
Znanost o umjetnosti?

Odgovor bi bio: znanost o umjetnosti moguca je samo uko-
liko otkriva pojedine (parcijalne) aspekte umjetnickog djela.

No, kako je umjetnicko djelo jedinstveno, njemu se mogu
tek priblizavati umjetnicka kritika i teorijska refleksija.

Estetika i ontologija umjetnosti ispituju pretpostavke nje-
gove cjelovitosti, 5to znaci da ispituju bice umjetnickog djela:
5to je to Sto ga ¢ini umjetnickim djelom?

4 Isto., str. 15.
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Forma umjetnickog djela pojavljuje se u svom dvostru-
kom vidu: forma (ontoloski fundirana) i forma (konkretnog
umjetnickog djela). Ove su dvije forme nedjeljiva, sljubljena
lica umjetnickog djela, pri ¢emu je ovaj spoj [“ljub”] nevidljiv,
a njegovo bice tajna.

Focht svoj prilaz bicu umjetnosti i umjetnickog odreduje
pitanjem o “onome Sto umjetnost jest, a ne Sto umjetnost
znadi i predstavlja, Sto moZe znaciti ili predstavljati”?

Iako bi se na prvi pogled moglo uciniti da je ontologijski
prilaz umjetnosti hladan, objektivan, pa ¢ak i dosadan, kao
najopcenitije pitanje o bicu kao bicu umjetnosti, istina je sa-
svim suprotna: upravo ovaj prilaz zahtijeva i veliku (teorijsku)
strast 7 strpljivost i ogromnu erudiciju, osobine koje je Focht
sve imao.

Nasuprot onim esteti¢arima koji takav pristup smatraju
anakronim i neprimjerenim modernoj umjetnosti, smatra da
je on ne samo moguc nego i najadekvatniji: “.. pitanje o biti
umjetnosti... mora pogadati svaku umjetnost ukoliko je umjet-
nodcu nazivamo, pa prema tome i najmoderniju”.®

«

Osnovni je njegov stav: ontologijsko pitanje nije spekula-
tivno, nego tek analize umjetnickib djela i njihovi odgovori,
vode otkricu “onog zajednickog svim umjetnickim djelima,
onog na osnovi ¢ega su ta djela umjetnicka”’

Teorijska Fochtova impostacija osniva se na otkricu da
je “klju¢ za rjeSenje umjetnicke tajne u “formi” no, on je iz
esteticke postavljenosti morao prijeci u ontologijsku, jer su
“forma kao i materija” pojmovi i predmeti ontologije (opceni-
to) pa tako i ontologije umjetnosti.

> Isto., str. 74.
¢ Isto., str. 74.
7 Isto., str. 75.
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Ne prelazi olako preko ¢injenice, da “specijalne metafizi-
ke danas sve viSe zamjenjuju, odnosno preuzimaju im pred-
met, fizicke i pozitivne znanosti”.?

Stoga misli da je urgentna zadaca (teorije i filozofije
umjetnosti) da i “ontologija umjetnosti (treba da, M.L.) prijede
u opcu ontologiju... da bismo mogli utvrditi odredbe jednoga
specifi¢nog bica, u naSem sluc¢aju umjetnickog...”?

Takav zahtjev ima utoliko vece opravdanje §to u situaciji
potpune teorijske i umjetnicke dezorijentacije (uz nebrojeno
mnostvo teorija, estetika, stilova, umjetnickih manifestacija,
pokreta itd.) nestaje i sam pojam predmetnosti umjetnosti.
Ova se predmetnost, na neki nac¢in, mora ponovo utemeljiti i
teorijski legitimirati: mora zadobiti teorijsku svijest o svojem
“okruzju bitka” i “samoutemeljenje”.

Dakle, kao specijalna ontologija umjetnosti, mora omedi-
ti svoju regiju bitka i sebe iznova utemeljiti, povratkom svom
najvaznijem pitanju: odnosu “prema bicu kao bicu po sebi”.

Sabiranje i spaSavanje teorijske refleksije umjetnosti o
samoj sebi, Focht vidi kao najhitniju zadacu i pretpostavku
svakog problematiziranja umjetnosti uopce.

U nedostatku ontologijskog temelja, umjetnost ne moze
imati viSe bilo kakav smisleni teorijski legitimitet: ostaje pre-
pustena lutanju, bez teorijske samosvijesti, 5to znaci bez du-
hovne dimenzije. To bi, u modernom bitku, bitno odredenim
racionalnim kategorijama (pojmovnog) i refleksivnog, eo ipso
predstavljalo takav teorijski manjak samorazumijevanja, da bi
moglo izazvati i kraj samog pojma umjetnosti.

Upravo moderna umjetnost, u najvecoj mjeri, zahtijeva
samorefleksiju i ¢vrstu uporisnu “ontologijsku toc¢ku”.

8 Isto., str. 76.
? Isto., str. 76.
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Focht jasno vidi problem teorijskog i ontologijskog samo-
utemeljenja (moderne umjetnosti): da bi se zahvatila “onticka
specifi¢nost umjetnosti”, potrebno je izaci iz njenih okvira i
uci u “opcu ontologiju”.

Focht postavlja svoj teorijski zadatak: otkriti Sto je to “bice
umjetnosti”. No to nece biti samo zadatak ontologije umjetno-
sti, nego se mora prosiriti u filozofiju, u simo misljenje.

Moderna umjetnost kao ontoloski problem

Iako je Focht dao cijeli niz ontologijskih analiza o mo-
dernoj umjetnosti, kako o njezinim teorijskim i ontoloskim
problemima, tako i o filozofskim i estetickim misliocima
umjetnickog, mozda se nigdje tako jasno ne otkriva odnos
prema njoj, kao u elaboraciji najvaznijih estetickih i teorijskih
postavki Maxa Bensea, autora svijetski priznate Estetike mo-
derne umjetnosti, pretezno ontoloski orijentirane, koja pred-
stavlja veliku novinu i doprinos teoriji moderne umjetnosti.

Prema Fochtu, ontologija umjetnosti bavi se bitkom
umjetnosti i njegovom strukturom, modusom postojanja i za-
konima kojima je podvrgnut, kao i izrazom preko kojeg se
bice umjetnosti ospoljava.

Akceptira fundamentalnu Benseovu tezu, na osnovi i vla-
stitih brojnih istrazivanja i daje ontolosku dijagnozu moderne
umjetnosti: umjetnost spoznaje smisao bitka tako sto ga pravi.

Modernog umjetnika vidi okrenutog prema svijetu svojih
preokupacija:

“.. pretezno apstrahira od stvari, ideira, otkriva relacije
i stvara privatne svjetove. OponaSanjem svijet se prihvaca,

apstrahiranjem trazi mu se smisao”.!’

10 Ivan Focht, Istina i bice umjetnosti, Sarajevo, 1959., str. 119.
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Dok je za njega klasi¢na umjetnost bila uglavnom “su-
bjektivni odraz objektivne stvarnosti”, dotle (modernu) naziva
“odrazom subjektivne stvarnosti”, “objektiviranjem subjektiv-
nosti”, i time, u duhu Benseove ontologije, to¢no definira
ontoloski status moderne umjetnosti u bitku suvremenog svi-
jeta.

“Danas se umjetnost otvara krugu u kojem egzistencije
nastaju, traju i nestaju, ona danas rjeSava egzistencijalno pi-
tanje”."!

Umjetnicko se konstituira kao spoznajna samorefleksija
subjekta kao procesa. Cinjenica da moderna umjetnost, pravi
novo (umjetnicko) bice, odreduje i njen novi ontoloski sta-
tus: praveci novo bice bitno ju obiljezava proces i njegovo
trajanje.

Ili, “na mjesto romantike stupa sve viSe prozai¢nosti”.'?

“Potreba modernog covjeka da racionalno pristupa svije-
tu nasla je svoj odjek i u umjetnosti, ali time da nije unistila
efikasnost umjetnickih sredstava i sposobnosti umjetnosti da
djeluje na emotivni zivot covjeka. To je moguce zato §to se
same emocije danas sve viSe racionaliziraju, $to danasnji ¢o-
viek i doZivjeti moZe samo u procesu razmisljanja”!? Ili na
istom mjestu “..kako covijek time 3to je misaoniji nije izgubio
svoje osjecaje, umjetnost se odrzava”.¥

Ovi stavovi precizno ekspliciraju njegov stav o ontolos-
kom temelju umjetnosti: po svojoj formi ona je specifican
izraz ljudske egzistencije, Sto znaci dozivljaja, spoznavanja,
traganja za smislom postojanja. I zato je predmet ontologijski
(i egzistencijalno) orijentirane filozofije umjetnosti.

1 Isto, str. 120.
12 Isto, str. 30.

B Isto, str. 30/31.
1 Isto, str. 31.
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Tek u odnosu na tu odrednicu umjetnosti, mogu se is-
pitivati sve mijene i ontoloski rezovi koje ona povijesno pro-
lazi. Svi nacini, tehnike, preobrazbe itd. samo su unutrasnje
pretpostavke za forme umjetnickog izrazavanja, a racionalni
(metodski, tehnicki itd.) postupci i sredstva same umjetnosti.
Na kraju, ona uvijek ostaje individualna, ljudska, egzistenci-
jalna; bez toga ne bi imala svoju differentiu specificu spram
svih ostalih postojecih (i mogucih) formi ljudskoga duha.

Umjetnost je zivi zivot formi, energija duha, njegova otje-
lotvorena i ziva forma, Zzivi zivot duha. Svojom sposobnoscu
da zaroni u beskrajno bogatstvo pojedinacnosti u svijetu i u
ljudske sudbine, umjetnost je jedina u stanju istinski (stvar-
nim bicem umjeinickog djela) problematizirati smisao ljudske
egzistencije.

Osim svoje esteticke i spoznajne funkcije, umjetnost ima-
nentno sadrzava i svoju, mozda najobuhvatniju i najsmisle-
niju, moralnu funkciju, izrastajuci iz humanuma kojim zraci
svako autenti¢no umjetnicko djelo.

Pojavljivanje svijesti kroz umjetni¢ku formu ona je snaga
duha, koji se iz zive umjetnicke forme preobrazava u Zivot
sam, pa ako se hoce, i u vitalnu (Zivotnu, biolosku) ener-
giju.

“Da je umjetnost stavljena pred zadatak da otkriva i pravi
nepoznate svjetove, a ne da bude lijepa”.h

Ova konstatacija precizno odreduje novi ontoloski polo-
7aj umjetnosti u poznanstvljenom bitku. Ljepota se drugacije
rasporeduje u bicu umjetnosti: vise nema najvisi ontoloski
rang, ali to ne znac¢i da umjetnost bez nje uopce moze po-
stojati.

5 Ivan Focht, Moderna wumjetnost kao ontoloski problem, Institut drustvenih
nauka, Beograd, 1965., str. 7.
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Njezino su mjesto sada zauzele refleksija i svijest, pravlje-
nje i otkrivanje (kao metodicko/znanstveni postupci stvaranja
i recipiranja umjetnosti).

Bicem ljepote umjetnost se i razlikuje od znanstvenog
duha (znanosti, tehnike, tehnologije itd.) kao nositelja “pri-
rodne determinacije”.

Kroz ljepotu umjetnost otkriva slobodu kao najvisi onto-
loski bezdan svoj i svijeta.

“Istraziti strukturu i nacin postojanja ovog umjetnickog
realiteta, to je eto zadatak naSe estetike, odnosno ontologije
umjetnosti”.!®

Bez obzira na svoje forme i tehnike, umjetnost kao
umjetnost neodvojiva je od svog izvornog grckog znacenja
aiesthesis=osjetilno. Kroz osjetilnost probija duhovno i vodi
do smisla ili besmisla, Sto su podjednako legitimne teme mo-
derne umjetnosti. Umjetnost problematizira covjekovu egzi-
stenciju, i zato nijedna druga forma ljudskog duha ne moze
toliko duboko i potpuno potresti ¢ovijeka kao umjetnost, no-
seci u sebi “visak” smisla, transcendenciju.

“A upravo je to bitno za umjetnost: ne da bude lijepa,
nego da ostvari i u objektivnost prenese ljudski duh”."”

Slazemo se da “umjetnost prenosi ljudski duh”, ali se
postavlja pitanje na koji nacin?

Koja je ontoloska struktura umjetnickog djela i je li ona
moguca bez ljepote?

Ako je forma umjetnickog djela nacin njegova postojanja,
njegova ontoloska struktura, onda je nezamislivo da u toj formi
liepota ne postoji ili ne igra nikakvu ulogu. Upravo je ljepota,
koja proizlazi iz forme umjetnickog djela, temelj samog bica

1 Isto, str. 7.
7 Isto, str. 8.
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onog umjetnickog i differentia specifica spram svih ostalih
¢ovjekovih duhovnih formi, sa svom osebujnoscu covjekovih
osjecajnih, osjetilnih, estetskih, kognitivnih, moralnih, psiho-
loskih i drugih mogucnosti, rijecju, njegova cjelovitost.

Cisto ontoloska struktura kao nacin (modus) postojanja
umjetnickog djela, ne moze iscrpsti ljepotu i smisao, koji ¢ine
bit umjetnickog djela, po ¢emu se ono i razlikuje od svih
ostalih ¢ovjekovih duhovnih oc¢itovanja.

“Umjetnost ne zeli visSe da bude “iluzija”, “Schein”, slatka
i varljiva i lijepa pri¢a o stvarnosti, ona hoce sama da bude
stvarnost. Razvitak umjetnosti se sastoji upravo od ovog po-
stepenog pomicanja iz sfere “Schein” (“iluzija o bicu”) ka sferi
“Sein” (“smisao bica”)”.!®

Umjetnost ispitujuci sferu “Sein” (“smisao bica”) i tvore-
¢i “svoju umjetnicku stvarnost”, nuzno ulazi u saveznistvo s
postojecom povijesnom stvarnoScu, pa time i u savez sa zna-
noscu, tehnikom, tehnologijom, kompjutorskom konceptuali-
zacijom zbilje, itd. Drugim rijec¢ima, u prvi plan dolazi njezino
spoznajno-teorijsko i refleksivno problematiziranje stvarnosti.

Umjetnost svoju umjetni¢ku zbilju vise i ne moZe konstitu-
irati izvan (i bez) ovog refleksivnog posredovanja i istrazivanja
same (postojece) stvarnosti. Ulazi u krug apsolutne refleksije
kao dio apsolutnog duha (znanosti), a jezik njenog bica posta-
je samospoznaja/samorefleksija kao istrazivanje stvarnosti.

Ovo istrazivanje je samorefleksivni medij moderne umjet-
nosti, pomocu kojega tvori svoje bice umjetnicke zbilje. Refle-
ksivni i istrazivacki karakter moderne umjetnosti, onaj je nuzni
¢lan posredovanja, koji bitno mijenja njezin ontoloski karakter.

“Prijelaz od starije umjetnosti je prijelaz od, kako ¢itamo
u (Benseovoj, M. L.) Aesthetici, “svijeta znakova” koji realnost

8 Ivan Focht, Istina i bice umjetnosti, Svietlost, Sarajevo, 1959., str. 120.
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tumaci ka svijetu znakova koji “realnost jeste”. Umjetnost vise
nije nesto formalno lijepo, niti moze da bude; ona nije privid
stvarnosti, niti hoce da bude, ona hoce da bude stvarnost, i
stvarnost i jeste”.”

Moderna umjetnost mijenja svoju (ontolosku) bit: postaje
nova stvarnost, ali ne samo svoja stvarnost u umjetnickom
djelu kao “Schein”, nego svoj “Sein” (“smisao”) emitira kao
svijet znakova, kao svijet znacenja, svijet smisla.

Time ulazi u raz-govor sa svijetom (mora ga uzeti/istraZiti
kao stvarnost, da bi mogla stvarati svoju stvarnost smisla kao
smisla svijeta.).

Umjetnost se pojmovno/refleksivno integrira u stvarnost
i principi racionalnog unose se u samu prirodu njenog na-
stajanja. Preuzima nacela znanstvene metodologije, filozofsku
refleksiju i stvaralacku otvorenost visoko podignutih stvara-
lackih mogucnosti tehnike i tehnologije.

Preko ontoloskih problema umjetnosti dopire se do bit-
nih filozofskih pitanja cijele povijesne epohe.

Cinjenica da moderna umjetnost vise nije (prije svega)
u mediju osjecaja, nego u mediju misli, pojmova, refleksije,
ne govori samo o njenoj unutradnjoj preobrazbi, nego mozda
jos 1 vise, o njoj kao nositelju novog duha epohe modernog
subjektiviteta.

U njemu je duh samorefleksije jednog samouspostavlje-
nog svijeta. Takvom je svijetu potrebna refleksija kao medij
samospoznavanja u odnosu na onticki (druga) “proizvedena”
bica.

Samospoznaja kroz duh/refleksiju medij je novog povi-
jesnog duha. U tome je (ontoloski) znac¢aj misli/pojma pre-
sudan.

9 Isto, str. 120.
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Cini se da se sada nalazimo u srzi Hegelove “presude”
umjetnosti.

Mozda Hegel, fenomenologijski gledano, i nije najto¢nije
prognozirao u vezi s umjetnoscu, odreden primarno gno-
seologistickim tretiranjem umjetnosti unutar svoje filozofije
apsolutnog duha, ali ostaje neporeciva “ontoloska cinjenica”
umjetnost u danasnjem (modernom) bitku vise nema status
najviseg oblika duba, $to, naravno, ne znaci, da to umjetnost
po sebi, po svom ontoloskom/utopijskom potencijalu, ne bi
trebala biti.

Istovremeno ona sve vise postaje dio/oblik apsolutnog
duha znanosti.

Njezino bice sustinski poprima taj duh, bez obzira na
sve oblike i mogucnosti, koje kao specificna forma u sebi
nosi.

Tu lezi pravi smisao teze da umjetnost sve vise ulazi u
sferu misli i pojmova.

Iz ove epohalno nove biti, umjetnost problematizira po-
vijesnu stvarnost i samu sebe.

Bit knjizevnosti

Knjizevnost, kao predmet specijalne ontologije umjetno-
sti, ima svoju specificnu ontolosku strukturu i predmetnost,
pa su i Fochtove analize knjizevnog djela adekvatne takvoj
strukturi bez fiksnog leZista svojih gradbenih elemenata, jer
se “jedno na drugom nadograduju, redom ovi momenti: znak-
znacenje-utisak-predmet”.*

Car knjizevnosti lezi u docaravanju predmetnog svijeta.

Knjizevno djelo je prije svega jedno “estetsko igranje”
u “uspostavljanju svijeta, koje ima sudbinu intencionalnosti

2 Tvan Focht, Tajna umjetnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 1976., str. 81.
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i irealnosti”... “Za knjizevnost su (onticki) vazni “prvi, fizicki
plan” djela, i “treci, duhovni plan djela”.*'

Svi momenti knjizevnog djela (glasovi i rije¢ stupaju u
odnos harmonije, iz koje onda proizlazi i jedna atmosfera,
ritam, emotivne kvalitete i duhovna raspolozenja, pa tako,
pozivajuci se na Bergsona, odreduje onticko u knjizevnosti
njenim glazbenim momentom, “fluidom” i estetski pogode-
nim izmjenama mjesta, kretanju.

Sve to daje prozra¢nost koja se krece, mijenja mjesta,
iznenaduje. Focht smatra da se treci (duhovni) plan djela po-
klapa s prvim (fizickim) planom i da je njihov odnos medij
unutarnjeg zivota djela. No, u drugom planu djela, planu zna-
¢enja, estetika kao ontologija umjetnosti nema nikakvih ovla-
sti, jer taj plan ne postoji predmetno kao objekt ontologije.
On je odreden izvanumjetnickim sadrzajima.

“A upravo u tom planu sastoji se ono Sto nazivamo “du-
binom knjizevnosti”, u njemu je polozena najveca draZ i vri-
jednost velike beletristike”.?

Znacenjd, koja nosi ovaj drugi plan knjizevnog djela, jesu
“dubina” knjizevnosti, koja se ne moZze jednoznac¢no odrediti:
podlozna su razli¢itim interpretacijama.

Medutim, Focht misli da “dubina” nije estetsko-egzisten-
cijalna kategorija, te da je knjizevnost najmanje esteticna od
svih umjetnosti: aiesthesis je izvorno neposrednost (osjetil-
nost), a knjizevnost se daje “posredno” putem znakova, sim-
bola itd.

Cijela je intencija usmjerena na to da pokaze da se este-
ticki i ontoloski interes poklapaju, odnosno “sve Sto u umjet-
nickom djelu nije objektno, nije ni esteti¢no”, i slijedom toga,

2 Isto, str. 81.
22 Isto, str. 82.
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put u opcu ontologiju nikako ne znaci iznevjeravanje osnov-
ne namjere estetike.

Iznimno su zanimljive (i teorijski intrigantne) Fochtove
teze o umjetnosti unutar sklopa i oc¢itovanja drugih bica, kao
dio jednog Ssireg filozofskog i antropoloskog promisljanja co-
vijekova bitka unutar bitka suvremenog svijeta.

To pokazuje izvorni filozofski eros ali i njegov ethos:
jedan od zadataka je “ontoloski istraziti mogucnosti nacel-
no novoga bica umjetnosti posred svijeta drugih umjetnih i
prirodnih bica, njihove interferencije i moduse koegzisten-

cije — postaviti tako reci, temelje jedne umjetnicke “ekolo-
gije”.?

Njegovu istrazivacku znatizelju prepoznajemo u sljede-
“... kako je moguce da aistheticki, bez posredstva pojma
ili znaka za pojam, neposredno osjetilima izruc¢eno, kao bice,

a ne kao Sto interpretacija bica dozivljava: kako to da duh uz
» 24

cem:

materiju prianja

Pitajuci se o tome koja umjetnicka vrsta moze umjetnicki
zadovoljiti suvremenog ¢ovijeka, ujedno i odgovara: “preostala
je samo knjizevnost”... “jer je u stanju da ideju, ma kako ap-
straktna bila poveze s pojedinac¢nim, s konkretnim zbivanjem
i time joj prida zivot i tijelo”.®

Knjizevnost u modernom vremenu, mozda najvise od
svih drugih umjetnosti, u svem svom bogatstvu izraza, po-
kazuje raznolikost metoda i postupaka, koji su promijenili
njezino bice.

O tome ce napisati:

«

. jer, knjizevnost pripravlja fizicka
i metafizicka iskustva; da se misli i slike poveZzu s realitetima

2 Isto, str. 83.
% Isto, str. 83.
» Ivan Focht, Istina i bice umjetnosti, Svietlost, Sarajevo, 1959., str. 38.
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i ponovo od njih odvoje kad su ozlijedeni sekularni odnosi
bica”.*

Knjizevnost se nalazi u nekoj vrsti (dvostruke) prednosti,
jer je u stanju “pomiriti” najudaljenije prostore bica: ideju i
konkretnu Zzivotnu situaciju, dosizuci onu vrst napetosti to-
taliteta zivotne forme, u kojoj umjetnicko bice njezino pulsi-
ra istom energijom i autenticnoscu kao i sam zivot, gdje se
“ideja i osjetilnost” ne pomiruju samo u svom “umjetnickom
prividu”, nego su refleksivna problematizacija i umjetnicka
objektivacija samog pulsa zivota, §to znaci njegovih moralnih,
smislenih, estetickih i drugih manifestacija.

Utoliko ¢e i moderni roman, kao (mozda najvisi) umjet-
nicki oblik izraza ljudske egzistencije, u svoj postupak, kao
posve legitimne, ukljuciti filozofski esej, kratku prozu, auten-
ticni dokument, citat i drugo.

Bit modernog romana, kao izraza totaliteta stvarnosti/
i/umjetnicke zbilje kroz odnos dokument-imaginacija, znaci
epohalno novu postmodernu interpretaciju povijesti.

U tome presudnu ulogu ima upravo dokument, ali ne
samo kao povijesna Cinjenica, nego se promijenjenim naci-
nom/odnosom/znac¢enjem mijenja i povijesno tumacenje.

Teorijski je veoma intrigantan ovaj paralelan i divergen-
tan proces koji prolazi dokument u umjetnickom djelu u pos-
tmodernoj interpretaciji povijesti: dok u umjetnosti dokument
ulazi u umjetni¢ko bice “pojacavajuci” njegovu esteticku/spo-
znajnu (povijesnu) stvarnost, dotle u postmodernoj interpreta-
ciji povijesti dokument “slabi”, ve¢ samim pluralizmom odno-
sa prema njemu, Sto znac¢i mogucih pridavanja smisla.

Sve to pokazuje povezanost umjetnicke prakse s kulturno-
duhovnim i povijesnim mijenama, s povijescu samog bitka.

2 Isto, str. 126.
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Bit glazbe

Od svih umjetnosti, Focht glazbu izdvaja kao onu u kojoj
bi, naslucuje, mogao biti skriven klju¢ za tajnu umjetnosti.

“Pitanje Sto je glazba?, sudeci po svemu, najteZe je medu
svima koja su se postavljala filozofiji umjetnosti. Odgovor na
njega znacio bi ujedno da je predvorje umjetnosti Sirom otvo-
reno”.?

Glazbu promatra kao poeziju, kao ono nedohvatljivo, a
ipak tako izvjesno bice sveg umjetnickog, njezin iskon, ono
poetsko sdmo: to je nedosezna slika svekolike umjetnosti, i
zato se Focht (ne bez ¢vrstog ontoloskog uporista) i nada da
je put u glazbu istodobno i put u tajnu umjetnosti.

Postavlja se vazno pitanje, koje se napose odnosi na
polozaj glazbe u modernoj umjetnosti: naime, je li nacin
“proizvodnje” umjetnosti (u ovom sluc¢aju kompjutorske glaz-
be) odlu¢an za njezin umjetnicki status? Focht zakljucuje da
sam nacin nastanka glazbe (i umjetnosti opcenito) ne moze
objasniti sto je ona, ne moze objasniti (ontologijski) njeno
bice.

Cak i slucaj(nost), kao bitni proceduralni ¢initelj u mo-
dernoj umjetnosti, legitiman je i dobrodosao, ukoliko prido-
nosi stvaranju umjetnickog djela, ali on sam po sebi ne stvara
umjetnost, kao Sto to, uostalom, ne ¢ini ni svaki subjektivni
napor umjetnika.

“Ali to §to iskrsne i ima na sebi glazbeni biljeg ne moZze
uciniti glazbenim ni covijek, ni kompjutor: oni ga mogu samo
otkriti. U tom smislu “... glazba je nesto idealno, ahistorijsko i
apriorno, jer glazbena forma, veze i kombinacije postoje prije
nego je itko na njih nado$ao”.®

7 Tvan Focht, Tajna umjetnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 1976., str. 51.
2 Isto, str. 53/54.
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Ontoloski pojam onog umjetnickog koje tek treba biti
otkriveno, sugerira Fochtovu osnovnu orijentaciju (kao esteti-
¢ara i ontologa umjetnosti) na neku vrst Platonove ontologije
ideja, odnosno carstvo bica umjetnickog, koje umjetnik otkri-
va i iznosi na vidjelo (svjetlo).

Ili, u duhu Heideggerova misljenja kazano: je li umjetnik
onaj koji ima najistancaniji sluh za bitak?

Focht ostaje dosljedan u skidanju svih akcidentalnih i
nevaznih definicija, uporan na svom ontologijskom putu, koji
ga vodi prema onom umjetnickom u glazbi: “Rije¢ djelo ne
mora uci ako se glazba ne veZze na ljudsku odnosno bozju
djelatnost, pa c¢ak ni pojam “proizvod” nije neophodan ...
ako se pod glazbom razumijeva jedan idealan sistem duba u
kojem je vec¢ predodredeno sto uopce glazbu gledamo kao
na objektivni, a ne objektivirani duh”.®

Focht je, nakon brojnih istrazivanja i analiza glazbe, usta-
novio njezin, kako kaze Platon topos noetikos, kao njeno on-
tolosko mjesto postojanja.

Analize glazbe (umjetnickih djela i stvaraocd) vode ga,
uvijek iznova, do “ontickih principa njezine izgradnje”, kao i
do zaklju¢ka da sve zamke, hirovitosti i proizvoljnosti umjet-
nost moze izbjeci, samo ako je “ozakonjena u ontoloskoj
strukturi svijeta”.*

Focht ima u vidu psihologijske i semanticke znacajke
glazbe, no on ih ne smatra bitnim za onticku (i ontolosku)
konstituciju glazbe.

Pozivajuci se na Heideggerovo djelo Doba slike svijeta,
kao svijeta u “ubrzanju” svog tehnicko-znanstvenog bitka (“po-
gona”) odredenim svojom samoproducirajucom slikom svijeta,

» Isto, str. 54.
30 Isto, str. 56.
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daje njegovu kritiku (kao i Heidegger): u tom svijetu nestaje
“velicanstvena teZnja svjetova pomocu glazbe”?!

Glazba postaje instrument tog i takvog svijeta, najudalje-
nija od svoje biti.

U sklopu ovog Fochtovog kontrapunkta nalazi se i de-
cidirano odredenje: “Objektivnost i metafizicka predanost
Bachove glazbe u izgradnji svjetova ravnodudnih prema ze-
maljskim, individualnim ¢eZnjama ljudi je moZzda najveca po-
tvrda velic¢ine pitagorejskog Weltanschaunga”.®

Ovi nam redovi otkrivaju stalno prisutan Fochtov (on-
toloski) stav: da se onticki i ontoloski temelj glazbe krije u
necem zadatom, nepromjenljivom, vjec¢no istom samom sebi,
broju i njegovim odnosima: harmonia kao bitak glazbe.

Smatrajuci da glazbena romantika predstavlja ozbiljan
prekid s glazbenom tradicijom, i na suprotstavljanju njezina i
pitagorejskog principa, utvrduje razliku izmedu ontoloskog i
gnoseoloskog pristupa “predmetu” glazbe: “Ontoloski uzima
svoje predmete “po sebi” (te fisei), gnoseoloski “za nas” (pros
hemas), tj. po ne¢em drugom...”.?

Ovaj stav uzima glazbu po onome “Sto ona jest” a ne
po tome “Sto ona prikazuje”; tonovi su materijal “izgradnje
jednog posebnog svijeta, a ne kao u gnoseologisticko-seman-
tickom shvacanju, “sistem znakova”?!

Na ovom, gotovo kontrarnom modelu prilaza glazbi, Focht
demonstrira vlastiti, duboko fundiran i konzekventno proveden,
teorijski stav: jedino ontoloski put vodi prema bicu glazbe.

Slijedom svojih analiza, dolazi do sljedeceg, najtezeg
problema biti glazbe: transcendentnog i metafizickog njenog

31 Isto, str. 58.
32 Isto, str. 58.
3 Isto, 59/60.
3 Isto, str. 60.
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«

karaktera: “..i u glazbi u jednoj tocki razvoja dogodilo (se)
da iskoci iz svoga uskog antropocentricki-egzistencijalnog po-
gona, iz svoje psihofizicke sapetosti — u jednu sasvim novu,
metafizicku dimenziju”* T malo dalje: “Svijet transcendencije,
s onu stranu, preostaje i kad se apstrahira od svih ljudskih
relacija, kad taj svijet prestane da bude ljudski predmet”.*

Dakle, pitanje o biti glazbe susrece se s najteZim pita-
njem o njenoj moci transcendencije: “je li ve¢ u samoj naravi
glazbe da transcendira ili ne”.”

Ovim pitanjima, Focht prevladava tradicionalni ontologij-
ski diskurs i otvara ispitivanje biti glazbe u horizont transcen-
dentnog, u ono, u duhu Jaspersove filozofije, transcendentno,
sveobuhvatno, Sto nadilazi i samo misljenje.

“Zato ako nas glazba odvodi u metafizicko, tada to nije
njen ishitren potez, nego u samim temeljima njena pojma: bit
glazbe poklapa se s teznjom k transcendenciji”.*®

I ovo mjesto pokazuje Fochtovo diferenciranje glazbe i
ostalih duhovnih oblika (filozofije, npr.) kada je rije¢ o meta-
fizickom i transcendentnom: jedino glazba ostvaruje ono me-
tafizicko u punini svoje neposredne prisutnosti, djelovanjem
na cjelinu covjekova bica.

Ideja “zadatosti” ontoloskog temelja u glazbi, prisutna je
i u Fochtovim istrazivanjima drugih umjetnosti: ono (bice) u
svom temelju vec postoji (poput Platonova carstva ideja [bica
- TO ON] vjec¢nih, nepromjenljivih, a na umjetniku je da
ta bica, umjetnickim ¢inom stvaranja, pro-izvede u njihovu
umjetnicku formu, u umjetni¢ko (ostvareno, konkretno) bice,
ili, kada je rije¢ o glazbi “da metafizicko dovede do nas”.

% Isto, str. 61.
3 Isto, str. 64.
37 Isto, str. 66.
3 Isto, str. 67.
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Tako glazba u najvecoj mjeri oslobada u covjeku citav svijet
njegovih mogucnosti, kao Sto su osjecaji, masta, misli, ispunja-
vajuci ga cjelovitim svojim djelovanjem, ona ipak, svojim bicem,
cilja na najvise razine “subjektivne regije” konkretne ¢ovjekove
dozivljajnosti, jer je glazba po sebi duhovna djelatnost.

Ontologijski temelj glazbe Focht vidi u onom “po sebi
duhovnom” ono Sto jest (bice glazbe) je duhovno i objektiv-
no (po sebi) utemeljeno.

“Upravo to bice glazbe je metafizicko, ono Sto je iza to-
nova, a §to tonovi, samo u posebnom medusobnom poretku,
daju da izbije dovede u stvarnost iz svijeta glazbenih idealnih
mogucnosti”.¥

Kao 35to je vidljivo, Fochtova se ontologija bitno razlikuje
od Platonove: naglasak je na idealne mogucnosti, koje jedi-
no umjetnik moze (ali i ne mora) pro-izvesti u stvarni svijet
umjetnickim djelom.

Najsublimiraniji ontologijski uvid u bit glazbe dao je
Focht u sljedecem: “Bit glazbe poklapa se s metafizikom u
njezinoj neposrednosti, putem tonova prizvanoj, ali na tono-
vima oznacenoj”.*

Usudili bismo se ustvrditi da je to ujedno i najpotpunije
(moguce) ontolosko odredenje glazbe.

Govoreci, pored analiza cijelog niza glazbenih djela i
skladatelja, o Bachovoj glazbi, Focht je zapisao: “Slusajuci ovu
metafiziku tonova, obuzima nas istovremeno i osjecaj jeze,
kao nekakvi trnci, i dozivljaj neodredene, ali velike srece:
jeze od lebdenja kroz neizmjerna prostranstva bez cvrstog
uporista, srece od toga $to su nam ta prostranstva postala

prisna i poznata”*

 Isto, str. 68.
0 Isto, str. 69.
4 Isto, str. 73.
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U ovim redovima progovara, ne samo ontolog umjetnosti
par exellence, nego i iznimni (misaoni) umjetnik, u najobu-
hvatnijem znacenju svojih ocitovanja, koja ga vode prema
svojoj (prirodnoj) cjelovitosti: misljenju i stvaranju.

Refleksija o umjetnosti u novijoj hrvatskoj filozofiji __ 189

Labus.indb 189 12.6.2006 21:19:48



VII. b. Izazov umjetni¢kog u misljenju Danka Grli¢a

Pravi se smisao umjetnickog nalazi upravo u tome $to ono
postaje srz, temelj smislenosti i Zivotvornosti cjelokupnog Zivota...
(Danko Grlic)

Ovaj rad nema ambiciju, a niti moZze obuhvatiti i osvijetli-
ti golemi, upravo enciklopedijski opus filozofa Danka Grlica,
nego samo naznaciti neke bitne dimenzije njegova misljenja,
te ga se prije moZe smatrati krokijem, koji tek u obrisima Zeli
ocrtati njegovu “misaonu avanturu” i, mozda, otkriti moderni-
sticke tocke njegova estetickog i misaonog atomiuma.

Nakana je ispitati nekoliko osnovnih ontoloskih uporista,
prvenstveno usmjerenih na njegovu misao o “smrti estetskog”,
odnosno o nedostatnosti estetike, kao tradicionalne filozofske
discipline, ne samo za pristup sloZzenom svijetu umjetnickog,
nego i za promisljanje povijesnog bitka svijeta, kojega umjet-
nost, u najviSem ontoloskom smislu konstituira.

I upravo nam se to ¢ini krucijalnom stvari u pokuSaju
prikaza Danka Grlica kao mislioca umjetnickog: ovu “smrt
estetskog” on je morao preboljeti u sebi, morao je, dijalekticki,
odbaciti ko3uljicu svog modernistickog identiteta, onu snaznu
i strastvenu bit cjeline, koja u sebi hoce zatvoriti i zavrSiti svi-
jet, i prijeci na drugi red plovidbe u nepoznato, u Odisejadu
otkrivanja, s dijalektickom znatizeljom. Samo je ogromna strast
za istinom umjetnickog omogucila da izdrZzi taj unutrasnji on-
toloski preokret, novu metodiku istraZzivanja umjetnickog.

190
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Njegovo duboko razumijevanje moderne umjetnosti, nije
bio samo lucidni uvid u bit moderne umjetnosti i modernog
svijeta, nego, ¢ini nam se, upravo egzistencijalna drama jed-
nog mislioca: s jedne strane, ¢itavo njegovo bice, po preda-
nosti projektu povijesnog humanuma, s vjerom u njegov an-
tropoloski cilj, svjetsku, marksisticku sliku ¢ovjec¢nog covijeka,
i s druge, kako duboki uvid i razumijevanje sve raznolikosti
i bogatstva moderne umjetnosti, tako i nacelno metodicko
usvajanje paradigme moderne umjetnosti: otkrivanje novih
svjetova duha, kroz eksperiment i pokusaj, iz subjekta razvi-
janje u formu objektivnog duha. Ovo nije misljeno u smislu
Hegelove zatvorene koncepcije objektivnog duha, koji se tek
ima razviti, nego kao nacelo otvorenosti prema covjekovim
povijesnim slikama slobode. Grli¢ misli umjetnost iz njenog
novog ontoloskog polozaja u bitku, u zagrljaju znanosti i teh-
nike, i vrlo jasno vidi, za razliku od mnogobrojnih tradicio-
nalnih esteti¢ara, njezine nove mogucnosti izvedbe povijesne
slobode.

Umjetnost i mislienje kao prekoracivanje

U bogatoj zalihi Blochove utopije, Gtli¢ prepoznaje prvu
svjetlost (prima lux), njezin pred-sjaj, izvor sacinjanja umjet-
nickog djela. U njemu se skuplja svjetlost svijesti, neiscr-
pni odsjevi mogucnosti. Utopijski pred-sjaj, rasjeklina tame.
Trenutak izlaZenja. Hod covijeka prema sebi. Umijetnicko
omogucuje ¢ovjeku da kroz forme dolazi do sebe. Susret sa
samim sobom. Ostvaren.

Umjetnicka djela kao najveci dar povijesne hermeneuti-
ke, kao njezino pismo. Trag svijesti u konkretnoj dijalektici
povijesti. Njezine su teze slikanje ljudskog krajolika, moguceg
humanuma. Misljenje i umjetnicko u strastvenom su naponu

Refleksija o umjetnosti u novijoj hrvatskoj filozofiji —_ 191

Labus.indb 191 12.6.2006 21:19:48



svog nemirnog identiteta. Grli¢ dijalekticki izrazava ovu na-
petost miSljenja i stvaranja. Njegov je umjetnicki i misaoni
credo: egzistencijalisticki topos umjetni¢kog i Zivotnog, na-
lazi se na vrhu dijalekticke napetosti, negacije dostignutog
oblika, u ponovnom pre/stvaranju novih oblika, pri ¢emu su
umjetnicka forma i Zivot otkrivanje, u slobodnoj igri, onog
najvide ljudskog, do ¢ega je Grlicu odsudno stalo. “Stoga je
uvijek iznova potrebno prihvatiti svjeze impulse i nove obli-
ke stvaralastva”! No ono do ¢ega mu je ne manje stalo jest,
naime, da umjetnic¢ka djela nisu samo transcendencija u svo-
me ostvarenom bicu, nego da ona “transcendiraju historijski
dano” i da se njihova savrSenost “i formalno i sadrzajno od-
nosi na moguci proces usavrsavanja svijeta na nacin pred-
sjaja”.? A upravo se u tome sastoji njihova utopijska funkcija i
kao “procesualnost samog bivstvujuceg™ slutnja o mogucem

“uspjelom kraju neljudske povijesti”.*

Umjetnost je stvar Zivota ili smrti

Naslov ovog Grlicevog eseja, mozda na najbolji nacin po-
kazuje svu dramu jednog istinskog mislioca. Tako ¢itav Zivot
potpuno predan otkrivanju tajne umjetnickog i estetici kao mo-
gucem putokazu, iz uvida u bitak suvremenog svijeta, dolazi
do njegova bitnog misaonog preokreta. “Estetika stoga vise ne
moze odgovoriti na bitno pitanje umjetnosti, jer je pitanje o
umjetnosti s onu stranu neke specijalne discipline, specijalne
znanosti, vec je postalo pitanje samog opstanka svijeta”?

Danko Grli¢, Za umjetnost, Skolska knjiga, Zagreb 1983)), str. 225.
Isto, str. 69.

Isto, str. 67.

* Isto, str. 69.

> Danko Grlic, Contra dogmaticos, Praxis, Zagreb, 1971. str. 44.

SO
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No Grli¢ nije promislio samo Heideggerovu dijagnozu
suvremenosti. On je bitno noSen Marxovom onto-antropolo-
gijom, kao rjeSenjem necovjecnog svijeta u samom korijenu.
Duboko je svjestan da je upravo umjetnost jos jedini preostali
cjeloviti odnos spram svijeta koji “Cuva” ljudski humanum.
“Umjetnicka je zbiljnost u ovom vijeku osiromasenja covjec-
nosti kod ¢ovjeka zbiljskija, to jest ona je, mogli bismo kazati,
primjerenija pravoj ljudskosti od realiteta svega Sto kao realno
postoji”.t

Umjetnost je jedino preostalo mjesto ljudskosti. 1z svojih
tradicionalnih estetskih prerogativa, ona zadobiva bitno eticki
i sudbonosni znacaj za opstanak covjeka i svijeta u cjelini.

Na tragu istinskog Marxovog filozofskog digniteta, Grlic
nadilazi i svoju vlastitu esteticku poziciju i utemeljuje je na
transfilozofskim pretpostavkama osvjetljavanja onog umjet-
nickog u umjetnosti. Razvija svoj misaoni i umjetnicki front
prema “prelasku iz animalnog carstva nuznosti u c¢ovjekovo
carstvo slobode”’ u stanje kada “bi trebalo otpoceti umjet-
nicki zivjeti”,® Sto znadi zivjeti kao samosvojno i samosvjesno,
slobodno bice.

Egzistencijalna dimenzija mislienja o umjetnickom

“Zivot sam u svojoj punini”? nije samo temeljna Grliceva
teza, pri ¢emu upravo umjetnost ima najvisi “ontoloski man-
dat” nadilazenja njegovih oblika uvijek novim stvaralackim
izazovima, nego je i njegova vlastita potpuna predanost istini
umjetnickog kao istini onog Zivotnog.

© Isto, str. 45.
7 Isto, str. 22/23.
8 Isto, str. 23.
9 Isto, str. 25.
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U literaturi i literarnoj kritici Grli¢ vidi mogucnost da se
¢ovjek izrazi u totalitetu svoje ljudske osobnosti, “svoj doziv-
ljaj, svoj intimitet, svoju muku, svoju samotnost, svoju ljubav,
pa i svoju zaludenost”,' i “zato i zivot literature, Sto nije samo
zivot oblika vec i oblik Zivota, nije tek neko periferno pitanje
objektivnih i nepristranih literarno kritickih stru¢njaka, nego
je takoder pitanje mogucnosti autenticnog nesimuliranog Zi-
vota uopce”.!!

Umjetnicko stvaralaStvo kao najpuniji i najintenzivni-
ji oblik zivota (Marx, Nietzsche i dr), nalazi se u samom
ontoloskom sredistu ¢ovjekovog individualnog i drustvenog
zivota, kao smislenog Zivota. Uostalom, covjek u svakom
trenutku mora iznova preispitivati, graditi, oblikovati svoj
Zivotni smisao. To je imperativ postojanja covjeka kao eg-
zistencije.

Knjizevnost tu ima srediSnje mjesto, jer rijec otvara svijet
i stvara ga ujedno. Oblikovanje smislenog Zivota je stvaranje
oblika koji uzdizu Zivot kao najvisu i jedino mogucu vrijed-
nost. Tu sjaji ontoloska tocka omega, kao mogucnost i nuz-
nost samoga Zzivota.

Moguci susret ljudskih bica, njegova antropoloska po-
ema. Oblikovanjem svojih formi umjetnost izlazi u susret
drugome/drugima, s kojima dijeli svoje mogucnosti. Medjj i
slika ispunjenog Zivota, ne kao gotova slika, nego kao stal-
na mijena, kaleidoskop nasih unutarnjih prostora, beskrajnih,
neiscrpivih mogucnosti samog Zivota.

Sve izvan toga zapravo je privid postojanja, losa besko-
nacnost istog, dakle fakticka smrt. I zato je umjetnost od-
govorna ne samo svojim posebnim umjetnickim zadacama,

10 Isto, str. 24.
1 Isto, str. 25.
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nego ponajprije samom Zzivotu i smislu covjekova povijesnog
opstanka.

Umjetnost kao povijesni govor bitka

Grli¢ piSe: “Bitna pitanja o umjetnosti danas mogu naci
svoje razrjeSenje samo s pozicije po kojoj umjetnost kao oblik
¢ovjekovog proizvodenja i stvaranja, kao djelo u kojem se
manifestira ¢ovjecnost ¢ovjeka, njegov ljudski smisao, postaje
i realni oblik njegova cjelokupnog Zzivota”.!?

Pitanje koje mu se postavlja kao raskrsnica, je li umjet-
nost u svojoj ontoloskoj biti modernisticka u povijesnom smi-
slu, odredenog stanja duhovnog bitka, jer zahvaca cjeloviti
smisao covjeka, ili se pitanje, iz jednog novog, post-moder-
nog stanja, fragmentiranog, “rasutog” svijeta, mora postaviti
drugacije: je li jo§ uopce moguce zahvatiti “cjeloviti smisao”
ili su umjetnicki fenomeni jo§ samo uzaludni (i posljednji)
odbljesci jedne arheologije modernog anthroposa?

Iako sasvim jasno vidi kako to stoji s umjetnoscu danas,
ustrajava na samoj ontoloskoj biti umjetnickog, jer u njoj vidi
nepresusno i neunistivo vrelo ¢ovjecnosti covijeka, i kaze: “
gotovo da se pritajila ona intimna, neponovljiva, vlastita, ni
od koga dirigirana i upravo stoga tako bitno covjekova co-
vije¢nost umjetnickog. Pa ipak, ona je vje¢na, neunistiva”.'?

Ontoloska otvorenost umjetnosti, u c¢ovjeku subjektu, u
njegovoj egzistencijalnoj cjelovitosti, u neponovljivosti egzi-
stencijalnog iskustva, u povijesnoj prisutnosti, gradbi povijesti
kao duha iz umjetnosti, znac¢i otvorenost samog bitka.

Kroz ¢ovijekovo umjetnicko stvaralastvo, dogada se stvar-
ni Zivot bitka, njegova povijesna metamorfoza. Coviek nema

12 Isto, str. 46/47.
13 Isto, str. 49.
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samo ulogu cuvara bitka, on je u najvisSem smislu odgovoran
za njegovu povijest, kao §to je odgovoran za samoga sebe.

Umjetnicko stvaralastvo stoga je najodsudniji medij nje-
gova izvornog govora.

lzazov negativnog i moderna umjetnost

Izazov negativnog naslov je knjige koju je Gtlic posvetio
Th. W. Adornu i njegovoj estetickoj teoriji. Sama ta ¢injenica go-
vori koliko mu je kategorija negativnog bila vazna i, po naSem
misljenju, konstitutivna za c¢itavu njegovu misaonu i esteticku
poziciju. Ona u sebi nosi i temeljnu esteticku aporiju u refleksiji
umjetnickih djela: s jedne strane, iz principa negativnog, uzdr-
mavanje “nenapetosti harmonije”, i s druge, imanentna teZnja
umjetnickih tvorevina za “neiscrpnim unutrasnjim smislom”.

Grlic kaze: “Karakteristi¢no je za ¢itav Adornov koncept,
a to je radikalno ustvrdio, samo na drugi nacin i iz drugih
razloga i Benjamin, da bas moderna avangardna umjetnost
pokusava temeljito uzdrmati sam pojam umjetnosti kako je
definiran u klasi¢noj estetici. Ona se, medu ostalim, Zeli oslo-
boditi privida (Schein) koji je uvijek bio prisutan, kao kon-
stitutivni element umjetnosti u gotovo cjelokupnoj estetici od
njenog zasnivanja kod Baumgartena”.t

Postavlja se pitanje: Sto znaci ovo uzdrmavanje “privida”
klasi¢ne umjetnosti od strane moderne umjetnosti? To prije
svega znaci “rastvoriti” umjetnicko djelo u njegovoj pojedi-
nacnoj ontickoj egzistenciji. 1z nacelno zatvorenog ontickog
subjektiviteta otvoriti ga u objektivitet, ne samo u procesu
stvaranja, postupcima, otvorenoScu znacenja, nego ga ostaviti
nacelno nedovrsenog, jer je njegov stvaralacki i metodolos-

" Danko Grli¢, Izazov negativnog, (Odabrana djela), Naprijed-Nolit, Zagreb-
Beograd, 1988., str. 16.
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ki postupak, po uzoru na znanost, istrazivanje kao proces
stvaranja, i §to je mozda jo§ vaznije, Zivljenje kroz umjetnic-
ki eksperiment, dakle, neka vrsta ospoljenja umjetnika kroz
umjetnicku praksu.

Osim ove metodoloske promjene u pristupu i izvedbi,
moderna umjetnost, a napose avangardna, zadobiva bitno kri-
ticku funkciju, svojom napetoscu, negacije. Postaje njezin cje-
loviti refleksivni medij i stajaliSte hermeneuticke rekonstruk-
cije. U situaciji kada je rang objektivhog duha, kroz znanost,
obuhvatio cjelokupnu zbilju, ni umjetnost nije mogla ostati
intaktna u svom “auraticnom prividu”.

Voden svojim analizama Adornove Esteticke teorije, Grlic
nam otkriva, ne samo smisao i duboko razumijevanje procesa
moderne umjetnosti (tako rijetko u njegovo vrijeme) nego i
to da njegova pozicija marksistickog humanista najdublje, u
svojoj unutradnjoj ontoloskoj strukturi, korespondira s proce-
sima moderne umjetnosti.

Suprotno posve krivim tumacenjima i ocjenama, upravo
moderna umjetnost 20. stoljeca ima kriti¢ki, pobunjenicki i
stvaralacki potencijal, i u svojoj srzi, ona se unutarnje on-
toloski preobrazava iz estetskog u eticki bitak, Sto znaci da
se smisao oblikuje kroz sasvim konkretnu povijesnu zbilju:
utoliko estetsko i umjetnicko oblikovanje zadobiva ulogu pro-
pedeutike za jedan moguci ljudski humanum.

U svojoj kritickoj analizi Adornova misljenja, Gtli¢ na
jednom mjestu kaze: “Odredeni elementi eksploatiranja viska
vrijednosti u kulturi — i tvorbe umjetnosti mogu se smatrati
proizvodima slicnim onima s tekuce vrpce - manipulativni
su, ne samo u odnosu na tu umjetnicku praksu, nego i na
tzv. potro$ace i proizvodace”.”

B Isto, str. 17.
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Grliceva problematizacija Adornove estetike ustanovljava,
ne samo manipulaciju umjetnoscu, kroz tzv. “kulturnu indu-
striju”, sa svim njezinim pogubnim posljedicama zaglupljiva-
nja i otudivanja masa, nego rehabilitira pojam umjetnickog i
umjetnosti kao pravog mjesta humanuma i autenticnog covje-
kovog postojanja.

I zastitu estetike, koja reflektira o umjetnickom, ali sada
iz pozicije njezinog vlastitog unutarnjeg konstitutivhog ¢la-
na, Grli¢ vidi kao zastitu onog utopijskog, transcendentnog
viska, kao najizvornije pretpostavke kritike drustvene zbilje
kao otudene zbilje. Njezin je manipulativni jezik “kulturna
industrija”, sa svojim laznim potrebama i “glajhSaltovanjem”
kulture, kao dijela kapital-pogona, koji je za covjeka i njegov
smisao Zzivljenja bitno neistina.

Grli¢ inzistira na tezi, da je “unutarnja logika umjetnic-
kog” najkritickiji potencijal u otporu spram svih drustveno-
kapitalskih pokuSaja uniStavanja ljudskog duha, $to znaci
onog ljudskog u covjeku. To je vazan argument za modernu
umjetnost, naime to, da ona svojim formama ne Zeli biti tek
lijepi privid i opravdanje postojece zbilje, nego je, u svojim
manifestacijama, prije svega pobuna, kritika, poruka, gesta,
otpor, javni angazman i demaskiranje svih laznih i izopacenih
formi Zivota i njegovih vrijednosti: ona je propitivanje, istra-
zivanje novih i smislenih formi Zivljenja. U tome je sadrzano,
prije svega, razaranje pojma “tradicije” i “vjecnog” kao kate-
gorija tradicionalne estetike, koje nisu drugo do li petrifikaci-
ja svijesti i “kulturna” podloga zaborava postojeceg Zivota.

Utoliko se i uloga umjetnickog djela rekonstituira i do-
biva novu, kriticku drustvenu funkciju prema svim metafizic-
kim pojmovima, koji ponistavaju ono najvrednije u covjeku:
slobodu i stvaralastvo, kao vlastitu odluku o vlastitom Zivo-
tu. Sve sakrosanktne, vie¢ne vrijednosti doZivljavaju slom i

4
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u toj zori nastupajuceg nihilizma, koji je Nietzsche naslutio
s umjetnickom osjetljivoscu, na covjeku je da daje odgovore
na svoju egzistenciju.

Grlic na tragu Adornove esteticke teorije, iako je kritican
spram njegova ustrajavanja na “ideji ljepote” kao “konfiguracije
istine”, problematizira estetiku kao kriticku refleksiju, kao me-
dij kritickog posredovanja konkretne povijesne prakse, jer se
upravo u njoj susrecu, u svojoj kritickoj sintezi, pojam i osjetil-
no, i to kao konkretna materijalizacija esteticke konfiguracije.

Ovaj kriticki diskurs estetskog najvazniji je dobitak u mo-
dernoj umjetnosti i znaci definitivan raskid s tradicionalnom
auraticnom umjetnoscu, kao jedinim mogucim povijesnim
oblikom umjetnosti.

Esteticka refleksija ulazi u medij posredovanja kriticke
povijesti moderne kao konkretni oblik njene samorefleksije.
To pokazuje da moderni subjektivitet u svojoj samorefleksiji
zatvara povijesni subjekt u cjelinu (filozofiju, znanost, tehni-
ku, religijw) u §to je nuzno involvirana i umjetnost kao sre-
diSnja instanca kriticke, egzistencijalne refleksije.

Grlic u umjetnosti, a kroz estetiku kao njezin teorijski
refleksivni medij, nalazi najdublju ontolosku mogucnost za
obrat u svijetu i projiciranje slika moguceg ljudskog svijeta.
Stoga i njegova obrana umjetnickog, pa i estetike, ali sada iz
dubokog modernistickog samorazumijevanja povijesnog su-
bjekta, kao afirmacija istinskog stvaralastva i istinskog ljud-
skog zivota. Taj novi polozaj estetike Grli¢ vidi tako da se
“refleksija mora tako utjeloviti u samu umjetnost da vise ne
lebdi iznad nje kao neSto izvanjsko i strano”.!°

Time je na najbolji nac¢in odredio polozaj estetike u bitku
moderne umjetnosti.

16 Isto, str. 22.
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Kriticki razmatra Adornovu usmjerenost na estetsko kao
“strukturu onog spoznajnog i spoznatljivog”, u ¢emu vidi opa-
snost da se unisti ¢arobnost umjetnickog djela. On ¢vrsto stoji
na stajaliStu da umjetnost kao umjetnost, mora u sebi sadr-
zavati onaj transcendentni visak, ¢aroliju, magijsku koprenu,
koja se ne moZze i ne smije unistiti pojmovnim seciranjem, jer
tada prestaje biti carolija, igra, sloboda.

Podrudje gdje se umjetnicko susrece s religijskim jest po-
drudje svetog. Mozda se ono najbolje prepoznaje u onom kru-
gu koji obavija umjetnicko djelo, u auri. I ako je ranije kriticki
demaskirana aura kao znak tradicionalne umjetnosti, onda
je to bila gotovo teorijska duZznost iz uvida u bit moderne
umjetnosti: bitak moderne umjetnosti na drugaciji nacin stoji
u bitku suvremenoga svijeta. To, medutim, ne znaci da se i
dalje ne stvaraju i auraticna umjetnicka djela, nego znaci da
to vise nije jedini moguci nacin umjetnickog stvaranja.

Umjetnost u svijetu tehnike

Umjetnost u svijetu tehnike, jedna je od najizazovnijih
tema, koju je Grli¢ prihvatio i odgovorio joj to¢nom teorij-
skom dijagnozom, kada je rekao “da umjetnost dobiva danas
novu misiju u jednom svijetu Sto ga u njegovom totalitetu
doista najpresudnije odreduje tehnika, tehnicki nac¢in mislje-
nja i djelovanja”” “no svijetu koji mozda upravo zato uopce
ne moze viSe sebe konstituirati kao ljudski svijet bez umjet-
nosti”.'"®

“Proizvodnja bitka” iz apsolutnog subjektiviteta znan-
stveno-tehnickog zahvata bitka, bitni je problem i misljenja

17 Isto, str. 126.
8 Danko Grli¢, Filozofija i umjetnost (Odabrana djela) Naprijed-Nolit,
Zagreb-Beograd, 1988., str. 126.
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o umjetnickom. Grli¢ ga promiSlja u njegovu metafizickom
korijenu i s dubokim i temeljitim poznavanjem stanja suvre-
mene umjetnosti. On jasno vidi cijeli niz dobitaka i moguc-
nosti za samo umjetnicko oblikovanje koje donosi tehnika:
od “likovnog oblikovanja predmeta svakodnevne upotrebe”
do “pozitivhog znacenja za Sirenje vizuelne kulture i uopce
humanizacije zivota”, ali ostaje stalno oprezan pred opasno-
$cu da umjetnost “podlegne” sirenskom zovu tehnike i samu
sebe ne dehumanizira.

Uporno ukazuje na opasnost da unutrasnja ontoloska
strukturiranost znanstveno-tehnickog bitka ne “proguta” on-
tolosku strukturu umjetnickog, i stoga njegovo stalno naglasa-
vanje egzistencijalne dimenzije umjetnickog, kao zahvacanje
“cjelovitog i nedjeljivog umjetnickog dozivljaja”.

U promisljanju moderne umjetnosti Grli¢ ima jasan krite-
rij: razlikuje umjetnost od lazne umjetnosti. Ostro demaskira
sve pseudoavangardne i pseudoumjetnicke ekscese kao laznu
umjetnost. “Jer zapravo ki¢ i nije drugo nego pomirenje sa
stvarima i pojavama onakvima kakve one naprosto jesu..”,”
pise Gili¢, i time prirodu kic¢a vidi u laznom Zivotu. Kic je
samo “estetska forma” tog laznog Zivota. Lazni ili ki¢ Zivot je
Zivot pomiren sa stanjem stvari. Njemu nedostaje bilo kakva
ljudska dimenzija, i zato je ki¢ ne samo umjetnicki lazan,
nego je i izraz laznog Zzivota.

Grli¢ ustrajava na obrani umjetnosti koja i dalje nosi
svoj “unutarnji humani smisao”, te kaze s punim uvjerenjem:
“Povratak umjetnosti mora se stoga, a ta je potreba u vije-
ku tehnicke civilizacije oc¢iglednija nego ikad, zbiti ponovno
s onu stranu nekih formalnih novosti, na planu vracanja u
humanu vlastitost umjetnickog, s onu stranu bilo kakvog po-

9 Isto, str. 137.
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vodenja za tehnickim, ideoloskim ili drugim opcim zahtjevi-
ma...”.?

U jednom tehnificiranom i standardiziranom svijetu, Grlic
vidi umjetnost u njenom prostoru slobode, kao dio njezinog
autonomnog ontoloskog izvora, ali i kao najautenti¢niji izvor
za kritiku postojeceg i za stvaranje jednog ljudskog svijeta,
ili jednostavnije: svijet bez ljepote i vrijednosti ljudskosti, ma
kako on savrSeno “funkcionirao”, vise se i ne moZze zvati
ljudskim svijetom.

Umjetnost tu ima srediSnju ulogu probijanja i otvaranja
ljudske svijesti i savjesti postvarenog i otudenog svijeta, svi-
jeta “zaborava” ljudskog.

Grli¢ neprestano brani samu bit umjetnickog i umjetnosti:
njezin predmet i “tijelo” jest ¢ovijek u totalitetu svoje egzi-
stencijalne upitanosti o svom Zivotnom smislu, Sto je pitanje
i filozofije i religije, ali jedino umjetnost moZe tu ideju doni-
jeti u zivot kao ostvarenu formu, umjetnicku zbilju, u svojoj
konkretnoj, osjetilnoj i punoj zivotnoj istini. Umjetnost stoga
treba citavog Covjeka, njegov totalitet, i zato je ona “indeks”
njegove egzistencijalne istine, sada i ovdje, bez (laznih) tran-
scendentnih kumira, bilo koje provenijencije.

Govor umjetnika

U svojoj studiji o Adornu Grli¢ ustvrduje da je “stroga
dioba na filozofe i umjetnike, posebno u naSem vremenu,
postala pomalo anakrona”* te da se “filozofija i umjetnost
visSe ne mogu razlikovati ne samo po pojmu i intuiciji, vec ni
po manje izrazenom polaritetu izmedu miSljenja i pjesniko-

20 Isto, str. 139.
2 Danko Grli¢, Izazov negativnog (Odabrana djela), Naprijed-Nolit, Zagreb-
Beograd, 1988., str. 23.
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vanja”,? ¢emu odgovara i izraz: esej kao njegova konkretna

sinteza.

Grlicev knjizevni stil, ne znaci samo ljepotu jednog knji-
zevnog izraza, nego i vise od toga, pokazuje da njegov duk-
tus nosi snaznu sintezu misaonog i umjetnickog, u kojem nas
susrece autenti¢ni govor autenticnog umjetnika.

On ne bi bio moguc bez njegove egzistencijalne i misa-
one predanosti, do kraja, onom umjetnickom i zivotnom. I
samo po tome bilo je i moguce da njegova misao odjekuje
tako Zivotno istinito.

PiSuci o djelu F. Nietzschea i M. Krleze, da navedemo
samo njih, ustvrdio je da se moZe pristupiti i pisati samo “o
djelu”, dakle, izvan njega, jer bi autenti¢na refleksija zahtije-
vala gotovo isti rang mislioca i pjesnika. Mislimo da je Grli¢
postigao upravo takvu vrst cjeline i umjetnicke snage, ne od-
vajajuci ono misaono i umjetnicko u njihovu najvisSem inten-
zitetu. Zato mu je i moguce pristupiti samo na jedan nacin,
Sto je i sam smatrao najvaznijim, a to je, naime, da i sami,
u najvisSem smislu, zivimo stvaralacki, smisleni i umjetnicki
zivot, dajuci vlastiti prinos konkretnom humanizmu i konkret-
noj utopiji, kao jedinom istinskom toposu nase ljudskosti. Tu
se pokazuje, u svoj svojoj jasnoci, da je esthetos neodvojiv od
ethosa, njegova najunutarnjijega ljudskoga naloga.

Contra dogmaticos

U gornjem je naslovu sadrzana sva napeta usmjerenost
Grliceva miSljenja, $to ga kao konstanta neprestano prati. I
upravo u tome, ¢ini nam se, lezi sav slobodoumni i istinosni
sadrzaj citave njegove duhovne i egzistencijalne pozicije.

22 Isto, str. 23.
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“Sve §to je postojalo, Sto postoji i Sto ce postojati staviti
pod nesmiljenu kriticku lupu i nista ne prihvacati bez radi-
kalne skepse”.®

Pisao je sa zanosom i enciklopedijskom akribijom o c¢ita-
voj galeriji sanjara, heretika i mucenika, Zelec¢i pokazati kako
se teSko i muc¢no probijala ljudska misao i ljudskost, do ¢ega
mu je bilo najvise stalo.

Pisuci o Bl. Pascalu kaze: “Ali da li je apstraktna istina
ili istina uopce najvrednija vrijednost? Ili je to tek punina
ljudskog doZivljaja, svijet srca, kako to misli Pascal?”.*

Cini nam se da je ovo bitno mjesto za njegov vlastiti
misaoni i ljudski habitus: “punina ljudskog doZzivljaja, svijet
srca”, mjesto je gdje izviru i najljudskiji lik ¢ovjeka i umjetnic-
ko koje ga oblikuje, kao njegova duhovna forma. Obuhvaca
¢ovjeka u cjelini, i zato niSta ne moZze tako duboko potresti
kao istinsko umjetnicko djelo. Ljepota zgromljuje covjeka u
¢itavom njegovom bicu.

I bas zato Sto je Grlic tako intenzivno Zivio ljepotu, nje-
govi su misaoni nemiri nepresusni kao i sam Zivot. “.. srce
je ljudsko neodredivo, neizmjerljivo, ono je svijet za sebe i
po sebi”® kaze Grili¢, i otkriva nam vlastitu umjetnicku i
misaonu dimenziju: prostor srca, prostor unutrasnjosti covje-
ka, mjesto gdje se rada umjetnost i religija. Znanost tu nema
nikakvih ovlasti. I umjetnost i religija ispunjavaju taj prostor
kao najvise mogucnosti opstojanja, najvecih egzistencijalnih
sumnyji, razdiranja, ali i obasjanja, srece.

Samo u tom prostoru zbiva se istinsko postojanje svakog
¢ovijeka.

% Danko Grli¢, Za umjetnost, Skolska knjiga, Zagreb, str. 227.
2 Danko Grli¢, Contra dogmaticos, Praxis, Zagreb, 1971., str. 63.
% JIsto, str. 65.
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Grli¢ o Pascalu dalje piSe: “Da, nema genija bez onog
neprorac¢unatog, samosvojnog, kreativhog, bez onog ludila
stvaralackog..”,? i to nam mjesto otkriva njegovo razumijeva-
nje i zivljenje umjetnickog. Ovdje se najplauzibilnije iskazuje
njegov temeljni stav: “ludilo stvaralackog” nije samo najizvor-
nije ontolosko mjesto najvisih ljudskih mogucnosti, nego je
imperativ ljudske egzistencije, koja se u svim svojim stvara-
lackim mukama probija na svjetlo, pred ogledalo, u kojem
moZe uhvatiti obrise svog lica, koje ima neki smisao. Raste iz
najvece tajne, koju treba rasvijetliti: tajnu Zivota.

“Sve naSe dostojanstvo sastoji se u miSljenju”,?’ kaze
Pascal.

Misao kao daga, koja povezuje ¢ovjekov Zivot, u najljep-
§im bojama, njegov prohod, krhkog, trenutnog postojanja.

Danko Grli¢ prosao je ispod dlge u strastvenom pre-
koracivanju, namiruci neprocjenjivu prisutnost dostojanstva,
ostavljajuci nam njegov Cisti sjaj.

2 Isto, str. 68.
27 Isto, str. 62.
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VII. c. Filozofija — pjesnistvo — svijet Vanje Sutlica

Poziv mislioca danas jest da briznom analizom mogucnosti
slobode unutar svijeta nuzZnosti na ovom mnjegovom rubu i preko
njega budnim apelom pomaze covjeku, kojemu doista nije svejedno
da li kao covjek jest ili nije... (Vanja Sutlic)

Naslovljena tema (i njeni relati) pretpostavlja eksplika-
ciju misaone pozicije u onome bitnom: iz cjeline Sutliceva
miSljenja doprijeti do shvacanja pjesnistva (ali i umjetnosti), u
horizontu njegova “transfilozofijskoga” misljenja.

Odmah se otvara i pitanje pristupa (metodskog susreta s
ovim misljenjem): iako je njegov stil nosi osebujni filozofski
i knjizevni duktus (s obratima, iznenadenjima, promjenama
motriSta itd.), on je strogo sistematican, jer mu je, prije svega,
stalo do egzaktnosti miSljenja: “.. egzaktnost miSljenja lezi u
preciznom kazivanju”.!

Put u Sutlicevo misljenje vodi kroz “rasklapanje
lizu bitnih odrednica misaonog sklopa: pracenje “figura”
miSljenja u njihovu kretanju, imanentno kriticko citanje i
su-miSljenje (“biti i su-vremenosti”), razumijevanje pjesnis-
tva iz novog bitkovno-ontologijskog horizonta “povijesnog
miSljenja”.

To pred ¢ime stoji Sutlic kao filozof, jest filozofija i svijet
u svom bitnom pitanju: ono se vise ne moze razrijesiti (od-

«

»

i ana-

! Vanja Sutli¢, Kako citati Heideggera (Uvod u problematsku razinu “Sein
und Zeit-a” i okolnih spisa), "August Cesarec’, Zagreb, 1988., str. 273.
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govoritd) na nacin tradicionalne filozofije — potreban je obrat
u miSljenju.

Filozofiju tematizira kao onu koja misli bit povijesnog vre-
mena: ona mora biti su-vremena, ne da bi se tek zvala filozo-
fijom, nego da kroz nju, ako je bitno misljenje (su-vremeno)
progovara (sam) povijesni bitak — nije odgovorna samo sebi,
nego ponajprije povijesnom bitku: su-vremenost misljenja je
identitet bitka i miSljenja, kao bit povijesnog (bitka) covjeka.
Ako ispunjava ovaj uvjet, filozofija je bitno miSljenje ili mi-
Sljenje biti su-vremenosti.

Povijesno problematiziranje filozofije iz biti povijesnog
vremena znaci: povijesni se bitak ispunio do oblika, ¢iju bit
filozofija vise ne moze dohvatiti “transcendiranjem” bitno mi-
Sljenje (filozofija) mora prijeci svoju granicu postajuci bitno
ne-moguca, smjestiti se u samo srediste povijesnog bitka i,
zajedno s njim, kroz revolucionarni obrat, ra-stvarati u svoje
(novo) leziste povijesnog bitka.

Sutli¢ nastoji oko “pomirenja” u misaonom bitku su-vre-
menosti: pomirenja sofia i to sofon, koji prelaze u Hen panta,
sto bi znacilo otvaranje “iskona novoga svijeta” i samonadma-
Sivanje filozofije u njemu.

Ontologijsku mogucnost ovog pomirenja Sutlic nalazi
u Marxovu miSljenju revolucionarnog obrata u osi (bitku)
postojeceg (gradanskog) svijeta: “Jer, filozofiju je nemogu-
¢e ukinuti osim njenim ozbiljenjem (Marx), tj. dovodenjem u
svijet onoga Sto ona u biti jest: nastojanje oko dospijevanja
u iskonsku zbornu smirenost sabranog pomirenja jednoga i
svega u zgodi svijeta”.?

Obrat se mora dogoditi u zbilji svijeta, da bi se i filo-
zofija u svojoj biti o-zbiljila. To, medutim, nije kraj filozofije

2 Vanja Sutli¢, Bit i suvremenost (S Marxom na putu k povijesnom misljenju),
“Veselin Masle3a”, Sarajevo, 1972., str. 100.
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nego, naprotiv, temeljna pretpostavka njezine bitne (prave)
postavljenosti u povijesnom bitku: ne vise u “pretpovijesti”,
nego u “pravoj povijesti” (Marx) bitka (Covjeka): neotudenog
stvaralastva — poiesis, kao njegove najvise ontologijske (i an-
tropologijske) mogucnosti.

“Pa ipak, pred njom, bas kao takvom, jest njena izvanred-
na Sansa: da uspije ovaj put doista, time sto ce se nadmasiti kao
filozofija i uc¢initi su-viSnom u ime smislene zbilje same”?

Na tragu Marxova misljenja, Sutlicu je kao misliocu od-
sudno stalo: da se izvrsi bitan obrat u svijetu, revolucionarni
obrat miSljenja, kako bi sama zbilja postala smislena (ljud-
ska). To nije viSe samo Hegelova “umna zbilja”, to je upravo
Marxova ljudska zbilja, zbilja ¢ovje¢nog covieka.

Bit filozofije Sutli¢ problematizira kao bit vremena: fi-
lozofija jest (sebi) bitna ukoliko ne samo otkriva (misld) bit
vremena (suvremenost), nego je su-vremena, “time Sto pusta
da je sama zbiljska buducnost kao bit vremena nadmasuje”?*

Time filozofija postaje, u ozbiljnoj igri covjeka i bitka s
biti vremena kao “zbiljske buducnosti”, su-konstitutivno (po-
vijesnom bitku) samo-nadmasivanje.

Marxovu misao slijedi kao misao “buducnosti” u kojoj ce
“vrijeme” biti “prostor” za zbivanje” ljudskog vremena” kao
jedino bitnog: “Coviek - a samo slobodan covjek je coviek
- jest bice buducnosti”’

Oko pitanja biti i strukture suvremene filozofije, krece se
istodobno i pitanje o bitku suvremenog svijeta, Sto znaci o
njegovoj krizi, ali i njegovoj mogucnosti kroz novu vremeni-
tost (“iskon buduceg svijeta”).

3 Isto, str. 102.

4 Isto, str. 102/103.

> Vanja Sutlic, Uvod u povijesno misljenje, "Demetra’, Zagreb, 1994., str.
168.
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“Ako je filozofija doista nekako u vezi s biti vremena,
proizlazi iz krize starog svijeta, koji je ujedno iskon novog
- pa su time bitno ograni¢ene mogucnosti u orijentiranju u
biti vremena. Drugim rije¢ima: artikulacija mora iskazati bitne
mogucnosti”.’

“Dovodeci filozofiju u pitanje, tematizira se bit vremena”’
i zato je bitno pitanje: o “samoodredenju” filozofije ovisi i
samoodredenje svijeta.

Covijek (kao misljenje-filozofija) i bitak ulaze u bitni raz-
govor i o tome sve ovisi. Ovi korelati, medutim, nisu neka fe-
nomenologijska povijesna igra ¢ovjeka i bitka, nego najodsud-
niji povijesni susret, o kojem ovisi sudbina 7 ¢ovjeka i bitka.

Vrijeme se ne tematizira kao okvir za zbivanja, nego
kao ono koje nosi “samo bivanje svijeta”, njegovo “dozrije-
vanje”, “dovrSavanje”. U njegovu “sredistu”, “apsolutu” nadaje
se “iskon svijeta” i njegove fakticke mogucnosti: “povijesno
jednokratnog odnosa”. Zbog toga povijesna zgoda (i “nezgo-
da”) bitka moZe i promasiti: na covijekovu je misljenju da tu
otvorenost povijesnog bitka drzi otvorenom za najvise mo-
gucnosti. Stoga i odgovornost ¢ovjeka (misljenja) spram bitka,
§to znac¢i spram samoga sebe. Zato je pitanje filozofije o sebi
samoj tako presudno: ne samo za bit su-vremenosti, nego za
sudbinu covjekova bitka uopce.

Novovjekovnog covjeka i njegov nacin proizvodnje, Sutlic
eksplicira kao narociti odnos i proizvodnju povijesnog svijeta.
Ne samo da “radno vrijeme” nema smirenosti u sebi, nego
i njegovi uradci (proizvodi) nemaju svrhu u sebi, jer se ona
premjesta u neku “nadstvarnu vrijednost”.

® Vanja Sutli¢, Bit i suvremenost (S Marxom na putu k povijesnom misljenju),
“Veselin Maslesa”, Sarajevo, 1972.; str. 104.
7 Isto, str. 104.
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Ova covjekova postavljenost u nacinu povijesne proi-
zvodnje, “proizvodi” ¢ovjeka koji bivstvuje tako da mu dani
bitak izmice.

U svom sistemu apsolutnog duha, Hegel je wukinuo vrije-
me, te se bit vremena, “u mjeri gradanskog svijeta”, visSe ne
moze odrediti drugacije nego kao “vjec¢no vracanje jednakog”.
Pojam vremena gradanskog svijeta posve korespondira (a ¢ini
se da je u svojoj biti i medusobno uvjetovan) s otudenim
radom: “jedini bitan zadatak filozofije je da se “razbije” taj
“besmisleni nihilisticki krug rada” no “nedostaje revolucionar-
ni obrat koji jedino otvara krug”.®

Sutli¢ precizno situira polozaj posthegelovske filozofije
koja, s jedne strane, “abdicira od svoje ambicije da fakti¢nost
pomiri sa smislom i, s druge strane, nedostatkom revolucio-
narnosti promasuje izvrsnu priliku da smisao pomogne unije-
ti u fakti¢nost™, te jasno vidi povijesnu granicu ove filozofije:
ona, kao takva, viSe ne moze odgovoriti novom povijesnom
zahtjevu da se smisao ozbilji, da bude zbiljski konstituens
svijeta.

Posthegelovska filozofija, kao o-granicena, pada u krizu
sebe same: ispada iz bitnog raz-govora s povijesnim bitkom.
Samo revolucionarnim iskorakom izvan svoje granice, daje
Sansu filozofiji da se ozbilji, “da svoju krhku sadasnjost nad-
masi u iskonskoj buducnosti”.?

Sutli¢ opisuje i rastvara novi pojam vremena u Novo-
vijekoj produkciji zivota, u procesu postvarenog i otudenog
rada: vrijeme se kondenzira u “aktualni trenutak” (koji je vec
podlozan jeziku prorac¢unljivosti), sto posvema “diskontinuira

8 Isto, str. 106.
9 Isto, str. 106.
10 Isto, str. 100.

210 _ Refleksija o umjetnosti u novijoj hrvatskoj filozofiji

Labus.indb 210 12.6.2006 21:19:50



bivstvovanje” oduzima mu smisao kao najvazniji ontologijski
konstituens vremena.

Tematizacija filozofije i biti povijesnog svijeta, tematiza-
cija je istog pitanja: filozofija treba dati odgovor na pitanje
o biti (svjetskog) povijesnog razdoblja (epobe), ali i otvarati
njegove mogucnosti : kao bitan razgovor s bitkom, ona je
odgovor c¢ovjeka bitku i bitka covjeku. Filozofija (miSljenje)
iz svoje biti, vodi taj raz-govor i dijeli (s bitkom) odgovornost
za sudbinu 7 bitka 7 covjeka.

No, tematizacija gradanskih filozofija, koje (nekako) do-
hvacaju bit vremena, problematizirajuci i sebe same, za novu
povijesnu konstelaciju bitka nije viSe dovoljna: filozofija moze
odgovoriti svojoj biti jedino u smislu Marxova zahtjeva “nad-
masivanja filozofije u etabliranju svjesnog bitka, bivstvujuce
svijesti”.!!

Samo filozofija moze misliti svoju krizu i krizu povijesnog
vremena, i jedino ona (iz sebe same) moze tu krizu i razrijesiti
(nadmasiti): “Nadmasiti se mogu (filozofije — M.L.) samo svojim
ozbiljenjem: pro-iz-vodnjom smislene zbilje u cjelini povijesnog
sklopa. Ali put nadmasivanja vodi kroz filozofiju”.!?

U tome vidi prednost Marxove filozofije: ona krizu nad-
masuje kao filozofija, ali i “kao ne-filozofija” i time je supe-
riorna ostalim gradanskim filozofijama.

Proizvodnja smislene zbilje u cjelini povijesnog sklopa,
njezin je teorijski i prakticki postulat, u ¢emu treba vidjeti i
situiranje pjesnistva (i umjetnosti opcenito), §to otvara pitanje:
kakvo je mjesto pjesnistva u cjelini povijesnog sklopa?

Sutli¢ se stalno vraca temeljnom pitanju: bit filozofije jest
dopiranje u bit (smisao) vremena: u njemu se prelamaju i sva

1 Isto, str. 109.
12 Isto, str. 109.
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ostala filozofska pitanja, pa tako i ono o biti umjetnosti. “Dublje”
prodiranje u bit vremena za njega znaci: “u smjeru iskona bu-
ducnosti”. To je pravi interes misljenja su-vremenosti.
Usmjerenost na bitno miSljenje je orijentiranje na mislje-
‘istinite buducnosti koja sada i svagda i svemu podaruje
stalnost”."

nje ¢
Pritom se ne misli na neku temporalnu, utopijsku dimenzi-
ju buducnosti, nego na bitno miSljenje koje otvara mogucnosti
za “proizvodnju smislene zbilje u ¢jelini povijesnog sklopa”.**

Tek wunutar toga moze se problematizirati mjesto i uloga
pjesnistva (i umjetnosti opcenito).

Istinsku (i posljednjuw) bit filozofije Sutlic misli u “revolu-
cionarnom ozbiljenju” kroz njezino samonadmasivanje.

“Nadmasivanje metafizike” ne moze uslijediti u novom,
na blizini izvornom gr¢kom misljenju utemeljenom “kaziva-
nju”, poput onog pjesnickog (koje bi valjda trebalo da bude
garant protiv zapadanja u metafizicko “predstavljanje”) - nego
samo putem bitnog vezivanja uz krizu pripremljenu, revoluci-
onarnu izmjenu starog u novi svijet”.”

Ono pjesnicko (a time i sva umjetnost) ima “pripremnu”
ulogu (kao i filozofija), za revolucionarni (bitan) obrat u biti
povijesnog vremena. Utoliko je i Heideggerovo bitno miSljenje
za Sutlica priprema za pravi susret s Marxovim misljenjem.

U svakom slucaju, neovisno o interpretaciji medusobnog
odnosa ( utjecaja) ovih filozofija, one su, uz Hegelovu filozo-
fiju, odluc¢ujuce za razumijevanje njegova misljenja.

Pored unutarnjih razloga sustajanja Heideggerova mislje-
nja, o ¢emu je problematski pisao u svojoj magistralnoj knjizi

B Isto, str. 110.
4 Isto, str. 109.
B Isto, str. 112/113.
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Kako citati Heideggera, Sutlic njegovu insuficijenciju u razu-
mijevanju povijesti vidi u tome Sto je “svoju orijentaciju u biti
vremena, uslijed ignoriranja faktickih povijesnih snaga pove-
zao s jednom, u biti opet jednostranom, “mitologijom” bitka,
s “novom jednom”, volens nolens, melafizikom govora i tako
ostao u “ideologijskoj situaciji” koja, precjenjivanjem uloge
historije filozofije, zatvara vidik u vezu posljednje instancije
svega filozofiranja s revolucionarnom misijom c¢ovjeka-radni-
ka../kojemu je/..postavljen povijesni zadatak da posvemas-
njom revolucijom svijeta u njegovom iskonu otvori mogucnosti
istinske povijesti®.*°

To nije “oprostaj” od Heideggerova miSljenja, nego ute-
meljenje novoga, Marxova, i u tom horizontu, nagovjestaj pje-
snistva.

“Gdje je korijen ovog otudenja i gdje su granice njenog
produbljivanja?”.

“Njegov korijen lezi, naposljetku u onome Sto Marx na-
ziva “otudenjem slobodne ljudske djelatnosti u radu”. Ljudska
djelatnost kao odjelovljivanje bica u svijetu prestala je u no-
vovjekovnoj povijesti biti proizvodnjom radi bica samib u
njibovoj punini (potcrtao — M. L), koju im podaje covjekom
pricuvano prisuce bitka, i postala radom, koji sve Sto jest
nivelira u apstraktne svoje uratke-ucinke”."”

Ovo je bitno mjesto za naSu tematizaciju: “proizvodnja
radi bica samih u njihovoj punini” (§to znaci u njihovoj slobo-
db), vodi prema samoj biti Sutliceva misljenja: pjesnistou.

Ali to, “dimenziju iskonske misli-zbivanja (“svjesnog bit-
ka”), nakon Marxova zahtjeva za ozbiljenjem filozofije i nje-
nog prevladavanja, viSe nije moguce misliti “anti nego trans

10 Isto, str. 128/129.
7 Isto, str. 133.
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filozofijski, a upravo to - ta transfilozofijska dimenzija iskona
- jest tema misaone povijesti i probni kamen povijesti mar-
ksizma”."®

Sutli¢ inaugurira jedan novi tip misljenja, “transfilozo-
tijski”, iz same biti povijesnog sklopa i vlastitog razvijanja
Marxova misljenja.

To misljenje odgovara novom bitkovnom sklopu povijesti
i bitnoj intenciji Marxova misljenja: “obratu u iskonu povije-
snog svijeta”, sto ukljucuje da ono, kao transfilozofijsko mi-
Sljenje, ima posla s “biti vremena” i smjestavanjem covijeka u
njegovu “povijesnu, tj. suvremenu bit”.

Jedan od nacina kojim se covjek treba pripremati za ovaj
“obrat u iskonu povijesnog svijeta” jest, misli Sutlic, i pravo
¢itanje velike knjizevnosti.

Na pozadini Ccitanja velike knjizevnosti, slijedeci
Heideggerovo misljenje, nalazi jednu od mogucnosti pri-
premnog misljenja za povratak covjeka u ono bitno (16gos,
smisao) svoje povijesne egzistencije: “iz izgubljenosti vraca
/se/ samom sebi”, iz otudenosti (epohalne) svog povijesnog
bitka.

To je klju¢no kriziste Sutliceva misljenja: autenti¢ni povi-
jesni smisao (16gos) susrece se s individualnom egzistencijom
- poklapanje biti povijesnog vremena i vremena (smisla) eg-
zistencije pojedinca.

Medutim, to nije stanje, nego aktivni (stvaralacki) put u
bit povijesnog vremena (egzistiranja): “samo ulaganjem vlasti-
te biti dospijevamo u povijesnu mjeru”.”

“U pitanju: kako i zasto citati veliku knjiZevnost trazi se
od onoga koga pitanje poziva, od covjeka danasnjice, da se

18 Isto, str. 137.
9 Isto, str. 146.
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sabere za ono sto je u knjizevnosti sabrano. On se sabire kad
se iz izgubljenosti vraca samom sebi”. *°

To je jedan od putokaza koji vodi prema onome S§to
smo nazvali pjesnistvom, koje nije “pojam” (5to bi sugeriralo
jedan metafizicki postav), nego se gradi i sabrano priprema
za “iskon istinske povijesti”.

“Zato su velika djela knjizevnosti revolucionarna u pra-
vom smislu rije¢i. lzmjena u nama je izmjena nas do nase
biti, do postizanja i sabiranja sebe samih”.*

Knjizevnost nije samo priprema, nego i najodsudniji na-
¢in (forma) dospijevanja u vlastitu bit, ne samo u povijesnom
horizontu, nego i za njegovu individualnu egzistenciju.

Tu je Sutlic u svom temeljnom polazistu “(svega) ljud-
skog putovanja™ napor svakog pojedinacnog egzistiranja za
prispijevanje wu vlastitu bit i u bit povijesnog vremena, kroz
stvaralacko Zivljenje svoje ljudske biti.

Utoliko je umjetnost (ovdje knjizevnost) najdublja covje-
kova (ontologijska) mogucnost: kako po svom ontologijskom
izvoru, tako i mogucnoscu da oblikuje (svojim konkretnim
umjetnickim bicem) bitna pitanja covjekove egzistencije-ljud-
skosti.

Knjizevnost u svojim djelima ¢ini stvarnom “naSu nepo-
novljivu, nezamjenljivu, iz vremenskog trajanja izdignutu, od
proslosti izborenu i u povijesti sacuvanu djelotvornu ljud-
skost”.*

Knjizevnost je, dakle, jedna od najvisih oblikovnih formi
covjekove povijesne i individualne egzistencije, vremenita i
bezvremenita, povijesna i natpovijesna, trajna i Zziva spona
Covieka i njegove biti: “djelotvorna ljudskost”. Naglasak na

20 Isto, str. 160.
21 Isto, str. 161.
2 Isto, str. 162.
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“djelotvorna ljudskost” pokazuje Sutlicevo razilaZenje s filozo-
fijama egzistencije: egzistencija nije tek “privatni” (“subjektiv-
ni”) “posao” Zivljenja, nego kroz ozbiljenje ljudskosti covjeka
ulazi na pravi nacin u (povijesni) covjekov svijet (bitak).

To je bitno mjesto koje pokazuje razliku Sutliceva misljenja
i brojnih filozofskih i estetickih razmatranja “o biti umjetnosti™:
umjetnost nije samo izraz ljudskosti pojedinacne egzistenci-
je, nego je, po svojoj biti, “djelotvorna ljudskost”, koja svo-
jom cjelovitoscu omogucava covjekovu bit, da covjek uistinu
bude covjek, a ne tek bice medu bicima, stvar medu stvarima.
Umjetnost pomiruje ontologijsko, povijesno i egzistencijalno
samoga covjeka i njegovo je najdragocjenije nasljede.

Umjetnost, ovdje velika knjizevnost, omogucuje nam da
“udjelom vlastitog bivstvovanja sabiremo posljednje mogucno-
sti svega ljudskog”.*

Naglasak na “posljednje mogucnosti”, a ne “najviSe mo-
gucnosti”, znaci upozorenje na presudnu vaznost umjetnosti
(velike knjizevnosti) za samootudenog c¢ovjeka u gradanskom
svom bitku, a “najviSe mogucnosti” vec su implicirane njego-
vim temeljnim stavom.

Smisao svake pojedinacne egzistencije Sutlic prepoznaje
samo u “uspjelom dodiru s biti povijesti”, i otuda njegov
stav o nadmasivanju filozofije egzistencije (kao pojedinacne)
u povijesnom njenom sidristu: samo povijesno dodirnuta (po-
stignuta) bit, pojedinacnoj egzistenciji daje smisao i ispunjava
njenu bit. Bez toga ona ostaje b-ludjeti (u svojoj rascijeplje-
nosti i izgubljenosti) za svojim drugim licem (drugobitkom),
ostavljena od svoje biti.

U utemeljivanju povijesnog miSljenja Sutlic bastini Heideg-
gerovo misljenje o fundamentalno-ontologijskom povijesnom

2 Isto, str. 162.
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«

odnosu c¢ovjeka i bitka:
ustrojstva (potcrtao — M.L.) ne egzistira iz samstva, iz sebe

Coviek zbog svoga bitkovnog

kao subjekta, nego je otvoren iz egzistencijalnog odnosa
1924

spram bitka kao takvog bica u cjelini
ljudskog bitka, tj. bitka tubitka ... ne nastaje u egzistenciji,

, pri ¢emu “nacin

nego je preko nje iskljucanost, otvorenost, ¢istina bitka uopce
u ¢jelini bica ..”.»

Tu se vidi egzistencijalno-ontologijsko zasnivanje egzi-
stencije ¢ovjeka u i po povijesnom bitku, za razliku od filo-
zofija egzistencije (kao npr. u Sartrea) kod kojega se “na po-
drudju “nista”, svijesti odvija stalna borba za slobodu; svako
odredenje “pour-soi” baca natrag u “en-soi”, definiranje jedne
pozicije jest njena negacija, negacija svijesti koja je negacija i
time vracanje u bitak”.?

Pjesnistvo Sutlic¢ shvaca kao (u govoru) sabiranje Zivota
u svojoj biti.

Pritom se tu radi i o poeziji i o filozofiji.

Obje na razli¢it nac¢in govore o biti naseg Zivota.

Ovome bismo mogli dodati i ostale umjetnicke forme,
jer i one nastaju iz istog ontologijskog izvora: iz otvorenosti-
slobode-sacinjanja svoje biti (Zivota).

“Pjesnistvo kao poiesis, djelo kao sacinjanje je sabranost
(16gos). Sabirati, sabrati nasu bit, koja je djelo (praksa — u sve-
obuhvatnom Marxovom smislu), znaci pravo ¢itati. Pjesnistvo

opstoji o ovom ¢itanju i u njemu, nigdje drugdje”.?’

2 Vanja Sutli¢, Kako citati Heideggera (Uvod u problematsku razinu “Sein
und Zeit-a” i okolnih spisa), "August Cesarec”, Zagreb, 1988., str. 82.

» Isto, str. 133.

% Vanja Sutlic, Metafizika nemocne slobode, u: Jean-Paul Sartre, Egzisten-
cijalizam je humanizam, 'Veselin Masle§a’, Sarajevo, 1964., str. 75.

¥ Vanja Sutli¢, Bit i suvremenost (S Marxom na putu k povijesnom misljenju),
"Veselin Maslesa’, Sarajevo, 1972., str. 163/164.
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PjesniStvo je bit sve(kolike) umjetnosti, kao njezin ontolo-
gijski izvor: “Kao ljudi smo svagda u mogucnosti svega ljud-
skog, jer smo u vezi s biti onoga 3to jest, s izvorom svega”.?®

U reduciranju umjetnosti na “subjektivni dozivljaj” (“emo-
cije”) i u “operativno-instrumentalnoj” funkciji umjetnosti (u
modernoj umjetnost), Sutli¢ vidi sniZenje biti umjetnosti, koja
mora imati “ofvorenost spram onog Sto nadilazi ¢ovjeka i po
¢emu covjek tek jest covjek”? Otvorenost tu znaci otvorenost
za bitak, za njegov bitni na-govor.

Sutliceva kritika moderne (“apstraktne”) umjetnosti cilja
to¢no: “apstraktna umjetnost” postaje “svijet bica’, postavsi
svijetom predmeta i “Cisti posljednje tragove svjetovne puni-
ne”*’ Smjestava se u predmetno bice medu drugim bicima i
utoliko izlazi iz biti pjesnistva. “Pjesnistvo, daleko od svake
poezije, jest spjev i govor (16gos) u smislu sabiranja nas za
zvuke i glas onoga Sto u sabranom govori i utoliko mu po-
daje nuznost i strogost, koju nikakva “egzaktnost” ne moze
dostici”.?!

To je pravo mjesto Sutliceve tematizacije pjesnistva kao
bitnog govora (bitka), koji je u modernoj umjetnosti izgu-
bljen.

Ovaj se govor nalazi jedino u pjesniStvu i filozofiji koji,
“kazujuci pjesnicki isto, iako ne jednako”, “prebivaju blizu,
no na najodjeljenijim bregovima”, kao “temeljni odnos-pristup
Covjeka biti svega Sto jest (bitkw)”.* To je misaoni horizont
s kojeg Sutli¢ kriticki sagledava polozaj i bit moderne umjet-
nosti.

2 Isto, str. 165.
» TIsto, str. 167.
30 Isto, str. 168.

3 Isto, str. 168.
32 Isto, str. 168.
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Postavljanje bitnog pitanja koje se iz-kazuje u pjesnistvu
i “stavlja nas u pitanje’

)

, ontologijsko je odredenje. Vazno je
napomenuti ono Sto Sutli¢ stalno naglasava i §to ¢ini njegovu
poziciju u tematizaciji pjesnistva (I umjetnosti uopce): to nije
nesto §to se nas, naSe egzistencije, samo “privatno” (“subjek-
tivno”) tice, nego je tu uvijek na djelu jedan otvoreni povije-
sni horizont, kojega naziva “povijesnim miSljenjem”.

Unutar pitanja o pjesniStvu (i umjetnosti), kriticki govori
o estetici, koja u svom predmetnom okruzju ne stavlja u pi-
tanje “filozofiju kao filozofiju i pjesnistvo kao pjesnistvo, jos
manje njihovu upitnu narocitu vezu ..”.»

Smatra da je “cilj bitnog pitanja” “bitak filozofije i pje-
snistva”, no ono nije ni logicko, ni historijsko, nego povijesno
pitanje. Ono povijesno je bitni topos, u kojem se zbiva “zgoda
bitka” i njegovo bitno pitanje kroz filozofiju i pjesniStvo.

Samo po bithom pitanju, jer ono nas “same stavlja u
pitanje”, mozemo uci u bit vremena i biti su-vremeni: po
bitnom pitanju postajemo povijesna bica. Taj status nije dat,
po pukom trajanju medu bicima, nego je zadatak, kao §to je
(jednako) zadatak 7 pjesniStva i misljenja (filozofije).

“Kad danas mislimo o upitnoj vezi filozofije i pjesnistva, a
mislimo tako da bitno pitamo, tada provodimo obrat s nama
samima u ime onog Heraklitovog fo sofon ili Marxove zavicaj-
nosti, tad nastojimo oko ukidanja otudenja u nama samima”.

Sliedeca recenica otvara i ujedno zatvara bit Sutliceve
misaone i ljudske intencije: “Bit filozofije je nesto Sto nadilazi
sve puko filozofijsko i pronosi sve ljudsko i s njime ujedno sva
bica povijesnog svijeta” (potcrtao — M. L))

3 Isto, str. 172.
3 Isto, str. 177.
% Isto, str. 178.
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I na ovom mjestu nalazi se jedna rije¢, koja se stalno
pojavljuje, kao bitna, u Sutlicevu miSljenju: rije¢ Judsko.

Cini se da ona nije misliena samo u svojoj humanistickoj
(Marxovoj) verziji covjecnog covjeka, nego da ona (ovdje)
ima upravo najvisi bitkovni karakter: ono ljudsko je govor
(glasnik) samoga bitka. Zato je filozofija (misljenje), kao put,
raz-govor s bitkom, od najvece vaznosti za covjeka, kako bi
osluhnuo njegovu rije¢ i njome ispunio (svoj) povijesni bitak
kao smisleni bitak.

Moze li se onda reci da je filozofija (misljenje) najvisa
“znanost” slusanja, osluskivanja bitka?

Sutli¢ odreduje pjesnistvo kao bit umjetnosti, premda
ono samo nije nista umjetnicko, ako se pod time razumijeva
posao umjetnika i njegova djela: iako “kroz njih provijava
poeticko u iskonskom smislu”, oni su ipak “indeks otude-
nja pjesnistva”. To je klju¢no mjesto Sutliceva tematiziranja
pjesnistva: pjesnistvo on misli kao ispunjeni (pravi) covjekov
povijesni bitak, a sve forme umjetnosti i umjetnickih djela,
indeks su, jos uvijek, covjekova otudenja (s pretpostavaka
starog /gradanskog/ svijeta). Samo prispjecem, revolucijom
pripremljenim, u iskonski povijesni bitak, pjesnistvo moze
progovoriti najcistijim jezikom bitka i covjeka: u samoj zbilji
progovara pjesnistvo kao govor slobode.

Najzaostrenije otudenje umjetnosti vidi u njezinoj znan-
stveno-tehnickoj instrumentalizaciji, i zato se, smatra Sutlic,
s pretpostavaka starog (gradanskog) svijeta, vise ne mozZe
spasiti ni pjesnistvo ni umjetnost.

Samo revolucionarnim obratom u biti svijeta, moZe se
otvoriti mogucnost ¢ovjeku, da bude covjecan i da pjesnicki
Zivi.

Pjesnistvo tematizira u dvoznac¢noj dimenziji: u odnosu
na bica umjetnosti i u odnosu na sva ostala bica: pjesnistvo
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omogucuje umjetnosti da u umjetnickim tvorbama sabiru i
izricu bica.

S druge strane, pjesnistvo kao “izvor povijesnog svije-
ta”, “otvara horizont, obzor, svijet (svietlo) umjetnickih bica
podjednako kao i znanstvenih, moralnih, pravnih i religio-
znih”.3°

Pitanje jest: da li ovaj (sveobuhvatni) znacaj pjesnistva,
kao izvor povijesnog svijeta, ipak pretpostavlja da su umjet-
nicka bica najviseg bitkovnog ranga (sacinjanja bica iz otvo-
renosti pjesnistva bitkw), ili ona, nacelno, imaju isti bitkovni
rang kao i ostala bica u svijetu?

Cini nam se da je upravo u umjetnickim bicima (djelima)
najjaci sjaj, iz pjesnisStva proizasao, onog novog, jos ne-vide-
nog (tek slucenog), dakle autenti¢no povijesnog, do ¢ega mu
je najvise stalo.

“Pjesnistvo je sacinjanje, odjelovljivanje svega §to jest (bit-
ka) u povijesnom svijetu — istovetno sto Marx naziva praksom
kao biti ¢ovjeka™’, znaci jo§ jedno mjesto, pored ostalih to-
ponima Sutliceva misljenja, koje vodi k onom bitnom njegova
transfilozofijskoga misljenja: pjesnistvu.

“PjesnisStvo kao sacinjanje” tu nije misljeno samo u
Heideggerovu smislu najotvorenijeg (svjetla, ¢istine, Lichtung)
u fundamentalno-ontologijskome znacenju otvorenosti bitka,
nego se povezuje s onim S§to Marx naziva “praksom kao biti
covjeka”.

U odnosu na “pjesnistvo” to je bitna razlika i “nadma-
Sivanje” Heideggera Marxom, jer “Marxova misao prakse sje-
dinjuje bit (bitak) umjetnosti, ¢ina i ciste misli - gledanja.
Praksis kao pro-ductio, proizvodnja bica iz bitka i odjelovlji-

»37

% Isto, str. 180.
37 Isto, str. 181.
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vanja bitka u bicima povijesnog svijeta jest poiesis u iskon-
skom smislu”.?®

Najeksplicitnije izrazeno Sutlicevo razumijevanje pjesnis-
tva, jest u njegovu misaonom sporu s Hegelom, ¢iji pojam
“apsolutnog znanja”, iz svoje unutarnje granice, mora nuUZno
prijeci u praksu, koja “viSe nije praksa za razliku od teorije
nego teoreticka praksa, i nije praksa za razliku od poiesisa,
nego poieticka praksa. To je u ukinutom i sacuvanom obliku
jedinstvo teorije, prakse i poiesis”.*

Filozofija je ukinuta u ovom jedinstvu teorije, prakse i
poiesisa. Namjesto tradicionalne filozofije, sada je na djelu teo-
reticka praksa, a namjesto pojma pjesnistva poieticka praksa.

Sutli¢ otvara fundamentalno pitanje novog misljenja pri-
mjerenog novom (zbiljskom) bitku (povijesnog) praxisa: iz
novog odnosa spram cjeline svega $to jest (biva) sve je otvo-
reno, i misljenje “.. u nizu ekperimenata dokucuje ono Sto
je bitno”#

Misljenje sa svojim eksperimentima, konstitutivni je mo-
ment (I to najvaznij) zbilje same (zbiljskog bitka), eksperi-
ment njene zbiljske biti.

Sutlic “modelski istrazuje mogucnost jednog drugacijeg
misljenja” ' i naziva ga “povijesnim miSljenjem”, odredujuci
ga kao niz eksperimenata.

Govoreci o razlozima neuspjeha Heideggerova povije-
snog miSljenja (iako mu je on dao epohalni prinos), Sutli¢ se
zauzima za jedno “misljenje koje ce misliti povijest i vremeni-
tost ¢ovjeka i vrijeme bitka u drugacijem priklonu pitanja, iz
3 Isto, str. 181.
¥ Vanja Sutlic, Uvod u povijesno misljenje, "Demetra’, Zagreb, 1994., str.
158.

0 Isto, str. 158.
4 Isto, str. 159.
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jednog pokusaja koji nece biti zatvoren ni u krugu dijalektike
totalnosti bitka i vremena, ni u jednoj “loSoj beskonac¢nosti”
otvorenosti razlike bitka i vremena™?.

Sutli¢ misli da bi stvar ispala drugacije da je Heideggeru,
umjesto onticko-ontologijskog modela individuuma u njego-
voj samosvojnosti, posluzilo ono Sto Marx naziva “svijet co-
vieka, drzava, socijetet™, jer “.. covjek jest tek po svijetu, on
se konstitutivno definira u svijetu”.*

Uvodenjem Marxova miSljenja prakse, Sutli¢ praxis odre-
duje kao ontologijski — poieticki fundament novog bitkovnog
sklopa: “odjelovljivanje” svih novih bica povijesnog svijeta (ne
samo umjetnickih). Utoliko i njegova suspektnost (pa i kritic¢-
nost) spram umjetnosti s pretpostavaka starog (gradanskog)
svijeta, koju smatra jednim od indeksa otudenja covjeka od
svog (pravog) bitka.

Tek u pravom (neotudenom) bitku, koji se ima pripre-
miti/dogoditi revolucionarnim obratom u biti (osD) svijeta @
¢ovjeka), pjesnistvo nije, u ontologijskom smislu, rezervirano
samo za umjetnost, nego je sva pro-izvodnja novib (povije-
snih) bica kroz pjesnistvo kao zbiljski povijesni praxis — slo-
bodu.

lako kriti¢an prema umjetnosti (starog svijeta), koja na
sebi nosi znak covjekova otudenja, umjetnost, i uza sav svoj
prividni znacaj unutar povijesnog bitka, ipak u sebi nosi on-
tologijsku mogucnost i neki nagovjestaj, u svom pred-sjaju
(Bloch) onog moguceg - buduceg.

Umjetnost (ali i filozofija) mora “sustajati tako dugo dok
se pjesnistvo (poiesis — praksis) iz skrivenog izvora nasih ¢ina

2 Vanja Sutli¢, Kako citati Heideggera (Uvod u problematsku razinu “Sein
und Zeit-a” i okolnih spisa), "August Cesarec”, Zagreb, 1988., str. 227.

# Isto, str. 224.

4 Isto, str. 262.

Refleksija o umjetnosti u novijoj hrvatskoj filozofiji __ 223

Labus.indb 223 12.6.2006 21:19:51



ne obrati u otkrivanje, neotudeno zbivanje biti covjeka’®
(potcrtao — M. L)

Tek ovim “obratom” pjesniStvo progovara svojim izvor-
nim glasom.

U tome umjetnost (i njezin nacin pro-izvodnje bi¢a) ima
nacelno jednak status kao i pro-izvodnja ostalih povijesnih
bica (koje odlikuje ono novo, kao “izdizanje iz fakti¢nosti
povijesnog svijeta”.

Tematiziranje “obrata” i “revolucije povijesti”, kao obrat iz
“posvemasnjeg otudenja” u “iskonsku zavic¢ajnu buducnost, u
kojoj i po kojoj jesmo s vremenom, tj. suvremeni™®, jest nada
u moc¢ misljenja.

Ta nada istovremeno znaci: raditi i istrajati na pripremi
pretpostavki za obrat u jedan istinski ljudski svijet i uistinu
ljudski Zivot.

To je Sutliceva misaona i ljudska nadarbina, ali tim pres-
niji zadatak svih onih kojima je (jod) stalo do misljenja i
odjelovljivanja ljudskog svijeta: da sve sto jest u povijesnom
svijetu bude dovedeno u svoju bit, jer su sva (istinska) bica
bica povijesnog svijeta.

Suceljavajuci se misaono s biti moderne umjetnosti, napose
s tendencijama njezine konformnosti (kao simptoma otudenja),
jedino jo§ u filozofiji, koju vidi blizom pjesniStvu, nalazi da je
“kriticka s obzirom na ono $to jest, i tako pitajuci, zabrinuta je
za ono sto ce biti™, dok umjetnost odreduje kao onu koja, iz
sadasnjosti, pruza sliku “moguceg zivota”, ali ne i Zivot sam.

Sutli¢ u “obratu otudenja u njegov zavicaj”, nalazi rjeSe-
nje “upitne veze filozofije i pjesnistva”™ razrjeSava se u “obratu

® Vanja Sutlic, Bit i suvremenost (S Marxom na putu k povijesnom misljenju),
“Veselin Maslesa’, Sarajevo, 1972., str. 181.

0 Isto, str. 182.

7 Isto, str. 182.
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ljubavi (filia) spram biti u suglasje (homologiju), u harmoniju i
sklop - sklad (kosmos): to se postize u “obratu filozofije kao
svijesti o bitku u svjesni bitak covjeka, koji je ujedno svijest
bitka”.*

“S ovim se obratom zbiva izmjena volje za djelo u djelo
samo — u pjesnistvo, po kojem jesmo to sto jesmo”.

S Marxom, misli Sutlic, ¢ovjek dospijeva u ono pjesnicko,
u sklad “svjesnog bitka covijeka”, koji je ujedno “svijest bitka”.

“Praxis' kao izmjena svijeta, a ne preinacavanje bica u
svijetu, put je do iskonskog pjesnickog odjelovljivanja bitka
u bi¢ima samo onda ako se “realiter” tj. u samom zbivanju
izmjene Cuva razlika rada i proizvodnje”>’

“Uocavanje razlike suponira povijesno misljenje koje na-
dilazeci omogucuje i historijsko i logocki-sistematsko “proble-
matiziranje” jedne relacije”’!

“Tek tu ima smisla — u skladu s povijesnim misljenjem,
koje obuhvaca jednog, nedjeljivog covijeka u njegovu nacinu
bitka - razlikovati rad i proizvodnju bica iz bitka”. >

Ovo je bitna toc¢ka koja Sutlica, na tragu Marxova mislje-
nja, odvodi dalje: upravo se tu nalazi granica izmedu izmedu
metafizickog pojma Rada (kao apsoluta) i, iz nove povijesne
konstelacije, novog povijesnog misljenja, gdje se zbiva nova
bitkovna zbilja, “proizvodnja bica iz bitka”>?

Stav koji “suponira povijesno misljenje”, uoc¢ava ovu ‘“ra-
zliku”, ali i upozorava na najvecu opasnost “za novi svijet” od

8 Isto, str. 183.

© Isto, str. 183.

0 Isto, str. 183.

> Isto, str. 183.

2 Vanja Sutlic, Uvod u povijesno misljenje, "Demetra’, Zagreb, 1994., str.
143/144.

3 Isto, str. 143/144.
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“uspjele sinteze koja supstituira iskon”, a Sto Sutlic prepoznaje
u tezi da se pjesniStvo reducira na “umjetnicki karakter rada”.
To je vazno mjesto njegovog kritickog promisljanja po-
lozaja i biti umjetnosti i pjesniStva: umjetnost je svijet svojih
proizvedenih bica (djela), a pjesnistvo pro-izvodnja cjeline
bica povijesnog svijeta — iz svoje zbiljske povijesne slobode.

Kroz “transmetafizicko” pitanje biti rada, tj. “pjesnistva
- proizvodnje”, Sutli¢ provida istinsku ontologijsku i povije-
snu bit pjesniStva kao povijesnog odjelovijivanja biti covjeka
i bitka.

Tek u tom horizontu moguce je promatrati umjetnost (i
njen prinos): ne vide s najviseg ontologijskog ranga, nego kao
narociti govor pjesnistva (medu ostalim njegovim govorima
i bicima).

Time je Sutli¢ uspjesno nadiSao Heideggerovo misljenje
Marxovim i, kona¢no (i to¢no) umjetnosti odredio mjesto
unutar pjesnistva kao najotvorenijeg povijesnog odjelovijiva-
nja biti covjeka i bitka (Marx), a ne vise kao najvisi (i jedini)
govor bitka (Heidegger).

U svom kritickom misaonom obracunu s otudenom
umjetnoscu starog (gradanskog) svijeta, Sutlic posebno raz-
matra modernu umjetnost i njenu najprisutniju formu, “ap-
straktnu umjetnost”.

Bitno je njezino obiljezje “vlastitost”, “Cistoca”, kao ade-
kvatni “jezik” modernom dobu, sa svojim znacajkama i me-
todskim postupcima: ne-predmetnost, ne-prikazivanje, atonal-
nost, uvodenje znanstvenih nacela stvaranja itd., $to je samo
“konzekvenino dovrsavanje stare umjetnosti kao apstrakine
ciste umjetnosti”>

> Vanja Sutli¢, Bit i suvremenost (S Marxom na putu k povijesnom misljenju),
“Veselin Maslesa”, Sarajevo, 1972., str. 184.
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«

U svom kona¢nom rezultatu, u kojem su sabrane “ra-
zvojne mogucnosti novovjekovne umjetnosti uopce” (u smislu
naprave, sprave, stroja i postava”, u krajnjem “subjektivira-
nju’, tj. “samopostavljanju’, upravo u “tehnizaciji umjetnosti”,
prepoznaje najvecu opasnost za samu umjetnost, ali i konze-
kventan njen razvoj s obzirom na odlucujucu ulogu masa u
modernom dobu.

“Osim $to ima svoju historijsku konzekvenciju, ona je
umjetnost vremena, epohe i poput ove priredena je onim
Sto joj je prethodilo — cak StaviSe, historijska geneza samo
dokumentira wunutarnju mogucnost same umjetnosti kad je
ova izgubila onu supstancijalnost i svjetovnu puninu koju je
imala u velikim svojim epohama”>°

Ovdje nas susrece Sutlicev izniman smisao za povijesni
nac¢in misljenja. Umjesto da otpravi “apstraktnu umjetnost”
u jednu od ideologijskih ili teorijskih definicija, on shvaca
unutarnju povijesnu genezu umjetnosti, sve do “apstraktne
umjetnosti” i zna da je ona nuzan jezik (modernog) bitka (ma
kako se o njemu mislilo).

Pored znacajki kao Sto su npr. bez-predmetnost, mate-
maticki i apstraktni njeni elementi, znanstvene osnove njezi-
nog jezika i postupaka, “stajanje sadrzaja u sluzbi forme” itd.,
bitno je sljedece: “apstrakina umjetnost svoje sadrzaje dobiva
iz neke druge dimenzije nego sto je ona kojoj ona sama pri-
pada”>”

“Nekad je umjetnost sama mogla proizvoditi svoje sadr-
Zaje; danas ih dobiva od znanosti ili ovoj analogne refleksije
itd.”>®
% Isto, str. 184.

6 Isto, str. 185.
7 Isto, str. 185.

8 Isto, str. 185.
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Sutlic dijagnosticira stanje moderne (“apstraktne”) umjet-
nosti: njoj prijeti opasnost, jer je uvucena u sadrzaje i jezik
necega Sto joj je strano: znanosti, refleksije, tehnologije itd.

Umjetnost je podijelila sudbinu svijeta (bitka), koji se ra-
stvorio kao “smislena punina unutar-svjetskih bica i regija, i
pretvorio u tehnicko-racionalnu transformaciju i operativnu
manipulaciju bicima, kao zasljepljena subjektno-antropocen-
tricka aktivnost”>’

Umjetnost i njeno suvremeno stanje pokazuje se kao oci-
ti simptom Kkrize suvremenosti, jer je ona posljednja koja u
sebi jos nosi (ili bi, po svojoj biti, trebala nositd) “pred-sjaj”
onog pjesnickog u svojoj transcendentnoj anticipaciji: njezi-
nim gaSenjem doista nastupa “svjetska noc”, ali i mogucnost
obrata.

Cini se da je to pravi smisao Sutlicevog problematiziranja
“apstraktne umjetnosti”, a ne tek usputna esteticka refleksija
O njoj.

Problematsko izvodenje biti moderne umjetnosti, dovodi
Sutlica do konstatacije da je umjetnost radikalno subjektivira-
na, “prividna” (u smislu svog objektivnhog polozaja u bitku, a
ne svog vlastitog bica), da ne pripada “pravom” svijetu (koje-
ga ¢ine “znanost i tehnika”), te da je ona, prema tome, samo
drugo lice “znanstveno-operativnog svijeta zbilje”.*®

Ovo je posljednja konzekvencija rastvaranja “Cvrstih fik-
snih stvari supstancijalnog karaktera”, koje postaju “predmeti
za neki moguci subjekat ili predmet subjektivnosti uopce ...
da bi se na kraju rastvorila u “vrijednostima”, “funkcijama”, i
“znakovima””.%!

 Isto, str. 187.
0 Isto, str. 188.
1 Isto, str. 188.
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Apstraktna umjetnost na svom putu do svoje cistote, ula-
zi u nihilisticki krug jedne znanstveno-tehnicke produkcije, i
time u “ispraZnjavanje smislene sadrzine bica u svijetu”.®

U smjeStavanju u svijet (apsolutnog znanstveno-tehnickog
aktivizma), korijeni se njezina subjektivizacija, kao i “Cistota”,
“samosvjesnost” i “apstraktnost”.

Bit apstraktne umjetnosti Sutli¢ oznacava kao simptom
posljednjeg stadija “dehumanizacije covjeka, denaturiranja
prirode, irealizacije stvari”, a “put Ciste umjetnosti je put do
prazne, besmislene, desupstancijalizirane umjetnosti”.®*

To je cijena njene cistote, u kojoj vise nema mjesta za
“mit”, “sveto”, “spontano” itd., rije¢ju, umjetnost postaje nehu-
mana, kao i ovaj znanstveno-tehnicki antropocentricki svijet.

Pitanje jest, kako izaci iz ovog nihilistickog kruga?

Moze li umjetnost probiti ovaj krug (znanstveno-tehnic-
kog bitka suvremenog antropocentrizma), zajedno s ostalim
regijama bitka?

U duhu Sutliceva miSljenja odgovor bi glasio: dovedena
do svoje krajnje desupstancijalizacije umjetnost (kao i ostale
regije bica) samo u revolucionarnom, §to znaci epobalnom
obratu u biti povijesnog bitka moze, i to bi bila konzekvenci-
ja njegova transfilozofijskoga misljenja, progovoriti iskonskim
svojim jezikom, pjesnistvom, u kojem sva povijesna bica dje-
lotvorno govore slobodom.

U Marxovu misljenju revolucije u biti povijesnog svije-
ta (Covjeka), provida Sutlic mogucnost za istinsko pjesnistvo:
povijesne produktivne snage pro-izvodit ce cjelinu svog (ljud-
skog) svijeta, a “bazu nove umjetnosti morati e Ciniti sa-
svim drugi odnos spram “prirode” i “oblika zajednice”™ odnos

2 Isto, str. 188.
% Tsto, str. 189.
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prirodnijeg, tj. iskonu povijesnog Zivota blizeg razumijevanja
svega nego Sto je bila novovjekovna tradicionalna znanost i
tehnika”.%

I ovdje se pokazuje Sutliceva nada da bi u “iskonu po-
vijesnog zivota blizeg razumijevanju svega”, mogli prispjeti i
“tradicionalna znanost i tehnika”, ¢iji su prvi simptomi, mozda,
napustanje starog (supstancijalnog) diskursa (kao oblik njiho-
va otudenja): znanstvenih metoda, postupaka, znanstvenih i
tehnickih modela itd. i otvaranje prema nacelima slobode:
istrazivanju, eksperimentu, masti, igranju mogucnostima, je-
ziku metafore, simbolickim modelima, postupcima simulacije
itd., Sto su sve umjetnicke (i moderne umjetnosti) znacajke.

Stvaranje i otkrivanje novog u cjelini (biti) povijesnog
svijeta iz svog bitkovnog temelja.

U tom je smislu za modernu umjetnost odsudno pitanje:
je li ona u svojim formama posljednja konzekvencija i izraz
posvemasnjeg otudenja (kao i ostale regije bitka) ili ona, svo-
jim preostalim ontologijskim potencijalima, jo§ moze raditi na
pripremi bitnog povijesnog obrata u bitku (svijeta), pjesnistva
samog?

Je li moderna umjetnost u svojoj cistoti i svojim temelj-
nim nacelima istraZivanjem — eksperimentom - misljenjem
- umjetnickom praksom (po uzoru na znanost i tehniku, teh-
nologiju itd.) “nalog bitka” i spremanje za jedan novi i ne-
sluceni nacin covjekova miSljenja i odnosenja, jedna sasvim
nova ontologijska i antropologijska struktura covjeka i bitka?

Ako bitak napusta svoj supstancijalni oblik i prelazi u
“Cistu formu” (u modernoj umjetnosti, znanosti, tehnici, teh-
nologiji itd.), da 1i to znaci da i covjeka vodi prema jednoj
sasvim novoj bitkovno-antropologijskoj strukturi i miSljenju,

o4 Isto, str. 191.
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ili je to zavrsni proces gasenja i posljednjeg “lika” umjetnosti
u njenom tradicionalnom pojmu? To je najteze pitanje umjet-
nosti danas, ali i granica eksperimenta misljenja, koje nastoji
biti u dodiru s povijesnim misljenjem.
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Summary

THE PHILOSOPHY OF MODERN ART
Onto-anthropological and socio-cultural approaches

The book comprises the Foreword and thirteen studies
on art:

Philosophical-ontological Problems, Aesthetical Reflection
as an Art Form, Technical Consciousness and Aesthetical
Existence, Transfiguration of the Commonplace or a Philosophy
of Art of Arthur C. Danto, Architecture and Disjunction or
a Philosophy of Space of Bernard Tschumi, Artistic Practice
of Joseph Beuys: Anthropological Expansion of Art, Roman
Ingarden’s Ontology of Art, The Experiment of New Music of
Zofia Lissa, “Dialectical spleen” of Walter Benjamin, The Art
as Utopian Production of the World through Eros, Ontological
Approach to Art in the Work of Ivan Focht, The Challenge of
Artistic in Thinking of Danko Grlic, Philosophy, Poetry, World
of Vanja Sutlic.

The book aims at thinking about the essence of modern
and contemporary art, with the following main issues: what
the art is, what does it mean or what can it mean to us? The
author elaborates aesthetical, phenomenological and ontolo-
gical problems, but the primary aim is the thematization of
art out of the contemporary man’s thinking of existence. In
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the art, being the most authentic area of freedom, the author
tries to realize the conditions for possible anthropological
humanum.

The book thematically problematizes the possibility of
philosophy of modern art as well as the diagnosis of its
ontological status within the new position in existence. The
variety of phenomena of modern and contemporary art can
not be exhausted by traditional aesthetics and philosophy of
art any more: to understand it in its complexity and entirety
an interdisciplinary and multidisciplinary approach is needed
as well as the problematization of onto-anthropological and
socio-cultural aspect.

The co-operation between different theories is becoming
inevitable to understand it. Analyses are being made on the
works of modern art, of contemporary artistic practices and
movements, artists, and of theories and reflections on art
relevant to understand it.

Translated by Ljubica Krajcar
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Biljeska o tekstovima

Navedeni tekstovi vec su ranije objavljeni u znanstvenim
i knjizevnim casopisima, zbornicima i knjigama, a ostali tek-
stovi u knjizi sada se objavljuju prvi put.

Eksperiment nove glazbe Zofie Lisse, Gordogan, br. 7, God. 1,
srpanj-kolovoz, Zagreb, 1979.

Ontologija umjetnosti Romana Ingardena, Dometi, br. 4, Ri-
jeka, 1981.

“Dijalekticki spleen” Waltera Benjamina, Dometi, br. 8 (16),
Rijeka, 1983.

Umyjetnost kao utopijsko proizvodenje svijeta erosom, u: (Umjet-
nost i revolucija), Spomenica Danku Grlicu (1923-1984),
Naprijed, Zagreb, 1989.

Esteticka refleksija kao umjetnicka forma, u: Mladen Labus,
Umjetnost i drustvo, IDIZ, Zagreb, 2001.

Tebnicka svijest i esteticki bitak, u: Mladen Labus, Umjetnost i
drustvo, 1DIZ, Zagreb, 2001.

Izazov umjetnickog u misljenju Danka Grlica, u: Za umjel-
nost. Zbornik radova u c¢ast Danku Grlicu povodom
dvadeset godina od njegove smrti (ur. Gordana Skoric),
Zagreb: FF Press, 2004.

Ontologijski prilaz umjetnosti u djelu Ivana Fochta, u: Filo-
zofska istrazivanja, God., Sv. 4., Zagreb, 2005.
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