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PREDGOVOR

Zagrebgka Zupanija namtu skrb o mladima, ¢enicima i studentima te
njihovim potrebama ostvaruje usmjerenim djelovanjgemnih upravnih odjela
te angaZmanom Odbora za mladeZ Zupanijske skupStuma je od prvih u
Hrvatskoj utvrdila Zupanijski program djelovanja zalade kao strate3ki
dokument, svjesna da je svrhovito ulaganje u petrebrazovanje i poboljSa-
nje poloZzaja populacije mladih zalog sveukupnogretka Hrvatske kao i
regionalnog razvoja. UspjeSnost njegovog pdmrga uvelike ovisi o imple-
mentaciji osnovnih smjernica i provedbi rakeaih projekata. Kako bi projekti
bili svrhoviti i janc¥ili da ¢e njihovo ostvarivanje pridonijeti stvarnom
poboljSanju poloZaja mladih, nuzan je uvid u stamgospecifénosti odréenih
sredina i mladih koji u njima Zive. S tom potrebgmiSlo se realizaciji ovog
reprezentativnog terenskog istrazivanja o drusteepolozZaju, problemima i
potrebama mladih i izradi znanstvene studije. Svgranjene rezultata
istraZzivanja jest usmjeravanje zainteresiranih raktaa regionalnoj i lokalnoj
razini, prema kvalitetnom kreiranju politike za mda djelovanju i suradnji
udruga mladih pa sve do ostvarenja aktivnije pgrdicije mladih ljudi u
procesima dono3enja odluka. Rezultati istrazivainjstudijom predloZene
mjere posluZite kao podloga za nadgradnju i operacionalizacijpafijskog
programa djelovanja za mlade, kao i koristan izvodataka za potrebe rada
upravnih tijela i institucija koje prate stanje jeldtnostima od interesa za
mlade i rjeSavaju problematiku gospodarskog i ekaslag razvitka prostora
Zagrebéke Zupanije.

Opredjeljuju¢i se za znanstveno istraZivanje, kao podlogu zarizlepseg
mjera i aktivnosti, Zagrel¥a Zupanija i nadalje iskazuje iznimnu volju za
unapréenje i poboljSanje postdjeg polozaja mladih u druStvu. Sljéd&oraci
trebaju biti sukladni Zeljama i potrebama mladilraspoloZivim materijalnim i
kadrovskim potencijalima Zupanije, kao i svih jedan lokalne samouprave.
Izrada operativnog plana realizacije Zupanijskoggpama djelovanja za mlade,
odrelivanje prioriteta, dinamike i financijskih sredssavzahtjevna je i
odgovorna zada. Stoga smo svi zajedno pozvani da doprinesemgovig
realizaciji i ispunimo ®ekivanja zacrtane politike prema mladima. Da smo na



dobrom putu, svjed® pozitivne reakcije mladih na Zupanijske projekte
programe koji doprinose poboljSanju poloZaja mlagihto su u prvom redu
projekt besplatnog prijevoza za srednjoskoleenitke i studentske stipendije,
povlasteni krediti za studente te razmjena mladéur®pskim regijama u svrhu
stjecanja profesionalnog iskustva ié¢gemoguénosti buddeg zapoSljavanja
mladih u sredini u kojoj Zive i koju vole.

Zupan Zagrehzke Zupanije
mr. sc. Stjepan KoZi

-
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Vlasta IliSin

KONCEPTUALNI OKVIR ISTRAZIVANJA

1. Mladi u Hrvatskoj danas

U drustvenim znanostima, poglavito u sociologijladima se pristupa kao
zasebnoj druStvenoj grupi koja je integralni diemdlva. To zn& da mlade
istodobno obiljezavaju i neke zajetké karakteristike i unutargrupna socijalna
raslojenost sukladna diferenciranosti danoga dauskao druStvenoj grupi,
mladima je zajeddka, prije svega, pripadnost odemoj dobnoj skupini (s
tendencijom stalnog podizanja dobne granice mlgdtestspeciféne socijalne
znaajke, odgovarajte drustvene uloge i obrasci pona3anja. IstraZivsinjee
pokazala da mlade karakterizira nedovoljna intdgracukupan drustveni Zivot
i njihov optenito nepovoljniji drustveni polozaj u usporedbistarijima. Uz to,
mladi su izrazito vulnerabilan segment populacijsuyremenom drustvu, jer
viSe ne uZivaju zastitu koju su imali kao djecgp® nisu u poziciji da mogu
koristiti sve moguanosti i pogodnosti koje su dostupne odraslima.

Prijelaz u tzv. svijet odraslih je u suvremenonjetui sve sloZeniji i dugo-
trajniji (Novi poticaji.., 2002). Suvremene tehnoloSke promjene i globdjaeac
zahtijevaju sve kvalificiraniju i fleksibilniju ratu snagu (zbogega institucio-
nalizirano obrazovanje traje sve duze), éaveezaposlenost i nesigurnost radnih
mjesta pogda prvenstveno mlade. Rezultat takvih kretanja jsgtoren ulazak
mladih u svijet rada te, posljédio, sporije socioekonomsko osamostaljivanje,
odnosno duZe zadrzavanje mladih u situaciji sowjadvisnosti. Njihovo ote-
Zano uklj¢ivanje u profesionalni rad odraZzava se i na prdlamie zasnivanja
vlastite obitelji i na (ne)mogdmost osiguranja vlastitog stambenog prostora.
Usporeno preuzimanje trajnih drustvenih uloga pamezje i s neadekvatnom
uklju¢enofu mladih u javni Zivot i to prije svega u svijetliige i politickog
odlwivanja.

Proces odrastanja traje relativno dugo, i u tomasaloblju mladi izrazito
ranjivi, a promjene koje se zbivaju u suvremenoijety ponajprije i ponajvise
pogalaju bas njih. Istodobno, suvremeno se drustvo worraijenja, Sto donosi
dodatne rizike za mlade u procesu njihova saznijgvadruStvenog integriranja
(Beck, 1992; Roche, Tucker, 1997; Kipke, 1999; Mlil2000; Mortimer,
Larson, 2002). Najue i najdublje promjene donosi globalizacija, kojdjutuje
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Vlasta IliSin

ubrzan razvoj informacijsko-komunikacijske tehndjegpoveanje zahtjeva za
profesionalnom fleksibiln@® i mobilnogu te intenziviranje migracija
stanovniStva (u pravilu iz nerazvijenih u razvijedgelove svijeta). Te su
promjene préene povéanjem pritiska za modernizacijom i umnoZavanjem
faktora rizika, pri ¢cemu se transformiraju i dosadasnji oblici socijalne
reprodukcije (Furlong, Cartmel, 1997; Wyn, White99Z; Larson, 2002;
Ruddick, 2003). (Post)ymodernizacijski procesi uremenom svijetu pridonose
slabljenju tradicionalnih obiteljskih i drugih vezte dosada3njih gma
prenoSenja vrijednosti i obrazaca ponaSanja s geijgma generaciju, pa su
mladi prisijeni na neizvjesnije i tegobnije traganza identitetom i
individualnim strategijama druStvene integracijeafldce, Kovatcheva, 1998;
Wyn, Dwyer, 1999; Ule i drugi, 2000; Kovatcheva02}.

Treba istéi da se okolnosti koje oteZavaju adekvatnu drugtvategraciju
mladih osobito ugavaju u tranzicijskim druStvima. U tim su druStvizigivanja
u ekonomskoj sferi pokazala kako zahtjevi trziStadar postaju tako
kontradiktorni i promjenjivi da mladi teSko mogurdisiti racionalne odluke o
vlastitu obrazovanju i profesionalnim ciljevima.i Bsme raste nezaposlenost i
nesigurnost izgradnje profesionalne karijere zbogpoZljavanja na
neodgovarajéim i privremenim poslovima, pa mladi sve visSe ovs@omai
roditelja i prijateljskih veza u pogledu dobivangaigovarajdih poslova i
osiguranja vlastitog stambenog prostora. 1z togadslda Zivotne perspektive
mladih viSe ovise o strukturno zadanim (ne)nmgnstima nego o individualnim
naporima. NaglaSena je i tendencija snazne povefiaimneiu socijalnog
porijekla i Zivotnih ciljieva mladih, S$to se ogledatransmisiji nepovoljnog
polozaja i/ili privilegija s generacije roditeljeargeneraciju njihovih potomaka
(Roberts, 2003). Promjene u tranzicijskim druStviseadogdaju i u podrdju
obrazovanja, pricemu se javljaju novi oblici edukacije i nove présé
obrazovne ustanove, a $to mnogima nije dostupnmik, 2000). Analize su
pokazale da obrazovne Sanse i posttgnmladih, kao i njihovo zapoSljavanje i
osiguranje vlastitog stambenog prostora, ostajurvorp redu obveza i trud
obitelji, uz naznaku dae socioklasna strukturiranost i uvjetovanost Ziifotn
cilieva biti jednako zn&jna i u buddnosti (Cote, 2002; Wallace, 2002).
Socioekonomske mognosti i ograntenja koja utjéu na Zivot mladih znatno su
povezana i s njihovim gdanskim angazmanom i inovativiéos jer nije realno
o¢ekivati optimalan razvoj potencijala i kreativhostiladih ukoliko im nisu
osigurane osnovne pretpostavke poput obrazova@mpQskenja i stambenog
prostora (Helve, 1997; Wyn, Dwyer, 1999).

Prethodno je naztiano s kojim se problemima su&uemladi u tranzicijskim
zemljama tijekom procesa svog socioekonomskog osaljieanja. Pri tome
treba naglasiti da tranzicijski procesi mladimaao#ju nove i vée perspektive,
ali ih ujedno izlaZzu i novim i W@m rizicima. Oni su u nepovoljnijem polozZaju,
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Konceptualni okvir istraZivanja

kako prema vrSnjacima iz razvijenih zemalja, takpréma ranijoj generaciji

mladih u vlastitim zemljama. Naime, zbog velikitugitvenih promjena danasnji
mladi u tranzicijskim zemljama ne mogu naslijedituStvenu ostavstinu svojih
roditelja niti institucije, procese i norme koje sunijim generacijama olakSavale
prijelaz u svijet odraslih.

Analiza problema mladih u tranzicijskim zemljamao(g People.,.2000)
ukazala je, uz naztane trendove, i na njihovu &e izloZzenost zdravstvenim
rizicima i ovisnEkim obrascima ponaSanja, njihovu ¢uetoleranciju spram
nezakonitih oblika ponaSanja te slabije sudjeloyamjpolittkim procesima i
manje povjerenje u drustvo i patitie institucije. Svi ovi detektirani problemi
pogataju i mlade u Hrvatskoj, ptiemu je njihov poloZaj jos i teZi jer, zahvaljéiju
ratu, imaju neposredno iskustvo egzistencijalnezegosti. MoZe se pretpostaviti
kako dio mladih — prije svega oni koji su kao djeigeli na podrdjima na
kojima su se odvijali oruzani sukobi i koji su¢valio djetinjstva proveli kao
prognanici ili izbjeglice — jos trpi posljedice trma izazvanih ratnim zbivanjima.
Rezultati istrazivanja mlade populacije u Hrvatskopvedenih 1999. i 2004.
godine (lliSin, Radin, 2002; lliSin, 2005), ukazsli na nekoliko vaznih tendencija,
a to je kontekst unutar kojega treba promatragiznanja o mladima u pojedinim
hrvatskim regijama pa tako i u Zagrékaj Zupaniji.

Tranzicija je zasada ranjivim skupinama u hrvatskanmstvu (uz mlade,
rije¢ je o umirovljenicima, Zenama, nezaposlenima kojiuskasnijoj Zivotnoj
dobi) donijela vise problema nego pobolj$anja.st&tonladih ¢e, u dosadasnjim
su istrazivanjima dobiveni jasni indikatori da $eipan druStveni poloZaj mlade
populacije u tranzicijskom razdoblju znatno promifeu odnosu na osamdesete
godine proSloga stoia, pri¢éemu se u v@ni vaznih segmenata pogorsao. O
tome svjeddi porast nezaposlenosti, opadanje kvalitete svadauy Zivota i
Sirenje potencijalno devijantnih oblika pona3afjako se tranzicijsko drustvo
potvrdilo kao drustvo naglasenog rizika i socijalmesigurnosti, no jos uvijek
bez novih i Sirih perspektiva. Mladi na takve izeg@dgovaraju jos izrazitijim
politickih poslova nego ranije. Postége individualizacija Zivotnih usmjerenja
nije plod samo nepovoljnih druStvenih okolnostigmge i pokazatelj procesa
modernizacije koji obuhva znatan dio suvremene hrvatske mladezi. Prema toj
tendenciji mladi Hrvatske i su mladima iz drugih tranzicijskih zemalja, iali
razvijenih europskih druStava. Kiatim, kako je istodobno u Hrvatskoj na djelu
bio i proces retradicionalizacije, njegov s&nak manifestira kroz iskazivanje
naglaseno tradicionaligiog usmjerenja z@ajnog dijela suvremene mladezi.
Otuda se za mlade u Hrvatskoj moZéi ia su polarizirani na modernigti i
tradicionalistéki orijentirane, pricemu ta konstatacija vaZzi i za stariju populaciju.
No, mladi se od starijih razlikuju ponajprije pome Sto su viSe i dublje
zahvaeni modernizacijskim procesima.
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Vlasta IliSin

Dosadasnjim istraZivanjima potigno je da mladi nisu homogena
drudtvena grupa, ptiemu treba napomenuti da to nije osobitost mladigon
svih relativno véih drustvenih grupa. Hrvatska se mladeZ unutar zela¢no
razlikuje po obrazovnim postigéuna, socioprofesionalnom statusu, stupnju
zrelosti, socijalnom porijeklu te tipu socijalizgcis obzirom na spolnu
pripadnost, socijalni status obitelji, urbaniziranozZe sredine i razvijenost regije
u kojoj zZive. Ta sociostrukturna i sociokulturnail@ja jasno diskriminiraju
mlade, a S5to rezultira njihovim diferenciranjem uihgacanju razlEitih
vrijednosti i formiranju raztiitih sustava vrednota, kao i usvajanju réth
obrazaca ponaSanja.

Prema rezultatima dosadadnjih istrazivanja, @@hti kultura mladih
Hrvatske u nizu aspekata svjédm priblizavanju poZelinim demokratskim
standardima — posebice u pogledu préarga temeljnih liberalno-demokratskih
vrijednosti i n&elne spremnosti na druStveni angazman — ali suovgih
drudtvena méi socijalni kapital na niskoj razini. Pri tome suadi svjesni svoje
drustvene i politike marginaliziranosti te prepoznaju cijeli spektgera koje bi
mogle pridonijeti tome da zadobiju stanovituam@ostanu aktivni gidani kako
je to i poZeljno u demokratskom drustvu, ali nedpvokoriste kanale socijalne
i politicke promocije koji su im na dispoziciji. DanaSnjangeacija mladih
iskazuje niZu razinu socijalne osjetljivosti i vifeorijentirana na individualne
napore i obiteljske resurse u ostvarivanju svojitothih ciljeva. Pri tome se ne
¢ini da su svjesni toga kakie njihov nejednak pristup postéjm drustvenim
resursima generirati nejednak druStveni statushovpj zreloj dobi. Otuda se
moZze @ekivati Sirenje i produbljivanje procesa socijaln@glojavanja koje bi
trebalo biti korigirano odgovarajim mehanizmima za, Sto je vise mdgu
osiguranje jednakosti Sansi u pristupu druStveniesursima (ponajprije
obrazovanju). To je tim potrebnije jer je ljudskagital osobito vazan u
Hrvatskoj, kao maloj i nedovoljno razvijenoj zemiptuda je nuZzno odgovorno i
maksimalno ulaganje u razvoj ljudskih potencijatag@mu su mladi na prvom
mjestu.

U vetini razvijenih zemalja, kao i u Hrvatskoj, mladizbog nepovoljnih
demografskih kretanja, tj. apsolutnog i relativnagmanjenja mladog
stanovnidtva — postaju sve djgesurs (Oliveira-Roca, 1993)Kada se ovome
pribroje fenomeni tzv. produzene miladosti i usperaituStvene integracije
mladih, postaje evidentno da je nhuzna promisljendtdena intervencija kako bi
se promijenio njihov druStveni status. U tu se avthrazvijenim zemljama
koncipiraju i provode politike prema mladimgo(th policy koje se méusobno
razlikuju po tome na koju su dobnu skupinu usmjereno i po institucionalnim

* Prema podacima prikuplienim popisima stanovnififesom posliednjih pedeset godina, u Hrvatskajiiéo
mladog stanovnistva s 27,7% u 1953. opao na 20,8000. godini.
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rieSenjima. Promatragii pristupe mladima u tim polittkama moggl je
prepoznati dvije m#usobno komplementarne tradicije (Schizzerotto, €asp,
2001). Jedan pristup polazi od mladih kao resurs&gmu se oni promatraju
kao nositelji dominantnih vrijednosti, ali i predshici idealizirane budunosti,
ti. pozeljnin promjena i inovacija. Takav pristupefpostavija osiguranje
optimalnih drustvenih uvjeta za razvoj mladih, g&mu oni nisu vaZzni samo kao
potencijal za budtnost, nego i kao druStveni resurs sadasnjosti. iDprigtup
polazi od mladih kao problema (odnosno skupine kogproblema ifili je izvor
problema), pricemu se naglasak stavlja na razne oblike drustvengadtnog
ponaSanja. Pri tome se smatra da su mladi zbog sweajjalne nezrelosti znatno
izloZeniji raznim negativnim utjecajima, pa ih dugtreba Stititi.

U vetini javnih govora o mladima ta se dva pristupaegfiéu, a kojice
prevladati ne ovisi primarno o zZtggkama njihova ponasanja, nego o dinamici
drudtvenih procesa i odnosa. dje uaiena tendencija da pristup mladima kao
resursu prevladava u razdobljima socioekonomskogretka i druStvene
stabilnosti, dok je vdienje mladih kao problema izraZenije u uvjetima ekoske
stagnacije i drustvene nestabilnosti. Neovisnootoet koji je pristup u danom
trenutku izraZeniji, zajedtki cilj svih suvremenih druStava jest adekvatha
integracija mladih, za Sto svako druStvo treba wsitj odgovarajée uvjete
(Furlong, Guidikova, 2001). Iz toga slijedi nuzngsbticanja razvoja svih
njihovih potencijala, neovisno o tome kakva su trei$a kretanja, jer “kao i
uvijek, omladinska je zada stvarati povijest, sadaSnjosti i bddast, a
drustvena je obveza opskrbiti mlade dostatnim @& i osigurati odgovara-
juce temelje za izvrSenje te z&da (Youniss i drugi, 2001:121). Da bi i mladi i
drudtvo ispunili svoje zada, nuzno je definirati i realizirati racionalno
utemeljenu politiku prema mladima, Statie razvijenih zemalja i pokuSava.

2. Politika prema mladima i Nacionalni program djelovanja za
mlade u Hrvatskoj

U nadleznim tijelima Europske unije definirano ja ttmelje politike za
mlade ¢ine obrazovanje, druStvena kohezija i ukijanje, graanska prava i
sudjelovanje te njihova sigurnost, zdravlje i ddiitoNa osnovi tog koncepta
odreieni su ciljevi politike za mlade koji obuhdagju: svrhovito ulaganje u
mlade s véim naglaskom na osiguravanje mogasti nego na rjeSavanje
problema; ukljgivanje mladih u strategijsko definiranje politika mlade, uz
poticanje izrazavanja vlastitih stajaliSta dinkovitosti provedbe te politike;
osiguranje uvjeta za obrazovanje, odnosno za razgnja, vjestina i
sposobnosti za preuzimanje ravnopravne uloge ridturzada i u drustvu;
sustavno préenje @inkovitosti politike za mlade u svrhu otkrivanjasgdualnog

15



Vlasta IliSin

“politickog jaza” izméu deklariranih cilieva i ostvarenih rezultata i qot
otklanjanja postojieg raskorakaRolitika i strukture.., 2003:57).

Politiku prema mladima europske zemlje realizirap razne nane i u
raznim institucionalnim aranZzmanima. Dio zemaljaainasno odrden i
strukturiran omladinski sektor (resor), Sto podrageva postojanje zasebnih
ministarstava ili odgovaragih drzavnih upravnih tijela. Drugu skupintine
zemlje koje imaju uspostavljene specijaliziranetiinsije za problematiku
mladih, pricemu je politika prema mladima organizacijski integgra u neke od
postojé€ih resora drzavne vlasti i uprave (prosvjeta, ragdoSljavanje, socijalna
skrb i sleno). Najmaniji broj zemalja nema nikakva posebnawma tijela, pa se
politika prema mladima disperzira u viSe ministavat i drzavnih institucija.
Analiza pokazuje (Schizzerotto, Gasperoni, 2001) jdsnije koncepcijski
definiran i institucionalno bolje uspostavljen odilaski sektor jarms bolju
koordinaciju politike prema mladima i, u kaméci, bolju provedbu te politike.
Osim toga, uspjeSnost realizacije politike premadimha ne ovisi samo o
horizontalnoj, nego i o vertikalnoj koordinacijj, sinkroniziranom djelovanju
institucija vlasti i pripadajtin upravnih tijela na nacionalnoj i lokalnoj razini
Institucije vlasti na svim razinama mogu,c¢ésto to ié¢ine, da u nekim
elementima realizacije politike prema mladima ugmpes partnerske ifili
suradntki odnos s nevladinim udrugama, osobito oniti@ je djelovanje
usmjereno na mlade, a koje ih, u pravilu, ponajvidiaupljaju.

Hrvatska pripada krugu zemalja u kojima je politikeema mladima
definirana na nacionalnoj razini, a njezinu realgaod pa@etka 2004. godine
inicira i prati specijalizirana sluzba pri Uprava obitelj Ministarstva obitelji,
branitelja i m@ugeneracijske solidarnosti. Znakovito je da je Maalni program
djelovanja za mlade u Republici Hrvatskoj, nakotogo dvogodiSnjeg rada na
njegovoj izradi, usvojen tek petkom 2003. godine, iako su se u Hrvatskoj
istrazivanja mladih — koja su svjeifila o njihovim specifnim problemima i
interesima — trajno provodila joS od Sezdesetihirgo@0. stoljéa, i premda je u
socijalisttkom razdoblju postojala omladinska organizacija uZatha za
zastupanje interesa mladih. Upravo je postojadjelovanje takve organizacije,
koja je funkcionirala kao transmisija viadégg Saveza komunista, amortizirala
njihove posebne zahtjeve. Politika prema mladimairéla se na marginama
kljuénih politickin odluka i zbivanja, a glavne potikie smjernice davale su se
posredstvom povremenih rezolucija i konferencijayaéenih mladima.

Nakon 1990. godine doSlo je do potpunog kolaps#igkibg djelovanja
mladih. lako je pluralistka strandka scena n#lno otvorila prostor za
samostalne politke stranke mladih, dio njih koji se htio palki angaZirati
opredijelio se za neku od postéfe politickih stranaka i véinom se organizirali
u stranake podmlatke. Fragmentirana strékea scena svakako nije pogodovala
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generacijskom povezivanju mladih, a stranka kojarj@ desetljée tranzicije
vladala Hrvatskom (HDZ) nije pokazivala primjeremzibilitet spram mladih i
njihovinh problema. Ipak, joS je vaZnije bilo to 38 Hrvatska odmah po
osamostaljenju nasla u ratu koji je trajao pet gada gotovo je jos toliko trajao
proces teritorijalne reintegracije i uspostave dnEavlasti na cjelokupnom
teritoriju zemlje. Takve turbulentne povijesne lifp¢ke okolnosti potiskivale su
u drugi plan interese vme druStvenih skupina, ukuju¢i i mlade, pa se tek po
ispunjenju glavnih drzavnih ciljeva otvorio prostost promociju zanemarenih
problema i skupina.

Godine 2001., na inicijativu srediSnje drZavne tastpctinje rad na
koncipiranju i izradi Nacionalnog programa djelojaza mlade u Republici
Hrvatskoj. Dodatni poticaj izradi takvog progranraipasao je izinjenice da je
unutar procesa europske integracije Hrvatske jemthabveza i utemeljenje
nacionalne politike prema mladima n&elima prihvgenima u Vij€u Europe.
Istodobno, i¢lanak 62. Ustava Republike Hrvatske dtyje duZznost drzave da
Stiti djecu i mlade te stvara odgovargumaterijalne, socijalne, odgojne i
kulturalne uvjete za dostojan Zivot dema, a osobito djece i mladih.
UvaZavajudi preporuke Europske unije i iskustva razvijenimadja, Program je
izraden kao dokument kojim se jasno definira dugomopredjeljenje drustva i
drzavnih organa za stvaranje adekvatnih uvjetaramiganje dobrobiti mladih
na svim podrgjima Zivota, odréuju osnovna ngla drzavne politike prema
mladima i donosi radni plan s popisom mjera potitelza realizaciju zacrtanih
cilieva Programa. Nacionalni program djelovanjardade (2003:47-48) navodi
ukupno 26 ciljeva kojima se pokrivaju sva pagauzivota mladih: od ljudskih
prava i sloboda, razvoja vrijednosti tolerancijenénasilia te grdanske
participacije mladih, preko osiguranja raznih oblilobrazovanja i r&na
zapoSljavanja do autonomnog kulturalnog i péfitig djelovanja kao i
stimuliranja mobilnosti i volonterskog rada. Ti siljevi operacionalizirani u
osam podrtja kojac¢ine osnovu politike prema mladima u Hrvatskoj:

1. obrazovanje i informatizacija,

zapoSljavanje i poduzetnistvo,

socijalna politika prema mladima,
zdravstvena zastita i reprodukcijsko zdravlje,
aktivno sudjelovanje mladih u drustvu,
izgradnja civilnog druStva i volonterski rad,
kultura mladih i slobodno vrijeme,

mobilnost, informiranje i savjetovanje.

©ONOGORWN

Radnim planom Nacionalnog programa djelovanja zadmlpredweno je
da se tijekom pet godina provede ukupno 110 mjgd&to je zaduZen &iebroj
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tijela drzavne uprave. Dinamika i opseg realizatijemjera ovise o politkoj
volji nadleznih tijela, kao i o raspoloZivim finadjgkim sredstvima. No,
odgovarajde provatenje politike prema mladima u velikoj mjeri ovisioi
jedinicama lokalne i regionalne samouprave, jerngbove brojne potrebe
najbolje mogu zadovoljiti upravo na lokalnoj razimiakaier treba naglasiti da
uéinkovita i svrhovita provedba politike prema mladimuzno zahtijeva
suradnju drzavnih tijela s udrugama mladih i/ilireéade na svim razinama. Te
udruge najbolje mogu posredovati interese i potmebedih u polittku sferu,
razvijajuci tako partnerske odnose s tijelima viasti.

3. Metodologija istrazivanja i struktura uzorka

U ovom je projektucilj istraZivanja bio da se ustanove i analiziraju
oshovne zné&jke drudtvenog poloZaja, problema i potreba miadibrebake
Zupanije. Pri tome je posebna pozornost p&mve detektiranju njihovih
problema i potreba u podfiima obuhvéenim Nacionalnim programom
djelovanja za mlade u Republici Hrvatskoj, a kggdao predstavljaju i osnovni
sadrZaj programa djelovanja za mlade na regionalo&glnim razinama.

Navedeni opi cilj istraZivanja obuhvéa ove posebne ciljeve:

1. ustanoviti, opisati i analizirati pokazatelje dugtog polozZaja, problema i
potreba mladih Zagrebke Zupanije,

2. ustanoviti, opisati i analizirati utjecaj socijainobiljezja mladih na njihov
drustveni poloZaj, probleme i potrebe,

3. ustanoviti, opisati i analizirati koriStenje pos®h resursa na regionalnoj,
subregionalnim i lokalnim razinama usmjerenih nadax@ljavanje
razlicitih potreba mladih,

4. detektirati tzv. krittne tdke nastale u raskoraku izthe problema i
potreba mladih na jednoj te raspoloZivih resursdrogoj strani.

Svrha istraZzivanjajest dobivanje znanstvene podloge za ditamje
prioritetnin potreba mladih te razrade Programalogpgnja za mlade u
Zagrebakoj Zupaniji i izrade akcijskog plana za provedlmg tprograma.
Dobiveni bi rezultati trebali omoditi regionalnim i lokalnim tijelima vlasti
izradu mjera i aktivnosti kojée pridonijeti poboljSanju ukupnog drustvenog
poloZzaja mladih u Zagrebkoj Zupaniji, smanjenju njihovih drustveno
uvjetovanih problema te 3to uspjeSnijem zadovohavgostojéih i buditih
potreba.

Instrumentza prikupljanje podataka konstruiran je kao strtikani upitnik
s pitanjima zatvorenog tipa u obliku nominalnihtervalnih ljestvica. Upitnik je
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obuhvatio veliki broj pokazatelja operacionalizitarpomau 548 varijabli.
Varijable su grupirane u setove kojima su ispitani:

— sociodemografska, sociostrukturna i sociokulturpiie¥ja ispitanika,

— kvaliteta Zivota mladih (materijalni standard oljitestambena situacija,
obiteljske prilike, infrastrukturna opremljenosise§a itd.),

— postignuto obrazovanje i aspiracije mladih,

— informatizacija i koriStenje novih tehnologija,

— socijalni problemi i potrebe mladih,

— zdravstveni problemi i zastita te reproduktivnoazdie,

— aktivno sudjelovanje mladih (uk§enost u razne organizacije, spremnost
za druStveni angaZzman, percepcija drustvenih pmudbliestatusa mladih i
sli¢no),

— slobodno vrijeme i kulturne aktivnosti mladih,

— uklju¢enost i spremnost za volonterski rad i izgradmjilredg drustva,

— mobilnost i informiranost mladih.

Pri koncipiranju upitnika u znatnoj su mjeri koest indikatori koji su vé
razvijeni i primijenjeni u dva istraZzivanja mlad#to ih je Institut za druStvena
istrazivanja proveo u posljednjih sedam godinat&jge n&in osigurana jedna
od nuznih metodoloSkih pretpostavki za valjanu wsgbu rezultata dobivenih
ispitivanjem mladih u Zagrebkoj Zupaniji s rezultatima istraZivanja mladih u
cijeloj Hrvatskoj. Primjena upitnika bila je indddalna i odvijala se u domu
ispitanika. Svaki je ispitanik odgovarao samostataon anketarovih uputa.
Ispunjavanje upitnika je u prosjeku trajalo neSamja od sat vremena. Terensko
prikupljanje podataka obavljeno je tijekom gij@ i veljae 2006. godine.

Uzorakje ¢inilo 1500 mladih u dobi od 15 do 29 godina kog@lsb borave
na podrdju Zagrebdke Zupanije. Uzorak je konstruiran kao reprezevdatii
stratificiran je s obzirom na tip i vélhu naselja, $to obuhva cetiri etape. U
prvom koraku izabrano je 236 naselja (lokacija ¢éindkeja) u osam subregija
Zagrebéke Zupanije. Lokacije anketiranja stratificiranepgutipu naselja: grad,
seosko naselje-sjediStede i selo. Na taj je réén odabrano svih osam gradova
Zupanije (Dugo Selo, Iva@iGrad, Jastrebarsko, Samobor, Sveti Ivan Zelina,
Velika Gorica, Vrbovec i Zapre8i 22 naselja — sjediSta @pa te 206 sela. U
drugom koraku odiien je broj ispitanika na svakoj lokaciji anketirasukladno
broju stanovnika u izabranom naselju i subregijind je postignut maksimalno
disperzirani prostorni obuhvat mladih i adekvatain@s urbanog i ruralnog
stanovniStva. U tiem koraku izabrana su doémastva u kojimace se obaviti
anketiranje. Izbor je izvrSen s liste telefonskibtplatnika bez povrata. Anketari
su dobili precizne upute za izbor zamjenskih déinsava u sléaju da u
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dom&instvu s popisa nema mladih osoba ili one ne pristaa anketiranje. U
cetvrtoj je etapi u zadanom dotiastvu birana mlada osoba metodom
poslijednjeg rdendana (ako u dort@mstvu Zivi viSe osoba koje odgovaraju
zadanim dobnim parametrima). Na taj jecinapostignuto zadovoljavaje
balansiranje po dobi i spolu ispitanika.

Obrada podatakabavljena je za 1500 ispitanika. Nakon Sto sujalale
priredene za statistku obradu izvrSeni su sljeéigpostupci i analize:

1. univarijatna analiza

— odrativanje frekvencija i postotka odgovora,
2. bivarijatne analize

— izratunavanje zngajnosti razlika upotrebonf testa,

— izracunavanje znajnosti razlika primjenom analize varijance,
3. multivarijatna analiza

— hijerarhijska faktorska analiza pod komponentnimdetom, do broja
utvrdenog Kaiser-Guttmanovim kriterijem, varimax rotacij

U bivarijatnoj analizi se, kao tzv. nezavisne \ablg, koriste subregija,
spol, dob, tip mjesta stanovanja, socioprofesianstiitus, stupanj obrazovanja
ispitanika i stupanj obrazovanja njegova oca. Uimege dionicama koriste i
neke druge nezavisne varijable, ovisno o uzem peadistrazivanja. Tunta se
samo one razlike koje su zr@ne na razini .0001 i manje.

Za komparativhu analizu, odnosno usporedbu mladitzagreb&koj
Zupaniji s mladima iz cijele Hrvatske, koriste sezultati istrazivanja
Vrijednosni sustav mladih i druStvene promjene watskojiz 1999. godine
(1700 ispitanika) Mladi i europski integracijski procesz 2004. godine (2000
ispitanika). lako je rij¢ o razlgitim velicinama uzorka miladih i razitim
razdobljima u kojima su prikupljani empirijski padaistovjetno konstruirani
uzorak mlade populacije (u dobi od 15 do 29 godindégnticnost primijenjenog
instrumenta omoduwije usporedbe u ilustrativhe svrhe, a kako bi saide
eventualne posebnosti mladih u Zagdof Zupaniji.

Struktura uzorka

Za paetak treba upozoriti da je Zagré€ka Zupanija specifna po tome
Sto joj je Zupanijsko srediSte locirano izvan njeziteritorija i to u gradu
Zagrebu, koji, kao glavni i naj¢egrad drzave, nije samo administrativno¢ ve
obrazovno, kulturno i trgov#o srediSte kojemu gravitira znatan broj stanovnika
Zupanije. To svakako ugje na ritam svakodnevnoga Zivota mladih, a osolzto n
njihove Zivotne i profesionalne planove.
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Prije prikaza i analize dobivenih rezultata preahtéemo strukturu
uzorka anketirane mladeZi u Zagreka Zupaniji. Pri tome navodimo ¥¢e
spomenutih sedam obiljeZja koja se u svim dionickarsste kao tzv. nezavisne
varijable te religijsku samoidentifikaciju koja dagava uvid u socijalni profil
ispitanika. Neke su varijable prikazane u saZetdolike priredenom za
koriStenje u daljnjim statistkim obradama (tablica 1).

Treba naglasiti da ostvareni uzorak vrlo dobro jwakteritorij Zupanije,
jer je disperziran na vrlo velik broj naselja (Icka anketiranja). Takva ras-
prSenost uzorka omodgila je obuhvat mladih iz \i@g broja razmjerno malih
naselja, Sto jat bolji uvid u eventualne spedifie probleme i potrebe mladih
iz razlicitin sredina.

Iz prikazane strukture uzorka mladih vidljivo jekkaje najviSe ispitanika,
sukladno broju stanovnika, iz velikogéke subregije, a potom samoborske i
zapredtke. Spolna i dobna struktura u osnovi odgovarajonatgafskoj slici
mlade populacije, to zéiada nema odstupanja koja mogu bitho utjecati na
ukupne rezultate istrazivanja. Distribucija ispikanpo tipu mjesta stanovanja
(odnosno rezidencijalnom statusu, domicilu ili stath mjestu boravka), kao i u
slwtaju subregija, odraZzava broj stanovnika u urbaninuralnim naseljima.
Dvotretinska dominacija ruralnog stanovniStva joS je jedsgeciftnost
Zagrebéke Zupanije. Valja &ekivati dace to utjecati na ukupne rezultate u
mijeri u kojoj se urbana i ruralna populacijadusobno razlikuju u prihv@nju
odreienih stavova i oblika ponaSanja.

Socioprofesionalni status ispitanika zanimljiv g cinjenice daetvrtinu
¢ine studenti, kao i da je tek manje od dvije petimadih zaposleno, dok su
ucenici mahom srednjoSkolci. No najzanimljivije je 0 je médu mladima
samo 0,1% poljoprivrednika (koji su pribrojeni zafemoj mladezi), iako je rife
o0 dominantno ruralnoj Zupaniji. Tater se pokazalo da e mladima ima
samo 0,7% kéanica (koje su prikljtene nezaposlenoj mladezi), Sto svjgdo
znaajnom potiskivanju patrijarhalnih obrazaca u prenanju obiteljskih uloga.

Gotovo polovica ispitanika ima zavrSenu srednjuska trajanju odtetiri
godine), petina osnovnu Skolu (od kojih swima polaznici trogodisnjih ili
cetverogodisnjih srednjih Skola), a isto toliko nekdustrijsku ili zanatsku Skolu
(odnosno trogodisnju sttnu/strukovnu Skolu). Tek desetina ima neko akademsk
obrazovanje, no mozZe se&ekivati dac¢e u promatranoj generaciji mladih u
Zagrebgkoj Zupaniji na kraju biti okocetvrtine visokoobrazovanih. Ta se
kalkulacija zasniva na saznanju d&ima studenata u Hrvatskoj studira nekoliko
godina dulje od nominalnog trajanja studija (Stprasjeku dosize iznd&l 7 i 8
godina) te da oko polovice upisanih studenata nakstekne diplomu.
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Tablica X Struktura uzorka mladih Zagretk@ Zupanije

Obiljezja mladih

%

Subregionalna pripadnost

Dugo Selo 9,4
Ivani¢ Grad 9,2
Jastrebarsko 9,7
Samobor 16,6
Sveti Ilvan Zelina 5,7
Velika Gorica 22,9
Vrbovec 9,7
Zaprest 16,8
Spol
Zenski 50,8
Muski 49,2
Dob
15-19 godina 32,3
20-24 godine 36,2
25-29 godina 31,5
Tip mjesta stanovanja
Grad 33,1
Sjediste opine 8,7
Selo 58,2
Socioprofesionalni status
Zaposleni 38,8
Nezaposleni 14,4
Ucenici 22,3
Studenti 24,5
Obrazovanije ispitanika
(Ne)zavrSena osnovna Skola 21,6
Industrijska/zanatska Skola 19,5
Srednja Skola 48,9
Visa 8kola, fakultet i viSe 9,9
Obrazovanje oca ispitanika
(Ne)zavrSena osnovna Skola 13,0
Industrijska/zanatska Skola 34,6
Srednja Skola 34,4
Visa 8kola, fakultet i viSe 18,0
Religijska samoidentifikacija
Religiozni 74,6
NeodIuwni 14,7
Nereligiozni 10,6
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Obrazovna struktura ¢eva nasih ispitanikau nekim je elementima
o¢ekivano povoljnija od obrazovne strukture mladifeidnostavnog razloga sto se
gotovo polovica mladih jo§ nalazi u procesu obramfw, a tek po njegovu
okortanju mogla bi se ustanoviti stvarna relacija spabrazovnih postignia
roditelja, odnosno oca. U svakomddju, melu atevima nasih ispitanika gotovo
je dvostruko viSe i visokoobrazovanih i onih s Kilecijama za neko radéko/
obrtnicko zanimanje. Tr@na ateva ima srednju st€au spremu, a preko desetine
ih je bez ikakvih kvalifikacija, 5to je gotovo upainanje od onoga na Sto épju
statistéki podaci 0 obrazovanju hrvatskog stanovniStvéegamm 21. stoljéa
(lisin, Mendes, Potinik, 2003:62). Pri usporedbi obrazovanja mladilihiavih
oceva osobito treba naglasiti da su mladi znatno enaainteresirani za stjecanje
radnickih kvalifikacija, a to je trend koiji traje veviSe desetljéa.

Sto se religioznosti, odnosno religijske samoidiatiije tice, mladi u
Zagrebakoj Zupaniji se opredjeljuju idetio mladima u cijeloj Hrvatskoj (lliSin,
2005:25). Tréetvrtinska prisutnost vjernika e mladima konstantna je véha
od paetka tranzicije, a ovdje je zanimljivo tek to daatad dominaciji ruralne
mladeZi — koja se, ide, ce¥e deklarira kao religiozna — nema odstupanja od
rezultata na nacionalnoj razini.

Opisana struktura uzorka mladih ZagrdeaZupanije daje osnovni uvid u
neke zndajke mlade populacije u toj regiji. Taj je uvid nudg proSiriti i
produbiti m&usobnom usporedbom promatranih obiljeZja. Osim,tegdno je
znati postoji li povezanost nekih obiljeZja, jemtoZe znatno utjecati na ispitivane
stavove i oblike ponaSanja mladih, a time i na ttenge dobivenih rezultata.

lako ¢e obrazovna i socioprofesionalna struktura uzorkiadim biti
analizirana u poglavlju o obrazovanju i zapoSljtvesladih, na ovom je mjestu
nuzno ukazati na posebno indikativne trendoveePnjega, ustanovljeno je da
postoji snazna povezanost socioprofesionalnog sstatebrazovanja i dobi
ispitanika. Tako se pokazuje da su gotovo genici (97,9%) mldi od 20 godina,
vecina studenata (66,1%) je u skupini onih koji imgmedu 20 i 24 godine,
vecina zaposlenih je starija od 25 godina (71,6%), j[dok6% nezaposlenih starije
od 20 godina. Isto tako, z¥ggan je podatak da je cca 15% studenata starigbod
godina, Sto indicira dugo zadrZzavanje mladih uestigkom statusu. Kada je tije
0 povezanosti socioprofesionalnog statusa i obeagavispitanika, tendencije su
takader aiekivane i vrlo izrazene. To zEiada su genici ti koji mahom imaju
zavrSeno tek osnovno obrazovanje, a stud&ttierogodiSnje srednje obrazo-
vanje. Potrebno je istai to da obrazovanje oca znatno ey’ = 103,40) na to

2 Stupanj obrazovanja majke nije koristen kao neravivarijabla radi ustede na prostoru. Naime, jiosto
velika povezanost iznde stupnja obrazovanja oca i majk@ € 1156,82), a ranija su istraZivanja ymokazala
da identtna obrazovanost oca i majke istovjetno ¢gjg€po smjeru i zrmjnosti) i na stavove i oblike
ponaSanja mladih.
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hote li mladi studirati, pa takoéak 31,7% studenata paigeiz obitelji u kojoj je
otac akademski obrazovan. Tako je zanimljiv podatak da rde studentima s
58,3% prevladavaju djevojkg’(= 19,66) te da natprosgjn broj studenata (42%)
Zivi u urbanim sredinamay{ = 25,43). Istodobno, u podskupini nezaposlene
mladeZi djevojke su nesto brojnije (53,4%) od ntiadusSkaraca.

Obrazovanje ispitanika je, osim &&omentirane izrazite povezanosti sa
socioprofesionalnim statusom, snazno povezanoobs @ = 703,86). Tako je
potpuno razumljivo da gotovo tri petine mladih ubdalo 20 godina ima
zavrSenu tek osnovnu Skolu, kao i da dvij&itre onih u dobi od 20 do 24
godine ima zavrSenu srednju Skolu u trajanjéetiti godine &etvrtina strénu
Skolu u trajanju od tri godine. Pritom je zanimtjida je 76,4% visoko-
obrazovanih ispitanika starije od 25 godina, aetp jedan pokazatelj kasnijeg
stjecanja fakultetskih diploma. No obrazovanje nfiagovezano je i s tipom
mjesta stanovanjay{ = 51,05) i sa stupnjem obrazovanja oga< 162,86).
Naime, 3to je mjesto stanovanja urbaniziranijgrasa sprema oca visa, vise je
i obrazovanje mladih. Konkretno geno, cca 80% ispitanika koji su zavrsSili
industrijsku ili zanatsku Skolu potje iz obitelji gdje je otac idertog obrazo-
vanja ili bez kvalifikacija, dok 28,2% mladih s aleanskim obrazovanjem ima
oéeve s istim stupnjem obrazovanja, a 5to govori @apjoces socijalne
reprodukcije vrlo djelatan. Visokoobrazovana mlageikazuje i tendenciju
koncentriranja u urbanim sredinama: naime, njih 48¥% u gradovima za
razliku od samo 20,8% mladih s najnizim kvalifijaona. Rodne razlikeyt =
42,30) takder su najizraZzenije kada se usporede mladi s m@rinajvisim
kvalifikacijama. Tako méu akademski obrazovanim ispitanicima dominiraju
Zene (64,4%), a i@ mladima sa zavrSenom trogodiSnjom strukovnomaskol
muskarci (64,7%). Diskrepancija u &aom obrazovanju djevojaka i mladi
zamjetna je, a kako i mda studentima dominiraju Zene¢im je dace se
ustanovljene rodne razlike produbljivati. Postejeazlike zapravo uguju na to
da druStveni status i materijalno vrednovanje istdanjaka nisu na razini koja
bi bila podjednako prihvatljiva mladima oba spolslo, osim problema
nedostatne motiviranosti mladih muskaraca za sijeoa Sto viSih formalnih
kvalifikacija, prezentirani nalazi ukazuju i na peiu druStvene intervencije
usmjerene na mlade porijeklom iz obitelji niZzeg &venog statusa i ruralnih
sredina. SuZene kanale socijalne promocije (za kojpdsk@na daska trebalo
biti upravo obrazovanje) moge je bar djelomice proSiriti sustavnom
financijskom poméi (stipendije, zaklade i siho) onim mladima iz relativho
depriviranin  druStvenih slojeva koji su tijekom ge osnovnog i
srednjoskolskog obrazovanja iskazali zadovoljat@jsposobnosti i postigba.
Dakako, to su problemi koji su jednako aktualniinegionalnoj i na drZzavnoj
razini pa njihovo rjeSenje zahtijeva adekvatne enjersrediSnjih i lokalnih
nositelja vlasti.

24



Konceptualni okvir istraZivanja

Na osnhovi ovih pé&etnih uvida moZe se s velikom vjerojattws
pretpostaviti da su tendencije doemladima Zagrelike Zupanije istovjetne
onima koje su prisutne i i@ mladima u cijeloj Hrvatskoj. Naj¢a specifénost
mladih u Zupaniji jest dominantno ruralna provengiga, odnosno domicil, no
moze se &ekivati da neposredna blizina najeg urbanog srediSta u zemlji
utjete na formiranje stavova i obrazaca ponaSanja smiadanih elemenata.
Takva pretpostavka sugerira da u Zagt&bp Zupaniji tradicionalne razlike
izmedu ruralnih i urbanih sredina postupno slabe Stecetj na promjene u
obrascima socijalizacije mlade generacije.
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KVALITETA ZIVOTA MLADIH: ODGOVORNOST
ZAJEDNICE I/ILI OBITELJI

1. Uvod

Kvaliteta Zivota mladih se moZe analizirati s rétih aspekata budi da,
kompleksna kakva jest, u sebi ujedinjuje sveko8kecifénosti i odnosi se na
razlicita podréja Zivota. Nesumnjivo je oddena izvanjskim uvjetima
(materijalnim, fiz&kim, sigurnosnim, ekoloSkim), socijalnom organijaci
drustva, pripadnd@$ pojedinoj druStvenoj grupi i brojnim drugim okoktima.
Njome se bave teorétri raznovrsnih profesionalnih orijentacija. S$tjaci se
pojmom kvaliteta Zivota koriste u ragdtim znaienjima, koja gotovo redovito
zahvaaju samo jedan od aspekata tog fenomena. U ekanniprimjerice,
ovaj pojam sinonim za Zivotni standard, dok u medicajceZe ozngava
stupanj s&uvanih funkcija bolesnika (Krizmadii Kolesart, 1989). Sociolozi,
pak, koriStenjem pojma kvaliteta Zivota nastoje lasitj potrebu cjelovitog
pristupa druStvenom razvoju, socijalnu komponentzvoja, pravednu
raspodjelu materijalnih i nematerijalnih dobarans\slojevima stanovniStva te
poimanje ¢ovjeka kao aktivhog subjekta vlastite sudbine (efié, 1988).
Pojmom se opisuje situacija, egzistencijalno stangmje ili vée (ne)zadovo-
ljenosti potreba pojedinaca ili raalih grupnih entiteta — slojeva, klasa,
profesionalnih grupa i slho (Lay, 1991). S psihologijskog stajalista, pak,
kvaliteta Zivota je kompleksan, sintddi doZivljaj zadovoljstva/nezadovoljstva
Zivotom, koji nastaje svojevrsnom permanentnomuwaa@jom i reevaluacijom
kvalitete Zivljenja pojedinaca u raglim podr&jima, kao 3to su: posao,
socijalna aktivnost, nailjudski odnosi, emocionalne veze. Drdij@a receno,
pojedinac procjenjuje svoju kvalitetu Zivota na @gndoZivljaja uspjesSnosti
razlicitih Zivotnih uloga: uloge roditelja, btaog partnera, djeteta, daka ili
uloga vezanih za druStvene aktivhosti, zanimangginnprovaienja slobodnog
vremena, politiko opredjeljenje i séino (Krizmant i Kolesart, 1989).

Prema tome, kvaliteta Zivota obuldeasubjektivni osjéaj zadovoljstva
kojeg je mogte procijeniti na nekoj ljestvici te objektivne utgekoji dovode do
tog zadovoljstva, a koji se mogu empirijski istkeati. To su npr. materijalni
aspekti, pripadnost odtenoj grupi, rasi, konfesiji, sigurnost u radu isigost
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materijalnih primanja, socijalna sigurnost, mjesiota sa svim prednostima ili
nedostacima, obrazovanost, pokti odnosi u zajednici i brojni drugi (Diener,
Suh, Oishi, 2000). S. Kugler (2001) je svojim igivanjem utvrdila pet
najvaznijih ¢initelja kvalitete Zivota: obrazovanost u najSireamislu rijei,
obiteljski aspekt, zadovoljstvo na radu, socijalmaterijalni aspekt. E. Diener i
R. E. Lucas (2000) navode rezultate istraZivanja lsn potvrdila da prihodi,
kvaliteta ishrane, ravnopravnost, sloboda i obram@® objaSnjavaju 77%
varijance zadovoljstva pripadnika nekog drustv&k BoBouazzaoui i E. Mullet
(2002) posebnu pozornost poéugl odnosu izmdu zaposlenosti i obiteljskog
Zivota. Njihovo je istrazivanje pokazalo da zadgstel Zivotom znatno
pridonose vlastita zaposlenost, zaposlenostnoiga partnera i mogmost
udovoljavanija obiteljskim obvezama.

Ukratko, indikatorima kvalitete Zivota ri@X%e se smatraju: zdravstveni
status, kvaliteta prehrane, kvaliteta obrazovanjgjeti rada (zaposlenost),
kvaliteta stanovanja, odijevanja i slobodnog vremete razina socijalne
sigurnosti i ljudske slobode (Lay, 1991). Istrakijeakvalitete Zivota takier
¢esto obuhvéaju ope zadovoljstvo Zivotom, te zadovoljstvo obiteljskim
odnosima, drugim socijalnim odnosima i financijskasituacijom (Rudolf,
Watts, 2002). IstraZiva koji se bave analizom subjektivnih indikatora kiede
Zivota procjenjuju da se dobrim, kvalitetnim drustv mogu smatrati one
zajednice koje osiguravaju najvisu razinu zadowdjs/e&inskom dijelu svoga
stanovniStva (Diener, Lucas, 2000).

Medu autorima ne postoji slaganje u pogledu dopriri@sékih, psihickih i
socijalnih obiljeZja postizanjucekivane dobrobiti i subjektivnog zadovoljstva
Zivotom, a najviSe razlika postoji izihe protagonista objektivnih i subjektivnih
teorija. Slijedom subjektivnih teorija, kvalitetavdta uvjetovana je osobnim
stavovima, prioritetima i drugim psiholoskim karalistikama, dok objektivhe
teorije nude liste uvjeta i aktivnosti koje se ofjgu dobrim za osobe ili grupe
osoba (Varelius, 2004). Objektivno orijentirani @utsmatraju da je kvalitetan
Zivot ovisan o poloZaju osobe u nekom drustvu,éprmu taj polozaj tijekom
vremena mozZe samo neznatno varirati, dok subjektivijentirani autori kvalitetu
Zivota pripisuju stabilnosti karaktera neke osgiyegemu pozitivni emocionalni
odnos pridonosi i boljem druStvenom poloZaju (leaij uspjesSnijim brénim i
socijalnim odnosima i drugim indikatorima kvalitet8vota. | objektivhe i
subjektivne teorije, nmitim, zastupaju stajaliSte da se kvaliteta Zivaigeginih
osoba i grupa osoba tijekom vremenaenditno mijenjati, bez obzira na
eventualne promjene u objektivnim uvjetima Zivotaekom drustvu (Ehrhardt,
Saris, Veenhoven, 2000). Nedvojbeno jeduotien, da je socioloSke razlike u
subjektivnom zadovoljstvu Zivotom magriobjasniti raspoloZivim resursima koje
gradanima stoje na raspolaganju u osiguravanju zadavyaljnjihovih osnovnih
potreba. Slijedom navedenog, zajednice blagostarga véi broj resursa kojima
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graiani mogu zadovoljiti potrebe viSe razine: bolje atgj obrazovanja, visu
garanciju ljudskih i grdanskih prava te Siroku rasprostranjenost znanstivéree
strukture (Diner, Lucas, 2000). Pri tome u vidlb&rémati relativnost objektivnih
kriterija koji ovise 0 mogéim alternativama i o komparaciji s uvjetima u dragi
sredinama, ali i aspiracijama deana, odnosno ciljevima koje tijekom Zivota kane
realizirati, a koji su u velikoj mjeri ovisni o piadavajiéoj kulturi Zivljenja u
nekoj zajednici.

Kao ¢initelje o kojima ovisi procjena kvalitete vlastitdivota, M. Krizmari
i V. Kolesart (1989) osobito izdvajaju civilizacijsku razinuzitiko okruzenje,
socijalnu okolinu, Zivotni standard i zdravstveriatss procjenitelja. Autori
naglaSavaju da je kvaliteta Zivota ponajprije pkiBka kategorija koja ne
proizlazi automatski iz zadovoljavanja nekih osribypotreba, vé iz kompletne
psiholoSke strukture pojedinaca u interakciji $¢kom i socijalnom okolinom u
kojoj Zivi. Samo je po sebi razumljivo d& bolji uvjeti u okolini pogodovati
poboljSanju kvalitete Zivota ¢@e ljudi, dokée nepovoljni uvjeti, kao npr. nizak
Zivotni standard, nedostatak gaamskih prava, sloboda i sigurnosti, slaba
zdravstvena zastita ili nemognost Skolovanja, kao i 10Si ekolo3ki uvjeti,
pogodovati shiZenju kvalitete Zivota velikog brdjadi. Pa ipak, u najboljim,
kao i u najgorim uvjetima, bite pojedinaca kojte bez obzira na objektivne
prilike ili njima usprkos, smatrati svoj Zivot visovrijednim ili potpuno bez-
vrijednim. U tom je smislu moge susresti sretne i zadovoljne ljude &ih
Zivotnih mogunosti, kao i nezadovoljne bogataSe i “zvijezde"itkaj je cijeli
Zivot na dlanu (Kuglar, 2001).

IstraZivanja potwvtuju da je véina ljudi svojim Zivotom zadovoljna, pa je
nezadovoljstvo viSe iznimka no pravilo (Ehrhardari§, Veenhoven, 2000).
IstraZivanjeMladi i europski integracijski procesprovedeno 2004. godine na
uzorku mladih i starijih osoba u Hrvatskoj, pokazgé, primjerice, da je
potpuno zadovoljno i zadovoljno 60,8% mladih i 38,5tarijih osoba, dok je
28,1% mladih i 33,7% starijih osoba u tom smisknadusno (1liSin, 2005:351).
Utvrdeno je da na zadovoljstvo utjesocioprofesionalni status i dob ispitanika,
dok to nije bio slagaj s ostalim socijalnim obiljezjima mladih (Bouil)e2006).
Vijeruje se dainitelji iz socijalnog okruZzenja nemaju znatnijietaj na osjéaj
zadovoljstva, jer se osobe i grupe osoba na tenoktlzadovoljavajée adapti-
raju i mire se s ograéénjima koje one nanéa (Diener, Suh, Oishi, 2000). U
tom smislu drZi se da se kvaliteta Zivota &ajao shizava tek kada pojedinac
viSe ne moZe ponda drugih izvora zadovoljstva nadoknaditi negativne
okolnosti kojima je izloZen, ili kada pod pritiskowkolnosti gubi doZivljaj
kontrole nad vlastitim Zivotom. U osnovi negativpeocjene kvalitete Zivota
naje&e je, naime, osf@j bespoménosti, izazvan realnom ili iskrivljenom
percepcijom vlastite Zivotne situacije. Dokazang pimjerice, da su, u
usporedbi s osobama koje Zive u krajevima s visoktapom nezaposlenosti,
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nezadovoljnije nezaposlene osobe koje Zive u kiagvs visokom stopom
zaposlenosti (Diener i Lucas, 2000).

lako je u evaluaciji kvalitete Zivota odiene druStvene grupe u obzir
neophodno uzeti brojne biopsiholoSke i socioloSkelrmsti, meu autorima
postoji oge slaganje da svako drustvo mora teZiti visokajniadobrobiti svojih
¢lanova. Ta se dobrobit postize posredstvom zajadkije obuhvéaju melfu-
odnos prostora, socijalnih jedinica te ekonomskablitickih ¢initelja, pri¢emu se
kao osnovni i najvazniji sastavni dio i resurs dajee smatraju stanovnici,
odnosncilanovi zajednice. U tom se pogledu kao glavna ehjdj neke zajednice
nage&e spominju: cjelovitost koja uklfuje razlike, zajedike vrijednosti, skrb,
povjerenje i timski rad, uspjeSna komunikacija anutajednice, participacija,
afirmacija, veze izvan zajednice, razvoj mladildijusustav institucija za podrSku
zajednice (Zganec, 2003). Zbog velike uloge zajmni Zivotu pojedinaca i
obitelji, razvijeno je nekoliko pristupdiji je cilj organizirati zajednicu da Sto
djelotvornije ispunjava svoje funkcije. Nage se spominju tri pristupa: model
razvoja zajednice, model socijalnog planiranja idelo socijalne akcije
(Ajdukovi¢, 2003:271-272)Model razvoja zajednicpolazi od pretpostavke da
se promjena moze najbolje péstsudjelovanjem sviktinitelja zajednice u
postavljanju ciljeva i ndna njihova postizanja. Cilj je promjena stavova i
ponaSanja pojedinaca obrazovanjem i poStivanjemesivi o potrebama
zajednice. Temelji se na dobrom planiranfeldvanog razvoja drustva i pozna-
vanju potreba pojedinaca i grupa u zajedriéodelu socijalnog planiranjge
cilj unaprijediti druStvene uvjete promjenoméima i djelokruga rada formalnih
sluzbi i institucija. NaglaSava racionalnu i plamu promjenu, pricemu
sudjelovanje ¢lanova zajednice nije nuzno, &esu eksperti ti koji vode
promjenu.Modelu socijalne akcijge cilj potaknuti promjene u institucijama ili u
praksi zajednice. &kivani ishod je preraspodijela fmpizvora ili odlwivanja
unutar zajednice, 3to bi trebalo dovesti do bofigtkcioniranja zajednice kao
cjeline. Zapdinje s grupom izraslom iz zajednice koja atlje prioritete i
djelotvorne strategije djelovanja.

Ovi su modeli zn&ajni, jer socijalni kontekst interakcija i iskustav
pojedinca odréuje stupanj u kojem on moZze razviti i realiziratdge potencijale
i u psihckom i u fizickom smislu, Sto je osobito z¥gno za mlade ljude. U tom
smislu, spoznavanje povezanosti subjektivhog zdiktva Zivotom mladih i
kvalitete njihova Zivota sa Sirim i uzim druStvenkontekstom, pomaze pri
identifikaciji ¢initelja osjetljivosti i socijalnih rizika kojimas izloZeni, ali i
identifikaciji druStvenihg&initelja koji podrzavaju razvoj njihovih potencigl
Radi se o potencijalima druStvene sredine da peserkvaliteti Zivota mladih
koja ne ovisi toliko o zadovoljenosti temeljnih egencijalnih potreba, koliko o
zadovoljenosti tzv. viSih socijalnih i samoostvaitiy potreba (motiva). Pri
tome u vidu treba imattinjenicu dac¢e neka druStvena grupa pridonositi
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kvaliteti Zivota neke osobe razmjerno ulozi kojuacima u né&ijem Zivotu.
Upravo osobe iz bliskog okruZenja, u procesu ragwanja Zivotnih izazova i
razvoja neophodnih vjeStina za uspjeSno odrastamjetajno pridonose
formiranju subjektivnog os{@ja zadovoljstva vlastitim Zivotom determiniré&ju
tako kvalitetu zivota neke osobe.

Kvaliteta Zivota mladih je u naSem istraZivanjusamia varijablama koje se
odnose natrukturu i Zivotni standard obitelfkvaliteta stanovanja, radni status
¢lanova obitelji, obiteljski i osobni prihodi, finaijski problemi),zadovoljstvo
odnosimas osobama iz socijalnog okruzen{grijatelji, obitelj, susjedstvo) i
rezidencijalnim statusomte na dostupnost javnih usluga i sluzipotpore
kvaliteti Zivota mladih. Osnova ovog pristupa nalse u ekoloskoj sistemskoj
teoriji ljudskog razvoja (Boemmel, Briscoe, 20019j& uporiSta pozitivhog
razvoja prepoznaje u mikrosustavima (obitelj, SkolaSnjaci, susjedstvo),
mezosustavima (odnos iztheviSe sustava: obitelj — Skola; obitelj — vrSnjaci
egzosustavima (organizacija slobodnog vremena, opasalitelja i sl.) i
makrosustavima (Sira lokalna zajednica, Siri dresiwvjeti).

Analizom ovih okolnosti Zelimo opisati kvalitetuvbita mladih i utvrditi
podruwja koja, u cilju realizacije Zupanijskog programjeldvanja za mlade, u
najveoj mjeri iziskuju promjene i pofmn angaZman nositelja vlasti u
Zagrebakoj Zupaniji i lokalnim zajednicama. Pri tome prergvamo hipoteze
kojima smo pretpostavili da kvaliteta Zivota mladiZzagreba&koj Zupaniji ovisi
0 socijalnim obiljeZjima mladih te da je zadovoltrezidencijalnim statusom
mladih zn&ajno uvjetovano socijalnim uvjetima Zivota.

2. Udobnost roditeljske i rizici osnivanja vlastiteobitelji

2.1. Struktura obitelji

Pri definiranju obitelji i obiteljske strukture jg& se niz metodoloSkih i
pojmovnih teSkéa, jer se klagha definicija obitelji kao skupine pojedinaca
povezanih brakom, krvnom vezom ili usvajanjem, giée dovodi u pitanje. U
naSem posljednjem popisu stanovniStva primijenjerdefinicija kiéanstva koja
glasi: “Kuéanstvom se smatra svaka obiteljska ili druga zajadonsoba koje
zajedno stanuju i zajedikii troSe svoje prihode za podmirenje osnovnih fiilot
potreba (stanovanje, hrana i drugo), bez obzir® f@su li sviclanovi kutanstva
prisutni u mjestu u kojem je nastanjenoc¢dmstvo ili neki od njih borave
(privremeno) dulje ili krée vrijeme u drugom naselju, odnosno stranoj drzavi,
radi zaposlenja, Skolovanja i drugih razlog&tatisteki ljetopis Republike
Hrvatske 2001:74). Kdanstvom se, nadalje, smatra svaka osoba koja&ivas
ili pak Zivi s drugim osobama, ali sama trosi svajgnode. Obitelj se definira na

31



Dejana Bouillet

sljedeti natin: “Obitelj je uZa obiteljska zajednica u okvistog kifanstva, koja
se sastoji od: roditelia (oba ili jednog) i njihowgece koja nisu u braku
(zakonskom ili izvanbranoj zajednici), od muza i Zene bez djece ili mudaar
Zene koji Zive u izvanbtaoj zajednici” Statisteki ljetopis Republike Hrvatske
2001:74). Skno tome, u SAD-u se, prigodom pr@emja popisa stanovnistva,
obitelj definira kao skupina dviju ili viSe osobad( kojih je jedna “glava”
kucanstva) koje su povezanedemjem, brakom ili usvajanjem i koje Zive
zajedno (Raboteg-Sari2003:20). Autorica upozorava da se, ako se afni
obitelji ogranti na ¢lanove zajedrkog kutanstva, gube odnosi koje imaju
roditelji koji nisu u istom kdéanstvu, a ako se ogr&nina brak, gube se
informacije o drugim oblicima obitelji izvan braka.

U Hrvatskoj se zamjeije slian trend promjena u strukturi obitelji kao i u
zapadnim zemljama, iako su one znatno manje izedZ@rosj€an brojclanova
obitelji iznosio je 1991. godine 3&ana, a prosgno kutanstvo imalo je 3,1
¢lana. J. Gelo, A. Akrap i KCipin (2005) su svojom analizom utvrdili da su u
Hrvatskoj prirodna depopulacija, demografsko stgrémiz drugih nepovoljnih
demografskih promjena u punom zamahu, te @#ntielji djeluju u interakciji
na promjene u obiteljskim strukturama. Prema pop3QL. godine, prosjao je
ku¢anstvo imalo 3,&lana, a prosjga je veltina obitelji bila 3,1¢lan. Udio
jednoroditeljskih obitelji u svim obiteljima iznasje 1971. godine 11,5%, 1991.
godine 12,4%, a 2001. godine 15,1%. U istom seofapd broj brakova bez
djece povéao s 24,8% u 1971. na 27,0% u 2001. godini. Bropaskih
kucanstava je s 15,5% u 1971. porastao u 2001. gaodi@0,8% (Puljiz, 2003;
Gelo, Akrap Cipin, 2005).

Sociolozi identificirajucetiri ¢initelja koji su, s obzirom na promjene u
druStvenom poloZaju Zena, utjecali na strukturuedibi 1) opadanje vaznosti
konvencionalnih institucija ekonomske sigurnodty, Zene potie na potragu za
financijskom samostalnég, 2) nove mogtnosti koje su Zenecinile manje
ovisnima o susjedstvu (lokalnoj zajednici) i usnigerh prema véoj osobnoj
autonomiji i trziSnoj potrosnji; 3) sve & ostvarivanje identiteta i postigtau
Zena izvan kée u tradicionalnim podijima musSke zaposlenosti te 4)
obrazovanje Zena i njihove aspiracije za postignukarijere koja im omoga-
va mjesto na trziStu rada, posebno zbog feminigaoiprazovanja nakon
osamdesetih godina (Puljiz, 2005:326). Ipak, berama sve promjene koje su
se zbile u strukturi obitelji, ona je u Hrvatskogjuvijek temeljna reproduktivna
jedinica i u tom pogledu u drustvu ima srediSnjecenje. Jerginjenica, prema

1 O demografskim kretanjima u zemlijama zapadne Eunide je mogée saznati wlanku Puljiz, V.,
Zrin&ak, S. (2002): Hrvatska obiteljska politika u ewlopm kontekstuRevija za socijalnu politiku9(2):
117-139, te u knjigama: Puljiz, V., Bouillet, Dur.: Nacionalna obiteljska politikaZagreb: Drzavni zavod za
zaStitu obitelji, materinstva i mladezi; Puljiz, ,MBeZovan, G., Swr, Z., Zrin§ak, S. (2005):Socijalna
politika. Zagreb: Pravni fakultet Své&iliSta u Zagrebu i u drugim publikacijama.
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kojoj se u braku u Hrvatskojda viSe od 90% djece, nedvojbeno stavlja obitelj
u srediste sadasnjih i butlin demografskih kretanja.

Uzimajwi u obzir svedinitelje koji djeluju na psihosocijalnu dobrobit
roditelja i djece iz dvoroditeljskih i jednorodiigkih obitelji, teSko je dati
jednozngan odgovor na pitanje o tome kako promjene u gbikej strukturi
djeluju na psihosocijalni razvoj njenih maloljetnifanova. Neosporno je,
medjutim, da mnoga samika kuanstva, jednoroditelijske i rekonstruirane
obitelji trebaju véu i raznovrsniju potporu drZzave, regionalne i ol
zajednice no Sto je to slaj s tradicionalnim obiteljima.

U naSem je istraZzivanju struktura obitelji mladipisana varijablama koje
nas informiraju o brgom statusu, broju djecélanovima i brojnosti kéanstva
ispitanika te obliku zajednice u kojoj Zive njihaaditelji. Utvrdeno je da roditelji
91,8% ispitanika Zive u b¥moj zajednici. U istraZzivanju provedenom 1999.
godine u brénoj je zajednici Zivjelo 88,7% roditelja mladih i§lh, Radin,
2002:348). Podaci o hfaom statusu i broju djece ispitanika uspoija se, ilus-
tracije radi, s podacima istraZivanja mladih u Hskeaj 2004. godine. U grafikonu
1 prikazani su previadavdjwblici strukture obitelji mladih u oba istraZivjan

Deskriptivni podaci prikazani u grafikonu 1, pokpeula velika véina
mladih u oba analizirana razdoblja i socijalna @sjos nije osnovala btau
zajednicu, nema vlastite djece i Zivi s oba rofiitelakater je udljivo da ova
obiljeZja strukture obitelji u @] mjeri karakteriziraju mlade u Zagrethaj
Zupaniji. Podaci iz oba istraZivanja sukladni senttu vé poznatom iz
demografskih istraZivanja a koji govori o tome déadin teze sve kasnijem
sklapanju braka i zasnivanju vlastite obitelji.

Kucanstva u Zagrels&oj Zupaniji pretezno brojeetiri ili pet ¢lanova (njih
57%). Kategoriju kdéanstva “od jednog do tilana” preteZnccine trailane
obitelji (19,2%). Svega 15 mladih osoba (1%) Zivdamakim kucanstvima, a
66 ili 4,4% u dvalanim kuwtanstvima. Ovaj podatak ufuje na zakljdak da u
Zagreba&koj Zupaniji prevladavaju lKanstva s razmjerno &en brojem
¢lanova, ali je ostalo nepoznato kakve su rodbingze méu njima (radi li se o
jednogeneracijskim, dvogeneracijskim, trogener&icijsili drugim oblicima
obiteljske strukture). Posredno, doéim, slijedom okolnosti da s oba roditelja
Zivi 86,3% ispitanika, te da roditelji 91,3% ispitka Zive u brénoj zajednici,
zakljwtujemo da se u pravilu radi o obiteljima kdjae oba roditelja te jedno ili
dvoje djece, a manjim dijelom o viSegeneracijskinidnstvima koja ukljéuju
bake, djedove i sl. Mladi koji ne Zive s roditelnl3,7%) najvé&m su dijelom
u braku ili izvanbranoj zajednic? Bjelodano je, dakle, da mladi sklapaju brak

2 Vidjeti podatke o distribuciji ispitanika premarijablama i kategorijama istraZivanja u upitnikPtilogu.
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sve kasnije i odgtaju osnivanje vlastite obitelji i roditeljstvo, 3o uobtajene
popratne pojave fenomena nazvanog produljena nilados

Grafikon 1 Struktura obitelji mladih (%)
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Na osnovi prikazanih podataka mozemo pretpostdsitse u Zagrelskoj
Zupaniji obiteljska struktura relativno sporo mjgerte da je uglavnom zadrzala
dvoroditeljski oblik. Osobito je upadljiv broj kanstava setiri i viSe ¢lanova
koji je znatno véi od prosjeka za Republiku Hrvatsk®ve je podatke moge
tumaiti pomoéu stavova brojnih autora koji odrZzavanje dmia zajednica i
manju stopu razvoda brakova u Hrvatskoj ponajmti@Snjavaju gospodarskom
I ekonomskom krizom i katkada nepremostivim egnisifalnim problemima
koji osobe zadrZzavaju u zajednicama premda bi itkdaoradije napustile.
Posljedice rastave braka nisu, naime, samo pranrale, nego se odraZzavaju i
u naglom ruSenju ekonomskog statusa obitelji (KoP®03; Puljiz, 2003 i dr.).

3 U Hrvatskoj je 2001. godine bilo 20,8% saikih, 20,6% dvélanih, 19,0% trélanih, 20,6%etvera@lanin,
9,2% peterdlanih i 6,8% kdanstava sa Sest i vislnova Gtatistrki ljetopis RH 2005).
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dvoroditeljske obitelji u kojima je samo jedan tedji zaposlen (Raboteg-Séyi
2003). Vjerujemo da je vrlo visok udio mladih koptaju Zivjeti u zajedtkom
ku¢anstvu s roditeljima takier uvjetovan ekonomskiktiniteljima.

Neupitno je, méutim, da se struktura obitelji mladih mijenja i agtebakoj
Zupaniji, a koja ju socijalna obiljeZja osobito efvjju, saznajemo putem analize
razlika u obiteljskoj strukturi (opisanoj varijabta br&ni status, imanje vlastite
djece, s kime mladi Zive, u kakvoj zajednici Zijéhovi roditelji i broj ¢lanova
kuéanstva) s obzirom na socijalna obiljezja mladihlj @halize sadrzan je u
potrebi utvdivanja socijalnih okolnosti koje pridonose obiljeE strukture
osamostaljivanja mladih. Struktura statistznaajnih razlika u pogledu strukture
obitelji, a s obzirom na socijalna obiljezja mladinikazana je u tablici 1.

U analizi su kategorije pojedinih varijabkaZete ili su u obzir uzete samo
one skupine ispitanika koji su u ukupnom uzorkutageni s vise od 5%.Iz
prikazanih podatka proizlazi da je rezidencijaltatss mladih povezan s
brojno¥u kutanstva te da na brojnostdamstva takder utjge dob, socioprofe-
sionalni status te stupanj obrazovanja ispitanikghovih oieva. Br&ni status i
roditeljstvo mladih ovise o spolu, dobi, sociopgif@malnom statusu i stupnju
obrazovanja ispitanika i njihovinteva, a na okolnost s kime ispitanici Zive &je
spol, dob, socioprofesionalni status i stupanj oiwanja ispitanika.

Osobe Zenskog spola, u dobi od 25 do 29 godinativieb ¢ceXe Zive u
braku, imaju jedno ili viSe djece i Zive sa supik@m. Starije ispitanike (u dobi
od 25 do 29 godina) istodobno relativex'e nalazimo u skupini ispitanika koji
Zive u malobrojnim kéanstvima. Ispitanici u dobi od 15 do 24 godinetiah®
¢eXe Zive s roditeljima, nemaju djece, nisu u brakiive u éetver@&lanim i
mnogobrojnijim kdanstvima. Mnogobrojna kanstva u véoj mjeri karakteri-
ziraju ispitanike sa sela i mjesta koja su sjedifiine, peterdlana kitanstva
ispitanike sa selacetver@lana kitanstva ispitanike koji Zive u gradovima, a
malobrojna kdanstva ispitanike iz gradova i mjesta koja su Sfadigina.

4 Takav je sldaj s varijablom “Brano stanje”, pricemu su saZete kategorije “neoZenjen/neudana” i
“rastavljen/a” te kategorije “0Zenjen/udana” i ‘iho zajedno, ali nismo vjéani” te s varijablom “U kakvoj
zajednici Zive VaS3i roditelji?” gdje su saZete kmtdje “u braku” i “u izvanbrénoj zajednici”, te kategorije
“razvedeni su” i “Zivim sa samohranim roditeljem&gitanici ¢iji roditelji Zive u drug&ijoj vrsti zajednice
nisu ukljweni u analizu - 0,8%).

® Iz analize su izuzeti ispitanici koji stanuju kaadstanari (3,9%) i na neki drugidira (1,8%).
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Tablica 1 Struktura obitelji s obzirom na socijalna obi|gispitanika (%)

U braku V(Ij?s(t:l;a Zajzeieg'fk' Brojnost kuéanstva
St z s |so ¥¥|gc 2 oz
5 ®|3 2|J2sglsE g § S8
%. c D= 3 g D T g g Lo
Spol 7=33,93 [[*=21,51 [*=12,17
Zene 84,3 15,185,7 14,3] 89,3 10,
Muskarci 93,8 6,21 93,1 6,9 944 5J6
Dob 7= 212,76 |y 2 = 212,76|,% = 142,83 |,* =103,96
15 - 19 godina 98,3 1,7 975 25 98,7 13 135 3232 22,0
20 — 24 godina 956 44 956 4[4 965 35 21,3 40383 19,9
25 — 29 godina 71,4 28)673,3 26,7] 78,6 21,4399 31,3 145 14,3
Rezidenc. status * = 38,025
Grad 28,7 41,7 15,2 144
Sjediste opine 32,8 32,1 15,3 198
Selo 20,9 34,4 24,0 20}7
Socioprof. status |y* = 109,64 |* = 104,20 [y*=109,64 |y°= 86,21
Zaposleni 79,8 20,2826 17,4 83,2 16,832,0 339 159 18,8
Nezaposleni 84,4 15p81,5 18,5 89,8 10,231,0 27,1 20,7 21,p
Ucenici 98,2 18| 985 14 994 O0p 11,6 36,4 28,1923,
Studenti 99,2 0,8 981 1,9 99,7 0|3 21,3 46,6 199,3
Obraz. ispitanika [y* = 41,73 |¢*=24,41 [*=18,18 |¢*=71,46
OS i manje 95,7 43 932 6,8 958 42 148 33612835
nd/zanatska | g36 164|846 154| 884 116272 283 203 24
Srednja Skola 90,3 9,7 91,0 90 926 {4 245 4180 158
VSS, VSSivise| 78,4 21,p81,1 18,9 857 14,340,3 34,9 14,8 10,
Obrazovanje oca |y*= 19,35 [y*=29,90 * = 31,64
Oéimanje 80,8 19,278,8 21,2 254 25,9 259 2238
pdjzanatska | gg7 113895 105 230 355 21,7 197
Srednja Skola 89,8 10,r90,2 9,8 26,0 37,9 16,4 197
VSS,VSSivise| 936 64 944 5B 23,3 44,7 211485
UKUPNO 89,0 11,0/ 89,3 10,7f 91,8 8,2 246 36,6 20,3 184

U usporedbi s ukupnim uzorkom, u mnogobrojniméaastvima cege
nalazimo nezaposlene osobe&enike, u peterdanim wenike, a Wetvera@lanim
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kuéanstvima studente. Zaposleni i nezaposleni isgitai@nadprosjéno su
zastupljeni u skupini ispitanika koji Zzive u malofmim kucanstvima. Njih takader
znatno¢e&e nalazimo u skupini ispitanika koji su u brakwezsa supruznikom te
imaju najmanje jedno dijete. Kao Sto je i kg, Wenici i studenti u pravilu nisu
vjenéani, nemaju vlastitu djecu i Zive s roditeljimavifie od 98% skgjeva).

Ispitanici sa zavrSenom osnovnom i srednjom Skolonpravilu nisu
viencani, nemaju djece i Zive s roditeljima, dok za tmpike sa zavrSenom
industrijskom ili zanatskom Skolom te viSom i visok Skolom vrijedi obrnuto
(ceXe su vjedani, imaju vlastitu djecu i Zive sa supruznikomyi@u ujedno
ceXe zastupljeni u skupini ispitanika koji Zive u miaojnim kutanstvima, a
ispitanici sa zavrSenom industrijskom ili zanatsk8kolom ¢ine najveéi dio
skupine ispitanika koji Zive u mnogobrojnim danstvima. U petetdanim
ku¢anstvima nalazimo relativno viSe ispitanika sa zamom osnovnom Skolom,
a ucetverdlanima ispitanike sa zavrSenom srednjom skolom.

ViSi stupanj obrazovanja oca pridonosi manjem wdygtnianih ispitanika,
Sto se odrazava na njihovo roditeljstvo i brojnkstanstva. S druge strane,
¢e&e su vjedani ispitaniciciji su ofevi zavrSili samo osnovnu Skolu. Ova
skupina ispitanika ujedngeXe ima vlastitu djecu, te Zivi u malobrojnim,
peter@lanim ili mnogobrojnim kdanstvima. U mnogobrojnim i malobrojnim
kucanstvimace&e Zive i ispitanickiji su ocevi zavrsilicetvetrogodiSnju srednju
Skolu, dok ispitanikegiji su ocevi zavrSili zanatske i industrijske SkoteXe
nalazimo u mnogobrojnim obiteljima. ¢&vi s viSom ili visokom stnom
spremonm¢e&e su, u odnosu na ukupni uzorak, zastupljeni uiskigpitanika
koji Zive ucetver@lanim kutanstvima.

NaSom su analizom potieni rezultati istraZivékih projekata o mladima
Instituta za druStvena istraZivanja u ZagrebuifiJiRadin, 2002) koji bjelodano
upwuju na trend produljenja mladosti — sve kasnijegnusstaljivanja, stupanja
u brak i preuzimanja roditeljske uloge. U tom pagieposebnu pozornost
privlace mladi koji su zavrSili Skolovanje, osnovali &ma zajednicu, imaju
djecu i nezaposleni su. U naSem je uzorku od 13&dimlkoji imaju djecu
nezaposleno njih 38 ili 25,3%, a 59 ili 43,4% jodjek Zivi u zajedntkom
kucanstvu sa svojim roditeljima. Ova skupina mladihsigarno iziskuje
pojatanu potporu druStva, a njihova slaba zastupljemoskupnoj populaciji
mogla bi biti poticaj nositeljima vlasti za kreijar realizaciju druStvenih mjera
potpore usmjerenih odrzavanju njihova zadovoljateguzivotnog standarda, a
time i odrZzavanju Zivotnog standarda njihove djece.

Poticanje mladih na osnivanje vlastitih obiteljrdaditeljstvo neupitno ima
znaajnu ulogu i u svjetlu demografskih kretanja. RetuhaSe analize pokazuju,
naime, da su trendovi u brojnostidamstava Zagrebke Zupanije usuglaseni s
trendovima karakterigthim za Hrvatsku, pgemu su kdanstva s manjim brojem
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¢lanova ¢eka za osobe viSeg stupnja obrazovanja i urbanoglerecijalnog
statusa. Sthi rezultati dobiveni su i u drugim istrazivanjiroditeljske strukture
(npr. Berc, Ljubotina, Blazeka, 2004). Dominirajukiearne obitelji kojecine
roditelji i njihova djeca, Sto odgovara predodzbvremene strukture obitelji u
kojoj mladi roditelji i njihova djeca Zive odvojeranl Sire obitelji. ProSireni oblici
obitelji su se u nesto ¥em obimu zadrzali u seoskim sredinama, ali i teredine
znatno zahweene procesom modernizacije (SefetagD02; Stambuk, 2002).

Modernizacija ruralnih sredina popema je i promjenama u gjudskim
odnosima u suvremenim seoskim obiteljima koje ebdya izrazita modifikacija
tradicijskih obrazaca oplkenja. Znanstvena literatura (First-Bjli 2002),
medutim, sugerira da promjene, kao 5to su smanjenj€ive seoske obitelji,
promjene u poljoprivrednoj tehnologiji, izmjena joplrivrede kao néna Zivota u
poljoprivredu kao zanimanje, ravnopravnost musSkaiabena, Sire sudjelovanje
Zenskihélanova i pripadnika miih generacija u obiteljskom odiwaniju i drugo,
nisu zastuplijene u istom opsegu u svim ruralnindiseama ic¢ini se da se
patrijarhalnost u nekim seoskim sredinama i dadjgijeva odrzati. Prema tome, i
ruralna se okruZenja mesobno zné&jno razlikuju s obzirom na regionalno
okruZenje, stupanj transformiranosti regije, blizigrada, vetinu naselja i
druga obiljezja. U tom je pogledu ipak maéguuciti da globalni procesi
urbanizacije obuhv@ju ukupno drustvo, Sto se posredno odraZava neegro
osamostaljivanja mladih.

2.2. Kvaliteta stanovanja

Stanovanje, koje je tijekom povijesti proslo sveit @d skloniSta, preko
potpunog Zivota u zajednici, do reduciranja na posepotrebu, vazan je
element socijalne i ekonomske politike. Stamben&epe imaju drustveni
karakter, Sto zr@ da su druStveno odiene i promjenjive. Stambeni prostor
definiramo kao fiztki okvir u kojem covjek, tj. obitelj, zadovoljava svoje
primarne potrebe za sigurrioSi reprodukcijom, te svoje razvojne potrebe za
odmorom, obrazovanjem, intimnim i socijalnim korttala, samoodrenjem i
samoaktualizacijom (Sefer&gi1l988:28). Uz to, stambeni prostor ima simbo-
licku vrijednost. S njime se osobesto identificiraju jer podrazumijeva dom u
najSirem smislu rij@ i najugodnije mjesto boravka (BeZovan, 2004). S
arhitektonskog gledista, stanom se u uzem smishtrajn prostori namijenjeni
stanovanju u okviru jedne gt@avne cjeline, a u Sirem smislu stan obuava
prostore i objekte izvan te cjeline, Zafne za Zivot, rad i odmotlanova
obitelji, odnosno stanara (Uzelac, 1980:103).

Shvaena u Sirem smislu, kvaliteta stanovanja u régyvenjeri objaSnjava
elemente fizikog okruzenja mladih. ObiljeZja stambenih prostm@gu, naime,
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posluziti kao pouzdan indikator u procjeni mégasti zadovoljavanja potreba
mladih za obrazovanjem, kulturom, rekreacijom i@lie i sléne funkcije u
tijesnoj su vezi sa stanovanjem kao namjensko-fianiatnim sustavom koji se
u najveo] mijeri realizira i manifestira u urbano prostamdontekstu. U
socioloSkim se radovima nerijetko suaremisljenja prema kojima je vaznija
struktura stana od njegove povrsine, vazniji sypditticki aspekti stanovanja
nego tehnike funkcije stana i slho, a osobito se naglaSavaju problemi
prenapdenosti, odnosno maksimalne okupiranosti korisner§iog stana, koji
se dovode u vezu s poretagma meiuljudskih odnosa i znatno skenim
moguwnostima zadovoljavanja potreba djece i mladih @lm#rza obrazovanjem,
odmorom, osamljivanjem i o).

U ovoj nas analizi zanima kvaliteta stanovanja, astio onaj aspekt
stanovanja koji se svrstava u kategoriju osobneopofe. U tom se kontekstu
stanovanje stavlja uz bok hrani i odjeSto zndi da je u rangu potrogke
nuznosti, te da se bez pristojnog stambenog pebstmot ¢ini nemoguim.
Prema tome, stan je potreban i onom dijelu starsoweikoji ga sebi samostalno
iz razliitih razloga nije u stanju priustiti. U naSem igixanju kvalitetu
stanovanja analiziramo potw podataka o vealini stambenog prostora miladih,
posjedovanju vlastite sobe te 0 opremljenosti starag prostora.

U grafikonu 2 prikazani su sistematizirani podacwvelicini stambenih
prostora u kojima Zive ispitanici u Zagrékaj Zupaniji.

Grafikon 2 Veli¢ina stambenog prostora izraZzena u kvadratnim mat(s)
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NaSi podaci pokazuju da éiea ispitanika (62,9%) Zivi u stambenim
prostorima veliine od 61 do 150 fn pri ¢emu dominira skupina mladih u
stambenom prostoru veéiine od 81 do 100 fn Stambeni prostor e mladih
je prosjeéne veltine, 11,2% Zivi u manjim stambenim prostorima (@ong), a
25,9% u iznadprosjgo prostranim stambenim prostorima (od 151 do 580 m
Tome treba dodati podatak da vlastitu sobu ¢aka86,1% ispitanika, s jednom
osobom sobu dijeli 11,5%, a s dvije ili viSe ossbano 2,4% miladih.

Struktura statistki znatajnih razlika u postojanju vlastite sobe i ¢ali
stambenog prostora s obzirom na socijalna obiljeitgdih (uz stalno koriStenih
sedam obiljeZja koriste se joS brojnostdumstva, bréno stanje i roditeljstvo)
prikazana je u tablici 2.

Utvrdeno je da kvaliteta stanovanja ovisi o subregi@ralnrezidencijalnom
statusu, da je posjedovanje vlastite sob&ajna povezano s vélnom stambe-
nog prostora i subregionalnim statusom mladih, |&iwa stambenog prostora sa
subregionalnim i rezidencijalnim statusom, te bodfn kucanstva. Analizom je
takader utvideno da veliina stambenog prostora ne ovisi odm@m stanju i
roditeljstvu mladih, Sto je vrlo vjerojatno poslied okolnosti da mnogi mladi
bratni parovi ostaju Zivjeti u zajedtkim ku¢anstvima s vlastitim ili supruzni-
kovim roditeljima. Povezanost posjedovanja viasiitbe i brénog statusa nije
posebno analizirana, s obzirom na okolnost da poakazumijeva zajednistvo u
kojem vlastita soba nema socioloSki i odgojnicaj&ao u sldaju nevjeganih
mladih osoba.

Pokazalo se da vlastitu soldeXe imaju mladi koji zive u stambenim
prostorima veliine od 101 do 550 fdok stambeni prostori do 100” ke&e
pridonose okolnosti da mladi nemaju vlastitu sd#alobrojna kéanstva (do tri
¢lana) ¢e&e Zive u prostorima od 20 do 8C%na cetveralana kitanstva u
prostorima od 61 do 150“mPeterélana kiéanstvace&e nalazimo u skupini
ispitanika koji Zive u stambenim prostorima od &11®0 n, te od 151 do 550
m’, dok su mnogobrojna kanstva relativno ravnomjerno zastupliena u
skupinama ispitanika koji Zive u stambenim prosteriod 81 do 550
Opisani odnosi brojnosti kanstava i vetiine stambenog prostora ste&ivani i
govore u prilog ocjeni da je kvaliteta stambenogsfora véine mladih
primjerena. Paznju je, ndetim, potrebno obratiti na skupinu mladitja
velitina stambenog prostora iznosi iztne20 i 60 M, a Zive u petetdanim
(8,2%) ili mnogobrojnim (2,8%) kanstvima, te na skupinu mladih koji Zive u
mnogobrojnim kdanstvima, a vetina njihova stambenog prostora je iziue2
i 80 nf (11,6%). Ove skupine mladih u stambenom prostegkd mogu
zadovoljiti sve razvojne potrebe nuzne za njihotiroalan rast i razvd.

® U Studiji o ekonomskoj ranjivosti i socijalnom blatgogu koju su 1998. godine napisali eksperti Svjetske
banke, utwieno je da broj siromasnih u Hrvatskoj iznosi 8,48%o0 se uzme u obzir standardna greSka od
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Tablica 2: Primjerenost stambenog prostora s obzirom naadpaijpbiljeZja

ispitanika (%)

Obiliezja miadih V?c;sg';a Veli¢ina stambenog prostora ()
Ima Nema| 20-60 61-80 81-100 101-150 151-200 201-p50
Subregija *=61,02 |¢*=86,49
Dugo Selo 76,6 234 12,2 22,8 26,0 24,4 8,9 5,1
Ivani¢ Grad 92,0 8,0 9,2 13,1 37,7 16,2 17,7 6}2
Jastrebarsko 95,8 4, 4,3 9,4 28,3 18,8 25,4 13,8
Samobor 92,7 7,3 9,2 11,8 20,5 29,7 18,8 1p,0
Sveti lvan Zelingd 94,1 5,9 14,1 15,5 26,8 19,7 15,5 8h
Velika Gorica 776 224 155 21,3 22,8 15,5 10,5 6,4
Vrbovec 86,2 13,4 10,7 14,3 20,7 24,3 21,4 2,4
Zaprest 84,8 152| 11,4 22,4 215 23,2 13,2 8,3
Rezidenc. status ' =71,75
Grad 19,8 21,1 20,0 16,6 14,9 7b
Sjediste opine 6,7 15,1 29,4 25,2 17,6 59
Selo 6,9 15,0 26,3 23,6 19,1 9L
Brojnost kanstve = 126,84
Malobrojna 24,3 22,8 20,8 16,0 11,3 47
Cetveralana 8,5 19,0 25,0 22,6 17,4 7.p
Peterglana 8,2 11,7 27,3 20,2 22,3 10}3
Mnogobrojna 2,8 11,6 25,1 27,5 20,7 13,4
Velicina stana (rf)|y* = 57,58
20-60 73,5 26,1
61-80 78,0 22,
81 -100 86,1 13,9
101 - 150 93,2 6,8
151 - 200 91,0 9,0
201 - 550 93,9 6,1
UKUPNO 86,1 13,9 11,2 17,1 24,4 21,4 17,6 8,3

U subregiji Dugog Sela iznadpro&@ broj mladih nema vlastitu sobu.
Slicna je situacija i sa subregijom Velike Gorice, gtj&aier iznadprosjgan

broj mladih koji nema svoju sobu, a Zive u stambempirostorima raztitih

velicina, te sa subregijom Zaprédj gdje mladi relativno rige imaju svoju

0,6%, mogde je s 95-postotnom sigurrinszakljwiti da se stvarna stopa siromastva nalazi tam&2 i 9,6%
(Malenica, 2001:231). Udio mladih s nepovoljnom Iketom stanovanja podudaran je, dakle, broju

siromasnih osoba u Hr

vatskoj.
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sobu, ae&e Zive u stambenom prostoru vle od 61 do 80 fili od 101 do
150 nf. U subregiji Vrbovca prevladavaju stambeni prdstdr101 do 200 fa
mladi u neznatno ¥em omjeru imaju vlastitu sobu. Subregije Ma@rada,
Jastrebarskog, Samobora i Sv. lvana Zelinéuste po iznadprosieaom udjelu
mladih koji imaju vlastitu sobu, a Zive u stambemirostorima véim od 81 M.

U subregiji Sv. Ivana Zeline istodobno nalaziman&dprosjéan udio mladih
koji Zive u stambenim prostorima do 66.Majvete nejednakosti mladih prema
indikatorima kvalitete stanovanja prisutne su, dakl subregijama Dugog Sela i
Sv. lvana Zeline.

U grafikonu 3 prikazana je opremljenost stambenagstpra mladih, a
podaci nam kazuju da su ti stambeni prostori ptosj@premljeni.

Grafikon 3 Opremljenost stambenog prostora (%)

Glazbena linija 94,0
Video uredaj

vrt

DVD player
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Umjetnine
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Jacuzzi

Bazen

Sauna

100

Dok glazbenu liniju, video udaj, vrt, DVD player te zbirku CD-a i pta
posjeduje viSe od 70% mladih, dege koji impliciraju viSi materijalni status
obitelji posjeduje zanemariv broj &anstava (jacuzzi, bazen, sauna). Zanimljiv je
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razmjerno visok udio mladibije obitelji posjeduju umjetnine, koji je nesto vis
od udjela onih koji posjeduju satelitsku antenuznatno visi u odnosu na broj
kucanstava koji posjeduju perilicu paku(njome je opremljeno nesto manje od
polovice kitanstava). Kéno kino i biblioteku posjeduje oko 30% mladih.

Mogli bismo zaklj¢&iti da opremljenost kianstava ukazuje na relativho
zadovoljavajdu kvalitetu stanovanja e mladih Zagreligke Zupanije. S time
u vezi napominjemo da posjedovanje perilice gaswsatelitske antene, DVD
playera, umjetnina, Kmog kina i vrta statistki znafajno ¢eXe karakterizira
mlade koji Zive u v&m stambenim prostorima, dok je brojnostéanstva
povezana s posjedovanjem videodaja i vrta’ Pri tome vrtée¥e posjeduju
brojnija kuwtanstva, a video udaj ¢etver@lana i mnogobrojna Kanstva. S
obzirom da saunu, bazen i jacuzzi posjeduje mathjg% ispitanika, statistike
zakonitosti ne opravdavaju analizu njihova odnosaossalim socijalnim
obiljezjima mladih.

U tablici 3 je prikazana struktura stati&tiznatajnih razlika u opremljenosti
stambenog prostora s obzirom na socijalna obiljeitgdih, pricemu su u tablicu
uvrstene relativne frekvencije skupina mladijhsu stambeni prostori opremljeni
odnosnim elementima, dok su frekvencije skupinadihl&oji te elemente ne
posjeduju, zbog ogratenosti prostora, iz tablice izuzeti.

Subregionalni status mladih povezan je s ok@ng®sjeduju li mladi zbirku
CD-a, pl@a ili kaseta i postoji li u njihovu stambenom paost vrt. Pri tome
zbirku CD-a, plda ili kaseta relativnae&e posjeduju mladi u samoborskoj,
velikogorikoj i zapresikoj subregiji, dok su vrtovima ispodprosi® opremljeni
stambeni prostori u subregiji Dugog Sela i VelikeriGe. Razlike dobivene s
obzirom na posjedovanje vrta najvjerojatnije suljpdia konstrukcije uzorka u
pojedinim subregijama, a ne njihove stvarne netlestzastupljenosti u pojedinim
podrwgjima Zupanije. Rezidencijalni je status, naime,gaan samo s okolnas
posjeduju li kdanstva vrt, préemu su oni rj@i u gradskim, &e&i u seoskim sre-
dinama i mjestima koja su sjediStacime. Kako je subregionalni status povezan
jo§ samo s posjedovanjem audio zbirke, ocjenjujdma pogledu opremljenosti
stambenog prostora izihe teritorijalnih jedinica Zupanije nema znatnijdelika.
Tim viSe, uzmemo li u obzitinjenicu da posjedovanje audio i video zbirki,
umjetnina i biblioteke nedvojbeno ovisi i 0 intema pojedinih ispitanika.

7 Struktura statistki znasajnih veza nije tabiho prikazana zbog opseznosti (podaci dostupni kibariae).
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Tablica 3:Opremljenost stambenog prostora s obzirom naatoaipbiljeZja
ispitanika (%)

'8 C'EJ — g xg E ? % g
ilie¥i i = = D = x > T = <
Obiljezja mladih 0 = =N |ogw o e =) )
58 | "¢ |82g| z | 2 | ¢
D =0 3 3 &
Subregionalna pripadnost /*=28,35 1 =46,77
Dugo Selo 70,2 80,9
Ivani¢ Grad 68,8 82,6
Jastrebarsko 69,7 89,1
Samobor 77,4 85,5
Sveti lvan Zelina 64,0 83,7
Velika Gorica 79,4 70,1
Vrbovec 59,7 90,3
Zaprest 74,1 82,4
Spol ¥*=15,41
Zenski 22,8
Muski 31,8
Dob v*=23,76 v =16,73
15-19 godina 68,4 85,3
20-24 godine 62,8 83,1
25-29 godina 53,2 75,5
Rezidencijalni status x=161,49
Grad 63,4
Sjediste opine 86,3
Selo 91,0
Socioprofesionalni status ~ [x*=23,58 ¥*=19,06 1°=21,65 |y*=44,79
Zaposleni 42,4 66,7 55,0 23,4
Nezaposleni 31,5 72,4 60,4 18,7
Ucenici 47,8 77,9 69,6 29,3
Studenti 51,5 77,4 65,1 40,9
Obrazovanije ispitanika x=229,92
(Ne)zavrSena osnovna Skdla 29,6
Industrijska/zanatska Skolg 15,9
Srednja Skola 31,0
ViSa Skola, fakultet i viSe 36,5
Obrazovanje oca ¥=63,82 [x*=20,21 [x*=32,89 1*=25,65 |y*=61,64
(Ne)zavrSena osnovna Skdla 25,9 88,1 59,6 56,3 16,1
Industrijska/zanatska Skolg 39,6 93,8 70{9 543 421
Srednja Skola 47,9 94,3 74,4 62,p 322
ViSa Skola, fakultet i viSe 61,0 98,1 83,] 738 843
UKUPNO 44,4 94,0 72,6 27,2 61,6 28,4 81

Spol ispitanika povezan je s opremljefSstambenog prostora daim
kinom, pri ¢emu gaceXe posjeduju ispitanici muskog spola. Mégue da je
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ovakav rezultat posljedica viSe razine interesdasouskog spola za zabavu, ali i
okolnosti da su osobe Zenskog sp@ée u braku e&e su roditelji pa odgkaju
kupovinu kénog kina. Da je opremljenost stambenog prostoreezama sa
strukturom obitelji mladih, posredno patuwje i podatak prema kojem wvrt i
umijetnine relativno rige posjeduju ispitanici u dobi od 25 do 29 godingji &u
ujednoceXe vjertani i ¢eXe imaju viastitu djecu (tablica 1). Ova skupina ditha
je ceXe zaposlena ili nezaposlena, a upravo su to kafegspitanika koji
znaajno rjete posjeduju perilicu poda, zbirke nos& zvuka, umjetnine i
biblioteku. Biblioteku rjge posjeduju i ispitanici koji su zavrSili indusskyu ili
zanatsku Skolu.

NajviSe razlika u opremljenosti stambenog prostimhiveno je s obzirom
na stupanj obrazovanja oca. Pri tome perilicu gasglazbenu liniju, zbirku
CD-a, pla@a ili kazeta, umjetnine i biblioteku relativideXe posjeduju ispitanici
¢iji ocevi imaju srednju, vidu ili visoku stéou spremu. Drugim rigma,
opremljenost stambenog prostora mladih najviSei avigmovinskom statusu
njihovih roditelja, a osamostaljivanje u vidu skdapa bréne zajednice i
roditeljstva pridonosi slabijoj opremljenosti staenlog prostora.

Opcenito uzevsi, kvaliteta stanovanja najeg dijela mladih u Zagrebkoj
Zupaniji udovoljava standardima prosjeka, Sto séedsg u mogénostima
zadovoljavanja njihove potrebe za intiméoS(posjedovanje vlastite sobe),
veli¢ini stambenog prostora koja je sukladna brd@janova kdanstva i
opremljenosti stambenog prost8raelicina stambenog prostora mladih je u
odnosu na prosjek Republike Hrvatske razmjern@ayvéto se &tuje u slaboj
zastupljenosti stambenih prostora do 60 Bolja je i opremljenost stambenog
prostora, jer prema podacima DrZzavnog zavoda zsstita, 2004. godine je,
primjerice, glazbenu linijju posjedovalo 33,4%, \odekorder 43,7%, DVD
player 11,5%, a perilicu poda 14,7% kdanstava. NeSto bolja kvaliteta
stanovanja mladih Zagretlee Zupanije primjetna je i u usporedbi s rezultatim
istrazivanja provedenog na uzorku hrvatskih obigejsnovnoskolskom djecom,
u kojem je utvdeno da je opremljenost &anstava iznadprosjpa u 55,2%
obitelji (Berc, Ljubotina, BlaZeka, 2004).

| u ovom je dijelu analize utdeno da kvaliteta stanovanja mladih znatno
opada kada se oni osamostaljuju i napustaju rggkietlom, Sto upéuje na
potrebu planiranja stambene politike u lokalnimdgrama, kojace im olak3ati
proces osamostaljivanja. Kao indikatori iznadpréspg Zivotnog standarda
iskristalizirali su se zbirke no&a zvuka, umjetnine i biblioteke, Sto uceg
mjeri nalazimo méu mladimagiji su roditelji povoljnijeg imovinskog statusa.

8 Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku,vatskoj je 2001. godine u ukupnoj sumi stambeni? pr
stora bilo 14,4% jednosobnih, 33,2% dvosobnih, @6tBosobnih, 18,1%etverosobnih i 7,4% peterosobnih
stanova $tatistiki ljetopis RH 2005).
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2.3. Radni status i obiteljski prihodi

U svakodnevnim politkim, kao i u strdno-znanstvenim raspravama o
teSkom socijalnom stanju u hrvatskom drudtesto se moze&uti misljenje da su
srednji slojevi uniSteni i da je njihov druStvergled bitno smanjen. Stav o
degradiranju srednjih slojeva odnosi se na pog{@Saptih uvjeta Zivljenja,
iskazanog u prosf@oj visini njihovih plaa i druStvenog ugleda, Sto je osobito
vidljivo ako se njihova socijalna pozicija uspduge s poloZajem radéke klase
i drugih slojeva koji se nalaze pri dnu stratifiksice ljestvice (Malenica,
2001:239). Primjerice, A. E. Clark i J. Oswald (699u utvrdili da visokoobra-
zovane osobe u usporedbi s osobama niZzeg obrazoiskgzuju niZzu razinu
zadovoljstva Zivotom, Sto objasSnjavaju @sjem da njihov rad nije dovoljno
vrednovan i da im ne donostekivane prihode. DruStva su, naime, u svim
socijalnim sustavima raslojena na one koji sudmu sigurni, one koji su
relativno nesigurni, te one koji nemaju ni imutaksigurnost. Ipak, znanstveno
je dokazano da grupe s izrazito réiflin dohocima i zanimanjima goju
dozivljavati iste nesigurnosti i uznemirenosti kgkaslovi, koji su nekada bili
sigurni, postaju podlozni promjenama u globalndjrgmji. Na one koji su na
viSoj razini drustvene ljestvice uije isti uvjeti kao i na one koji su mnogo nize
tako da iskustvo isklgenih postaje ofenitije: na djelu je proces poznat kao
deburzuizacija ili reproletarizacija, Sto zhala se iskustva razitih slojeva
ponovno peinju integrirati (Fizpatrick, 2003).

U analizi imovinskog stanja neke osobe u obzir drefzeti relativnost
materijalnog i druStvenog statusa s obzirom naatmal njezinu vrijednost bitno
utjece n&in na koji je doZivljavaju konkretne osobe i drigste grupe. Ovo
osobito vrijedi za mlade koji svijet odraslih u kajlaze promatraju s vrlo
visokom dozom kritinosti, a kojima je veoma stalo do vlastite afirrjeai
dokazivanja vlastite néo. U takvome kontekstu odmjeravanja statusnih patan
simbola mogde je da i osrednju materijalnu situaciju obiteljladia osoba
procijeni nezadovoljavajom i da se osjeti uskéfanom za mnoga dobra koja joj
nisu dostupna, a procjenjuje ih potrebnima. Nenaeje stoga da se autori koji
nastoje definirati pojam siromaStva susres mnogim problemima i nedoumi-
cama. Jedni ga shéaju vrlo usko, kao ekonomsko stanje ili problengasinja
odreiene razine dohotka, a drugi ga definiraju vrlo difo i Siroko, uklj@ujuci
u njega psiholoske faktore, kao Sto su béendi niske aspiracije, slab self-
koncept i skno (Siur, 2001). Uohiajeno je ipak da se siromasnima smatraju
one osobe, obitelji i skupine osoba kojima su s(materijalni, kulturalni i
socijalni) tako ograreni da ih isklj@uju iz minimalno prihvatljivog néna
Zivota, odnosno osobe koje ne uspijevaju zadovoitovne Zivotne potrebe.

U naSem istrazivanju, materijalni standard obiteffistojimo detektirati
putem analize varijabli koje nas informiraju o @sibnalnom statusu mladih i
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njihovih roditelja, mjesénim primanjima mladih, mjegaim prihodima

ku¢anstva, posjedovanju prijevoznih sredstava (autdmdicikl, motocikl,

c¢amac, jahta) i financijskim problemima s kojima sedavaju obitelji

ispitanika. Ove se okolnosti razmatraju udeavisnosti s drugim socijalnim
obiljezjima mladih, u cilju otkrivanjadinitelia materijalne kvalitete njihova
Zivota koje iziskuju pojganu intervenciju drustvene zajednice.

Podaci o radnom statusu i zanimanju roditelja apka, koji se u
ilustrativne svrhe uspodeju s podacima dobivenim u istraZivanju mladih iz
1999. godine (lliSin, Radin, 2002), prikazani stablici 4, a podaci o zanimanju
mladih u upitniku u Prilogu. Ti nam podaci kazuja e&ina zaposlenih mladih
obavlja neku vrstu radékog zanimanja, dok je njihova zastupljenost u astal
zanimanjima znatno slabija. Zanimljivo je da je gae4,5% mladih, unato
okolnosti da u uzorku nalazimo 9,8% mladih kojizawrsSili neku visu ili visoku
Skolu, zaposleno na radnom mijestu &tjaka s viSom ili visokom Skolskom
spremom. Bjelodan je taler zanemariv udio mladih koji se bave
individualnom poljoprivredom.

Tablica 4 Komparativni prikaz radnog statusa roditeljatiapika (%)

Zanimanje Zﬁsg;ﬁga%g& Hrvatska 1999.
Otac | Majka | Otac | Majka
Nezaposlen/a 7,3 17 4,1 23,
Radnik/ca 41 35,1 37,6 27,8
SluZbenik/ca 11,3 20,2 8,9 19,4
Strignjak s VSS ili VSS, ali nije rukovodilac 53 5,7 79, 9,6
Samostalno obavlja djelatnost 7,3 2,9 6,4 3y
Rukovodilac odjela, pogona i &hio 7,7 2,8 10,9 3,5
Vlasnik/ca ili suvlasnik radnje sa zaposleniciina 3 2,1 -
Poslodavac, vlasnik/ca ili suvlasnik/ca podigge 3,2 1,2 3,5 1,9
Direktor, pomeénik direktora i sl. 2,2 1,3 4,9 1,0
Individualni poljoprivrednik 55 5,7 50 4,5
Ostalo 5 5,2 6,8 4,5

Realno je pretpostaviti da je u proteklih sedamirgadha razini Hrvatske
doSlo do odréenih promjena u strukturi zanimanja te da sénelidogodilo i u
Zagrebakoj Zupaniji. Tako se u Zagretioj Zupaniji u pogledu zanimanja
roditelja ispitanika primjéuju odrefeni pozitivni, ali i negativni trendovi. Wava
se, primjerice, viSa razina nezaposlenosteva, uz istodobnu niZzu razinu
nezaposlenosti majki. #@vi u Zagrebé&koj Zupaniji ¢eXe obavljaju samostalnu
djelatnost, a rige su rukovoditelji, poslodavci i direktori. Istoduly majke
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ispitanika u Zagrekikoj Zupaniji u odnosu na sedam godina ranije detr
prosjek Hrvatske rige nalazimo méu onima koje samostalno obavljaju
djelatnost, méu rukovoditeljicama, poslodavcima i direktoricar@da roditelja u
Zagrebgkoj Zupaniji u odnosu na hrvatski prosjégke obavljaju radrika i
sluzbenika zanimanja i neznatno ge&e individualni poljoprivrednici, a rje ih
nalazimo méu strinjacima s viSom i visokom sttmom spremom. ViSu zastu-
plienost majki nalazimo u sluzb&kim zanimanjima (i u Zagrebkoj Zupaniji i u
hrvatskom prosjeku). Ika, neku vrstu rukovodeg radnog mjesta (ukujuci i
obavljanje samostalne djelatnosti) u zagégbpZupaniji obavlja 23,5% d@va i
10,3% majki.

Vidjeli smo da je u oba uzorka primjetan trend duoswcije radnikih i
sluzbentkih zanimanja te niZza razina zaposlenosti majlkib&rom na okolnost
da gospodarske prilike u Hrvatskoj iziskuju modebltraniteljskih obitelji, Sto
zn&i da je za optimalno zadovoljenje Zivotnih potreék@nova obitelji potrebna
zaposlenost obaju roditelja (Puljiz, 2003), niskaima uklj&enosti Zena u trZiSte
rada vjerojatno ima nepovoljne posljedice na ojitelZivotni standard, Sto se
neposredno odraZzava i na Zivotni standard mladih.

Ovisnost mladih o prihodima roditelja podwju i podaci prikazani u
grafikonu 4 (pricemu su ispitanici mogli izabrati viSe odgovora)¢éga proiz-
lazi da gotovo polovica mladih uép nema nikakvih prihoda. U tom je pogledu
zabrinjavajéi podatak o svega 2,8% mladih koji primaju stip@nttk razmjerno
nizak udio mladih koji povremeno obavljaju honomposlove.

Grafikon 4 Vrsta mjeseénih primanja mladih (%)
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primanja
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S obzirom na nizak udio mladih koji primaju stipgad obiteljsku mirovinu,
analiza povezanosti socijalnih obiljezja mladilrgte njihovih mjesgnih primanja
ukljucila je razmatranje okolnosti imaju li mladi mjésa primanja te jesu li
povremeno ili stalno zaposleni. Pri tome se amalippvezanost ove okolnosti s
ve¢ koristenim socijalnim obiljeZjima (osim socioprsignalnog statusa zbog
njegove digledne visoke povezanosti sa stjecanjem prihodaganimanjem
roditelja’ Analiza je pokazala da subregionalni i rezidemuijstatus, kao i
zanimanje ¢eva i majki, nisu statistki znatajno povezani s vrstom mjesgh
primanja mladih.

Struktura statistki znatajnih veza vrste primanja mladih i promatranih
socijalnih obiljeZzja mladih prikazana je u tabEci

Tablica 5 Vrsta mjesénih primanja s obzirom na socijalna obiljeZja iapika (%)

Obiliezja mladih E"r’.ﬁf%?f P?!Lirs’}iﬂ" Stalno zaposlen
Nema Ima Nije Jest Nije Jest
Spol = 14.85 x°=19,34
Zenski 54,7 45,3 66,6 334
Muski 44.8 55,2 55,5 44,5
Dob * = 407,49 ° = 54,67 ° = 358,82
15 - 19 godina 85,1 14,9 91,1 8,9 90,3 9V
20 — 24 godine 43,3 56,7 74,3 25,7 61,6 384
25 — 29 godina 20,9 79,1 85,7 14,8 30,4 69,6
Obrazovanije ispitanika  |y* = 322,20 ¥°=61,53 x° = 320,09
OS i manje 87,3 12,7 93,8 6,2 91,7 8,3
Ind./zanatska Skola 22,2 77,8 87,4 12]6 29,4 70,6
Srednja Skola 50,1 49,9 76,0 24,0 66,4 33,6
VSS, VSSivise 20,8 79,2 89,3 10,7 30,2 698
Obrazovanje oca [ = 24,52 x° = 33,50
OS i manje 42,0 58,0 51,3 48,1
Ind./zanatska Skola 47,6 524 58,4 4116
Srednja Skola 48,4 51,6 59,8 40.p
VSS, VSS i vige 62,9 37,1 75,7 24,8
UKUPNO 49,8 50,2 83,4 16,6 61,1 38,4

° U ovom su sltaju u obzir uzeti nezaposleni roditelji, roditeliadnikih i sluzbentkih zanimanja,
individualni poljoprivrednici, roditelji koji obayhju poslove strénjaka s VSS i VSS, a rukovode radna
mjesta saZeta su u jednu kategoriju. Ostala radestamisu uvrStena u analizu.
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Utvrdeno je da se nde stalno zaposlenimaeXe od ostalih kategorija
ispitanika nalaze mladi muskoga spola, u dobi odl@29 godina, sa zavrSenom
industrijskom ili zanatskom Skolom te s viSom iakom strénom spremom, te
oni ¢iji su otevi osnovnoSkolskog ili srednjoSkolskog obrazovafuiljucujuci
industrijske i zanatske Skole). Povremene prihodehonorarnog rad&e&e
stjetu ispitanici sa zavrSenom srednjom Skolom u dobi26ddo 24 godine.
Vjerojatno se ovdje u najgem broju sldajeva radi o studentima. Analogno
tome, ispitanictiji su otevi viseq ili visokog obrazovanja, ndia su dobi (od 15
do 19 godina) i Zenskog su spola, te uglavhom nenmifakvih osobnih
mjese&nih primanja.

Ukratko, naSi rezultati ukazuju na slabu druStvdimancijsku potporu
mladima iskazanu u vidu stipendiranja njihova obvanja, koja je ujedno
popra&ena razmjerno slabom aktiviio§ mladih na trziStu rada (iskazanom
putem stjecanja prihoda od povremenog zapoSljayasia se ravnomjerno
odnosi na sva podéja Zagrebake Zupanije. Primjetan je trend neStotere
zaposlenosti mladiltiji su ocevi slabijeg obrazovanja, Sto posredno pbije
jacu potrebu mladih za osamostaljivanjem waju loSijih materijalnih prilika u
roditeljskim obiteljima. Osobito se ig# slaba participacija djevojaka, koje, iako
suce&e roditelji i ¢eXe su osnovale vlastitu obitelj, die stjgu prihode i rjge
su stalno zaposlene. k| se smatra da zaposlenost obaju roditelja poaitivn
djeluje na oba btma partnera i na djecu, a time i na kvalitetu djskeg Zivota.
Zenama zapo$ljavanje p@ava o0sjéaj vrijednosti i samopoStovanje, $to
povolino utjge i na njihove supruznike, pogotovo ako zaposlesee Znisu
primarno usmjerene na karijeru,évena obitelj. ZapoSljavanje majki, kao Sto
smo v& spomenuli, podize i ekonomsku émbitelji (Cudina-Obradow,
Obradowé, 2000). Prema tome, svaka politika usmjerena ¢ave zaposlenosti
mladih Zena i majki imate viSestruki pozitivan utjecaj na kvalitetu Zivota
mladih, ali i zajednice u cjelini.

S obzirom na okolnost da se radni status roditejgapokazao zrijnim u
pogledu osobnih prihoda mladih, zanimljivo je ramtiovisinu zajedntkih
mjese&nih prihoda obitelji, odnosno kanstava (grafikon 5).

Vecina ispitanika grupirana je u kategorijama mladibji kZive u
kucanstvimaciji se mjeséni prihodi kre&u od 5.001 do 14.000 kuna (71,2%).
Ipak, gotovo 29% mladih Zivi u Kanstvimaciji su prihodi manji od 5.000
kuna, pricemu se vrlo vjerojatno ng&e radi o malobrojnim ktanstvima
(njihov je udio u uzorku 24,5%). Prema podacimadvnbg zavoda za statistiku
(Statistiki ljetopis RH 2005) u Hrvatskoj je u sij@ju 2004. godine prosjea
neto plaa iznosila 4.458 kuna, 5to posredno daje osnovaklucak da véina
obitelji ispitanika u Zagrel&&oj Zupaniji ima prosjgne ili neznatno iznadpro-
sjetne mjeséne prihode.
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Grafikon 5 Mjeseni prihodi kuwtanstva (%)
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Prosj&an i blago iznadprosjan imovinski status obitelji ogleda se i u
posjedovanju prijevoznih sredstava (grafikon 6).

Grafikon 6 Posjedovanje prijevoznih sredstava (%)

Automobil 89,6
Bicikl 85,7
Motocikl 26
Camac 6,3
Jahta |97
6 1‘0 2‘0 éo 4‘0 56 e;o %o éo s;o 1(50
Dok automobil i bicikl posjeduje v&a kutanstava, posjedovanje

motocikla, éamca i jahte (dakle, indikatora viseg ekonomskagust) prisutni
su u znatno manjem broju. U tom je pogledu najgoijalsituacija s posjedova-

njem motocikla kojeg je moge tretirati kao relativno dostupnog indikatora

ekonomskog prestiza, a kojeg posjeduje najmanjkasyeta mlada osobd.

1 prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku atiskej je 2004. godine najmanje jedan automobil

posjedovalo 55,1% lanstava, a motocikl 2,3%{atistki ljetopis RH 2005).
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Pozornost je, miutim, potrebno obratiti na 10,4% danstava koji ne posjeduju
automobil, te 14,3% lanstava koji ne posjeduju bicikl, a koji posredno
upuiuju na oskudne materijalne prilike ove skupine nfilad

O socijalnim odrednicama ovih aspekata materijalstagusa kéanstava,
saznajemo uvidom u tablicu 6. Posjedovanje jahtzb@g slabe zastupljenosti u
uzorku iz analize izuzeto. Rezultati épju na zakljdak da su prihodi kianstva
znaajno povezani sa subregionalnim, socioprofesiomairobrazovnim statusom
mladih, obrazovanjem njihovih¢eva, brojno&u ¢lanova kdanstva, veliinom
stambenog prostora, posjedovanjem automobilaklbidPosjedovanje motocikla
i camca je ¢igledno u vezi s drugim Zivotnim okolnostima, a @emjujemo da
one vrlo vjerojatno ovise o nasljedstvu, poklonipregodom zn#&ajnih osobnih
ili obiteljskih dogataja ili izrazenom potrebom dijela obitelji da, umatelativ-
no nepovoljnim materijalnim mognostima, osiguraju ove statusne simbole.

Kuc¢anstvaciji se mjeséni prihodi kre&u od 800 do 3.000 kuna relativno
¢e&e nalazimo u subregiji Dugog Sela, hManGrada, Sv. Ivana Zeline i
Vrbovcal! Najce&e se radi o mladima koji su nezaposleni ili se jogek
Skoluju (wenici), pa su shodno tome zavrSili samo osnovnuelkiu industrijsku
i/ili zanatsku Skolu. Stupanj obrazovanj&ewa ovih ispitanika n&ge je na
razini osnovne ili industrijske i zanatske Skolgihblva kutanstva suceke
malobrojna ili mnogobrojna, Zive u stambenom pmstod 20 do 80 fate
rijetko posjeduju bicikl i/ili automobil. Radi se ku¢anstvima ispodprosjaog
materijalnog statusa, koji su u uzorku zastuplgfD do 11%, $to je neznatno
viSe od procijenjene stope siromastva u Hrvats&@%, Malenica, 2001:231).

Socijalni profil mladih koji Zive u kéanstvima s mjesaim prihodima od
3.001 do 5.000 kuna, vrlo je nalik prethodno opisanprofilu®® Ce&e ih
nalazimo u subregijama Dugog Sela, I¢a@Brada, Jastrebarskog i Vrbovca, Zive
u stambenim prostorima od 20 do 10f) oglavnom u malobrojnim Kanstvima.
Medu njima je najviSe nezaposlenih icemika, s ekvivalentnim stupnjem
obrazovanja (osnovna Skola i manje ili industrijskanatska Skola). &@vi ovih
ispitanika zavrSili su osnovnu ili industrijsku armatsku Skolu, a kanstvo rjde
posjeduje bicikl i automobil. Materijalne prilikeve skupine mladih takier
pripadaju skupini ispodprosjeog materijalnog statusa, ali su u odnosu na prvu
skupinu povoljnije, osobito stoga 5to ju preteZime malobrojna kéanstva.

U ukupnom uzorku nalazimo samo jednog ispitanilé®® kn mjesénih prihoda, 23 s 1.000 kn, jednog s
1.800 kn, 56 s 2.000 kn i 71 s 3.000 kn.

2 Stvarni postotak ovisi o broju ispitanika koji sa to pitanje odgovorili s obzirom na okolnost dana
pitanje o mjesénim prihodima kdanstva odgovorilo svega 1.252 ispitanika.

13U ovoj su skupini ispitanictiji mjesesni prihodi iznose 4.000 kn (81 ispitanika), 4.500 @ ispitanik) i
5.000 kn (156 ispitanika).

52



Kvaliteta Zivota mladih: odgovornost zajednice ibitelji

Tablica 6 Visina mjesénih obiteljskih primanja kéanstva (u kunama) s
obzirom na socijalna obiljezja ispitanika (%)

S . 9001- 14001-
Obiljezja mladih 800-3000 3001-50005001-9000 14000 32.000
Subregionalna pripadnost * = 63,62

Dugo Selo 14,5 21,4 33,6 21,4 9,2
Ilvani¢ Grad 13,4 25,2 37,8 18,9 4,7
Jastrebarsko 11,2 18,4 38,4 24,0 8,p
Samobor 9,4 13,1 41,8 24,4 11,8
Sveti lvan Zelina 15,8 14,5 39,5 23,7 6.4
Velika Gorica 6,9 13,9 40,2 30,2 8,8
Vrbovec 22,7 23,5 24,2 24,2 5,3
Zaprest 7,8 18,0 35,0 28,1 11,1
Socioprofesionalni status * = 83,32
Zaposleni 7,9 15,3 34,3 30,7 11,9
Nezaposleni 20,6 28,9 32,2 12,8 5,4
Ugenici 13,2 20,7 38,8 23,4 3,9
Studenti 9,3 11,7 41,9 27,2 9,9
Obrazovanje ispitanika “=49,05
(Ne)zavrSena osnovna Skola 13,2 23,6 36,8 23,0 3.4
Industrijska/zanatska Skola 14,3 21,6 32,8 21,6 97
Srednja Skola 10,2 14,4 39,6 26,7 9,1
VisSa Skola, fakultet i viSe 5,8 12,4 32,8 32,8 16]1
Obrazovanje oca [ = 137,76
(Ne)zavrSena osnovna Skola 28,5 26,7 32,0 10,5 1.3
Industrijska/zanatska Skola 12,6 20,8 37,9 22,7 610
Srednja Skola 5,9 13,1 40,5 30,0 10pb
ViSa 8kola, fakultet i viSe 6,1 13,8 31,7 33,3 15|0
Broj ¢lanova kéanstva “=40,79
Malobrojna kidanstva 14,7 23,4 38,4 16,8 6.9
Cetverailana kitanstva 7,5 15,5 39,5 28,8 8,7
Peterglana kutanstva 11,3 16,8 33,9 28,5 9,5
Mnogobrojna kdanstva 14,0 14,5 32,8 28,1 10,9
Velicina stamb. prostora (f [ = 113,49
od 20 do 60 20,9 25,0 38,5 15,5 0,4
od 61 do 80 16,4 21,5 35,5 18,7 7.9
od 81 do 100 10,5 19,1 40,8 22,9 6,]
od 101 do 150 6,3 13,8 41,0 27,6 11p
od 151 do 200 6,8 13,1 31,7 38,0 104
od 201 do 550 6,7 9,5 28,6 34,3 21p
Posjedovanje bicikla [ = 20,91
Ne 14,9 19,4 41,8 12,9 10,9
Da 10,6 17,3 36,0 27,8 8,3
Posjedovanje automobila [ = 70,49
Ne 27,2 225 40,4 6,6 3,3
Da 9,3 17,0 36,4 27,9 9,3
UKUPNO 11,2 17,6 37,0 25,5 8,7
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Prosjgéan materijalni status kKanstava (s mjegeim prihodima izméu
5.001 i 9.000 kundj ceXe nalazimo u subregiji IvafiGrada, Jastrebarskog,
Samobora, Sv. Ivana Zeline i Velike Gorice. Mlazliove skupine pretezno su
ucenici ili studenti, sa zavrSenom srednjom Skoléiin,su ocevi zavrSili indus-
trijsku, zanatsku ili neku drugu srednju Skolu.&iv malobrojnim ilicetverdla-
nim kuanstvima, u stambenim prostorima od 81 do 150 Inmjih relativno
¢e¥e nalazimo u skupini ispitanika koji ne posjedujtcanobil ni bicikl™ Ovaj
socijalni profil mladih u uzorku je n&g&e zastupljen, a karakterizira gotovo
svaku tréu mladu osobu. Procjenjujemo da su osnovne powglheispitanika
odgovarajde zadovoljene, ali pitanje je mjere u kojoj présjematerijalni
status moZe udovoljiti razvojnim potrebama mladih.

Povoljniji materijalni status mladih, iskazan uhrdima kdanstva izméu
9.001 do 14.000 kun ¢e¥e nalazimo u subregijama Velike Gorice | Zapr@Si
u skupini mladih koji su zaposleni ili studirajuelli su srednjoskolsku, visu ili
visoku Skolsku spremu, 3to je ujedno i prevladaiiagtupanj obrazovanja
njihovih ateva. Oni uglavnom Zive tetvera@lanim, peterdlanim i viselanim
ku¢anstvima, u stambenim prostoririga se veltina kre&e od 101 do 550
U pravilu posjeduju bicikl i automobil. Opisani §aini profil vezan je, dakle,
uz blago iznadprosjan materijalni status, koji uglavhom moZe odgovoré
oshovne i razvojne potrebe mladih.

Sliéna je situacija i s mladima koji Zive u danstvimaciji se mjeséni
prihodi kreéu od 14.001 do 32.000 kunaOni ¢e¥e u odnosu na ukupni uzorak
Zive u subregijama Dugog Sela, Samobora i ZafaeStaposleni su, sa
zavrSenom industrijskom, zanatskom, visom ili vimok Skolom. Njihovi su
ocevi ¢eXe srednje, viSe ili visoke sttme spreme, Zive u petétanim i
viSeilanim kutanstvima, u stambenim prostorima od 101 do 5%0 @va
ku¢anstva u pravilu posjeduju automobil, alidgeu odnosu na ukupni uzorak
posjeduju bicikl (vjerojatno stoga Sto preferirapnju automobilom).

Slijedom dobivenih rezultata, mogwu je zaklj@iti da povoljnijem
materijalnom statusu mladih u nage¢ mjeri pridonosi vlastito zapoSljavanje,
uz uvjet da zaposlena mlada osoba ostaje Zivjatditeliskom domu. Pri tome

4 U ovom subuzorku nalazimo 116 ispitanika s prihmod 6.000 kn, jednog ispitanika s prihodima &D6.
kn, 138 s prihodima od 7.000 kn, jednog s prihodimda7.500 kn, 163 s prihodima od 8.000 kn i 81 s
prihodima od 9.000 kn.

5 Ovaj podatak treba uzeti s rezervom s obzirom kwnost da bicikl i automobil posjeduje vise od 80%
kué¢anstava (grafikon 6).

® Ovdje je najvise ispitanika &ijim su kutanstvima mjesii prihodi 10.000 kn (213), dok su prihodi 61
ispitanika 12.000 kn, 29 ispitanika 13.000 kn, 008 kn mjeséno nalazimo kod 16 ispitanika.

" Mjesene prihode od 15.000 kn nalazimo kod 65 ispitanliéa@00 kn kod 10, 17.000 kn kod 4, 18.000 kod
5, 20.000 kn kod 19, 22.000 kod 2, 23.000 kn kathge, 25.000 kn kod 6, 30.000 kod 4 i 32.000 kn kod
jednog ispitanika.
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nije presudna okolnost rade li na radnim mjestim&aje je potrebna srednja,
viSa ili visoka strina sprema. Ukratko, naSom je analizom déwo da mladi
najpovoljnijeg imovinskog statusa pretezno Zive aprestkoj subregiji, dok
mladi najnepovoljnijeg imovinskog statusadedfe Zive u vrbovékoj subregiji
(ovdje bi, vjerojatno, bila i najpotrebnija intenaja Zupanije). U naseljima,
opéinama i gradovima vezanim uz Ivanbrad, Jastrebarsko i Sv. lvana Zelinu
prevladavaju mladi prosjaog imovinskog statusa, a u samoborskoj i veliko-
gori¢koj subregiji mladi prosjmog i iznadprosjignog imovinskog statusa.
NajSarolikiji imovinski status mladih nalazimo ubsagiji Dugog Sela, gdje ima
relativno viSe siromasnih, ali i mladih koji su ogbedu imovinskog statusa u
ispodprosjénoj i iznadprosjénoj kategoriji.

U grafikonu 7 prikazani su tei na koje se mjesai prihodi kutanstava
mladih odraZzavaju na mo@uost zadovoljenja njihovih potreba.

Grafikon 7 Financijski problemi u obiteljima mladih (%)

Odlazak na odmor 33,1

DZzeparac

Plac¢anje raCuna

Odjec¢a i obu¢a

Hrana

35

Iz navedenih podataka proizlazi da su osnovne Ipetregine mladih u
vecini slu¢ajeva odgovarajte zadovoljene (hrana, odgei obia), da nesto i
broj obitelji mladih (15 do 20%) ima problema sgalajem r&una i izdvajanjem
novaca za dZeparac, te da viSe od 30% mladih nenwjo novaca za odlazak
na odmor. Prikazani podaci pofuju da mjeséni prihodi kutanstava koji
osciliraju od ispodprosgmih do prosjénih dovode u pitanje mogoost
zadovoljenja razvojnih potreba miladih, doekojima je i potreba odlaska na
odmor izvan mjesta boravista.

8 Analiza povezanosti visine mjesgh prihoda i financijskih poteska obitelji pokazala je visoku razinu
meiusobne povezanosti, ptemu viSu razinu problema su&eeno u obiteljima nizih mjeseih prihoda
(podaci dostupni kod autorice).
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U tablici 7 prikazana je struktura stati&ii znatajnih razlika u problemima
vezanim uz podmirivanje ¢ana i odlazak na odmor i socijalnih obiljezja
mladih. Problemi vezani uz kupovanje hrane u analigu uvrsteni zbog slabog

udjela u uzorku ispitanika.

Tablica 7 Financijski problemi u obitelji s obzirom na sadma obiljezja

ispitanika (%)

-

Pla¢anje ra¢una Odlazak na odmor
ObiljeZja mladih Ne Ne
Ne Znam Da Ne Znam Da

Dob * = 26,66

15-19 godina 75,3 14,1 10,6

20-24 godine 75,7 9,3 15,

25-29 godina 75,5 6,0 18,6
Socioprofesionalni status  |* = 25,00

Zaposleni 77,0 7,3 15,7

Nezaposleni 70,9 8,4 20,1

Ugenici 74,0 15,2 10,7

Studenti 77,4 9,5 13,1
Obrazovanije ispitanika * = 30,29

(Ne)zavrSena osnovna Skola 71,3 14,8 13,9

Industrijska/zanatska Skola 71,7 6,6 217

Srednja Skola 77,9 8,7 13,4

Visa 8kola, fakultet i vie 81,9 10,1 8,1
Obrazovanje oca * = 27,34 ° = 45,56

(Ne)zavrSena osnovna Skola 69,4 6,7 23,8 47,2 5,772 4

Industrijska/zanatska Skola 71,9 11,5 16,6 52,4 9,438,2

Srednja Skola 79,5 9,2 11,4 61,1 9,8 29

Visa 8kola, fakultet i viSe 80,1 9,7 10,1 68,5 10,521,0
UKUPNO 75,5 9,8 14,7 57,6 9,2 33,1

Dobiveni rezultati posredno ufwju na zakljdgak da viSe financijskih
problema imaju mladi koji teZze osamostaljivanju, da njihova financijska
sigurnost najviSe ovisi o socioekonomskom statjisovih roditelja. Pokazalo se,
naime, da probleme s plnjem r&una u véoj mjeri imaju mladi u dobi od 20 do
24 godine, koji su zaposleni ili nezaposleni, sarsnom industrijskom ili
zanatskom Skolom te mladiji su ocevi zavrsili osnovnu ili trogodiSnju srednju
Skolu (podsjetimo, probleme s p#mjem ré&una ima neSto manje od 15%
ukupnog uzorka ispitanika). Miaispitanici (u dobi od 15 do 19 godina), koji su
jo$ uvijek wenici, isttu se po tome da ne znaju ima li njihova obiteljvilak
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problema. Financijski problemi vezani uz odlazalodenor zn&ajno su povezani
samo sa stupnjem obrazovanigwa ispitanika, préemu su onée&’i kada se radi
0 otevima sa zavrSenom osnovnom i zanatskom ili ingjslstm Skolom.

Sumarno, analiza obiteljskih prilika mladih u Zdmggkoj Zupaniji
pokazala je da su one znatno povoljnije kada nidagi u roditeliskom domu te
da veina mladih Zivi u okolnostima koje omogyu zadovoljenje osnovnih
Zivotnih potreba. Kao najvazniji problem vezan uzalketu njihova Zivota
iskristalizirali su se problemi vezani uz njihoveamostaljivanje, pricemu
osobitu pozornost zasluZzuje razmjerno mala, aliSt¥eno veoma zgajna
skupina nezaposlenih mladih roditelja. Rajau druStvenu skrb iziskuje oko
desetak posto mladih koji, prema svemu gidive u uvjetima siromasStva.

3. Lokalna zajednica: potpora ili zapreka kvaliteti zivota mladih

Pretpostavka, prema kojoj u srediStu paznje svakugtva trebaju biti
pojedinci koji gacine, dovodi nas do potrebe razmatranj&imea na koje se
zajednica mozZe angaZirati kako bi djelovala usmpgige, poticajno i
podrZzavajde u korist svih svojittlanova. Pri tome je naglasak potrebno staviti
na one koji tek izrastaju u zrele i odgovotitenove zajednice, a ha tom su putu
pozitivan razvoj, izdvajaju se djeca i mladi, pasetoni koji rastu u okruzenju
rizika i do kojih mehanizmi zastite rijetko dopinpa njihovi osobni potencijali,
¢esto zbog neadekvatne podrSke okruZenja, ostajskoré&teni (Fed,
KranZzeli, 2001:65).

Kada govorimo o lokalnoj zajednici, valja istakndé ona uz teritorijalna
obiljeZja (tj. podrdje koje obuhvéa neki dio grada, cijeli grad ili selo)
podrazumijeva i psiholoSko-socijalna obiljeZja. Opatonja se odnose na
postojanje funkcionalnih i psiholoSkih veza dueljudima koji Zive u jednoj
zajednici (Ajdukow&, 2003). Stoga ne iznetigie da véina definicija zajednice
naglaSava kako ona ukéuje socijalnu interakciju, teritorijalno podije i neke
zajednkke veze méu ljudima koji u njoj Zive (Zganec, 2003). Drugiijegima,
zajednicu je mogte opisati kao skupinu ljudi koji su socijalno doevisni i koji
dijele zajednika iskustva. U tom pogledu mnogi autori datida u urbano-
industrijskoj sredini prevladavaju sekundarni, imge@alni odnosi, a ovaj se
trend sve viSe prepoznaje i u seoskim sredinansan(@ik, 2002; Suvar, 2002).

Kako istée D. Ajdukovi (2003:16-17), upravo u lokalnoj zajednici
pojedinci mogu u neposrednom kontaktu artikuliatie potrebe koje su im
zajednike, a koje pojedinac sam ne moZze zadovoljiti. Isbob, rije& je o razini
zajednice koja je dovoljno bliska pojedincima i lr&im grupama da u
medusobnom dogovaranju ili pregovaranju mogu zadovalja konkretne
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potrebe, jer vide mogmost svog izravnog djelovanja. Pri tome vrijedivila
Sto viSe stanovnici zajednice moguwuaati na uzajamnu pordau razlgitim
situacijama, toce biti veta kolicina socijalnog kapitala i koristi za zajednicu.
Pojam socijalni kapital podrazumijeva socijalni tedst i elemente druStvenih
mreza, kao Sto su norme, socijalne veze i povjeregfo j&a uzajamno
djelovanje izméu pojedinaca. Sveukupno, drusStvene mreZe tvore vosno
element socijalnog kapitala koji se prepoznaje uSthenom uzajamnom
djelovaniju, reciprocitetu i suradnji (Yeung, 200&)definiraju se kao konstrukt
koji obuhvaa sve odnose pojedinaca: obiteljske, prijateljsk&ne (Zganec,
2001:57). Sastavljene su iz primarnih, sekundarni@rcijarnin mreza jedne
osobe. Pri tome se primarne socijalne mreZze odnasekupnost socijalnih
odnosa pojedinca u njegovu Zivotu, u njegovoj ospbredini kojucine obitelj,
prijatelji, poznanici itd. Sekundarne socijalne #wesu globalne druStvene
mreZe socijalnih institucija koje predstavljajueSsustave u naSem Zivotu. To
mogu biti npr. tvornica, Skola, trgovina, djevrti¢, sud, sustav javnhog prometa
itd. Na koncu, tercijarne socijalne mreze ili imedijarne mreZe predstavljaju
most izméu svijeta primarnih mreZa i sustava sekundarninzenr&u spadaju,
primjerice, grupe za samopomdli nevladine organizacije. Kroz proces
organiziranja zajednice, ovi se oblici socijalniietta mogu stvarati, dodatno
jacati ili slabiti. Tome pridonose brojné€initelji koji se, primjerice, @u
stabilnosti lokalne zajednice u smislu dovoljno agigrazdoblja u kojem
zajednica postoji, preglednosti zajednice u smisbglenosti stvaranja osfaja
pripadnosti, raztitosti u dobnoj, spolnoj i obiteljskoj strukturiastovniStva
kako bi socijalna mreza mogla zadovoljavati potredmdicitin ljudi, slobodnog
prostora u kojende se stanovnici lokalne zajednice okupljati itd.

Prema tome, kao Sto je nacionalnom i Zupanijskofitigam za mlade i
predvideno, zajednica treba mobilizirati sve svoje reswrsrhu ostvarivanja
uvjeta u kojimate se mladi zdravo i pozitivho razvijati i ostvativevoje poten-
cijale zahvaljujdi podrsci okruZenja u kojem se nalaze i svakodn®bitavaju.

Upravo iz navedenih razloga u naSoj smo analiziepos pozornost
posvetili kapacitetima Zagretiee Zupanije — u kontekstu ragtih prilika u
njenim lokalnim zajednicama — da pridonese kvalidiatota mladih, osobito s
obzirom na kvalitetu i dostupnosinitelja primarnih i sekundarnih socijalnih
mreza. Primarne socijalne mreZze opisane su zadtwaiy mladih njihovim
obiteljskim i prijateljskim odnosima, kvalitetom wosa sa susjedima i brojem
prijatelja na koje se mogu osloniti u sloZenijinvgthim situacijama. Sekun-
darne socijalne mreZe ispitane su analizom dosgiprazlgojno-obrazovnih
ustanova, javnih sluzbi i ustanova, slobodnim aldstima te komercijalnih i
komunikacijskih usluga u razitim subregijama i lokalnim zajednicama
Zagrebéke Zupanije. Ispituje se i zadovoljstvo mladih dezicijalnim statusom
te procjena privignosti mjesta za zivot mladih. Ciljevi analize saahiZzsu u
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potrebi: a) utwlivanja metuovisnosti indikatora kvalitete Zivota mladih na
razini metuljudskih odnosa; b) wavanja socijalnih obiljezja mladih o kojima
ovisi kvaliteta odnosa u primarnim socijalnim mne&g c) prepoznavanja
elemenata primarnih i sekundarnih socijalnih mmafatajnih za kvalitetu Zivota
mladih koja je opisana zadovoljstvom rezidencij@ngtatusom i ocjenom
priviacnosti lokalne zajednice (mjesta u kojem miladi Ziza)Zivot mladih i d)
uccavanja socijalnin obiljezja mladih o kojima ovisjihovo zadovoljstvo
rezidencijalnim statusom.

3.1. Kvaliteta Zivota u kontekstu m@uljudskih odnosa

Osobnost, of stil ponaSanja, rén i kvaliteta zadovoljenja potreba, sposob-
nost samokontrole i samoevaluacije, izgradnja carslirugima, percipiranje i
dozZivljavanije realiteta, u ztiajnoj mjeri ovise 0 socioemocionalnoj dimenzijipka
temeljnom segmentu 6eg razvoja neke osobe. Iz literature je poznateedakav
razvoj najbolje ostvaruje kroz doZivljavanje @sj@ sigurnosti, pripadnosti,
ljubavi, brige i sknog, ali i kroz uvaZzavanje osobnosti, slobode, Ziskanje
povjerenja, omogtavanje vrSenja izbora, dono3enje odluka i traZelgstitoga
puta. Iz tih se razloga indikatorima kvalitete Zavonladih u lokalnoj zajednici u
ovoj analizi smatraju: zadovoljstvo kvalitetom odacs prijateljima, zadovoljstvo
kvalitetom odnosa <lanovima obitelji, kvaliteta komunikacije sa susfed,
zadovoljstvo rezidencijalnim statusom i procjen&lpénosti mjesta boraviSta za
Zivot mladih. Deskriptivna analiza ovih indikatdeealitete Zivota prikazana je u
grafikonima 8, 9, 10 i 11, a u nastavku je prikazaiihova povezanost sa
socijalnim obiljeZjima mladih, kao i desobna povezanokt.

Iz podataka prikazanih u grafikonu 8 proizlazi davgina mladih zado-
voljna odnosima s prijateljimadlanovima obitelji, pricemu je to zadovoljstvo
osobito izrazeno u prijateljskim odnosima.djioo je dacak 26,4% mladih ne
izraZava zadovoljstvo s obiteljskim odnosima, Sikgzuje da je najmanje svaka
peta mlada osoba &danovima svoje obitelji slabo povezana, odnosnouda
njihovim obiteljima vlada slaba obiteljska kohezist. Kako je ta kohezivnost
vaZzan zastitnéinitelj za pravilan rast i razvoj maloljetnitanova obitelji, moglo
bi se réi da ova skupina mladih ne zadovoljava potrebu dpadganjem u
svojim obiteljima na &ekivanoj i poZeljnoj razini. IstraZivanja su, naime
potvrdila da mladi druStveno prihvatljivog pona&asyoju obitelj doZivljavaju
kohezivhom, ekspresivhom, organiziranom, dok mlkdji se antisocijalno

19 1zvorne petostupanjske kategorije varijabli (vitjepitnik u Prilogu) su u analizi saZete na trpstojske
kategorije: zadovoljstvo (ukljiuje kategorije “izrazito zadovoljan/na” i “zadowatj/na”); ravnodusSnost
(ukljucuje kategoriju ni “zadovoljan/na ni nezadovoljarfjnd nezadovoljstvo (ukljduje kategorije
“nezadovoljan/na” i “izrazito nezadovoljan/na”).

59



Dejana Bouillet

pona3ajuesto odrastaju u obiteljima niske razine kohezitinokez uzajamne
emocionalne podrdke, njege i zastite (BezidoManestar, Risti Dedic, 2004;
Chubb, Fertman, 1992). Prema tome, iako je razelahlpdenaStva poprano
intenzivnom emancipacijom koja uk§uje i osamostaljivanje od bezrezervnog
prihvatanja obiteljskih obrazaca ponaSanja, pravila issstrijednosti, obitelj i
dalje ostaje socijalno okruZenje koje bi u tim @sima mladima trebalo pruZati
zn&ajnu podrsku. IstraZivanjima je, naime, demo da kvaliteta odnosa
roditelja i mladih utjée na odnose koje oni grade sa svojim vrSnjacima.
Pokazalo se tako da mlade koji odrastaju u podjiéepi toploj obiteljskoj
atmosferi karakterizira viSa socijalna kompetentrnzs stoga grade kvalitetnije
odnose s vrdnjacima, te da su mladi iz manje kehéei prilagodljivih obitelji
skloniji utjecaju vrSnjaka no roditelja (Bouille2005). Drugim rijg¢ima,
prijateljski odnosi ne zamjenjuju izvore obiteljsk®drSske nego se s njima
preklapaju i zajedndine cjelinu. Kako prijatelji biraju jedni druge riamelju
slicnih osobina, a grupe vrdnjaka pasaju veé postojée dispozicije osoba
koje se udruZuju, ne iznatge visok udio mladih koji su zadovoljni odnosima
sa svojim prijateljima, a 2,5% onih koji ovim odmoa nisu zadovoljni,
zasigurno imaju znatnih socijalizacijskih te&&o

Grafikon 8 Zadovoljstvo odnosima&anovima obitelji i prijateljima (%)
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ViSe od polovice mladih procjenjuje da irdetiri i viSe vrlo dobrih prijate-
lja (grafikon 9). Ispitanici koji procjenjuju da egu jednog ili nijednog bliskog
prijatelja, vrlo se vjerojatno regrutiraju iz skapi onih koji su odnosima sa
svojim prijateljima nezadovoljni i dijela skupinawnodusnih ispitanika.
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Grafikon Q Broj bliskih prijatelja (%)

Cetiri i vise 53,9
Dvai tri 38,0
Niti jedan ili jedan 81
é) 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 (;0

U istraZivanju D. Bouillet (2008} je utvideno da prijatelji utjgu na
formiranje misljenja mladih u 83,7% ghjeva, a mali broj bliskih prijatelja
nedvojbeno znatno oteZava proces njihova sazrijavasocijalnog funkcionira-
nja. Meiu pozitivnim w&incima druZenja s vrSnjacima i&i se vazan doprinos
izgradnji prijateljskih odnosa, pozitivhog identde samoaktualizacije, mobili-
Ziranju pozitivne energije i motiviranju za drudtweafirmaciju. Kako mladi
slobodno vrijeme n#&g&e provode u druZenju, zabavi i razonodi upravo s
vrénjacima (lliSin, 2002), nema sumnje da vrSnjagdgu biti, a u véini
slitajeva i jesu, vazni pozitivni modeli socijalizacijstodobno, mladi koji nisu
prihvateni u drustvu vrSnjaka u &ej su mjeri izloZeni riziku razvoja drusStveno
neprihvatljivih modela ponaSanjg&e&e dolaze u vezu s vrSnjacima asocijalnog
ponaSanja koji mogu potaknuti stvaranje ddreog sustava vrijednosti
utemeljenog na nepostivanju zakona, ignoriranjustyenih obveza, teznji
prema nezakonitim interesima i ciljevima, prezrivodnosu premaovjekovom
dostojanstvu, javljanju teZznje za lakom zaradomrugdn antidruStvenim
pojavama (Uzelac, 1995).

Susjedstvo i kvaliteta odnosa sa susjedima nekidstinitelja kvalitete pri-
marne socijalne mreze. Kao $to iz podataka prikbaagrafikonu 10 proizlaZ,
nesto manje od polovice mladih njeguje prijateljski@ose sa svojim susjedima, a

20 |strazivanje je realizirano u sklopu znanstvenamjgkta Vrijednosni sustav mladih i drustvene promjene u
Hrvatskoj (lliSin, Radin, 2002). Prema tom istraZivanju, foemiranje mislienja mladih najviSe ugje obitelj
(89,7%), a prijatelji su na drugom mjestu. Skolaforaniranje misljenja utjge u 68,4% sleaja, a Crkva u
52,2% sldaja.

2L 1zvorne kategorije varijable “Kakav je Va3 odnosesinom Vama najblizih susjeda?” su u analizi sazete
(kategorije “ne poznajem ih uég’ i “poznajem ih, ali ne komuniciramo” sazete sikategoriju “izostanak
poznanstva i komunikacije”, kategorija “prilikonugajnih susreta povremeno razgovaramo” preimenovana j
u kategoriju “povrSna komunikacija’, a kategorijendiusobno se posjejemo”,"povremeno zajedno
izlazimo” i “medusobno se posjajemo i povremeno zajedno izlazimo” sazete su edaiju “meaiusobno
posjeivanje i druzenje”.
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slican je i udio onih koji s njima komuniciraju samovgno. Takvi rezultati po-
sredno oslikavaju razmjerno zadovoljavajlkvalitetu susjedskih odnosa, osobito
stoga Sto ukazuju nacwvanje razine komunikacije koja omdgie odreieno
zajedniStvo. Ovi podaci sugeriraju da potpuni ifdiralizam i méusobna nepo-
vezanost, Sto se smatra dominantnim tendencijamedernim drustvima, jos
nisu zahvatili (ili bar ne u velikoj mjeri) lokalreajednice u Zagreblkoj Zupaniji.

Grafikon 10 Kvaliteta odnosa sa susjedima (%)

Medusobno 42,6
posjecivanje i druZenje

Povrdna komunikacija 45,3

Izostanak poznanstva i 12,0
komunikacije

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Susjedstvo ima naglaSenu teritorijalnu dimenzijugdabri odnosi méu
susjedima, kao posljedica dobrovoljnog neformalnoyuzivanja, mogu biti
oshova kreiranja drustvenog kapitala neke zajedmicinjerice, I. Rodi i O.
Caldarove (2000) su u svom istrazivanju pokazali da je ‘e’ susjedstvo
preteZzno ogratieno na neveliku skupinu od 1 doc¢tnova. Priblizno 65%
ispitanika odredilo je susjedstvo u skupinama téiciee. Suprotno njima,
priblizno 14% ispitanika izjavilo je da se ne drga susjedima. Kao r@ie
povode i potrebe zbog kojih se susjedi dbja jedni drugima autori nalaze:
zajednéke Setnje i razgovore (bez cilja) te savjete o thivo teSkéama i
suradnju na poboljSanju Zivota u stambenom prostégjerujemo da se miadi
madiusobnocesto druze i radi zabave, ali bez obzira na tokkodiu kontakti sa
susjedima intenzivni i sadrzajni, ocjenjujemo daufati naSeg istrazivanja
podrZzavaju tezu kako s aspektadogusjedskih odnosa postoji zadovoljaéaju
razina kvalitete Zivota kod nesto viSe od 40% nhladiokalnoj zajednici.

Istodobno, podaci prikazani u grafikonu 11 pokazdp je Zivotom u
mjestu boravka zadovoljno gotovo 60% miladih. Pmédonije zanemarivo 16%
nezadovoljnih, koji iziskuju posebnu pozornost trasjer se vjerojatno radi o
skupini koja je sugena s kumuliranim oteZavajm Zivotnim okolnostima o
¢emu je bilo rij&i u uvodnom dijelu ovog poglavlja.
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Grafikon 11 Zadovoljstvo Zivotom u mjestu boravka (%)
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Zanimljivo je, meutim, da su mladi u procjeni svojih lokalnih srealia
obzirom na to koliko su one pridlae za Zivot mladih, priho neujednéeni
(grafikon 12). Priblizno tr&na njih je s time u vezi neodina, tréina ocjenjuje
da je mjesto neprivtmo, a tréina da je mjesto za mlade privteo. Mozda je
takav odnos posljedica okolnosti da su &niji u procjeni druStvenih, no
osobnih Zivotnih okolnosti, a moéel je da se radi i 0 nerazmjeru iztuezelja i
moguwnosti.

Grafikon 12 Procjena privldnosti mjesta boravka za Zivot mladih (%)

Izrazita privlacnost

Privliaénost
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63



Dejana Bouillet

O socijalnim ¢initeljima kvalitete obiteljskih, prijateljskih i usjedskih
odnosa, kao tiniteljima zadovoljstva rezidencijalnim statusomfarmiraju nas
rezultati analize mi#usobne povezanosti indikatora kvalitete Zivota sgin
socijalnim obiljezjima mladih. Posebno je analimgiapovezanost zadovoljstva
rezidencijalnim statusom s procjenom priviasti lokalne zajednice za Zivot
mladih i opremljena&u njihovih kutanstava. Rezultati ove analize prikazani su
u tablici 8.

Analizom je utvideno da su indikatori kvalitete Zivota u lokalnojezhnici,
opisani zadovoljstvom i kvalitetom rheljudskih odnosa u primarnoj socijalnoj
mreZi, zadovoljstvom rezidencijalnim statusom igpeaom privi&nosti mjesta
za Zivot mladih, méusobno zné&jno povezani. Dok zadovoljstvo odnosima s
¢lanovima obitelji ne ovisi ni 0 jednom promatranauocijalnom obiljezju
mladih, statistiki je zn&ajno povezana s kvalitetom odnosa sa susjedima, za-
dovoljstvom odnosima s prijateljirffa zadovoljstvom rezidencijalnim statusom
i procjenom privldgnosti lokalne zajednice za Zivot mladih. Broj bifsk
prijatelja, koji je tretiran kao zavisna varijahlecilju opisa prijateljske socijalne
mreze, statistki zna&ajno ovisi o dobi i socioprofesionalnom statusu ditia
kvaliteti odnosa sa susjedima i zadovoljstvu peijakim odnosima. Kvaliteta
odnosa sa susjedima talev je statistiki znatajno ovisna o subregionalnom i
rezidencijalnom statusu, stupnju obrazovaniava ispitanika te zadovoljstvu
prijateljskim odnosima. Zanimljivo je da broj bliblkprijatelja ne ovisi o0 analizi-
ranim socijalnim obiljezjima mladih, te da spoltuganj obrazovanja ispitanika
ne pridonose zrajno indikatorima kvalitete Zivota u lokalnoj zaped (u
kontekstu socijalnih odnosa).

Iz prezentiranih podataka proizlazi da mladi keojirezadovoljni odnosima
s ¢lanovima obitelji ujedno znatngeXe izrazavaju nezadovoljstvo ili ravnodus-
nost prijateljskim odnosima, nezadovoljni su rendg@lnim statusom, mjesto u
kojem Zive ocjenjuju neprivtaim za Zivot mladih i sa susjedima uglavhom ne
komuniciraju. Mladi koji su ravnodusni prema odmoais¢lanovima obitelji, sa
susjedima ce&e razvijaju povrSnu komunikaciju, ravnodusni su prasn
prijateljskih odnosa, rezidencijalnim statusomée&e zadovoljni ili izraZzavaju
ravnodusnost, a mjesto u kojem Zive procjenjujuintggnim za zZivot mladih ili
su u tom pogledu ravnodusni. Istodobno, zadovaljsidnosima glanovima
obitelji znatno pridonosi kvaliteti odnosa sa sdsj&, zadovoljstvu prijatelj-
skim odnosima, rezidencijalnim statusom i procjen@nivlacnosti mjesta
boravista za Zivot mladih.

22|z analize je iskljsena skupina mladih koja nije zadovoljna s odnosirpsjateljima, radi premalog udjela u
uzorku istrazivanja (2,5%). Iz istog razloga ovajaala u analizu nije uvrStena kao nezavisna abhg.
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Tablica 8:Meduljudski odnosi s obzirom na socijalna obiljeZjaitanika (%)

Zadovoljstvo obiteljskim Cln e Kvaliteta odnosa sa
Obiljezja miadih odnosima Broj bliskih prijatelja susjedima
Nezado- Ravno- Zado- Jedan i Dva ili tri Cetiri i Bez PovrSna Druzenje
voljstvo  duSnost  voljstvo manje va it vise komunik. komunik. i posjeciv.

Subregija * = 42,51

Dugo Selo 12,9 44,3 42,9
Ivani¢ Grad 6,6 45,3 48,2
Jastrebarsko 10,3 43,4 46,
Samobor 11,7 52,4 35,9
Sveti lvan Zelina 9,4 447 459
Velika Gorica 19,0 41,4 39,7
Vrbovec 8,3 35,2 56,6
Zaprest 8,8 50,4 40,8
Dob * = 22,48

15 - 19 godina 5,8 33,2 61,d

20 — 24 godine 7,4 40,0 52,6

25— 29 godina 11,7 40,2 48,1

ezidenc. status ‘=37,

Rezid [ = 37,93

Grad 14,9 51,1 33,9
Sjediste opine 7.8 56,6 35,7
Selo 10,8 40,0 49,1
Socioprof. status * = 30,02

Zaposleni 9,0 41,5 49,6

Nezaposleni 14,1 37,1 48,9

Ucenici 54 31,0 63,6

Studenti 6,0 39,5 54,5

razovanje oca ‘=41,

Ob j 41,81

OS i manje 10,4 33,7 56,
Ind./zanatska $kol 8,4 43,4 48,
Srednja Skola 13,9 50,1 36,
VSS, VSSi vise 16,6 48,3 35,1
Kvaliteta odnosa sq_» _ _

susjedima i = 78,27 ) = 38,84

Izostanak komunikl 24,7 23,0 52,2 16,9 45,5 37,9

Povrdna komunik. 10,3 18,4 71,3 8,5 39,0 52|5

DruZenje i posjév. 6,4 11,6 82,0 5,6 34,8 59,6
Zadovoljstvo _ _ _

prijateljskim odnos )’ =76,12 )’ =741 )’ =855

Ravnodusnost 19,9 29,5 50,9 21,1 46,6 324 27,9 547, 245
Zadovoljstvo 8,5 14,4 77,1 6,2 36,5 57,4 9,4 44,8 5,84
Zadovoljstvo _ _ _

mjestom stanovanja)(2 = 208,33 i =22,69 ) =25.34

Nezadovoljstvo 32,7 25,6 41,7 14,5 36,1 4914 176 754 349
Ravnodusnost 26,3 35,8 37,9 8,2 43,0 48]8 15,1 46,738,2
Zadovoljstvo 11,7 21,6 66,7 6,5 36,2 57,8 9,1 43,8 47,1
Privlachost mjesta | » _

za zivot mladih ) = 58,46

Nepriviatno 11,4 22,6 66,0

Bez stava 9,5 19,2 71,3

Privlacno 10,4 6,1 83,5

UKUPNO 10,3 16,1 73,6 8,1 38,0 53,8 12,0 45,3 42
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Procjena broja bliskih prijatelja kojima se mladogn obratiti kada im je
zaista potrebna porado je vea, Sto su osobe nda. Pri tome &enici (u dobi od
15 do 19 godinaje&e smatraju da imajéetiri i viSe takvih prijatelja, studenti (u
takvih prijatelja, zaposleni (u dobi od 25 do 2%iga) ¢eXe ocjenjuju da imaju
dva do tri, jednog ili niti jednog bliskog prijaje] dok nezaposleni mladi (u dobi
od 25 do 29 godina)e&e smatraju da nemaju takvih prijatelja (ili da imapmo
jednog bliskog prijatelja). Manji broj prijateljan&ajno pridonosi odsutnosti
komunikacije sa susjedima, dok¢véoroj prijatelja u pravilu ukljtduje metu-
susjedsko druZenje i posjeanje. Oni koji imaju barem jednog prijatelja svoj
su prijateljskim odnosima zadovoljni, aévéroj prijatelja popréen je véim
zadovoljstvom prijateljskim odnosima. Prirodno, dila ve&im brojem prijatelja
¢e&e su zadovoljni rezidencijalnim statusom.

Kvaliteta odnosa sa susjedima, uz do satiene statistiki je zna&ajno vea

u malim mjestima (seoskim sredinama) te u subrbgijiic Grada, Jastrebarskog,
Sv. Ivana Zeline i Vrbovca. Po povrsnoj dususjedskoj komunikaciji istii se
samoborska i zapré&a subregija, a po izostanku komunikacije sa simped
subregija Dugog Sela i Velike Gorice. Vjerojatnodi@ u naSem uzorku u ovim
teritorijalnim jedinicama ima viSe urbanog standtwa. Kao 5to je i @kivano,
viSa razina kvalitete odnosa sa susjedima pridoveigim udjelu mladih koji su
zadovoljni odnosima sa svojim prijateljima i svojiezidencijalnim statusom.

S obzirom na visoku povezanost indikatora kvalitéieota u lokalnoj
zajednici, iskazanu putem kvalitete dogudskih odnosa u primarnoj socijalnoj
mreZi, koja ujednseno vrijedi u svim Zupanijskim subregijama i lokeinsredi-
nama, zakljgujemo da se poboljSanje kvalitete odnosa u jednodijatnom
miljeu pozitivno odraZava i na kvalitetu odnosarugiim socijalnim okruzZenjima,
Sto se odrazava i na samo vrednovanje rezidermjjadtatusa odnosno mjesta
stanovanja. U tom se pogledu dstidva aspekta. Prvi, koji ukazuje da gotovo
petina mladih izrazava nezadovoljav@juobiteljsku koheziju i drugi, koji
pokazuje da viSe od polovice mladih sa susjedimaeime komunicira ili to
¢ini samo povrdno. Oba aspekta ukazuju na potreja¢gah aktivnosti u
lokalnim zajednicama, kojée potaknuti zajedniStvo lokalnog stanovniStva i
time posredno pridonijeti kvaliteti komunikacije dwsilanovima obitelji.

Zadovoljstvo mladih mjestom stanovanja statigtie zna&ajno uvjetovano
subregijom u kojoj Zive, samim rezidencijalnim g&im, dobi, procjenom
privlacnosti mjesta za zivot mladih i zadovoljstvom odnusis prijateljima
(tablica 9). Zanimljivo je da je analiza povezanaatiovoljstva rezidencijalnim
statusom statigtki znaajno povezana s posjedovanjem bicikla i automobila,
dok se ostali elementi opremljenosti stambenogtprasu tom kontekstu nisu
pokazali znaajnima.
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Tablica 9 Zadovoljstvo mjestom stanovanja i procjena pirtzsti lokalne
sredine za Zivot mladih s obzirom na njihova sdagabiljeZja (%)

Obiliezja miadin Zadovoljstvo mjestom stanovanijg Proc;enazpi\r/lg/lta:]gdsitrl] mjesta za
Neza- Ravno- Zado- Ne|9ri- Nema Privia&no
dovoljstvo duSnost voljstvo vlaéno stava
Privlacnost mjesta za zivot mladilfy* = 335,40
Nepriviatno 33,9 33,3 32,9
Nema stava 7,7 31,4 60,9
Privlatno 6,9 8,4 84,7
Subregija * = 42,55 [ = 39,21
Dugo Selo 18,6 28,6 52,9 42,6 38,3 19,1
Ivani¢ Grad 15,2 31,2 53,6 34,1 40,6 25,4
Jastrebarsko 11,0 26,2 62,8 30,3 34,5 35p
Samobor 21,5 17,4 61,1 31,7 31,3 36,9
Sveti lvan Zelina 15,1 37,2 47,7 43,0 36,0 20,
Velika Gorica 11,3 20,1 68,6 29,9 29,7 404
Vrbovec 17,2 29,0 53,8 28,3 40,7 31,0
Zaprest 19,4 23,4 57,1 36,1 30,6 33,3
Dob * =29,90
15 - 19 godina 14,3 18,3 67,4
20 — 24 godine 19,8 24,0 56,2
25 — 29 godina 13,9 30,9 55,2
Rezidenc. status * = 47,52 " = 74,37
Grad 9,7 19,0 71,4 18,8 39,5 41,7
Sjediste opine 19,2 30,8 50,0 43,5 27,5 29,0
Selo 19,4 26,6 54,0 40,3 31,5 28,2
g%i?;/ﬁljn?;vo odnosima s .2 = 48,54 2 = 23,37
Ravnodusnost 31,9 25,5 42,2 45,2 36,7 8L
Zadovoljstvo 135 24,3 62,2 31,6 33,7 34,9
Posjedovanije bicikla = 25,89
Ne 27,5 25,6 46,9
Da 14,4 24,2 61,5
Posjedovanje automobila = 17,27
Ne 27,6 23,7 48,7
Da 14,9 24,4 60,7
Posjedovanije vrta * = 24,34
Ne 21,7 35,7 42,6
Da 36,0 33,5 30,5
UKUPNO 16,2 24,4 59,4 33,4 33,9 32,8

Povezanost rezidencijalnog statusa i procjene gnasti mjesta za Zivot
mladih, kao Sto smo ¥enaglasili, ogleda se u zadovoljstvu mjestom stanay
zadovoljstvu méuljudskim odnosima u obitelji, ali ovisi i o subfegalnom i
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rezidencijalnom statusu mladih, zadovoljstvu peifjgkim odnosima i okoln@$
posjeduje li kdanstvo mladih vrt. Kao Sto je i lagio, mladi koji su
nezadovoljni rezidencijalnim statusom svoje mjasiaravilu procjenjuju nepri-
vlacnim za Zivot mladih, dok su u tom pogledeXe bez stava ravnodusni i
nezadovoljni mladi. One koji su svojim rezidenaijah statusom zadovoljni,
¢e&e nalazimo u skupini mladih koji su bez stava @lpthosti svoga mjesta ili
ga ocjenjuju privlianim. Zadovoljni mladi koji primjéuju priviatnost svoga
mjesta zadovoljni su i svojim prijateljskim odnosim

Mladi u jastrebarskoj, samoborskoj i velikogkj subregiji su
zadovoljniji rezidencijalnim statusom¢e&e procjenjuju da je njihovo mjesto
privlacno za Zivot mladih. U samoborskoj subregiji ujedraazimo nesto visi
udio mladih koji svojim rezidencijalnim statusom smi zadovoljni. U
dugoselskoj subregiji vise nego u ukupnom uzorklaziamo nezadovoljne i
ravhodudne mlade, koji svoje mjesto procjenjujurivigeinim za Zivot mladih
ili su s time u vezi neodtmi. Po nezadovoljstvu mjestom stanovanjaiésse i
zapre&tka subregija, ali mladi iz te subregije podjednako iznadprosgno
zastupljeni u skupini koja svoje mjesto ocjenjuiZlpcnim i u skupini koja ga
ocjenjuje neprivlianim za Zivot mladih. U ivaidgradskoj, zelinskoj i vrbowoj
subregiji prevladavaju ravnodusni mladi koji ge&e zastupljeni u skupini
mladih koji svoje mjesto procjenjuju neprigtam (lvani Grad i Sv. Ivan
Zelina) ili s time u vezi nemaju izraZzen stav (Wbo).

Mjestom stanovanja najzadovoljniji su mladi u doli 15 do 19 godina,
ravnodudnost je najviSe zastupljena u skupini u ddt25 do 29 godina, dok su
mladi u dobi od 20 do 24 godi@Xe nezadovoljni. Mladi iz sjediSta é&pa i
sela su nezadovoljni i mjesta ocjenjuju neptimiena. U selima i sjedistima
op¢ina takater ceXe nalazimo ravnodusne ispitanike, a mlade koji mosd na
privlacnost svoga mjesta nemaju st&e&e nalazimo u gradskim sredinama.
Ipak, u gradovima prevladavaju zadovoljni ispit@igji svoje mjesto boravista
procjenjuju privi&nima za Zivot mladih. Da je tome tako, pdiyje i podatak o
vecem udjelu ispitanika koji svoje mjesto ocjenjujuviaenim za Zivot mladih
kada Zive u kéanstvima koja ne posjeduju vrt, dok su oni kojijpdsju vrt
¢eXe zastupljieni u skupini ispitanika koji svoje mgesicjenjuju neprivianim.
Sto se, pak, povezanosti zadovoljstva rezidenaijaktatusom i posjedovanja
bicikla i automobila te, zadovoljniji su mladi koji posjeduju oba prijeva
sredstva. Navedeni pokazatelji épju na zakljdak kako je mobilnost zrtajan
¢initelj zadovoljstva rezidencijalnim statusom miadi

Na osnovi rezultata analize, maguje zaklj&iti da ¢e kvaliteta Zivota
mladih u odrdenoj lokalnoj zajednici biti to @ Sto je kvalitetnija kohezija
njihovih obitelji, te dace poboljSanje u jednom indikatoru kvalitete Zivota
pridonijeti poboljSanju ukupnog zadovoljstva mladilojim rezidencijalnim
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statusom. Véna subregija Zagrebke Zupanije, s izuzetkom Jastrebarskog,
Samobora i Velike Gorice, u svojim bi sredinamdate posvetiti viSe pozor-
nosti programima za poboljSanje kvalitete Zivoteadith, osobito u pretezno
ruralnim sredinama, posebno védeacuna o potrebama mladih od 20 do 29
godina. Pri tome je ziajno osigurati dostatnu mobilnost mladih, ali i gname
koji ¢e potaknuti viSu razinu komunikacije i suradnjedmeusjedima, osobito
na rjeSavanju zajedtkih problema stanovika konkretnih lokalnih zajednic

Programi usmjereni poticanju obiteljske kohezijepsigebno osjetljivi, Sto
zn&i da neizostavno iziskuju sudjelovanje gtrjaka koji se bave psiholoSkom
dobrobiti mladih (psiholozi, socijalni pedagozicgalni radnici i sl). Poznato je,
naime, da mladi, kao odgovor na okolnosti u kojiothastaju, bilo da je to
njihov odnos s roditeljima, nekvalitetna komunikaaneiu ¢lanovima obitelji,
nezadovoljstvo materijalnim statusom obitelgeatalo koriStenje neprimjerenih
odgojnih metoda roditelja i gho, ¢esto reagiraju riznim ponaSanjem ili
poremeéajima u ponasanju koji se nepovoljno odraZzavajunjitaovo ukupno
socijalno funkcioniranje (u Skolskom, vrsdkam i Sirem socijalnom
okruzenju). Skan je zakljdak posredno moge utemeljiti na rezultatima naseg
istraZivanja, s obzirom na visoku razinu povezanoatiovoljstva obiteljskim,
prijateljskim i susjedskim odnosima. Rimi ¢initelji odrastanja prepoznatljivi su
u skupini mladih koji nemaju nikakve odnose saeigpa, koji imaju najviSe
jednog bliskog prijatelja, koji su nezadovoljni itavnodudni spram odnosa s
¢lanovima obitelji, te skupini mladih koji su nezadtini svojim
rezidencijalnim statusom. Procjenjujemo da bi angat lokalne zajednice u
tom smislu ponajprije trebao biti usmjeren na stmg uvjeta kojce omogditi
implementaciju programa prevencije poréaja u ponasanju djece i mladih u
odgojno-obrazovnim ustanovama (oméavanjem zapoSljavanja s#nih
suradnika, pruzanjem financijske potpore programineviadinih stranih
organizacija, poticanjem kvalitetnije suradnjedmesluzbama lokalne sredine i
sl.). Radi se o okruZenjima u kojima se problemippai puta manifestiraju u
ozbiljnijim razmjerima ¢ime, slijedom postojgh znanstvenih i stinih
spoznaja, postaju najpogodnije sredine za njihawiranje.

3.2. Kvaliteta Zivota u svjetlu dostupnosti sekundanih socijalnih mreza

Da bismo spoznali razinu u kojoj su mladima doseupazltite usluge,
sluzbe i ustanove za koje setepito smatra da mogu znatno pridonijeti kvaliteti
Zivljenja, naSe smo ispitanike upitali postoji linjihovoj blizini 34 odgojno-
obrazovnih, javnih, komercijalnih i komunikacijskgluzbi i ustanova te sa-
drZaja za sadrzajno pradenje slobodnog vremena. U grafikonima koji slijede,
prikazana je distribucija mladih koji su na ovoapje odgovorili potvrdno
(grafikoni 13, 14, 15 16).
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Podaci o dostupnosti odgojno-obrazovnih ustanovafikpn 13) pokazuju
da neSto viSe od ttime mladih u blizini nemé&etverogodiSnju osnovnu Skolu, te
da viSe od polovice u blizini nema osmogodiSnjuowsin Skolu i dj€ji vrtic¢.
Vise od 70% mladih mora putovati do srednje Skaltyorenog diliSta, a velika
vecina (vise od 90%) putuje do viSe Skole i fakultdédak je potreba putovanja
na visim stupnjevima obrazovanj&ekivana, ocjenjujemo da je dostupnost
djegjih vrti¢a, osnovnih Skola i otvorenittiliSta za véinu mladih nedostatna
(osobito u kontekstu njihova osamostaljivanja asnja vlastitih obitelji).

Grafikon 13 Dostupnost odgojno-obrazovnih ustanova (%)
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Sto se dostupnosti javnih sluZbi i ustanovée tigrafikon 14), véni
(gotovo 80%) je dostupna crkva, dok su sve ostafibs i ustanove dostupne
znatno manjem broju mladih. Posebno nepovoljninergojemo podatak prema
kojem viSe od polovice mladih mora pjéaviSe od 15 minuta kako bi dosli do
zdravstvenih ustanova (ljekarne, doma zdravlja dmsttoloSke ordinacije).
Podatak o vrlo maloj dostupnosti savjetovaliStapsirom na openito njihovu
slabo razvijenu mreZu je sukladagekivanjima, a vjerujemo da bi njihova
dostupnost znatno pridonijela kvalitetnijoj readifiacilieva o kojima je bilo
rije¢i u prethodnom poglavlju (obiteljska kohezija, siedfe rizinih cinitelja
odrastanja), posebno kada bi ona nudila raznovisngadima pristup&ne
programe.
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Grafikon 14 Dostupnost zdravstevnih i socijalnih sluzbi iarsiva (%)
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Podaci o dostupnosti sadrzaja za slobodne aktivigdtazani su u
grafikonu 15. Oni takder upéuju na odrdenu nedostatnu dostupnost dijela
kulturalnih, rekreativnih, zabavnih i Sirih drustie sadrZzaja. Ovu je
konstataciju potrebno uzeti s izvjesnom rezervan,ngsi podaci ne govore 0
tome koliko su ovi sadrZaji stvarno udaljeni od stgestanovanja mladih osoba.
Kako je slobodnom vremenu mladih po&seo posebno poglavije ove knjige,
ovdje se ne bismo zadrzavali na komentiranju niogsti aktivhog provéenja
njihova slobodnog vremena.
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Grafikon 15 Dostupnost sadrZaja slobodnih aktivnosti (%)
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Znakovito je, mdutim, da 12,9% mladih u dosegu od 15 minuta hoda
nema stajaliste javnog prijevoza, a 11,5% njih newmablizini trgovinu
mjeSovitom robom (grafikon 16). Dostupnost ostadmercijalnih i komuni-
kacijskih usluga kr& se u rasponu od 27,1% do 52,8%, Sto pokazuje da
najmanje polovica mladih u svojoj blizini nema @o®ki ured, knjizaru i
papirnicu, specijalistku trgovinu i trznicu.
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Grafikon 16 Dostupnost komercijalnih i komunikacijskih usluga)
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Dostupnost odgojno-obrazovnih, zdravstvenih i st sluzbi i ustanova,
sadrZaja za aktivno progenje slobodnog vremena te komercijalnih i komunika-
cijskih usluga analiziramo s obzirom na regionalrézidencijalni status mladih
Zagrebgke Zupanije, te s obzirom na razinu njihova zadetxa@ rezidencijalnim
statusom. U analizu su uvrSteni ispitanici koji sa postavijeno pitanje
odgovorili potvrdno ili nij€no, uz izuzetak dostupnosti savjetovalista, kulern
umjetnickog drustva i kluba mladih, kada su u analizu @nit oni ispitanici
koji su odgovorili da im dostupnost ovih sadrZdja poznata. Ututeno je da je
dostupnost svih javnih usluga i sluzbi potpore ketl Zivota mladih (uz
iznimku dostupnosti trZznice) stati&dti znaajno razlEita u pojedinim
subregijama Zagrebke Zupanije (tablice 10, 11, 12, 13 i 14).

U subregiji Dugog Sela evidentiran je nadprésie broj ispitanika koji u
svojoj blizini nemaju djgi vrti¢, cetverogodiSnju osnovnu Skolu, otvoreno
wciliste, visu Skolu, fakultet, bolnicu, savjetovadiscrkvu, sportski klub, kulturno-
umijetnicko drustvo, klub i udrugu miladih, knjiznicu, bazeisco-klub, internet-
caffe i video igraonicu, kino dvoranu, sportskieter parkove i zelene povrSine,
postanski ured i specijaligku trgovinu. U ivanigradskoj subregiji viSe je mladih
u ¢ijoj blizini nema ¢etverogodiSnje osnovne Skole, vise Skole, fakyltetiave,
sportskog kluba, kafa, internet caffea i video igraonica te stajalifanog
prijevoza. U ovoj su subregiji mladi podjednakotapleni u skupinama ispitani-
ka koji u blizini imaju i nemaju djg vrti¢ i kulturno-umjetntko drustvo. Od
analiziranih usluga i sluzbi, u jastrebarskoj sghires blizini mladih postoje u
nesto véoj mjeri samocetverogodidnja osnovna Skola, ckrva, klub i udruga
mladih. U svim ostalim skajevima, ovu subregiju karakterizira ispodprosge
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dostupnost analiziranih sluzbi, ustanova i sadridjadi iz samoborske subregije
u odnosu na Zupanijski prosjek u svojoj blizie&e imaju dje&ji vrti¢, bolnicu,
savjetovaliste, sportski klub, knjiznicu, bazenfiée internet caffe i video
igraonice, kino dvorane, sportske terene, parkoweléne povrsine, stajaliste
javnog prijevoza i trgovine mjeSovitom robom. Suijee se istée i po iznadpro-
sjeénoj zastupljenosti mladih koji ne znaju da li thowoj blizini postoji kulturno-
umjetnicko drustvo i klub mladih. Za podfje Sv. lvana Zeline je karakterigtia
iznadprosjéna zastupljenost mladihdijoj blizini nema dj€jeg vrtica, viSe Skole,
doma zdravlja, ljekarne, stomatoloSke ordinacijetesinarske stanice, kluba i
udruge mladih, disco kluba, sportskih terena, pakaelenih povrsina i stajaliste
javnog prijevoza.

Tablica 10:Dostupnost odgojno-obrazovnih ustanova u Zupamijskbregijama (%)

—_ (&

o 3 i % w < N|&
Odgojno-obrazovne (§ 2 3 8 Ei SE S % A
ustanove o © 5 S 33 33 &5 X 2

© 3 o o = o & | o

o o é‘
Djedji vrti ¢ * = 98,42
Ne postoji 56,7 50,4 59,3 48,1 52,9 32,4 79,4 52,0|50,5
Postoji 43,3 49,6 40,7 51,9 47,1 67,6 20,6 48,0|49,5
Osnovna $kola — 4 razreda [¢* = 80,38
Ne postoji 48,545,6 35,3 41,6 36,1 19,4 55,3 32,5(36,5
Postoji 51,554,4 64,7 58,4 63,9 80,6 44,7 67,5/63,5
Osnovna kola — 8 razreda [y* = 65,55
Ne postoji 46,0 45,3 68,8 50,6 40,0 45,2 69,9 37,9(49,3
Postoji 54,0 54,7 31,2 49,4 60,0 54,8 30,1 62,1|50,7
Srednja Skola [ = 48,63
Ne postoji 70,6 60,6 83,6 75,8 63,1 63,9 86,0 74,4|72,0
Postoji 29,4394 16,4 24,2 36,9 36,1 14,0 25,6/28,0
Otvoreno uiliste [ = 86,40
Ne postoji 84,777,3 92,0 84,3 74,4 63,2 92,3 79,2(79,0
Postoji 15,3 22,7 8,0 15,7 25,6 36,8 7,7 20,8 21,0
Visa Skola = 112,03
Ne postoji 100 100 100 95,94,0 82,8 97,9 82,9|92,2
Postoji 0 0 0 41 6,0 17,221 17,1 7,8
Fakultet * = 37,82
Ne postoji 97,898,5 98,6 95,1 91,8 93,7 97,9 87,9/ 94,5
Postoji 22 15 14 49 82 63 21 1245
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Tablica 11:Dostupnost zdravstvenih i socijalnih ustanova pahijskim

subregijama (%)

—_ (&

O 5 8 o N | €
Zdravstvene i socijalne % 5; 3 % E({ Sé é<" % é
ustanove o) g S 33 g'gs-' < 9ol 2

@ @ 0 o 5 o &~ e)

S a 3
Dom zdravlja * = 32,04
Ne postoji 54,7474 72,0 60,2 58,1 48,1 62,0 52,8(55,8
Postoji 45,3 52,6 28,0 39,8 41,9 51,9 38,0 47,2(44,2
Liekarna * = 52,86
Ne postoji 51,854,7 67,1 58,2 59,5 40,6 70,4 57,8(55,4
Postoji 48,2 45,3 32,9 41,8 40,5 59,4 29,6 42,2|44,6
Bolnica [ = 10,69
Ne postoji 96,390,4 96,5 93,8 91,8 95,8 96,5 93,1(94,4
Postoji 37 96 35 6,2 82 42 35 §,%.,6
Stomatoloska ordinacija  [y* = 35,57
Ne postoji 47,847,4 66,4 53,6 55,3 47,8 70,8 50,8|53,8
Postoji 52,2 53,6 33,6 46,4 44,7 52,2 29,2 49,2| 46,2
Veterinarska stanica * = 43,42
Ne postoji 59,063,4 73,9 81,7 67,1 65,0 55,0 60,5|66,3
Postoji 41,0 36,6 26,1 18,3 32,9 35,0 45,0 39,5(33,7
Centar za socijalnu skrb ~ [y* = 35,60
Ne postoji 74,2 77,0 89,3 83,8 63,0 78,2 88,6 82,7|80,7
Postoji 25,8 23,0 10,7 16,2 37,0 21,8 11,4 17,3/19,3
Crveni kriz * = 40,16
Ne postoji 70,963,8 85,7 77,2 59,5 77,7 85,9 76,9(76,0
Postoji 29,1 36,2 14,3 22,8 40,5 22,3 14,1 23,1( 24,0
Savjetovaliste [ = 74,86
Ne postoji 76,570,3 82,6 74,7 75,6 58,7 86,8 72,3|72,3
Nepoznato 21,318,8 13,9 15,7 12,8 32,0 11,1 21,3|120,4
Postoji 22 10935 96 11693 21 64|72
Crkva * = 94,91
Ne postoji 38,740,6 17,0 22,3 129 9,4 31,2 19,5/21,8
Postoji 61,3 59,4 83,0 77,7 87,1 90,6 68,8 80,5(78,2
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Tablica 12:Dostupnost sadrZaja za slobodne aktivnosti u Zjgbém

subregijama (%)

—_ (&
£ 5 & ¢ N0 o< 5 NS
SadrZaji za slobodne aktivnosti o ~ o 3 Z_ S § % S
% © 2 g ] § 8 & 3 23 4
s &8 & = °©c =10
o
Sportski klub * = 60,67
Ne postoji 58,9 44,7 50,7 320 436 291 511 3B29,7
Postoji 41,1 553 493 680 564 709 489 6p,80,3
Kulturno-umjetniko drustvo * = 93,97
Ne postoji 59,1 48,9 51,0 474 547 291 648 44864
Nepoznato 8,0 8,0 11,2 16,6 2,3 12,2 6,9 14.11,3
Postoji 328 431 378 36,0 430 58,7 283 41423
Klub miadih % = 84,43
Ne postoji 78,7 543 639 61,0 733 488 690 63614
Nepoznato 154 16,7 16,0 245 128 346 145 23225
Postoji 59 290 20,1 145 140 16,6 16,6 14#,16,2
Udruga mladih * = 33,57
Ne postoji 96,3 71,0 80,2 852 905 782 764 80816
Postoji 3,7 29,0 19,8 148 9,5 21,8 23,6 19,484
Knjiznica [ = 53,51
Ne postoji 642 533 761 61,3 600 522 803 68@32
Postoji 358 46,7 239 387 400 478 19,7 31,868
Bazen * = 82,62
Ne postoji 99,2 89,7 978 91,8 779 991 965 9p%4,8
Postoji 0,8 10,3 2,2 82 221 09 3,5 4/55,2
Disco klub * = 35,71
Ne postoji 805 681 829 794 892 705 880 7pAI5
Postoji 195 319 171 206 10,8 295 12,0 2uB25
Kafic % = 89,31
Ne postoji 12,2 333 261 139 179 94 366 1p879
Postoji 878 66,7 739 861 821 906 634 87221
Internet caffe, video igraonica * = 35,30
Ne postoji 89,8 820 957 819 759 836 950 83857
Postoji 10,2 18,0 43 181 24,1 16,4 5,0 16,44,3
Kino dvorana ¥ = 115,54
Ne postoji 97,0 543 794 71,3 655 61,0 91,7 70420
Postoji 3,0 457 20,6 28,7 345 390 8,3 29,88,0
Sportski teren * = 50,49
Ne postoji 444 276 400 27,3 31,7 24,7 404 172,55
Postoji 556 724 600 72,7 683 753 59,6 8p20,5
Parkovi i zelene povrSine | = 82,88
Ne postoji 455 22,1 30,3 224 279 116 357 20P4,0
Postoji 545 779 697 776 721 884 643 8D060
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Tablica 13:Dostupnost komercijalnih i komunikacijskih uslugaupanijskim
subregijama (%)

—_ (&

O 5 % o N | &
Komercijalne i % 5; o % E({ SE ;g<" % é
komunikacijske usluge @ o) g S 52 g.gs_ 2 85 E

2 9 v 8 S o & |0

S a 3
Knjizara i papirnica * = 36,58
Ne postoji 62,851,8 74,6 66,5 58,1 60,0 79,9 67,1|65,1
Postoji 37,2 48,2 25,4 33,5 41,9 40,0 20,1 32,9/34,9
Postanski ured * = 62,09
Ne postoji 61,6 41,2 67,1 48,2 44,6 39,9 56,3 35,4(47,2
Postoji 38,4588 32,9 51,8 55,4 60,1 43,7 64,6(52,8
StajaliSte javnog prijevoza |[y* = 61,24
Ne postoji 12,418,7 196 7,4 14,0 96 29,6 6,9 12,9
Postoji 87,6 81,3 80,4 92,6 86,0 90,4 70,4 93,1/87,1
Trgovina mjeSovitom robom |* = 82,60
Ne postoji 94 74 204113 10,6 5,1 30,8 80 (11,5
Postoji 90,6 92,6 79,6 88,7 89,4 94,9 69,2 92,0(88,5
Specijalistika trgovina * = 32,38
Ne postoji 68,356,7 75,2 69,1 55,3 56,1 73,0 70,7(65,6
Postoji 31,7 43,3 24,8 30,9 44,7 43,9 27,0 29,3/ 34,5

Mladi su podjednako zastupljeni u skupinama kojef@mirane prema
tome postoje li ili ne postoje u njihovoj blizinekéi i savjetovaliSta. Velika
Gorica istte se kao subregija u kojoj je velika¢irea analiziranih sluzbi,
ustanova i sadrzaja mladima iznadprésgedostupna (iznimka su Crveni kriZ i
bolnica). Potpuno je suprotna situacija u subregifpovca koju karakterizira
znatno ispodprosfma dostupnost e analiziranih sluzbi, ustanova i usluga,
uz iznimku veterinarske stanice i udruge mladihprédtka subregija je
karakteristtna po ispodprosimoj dostupnosti djgih vrtica, srednjin Skola,
otvorenog tiliSta, ljekarne, centra za socijalnu skrb, Crveno@a, kluba
mladih, knjiznice, bazena, disco kluba i knjizaiepapirnice. U ovoj subregiji
takader nalazimo viSe mladih koji ne znaju da li u njtbpblizini djeluje neko
savjetovaliSte i kulturno-umjettko drustvo.

Zanimljivo je da u nekim subregijama, u kojima @ena razmjerno slaba
dostupnost analiziranifinitelja sekundarne socijalne mreze, postoje akitkie
skupine mladih, @emu govori iznadprosjea dostupnost udruga mladih (lvani
Grad, Jastrebarsko, Vrbovec i Zapfgsi klubova mladih (lvard Grad i
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Jastrebarsko). Udruge mladih aktivne su i u suprdglike Gorice, koja se
istice kao jedina subregija u kojoj su komponente sekured socijalne mreze
mladima zadovoljavajie pristupane.

Prioriteti izgradnje odgojno-obrazovnih ustanovegmznatljivi su u véni
podruwja Zagrebake Zupanije, Sto se osobito odnosi nacertbsnovne i srednje
Skole, s obzirom na okolnost da su putovanja restikog obrazovanja u nasim
gospodarskim prilikama ualjena pojava. Mautim, otvorena bi ¢&ilista mogla
u znatnoj mjeri mladima omodgiti razlicite programe doSkolovanja i tako
poboljsati njihove Sanse na trzistu rada, ako nemagutnosti Skolovati se na
fakultetima i viSim Skolama. U nekoliko se Zupakilispodritja uaiava i potreba
ulaganja u zdravstvene ustanove (Jastrebarsko,dan®v. lvan Zelina i Vrbo-
vec), Sto vrlo vjerojatno zahtijeva rafle oblike suradnje druStvenog i privatnog
sektoraCini se osnovanim razmotriti moguiosti poticaja lokalnih i Zupanijskih
vlasti privatnom sektoru u osiguranju ¢ee dostupnosti komercijalnih i
komunikacijskih usluga, 5to je taker nedovoljno dostupno mladima u okolici
Vrbovca, Samobora, Jastrebarskog i I¢a@irada. Pristuggnost sadrZzaja za
aktivno provaenje slobodnog vremena je vrlo raznolika, ali u tonpogledu
takader u dijelu subregija trebalo potaknuti progranativnosti, poglavito one
koje bi mladima omodgtili bavljenje sportom i kulturno-umjetékim sadrzaji-
ma. Ukratko, ocjenjujemo da je naSa analiza ukazaladrédene manjkavosti
velike veiine subregija Zagrebke Zupanije u pogledu dostupnosti atingih
komponenti sekundarne socijalne mreze koja se siizoo reflektira na
kvalitetu Zivota mladih s tih podkja.

Dostupnost odgojno-obrazovnih, zdrvastvenih i sbgily sluzbi i
ustanova, sadrZaja za aktivno préenje slobodnog vremena te komercijalnih i
komunikacijskih usluga analizirali smo i u odnosa rezidencijalni status
ispitanika, odnosno s obzirom na okolnost Zive ¢radu, sjedistu d@me ili na
selu. Utvideno je da se ovako formirane skupine mladih raplikpo svim
analiziranim komponentama dostupnosti sekundarcigabte mreZe (tablice 14,
15,16 17).

Kao $to je i ¢ekivano, sve analizirane sluzbe, ustanove i sadetegajno

su ¢e&e dostupne mladima koji Zive u gradovima, alejenima koji Zive u
selima. Mladima koji Zive u sjediStima @pa dostupnije s@etverogodisnje i
osmogodiSnje osnovne Skole, domovi zdravlja, ljp&ar stomatoloSke
ordinacije, veterinarske stanice, Kafiparkovi i zelene povrSine, poStanski
uredi, stajaliSta javnog prijevoza i trgovine mjeifom robom. U tim mjestima,
medutim, nadprosjégno ¢eXe nalazimo mlade koji u svojoj blizini nemaju
trznice, specijalistke trgovine, knjizare i papirnice, sportske terelkao
dvorane, internet caffe i video igraonice, discobklve, bazene, knjiznice,
udruge mladih, klubove mladih, kulturno-umjeka drustva, sportske klubove,
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crkvu, savjetovaliSta, Crveni kriz, centar za sadoiji skrb, bolnicu, fakultet, viSu
Skolu, otvoreno ¢&iliste i srednju Skolu.

Vjerujemo da bi omogtavanje dobre komunikacije iziahe sjediSta ofina
i okolnih sela i omogtavanje djelovanja pojedinih ustanova, sluzbi, udrug
druStava i drugih sadrzaja u pojedinim sjedistinpgirea znatno pridonijelo
kvaliteti Zivota mladih koja ne bi bila “rezervirahza gradska naselja.

Tablica 14:Dostupnost odgojno-obrazovnih ustanova s obziram n
rezidencijalni status ispitanika (%)

Odgojno-obrazovne ustanove Grad Solggi'nsée Selo UKUPNO
Djecji vrti ¢ * = 287,55

Ne postoji 19,2 58,9 77,5 50,5

Postoji 80,8 411 22,5 49,5
Osnovna Skola — 4 razreda * = 39,49

Ne postoji 27,4 26,0 43,2 36,5

Postoji 72,6 74,0 56,8 63,5
Osnovna Skola — 8 razreda [ = 382,01

Ne postoji 17,1 27,9 70,9 49,3

Postoji 82,9 72,1 29,1 50,7
Srednja 3kola * = 635,62

Ne postoji 30,0 87,6 93,5 72,0

Postoji 70,0 12,4 6,5 28,0
Otvoreno uiliste * = 563,19

Ne postoji 42,2 96,9 96,7 79,0

Postoji 57,8 3,1 3,3 21,0
Visa Skola = 167,77

Ne postoji 78,5 98,4 98,4 92,2

Postoji 21,5 1,6 1,6 7,8
Fakultet * = 37,54

Ne postoji 89,3 98,4 96,8 94,5

Postoji 10,7 1,6 3,2 5,5
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Tablica 15:Dostupnost zdravstvenih i socijalnih ustanovazroin na
rezidencijalni status ispitanika (%)

Zdravstvene i socijalne ustanove Grad Sggﬁ;\sée Selo UKUPNO
Dom zdravlja * = 397,55

Ne postoji 21,8 42,6 77,4 55,8

Postoji 78,2 57,4 22,6 44,2
Liekarna * = 437,27

Ne postoji 19,1 44,2 77,7 55,4

Postoji 80,9 55,8 22,3 44,6
Bolnica [ = 39,10

Ne postoji 89,1 95,3 97,3 94,4

Postoji 10,9 4,7 2,7 5,6
Stomatolo$ka ordinacija * = 367,85

Ne postoji 20,5 38,5 74,6 53,8

Postoji 79,5 61,5 25,4 46,2
Veterinarska stanica * = 210,37

Ne postoji 42,8 50,8 81,5 66,3

Postoji 57,2 49,2 18,5 33,7
Centar za socijalnu skrb * =510,23

Ne postoji 41,4 96,0 96,0 80,7

Postoji 58,6 4,0 4,0 19,3
Crveni kriz * = 518,09

Ne postoji 34,4 90,4 93,1 76,0

Postoji 65,6 9,6 6,9 24,0
Savjetovaliste * = 424,49

Ne postoji 38,5 86,9 89,4 72,3

Nepoznato 46,9 9,3 7,0 20,4

Postoji 14,6 3,8 3,6 7,2
Crkva * = 54,84

Ne postoji 10,4 27,1 27,4 21,8

Postoji 89,6 72,9 72,6 78,2
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Tablica 16:Dostupnost sadrZaja za slobodne aktivnosti s olvzita
rezidencijalni status ispitanika (%)

SadrZaji za slobodne aktivnosti Grad Sjediste ofine Selo UKUPNO
Sportski klub [ = 128,39

Ne postoji 17,7 47,6 49,9 39,7

Postoji 82,3 52,4 50,1 60,3
Kulturno-umjetniko drustvo  [* = 145,32

Ne postoji 249 50,0 58,1 46,4

Nepoznato 18,5 8,5 7,6 11,3

Postoji 56,6 41,5 34,3 42,3
Klub mladih * = 195,39

Ne postoji 37,7 63,6 74,5 61,4

Nepoznato 40,3 22,4 12,3 22,5

Postoji 22,0 14,0 13,2 16,2
Udruga mladih * = 75,66

Ne postoji 64,4 83,7 87,8 81,6

Postoji 35,6 16,3 12,2 18,4
Knjiznica * = 456,36

Ne postoji 254 69,0 84,2 63,2

Postoji 74,6 31,0 15,8 36,8
Bazen [ = 25,73

Ne postoji 90,5 96,9 96,8 94,8

Postoji 9,5 31 3.2 5,2
Disco klub ¥ = 187,09

Ne postoji 55,8 85,3 88,2 77,5

Postoji 44,2 14,7 11,8 22,5
Kafi¢ "= 77,81

Ne postoji 7,0 10,0 25,3 17,9

Postoji 93,0 90,0 74,7 82,1
Internet caffe, video igraonica |y*= 195,84

Ne postoji 65,6 90,2 95,0 85,7

Postoji 34,4 9,8 5,0 14,3
Kino dvorana * = 473,46

Ne postoji 35,8 78,0 91,4 72,0

Postoji 64,2 22,0 8,6 28,0
Sportski teren [ = 66,44

Ne postoji 15,5 33,9 36,6 29,5

Postoji 84,5 66,1 63,4 70,5
Parkovi i zelene povrsine * = 79,98

Ne postoji 10,5 22,5 32,1 24,0

Postoji 89,5 77,5 67,9 76,0
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Tablica 17:Dostupnost komercijalnih i komunikacijskih uslugjabzirom na
rezidencijalni status ispitanika (%)

ESITgeerC”ame i komunikacijske Grad Sggﬁ;}sée Selo UKUPNO
Knjizara i papirnica * = 543,67

Ne postoji 24,3 65,4 88,0 65,1

Postoji 75,7 34,6 12,0 34,9
Postanski ured * = 270,30

Ne postoji 19,6 32,6 65,2 47,2

Postoji 80,4 67,4 34,8 52,8
StajaliSte javnog prijevoza = 47,77

Ne postoji 5,7 6,1 18,1 12,9

Postoji 94,3 93,9 81,9 87,1
Trgovina mje3ovitom robom |y = 61,93

Ne postoji 3,3 6,2 17,0 11,5

Postoji 96,7 93,8 83,0 88,5
Specijalistika trgovina [y = 376,29

Ne postoji 27,5 70,2 83,7 65,5

Postoji 72,5 29,8 16,3 34,5
Trznica * = 551,41

Ne postoji 33,3 84,4 92,6 72,2

Postoji 66,7 15,6 7,4 27,8

Da dostupnost sekundarne socijalne mreze uistijetwe kvalitetu Zivota
mladih, potvduje i analiza povezanosti dostupnosti sekundaroigatite mreze i
zadovoljstva mladih rezidencijalnim statusom. Njojaeutvideno da iskazano
zadovoljstvo nije u statiski znatajnoj vezi s pristupmogu viSe Skole, fakulteta,
bolnice, veterinarske stanice, poStanskog ureglayitte mjeSovitom robom, baze-
nom te internet caffe/video igraonicama. U ostaladajevima utvidene su stati-
sti¢ki znaajne veze, a njihova je struktura prikazana u¢abtia 18, 19, 20 21.

Pristup&nost dj€jeg vrtica, osnovne i srednje Skole, otvorenagli$ta,
domova zdravlja, liekarni, stomatoloSke ordinacigentra za socijalnu skrb,
Crvenog kriza, savjetovaliSta, crkve, sportskihbkiva, kulturno-umjetikinh
drustava, klubova mladih, udruga mladih, knjiznidesco-klubova, kaéia, kino
dvorane, sportskog terena, parkova i zelenih poarSknjizara i papirnica,
stajaliSta javnog prijevoza, specijalédtin trgovina i trznica zn&jno pridonosi
zadovoljstvu mladih, dok njihova nepristé¢past pridonosi njihovoj ravnodus-
nosti i nezadovoljstvu rezidencijalnim statusonetRodno smo \epokazali da
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vedi dio ovih sadrzaja nije dostatno dostupan u sfediogtina®, da niti jedan
sadrZaj nije dovoljno dostupan mladima sa selay@alili smo i zn&ajno ceke
zadovoljstvo mladih koji Zive u gradovima. Premen& mogde je zakljgiti da
mladi koji Zive u selima i w@na onih iz sjediSta @na nemaju previSe razloga
zbog kojih bi svoje mjesto prebivanja dozZivjeli kaedinu koja odgovaraja
udovoljava njihovim potrebama.

Tablica 18:Dostupnost odgojno-obrazovnih ustanova s obzirarmatovoljstvo
ispitanika mjestom stanovanja (%)

fj)sotlgg]c?\;)éobrazovne Nezadovoljstvo Ravnodusnost Zadovoljstvo [ UKUPNO
Djedji vrti ¢ ° = 56,15

Ne postoji 65,7 60,1 42,5 50,5

Postoji 34,3 39,9 57,5 49,5
OS - 4 razreda * = 20,08

Ne postoji 45,3 41,7 31,8 36,4

Postoji 54,7 58,3 68,2 63,6
OS - 8 razreda ° =18,78

Ne postoji 58,7 54,0 44,7 49,3

Postoji 41,3 46,0 55,3 50,7
Srednja Skola = 22,34

Ne postoji 81,8 76,0 67,6 71,9

Postoji 18,2 24,0 32,4 28,1
Otvoreno diliste [ = 30,43

Ne postoji 86,8 85,7 74,1 79,0

Postoji 13,2 14,3 25,9 21,0

Da je institucionalna opremljenost sela vrlo logatvrdeno je i u drugim
istrazivanjima Instituta za druStvena istraZivamjagrebu provedenim na uzorku
reprezentativnom za Hrvatsku (Zupsn 2005). Samo maniji broj seoskih sredina
ima vaznije ustanove, kao Sto su osnovna Skolaukmia, kulturne ustanove,
poStanski ured, dok je malo povoljnijje stanje suzrsim radionicama,
komunalnom opremljenéd i sportskim objektima. Ipak, kao osnovna zapreka
sveukupnom razvitku sela, igti se loSa prometna povezanost, odnosno prometna
izoliranost ili udaljenost od lokalnih i srediSnjilaselja.

% grednja $kola, otvorenciiliste, centar za socijalnu skrb, drustvo Crvenoigd savjetovaliste, crkva,
sportski Klub, kulturno-umjetko drustvo, klub mladih, knjiznica, disco klub, &imlvorana, sportski teren,
knjizara i papirnica.
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Tablica 19:Dostupnost zdravstvenih i socijalnih ustanovazrom na
zadovoljstvo ispitanika mjestom stanovanja (%)

ggéﬁglsrz\éeﬁs? 6'1 nove Nezadovoljstvo RavnhoduSnost Zadovoljstvo | UKUPNO
Dom zdravlja ° = 24,54

Ne postoji 67,9 59,5 50,9 55,8

Postoji 32,1 40,5 49,1 44,2
Liekarna ¥ = 32,94

Ne postoji 67,8 61,9 49,5 55,5

Postoji 32,2 38,1 50,5 44,5
ordinacia =302

Ne postoji 66,9 58,4 48,2 53,8

Postoji 33,1 41,6 51,8 46,2
kaerrtl)tar za socijalnu 2 = 18,37

Ne postoji 89,0 83,4 76,9 80,6

Postoji 11,0 16,6 23,1 19,4
Crveni kriz ¥* =20,13

Ne postoji 85,1 79,5 71,8 76,0

Postoji 14,9 20,5 28,2 24,0
Savjetovaliste * = 32,53

Ne postoji 83,4 77,2 67,2 72,3

Nepoznato 10,4 17,6 24,4 20,4

Postoji 6,2 5,2 8,4 7,3
Crkva ° = 40,65

Ne postoji 32,8 28,1 16,3 21,9

Postoji 67,2 71,9 83,7 78,1

U kontekstu naSih rezultata, svaka bi lokalna zdmd koja je
zainteresirana za kvalitetu Zivota mladih mjeStanghov dugor@ni ostanak u
mjestu prebivanja, morala dobro razmotriti mégosti i modalitete izgradnje
odgovarajde socijalne mreze. Pri tome se, naravno,dekgje da svako naselje
bude opskrblieno svim sadrZajima koji omégju zadovoljenje obrazovnih,
zdravstvenih, kulturnih, sportskih i drugih potrebaojih mjeStana, ali je vrlo

vazno osigurati dobru umrezZenost naselja koji girayi istom sredistu.
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Tablica 20:Dostupnost sadrZaja za slobodne aktivnosti s olveira
zadovoljstvo ispitanika mjestom stanovanja (%)

Sadrzaji za slobodne

aktivnosti Nezadovoljstvo Ravnodudnost Zadovoljstvo | UKUPNO
Sportski klub [ = 40,41

Ne postoji 53,9 46,3 33,1 39,7

Postoji 46,1 53,7 66,9 60,3
Kulturno-umijetn. drustvdy” = 36,86

Ne postoji 59,5 53,0 40,2 46,5

Nepoznato 9,1 9,4 12,4 11,1

Postoji 314 37,6 47,4 42,4
Klub mladih * = 28,52

Ne postoji 73,5 65,3 56,5 61,4

Nepoznato 14,5 22,3 24,6 22,4

Postoji 12,0 12,4 18,9 16,2
Udruga mladih = 16,63

Ne postoji 88,7 85,7 77,7 81,6

Postoji 11,3 14,3 22,3 18,4
Knjiznica * = 40,60

Ne postoji 76,2 70,4 56,6 63,2

Postoji 23,8 29,6 43,4 36,8
Disco klub [ =21,95

Ne postoji 84,1 83,3 73,2 77,4

Postoji 15,9 16,7 26,8 22,6
Kafi¢ [ =27,35

Ne postoji 25,7 23,0 13,6 17,9

Postoji 74,3 77,0 86,4 82,1
Kino dvorana * = 27,66

Ne postoji 82,8 76,4 67,1 71,9

Postoji 17,2 23,6 32,9 28,1
Sportski teren [ = 59,94

Ne postoji 43,0 38,9 21,8 29,5

Postoji 57,0 61,1 78,2 70,5
Parkovi i zelene povrsin|y* = 31,98

Ne postoji 32,6 30,9 18,8 24,0

Postoji 67,4 69,1 81,2 76,0
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Tablica 21:Dostupnost komercijalnih i komunikacijskih uslugjabzirom na
zadovoljstvo ispitanika mjestom stanovanja (%)

Eggfﬁ?&:éﬂgl: e usluge Nezadovoljstvo Ravnodudnost Zadovoljstvo | UKUPNO
Knjizara i papirnica * = 25,65
Ne postoji 76,5 69,2 60,1 65,0
Postoji 23,5 30,8 39,9 35,0
ps):ﬁlé?/“osztee javnog 2 = 18,23
Ne postoji 19,1 16,2 10,0 13,0
Postoji 80,9 83,8 90,0 87,0
Specijalistika trgovina |y* = 28,92
Ne postoji 78,4 69,2 60,0 65,4
Postoji 21,6 30,8 40,0 34,6
Trznica * = 33,84
Ne postoji 81,9 79,3 66,6 72,2
Postoji 18,1 20,7 33,4 27,8

Prisjetimo se, mreZa naselja je u Sirem smislikstra i raspored svih naseo-
binskih jedinica prema relevantnim #zagkama, poput valine, funkcionalne
usmjerenosti naselja, uloge sredisSnjih naseljagdusobnih hijerarhijskih odnosa
u prostoru. Razvijenost mreZze naselja odraZzavatwnd kompleksnost i
diferenciranost, a kak¢a mreZe ovisi o tome Kkoliko uspjeSno zadovoljava
raznolikost i rast potreba stanovnistva (Zufién2005:632). Djelotvornim i
funkcionalnim planiranjem sustava mreZe naselja slpostti: uravnotezenu
prostornu raspodjelu stanovniStva, radnih sadizéjagih funkcija na oddenom
teritoriju; poZeljnu vellinu, strukturu i oblik razvoja naselja; uravnotezamvoj
srediSnjin funkcija, radi zadovoljavanja raznolikipotreba stanovniStva i
poboljSanja svagdasSnje kakeo Zivota; ravnomjerniji razvoj u prostoru
smanjivanjem razlika u urbaniziranosti poga; osnivanje lokalnih razvojnih
ZariSta, kao uporiSta policeritnoj mrezi naselja; unapgenje i razvitak
fizionomskih obiljeZja i sadrzajne strukture nasedjukladno njihovoj ulozi u
sustavu naselja koji uvazava vrijednosti prirodredisie, graditeljske baStine i
okoliS8a u cjelini; granice gdevinskog pojasa radi racionalnijeg Kkoristenja
prostora; pogodnije &ae i uvjete gradnje i uddvanja prostora.

Drugim rijecima, planirano ulaganje u odgojno-obrazovnu, zdvevsi,
kulturno-umjetntku, sportsku, komunikacijsku i komercijalnu mreduzbi i
ustanova, uz koriStenje modela javno-privatnogrgastva, imalo bi dugotoi
pozitivan &inak na sastav, brojnost i kvalitetu Zivota ukugagdnice, a znatno
bi pridonijelo i realizaciji cilieva Zupanijskog pgrama djelovanja za mlade.
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NasSe je istraZivanje posredno pokazalo da je paritimodel takvog razvoja do
neke mjere ostvaren u subregiji Velike Gorice idiaprimjer, uz véu ili manju
potporu Zupanijskih vlasti, trebalo slijediti i wugim podrgjima Zupanije.

4. Zaklju éna razmatranja

Nije potrebno posebno dokazivati da su mladi, kagjjedan od najproduk-
tivnijih segmenata populacije i rigiem stvaralastvu lezi napredak (bilo kojeg)
druStva,conditio sine qua nompstanka i budinosti svakog druStva te da ni
hrvatsko drustvo, pa ni Zagretka Zupanija, u tom pogledu ne predstavija
nikakvu iznimku. Negativna povezanost psiholoSkibbtema i kvalitete Zivota,
efikasnosti te ostvarivanja Zivotnih uspjeha dokazsu u gotovo svim istraZiva-
njima koja su se bavila tom temom, pa i naSem Zstaaju. Rezultati ovog
istraZivanja potpuno su, naime, potvrdili hipotdagima smo pretpostavili da
kvaliteta Zivota mladih u Zagretieoj Zupaniji ovisi o njihovim socijalnim
obiljezjima te da je njihovo zadovoljstvo rezidgakiim statusom zn@jno
uvjetovano socijalnim uvjetima Zivota. ke analiziranim socijalnim obiljezjima,
najvisu diskriminativnu vrijednost u indikatorimavdlitete Zivota mladih imaju
stupanj obrazovanja ispitanika i stupanj obrazavaiihovih @eva koji statistiki
zna&ajno pridonose razlikama u strukturi obitelji mladopremljenosti njihovih
stambenih prostora, mjeggsem prihodima, financijskim problemima i kvaliteti
odnosa sa susjedima. Znatan upliv na kvalitetutdindadih takder imaju dob i
socioprofesionalni status, koji se odraZzavaju maksiru obitelji, opremljenost
stambenog prostora, mjeése prihode, financijske probleme i broj bliskih
prijatelja. Rezidencijalni status mladih odraZzava rg&a brojnost kitanstava
mladih, veltinu stambenog prostora, visinu mj&siéa obiteljskih prihoda i
kvalitetu odnosa sa susjedima, a subregionalnustaf posjedovanje vlastite
sobe, vellinu i opremljenost stambenog prostora, visinu djskén mjese&nih
prihoda i kvalitetu susjedskih odnosa. Spol jeistéki zna&ajno povezan sa
strukturom obitelji, opremljenosti stambenog prostcstalnom ili povremenom
zaposleno& i mjesénim prihodima mladih.

Utvrdeno je da kvaliteta Zivota mladih uvelike ovisi otgori koju im
pruzaju roditelji i drugiclanovi obitelji, te da oni u procesu osamostaljjaan
pravilu bivaju suéeni s opadanjem njihova Zivotnog standarda. Winve
slutajeva, roditelji uspijevaju odrzati kvalitetu Zieotmladih na prosj@oj
razini, dok su mogtnosti zadovoljavanja tzv. razvojnih potreba z&itre njih
upitne. U ispodprosimim stambenim uvjetima i materijalnim prilikama Ziv
najmanje desetina mladih. E&no je i postojanje manje skupine ditaosoba
koja zahtijeva pojanu potporu druStva, jer su osnovali viastitu dpitemaju
djecu, a nezaposleni su. Iskristalizirala se peatnelaniranja stambene politike i
politike koja¢e omoguiti viSu razinu zapoSljavanja mladih, Sto bi bitmlak3alo
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njihovo osamostaljivanje. Dobro bi doSla i Siraafiiwijska potpora njihovom
Skolovanju, iskazana u obliku stipendiranja, jentrtno takvu potporu ostvaruje
tek zanemariv broj. Postdje druStvene okolnosti ukazuju na tendenciju da
povoljniji materijalni status karakterizira mladejksu zaposleni, ali uz uvjet da
zaposlena mlada osoba ostaje Zivjeti u roditeljsklmmu. U pogledu kvalitete
meduljudskih odnosa, kao komponente primarne socijaimeze, vazno je
naglasiti da nesto viSe od petine mladih ne izraZzadovoljstvo obiteljskim
odnosima, te da prijateljske odnose sa svojim dirsge njeguje nesto manje od
polovice njih. Mladi koji su nezadovoljni odnosims&lanovima obitelji ujedno
znatnoce&e izraZzavaju nezadovoljstvo ili ravnodusnost peijakim odnosima,
nezadovoljni su rezidencijalnim statusom, mjestokajem Zive ocjenjuju
neprivlanim za zivot mladih i sa susjedima uglavhom ne koicitaju.

Na osjéaj zadovoljstva rezidencijalnim statusom &gao utj€e dob
mladih, regionalni i rezidencijalni status, zadgstvo prijateljskim odnosima,
posjedovanje bicikla i automobila te dostupnostojiigrobrazovnih ustanova,
javnih sluzbi i ustanova, sadrzaja za aktivno pdevje slobodnog vremena,
komercijalnih i komunikacijskih usluga. Sve anabrie sluzbe, ustanove i
sadrZaji zn&jno su neravnomjerno dostupni mladima u &dirh Zupanijskim
subregijama i bitno su manje dostupni onima kej¢ i seoskim naseljima. S time
bi u vezi bilo razloZzno razmotriti mog@nosti i prioritete izgradnje odgojno-
obrazovnih ustanova (dje vrti¢i, osnovne i srednje 3kole), promicati suradnju s
udrugama, organizacijama, drustvima i ustanovanaikade sadrZaje za aktivho
provaienje slobodnog vremena te poboljSati komunikacijprometne veze
izmeadu seoskih sredina i sjediStadopa, kako bi postoje javne (zdravstvene i
socijalne), komercijalne i komunikacijske ustanbile pristup&nije. Na taj bi se
nain  umanjila postojéa neujednéenost mogénosti mladih u gradskim,
prigradskim i seoskim naseljima. Slijedom naSihulie#a, samo se subregija
Velike Gorice istie po zadovoljavajioj dostupnosti vigne analiziranih sadrZaja,
ustanova, sluzbi i organizacija, dok bi ostale sglpe, Zele li pridonijeti kvaliteti
Zivota mladih, svoje zajednice trebale obogatitliédim sadrZzajima. Nedvojbeno
je da se globalni procesi koji su karaktetistiza ukupno hrvatsko drustvo
odrazavaju i na kvalitetu Zivota mladih u Zagtmg Zupaniji koji ponajprije
iskazuju potrebu za snaznijom podrSkom drusStva wcgsu njihova
osamostaljivanja, ali i vm doprinosom lokalnih zajednica i Zupanije u
omogutavanju njihovih razvojnih potreba (osobito obragbynzdravstvenih,
rekreativnih i kulturno-umjetgkih). Omogu¢avanjem Sireg dijapazona Zivotnih
Sansi, kao i umanjivanjem nepovoljnih okolnostiastdanja, oslolaaju se i potiu
stvaralg&ki potencijali mladih, 5to zriia da je osmiSljavanje koncepcije i njoj
odgovarajde strategije uklanjanja i prevencije njihovih peabla od vitalnog
zna&aja za daljnji razvoj Zagreblke Zupanije. Pri tome je potrebno uvaZiti da
planiranje podrazumijeva kontinuirani proces kojran ukljwivati sve aspekte
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zajednice i nositelie razvoja ukfjuju¢i i najSiru javnost. Takvo planiranje
omogutuje: poveéanje razumijevanja gdana o mogénostima planiranja te
usmjeravanja vlastite buéosti (i razvoja demokratskin postupka); peuge
brige zajednice za rjeSavanje vlastitih problert@psétice drustveno povezivanje i
osjetaj drustvene odgovornosti;éanje osjéaja graiana da njihovo sudjelovanje
ima pozitivan utjecaj na uvjete Zivota u njihov@jednici; povéanje znanja i
svijesti 0 utjecaju poslovnog sektora na okoliSajednicu u kojoj djeluje;
smanjenje prostora za potencijalne sukobe s lokalsamoupravom; donosenje
kreativnih rjeSenja koja odgovaraju lokalnim poteta;; kompetentnije donoSenje
kvalitetnijih odluka uvazavanjem raglih misljenja i pristupa, vrijednosti i ideja
te prikupljanje izravnih spoznaja o okolini u kojdjve ¢lanovi zajednice;
unaprjetenje svijesti grdana o pitanjima zajednice i razumijevanje javnasti
projekte i pitanja koja su utjecala na donoSenjekad Sto je uvjet za povanje
povjerenja grdana u institucije vlasti. U planiranju se ne smagnemariti ni
okolnost da nepoznavanje, nepriznavanje, pdeaye ili jednostavno ignoriranje
prioritetnin problema mladih dovodi do zanemarigamotrebe za njihovim
rieSavanjem od strane nadleznih institucija, Stzastavno rezultira njihovim
daljnjim pogorSavanjem. Na osnovi navedenog, ogjenjo da naS3e istraZivanje
upuuje na neizostavnost potrebe provedbe Zupanijskograma djelovanja za
mlade, uz maksimalnu participaciju i suradnju deikalnih zajednica i mogih
aktera razvoja, jer problemi vezani uz mémpsti Skolovanja, nedostatak
drustvenih sadrZaja i zapoSljavanje, pripadajutadaiju problema na koje mladi
ni u kom sldaju ne mogu reagirati sami bez pamoadleznih institucija, a ti su
problemi naSim istraZzivanjem posebno apostrofirani.

Okolnost, prema kojoj kvalitetu Zivota mladih porigg uvjetuju mogénosti
roditeljske obitelji, uptuje na potrebu pozicioniranja politike za mladeit §
drustveni kontekst, kako sa stajaliSta provedt®, itaa stajaliStadinaka. Drugim
rijecima, unapréivanje obiteljske politike (osobito omoéavanje usuglaSavanja
obiteljskih i radnih obveza putem razvoja serviaalkrb o predskolskoj i Skolskoj
djeci), gospodarskih i ekonomskih uvjeta u zajednimtno ¢e unaprijediti
kvalitetu Zivota mladih, State simultano pridonijeti kvaliteti Zivota ukupne
zajednice (i osobito utjecati na demografska kjajafRecimo na kraju da je za
sve ¢lanove zajednice od posebnog &ja da mladi zajednicu doZivljavaju
pravednom. To je osobito vazno za mlade osobekkogsocijalizaciju i raztiite
oblike socijalnih interakcija izgdaju sustav vrijednosti te oblikuju svoja
ponasanja i interese prema postijesocijalnim modelima. S obzirom na to da je
pravednost pojam Kkoji proizlazi iz nekih karakteks uzajamnog odnosa
pojedinaca i druStvene zajednice kojoj pripadasn je da&e aktivnosti i resursi
lokalnih sredina usmjereni postizanju socijalnevpdmosti znatno uvjetovati
kvalitetu Zivota mladih koji bi trebali osjetiti dan drustvo pruza sve uvjete za
razvoj vlastitih sposobnosti, da se u suradnji gajim sugra@anima mogu
afirmirati u podrdju aktivnosti koje su izabrali kao struku i da d@ju ono Sto
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im pripada kao nadoknada za onu &olil rada kojom obavljaju svoju drustvenu
funkciju. U kon&nici, postizanje socijalne pravde pridonosi Staj@nju
nejednakosti miu ljudima, a rezultat naSeg istraZivanja prema rkojevaliteta
Zivota mladih ovisi o brojnim socijalnim okolnos@nsam po sebi dovoljno
govori o potrebi ulaganja dodatnih napora za oshjarovog ideala.
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OBRAZOVNI RESURSI | ZAPOSLJIVOST MLADIH

1. Uvod

Socijalni je kapital pojam koji je danas jednakapotrebi kao i ekonomski
kapital, no u mnogo Sirem i fluidnijjem kontekster jobuhvéa sva znanja i
vjestine stéene wenjem i iskustvom kojima pojedinci pridonose svdjter-
akciji i mogutnost za ukljdivanje u druStveno-ekonomske procese. Socijalni se
kapital tak@er moZe smatrati javnim dobrom stoga Sto pridorsssma u
zajednici, a ne samo onima koji su ga uloZili tesganoZe pretiti u ekonomski
kapital ¢ime pojedinci omogtuju svojem drustvu da konkurira na svjetskom
trziStu (Fukuyama, 2000). Spustimo li se s makrdnuvidualnu razinu, tada
govorimo o mogénostima koje pojedinac ima za participaciju u ekoskim i
kulturnim dobrima drusStva, a koje se u veberijapsd@ciologiji navode kao
“Zivotne Sanse”. Mladost je formativno razdobljekdike ¢e biti Zivotne Sanse
mladog pojedinca u svojim temeljima ovisi 0o osobnpredispozicijama i
sociopolitekim te ekonomskim uvjetima Sireg druStvenog okrigehoji
uvjetuju veu ili manju ukljuenost mlade generacije. Participacija mladih u
socioekonomskim i tehnoloSkim procesima vazan lgofadruStvene stabilnosti
u smislu reprodukcije socijalnih struktura, procegeza u drustvu.

1.1. Obrazovanje kao resurs

Ekonomska i obrazovna politika europskih zemalja se duZe vrijeme
referira na razvoj ljudskog kapitala kao osnovelkoentnosti i rasta. “Teorija
ljudskog kapitala to ulaganje promatra kao rezutlagovoljne odluke poje-
dinaca koji éekuju odréeni povrat za ulaganje vremena i sredstava. Stjgaran
poticajnog okruZenja za ulaganje u ljudski kapsed seceXe pojavijuje kao
jedan od vaznih elemenata politika na trziStu nadaijenih zemalja, kao i Sirih
strategija za poticanje rasta. Ulaganja u ljudsipital takader olakSavaju
restrukturiranje gospodarstva, smanjuju problemenssStva, nezaposlenosti i
socijalne iskljgenosti” (So&, 2003:439). Europska je unija u skldgabonske
strategije istaknula ulaganje u ljude kao jednu od glavniletpostavki za
stvaranje suvremenog gospodarstva utemeljenog asjwr{European union,
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2000). “Uz pozitivne &inke na rast, obrazovanje se deti kao prioritet
ekonomske politike i zbog njegova potencijala zacigino ukljwivanije”,
odnosno, za stvaranje dodatnih prilika isk§oima, nezaposlenima i siromas-
nima” (Sodt, 2003:441). Poticanje ulaganja u ljudski kapitatjéloZivotno
ucenje istée se i u novim smjernicanwuropske strategije zaposljavanidi je

cilj postizanje vée zaposlenosti i stvaranje kvalitetnijin poslodé Future of
the European Employment Strateg903).

Element kreiranja ljudskog kapitala, obrazovanje,naijSirem smislu
mozemo definirati kao “...aspekt socijalizacije: uklfwje stjecanje znanja i
uc¢enje vjestina. Namjerno ili nenamjerno, obrazovéefo utj€e i na stvaranje
uvjerenja i moralnih vrijednosti” (Haralambos, Hoth, 2002:774). No, osim
shaznog socijalizacijskog agensa, obrazovanje inbagu socijalnog promotora
koji pojedincima omogtuje uspinjanje na ljestvici socijalne stratifikacij
pokazatelj je uloZenih resursa. S druge straneazolbna struktura stanovnistva
indikator je razvijenosti oddenoga drustva, kao i pokazatelj kvalitete ljudskoga
kapitala na kojeg se moZecumati pri koncipiranju druStvenog razvoja. Naime,
tehnoloSki napredak implicira i potrebe trziSta aaga sve obrazovanijom
radnom snagom, Sto se odraZava i u produzavanjob§a koje mladi provode
u obrazovnom sustavu te multipliciranju neformalribnala obrazovanja.
Obrazovanje mladih je podfje direktnog ulaganja u resurse mladih i mjesto
pocetka povrata uloZzenog kapitala. Krajem proSlog j&ial uvaienjem
koncepta cjeloZivotnog obrazovanja dolazi do svéegenaglaSavanja potrebe
permanentnog obrazovanja svih dobnih skupina. Ndérvatskoj je obrazovanje
u prvom redu joS uvijek aktivnost vezana uz mlaémegaciju, a obvezno je
obrazovanje joS uvijek svedeno na osnovnu SkolowmBtrano iz rakursa
obrazovnog sustava, u osobito su teSkom poloZagqulinkbji napuStaju obrazo-
vanje prije stjecanja kvalifikacije, oni koji po \w#&enom obrazovanju dugo
¢ekaju posao, ali i oni koji se zapoSljavaju na gesiim, loSe pléenim i
riziénim poslovima.

Novum u obrazovnom sustavu od Skolske godine 22086. odnosi se na
uvodenje Hrvatskog nacionalnog obrazovnog standardsnovmo obrazovanje,
sustava drzavne mature u srednjoskolsko obrazovabggonjskog sustava
visoko obrazovanje, Sto su vrlo dobri preduvjeti pradizanje obrazovanosti
mladih. No, danasnji sustav srednjeg Skolstva jedal opteréen brojnim pro-
blemima. Kao Sto to iste Nacionalni program djelovanja za mlade (2003:15):
“znatajan su problem brojni formalni nedostaci: krutpsigrama koji su teSko
prilagodljivi interesima korisnika @enika, roditelja, lokalne zajednice...),
neadekvatni i zastarjeli Skolski prostori i opreraazamjetno je i materijalno
siromastvo. Posebno je potrebno naglasiti problemzéntalne i vertikalne
prohodnosti s obzirom nacenike koji nastavljaju Skolovanje nakon ¢grog
trogodiSnjeg zanimanja, a koji, kada upist@iverogodisnji program (odnosno
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cetvrti razred) gube statustenika i sva prava koja bi pripadala redovhom
uceniku”. NageXe se isttiu sadrZajni problemi u Skolovanju ptemu se
naglaSava da joS uvijek prevladava orijentacijadenjecinjenica, Sto rezultira
preopteréenofu wenika i njihovim nesnalaZzenjem na bddu stepenici
obrazovnog sustava ili na trzistu rada. Umjestaatquptrebno je uspostaviti
mreZu znanja i vjestina koja bi bila temelj za bisdananja i cjeloZivotnodenije,
odnosno kompetencije potrebne za kreiranje “druiteenja”.

U samoj organizaciji sustava srednjoskolskog obraz@, zndajnijem
oc¢itovanju pomaka u obrazovnom sustavu pridonijeli ‘Supomaci u kontekstu
decentralizacije Skolstv&ime se otvara prostor za dreutjecaj korisnika
(roditelji, lokalna zajednica...), a ud#enjem Vijga Wenika u srednje Skole
stvoreni su formalni preduvjeti da se mladi direktrklju¢uju u planiranje rada
Skole, sudjeluju u donoSenju odluka, rjieSavanjblema te uvdenju inovacija”
(Nacionalni program.., 2003:15).

Uvodenjem bolonjskog sustavakolovanja poduzeti su prvi koraci za
individualizirani pristup studentu, rastéemje programa od formalnih sadrzaja,
interdisciplinarnost i mobilnost studenata. No¢ ve trenutku uvdenja, a
posebice na kraju prvog semestra akademske godi@g./2006.,culi su se
glasovi protiv uvdenja takvog sustava u ovome trenutku, prvenstvéroy z
prostorne prekapacitiranosti, nedostatak obrazowasya na sveilistima te
nevoljkosti pojedinih svaiiliSnih nastavnika da primjenjuju individualizirani
pristup u radu. Navedeni problemi dodiplomskog iuddrazavaju se i u
izvodenju poslijediplomskih studija, koji bolonjskom sustavu lisabonskoj
strategiji predstavljaju bitan korak prema konkurentnostidpar u odnosu na
¢elnu poziciju Sjedinjenih Ametkih DrZzava i porast uloge Japana i Kine.
Sudéi po podacima dobivenim u istraZivanju populacijéadin Hrvatske iz
2004., gotovo je polovica njih (43,7%) u dobi iztnel5.-29. godina Zivota,
obuhvaena hrvatskim obrazovnim sustavom. No, prema dogstugpodacima
18 do 25% osnovnoskolaca nikada ne upiSe sredoju $kww.mzos.hr), Sto je
postotak koji se u kowaici ocrtava i ucinjenici da ¢ak 45% stanovnika
Hrvatske nema srednjoskolsko obrazovaBjafisti’ki ljetopis RH 2005:733), a
u Hrvatskoj trenuténo studira 3,3% stanovnika, u usporedbi s dvostri&om
stopom u SAD-u. Uuenjem novog sustava pokuSava se rijeSiti problem
nedovoljno prepoznate potrebe za &tim studijima “...koji viSe pripremaju
studente za obavljanje odene struke za kojom postoji potreba na trzistu,rada
a manje za znanstvena istraZivanja. Strstudiji u pravilu su fleksibilniji, jer
pomciu kratih programa brZze reagiraju na promjenjive potrelaear pa
pridonose lakSem zapoSljavanju i zadovoljavanjurdeskih potreba u svim
djelatnostima” Nacionalni program.., 2003:167).
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Socioekonomske okolnosti su tadles zn&ajna prepreka ulasku u sustav
visokog obrazovanja: odteni broj mladih, unato disperziranosti viso-
koSkolskih ustanova i odimom uspjehu u srednjoj Skoli, ne uspijeva upisati
studij, jer nedostaju potporni sustavi u vidu stighga i smjeStajnih kapaciteta.
Stoga je nuZzno povati opseg mjera koje olakSavaju dostupnost visaiskkg
sustava mladima, jer je dostupnost obrazovanja asvirajsnaZznijicinitelj u
ujedn&avanju Zivotnih Sansi.

Uz formalne organizacijske i sadrZzajne element@zdwanja, “... razvije-
nost i raznolikost programa neformalnog obrazovamjaaz je razvijenosti
drustva u cjelini. Neformalno obrazovanje izuzefeovazno za suvremeni
koncept cjelozZivotnog denja, tj. u okviru opredjeljenja za ‘drustvo kojéi'u
Ono se javlja kao odgovor na nove zahtjeve komsevode samo na stjecanje
znanja, nego i na postizanje i razvoj vjeStina anpfenjenim okolnostima
suvremenog druStva i trziSta radalacionalni program...2003:20). Raspon
programa neformalnog obrazovanja u Zagékbp Zupaniji vrlo je Sirok i
obuhv&a otvorena (ptka wiliSta), centre za kulturu, centre z&emje stranih
jezika, autoskole, profesionalne udruge i podazesjerske centre, programe
umjetnitkog obrazovanja, planinarska i sportska drustvajgelr neviadine
organizacije i sl. No, mogunost préenja njihova rada i sudjelovanja mladih
smanjena je zbog nepostojanja sustavnog monitgringdativno slabe
dostupnosti takvih programa zbog financijskih rgalé njihove koncentracije u
ve¢im centrima te slabe informiranosti mladih o njihgwostojanju.

Nakon kratkog izlaganja osnovnih elemenata formglnaneformalnog
obrazovanja, dolazimo i do treg elementa bez kojega je neméggovoriti o
cjeloZivothnom obrazovanju. Rijge o samoobrazovanju putem kojega pojedinac
— kako kroz svakodnevnu interakciju u obrazovngtitaciji, obitelji, skupi-
nama vrsnjaka i kroz medije, tako i unutrad3njomim@no&u za &enje izvan
institucija — stjée stavove, vrijednosti, znanja i vjeStine koje mguveati
ukupne obrazovne resurse te time i resurse s kojen&lazi na trziSte rada.
Samoobrazavanje na radnom mjestu od izuzetne jeostizkao jedan od
osnovnih preduvjeta za uspjeSno savladavanje radaifataka u skladu s
promjenama na trziStu rada i u samoj profesiji. &#no je kljgno za vé
spominjano cjelozivotno obrazovanje i mégast postizanja konkurentnosti
pojedinaca i organizacija kojima pripadaju na ss@m i kompetitivnijem trzistu.

1.2. Nezaposlenost i zapoSljavanje
Zaposljivost i nezaposlenost mladih vezani su itmomjobrazovni kapital i

uklju¢enost u drustvo. Njihove moguosti doprinosa konkurentnosti drustva o-
vise i 0 postojéim problemima u drustvu, posebice problemima u Zkgeaniju
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koji nisu speciftni samo za mlade, nego i za sve nezaposlene osalyésno o
dobi. Ipak, nezaposlenost je uvijek osjetno izrgdekod mladih, a ukoliko traje
duZe, ozbiljno usporava njihovo socio-ekonomskammsdaljivanje. No, budii
da je nezaposlenost strukturni problem, nju nijegme rijeSiti parcijalnim
programima. Tim mjerama ona moZe biti samo ublazéhaome je smislu
dugor@na sveobuhvatna drZzavnha politika rjeSavanja gospkeakrize jedini
efikasan pristup (lliSin, MendeS§, Potik, 2003). Problemi koji su spedifii za
zapoSljavanje mladih ng&e se odnose na nedostatak mehanizama koji bi
osigurali njihovu postupnu tranziciju iz pasivhogradni dio populacije, nedo-
statak procesa kroz koje bi mogli @tpotrebno iskustvo za prvo zapoSljavanje i
nedostupnost financijske potpore za njihove pocdhitded inicijative. Poseban
problem predstavlja d¢injenica da se mladi osjaju gotovo potpuno ovishima o
pomai institucija te da su &kivanja od drzave i njenih institucija nerealno
visoka. Pri tome izostaje spoznaja da mladi sansiete trebaju preuzeti dio tereta
vlastitog zapoSljavanja putem aktivnijeg pristupai kikljucuje aktivno traznje
posla, tj. samoinicijativno kontaktiranje potenkija poslodavaca bez posredo-
vanja Zavoda za zapoSljavanja i agencija za zapadlje te ulaganje u vjestine
korisne na trziStu rada, kao Sto su inforiatipismenost, znanje stranih jezika i
specifine vjestine vezane uz struku.

ZapoSljavanje, a osobito zaposljavanje mladih,guisino je kao prioritetna
zadd&a i socijalne i gospodarske politike u Hrvatskojd&ha3nje vrijeme aktivne
politike trZzista rada prvenstveno su usmjerene mangenje nezaposlenosti i
aktiviranje neaktivnih traZitelja zaposlenja. Mjeaiktivne politike trziSta rada
imaju u razvijenim zemljama dugu povijest, a wetku su korespondirale s
konceptom upravljanja potraznjom na trzistu radmege uz nastojanje da budu
amortizeri rasta inflacije i nadnica (B&pi2003). Politike na trziStu rada
obuhva&aju skup raznolikih mjera, ali njihov je temeljniljcpoboljSanje
matchingprocesa. U tu svrhu sluZe npr. mjere u javhom plos@nju pri zapos-
ljavanju ili distribucijski aspekti na trZiStu radkoji se ostvaruju ohiavanjem
dugotrajno nezaposlenih osoba za poslove koji jeaaju viSu razinu
kvalifikacija. U svim tranzicijskim zemljama, z&enje politika na trZistu rada
(pasivnih i aktivnih) raste paralelno s ekonomskorsocijalnom reformom
(Obadt, 2003:529).

Nacionalni program djelovanja za mlade u Repuliiciatskoj (2003:55-
56) donosi Sirok opseg preporuka za razvijanje ifgedh mjera poticanja
zaposljavanja i samozapoSljavanja mladih, primgrinagrdivanje njihovih
projekata, razvoj sustava njihova samozapoSljayamavoj sustava lokanog
partnerstva te poboljSanja protoka informacija po&javanju méu mladima.
Takader, Vlada je, polaze od analize nezaposlenosti, s naglaskom na prematr
nju stanja nezaposlenosti mladih u dobi od 15. €lo gddine, u suradnji sa
Zavodom za zapoSljavanje (HZZ), 2004. godine razMacionalni akcijski plan
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za zapoSljavanje za razdoblje od 2005. do 2008ingodoji ce omoguiti go-
didnje alociranje od preko 350 milijuna kuna naigaghe mjere zaposljavanja.
Za 2006. godinu, Zavod za zapoSljavanje (www.hizdonio je mjere iz
GodiSnjeg plana poticanja zaposljavanja:

— Aktivne i preventivne mjere za nezaposlene i neaktiSmjernica )

— Otvaranje novih radnih mjesta i razvoj poduzet@gBmjernica 2

— Promoviranje razvoja ljudskog kapitala i cjeloZivottenje Smijernica 4

— Promoviranje integracije i borba protiv diskrimifjacosoba koje se
nalaze u nepovoljnom poloZaju na trzistu ra8ajernica ¥

— Neprijavljeni rad Emjernica 9
— Regionalne razlikegmjernica 1P

Pored spomenutoga Programa, Zavod osigurava ¢nstrupome
nezaposlenima i to grupnim i individualnim inforamjem i savjetovanjem.

Osim mjera aktivne politike na trziStu rada djelujujere pasivnih politika
koje se “odnose prije svega na sustav naknadazagpaslene odnosno njima se
prije svega nastoji materijalno zastititi nezaposlesobe. Iskustvo pokazuje da
uz postojée naknade i raSireno nesluzbeno gospodarstvo mitijgkim ekono-
mijama postoji mala vjerojatnost da primatelj nadagrihvati neki posao koji
mu nudi zavod za zapoSljavanje” (Obiadl003:533). Neka misljenja 0 mjerama
poticanja zapoSljavanje ne idu u prilog kreirargl4advih mjera. Ukupni &ginak
aktivnih politika na zaposlenost i ponudu rada ¢ggkizmijeriti s obzirom na to
da je broj sudionika u aktivnim mjerama jo$ uvijekalen u usporedbi s
ukupnom zaposlenés i ponudom rada (Koning, 2001:717). Tédko je vazno
istaknuti da on€ine samo jedan element u cjelokupnom sustavu nzjeraa-
posljavanje te njihov utjecaj znatno ovisi o ukupnpaketu svih mjera (Fisher,
2002:323). Problem je tinjenica Sto neke zemlje sudionike u aktivnim
politikama ubrajaju u nezaposlene, a neke ne. Imfoas (2002:35) zakljéuje
kako je mogde da aktivne politike na trZiStu rada @epnemaju utjecaj na
nezaposlenost, iako ekonometrijske analize pokazuuotno. S obzirom na to
da se u nekim zemljama sudionici aktivnih politik@ smatraju nezaposlenima,
stvarno smanjenje nezaposlenosti potpuno je prvidn

No, usprkos tome 5to se na temelju rezultata mnigibZivanja dvoji o
korisnosti mjera poticanja zapoSljavanja i Sto wroe trenutku u Hrvatskoj
obuhvéaju relativno mali postotak nezaposlenih, ona agtadréjem ulaganja
koje moze pridonijeti smanjenju nezaposlenosti.pdgtavanje, a ne ukidanje
mjera poticanja zapoSljavanja, te otvaranja noadnih mjesta, bitan je problem
koji nuzno valja rijeSiti to Sto u Hrvatskoj joS ijek postoji neobjedinjenost
inicijativa za zapoSljavanje i zadovoljavéfg institucionalnog mehanizma s
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ingerencijama vezanim uz probleme mladih, njihokiju¢enje u razvoj drustva
i participaciju u mehanizmima odlivanja ovisi o hezavisnim oblicima organi-
ziranja (nevladine organizacije, kulturne inicijegii neformalne grupe). Ovi
¢imbenici rezultiraju neefikasnim rjeSavanjem promde mladih u drustvu, te
pridonose njihovoj socijalnoj, politkoj i ekonomskoj marginalizaciji.

U ovoj ¢emo istrazivékoj dionici, uz prikaz osnovnih obrazovnih tendganci
te zaposlenosti i nezaposlenosti mladih, datikgarirezultata ispitivanja njihovih
obrazovnih preferencija i potencijala te preferingizaposlenju. Namjera nam je
da na osnovi empirijskih podataka pruzimo uvid waabvne resurse mladih i
njihovih potencijala na trziStu rada, kako bismdananici nazndili sklop
mjera za poboljSanje njihova stupnja obrazovargapoSljivosti. Pri tome nam
je osnovna teza da je Zagréka Zupanija jos uvijek potkapacitirana to se ti
obrazovnih resursa mladih i magusti njihova uspjeSna zapoSljavanja na
poslovima koji bi mogli pridonijeti, kako razvojuladih tako i razvoju cijeloga
drustva.

2. Postignuto i zeljeno obrazovanje mladih

Cjeloviti prikaz obrazovnog sustava osim kvalitagvanalize problema
zahtijeva i koriStenje kvantitavnih pokazateljaji lsoi u Hrvatskoj kada je rigeo
obrazovanju vrlo nepouzdani i razlikuju se ovisr invora. Stoga moramo
napomenuti da postoji potreba uzimanja nize navbderdataka s ogradom pa
se oni koriste u informativne svrhe. Na razini Hska, podaci o sudjelovanju u
obrazovnom sustavu govore o skoro potpunoj dglposti djece u osnovnoskol-
sko obrazovanje (98%). Istodobno, podaci o wékihosti u srednjoSkolsko
obrazovanje manje su jednoznajer, prema podacima tadaSnjeg Ministarstva
prosvjete i Sporta, a koji se moguéna Nacionalnom programu djelovanja za
mlade, priblizno 95-97% osnovnoSkolaca upisuje rgredkolu, a otprilike 85-
90% srednjoSkolaca maturira unutar prédwiog razdoblja Nacionalni
program.., 2003:14). Mdutim, drugi izvori podatakaupwuju da je postotak
participacije u srednjoSkolskom obrazovanju blifojb od 63-65%" (lliSin,
Mendes, Potinik, 2003:69).

U Skolskoj godini 2004./2005., u Hrvatskoj je bilpisano oko 130.000
studenata na visokimeiliStima, a diplomiralo je oko 14.000. Prema dosiop
informacijama, studij zavrSava 33% upisanih stutief@d kojih oko 8% u roku).

! Uglavnom su to podaci koji dolaze od stranih mstja, prisutnih u Hrvatskoj, koje se bave obraagem,
kao Sto je, primjerice, National Observatory. Lhaojiim izvjeStajima se otmo navodi podatak o 63% mladih
obuhvaenih srednjoskolskim obrazovanjei@aduntry Report., 2001.;Developing Comman, 2003.;Key
indicators.., 2002.), a u izvjeStaju ETF-a, naveden je podat&6%-tnom ispadanju iz obrazovnog sustava
(Regional seminar., lipanj 2000:5).
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Prerano napustanje obrazovnog sustava, naime, imogonSire implikacije od
obrazovnih, jer vrl@esto rezultira nezaposleroSa time i siromastvom, kako u
ekonomskom pogledu, tako i u pogledu mamsti ukljwivanja u drustvene
procese.

Od mnogih pogleda na razloge preranog napuStanazotnog sustava
ovdjec¢emo spomenuti sljede (Early School Leavers, 2002:7-9):

1. model deficita koji napuStanje obrazovnog sustavigpiquje samom
pojedincu, bilo zbog loSeg uspjeha, slabog samagamja, problema u
obitelji ili Skolskoj zajednici;

2. “push-out model koji krivnju pripisuje institucionalnom stasu, tj. planu i
programu  3kole/fakulteta i interakciji nastavnikafesora i
ucenika/studenata;

3. model ‘racionalnod izbora odnosi se na rezultat jednadbeSkova i
koristi ¢ijim izraéunom pojedinci dobivaju viSi rezultat za napuStanje
obrazovnog sustava, Sto je posebiesto kod¢lanova obitelji nesigurne
financijske situacije u kojoj mladi smatraju é& biti “korisniji” ako imaju
nekakav, makar slabo gkn posao, nego da nastave Skolovanje.

No, veiina se teoretara slaze da su glavni razlozi preranog napustanja
obrazovnog sustava vezani uz loS€gine uvjete, siromastvo i lo3 obrazovni
status roditelja. “Ekonomske se posljedice preraraggustanja Skolatuju i na
individualnoj razini i na razini druStva. Za pojeda, vjerojatno je dée biti
dugor@no nezaposlen, dse, kad se zaposli, raditi niskokvalificiran i slapla-
¢en posao te dée biti druStveno i ekonomski marginaliziran” (Ih§iMendes,
Potanik, 2003:69-70). Takier moZemo pretpostaviti d@ nezaposleni mladi
imati nizak stupanj povjerenja u javne institudje moze rezultirati i odustaja-
njem od glas&og prava i formiranjem gdana koji nisu politki kompetentni
te stoga nisu u mognosti pridonositi daljnjem politkom razvoju drustva.

U kontekstu ove rasprave zanimljivo je vidjeti kiaku stavovi mladih prema
obrazovanju, iz kojih se mozZe zakiji da mladi na obrazovanje prvenstveno
gledaju kao na sredstvo zadovoljenja svojih inttinin potreba (Baranoj
2002:206-218). Nakon ovoga slijedi obrazovanje katin lakSeg rjeSavanja
egzistencijalnih problema, a tek na posljednjemsinjenalazi se ziaj Skole
kao institucije koja ih priprema za lakSu integpaci drustvo, tj. kao sredstvo
druStvene i politike socijalizacije. Pri tome su mladi svjesni ogéanih dometa
utjecaja obrazovanja na rjeSavanje Zivotnih prohlem¢injenice da se
obrazovanje u hrvatskom drustvu ne cijeni dovolji@ledaji integralno,
realistéan, ali pozitivan odnos mladih prema Skolskom otwanju pokazuje da
mladi znaju procijeniti ulogu i z&aj Skole ne samo za njihov Zivot, nego i u
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drudtvu ogenito, zbogiega bi njihova misljenja trebalo respektirati meikanju
obrazovne politike” (Baranogj 2002:218).
Na Kkoji se n#&in upravo iznesene postavke odraZavaju na obragovan

mladih prvo ¢emo vidjeti na komparativnom prikazu postignutogipsia
obrazovanja mladih u Zagreike] Zupaniji, te njihovih ¢eva i majki (tablica 1).

Tablica 1:Komparativni prikaz obrazovanja mladih i njihovibditelja (%)

Stupanj obrazovanja Ispitanik | Otac Majka

Bez Skolske spreme, nezavrsena i zavrena OS 21,6 3,0 1 21,3
Trogodi$nja srednja kola (SUP, zanatske i

industrijske skole) 19,5 34,6 23,8
Cetverogodidnje srednje Skole 48,9 34,4 408
Visa Skola i vise 9,9 18,0 14,1

Iz naSih podataka proizlazi da oko petine mladd$)(jnema kvalifikacija
(odnosno, ima ne/zavrSenu osnovnu Skolu), Sto dmajeo broju mladih sa
zanatskom/industrijskom Skolom, dok ih polovica itfeverogodisnje srednjo-
Skolsko obrazovanje, a desetina akademski stuparge podaci razlikuju od
pokazatelja o postignutom stupnju obrazovanjava naSih ispitanika 3to nije
iznenalenje jer je kod &eva rij& o zavrSsenom formalnom sustavu obrazovanja.
Konkretno, nesto viSe od desetingwa nema kvalifikacija, nesto viSe odétre
ima zavrSenu industrijsku/zanatsku Skolu, a istibjej i onih sa zavrSenim
¢etverogodisnjim srednjoSkolskim obrazovanjem, delakademski obrazovanih
jedna petina. Sto se majki¢i, njin petina je bez kvalifikacija a isti je brsq
zavrSenom industrijskom/zanatskom Skolom, dok jéh ancetverogodiSnjom
srednjom Skolom oko dvije petine, a 14% ih je akaglé obrazovano. Sumarno
mozemo réi da su roditelji obrazovaniji od djece, Sto jeazumljivo zbog same
strukture uzorka mladih koji obuhta dob od 15 do 29 godina, odnosno, veliki
broj onih koji se joS uvijek nalaze u sustavu obvanja. Istodobno, dobro je
poznato da se paralelno s ubrzanim tehnoloSkimettagm u postindustrijskim
druStvima javlja sve @ broj poslova koji traze viSe kvalifikacije, Ste pjedno i
najvazniji razlog trenda produzavanja razdobljgudkinosti mladih u obrazovni
sustav i viSeg obrazovanja novih generacija. Takpakazuje da je svaka nova
generacija obrazovanija od prethodne a taj je tnemsutan posljednjin pola
stoljeta (llisin, Mende$, Potmik, 2003:61-63).

Premda je u uvodnom poglavijuévbilo rije¢i o nekim strukturnim zrimjka-
ma obrazovanja mladih, ovdjéemo neSto podrobnije prikazati ustanovljene
trendove. Pritom se moZecreda je stupanj postignutog obrazovanja mladih
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povezan sa svim ostalim promatranim socijalnimjetiima (tablica 2) — osim
subregionalne pripadnosti — n&ek&ivan ngin, odnosno, statistke su veze u skladu
s tendencijama ustanovljenim u dosadasnjim is@ajiima mladih u Hrvatskoj.

Tablica 2 Stupanj obrazovanja ispitanika s obzirom na mghepcijalna obiljezja (%)

Obiliezja miadih (Ng)szn%\(/rrsngnamgﬁggtg / Srednja Skola /=3:Y55
Skola Skola
Spol =42,30
Zenski 21,7 13,6 52,0 12,6
Muski 21,6 25,6 45,6 7,2
Dob =703,86
15 - 19 godina 58,8 11,0 30,2 0,0
20 — 24 godine 1,9 25,2 66,7 6,3
25 — 29 godina 6,2 21,7 48,1 24,0
Tip mjesta stanovanja =51,05
Grad 18,1 20,8 54,8 14,7
Sjediste opine 17,6 21,4 50,4 10,7
Selo 24,2 23,4 45,3 7,1
Obrazovanje oca °=182,86
éﬁgl)gavrsena osnhovna 28.5 35.8 31,6 41
TrogodiSnja srednja Skola 21,0 29,7 41,4 8,0
Srednja Skola 21,7 9,2 57,8 11,3
VSS, VSS i vige 18,4 6,4 59,6 15,7
UKUPNO 21,6 19,5 49,0 9,9

SnaZzna povezanost dobi i postignutog stupnja obeema potpuno je
logi¢na, i u tom je kontekstu najindikativnija najstanjobna kohorta ispitanika.
Naime, na mladima koji su starii od 25 godina o se mozZe &tati
obrazovanost mlade generacije. Utoliko zabrinjavdgpak da svaki dvadeseti
ispitanik u toj podskupini nema nikakve kvalifikggidok je ohrabrujti nalaz
da cetvrtina ispitanika ima akademsko obrazovanje. dkadrsu ¢ekivane i
ostale statistke veze, odnosno trend da stupanj obrazovanja mladite sa
stupnjem obrazovanja oca i s urbanizirguofjesta stanovanja. Drugim @je
ma, veée Sanse za stjecanje viSih stupnjeva obrazovama imladiciji su oéevi
takader prosjéno obrazovaniji te oni koji Zive u gradskim nasefi. Svakako je

2 Stupanj obrazovanja u ovom &hju nije uspordivan sa socijalnoprofesionalnim statusom ispitafékge ta
statisttka veza prikazana i analizirana u dionici o zapeslpju i nezaposlenosti mladih.
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vazan i nalaz da su mlade Zene prédgjeobrazovanije od mladih muskaraca, 5to
je sukladno trendu koji je u posljednjem desétijgrisutan i u razvijenijim
zemljama svijeta i u Hrvatskoj (lliSin, MendeS§, &wtik, 2003). Konkretno,
podaci pokazuju da u Zagretkaj Zupaniji gotovo dvostruko viSe mladih Zena
nego muskaraca ima fakultetsko obrazovanje te d&eie zavrSavaju srednju
Skolu u trajanju odetiri godine, a rjée industrijsku ili zanatsku Skolu. Ukratko
receno, dobiveni rezultati vode zakdku da viSe obrazovanje u & mjeri
stjetu mladi porijeklom iz obitelji gdje je otac pro&fe obrazovaniji, oni koji
su socijalizirani i Zive u gradu te mlade Zenetdemi je osobito vazno da se
akademsko obrazovanje gotovo u pravilucgtjeakon 25. godine Zivota.

Nakon postignutog obrazovanja, vidjgtmo i kako mladi u Zagrebkoj
Zupaniji stoje s preferencijama, odnosno koji stjiggEbrazovanja Zele poéii
(grafikon 1).

Grafikon 1:Obrazovni stupnjevi koje mladi Zele p@s(©o)

Osnovna Skola

TrogodiSnja
srednja Skolu

Cetverogodi$nja
srednja Skolu

ViSa Skola
[trogodisnji studij

Fakultet

Znanstveni
magisterij

Doktorat

Ne planiraju dalj-
nje Skolovanje

Koliko su Zelje u neskladu sa stvartw3vidljivo je v& kod nageXe
birane kategorije — fakulteta. Dok je u naSem uaakoro dvije petine mladih
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izabralo fakultet kao cilj, Hrvatska jo$ uvijek inTa8% visoko obrazovanih, a
samo 33% upisanih studenata i diplomira (Stékistiljetopis Republike
Hrvatske, 2005:733). No, u potonjem je ¢sliu rije¢ o obrazovnoj strukturi
cijele populacije starije od 15 godina, dok su mboda populaciju mladih u dobi
izmedu 25 i 29 godina ipak povoljniji i pokazuju da 17ffih ima visoko
obrazovanje (llisin, Mendes, Peétok, 2003:64).Cak petina mladih iz naseg
uzorka ne planira daljnje Skolovanje, no ne moZ@mazdano interpretirati ovaj
podatak, jer se u kategoriji onih koji ne planird@ljnje Skolovanje nalazi i dio
njih koji ve¢ posjeduju visoko obrazovanje. Kao 3to podaci pajkazkoro dvije
petine ispitanika Zeljelo bi zavrsiti fakultet, dgkviSu Skolu, odnosno trogodisnji
studij izabralo 13% ispitanik&etverogodisSnju srednju Skolu neSto manje od 9%
ispitanika, a istom je broju mladih cilj trogodiangrednja Skola. Magisterij, kao
jednu od stepenica ka usavrSavanju nakon postigrakademskog obrazovanja,
izabralo je neSto viSe od 5%, a doktorat oko 3%asjka, Sto u konaici daje
nesto manje od 10% mladih koji Zele znanstveniastiuiNa kraju dolaze mladi
¢iji je krajniji cilj samo osnovno obrazovanije. lajeonjihov broj skoro zanemariv,
moramo réi da je i zabrinjavajéi jer je, budii da kategorija “ne planiram daljnje
Skolovanje” postoji, rij@ o mladima koji se joS uvijek nalaze u osnovnojlisko
nemaju ambicija da steknu neku kvalifikaciju.

Na koji se néin mladi po obiljeZjima razlikuju u pojedinim obi@mim
preferencijama vidjeéemo interpretacijom rezultata prikazanih u tab8cipri
¢emu je kategorija “osnovna Skola” izostavljenanal&e, jer obuhwéa premali
broj ispitanika, dok su “magisterij” i “doktoratpsjeni u jednu kategoriju.

Sva promatrana obiljeZja, osim subregionalne pripatl, utj€u na
obrazovne aspiracije mladih, ptfemu socioprofesionalni status i obrazovanje
ispitanika imaju najsnazniji utjecaj, a spol i stamjesto boravka najslabiji. Prvo
promatrano obiljeZje (spol) pokazuje da visSe mudgitanika Zeli trogodiSnje i
¢etverogodiSnje obrazovanje, dok djevojke viSe Zsle ostale stupnjeve
obrazovanja. To je i u skladu s vilesto interpretiranim nalazima da su Zene sve
obrazovanije i da u tome prestiZzu svoje muske &k&jPoznato je da su u stari-
jim generacijama Zene bile progj@ nize obrazovane, ali zbog promjena nastalih
devedesetih godina 20. stélfe u razvijenim zemljama zafioje diskusija o
obratu u rodnim razlikama u obrazovanju (Haralambiadborn, 2002:852).

Slied€e promatrano obiljezje, dob, ukazuje nacajee razlike u pogledu
preferencija z&etverogodiSnjom srednjom Skolom. Najmanje je ondobi od 20
do 24. godine, zatim slijede ispitanici od 25 da@y@élina te, kao najzastupljeniji, oni
od 15 do 19 godina. JoS su Zajaije razlike kod fakulteta kao Zeljenog stupnja
obrazovanja, gdje ta aspiracija opada s dobi tegrelovice ispitanika u najndaj
skupini Zeli akademsko obrazovanje, iza kojih dlijdvije petine ispitanika iz
srednje skupine i oko petine iz najstarije. Ovagasl moZzemo protuniii boljom
procjenom stvarne situacije i mjestom u obrazoveaostavu koji su i jasniji s viSom
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dobi. Daleko je naje razlikovanje dob ostvarila kod onih koji ne piaju daljnje
Skolovanije, jer je takvih u najndaj dobnoj skupini tek 5%, a u ostalim su dobnim
skupinama predstavljeni s jednom i dvije petinéasjika.

Tablica 3: Zeljeni stupanj obrazovanja s obzirom na socijabifeZja ispitanika (%)

2 25 = z o Z
18 oBE W87 7 82 Ess
Obiljezja mladih 58 333 53w g g2 258
¢z 5§ =F3 3 52 8%3
o= s = Q —. D =
> s @ @; ~ ® [
Spol =26,04
Zene 6,7 6,3 15,5 41,5 9,2 20,9
Muskarci 9,5 11,6 11,0 35,6 8,3 24,Q
Dob *=233,50
15-19 godina 6,4 13,8 10,5 53,7 7,4 5,2
20-24 godine 7,9 4,5 16,6 39,9 9,6 21.%
25-29 godina 6,9 8,8 12,3 21,8 9,1 41,2
Socioprof. status |¥*=593,30
Zaposleni 11,3 9,7 15,3 15,7 6,1 41 9
Nezaposleni 9,4 8,9 16,7 23,6 2,5 38,9
Ucenici 8,8 14,5 9,7 60,6 6,1 0,3
Studenti 1,4 2,5 11,7 64,5 19,3 0,6
Obrazovanje oca [y“=137,35
OS i manje 14,7 11,6 14,2 19,5 3,7 36,8
KVIVKV 10,2 8,8 13,9 32,5 8,1 26,5
Srednja Skola 5,4 10,1 12,9 45,4 7,3 18,B
VSS, VSSivise 3,4 5,0 12,2 51,5 16,8 11,1
Obraz. ispitanika [|y“=500,61
OS i manje 11,6 13,2 7.8 56,1 4.1 7,2
Ind./zanat. Skola 25,8 9,3 11,3 6,9 0,7 46,p
Srednja Skola 1,0 8,5 16,6 44,8 11,2 17.p
VSS, VSSivise - 0,7 12,3 32,9 22,6 31,1
Tip mjesta stan.  [y“=54,53
Grad 3,0 6,3 12,4 44,9 12,7 20,7
Sjediste opine 14,1 10,9 15,6 32,1 7,8 19,5
Selo 10,0 10,0 13,6 35,9 6,6 239
UKUPNO 8,1 8,9 13,3 38,6 8,7 22,4
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Socioprofesionalni je status, 3to je i jasno, imvréajja&i utjecaj na
obrazovne preferencije, 5to je najbolje vidljivodizije gotovo suprotne skupine
— zaposlenih i nezaposlenih nasupré¢nicima i studentima. Naime, u skupini
zaposlenih i nezaposlenih oko petine njih Zeli fldtako obrazovanje i viSe od
tre¢ine ih ne planira nastavak Skolovanja, dok trimetigenika i studenata Zele
fakultetsko obrazovanje i u neznatnom postotku lagimju daljnje Skolovanje.
Studenti odsk&u od ostalih skupina po joS jednom elementu — oih sv
promatranih skupina upravo oni u najee postotku (skoro petina njih) Zeli
postici znanstveni magisterij ili doktorat.

Obrazovanje oca taller ima relativno snazan utjecaj u smjeru porasta
preferiranog stupnja obrazovanja. S rastom obrahdwalifikacija oca raste i
preferirani stupanj uz iznimku viSe Skole/trogogi$nstudija gdje obrazovanje
oca nije izvrSilo skoro nikakav utjecaj. Nasuptge, najjai je utjecaj ostvaren
u pogledu fakulteta kao Zeljenog stupnja gdje gwal puta manje djeceteva bez
kvalifikacija Zeli zavrsSiti fakultet od djece¢eva s akademskim obrazovanjem.
Obrazovanje ispitanika, drugi najjaprediktor razlika méu mladima, svoj je
najjaci utjecaj ostvarilo kod onih koji Zele fakultetskibrazovanje s osnovno-
Skolcima i srednjoSkolcima kao predvodnicima u prglolovice sldajeva te
onima koji su vé ostvarili akademsko obrazovanje u okatitne slucajeva. Na
drugom su kraju ispitanici s industrijskim/zanatskkvalifikacijama koji i zbog
svoje obrazovne orijentacije i zbog nemégsti upisa na fakultet bez zavrSenog
¢etverogodiSnjeg obrazovanja, u niskom postotku zigka takve aspiracije.
Zamijetne su razlike vidljive i kod ispitanika kaoje planiraju daljnje Skolovanje;
takvih je kod industrijski/zanatski obrazovanih gkpolovica, dok ih je kod onih
bez kvalifikacija manje od desetine.

Zadnje obiljezje, tip mjesta stanovanja, izvrSgosjab utjecaj, koji je pak
obrazovanje icetverogodidnje srednjo3kolsko obrazovanje. Gradskadez
takader najviSe Zeli fakultetsko obrazovanje te znamstagagisterij i doktorat.

Iz razloga prikazanih u drugom dijelu ovoga raddjeZzse mnogih mladih
sudaraju s realnim uvjetima, spig@ajlti njihovo Zeljeno obrazovanije ili itak
obeshrabrujéi za nastavak Skolovanja. Percepcija midiguyproblema u ostva-
renju obrazovnih planova prikazana je u grafikonu 2

Na temelju priloZenog grafikon&ito je da je véina mladih optimistina, jer
smatra da n® imati problema pri nastavku Skolovanja. Malo wigk desetine
ispitanika drZi d&e imati problema pri ostvarivanju obrazovnih plaaolako se
desetina mladifini niskim postotkom, rijé je o podrdju koje je krucijalno za
razvoj, kako njih, tako i Zupanije, te je potrelijelovanje poticajnih mjera kako
bi se povéale obrazovne kvalifikacije mladih.
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Grafikon 2:Percipirani problemi u ostvarenju obrazovnih plaan?o)

Imat ¢e problema
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daljnje Skolovanje R
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Na koji je n&in percepcija problema u Skolovanju uvjetovana jabgm
obiljeZjima mladih prikazano je u tablici 4.

Od cetiri promatrana obiljeZja koja statidti znatajno razlikuju mlade u
pogledu percepcije modih poteSkéa u daljnjem Skolovanju najsnazniji je
utjecaj izvrSio socioprofesionalni status ispitanila najslabiji obrazovanje oca.
Sve dobne podskupine u gotovo istom broju (11-14%atraju dace imati
problema u nastavku Skolovanja, a razlike se pojavkod odgovora “néu imati
problema” i “ne planiram daljnje Skolovanje” kojil ®brnuto proporcionalni: u
najmlaioj dobnoj skupinicak tri ¢etvrtine mladih smatra kako d¢ee imati
problema, dok ih 15-ak posto ne Zeli nastaviti 8kahje. Najstarija je podskupina
oba navedena odgovora odabrala u oko dvije péeliktajeva. Socioprofesionalni
status odréuje odgovore ispitanika s neznatnim razlikama koeblypdenih pro-
blema. Zaposleni i nezaposleni ovdje se vrlo jasth@iuju — 40% ih ne planira
nastaviti Skolovanje, koliko ih je i u skupini kogaatra da rie imati problema.
No, zato je distribucija odgovoraenika i studenata mnogo zanimljivija — obje
skupine u skoro 80% slajeva smatraju da e imati problema, dok, razumljivo
viSe studenata odtenika na planira nastavak Skolovanja.

lako slabije po zn@mjnosti utjecaja, obrazovanje oca nam pokazujekeaz!
koje mogu biti indikativne. Naime, iako se podskgpgotovo neznatno razlikuju
na percepciji sigurnih problema u nastavku Skolfamarazlike se javljaju u
sltaju stava da ree imati problema pri nastavku Skolovanja. Tako gpcga
da née imati problema u Skolovanju raste s porastom zumwge razine oca:
manje od polovice djeceteva bez kvalifikacija smatra dadeeimati problema
dok je takvih kod visokoobrazovanihteva skoro 70%. Isti je siaj i kod
neplaniranja nastavka Skolovanja, jer je u skugjace @eva bez kvalifikacija
dvije petine onih koji ne namjeravaju nastavak 8kahja, dok taj postotak kod
djece visokoobrazovaniiteva iznosi tek 15%.
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Tablica 4:Percepcija problema u ostvarenju obrazovnih plarsgbzirom na
socijalna obiljeZja ispitanika (%)

ObiljeZja mladih 'g?gglg?na;' d alﬁ?epéliglli)a\g;nj a Imat ¢e problema
Dob =114,94
15-19 godina 71,7 14,8 13,5
20-24 godine 61,1 26,7 12,2
25-29 godina 42,1 45,3 12,6
Socioprofesionalni status|y“=297,24
Zaposleni 41,5 47,2 11,4
Nezaposleni 40,0 46,8 13,2
Ucenici 78,4 8,4 13,2
Studenti 79,3 6,3 14,4
Obrazovanje oca *=44,43
Osnovna skola i manje 44,6 40,9 14,5
KV/IVKV 56,0 31,7 12,3
Srednja Skola 61,0 27,5 11,5
VSS, VSS i vige 69,7 15,2 15,1
Obrazovanije ispitanika [y*=152,92
Osnovna Skola i manje 74,6 13,9 11,5
Ind./zanatska Skola 38,2 54,3 7,5
Srednja Skola 62,3 23,5 14,2
VSS, VSSivise 46,3 34,9 18,8
UKUPNO 58,6 28,6 12,8

lako se u statistkoj analizi nije pokazalo najztajnijim prediktorom,
obrazovanje ispitanika ih diferencira na najjasngin i po prvi puta pokazuje
znaajnije razlike u skupini onih koji smatraju da imati problema. Skoro 20%
visokoobrazovanih mladih smatra ¢é&imati problema pri nastavku Skolovanja,
iza kojih slijede mladi $etverogodiSnjom srednjom Skolom te oni s osnovnom
Skolom. Od svih podskupina najviSe se razlikujudintaindustrijskim/zanatskim
obrazovanjem koji upola manje nego visokoobrazovanatraju dace imati
problema. Ova nam razlika postaje jasnija ako ptdmo razlikovanje na
odgovoru o neplaniranju daljnjeg Skolovanja gdje ujgravo podskupina s
industrijskim/zanatskim obrazovanjem najzastupjgesi preko 50% odgovora.
Sukladno tome, najvise mladih bez kvalifikacijaajmanje onih sa zanatskim
Skolama smatra da éeimati problema pri nastavku Skolovanja.

Pri donoSenju odluke o nastavku Skolovatigsto se percipira problem za
to dostupne lokacije. U Hrvatskoj su obrazovneitnsie ¢esto koncentrirane u
vecim srediStima i stoga nedostupne a#m@om broju mladih. No, kakve su
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stvarne preferencije i/ili percepcije lokacije @st@nja obrazovnih aspiracija vidi
se u grafikonu 3.

Grafikon 3:Preferirana lokacija ostvarenja obrazovnih asfjjadeo)

U nekom drugom
gradu u Hrvatskoj
4,8
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U Zagrebu 72,9

Rezultati ispitivanja preferencija u lokaciji Skeémja nisu iznendujudi,
jer je ipak rij& o Zagreba&koj Zupaniji. Naime, skoro dvije téene mladih Zeli
nastaviti Skolovanje u Zagrebu, dok se samo desetihtila za regiju, zné za
neko drugo mjesto u Zupaniji. Svi su ostali odgoywivukli manje od 10%
odgovora, pricemu je zanimljivo da se isti broj mladih odilo za Skolovanije
izvan Hrvatske i u mjestu u kojem Zive, dok je okdiji prihvatljivim smatraju
Skolovanje u nekom drugom gradu u Hrvatskoj margje5&. Ovakvi nalazi
mogu znditi da mladi smatraju kako zagretka regija zadovoljava njihove
potrebe, no istodobno indicira i nisku planiranubihmst mladih, Sto moze biti
ohrabrujée u svjetlu¢esto spominjanodprain draing no i obeshrabrujie za
nove generacije kojée se obrazovati pbolonjskom sustayyer ne pokazuju
Zelju za mobilno&u koja je osnovna sastavnica novog sustava.

Prethodno prikazane rezultate dopunjuju rezuli@likovanja mladih po
njihovim socijalnim obiljeZjima na dimenziji prefemne lokacije Skolovanja
(tablica 5). 1z analize je izostavljen odgovor “wekom drugom gradu u
Hrvatskoj”, jer ga je odabralo manje od 5% ispikani

Mladi se u preferiranoj lokaciji Skolovanja razljkupo svim obiljezjima
osim po spolu i mjestu stalnog boravka, no iako sioloili pet obiljeZja koja su
proizvela statistki znatajne razlike, njihov je utjecaj relativno slab i s
medusobno vrlo bliskim vrijednostima. Dob pokazuje sianajmldi ispitanici
skloniji odlasku u inozemstvo, 5to moZzemo prottithdime da se druge dvije
podskupine vénalaze na ljestvici visokog Skolovanja, ili su ke Skolovanje,
pa su im i planovi za odlazak u inozemstvo slaldj@zeni. Isti su rezultati i
kada je rij€ o Skolovanju u Zagrebu: preketiri petine najmldih ispitanika
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Zeli Skolovanje u Zagrebu, dok to Zeli manje od 7A@djstarijih ispitanika. No,
zato su najmidi ispitanici manje od drugih podskupina skloni &kanju u
vlastitoj regiji ili mjestu, odnosno u ¥ej mjeri no ostale skupine iskazuju Zelju
za mobilno8u izvan regije.

Tablica 5: Potencijalna lokacija ostvarenja obrazovnih planswbzirom na
socijalna obiljezja ispitanika (%)

Obijeziamiadin | 0, UZagrebu g tBhl  ojom Five
Dob *=45,15
15-19 godina 7,7 81,1 7.9 3,3
20-24 godine 6,0 79,0 10,8 4,2
25-29 godina 5,6 68,8 13,8 11,8
Socioprof. status =71,87
Zaposleni 55 67,8 16,1 10,6
Nezaposleni 4,9 80,0 7,0 8,1
Ugenici 6,3 83,7 7,5 2,5
Studenti 8,9 81,9 7,2 2,0
Obrazovanje oca =52,66
Osovna skola i manje 4,8 67,5 16,3 11,4
KVIVKV 4,4 76,9 13,6 51
Srednja Skola 6,7 75,3 10,0 8,0
VSS, VSS i vise 10,7 83,7 4,6 1,6
Obrazovanije ispitanika [;*=48,52
Osnovna skola i manje 53 23,5 7,6 4,9
Ind./zanatska Skola 51 64,7 20,8 9,4
Srednja Skola 7,3 78,4 9,4 4,9
VSS, VSS i vise 7,1 76,6 6,4 9,9
Subregionalna pripad.  [y“=64,39
Dugo Selo 53 76,5 6,8 11,4
Ivani¢ Grad 6,6 75,2 11,6 6,6
Jastrebarsko 29 83,9 9,6 3,6
Samobor 10,4 75,8 13,4 0,4
Sveti lvan Zelina 1,3 79,4 10,3 9,0
Velika Gorica 4.9 79,6 7,9 7,6
Vrbovec 7,0 62,5 17,2 13,3
Zaprest 8,5 76,2 115 3,8
UKUPNO 6,4 76,5 10,8 6,3
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Socioprofesionalni status oblikuje preferencije diftatako Sto najmanje
nezaposlenih i najviSe studenata Zeli SkolovanjarizHrvatske, Sto je gho
podacima za Skolovanje u Zagrebu, gdje su nezapasl€l0-ak posto manje od
ostalih promatranih podskupina skloni nastavku &kahja izvan Hrvatske.
Takader, nezaposleni su viSe skloni Skolovanju u réljijnjestu u kojem Zive.
Mjesto u kojem Zive kao izabranu lokaciju ¢efte navode zaposleni Sto
tumaimo kao rezultat vezanosti za lokaciju zaposleiija. tome zaposleni
ostvaruju nesto i rezultat od nezaposlenih, gak pet puta w& od wenika i
studenata, Sto je i razumljivo zbog njihovée@otencijalne mobilnosti.

Utjecaj obrazovanja i oca i ispitanika slijedi istbrazac rasta Zelje za
Skolovanjem izvan Hrvatske i u Zagrebu porastomamdwnih kvalifikacija
ocalispitanika te pad Zelje za Skolovanjem u regiji mjestu u kojem Zive
porastom obrazovanja i oca i ispitanika, Sto moZetmm&iti utjecajem
socijalizacije: djeca obrazovanijinceva i sama iskazuju aspiracije za viSim
obrazovanjem koje je jo$ uvijek dostupnije u Zagrélizvan Hrvatske nego u
gradovima Zagreld&e Zupanije.

Kada je rij& o subregionalnoj pripadnosti, razlike su najzanijetu
Skolovanju izvan Hrvatske i u mjestu u kojem igpita Zive, pri ¢emu cak
desetina Samob¢ana Zeli Skolovanje izvan Hrvatske nasuprot samo 1%
Zelincana. Nasuprot tome, gotovo nema Samédiwa koji Zele Skolovanje u
samom mjestu u kojem Zivi, dok je duwe Vrbowanima takvih 13%, nd
stanovnicima Dugog Sela 11%, a Z&anima 9%. Na ovom primjeru ne
mozemo izvoditi daljnje zakljtke, no zasigurno je rigeo rezultatima koji bi
trebali pobuditi paznju i daljnja istrazZivanja.

3. Izvanskolske aktivnosti i znanje stranih jezika

Osim predmeta oddenih planom i program odienih obrazovnih
ustanova, formalno obrazovanje obuteva vjestine i znanja koja se siie
putem izvanskolskih/fakultativnih programa koji nezne moraju biti izmjeSteni
izvan Skola, no njihovo je odvijanje vezano uzemig prije ili nakon zavrSetka
nastave. Stoga izvanskolske aktivnosti zadiru ifarusslobodnog vremena i
oblikovanja orijentacija mladih prema sadrzajimgi kisu direktno vezani uz
Skolski program ili utjecaje primarnih socijalizgsgih agensa, kao 3to su obitel;
i skupine vrSnjaka. No, element koji se sveXe pojavljuje pri izboru
izvan3kolskih aktivnosti komercijalizacija je istih deSava se putem medijskog
promoviranja odréenih sadrzaja kojima se mladi priklanjaju, jer sdame u
razdoblju najaktivnijeg &enja i prijendivosti na izvanjske utjecaje.

IzvanSkolskim aktivnostima mladi oblikuju svoje \st&e, stji€u znanja i
vjestine u skladu s vlastitim interesima i gradikuslo sebi. Kreativnost i
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sposobnost kreativnog misljenja tako je jedna od zrajki licnosti koja se
velikim dijelom razvija upravo izvanskolskim aktivstima, a danas se ona sve
viSe istte ne samo kao pozeljna karakteristika umgkihi zanimanja nego i
znanstvenika i upravigkog kadra, prvenstveno menadZera. Gore navedeno
zbiva se samo u uvjetima kada izbor izvanSkolshitivaosti nije ogranien
suzenom ponudom ili prinudom od strane roditeljadistavnika, jer tada moze
imati i kontraefekt te uroditi loSim uspjehom i aébvoljstvom mladih. U
naSem smo istraZivanju, uz pitanja o sudjelovarigvanskolskim aktivnostima,
postavili i pitanja vezana uz znanje stranih jeziea je wenje stranih jezika
¢esto povezano sa slobodnim vremenom mladih, a ugedvjeStine koje se
stjedu izvanskolskim aktivnostima, predstavljaju takamvaransferable skills
koji ¢ine osnovni korpus za cjelozZivotno obrazovanje giojes.

U tablici 6 prikazana je distribucija odgovora odjgovanju mladih u
izvan3kolskim aktivnostima, nakotega u tablici 7 slijedi i pregled utjecaja
pojedinih socijalnih obiljezja na sudjelovanje mtad njima.

Tablica 8 Rang-ljestvica sudjelovanja u izvanSkolskim aktistima (%)

IzvanSkolske aktivnosti Da Nelzglaj;lr;lsu Np?c’)é?cgjgizu
Sportski klubovi 49,0 35,7 15,3
Ucenje stranih jezika 46,0 32,3 21,7
Plesni teaj 23,0 43,6 334
Skola u prirodi 17,8 36,7 455
Dramska grupa 17,1 52,5 30,3
Glazbena radionica 16,6 49,8 33,6
PCl/Internet radionice 14,0 37,6 48,4
Likovna radionica 12,2 53,5 34,3
Novinarska radionica 8,1 49,5 42,5
Radionice za razvoj tehikih vjesting

(modelarstvo, robotjika isl) J 7.9 40,5 516
Debatni klub 2,8 34,3 62,9

Od ponudenih 11 aktivnosti samo se za dvije izjasnilo prekge petine
ispitanika, dok se za ostalecugom izjasnilo od 10-20% ispitanika. Najzastu-
plienije su aktivnosti vezane uz sportske kluboweenje stranih jezika temu
participira gotovo polovica ispitanika. Daleko naknjih, s dvadesetak posto
manje, nalaze se plesntégevi. NeSto manje ispitanika opredijelilo za selgk
u prirodi, dramske grupe i PC/internet radionicko@esetine ispitanika opredi-
jelio se za likovne radionice, novinarske radionicadionice za razvoj tehtkih
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vjestina, a daleko od svih, na zadnjem mjestu,znaka debatni klub, aktivnost
koja svakako treba daljnju promociju.

Govorei o dostupnosti oddenih sadrzaja, u najmanjem broju postoje
debatni klubovi (preko 60% odgovora), zatim radieniza razvoj tehtkih
vjeStina, PCl/internet radionice, Skole u prirodovimarske radionice. U oko
trecini slucajeva ne postoje likovna radionica, glazbena rad&rplesni téaj i
dramska grupa, dok su u najeen broju @ekivano zastupljeni sportski klubovi i
Skole stranih jezika. Uz nedostupnost dérgh sadrzaja, motiviranost mladih za
uklju¢ivanjem u te sadrZaje jedno je od pdgluna kojem su potrebne
promjene; kod svih se aktivnosti nepostojanje Ze¢jesudjelovanjem kée od
30 do 50%, i to najviSe kada je tije dramskoj, likovnoj i glazbenoj radionici
koje se smatraju kljtnim sadrZajima za razvoj kreativnosti mladih.

Od 11 pondenih aktivnosti samo su za tri (dramska grupa,laghgna i
likovna radionica) ustanovljene statiii znatajne razlike méu ispitanicima, i
to s obzirom na samo jedno obiljeZje — subregianghipadnost (tablica 7).

To da subregionalna pripadnost jedina dgtjena izbor izvan3kolskih
aktivnosti indikator je ujedri@nosti mladih u izboru aktivnosti i pokazatel;
nejednake razvijenosti subregija. Naime, pogleddinpmjedinane aktivnosti,
dramske grupe se u najmanjem broju nude u zelingkegoselskoj subregiji, a
najviSe su zastupliene u jastrebarskoj. Najmanjadinl Zeli sudjelovati u
dramskoj grupi u vrbovoj, a najviSe u zelinskoj regiji. Navedeni su pada
pokazatelj, da primjerice, zelinska subregija, mosamo ona, treba dodatno
razvijati sadrZzaje vezane uz dramsku grupu. Zgstupst glazbenih radionica
ponovno nam otkriva kriého stanje u zelinskoj i dugoselskoj subregiji, ger
oko polovice mladih izjasnilo da ti sadrzZaji ne fogs u njihovoj subregiji. 1z
ovog nalaza takder proizlazi da mladi u Zelini u najmanjem brojiaidjuju da
nisu pohdali glazbenu radionicu jer to nisu Zeljeli, dok ezliku od njih,
najmanje interesa pokazuju mladi velikogkd subregije. | u sltaju treeg
sadrZaja, novinarske radionice, mladi u Zelini jve&m broju izjavljuju da ona
ne postoji u njihovoj subregiji i u najem su broju zainteresirani za nju, dok
najmaniji interes opet iskazuju mladi Velike Goriteterpretirani podaci jasno
ukazuju na podija u kojima je potrebna intervencija u cilju péaeja ponude
kvalitetnog programa prodenja slobodnog vremena mladih.

113



Dunja Pot@nik

Tablica 7:Sudjelovanje u nekim izvanSkolskim aktivhostimebgioom na

subregionalnu pripadnost ispitanika (%)

Dramska grupa

ObiljeZja mladih — - — —
Ne, jer nije postojala Ne, jer nisu zeljel Da
Subreg. pripadnosiy“=60,22
Dugo Selo 47,0 43,2 9,8
Ivani¢ Grad 31,9 50,7 17,4
Jastrebarsko 20,8 52,8 26,4
Samobor 29,8 54,8 15,3
Sveti lvan Zelina 51,2 33,7 15,1
Velika Gorica 24,9 60,2 14,9
Vrbovec 25,5 55,2 19,3
Zaprest 29,8 50,4 19,8
UKUPNO 30,3 52,5 17,2
Glazbena radionica
Ne, jer nije postojala Ne, jer nisu zeljeli Da
Subreg. pripadnosiy‘=44,13
Dugo Selo 37,9 47,0 15,1
Ivani¢ Grad 34,8 45,7 19,5
Jastrebarsko 30,3 50,3 19,4
Samobor 29,7 57,8 12,5
Sveti lvan Zelina 55,8 29,1 15,1
Velika Gorica 31,0 47,1 21,9
Vrbovec 29,7 59,3 11,0
Zaprest 34,7 50,4 14,9
UKUPNO 33,6 49,8 16,6
Novinarska radionica
Ne, jer nije postojala Ne, jer nisu Zeljeli Da
Subreg. pripadnosly*=49,57
Dugo Selo 51,2 42,6 6,2
Ivani¢ Grad 50,7 42,0 7,3
Jastrebarsko 43,8 49,3 6,9
Samobor 40,3 54,4 53
Sveti lvan Zelina 60,5 32,5 7,0
Velika Gorica 33,0 53,8 13,2
Vrbovec 39,3 49,7 11,0
Zaprest 43,5 52,0 4,5
UKUPNO 425 49,5 8,0
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Ispitivanjem znanja stranih jezika obuhvatili smajéeXe zastupljene
jezike i u tablici 8 dajemo komparativni prikaz u#ata istraZivanja na uzorku
cijele Hrvatske 2004. (lliSin, 2005:317) i na uzorkagrebake Zupanije 2006.
godine.

Tablica 8:Komparativni prikaz znanja stranih jezika (%)

Citaju, pidu i govore spo:\g\ggaﬁgvati Uopcée ne znaju
Strani jezicl Zgrebaﬁka Hrvatska Zvareba_é_ka Hrvatska Zgrebaﬁka Hrvatska

Zupanija 2004. Zupanija 2004. Zupanija 2004.

2006. 2006. 2006.
Engleski 55,6 44,0 37,3 38,7 7,1 17,3
Njemaki 11,0 11,0 37,9 31,1 51,1 58,0
Talijanski 3,2 4,7 14,5 13,5 82,3 79,1
Francuski 1,3 1,1 5,3 4,9 93,4, 94,0
Neki drugi 2,6 1,9 6,2 1,8 91,2 96,3

U oba je uzorka poredak znanja stranih jezika ident engleski, njenti,
talijanski i francuski. Mladi Zagrebke Zupanije pokazali su bolje znanje u svim
jezicima osim u talijanskom 5to je protufive uklju¢enogu Istre i Dalmacije
(kao podrdja ¢este upotrebe talijanskog jezika) u uzorak iz eiféivatske.

Na nivou Zagrehb#ke Zupanije samo su u &hju engleskog jezika promatrana
obilieZja ostvarila statistki znatajan utjecaj (tablica 9). lako je znanje engleskog
jezika kvaliteta koja se sve viSe cijeni i iako ijiaabrazovni programi ciljaju na po-
dizanje znanja stranih jezika, pokazalo se ddumaladima postoje velike razlike.

U prosjeku, engleski jezik bolje govore Zene, stiidé u¢enici, djeca
akademski ili srednje obrazovaniltewva, ispitanici koji i sami imaj@etvero-
godisSnje ili akademsko obrazovanje, stanovnici kéliGorice, Samobora i
Jastrebarskog te stanovnici gradova. Na suprotuopolsl nezaposleni, mladi sa
zavrSenim trogodisSnjim sténim obrazovanjemntiji su ocevi bez kvalifikacija ili
sa zavrSenom industrijskom/zanatskom Skolom, staobzelinske i vrboveke
subregije te oni koji Zive na selu. Dobivene razlibpuiuju da je znanje
engleskog jezika indikator socijalnog raslojavamjaiu mladima. Nevladanje
engleskim jezikom je problem, jer je znanje toglazpreduvjet mobilnosti i
kulturalne razmjene. Ono je i temelj cjeloZivotnagrazovanja, jer je su&eXi
trend da se relevantna literatura ne prevodi naidlm jezike zbog financijske
neisplativosti. Takder, ¢injenica je da je znanje stranih jezika, osobite en
gleskog, neophodno za ravnopravno sudjelovanje kovima suvremenog
drustvenog Zivota.
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Tablica 9:Znanje engleskog jezika s obzirom na socijalngeitd ispitanika (%)

Obiliezja mladih C"g’g\;g’r'g” ! Spogggﬁnﬁgvaﬂ Ne znaju
Spol *=15,78
Zene 60,6 33,2 6,2
Muskarci 50,5 41,4 8,1
Socioprofesionalni status  |y“=99,69
Zaposleni 42,7 48,7 8,6
Nezaposleni 53,2 34,6 12,2
Ugenici 61,2 33,1 5,7
Studenti 73,0 24,5 2,5
Obrazovanje oca *=135,61
Osnovna skola i manje 31,6 48,2 20,2
KVIVKV 49,1 45,2 5,6
Srednja Skola 62,1 31,6 6,3
VSS, VSSivise 73,8 24,7 15
Obrazovanije ispitanika *=119,53
Osnovna skola i manje 54,3 35,5 10,2
Industrijska/zanatska Skolg 30,7 57,0 12,3
Srednja Skola 62,1 334 4,5
VSS, VSS i vige 75,8 21,5 2,7
Subregionalna pripadnost [¢*=62,92
Dugo Selo 58,9 35,5 5,6
Ivani¢ Grad 47,8 44,2 8,0
Jastrebarsko 63,5 32,9 3,6
Samobor 63,5 32,9 3,6
Sveti lvan Zelina 44,2 39,5 16,3
Velika Gorica 65,7 30,2 4,1
Vrbovec 40,7 44,8 14,5
Zaprest 51,2 42,1 6,7
Tip mjesta stanovanja =26,71
Grad 64,5 31,3 4,2
Sjediste opine 49,6 41,2 9,2
Selo 51,4 40,1 8,5
UKUPNO 55,6 37,3 7,1
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4. Polozaj mladih na trziStu rada i razlozi nezapdgnosti

Mlade pogda visoka stopa nezaposlenosti i preteZito se zapafil na
kratkora@nim poslovima. OteZan im je pristup opseznim ivalgnim informa-
cijama o razlitim moguwnostima zapoSljavanja, privatnim posredniStvima za
zaposljavanje i dodathom usavrSavanju koji se madhrvatskom trzistu rada.
Takader je upitna i upéenost mladih u drzavne inicijative u potjwzaposlja-
vanja. Njima, nadalje, nedostaje znanje o tomeatd sami mogu i trebaju biti
poticatelji promjena i stvaratelji vlastitih poduzigkih projekata kojima bi se
rijeSio njihov problem zapoS$ljavanja, a time i duehi problemi. Problem
nezaposlenosti mladih s&sto spominje u kontekstu siromastva, odnosno
osiromasenja stanovniStva zbog smanjenih prilikaazspolaganje financijskim
resursima koji omodiuju ravnopravno sudjelovanje u drustvu. Iz takveg s
pristupa razvio koncept “socijalne iskignosti” koji sve ¢e¥e zamjenjuje
pojam siromastva. Naime, zbio se zaokret od raangtifinancijske deprivacije
per seka optoj sposobnosti ljudi da sudjeluju u kvalitetnomativi druStvenim
aktivnostima koje su uotajene u njihovim drustvima (8ur, 2004).

Kao bitan uzrok sporih promjena u zaposljivosti dittatesto se navodi i
kooperacija izméu socijalnih partnera koja je jo$ uvijek na elenagmoj razini,
a utjecaj koji pojedini socijalni partner moZe @siti u pregovorima vrl@esto
ovisi 0 koliini politicke maii koju posjeduje. Efikasan bi program trebao
uklju¢ivati potporu nacionalnoj mobilnosti, razmjenu @iata i pilot projekte,
nacionalnu i transnacionalne mreze, razvoj lingsk#t i kulturalnih vjestina,
kao i diseminaciju primjera dobre prakse. SredstaarjeSavanje problema
mladih mogu se ostvariti iz ragliih fondacija, od banaka i poslovnih ljudi.
Suradnja obrazovnog sustava, sustava zapoSljav#idjata rada nedovoljno je
razvilena te ne pomazecenicima i studentima u efikasnoj profesionalnoj
orijentaciji i procesu traZzenja posla. U ovom jentitku sustav profesionalne
orijentacije dostupan samo na razini HZZ-a, a toebiabiti dostupan i unutar
obrazovnog sustava. Suradnja obrazovnog sustaustava zapoSljavanja je
slaba, Sto rezultira time da s€emicima nude zanimanja koja im ne mogu
pomci u zapoSljavanju te, vezano uz to, ekonomiji nden8ansu za oporavak.
Takader, sustav monitoringa nije dovoljno razvijen te g@ga pomé koju
nezaposlena mladez u ovom trenutku moze dobitieleatna. Poznato je da se
svi problemi bolje rieSavaju (i sptjavaju), ako im se prilazi u ranim fazama i
putem monitoringa institucija i pojedinaca.

Pasivno ponaSanje nezaposlenih prema procesu jaagesia problem je
koji gotovo jednako spri@va pripadnike svih generacija da aktivho pristupe
vlastitom zaposlenju. Niska mobilnost radne shag@éem je rezultat tradiciona-
listickog razmisljanja kojedekuje “jedan posao cijelog Zivota”. Dio nezapodieni
u Hrvatskoj nije voljan koristiti instrumente kgju im na raspolaganju za trazenje
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posla — ¢ekuju da im posao bude dan, a ne da ga traZze. Galkpouvdenja
klasifikacije Metunarodne organizacije rada, odnosno od 2003. godipmsjeku
je svake godine iz evidencije izbrisano okgitre osoba upravo zbog neaktivnosti
(nedolaska na grupno informiranje ili individualsavjetovanje, odbijanja posla i
drugih oblika nesuradnje sa savjetnikom za zapastje) (www.hzz.hr). Prema
meiunarodnim standardima, nezaposlene osobe morajunjésmti tri uvjeta
istodobno: ne obavljati nikakvu djelatnost, aktiviraziti posao i pokazati
spremnost na prih¢anje posla ponienog od strane HZZ-a. U ghju ne-
aktivnosti, osoba je brisana iz evidencije na rokto mjeseca. Vrlo sé€esto
osobe nakon isteka tog razdoblja opet registruaiizZ-u, te opet nakon nekog
vremena budu brisane iz evidencije zbog neaktivnBgec je o vrsti zgaranog
kruga i mnogi ljudi bivaju uhvaeni u njega zbog nevoljkosti da promijene
stavove. PonaSanje osoba koje ostaju registrirdtéZiu, unaté nespremnosti
za aktivno traZenje i prih¢anje poslagini se iracionalnim, ali postoje mnogi
razlozi zaSto se takvo ponaSanje moZe smatratorakiim. Veina se ovih
razloga odnosi na dobiti koje osobe mogu ostvputem sustava socijalne skrbi
ukoliko su registrirane u HZZ-u. Ta#fler postoje problemi gubitka radnih
navika, niske samoprocjene i nedovoljne informistno trZistu rada. Vezano
uz ovo, mozemo spomenuti i problem nemotiviranikjetaika HZZ-a, koji
preopteréeni administracijom i velikim brojem nezaposlenikartotekama nisu
dovoljno motivirani za pruzanje kvalitetnih uslugezaposlenima, te bi svakako
trebalo uloZiti napor u smjeru poboljSanja njihokealitete rada putem
rasteréivanjacapacity buildinga sustava kontrole kvalitete.

Na paetku ove analize nuzno je vidjeti kakve su ¢ajke nezaposlene
mladeZi u odnosu na ostale tri socioprofesionaldskupine mladih. U tablici
10 prikazani su rezultati usporedbe socioprofedimta statusa miladih s
njihovim ostalim promatranim socijalnim obiljezjima

U ovom nas kontekstu ponajprije zanima nezaposlehadez, iako
dobiveni rezultati daju uvid i u ztajke ostalih socioprofesionalnih skupina
mladih. Prvo treba & da je u 2005. godini u evidenciji Hrvatskog zasarh
zaposljavanja u prosjeku bilo prijavljeno oko 3@MMezaposlenih osoba. e
njima je bilo 32,9% mladih u dobi od 15 do 29 gadifstodobno, podaci iz
istrazivanja mladih Hrvatske 1999. i 2004. goditigiq, Radin, 2002:22; lliSin,
2005:25) pokazali su da je the mladima njih petina nezaposlena. Kako je u
uzorku mladih Zagreli&e Zupanije cca 14% nezaposlenih, moZe se pretposta
viti da su mladi u ovoj Zupaniji u nesto povoljijigituaciji, a 5to ne iznedaje,
jer je rijet o jednoj od razvijenijih hrvatskih regija.
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Tablica 10 Socioprofesionalni status ispitanika s obziromjilaova socijalna
obiljezja (%)

Obiljezja mladih Zaposleni  Nezaposleni Wenici Studenti
Spol =19,66

Zenski 34,0 14,5 22,9 28,5

Muski 44,2 12,9 22,1 20,8
Dob ’=1043,86

15 - 19 godina 7,7 10,2 67,6 14,5

20 — 24 godine 39,2 15,2 0,6 45,0

25 — 29 godina 71,9 15,8 0,0 12,3
Tip mjesta stanovanja =25,43

Grad 38,8 10,7 19,4 31,1

Sjediste opine 43,5 16,0 16,8 23,7

Selo 38,5 15,2 25,2 21,1
Obrazovanije ispitanika  |y*=1274,07

éﬁgl)éavrsena oshovha 6.3 6.9 86.9 0.0

TrogodiSnja srednja Skola 73,4 25,6 0,0 0,0

Srednja Skola 33,6 15,6 0,0 50,8

VSS, VSS i vige 69,8 15,4 0,0 14,8
Obrazovanje oca °=103,40

(éﬁce)l)azavrsena oshovha 48,9 23,1 17,2 108

TrogodiSnja srednja Skola 43,2 15,0 22,4 19,5

Srednja Skola 38,7 10,8 34,4 27,3

VSS, VSSivise 24.8 9,0 22,6 43,6
UKUPNO 39,1 13,8 22,5 24,7

Iz tablice 10 vidljivo je kako je socioprofesionabtatus ispitanika najpo-
vezaniji s njihovim obrazovanjem i dobi. Koncerdrio li se samo na
podskupinu nezaposlene mladefiitm je da su riziku nezaposlenosti izloZeniji
ispitanici koji su zavrSili trogodisnju strukovnikdu (iako je tri cetvrtine
mladih tog obrazovanja ¥ezaposleno) i koji su stariji od 20 godina. Potonji
nalaz je logian, jer je u toj dobi Wna mladih okotala srednjoSkolsko
obrazovanje. S druge strane, moZe se pretpostiavitezaposlenost mladih koji
su zavrSili srednju Skolu u trajanju @dtiri godine ublazav&injenica dacak
polovica njih jo3 studirha pa bi se tek nakon to diplomiraju ili odustardi o

3 Usporedba socioprofesionalnog statusa i obrazavatgdih pokazuje da je gotovo 15% ispitanika kojju
zavrSenu viSu Skolu ili fakultet ujedno odgovod®a su studenti. Taj je podatak net@gi, jer méu onima koji su
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studija moglo pouzdanije zaklivati o njihovoj (ne)zaposlenosti. Utjecaj
stupnja obrazovanja oca je linearan: Sto je otde wbrazovan, V& je udio
nezaposlenih ispitanika, a Sto jgewo obrazovanje vise, raste i udio mladih koji
studiraju. Ti podaci sugeriraju da su oni mladiikoptjecu iz obitelji nizeg
socijalnog statusa prisilieni na Sto ranije stjéeakvalifikacija i izlazak na
trziste rada, zbogega su i pogteniji nezaposlen@$. Istodobno, mladi iz
obitelji viSeg socijalnog statusu mogu si priustitilju ukljutenost u obrazovni
proces, Sto ujedno oddm njihov ulazak na trziSte rada. Tip mjesta stanjava
utjece tako da Zivljenje u gradu smanjuje rizik nezagoasti, no prije svega
zbog véeg broja mladih koji se dalje Skoluju. Na koncuglep razlike poka-
zuju da su mlade Zene neSteXe nezaposlene, no i kod njih se moze
pretpostaviti da je potencijalna nezaposlenost forairemeno kompenzirana
produZenim Skolovanjem (prvenstveno studiranjempmEntirani rezultati
mogu se saZeti u iskaz da u Zageddo@ Zupaniji nezaposlenost vise od ostalih
pogata mlade koji su stariji od 20 godina, one porij@kldz obitelji nizeg
drudtvenog statusa, ispitanike koji su zavrSiliustijsku ili zanatsku Skolu i
donekle Zene. To su ujedno tendencije koje su tpesuna Sirem planu, kako u
Hrvatskoj, tako i u vé&ni suvremenih druStava.

Kako je zanimljivo vidjeti ne samo podatke o (n@asienosti mladih,
nego i njihovu percepciju uspjeha u zaposlenju, apkel o vjerovanju u
mogutnost zaposlenja nakon zavrSetka Skolovanja prikazoju grafikonu 4.

Grafikon 4:Percepcija moginosti zaposlenja nhakon zavrSetka Skolovanja (%)
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okonzali svoje obrazovanje ne bi trebalo biti studenisteZzemo tek pretpostaviti da je jedan dio studekafiessu

polozili prve dvije godine na upisanom fakultetugmsno odgovorio da imaju viSu stnu spremu, iako bi
ispravan odgovor bio da imaju srednju Skolu (kapvisiazavrSeni stupanj obrazovanja). Utoliko je aigaiba
najviseg stupnja postignutog obrazovanja i socfegronalnog statusa ispitanika djelomice nepouzdana

120



Obrazovni resursi i zapoSljivost mladih

Kao Sto vidimo iz priloZzenih podataka, u naSemjerku tr&ina mladih
ve¢ zaposlena, a toliko ih i vjeruje dadeeimati problema sa zapoSljavanjem.
No, ¢ak 17% mladih vjeruje dée ¢ekati posao do godine dana, a viSe od 7% ih
vjeruje dace ¢ekati posao duze od godinu dana, Sto u &oicadaje oko petinu
mladih koji ne vjeruju u povoljne perspektive pazenju zaposlenja i kojimze
trebati dodatna pondokako bi se aktivirali na trziStu rada, prvenstvemo
motiviranju i stjecanju dodatnih vjestina i znanja.

Koliko su mladi diferencirani u pogledu vjerovanjazaposlenje nakon
zavrSetka Skolovanja pokazuje i to da sva anatiairabiljezja ispitanika utfe
na tu percepciju, osim tipa mjesta stanovanjaitatdll).

Iz tablice je vidljivo da u one koji su zavrSili dkvanje i ne mogu se
zaposliti viSe spadaju Zene, mladi od 20-24 godiijiesu ocevi obrazovani za
radntka zanimanja, koji i samo posjeduju zanatsko ohazie, s pripadnds
ivani¢cgradskoj, dugoselskoj i zelinskoj subregiji. Ispita koji smatraju date
¢ekati posao do godine dana u prosjeku su Zene ladgndobna podskupina,
studenti, onkiji su otevi akademski obrazovani, a sami posjeduju niZeetie-
rogodiSnje srednjoskolsko obrazovanje i u néwe broju dolaze iz subregije
Jastrebarskog, Vrbovca, Dugog Sela i Samobora. iNki@j@é uvjetno moZemo
nazvati obeshrabrenima, jer vjerujud@eatekati posao viSe od godine dafe&ke
akademski obrazovani, koji sami imaju niZze obrapgzaa u najvéem broju
dolaze iz subregije Vrbovca i Zaprégi Ovaj profil nam pokazuje koliko su
nuzne ne samo mjere za fleksibilizaciju trziStaaradetu ponudu poslova, nego
i povetanje motivacije ispitanika, jer se najobeshrabneaij pokazuju Zene,
najmlaii te wenici i studenti koji bi u stvari trebali predujth uvjerenjem date
se zaposliti. Nasuprot njima, optimigtima su se pokazali najndliaispitanici,
uéenici, oni s akademskim obrazovanjem koji imajieve istog obrazovnog
stupnja, a u nadnéaom broju prebivaju u Velikoj Gorici. Kod onih kaju veé
zavrsili Skolovanje i zaposleni su moramo uputii razliku izméu Zena i
muskaraca: u toj je skupini muskaraca je skoro L nego Zena Sto moze biti
jedan od pokazatelja loSijeg poloZaja Zena nattriidda. Zatim, naj\i broj
ispitanika koji su zavrsSili planirano Skolovanjedposleni su dolazi, prirodno, iz
najstarije skupine, u prosjeku imajdeve nizeg ili KV/VKV obrazovanja, a
sami posjeduju zanatsko ili akademsko obrazovagja,najvéem broju dolaze
s podrija Zeline i Zaprega.
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Tablica 11:Percepcija mogtnosti zaposlenja nakon zavrSetka Skolovanja s
obzirom na socijalna obiljezja ispitanika (%)

Zavrsili su * . Cekat ée posao Vjeruju da ¢e  Zavrsili su
Obiljezja mladih Skolovanje i dCOEk%td?ﬁupggﬁg viSe od godinu  se odmah Skolovanje i
nezaposleni su 9 dana zaposliti zaposleni su
Spol =24,64
Zene 12,9 19,6 5,8 30,1 31,6
Muskarci 9,0 14,5 6,3 31,2 39,0
Dob =431,42
15-19 godina 6,2 23,9 11,4 51,9 6,6
20-24 godine 14,0 16,8 7,1 29,9 32,2
25-29 godina 12,6 10,5 3,0 9,9 64,0
Socioprofes. status  [*=1633,85
Zaposleni 3,3 3,8 1,9 7,1 83,9
Nezaposleni 58,0 10,7 7,8 19,1 4.4
Ucenici 2,4 23,3 12,8 59,4 21
Studenti 33 36,1 10,9 48,9 0,8
Obrazovanje oca =78,75
0S i manje 20,3 13,0 2,6 21,9 42,2
KV/VKV 11,8 15,0 6,6 27,8 38,8
Srednja Skola 8,3 17,9 7,8 33,0 33,0
VSS, VSSivise 75 22,1 11,6 39,0 19,8
Obrazovanije ispitanik{y*=422,12
0S i manje 59 22,6 11,1 53,9 6,5
Ind./zanatska Skola 17,4 4,1 2,4 10,6 65,5
Srednja Skola 10,1 22,0 8,6 32,3 26,9
VSS, VSSiivise 13,5 6,1 2,7 12,2 65,5
Subreg. pripadnost  |*=77,87
Dugo Selo 17,1 18,6 6,4 27,9 30,0
Ivani¢ Grad 18,1 14,5 8,0 23,9 35,5
Jastrebarsko 13,9 22,2 6,3 27,8 29,9
Samobor 10,8 18,5 4,8 32,5 33,3
Sveti lvan Zelina 14,0 11,6 8,1 19,8 46,5
Velika Gorica 6,4 14,6 7,3 43,4 28,3
Vrbovec 11,7 22,1 9,7 21,4 35,2
Zaprest 7.2 15,5 9,2 27,5 40,6
UKUPNO 11,0 17,0 7.4 30,7 33,9

Kako Zagreb&ka Zupanija nije smjeStena u vakuumd va nju djeluje i
kontekst cijelog hrvatskog druStva, ispitali smatavove o prilikama za za-
posljavanje u Zagrebkoj Zupaniji u usporedbi s drugim hrvatskim regigam
(grafikon 5).
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Grafikon 5:Percepcija prilika za zapoSljavanje u ZageddoaZupaniji u
usporedbi s drugim hrvatskim regijama (%)
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Manje od polovice mladih Zagrefiee Zupanije vjeruje da su njihove Sanse
za zaposlenje jednake onima u drugim hrvatskimjaeg, a da su bolje oko
trecina njih. Kako manje od petine ispitanika smatra gla im Sanse za
zaposljavanje u Zupaniji slabije, moZe se konsttitkako véina drzi da Zivi u
perspektivnoj regiji. Same razloge takvih stavovedgtavittemo malo kasnije
u tekstu. Sada nas zanimaju socijalna obiljezjasmovi kojih se mladi razlikuju
u svojoj percepciji uspjesnosti zaposlenja u Zagfledj u odnosu na druge
Zupanije (tablica 12).

LoSije Sanse za zapoSljavanje u zagtkbaregiji u prosjeku percipiraju
nezaposleni s industrijskim/zanatskim obrazovanjeifte obrazovanihdva, iz
subregije Zeline i Vrbovca, a u napesm broju dolaze iz sjedista @pa. Percipi-
rana jednakost Sansi u naSem jé€alu z&udno vezana uz nezaposleng&eénike,
one sa zanatskim obrazovanjem i srednjoskolskizolwemih @deva, a koji dolaze
iz subregije Vrbovca, Zaprési, Dugog Sela i IvatiGrada, odnosno gradskih
naselja. | na kraju, bolje Sanse za zaposlenjegueBakoj regiji u prosjeku vide
studenti, oni akademskog obrazovarjif, su ofevi akademski obrazovani, oni
koji Zive u subregiji Samobora i Velike Gorice tgnadskim naseljima.
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Tablica 12:Percepcija prilika za zapoSljavanje u ZagedbaZupaniji u usporedbi

s ostalim regijama u Hrvatskoj s obzirom na sacgadbiljeZja ispitanika (%)

Obiljezja mladih LoSije Jednake Bolje
Socioprofesionalni status =87,57
Zaposleni 18,5 49,7 31,8
Nezaposleni 27,8 54,6 17,6
Ugenici 19,1 51,9 29,0
Studenti 12,4 36,1 51,5
Obrazovanje oca =75,12
Osnovna skola i manje 34,2 47,7 18,1
KVIVKV 20,5 47,5 32,0
Srednja Skola 13,3 52,0 34,7
VSS, VSS i vise 12,7 40,1 47,2
Obrazovanije ispitanika *=57,18
Osnovna skola i manje 21,3 51,2 27,5
Industrijska/zanatska Skola 23,9 56,0 20,1
Srednja Skola 16,3 43,9 39,8
VSS, VSS i vige 12,1 40,3 47,6
Subregionalna pripadnost *=68,34
Dugo Selo 17,7 52,5 29,8
Ivani¢ Grad 18,1 51,3 29,6
Jastrebarsko 17,2 47,6 35,2
Samobor 17,7 37,3 45,0
Sveti lvan Zelina 33,7 44,2 22,1
Velika Gorica 15,7 45,6 38,7
Vrbovec 27,6 53,8 18,6
Zaprest 13,5 52,8 33,7
Tip mjesta stanovanja =25,67
Grad 13,8 46,1 40,1
Sjediste opine 26,7 38,9 34,4
Selo 19,8 49,7 30,5
UKUPNO 18,5 47,5 34,0

Kao Sto smo wespomenuli, na percepciju Sansi za zaposlenjeivamju za
aktivno traZenje zaposlenja najsnaznije, uz osadkstvo, utjée kontekst Sireg
druStva. Stogatemo pogledati percipirane razloge eventualne nehapasti
mladih (grafikon 6), a napominjemo da su ispitamcheiu sedam pornienih
odgovora mogli izabrati najviSe dva.
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Grafikon 8 Rang-ljestvica razloga eventualne nezaposlelfasti
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U percipiranim razlozima nezaposlenosti mladih naéima prvo mjesto
zauzima ekonomska situacija u cijeloj zemlji s prék petine odgovora iza
¢ega slijedi nepostojanje veza i poznanstava i fikev&onkurencija s previse
kvalificiranih mladih ljudi, a zatim poteSke u zaposlenju u odtenoj struci,
ekonomska situacija u regiji, neposjedovanje paoifelznanja i vjestina te
nespecificirani razlozi. lako su ovdje izabrani jhrorazlozi i iako njih pet
navodi viSe od desetine ispitanika, porazna ¢jejenica da nakon loSe
ekonomske situacije u cijeloj zemlji slijedi nepmanje dobrih veza i poznan-
stava. lako navedeno u stvarnosti ne mora biti tsk@Zan uvjet uspjesSnog
nalazenja posla, to je svakako indikator nezadeixajmladih ljudi i uptuje na
potrebu preispitivanja sustava zapoSsljavanja.

Testiranjem statistki zna&ajnih razlika u percepciji razloga eventualne
nezaposlenosti ustanovljeno je da jedino prevedikakurencija i puno kvalifi-
ciranih mladih ljudi varira i to samo s obzirom spol §°=24,91). Pokazalo se
da 38,6% Zena naspram 26,5% musSkaraca smatrackaikosto na trZistu rada
ima previSe visokoobrazovanih mladih ljudi biti gk razlog njihove
eventualne nezaposlenosti.

Tijekom potrage za trajnijim poloZzajem na trizSada velik broj mladih
odreieno razdoblje u svom Zivotu provede na povrememiatgmenim poslo-
vima bilo zboggéinjenice Skolovanja ili nemoguosti zasnivanja radnog odnosa
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nakon njega. Kakva je situacija s mladima u ZagtletiaZupaniji prikazano je u
grafikonu 7.

Grafikon 7 Postojanje iskustva povremenog rada za novac (%)

Ne, jer nisu Zeljeli
raditi 14,2

Ne, jer nisu mogli
naci posao 18,4

Da 67,4

Dvije tretine mladih izjavijuje da imaju iskustvo povremencada za
novac, a podjednak ih broj nije radio, jer nisu thag¢i posao i jer nisu Zeljeli
raditi. Zna&i da na regionalnom trziStu, uz nedostatak mjestazasnivanje
radnih odnosa, nema dovoljno mjesta ni za obawjaoyremenih poslova. lako
povremeni poslovi nikako nisu rjeSenje za nedoktatalnih mjesta, jer ne
pruzaju sigurnost u smislu radnog staza, mirovigsésiguranja i stinog, oni
ipak mogu biti kako faktor stabilnosti pojedine ifegpa tako i fleksibilizacije
trziSta rada, a posebice barem privremeno rje$argacijskih poteSkéa pojedi-
naca i mjesto stjecanja znanja i vjeStina potrekailzasnivanje radnog odnosa.

Kako bismo dobili uvid u profil mladih koji imajuiinemaju iskustva s
povremenim poslovima, odgovore smo ukrstili s @djima ispitanika iZega
smo dobili samo tri ali vrlo jaka prediktora (tadalil3).

Iskustvo povremenog rada za novac zbog toga Stomigli n&i posao, u
najveem broju sldajeva nemaju najmdiaispitanici koji su i u najvéem dijelu
ucenici te imaju nize obrazovanje, dok su njima nasufspitanici najstarije
dobne podskupine koji su &eaposleni te imaju akademsko ili zanatsko obrazo-
vanje. Srednja kategorija, odnosno skupina onih@inaju iskustvo povreme-
nog rada, jer nisu Zeljeli raditi, obulé&a najmlau skupinu i, razumljivo,
ucenike koji imaju (ne)zavrSenu osnovnu Skolu.
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Tablica 13:Iskustvo povremenog rada za novac s obzirom ngasaiobiljeZja
ispitanika (%)

Obiliezja miadih Da, radili su '\;'gl‘ljelﬁrag:ﬁ“ m'(\)"gshunfcf g:f;ao
Dob =195,67
15-19 godina 43,5 33,6 22,9
20-24 godine 76,3 11,5 12,2
25-29 godina 82,0 10,7 7,3
Socioprofesionalni status [y*=252,33
Zaposleni 80,7 12,3 7,0
Nezaposleni 68,3 7,8 23,9
Ucenici 34,6 40,5 24,9
Studenti 75,2 14,2 10,6
Obrazovanije ispitanika °=182,47
Osnovna skola i manje 36,8 39,4 23,8
Industrijska/zanatska Skola 77,0 12,0 11,0
Srednja Skola 74,9 13,0 12,1
VSS, VSSii vige 77,7 12,2 10,1
UKUPNO 67,4 18,4 14,2

Iskustvo povremenog rada za novac moZze biti bitddof pri traZzenju
zaposlenja, no jednako su bitne, ako ne i bitnjgstine i znanja koje pojedinac
moze ponuditi poslodavcu. Koje su to Zajke potrebne za uspjeSno nalazenje
zaposlenje prema prosudbi mladih u Zagégbp Zupaniji i cijeloj Hrvatskoj
prikazano je u grafikonu 8. U oba istrazivanja tepici su mogli odabrati
najviSe tri od 11 pordenih odgovora.

Stavovi mladih se u dva promatrana istraZivanj&likej mjeri podudaraju,
no na nekim kvalitetama ima znatnih odstupanjangiranju. Tako u Zupanijskom
uzorku na prvo mjesto dolaze komunikacijske vj&stidok je u nacionalnom
uzorku na vrhu ljestvice ép obrazovanje. Zatim, ambicija u uzorku iz cijele
Hrvatske dolazi na mjesto koje u Zupaniji imajuommhatitka znanja, a poznava-
nje poslovnog svijeta i dobar izgled bolje su raagjina nacionalnoj razini.
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Grafikon 8 Komparativni prikaz percepcije potrebnih kvalkiteta uspjesno
zaposljavanje (%)
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Kada je rij¢ o podacima na Zupanijskom uzorku, oko dvije petaazi-

maju komunikacijske vjestine, & obrazovanje i znanje stranih jezik
trecine stréne kvalifikacije i informattko znanje, u sredini su smj

a, oko
esteni

ambicija i timski rad, a na samom dnu ljestvicepm@vnitki staZz, poznavanje
poslovnog svijeta, dobar izgled i nespecificiraalozi. Ovakvi podaci pruzaju

podlogu za zakljgak da mladi u Zagrelkoj Zupaniji viSe od samih stk

nih

kvalifikacija cijene vjestine uspostavljanja komkenije i snalaZzenja u ragifim

situacijama koje proizlaze iz dobrogdéeg obrazovanja. U tom su stavu

mladi

Zupanije priléno jedinstveni, jer se statigi znatajan utjecaj pokazao samo u
sluitaju obiljeZja subregionalne pripadnosti (tablica il u pogledu komunika-

cijskih vjestina i dobrog izgleda.

128



Obrazovni resursi i zapoSljivost mladih

Tablica 14:Percepcija potrebnih kvaliteta za uspjesno zapsknbzirom na
socijalna obiljeZja ispitanika (%)

Obilieja mladih Komunikacijske vjestine Dobar izgled
Ne Da Ne Da
Subregionalna pripadnost [y“=26,81 =37,98
Dugo Selo 61,7 38,3 92,9 7,1
Ivani¢ Grad 52,2 47,8 89,1 10,9
Jastrebarsko 60,0 40,0 94,5 5,5
Samobor 44,2 55,8 91,2 8,8
Sveti Ilvan Zelina 67,4 32,6 81,4 18,6
Velika Gorica 47,1 52,9 95,3 4,7
Vrbovec 53,8 46,2 81,4 18,6
Zaprest 52,0 48,0 92,1 7,9
UKUPNO 52,3 47,7 91,1 8,9

Subregionalnom su pripadri@Smladi odréeni na n&in da najvise njih iz
subregija Samobora i Velike Gorice, a najmanjeutzregija Svetog Ivana Zeline
i Jastrebarskog percipira komunikacijske vjestiae kitne. Kod dobrog izgleda,
najvise je mladih iz subregija Vrbovca i Zeline ikgp smatraju bitnima, a
najmanje ih je iz subregija Velike Gorice i Jastnetiog. Moramo napomenuti
da se ispitanici po subregijama na obje kvalitetdikuju u vrlo maloj mjeri
zbog¢ega nema temelja za daljnje zakka.

5. Zeljena obiljezja radnog mjesta i poduzetriki potencijal mladih

StrateSko opredjeljenje Hrvatske, zacrtano u progrérvatska za 21.
stolje‘e, usmjereno je na razvoj malog i srednjeg podugbtaikao pokreta
ukupnog gospodarskog razvoja, Sto sedgotiZakonom o poticanju razvoja
malog gospodarstva Nacionalnim programom razvoja malog gospodarstva
Programom se osposobljavanje mlade generacije zzptniStvo — i to
redovnim i dopunskim obrazovanjem — zacrtava kadnge od strateSkih
odrednica i ciljeva razvoja. “Razvijanje takvih $fma kod mladih u cijelosti
utjece na povéanje njihovih Sansi za zapoSljavanje te pridonagvoju. Mladi
su, kao nositelji novih znanja i vjesStine prilagedimovim tehnologijama,
drudtvena skupina koja jamviSestruki povrat uloZzenoga. Stoga samo njihova
kvalitetna priprema i edukacija osigurav&inkovitost predvienih mjera
razvoja gospodarstvaN@acionalni program2004:24). Uz pripremu i edukaciju
mladih, nuZzan preduvjet za njihovo bolje snalaZenge trziStu rada jest i
samostalno poduzimanje inicijativa u smjeru uspje§nzaposlenja te sklop
znaajki radnog mjesta koja mladi smatraju poZeljnirazadovoljstvo u poslu.
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U ispitivanju Zeljenih obiljeZja radnog mjesta iduzetnékog potencijala
mladih, odgovori iz petostupanjske ljestvice saZatu tri kategorije: kategorije
“izrazito vazno” i “vazno” saZete su u kategorijuaZzno”, dok su nesigurni i
kategorija "nevazno” ostali u neizmijenjenom oblikDistribuciju odgovora
mladih na pitanje o poZeljnosti pojedinih karaldtkia radnog mjesta prikazana
je u tablici 15.

Tablica 15:Rang-ljestvica poZeljnih obiljeZja radnog mje$t) (

Obiljezja radnog mjesta Vazno  Nisu sigurni Nevazno
Sigurnost radnog mjesta 91,4 53 3,3
Visoka zarada 86,0 8,0 6,0
Stalno obrazovanje i intelektualni napredal 71,8 917 10,3
Fleksibilno radno vrijeme 64,6 19,8 15,7
Kreativan i raznolik posao 62,9 17,2 9,9
Brzo napredovanije u stimioj hijerarhiji 55,6 28,2 16,1
Stalni izazovi 50,6 27,1 22,3
Drustveni ugled 49,9 27,3 22,8
Strwena putovanja i rad u inozemstvu 38,9 32,1 29,0
Prisutnost u masovnim medijima 15,1 22,9 62,0

Sigurnost radnog mjesta i visoka zarada s oko ddesetina odgovora
iskatili su na prva mjesta prioritetnih obiljeZja radnogesta i iza sebe daleko
ostavila sva druga obiljeZja. Njima je najblizelrstaobrazovanije i intelektualni
napredak s preko dvije tiee odgovora, fleksibilno radno mjesto te kreativan
raznolik posao imaju oko tri petine, dok brzo ndpranje u strénoj hijerarhiji,
stalne izazove, druStveni ugled dstioko polovice ispitanika. Daleko ispod
prvorangiranih smjestila su se stna putovanja i rad u inozemstvu s manje od
dvije petine odgovora, a prisutnost u masovnim jimedije posliednja, jer je
vazna tek svakom sedmom ispitaniku. Vaznost sigirmadnog mjesta mozemo
tumaiiti na dva naina: stavovi mladih oblikovani su socijalizacijonohiteljskom
okruzenju u kojem se njihovi roditelji joS &@u kako su imali zajadenu
sigurnost radnih mjesta, a istodobno Zive u nesiguvremenima kada visoka
nezaposlenost ztiai manju Sansu za zaposlenje njih samih, bez Erastiace i
nakon Sto se zaposle uspjeti zadrZati radno mjBsibra pozicioniranost visoke
zarade samorazumljiva je, jer viSe materijalnihures zn& i pristup VviSoj
kvaliteti Zivota. Ovakav poredak implicira da mlgmivenstveno traze sigurnost
radnog mjesta i visoku zaradu kaja im potom pom@ u samorealizaciji i
dosezanju drugih bitnih zdajki radnog mjesta. Tom zaktjliu ide u prilog i
distribucija odgovora o preferiranom sektoru zagasl (grafikon 9).
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Grafikon 9:Preferirani sektor zaposlenja (%)

Veliko privatno Vlastita
poduzece 13,3 poljoprivredna/
stocarska

proizvodnja 4,4

Vlastito poduzece
ili obrt 38,7

Malo privatno
poduzeée 14,6

Javno poduzece
29,0

Dva najviSe rangirana odgovora o preferiranom sektaposlenja — vlastito
poduzeée/obrt i javno poduze, koji su svaki prikupili oko tééne odgovora,
podudaraju se s nalazima o sigurnosti radnog miegtanajpozeljnijem obiljezju.
Mladi pretpostavijaju dae pokretanjem vlastite djelatnosti postati “sanise
Sefovi” te time biti sigurni od raznih ugroza kaje prijete u sldaju da ne drze
potpuno “konce u rukama’. $ho, javna se poduza tradicionalno smatraju
mjestima sigurnih zaposlenja, iako smo odgtka privatizacije p@etkom proslog
stoljeta svjeddili brojnim slucajevima njihove propasti. Za malo i veliko privatno
poduzée odl&io se gotovo istovjetan postotak mladih s malonvagem na
malom privatnom poduza, dok je vlastitu poljoprivrednu/starsku proizvodnju
izabralo manje od 5% ispitanika, 3to je za regijkajoj previadava ruralno
stanovnistvo donekle néekivano, osobito ako uzmemo u obzir da je Zadfiedba
Zupanija izrazito ruralna regija, te bi uz kvalieti dobro usmjerene poticaje
pridonijela, kako pojedirtmim gospodarstvima, tako i ukupnom gospodarskom
napretku regije.

U svrhu analize navedenih tendencija u tablici @6okimo prikaz profila
mladih prema izabranom sektoru zaposlenja¢gmu su zbog premalog broja iz
daljnje analize izostavljeni ispitanici koji su ali vlastitu poljoprivrednu
proizvodnju.
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Tablica 16:Preferirani sektor zaposlenja s obzirom na sodijalniljezja
ispitanika (%)

P ; Vlastito Javno Malo privatno Veliko
Obiliezja miadih poduzete/obrt  poduzete podrijz&'e Sggﬁ;g?e
Spol *=43,32

Zene 32,9 36,0 17,8 13,3
Muskarci 48,5 24,5 12,5 14,5
Socioprofes. status  [;“=68,66
Zaposleni 48,5 26,8 14,1 10,6
Nezaposleni 31,6 35,8 21,2 11,4
Ugenici 43,2 32,8 14,2 9,8
Studenti 30,8 30,5 14,2 24,5
Obrazovanije ispitan. [*=73,25
OS i manje 44,9 33,3 12,5 9,3
Ind./zanatska Skola 55,5 21,4 17,1 6,0
Srednja Skola 34,0 33,3 14,2 18,5
VSS, VSS i vise 34,0 26,3 22,7 17,0
UKUPNO 40,6 30,3 15,2 13,9

Kao Sto se vidi, vlastito bi poduzdobrt rado pokrenulo vise muSkaraca
nego Zena, oni koji su ¥ezaposleni te oni s industrijskim/zanatskim obrazov
njem. Zaposlenje u javnom poddmevetinom bi potraZile nezaposlene Zene nizeg
ili ¢etverogodisnjeg srednjoSkolskog obrazovanja. Spsuprotstavio mlade i u
Zelji za zaposlenjem u malom ili velikom podéagjer bi u malom radije radile
Zene, a u velikom muskarci. Isto je i uéslju socioprofesionalnog statusa, jer vise
nezaposlenih Zeli raditi u malom privatnom poduzeasuprot studentima koji u
najvetem broju preferiraju zaposlenje u velikom privatnpoduzéu.

Iskaz o poZeljnim osobinama radnog mjesta i pnefedm sektoru
zaposlenja dobar su indikator stavova mladih preosiu, no kao vrlo dobra
nadopuna mogu posluziti i aktivhosti koje bi mlagoduzeli u slaaju
nezaposlenosti. Naime, stupanj osobnog angaZmaraespion aktivnosti pri
traZznje zaposlenja indiciraju sposobnost snalaZzes@@e u novim uvjetima i
trud koji su spremni uloZiti, Sto je direktno poaep s interesom za odeni
posao ili zaposlenje @pnito. Na koji su se & mladi odredili prema
angaZzmanu u traZzenju posla prikazano je u grafikdnu
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Grafikon 10:Rang-ljestvica aktivnosti koje bi mladi poduzeklucaju
nezaposlenosti (%)
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Spremnost mladih na poduzimanje alineih aktivnosti pri traZzenju
zaposlenja implicira da im je tri puta vaznije pataZenje bilo kakvog posla u
regiji nego nalazenje posla u struci bilo gdje watskoj 5to zn& nespremnost
na mobilnost i promjenu Zivotnih/okolinskih uvjetBroj onih koji bi samo
¢ekali posao za naSe je prilike (ne)zaposlenostd wisok, jer je takvih
ispitanika preko desetine. Ovu skupinu smatramti¢kom i pravom ciljanom
skupinom za motivacijske treninge i treninge trg@eraposlenja koji bi im
pomogli da ne upadnu ud&aani krug nezaposlenosti. TraZzenje posla u struci
inozemstvu i nastavak Skolovanja privukli su skisth postotak ljudi, Sto u
konahnici zn&i neSto viSe od desetine njih koji su spremni uiagadaljnje
obrazovanje ili odseliti u drugu drzavu, odnosndyxeti vée napore u traZzenju
Zeljenog zaposlenja. Na promjenu kvalifikacija resnno simbotinih 2%, i
ovdje ne moZzemo niStadieo profilu onih koji su spremni na takvu promjenu,
jer je njihov broj manji od 5%. Isto vrijedi i zaladle koji bi poduzeli nespecifi-
cirane aktivnosti.

U tablici 17 vidimo kakav je profil mladih koji sodabralicetiri nage&e
aktivnosti u poboljSanju Sansi za trazenje zapgelen

133



Dunja Pot@nik

Tablica 17:Aktivnosti koje bi ispitanici poduzeli u staju nezaposlenosti s
obzirom na njihova socijalna obiljeZja (%)

Cekanje posla TraZenje bilo TraZenje posla TraZenje posla
Obiljezja mladih ustruciu  kakvog posla u u struci bilo u struci u
mjestu/regiji  mjestu/regiji gdje u RH inozemstvu
Dob =39,12
15-19 godina 12,8 50,6 24,4 12,2
20-24 godine 13,0 60,0 21,8 52
25-29 godina 11,0 67,9 15,7 5,4
Socioprofes. status [y*=78,95
Zaposleni 9,2 69,6 17,0 4,2
Nezaposleni 22,7 57,3 14,6 54
Ugenici 10,2 48,1 28,0 13,7
Studenti 12,5 54,8 23,7 9,0
Obrazov. ispitanika [y*=35,03
OS i manje 10,2 50,5 26,5 12,7
Industrjska/za- 10,5 68,7 17,5 3,3
Srednja Skola 13,9 49,0 19,1 7,0
VSS, VSSivise 11,4 58,3 22,7 7,6
UKUPNO 12,2 59,6 20,7 7.5

Generalno mozemo d¢eda su mladi pokazali prdnu fleksibilnost u
traZzenju posla, a samo nesto viSe od desetineamsiét ne bi tinili nista, tj.
samo bicekali posao u struci u mjestu/regiji. Potonji ispici u najvéem broju
pripadaju nezaposlenima, a Sto je direktno povez@@nmjihova nezaposlenost
perzistira to dulje Sto se njihovo sktaaje traZzenja zaposlenja manifestira kao
cekanje ostvarenja njegove obje komponente, odnegusla u struci i posla u
mjestu/regiji. S druge strane, za prib&aje poslova izvan struke, uz uvjet
ostanka u mjestu ili regiji, u naj¥ej su mjeri spremni najstariji, ¢ezaposleni
ispitanici s industrijskim obrazovanjem, dok sunmi nasuprot najmdéa
ispitanici, Wwenici te oni etverogodisSnjim srednjoskolskim obrazovanjem. Na
koncu, @ekivano je da su na prostornu mobilnost — bilo @aijgt o drugim
podrwjima u Hrvatskoj ili o inozemstvu — ispitanici toame spremni Sto su
stariji a njima se pridruzuju i oni koji su oktali svoje Skolovanje. Tako se
u¢enici pojavljuju kao podskupina mladih koja je putgalno najspremnija da
iz profesionalnih razloga napusti mjesto/regijuajiok Zivi, no pitanje je hée li
se ta spremnost odrZati do trenutka k@&dadanaSnji srednjoSkolci zavrsiti
profesionalno osposobljavanje i dospjeti na trzidt.
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Osim poduzimanja aktivnosti u trazenju posla uustatposloprimca, danas
postoje brojni potporni programi pokretanju vilastdjelatnosti. S tim u vezi
ispitali smo tzv. poduzetéki potencijal mladih (grafikon 11).

Grafikon 11:Namjera otvaranja vlastitog obrta ili podtiag%)
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ViSe od tréine mladih u Zagreli&oj Zupaniji ne iskazuje poduzethi
potencijal, a skoro tééna ih Zeli pokrenuti viastitu djelatnost, ali inedostaju
sredstva. Tréina uzorka je visok postotak i to je razlog zamecije sluzbene
politike i privatnih poduzetnika poticanjem podur&kog potencijala mladih
direktnim ulaganjem (primjerice, kroz sustavkubatorg ili obucavanjem.
NeSto manje od petine ispitanika Zeli pokrenutisiita djelatnost, ali se boje
rizika, te ih to takder smjeSta u skupinu onitiji su potencijali ostvarivi
potpornim mjerama. Nasuprot njima, neSto manjeexitine ispitanika iskazuje
¢vrstu odluku dace pokrenuti vlastitu djelatnost, a nesto vise od &80
naslijediti obiteljski posao. Sumarno imamo oko 1B#&dih koji ce najvjero-
jatnije sudjelovati u privathom poduzetnistvu, 88 gdvije petine onih koji Zele
no nemaju sredstava ili se boje rizika, a kojimanjegite pruziti pomé
treninzima i/ili ulaganjima kako bi se realiziracoduzetniki potencijal i
pridonijelo razvoju privatnog sektora u Zupaniji.

Rezultatima razlikovanja poduzetkog potencijala mladih po socijalnim
obiliezjima dobili smo da je utjecao samo spol uterlo maloj mjeri ¢*=35,03),
pokazuji¢i da su muskarci skloniji (za 10%) otvaranju olilitaoduzeta.

Nakon namjera otvaranja vlastitog podéedi obrta ispitali smo i Zelje za

pokretanjem vlastite poljoprivredne ili s@rske proizvodnje, a distribuciju
odgovora ispitanika donosimo u grafikonu 12.
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Grafikon 12:Namijera pokretanja vlastite poljoprivredne ilicsicske proizvodnje (%)

92,2

Da, poljoprivrednu 3,5

Nastavit ¢e obiteljsku

; ) 2,1
proizvodnju

Da, sto¢arsku f 1,1

Da, i poljoprivrednu i

sto¢arsku L1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Poljoprivredni i stdarski sektoréesto se spominje u kontekstu péamsja
konkurentnosti Hrvatske, iako je situacija na tiZigada proturjgna. Naime,
hrvatski su poljoprivrednici i stari su@eni s pritiskom jeftinije inozemne
ponude uz situaciju visokih manjkova na hrvatskonstu. U sustavu koji je
podrazvijen u mjeri u kojoj je to sustav hrvatskdjgprivrede i stdarstvacesto
za rezultat imamo “mrtvu trku” i neprofitabilnosavedenih djelatnosti. Stoga su
pojedinci obeshrabreni rizicima ulaska u takve kangercipirane kao vrlo
neatraktivne djelatnosti te ih vrlo rijetko izahirdavedeno je vidljivo i iz
distribucije odgovora u grafikonu. Preko devet desemladih ne Zeli poduzeti
takve aktivnosti, samo 3% ih Zeli pokrenuti poljopednu, a samo 1%
stotarsku poljoprivrednu, dok ih 2% zna da nastaviti obiteljsku proizvodnju,
bilo poljoprivrednu, bilo stéarsku. 1z toga slijedi da su prepédiiiva, kako
daljnja ulaganja, tako i motiviranje mladih na petianje poljoprivredne i
stotarske proizvodnje, no prije svega su potrebne ktiotee mjere kojima bi se
zastitili hrvatski proizvdati od jeftinijeg uvoza.

Analizom namjere pokretanja vlastite &ieske ili poljoprivredne
proizvodnje po socijalnim obiljezjima mladih dobdimo da je samo subregio-
nalna pripadnost izvrsila utjecaj i to u vrlo matojeri (;°=30,97), pokazujti da
ovu namjeru u najMdem broju iskazuju mladi Zeline (17%), Jastrebarskog
(13%) i lvant Grada (11%), dok su tome najmanje skloni mladirgsita (5%)
te Samobora i Dugog Sela s po 7%. Sukladno tonteglpm je i razviti mjere
poticanja, jer kao Sto je ¥enapomenuto, Zagretlea je Zupanija wEnom
ruralna regija i razvoj poljoprivredne i sarske proizvodnje mogao bi pa@ai
gospodarsku konkurentnost regije i smanjiti nezkgnast mladih.
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6. Zaklju ¢ak

lako su mladi vrlo raznorodna skupina¢veamomgcinjenicom da, prema
definiciji koja je najeXe u upotrebi, obuhv¥aju skupinu od 15. do 29. godine,
podriija koja su nesumnjivo jednako vazna za sve podskupikrucijalna za
njihovo postajanje punopravnim gemima prvenstveno su obrazovanje, a potom i
zapoSljavanje. Obrazovanje, pogotovo u konteksaloZivotnog obrazovanja
postaje temelj putem kojega mladi ne samo d&wstmanja, vjesStine i sustav
vrijednosti koje¢e poslije manje ili viSe uspjedno plasirati nastirada, ve i
osiguravaju poveznicu sa socijalnom reprodukcijomStya, tj. horizontalno i
vertikalno prenoSenje cijelog sklopa vrijednostidvova kojiine pogled na svijet
i kreiraju pojedigev odnos prema drustvu u kojem Zivi. No, u danesojjetima
hrvatskog drustva, pa tako i Zagréka Zupanije, “... kroriino slaba potraznja na
trziStu rada, pov@mna nezaposlenost te péaea nesigurnost zaposlenih,
predstavlja zasigurno jedan od ndjheegzistencijalnih problema mladih koji tek
postaju radno aktivni” (Petkovi¢, 2000:52).

NaSe je istraZivanje Zeljenog stupanja obrazovaol@azalo kako je na prvi
pogled rij& o neskladu Zelja sa stvaria$jer veina mladih Zeli studirati, Sto je
u neskladu sa sadaSnjim podatkom da samo 15%mihvisoko obrazovanje
(llisin, Mendes, Potinik, 2003:62). Rezultati ispitivanja preferencijdokaciji
Skolovanja nisu iznewdajuci, jer je ipak rij& o Zagreb&koj Zupaniji. Naime,
skoro dvije tréine mladih Zeli nastaviti Skolovanje u Zagrebu, dmk samo
desetina odltilo za regiju, zn& za podrdje cijele Zupanije.

Istrazivanjem smo obuhvatili i izvanSkolske aktistipa od pondenih
aktivnosti je najzastupljenija aktivhost vezanasportske klubove. 1za sportova
dolazi wenje stranih jezika, a potom plesnidgevi. Od razloga nesudjelovanja
u izvanskolskim aktivnostima, nepostojanje dém@h sadrZaja i nepostojanje
Zelje za sudjelovanjem u sadrzZajima privukli suogotjednaki broj ispitanika,
no ipak postoje znatne razlike izdwepojedinih aktivnosti. Tako u najmanjem
broju postoje debatni klubovi, zatim radionice zewvoj tehnikih vjestina,
PClinternet radionice, Skole u prirodi i novinarskeionice. Znanje jezika smo
smijestili u kontekst izvanSkolskih aktivnosti, apraom je mjestu engleski.

Nakon potencijala i resursa mladih analizirali smibovu samoaktualizaciju
na trzistu rada, odnosno pitanje (ne)zaposlentdgporedbom s hrvatskom
stopom nezaposlenosti mladih zakijiemo da su mladi Zagretiee Zupanije u
donekle povoljnijoj situaciji, jer je broj nezapeslh nesto niZi. Govoéeo perci-
piranim Sansama za zaposlenje, manje od polovieglimiZzagrebéke Zupanije
vjeruje da su njihove Sanse za zaposlenje jednaikeacu drugim hrvatskim regi-
jama, a da su bolje oko &iea. U percipiranim razlozima nezaposlenosti mladih
ekonomska situacija u cijeloj zemlji nadéno zauzima prvo mjesto s preko
polovice odgovora iz&ega slijedi nepostojanje veza i poznanstava, pkevel
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konkurencija s previSe kvalificiranih mladih ljuté poteSkée u zaposlenju u
odreienoj struci, ekonomska situacija u regiji i nepdsj@anje potrebnih znanja i
vjestina.

Rezultati pokazuju da preko dvije ¢nee mladih ima iskustvo povremenog
rada za novac, a podjednak ih broj nije radio jeu mogli n&i posao ili jer nisu
Zeljeli raditi. To zn&i da na Zupanijskom trZistu rada nedostaju ne sapsta
za zasnivanje radnih odnosa:\govremeni poslovi.

Jedan od ciljeva istrazivanja bio je i uvid u viedtkoje mladi smatraju
vaznima za uspjeSno zaposlenje, a rezultati suzatikda mladi Zagreldke
Zupanije viSe od samih stmih kvalifikacija cijene vjestine vezane uz uspesta
vljanje komunikacije te afe obrazovanje. Sto se poZeljnih osobina radnog
mjesta tée, najviSe se ispitanika, njih oko devet desetiopredijelilo za
sigurnost radnog mjesta i visoku zaradu. Sukladrmronalazu, dva su najviSe
rangirana odgovora o preferiranom sektoru zapaslenjlastito poduze/obrt i
javno poduzée, koji su svaki prikupili oko tréne odgovora. Ispitivanje
spremnosti mladih na poduzimanje aktivnosti priergu zaposlenja implicira
da im je tri puta vaznije pronalazenje bilo kakymgsla u regiji nego nalazenje
posla u struci bilo gdje u Hrvatskoj, 5to Znamespremnost na mobilnost i
promjenu Zivotnih/okolinskih uvjeta, dok bi desetiispitanika pasivnéekala
posao. Potonja se skupina moze smatratichiotin i pravom ciljanom skupinom
za motivacijske treninge i treninge traZzenja zaggsl koji bi im pomogli da ne
upadnu u zé&arani krug nezaposlenosti. Vise odéine mladih Zagrehike
Zupanije ne iskazuje poduzetkii potencijal, a skoro téna ih Zeli pokrenuti
vlastitu djelatnost, ali im za to nedostaju fingska sredstva. Za poljoprivrednu
proizvodnju ili st@&arstvo zainteresirano je manje od desetine ml&ilimatramo
da je ovakav rezultat pokazatelj poZeljnog smjetarvencije sluzbene politike i
privatnih poduzetnika koji se trebaju angaziratipaticanju poduzettikog
potencijala mladih za pokretanje podéaeobrta te poljoprivredne ili starske
proizvodnje direktnim ulaganjem (primjerice, kroastav inkubatorg ili
obuwavanjem.

Rezultati su pokazali da na obrazovni status iepesftiie u budtiem

obrazovanju najviSe utia dob, socioprofesionalni status te obrazovanjéaisia

I njihovin oceva. Ovdje je jasno da je w@jeo dimenzijama koje su direktno
vezane uz smjestenost u obrazovnom sustavu ifiijadizaciju koja direktno
djeluje na obrazovanje. Uz to, napominjemo da s xadiktori obrazovnog
statusa i obrazovnih aspiracija izostale subregmang@ripadnost i tip mjesta
stanovanja, koje su se pak kod zapoSljavanja i pwetenosti u prosjeku
pokazale statistki znafajnima i toc¢ak i u sléajevima kada prvospomenute
varijable nisu imale zriajnog utjecaja. Navedeno pokazuje da zapoSljavanje
nadilazi granice socijalizacijskih uvjeta te dolspiola i da je uvelike uvjetovano
stupnjem subregionalne razvijenosti i mogostima koje regija pruza mladima.
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Kao Sto smo rekli u polaznoj tezi koja je potkrljepa podacima ovog
istraZivanja, Zagreldka Zupanija treba poraditi na obrazovnim resursintadih
I povetati ponudu radnih mjesta, kako radnih odnosa, takmivremenih
poslova, §to bi mladima omoglo plasiranje njihovih resursa na trziste. Time bi
Zupanija, pa i cijela Hrvatska smanjila zaostajargerazvijenim drzavama Eu-
ropske unije. Temeljni preduvjet za pokretanje Wrprograma vezan je uz
stvaranje mrezadinkovitih partnerstava kao temeljnog zadatka vladisektora
te udruga civilnog drustva, odnosno organizacijadii na svim razinama —
partnerstava mladih ragliih zemalja, mladih i odnosnih nacionalnih Viada t
organizacija mladih i Ujedinjenih Naroda, i to nacionalnom, regionalnom i
globalnom planu. Osnovni je preduvjet postizanfgika informacija o raalitim
vladinim subvencijama i ostalim privatnim i civiini inicijativama u zemljama
istacne i zapadne Europe koji s&uiovog problema, te osposobiti trenere i
budute poduzetnike da se samozaposle i Sikeegteznanje u svojim sredinama.
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POSJEDOVANJE | KORISTENJE INFORMATI CKE |
KOMUNIKACIJSKE TEHNOLOGIJE

1. Uvod

U literaturi o ljudskom kapitalu (Becker, 1993) lazimo na razlikovanje
“specificnog” i “opc¢eg” ljudskog kapitala. Specifan se kapital odnosi na znanja
i vjeStine koje koriste uskom krugu ljudi (primjeg, u ekonomskoj teoriji,
poslodavcima), dok je @pljudski kapital, poput pismenosti, koristan svinia
mnogi analittari pismenost smatraju kfjnim pokazateljem razvijenosti
ljudskog kapitala. Pismenost ozaaa sposobnositanja i pisanja na razini koja
omoguuje komunikaciju i funkcioniranje pojedinca u dmut a u novije se
vrijeme u pismenost svée&e ukljuuju i kompjuterske vjestine, tj. ¢analna
pismenost koja se odnosi na samostalno koriStemjepjuterske tehnologije i
novih medija (primjerice, vizualnih i interaktivijihZnanje jezika i réunalna
pismenost su nd@ najvaznijim resursima za sudjelovanje na trZigda i
ravnopravnu razmjenu iskustava i znanja. Svakikabtianja jezika, kako u lin-
gvistickom, tako i u tehnoloskom @analnom) smislu, u funkciji je mobilnosti,
koja se danas vrléesto spominje u kontekstu globalizacije i svjetskikova
informacija, ljudi i kapitala. Pismenost, osobit@unalna pismenost, utje na
kvalitetu i fleksibilnost radne snage, mégosti stjecanja novih znanja i vjestina
te participaciju pojedinca u Sirem drustvu. U syogbudiji o tehnoloSkoj
nepismenosti, Gagel (1997) identificira sljédeajednike elemente tehnoloSke
pismenosti: 1) prilagodba brzim i kontinuiranim neloSkim promjenama; 2)
pronalazak kreativnih i inovativnih rieSenja zarteloSke probleme; 3) efikasno
djelovanje putem tehnoloskog znanja; 4) pristupmoddyiji.

Upravo je pristup tehnologiji jedan od Kijuh razloga njena nekoristenja,
Sto ¢emo vidjeti i na primjeru rezultata naSeg istradjaa Termin “digitalna
podjela” — raskorak izni onih koji imaju i onih koji nemaju pristup
informatickoj tehnologiji — uSao je u upotrebu 1990-ih (Withe Carmen,
Reynolds, 2002). Danas ulogu infornd&g tehnologije moZzemo smatrati
ekvivalentnom ulozi elekthe energije u industrijsko doba, a internet moZzemo
smatrati tkivom naSeg doba, jer “... kao Sto je Jeetiskarskog stroja na
Zapadu stvorilo ono Sto je McLuhan nazvao Guterdrm galaksijom, tako je
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novi svijet komunikacije omodgip internet galaksiju” (Castells, 2003:13).
Castells navodi da je 1995., prve godine koja jeiliggila rasprostranjenije
koriStenje internet protokola World Wide Web, ujstt bilo Sesnaest milijuna
korisnika, 2001. se taj broj popeo &gtiri stotine milijuna, a predia se date
2010. broj vjerojatno prelaziti dvije milijarde.

U uvjetima povéane znanstvene produktivnosti, visoke su tehnabgij
izazvale krizu obrazovanja i druStva donijevsi shosn novi cilj obrazovanja:
pruZzanje opih znanja u funkciji primjene i stvaranja novih nj@ Suvremena

znanostiji je predmet interesa préavanje obrazovanja i hjegova Za@ u
druStvenoj proizvodnji, obrazovni sustav dijelichza dijela:

— formalni Skolski obrazovni sustav za djecu i mlageZnovno, srednje,
viSe i visoko obrazovanje)

— trajno cjelozivotno obrazovanje u kojem se globatirastvo u prvom
planu ustrojava kao obrazovni sustav.

DruStvenoj proizvodnji, u kojoj vlada visokotehn$kb znanstveni rian
rada, nova je vrijednost sadrzana u prikupljanjpotrebi, Sirenju i proizvodniji
informacija i znanja. Ukoliko Zelimo obuhvatiti s\aspekte primjene novih
tehnologija u obrazovne svrhe koristitmo naziv: réunalno posredovana
komunikacija (CMC — Computer Mediated Communicatjo®€MC obuhvaa:
e-mail, interaktivne poruke, diskusijske grupe, eddkonferencije, on-line
kataloge znanja, on-linecenje itd. CMC promovira interakciju koggesto ne
nalazi primjenu u tradicionalnim frontalnim metodapredavanja nastavnika te
omogutuje slobodu istraZivanja alternativnih putova, rfizvijanje osobnih
stilova wenja. U primjeni CMC-a, nastavne aktivnosti moguiredi od detaljno
strukturiranih zadataka pa sve do “otvorenih” pkaja u kojima su d&enici
slobodni da razvijaju vlastiti stil rjeSavanja plea. Pri tome je jedan od
kljuénih elemenata razvijanje samomotivirggg pristupa &enika. To 5to smo
naveli kljwan je element “cjeloZivotnog obrazovanja” koji s@ pojmovnoj
razini koristi joS od proSlog desetlg a i na upotrebnoj razini sve viSe dobiva
na vrijednosti i pozicionira se kao kfian element konkurentnog drustva.

Osobni kompjuteri postali su multimedijski sustaa obradu podataka,
teksta, slike i zvuka u mreznom okruZenju pru&@ajosnovu za recepciju,
kreiranje i promjenu baza podataka. Uklj@anjem u svijet stvaranja i primanja
informacija, mladi imaju viSe mognosti od svojih prethodnika ostaviti svoje
tragove i proizvode na koriStenje sadasnjim i Wirdugeneracijama. Najbolji
primjer navedenoga je, prije svega, kreiranje wétangca koje je danas

! visoka tehnologija” oznéava u odréenom trenutku najnaprednije, ukijijuéi i “rubne tehnologije” koje
povetavaju ljudsku sposobnost prilagodbe okolini i optino iskoriStavanje prirodnih i ljudskih resursa.
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pojednostavljeno u tolikoj mjeri da je za njega rpbho jedino osnovno
informaticko znanje, a potom i pojava bloga, koji u formieimet dnevnika
omogu«uje ne samo anonimno (iako je swegi izlazak “bloggera” iz
anonimnosti) izraZzavanje najskrivenijin misli, ¢va pisanje svih oblika
knjizevnih formi i razmjenu slikovnih i zvukovniralaa podataka.

Castells predda dace se broj korisnika tanala podvostrtavati svake
godine; 1973. godine u mreZi je bilo samo 258inala, a péetkom 1980-ih,
nakon zn#&ajnih poboljSanja, bio je ogramn na 25 mreza sa samo nekoliko
stotina primarnih réunala i nekoliko tiséa korisnika. Prije manje od dva
desetlj€éa kompjuteri su w@nom koriSteni u znanosti i poslovanju, a prije sam
jednog desetlig, internet je bio “militarna provincija”, odnosnkoristen je
isklju¢ivo u vojne svrhe (Castells, 2002a). Danas je ditafinologije usmjeren
na user-friendlykoncept, Sto jednostavno zmala ne moramo razumjeti kako
ona funkcionira, nego je trebamo znati koristitiy @dom se kontekstu sve vise
naglaSava i upotreba kompjutera za razvijanje netikacijskih metoda.

PoboljSanje procesa komunikacije, osobito intemmetckao rezultat
konvergencije kompjuterske i telefonske industrjjeva je zn&ajna promjena
proiziSla iz mikrominijaturizacijske revolucije, paete 1960-ih godina.
Kasnijim je napretkom tehnologije usavrSen i mabigiefon koji je od svoje
pojave na trziStu doZivio najée ekspanziju u povijesti razvoja tehnologije.
Razumljivo je da su industrija mobilnih telefondinancijski sektor koji ju
podupire postali zagovafiapovezivanja mobilnih telefona i interneta. Upbiae
mobilnih telefona za komunikaciju tekstom, fotogeaha i video materijalima
rapidno se Siri, kako opsegom korisnika, tako iimomoguwenostima (Ayres i
drugi, 2004), pruzaijti korisnicima priliku ne samo za novi ¢ia komunikacije i
iskazivanje vlastitog identiteta, nego i za novilomobilnosti.

Aspekt suvremenog Zivota koji je &eotovo postao leitmotiv raznih
podrija istraZivanja u druStvenim znanostima — mobilnestproSirenom
upotrebom informatke tehnologije dodatno dobiva na snazi. Zbog svejike
potencijalne dugovjmosti, virtualna mobilnost moZe ostaviti i dugobe;
posliedice na obrasce aktivnosti mladih i njihotwasnu, prostornu mobilnost.
Vrijeme provedeno u upotrebi informéte tehnologije i mobitela rapidno se
povetava, no kvantitativno poéanje nije jedino na djelu. Poteva se i broj
aktivnosti koje mladi mogu upraznjavati putem imfiaticke tehnologije i
mobitela. Osim kontakata s “virtualnim” poznanicinmaladi koriste prvenstveno
mobitele, a potom i internet i za produbljivanjentakata i razmjenu informacija s
osobama iz “stvarnog ZzZivota’, Sto u kénii moZe rezultirati i pov&njem
kvalitete njihova Zivota ukoliko su stvoreni preghtiyza samostalno i educirano
koriStenje réunala i interneta.
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U narednojéemo dionici istrazivanja analizirati posjedovanj&aristenje
informaticke i komunikacijske tehnologije @anala, interneta i mobitela) te obli-
ke koriStenja kod mladih Zagretke Zupanije, a potom i razlike podataka mladih
Zagrebgke Zupanije i cijele Hrvatske. Taker ¢emo ustanoviti i analizirati o
kojim socijalnim obiljeZjima ovisi posjedovanjedtStenje novih tehnologija.

2. Posjedovanije i koriStenje réunala

U sljed&€im ¢emo dionicama analize dati prikaz dostupnosticestalosti i
modaliteta koriStenja pojedinih naprava visoke tbgije u populaciji mladih u
Zagrebakoj Zupaniji. U grafikonu 1 prikazani su podaci ja®vanja naprava
visoke tehnologije od strane mladih 2004. godingodrju cijele Hrvatske i
2006. na podrju Zagrebgke Zupanije.

Grafikon 1:Komparativni prikaz posjedovanja naprava visoketétgije (%)
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Od tri promatrane naprave po posjedovanju najvifskae mobitel, a na
razini Zupanije postotak je neznatno manji od pimsj@nja mobitela na razini
cijele Hrvatske. Navedeno mozemo protditidakom dostupnafi mobitela i
postojanjem viSe operatera koji neprestanim nadmeta u cijeni i novim
uslugama svakodnevno prigkasve viSe korisnika. No, taer, visoki postotak
posjedovanja mobitela od strane mladih téima i trendovima prisutnima u toj
populaciji. Danas mobiteli nisu tek puko sredstwomkinikacije vé pruzaju i
Sirok raspon mogunosti upotrebe, stvaranja i razmjene zvukovnihikioshih
podataka. Usto, pojedine zfagke mobitela, poput maski ili ring tonova, pruzaju
mladima osjéaj individualizacije naprave i iskazivanje vlastistavova.

Druga naprava promatrana u kontekstu posjedovasgdno raunalo (PC),
pokazuje nam znatnu razliku od preko 20% u korisidih Zagreb&ke Zupanije.
Ovakav bi pokazatelj mogao posluZiti u prilog t@aije u sldaju Hrvatske rijé o
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neravnomjernoj tehnoloskoj razvijenosti raiih regija i koncentraciji kupovne, a
time i upotrebne mi. No, kakoc¢emo kasnije vidjeti, razlike su zamjetne i u
subregijama same Zupanije. Posjedovanije laptojmange posjedovane naprave
u oba ispitivanja, opet pokazuje znatnu razlikuatskog prosjeka i Zagretiee
Zupanije. Kasnijgéemo vidjeti koje potkategorije mladih, odnosno kojdova
obiljeZja specifino pridonose posjedovanju ovih naprava.

Kao sljedéi pokazatelj premrezenosti Zivota mladih posldgiham prikaz
koriStenja pojedinih naprava, p¢éemu su odgovori 0 povremenongéstom
koriStenju saZeti u jednu kategoriju (grafikon 2).

Grafikon 2:Komparativni prikaz koriStenja naprava visoke tdbgie (%)
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Mobitel se i u ovom skaju pokazao kao najkoriStenija naprava s postotkom
vrlo bliskim 100% i s neznatnom razlikom u koristadih Zagreb&e Zupanije.
Na drugom je mjestu osobnoéumalo, &iji je postotak upotrebe u Zupaniji
primjetno veéi nego na teritoriju cijele Hrvatske. No, kada jjed o usporedbi
posjedovanja i koriStenja PC-a na pagnuZagrebéke Zupanije, postoci su
skoro istovjetni. To zna da u prosjeku mladi Hrvatske znatdese koriste
osobno raunalo izvan vlastitog kianstva, 5to mladi Zagretdee Zupanijetine
rijetko. No, t@&niju ¢emo interpretaciju ovog trenda dati u narednim idiama
sagledavanjem povezanosti posjedovanja i upotrebenala s obiljezjima
mladih. Tr&a promatrana naprava, laptop, u svojoj upotrebka®su odnosu
na posjedovanje u oba koriStena istraZivanja; watskom presjeku 5%, a u
Zupanijskom presjeku 7% viSe mladih koristi negpEisjeduje laptop. To zdia
da dio mladih korisnika laptopa ovu napravu korigtian kitanstva, a kasnije
¢emo vidjeti i koje potkategorije mladih to gege cine.

U tablici 1 prikazane su razlike izae mladih u posjedovanju i koristenju
racunala.
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Tablica 1:Posjedovanje i koriStenjedanala s obzirom na socijalna obiljezja

ispitanika (%)

Obiliezi . Posjedovanje KoriStenje
iljeZzja mladih _
Ne Da Ne koriste Povremeno Cesto
Dob *=22,66 x=28,01
15-19 godina 14,5 85,5 13,9 23,1 63,0
20-24 godine 22,0 77,8 19,5 20,9 59,6
25-29 godina 26,6 73,4 24,6 27,1 48,3
Socioprofesionalni status|y*=93,95 ¥*=118,59
Zaposleni 29,5 70,5 27,9 23,5 48,6
Nezaposleni 32,7 67,3 30,3 27,3 42,4
Ucenici 10,4 89,6 10,5 234 66,1
Studenti 10,0 90,0 6,0 21,9 72,1
Obrazovanje oca *=132,55 ¥=168,04
OSi manje 47,7 52,3 46,6 21,5 31,9
KVIVKV 24,5 75,5 24,1 25,0 50,9
Srednja Skola 12,3 87,7 10,4 24,2 65,4
VSS, VSS i vige 10,5 89,5 5,4 21,3 72,3
Obrazovanije ispitanika [;*=121,56 ¥=183,34
OS i manje 17,6 82,4 18,0 23,6 58,4
Ind./zanatska Skola 44,0 56,0 44 .4 26,3 29,3
Srednja Skola 15,7 84,3 12,0 23,8 64,2
VSS, VSSi vise 10,1 89,9 8,1 16,9 75,0
Subregionalna pripadnos|y*=50,16 =48,27
Dugo Selo 21,3 78,7 17,0 22,0 61,0
Ivani¢ Grad 23,2 76,8 22,5 20,3 57,2
Jastrebarsko 17,9 82,1 18,8 23,6 57,6
Samobor 15,7 84,3 13,3 26,2 60,5
Sveti lvan Zelina 26,7 73,3 23,3 27,9 48,8
Velika Gorica 13,1 86,9 12,6 27,8 59,6
Vrbovec 34,5 65,5 33,3 215 45,2
Zaprest 28,2 71,8 25,0 17,5 57,5
Tip mjesta stanovanja  |y“=25,89 ¥=26,33
Grad 13,7 86,3 11,9 26,5 61,6
SjediSte opine 26,0 74,0 24,4 214 54,2
Selo 24,5 75,5 22,8 22,2 55,0
UKUPNO 21,2 78,8 19,3 23,5 57,1

U posjedovanju rainala, sva su se obiljeZja mladih, osim spola, pala
statisttki znatajnima u doprinosu razlikama e ispitanicima. Pri tome se
najsnaznijim prediktorom pokazalo obrazovanje @l najslabiji utjecaj ima
dob ispitanika. Utjecaj dobi ispitanika na posjealme r&unala vrlo je
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konzistentan i raste proporcionalno s padom dobiz8&i da u najvéem broju,

i to u preko 85%, raunala posjeduju lanstva s ispitanicima najnde dobi
(15-19 godina) iza kojih slijede oni od 20. do 8ddine i na kraju kéanstva s
ispitanicima od 24. do 29. godine s neSto viSe O&6.7Drugo promatrano
obiljeZje, socioprofesionalni status, po svom wjecdijeli ispitanike na dvije
skupine: rdunala najviSe posjeduju studenti (90%), dok s ni@zma razlikom
iza njih slijede denici. Drugu podskupinuwine zaposleni koji runala
posjeduju u nesto vise od 70%&ljeva, dok iza njih s malom razlikom slijede
nezaposleni. lako indikativne, razlike koje su k@ preko utjecaja
socioprofesionalnog statusa svof@ pravu jdinu pokazati tek u staju
koriStenja réunala, State biti predmet kasnijeg razmatranja.

Obrazovanje oca pokazuje Zapme razlike izméu promatranih podskupina i
uzlazan trend posjedovanjacuaala s rastom obrazovanja. Tako skoro devet
desetina potomaka akademski obrazovatéva posjeduje tainalo, Sto bitno ne
odudara od ispitanik&iji oc¢evi imaju ¢etverogodisSnje srednjo3kolsko obrazo-
vanje, ali je cca 15% viSe u odnosu na podskupifadim ¢iji ocevi imaju
kvalifikaciju za radniko zanimanje, a skoro dvostuko viSe u odnosu ritaiske
s atevima bez kvalifikacija. Ovdje moZemo pretpostaghitostruki uzrok utjecaja
niskog obrazovanjaceva na posjedovanje &unala: takav stupanj obrazovanja
rezultira nisko pléenim poslovima, odnosno niskom plateZnontim@brazovni
status takéer utj&e i na daljnje vlastite preferencije u usvajanjwin@nanja i
koristenje novih tehnologija koje se prenosi i rjacd. Obrazovanje samih
ispitanika izvrSilo je poneSto drugjj utjecaj od obrazovanja oca i pokazuje
utjecaj zavrSetka procesa obrazovanja na posjepovafunala. Naime, skoro
90% akademski obrazovanih ispitanika posjedujenalo, oni sa srednjoskolskim
obrazovanjem u oko 5% sljeva manje, iza njih s neznatnom razlikom slijede
ispitanici s (ne)zavrSenom osnovnom Skolom (u koj@Sem uzorku u najéem
broju sliajeva spadajuaenici srednjin Skola), dok su nac¢eu ispitanici sa
zavrSenom zanatskom/industrijskom Skolom.

U posjedovanju ranala, subregionalna pripadnost ima slab, iako
indikativan utjecaj: posjedovanje se é@eod najmanje zastupliene vrboke
subregije s oko 65% do velikogtke regije sa skoro 90%. Bilo bi zanimljivo
ispitati na koji su nén povezani stupanj urbanizacije pojedine subregije
kupovna mé i posjedovanje ranala, no ovdje mozemo pretpostaviti da je
visok stupanj posjedovanja ¢imala djelomino posljedica visokog stupnja
urbaniziranosti Velike Gorice koji ju smjeSta natdemjesto po valini gradova
u Hrvatskoj. Stalno mjesto boravka wgena posjedovanje ¢anala na nén da
smijesta stanovnike gradova na prvo mjesto s préke, & zatim slijede seoski
stanovnici i mjeStani sjediSta @pa s oko dvije tréne kwanstava opremljenih
racunalom. Razlika do preko 10% u ovomdslju pokazuje da stupanj urbanizi-
ranosti utjé¢e na posjedovanje ¢anala te bi, zajedno s rezultatima dobivenima
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na subregionalnoj pripadnosti, trebao sluZiti kakgzatelj potrebnog ulaganja u
infrastrukturu i informatiko opismenjivanje.

Utiecaj obiljezja ispitanika na koriStenje ¢umala daje nam mnogo
relevantnije podatke, jer je jasno da posjedovaajenala ne mora zddi i
njegovo koristenje. U koriStenju danala najjéi utjecaj ima obrazovanje ispi-
tanika, dok su se dhivo najslabijim prediktorima pokazali stalno mjedoravka
i dob ispitanika. Dob ispitanika je u ghju koristenja izvrSila utjecaj u istom
smjeru kao i kod posjedovanja:cumala najdestalije Kkoristi najmida dobna
skupina (i to u dvije t@ne njih), dok to najstarija dobna skupi¢iai u manje u
50% sl¢ajeva. Razlike na osnovi socioprofesionalnog stafuskazuju da su
studenti najbrojniji korisnici, iza kojih slijedeenici, zaposleni te nezaposleni s
nesto vise od 40%estog koristenja. Ovdje nam je zanimljivo promoirikoje
podskupine nikada ne koristecumala: takvih jecak 30% médu nezaposlenima,
Sto izmeu ostalog ima viSestruke posliedice za stupanjomghzaposljivosti,
zatim zaposleni i to s previsokih 27% onih kojiadk ne koriste tainala. Ovako
slabim rezultatima koriStenjadanala od strane nezaposlenih i zaposlenihgizna
ispitanika koji su vé zavrsili svoj formalni proces obrazovanja, pridigmocak
10% wenika i 6% studenata koji nikada ne korist@rala. Na ovo bi se svakako
trebalo obratiti paznja, jer populacija koja neigtbratunala ima i smanjene Sanse
za permanentno obrazovanje i natjecanje na triidtda koje postaje sve
konkurentnije i traZi sve obrazovaniju i fleksiljilnradnu snagu.

Obrazovanje oca, koje ida pridonosi ekonomskom statusu obitelji i
uvjetima primarne socijalizacije i obrazovnim aspifama potomaka, pokazalo
je vrlo zn&ajan utjecaj u smjeru smanjenja koristenjgurala s padom
obrazovnog stupnja oca. Pri tome se na suprotnilovipoa koriStenja nalaze
ispitanici akademski obrazovanilteva (kojih oko dvije tréne cesto Kkoriste
ratunala) i ispitanici éeva s (ne)zavrSenom osnovnom Skolom kojunala
cesto koriste u manje od tiee sliajeva i istodobno pokazuju da ih skoro
polovica nikada ne koristi éanala. To je porazndinjenica koja se mora
promijeniti cillanom obrazovnom politikom, jer ufwje na slabe Sanse
cjeloZivotnog obrazovanija i iskoristivost obrazdvinradnih potencijala mladih
koji su loSijeg socijalnog porijekla. Gova@ieo obrazovanju samih ispitanika,
dvije tretine akademski obrazovaniesto koriste réunala, a taj postotak u
slitaju srednjoskolski obrazovanih pada na 64% i wWwaglu ispitanika s
(ne)zavrSenom osnovnom Skolom na 58%. Iza njilojstal drastinom razlikom
slijede ispitanici s industrijskim/zanatskim obraznjem koji r&unala ¢esto
koriste u manje od téne sliajeva, atak dvije petine njih to néini nikada.
MoZemo zakljditi da obrazovanje ispitanika, kao i u &hju posjedovanja
ratunala, pokazuje da zavrSetak formalnog obrazovgmjgasnja uklj@enost u
obrazovni sustav, znatno utgena koriStenje tanala.
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Pripadnost pojedinoj subregiji ni ovdje nije pokazanatne razlike, no
svakako moZe posluZiti kao putokaz za promjenelilkRage kréu od Vrbovca
koji se opet, i to s 45%, smjestio najnizéastom koriStenju kanala, do Dugog
Sela u kojem 61% i Velike Gorice u kojoj 59,5% tapika ¢esto koristi
ratunala. Postoci o nekoriStenjuwtenala slijede isti trend, jelak 33% Vrbova-
na i, u usporedbi s njima, tek 12% Velikogamna nikada ne koristi ¢éanalo.
Stalno mjesto boravka moZzemo pridruZiti prethodnimtazima o posjedovanju
racunala, jer najviSé€estih korisnika dolazi iz gradova iza kojih slijekiarisnici
sa sela i sjediSta opa.

Sumiranjem nalaza iz tablice 1 dobivamo da mladiléddo 19. godina
Zivota koji su po socioprofesionalnom statugenici ili studenti, oni koji imaju
srednjoskolsko ili akademsko obrazovanje i fakakiebbrazovanedeve te Zive
u urbaniziranijim podr§ima u najvéem broju sldajeva i posjeduju testo
koriste r&unala. Ovaj je nalazéekivani no ne i ob&avajli za budude trendove
u koriStenju r&unala, jer se i posjedovanje i koriStenjéurgala grupira oko
visokoobrazovanih, na socioprofesionalnoj ljestvigiSe pozicioniranih i
stanovnika urbanih naselja Sto implicira i béidnejednolik razvoj subregija
Zagrebgéke Zupanije.

Neke od podataka o onima koji ne Kkoristéuraala obrazlozili smo u
prethodnoj cjelini, a sadd&emo prikazati i razloge nekoriStenjacuaala
(grafikon 3), uz prikaz i rezultata istraZivanjapptacije mladih cijele Hrvatske
(lliSin, 2005: 352).

Grafikon 3:Komparativni prikaz glavnih razloga nekoriStenjéunaala (%)
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Najveti postotak, odnosno dvije ti@e ispitanika izjavljuje da koristi
ratunala, znai ostaje priblizno tréna njih koja se raspodijelila tako da najive
broj navodi kako ne koristi ¢éanalo, jer ga nema (17%), dok ih za desetak posto
manje ne koristi runala, jer ih to uofe ne zanima i tek 3%, jer ih ne znaju
koristiti. U odnosu na veliko nacionalno istraZij@mprovedeno 2004. godine,
poredak razloga nekoriStenjacumala ostao je jednak, dok se razlika u
odgovorima po pojedinoj kategoriji kie od 2,5-5%. To zrada je rij&€ o samo
blagoj prednosti mladih Zagretie Zupanije u posjedovanjuctmala, ali i
njihovoj nesto véoj nezainteresiranosti za njihovu upotrebu.

U nastavku¢emo vidjeti razlikovanje ispitanika na dimenzijikoeiStenja
ratunala (tablica 2). Samo su tri obiljeZja, i to fsknoj razini, proizvela statisiki
zn&ajne razlike izméu ispitanika, pricemu su se ta obiljeZja pokazala podjed-
nako snaznima u determiniranju i to samo na dvimgazte je razlog “ne znam
koristiti ratunalo” izostavljen iz analize zbog premalog brajg@vora ispitanika.

Tablica 2:Razlozi nekoriStenja tanala s obzirom na socijalna obiljezja
ispitanika (%)

Obiljezja miadih “0 adnlo M opea ne zanma.
Socioprofesionalni status  |y*=26,23
Zaposleni 75,0 25,0
Nezaposleni 78,4 21,6
Ucenici 59,6 40,4
Studenti 40,4 59,6
Obrazovanje oca *=21,28
OS i manje 79,2 20,8
KV/VKV 74,5 25,5
Srednja Skola 57,0 43,0
VSS, VSSii vige 45,9 54,1
Subregionalna pripadnost  |y*=27,25
Dugo Selo 84,8 15,2
Ivani¢ Grad 66,7 33,3
Jastrebarsko 48,8 51,2
Samobor 59,5 40,5
Sveti Ivan Zelina 64,3 35,7
Velika Gorica 60,3 39,7
Vrbovec 88,0 12,0
Zaprest 77,8 22,2
UKUPNO 69,3 30,7
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U pogledu socioprofesionalnog statusa pokazalo asgedviSe od dvije
tre¢ine ispitanika koji ne koriste &nala nezaposleno, iza kojih sacsin
podacima slijede zaposleni te pototfenici i studenti. Kao razlog nekoriStenja
racunala, nezainteresiranost su u négra broju naveli studenti i¢enici iza
kojih slijede zaposleni te nezaposleni.

Obrazovanje oca se pokazalo &maim u smjeru rasta neposjedovanja
ratunala kao razloga njegova nekoriStenja. Tako got®@% ispitanika koji
imaju aeve s (ne)zavrSenim osnovnoskolskim obrazovanjem kosgsti
racunalo, jer ga ne posjeduje, dok taj broj kod ispka s akademski obrazova-
nim ofevima iznosi nesto manje od 50%. Ovi su podacitabraroporcionalni
rezultatima dobivenima na nezainteresir