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Predgovor: o druStvenom i znanstvenom
kontekstu knjige .

Sintagma drustvo znanja i s njom povezan terminski sklop ekoromija znan-
ja postaju sve rasprostranjeniji i popularniji ne samo medu drustvenim i eko-
nomskim analiti¢arima koji se njthovim sadrZajem poodavno bave, najprije po-
jedinatno i povremeno a potom sve &e¥ée i sustavnije, veé su prodrli u polititku
a sve su prisutniji i u najiroj javnosti. Naime, postavsi strateSkim ciljem razvoja
Evropske unije jo§ u &uvenoj lisabonskoj deklaraciji, ekonomija znanja i dru-
$tvo znanja ozna&avaju prvorazredan politi¢ki zadatak &lanica, ali i onih zemalja
koje, poput Hrvatske, Zele to prije to postati. Ako raSirenost i polititka obve-
zatnost za pretendente na Elanstvo u EU pretvara sintagmu drustvo znanja go-
tovo u omiljenu krilaticu, njezin tretman u znanosti zahtijeva kritiéniji odnos.
Mada u literaturi ni dru¥tvo ni ekonomija znanja nisu jednozna&ni termini, oba
potivaju na pretpostavci po kojoj znanje postaje kljuénim pokretacem eko-
nomskog rasta. g ak se najéece podrazumijeva da dru3tvo znanja rezultira, sli-
jedi iz ekonomije znanja. I jedna i druga teza su sve prije negoli neupitne i sa-
morazumijevajuée: obje traZe viSe krititkog propitivanja.

Ova kn)nga, medutim, nema zadaéu baviti se bxstren)em pojmova, niti
provycravanjem koncepta drutva znanja. Cak da se i pode od teza o drustvu
znanja ili putu k tom EU-idealu, empirijska slika hrvatskog drustva ne do-
pusta da ga se kvalificira drudtvom u kojemu je znanje vaZno, a nekomoli
pokretaZ druitvenog razvoja. Tu empirijsku sliku najsaZetije opisuje polumo-
dernizam kojeg obdjeiava;u dezindustrijalizacija ili devastacua industrijskog
sektora kroz zatvaranje poduzeéa (bez njihove zamjene novim profitabilnim
djelatnostima), retradicionalizacija ili obnavljanje tradicionalnih vrednota, de-
scijendzacija ili perpetuiranje niske pozicije znanosti medu nacionalnim prio-
ritetima te balkanizacija administracije ili nastavljanje trenda dugotrajne ne-
djelotvornosti dr¥avne uprave (Zupanov, 2001). Nova upravljatka elita nije ni
pokusala obrnuti naslijedenu polumodernost, ali je zato proizvela nove nepo-
voljne ili ¢ak razvojno devastirajuée trendove poput dezindustrijalizacije
(Zupanov, 2001). :

Cini se da polumodernizam dobro ocrtava suvremeni trenutak hrvatske
drustvene situacije. Na jednoj strani je neuspje3anost, dapae, dugotrajna kri-
za hrvatskog gospodarstva, &ji su glavni pokazatelji nepovoljna kretanja
BDP-a, smanjenje fizi¢kog obujma industrijske proizvodnje, velik i kontinui-
ran pad zaposlenosti praéen rastom nezaposlenosti, rast uvoza (poglavito ro-
be Siroke potronje) i s njim povezan rast deficita u vanjskotrgovinskoj raz-
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Foreword: The Social and Scientific Context
of This Book

The syntagm knowledge society, including a related term knowledge
economy, is becoming increasingly widespread and popular, not just among
social and economic analysts who have been dealing with that concept for
many years, at first sporadically and individually and later more frequently and
systematically, but also among the political and wider public. As a strategic
development goal of the European Union since the famous Lisbon
Declaration, knowledge economy and society represent a prime political task
of EU member countries and countries like Croatia which strive toward
membership in the Union as soon as possible. Wide use and political
obligatoriness for aspirants to EU membership almost turned this syntagm
into a favorite slogan; nevertheless, it should be treated more critically in
science. Although in literature the terms knowledge society and economy are not
monosemic, both rest on the assumption that knowledge is the vehicle for
economic growth. In most cases it is even implied that the knowledge society
results and is derived from the knowledge economy. Both theses are far from
being indisputable and self-understanding. Both require critical examination.

It is not the task of this book to clarify notions, nor to empirically test the
knowledge society concept. Even if the starting point was the thesis of the
knowledge society; or the road toward that EU ideal, empirical picture of
Croatian society leaves little room for describing it as a society in which
knowledge matters, let alone be the vehicle for social development. The most
concise and figurative description of Croatian society is semi-modernism. It is
characterized by de-industrialization or the devastation of the industrial sector
during which companies were closed down, but no new profitable businesses
opened; furthermore, by re-traditionalization or the restoration of traditional
values, de-scientization or perpetuation of the low position of science among
national priorities and the administration Balkanization or the continued trend
of government administration inefficiency (Zupanoy, 2001). The new ruling
elite did not bother to reverse the inherited semi-modernism; on the contrary,
it set new; unfavorable and often devastating trends such as de-industrialization
(Zupanov 2001).

It appears that semi-modernism indeed well portrays the present situation
in Croatian society. On one side, indicators point to an unsuccessful economy,
even worse, to a long-lasting crisis underlined by unfavorable GDP trends,
reduced volume of industrial production, continuous decrease of employment

7



PREDGOVOR

mjeni, poveéavanje vanjskog duga (Druzi¢, 2004). Cinioci ove krize, motreéi
kronolo¥ki, jesu naslijede biviega sustava, smjena menadZera po&etkom deve-
desetih godina, rat i ratna razaranja, prija¥nje nepostojanje formiranoga na- °
cionalnog gospodarstva, proces pretvorbe i privatizacije, sanacija bankarskog
sustava, mirovinska reforma te napokon glavni vinovnik negativnih tendenci-
ja— promasena makroekonomska politika (DruZi¢, 2004). Na drugoj su stra-
ni nalazi nekih novijih empirijskih studija koje pokazuju razmjerno visok
udio inovativnih poduzeéa (Kristofi¢, 2005). Uostalom, istraZivanja pokazu-
juito da se u posljednjem desetljeéu u tranzicijskim zemljama inovacije zbi-
vaju &k usprkos neefikasnoj inovacijskoj politici, te da ekonomski rast u tom
socijalnom prostoru nije povezan s tehnolodkom akumulacijom (Radogevi¢,
2004).

Polumodernizam takoder dobro oznatava i stanje hrvatskoga socijalnog
kapitala kao vrijednosnog sustava. Najrecentnije empirijsko istraZivanje Insti-
tuta za drultvena istraZivanja u Zagrebu, na reprezentativnom uzorku hrvat-
skog stanovniStva, utvrdilo je prevladavanje tradicionalnoga kolektivnoga vri-
jednosnog obrasca, ili najve¢u prihvaéenost tradicinalnih vrednota, te srednji
rang prihvaéenosti mjeSovitih vrednota, medu kojima opet dominiraju one tra-
dicionalne, ali i najmanju prihvaéenost modernih vrijednosti (Labus, 2005). To
je tradicionalni dio polumoderne slike vrednota hrvatske populacije, a njezin se
modemni(ji) dio vidi iz rezultata nekih medunarodnih, drugacije fokusiranih
istraZivanja vrednota. Ideolotka potka bivsih socijalistickih dru$tava najvecu je
vaznost davala radu, ukljuZujuéi i razvojnu orijentaciju s akcentom na znan-
stveno-tehnolo$kom razvoju, pa su rad, razvoj, znanost i tehnologija bili pozi-
tivno vrednovani, znatno viSe nego trziste, kompeticija i otvorenost (Sporer,
2004). Usporedna analiza rezultata WVS-a (World Value Survey ili svjetskog
ispitivanja vrednota) pokazuje da su tehnologija, znanost i rad bili &k pozitiv-
nije vrednovani u tranzicijskim zemljama, medu kojima je Hrvatska visokopo-
zicionirana, nego u nekim EU zemljama. Prihvaéanje modernih vrednota u
tranzicijskim zemljama, posebice u Hrvatskoj, ocjenjuje se kao solidna osnova
razvoju druitva znanja (gporcr, 2004).

Drustvena uloga i tretman znanosti pokazuje jo§ zatudniju dvojnost: po-
lo%aj znanosti na ljestivici nacionalnih prioriteta nije se promijenio
(Svob-Doki¢, 2002). Iza retoricke podrike ne stoji i ozbiljna polititka volja da
se tome razvojnom resursu prida veéa vaZnost. U znanost se ulaZe tek oko 1%
BDP-a (Sporer, 2004:141), pa se sada tek dostiZe razina ulaganja s konca osam-
desetih godina i potinje prijelaz od razine niskih ulaganja prema srednjima
(1-2% BDP-a). Nijje to hrvatska specifika, dakako. Usporedba brojnih indika-

tora razvijenosti ekonomije znanja i drultva znanja u tranzicijskim zemljama i
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FOREWORD

accomppanied by high and increasing unemployment, an increase in import
(of mainly consumer goods) with the related growth in the foreign trade
deficit and increase of external debt (Druzié, 2004). The determinants of the
crisis, in chronological order, are: the inheritance of the former system,
dismissing of the managers at the beginning of the 1990s, war and war
devastation, non-existence of an established national economy in the former
system, privatization, financial rehabilitation of the banking system, pension
reform and, lastly, unsound macroeconomic policy as the main perpetrator of
negative tendencies (Druzié, 2004). On the other side, findings by some recent
empirical studies show a relatively high percentage of innovative companies
(Kristofi¢, 2005). Furthermore, investigations carried out in transitional
countries show that innovations have taken place despite inefficient innovation
policies in the last decade, as well as that economic growth in this social region
is not connected to technological accumulation (Radosevié, 2004).

Semi-modernism is a well-suited term for the state of the Croatian social
capital as a value system. The most recent empirical survey by the Institute for
Social Research in Zagreb on a representative sample of the Croatian
population established the prevalence of the traditional collective value pattern
or, in other words, the highest acceptance of traditional values, a medium
acceptance of mixed values (among them traditional values being dominant),
and the lowest acceptance of modern values (Labus, 2005). This is the
traditional segment of the semi-modern value pattern of the Croatian
population; its (more) modern segment was revealed by several international
value surveys which had a different focus. The ideology of former socialist
societies attributed the greatest importance to work, including orientation on
development, especially scientific and technological development; therefore
work, development, science and technology were valued as highly positive, far
more positive than market, competition and openness (Sporer, 2004). A
comparative analysis of WVS (World Value Survey) results shows that
technology, science and work were valued even more positively in transitional
countries, among which Croatia ranks very highly, than in some EU countries.
Acceptance of modern values in transitional countries, particularly in Croatia,
is regarded as a solid basis for development of the knowledge society (Sporer,
2004).

The social role and treatment of science shows an even bigger duality. The
position of science on the scale of national priorities has not changed
(Svob-Pokic, 2002). Behind the rhetorical support there has been no firm
political will to attach greater importance to this development resource. Only
around 1% of GNP is spent on R&D (Sporer, 2004: 141). Thus, the research

9



PREDGOVOR

zemljama EU nadla je niz razlika uvjetovanih povijesno razlititim obrascima
razvoja, a najvece zaostajanje tmnzicigskih zemalja upravo je u velitini i struktu-
ri financiranja istraZivanja i razvoja (Sporer, 2004).

Najgrublji i najznakovitiji indikator odnosa prema znanosti kao glavnom
proizvodatu znanja temelji se na usporedbi promjena kojima su (bile) izlozene
pojedine sastavnice hrvatskoga istraZivatkog sustava. Najkorjenitije i najop-
seZnije promjene zapravo su bile usmjerene na proizvodate znanja: uvodenje
kompetitivnoga znanstvenog sustava temeljenoga na natjecanju za projekte,
sustava vrednovanja i napredovanja znanstvenika, sustava financiranja znan-
stvenih ustanova. Ostali dijelovi istraZivatkog sustava, od javnih i privatnih
(kompanijskih) finacijera te, takoder javnih i privatnih korisnika znanstvenih
rezultata nisu bili spremni a ni poticani na radikalnu promjenu odnosa prema
znanosti. Da se taj odnos zna¥ajnije promijenio, danas bismo imali i bitno dru-
gatiju sliku poloZaja i uloge znanosti u hrvatskom drustvu. Najveéu odgovor-
nost za to snose kreatori znanstvene politike ili onaj segment istraZivatkoga
sustava koji bi morao proizvesti poticaje proizvodnji znanja te naruéivanju, fi-
naniciranju i koriStenju istraZivanja, pa i medusobno povezati sve sastavnice su-
stava.

Unutar takvoga dru3tvenog konteksta, na$ cilj nije bila rasprava o druitvu
znanja. Ovom se sintagmom koristimo prije svega da bi oznaili tek jedan raz-
vojni cilj, a ne i njegov buduci dru$tveni sadrzaj. Jer taj sadrzaj ovisi o organiza-
ciji nacionalnoga inovacijskog sustava kao razvojnog prioriteta, §to pretpostav-
lja drustveni i politizki konsenzus oko ciljeva i potreba drustva. Prema tome,
drudtvo znanja ovdje nije shvaéeno u uobitajenom smislu zamjene kapitala
znanjem, jer analize i istraZivanja upuéuju na zaklju€ak da to niposto nije igra
dvaju inilaca istoga reda, ve¢ se naprosto poima kao (budu¢i) drustveni okvir u
kojemu ekonomska, sociokulturna, politi¢ka, civilizacijska i per se uloga znanja
uistinu jest vrlo vaZna. Zato nas je i zanimao drugi tip pitanja i moguéth odgo-
vora. Zanimalo nas je kakve su, koliko su se promjenile i §to su postigle elite
znanja u hrvatskome dru3tvenom okviry, koji je stoga njihov potencijal u obli-
kovanju buduénosti te kakva je njihova recepcija u hrvatskoj javnosti? Kakve
su, dakle, sociokulturne pretpostavke i protagonisti dru3tva znanja?

Na ta pitanja pokusava odgovoriti knjiga Elite znanja u drustvu (ne)znanja.
Po svojoj naravi, ona je prvi istraZivacki izvje3taj koji donosi osnovne rezultate
istraZivanja izvedenih u sklopu realizacije projekta Elite znanja u znanstvenom i
tehnoloskom razvoju, $to je realiziran u Institutu za drustvena istrazivanja u Za-
grebu. Naime, znanstveni rad na projektu, osim sinteza dosadasnjih nalaza ob-
javljenih u knjigama Sociolosk: portret mladih znanstvenika (Prpi¢, 2004) i
Hrvatski znanstvenici u svijetu (Golub, 2004) te u znanstvenim &ancima,
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funding level from the end of the 1980s has not been reached till now; and the
growth from a low toward the medium investment level (1-2% of GDP) may
begin. Croatia is not the only country in such a situation. A comparison
between transitional countries and countries of the EU has revealed a number
of differences: due to different historical pattems of development, transitional
countries lag furthest behind in the level and structure of research funding
(Sporer, 2004).

The best indicator of treating science as the main producer of knowledge is
based on the comparison of changes to which the main components of
Croatia’s research system were exposed. The most radical and extensive
changes were, in fact, targeted at the producers of knowledge: establishing of a
competitive scientific system, a system of evaluation and promotion of
scientist; and a system of financing scientific institutions. Other segments of
the research system — public and private (company) sponsors, public and
private users of scientific results — were neither ready nor stimulated to
radically change their relationship toward science. Had that relationship
changed more significantly, science would have had a radically different
position and role in Croatian society today. The greatest responsibility for that
lies on the creators of scientific policy, that is, on the segment of the research
system responsible for stimulating the production, financing and use of
knowledge, as well as for ensuring that all components of the system are
interconnected.

Within such a social context, our scientific goal was not discussion on the
knowledge society. The knowledge society syntagm was used primarily to
denote just one specific development goal, not its future social content. That
content depends on the organization of the national innovation system as a
development priority, which in turn presupposes social and poltical consensus
on society goals and needs. Therefore, the knowledge society is not
understood in the conventional sense of replacing capital with knowledge since
analyses and research indicate that these are by no means two factors of the
same rank. Instead, the knowledge society is understood as a (future) social
framework in which the economic, socio-cultural, political, civilizational and
per se role of knowledge is indeed very important. We were interested in a
different type of questions and possible answers, such as: What are the
knowledge elites like? How much have they changed? What have they
accomplished within the Croatian social context? What is their potential in
shaping the future? How are they perceived by the Croatian public? In other
words, we were interested in the socio-cultural presumptions and protagonists

of the knowledge society.
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obuhvatio je i nova empinijska istraZivanja. Ciljevi znanstvenoistraZivatkog ra-
da na projektu bili su, kao i dosada, trovrsni — konceptualni, empirijsko-
istrazivatki i dru$tveno-prakti¢ni

Konceptualne zadae znanstvenih istraZivanja u sklopu projekta odnose se
na razvoj i provjeru sloZenijih sociolotkih pristupa u podrucju drustvenih
proudavanja ili istraZivanja znanosti 1 tehnologije (social studies of science and
technology — SSS&T). To se podrugje, kao i druge takozvane meke znanosti,
odlikuje konceptualnim pluralizmom, &esto s redukcionisti¢kim a opre¢nim
pristupima bilo kojem istraZivatkom problemu ili specijalnosti. Umjesto jed-
nostavnog priklanjanja jednome od tih suprotstavljenih koncepata, kontinuira-
no nastojimo propitati razli¢ite pristupe 1 razvijati sloZenija teorijsko-hipotet-
ska polaziSta koja ée uvazavati i povezivati razli¢ite aspekte promatranih pojava
1 procesa u znanstveno-tehnoloskom razvoju, a potom th i empinijski provjera-
vati. [ u ovim je istraZivanjima posebna paZnja posveéena toj konceptualnoj za-
dadj, bilo da je rije€ o pristupima proizvodnji znanja, inovacijama ili pak o od-
nOsu znanosti i javnosti.

EmpirijskoistraZivatke zadaée moraju osigurati ne samo provjeravanje hi-
potetskih polaziSta veé i kontinuitet podataka o hrvatskome znanstveno-teh-
nolodkom potencijalu, $to omoguéuje praéenje promjena u njegovim obiljeZji-
ma i performansama. Kontinuitet podataka za znanstveni potencijal seze od
druge polovice sedamdesetih i potetka osamdesetih godina naovamo, te od
sredine osamdesetih godma za tehnoloski (menadzerskl) potencijal. Jasno je da
osim usporedivosti, istraZivanjima nastojimo osigurati i nove emiprijske uvide
Elstalno pracene znanstvene teme, kao i uvide u nove istraZivatke teme ili pro-

eme.

Drustveno-prakti¢na ravan nasih istraZivanja proizlazi iz odabira drutve-
norelevantnih istraZiva¢kih problema. Oni su u ovom projektu bili fokusirani
na uspje¥nost socijalne transformacije i djelovanja znanstvenih i privrednih elita
u znanstveno-tehnoloskom razvoju zemlje.

Osnovne znanstvene zadaée su se, dakako, protezale i na svako od Zetiriju
provedenih empirijska istraZivanja. To su: a) istraZivanje socijalnih i kognitivnih
aspekata znanstvenitke profesije provedeno postanskom anketom, na slucaj-
nom uzorku od 915 istraZivala, u jesen 2004 godine; b) prva web-anketa primi-
jenjena na hrvatskoj znanstvenoj populaciji, kojom se ispitivalo profesionalne i
psihosocijalne znatajke te misljenja znanstvenika iz prirodoslovlja i drustvenih
znanosti, provedena u kasnu jesen 2004. godine, uz odaziv 480 ispitanika; c)
anketiranje 212 menadzera iz 119 hrvatskih poduzeéa kojim su, u sklopu ¥ireg
istraZivanja Instituta provedenoga za potrebe nekoliko projekata u proljeée
2004. godine, ispitivane socijalne i profesionalne zna¢ajke menadZera ali i ka-
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Knouwledge Elites in the Knowledge(less) Society is searching for answers to
these questions. It represents the first report on basic findings of the research
carried out within the Knowledge Elites in Scientific and Tedmological Development,
a project of the Institute for Social Research in Zagreb. The project work,
along with scientific syntheses published in the Sociological Portrait of Young
Scientists (Prpié, 2004), Croatian Scientists Abroad (Golub, 2005) and various
scientific articles, also included new empirical studies. As always, scientific
research had three types of goals — conceptual, empirical and socio-practical.

The conceptual goals refer to the development and empirical verification of
complex sociological approaches in the social studies of science and
technology. This field, similarly to other so called soft scientific fields, is
characterized by conceptual pluralism, often with reductionistic but
contrastive approaches regardless of the research problem or specialty. Rather
than to simply accept the contrasting concepts, continuous efforts were made
to examine different approaches and develop complex theoretical-hypothetical
starting points that would take into consideration different aspects of the
observed phenomena and processes in scientific and technological
development and then verify them empirically. This conceptual task was given
special attention in these studies — in approaches to the investigations of the
production of knowledge, innovations and the relationships between science
and the public alike.

Empirical research must ensure not only verification of hypothetical
assumptions, but also provide continuity of the data base on Croatian scientific
and technological potential for the purpose of monitoring changes of its
profile and performance. The continuity of the data on the scientific potential
was preserved since the second half of the seventies and the beginning of the
eighties; the continuity of the data on the technological (managerial) potential
goes back to the mid 1980s. In addition to analyzing existing data, these
investigations were aimed at providing new empirical insights into
longitudinally studied scientific topics as well as into new research problems.

The socio-practical level of these investigations arises from the selection of
socially relevant research problems. In this project, the focus was on the
successfulness of social transformation and on contributions of scientific and
managerial elites to the scientific and technological development of the country.

Main scientific goals are present in each of the four empirical
investigations. They are: a) study of the social and cognitive dimensions of the
scientific profession through a mail survey on a random sample of 915
researchers, conducted in fall 2004; b) first internet-based survey of the
Croatian scientific population, aimed at researching into the professional and
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rakteristike i performanse poduzeca; d) analiza sadr?aja — kvantitativno
istraZivanje zastupljenosti i karakteristika napisa o znanosti u najéitanijim
dnevnim listovima u zemlji ~ Jutamjem listu i Vecernjem listu, tijekom sije¢nja i
veljage 2005. godine.

Povrh toga, u upitnik za istraZivanje socijalne strukture, kvalitete Zivota i
religijskih promjena na reprezentativnom uzorku odrasloga hrvatskog stanov-
nidtva (2.220 ispitanika), uvr$tena je malena baterija od deset tvrdnji kojom su,
PO Prvi put u nas, prosle godine ispitivane javne percepcije znanosti. IstraZiva-
nje je izvedeno kao empirijskoistrazivatki poduhvat s vide institutskih projekata,
ali prvenstveno za potrebe projekta Drustvene i religijske promjene u Hrvatskoj
te Socioloski aspekti mreze naselja u kontekstu tranzicije. Zbog ukljugivanja nasih
pitanja te napora uloZenoga u realizaciju tog istraZivanja koje, izmedu ostalog,
omoguéuje prvu analizu pogleda na znanost u hrvatskoj javnosti, zahvaljujemo
svim institutskim kolegicama i kolegama koji su sudjelovali u koncipiranju an-
kete te organizaciji i izvedbi njezinoga terenskog dijela, posebice voditeljicama
istraZivanja Dinki Marinovié Jerolimov i Dusici Seferagié.

Razumljivo je da izvorna empirijska grada, prikupljena praktigki u pet
istraZivanja, ne moZe biti analitieki iscrpljena u jednoj jedinoj knjizi. Ona dono-
si tek presjek osnovnih rezultata, koji je nuZno parcijalan jer su izostavljeni
brojni temati obuhvaéeni empirijskim istra¥ivanjima, poput kljuénih obiljeZja i
misljenja menadZera, organizacijske podrike kreativnoj i inovativnoj aktivnosti
u akademskim 1 privrednim istraZivatko-razvojnim entitetima, ili i ocjene
etiénosti nekih istraZivackih praksi i oblika ponafanja. Izostavljena je 1 kom-
pletna tematika web-ankete, jer se ona odnosi na samo dva znanstvena po-
drugja, pa u prvom pregledu empirijskih rezultata ne mora biti zastupljena. Sve
izostavljene teme, kao i dublje analize ovdje obradenth tema, bit ée obznanjene
u drugim publikacijama suradnika na projektu. Uspkos djelomiénom obuhvatu
- grade, natinjen je odabir najvaZnijih istraZivatkih tema i problema na projektu i
u posebnim empirijskim ispitivanjima, tako da one tvore cjelinu koja pokusava
odgovoriti na postavljena pitanja.

Knjiga se sastoji od tri dijela koji govore o trima kljuénim aspektima
drustva znanja, ili manje preuzetno receno, o aspektima znanstveno-tehno-
loskoga razvoja: proizvodnji znanja, proizvodatima znanja te odnosu javnosti i
znanosti. Svaki od njih donosi po dvije, tematski tje3nje povezane studije.

Prvi dio knjige tematizira proizvodnju znanja na dva natina - kao proiz-
vodnju znanstvenih spoznaja i (tehnoloskih) inovacija. I jedan i drugi tip proiz-
vodnje znanja bitan je za nacionalni inovacijski sustav, bio on ve¢ izgraden i je
tek u (pra)inicijalnim fazama, kao u Hrvatskoj. U prvom se tekstu Znanstvena
proizvodnja i produktivnost analiziraju i nagin i znatajke znanstvene proizvod-

14



FOREWORD

psycho-social profile as well as the opinions of natural and social scientists; the
survey was conducted in late fall of 2004 and resulted in 480 responses; c)
questionnaire study about managers’ socio-professional characteristics and
company performance using a sample of 212 managers from 119 Croatian
companies; the study was part of 2 more comprehensive investigation that the
Institute carried out in spring 2004; d) content analysis — quantitative
investigation of the frequency and characteristics of articles on science in the
most widely read Croatian daily papers, Jutarnji list and Vecernji list,
throughout January and February 2005.

In addition, in spring 2004, the questionnaire for the survey of social
structure, the quality of life and religious changes on a representative sample of
adult Croats (2,220 respondents) included also a small battery of ten statements
which, for the first time, examined the perceptions of science by the Croatian
public. The investigation was carried out as a joint research for several projects
of the Institute, but primarily for the needs of the project Social and Religions
Changes in Croatia and Sociological Aspects of Settlements Network in the
Transttional Context. The authors wish to thank the colleagues from the
Institute who participated in planning the survey and in organizing and
conducting the field work, especially to Dinka Marinovié Jerolimov and Dugica
Seferagié, heads of the research, for including the battery in their questionnaire
and for the effort invested in the realization of that empirical research.

Empirical material gathered in five investigations cannot be exhausted in
just one book. Therefore, this book is just an overview of basic results and as
such is necessarily partial. Entire topics, such as key characteristics of managers
and their opinions, organizational support for creative and innovative activities
in academic institutions and research and development departments in the
business sector, and ethical (un)acceptability of research practices and
behaviors, had to be omitted. Likewise, the entire empirical material gathered
through the first internet-based survey, since touching upon only two scientific
fields, needed not to be included. Topics not included here, as well as deeper
analyses of topics that have been included, will be published in future works by
the project team. Yet the selection was carefully made so to include the most
important research topics and problems of the project and of separate empirical
studies, representing a totality trying to give answers to the questions raised.

The book is divided in three parts — each dealing with one key aspect of the
knowledge society, or, to be less presumptuous, of scientific and technological
development: the production of knowledge, the producers of knowledge, and
the public perception of science. Each part further brings two thematically
closely related studies.
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nje, ali i objavhirvatka produktivnost istraivada, na temelju podataka dobivenih
na shidajnom uzorku hrvatske istraZivatke populacije (915 ispitanika), uz broj-
ne usporedbe s rezultatima istraZivanja iz 1990. godine. Drugi rad Inovacije i
“dnaitvo namia” fokusiran je na inovativnost i inovacijski potencijal 119 hrvat-
skih poduzeda s popisa od 400 najvecih”, a temelji se na brojnim podacima ko-
je su o svojim poduzedima dali menadzen, &lanovi poslovodnih odbora, u po-
sebnom istraZivanju menadZerske elite unutar istraZivanja cijele hrvatske
populagje.

Drugi dio knjige se bavi proizvodatima ili “tvorcima znanja”, preciznije
istrazivatkim kadrom kao kljunim nositeljima znanstvene proizvodnje. Pri-
lozi se temelje na rezultatima empirijskog istraZivanja na uzorku cijele znan-
stvene populacije (915 ispitanika). Prvi rad Socijalni profil znanstvenika i nje-
gove mijene (1990—2004.) predstavlja sveobuhvatnu komparativnu analizu
najrelevantmijih sociodemografskih, profesionalnih, kontekstualno-organiza-
cijskih i obiteljsko-matenijalnih obiljezja hrvatskoga istrazivatkog potencijala
u dva vremenska presjeka — uodi tj. potetkom tranzicije te Eetrnaest godina
kasnije. Napustanje znanstoenog poziva i/ili znanstvene karijere u Hrvaz.:ko;
analiza je izuzetno vaZnih, a svakako xprovokauvmh pojava bijega iz znanosti
i odlaska znanstvenika u inozemstvo, pri &emu se analiziraju namjere na-
pustanja zemlje ili znanost, takoder usporedbom predtranzicijskih i najnovi-
jh podataka

Tred dio knjige prezentira novi podtemat u hrvatskim istraiivanjima zna-
nost, a to je odnos javnost i znanosti. Prva i istraZivanja zapotinju otvaranjem
dvaju kljuénih pravaca u studijama odnosa javnosti 1 znanosti — javnim, poli-
tiarskim, manadZerskim i znanstvenickim videnjima znanosti te medijskom
slikom znanosti. Prilog Znanost u oéima javnosti i znanstvenika donosi uspo-
rednu analizu javnth i znanstvenickih percepcija znanosti na temelju dvaju
istraZivanja — na spomenutim uzorcima odrasloga hrvatskog stanovnistva i
istrazivacke populacije “2.16C i 883 ispitanika koji su kompletno popunili pi-
tanj, . Rad Slikz znanosti u dnevnom tisku: populanizacija ili marginalizacija?
prikzzu;e tvantattvpe, rezultate analize sadr?aja na tcmelju dvom]eseénog
pracenja rap&ranzit dnevnih listova u zemlji — ulestalost napisa o znanosti, na-
Pose zaanstvenis sjesti ; komentara znanstvenika, kao i njihove glavne znataj-
ke te tretman u ovim uskovinama,

1 e priiavam& safeni ssnovoe rezultate svih ovih istra¥ivanja, vratimo se
tezama 5 ,//J::L ez Naii kljuéni nalazi oslikavaju elite znanja koje su
profie : yA proaze kez mtenzimu preobrazbu, poboleavajuél svoje perfor—
manse. N yA4 U s grAemu one Zaoslaju za svVojim uzorima iz razvijenoga
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The first part deals with the production of knowledge in two ways —as a
production of scientific knowledge and as (technological) innovations. Both
types of knowledge production are crucial for the national innovation system,
be that system already established or, like in Croatia, still in the (pre)initial
phase. The first paper, Scientific Production and Productivity, analyses the mode
and characteristics of scientific production as well as researchers’ publication
productivity using the findings of a mail survey on a random sample of
Croatian research population (915 respondents), and drawing comparisons
with the findings of the 1990 investigation. The second paper, Innovations and
the “Knowledge Society”, focuses on innovativeness and innovative potential of
119 companies from the list of “top 400 Croatian companies”, and is based on
data prowded by managers in a special study of the managerial elite w1thm the
investigation of the entire Croatian population.

The second part focuses on the producers of knowledge, o, to be precise,
on the research personnel as key actors of scientific production. The
contributions are based on the results of an empirical investigation of the
entire scientific population (915 respondents). The first paper, The Social Profile
of Scientists and Its Changes (1990-2004), represents an all-encompassing
comparative analysis of the most relevant socio-demographic, professional,
contextual-organizational and family-material characteristics of Croatian
research potential in two time periods — on the eve of transition and fourteen
years later. Leaving the Scientific Career and/or Croatia is an analysis of
exceptionally important as well as provocative phenomena of abandoning
science and going abroad; scientists’ intentions to leave the country and/or
science are analyzed and new findings compared with the findings from the
pre-transitional period.

The third part introduces a new subtopic in Croatian science studies,
namely the relationship between the public and science. First investigations
began with setting two key directions in studying that topic — the public,
political, managerial and scientific perception of science and the media’s image
of science. The paper Science in the Eyes of the Public and Scientists brings a
comparative analysis of the public and the scientists’ perception of science
based on two surveys — one on a sample of Croatian adult population and
another on a sample of the research population (2,160 and 883 respondents
respectively). The Image of Science in Daily Papers: Popularization or
Marginalization? brings (quantitative) findings of a content analysis based on a
two-month long data collection encompasing the most widely read Croatian
daily papers. The paper analyzes the frequency of articles on science,
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svijeta, a djeluju unutar socijalnog okvira koji je puno bliZe stanju polumoder-
nizma negoli drudtva znanja,

U Zagrebu, srpanj 2005. Katarina Prpi¢
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particularly the frequency of science news and commentaries by scientists,
their main characteristics and treatment by the print media.

We shall not even try to summarize the basic results of all these studies;
instead, let us go back to theses at the beginning of this foreword. Our key
findings portray the knowledge elites as having undergone and still undergoing
an intensive metamorphosis and improvement of their performances, yet
lagging behind their role models from the developed world and operating
within a social framework that is much closer to being a semi-modern than a
knowledge society:. '

In Zagreb, July 2005 Katarina Prpié¢
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Proizvodnja znanja






Katarina Prpic¢
Marija Brajdi¢ Vukovi¢

Znanstvena proizvodnja i produktivnost

1. Proizvodnja znanja i produktivnost u socioloskim
modelima i empiriji

Jaz izmedu socioloskog videnja univerzalistitke znanosti te njezina relativi-
stitkog poimanja, u smislu dogovornoga drustvenog konstrukta, nadiden je u
teorijama o znanstvenim organizacijama (Whitley, 1984; Fuchs, 1992) i u Bo-
urdieuovu (1991) konceptu refleksivnog objektivizma. Buduéi da ovi pristupi
nagladavaju interakcije izmedu socijalnih i intelektualnih sastavnica znanosti, to
se i proizvodnja znanja promatra kroz socijalno ustrojstvo znanosti. Zato su
spoznajne moguénosti i kognitivne opcije isprepleteno povezane s organizaci-
jom proizvodnje znanja, ili su oblikovane socijalnim kapitalom $to ga kontroli-
raju razli¢ite pozicije i stajaliSta u (nekom znanstvenom) podru&ju. Nazalost,
spomenute teorije ne pobuduju interes sociologa znanosti primjeren njihovoj
heuristi¢koj vrijednosti, niti poti¢u empirijska istraZivanja na provjeravanje ba-
rem nekih njihovih pretpostavki.

Nasuprot toj relativnoj zapostavljenosti relevantnih socioloskih teorija, u
devedesetim se godinama proslog stoljeéa pojavilo nekoliko popularnih meta-
fora ili opisa novih znacajki znanosti, opre¢nih njezinoj tradicionalnoj slici. To
su: postakademska znanost (Ziman, 1996); drugi nacin znanstvene proizvodnje
(Gibbons, et al.,, 1997); trostruka uzvojnica (Etzkowitz i Leydesdorf, 1998);
akademski kapitalizam (Slaughter i Leslie, 1997); znanost na agori (Nowotny; et
al., 2003). Medu sociolozima znanosti i analitiéarima znanstvene politike najo-
miljenije su manje ili vi3e slikovite postavke o novom naginu proizvodnje znan-
ja te o kompleksu sveutiliSte-industrija-vlada ili o trostrukoj uzvojnici. U tim
novim modelima znanosti osnovni naglasak je na proizvodnji primjenjivoga
znanja i njegovoj komercijalizaciji.

Lako se suglasiti s krititkim iskazom po kojemu je prvi model suvide neja-
san, maglovit, da bi bio teorijskom vodxljom empirijskih istraZivanja, dok je
drugi zaokupljen institucionalnim promjenama na makrorazuu, pa ne pruZa
prikladnu teorijsku potporu analizi proizvodnje znanja na ravni znanstvenoga
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supsistema, znanstvenih zajednica i mikrorazini znanstvenih organizacija
(Glser, 2002).

Umjesto ponavljanja $ireg osvrta na spomenute koncepte veé iznesenoga u
prethodnoj knjizi iz ove serije (Prpi¢, 2004), upozoravamo na primjedbe Aanta
Elzinge (2003) koji dr#i da je rije€ o ideolo3ki obojenim uopéavanjima drugoga
(neakademskog) segmenta proizvodnje znanja, te da novi modeli nisu manje
redukcionisti¢ki od svojih prethodnika. U izmijenjenom drustvenom kontek-
stu znanosti oni osnaZuju i legitimiraju 1 nove organizacijske aranZmane. Za-
hvaljujuéi nizu radionica i konferencija s kreatorima znanstvene i tehnologke
politike te administratorima istraZivanja (primjerice Triple Helix konferencije), u
nekim su polititkim krugovima ove zamisli postale dru§tvenom &injenicom ili
samoostvarujuéim proro&anstvom (self-fulfilling prophecy). One su sve ucestali-
je 1u retorici EU kao 1 u njezinu okvirnom programu (Framework Program-
me), trenutno $estome po redu.

Ove opaske slikovito opisuju i mehanizam $irenja pojedinih socioloskih
modela i koncepata, i njthovo druftveno ozbiljenje. U istraZivanjima znanosti,
naZalost, ne nazo¥i samo teorijski siromasna konceptualizacija nekih popular-
nih i dru$tveno ili politiZki utjecajnih modela veé se, gdjekada, drustvene zna-
nosti post festum upustaju u osmisljavanje koncepata koje proizvodi znanstvena
politika. Jedan od takvih popularnih koncepata koji je postao vaZan i u analizi
znanstvene proizvodnje, jest (nacionalni) istraZivacki sustav. Ideja o nacional-
nim istrafivatkim sustavima, lansirana jo§ pogetkom sedamdesetih godina u
OECD-u, prvotno je oznatavala pragmatican, nerefleksivan i stati¢an koncept
istraZivakih i inovacijskih organizacija u nekoj zemlji. Kasmjc ée drudtvoznan-
stvenici pokusati ipak teorijski utemeljiti i promisliti taj koncept (Ney, 1999).
Tako Nedeva (1997) definira nacionalni istraZivaki sustav kao set institucija
Gje interakcije olaksava)u istraZiva¢ki proces pa stoga i proizvodnju i koristenje
znanstvenih spoznaja na razini “nacionalne drzave”.

Dinamika i razvoj nacionalnih istraZivackih sustava krece se od niske k vi-
sokoj razini usmjeravanja rada znanstvenika i znanstvenih zajednica prema jav-
nim/drZavnim prioritetima i ciljevima. Isto se odnosi i na poZetnu ili ni%u te na
razvijenu i viu razinu gustode i sloZzenosti meduodnosa u sustavu, kao i stupnja
do kojega je ta sloZenost institucionalizirana (Van der Meulen i Rip, prema
Ney;1999).

Povijesna analiza evropskih nacionalnih istraZivatkih sustava nalazi dva
usporedna trenda — nacnonahzacuu (nationalization) i denacionalizaciju (de-na-
tzonalzwon) znanosti i tehnologije. Stovite, kljugnim za bilo koji evropski pri-
stup znanosti autori drZe rjeSenje dileme izmedu koncep(a)ta univerzalisticke
naravi znanosti i socijalno konstruirane tehnologije, koji podrazumijeva da je
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proizvodnja znanstvenih rezultata odredena nacionalnim (kulturnim) faktori-
ma (Dienel, et al., 2002).

Nacionalizacija i denacionalizacija znanosti mogu iéi zajedno u nekim
okolnostima — u disciplinama &iji transnacionalni karakter nije (bio) upitan, po-
put meteorologije, geologije, botanike ili bazine fizike i kemije. O tome svje-
dote neke kolaborativne institucije, programi i mreZe, kao 3to su lokalno ute-
meljena transnacionalna istrazivatka mjesta, primjerice CERN (3to je francuski
akronim za Enropean Laboratory for Particle Physics) i EMBL (European Mole-
cular Biology Laboratory), ili programi koji po¢ivaju na decentraliziranim pa i
dislociranim istraZivatkim mre?ama, kao 3to su to WCRP (World Climate Re-
search Programme) ili pak ILP (International Lithosphere Programme).

Teskoée se, medutim, javljaju pri suradnji u primijenjenim i industrijskim
istraZivanjima i razvoju (R&D), jer se shvaéaju kao poluge ekonomskog rasta.
Povijest posh)emtne evropskc suradnje biljeZi brojne projekte &jja je uspjesnost
(blla) ugroZena promoviranjem nacionalnih interesa zemalja—sudlomca. Uoglji-
va je, §tovide, jasna tendencqa da industrija sama financira svoje najperspektiv-
nije projekte, za svoje drugorazredne projekte traZi nacionalno/drzavno finan-
ciranje, a medunarodni okvir suradnje poZeljan joj je tek za one treéerazredne.
Suradnja je, drZe autori, moguéa samo uz puno prihvaéanje meduzavisnosti,
bez forsiranja nacionalnih interesa, 3to je teZak problem za evropsku znanstve-
nu politiku (Dienel, et al., 2002).

Sli¢na se napetost razabire i unutar nacionalnih istraZivatkih sustava. Ona
se tamo reflektira kao ugroZavanje neinstrumentalnih funkcija znanosti, jer na-
cionalne znanstvene i tehnolotke politike nagraduju instrumentalnu ulogu
znanosti na koju se gleda kao na izvor materijalnog blagostanja, nacionalne si-
gurnosti i socijalne dobrobiti. Neumitan razvoj postakademske znanosti poti-
skuje tradicionalno vaZne neinstrumentalne uloge (akademske) znanosti, a to
su: stvaranje (znanstvene) slike svijeta kao &ovjekova orijentira u tom svijetu,
stimuliranje kriti¢ke racionalnosti prijeko potrebne (u) suvremenom drudtvu i,
naposljetku, osposobljavanje visokoobrazovanih profesionalnih prakrti¢ara i
nezavisnih struénjaka, Ove funkcije znanosti stoga valja zaStititi mjerama
znanstvene politike (Ziman, 2003).

Kad je pak rije¢ o transformaciji istraZivackih sustava postsocijalistiékih
tranzxcusluh zemlja, nju oteZava nedostatak odgovarajumh institucija i instru-
menata, prije svega razvijenih trziSnih ekonomija i nezavisnih znanstvenih za-
jednica. U postsovjetskim dr¥avama uloga R&D sektora radikalno se uru3avala
u devedesetim godinama jer je, unato deklarativnoj javnoj potpori dravnog i
polititkog vrha, stvarni prioritet ovog sektora bio nizak, pa su podfinanciranje i
odljev znanstvenika u druge sektore nacionalne ekonomije bili glavnim razlozi-
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ma takvih negativnih trendova (Egorov, 2002). Sli¢ni su obrasci redukcije fi-
nancijskog, institucionalnog i kadrovskog potencijala znanstvenoistraZivatke
djelatnosti u to vrijeme bili zabiljeZeni i u drugim tranzicijskim zemljama (Ba-
lazs, et al., 1995; Schimank, 1995; Frankel i Cave, 1997).

No zaostajanje istonoevropskih i srednjoevropskih zemalja za Evrop-
skom unijom u znanstvenoistraZivatkoj djelatnosti, potvrduje i novija uspo-
redba klju¢nih indikatora njihova socioekonomskog razvoja. Tranzicijske zem-
lie najvise zaostaju upravo po razini i obrascima financiranja istraZivanja i
razvoja. Njihova ulaganja u R&D djelatnosti u prosjeku su bitno ni%a, njihove
su vlade i dalje najznacajniji ulaga&i u znanost, dok im je kompanijsko financi-
ranje istraZivanja nisko (Sporer, 2004).

Promatran na institucionalnoj ravni, istraZivacki sustav ukljutuje éetiri vr-
ste institucija: a) ustanove koje proizvode znanje — sveutilidta ili istrazivatke
organizacije; b) n)ela (javna, kvazijavna i privatna) za ﬁnanmran]e istraZivanja;
) korisnike i istraZivanja - drzavne akrere ili privatne organizacije; d) organiza-
cije, obi¢no javne, koje odluuju o (znanstvenoj i tehnoloskoj) politici. Na
strukturalnoj razini nacionalne istraZivatke sustave karakteriziraju guste i
slozene mreze medusobno ovisnih resursa. S kulturoloskog aspekta, pak, ideo-
logija i kultura imaju zna¢ajnu ulogu u funkcioniranju nacionalnih istrazivakih
sustava, poglavito to imaju vrednote i norme koje omeduju i usmjeravaju po-
nadanje aktera u istraZivatkom sustavu (Nedeva, 1997).

Uloga i utjecaj nacionalnih istraZivatkih sustava u proizvodnji znanja pred-
metom su tek nekolicine sociolotkih empirijskih studija, medu ina&e vrlo broj-
nim krosnacionalnim, najée3ée scijentometrijskim analizama znanstvene pro-
dukdvnosti (Garg, 2003). Jedno od najvecih i najambicioznijih istraZivanja
pokualo je objasniti kako na nacionalnu znanstvenu produkciju utjetu eko-
nomski, dru§tveni i kulturni ¢inioci. Pritom su autori posli od Mertonove kul-
turalne, Ben-Davidove strukturalne i Priceove ekonomske teorije ili hipoteze o
Ciniteljima znanstvene proizvodnje (S. Cole i Phelan, 1999).

Njihovom je studijom obuhvaéeno 95 zemalja, a koli¢ina znanstvenih
spoznaja koju svaka od njih proizvodi, operacionalizirana je pomoéu broja
znanstvenih radova ili otkri¢a objavljenih u 1987. godini, koji su u razdoblju od
1987. do 1991. godine dobili 40 i vi¥e citata u &asopisima pokrivenima Science
Ciatation Index-om. Ulaganja u znanost (% bruto-nacionalnog proizvoda) i
broj istraziva¢ki aktivnih znanstvenika bili su temeljne nezavisne varijable.

Potvrdeno je, sukladno Priceovim nalazima, da je kvantum proizvedenog
znanja bio pod snaZnim utjecajem bogatstva neke zemlje, ali bruto-nacionalni
proizvod ipak nije savrSen predikror nacionalne proizvodnje znanja, jer su
medu bogatim zemljama nadene razlike u produktivnosti koje nisu objasnjive
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razlikama u nacionalnom bogatstvu. Primjerice, Izrael i Svicarska proizvode
visestruko veéu koli¢inu visokocitiranih publikacija od o&ekivane, tj. one pri-
mjerene njihovu nacionalnom bogatstvu. Istodobno, Japan i Italija objavljuju
manje od 40% znanstvene proizvodnje od oekivane s obzirom na njihovu razvi-
jenost (S. Cole i Phelan, 1999: 15).

Kulturalne varijable (religija) i strukturalne varijable (zna&ajke znanstvenog
sustava) takoder utje¢u i na broj istrazivacki aktivnih znanstvenika i na broj vi-
sokokvalitetnih radova per capita. Nadena je, naime, negativna povezanost iz-
medu postotka katolika u populaciji i broja visokocitiranih radova po is-
traZivaCu, §to se vidi kao potvrda Mertonove teze po kojoj je protestantska
vrijednosna matrica podupiruéa za razvoj znanosti i izbor znanstvene profesije,
§to je zamjecivao jo3 i Weber. Decentraliziranost i kompetitivnost znanstvenog
sustava pak pozitivno utje€u i na broj aktivnih istraZiva¢a i na njihovu znan-
stvenu produkciju (S. Cole i Phelan, 1999).

Do sli¢nog nalaza o povezanosti znanstvene produkcije, odredene brojem
&lanaka objavljenih u SCI €asopisima na milijun stanovnika, s ekonomskom
razvijeno¥éu (GDP ili BDP per capita) do3la je i novija scijentometrijska studi-
ja za 95 zemalja. U njoj se poslo od postavke da, pored ekonomskih faktora, na
znanstvenu proizvodnju neke zemlje utje€u i neekonomski ili kulturalni &inioci
poput obrazovnog sustava, povijesne tradicije, znanstvene politike vlade te pri-
vatnog sektora i sli¢no. Pri rangiranju zemalja prema veli¢ini jednoga i drugog
pokazatelja nadena su zamjetna odstupanja u njihovu polozaju na ljestvici pro-
duktivnosti i na rang-listi ekonomske razvijenosti, mada su vrh obiju lista zau-
zele visokorazvijene zemlje. Ipak u grupi onih sa znanstvenom proizvodnjom
koja premasuje ekonomsku razvijenost, nasle su se gotovo sve bivie socijalis-
ti¢ke zemlje, Hrvatska takoder, 3to se pripisuje utjecaju znanstvene orijentacije
biviih vlada na formiranje proznanstvenih stavova koji su i danas prisutni u
tranzicijskim dru$tvima. U ovoj skupini koju, po interpretaciji autora, karakte-
rizira jadi utjecaj kulturalnih ¢inilaca, nasla se i veéina zemalja koje su nekoé bile
u sklopu Britanske Imperije, pa se tu i danas osjeca utjecaj njezine znanstvene
tradicije (Inéni, 2003).

Slijede¢a komparativna medunarodna studija imala je za cilj ispitati jesu Li
faktori koji utje¢u na objavljivatku produktivnost u razvijenim zemljama za-
jednicki i ostalim akademskim sustavima (Teodorescu, 2000). Kori$teni su po-
daci iz deset zemalja obuhvacenih medunarodnim ispitivanjem akademske pro-
fesije, provedenime 1991.-1993. godine (Australija, Brazil, Cile, Engleska,
Hong Kong, Izrael, Koreja, Japan, Meksiko i USA). Istraziva&ka je produktiv-
nost mjerena samoiskazanim brojem radova ispitanika objavljenih u Zasopisima

iu akademskim knjigama u prethodne tri godine. Analiziran je utjecaj triju blo-
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kova prediktora na znanstvenu produkeiju, tj. utjecaj individualnih obiljeZja is-
pitanika, njihovih postignuéa kao i obiljezja njihova institucionalnog miljea.

Pritom su nadeni neki zajednicki faktori istraZivatke produkcije, prven-
stveno profesionalno umrezenje istraZivata — inozemni i domaéi znanstveni
skupovi te &lanstvo u medunarodnim profesionalnim drustvima, a potom i do-
stupnost financijske potpore istraZivanjima. S druge strane, pokazalo se da su
velike razlike s obzirom na vrstu, broj i snagu (statisti¢ki) zna¢ajnih prediktora
produktivnost, pa autor zakljuZuje da se nalazi dobiveni u razvijenim zemljama
ne smiju mehanicki primijeniti na druge akademske sustave ('I'eodorescu, 2000)

Pri sazxman)u nalaza ovoga pregleda stanja socioloske teorije i empm)e o
proizvodnji znanja name¢u se dva za]djuéka. Prvi, upuéuje na postojece teorij-
sko Zarenilo: relevantnim socioloskim teorijama koje ne privlade adekvatnu
paZnju istraZivala uz rame su teorijski siroma3ni modeli koji plijene paZnju
znanstvenika i kreatora znanstveno-tehnolotke politike, i kojima su posveéem
brojni znanstveni skupovi, ali su malobrojne njihove empirijske provjere.

Drugi zakljuéak ti¢e se empirijskih radova o istrazivatkoj produkciji koji
nisu vodeni teorijskim modelima ili polaze od nekih uzih hipoteza o znanstve-
noj proizvodnji, gdjekad viSe zdravorazumskih negoli znanstvenih. Ipak, ta is-
traZivanja nedvojbeno pokazuju da su, uz opée Einitelje istraZivatke proizvod-
nje od kojih je najvaZniji stupanj ekonomske razvijenosti zemlje, utjecaji najsire
sociokulturne sredine na znanstvenu produkciju izrazito vazni, &ak nezaobilaz-
ni. Iz toga slijedi da razumijevanje natina i razine znanstvene proizvodnje nije
moguce bez njezina istraZivanja unutar konkretnoga, u ovom slu¢aju hrvatsko-
ga istraZivatkog sustava.

2. Pristup i metode istrazivanja znanstvene proizvodnje
i produktivnosti

Orgamzacuske teorije znanosti na jednoj i Gliserov (2002) preliminarni
model naina proizvodnje znanstvene zajednice na drugoj strani, mogu biti te-
orijskom osnovom ili vodiljom empirijskom istraZivanju natina i razine znan-
stvene proizvodnje. Ipak, to su unekoliko razli&iti, mada medusobno upotpu-
njujuéi pristupi u kojima se naéin proizvodnje znanja drugaéije vidi.
Organizacijske teorije polaze od definicije znanosti kao profesije koja je sli¢nija
obrtni¢kom negoli industrijskom naéinu proizvodnje znanja. Unutarnje su
razlike vrlo velike, pa se i natin proizvodnje znanja I‘alekLIjC u restriktivnim ili
nerestriktivnim znanstvenim poljima, u raznim tipovima birokratski ili adhok-
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ratski ustrojenih znanstvenih polja, u tvrdim i mekim podrugjima, na is-
trazivatkim frontama ili u normalnoj znanosti, ili pak u retorickim disciplinama
(Whitley, 1977; 1984; Fuchs, 1992; 1993.b).

Osnovna teza Gliserova model jest teorijsko razlikovanje individualne i
kolektivne proizvodnje znanja, o kojoj se socxologua znanosti mjc eksphcxtc iz-
jasnjavala iako neki autori, s Mertonom na &elu, mjestimiéno opisuju kolektiv-
nu znanstvenu proizvodnju. Medutim, nije¢ je ipak o principijelno razlicitoj in-
terpretaciji znanstvenitkog djelovanja.

* Drukéije se definira predmet znanstvenog rada, jer postoji samo zajed-
ni¢ki proizvod, a to je korpus znanja §to ga znanstvena zajednica dijeli. On se
stalno mijenja i restrukturira, on je i proizvod i predmet rada istodobno. Taj
korpus spoznaja osigurava ciljeve za pojedince i sredstva njihova postizanja.
Definiranje zadataka je decentralizirana aktivnost, na djelu je stalan monitoring
znanstventh spoznaja (znanja) koje pojedinac interpretira, uotava praznine i
pokusava ih popuniti.

* Individualni znanstveni doprinosi dobivaju smisao i funkciju samo za-
hvaljujuéi odnosu prema za]edmékom korpusu znanja. Svaka publikacija je tek
prva spoznajna ponuda, a hoée li taj ponudeni doprinos doista biti integriran u
zajedniki korpus znanja ovisi o koristenju rada u proizvodnji buduéih spozna-
ja, dakle, o njegovoj citiranosti u publikacijama svojih kolega. Centralni meha-
nizam kontrole kvalitete u znanstvenim zajednicama jest kori3tenje ponudenih
spoznaja u novim ponudama znanja: kontrola kvalitete kolektivne proizvodnje
je (nova) kolektivna proizvodnja.

* Kognitivne norme takoder imaju vaZnu ulogu u koordinaciji rada u znan-
stvenoj zajednici. One nisu dostatno jake da drZe na okupu znanstvenu zaje-
dnicu, niti su dosta informativne da omoguce lokalno definiranje zadatka, ali
garantiraju da sadrZaj ponudenog znan;a nije odreden idiosinkrazijama njegove
lokalne proizvodnje nego njegovim odnosom prema zajedni¢kom znanju.
Primjena takvih kognitivnih standarda omoguéuje standardizaciju lokalnih
praksi, te stoga i dekontekstualizaciju ponudenih spoznaja, tj. kori3tenje znanja
koje je proizvedeno u uvjetima nad kojima &lanovi znanstvene zajednice nema-
ju kontrolu.

* Opisani naéin proizvodnje znanja moZe se, po autorovu misljenju, oz-
natiti kao distribuirani rad (distributed work). Dok klasiéna podjela rada pret-
postavlja hijerarhijsku odluku ex ante, distribuirani rad po&iva na decentralizira-
noj koordinaciji zajedni¢kog korpusa znanja. Koordinacija je nuZno
nepotpuna, a o individualnom doprinosu kolektivnoj proizvodnji znanja od-
lu¢uje se ex post koristenjem ponudene spoznaje u novom znanju.
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Gliserov model, mada je na to pretendirao, ipak nije postao uspjefnom
premosnicom izmedu Mertonova videnja znanstvene zajednice i njezine pre-
tezno individualne proizvodnje znanja te konstruktivisti¢ke lokalne proizvod-
n;c znan;a U znanstvenim orgamzacuama. I kod njega se kolektivna pr01zvod-
nja znanja odvija izmedu mezoravni znanstvene zajednice i individualne razine
definiranja zadatka. Hijerarhiziranu podjelu rada tako je glatko odbacio jer je
posve isklju¢io mikrorazinu znanstvene organizacije i projekta. Previde li se
ove proizvodne jedinice u procesu i lancu proizvodnje znanja, doista se ¢ini ka-
ko znanstvenici kao pojedinci odabiru istrazivatki problem, istraZuju ga, o nje-
govu tjeSenju referiraju kolegama, nudeéi im pritom svoje spoznaje u formi
znanstvene publikacije, kao 3to individualno odluuju o tome koje ée ili ije ée
reference navoditi u svom radu.

Ovaj model kolektivnog nacina proizvodnje znanja doista premo3éuje spo-
menuti jaz u koncipiranju znanstvene proizvodnje, istom kada se shvati kao uzi
skup postavkl u sklopu organizacijskih teorija ko;e, bolje od njega, obja¥njavaju
kogmnvne 1 socijalne razlike medu znanstvenim poljima (ili organizacijama),
jer intelektualnu i socijalnu organizaciju znanosti vide raznovrsnijom, ne svo-
deéi je na jedinstven model proizvodnje znanja. No i ove teorije, ba$ kao i
Gliserov model, prelaze preko konkretnoga radnog konteksta u kojem se zna-
nje stvarno proizvodi. A upravo taj radni kontekst projekta i znanstvene orga-
nizacije pojatava naglasak na kolektivnom natinu proizvodnje znanja, na
vaznosti (zagubljenoga) timskog rada, napose. On takoder nudi 1 kut iz kojega
se hijerarhijski dru$tveni odnosi i klasi¢na podjela rada u znanosti moraju zapa-
ziti, ma koliko znanstvena profesija bila apartna u odnosu na ostale oblike inte-
lektualne i kulturne proizvodnje.

Naéin proizvodnje znanja sociolo$ki je smisleno, dapae, nuZno promatrati
i na razini medunarodnih znanstvenih zajednica kao kolektivnih proizvodata
znanja, ali takoder i na ravni nacionalnih istraZiva&kih sustava, sve do znanstve-
nih organizacija. Napetosti izmedu globalizacijskih ili univerzalisti¢kih okvira
znanstvene proizvodnje i okvira (nacionalnog) znanstvenog sustava ne bi
smijele zamagliti sociologki teorijski obzor. Nagin na koji se znanje proizvodi
suodreduju znacajke, ustroj i djelovanje svih Eetiriju ustanova i aktera nacional-
noga istraZivatkog sustava — proizvodaca znanja, financijera znanstvene proiz-
vodnje, korisnika istraZivackih rezultata te donosilaca odluka o znanstvenoj i
tehnolotkoj politici Uostalom, tomu u prilog svjedoZe rezultati navedenih
empinjjskih istraZivanja o utjecaju najSire sociokulturne sredine na znanstvenu
produktivnost znanstvenih zajednica.

O ekonomiji znan)a i dru$tvu znanja, pa onda i o novoj proizvodnji znanja,
jedva da se moze govoriti u hrvatskom socijalnom okviru upravo zbog spome-
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nutoga socxoekonomskog zaostajanja za EU prosjekom, pa &ak i za prosjekom
srednjoevropskih i isto¢noevropskih postsocijalisti¢kih zemalja (gporer, 2004).
Teorije o dvojnosti znanstvene proxzvodn]e, o internacionalnosti i lokalnosti
znanstvenih sustava i proizvodnje, sugeriraju vjerojatnost ulaska elemenata no-
ve proizvodnje znanja sa svjetske znanstvene scene na domaéu, unoenjem
svjetskih rjelenja u hrvatski znanstveni sustav i znanstvenu proizvodnju, &ak
razmjerno nezavisno o stvarnoj ekonomskoj razvijenosti i inovacijskim potre-
bama ekonomskih subjekata.

Odnos izmedu svjetskoga, nacionalnog i lokalnog natina proizvodnje zna-
nja i razine znanstvene produkcije moZe se promatrati na slijedeée naéine.

Prva postavka. Natin proizvodnje znanja u Hrvatskoj ima neke znalajke
globalnog natina proizvodnje koje u domadi istraZivagki sustav ulaze kroz nje-
govo prispodobljivanje znanstvenim sustavima razvijenih zemalja. Prihvaéa-
njem medunarodnih rjeSenja i standarda, istraZivacki sustav zapravo anticipira
svoj buduéi drustveno-ekonomski okvir. Istodobno je razlozno pretpostaviti i
da hrvaski istraZivacki sustav ima neke naslijedene i novostegene specifi¢ne
znatajke u proizvodnji znanja.

Druga postavka. Zbog promjena istrazivatkog sustava i utjecaja svjetske
znanstvene scene, svojim temeljnim obiljeZjima domaca se znanstvena produ-
ktivnost takoder priblizava opéim svjetskim trendovima, ali pokazuje i neke
naslijedene i ste€ene specifiénosti.

Treca postavka. Po koliini i medunarodnoj vidljivosti svoje znanstvene
proizvodnje, hrvatska znanstvena zajednica i dalje zaostaje za razvijenim ze-
mljama kao modelima poz.el;noga drustvenog i znanstveno-tehnoloskog razvoja.

Cetvrta postavka. I nadin i rezultati znanstvene proizvodnje snazno se dife-
renciraju s obzirom na znanstveni kontekst, u ¢emu takoder slijede svjetske ti-
jekove, pokazujuéi pritom i neke anakrone osobitosti.

Glavni cilj ovog 1straz1van)a jesu nove spoznaje o bitnim osobinama natina
proizvodnje znanja i znanstvene produkuvnosu u hrvatskom istrazivatkom
sustavuy, §to ukljuuje i analizu promjena naéina i razine znanstvene proizvod-
nje u posljednjih desetak godina, precizno od 1990. godine kada je provedeno
posljednje istra%ivanje znanstvene produktivnosti na uzorku cijele istraZivacke
populacije (921 ispitanik). Deskriptivne zadaée ove studije obuhvaéaju i uspo-
redbe natina i rezultata znanstvene proizvodnje istraZivatke populacije s njezi-
nim strateskim podskupinama ~ istaknutim i mladim znanstvenicima, na teme-
lju anketa iz 1995. i 1998. godine (385 i 840 ispitanika), kao i s usporedivim
nalazima istrafivaéa iz drugih zemalja. Osim deskriptivnih, temeljni is-
trazivaki cilj zahtijeva i postavljanje nekih eksplanatornib zadataka. Dublji uvid
u znanstvenu proizvodnju, naime, pretpostavlja ispitivanje utjecaja na¢ina na
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koji se znanje proizvodi, na opseg i karakteristike znanstvene produktivnosti
istrazivata.

Natin proizvodnje znanja ovdje se promatra kroz konkretan radni kontek-
st projekta, istrazivatke institucije i referentne znanstvene zajednice, a ispituju
se tri glavne dimenzije proizvodnje znanja — podjela rada i utjecaja; komercijali-
zacija istraZivanja; socijalni kapital. Nagin na koji se znanje proizvodi zavisi o
poloZaju istraZivata u podjeli rada i utjecaja na projektima i u znanstvenim in-
stitucijama. Ako se kolektivni na&in proizvodnje znanja i javlja kao distribuirani
rad na razini znanstvene zajednice, na razini projekata i institucija on je posre-
dovan ulogom istraZivata u tom radnom mikrookviru. Drugim rije¢ima, izgledi
i stvarne moguénosti istraZivata da proizvede znatajan znanstveni doprinos,
zavise (i) o njegovu mjestu u profesionalnoj hijerarhiji koja odreduje i njegovu
istraZivatku ulogu na projektu. Podjela rada i utjecaja snimana je pomoéu po-
dataka: a) o (ne)voditeljskoj ulozi i Zestini rada na domaéim i inozemnim pro-
jektima; b) o istraZivatkim poslovima koje ispitanici preteZno obavljaju te utje-
caju glavnih aktera u instituciji na takvu raspodjelu poslova; c) o obnaanju
rukovodecih i koordinacijskih uloga u istrazivatkoj instituciji.

Komercijalizaciji istraZivanja, koju se inade smatra glamom odrednicom
novog nacina proizvodnje znanja i koja se, u najsirem smislu, shvaéa kao
trZi¥nost i narudivost istraZivanja, nije se moglo posvetiti vife prostora. Ipak
smo zahvatili osnovne informacije: a) o uestalosti rada na naruéenim istraZiva-
njima ili trZi$nim projektima; b) o njihovoj naravi i financijerima, o javljanju ne-
sporazuma ili sukoba s naruéiocima; ¢) o problemima oko kojih su izbijali mo-
guci sukobi i na¥inu njthova rjeSenja. Ujedno se Zeljelo osigurati usporedivost s
podacima iz norveskog istraZivanja komercijalizacije znanosti (Kaiser, 2002).

Treca dimenzija naéina proizvodnje znanja ti¢e se socijalnog kapitala. On
se obiZno odreduje kao mreza drustventh veza, kontakata i odnosa koje su-
dionicima osiguravaju informacije, potvrdu i ohrabrenje. U znanosti takve
socijalne mreZe, uz medusobno povjerenje i norme reciprociteta, uklju¢uju
takoder i poznavanje novih znanstvenih ideja i strategija za razvoj nekoga is-
traZivatkog pravca. Socijalni se kapital u nekim empirijskim istraZivanjima
znanstvene uspje3nosti pokazao vaZnijim od financijskoga ili [judskoga (kog-
nitivnog) kapitala, posebice kad je rije¢ o spolnim razlikama u znanstvenom
postignuéu (Etzkowitz, et al., 2000). Zato je, kao najvaniji pokazatel; soci-
jalnog kapitala, uzeto upravo kolegijalno umrezenje, dakle: a) opseg redovite
istraZivatke suradnje s domaéim i inozemnim kolegama; b) opseg redovite
razmjene informacija i iskustava sa stranim istraZiva¢ima, izvan kruga redovi-

tih suradnika.
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Rezultat proizvodnje znanja je, dakako, istraZivatka produktivnost. Prem-
da ona nije restriktivno definirana ili svedena na objavljene znanstvene i struéne
radove istraZivaéa, ve¢ se redovito prate i izumi i njihovo patentiranje, na%alost
radi se o tako malim brojevima da ih nije razloZno uvoditi u kvantitativne anali-
ze: samo je 40 ili 4.4% ispitanika izvijestilo o svojoj izumiteljskoj aktivnosti; u
posljednjih pet godina oni su prijavili 102 izuma — 2.6 po istraZiva&u, od &ega ih
je patentom za$tiéenih svega 42,

IstraZivatka se produktivnost mjeri na temelju samoiskazanih podataka o
objavljenim radovima u dva vremenska okvira — cijelom karijernom i petogo-
disnjem. Ona, prema tome, zahvaéa sve dosadasnje publikacije ispitanika i sve
njihove publikacije u posljednjih pet godina ¥to su prethodile istraZivanju
(1999.-2004.). Kod karijerne istraZivatke produktivnosti zabiljeZeni su struchi i
znanstveni radovi, a kod potonjih su posebno iskazani radovi objavljeni u éaso-
pisima praéenima Science Citation Index-om i Current Contents-om.

Petogodidnja (isklju¢ivo) znanstvena produkcija snimana je prema (ne)ko-
lektivnom karakteru publikacija, pa su obuhvaéeni i koautorski 1 monoautorski
radovi, a posebno su iskazani i radovi objavljeni u inozemnim publikacijama.
Povrh toga, evidentirana je i vrsta kojoj pripada veéina ispitanikovih petogo-
di$njih znanstvenih radova: preteZno teorijski ili empirijski ili metodoloski.

Istraivanje je provedeno po$tanskom anketom, a koriSteni je upitnik kon-
struiran tako da, sukladno visestrukim ciljevima i zadaéama istraZivanja, u ne-
koliko blokova obuhvati sve planirane sadrzaje, a to su: a) temeljna socijalna i
profesionalna obiljeZja ispitanika, kao i njihov organizacijski i znanstveni kon-
tekst; b) natin proizvodnje znanja; c) istraZiva&ku, prvenstveno znanstvenu
produktivnost. Realiziran je uzorak od 915 ispitanika — znanstvenika i is-
trazivada. Kako je detaljan opis postupka uzorkovanja, opis veli¢ine te repre-
zentativnosti dobivenog uzorka iznesen u posebnom radu i poglavlju (Golub i
Suljok, 2005), ovdje ga nije smisleno ponavljati. Vaznije je podsjetiti da uzorak
u nekima relevantnim obiljeZjima dobro predstavlja hrvatsku istraZivacku po-
pulaciju, ali i da u drugima zna¢ajno odstupa od nje, poglavito u socioprofesio-
nalnim znadajkama. Rije&ju, zbog znalajne selektivnosti uzorka, uopéavanja
mogu biti vi§e hipotetickoga nego apodiktitkog karaktera.

Nakon elementarnih obrada tako dobivenih podataka izvedene su slijedeée
metode kvantitativne analize (SPSS, verzija 10.7).

1. Za usporedbe prosjeénih rezultata ispitanika s prosje¢nim rezultatima
dobivenim iz anketa 1990., 1995. i 1998. godine koriteni su t-testovz, doéim su
razlike u usporedivanim kvalitativnim podacima provjerene bi-kvadrat testovi-
ma.
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2. Analizama varijance s Bonferroni testovima ispitivana je zna&ajnost razli-
ka u prosje¢noj istraZivatkoj/projektnoj aktivnosti, kolegijalnoj umreZenosti i
produkuvnosu izmedu znanstvenih podrudja i vrsta istraZivatkih institucija,
dok je znatajnost kontekstualnih razlika u kvalitativnim obiljezjima uspo-
redivana bi-kvadrat testovima.

3. Stupnjevite linearne regresije primijenjene su u analizi utjecaja na&ina pro-
izvodnje znanja na karijernu (ukupnu i SCI/CC) znanstvenu produktivnost te
stru¢nu produktivnost istraZivaga, a takoder i na petogodisnju znanstvenu pro-
dukciju i sve njezine podvrste.

3. Nacin proizvodnje znanja i paradoksi hrvatskoga
istrazivackog sustava

Prije nego $to krenemo sa izlaganjem nasih rezultata, vaZno je upozoriti da
sociolozi u nas nisu odgovarajuéu empirijskoistraZivatku paznju posvetili sa-
mom procesu proizvodnje znanja. Izuzetak su donekle ¢inili stariji empirijski
radovi istraZivata IDIZ-a, fokusirani na istraivatkorazvojni segment (R&D)
privrednih organizacija (Cengié, et al., 1990; Cenglc, etal, 1991). Najnowviji se
sociolodki pogled na inovacijske moguénosti hrvatskih poduzeca nudi u ovoj
knjizi (Kristofi¢, 2005). Zanemarivanje ove tematike bilo je izazvano razumlji-
vim, drutvenom aktualno¥éu induciranim pomakom istraZivatkog interesa
prema privatizaciji, menadZmentu i upravljatkim ehmma, ali zbog spoznajnih i
drustveno-pmkm‘,mh razloga nije poZeljno da se ono i nastavi.

Kad je rije€ o znanstvenoj proizvodnji i produktivnosti, izuzmu li se scijen-
tometrijske analize 3to ih izvode prirodoslovei (Klai¢, 1995; 1998; Bencetié
Klai¢ i Klaié, 2004; Jovicié et al., 1999;), socioloskih je radova razmjerno malo
(Prpi¢, 1990; 1991; 1996.a; 1996.b; 2000; 2002). Oni ipak pruZaju uvid u proiz-
vodnju znanja u okviru nekompetitivnoga znanstvenog sustava tipiénoga za
bivie socijalisticke zemlje, kao 1 u razdoblju uvodenja krupnih promjena u
drustvenom i znanstvenom sistemu, a omoguéuju i usporedbe s danasnjom
znanstvenom proizvodnjom koja se odvija u okolnostima (donekle) transfor-
miranoga istraZivatkog sustava.

Pregled dobivenih rezultata slijedit ée pojedine dimenzije nagina proizvod-
nje znanja, od (ras)podjele rada i utjecaja, preko komercijalizacije istraZivanja
do socijalnog umreZenja ili kapitala.
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3.1. (Ras)podijela rada i utjecaja na projektima te u istrazivackim
institucijama

Jedan od kljugnih, nerijetko zanemarenih aspekata socijalne organizacije
znanosti svakako je i podjela rada i distribucija utjecaja koju teoreti¢ari znano-
sti, kako smo pokazali, rado ispustaju iz vida kad god proizvodnju znanja mot-
re samo na razini znanstvenika-pojedinca i na mezoravni znanstvenog supsiste-
ma. Nasuprot toj prevladavajuéoj sklonosti analitiara znanosti, u nas je
(ras)podjela poslova i utjecaja, sukladno socioloskoj tradiciji, shvacena kao jed-
na od klju¢nih sastavnica, dapaée odrednica profesionalnog poloZaja istraZivata
(Prpi¢, 2000). Stoga se i u empirijskim istraZivanjima redovito snimaju i prate
informacije o njezinim temeljnim pokazateljima.

U tablici 1. prikazani su i s prethodnim xstraixvanjlma usporedcm prosjeéni
rezultati o ulestalosti rada ispitanika na domaéim i inozemnim projektima te
&estini njihove voditeljske uloge na tim projektima. Znacajnost razlika ut-
vrdena je t-testovima. U tablici 2. dani su podaci o strukturi ispitanika prema ti-
pu istraZivanja i vrsti poslova na kojima pretezno rade, prema obnasanju ruko-
vodne/koordinacijske funkcije, te o znanstvenitkim akterima s odlu&ujuéim

Tablica 1. Ugestalost rada (i voditeljstva) ispitanika na domaéim i inozemnim projektima te
zasebne usporedbe s istim rezultatima istaknutih znanstvenika (1995.)
i mladih istraZivata (1998.) — prosjeci i rezultati t-testova

Projekti Anketa M SD t df sig.

Broj domacih projekata 2004. 265 253

u pet godina 1995. 2.55 274 06346 1298 0.5258
1998. 1.90 127 77370 1746 >(0.0001

Broj domacih projekata 2004. 0.68 1.62

u svojstvu voditelja/ice 1995. 137 143 72523 1298 >0.0001

1998. 0.16 040 9.0514 1747 >0.0001

Broj medunarodnih/inozemnih 2004. 0.68 1.34
projekata u pet godina 1995. 0.69 111 01290 1298 0.8974
1998. 0.35 002 6.4864 1747 >0.0001

Broj medunarodnih projekata u 2004. 017 072
svojstvu voditelja/ice 1995. 0.32 078 33447 1298 0.0052
1998. 0.02 020 5.9891 1747 >0.0008

N/2004. = 915; N/1998. = 840; N/1995. = 385.
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Tablica 2. Struktura ispitanika (u%) prema tipu istraivanja, vrsti poslova, odlutujuéem
utjecaju na podjelu rada i rukovodnim funkcijama te usporedbe s prethodnim rezultatima
(populacija 1990.; eminentni 1995.; mladi 1998.)

2004. 1990. 1995, 1998.
(N=915) (N=921) (N=385) (N =840
TIP ISTRAZIVANJA
Temeljna 214 265 353 30.5
Primijenjena i razvojna 414 73.4 34.8 33.0
Mjefovita 36.4 - 299 365
Ukupno 1000 100.0 100.0 100.0

2004/1995. Hikvadrat = 73.432; df = 2; sig, = 0.000; 2004. /1998. Hi-kvadrar = 44.872; df = 2; sig, = 0,000
PREVLADAVAJUCI ISTRAZIVACKI POSLOVI

Rutinski 13.1 - - 13.6
Rutinski i kljutni 346 - - 377
Samostalna dionica — svi poslovi 26.1 - - 256
Kljutni 262 = = 2.1
Ukupno 100.0 - = 100.0
2004/1998. Hi-kvadrat = 6.212; df = 3; sig. = 0.102

UTJECAJ NA PODJELU RADA

Rudovodioci u ustanovi 152 - - 119
Voditelji projekata 759 - - 69.5
Istrazivati 89 - - 18.6
Ukupno 100.0 - . 100.0
2004/1998. Hi-kvadrat = 57.512; df = 2; sig. = 0.000

RUKOVODNA FUNKCIJA U USTANOVI

Ne obnalaju 64.2 62.9 463 93.5
Obnasaju 35.8 37.1 53.7 6.5
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0

2004/1990. Hirkvadrat = 0.587; df = 1; sig. = 0444;2004/1995. Hi-kvadrat = 122.192; df = 1; sig. = 0.000;
2004./1998. Hi-kvadrat = 1289,047; df = 1; sig. = 0.000

ut)emjem na podjelu poslova. Ovi su rezultati usporedeni s prethodmm is-
traZivanjima pomoéu hi-kvadrat testova. U ob)ema tablica usporedbe su izve-
dene s ciljem utvrdivanja promjena na razini istra%ivacke populacije u odnosu
na potetno tranzicijsko razdoblje (anketa 1990. godine), a komparacije s ista-
knutim i mladim znanstvenicima (ankete iz 1995. 1 1998. godine) sluze kao em-
pirijska potkrepa tezi da je poloZaj u proizvodnji znanja uvelike hijerarhijski
odreden te da o njemu bitno ovise izgledi, moguénosti i postignuta istrazivatka
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produktivnost. Potonje usporedbe takoder mogu ukazivati na neke supsistem-
ske promjene od sredine devedesetih naovamo, mada ne posve metodoloski is-
pravno zbog profesionalne razli¢itosti uzoraka.

Rad na projektima, naZalost, nije usporediv s podacima iz 1990. godine, ali
su ranije izvedene usporedbe istraZivacke aktivnosti mladih istraZivaca pokaza-
le smanjenje broja (svih) projekata na kojima su mladi radili u drugoj polovici
osamdesetih i devedesetih godina (Prpié, 2000.a). Isti je rezultat pretpostavljiv i
za cijelu istraZivatku populaciju, to vife 3to ga potkrepljuju trendovi kretanja
(pseudo)trZisnih istraZivanja ili projekata. Promatra li se samo uéestalost rada
na domaéim i medunarodnim ili inozemnim projektima bez obzira na voditel;-
ski (ili suradni¢ki) status istraZivaZa na projektu, usporedbe istraZivatke popu-
lacije i istaknutih znanstvenika ne daju znadajne razlike (tablica 1.). Mladi is-
traZivadi pak u prosjeku rade na znalajno manjem broju projekata, to nije
samo statusno uvjetovano veé je suodredeno i kratkotrajno$éu njihove karijere
U Znanosti.

Dakle, istraziva&i su u prosjeku radili na 3.3 projekta (na 2.6 domaéih i na
0.7 medunarodnih). Usporedbe radi podsjeéamo na podatak da su mladi is-
traZivadi, koji u pravilu zaostaju za prosjekom cijele znanstvene populacije,
koncem osamdesetih godina u prosjeku radili na 4.0 projekata: 3.7 doma¢ih i
0.3 medunarodna (Prpi¢, 2000.a: 67). Evropski je istraZiva& tada u prosjeku bio
istovremeno angaZiran na 3.5 projekta (Mali, 1991: 457), §to znadi da is-
traZivatka aktivnost hrvatskih znanstvenika, a ovdje nije rije¢ o istodobnim ne-
go i o svim projektima u petogodi¥njem razdoblju, zaostaje za nekada$njim
evropskim prosjekom. Po svemu sudeéi, doslo je do smanjenja broja is-
trazivackih projekata, 3to je bilo logiéno o&ekivati s obzirom na dugogodisnju
podfinanciranost znanosti, a §to ugrozava sam temelj znanstvene proizvodnje.
Projekti su njezina organizacijsko-funkcionalna i spoznajna pretpostavka pa ne
¢udi §to je ve¢ davno u empinjskim analizama nadeno da broj projekata pred-
stavlja jedan od zna&ajnih prediktora znanstvene produktivnosti (Knor, et al,,
1979).

Prosjetan broj domaéih i medunarodnih projekata kojih su istraZivaéi bili
voditelji(ce), sukladno oéekivanjima visestruko je manji jer je znatno manje i
nositelja te profesionalno ekskluzivne uloge (tablica 1.). Kljuénu profesionalnu
i socijalnu vaznost voditeljske istraZivatke uloge potvrduju i znadajne razlike
njezine prosjecne Zestine u istraZivackoj populacul, u odnosu na pros;ek za is-
taknute i za mlade znanstvenike. Obrazac je )asan — eminentni znanstvenici
znacajno su &esée voditelji/voditeljice domaéih i inozemnih projekata od pri-
padnika populacije, a ovi opet zna&ajno &e$ée od mladih vode jedne i druge pro-
jekte. Znanstvena elita stoga najée$ée a podmladak najrjede obnasa najutjecaj-
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nije istra¥ivatke uloge. VaZnost te uloge pokazat ée se u analizi nosilaca
presudnog utjecaja na podjelu poslova u okviru projekata - to su, dakako, vodi-
telji projekata po percepcijama pripadnika cijele istraZivaZke populacije, ali i po
videnjima mladih istraZivata.

Promotrimo kojim se istra¥ivanjima ispitanici prete¥no bave, ukljutujuéi i
usporedbe sa strukturom istaknutih i mladih znanstvenika (tablica 2.). Teorij-
ski, tip istraZivanja je jedna od nekoliko determinanti na¢ina proizvodnje zna-
nja. Nasuprot akademskoj proizvodnji znanja koja potiva na temeljnim is-
traZivanjima, nova proizvodnja znanja temelji se na primijenjenom i
primjenjivom znanju, dakle na aplikativnim i razvojnim istraZivanjima. Takav
trend, pokazalo se u analizama istraZivatkih sustava, stimuliraju i znanstvene
politike, pa se stoga mogu ogekivati dugoroénije strukturalne promjene u prev-
ladavajuéim vrstama istraZivanja. Unatog opisanom trendu, u nekim je zemlja-
ma zadrZana relativno visoka razina ulaganja u bazi¢na istraZivanja, a od kraja
devedesetih godina u mnogim zemljama ta ulaganja znadajno rastu (EC, 2003).

Kako granice izmedu pojedinih tipova istraZivanja nisu &vrste ve¢ prili¢no
fluidne, to je u nadim empirijskim istraZivanjima izmijenjena nekada3nja troéla-
na tipologjja (fundamentalna — aplikativna - razvojna istraZivanja), kori$tena u
anketi iz 1990. godine. Uveden je i mjeSoviti tip istraZivanja, jer je ta &etverocla-
na tipologija primjerenija suvremenoj znanosti i tehnologiji. Nazalost, udjel
razvojnih istraZivanja ili eksperimentalnog razvoja u posljednjih je petnaestak
godina sveden na svega nekoliko postotaka u znanstvenoistraiivaékoj djelamo-
st, pa ta] tip u kvantitativnim analizama moramo pridruZiti primijenjenim is-
traZivanjima.

Usporedujemo li raspored vrsta istraZivanja u dana¥njoj znanstvenoj popu-
laciji s onima iz 1990. godine, uotljivo je smanjenje udjela temeljnih istraZivanja
od nekada3nje &etvrtine na dana$nju petinu (tablica 2.). I tu prestaju moguéno-
sti usporedbe na razini znanstvene populacije zbog promjena metodologue pri-
k'upl)an)a podataka. Naime, posve su drugacije usporedbc s istim tipovima is-
traZivanja kod istaknutih i mladih znanstvenika. I jedni i drugi su zamjetno i
znaajno e¥ce od danasnje istraZivatke populacije radili pretezno na temeljnim
istraZivanjima, ako je o tome suditi na osnovi nasih rezultata.

Razlike su razumljive ipri usporedbi istaknutih znanstvenika i istraivatke

populacije. Zbog svoje vise prosjecne Zivotne dobi te svoje veée profesxonalne
lstaknutosu, eminentni znanstvenici su Ceée angaZirani u bazi¢nim istraZiva-
njima. Struktura akademskih istraZivanja zacijelo je u po&ecima njihove karijere
bila drugacija, pa je jasno da ih je viSe i bilo i ostalo na temeljnim istraZivanjima.
Podatak za istraZivatki podmladak na prvi pogled moZe zbunjivati, &ak i kad

uzmemo u obzir kvalifikacijsku selektivnost uzorka ili nerazmjerno i znaéajno
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veu zastupljenost magistara i doktora od njihova udjela u tada¥njoj mladoj is-
trazivatkoj populaciji. No i uzorak cijele istraZivatke populacije takoder biljeZi
pomak prema veéem u&eséu doktora znanosti (Golub i Suljok, 2005), pa se u
znanstvenoj kvalificiranosti istraZivaéa ne moZe naéi obja3njenje razligitoj
strukeuri istraZivanja.

Razlika je jamaéno uvjetovana politikom zaposljavanja znanstvenih nova-
ka, gotovo potpuno usmjerenom na kadrovsko podmladivanje fakulteta i jav-
nih instituta gdje su, napose u institutima, temeljna istraZivanja daleko zastu-
plienija no u ostalim ustanovama (tablica 8.). Naime, &ak je 94% od ukupnog
broja znanstvenih novaka zaposleno na fakultetima i u javnim institutima, a
preostalih 6% zaposleno je u ostalim ustanovama (Primorac, 2004: 12). Upra-
vo u potonjim institucijama relativno je naj/vi$e primijenjenih i razvojnih is-
trazivanja. Navedeni podaci uspje$no tumace razlike u strukturi istraZivanja
znanstvenog podmlatka i ukupne istraZivatke populacije, $to ée reéi da je opée
smanjenje zastupljenosti temeljnih istraZivanja bilo praéeno istovremenim an-
gaZiranjem mladih upravo na takvim fundamentalnim znanstvenim projekti-
ma.

Sve to upucéuje na gotovo shizofrenian odnos hrvatske znanstvene politi-
ke prema temeljnim i primijenjenim istraZivanjima. Ona s jedne strane po-
kusava uspostaviti nacionalne istraZivatke prioritete sukladne drustvenim pot-
rebama, nagla¥avajuéi i o¢ekujuéi primjenjivost prijavljenih istraZivackih
projekata, a pritom potige pad relativne zastupljenosti baziénoga znanstvenog
rada. S druge strane, kadrovsku renesansu znanstvenoistraZivatke djelatnost
ona provodi favoriziranjem najveéih proizvodaéa temeljnih spoznaja, stvarajuéi
disparatno istraZivatko usmjerenje sada3nje i buduée istraZivatke generacije.
Iako u tom dvojnom stavu hrvatska znanstvena politika nije nikakav izuzetak,
jer i politike drugih zemalja nerijetko poti€u napetost izmedu temeljnog i pri-
mijenjenog rada, ipak bi se nafa politika morala opredijeliti za uravnoteZeniji
odnos izmedu jednoga i drugoga, te pomnije analizirati dugoroénija iskustva
uspjenih tranzicijskih i razvijenih zemalja.

Suprotno ogekivanjima, u rasporedu prevladavajucih istraZivatkih poslova
ispitanika na projektima nisu nadene statisticki znaajne razlike izmedu ukup-
ne i mlade istraZivatke populacije, ali ih ima u percepcijama nosilaca od-
lutujuéeg utjecaja na takvu raspodjelu poslova (tablica 2.). Od 1998. godine u
istraZivanjima znanstvenog potencijala zahvaéeni su i ovi detaljniji podaci o
podjeli rada i utjecaja na projektima. Njihova teorijska potka je koncept
klju&nih 1 rutinskih istraZivatkih uloga koji zainje jo§ sedamdesetih godina a
zaokruZuje se sredinom osamdesetih (Prpi¢, 2000.a).
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Koncept istraZivatki plodotvornijih i rutinskih istraZivatkih uloga, naza-
lost, rijetko se koristi u empirijskim studijama znanosti. IstraZivanjem iz 1998.
godine nije nadena izrazita hijerarhi¢nost u podjeli poslova na projektima a, ka-
ko vidimo, sli¢ni su i nalazi na uzorku svih istraZiva&a — udio ispitanika koji pre-
teZno obavljaju rutinske poslove gotovo je )cdnak u obje ankete, kao i u¢esée
istraZivata koji samostalno realiziraju neku man)u dionicu projekta obavljaju¢i
pritom i rutinske i kljuZne poslove. Na razini istraZivatke populacije neznatno
je manje onih koji suraduju podjednako i u rutinskim i u kljuénim poslovima, a
malo je vi¥e ispitanika koji se preteZno bave kljuénim istraZivatkim poslovima -
od konceptualizacije pa do pisanja i objavljivanja radova. Podaci pokazuju da te
razlike nisu znaajne, premda su o&ekivane znacajno veée razlike u raspodjeli
poslova izmedu mladih i ostalih istraZivata. Za potonje se moglo pretpostaviti
da e razmjerno rjede obavljati rutinske, a &e¥ée kljuéne istrazivagke poslove.

Znadi li 1o da je podjela rada u znanosti priliéno egalitarna i da koncept dis-
tribuiranog rada moZda vrijedi i na mikroravni organizacijsko-spoznajnih jedi-
nica — znanstvenih projekata? Za tako ishitren zakljuﬁak ipak nema empirijskog
utemel)en)a, mada pod)ela poslova jamaéno nije toliko hucrarhlcna kao u dru-
gim djelatnostima, a i stupanj autonomije istraZivata je ve¢i. Ve¢ina ispitani-
ka-pripadnika ukupne ili mlade populacije otprilike podjednako radi na svim
poslovuna rutinskim i kreativnim u okviru pro;ekata, ali dvije petine ih je 1pak

anga¥irano na nasuprotmm poslovima, od &ega manji dio pretezno na is-
traZivaZkoj rutini, dok ih vi$e radi na najkreativnijim istraZivatkim zadacima.

Imamo li na umu prekvalificiranost obaju uzoraka, napose omladinskoga,
logi&no je pretpostaviti da bi ispitivanje na znanstvenoj populaciji, bilo ukupnoj
ili mladoj, pokazalo veéu hijerarhi¢nost podjele poslova, zbog znatno veéeg
ule$ca istraZivata bez znanstvenih kvalifikacija. Bitna znatajka podjele is-
trazivatkih poslova, prema nalazima obaju istraZivanja, jest i to da tri &etvrtine
istra¥ivaéa sudjeluje u &vr3¢im, organskim oblicima timskog rada, u kojima se
pojedini rutinski i kljuéni istraZivagki poslovi na projektu segmentiraju ili usit-
njuju i raspodjeljuju na &anove projekinog tima. Tek &etvrtina ispitanika iz-
vjeStava o druga¢ijem obrascu podjele rada u kojem se cijeli projekt dijeli na ne-
koliko manjih, ali tematski zaokruZenih i relativno samostalnih dionica, koje se
potom dodjeljuju &lanovima projektne ekipe. U ovakvoj orga.mzacux rada is-
traZivati obavljaju i klju¢ne i rutinske poslove u realizaciji svoje projektne dio-
nice.

Najjaci argument u prilog tezi o dualnoj strukturi rada u kojoj je i njegova
hijemrhijska podjela itekako prisutna, nije sam raspored poslova (utoliko vise
$to on nije dctal;m)ex dublje ispitivan) veé dxsmbucqa utjecaja (tablica 2. ). Ka-
ko vidimo, manjina ispitanika odluujuéi utjecaj na raspodjelu poslova pripisuje

40



ZNANSTVENA PROIZVODNJA | PRODUKTIVNOST

istraZiva&ima, a veéina ih percipira da presudan utjecaj imaju voditelji projekata,
a znatno rjede Eelnici ustanove ili nekih njezinih organizacijskih jedinica.
Medutim, izmedu rezultata dvaju usporedenih istraZivanja nadene su znatajne
razlike u percepcijama aktera toga presudnog utjecaja na unutarprojektnu pod-
jelu rada. Mladi su rjede najutjecajnijima obiljezili rukovodioce u istraZivatkoj
ustanovi, a istrazivadima su &e$ée pripisali najveéi utjecaj na dodjelu poslova.
Pripadnici i predstavnici cijele populacije su oéito skloniji percepciji hijerar-
hic':nije podjele rada.

Cemu pripisati te razlike u percepcijama, mada i jedni i drugi najéeSée naj-
veci utjecaj lociraju na voditelje projekata? Razlike su interpretabilne uzme li se
u obzir institucionalna struktura obaju uzoraka koja pokazuje i kljuéne razlike
u socijalnoj organizaciji segmenata znanostvenoistraZivatke djelatnosti. Iz-
medu vrste ustanove u kojoj ispitanici rade i njihovih percepcija distribucije ut-
jecaja postoje znacajne razlike. U ustanovama visokog obrazovanja utjecaj ru-
kovodstva organizacije je daleko najmanji, a voditelja projekata daleko najvedi;
U javnim institutima utjecaj rukovodstva &e3ce se percipira najvaZnijim, a naj-
veci im se utjecaj pripisuje u ostalim ustanovama, u kojima on zacijelo i jest naj-
vei (tablica 8.). Kako je struktura mladih istraZivada inaée bila pomaknuta pre-
ma akademskom segmentu (sveuiliSnom i institutskom), jasno je da taj
institucionalni raspored podmlatka obja$njava percipiranje manjeg utjecaja ru-
kovodstva na podjelu istraZivatkih poslova. Nasuprot tome, tipsko-institucio-
nalni sastav uzorka svih istraZivaéa biljei znatno manje uée$ée ispitanika iz vi-
sokoobrazovnih, a osjetno veéi udjel respondenata iz ostalih ustanova (Golub i
Suljok, 2005), §to obja¥njava i percepcije veéeg utjecaja organizacijske i fun-
kcionalne hijerarhije na raspodjelu poslova na projektima.

Naposljetku, hijerarhiénost najvise dolazi do izraZaja u rasporedu rukovo-
deéih uloga Nikakvih zna&ajnih promjena u dlsmbucux organizacijske moéi
nema pri usporedbi sada3nje istraZivatke populacije i one iz 1990. godine: ne$to
viSe od trecine ispitanika obnasa takve uloge Eelnika ustanove ili njezinih orga-
nizacijskih jedinica, a ne$to manje od dviju treéina te uloge nema (tablica 2.).
Al kad se usporeduju tako razlicite profesionalne grupe kao 3to su cijela is-
traZivacka populacija na jednoj, te znanstvena elita i podmladak na drugoj stra-
ni, razlike su i signifikantne 1 velike. One, dakako, slijede veé opisani obrazac —
$to je profesionalni poloZaj znanstvenika vili to je i njegova organizacijska moé
veta,

U socijalnoj organizaciji hrvatske znanosti, kad je rije& o promatranim di-
menzijama nafina proizvodnje znanja, razabire se dugoro&nije neZeljeno sman-
jenje intenziteta istraZivacke aktivnosti koja je inage zaostajala za poznatim ev-
ropskim parametrima, rast aplikativnoga istrazivatkog rada bez odgovarajuceg
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impakta na ekonomsko-socijalni razvoj i stanovita (ne i pretjerana) hijerar-
hi¢nost u (ras)podjeli istraZivatkih poslova i (ruko)vodecih uloga i utjecaja, ciji
utinak na istrazivatku kreativnost istom treba istraZiti.

3.2. (De)komercijalizacija hrvatske znanosti u trisnoj privredi?

Komercijalizacija istraZivanja, uz njthovu primjenjivost i primijenjenost,
prema raznim teorijskim modelima najvaZnija je odlika postakademske znano-
sti 1 novog natina proizvodnje znanja. No to nije bio ni jedini ni glavni razlog
ispitivanja. Dapage, hrvatski drustveno-ekonomski kontekst i (ne)razvijenost
nije odgovarajuéi socijalni korelat komercijalizaciji znanja. Osnovni je cilj ovog
ispitivanja bio osigurati kontinuitet praéenja trZi$nih ili komercijalnih istraZiva-
nja i Sirenje baze prikupljenih podataka, $to moze biti solidna osnovica za bu-
duéaistraZivanja i za praéenje komercijalizacije znanja, kad se ona dublje ukotvi
u nasoj znanstvenoj i druftvenoj stvarnosti.

Kontinuitet praéenja zastupljenosti i intenziteta trzi$nih istraZivanja osigu-
mva]u podacx o broju ugovomih projekata za druge narutioce, za (ne) privredne
organizacije i ustanove u posl;edmh pet godina, te oni o broju trzi$nih pro;eka—
ta §to su ih ispitanici vodili u istom razdoblju. Kod potonjih je moguéa i uspo-

redba s podacima iz 1990. godine - tablica 3.

Tablica 3. Ugestalost rada (i voditeljstva) ispitanika na trzi$nim projektima i usporedba s
Eestinom vodenja th projekata u istrazivatkoj populaciji 1990. - prosjeci i rezultati t-testa

Projekd Anketa M SD t df sig.
Broj wrzidnih projekata u pet godina 2004. .09 293
Broj ri3nih projekata 2004, 045 1,83 25342 1822 00114
s voditeljstvom 1990. 0.65 1.53

Samo jedan trZi¥ni projekt po istraZivau u petogodisnjem razdoblju doista
nije impresivan rezultat. Prosjek je medutim trostruko ve¢i ograni¢imo li se sa-
mo na istraZiva¢e koji su radili makar i na jednom trzi$nom projekru. Njih je
bilo 288 ili 31.6% u cijelom uzorku, a u prosjeku je svaki radio na 3.5 naru¢ena
projekta. Promatrano na razini uzorka, prosje€an broj trzi$nih projekata s vo-
diteljstvom bio je upola manji. Uzmu li se u obzir samo voditelji tih projekata —
bilo ih je 141 ili 15.4% u cijelom uzorku a &ak 48.9% u segmentu tr#i¥no aktiv-
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nih istraZivata — prosje€an se broj projekata po voditelju penje na 3.0. S manje
od trecine istraZiva¢a koji ¥ta rade na trZi$nim projektima, i to na nevelikom
prosjeénom broju naruéenih istraZivanja, doista ne moZe biti rije¢i o komercija-
lizaciji hrvatske znanosti i znanja. Usporedbe radi, norveskih 53% istraZivaca je
barem jednom u tri godine radilo na ugovornim istraZivanjima (Kaiser, 2002: 9).

Opseg trzisnih istraZivanja ne zaostaje samo za razvijenijim i uspje¥nijim
znanstvenim zajednicama nego se njegova involucija razabire iz moguéih uspo-
redbi s predtranzicijskim stanjem. Prosje&an broj trzi$nih projekata s voditelj-
stvom 1990. godine bio je znadajno veéi nego sada (tablica 3.). Kako je u pros-
jeku na jednog voditelja dolazilo 2.9 projekata, prakritki isto kao i sada, oéito je
da je udio voditelja u cijelom uzorku bio ve¢i — bilo ih je 22.4%. Usporedujemo
Li pak samo udio suradnika na tr¥i$nim projektima, razlike su statisti¢ki osjetne
i znatajne: 1990. godine bilo h je 37.9%.!

Mozda se &ak moZe govoriti o dekomercijalizaciji znanja u nas, za razliku
od trendova 3to ih biljeZe razvijenije pa i neke tranzicijske zemlje. I prije nejak
istraiivaékorazvojni sektor privrede, prije svega industrijski instituti, bitno je
suzen. To je tek )edan od razloga smanjenju opsega trZi$nih i 1strazwanja. Na)-
Vaan]l Je lpak sman)enje ekonomske moéi i motiva pnvrede da naruéuje primi-
]cn]ena 1strazwanja, kao i interesa neprivrednih ustanova i drzavnih tijela da na-
rucuju istraZivanja orijentirana na probleme cqe rjeSavanje 121sku1e politicke
odluke (polzcy oriented research). Zato se u nas i ne moZe govoriti 0 drustvu
znanja i ekonomiji temeljenoj na znanju, a njihovo ostvarenje najvise ovisi o
(ne)sposobnosti vladajuéih politickih elita da osiguraju sistemske uvjete pozelj-
noga drultvenoga, ekonomskoga te znanstveno-tehnoloskog razvoja zemlje.

Narav i financijeri naru€enih trzisnih projekata prikazani su u tablici 4.
Vecina, gotovo dvije treéine ispitanika angaziranih na trZi$nim projektima iz-
vjeStava da su to pretezno bila primijenjena i/ili razvojna istraZivanjima u fun-
keiji unapredenja proizvoda ili procesa u industriji (65.6%). Veéinom se, dakle,
radilo o komercijalnim istraZivanjima u uZem smislu. Manje od &etvrtine ispita-
nika tvrdi da su preteZno radili na primijenjenim ¥/ili razvojnim istraZivanjima
problema u funkciji javnog ili politickog odlucivanja, a desetina ih je sudjelovala
u naruCenim temeljnim istraZivanjima. Norveski istraZivaci su u znatno veéem
postotku od nasih ispitanika iskljuéivo ili uglavnom radili na ugovornim is-
traZivanjima u vezi s politickim (policy) problemima, éak njih 39.2%, a razmjer-
no su rjede od hrvatskih istraZiva¢a radili za industrijske potrebe —47.1% (Kai-
ser, 2002: 10). To i ne &udi s obzirom na brojnost i snagu poslovnog sektora u

! Hi-kvadrat = 15.583; df = 1; sig. = 0.000.
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Tablica 4. Struktura tr2i¥nih istraZivanja ispitanika prema naravi i narugiteljima

%

NARAV TRZISNIH ISTRAZIVANJA

Temeljna 108
Primijenjena/razvojna u industriji/privredi 65.6
Primijenjena/razvojna vaZna u javnom/polititkom odlutivanju 236
Ukupno 100.0
NARUCITELJT I FINANCIJERI TRZISNTH ISTRAZIVANJA*

Inozemne/medunarodne kompanije 255
Inozemne/medunarodne organizacije i fundacije 207
Domaéa industrijska i ostala poduzeéa 53.5
Domaée neprivredne ustanove i driavna tjela 43.6

» M, £ =%, 1oh ad,
-3 )

norvedkom istraZivanju i razvoju koji nadilazi EU prosjek — 55.7% svih
istraZivaa zaposleno je upravo u tom sektoru (EC, 2003: 43). Usporedba ta-
koder pokazuje koliko je ]avm ili vladin sektor u razvijenim zemljama moéan
financijer primijenjenth istraZivanja u funkciji rje$avanja akutnih razvojnih pro-
blema zemlje.

Tako se radi o viSestrukim odgovorima ispitanika o naru&iteljima wisnih
projekata, jasno se vidi tko su glavni financijeri takvih istraZivanja u nas — prije
svega domaca privreda, 2 potom i neprivredne i drzavne ustanove (tablica 4.).
Medunarodne ili inozemne kompanije, a potom i neprofitne organizacije i fun-
dacije znatno se rjede javljaju kao financijeri ugovornih istraZivanja. No ako
inozemne izvore promatramo zajedno, onda je ne$to manje od polovine ispita-
nika s trZi$nim iskustvom bilo angaZirano (i) na istraZivanjima za vanjske na-
rutitelje. Tri Eetvrtine trZi$no angaZiranih ispitanika (76%) iskazuje da su im
projekti imali samo jednog financijera, tako da je razmjerno malo projekata do-
bivalo sredstva od dvaju ili vi3e financijera (16.4% 17.6%).

I prema norveskoj (elekrronitkoj) anketi, takoder s moguéno$éu visestru-
kih odgovora, glavni financijeri ugovornih istraZivanja bili su domaci javni sek-
tor te industrijski i poslovni sektor (60.2% i 59.8%). Inozemni poslovni sektor
kao i medunarodne organizacije rjede se javljaju u ulozi financijera (16.4% i
13.3%), a nadmasuje ih udio EU financijera—24.7% (Kaiser, 2002: 11). Proma-
trani zajedno, svi medunarodni ili inozemni akteri financiraju zna&ajan dio
trZi$nog rada norveskih istraZivada, §to upuéuje na velike moguénosti koje ée se
otvarati hrvatskim istraZiva¢kim ustanovama u koristenju neprofitnih i komer-
cijalnih resursa (pseudo)trZisnih istraZivanja.
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Posebno nas je zanimalo koliko su &esti nesporazumi i sukobi s naruéioci-
ma trzi¥nih istraZivanja te oko kojih problema nastaju i kako se razrjesuju. O
nesporazumima ili sukobima izvje3tava 17.0% (49) nadih trZi$no angaZiranih
ispitanika, relativno manje negoli norveskih istraZivata s trZi$nim iskustvom —
26.6% (Kaiser, 2002: 12). No znatne razlike nisu jedino u &estini konfliktnih si-
tuacija vec i u razlozima nesporazuma ili sukoba u obliku visestrukih odgovora.
Razlozi su, prema nasim ispitanicima, najee¥¢e bili financijske naravi — proble-
mi zbog placa i honorara (50.0%), a kod norveskih istraZivata oni su upola
rjede bili povodom sukoba ili nesporazuma — navodi ih 25.0% respondenata
(Kaiser, 2002:13),

Drugi najée3(i razlog konfliktima s narugiocima trZi$nih projekata u nas je-
su neslaganja oko cilja i vaznosti projekta (30.4%); u norveskoj su studiji na
trecem mjestu, a navodi th 36.7% ispitanika (Kaiser, 2002: 13). Podjednako je
gesto dolazilo do nesporazuma ili sukoba oko metoda i baratanja podacima,
oko izvedbe projekta i objavljivanja rezultata — o njima izvjestava po 23.9%
nasih ispitanika. U Norvezana je uéestalost sukobljavanja oko prvih dviju gru-
parazloga bila veéa (39.3% 1 40.3%), do&im su sukobi oko objavljivanja, snima-
ni posebnim pitanjem, bili rjedi - 14.1% ispitanika (Kaiser, 2002: 13-14).
Osobni konflikti u obje su se ankete pokazali najrjedima — 8.7% u nasoj, a
4.1% u norveskoj (Kaiser, 2002: 13). Na kraju, razrjeenje konflikra najeesée se
temelji na kompromisu —u 75.0% slu¢ajeva u nasoj i 51.5% u norveskoj anketi,
rjede na odustajanju istraZivata od njihovih zahtjeva — 22.5% 1 29.1% sluéajeva,
a najrjede na odustajanju narutilaca od njihovih zahtjeva — 2.5% prema 15.5%
(Kaiser, 2002: 16).

Najkrace saZeti rezultati i razlike izmedu hrvatskoga i norveskog istraziva-
nja pokazuju nekoliko najvaznijih obiljezja. Prvo, estina sukoba istraZivaca s
narutiteljima trzi$nih projekata u nas je relativno manja, ali je i opseg toga tipa
istrazivatkog angaZmana u nafoj znanstvenoj populaciji znatno uzi. Drugo,
vaznost nacelnih znanstveno-strugnih razloga konflikata u obje studije upuéuje
ina ukorijenjenost nekih istraZivaZkih standarda ili profesionalnih normi pove-
zanih s ciljevima, metodama i izvedbom istraZivanja i objavljivanjem nalaza. Da
je rije¢ o Sireprihvaéenim profesionalnim standardima svjedoéi njihova vaZnost
(makar i nejednaka) kao razlog neZeljenim nesporazumima s financijerima
rZidnih istraZivanja. Treée, velike razlike u razlozima sukoba oéituju subsis-
temske i sociokulturne razlike izmedu dviju zemalja. Naime, znanstveni su
standardi daleko najvazniji povod sukobima norveskih istraZivada s njihovim
narutiocima, dok su u hrvatskih istraZivaca vaZnije financijske konsideracije
nego bilokoji znanstveni standard. To vjerojatno proizlazi iz slabije uredenosti i
manje profesionalnosti hrvatske poslovne sfere, mada i u uredenijoj sredini ta
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vrsta sukoba nije rijetka, jer poslovni svijet obi¢no nastoji dobiti $to vredniju
uslugu za $to manje novea,

3.3. Timski rad, kolegijalno umreZenje ili socijalni kapital

Trea ispitivana dimenzija naina znanstvene proizvodnje odnosi se na is-
traZivatke mreZe ili socijalni kapital. Istodobno to je i pokazatelj razvijenosti i
razudenosti timskog rada u znanstvenoistraZivatkoj djelatnosti. Opseg stalne
istraZivatke suradnje ili broj suradnika, bilo da je rije¢ o timu ili fleksibilnijim
suradni¢kim grupama u domaéim istraZivatkim ustanovama, prati se od 1990.
godine. No sada su traZene informacije prosirene, sukladno nastojanju da se
socijalno umreZenje i kapital empirijski snimaju i prate. Redovita istraZivacka
suradnja i/ili koautorstvo s inozemnim kolegama zabiljeZeno je pomoéu broja
takvih suradnika, a obuhvaéeno je i redovito razmjenjivanje istrazivackih iskus-
tava 1 informacija s inozemnim kolegama, s kojima ispitanici inae ne rade na
zajedni¢kim istraZivanjima i na koautorskim publikacijama. Rezultati su prika-
zani u tablici 5.

Najkorektnije usporedbe domaéega suradnitkog kruga istraZivata moguée
su od 1995. godine naovamo, dok su podaci za 1990. godinu ui jer se odnose
na broj suradnika iz iste, ispitanikove institucije. Buduéi da broj 1 udio ispitani-
ka koji su pretezno suradivali s vanjskim suradnicima nije bio velik (70 ili
8.2%), ipak smo odluéili usporediti te podatke s najnovijima, iako usporedba

Tablica 5. Cestina redovite suradnje s domacim i inozemnim kolegama te razmjena
informacija sa stranim istraZivafima — prosjeci i usporedbe domace suradnje s anketama iz
1990,, 1995. i 1998. godine (t-testovi)

Anken M SD t df sig.

Broj stalnih domaéih suradnika ~ 2004. 335 332
1990. 254 4.18 4.4559 1748  >0.0001
1995, 4.80 550 58390 1289  >0.0001
1998. 275 2,63 40952 1667  >0.0001

Broj stalnih inozemnih suradnika 2004, 133 3.86

Broj stranth kolega s kojima 2004 31 7.60
redovito komuniciraju

N/2004. = 915; N/1990. = 921; N/1995. = 385; N/1998: = 840.
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moZe iskriviti sliku stanja iz 1990. godine. Razlika u prosje&noj veli¢ini domaée
suradnicke ekipe statisti¢ki je zna¢ajna, ali da bi bili nesto sigurniji u orijenta-
cionu vrijednost te usporedbe, testirali smo znaéajnost razlika u distribuciji sa-
mostalnog i timskog rada u istrazivatkoj populaciji uoéi tranzicije i danas.
Udjel istraziva¢a koji pretezno sami rade, smanjio se sa 27.4% u 1990. godini na
dana3njih 17.2%, a zastupljenost stalne istraZivatke suradnje s domaéim kole-
gama povecala se sa 72.6% na 82.8% ispitanika.2

Zbog nekada¥njeg razmjerno visokog uéeséa samostalnoga rada, prosje&na
veli¢ina suradnicke ekipe bila je zamjetno vi$a kada smo promatrali samo dioni-
ke timskog rada — 4.3. Prosjean broj domacih suradnika, dana$njih participa-
nata u timskom radu, &k je nesto manji (4.0). Stoga bi i usporedba u tablici
mogla biti metodoloski korektmja nego $to u prvi mah izgleda, jer znaZajnost
razlike proizlazi vide iz smanjenja opsega samostalnoga ili samotnjackoga
istrazivatkog rada u promatranom razdoblju, nego iz poveéanja suradnicke
ekipe.

Usporedbe pripadnika istraZivatke populacije s istaknutim i s mladim
znanstvenicima upucuju na drugi zakljuéak u vezi sa socijalnim kapitalom raz-
licitih profesionalnih podgrupa u znanosti. Razlike su znaéajne i oblikuju veé
videni obrazac — 3to je poloZaj znanstvenika visi na ljestvici profesionalnog po-
stignuca, ugleda i utjecaja, to je i njegov socijalni kapital veéi ako se sudi po to-
me s koliko domacih kolega istrazivacki suraduje. Razlike su sustavne i kada se
motre na razini ispitanika koji sudjeluju u timskom radu - kod istaknutih
znanstvenika prosjek je 5.8 suradnika, a kod mladih istraziva¢a 3.5. Premda je
razvijenost timskog rada tijesno povezana sa znanstvenim i organizacijskim
kontekstom istraZiva&a, o€ito je da razni, u znanosti danasnjice nuzni oblici is-
trazivalke suradnje imaju opéi karakter, ali je oito i to da su povezani s untar-
profesionalnim statusnim razlikama. U teorijskom smislu najvaZnija i jest
upravo ta veza izmedu socijalne i profesionalne slojevitosti te socijalnog kapita-
la. Ovdje se ona i empirijski potvrduje.

Broj stalnth inozemnih suradnika i koautora po ispitaniku bitno je manji
(tablica 5.) ali kad se isklju&e svi ispitanici koji ne iskazuju takvu suradnju, a to
je veéina (62.9%), onda se prosjetan broj inozemnih suradnika penje na 3.6 po
participantu. Kolegijalna umreZenost radi razmjene istraZivackih informacija i
iskustava komparativno je daleko opseZnija. U njoj ipak ne sudjeluje 45.9% is-
pitanika, $to je razmjerno visoka zastupljenost istraZivata bez redovitih
medunarodnih kontakata. Kad ih isklju¢imo iz analize, tada prosje¢an broj ino-

2 Hi-kvadrat = 40.853; df =1; sig. = 0.000.
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zemnih kolega s kojima medunarodnoaktivni hrvatski istraZiva&i komuniciraju,
raste na 5.7.

Znanstvena suradnja (medunarodna takoder), posebice zajednitka is-
traZivanja, ima svoju spoznajnu ili epistemi¢ku vaznost koja se dovodi u vezu sa
socijalnim i materijalnim uvjetima istraZivanja (Wray, 2002). To potvrduju i em-
pirijski rezultati, pokazujuéi da najvazniji razlozi medunarodnoj znanstvenoj
suradnji leZe u razli¢itim vrstama ekspertize potrebne u sloZenijim istraZivanji-
ma. Znanstvenici, dakle, dijele zajedniZke istraZivacke interese, a imaju 1 kom-
plementarna znanja i vje$tine koji im omogucuju da zajednicki rije3e najkom-
pleksnije znanstvene probleme. Drugi razlozi, po izjavama znanstvenika, jesu
sredstva za istraZivacki rad, posebice za znanstvenu opremu, zatim materijal ili
grada za istraZivanja, potom nejasni ili nedefinirani sociokognitivni razlozi i,
napokon, znanstvena produktivnost. Nerijetko su ta zajednitka istraZivanja
neformalna, ne temelje se na ugovoru i zajednikom financiranju (Thorstein-
déttir, 2000).

Na kakve zakljutke ili pretpostavke upuéuju rezultati istraZivanja o
medunarodnim kontaktima hrvatskih istraZivaéa? NaZalost, medunarodne us-
poredbe o Zestini kontakata moguée su samo kroz analizu koautorskih publi-
kacija nasih znanstvenika s inozemnim kolegama. Nedvojbeno je da opseg te
suradnje nije zadovoljavajué, bilo da se radi o zajedni¢kim istraZivanjima ili o
$irem redovitom komuniciranju. Sreéom, jezgra sa svijetom povezanih i aktiv-
nih znanstvenika nije premalena, jer obuhvaéa vise od treéine istraZivata koji
redovito rade s inozemnim kolegama na zajedniZkim istraZivanjima, a vi$e od
polovine nasih znanstvenika ima (i) redovite medunarodne kontakte za raz-
mjenu informacija i iskustava. Ta bi se mreZa — sustavnim poticajima znanstve-
ne politike — mogla bitno profiriti, osobito na mlade istraZivaée koje od pocetka
valja profesionalno socijalizirati kroz kontakte s medunarodnom znanstvenom
zajednicom.

3.4. Znanstveni i organizacijski kontekst(i) proizvodnje znanja

Disciplinarne i organizacijske razlike postulirane su i izvedene iz teorija
znanstvenih polja, organizacijskih ili sociokognitivnih teorija znanosti. Jasno je
da ée se pritom znaajne i velike razlike o&ekivati i u nadinu proizvodnje znanja
na kojem se temelje istraZivaki rezulrati i produktivnost. Zato znanstve-
no-kontekstualnu i institucionalnu diferencijaciju analiziramo za sve dobivene
podatke. Oni su prikazani u tablicama 6. do 9. Prve dvije tablice sadrze provjere
znatajnosti razlika izmedu znanstvenih podrugja primjenom analize varijance
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ili hi-kvadrata, ovisno o naravi podataka, a druge dvije sadr¥e iste nizove poda-
taka i testova, ali s obzirom na tipove istraZivackih institucija.

Buduéi da se radi o obilju podamka koji su zbog boljeg pregleda i lak3e inter-
pretacije uklopljeni u vehke, sintetizirajuce tablice, neéemo analizirati svaki po-
Jedlm podatak, pa &ak ni sve znagajne razlike medu promatranim 3irim kontek-
stima. Umjesto toga fokusirat éemo se na sintezu, na saZimanje najvaznijih na-
laza za svako pojedino znanstveno podrugje ili tip ustanove, na njihove
osobitosti. Cil; je, dakle, socioloska karakterizacija ili profiliranje nacina znan-
stvene proizvodnje, ali i isticanje onih njezinih znaajki koje su zajednicke svim
sociokognitivnim entitetima. Usput ponavljamo i metodolosku opasku da ée
interpretacija slijediti logiku grade a ne njezin raspored u tablicama koji je po-
dloZan razlici izmedu kvantitativnih i kvalitativnih obiljeZja znanstvene proiz-
vodnje.

3.4.1. Prvi okvir: znanstvena podrucja

Veé pri letimiénom pregledu rezultata uoéljivo je da se veéina promatranih
obiljeZja natina znanstvene proizvodnje statistiki znaajno diferencira po
znanstvenim podrugjima. Signifikantne razlike nisu nadene samo u ugestalosti
rada istraZivata na medunarodnim ili inozemnim projektima, uklju&ujuéi i rad
u statusu voditelja takvoga projekta te u veli¢ini mreZe redovitoga medunarod-
nog komuniciranja ispitanika, zapravo broja inozemnih kolega s kojima se raz-
mjenjuju istraZivacke informacije 1 iskustava (tablica 7.). Radi se, dakle, o for-
maliziranom i najrjedem obliku medunarodne znanstvene suradnje hrvatskih
istraZivata poput rada na zajedni¢kim projektima, alii o neformalnoj kolegijal-
noj komunikaciji kao najéeséem obliku komumkacge s inozemstvom. Sve su
ostale karakreristike nadina na ko;n se znanje proizvodi u pojedinim znanstve-
nim podrugjima statisticki znaéajne.

Medu znanstvenim podrugjima najdublje se razlike javljaju ba% u dimenziji
podjele rada, utjecaja i organizacijske moéi (tablica 6.). Prema tipovima is-
traZivanja gledano, prirodne i potom humanistitke znanosti izdvajaju se s naj-
veéom zastupljeno$éu temeljnih, a najmanjim udjelom primijenjenih i razvoj-
nih istra%ivanja, dok drugu grupu &ine (bio)tehnitka podru¢ja s minimumom
prvih i maksimumom drugih istraZivanja. Vrlo su im sli¢ne i medicinske zna-
nosti, a drustvene su znanosti takoder bliZe drugoj negoli prvoj skupini! Prev-
ladava]ua istraztvacki poslovi tvore isti obrazac u prirodnim i (bio)tehni¢kim
znanostima, a dru$tvene i humanistitke odudaraju od tog obrasca. Distribucija
utjecaja razotkriva predvidljivo najveéi utjecaj voditelja projekata na podjelu
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Tablica 6. Struktura ispitanika (u%) iz promatranih znanstvenih podru&ja prema tipu
istraZivanja, vrsti poslova, odlutujuéem utjecaju na podjelu rada i rukovodnim funkcijama

Prirodne  Tehnitke Medicinske Biotchnitke Drudtvene Humanist.

znanosti znanosti  znanosi  znanosti  znanosti  znanosti

TIP ISTRAZIVANJA

Temclina 516 69 121 68 169 431
Primijenjena i razvojna 209 569 502 58.1 385 153
Mjelovita 275 362 377 35.1 44.6 417
Ukupno 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Hi-kvadrat = 187.107; df = 10; sig. = 0.000

PREVLADAVAJUCI ISTRAZIVACKI POSLOVI

Rutinski 103 8.6 155 8.1 168 19.1
Rutinski i klju&ni 371 33.0 371 351 312 309
Samostalna dionica ~ svi poslovi 246 238 26.7 230 156 382
Kljuzni 280 346 207 338 264 118
Ukupno 100.0 100.0 100.0 1000 100.0 100.0

Hikvadrat = 31.052; df = 15; sig. = 0.009

UTJECA] NA PODJELU RADA

Rudovodioci u ustanovi 202 162 149 83 110 119
Voditelji projekata 705 768 799 86.1 7n7 731
Istrazivadi 92 70 52 56 173 149
Ukupno 1000 1000 1000 1000 1000 100.0

Hi-kvadrat = 28.055; df = 10; sig. = 0.002

RUKOVODNA FUNKCIJA U USTANOVI

Ne obnataju . 703 709 492 58.1 733 733
Obnataju 297 29.1 508 419 267 267
Ukupno 1000 1000 1000 100.0 1000 100.0

Hi-kvadrat = 40.583; df = 5; sig. = 0.000

projektnih poslova u svim podrugjima, sa znaajnim kontekstualnim razlikama
u utjecaju rukovodilaca ustanove i njezinih organizacijskih jedinica te istra-
%ivata. Raspodjela rukovodecih uloga u istrazivackoj instituciji pokazuje dva raz-
li¢ita obrasca — jedan s rukovodeéom manjinom, i drugi s razmjerno visokim
udjelom rukovodilaca u medicinskim pa i u biotehni¢kim znanostima, $to upuéuje
na veéu organizacijsku razudenost s mno§tvom raznih organizacijskih jedinica.

I ostala se obiljezja natina znanstvene proizvodnje znatajno diferenciraju
medu znanstvenim podrugjima (tablica 7.). Osobito su velike razlike u (ne)ko-
mercijaliziranosti istraZivanja, ako je suditi po broju naruéenih istraZivanja. Di-
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Tablica 7. Ugestalost rada (i voditeljstva) ispitanika na domaéim, inozemnim i trZi$nim
projektima te redovite suradnje s domaéim i inozemnim kolegama, prema znanstvenim
podrugjima — prosjeci i ANOVA rezultati

Prirodne  Tehnitke Medicinske Biotchnitke Drudtvene Humanist.
znanosti znanosti  znanosti  znanosti  znmanosti  znanosti

Broj domacih projekata
u pet godina 236 3.26 230 3.03 330 1.64

F-omjer = 8.395; sig. = 0.000

Broj domacih projekata
s voditeljstvom 0.57 0.95 0.54 0.78 0.85 0.33

F-omjer = 2.661; sig. = 0.021

Broj medunarodnih projekata
u pet godina 0.87 0.62 0.68 0.47 071 055

F-omjer = 1.270; sig. = 0.275

Broj medunarodnih projekata
s voditeljstvom 031 0.18 0.17 0.05 0.12 0.05

F-omjer = 2.186; sig. = 0.054

Broj trzi3nih projekata
u pet godina 0.62 227 0.57 0.63 1.92 0.13
F-omjer = 13.399; sig. = 0.000

Broj tr2i¥nih projekata
s voditeljstvom 0.14 1.11 0.18 021 0.82 0.04
F-omjer = 9.516; sig. = 0.000

Broj stalnih domacih suradnika
Fomir = 400 5 c0000 355 360 34 439 283 2.0

Broj stalnih inozemnih
suradnika 237 1.10 0.92 1.23 122 1.19
F-omijer = 3.125; sig. = 0.008

Broj stranih kolega s kojima
komuniciraju 439 312 217 220 3.52 3.52

F-omjer = 1.946; sig. = 0.085

menzija istrazivatke suradnje je bolji indikator kolegijalnog umreZenja nego
pokazatelj razvijenosti timskog rada, kojeg ipak bolje dokumentira koautor-
stvo, a i ona manifestira zna¢ajne disciplinarne razlike. Dosadasnji opéi presjek
kontekstualnih razlika u na¢inu proizvodnje znanja nadopunit éemo profilira-
njem pojedina¢nih znanstvenih podru&ja prema uobi¢ajenom klasifikacijskom
redoslijedu.
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U prirodnim znanostima prevladavaju temeljna istraZivanja a primijenjenih i
razvojnih je relativno malo. Medutim, istraZivatki se poslovi dijele i dodjeljuju
na sli¢an natin kao i u tehni¢kim i biotehni¢kim znanostima: malo je istraZivata
na rutinskim poslovima, veéina ih obavlja i rutinske i kreativne (klju¢ne) is-
trazivatke poslove, &ed¢e u suradnji no samostalno, a manje ih se pretezno bavi
kljuénim ili najzahtjevnijim istraZivatkim poslovima. O raspodjeli pro;ektnlh
poslova najée3ce odlucu;u voditelji projekata, ali se ta distribucija utjecaja odli-
kuje nesto veéim utjecajem rukovodilaca ustanove ili organizacijskih jedinica,
$to upucuje na nelto izraZeniju hijerarhi¢nost u socijalnoj organizaciji po-
drugja. Raspodjela organizacijske moci pokazuje, kao i u veéine drugih po-
drugja, da rukovodne funkcije u ustanovi obna$a manje od treéine istrazivaéa
(ablica 6.).

Prirodoslovljc, sukladno maloj zastupljenosti primijenjenih i razvojnih is-
traZivanja, ima i znaajno manje wrzisnih projekata nego (naj)ckspanzwm;e teh-
ni¢ke i drustvene znanostj, za kojima znaEa)no zaostaje i po prosje¢nom broju
domacih projekata? Prirodne znanosti se ne izdvajaju znagajno po veli¢ini do-
macih projektnih timova, osim pri usporedbi s humanisti¢kim znanostima, ali
zato prirodoslovci imaju najviSe stalnih inozemnih suradnika u istraZivanjima, a
znatajno vise od tehnitara i medicinara.* Naposljetku, i kad razlike nisu statis-
uZki zna&jne, ispitanici iz prirodoslovlja redovito ée razmjenjivati istrazivatka
iskustva i informacije s najvie inozemnih kolega s kojima ina&e ne rade na za-
jedniZkim istraZivanjima. Po ovom i po ostalim indikatorima internacionaliza-
cije svoje znanstvene aktivnosti i kolegijalne mreZe, prirodnjaci prednjae u od-
nosu na kolege iz drugih znanstvenih podrugja.

Tebnicke znanosti po prevladavajuéem tipu istraZivanja potvrduju izraZenu
aphkauvnu narav, s minimumom fundamcntalnoga znanstvenog rada, uz rela-
tivno visok udio mje3ovitih istraZivanja s fluidnijim razdjelnicama izmedu raz-
li¢jtih vrsta istraZivanja. Podjela istraZivakih poslova pokazuje isti obrazac kao
iu prirodnim znanostima, ali i veéi angaZman ispitanika na kljuénim poslovima,

3 Vidjeti tablicu 7. Osim analize varijance, izvedene su i multiple komparacije primjenom Bon-
ferroni metode testiranja zna&ajnosti svih grupnih razlika. Prosjezan broj trzi¥nih projekata
prirodnjaka je za 1.65 i 1.31 projekt manji od prosjeka tehnitkih i drustvenih znanosti, uz ni-
vo znatajnosti od 0.0001 0.001, a razlike u domaéih projekata u usporedbi s istim znanostima
5u0.90i 0.93 (sig. = 0.008; 0.016).

Vidjeti tblicu 7. Bonferroni testovi pokazuju da je u prirodoslovlju prosjena ekipa za
zna&jnih 1.55 &lanova veéa od one u humanisti¢kim znanostima (sig. = 0. 014), ainozemnih
suradnika u prosjeku imaju za 1.27 i 1.45 vi$e no njihove kolege iz tehnike i medicine (sig. =
0,037 0.003).
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§to moZe oznalavati i neSto manju koncentraciju znanstveno-stru¢nog autori-
teta na (naj)uzi krug voditelja projekata. Raspodjela utjecaja na projektima i ru-
kovodnih organizacijskih uloga sli¢na je onoj u prirodoslovlju (tablica 6.).

Tehnicke se znanosti osobito izdvajaju po komercijalizaciji istraZivanja ili
po njezinu temeljnom pokazatelju — broju trZi§nih/naruéenih istraZivanja. Po
tom su prosjeku zabiljeZene znatajne razlike u odnosu na sva ostala podrugja,
osim drustventh znanosti.® Tehnicari se takoder znagajno isticu i po &estini vo-
diteljstva trzi$nih projekata u odnosu na sve znanosti, osim drustvenih. Suprot-
no moguéim o&ekivanjima, u tehni¢kim znanostima suradnicke ekipe po broj-
nosti ne odskatu u odnosu na ostala znanstvena podruéja (osim humanistiZkog),
$to je moZda povezano i s jednim paradoksom hrvatskoga istraZivatkog susta-
va. Naime, glavnina istraZivaéa u tehnici, njth 79.6%, radi u visokoobrazovnim
institucijama! Jo$ jedan pokazatelj suzavanja istraZivatkorazvojnog segmenta
Znanosti u nas!

I biomedicinske znanosti nedvojbeno pripadaju krugu aplikativnih podrugja
i disciplina s prevla¥éu odgovarajuéeg tipa istraZivanja. Medutim, podjela is-
traZivatkih poslova pokazuje veéi udjel rutinera i osjetno manju zastupljenost
ispitanika koji pretezno suraduju na kljuénim ili znanstveno najzahtjevnijim
poslovima u odnosu na druge primijenjene znanosti, §to moZe oznaavati jale
izraZenu znanstveno-struénu hijerarhiénost. Naime, viSe je onih koji obavljaju
rutinske poslove, a najzahtjevniji su poslovi znatno ekskluzivniji i dostupni su
samo uskom krugu najkompetentnijih istraZivaca. I dok se po utjecaju na pod-
jelu poslova medicinsko podrugje posebno ne izdvaja, osim po najmanjem ut-
jecaju istraZivaca, razdioba razli¢itih rukovodnih funkcija unutar institucije je
ovdje vrlo atipi¢na — rukovodilaca je gotovo isto toliko koliko je i ispitanika bez
takvih organizacijskih uloga (tablica 6.). Ta atipi¢nost je vjerojatno povezana s
jo§ jednom organizacijskom osebujno$éu medicinskih znanosti, s jednakom
rasporedenoSéu istraZivalkog kadra na visokoobrazovne institucije (45.1%) i
ostale (zdravstvene) ustanove (45.9%) koje u svom sastavu imaju najviie raz-
nth rukovodilaca (tablica 9.). Komercijalizacija istraZivanja u medicinskom je
podrudju zna¢ajno rjeda negoli u tehnitkom i drudtvenom.¢

5 Vidjeti tablicu 7. Po Bonferroni testovima tehni&ari rade na 1.65 trZi¥nih projekata vise nego
prirodoslovci (sig. = 0.000), na 1.69 projekata vise nego medicinari (sig. = 0.000), na 1.64
projekata vise od biotehnicara i &k na 2.13 projekata vise od kolega iz humanistitkog pod-
rudja (sig. = 0.000).

¢ Vidjeti tablicu 7. U medicini je, prema rezultatima Bonferroni testova, u prosjeku bilo za 1.69
i za 1.35 tr3i¥nih projekata manje nego u tehni¢kom i drustvenom podrugju (u oba slucaja:
sig. = 0.000)
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Biotebnicke znanosti su po prevladavajuéem tipu istraZivanja i po vrstama
poslova najsli¢nije tehnitkima. Rije¢ je o izrazito primjenjivim istraZivanjima i
eksperimentalnom razvoju, s malo rutinera, s ve¢inom koja radi na svim poslo-
vima, ali i s treéinom 1spxtamka angaZiranih preteZno na kl)uémm istraZivatkim
zadacima. Cini se da je u najprimjenjivijim znanstvenim kontekstima s naj-
vedim komercijalizacijskim potencijalom, raspodjela poslova &ak egalitarnija
nego u klasi¢nim akademskim disciplinama ili pak biomedicini. Biotehnitko se
podrugje isti¢e s najmanjim utjecajem raznih institucijskih rukovodilaca, ali i is-
trazivata na podjelu projektnih poslova. Istodobno, rukovodilaca je u njth
znatno vi$e no u drugim podrugjima, osim medicinskoga, $to svjedoti o kom-
parativno ve¢oj unutarorganizacijskoj razudenosti, mozda i rascjepkanosti bio-
tehnitkih znanosti (tablica 6.), jer razlike nisu obja3njive rasporedom is-
trazivatkog kadra po vrstama institucija.

Ovo znanstveno podrugje u prosjeku ima najveée istrazivacke ili projektne
ckipe, veéi broj stalnih domacih suradnika, &ime znatajno nadmasuje samo
drustvene 1 humanisticke, ali ne 1 ostale znanosti.” Ono $to nas uistinu najvise
iznenaduje jest niska razina komercijalizacije biotehnitkog podrugja, s malim
brojem trzi¥nih projekata te znaéajno zaostajanje za tehni¢kim, pa i drustvenim
znanostima.? To je jo¥ jedan paradoks nacionalnoga inovacijskog sustava, jer u
razvijenom svijetu ba¥ su biotehniZke znanosti izrazito ako ne i ponajvise ko-
mercijalizirane (Rifkin, 1999).

Sociokognitivni profil drustvenih znanosti svakako je najveée iznenadenje,
&k i za insidere ili njegove poznavatelje iznutra. Prva se nelogiénost odnosi na
strukwuru podruéja prema prevladavajuc‘em tipu istmiivanja u kojoj je, doduse,
razmjerno najzastupljeniji mjeSoviti tip istraZivanja, ali je udio fundamentalno-
ga znanstvenog rada tako malen, a u&e3ée prum;en)emh 1 razvojnih istraZivanja
relativno visoko, da su dru3tvene znanosti tipoloski blize aplikativnim pod-
rucjima — (bio)tehnici 1 biomedicini — nego temeljnima pa ¢ak i predmetno naj-
srodnijima, kao $to su humanisticke znanosti!

Druga se nelogi¢nost odnosi na strukturu prevladavajuéih istraZivagkih po-
slova, i to ne toliko na veéi udjel &isto rutinskih poslova, 3to inace jest
zatudujuée u nelaboratorijskim disciplinama, nego i na izrazito malu zastuplje-

7 Vidjeti tablicu 7. Prosje&an je broj stalnih domaéih suradnika u ovom podrugju 2a 1.56 1 2.39
veéi od prosjeka za drudtvene i humanistitke znanosti, $to su po Bonferroni testovima
znalajne razlike (sig. = 0.031 0.000).

% Prosjetan broj tr#i¥nih projekata u biotehni¢kim je znanostima za 1.64 i 1.29 bio manji nego
u tehniekim i drustvenim znanostima (sig. = 0.000 i 0.029).
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nost samostalnog obavljanja svih poslova na nekoj manjoj projektnoj dionici,
osjetno manju nego u tvrdih znanstvenih konteksta, a da o usporedbi s huma-
nistickim znanostima i ne govorimo. Ovaj nalaz implicira da se istraZivacki po-
slovi u drustvenim znanostima najée3ée obavljaju u organskom timskom radu,
$to nije udruZeno s popratnim pokazateljem takvog rada — &estim koautor-
stvom. O kakvim je trendovima rije€, donekle ée objasniti tek analiza komerci-
jalizacije istra¥ivanja.

Glede raspodjele utjecaja na podjelu projektnih poslova, drustvene znanos-
ti (zajedno s humanisti¢kima) ogekivano pokazuju manju hijerarhi¢nost, bu-
duéi da utjecaj rukovodilaca u pravilu jest manji, do¢im je utjecaj istraZivada veéi
nego u ostalim podru¢jima. Distribucija rukovodeéih uloga u istraZivackoj in-
stituciji sukladna je opisanom tipu manje organizacijske razudenosti (tablica 6.).

Treéa se nelogi¢nost tige komercijalizacije istraZivanja — narulenih ili
trZi$nih projekata, po é&emu su dru$tvene znanosti uz bok tehnitkima i, po re-
zultatima analize varijance (tablica 7) s Bonferroni testovima medugrupnih
razlika, ispred su svih ostalih znanosti.? Isto vrijedi i za trZiSne projekte s vodi-
teljstvom Stovise, tr¥i¥nih projekata u ukupnom bro;u svih projekata na koji-
ma su ispitanici u pet prethodnih godina radili, iznimno je puno - blizu polovine.

Ekspanzija naruéenih drustvenih i 1strazwan;a, painjihova komercx;ahzacua,
nije sama po sebi zatudna u razvuemjlm ekonomijama i znanstvenim sredina-
ma s veéim izravnim i neizravnim ulaganjima u znanost. No u hrvatskom
drustvenom kontekstu udaljenome od ekonomije znanja i druitva znanja,
moZe se prije govoriti o nedostatku ekonomske motivacije privrede za inovaci-
jama negoli o hlpertroful drZavnog fmancu'an;a (pscudo) komercijalnih
drustvenih istraZivanja. Stovise, moze se pretpostaviti, mada nema odgovara-
juéih podataka za argumentiranje ove teze, da se ekspanzija trZi$nih drustvenih
istraZivanja moZe dobrim dijelom pripisati i sve brojnijim javnomnijenjskim i
njima srodnim istraZivanjima za razne neprivredne narutitelje, 3to ih ne provo-
de samo komercijalne istraZivatke agencije nego i znanstvene ustanove.

Komercijalizacija drustvenih znanosti ipak nije bezopasan trend, kao 3to
upozoravaju malobrojne empirijske studije njezinih u¢inaka u ovom znanstve-
nom podrugju. Potencijalno najitetnijom autori drZe samocenzuru, nespojivu s
ulogom drustvene kritike koja moZe biti klju¢na ne samo u opéem drustvenom
razvoju ve¢ i u usmjeravanju i promociji inovacija (Kayrooz i Preston, 2002).

9 Prosjetan broj trZidnih projekata u dru¥tvenim je znanostima bio za 1.79 veéi od humanis-
titkog prosjeka (sig. = 0.000), za 1.35 od prosjeka biomedicine (sig. = 0.000), za 1.29 od bio-
tehnitkog prosjeka (sig. = 0.029) i za 1.31 od prosjcka prirodoslovlja (sig. = 0.001).
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Naposljetku, humanistitke znanosti takoder predstavljaju svojevrstan ku-
riozum, jer su po nekim svojim obiljeZjima sli¢ne a po drugima zna&ajno raz-
litite od sebi najsrodnijih drustvenih znanosti. Po prevladavajuéem tipu is-
traZivanja, humanisti¢ke su znanosti sli¢nije prirodnima, samo $to ipak imaju
manji udio temeljnih, najmanje u&e3ée aplikativnih te stoga osjetno vise
mje3ovitih istraZivanja. S obzirom na podjelu rada na projektima, ovdje je naj-
vi¥e samostalnoga istraZivatkog rada, komparativno najvie je i rutinskog rada
(kojim se pretezno bavi gotovo petina ispitanika), a dvostruko i trostruko ma-
nje ispitanika suraduje na klju¢nim istrazivatkim poslovima. Prema tome, po-
djela rada je vrlo hijerarhiZna, s relativno najsirim dnom i najuzim vrhom profe-
sionalne piramide onda kada ne slijedi tipiéan model diobe na uZe problemske
cjeline koje pojedinci relativno samostalno istraZuju. Utjecaj na projektnu po-
djelu poslova te kompozicija rukovodeéih funkcija u znanstvenim ustanovama
strukrurirani su kao u drustvenom podru&ju (tablica 7.).

1 po ostalim svojim znaajkama humanistitke su znanosti predstavnice me-
kih disciplina, s najmanjim brojem projekata, posebice doma¢ih, s najmanjim
projektnim ekipama ili brojem stalnih domaéih suradnika, te s daleko najniZim
stupnjem komercijalizacije — s najmanje uZi$nih projekata. Istovremeno veze
istraZivaéa s medunarodnom znanstvenom scenom nisu najslabijeg intenziteta,
bez obzira na znatajnost razlika. To se odnosi na broj medunarodnih projekata,
stalnih inozemnih suradnika na zajedni¢kim istraZivanjima kao i krug inozem-
nih kolega s kopma ispitanici redovito komuniciraju. Provincijalizacija ovih
znanosti otito nije u tijeku.

3.4.2. Drugi okvir: znanstvenoistraZivacke institucije

Vrsta organizacije ili znanstvenoistraZivatke ustanove drugi je moguéi
kontekstualni okvir natina proizvodnje znanja, jer su razni tipovi institucija i
nastajali raspodjelom temeljnih funkcija znanstvenoistraZivatke djelatnosti:
znanstvene, nastavne i istraZivatkorazvojne. Prva inspekcija podataka (tablice
8.19.) pokazuje da se proizvodnja znanja po veéini promatranih obiljezja
znatajno razlikuje u tri organizacijska konteksta, osim strukrure istraZivatkih
poslova, te vodenja trZi¥nih projekata i medunarodnih kolegijalnih kontakata,

Uglavnom se diferenciraju i tri tipa podjele rada i utjecaja, pa svakoj vrsti
ustanove odgovara i odredena struktura istraZivanja, utjecaja na podjelu poslo-
va i rukovodeéih funkcija te broja domacih projekata. Druga obiljeZja, poglavi-
to opseg komercijalizacije istraZivanja te istrazivatke suradnje ili timskog rada,
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strukturiraju se u dva tipa, pri &mu se javni instituti razlikuju od visokoobra-
zovnih i ostalth ustanova.

Javni instituti su istraZivatke kuée s najveéim udjelom fundamentalnoga
znanstvenog rada i najmanjom zastupljeno$éu primijenjenih i razvojnih is-
traZivanja. Unato¢ tim znacajnim razlikama, struktura istraZivatkih poslova ne
pokazuje znatajnu diferencijaciju u odnosu na visokoobrazovne i ostale usta-
nove, ali se struktura utjecaja na podjelu istrazivatkih poslova znagajno razliku-
je. Tako su u svim ustanovama najutjecajniji voditelji projekata, kad je rije& o
podjeli istraZivatkih poslova, u institutima je ipak utjecaj organizacijskih ruko-
vodilaca skoro trostruko ve¢i nego u visokom obrazovanju, ali i znatno manji
no u ostalim ustanovama. Ba3 u institutima je istodobno i relativno najmanje
rukovodilaca, 3to je dodatan pokazatelj njihove veée organizacijske moéi (tabli-
caB.).

I po istraZivatkoj aktivnosti, mjerenoj brojem projekata, javni instituti od-
skatu od ostalih dviju vrsta institucija — imaju zna&ajno vise doma¢ih, inozem-
nih i trZi¥nih projekata.’® Potonji, medutim, nisu zna&ajno utjecali na strukturu
istraZivanja u korist primijenjenih jer njihov udio nije komparativno previsok —
40.5% prema 30.7% u visokoobrazovnim i 28.8% u ostalim ustanovama. Insti-
wti imaju i najveée suradnicke ekipe ili projektne timove, ali se ne razlikuju
znatajno od drugih dviju vrsta ustanova. U medunarodnoj znanstvenoj surad-
nji — od medunarodnih projekata, kruga stalnih inozemnih suradnika, &ak i do
kolegijalne razmjene informacija s neznacajnim razlikama, javni instituti su is-
pred drugih znanstvenih ustanova.!! Stovise, javne se institute po pobro;amm
obiljeZjima doista moZe definirati kao institucionalne j jezgre s najveéom is-
traZivatkom aktivno$éu, medunarodnom umreZeno$éu i suradnjom te s rela-
tivno najja¢om orijentacijom na fundamentalna znanstvena istraZivanja.

Visokoobrazouvne institucije su, s obzirom na strukturu istraZivanja, tipo-
loski u sredini — izmedu javnih instituta i ostalih ustanova, s gotovo dvostruko
manje bazi¢noga znanstvenog rada od prvih i trostruko viSe od drugih, te s vi-
sokom zastupljeno$éu primijenjenih i razvojnih istrazivanja. Na prvi pogled
podaci govore u prilog modelu novog na¢ina proizvodnje znanja, s naglaSenom

19 Vidjeti tablicu 9. Po rezultatima Bonferroni testova instituti u prosjeku imaju 1.09 i 1.69 do-
macih projekata vide od visokoobrazovnih i ostalih ustanova (u oba je slu¢aja sig. = 0.000);
medunarodnih projekata imaju za 0.44 i 0.40 viSe od navedenih ustanova (sig. = 0.001 i
0.017), a tr¥iénih 22 0.93 i 1.16 (sig. = 0.002 i 0.001).

" Stalnih inozemnih suradnika na zajedni¢kim istraZivanjima javni instituti imaju u prosjeku
2a 0.98 i 1.20 viSe od visokoobrazovnih i ostalih ustanova (sig. = 0.02710.019).
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Tablica 8. Struktura ispitanika (u%) iz promatranih znanstvenih institucija prema tipu
istraZivanja, vrsti poslova, odluujuéem utjecaju na podjelu rada i rukovodnim funkcijama

Javniinstiud ~ Ustanove visokog ~ Ostale ustanove
obrazovanja

TIP ISTRAZIVANJA
Temeljna 399 23 71
Primijenjena i razvojna 27.0 40.0 57.1
Mjedovita 331 37.8 359
Ukupno 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 61.915; df = 4; sig. = 0.000
PREVLADAVAJUCI ISTRAZIVACKI POSLOVI
Rutinski 103 119 16.8
Rutnski i kljuéni 342 341 379
Kljuzni 274 280 20.5
Samostalna dionica —svi poslovi 28.1 25.9 247
Ukupno 100.0 100.0 1000
Hi-kvadrat = 7.488; df = 6; sig. = 0.278
UTJECA]J NA PODJELU RADA
Rudovodioci u ustanovi 212 75 304
Voditelji projekata 68.5 829 634
IstraZivadi 103 9.6 6.3
Ukupno 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 64.693; df = 4; sig. = 0.000
RUKOVODNA FUNKCIJA U USTANOVI
Ne obnasaju 77.7 67.6 44.8
Obna3aju 223 324 55.2
Ukupno 100.0 100.0 100.0

Hikvadrat = 47.450; df = 2; sig. = 0.000

primjenjivo$¢u akademskih istraZivanja, ali kontekst hrvatskoga ekonomskog,
drultvenog i istraZivatkog sustava upuéuje na zakljuéak da iza toga stoji prila-
godba zahtjevima znanstvene polmke prije negoh razvijene potrebe 1 navike
privrednih i drugtvenih elita da traZe i koriste pnm;enpvo znanje. U ovim je us-
tanovama akademska autonomija najveéa jer je 1 utjecaj institucijskih rukovodi-
laca na podjelu projektnih poslova najmanyji, mada su oni — zbog unutarorgani-
zacijske razudenosti visokog obrazovanja — relativno brojniji nego u

institutima (tablica 9).
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Tablica 9. U&estalost rada (i voditeljstva) ispitanika na domaéim, inozemnim i trZi¥nim
projektima te redovite suradnje s domaéim 1 inozemnim kolegama, prema znanstvenim
ustanovama — prosjeci i ANOVA rezultati

Javni  Ustanovevisokog Ostale  F-omjer  Sig.
instituti  obrazovanja  ustanove

Broj domacih projekata u pet godina 3 2.62 2.02 19.896 0.000
Broj domaéih projekata s voditeljstvom 125 0.61 0.43 12.442  0.000
Broj medunarodnih/inozemnih u pet godina  1.05 0.60 0.65 6492 0.002
Broj medunarodnih projekata s voditeljstvom  0.40 0.12 0.14 8914  0.000
Broj trZiSnih projekata u pet godina 193 0.99 0.77 7.518 0.001
Broj trzi¥nih projekata s voditeljstvom 0.70 0.42 0.32 1.865 0.156
Broj stalnih domacih suradnika 379 3.08 3.78 4321 0014
Broj stalnih inozemnih suradnika 220 122 1.00 4305 0014
Broj stranih kolega s kojima komuniciraju 3.68 298 2.62 0946 0389

Istrazivatka aktivnost u ustanovama visokog obrazovanja na domaéim je
projektima zna¢ajno manja od institutske ali i znaéajno veéa od one u ostalim
ustanovama.? § obzirom na medunarodne i tr¥i$ne projekte te na stalnu surad-
nju i neformalne kontakte s inozemnim kolegama, visokoobrazovne ustanove
zajedno s ostalima zaostaju za javnim institutima. lako istraZivaéi iz obrazov-
nog segmenta istraZivanja i razvoja ¢ine veéinu hrvatskoga znanstvenog kadra
te je stoga i njihov udio u svakoj znanstvenoj aktivnosti najveéi, u relativnim
odnosima gledana, slika akademskog nacina proxzvodn;e znanja je drugacqa U
visokoobrazovnim se ustanovama proizvodi razmjerno vi§e primjenjivog zna-
nja, mada su one jo§ uvijek najveéi proizvodaci temeljnih znanstvenih spoznaja,
a prema intenzitetu znanstvene aktivnosti, sudi li se o njoj na temelju broja is-
trazivatkih projekata i po medunarodnoj suradnji, ne mogu se mjeriti s fultaj-
merskim ustanovama poput javnih instituta.

Tako je skupina ostalib znanstvenih ustanova vrlo heterogena, rezidualna ka-
tegorija, njezin je sociokognitivni profil priliéno dosljedan. U tim se ustanova-

12 Prosjetan broj domacih projekata u visokoobrazovnim ustanovama bio je za 1.09 manji od
institutskih, a za 0.60 veci od prosjeka ostalih ustanova (sig. = 0.000 i 0.011).
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ma radi na primijenjenim i razvojnim te mjeSovitim istraZivanjima, a temeljnih
je vrlo malo, zapravo najmanje. Mada u strukturi istraZivatkih poslova nema
zna&ajnih institucionalnih razlika, znakovito je da je upravo ovdje vise rutinskih
a manje klju¢nih istraZivatkih poslova. Najveéa brojnost rukovodilaca svjedoti
o unutarorganizacijskoj usitnjenosti ustanova, a komparativno naj¢e3éi utjecaj
rukovodstva na podjelu projektnih poslova pokazatelj je manje profesionalne
autonomije i veée hijerarhi¢nosti u socijalnom ustrojstvu organizacije (tablica 8.).

Po svojim znanstvenim performansama ove su ustanove najée$Ce treéeran-
girane, a gdjekada i m]ednaéene s visokoobrazovnima (tablica 9) S nalman)e
domac¢ih, medunarodnih i trZi$nih projekata, one pokazu;u i na)manjx pro-
sje¢an broj svih projekata zajedno — 2.7 prema 4.8 u javnim institutima i 3.2 u
visokom obrazovanju. Usprkos pretezno aplikativnoj naravi njihova is-
trazivatkog rada, komercijalnih je projekata razmjerno najmanje, $to proizlazi
iz prevlasti biomedicinskoga istraZivatkog kadra (58.5%), a to znadi i zdrav-
stvenih ustanova u ovom tipu organizacija. Prema tome, rije¢ je o neakadem-
skom tipu istraZivatkih institucija s mno$tvom struénih poslova, $to ne od-
reduje samo prirodu dominantnih istraZivanja ve¢ i moguénosti za istrafivacki
rad i profesionalne performanse.

I da zaklju€imo. Analizi kontekstualnih i organizacijskih okvira znanstvene
proizvodnje posveéeno je ovoliko prostora upravo da bi se pokazalo koliko su
duboke i velike razlike u sociokognitivnoj orgamzacul znanosu, te da one pot-
vrdu;u postavke teoreti¢ara znanstvenih polja i organizacija po kojima znanost
ima zajednicku i prepoznatljxvu socxokognmvnu jezgru, ali ne i jedinstvenu so-
cijalnu i intelektualnu organizaciju. Bez poznavanja te unutarnje diferencijacije,
nije moguée razumjeti naéin na koji se znanje proizvodi a jo¥ 1 manje output te
proizvodnije ili znanstvenu produktivnost.

4. Od opisa k objasnjenju znanstvene produktivnosti

4.1. Trendovi kretanja produktivnosti: razina ista, strukturalne
promjene duboke

Znanstvena produktivnost je jedna od najomiljenijih tema, ako ne i apso-
lutni tematski favorit istraZiva¢a znanosti, poglavito omiljena scijentometri¢ari-
ma, bibliometri¢arima te sociolozima znanosti, koji se takoder najcesée sluze
citatnom analizom, rjede se obracajuéi znanstvenicima u potrazi za dubljim ob-
jaSnjenjima njihove produktivnosti. Osobito su rijetka longitudinalna istraZiva-
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nja i pratenja objavljene istrazivatke produkcije 3to bitno suZava, ali ne is-
kljuuje, usporedbe hrvatske i drugih znanstvenih populacija. Takvom
analititkom koraku prethodi usporedba prosje¢ne znanstvene produktivnosti
istrazivatke populacije u dvije vremenske tocke, s analizom trendova njezinih
promijena, kao i komparacija s produkcijom strate¥ki najvaznijih kadrovskih
segmenata znanosti — znanstvene elite i podmlatka. Nakon sloZene deskripcije,
koja ukljuéuje i promatranje produktivnosti u pojedinim znanstvenim kontek-
stima, slijedi pomak prema obja$njenju — traZenje odgovora na pitanje o utjeca-
ju nadina proizvodnje znanja na objavljivanje samih rezultara.

Analiza istrazivatke produktivnosti, koja u najsirem sluéaju obuhvaéa i
znanstvenu i struénu produkciju, usredotoena je upravo na znanstvenu pro-
duktivnost kao najvazniji rezultat proizvodnje znanja, do&im je struéna pro-
dukrivnost promatrana samo na karijernoj ravni. U tablici 10. za svaki tip is-
traZivacke, prvenstveno znanstvene produktivnosti — s obzirom na vremenski
raspon, na (ko)autorstvo i inozemne publikacije — podastrti su ovi podaci: pro-
sjetan broj radova, rasprienja te rezultati t-testova kojima su usporedivani novi
podaci s rezultatima iz prethodnih anketa na uzorku populacije (1990.), emi-
nentnih znanstvenika (1995.) i mladih istraZiva¢a (1998.).

Dostatan je i letimi¢an pogled na prezentirane podatke da se ustvrdi kako u
ukupnoj karijernoj znanstvenoj i stru¢noj produkciji, ukljuéujuéi i svaku od
njih posebno, te u ukupnoj znanstvenoj petogodi3njoj proizvodnji nema
znadajnih razlika u produktwnostl istraZivatke populacqc u posljednjih &etrna-
est godina. Istodobno, otite su znacajne promjene u strukturi petogodinje
znanstvene produktivnosti, kao i velike a ogekivane razlike izmedu znanstvene
populacue i nJeZLmh najvazmjlh segmenata — elite i podmlatka. Pritom eminen-
tni znanstvenici po svim promatranim pokazateljima nadmasuju cjelokupnu
populaciju koja je produktivnija od znanstvenih pogetnika.

Analitigki je vazno da su nadene neznaéajne razlike na obje vremenske rav-
ni — i ukupne i petogodiSnje znanstvene produktivnosti. Naime, karijerna pro-
duktivnost ugraduje i veéi utjecaj dobi, pa razlikit dobni sastav usporedivanih
uzoraka ili istraZivatke populacije moze prikriti stvarne razlike. Sukladnost re-
zultata u (naj)duzem i kraéem vremenskom okviru povecéava utemeljenost zak-
ljutka da izmedu promatranih vremenskih presjeka nema vecih i znacajnih
promjena u kvantumu znanstvene, pa i struéne produktivnosti.

Kad bismo promatrali trendove kretanja istrazivatke produktivnosti u
veéem vremenskom rasponu, nasli bismo znaéajne razlike naprosto stoga jer su
one veé ram;e uoéene pri usporedbi produktivnosti domace istraZivacke popu-
lacije u trima vremenskim totkama — 1975., 1983. i 1990. godine (Previsic,
1975; Prpié, 1984; 1990). Prema tome, u posl;ednjlh tridesetak godina ukupna
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Tablica 10. Usporedba produktivnost istraivatke populacije iz 2004. i 1990. godine te
usporedbe ankete iz 2004. s rezultatima istaknutih znanstvenika (1995.) i mladih istraZivaa

(1998.) — prosjeci i rezultati t-testova

Anken M SD t df sig.

Broj dosada¥njih znanstvenih radova  2004. 19.81  29.45
1990. 17.77 35.39 13421 1834 0.1797
1995. 58.50 51.52 163375 1233 >0.0001
1998. 5.87 7.53 13.3245 1753  >0.0001

Broj dosada¥njih struénih radova 2004. 2162 4278
1990. 18.18 37.02 1.8427 1834 0.0655
1995. 30.00 65.15 26043 1233 0.0093
1998. 343 7.89 121351 1753  >0.0001

Svi znanstveni i strutni radovi 2004. 4143 60.12
u karijeri 1990. 3539 61.14 19363 1834 0.0530
1995. 92.50 60.12 113532 1233 >0.0001
1998. 930 12.34 15.1978 1753  >0.0001

Broj znanstvenih radova 2004, 862 1074
u petogodiStu 1990. 8.94 13.09 0.5724 1834 0.5671
1995. 13.00 21.43 4.7181 1233  >0.0001
1998. 573 6.69 6.6968 1753 >0.0001

Broj monoautorskih radova 2004. 273 5.70
u petogodi¥tu 1990, 478 9.92 54244 1834 >0.0001
1995. 4.00 13.25 23456 1233 0.0192
1998. 175 3.30 43574 1753  >0.0001

Broj koautorskih radova 2004. 5.89 8.74
u petogodidtu 1990. 4.15 8.76 42603 1834 >0.0001
1995. 6.00 14.48 0.1609 1233 0.8722
1998. 398 5.53 54161 1753 >0.0001

Broj inozemnih publikacija 2004, 4.04 6.03
u petogodistu 1990. 1.08 4.60 11.830 1834  >0.0001
1995. 4.00 10.26 0.0837 1233 0.9333
1998. 237 4,51 65244 1753  >0.0001

N/2004. = 915; N/1990. = 921; N/1995. = 385; N/1998. = 840.

znanstvena produktivnost hrvatskih istraZiva&a zacijelo se poveéa(va)la ali se,
zbog metodolozkih razlika medu provedenim istraZivanjima, taj rast ne moze
precizno kvantificirati. Ipak on vjerojatno nije manji od tridesetpostotnog rasta
produkcije norveskih sveutilisnih profesora, zabiljeZenoga u posljednjih dvade-

set godina proslog stoljeéa (Kyvik, 2003: 43).

Spomenuta se procjena temelji na usporedbi sveukupne znanstvene i
struéne produktivnosti hrvatskih istraZivata u razdoblju 1968-1973. godina
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(Previdi¢, 1975: 165) sa znanstvenom produktivno¥éu sadainjc istraZivagke po-
pulacije u prethodnih pet godina (1999.-2004.). Cak i pri toj metodolozki ne-
korektnoj usporedbi dana3nja je znanstvena produktivnost znatno veéa od on-
dasnje sveukupne produkcije, zbog manje zastupljenosti neproduktivnih
istraZivata bez (znanstvenih) publikacija (19.1% : 32.1%), te veceg uce$éa
(naj)produktivnijih istraZivaéa s pet do deset objavljenih radova (30.6% spram
22.1%) te s vise od deset publikacija u petogodiStu — 27.1% prema 17.9%.

Nepoznanica je ono $to se dogadalo s produktivno$éu tijekom devedesetih
godina. S obzirom na poznate trendove u nekim drugim tranzicijskim zemlja-
mai raspoloiivim domaéim podacima, moZemo pretpostaviti da je produktiv-
nost najprije padala, a potom ponovno rasla. anjence, godi¥nja produktivno-
st ruskih znanstvenika pocetkom devedesetih zna&ajno se smanjila, da bi istom
2000. godine dosegla razinu iz osamdesetih godina proglog stolje¢a (Wilson i
Markusova, 2004). Pad produktivnosti pogetkom devedesetih godina biljeZe i
neke druge usporedbe u tranzicijskih zemalja (Braun i Schubert, 1996), a za-
mijeeni trend porasta medunarodne suradnje u obliku koautorstva u isto&no-
evropskim zemljama interpretiran je kao kompenzacijski mehanizam kojim su
istraZiva¢i amortizirali negativne uéinke ekonomskih i polititckih promjena na
njihove istraZivatke sustave (Braun i Glinzel, 1996; Glinzel, 2000).

Podaci o objavljenim istraZivatkim radovima §to ih prati statistika istraZiva-
nja i razvoja jedini su kontinuirani, razmjerno obuhvatni podaci o istraZivackoj
produknvnosn No oni ne pokazu;u jasan trend u devedesetim godinama veé
su priliéno eraticni, $to je povezano i s promjenama metodologije njihova stati-
sti¢kog praéenja. Mada se radi o podacima $to ih u statisti¢kim istraZivanjima
iskazuju same znanstvene ustanove, njihova je preciznost upitna, ali ipak mogu
posluZiti kao grubi indikatori pretpostavljenog kretanja kvantuma znanstvenih
publikacija. Unatoé godisnjim oscilacijama u broju objavljenih radova, razabire
se tendencija njihova pada od 1994. godine naovamo, da bi se na polaznu razinu
ponovo vratili tek 2003. godine.!® Stoga se &ini razloZnom pretpostavka da se i
u nas produktivnost istraZivata nakon smanjenja u prvoj polovini devedesetih
godina, u drugoj polovini vraéala na svoj prvotni nivo, pa nisu nadene statisti¢ki
znatajne razlike u njezinu kvantumu izmedu 1990. i 2004. godine.

Za razliku od cjelokupne istraZivatke populacije, znanstvena produktivno-
st njezina podmlatka zamjetno se poveéala veé pri usporedbama anketa iz 1990.
11998 godme (Pxplé 2000). Taj, naoko protur;eéan rezultat vjerojatno se moZe
pripisati znanstvenoj socijalizaciji mladih istraZivada unutra novoga, kompeti-
tivnoga znanstvenog sustava. Mladi su se stoga brZe prilagodili novim mijerili-
ma znanstvenog napredovanja, ugradujuéi otpocetka u svoje karijere zahtjeve
za veéom, na svjetskoj sceni prisutnom produktivno$¢u. Kao najmanje pro-
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duktivan kadrovski segment znanosti, istraZivatki podmladak i veéim objavlji-
vanjem ipak nije mogao zamjetno utjecati na sliku cjelokupne istrazivatke pro-
duktivnosti.

Prije negoli nastavimo s analizom strukturalnih promjena produktivnosti,
pokusat éemo ocijeniti njezinu komparativnu visinu. Je li prosjeZna produktiv-
nost doma¢ih istraZivada po opsegu blizu ili je daleko od nekih poznatih svjet-
skih standarda? Scijentometrijske i bibliometrijske analize izravno ili neizravno
odgovaraju da je hrvatska znanost po brojnosti radova u (S)SCI i A&HCI
tasopisima dvostruko manje produktivna od svjetskog prosjeka (Klaié¢, 1995;
1998) te da je udio doktora znanosti bez jjednoga struénog ili znanstvenog rada
objavljenoga u promatranom razdoblju prevelik (Jovitié et al., 1999). Scijento-
metrijske analize postavljaju isuvide selektivne kriterije shodno univerzalnosti
prirodoznanstvenih spoznaja, zanemarujuéi sociokognitivnu osobitost drugih
podrugja, ali i spomenuta bibliometrijska analiza temeljena na najsirem obu-
hvatu znanstveni¢kih radova nije dala ohrabrujuée rezultate.

Usporedba produktivnosti hrvatskih istraZivada s norvetkim sveuéilidnim
profesorima nije metodoloski posve korektna, jer je profesorijat obiéno
(naj)produktivniji segment svake istraZivatke populacije. U prosjeku norveski
profesori objave &k devet znanstvenih radova u tri godine ili po tri rada go-
diznje (Kyvik, 2003: 37). Hrvatski istraZiva&i u prosjeku objave pribliZno toliko
radova (8.6) u pet godina, dakle po 1.7 radova godi¥nje ili gotovo upola manje
od norveskih kolega. Amerieki sveuiliZni profesori, prema jednoj velikoj stu-
diji, u tri godine objave u prosjeku 6.7 &lanaka, $to zna¢i u prosjeku godisnje 2.2
Zasopisna Elanka, ne ratunajuéi ostale vrste radova (Dundar i Lewis, 1998: 620).

13 Dok suu 1990. godini istraZivagi objavili 11.958 (stru&nih i znanstvenih) radova, u slijedeéoj

1991. objavljuju 9.564 znanstvena rada, a u 1992. g. 11.247, te 11.033 u 1993. godini. U
1994.godini dolazi do ponovnog pada broja radova na 9.700, pa na 8.818 u 1995. U 199%.
znanstvenih je publikacija bilo 8.772, u 1997. g. 6. 633, a pad se nastavlja i u 1998. na 6.109.
Od 1999. potinje rast, mada eratiéan, jer broj objavljenih radova raste na 7.819, pana 8.841 u
2000., da bi opet pao na 7.180 u 2001. i napokon nastavio s rastom u 2002. i 2003. na 8.645 i
9.779.
Izvori: ZnanstvenoistraZivacke i istraztvatko-razvojne organizacije 1990. (1991., 1992, 1993,
1994.) Dokumentacija 846 (896, 936, 958, 992), RZS/DZS, Zagreb, 1992., (1994, 199%.,
1997.,1996.), str. 26 (str. 32, 37, 35, 39); Znanstvenoistrazivacke i istrazivacko-razvojne orga-
nizacije u 1995., Statisticka izvjeséa 1038, DZS, Zagreb, 1997., str. 37; Znanstvenois-
traZivacke pravne osobe u 1996., Statistitka izvje$éa 1064, DZS, Zagreb 1997; IstraZivanje i
razvoj u 1997. (1998., 1999., 2000., 2001., 2002.), Statistitka izvjeSéa 1087 (1113, 1144,
1174, 1207, 1241), DZS, Zagreb, 2000., (2000., 2002., 2002., 2003., 2004.), str. 30 (str. 30, 30,
29,29,29).
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Premda je ova usporedba nuZno na §tetu istraZivacke populacije, valja podsjetiti
i na kvalifikacijsku selektivnost naSeg uzorka u kojem su doktori znanosti, kao
produktivnija grupa, zna¢ajno zastupljeniji nego u planiranom uzorku, to
znaci i u cijeloj populaciji. Radi se o jo§ jednom ozbiljnom pokazatelju zaosta-
janja produktivnosti hrvatske znanosti za razvijenim svijetom, ili &ak svjetskim
prosjekom. A da se i manje zemlje mogu uklopiti u krug uspje¥nih znanstvenih
sredina potvrduje i primjer Slovenije koja je u razdoblju 1994.-1999. imala jed-
nu od najvecih stopa prosje€noga godisnjeg rasta broja znanstvenih publikacija
u usporedbi s tada$njim EU-zemljama, Japanom i USA, &k 11.9% (Soréan,
2002: 160).

VaZno je analizirati i stabilnost univerzalnog obrasca znanstvene produk-
tivnosti koji Lotkinim zakonom izrazava goleme individualne razlike u pro-
duktivnosti. Kyvik je (2003: 43) u svoja tri istraZivanja nasao da je udio tvoraca
polovice svih znanstvenih radova objavljenih u promatranim trogodi$njim raz-
dobljima bio 20%, 19% i 18%. Sli¢ni su postoci dobiveni i u hrvatskim is-
traZivanjima znanstvene produktivnosti, bilo da je rije¢ o cjelokupnoj is-
trazivatkoj populaciji ili nekim njezinim podgrupama: istaknutim
znanstvenicima, mladim istraZivaéima i istraZivaticama (Prpié, 1990; 1996.b;
2000.b; 2002).

U danainjoj istraZivatkoj populaciji, najproduktivnijih 16.4% autora obja-
vilo je 55.4% svih (karijernih) znanstvenih publikacija ispitanika. U prosjeku je
svaki od njih tuekom karijere objavio 69.3 rada. Objavljivanje u casopxsuna,
obuhvaéenima SCI i CC publikacijama, jo3 je ekskluzivnije naravi — samo
11.4% ispitanika objavilo je 55.3% svih radova ove vrste. Svaki od tih najpro-
duktivnijih autora tijekom kan;ere u pros;eku je objavio 39.0 radova u periodici
koja je pokrivena spomenunm tercijarnim pubhkacqa.m& I petogodi¥nja znan-
stvena produktivnost ima istu distribuciju ali je u pravilu, zbog kraéega vre-
menskog raspona, ne$to manje $iljastog vrha. Tako na 18.6% najproduktivnijih
autora otpada 54.9% svih petogodi¥njih znanstvenih publikacija ispitanika, a
prosje&no je svaki od tth autora u pet godina objavio 25 radova.

Potetkom devedesetih godina udio najproduktivnijih istraZiva¢a bio je i za
nekoliko strukturnih poena manyji, jer je svega 11.1% autora objavilo 54.8%
svih karijernih znanstvenih publikacija ispitanika — u prosjeku 87.9 radova sva-
ki, dok je na 14.9% ispitanika otpadalo 54.5% svih petogodi¥njih znanstvenih
publikacija istraZivata, ili prosje¢no 32.8 radova po autoru. Prosje¢na produk-
tivnost najproduktivnijih bila je osjetno veéa, $to mozZe biti povezano i s prom-
Jenama u objavljivagkoj strategiji istraZivaca, potaknunma zahqcvm;un kriteri-
jima znanstvenog napredovanja. Takva interpretacija, medutim, traZi dodatne

analize i podatke.
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Analizu strukwuralnih promjena istraZivatke produktivnosti zapotinjemo s
odnosom stru¢ne i znanstvene produkeije, koji u promatranom razdoblju ne
pokazuje znatajan pomak — blizu polovine svih publikacija u karijeri &inile su i
&ine znanstvene, a struénih je bilo i jest tek malo vise od polovine: udio znan-
stvenih radova bio je 49.4% u 1990. godini, a 2004. godine je tek malo nizi -
47.8%. Oito se radi o stabilnijem odnosu znanstvene i struéne proizvodnje u
nadoj istraZivatkoj populaciji. Medutim, kod mladih istraZivata taj je omjer bio
snazno pomaknut u korist znanstvenih publikacija koje tvore gotovo dvije
trecine svih karijernih radova, 3to bi takoder mogao biti jedan od indikatora
veée prilagodljivosti podmlatka sistemskoj prednosti znanstvene produkcije
pred struénom. Kako j je rije¢ o najmanje produktivnoj podskupini cijele popu-
lacue, ta] se trend jo§ nije odrazio na ukupnu istraZivatku proxzvodn}u, apitanje
je hoée li doista postati opéom tendencijom ili ée ostati samo privremena abe-
racija u istraZivatkoj proizvodnji mladih znanstvenika.

I kod istraZivaéica je zabilje¥ena manja zastupljenost struénih radova, $to se
moze tumaiti njthovom racionalnom objavljivatkom strategijom za umanjiva-
nje negativnih efekata drugorazrednoga profesionalnog poloZaja, poglavito
manje znanstvene produktivnosti (Prpi¢, 2004). Veéi udjel znanstvenih publi-
kacija u karijernoj produkciji naih istaknutih znanstvenika (57.5%) jedva da
treba komentirati jer je samorazumljivo da znanstvena elita proizvodi najvise
znanstvenih rezultata, doprinosa i publikacija, te da ti radovi svojom vaZno3éu i
brojno3¢u prevladavaju nad njihovim struénim radovima.

Velike strukturalne promjene zabiljeZene su u omjeru monoautorskih i ko-
autorskih radova te osobito u zastupljenosti inozemnih publikacija istraZivata.
Potetkom devedesetih godina odnos samostalnih i viseautorskih znanstvenih
radova 3to su ih istraZiva&i objavili u prethodnom petogodi$tu kretao se oko
polovine, ali prvih je &ak bilo malo viSe nego drugth. Danas koautorske znan-
stvene publikacije &ine vise od dvije tre¢ine petogodisnje znanstvene produkci-
je istraZiva&a, dok monoautorske ne &ine niti jednu treéinu te produkcije. Raz-
like u prosje¢nom broju jednih i drugih publikacija statisti¢ki su znacajne
(tablica 10.), a gotovo istovjetan omjer (2/3:1/3) naden je i u znanstvenog pod-
mlatka koncem devedesetih.

Rast udjela ispitanika s koautorskim znanstvenim radovima utvrden je i u
norveskih sveucili¥nih profesora — od 49% koncem sedamdesetih na 69% na
prijelazu stoljeéa (Kyvik, 2003: 43). Zastupljenost hrvatskih istraivata s koau-
torskim publikacijama u promatranom je razdoblju porasla od 51.9% do
70.1%. Sliénost rezultata vrlo je velika, ali se u nas promjena omjera zbila u
nesto kraéem vremenskom razdoblju — od sredine osamdesetih godina pro3lo-
ga do prvih godina ovoga stoljeéa. Rijeju, hrvatski su istra%ivadi slijedili trend
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sve vece dru§tvene vaZnosti koautorskih publikacija koji je prisutan na svjetskoj
znanstvenoj sceni, ali su ga &ak i ubrzali, $to je vjerojatno povezano s promjena-
ma istraZivatkog sustava, napose s poticanjem medunarodne suradnje, pa onda
i publikacija istraZivaca.

Najdublja strukturalna promjena tie se rasta prosjeénog broja inozemnih
pubhkacua istraZivada, preciznije re¢eno, njihovih radova objavljenih u inozem-
nim ili/i medunarodnim publikacijama — znanstvenoj pcr10d1c1 i knjigama. Is-
traZivadi sada u prosjeku objavljuju gotovo &etverostruko vise radova negoh
prije Eetrnaest godina i te su razlike, dakako, zna&ajne (tablica 10.). Udio ino-
zemnih u svim petogodisnjim znanstvenim publikacija ispitanika bio je malo
veci od jedne desetine poetkom promatranog razdoblja, da bi se sada pribliZzio
polovini. Udio znanstvenih publikacija norveskih profesora na engleskom jezi-
ku porastao je od 30% do 51%, §to znali da su hrvatski istraZiva¢i blizu tom
postignuéu.

Usporedujemo li postotak ispitanika koji su koncem osamdesetih godina u
inozemnim publikacijama objavljivali od 35.3% sa 65.2% danasnjih istraZivaéa,
moramo ocijeniti da je i ovo poveéanje impresivno. Po veli¢ini tog pokazatelja
hrvatski istrazivadi ipak zaostaju za norveskim profesorijatom &iji pripadnici s
radovima na stranim (neskandinavskim) jezicima poveéavaju svoj udio od 65%
koncem sedamdesetih godina do 80% potkraj stoljeéa (Kyvik, 2003: 41). Una-
to¢ velikom naprctku, hrvatski istraZivaéi nisu toliko ukljuéeni u ob)avljxvanje
na medunarodnoj razini kao norve¥ka akademska zajednica, ali oni osjetno ma-
lobrojniji ipak vise objavljuju jer je relativan broj inozemnih publikacija obiju
populacija pribliine veli¢ine.

Koliko vaZi osnovni zakljuéak o prakticki istoj razini prosjecne znanstvene
produktlvnosu hrvatske istraZivatke populacx;e sada i prije Eetrnaest godina, te
0 njezinu zaostajanju za nekim vaZnim svjetskim parametrima, ili o dubokim
strukturalnim promjenama produktivnosti i na razini pojedinih znanstvenih
podrugja ili vrsta istrazivatkih ustanova, pokazat ée slijedeéa analiza.

4.2. Objavljivaéki obrasci znanstvenih podrucja i ustanova

S obzirom na polazne postavke o znanstvenim podruéjima kao relevan-
tnim sociokognitivnim okvirima znanstvene produktivnosti te s obzirom na
sve dosada$nje empirijske uvide u kontekstualnu diferencijaciju, ocekujemo
znatajne razlike u prosje¥noj produktivnosti promatranih podruéja. Rezultat
analiza varijanci izvedenih radi testiranja znaajnosti razlika, dani su u tablici
11., a Bonferroni testovima provjerena je i zna&ajnost svih grupnih razlika i bit
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¢e po potrebi posebno navedeni. Iako raspolazemo podacima ankete iz 1990.
godine, nismo izveli testove zna&ajnosti razlika za svako podrugje, jer toliko
(pre)obilje cmpin'jskog materijala nije smisleno, niti mu je ovdje mjesto. Zato
¢emo posegnuti samo za podacima koji pokazu;u najvee promjene u koli¢ini i
sastavu istrazivatke produktivnosti u promatranim znanstvenim podruéjima i
organizacijama u posljednjih &etrnaest godina.

Prvi pregled rezultata u tablici 11. sugerira vaznost diferencijacije u struktu-
ri produkeije znanstvenih podrugja, naspram neznacajnosti razlika u kvantumu
znanstvene produktivnosti ili u brojnosti znanstvenih publikacija ispitanika —
svih karijernih i petogodi¥njih. IstraZivadi iz promatranih podrugja ne razlikuju
se bitno po koli¢ini znanstvenih publikacija koje objave tijekom karijere ili u
pet godina, ali se njihova petogodidnja produkcija veoma razlikuje po svom au-
torskom sastavu i orijentaciji na medunarodnu znanstvenu scenu, kao $to je vr-
lo razlitita i brojnost njihovih struénih publikacija, pa stoga i sveukupna znan-
stvena i stru¢na produkeija.

U kontekstualnoj diferencijaciji produktivnosti istraZivagke populacije u
promatranom vremenskom rasponu nastupile su velike promjene, jer se prema
istraZivanju iz 1990. godine sveukupna i petogodi¥nja znanstvena produktivno-
st istraZivada zna&ajno razlikovala prema znanstvenim podrugjima. Tada su is-
traZivati iz humanistitkog podrudja imali znaZajno veéi broj karijernih znan-
stvenih radova od ispitanika iz ostalih podrugja, osobito iz tehni¢koga, dok su
po broju petogodi¥njih znanstvenih publikacija odskakale dru$tvene znanosti,
praéene humanistitkima i medicinskima spram najmanje produktivnih teh-
ni¢kih znanosti.* U meduvremenu je do3lo do ujednatavanja znanstvene pro-
duktivnost, ponajprije zbog manje proliferacije u drustvenom i humanisti¢kom

podruju, ali i do rasta prosjetne produktivnosti u tehni¢kim dxscxplmama Ova
nivelacija je zacijelo uvjetovana sistemskim promjenama, tj. promjenama is-
traZivatkog sustava, u &jem su podsustavu vrednovanja i napredovanja favori-
zirani upravo medunarodno recenzirani znanstveni radovi. To je motiviralo pri-
padnike humanisti¢kih i druftvenih znanosti da, zbog preusmjeravanja svoje
znanstvene produkcije, discipliniraju njezin kvantum, a tehni¢are da svoju pro-
duktivnost povecaju.

4 Prosjetan broj svih znanstvenih publikacija bio je 27.9 u humanistitkom podru&ju, spram
12.1 u tehnitkom, dok se u prirodnim, drutvenim i medicinskim znanostima kretao iz-
medu 1931 19.7, a u biotehnitkima je bio 16.6 (F = 3.2488; sig. < 0.01). Petogodinjih
znanstvenih publikacija u prosjeku je bilo 13.2 u dru¥tvenim znanostima, 11.5 u humanis-
tickima i 11.0 u biomedicinskom podrugju, prema 5.5 u tehnici te po 8.6 u prirodoslovlju i
biotehnici (F = 7.3915; sig. < 0.01) (Prpi¢, 1990: 126).
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Prema raspolozmm medunarodnim usporedbama, dakako s razvuemjlm
zemljama iznanstvenim sredinama, u nas su drustvene i humanisticke znanosti
jo§ hiperproduktivne. Norveski profesori iz tehni¢kih, medicinskih i prirodnih
znanosti objavljuju u tri godine vise radova od svojih hrvatskih kolega u pet go-
dina (11.6,10.6110.1 rad u prosjeku), dok je u drustvenim i humanisti¢kim po-
drucjima znanostima prosjek manji—7.9 1 6.3 rada. Autor (Kyvik, 2003: 40) ove
razlike objasnjava koautorskim publikacijama brojnijima u tvrdim znanstvenim
poljima ¥to multiplicira njihov broj, te tako utje€e na i njihov veéi prosjek.

Ameri¢ki profesori iz drutvenih i bihevioralnih znanosti objave u tri godi-
ne samo 2.6 ¢lanaka prema prosje¢nom broju od 9.0 &lanaka u bioznanostima,
7.3 u prirodoslovlju i 7.1 u tehni¢kom podru&ju (Dundar i Lewis, 1998: 620).
Iako potonji podaci podcjenjuju drustveno-humanisticku produkeiju, jer je
motre samo kroz znanstvenu periodiku, ipak su ove razlike znakovite i upozo-
ravaju na specifiénosti hrvatske objavljivacke tradicije i zadrzanih obrazaca hi-
perprodukecije u mekim znanstvenim podruéjima.

Znatajne strukturalne razlike se pokazuju veé kod struénih publikacija, po
broju kojih biomedicinari nadmasuju kolege iz ostalth podrugja, prvenstveno
prirodnog, humanistitkog i tehni¢kog.'s Stoga ée i sveukupna produkrtivnost
ispitanika u ovom podrugju biti veéa nego u drugima, a znacajno veéa od one u
prirodoslovlju i tehnici.'¢ Kad je rije¢ o struénim radovima, ne €udi njihova
brojnost u nekim aplikativnim znanostima kao $to je medicina, nego njihova
manja koli¢ina u drugim primijenjenim disciplinama, ponajprije u tehnici, 3to
moZe biti jo3 jedan paradoks hrvatskog sustava proizvodnje znanja!

U objavljivanju strué¢nih radova uoéljive su znatne promjene u posljednjih
Zetrnaest godina, jer su najvise stru¢nih radova nekoé imali ispitanici iz huma-
nistickih znanosti, za njima dru$tvoslovci, a medicinari su bili tek na treéem
myjestu.” Prema tome, u humanisti¢kim pa i u dru3tvenim znanostima doslo je
do znatajne redukcije prosje¢ne stru¢ne produktivnosti i do smanjenja udjela
strué¢nih radova u ukupnoj karijernoj produkeciji ispitanika. Ovo je u€esée u hu-

15 Prema Bonferroni testu, biomedicinari nadma3uju prirodoslovce za &ak 20 struénih publika-
cija, humaniste za 17.6, a tehni&are za 16.7 stru&nih radova (sig.= 0.000; 0.001; 0.024)

16 Biomedicinske znanosti imaju i najveéi prosjean broj svih karijernih publikacija, a znagajno
veéi od tehnitkih znanosti - za 20.5 radova i prirodnih znanosti - za 19.7 (sig. = 0.005 i
0.10).

17 Humanistitke su znanosti vodile s 36.3 struénih publikacija, bliZe njima bile su drustvene
znanosti s 28.0 radova, a potom medicinske s 22.9. Najmanje struénih publikacija imalo je
prirodoslovlje (8.5), a tehnicke i biotehnigke discipline su imale prosjeke 12.0 i 13.4 (F =
11.0619; sig. < 001) (Prpié, 1990: 126).
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Tablica 11. Usporedba prosjene istraZivatke/znanstvene produktivnosti ispitanika iz
promatranih znanstvenih podrugja, s rezultatima analiza varijanci (ANOVA)

Prirodne  Tehnitke Medidnske Biotehnitke Drultvene  Humanist,

Broj dosadadnjih znanstvenih

radova 2121 17.05 20.90 20.81 20.38 18.28
F-omjer = 0.545; sig. = 0.742

Znanstveni radovi u SCI i

CC Gsopisima 13.97 433 1071 450 6.19 6.44
F-omjer = 9.820; sig. = 0.000

Broj dosadatnjih strunih

radova 12.83 16.16 32.83 2243 23.11 1523

F-omjer = 6237; sig. = 0.000

Svi znanstveni i struéni radovi

u kanijeri 3404 3322 53.72 4324 43.50 3351
F-omjer = 3.771; sig. = 0.002

Broj znanstvenih radova

u petogodiStu 7.62 7.97 9.50 10.10 9.46 7.15
F-omjer = 1.502; sig. = 0.187

Broj monoautorskih radova

u petogodiftu 1.33 1.80 226 224 5.36 628
Fomjer = 15.885; sig. = 0.000

Broj koautorskih radova

u petogodiftu 629 6.17 724 7.86 4.09 0.88
F-omjer = 8222; sig. = 0.000

Broj inozemnih publikacija

u petogodittu 523 466 439 337 232 211

F-omjer = 5.898; sig. = 0.000

manisti¢kim disciplinama palo ispod polovine, dok se u druftvenima zadrzalo
nesto iznad polovine, a pad se iznova moZe interpretirati nuzno$éu restrukturi-
ranja produktivnosti da bi se izaslo ususret novim mijerilima evaluacije znan-
stvenika. U svim ostalim podrugjima, ukljuujuéi i prirodoslovlje, udio
strutnih radova se povecao; jedini su izuzetak tehni¥ke znanosti gdje je struéna
produkcija prakti¢ki ostala na razini polovine karjernih publikacija. Kako
znanstvena politika akcentira vaZnost primijenjenih i razvojnih istraZivanja, lo-
gi¢no je 3to se broj struénih publikacija relativno poveéavao u veéini podrugja,
jer su one primjereniji oblik priopéavanja spoznajno manjerelevantnih i parci-

jalnih nalaza.
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Slijedeéi va¥an pokazatelj strukturalnih razlika medu znanstvenim kontek-
stima jesu znanstveni radovi objavljeni u periodici pokrivenoj SCI 1 CC publi-
kacijama (tablica 11.). Buduéi izuzetno vaZni, a u nekim podrugjima jedini priz-
nati ili najcjenjeniji oblik znanstvene proizvodnje, ovi radovi pokazuju vrlo
snaznu diferencijaciju —u prirodoslovlju ih se objavljuje znagajno i znatno vise,
trostruko i dvostruko viie nego u svim ostalim podru&jima osim medicinsko-
ga.’® Dru$tvene i humanistitke znanosti u tom pogledu stoje nesto bolje od
wrdih (bio)tehnickih disciplina. Tesko je ocijeniti koliko je to povezano s poja-
vom SCI 1 CC &asopisa sa &lancima na hrvatskom jeziku, $to formalno mada ne
1 stvarno, izjednacava te radove s onima u inozemnoj SCI i CC periodici, ug-
lavnom na engleskom jeziku. Naime, od 25 hrvatskih &asopisa u tim bazama
Instituta za znanstvene informacije (Insitute for Scientific Information — ISI),
¢k ih 8 objavljuje radove na hrvatskom jeziku, ali je samo jedan iz podrugja
dru3tvenih znanosti, dok veéina pripada medicinskom i tehni¢kom podrugju.

Zanimljiva bibliometrijska analiza hrvatskih ISI asopisa svrstava, ih prema
njihovoj komunikacijskoj ulozi, u tri grupe: a) internacionalni &asopisi integri-
rani u svjetsku znanost, preteZito iz prirodoslovlja; b) nacionalno orijentirani
&asopisi s informacijama iz lokalnih izvora (tehnitke znanosti); ) &asopisi iz
drustvenih znanosti, od kojih jedan s dotokom informacija iz svjetske znanos-
ti, a drugi s dvosmjemnom komunikacijom izmedu medunarodne i domace
znanstvene zajednice (Penava, 2004). Prema tome, nemaju svi asopisi praceni
SCI i CC publikacijama istu medunarodnu komunikacijsku vrijednost. U sva-
kom slugaju, prirodoslovci i biomedicinari su i dalje glavni proizvodaéi
medunarodno uo&ljivih znanstvenih radova, §to je sukladno nalazu scijentome-
wijskih analiza hrvatske znanstvene produkcije (Klaié, 1998).

Promjene broja i om)era samostalnih i koautorskih znanstvenih publikacija
koje smo zapazili na razini uzorka, neravnomjerno su rasporedene po znan-
stvenim podru¢jima. Kako vidimo, razlike su znaéajne, ali i velike (tablica 11.).
Prema Bonferroni testu, humanistitke 1 drustvene znanosti imaju zna¢ajno —
dvostruko pa i visestruko — brojnije monoautorske radove od svakoga drugoga
znanstvenog podru&ja.”” I kod koautorskih publikacija razlike su znacajne, ali

18 Bonferroni testovima nadene su znatajne razlike izmedu prirodoslovlja na jednoj strani, te
tehnitkih (sig. = 0.000), biotehni¢kih (sig. = 0.000), druitvenih (sig. = 0.000) i humanis-
titkih znanosti (sig. = 0.013) na drugoj, kao i razlike izmedu biomedicinskih i (bio)teh-
ni¢kih znanosti (sig. = 0.035 i 0.000).

19 Sve su razlike znatajne na razini od 0.000, osim one izmedu drudtvenih i biotehnitkih zna-
nosti, signifikantne na nivou od 0.002.
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ovaj put samo humanistike znanosti imaju znaajno manji prosjek od tvrdih
znanosti — prirodnih, (bio)tehni¢kih i medicinskih,® dok dru$tvene znanosti
imaju manji prosjek samo od biotehni¢kog podrugja (na graniénoj razini
znadajnosti od 0.043).

I u prethodnom su istraZivanju nadene znatajne disciplinarne razlike u pro-
sje¢nom broju samostalnih i viseautorskih radova ispitanika (Prpi¢, 1990: 126).
Usporedba pokazuje i narav i smjer promjena u autorskoj strukturi znanstve-
nih publikacija: u svim podru&jima izuzev$i humanistitko, doslo je do velikog
rasta udjela koautorskih radova u ukupnom broju petogodisnjih. Sli¢ne rezul-
tate dobio je i Kyvxk (2003: 43), promatrajuéi uedée profesora s koautorskim
publikacijama, ali on je i u humanisti¢kim znanostima biljeZio rast tog udjela od
20% do 31%, a njegovo najspektakularnije poveéanje u drustvenima — od 37%
na 64%. O¢ito je da hrvatska znanstvena populacija ne prati svjetske trendove
jednakomjerno, ve¢ da u njihovu prihvaéanju ipak prednjade tvrde znanosti,
dok se drustvene 1 humanistitke od njih izdvajaju, ali se medusobno u toj dina-
mici 1 jako razlikuju.

Napokon, zna¢ajna kontekstualna diferencijacija se posve prcdvidivo po-
novila i kod inozemnih publikacija 1sp1tamka (tablica 11 ) Prirodoslovci najvise
objavljuju u inozemnim znanstvenim pubhkacuama oni i tehni¢ar u petogo-
didtu objave zna&ajno vise znanstvenih radova u inozemstvu od kolega iz
dru¥tvenog i humanistitkog podrugja, a biomedicinari zna¢ajno nadmasuju
druStvoznanstvenike.22 I norveski prirodoslovci najvise objavljuju na stranim
jezicima, 3to nije identi¥an ali je naSima najblizi podatak: &k im je 89% radova
objavljeno na neskandinavskim jezicima. Za njima slijede tehnicari (82%) i me-
dicinari (77%), dok je u drutvenim i humanisti¢kim znanostima udio tih rado-
va znatno manji: 51% i 40% (Kyvik, 2003: 40). Prema tome, hrvatski istraZivaéi
zaostaju za norvedkim kolegama po medunarodnoj prezentaciji svojih znan-

20 Navedene su razlike, prema Bonferroni testu, zna&ajne na razini od 0.000.

2 Premda postoci nisu idealan pokazatelj odnosa kod malih brojeva, ipak ¢emo posegnuti za
njima da bi ilustrirali veli&inu th strukturalnih pomaka. Tako u prirodoslovlju zastupljenost
koautorskih publikacija biljezi rast sa 65.1% u razdoblju 1985.-1989. na 82.5% u periodu
1999.-2004.; u tehnici je vidljiv skok od 56.4% na 77.7%; u medicini taj se udio poveéao sa
60.9% na 76.2%; u biotehnitkom je podrugju dotlo do golema pomaka od 48.8% do 77.8%.
Drustvene znanosti takoder pokazuju impresivan rast koautorstva — od 25% na 43.2%, 2
humanisti¢ke biljeze prakti¢ki istu, vrlo nisku razinu koautorskih publikacija—13% : 12.3%.

2 Zna&ijnost razlika u usporebi drustvenih i humanistitkih znanosti s prirodnima bila je 0.003
10.014, a u njihovoj komparaciji s tehnitkim disciplinama — 0.039 i 0.029. Drustvene i medi-
cinske znanosti razlikuju se zna¢ajno na nivou od 0.020.
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stvenih rezultata u svim podrugjima, a najvie u medicini, dru$tvenom i teh-
ni¢kom podru&ju.

NajvaZnija i najzanimljivija opet je usporedba s prethodnom anketom (Pr-
pi¢, 1990: 126), u odnosu na koju je u svim znanostima poveéavano uée$ée ino-
zemnih u ukupnom broju petogodi¥njih znanstvenih publikacija, ali je relativan
rast bio (gdjekad i viSestruko) veéi u podrugjima s razmjerno (naj)manjom
produkcijom ovih radova, $to se odnosi ponajprije na dru$tvene a potom na
humanistitke i biotehni¢ke znanosti.® Internacionalizacija hrvatske znanstve-
ne produkcije u posljednjih Eetrnaest godina jest doZivjela velike pomake, $to
se smatra tipi¢nim kompenzacijskim mehanizmom za tranzicijske zemlje, ali
ona se prema ovoj te scijentometrijskim analizama svojim kvatumom nije dos-
ta pribliZila svjetskim standardima.

Jedna od najnepoznatijih i rijetko istraZivanih osobina znanstvene produk-
uvnosti, njezina struktura prema prevladavajuéoj vrsti znanstvenih radova, bila
je zahvacena ovom i prethodnom anketom iz 1990. godine Ispitanici su svoje
pctogodxsnjc znanstvene publikacije svrstavali u jednu od triju ponudenih kate-
gorija: pretezno teorijske, empirijske, metodoloske radove. U usporedbi neka-
dadnje i dana3nje strukture znanstvenih publikacija na razini cijeloga uzorka,
znatajne su se razlike otitovale u odnosu metodologijskih i empirijskih radova,
jer se relativan broj prvih smanjio a drugih poveéao, §to takoder moZe biti po-
kazateljem pojatanog naglaska na primijenjenim istraZivanjima. Medutim, nije
doslo do opéeg pada udjela teorijskih radova — ostao je prakui&ki isti.* Na razini
znanstvenih podrugja promatrana, diferencijacija u tipovima znanstvenih rado-
va jest znacajna i velika (tablica 12.).

Dobivena struktura donekle je iznenadujuéa. Pritom ne &udi toliko to $to
podruéja kao $to su medicinske i biotehni¢ke znanosti s niskim udjelom funda-
metalnoga znanstvenog rada imaju najmanje teorijskih publikacija, a razmjerno
vife metodologijskih radova. Istinski &udi §to se u tehni¢kim disciplinama, koje
po strukuuri istraZivanja najvise sli¢e netom spomenutim podru&jima, objavi
komparativno znatno vise teorijskih radova. Obja3njenje, &ini se, moze biti sa-

3 Dok je u prirodoslovlju udio inozemnih publikacija porastao sa 44.2% na 68.5%, dotle se on
u tehnitkom podrudju poveéao od 25.5% na 58.5%, u biomedicini od 20.0% na 46.2%, u
biotehni¢kim znanostima od 11.6% do 33.4%, u dru$tvenima s minimalnih 6.0% na 24.5%,
au humanistikima od 11.3% do 29.5%.

M Teorijskih je radova bilo 21.6% u prethodnoj anketi i 21.0% u sada¥njoj; empirijskih je bilo —
54.8% prema 61.0%, a metodologijskih — 23.5% prema 18.0 (hi-kvadrat = 16.314; df = 2;
sig. = 0.000).
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Tablica 12. Struktura ispitanika (u%) iz promatranih znanstvenih podrugja prema vrsti
znanstventh publikacija objavljenih u prethodnom petogodi¥njem razdoblju

Prirodne  Tehnitke Medicinske Biotchnitke Drultvene Humanist.
znanosti  znanosti znanosti znanosti  znanosti  znanosti

VRSTA RADOVA

Teorijski 20.5 234 9.5 33 343 50.8
Empinijski 63.0 54.5 69.0 68.9 59.0 41.0
Metodologijski 16.4 2.1 214 27.9 6.7 82
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 82.417; df = 10; sig. = 0.000

mo u paradoksalnoj akademizaciji tehni¢kih znanosti, ili njihovoj dominantnoj
lociranosti u sektoru visokog obrazovanja.

Drustvene i humanisti¢ke znanosti naroc‘.ito, izdvajaju se po visokoj, zapra-
vo najveéoj zastupljenosti teorijskih radova, $to je u prvom slu¢aju proturjeéni-
je negoh u drugome zbog relativno wsokog udjela primijenjenih i razvojnih is-
traZivanja. Fuchs (1993.b) izgleda nije u krivu kada mnoge pojedina¢ne
znanosti iz ovih podrugja zove retorickim ili tekstualnim poljima koja ne pro-
izvode &injenice veé rasprave s mnogo skepse i neslaganja oko svega — od opéih
metafizi¢kih pretpostavki pa do teorijskih modela i detalja u nacrtima istraZiva-
nja. Ipak nadi podaci upuéuju na jaéanje preobrazbe brojnih drujtvoznanstve-
nih polja u tvrde znanstvene kontekste sa sve vie empirijskih istra¥ivanja, sve
Ze3ce primijenjenih i primjenjivih, ali uz jo¥ snaZne znaajke i preZitke tekstual-
noga i diskurzivnoga (po videnju ispitanika) teorijskog rada.

Uz znanstveni, 1 organizacijski se kontekst do sada potvrdio kao vaZan ok-
vir natina proizvodnje znanja, pa oéekujemo da se vrste istraZivagkih ustanova
takoder diferenciraju s obzirom na istraZivatku, prije svega znanstvenu pro-
duktivnost. Prema rezultatima u tablici 13., ta se pretpostavka i potvrdila.

Osim karijerne, znanstvene i struéne produkcije istraZivaéa te njihovih pe-
togodi¥njih monoautorskih publikacija, tipovi se institucija medusobno znaéaj-
no razlikuju po svim vrstama objavljenih radova. Institutski je kadar objavio
najvile znanstvenih radova tijekom karijere, a ispitanici iz ostalih ustanova naj-
manje. Javni instituti prednjage i po broju SCI i CC publikacija svojih is-
traZiva&a, dok sveutilifta i ostale ustanove za njima zaostaju. U stru&noj pro-
duktivnosti je situacija obrnuta — najproduktivniji su istraZiva&i iz ostalih
ustanova, do¢im ispitanici iz javnih instituta objavljuju najmanje stru¢nih rado-
va. Zahvaljujuéi takvom obrmutom odnosu znanstvenih i struénih publikacija, i
nema razlika u sveukupnoj istrazivatkoj produkciji respondenata iz raznih us-
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tanova. Petogodi$nja je produktivnost ispitanika iz rezidualnog tipa ustanova
takoder manja od znanstvene produkcije institutskog i sveuEiliEnog kadra, od
kojeg objave i manje koautorskih publikacija. Naposl)etku, ;avm instituti su is-
pred svih, poglavxto ispred ostalib ustanova, i po znanstvenim radovima is-
traZivata u inozemnim publikacijama.

Tablica 13. Usporedba prosjegne istraZivatke/znanstvene produktivnosti ispitanika iz
promatranih znanstvenih ustanova, s rezultatima analiza varijanci (ANOVA)

Jani  Ustanovevisokog Ostale F-omjer Sig,
instituti  obrazovanja  ustanove

Broj dosadasnjih znanstvenih radova 27.39 20.83 12.15 12200  0.000
Znanstveni radovi u SCI i CC Zasopisima 15.78 7.33 7.09  18.034 0.000
Broj dosada3njih struénih radova 17.80 19.94 2932 4.275 0.014
Svi znanstveni i struéni radovi u karijeri 45.19 40.76 4147 0314 0.730
Broj znanstvenih radova u petogodistu 9.71 9.36 6.15 7376 0.001
Broj monoautorskih radova u petogodistu  2.82 3.03 192 2774 0.063
Broj koautorskih radova u petogodidtu 6.90 6.33 423 5262 0.005
Broj inozemnih publikacija u petogodistu 6.14 4.13 244 16466  0.000

Profiliranje produktivnosti, karakteristi¢ne za pojedine vrste znanstvenih
ustanova, daje vrlo diferencirane nalaze. Javni instituti se dokazuju kao organi-
zacijske sredine koje najjace i najusp]esmjc potlcu znanstvenu produkuvnost
istraZivada, osobito ob)avl)wan]e u inozemnim publikacijama i u periodici
praenoj SCI i CC tercijarnim publikacijama. Sveutilista, fakulteti i visokoobra-
zovne ustanove uopée, nisu po toj najcjenjenijoj medunarodnoj znanstvenoj
produkciji uz bok institutima, ali to ipak jesu po kvantumu i po strukturi svoje
ukupne petogodisnje znanstvene produktivnosti. Dakle, na¥e akademske us-
tanove takoder podrzavaju relativno visoku objavljivatku aktivnost svojih

25 Institutski kadar, prema Bonferroni testovima, objavljuje zna&ajno vise znanstvenih radova
od visokoobrazovnih i ostalih ustanova (sng = 0.047 1 0.000), a takoder i SCI i CC radova
(sig. 0 = 0.000 u oba sluaja) te radova u inozemnim publikacijama (sig. = 0.001 i 0.000).
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znanstvenika, ali ne i njihovo maksimalno prisustvo na svjetskoj znanstvenoj
sceni.?

Ostale ustanove zaostaju za prvim dvjema grupama, prvenstveno za institu-
tima, po ukupnim i petogodinjim a napose po medunarodno uoljivim publi-
kacijama. Taj milje poti&e i osigurava visoku strué¢nu produktivnost zahvaljujuéi
obilju profesionalnoga stru¢nog rada,?” ali ne i vrhunsku znanstvenu proizvod-
nju koja ipak traZi viSe posveéenosti i vide vremenskog angaZmana.

Znanstveni konteksti, disciplinarni i organizacijski, formativni su okvir is-
traZivalke ili znanstvene produktivnosti, ne toliko vaZan za njezinu koli¢inu —
jer razlike nisu znacajne, koliko za njezinu kompoziciju ili strukturu. Drugim
rijedima, znanstvenoj je profesiji svojstveno obznanjivanje istraZivackih rezul-
tata u znanstvenim publikacijama, ali kakvi ée ti radovi biti i gdje ée se objavlji-
vat, uvelike je odredeno znanstvenim podrujem i organizacijom. Je li stoga
smisleno odvajati proizvodnju znanja od njezina sociokognitivnog konteksta?
O tome se moze zakljuivati istom na temelju empirijske analize povezanosti
izmedu natina znanstvene proizvodnje i njezinih rezultata.

4.3. Nacin proizvodnje znanja i znanstvena produktivnost

Slijedom postavki o nainu znanstvene proizvodnje u konkretnome is-
traZivatkom sustavu, kao odredujuéem okviru znanstvene produktivnosti, bit-
no je analizirati utjecaj na¢ina na koji se znanje proizvodi na opseg i strukturu
outputa ili rezultata te proizvodnje. U dosada3njim istraZivanjima znanstvene
produktivnost ti su se &initelji pokazali vaZnim prediktorima kvantuma svih i
pojedinih vrsta publikacija istraZivada. Medutim, promatrani u sklopu najgireg
skupa sociodemografskih, socijalizacijskih, kvalifikacijskih i organizacijskih te
tzv. vratarskih prediktora, nisu se potvrdili i kao najvazniji &inioci produktivno-
sti hrvatskih istraZivada, veé su to bile znanstvene kvalifikacije istraZivacke po-
pulacije, zatim orijentacija istaknutih znanstvenika na medunarodnu znanstve-
nu aktivnost, ili pak znanstveni skupovi u mladih istraZivada (Prpié, 1990;
1996.b; 2000.b; 2002; 2004). U svim se studijama ofitovala i izrazita kontek-
stualna diferencijacija produktivnosti i njezinih najvaZnijih &inilaca.

26 Visokoobrazovne ustanove znaajno nadilaze znanstvenu produkciju ostalih ustanova kao i
njihove inozemne publikacije (sig. = 0.001 i 0.002).

¥ Ove ustanove imaju znatajno viSe struénih publikacija od instituta i instutucija visokog ob-
razovanja (sig. = 0.0401 0.023).
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Na temelju takvih dosada3njih rezultata, ni sada se ne bi trebalo o&ekivati
dominantan ut}ecaj naina proxzvodn;e znanja na n]ezm publicisti¢ki ishod.
Ukljucuno li pritom i teze teorija znanstvenih organizacija ili polja u model ob-
jaSnjenja produktivnosti, shvativii znanstveni kontekst kao konstitutivnu sa-
stavnicu nadina proizvodnje znanja, pokusat éemo otiéi korak dalje u analizi
determinanti istraZivacke, posebice znanstvene produktivnosti. U tu smo se
svrhu posluZili regresijskim analizama, u kojima su kriterijske ili zavisne varija-
ble bili, dakako, pojedini oblici znanstvene produkcije, a prediktori kljuéne va-
rijable natina proizvodnje znanja - tip istraZivanja, istraZivatka aktivnost na
domacim, inozemnim i trZi¥nim projektima, podjela rada i utjecajnih organiza-
cijskih uloga te kolegijalno umreZenje u hrvatskoj i medunarodnoj znanstvenoj
zajednici.

Prediktorski je skup, sukladno iznesenoj tezi, ukljugio jos i tip istrazivacke
organizacije te znanstveno podrugje kao dihotomne varijable, svedene na dva
kontrastna tipa — u prvom slu¢aju na akademske i neakademske ustanove, a u
drugome na tvrde i meke znanosti. Javni instituti i visokoobrazovne institucije,
zbog veéih medusobnih sliénosti u na¢inu proizvodnje znanja i produktivnosti,
svrstani su u akademske ustanove, dok su ostale institucije tretirane kao neaka-
demske, 3to uglavnom odgovara njihovu organizacijskom profilu. Po poznatoj
tipologiji tvrdih i mekih znanstvenih podrugja, primijenjenoj u njezinu kla-
siénom i empirijski utemeljenom obliku, u prvu su skupinu svrstane prirodne,
tehnike, biomedicinske i biotehni¢ke znanosti, a u drugu drustvene i humani-
sticke znanosti. Obje ée kontrastne tipologije, bas kao i treéa — razlikovanje
fundamentalnih od ostalih tipova istraZivanja, nuZno prikrivati razli¢itost $to
smo th utvrdili medu znanstvenim kontekstima. Medutim, detaljna analiza
&inilaca produktivnosti unutar svakoga pojedinoga organizacijskog ili discipli-
narnog tipa, za kakvu ovdje nema moguénosti, moze biti predmet posebnog
rada.

Utjecaj opisanih prediktora promatramo na razini cijeloga uzorka za oba
vremenska raspona — karijerni i petogodinji i za sve vrste publikacija (tablica
14.). Prvi zaklju¢ak koji se i¥¢itava iz ovih rezultata odnosi se na veé uodenu
pravilnost — razliitu razinu protumagenosti varijabiliteta pojedinih vrsta publi-
kacija. Znanstvena je produktivnost obi¢no bolje objasnjena od stru¢ne, a kari-
jerna kao dugoroZnija od petogodi$nje ili kratkoroénije produkcije (Prpi¢, 1991).

Drugi se zaklju¢ak odnosi na teorijsko-metodolosku vaZnost dobivenih
obja3njenja. Kod znanstvene produktivnosti ona se kre¢u u doista velikom ras-
ponu - od (oko) trecine protumatene varijance kod karijernih znanstvenih
publikacija (svih te SCI i CC radova), do skoro trostruko manje razine kod
monoautorskih petogodi¥njih radova. U prethodnoj studiji produktivnosti na
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uzorku istra¥ivatke populacije, znaajnim demografskim, socijalizacijskim,
kvalifikacijskim i organizacijskim prediktorima bilo je obja3njeno visokih 58.4%
varijance karjerne i 40.2% petogodiinje znanstvene produktivnosti (Prpi,
1991: 1101 36). U usporedbi s tim veli¢inama sada se radi o skromnijem dopri-
nosu interpretaciji produktivnosti. No spomenuta studija o deset zemalja u ko-
joj je koristen velik skup sociodemografskih obiljeZja istrazivaéa, njihovih pos-
tignuéa i institucionalnih znalajki, nalazi da znatajni prediktori obja¥njavaju
izmedu 20% i 40% varijabiliteta produktivnosti u pojedinim zemljama (Teodo-
rescu, 2000: 212). U takvoj medunarodnoj usporedbi gledani, nasi najnoviji re-
zultati nisu nimalo razoaravajuéi.

Statisticki znaajna, mada ne i visoka protumadenost varijabiliteta znan-
stvenih radova, upozorava ipak da neki vazniji &nioci nisu uzeti u obzir. Cini se
da natin proizvodnje znanja zapravo tvori osnovni sociokognitivni okvir ili
pretpostavke znanstvene produktivnosti. To je sklop materijalnih i socijalnih
uvjeta znanstvenoga rada i produkcije, kao §to su istraZivatke institucije, pro-
jekd i financijski resursi, podjela i organizacija poslova, socijalna umreZenost,
ali i kognitivni stil discipline ili ¢&ak podrugja.

Znanstvena produktivnost u svakom sluéaju znagajno ovisi o tom socioko-
gnitivnom sklopu, ali unutra njega djeluje i socijalna i profesionalna diferencija-
cija ili poloZaj istraZivata kao vaZan, dapale, klju¢an sklop determinanti znan-
stvene produktivnosti. Profesionalne pogodnosti se ne kumuliraju samo u
vremenskom slijedu nego se $ire i u socijalnom prostoru znanosti. Zato se tek
u najiirim analizama znanstvene produktivnosti najuspje3nije traZe i nalaze svi
njezini relevantni &initelji. Noo o tome na drugom mjestu, u nekom drugom radu.

U 1ablici 14. promatramo pojedina¢ne prediktore pojedinih oblika i vrsta
produktivnosti i zamjeéujemo da na broj svih znanstvenih publikacija i lspltam-
ka najjale utjede (Ce3ée) vodenje domaéih projekata, a potom razmjena is-
trazivatkih informacija i iskustava sa $irim krugom inozemnih kolega. Ostali
znatajni faktori veée karijerne znanstvene produkcije jesu: pripadnost ispitani-
ka tvrdim znanstvenim podrugjima, $to rjede vodenje trzisnih projekata, rad na
manjem broju domac¢ih projekata, rukovodeéa uloga u instituciji, bavljenje pre-
tezno kljuénim istraZivakim poslovima, vise inozemnih suradnika u istraZiva-
njima, te rad na vie medunarodnih projekata. Zajedno ovi prediktori tumace
31.8% varijance karijerne znanstvene produkcije ispitanika.

Vrlo sli¢nu prediktorsku strukturu ima i koli¢ina znanstvene produkeije is-
pitanika koja se referira u SCI 1 CC tercijarnim publikacijama. I na nju najvise
utjede voditeljstvo domaéih projekata te $ira mreZa redovite komunikacije s
inozemnim kolegama, a potom i veéi broj inozemnih suradnika u istraZivanji-
ma, (naj)rjede vodenje tri¥nih projekata, rad na temeljnim istraZivanjima, ru-
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kovodeéa funkcija u ustanovi, tvrdi disciplinarni kontekst te akademski tip us-
tanove. Znalajni faktori zajedno obja¥njavaju 35.8% varijance ovih
najcjenjenijih radova istraZivaca.

U wmacenju vrlo niskih 6.8% varijabiliteta karijerne struéne produkcije
sudjeluju samo dva faktora: vodenje domaéih projekata i rukovodeca uloga u
ustanovi. Svekolika znanstvena i struéna produktivnost je osjetno bolje ob-
ja¥njena zna&ajnim predlktonma (19.8% varijance), od ko;xh je majvaZnije
vodenje domaéih projekata, zatim rukovodcn)e u ustanovi i rafirena meduna-
rodna komunikacija te, naposljetku, rad na vie medunarodnih projekata i veéi
krug inozemnih suradnika. Varijabilnost strune produkcije znanstvenika, iz-
g,leda vile je zadana znanstvenim kontekstom nego natinom proizvodnje zna-
nja. Podsjetimo na velike razlike medu znanstvenim podrucpma u produkeiji
struénih radova, koje su prigusene tvrdo-mekom tipologijom, jer masovnih
proizvodada struénih radova ima u oba tipa znanstvenih podrugja ili polja. So-
ciokulturni objavljivagki obrasci primijenjenih znanosti, sa znatnim uéeéem
struénog rada, zacijelo uklju€uju poZeljnost izvje3tavanja strucne javnosti o re-
zultatima profesionalne prakse, pa e i utjecaji naéina proizvodnje znanja i pro-
fesionalne diferencijacije biti izraZeniji kod znanstvene negoli struéne produ-
kcije.

Kratkoro&nija znanstvena produkcija, prema dosada$njim analizama, u pra-
vilu je slabije objaSnjena od dugorogne. Ovdje se ta pravilnost oéitovala kod
svih vrsta objavljenih znanstvenih radova. Ukupnu koli¢inu petogodisnjih
znanstvenih publikacija najjage odreduje $to &e¥ée vodenje domaéih projekata,
a zatim i §to rjede vodenje trZisnih projekata. Toj produkciji ispitanika znaajno
doprinose jo3 i $iroka medunarodna komunikacija, zaposlenost u akademskim
znanstvenim ustanovama, &e$éi rad na domaéim i medunarodnim projektima,
3to rjede vodenje medunarodnih projekata, ali i veéi broj inozemnih suradnika
na zajedni¢kim istraZivanjima te rukovodeéa uloga u znanstvenoj instituciji.
Navedeni prediktori tumage 13.8% varijance petogodiSnje produktivnosti.

Monoautorsku znanstvenu produkciju oblikuju dva Zinitelja — &edée
vodenje domacih projekata i meki znanstveni konteksti, a tumace 12.5% njezi-
na varijabiliteta. Za razliku od te jednostavne dvofaktorske strukture, koautor-
ske publikacije pokazuju u veéoj mjeri obja3njenu varijancu (17.4%) i sloZeniju
strukturu prediktora. Njihovoj brojnosti doprinose rjede vodenje trZi¥nih pro-
jekata, tvrdi znanstveni konteksti, &e$ée vodenje domaéih projekata, zaposle-
nost u akademskoj ustanovi, razgranata medunarodna komunikacija, rad na
trZi¥nim te potom i na medunarodnim projektima, 3iri krug inozemnih sura-
dnika, rukovodenje te brojniji domaéi tim ili suradnitka ekipa.
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U obja3njenju inozemne znanstvene produkcije ili radova respondenata u
inozemnim publikacijama iznova sudjeluje vodenje domacih projekata, zatim
tvrdi znanstveni konteksti i akademski tip ustanove, izostanak voditeljske ulo-
ge na wZiSnim projektima, kao i 3iroka kolegijalna komunikacija s inozem-
stvom. Ovi prediktori tumade 16.2% varijance poZeljne i poticane inozemne
produktivnosti istra%ivata. Promatramo li pak petogodi¥nju znanstvenu pro-
duktivnost u cjelini i po njezinim ispitivanim segmentima, jasno se pokazuje
dlferencuacua &inilagkih sklopova po;edxmh vrsta publikacija: razlike su manje
u razini njihova obja¥njenja zna¢ajnim prediktorima, a veée u strukruri predik-
tora. Razligite vrste radova, monoautorskih i koautorskih napose, proizvode se
pod razlicitim utjecajem istraZivatke aktivnosti, (ruko)vodeéih uloga, kolegijal-
nog umreZenja i znanstveno-organizacijskih konteksta.

Istovremeno, rezultati potvrduju da neka obiljeZja naéina proizvodnje zna-
nja (naj)vise 1 (naj)Zesée utjetu na oblikovanje znanstvene (i stru¢ne) produ-
keije istraZivaca (tablica 14.). Najmoéniji i sveprisutan &initelj kvantuma svih
publikacija jest vodenje domacih projekata, 3to potvrduje nalaze prethodnog
istraZivanja (Prpi¢, 1990), a sukladno je i empirijskim studijama koje isti¢u
vaznost hijerarhijski vodeceg poloZaja istraZivaéa za njegovu produktivnost
(Knorm, et al,, 1979). Utjecaj rukovodeée funkcije na sve vrste karijernih publi-
kacija, kako znanstvenih tako i struénih te na ukupnu i koautorsku petogo-
di¥nju produkciju, jo3 je jedna potvrda spomenute vaZne uloge hijerarhijskog
poloZaja istraZivata u organizaciji znanstvenog rada.

Suprotno tomu, vodenje trZi$nih projekata negativno utje€e na znanstvenu
(ne i stru¢nu) produkeiju, s izuzetkom samostalnih publikacija. Vodeéa se ulo-
ga u komercijalnim istraZivanjima pokazuje umanjivacem i ko¢ni¢arom visoke
znanstvene produktivnosti - ukupne i petogodisnje, te profesionalno najvaZni-
jih njihovih oblika - radova u SCI/CC periodici, inozemnih i koautorskih ra-
dova.

Bez obzira na njezine razloge, i makar se sastojala samo u kontaktima s
inozemnim kolegama, medunarodna je suradnja povezana sa znanstvenom
produktivno$éu, napose s internacionalnom (Kyvik i Marheim Larsen, 1994).
Neke studije ¢k pokazuju da u kvantumu medunarodnih publikacija pred-
njade istraZivadi iz tranzicijskih zemalja, $to onda interpretiraju kao strategiju
znanstvenika da ublaZe negativne uéinke brojnih restrikcija koje su devedesetih
godina pogodile njihove istraZivacke sustave (Glinzel, 1999). Navedeni nalazi
objasnjavaju zaSto se kolegjjalno umreZenje kao oblik socijalnog kapitala poka-
zalo vaznim prediktorom znanstvene produktivnosti te zasto je znaéajno sud-
jelovalo u objasnjenju manje produkcije znanstvenica (Etzkowitz i sur., 2000).
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VaZnost socijalnog kapitala kao determinante znanstvene produktivnosti
manifestira se najvie u utjecaju Sirokog kruga inozemnih kolega s kojima ispi-
tanici redovito razmjenjuju istraZivacka iskustva i informacije, na gotovo sve
oblike znanstvene produktivnosti. Sli¢an, premda nesto slabiji uéinak, ima 1
razgranata mreZa suradnika iz inozemstva na zajednickim istraZivanjima. Kao
faktor vece produktivnosti medunarodna je umreZenost potvrdena i u kompa-
rativnom istraZivanju provedenome u deset evroazijskih i americkih zemalja te
Australiji (Teodorescu, 2000).

Unato¢ grubim dihotomnim upologuama (vrste) istraZivanja, ustanove i
znanstvenog podrugja upozoravamo i na vaznost tih kontekstualnih predikto-
ra. Sva su tri prediktora s jednakim predznakom znalajna u najpoZeljnijoj,
medunarodno dostupnoj znanstvenoj proizvodnji — kod inozemnih publikacija
i radova objavljenih u SCI/CC periodici, $to ée reéi da ih temeljna istraZivanja,
akademske ustanove i tvrda znanstvena podrugja i discipline zna&ajno vise i
proizvode.

Naposljetku, sumirajuéi odnos naéina proizvodnje znanja i rezultata te
proizvodnje, isti¢emo da istraZivatka aktivnost prepoznatljiva u brojnijim
(znanstvenim) projektima koji ujedno indiciraju i dostupnost financijskih re-
sursa, zatim vodeée projektne i institucionalne uloge, kao i veéi internacionalni
socijalni kapital pojedinca, predstavljaju najvaZnije &inioce znanstvene produ-
ktivnosti hrvatskih istraZivaca. Kad je rije¢ o medunarodnim publikacijama
ovim se &initeljima pridruuju i akademski sociokognitivni konteksti znanstve-
nog rada.

5. Zaklju¢no: dvojnost uvjeta, standarda i dosega
znanstvene proizvodnje

Cilj zavr3nih razmatranja nije tek saZimanje brojnih istraZivatkih rezultata
na bitne zakl;ucke Zelimo odgovoriti i na postavljene teze o nainu pr01zvod-
nje znanja i znanstvenoj produkuvnosu, a s tim je povezana i zadaéa pozicioni-
ranja dobivenih nalaza u 3ire teorijsko-hipotetske okvire sociologijskih
prouéavanja znanosti, od kojih se u ovom radu i polazilo.

Glavne znadajke naéina i rezultata proizvodnje znanja u hrvatskom is-
trazivatkom sustavu doista potvrduju njihovu pretpostavljenu dvojnost —
svjetskim tijekovima prispodobive crte §to slijede iz uvodenja kompetitivnoga
znanstvenog sustava na jednoj, te anakronisti¢ke i novoste€ene osebujnosti na

drugoj strani. I jedne i druge i$¢itavamo iz dobivenih nalaza.
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Prvo. Promjene u tipu istraZivanja u prvi se mah &ine kompatibilnima s po-
stavkama modela o novom natinu proizvodnje znanja, pokazujuéi smanjenje
zastupljenosti temeljnoga znanstvenog rada naspram rasta udjela primijenjenih
istraZivanja, pri &emu eksperimentalni razvoj zadrzava svoj minimalni opseg i
udio, §to implicira da i primjenjivost primijenjenih projekata vrlo malo dopri-
nosi ekonomskom razvoju zemlje. Spomenuti modeli ne uklju¢uju i moguéi
raskorak izmedu ciljeva znanstvene politike i (ne)motiviranosti veéine eko-
nomskih subjekata za inovacije.

Uzmu li se u obzir i dileme razvijenih znanstvenih sredina kao i najnovije
tendencije pojacanih ulaganja u bazitna znanstvena istraZivanja, tada se ovakav
trend ¢&ini dugorono problemati¢nijim nego 3to isprva izgleda. Neodreden
stav znanstvene politike ogleda se u favoriziranju primijenjenih projekata,
spram tendencije &eS¢eg osposobljavanja znanstvenog podmlatka na bazi¢nim
istraZivanjima, pa taj odnos valja transparentno definirati u sklopu dugoro-
&n(ij)e strategije znanstvenog i tehnoekonomskog razvoja zemlje.

Osobito je zabrinjavajuée smanjenje istraZivagke aktivnosti hrvatskih
znanstvenika, &ji je pokazatelj i manji broj projekata na kojima ispitanici rade,
kao jedna od bitnih pretpostavki i prediktora veée znanstvene produktivnosti.
Mada je razlozno ogekivati pojaéano ukljuéivanje domaéih istraZivaca u
medunarodne, posebice evropske znanstvene projekte u pripremnom razdob-
lju za ulazak u EU, $to bi se moralo odraziti na veéu znanstvenu proizvodnju,
vodenje brojnijih domacih projekata i opet se pokazalo vaZnim ¢&iniocem pro-
duktivnosti. Mora li se uopce i spominjati da poveéanje istraZivacke aktivnosti i
broja pro;ckata nije ostvarivo bez pojatanog financiranja znanstvenih i razvoj-
nih istraZivanja.

Podjela rada i utjecaja i u ovom istraZivanju ne otkriva izrazito hijerarhi¢nu
strukturu u hrvatskim istraZivagkim ustanovama, $to je inade i poZeljna znaéaj-
ka socijalne organizacije znanosti, Jer empirijske studije kreativne istraZivatke
sredine nalaze da ona ukljuuje ravnu i decentraliziranu organizacijsku strukru-

ru (Hemlin, et al., 2004). Mada znanstvenici veéinom obavljaju i kljuéne 1 ru-
tinske istraZivatke poslove, bilo da su angaZirani u organskom timskom radu ili
da samostalno rade na manjim dionicama projekata, ipak ih je dvije petine an-
gaZirano u hijerarhijski jasno podijeljenim istraZivatkim ulogama.

Neka istrazivanja, medutim, upuéuju na tenzije koje su nuzne, pa &ak i ko-
risne za istraZivacku kreativnost. Medu njima su i napetost izmedu autonomije
nasuprot strukturi i kontroli, ili individualne ravni i organizacijskih razina, ali je
w razdjelnicu tedko povuéi (Guldbransen, 2004; Nieminen, 2004). Bez novih i
dubljih istraZivanja nemoguce je ocijeniti je li (ne)hijerarhi¢nost hrvatskoga so-
cijalnog sustava znanosti primjeren socijalni okvir, poticajan za istraZivacku
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kreativnost, ili ima isuvie kontraproduktivnih primjesa organizacijske kontro-
le i hijerarhije.

Drugo. Ekspanzija primijenjenoga istraZivatkog rada nije praéena komerci-
jalizacijom (akademske) znanosti, kao $to nagla3avaju modeli nove proizvod-
nje znanja. Dapale, biljeZi se pad trZi$ne aktivnosti znanstvenoistraZivackih us-
tanova kroz smanjenje relativnog broja narudenih istraZivanja u posljednjih
Zetrnaest godina. Tako dolazi do paradoksa hrvatskoga znanstvenog sustava i
politike, jer se poti¢u primijenjena istra¥ivanja koja se, s obzirom na malobroj-
nost naruéenih ili komercijalnih istraZivanja, ne &ine prijeko potrebnima ni pri-
vredi ni drZavnim tijelima. Rije&ju, primijenjena znanost se ne razvija prven-
stveno na narud?bama korisnika istrazivatkih rezultata, veé je oktroirana
mjerama znanstvene politike koja Zeli biti u funkciji druitvenog razvoja, makar
on i ne bio jasno strate3ki zacrtan.

Sa stajali$ta postavki modela znanstvene proizvodnje to je nepredvideni so-
cijalni paradoks, jer primijenjena znanost ne nastaje u kontekstu primjene zna-
nja. Prema tome, ovi rezultati niposto ne podupiru metaforitke modele, ali jesu
empirijska potkrepa na¥oj polaznoj pretpostavci — da nadin proizvodnja znanja
nuZno sadr#i sastavnice §to ih generiraju istraZiva¢ki sustav i znanstvena politi-
ka, a koje su nenjetko vise anticipativne socijalne naravi nego §to su iznjedrene
potrebama sada3njega ekonomskosocijalnog razvoja. Do sli¢nih su zakljueaka
dosli i istraZivadi znanosti u drugim zemljama u razvoju (Bortagaray, 2004).

Trece. Proizvodnja znanja jest kolektivne naravi ne samo u odnosu spram
korpusa zajednickog znanja kao $to se teorijski postulira, veé se taj njezin ka-
rakter odituje u dnevnom istraZivatkom radu, najprije u visokoj zastupljenosti
timskog rada na projektima te smanjenju udjela istraZivata koji pretezno rade
sami. Kad je rije¢ o domacoj znanstvenoj suradnji za koju postoje najbrojniji
usporedni podacn, ona je i pokazatelj txmskog ili ekipnog istraZivatkog rada, ali
istodobno i indikator socxjalnog umreZenja i kapitala znanstvemka, s jasnom
sponom izmedu intenziteta umreZenosti i profesionalne pozicije ispitanika.
Medunarodna kolegijalna mre?a hrvatskih istraziva¢a zacijelo je uZa od poZelj-
ne i nuZne za razvijenije malene znanstvene zajednice. Ona, medutim, moze
biti solidnim temeljem za oéekivano intenzivnije ukljuéivanje u medunarodnu
znanstvenu suradnju ko;a pretpostavlja veé uspostavljene kontakte s is-
traZivatima i znanstvenim ustanovama u drugim zemljama.

Cetvrto. Postavke teoretitara znanstvenih polja i organizacija po ko;lma
znanost ima zajednitku i prepoznatljlvu socxokognmvnu jezgru ali ne i jedin-
stvenu socijalnu i intelektualnu organizaciju, potvrdene su u analizi disciplinar-
no-kontekstualnih i tipsko-organizacijskih okvira znanstvene proizvodnje.
Nadene su signifikantne i znatne, gdjekad i duboke razlike u nadinu proizvod-
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nje znanja, napose u tipu i intenzitetu istraZivatke aktivnosti i komercijalizaciji
znanstvenih podru&ja. I diferencijacija znanstvenih ustanova takoder se mani-
festira u tipu i intenzitetu istraZivacke aktivnosti, te poglavito u raspodjeli orga-
nizacijske moéi i utjecaja. Znanstvena su podru&ja sociokognitivni entiteti u
kojima je znanstvena proizvodnja uredena na poseban i prepoznatljiv natin,
pximjeren poieljnoj ili traienoj vrsti znanja. S obzirom na ekspanziju primje-
njivog znanJa kroz znanstvene i tehnoloske politike, moze li se o&ekivati da ée
se i orgamzacua proizvodnje tih preferiranih spoznaja ujednadavati? Whitley
(1984) je jos prije dvadeset godina najavljivao takvu buduénost.

Diferencijacija znanstvenih podru¢ja dozvoljava i razlikovanja meksih i
tvrdih znanstvenih polja, ali upuéuje i na paradokse hrvatskoga istraZivatkog
sustava poput akademizacije tehni¢kih znanosti, malobrojnosti komercijalnih
istraZivanja u biotehnitkim disciplinama i komercijalizacije drugtvoznanstve-
nog podru&ja. Ove atipiéne i paradoksalne znaéajke pojedinih znanstvenih
konteksta rezultiraju iz posebnosti hrvatskoga drustvenog razvoja: prije svega
iz uruavanja istraZivatkorazvojnog segmenta privrede — industrijskih instituta
1istraZivackih jedinica, slabe potraZnje privrede za aplikativnim istraZivanjima,
kao i rasta potreba za primijenjenim dru$tvenim istraZivanjima, &e$ée u funkeiji
vlastodrZatkih potreba politi¢ara (izborno ponasanje) nego u rjesavanju dugo-
ro¢nih i akutnih drustvenih problema.

Peto. Osnovni rezultati analize objavljivatke produkcije istraZiva€a ti¢u se
prakuicki iste razine prosjeZne znanstvene produktivnosti hrvatske istraZivacke
populacije i sada3nje i one od prije Eetrnaest godina, ti¢u se njezina zaostajanja
za razvijenim svijetom, ali i vaZnih unutarnjih strukturalnih promjena. U tride-
setgodi¥njoj vremenskoj perspektivi gledana, znanstvena se produktivnost za-
cijelo poveéavala, ali je ta) trend po svoj prilici prekinut pogetkom devedesetth
godina kao i u drugim tranzicijskim zemljama, da bi se rast ponovo uspostavio
potkraj prosloga stoljeca. I ogromna varijabilnost znanstvene produkcije, §to se
ravna po tuvenom Lotkinu zakonu, iznova se pokazuje stabilnom znacajkom
znanstvene produktivnosti: razmjerno malobrojna elita i dalje proizvodi i ob-
javljuje veéinu znanstvenih radova i u nafoj istraZivatkoj populaciji.

Scientometrijskim i bibliometrijskim nalazima o hrvatskom zaostajanju za
produktivno$éu (razvijenoga) svijeta pridruzuju se, u skladu s naSom pretpos-
tavkom, nalazi ove studije. Kroz raspoloZive usporedbe oni potvrduju da hr-
vatski istraZivadi manje objavljuju, ali po strukruri publikacija, posebno po rastu
objavljivanja inozemnih 1 koautorskih radova, slijede osnovne svjetske trendo-
ve. Znanstvena produkcija jest doZivjela duboku strukturalnu preobrazbu od

monoautorske ka koautorskoj, te od lokalne prema medunarodno znato
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usmjerenijoj produktivnosti, a nema dvojbe da su ove promjene bile inducirane
uvodenjem zahtjevnijih mjerila znanstvenog napredovanja istra¥ivata.

Sesto. Socioloske teorije znanstvenih polja ili organizacija imaju jo§ snaZniju
iskustvenu potvrdu u kontekstualnoj diferencijaciji produktivnosti istraZivaca.
Znanstvena podrudja i organizacije formativan su okvir istraZivatke ili znan-
stvene produktivnosti One nisu toliko vaZne za koli¢inu produkcije, jer je
Znanstvenoj profesul svojstveno objavljivanje rezultata u znanstvenim publika-
cijama pa su i razlike neznaéajne, koliko za n;ezmu strukturu buduéi da je vrsta
radova te publikacija u kojima ée se oni pojaviti uvelike odredena konkretnim
znanstvenim kontekstom. Interpretativna uspje$nost i heuristitka nadmoé
ovih teorija o&itujuseiu ob)aEn]enpma koje nude za prev]adavajuée oblike pro-
duktvnosti u pojedinim znanstvenim podru¢jima: za najveéi udio tcorusluh
tekstova u mekim, diskurzivnim ili retori¢kim poljima, za koautorski rad i ino-
zemne publikacije u socualnokohezxvmjlm wvrdim poljima, sa skupom i centra-
liziranom opremom i resursima te autoritativnijim kognmvmm stilom.

VaZan trend u kretanju znanstvene produktivnosti jest njezino svojevrsno
kontekstualno ujednagenje do kojega je doslo uslijed smanjenja hiperprodukci-
je u druftveno-humanistitkom podrugju. U ovom je podruéju zamjetan i pad
strugne produktivnosti nasuprot opéem trendu u ostalim podru¢jima, a obje su
pojave vezane uz nuZnost restrukturiranja produktivnosti radi prilagodavanja
novom sustavu vrednovanja. Razlike u odnosu stru¢nih i znanstvenih radova
upucuju na zastupljenost stru¢nog profesionalnog rada i znanstvenog istraziva-
nja, vrlo razli¢itu u prum;enjemm i akademskim disciplinama.

Gotovo u svim je znanstvenim podrugjima doslo do rasta koautorske pro-
dukcije i inozemnih publikacija, 3to je sukladno svjetskim tendencijama, ali nasi
znanstvenici i dalje zaostaju u prezentaciji rezultata medunarodnoj znanstvenoj
javnosti. U tom prilagodavanju svjetskim standardima prednjaée tvrde znanos-
ti, osobito prirodoslovlje, dok drustvene i humanistitke (mada strukeuralno
bitno izmijenjene znanstvene produkcije) ne prate dinamiku prestrulturiranja
vidljivu na medunarodnoj sceni. Unatoé velikim strukturalnim pomacima i in-
ternacionalizaciji u produkciji hrvatske znanosti, ona jo§ uvijek nije dosegla
svjetske standarde znanstvene produktivnosti, $to potvrduje i polaznu pretpo-
stavku ove studije.

Sedmo. Najvazniji &imbenici znanstvene produktivnosti hrvatskih is-
traZivata, kompatibilni s nalazima drugih istraZivanja, jesu: brojniji znanstveni,
ne i komercijalni projekti, zatim vodeée projektne i institucionalne uloge, kao i
veti internacionalni socijalni kapital znanstvenika. Kod medunarodnih publika-
cija ovim se &iniocima pridruZuju i akademski sociokognitivni konteksti znan-
stvenog rada. Opéenito, natin proizvodnje znanja vaZan je &nilaZki sklop
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znanstvene produktivnosti, jer obja3njava znacajnu i respektabilnu mada nevi-
soku proporciju varijabiliteta koli¢ine znanstvenih, posebno karijernih publika-
cija ispitanika, §to upuéuje na moguéi veéi doprinos faktora koji ovdje nisu bili
analizirani: prema nalazima dosadasnjih studija, to bi bile jo§ neke klju¢ne di-
menzije poloZaja i uloge istraZivaéa u znanstvenim organizacijama i zajednica-
ma.

Dobiveni rezultati omoguéuju, dapale, sugeriraju zakljuak-postavku da
naéin proizvodnje znanja predstavlja osnovni sociokognitivni okvir znanstvene
produktivnosti, naro¢ito ako se motri u najtjesnjoj povezanosti sa znanstvenim
1 organizacijskim kontekstom. Produktivnost se zna¢ajno formira pod utjeca-
jem toga sklopa materijalnih i socijalnih uvjeta znanstvenoga rada, ali unutar
njega djeluje profesionalna diferencijacija istraZivaéa ¢iji je doprinos znanstve-
noj produkeiji takoder bitan, jer se profesionalne pogodnosti kumuliraju tije-
kom karijere znanstvenika, istodobno se $ire¢i u socijalnom prostoru znanosti,
utjetuéi povratno na materijalne i socijalne uvjete znanstvenog rada i posti-
gnuca. Teza o kumuliranoj pogodnosti (cumulative advantage) uvijek se iznova
provjerava i potvrduje.

Koje su najvaznije druftveno-prakti¢ne te teorijsko-hipotetske i is-
trazivacke implikacije iznesenih nalaza? Polazne postavke istraZivanja pot-
vrdene su empirijskim rezultatima pokazanih u dosada3njoj analizi. Jo3 vaZnije
spoznajne reperkusije vezane su uz $iri socioloski obzor: teorije znanstvenih
polja opet su se dokazale kao plodni hipotetski okvir istraZivanja, &ji rezultati
iznova potvrduju osnovne teorijske postavke zna¢ajnom diferencijacijom
znanstvenih podrugja s obzirom na natin znanstvene proizvodnje i njezm pu-
blicirani output. Stovise, postulirana tijesna povezanost izmedu socualne iinte-
lektualne organizacije znanstvenih polja ocituje se i u utjecaju znanstvenih
konteksta, ¢ak i kad su u vrlo uopéenom obliku uvedeni u analizu, na najeks-
kluzivnije ili medunarodne znanstvene publikacije.

Rezultati bez dvojbe potvrduju da je znanstvena proizvodnja kolektivna
djelatnost, 3to se ne ogleda samo u pristupu, koristenju i doprinosu korpusu
zajednitkog znanja, kao 3to tvrdi Gléser, veé i u podjeli te organizaciji znan-
stvenog rada na razini istraivatkog projekta, institucije i sustava, od koje smo
pretpostavke mi i krenuli. I u hrvatskoj su znanosti sve rjedi pojedinci koji pre-
teZno sami realiziraju svoja istraZivanja, ili samostalno realiziraju uZe dionice
projekata. Empirijski podaci ne potkrepljuju teze o dominaciji tzv. distribuira-
nog rada, niti hl]erar}u;ske podjele rada u znanost, jer se oba oblika po;avl;ulu i
isprepliéu u organizaciji i profesionalnoj praksi znanstvenih orgamzacxja iza-
jednica. Osobito je vazno da je teorijski o&ekivan i iskustveno veé potvrden ut-
jecaj istrazivatkih sustava na znanstvenu proizvodnju jasno pokazan i u nas,
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buduéi da su se (pred)tranzicijske osobitosti hrvatskoga istrazivatkog sustava
odrazile i u natinu proizvodnje znanja i u produktivnosti znanstvenika.

U zavr3nici dolazimo i do praktlénc ravni moguce i pozel;ne drugtvene in-
tervencije ili znanstvene politike. Po svoj prilici postoji razmjerno visok stupanj
suglasja u drutvu oko temeljnoga cilja znanstvene politike a to je veéa djelo-
tvornost znanosti, njezin veéi doprinos svjetskoj znanosti i razvoju hrvatskoga
druStva. No taj cilj smanjenja zaostajanja za uspjesnijim drustvenim i znanstve-
nim modelima, usprkos vaZnim strukturalnim pobolj$anjima i pomacima
znanstvene produkcije, nije ostvariv bez mijena u naéinu proizvodnje znanja,
istraZivatkom sustavu i u ¢jelokupnom nacionalnom inovacijskom sustavu.

Prispodobljivanjem hrvatskoga istraZivatkog sustava sustavima razvijenih
zemalja postignuta je znalajna modernizacija, veéa internalizacija svjetskih
znanstvenih standarda. Medutim, takav ne trend moZe se nastaviti uz sada3nji
nadin proizvodnje znanja. A postojeéi se nalin znanstvene proizvodnje ne
mozZe promijenit sve dok su akcije znanstvene i tehnoloske politike usmjerene

poglavito prema jednom od akrera istraZivatkog sustava — znanstvenoj zajedni-
cikao prmzvodacu znan)a, dok na ostale protagoniste — javne i privatne financi-
jere znanstvenih istraivanja i potencx;alne korisnike znanstvenih rezultata —
kreatori znanstvene politike neée, ne smiju, ne mogu, ili ne znaju utjecati.
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Inovacije u “drustvu znanja”

1. Uvod

Kada se na traZilici GOOGLE upiSe pojam “knowledge society” za 0,16
sekundi pojavi se 330.000 jedinica koje sadrZe taj termin. Ovu jednostavnu
operaciju moZe izvesti desetina svjetske populacije. To zna¢i da imaju pristup
Internetu i barem osnovna znanja iz informatike pa se moze reéi da je do njih
doprlo “dru3tvo znanja”. Human Development Report (dalje: HDR) 2004 do-
nosi podatak da se na svjetskoj razini Internetom, jednim od indikatora $irenja
“dru3tva znanja”, sluZe 99,4 osobe na 1.000 stanovnika. Takvih je korisnika naj-
vise na Islandu (647,9). Hrvatska je sa svoje 180,4 osobe blizu Portugalu
(193,5), i ima viSe korisnika Interneta od nekih &lanica EU: Spanjolske (156,3),
Greke (154,7), Madarske (157,6), Litve (144,4), Slovatke (160,4) i Latvije
(133,1). Brojke se odnose na 2002. godinu, a brzinu Sirenja Interneta pokazuje
podatak da je na svjetskoj razini 1990. godine Internet rabilo samo 0,5 osoba na
1.000 stanovnika. Island tada jo3 nije imao Internet, a svijet je predvodila SAD s
osam korisnika Interneta na 1.000 stanovnika. Na popisu zemalja Human De-
velopment Reporta danas vide nema niti jedne zemlje u kojoj nema barem jed-
nog korisnika Interneta. Od evropskih zemalja najmanje ih je u Albaniji - 3,9
na 1.000 stanovnika (HDR, 2004: 180-183).

Ovih nekoliko podataka o uporabi i ¥irenju Interneta upuéuje na rodno
mijesto “drustva znanja” - revoluciju informacijske tehnologije. Druftvo u ko-
jem se ta revolucija odvija najcesce se naziva “post-industrijsko druftvo” ¥ili
“informacijsko drustvo” (Bell), “druftvo znanja” i/ili “postkapitalistitko
dru$tvo” (Drucker), “informacijsko dru3tvo” i/ili “umreZeno drugtvo” (Ca-
stells). No kako god to drustvo zvali, u njemu je bitan novi odnos znanosti i
tehnologije. Znanje postaje najvazniji faktor proizvodnje i strateski resurs na
kojem se temelji rast i razvoj. Tako Bell to drustvo odreduje upravo po njego-
voj sposobnosti da moguénosti znanja pretvori u proizvode (Bell, 1999: bxxiii).
"Taj novi odnos znanosti i tehnologije dovodi do “novih principa inovacija, no-
vih oblika socijalne organizacije i novih klasa u drustvu” (Bell, 1999: xi). Poseb-
no kod Druckera to novo drustvo koje dolazi, “dru3tvo znanja”, poprima uto-
pijska obiljeZja. Pristup znanju bit ée univerzalan, pa nece biti izgovora za
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nedjelovanje. Zemlje se viSe nece dijeliti na bogate i siroma3ne nego na zemlje
znanja i zemlje neznanja. Kako je pristup znanju otvoren svima, to svatko ima
moguénost da postane lider. To je dru$tvo izuzetno kompetitivno, ali svima ot-
vara nesluéene moguénosti. Buduéi da izvor viska vrijednosti vise nije rad nego
znanje, nema ni klasa industrijskog dru$tva. Svi koji rade su zaposlenici, a dijele
se na “radnike znanja” (“knowledge workers”) i manualne ili usluzne radmke
(“non-knowledge workers”). Skola je sredi¥nja institucija “drustva znanja”,
formalno obrazovanje osigumva uspon po drustvenoj ljestvici (Drucker, 1994)

Prema Bellu, zbog disperzije vlasnistva kroz mirovinske i druge fondove, pri-
bliZavamo se “kapitalizmu bez kapitalista”. “Kapitalizam ostaje ekonomski sistem,
ali je sve manje drustveni sistem” (Bell, 1999: Ixv). PoloZaj u druitvu odreden je
profesijom (dakle, obrazovanjem) i mjestom gdje se radi. Kako se ni jedno ni dru-
go ne mozZe nasljedivati, gube se pretpostavke za formiranje klasa (Bell, 1999: Lxvii).

I prema Castellsu, u dru3tvu u kojem su “obrazovanje, informacija i znanje
najvazniji izvori bogatstva i utjecaja, formiranje klasa se odvija u u&ionici. Dobi-
ciu obrazovnom sustavu determiniraju dobitke u kapitalu, komunikaciji i poli-
titkom utjecaju” (Carnoy/ Castells, 2001:15).

Analititku osnovu tih izvoda daje Bell razdvajanjem Marxova pojma naina
proizvodnje na druitvene odnose i techné. Kad ih razdvoji, promatra “kako bi
izgledala slika povijesti kad bi te dimenzije tretirali kao nezavisne varijable”
(Bell, 1999: xviii). Za Bella, osnovni povijesni slijed nije ropstvo, feudalizam,
kapitalizam nego predindustrijsko, industrijsko, postindustrijsko drustvo. Teh-
noekonomska sfera je ta koja iniciranjem promjena postavlja probleme koje
moraju rjeSavati polititki poredak i kulturna sfera (Bell, 1999: xix). Iako su te
sfere nagelno nezavisne (tehnologija ne determinira politiku i kulturu), primat
techné je vise nego ofit. Postindustrijsko drustvo Bell je odredio njegovom spo-
sobno§¢u pretvaranja znanja u proizvode (naroéito proizvode visoke tehnolo-
gije — “high-tech”) (Bell, 1999: Ixxiii). Ono 3to nedostaje jest prodaja proizvo-
da, pretvaranje proizvoda u robu. No kao i rad, tako i znanje koje je omoguéilo
nove proizvode samo po sebi nije roba (Jesopp, 2000) Tu pretvorbu obavlja
kapital. S kapitalom se, pak, u analititki model vraaju drustveni odnosi. Prema
Castellsu, Sovjetski Savez se raspao ne zato jer je bio inferioran razvijenim
zemljama u znanju veé upravo zato $to su drustveni odnosi bili prepreka razvo-
ju modeme tehnologjje. Krajem osamdesetih SSSR je imao viSe znanstvenika i
inZenjera po stanovniku nego li vodeée zeml]c svijeta pa bi se po tim indikatori-
ma lako mogao nazvati “dru$tvom znanja”, ali ne i “ekonomijom znanja”. Ko-
mandnoj ekonomiji nije uspjelo prikljuéivanje na revoluciju informacijske teh-
nologije (Castells,1998: 26-37).

U tom kontekstu termin “drultvo znanja” zapravo prekriva i prikriva
dru$tvene odnose. Svoju pak sadainju popularnost i progirenost pojam
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“drudtvo znanja” duguje tome 3to je to “pozitivan, vrijednosni termin s aplika-
tivnom snagom, jer nitko nije protiv znanja i racionalnosti, iako se moZe sporiti
u korist razlititih vrsta znanja i racionalnosti” (Bordum, 2002: 51).

Termin “druStvo znanja” u Evropi se narotito prosirio nakon 3to je Pred-
sjednistvo Evropskog vijeéa na sastanku u Lisabonu 2000. godine za temeljni
cilj razvoja Evropske unije postavilo tranziciju prema “ekonomiji znanja” i
“dru¥tvu znanja”. Evropska unija do 2010. treba “postati najkonkurentnija i
najdinami¢nija ekonomija znanja na svijetu, sposobna za odrzivi ekonomski
rast, s vise boljth poslova i veéom socijalnom kohezijom”. Ostvarivanje cilja
trazi “bolju politiku za informatitko drustvo i istraZivanje i razvoj, kao i ubr-
zanje procesa strukturalnih reformi za konkurentnost i inovacije i kompleti-
ranje unutarnjeg trZifta” (EU, 2000). Deklaracijom iz Lisabona “drutvo znanja”
tako je postalo samorazumljiv cilj razvoja i slogan dekade, gotovo obvezatan i
za one zemlje koje Zele uéi u Evropsku uniju. .

Priblizavanjem Hrvatske Evropskoj uniji teme “dru3tva znanja” poput obra-
zovanja, znanosti, bolonjskog procesa, inovacija, informatizacije, cjeloZivotnog
obrazovanja itd. sve su prisutnije u javnosti. Sve vece politicke stranke u svom
se programu zalaZu za “dru§tvo znanja”. Vladajuéa stranka Zeli “pokrenuti pro-
jekt iskoraka Hrvatske u informacijsko drutvo. U dru$tvo znanja koje se
stjece, razmjenjuje i umnoZava kroz mnogobrojne umreZene moéne informa-
cijske sustave”. Izborna parola je “Ra¢unalo u svaku obitelj!” (HDZ, 2003: 48).
Muinistarstvo znanosti 2001. godine donosi program Hrvatskoga inovacijskoga
tehnolotkog razvitka (HITRA). Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
2002. godine usvaja Deklaraciju o znanju. Deklaracija polazi od postavke da
zemlja, rad i kapital vi$e nisu dominantni faktori proizvodnje. “Vodeéu ulogu u
postindustrijskom razvoju ima ovjekovo znanje, steéeno prou¢avanjem onoga
§to postoji i osmisljavanjem onoga $to dolazi” (HAZU, 2004: 8). Iste godine
osnovano je Nacionalno vijeée za konkurentnost (dalje NVK) koje 2003. godi-
ne podnosi izvjestaj o konkurentnosti Hrvatske. U Zagrebu se odrzava
medunarodni skup “Knowledge Based Society, a Challenge for New EU and
Accession Countries”, a 2004. u Dubrovniku seminar “Innovation and Social
Development in the Knowledge-Based Economy/Society”. Da “drudtvo zna-
nja” nije samo polititki slogan i predmet rasprava privrednika i znanstvenika
pokazuje i povjerenje koje znanosti i tehnologiji ukazuju ispitanici u istraZiva-
nju koje je 2004. godine proveo Institut za dru3tvena istraZivanja u Zagrebu. Sa
stavom “znanost i tehnologija éine nase Zivote zdravijima, lakSima i udobniji-
ma” suglasilo se 81,4 posto ispitanika. Kako se, prema podacima istog
istraZivanja, Internetom sluZi 27,5 posto ispitanika, to je otito da se “drustvo
znanja” ne $iri samo kroz moéne informatitke sustave.
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2. Pristup

“Ne postoji fiksna krajnja totka razvoja. Bez obzira kreéemo li iz zemalja u
razvoju ili razvijenth zemalja, svima nam je $irom svijeta zajedni¢ko to da su sve
zemlje danas zemlje u razvoju” (Etzkowitz, 2002: 7). Sve se zemlje nalaze na
putu beskrajne tranzicije koja se moZe prepoznati u “inovacijama, tehnologiji i
institucijama”. “Prva je tranzicija u odnosu izmedu fundamentalnih istraZiva-
nja, primijenjenih istraZivanja i razvoja proizvoda” (Etzkowitz, 2002: 8). Dakle,
gotovo isto kao u Bella, inovacija je proces pretvaranja znanja u proizvod. Ove
postavke Henryja Etzkovitza, jednog od vodecih teoreti¢ara na znanju uteme-
ljenoga razvoja, omoguéuju formiranje dominantnoga komparativnog pristupa
u istraZivanju “dru$tva/ekonomije znanja”. Ako se, naime, sve zemlje nalaze na
istom putu beskrajne tranzicije tada ih je prema raznim mjerama i indikatorima
moguée poredati. Primjerice, ona zemlja koje ima viSe korisnika Interneta na
tom je putu ispred zemlje koja ih ima manje, itd. Zadatak je istraZivanja utvrditi
na kojem se mjestu u tom redu zemlja nalazi te raspraviti o modelima sustiza-
nja i prestizanja onih ispred sebe. Takav pristup prevladava i u nas, naroito u
ekonomijskim ali i u nekim sociologijskim radovima. Komparativnim se pri-
stupom moze odrediti mjesto pojedine zemlje na putu u “druitvo znanja”, no
pntom se niSta ne govori o tome kako se odvijaju procesi 3irenja “drustva
znanja” unutar pojedine zemlje. Znamo koliko imamo korisnika Interneta, ali
ne znamo tko su, koliko su obrazovam', po &emu se razlikuju od onih koji
Internet ne koriste. Sli¢no je i s movacqama u privredi. Privreda Hrvatske uzi-
ma se kao cjelina koja se po raznim indikatorima inovacija usporeduje s privre-
dama drugih zemalja. No malo znamo o tome koja poduzeéa inoviraju, koja su
im obiljeZja itd. Empinijsko istraZivanje koje smo proveli u Institutu omo-
gucuje da razmotrimo neka od takvih pitanja. Umjesto da usporedujemo
Hrvatsku s drugim zemljama, usporedivat éemo poduzeéa u Hrvatskoj.

3. Inovacije u poduze¢ima Hrvatske
3.1. Nasljede samoupravne privrede

U knjizi objavljenoj 1989. godine, Janez Jeroviek bit krize realsocijali-
stitkih druStava vidi u tome “$to ne prihvaéaju onaj tip regulacija te dru$tvenog
i organizacijskog strukturiranja $to ga zahtijeva 1. razvoj modemne tehnologije i
2. izuzetno turbulentna okolina. Rijeg je o nemoguénosti prilagodavanja makro
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i mikrostrukture na posve promijenjene odnose u okolini i tehnologiji” (Je-
roviek, 1989: 49). “Okolina” je bila toliko turbulentna da se na kraju raspala, a s
njom su se raspala i mnoga poduzeéa. Koliko je raspadu, kao i u sluéaju Sovjet-
skog Saveza, pridonijela nemoguénost razvoja moderne tehnologije, tema je za
raspravu, no podaci empirijskih istraZivanja pokazuju da je Jeroviek u pravu,
barem 3to se tiée dijagnoze na razini poduzeéa.

“Kraj inovacijske iluzije” (Cengié, Komar i Kraljeta, 1990) naslov je jedne
od knjiga u kojoj su izloZeni rezultati opseZnog istraZivanja inovacijskog pod-
sistema 1 inovacijskih moguénosti poduzeéa osamdesetih godina. Veé naslov
upucuje na slabe inovacijske potencijale i niske postotke razvijanja novih proiz-
voda. Prema podacima toga istraZivanja, izmedu 1981. 1 1985. godine od 89 an-
ketiranih organizacija 67,42 posto nije imalo zna&ajniju inovaciju niti proizvoda
niti proizvodnog procesa (Kraljeta, 1990:36). U istom je razdoblju samo 7,5
posto privrednih organizacija u Hrvatskoj u zavr$nim raéunima iskazalo
trodkove ulaganja u razvoj novih proizvoda, i to u skromnom prosje¢nom iz-
nosu od 0,22 posto (Kraljeta, 1990: 39). Od patenata prijavljenih 1985. godine
Saveznom zavodu za patente, 84 posto se odnosilo na pojedince, a samo 16 po-
sto na privredne i istraZivatke organizacije (Komar, 1990: 131). Jedno drugo
istraZivanje provedeno na uzorku 173 znanstvenika iz privrednih organizacija,
pokazalo je da ih je samo 35,3 posto u petogodi§njem razdoblju od 1985. do
1990. godine radilo na razvoju novih proizvoda (Cengi¢, 1991: 115). Statistiki
podaci za privredu Hrvatske pokazuju da je broj novih proizvoda od 1977. do
1990. godine pao s 1.300 na 500 godisnje (Rado3evié, 1992: 51).

Neki ekonomisti smatraju da s obzirom na stanje privrede osamdesetih go-
dina drukéije nije ni moglo biti. Veéi dio akumulacije privrede odlazio je na ot-
platu kredita i kamata (Druzi¢, 1991: 48). Kamate su 1988. godine “pojele” 48
posto dohotka privrede (Druzi¢, 1991: 33). U takvim uvjetima poslovanja od
privrednih organizacija nije bilo realno ogekivati “da budu nosioci tehnoloskog
razvoja i progresa. Tu ulogu nije imala naZalost ni drava, jer su privredne orga-
nizacije formalno bile osnovni privredni subjekti. Pa se tako i kod privrednog i
tehnolokog razvoja oéituje ono 3to se esto navodilo za odnos trZista i plana —
da nismo imali ni trZiste ni plan” (DruZié, 1991: 48). Postalo je ocito da “brzi
tehnoloski razvoj nije mogué bez dubokih promjena u ekonomskom sistemu
drustva” (Cengié, 1990: 207). Promjene su trebale omoguéiti trzisne odnose i
autonomiju radnih organizacija, a drzava je trebala osiguravati pretpostavke
slobodne trzi$ne utakmice, a intervenirati samo ako dode do nepozeljnih soci-

jalnih posljedica.
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3.2. Tranzicija prema kapitalizmu

Temeljite promjene ne samo ekonomskog sistema nego i cijelog drustva
krajem osamdesetih veé su bile na djelu. Raspao se i socijalizam i Jugoslavija.
Hirvatska je, kao i druge socijalistitke zemlje, usla u razdoblje tranzicije prema
kapitalizmu. To je za privredu znailo da su se na trZi¥tu nasli viSe ne samo pro-
izvodi i usluge nego 1 zeml;a, rad, kapital, znanje, pa i samo poduzeée” (Zupa—
nov, 1992: 9). No trgovanje poduzeéima nije se odvijalo samo na trZistu.
Podrzavljenjem druitvenog vlasni¥tva drZava je na sebe preuzela ulogu sre-
di3njeg distributera u igri privatizacije. Trgovanje poduzeéima nije bilo samo
stvar poduzetni¢kog duha i spremnosti da se preuzme rizik. “U mladoj i nesi-
gurnoj drZavi sudjelovanje u privatizaciji bilo je pitanje nacionalne svijesti”,
kaZe danas jedan od vodecih tajkuna razdoblja tranzicije prilikom negiranja op-
tuzbe da je trgovinom poduzeéima stekao nezakonitu dobit (Nov: list,
3.5.2005.). Sud ga je pak oslobodio krivnje s obrazloZenjem da je poslovao po
trZi¥nim zakonitostima. Poduzeéa kojima je trgovao, medutim, propala su bez
obzira na plemenite motive!

Kako pokazuju sve dosada3nje revizije procesa privatizacije, samo je nezna-
tan postotak poduzec’a privatiziran bez krienja zakona. Upravo ponasanje koje
u anomi&nim situacijama (poput raspada socuahzma) legmmne ciljeve ostvaru-
je nelegitimnim sredstvima, Merton naziva inovativnim ponaéan)em (Merton,
1990: 331). Jedna od najpoznatijih takvih inovativnih tehnika privatizacije su
“menadZerski krediti”. Rije¢ je o kreditima koje su menadzeri dobivali za otkup
dionica. Zahvaljujuéi svojoj poziciji u poduzeéima, direktori su iskoristili Sansu
koju su im — svojom politikom prema “staroj deviznoj 3tednji” - pruzile drzava
i banke. Ako je model privatizacije nagelno predvidio menadZersko preuzi-
manje poduzeéa, “sasvim sigurno nije (ne/namjerno?) legitimirao preuzimanje
poduzeéa u kojima ée se na taj naéin ’stara devizna §tednja pojaviti kao temelj

*financijske poluge’. Do danas nije doslo do ponistenja brojnih sklopljemh
ugovora o kreditima. Razlog je vise nego jasan. U tom procesu za sada su svi,
izuzev radnika, relativno dobro progli: dr?ava je zamijenila javni dug za neka-
da¥nje dru3tveno vlasnitvo; banke su u biti riskantna potrazivanja od drZave
zamijjenila za potraZivanja od novih vlasmka, 1 na kraju, managcn su, riskirajuéi
vlastitu imovinu i ugled, stekli i stanoviti su/vlasnicki status” (Cenglé, 1995: 156)

Tako dugo dok su dobit donosile (i) inovacije u trgovini poduze¢ima, nije
bilo potrebe za tehnoloskim inovacijama. Jedno istraZivanje provedeno na
uzorku po prihodu velikih poduzeéa za razdoblje od 1996. do 2000. godine,
biljezi skromnih 28,6 posto poduzeéa koja su na triste uvela novi proizvod
(Andnjewc-Matovac, 2004).
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Poduzeéa koja u privatizaciji nisu propala orijentirala su se na poveéanje
produktivnosti smanjivanjem broja zaposlenih. IstraZivanje modernizacije po-
duzeéa pokazuje da u petogodisnjem razdoblju (1993~1998.) &k 54,9 posto
poduzeca nije trzi$tu ponudilo niti jedan novi proizvod. Istodobno broj zapo-
slenih u anketiranim poduzeéima padao je u prosjeku za 76 uposlenika godisnje
po poduzecu (Cengié, 2000: 213 — 212). Prema Privrednom vjesniku pre-
radiva¢ka industrija je od 1990. do 2003. godine izgubila vise radnih mjesta no
$to ih je imala 2003. godine (Privredni vjesnik, 2003: 33). Smanjenje zaposleno-
sti bilo je, dakle, jedan od bitnih faktora poveéanja produktivnosti. No bilo
propas¢u poduzeéa kojima se trgovalo, bilo poveéanjem produktivnosti ot-
pustanjima, broj nezaposlenih narastao je na 320.000. Jo krajem 1999. godine
neke su stranke na izborima obecavale otvaranje 200.000 novih radnih mjesta.
Danas je pak jasno da ni mnogo manji broj nije moguée uposliti bez novih i oz-
biljnih “restrukruriranja na mikro i makrorazini”,

Na razini poduzeca, izvje$taj Nacionalnog vijeéa za konkurentnost razlikuje
dva natina restrukturiranja. Pasivan, lalsi nacin prilagodavanja, odvija se “putem
smanjenja proizvodnih kapaciteta i zaposlenosti, neplaéanjem poreza i ugovornih
obveza, napustanjem prateéih djelatnosti 1 sliéno”. Taj je naéin, dr¥e autori iz-
vjestaja, iscrpljen i nuZno je preéi na drugi, aktivan naéin restrukruriranja koji
trazi “pronalaZenje novih trZista, uvodenje novih proizvoda i procesa, investira-
nje u rast kapaciteta i zaposlenosti” (NVK, 2003.a: 8). No iako je taj nain mnogo
rizi¢niji, bez Sirenja inovacija kroz ekonomiju nema ekonomskog rasta.

3.3. Novija istrazivanja inovacijskih procesa

Zadnjth godina pojavilo se nekoliko studija koje se bave analizama inovacijs-
kih procesa. U tim se radovima uglavnom analizira inovacijska politika, obilje-
Zja nacionalnoga inovacijskog sustava i moguénost Hrvatske da pobolj$a ino-
vativiie moguénosti privrede.

Kako u Hrvatskoj ne postoji sustavno statisti¢ko praéenje inovacija, rabe se
podaci iz kojih se moZe indirektno zakljugivati o inovacijskim procesima (broj
patenata, ISO 9000 certifikati, broj istraZivata, obrazovanost radne snage, iz-
dvajanja za istra¥ivanje i razvoj, itd.), a pomoéu kojih se Hrvatsku moZe uspo-
rediti s drugim zemljama (Svarc i Laznjak, 2004; Aralica i Bagié, 2005; NVK,
2003.a; Andrijevié-Matovac, 2004). _

Prema nekima od tih pokazatelja Hrvatska je uistinu na zatelju Evrope.
Hrvatska godisnje ima dvije do tri prijave Evropskom uredu za patente (manje
i od Bugarske i Rumunjske), dok je prosjek Evropske unije 161,1. Struktura
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prijave patenata na nacionalnoj razini takoder je nepovoljna. U desetogo-
di¥njem razdoblju (1992.-2002.) visokih 88 posto prijava otpada na fizicke
osobe, a samo 12 posto na pravne (Aralica i Bai¢, 2005: 146 — 152). To je losije
¢ak i od spomenutog podatka za 1985. godinu kada je na fizitke osobe otpada-
lo 84 posto prijava.

Po broju ISO 9000 certifikata na milijun stanovnika, Hrvatska ih ima 65 te
tako zaostaje za Velikom Britanijom vi$e od 16 puta, za Slovenijom viSe od 6, 2
za Cetkom nesto manje od 6 puta, a tek je nesto bolja od Poljske koja ima 54
ISO certifikata na milijun stanovnika (NVK, 2003.a: 10; Svarc i Laznjak, 2004:
177).

Tako relativno dobro stoji po broju istraZivaZa na 1.000 pripadnika radne
snage (3,2), struktura zaposlenih po sektorima izrazito je nepovoljna: samo
17,3 posto istraZiva¢a radi u poslovnom sektoru. Po tom pokazatelju Hrvatska
zaostaje za Madarskom, CeSkom, i Portugalom, iako od njih ima relativno vise
istraZivata (NVK, 2003.a: 11).

I prema nizu drugih indikatora Hrvatska stoji nesto logije ili ne$to bolje od
zemalja Istoéne Evrope, a zajedno s njima uglavnom je ispod prosjeka Evrop-
ske unije. Nove istoZnoevropske &lanice Unije sklone su izbjegavanju rizika, “u
njima je nedovoljno financirano istraZivanje i razvoj, slabo razvijene veze iz-
medu znanosti i istraZivanja te poslovnog sektora” (Aralica i Baci¢, 2005: 135).
No podaci nekih empirijskih istraZivanja provedenih u Hrvatskoj poslije 2000.
godine, govore o relativno visokom broju inovativnih poduzeéa. Po pokazate-
lju inoviranja unutar malih i srednjih poduzeéa Hrvatska i Estonija premauju
prosjek EU-a (37,4) i izjednaZene su s Austrijom, Portugalom i gvcdskom
(Aralica i Bati¢, 2005: 147). Prema istraZivanju Sonje Radas, u Hrvatskoj broj
poduzeéa s novim proizvodima doseZe 74 posto (Radas, 2004: 35). Kako pre-
ma analizama ekonomista “inovacije nisu uzrok gospodarskog rasta u zemlja-
ma sredi¥nje i isto&ne Europe” (Aralica i Ba&i¢, 2005: 135), &ini se da je problem u
komercijalizaciji inovacija, u pretvaranju proizvoda u robu koja se moze prodati.

4. Inovativnost hrvatskih poduzeca

4.1. Osnovni podaci o istraZivanju
IstraZivanje inovacijskih potencijala hrvatskih poduzeéa dio je projekta
“Elite znanja u znanstvenom i tehnoloskom razvoju”. Osnovni skup &ine po-

duzeéa s liste “400 najvecih” koju svake godine objavljuje Privredni vjesnik. Po-
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duzeéa su na listi poredana po ukupnom prihodu, a podaci po kojima je lista sa-
stavljena odnose se na poslovanje poduzeéa u 2002. godini. Pismo zamolbe da
pxime anketara upuéeno je na adrese direktora 359 poduzeéa. Uz mnoga odbi-
janja, anketiranje je obavl)eno ul19 poduzeca Svojom veli¢inom takav je uzo-
rak uobi¢ajen u nafim i 1straznvan]1ma inovacija.

U uzorku je bilo nesto vise poduzeéa iz Zagreba (64,7%), nego u osnov-
nom skupu (53,6%). Od grana djelatnosti, trgovina je najvise zastupljena i
medu “400 na;veah" (40%) i u uzorku (39,5%). S obzirom na broj zaposlenih,
u uzorku je 63,8% velikih poduzeéa (viSe od 249 zaposlenih), a u osnovnom
skupu deset posto manje (54%). Nakon plaéanja poreza, 61 poduzeée
(15,25%) nije imalo dobiti. U postotku ih je isto toliko (15,96%) i u nasem
uzorku. Uzorak dakle pokriva i uspjesna i neuspje$na poduzeéa pa tako omo-
guéuje komparacije.

Upitnik se sastojao od dva dijela: u prvom su pitanja upuéena menadZeri-
ma, a u drugom pitanja o poduzeéu i inovacijama. Pitanja za menadZere dio su
Sirega, Cetvrtog istraZivanja socijalne strukrure i kvalitete Zivota hrvatskog sta-
novni§tva, koje sustavno provodi Institut za dru3tvena istraZivanja u Zagrebu.
No tim dijelom istraZivanja u ovom se tekstu neéemo baviti.

Menadzeri, ¢lanovi poslovodnih odbora, bili su informatori i za pitanja o
poduzeéu. Ako zbog zauzetosti menadZeri nisu mogli odmah popuniti ankeru,
upitnik im je ostavljen da ga ispune. Prilikom prikupljanja takvih upitnika an-
ketari su kontrolirali popunjenost, no neka su pitanja ipak ostala bez odgovora.
Anketiranje je obavljeno u proljeée 2004. godine.

Odredenje pojma inovacija i neka pitanja preuzeti su iz Oslo Manuala,
standardnog instrumenta OECD-a i Eurobarometra za mjerenje inovativnih
aktivnosti u poduzeéima. U upitniku su dodana pitanja o obrazovnoj strukruri
zaposlenih, dodatnom obrazovanju i sliéna, a za svako poduzeée pripisani su i
pokazatelji poslovanja prezentirani u listi “400 najveéih”.

Oslo Manual instrument je koji rabi veéina istraZivanja. Struénjaci ga godi-
nama doraduju, no 1 dalje je podloZan kritikama. Smatra se da je to $to je proiz-
vod nov, nuZan, ali ne i dovoljan uvjet da ga se proglasi inovacijom. Proizvod
moZe biti nov za poduzeée, ali moZe biti kopija nekog proizvoda na trZistu.
Inovacija bi u nekoj mjeri trebala biti jedinstvena (Salazar i Holbrok, 2004:
261). No tko ée to procijeniti? Ve¢ sadasnje odredenje inovacije kao novoga ili
bitno pobolj$anog proizvoda ili procesa ukljuéuje dozu arbitrarnosti. “Dva jed-
nako informirana respondenta mogu dati razlicite odgovore na pitanje je li pro-
izvod ili proces bitno pobolj$an’ i je li prema tome poduzeée inovator ili ne”
(Salazar i Holbrok, 2004: 262). Pitanje je — je li bolje da respondenti budu viso-
korangirani menad?eri, ili oni koji rade u proizvodnji, ili pak financijski me-
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nadZeri koji su najbolje upoznati s ulaganjima u inovacije? Kako su ankete
uglavnom po3tanske, ve¢ina istraZivada zapravo i ne zna tko su njthovi respon-
dend.

Prigovor je upuéen i razlikovanju proizvoda i usluga. Mnoge kompanije da-
nas prodaju “pakete” povezanih proizvoda i usluga pa je poduzeéa te3ko razli-
kovati po tom principu (Salazar i Holbrok, 2004: 259).

Od stalnih dorada i 1prom]ena patii Commumty Innovation Survey (CIS),
najpoznatije evropsko xstrazxvanje inovacija. Za CIS3 promijenjen je osnovni
skup, tehnike istraZivanja i definicije indikatora. U upitniku je definicija inova-
cije promijenjena iz “tehnoloska inovacija” u “inovacija”. Autori drZe da je ta
promjena lako mogla utjecati na veéi broj inovativnih poduzeéa izraZen u CIS3
(CIS3, 2004: 36). Tako je veé moguénost usporedbe izmedu CIS2 i CIS3 ogra-
ni¢ena.

Ukratko, inovacija je, smatraju krititari, kompleksan proces koji se ne
moZe mjeriti samo brojem novih proizvoda veé je potreban i “pomak od pro-
matranja 1 istraZivanja inovacije kao rezultata prema istraZivanju inovacija kao
aktivnosti” (Salazar i Holbruk, 2004: 263).

Buduéi da smo preuzeli odredenje inovacija iz Oslo Manuala, s nekima od
tih problema suotilo se i naSe istraZivanje. Stoga i njegove rezultate prije valja
shvatiti kao oshkavan)e op¢ih trendova negoli preciznih linija razvoja inovacija,
a zakljucke prije kao hipoteze no kao tvrdnje. Treba jo§ jednom naglasiti da
uzorak nije reprezentativan za privredu Hrvatske nego za 400 poduzeéa naj-
veéih po ukupnom prihodu. Neka su istraZivanja, koja takoder polaze od liste
“400 najvecih”, uvela dodatne kriterije za izbor poduzeéa s te liste pa se tako
trazi da poduzeée ima ili viSe od 100 zaposlenih ili ukupan prihod veéi od
40.000.000 kuna, te da ima neko medunarodno iskustvo (Radas, 2004: 34). Ta-
ko razligiti uzorci dodatno oteZavaju usporedbe.

4.2. Rezultati istrazivanja

U skladu s Oslo Manualom, i u ovom istraZivanju inovativna aktivnost
obuhvaéa postupke nuZne da se razviju tehnoloski novi ili bitno pobolj3ani
proizvodi ili proizvodni procesi, te nove ili bitno poboljsane usluge i metode
kreiranja tih usluga. U obzir su uzeti samo oni novi proizvodi i usluge koji su
uvedeni na trZidte, te procesi i metode koji se koriste u proizvodnji. Za svaku
od tih inovacija postavljeno je pitanje je li ih bilo i koliko ih je bilo u razdoblju
od 2000. do 2002. godine. Rezultati su prikazani u tablici 1.
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Tablica 1. Tipovi inovacija

1 2 3 4
Nowi proizvod 54 454 5,11 10,89
Nowi proizvodni proces 48 40,3 3,28 7,52
Nova usluga 47 39,5 1,83 436
Nova metoda kreiranja usluge 34 28,6 1,69 2,73
1 broj inovativnih poduzeéa (N=119);2 - k ih poduze&

3 —prosjetan broj inovacija po poduzetu (N= ) 19);4- pms)chn bro; inovadija po inovativnom poduzeéu (N=70).

Tablica 1. pokazuje koliko poduzeéa ima inovacije po pojedinim tipovima.
No neko poduzece moZe imati inovacije u sve &etiri kategorije pa se tada broji
&etiri puta. Stoga iz podataka u tablici 1 tek treba izvesti broj inovativnih poduzeéa.

Analiza je pokazala visoku korelaciju izmedu novih proizvoda i proizvod-
nih procesa (r=0,469; p=0.000) te novih usluga i metoda kreiranja tih usluga
(r=0,994; p=0.000). Povezanost upuéuje da se pri kreiranju novih proizvoda ili
usluga ve¢inom radi o fazama istog procesa inoviranja kojeg su proizvodi/uslu-
ge finalni produkt. Visoku povezanost izmedu proizvoda i procesa u svome je
istraZivanju dobila i Radas (2004: 40). Takoder se pokazalo da je povelik broj
poduzeéa uveo na trzidte i nove proizvode i nove usluge. Vodeni tim nalazima
formirali smo novu varijablu koja uklju¢uje samo proizvode ¥/ili usluge. Rezul-

tat je prikazan u tablici 2.

Tablica 2. Inovativna poduze€a prema novim proizvodima i novim uslugama

N %
Poduzeéakoja nema;u ni novih proizvoda niti novih usluga 49 41,2
Poduze¢a koja imaju samo nove usluge 16 13,4
Poduzeéa koja imaju samo nove proizvode 23 193
Poduzeéa koja imaju i nove proizvode i nove usluge 31 26,1
Ukupan broj poduzeéa 19 100,0

Svako poduzeée koje je na triifte uvelo barem jedan novi proizvod ¥/ili
uslugu svrstano je u inovativna, a ona bez novih proizvoda ¥/ili usluga u neino-
vativna. Tako smo dobili dihotomnu varijablu koja uzorak dijeli na 70 inovativ-
nih poduzeéa (58,8%) 149 neinovativnih (41,2%).

Spomenimo da Community Innovation Survey 3 daje podatak za Evropu o
67 posto inovativno aktivnih poduzeéa s vise od 250 zaposlenih (CIS3, 2004:
37). Iako se uzorci razliciti, nasih 58,8 posto poduzeéa djeluje gotovo impresiv-
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no. Irska, zemlja koja se u nas &esto postavlja kao uzor koji bismo morali slije-
diti, ima 65 posto inovativnih poduzeéa (CIS3, 2004: 150). Poduzeéa u Evropi
od novih proizvoda ostvaruju 33 posto prihoda u industriji i 20 posto u usluga-
ma (CIS3, 2004: 69).

Kad je nje¢ o proizvodima/uslugama nismo razlikovali one koji su novi za
poduzeée od onih koji su novi za trziste.

Prihod od inovacija mjerili smo vrlo grubim instrumentom: od ispitanika
smo traZili da na skali od jedan do Zetiri (1-nimalo; 2-malo; 3-osrednje; 4-mno-
go) ocijene kojim dijelom u ukupnom prihodu iz 2002. sudjeluju inovacije.

Mjera uspje3nosti poslovanja poduzeéa jest udjel dobiti u ukupnom priho-
du koji je svakom poduzeéu pripisan s liste podataka “400 najveéih”. Dobit, da-
kako, ne da ne mora biti povezana s prihodom od inovacija, nego u nasem
uzorku to ni nije. Pearsonov koeficijent korelacije izmedu procjene dobiti od
inovacija i udjela dobiti u ukupnom prihodu iznosi 0,143 (p=0,063).

Poduzeéa koja nemaju prihoda od inovacija ostvaruju udjel dobiti u ukup-
nom prihodu od 3,1 posto, u onima u kojima inovacije malo sudjeluju u ukup-
nom prihodu udjel je 4,42 posto, a s osrednjim dijelom prihoda od inovacija
ud)el je 3,24 posto. No poduzeéa kojima inovacije mnogo pridonose dohotku
imaju prosjetan udjel dobiti u ukupnom prihodu od 9,39 posto. T-testovi po-
kazuju da se ta grupa znaajno razlikuje od ostalih. No takvih je poduzeéa u
uzorku samo devet.

4.2.1. Osnovna obiljeZja poduzeca

U uablici 3 prikazano je sljedeée: distribucija poduzeéa po izabranim varija-
blama; pokazatelji inovativnosti: postotak inovativnih poduzeéa i procjena do-
biti od inovacija te pokazatelji uspje3nosti poslovanja: udjel dobiti u ukupnom
prihodu za sva poduzeéa, udjel dobiti u ukupnom prihodu za inovativna podu-
zeéa i udjel dobiti u ukupnom prihodu za neinovativna poduzeéa. U uzorku je,
da ponovimo, 58,8 posto inovativnih i 41,2 posto neinovativnih poduzeéa. Pro-
sje¢an udjel dobiti u ukupnom prihodu za sva poduzeéa je 4,06 posto, za inova-
tivna 4,75 i za poduzeéa koja nemaju inovacija 3,03. Prosje¢na ocjena prihoda
od inovacija za sva je poduzeéa 1,9, a za inovativna 2,41. Po veéini varijabli
ne postoje statisticki zna&ajne razlike izmedu inovativnih i neinovativnih
poduzeéa pa ako na znakajnost razlika nije posebno upozoreno znaidaih i
nema.

Osnovna djelatnost. Prema podacima prikazanima u tablici 2. vise od
&etvrtine poduzeda (26,1%) trZiltu je ponudilo i nove proizvode i nove usluge,
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pa je podjela na proizvodne i usluzne djelatnosti tek uvjetna. Napravljena je
prema odgovorima ispitanika na pitanje o dominantnoj djelatnosti njihova po-
duzeéa. Kako se Hrvatska po broju zaposlenih u usluZnim djelatnostima odav-
no pridruzila “postindustrijskim zemljama” (Sporer, 2004), usluzne djelatnosti
prevladavaju i medu nadim poduzeéima (60,5%). U skladu s evropskim
istraZivanjima inovacija, u usluZnim djelatnostima manje je inovativnih podu-
zeéa 1 manji su prihodi od inovacija. To potvrduju i na$i rezultati. S obzirom na
udjel dobiti u ukupnom prihodu, proizvodne djelatnosti posluju vise no tri pu-
ta bolje od usluznih (6,66 prema 2,07).

Tablica 3. ObiljeZja poduzeéa, pokazatelji inoviranja i uspje$nosti poslovanja

1 2 3 4 5 6
Osnovna djelatnost
Proizvodnja 39,5 68,1 2,02 698 7,13 666
Usluge 60,5 52,8 1,82 207 270 133
Povezanost poduzeéa
Poduzeée je samostalno 63,0 56,0 233 237 3,12 144
Dio je grupe poduzeéa 37,0 636 254 703 7,15 679
Grana djelatnosti
Poljoprivreds, ribarstvo, Sumarstvo, vodoprivreda 6,7 625 240 338 220 537
Industrija i rudarstvo 26,1 71,0 245 794 735 937
Gradevinarstvo, komunalne djelatnosti 9.2 45,5 220 2,38 2,62 218
Zanatstvo 0,8 1000 3,00 1,00 1,00
Promet i veze 7,6 44,4 275 204 4,15 036
Trgovina, ugostiteljstvo, turizam 39,5 468 236 1,07 29 1,07
Obrazovanje, kultura, zdravstvo, 5,0 1000 200 332 3,32
socijalna zaltita, znanost
Financije 1,7 1000 200 925 925
Ostalo 34 750 333 665 797 270
Sektor djelatnosti
Javna poduzeéa 143 529 211 516 423 621

MijeSovita poduzeéa (drzavno i privatno vlasnidtvo) 17,6 47,6 230 1,50 1,32 1,65
Potpuno privatizirana (bivia) druitvenapoduzeéa 353 71,4 243 602 722 302

Privatna poduzeca osnovana prije 1.6.1990. 109 538 271 477 58 3,53
Privatna poduzea osnovana nakon 1.6.1990. 21,8 53,8 250 1,59 1,48 173
Velitina poduzeéa

Mala i srednja poduzeéa (do 249 zaposlenih) 362 548 248 256 326 176
Velika poduzea (vide od 250 zaposlenih) 63,8 622 239 49 551 38

Napomena: 1 - postotak poduzeéa u pojedinoj kategoriji (N=119); 2 - postotak inovativnih podu-
2ea; 3 - procjena dobiti od inovacija za inovativna poduzeéa; 4 — udjel dobiti u ukupnom prihodu za
sva poduzeta(%); 5 — udjel dobiti u ukupnom prihodu inovativnih poduzeéa (%); 6 - udjel dobiti u
ukupnom prihodu neinovativnih poduzeéa (%)
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Povezanost poduzeéa. Podaci pokazuju da je za inovativne aktivnosti bolje
kada je poduzeée dio grupe nego kada djeluje samostalno; vise je inovacija i
bolje je ukupno poslovanje. No kada se promatra pripada li poduzeée inozem-
noj ili domacoj grupaciji (podjela nije prikazana u tablici), prednost imaju do-
mace korporacije. Medu 26 poduzeéa koja pripadaju domaéim grupacijama vise
je inovativnih (69,2%), nego medu onih 18 kojima je sjediste u inozemstvu
(55,6%). Sli¢no vrijedi i za procjenu dobiti od novih proizvoda (domaée 2,35;
strano 1,67; samostalno 1,87) 1 udjela dobiti u ukupnom prihodu (domaée 7,35;
strano 6,5; samostalno 2,37). Zakljutiti da domaée korporacije posluju bolje od
inozemnih bilo bi pogre¥no. Ovdje, naime, intervenira varijabla djelatnosti.
Strane korporacije imaju 66,7% usluznih poduzeéa, a domaée 65,4% proizvod-
nih. No ona poduzeéa stranih grupacija koja imaju nove proizvode na trZistu,
ostvaruju veéi udjel dobiti u ukupnom prihodu od onih koja nemaju inovativ-
nih aktivnosti (8,28 prema 3,53).

Grana djelatnosti. U uzorku su samo tri grane zastupljene s vise od deset
poduzeéa: rgovina, ugostiteljstvo i turizam s 47 poduzeéa; industrija i rudar-
stvo s 31 poduzeéem, te gradevinarstvo i komunalne djelatnosti s 11 poduzeéa.
Inovativnih poduzeéa najvise je u industriji i rudarstvu (71%), potom u trgovi-
ni (46,8%) pa u gradevinarstvu (45,5%). Neke grane imaju stopostotnu zas-
tupljenost inovativnih poduzeéa, no u uzorku ih je malo pa su komparacije bes-
predmetne. Industrija kao tipi¢na proizvodna grana ima gotovo sedam i pol
puta vedéi udjel dobiti u ukupnom prihodu od trgovine kao tipi¢no usluZne dje-
latnosti (7,94 prema 1,07) i ta je razlika zna&ajna (t=2,39; df=31,7; p=0,023).
Zamml)wo jedau prmzvodmm granama poput industrije i poljoprivrede, ne-
inovativna poduzecéa ostvaruju veéi udjel dobiti u ukupnom prihodu nego ona
poduzeca koja na trziste izbacuju nove proizvode. Kako ekonomisti drze da je
2za inovacije nuZno da postoji efektivna potraZnja za tehnologuama (NV K,
2003.a: 3), pitanje je kolika je ta potrainja, ako poduzeca koja ne inoviraju po-
sluju bol;e nego ona koja inoviraju. Obrnuto je u grani promet iveze. Iako ta
grana ima najmanji postotak inovativnih poduzeéa (44,4), iz podataka se vidi da
ta poduzeéa ostvaruju gotovo 12 puta veéi udjel dobiti u ukupnom prthodu od
neinovativnih. Na prvi se pogled &ini da je toj, paradigmatiénoj grani drustva
znanja, potreba za inovacijama otita, no od devet poduzeéa koja se bave pro-
metom i vezama sva su usluZna, a pet od njih su javna poduzeéa pa je moguée
da njihove prihode “pomaZe” monopolna pozicija pruZanja usluga gradanima.

Sektor djelatnosti. Najvie je inovativnih poduzeéa medu potpuno privatizi-
ranim biviim dru$tvenim poduzeéima (71,4%), a najmanje medu onima u
mjeSovitom drZavno-privatnom vlasnidtv (47,6%). Javna i privatna poduzeéa
izjednaZena su po broju inovativnih aktivnosti (oko 55%). Najveéi udjel dobiti
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u ukupnom prihodu ostvaruju privatizirana poduzeéa (6,02%), zatim javna
(5,16%) 1 privatna poduzeéa osnovana prije 1990. godine (4,77). Udjel dobiti
najmanji je kod privatnih poduzeéa osnovanih poslije 1990. (1,59%) i poduzeéa
umjeSovitom vlasni$tvu (1,50%). Kad je rije€ o privatnim poduzeéima osnova-
nima poslije 1990., malen udjel dobiti u ukupnom prihodu vjerojatno je poslje-
dica velikog broja trgovatkih poduzeéa. No to nije sludaj s poduzeéima u
mje3ovitom vlasniStvu. I ta poduzeéa i potpuno privatizirana poduzeéa pre-
tezno su proizvodna, a T-test pokazuje statisti¢ki znadajnu razliku po udjelu
dobiti u ukupnom prihodu (1=1,918; df=61; p=0,012). Privatizacija je o¢ito
povoljno utjecala na inovativnost i poslovanje. No moze biti da su poduzeéa
koja su i prije privatizacije dobro poslovala nasla i prije kupce. Kod javnih po-
duzeéa bolje posluju neinovativna negoli inovativna poduzeéa.

Velitina poduzeca. Po velitini poduzeéa u inoviranju nema statisticki
znatajne razlike izmedu malih i srednjih poduzeéa (do 249 zaposlenih) i velikih
poduzeca (viSe od 250 zaposlenih). Iako je medu velikima desetak posto inova-
tora vide (66,7% prema 54,8%), po ocjeni prihoda od inovacija nema razlike:
velika poduzeéa (4,9%) ostvaruju dva puta veéi udjel dobiti u ukupnom priho-
du od malih i srednjih (2,56%). Koriste¢i finije skale mjerenja dobiti od inova-
cija, nalaz da veli¢ina poduzeéa nije znacajna za udjel inovacija u prihodu dobila
je 1 Sonja Radas (2004: 38-39).

Ukratko, prema “klasi¢nim” obiljezjima poduzeéa, rezultati pokazuju da je
vise inovativnih poduzeéa u proizvodnim nego u usluznim djelatnostima, vise
ih je medu poduzecima koja su dio neke grupacije nego medu samostalnim po-
duzecima. S obzirom na granu djelatnosti, najvise je inovativnih poduzeéa u in-
dustriji i rudarstvu, a najmanje u usluZnim granama. Prema sektoru djelatnosti,
medu potpuno privatiziranim biviim dru$tvenim poduzeéima najviSe je inova-
tivnih. Relativno je viSe velikih poduzeéa koja inoviraju nego malih i srednjih. S
obzirom na udjel dobiti u ukupnom prihodu, dva su zanimljiva nalaza: inova-
tivna poduzem u proizvodnim granama (industrija i rudarstvo, poljoprivrcda i
sl) una]u manji udjel dobiti u ukupnom pnhodu nego neinovativna. Sliéno je i
s inovativnim i neinovativnim poduzeéima u javnom sektoru. Znaéi li to da
laksi, “pasivan” naéin podizanja produktivnosti jo3 uvijek donosi veéu dobit, pa
nema potrebe za prelazak na “aktivan” naéin restrukruriranja poduzeca? Izgle-
da da je problem hrvatskih poduzeéa vi$e u prodaji nego u kreiranju novih pro-
izvoda. Kako je ve¢ odavno upozorio Schumpeter, nove metode proizvodnje ili
novi proizvodi “ne stvaraju monopol per se, &ak i ako se njima koristi jedna jedi-
na firma. Proizvod izraden primjenom nove metode mora konkurirati proizvo-

dima izradenim prema staroj metodi te se novi proizvod mora uvesti na trZiste,
to jest mora se izgraditi plan njegove potraZnje. Po pravilu, ni patenti niti mo-
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nopolistika praksa ne mogu napraviti nifta protiv toga” (Schumpeter, 1998:
116).

4.2.2 Indikatori “ekonomije znanja”

Za indikatore “ekonomije znanja” uzeli smo neke od onih koji se rabe pri
usporedbi privreda pojedinih zemalja. Rezultati su prikazani u tablici 4.

UIaganja u razvoj. Za razliku od dosadasnjih varijabla ulaganja u istraZiva-
nje i razvoj pokazuje statisticki znacajnc razlike i u broju inovativnih poduzeéa
i u procjeni prihoda od inovacija. Po obxl;ez;u ulaganja u razvoj poduzeca su
podijeljena u &etiri grupe: ona koja nemaju ulaganja, ona koja imaju do jedan
posto ulaganja, ona koja ulaZu izmedu jedan i &etiri posto, i ona s vise od &etiri
posto ulaganja u istraZivanje i razvoj (Tablica 4.). Rezultati pokazuju da $to su
veéa ulaganja, to je vife inovativnih poduzeéa (Hi-kvadrat=32,068; df=3;
p=0,000) i vi$a je procjena udjela dobiti od inovacija (Anova; F=7,860; df=3;
p=0,000). Veéi je i udjel dobiti u ukupnom prihodu, iako razlike medu grupa-
ma nisu statistiki znaéajne. Tko viSe ulaZe ipak ima i veéu dobit. Veza je, daka-
ko, logi¢na, iako je trZiSte &esto ne priznaje.

Medu poduzecima koja ulaZu najvige, (90,9 %) inovativna su poduzeéa i
ona una)u i na)vccu procjenu dobitiod movacqa. No medu poduzeéima koja ne
ulazu u lstmuvan;e i razvoj, nesto je manje od treéine (30,8%) inovativnih po-
duzeca. Na koji je nacin bez ulaganja moguée kreirati nove proizvode vrlo je
zanimljivo pitanje. No, prema Druckeru, jedan od sedam izvora inovacija leZi u
nepodudarnosti “izmedu stvarnosti kakva ona zaista jest, i onoga kako se ona
doZivljava ili onoga kakva se misli da bi ’trebala biti”” (Drucker, 1992b: 41).

Odjel za istraZivange i razvoj. S ulaganjima u razvoj povezano je i postojanje
u poduzeéima posebnog odjela za istraZivanje i razvoj. I ta varijabla daje stati-
sti¢ki znacajne razlike po broju inovativnih poduzeéa (Hi-kvadrat=18,364;
df=1; p=0 ,000). Nove proizvode Vili usluge ima 80,8 posto poduzeéa s odje-
lom za razvoj, a 41,8 posto ih je bez takvog odjela. No deset poduzeéa ima od-
jel za istraZivanje i razvoj ali nema movacua, a 1pak ostvaruje veéi udjel dobiti u
ukupnom prihodu od poduzeéa koja imaju inovacije.

Obrazovanje. Kada se pogleda udjel zaposlenika s visokom struénom spre-
mom (VSS) u broju zaposlenih, razlike su relativno malene iako je najvi3e ino-
vativnih poduzeéa (65,9%) medu poduzeéima s najvisim postotkom zaposle-
nih s VSS-om. No poduzeéa s najmanjim postotkom VSS-a imaju i visu procje-
nu udjela inovacija u dobiti te opéenito veéi udjel dobiti u ukupnom prihodu.
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Tablica 4. Indikatori “ekonomije znanja”

1 2 3 4 5 6

Ulaganja u razvoj
Nema ulaganja 43,7 30,8 1,94 3,38 512 2,56
Do 1 posto 26,9 719 2,13 3,96 3,21 577
Od 1 do 4 posto 10,9 84,6 2,64 4,61 537 040
ViSe od 4 posto 18,5 90,9 3,00 5,41 5,80 1,50
Poseban odjel za istra¥ivanje i razvoj
Nema 56,3 41,8 2,14 298 4,16 2,11
Ima 43,7 80,8 2,60 538 513 64
Udio zaposlenih s VSS-om
Do 10 posto 382 50,0 2,48 4,24 4,68 3,81
QOd 10 do 20 posto 245 59,3 2,31 3,14 357 237
Vise od 20 posto 373 65,9 2,33 3,39 399 230

rtifikat ISO 9001
Nema 63,9 50,0 1,75 2,92 3,84 2,03
Ima 36,1 74,4 2,16 6,13 5,81 7,28
Udio stranog kapitala
Nema ga 74,8 59,6 2,47 3,75 4,15 3,18
Do 50 posto 7,8 77,8 2,43 3,79 396 3,20
51 posto i viSe 17,6 47,6 2,10 5,59 8,44 2,42
Udio izvoza u ukupnom prihodi
Nema izvoza 50,4 483 2,45 3,46 5,45 1,53
Do 10 posto 16,8 70,0 2,21 5,70 577 553
Od 10 do 40 posto 16,8 75,0 2,40 3,79 466 1,16
Vise od 40 posto 16,0 63,2 2,58 4,41 2,03 847
N 1-p k poduze&a u pojedinoj kategoriji (N=119); 2 - k inovativnih p
dolnu od inovacij duzeéa; 4 - udjel dobiti u ukupnom prihodu (%), 5- ud;el dobm u uﬁupnom

prihodu movauvmh poduzea (%) 6 - udjel dobiti u ul

4

Pitali smo respodente plaéa li ili organizira li poduzeée neke dodatne oblike
§kolovanja za zaposlenc Znatna ve¢ina poduzcéa omogucuje svojim zaposleni-
cima pohadan]e te€ajeva stranih jezika (70,6%) i informatike (82,4%). To vile
&ine inovativna poduzeéa, no razlike su neznatne. Statisticki znadajna razlika
pojavljuje se tek kod stru¢nog usavrSavanja. Pohadanje struénih skupova i se-
minara zaposlenicima omoguéuje éak 97,1 posto inovativnih poduzeéa i 83,7
posto neinovativnih (Hi-kvadrat=6,794; df=1; p=0,009). Znanstveno
usavriavanje, magisterije i doktorate zaposlenima plaa 62,9 posto inovativnih i
36,7 posto neinovativnih poduzeéa (Hi-kvadrat=7,881; df=1; p=0,005). Naj-
veéa je razlika u $kolovanju iz poslovnog upravljanja koje omoguéuje 77,1 po-
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sto inovativnih i 44,9 posto neinovativnih poduzeéa (Hi-kvadrat=12,986;
df=1; p=0,000). No i te znaajne razlike ne daju i znatajne razlike u dobiti u
ukupnom prihodu. Stoga nai podaci ne potvrdu;u prosireno misljenje da je
obrazovanje &vrsto povezano s uspje3nim razvojem i rastom.

Jedan od biviih ministara znanosti svojedobno je napisao kako se “trebamo
ugledati u Irsku i Finsku i nastojati postati konkurentni sa skupom (dakle kva-
litetno obrazovanom) a ne s jeftinom radnom snagom. Jedini je uzrok
uspjednosti obje spomenute zemlje upravo visok postotak visokoobrazovanih”
(Kraljevié, u Nowr list, 3.2.2004.). Toéno je jedino da i Irska i Finska, kao i
veéina razvijenth &anica EU-a, imaju visok postotak radne snage s tercijarnim
obrazovanjem. Irska ima najvi§e zaposlenih s tercijarnim obrazovanjem
(33,8%), no istodobno ima dva puta manje zaposlenih sa sekundarnim obrazo-
vanjem (27,7%) od Hrvatske (58,3%). Finska s 21,5 posto ima manje zaposle-
nihs tercxjamun obrazovanjem od Greke (22, 5%). Austrija ima samo 9,2 posto

“tercijarno obrazovanih”, a ima gotovo isti BDP po stanovniku kao i Irska.
Hirvarska sa 17 posto ima gotovo dva puta viSe zaposlenih s tercijarnim obrazo-
vanjem od Portugala (8, 9%) i dva puta manji BDP po stanovniku mjcren ku-
povnom moéi. Hrvatska ima vie tercijamo obrazovane radne snage i manji
BDP i od Slovenije, Slovacke, Madarske i Ceske (Bejakovi, 2005: 113). Jedma
veza izmedu obrazovanja i BDP-a koju analiti¢ari drZe ofitom jest da razvijene
zemlje imaju daleko vie obrazovanih nego 3to ih imaju nerazvijene i siromasne
zemlje. No razlike medu razvijenim zemljama ne upuéuju na &vrstu vezu obra-
zovanja i rasta (Wolf, 2003: 11). Iako mnogi primjeri govore protiv znaZajne ve-
ze izmedu obrazovanja i BDP-a, 1a teza ima (ne samo u nas) mnogo gorljivih
zastupnika i zapravo je jedna od temeljnih postavki dru$tva znanja. Smatra se
da se poveéanje ulaganja u obrazovanje izravno prenosi u poveéanje ekonom-
skog rasta i nacionalni prosperitet. Kriti¢ari pak smatraju da je ta teza krajnje
opasna jer se “obrazovanje promatra samo u odnosu na oéekivanu ekonomsku
korist, i zatim opravdava pretpostavkom da rast poveéava jednakost- moguéno-
sti. Sve druge svrhe se omalovaZavaju i ignoriraju” (Wolf, 2003: 15). Wolf je za
Veliku Britaniju pokazala da obrazovanje, doduse, otvara nove moguénosti, no
pristup obrazovanju odreden je prije svega obiteljskim prilikama. Nove mo-
guénosti u Britaniji ponajprije je iskoristila srednja klasa, dok je proporcija stu-
denata &ji su roditelji manualni radnici ista kao pedesetih godina proglog sto-
ljeéa. Zato citirana teza ne samo da §teti obrazovanju nego potiva na pogresnim
pretpostavkama (Wolf, 2003: 14-15).

Certiftkat ISO 9001. Rezultati pokazuju statisti¢ki zna€ajnu razliku u broju
inovativnih poduzeéa s obzirom na posjedovanje certifikata (Hi-kvadrat=6,76;
df=1; p=0,009). Certifikat ima 36,1 posto poduzeéa, a od toga je 74,4 posto
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inovativnih. Ona imaju veéu procjenu udjela inovacija u dobiti od poduzeéa
koja certifikat nemaju. No ipak ostvaruju manji udjel dobiti u ukupnom priho-
du od poduzeéa koja imaju certifikat ali nemaju novih proizvoda ili usluga. ISO
9000 certifikati sustavi su upravljanja kvalitetom u poduzeéima, i ne odnose se
izravno na proizvode ili usluge. No poduzeéa koja imaju certifikat ISO 9000
“biljeze smanjenje Zalbi kupaca, znatne ustede u operativnim trogkovima i po-
veéanu potraZnju za vlastitim proizvodima i uslugama” (NVK, 2003.b: 89).
Godisnje izvjesée Nacionalnog vijeca za konkurentnost donosi podatke o bro-
ju izdanih certifikata na milijun stanovnika za nekoliko zemalja. Po tom iz-
vjeSéu u 2001. godini Hrvatska je imala 92 certifikata na milijun stanovnika i
nalazi se na dnu liste, ispred Bugarske, Litve i Turske. Autor tog dijela Izvjeséa
zakljuuje da je svijest o “vaZnosti kvalitete i uspostavi sustava upravljanja kva-
litetom u cijelom poduzeéu jo¥ uvijek na vrlo niskoj razini” (NVK, 2003.b: 90).

Strani kapital. Za inoviranje je, izgleda, bolje da je udjel stranog kapitala
manji od 50 posto nego da je poduzeée u veéinskom stranom vlasnistvu. Naj-
vide je inovativnih poduzeéa (77,8%) u prvoj grupi, najmanje u drugo; (47,6%).
I medu poduzeéima u kojima stranog kapitala uopée nema, vise je inovativnih
(59,6%) nego u onih u veéinskom stranom vlasni$tva. No poduzeéa u veéin-
skom stranom vlasni$tvu ostvaruju veéi udjel dobiti u ukupnom prihodu (5,59)
1 od poduzeca s manjinskim udjelom stranog kapitala (3,79) te od onih u koji-
ma tog kapitala uopée nema (3,13). Inovativna strana poduzeéa ostvaruju tro-
struko vecu dobit nego strana neinovativna; istodobno, najniZe procjenjuju do-
bit od inovacija (2,10) i najmanje ulaZu u razvoj i istraZivanje. Ta se poduzeéa,
naime, veéim dijelom bave uslugama, financijama i trgovinom. U svakom
sluéaju, na na¥em uzorku ne moZemo zakljuéiti da strani kapital pogoduje
$irenju inovacija.

No &ni se da tome nije tako samo u Hrvatskoj. Neka istrazivanja u Madar-
skoj i CCSkO] pokazala su da je “strano vlasni$tvo reduciralo $anse poduzeéa da
se upuste u istraZivanje i razvoj.” A kada su se poduzeéa ve¢ bavila istraZiva-
njem, “strani kapital nije imao znadajnog utjecaja na intenziviranje istraZivanja”.
Poduzeca se bave adaptacijama stranog dizajna i pruZanjem tehnicke podrike, a
ne inovativnom djelatno3éu. Zakljuéak autora je gotovo kategori¢an: “strane
investicije ne pokazuju nikakvu tendenciju sustavnog razvoja kapaciteta
istraZivanja i razvoja” (Dyker, 1999: 347). Koliko to odudara od javne percepci-
je stranih investicija u nas, nije potrebno posebno obrazlagati.

Izvoz. I za izvoz se drzi da je u uskoj vezi s inovacijama. Poduzeéa koja ino-
viraju imaju vece $anse da izvoze. Izvoz je osvajanje novih trzista, 3to je uklju-
&eno u Schumpeterevu definiciju inovacija (Mc Daniel, 2000: 278). Sli¢no kao i
kod stranog kapitala, i u izvozu se pokazuje da je dobro izvoziti, ali ne previse.
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Medu poduzeéima kojima je udjel izvoza u ukupnom prihodu izmedu deset i
Zetrdeset posto, najvide je inovativnih (75,0%), a najmanje ih je medu onima
koja uopée ne izvoze (48,3%). No obje grupe imaju podjednak udjel dobiti u
ukupnom prihodu. Neto veéi udjel dobiti u ukupnom prihodu imaju podu-
zea kojima udjel izvoza prelazi 40 posto (3,79), a najveéi ona s udjelom izvoza
do deset posto (5,70). No najbolje posluju poduzeéa koja najvise izvoze a ne-
maju inovacija: njihov udjel dobiti u ukupnom prihodu je 8,47. Otito ga ne
ostvaruju izvozom novih proizvoda!

Jo3 su dva vaZna podatka koja nisu prikazana u tablicama, a govore o inova-
tivnim aktivnostima. Prvi se odnosi na patente. U razdoblju od 2000. do 2003.
godine samo je pet poduzeéa prijavilo patente, $to je u skladu s niskom stopom
patentiranja koju ima Hrvatska.

Drugi podatak odnosi se na financijsku pomoé Vlade za inovacijske aktiv-
nosti u 2002. godini. Samo je jedno poduzeée odgovorilo da je primilo takvu
pomo¢ Vlade. Prema podacima CIS3, u Evropskoj uniji od 1998. do 2000. iz
javnih fondova financijsku pomoé¢ primilo je 29 posto poduzeéa, od lokalnih ili
regionalnih vlasti 15 posto, od Vlade 15 posto, od Evropske unije sedam posto
te od posebnih programa EU-a &etiri posto poduzeéa (CIS3, 2004: 46). U
Evropskoj uniji inovacije oZito nisu prepuitene samo trZistu.

Ukratko, od indikatora ekonomije znanja najvaZnija su ulaganja u razvoj i
istraZivanje. Jako ima iznimaka, ulaganja poveéavaju dobit od inovacija, no ne
toliko da bi se pokazale zna&ajne razlike u udjelu dobiti u ukupnom prihodu. S
obzirom na grane djelatnosti, u razvoj i istraZivanje najvise se ulaZe u industriji i
rudarstvu (5,15% ukupnog prihoda) 2, s obzirom na sektor, najveéa su ulaganja
u potpuno privatiziranim biviim dru$tvenim poduzecuna (3,97%). Poduzeéa u
vedinskom vlasni$tvu stranog kapitala ula?u u istraZivanja dva puta manje od
poduzeéa u kojima stranog kaplta.la uopée nema (1,37 prema 2,99), no s malim
ulaganjima ostvaru;u najvece proﬁte Od izvoznika, najmanje je inovativnih
poduzeéa medu onima koja najw§e izvoze. Stovite, najbolje posluju poduzeéa
koja uopée ne inoviraju, a udjel im izvoza u ukupnom prihodu prelazi 40 posto.
TrZiSte, okito, ponekad ne priznaje logiku ekonomije znanja. Posjedovanje ISO
9001 certifikata unosi znacajne razlike medu inovativna i neinovativna podu-
zeéa. Certifikat ima tri Eetvrtine inovativnih i polovica neinovativnih poduzeéa.
No najbolje posluju poduzeéa koja imaju certifikat, ali ne inoviraju. S obzirom
na postotak zaposlenih s visokom stru¢nom spremom, razlike su malene.
Medu poduzeéima s najmanjim udjelom zaposlenika s VSS-om najmanje je
inovativnih, no ona ostvaruju nesto veéi udio inovacija u prihodu i veéi udjel
dobiti u ukupnom prihodu. Inovativna poduzeéa viSe ulaZu u razne oblike do-
datnog 3kolovanja zaposlenih, no i to ne rezultira znaajno veéom dobiti. Stoga
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se i u slu¢aju Hrvatske nije tedko suglasiti s onim ekonomistima koji drze da u
novim, istoénoevropskim &lanicama Unije “uzroénost izmedu gospodarskog
rasta i inovacija nije izravna” (Aralica i Bacié, 2005: 135).

5. Tranzicija prema drustvu znanja

Samoupravna privreda propala je, kako je to formulirao Jerovsek, jer se nije
mogla prilagoditi razvoju moderne tehnologije i izuzetno turbulentnoj okolini.
U tranzicijskom razdoblju oblici prilagodavanja bili su brojni i &esto nisu bili u
vezi sa zahtjevima moderne tehnologije. Kako smo vidjeli na primjeru “me-
nadZerskih kredita”, prilagodavanje je kroz proces privatizacije ukljucivalo i
mertonovsko inovativno ponasanje ostvarivanja ciljeva nelegitimnim sredstvi-
ma, 1 “pasivan” nadina podizanja produktivnosti poduzeéa otpustanjem radni-
ka, neispunjavanjem obveza, nepla¢anjem poreza i sliénim “inovacijama”. Do-
voljno je otvoriti dnevne novine da bi se uoéilo koliko su takvi oblici
prilagodavanja jo§ uvijek prisutni u nas. No podaci istraZivanja govore i o
promjenama prema “aktivnom” na€inu podizanja produktivnosti poduzeéa,
koji zna&i “pronalaZenje novih trZi$ta, uvodenje novih proizvoda i procesa, in-
vestiranja u rast kapaciteta i zaposlenosti” (NVK, 2003.a: 8). U istraZivanje i
razvoj najvise se ulaZe u industriji, tu je i najviSe inovativnih poduzeéa, no ne-
inovativna jo§ uvijek ostvaruju veéi udjel dobiti u ukupnom prihodu. Medu
potpuno privatiziranim dru3tvenim poduzeéima takoder je vrlo visok postotak
inovativnih, a i ostvaruju vile no dvostruko veéi udjel dobiti u ukupnom do-
hotku od privatiziranih poduzeéa koja nemaju nove proizvode. Po inovativno-
sti i prihodima, na dnu tavore poduzeéa u mjesovitom vlasnistvu. No treba
uzeti u obzir da se radi o uzorku najveéih hrvatskih poduzeéa pa je opéa slika
bolja nego ona privrede u cjelini.

“Aktivan” nadin restrukturiranja trebao bi voditi u dru¥tvo znanja. Po-
nafanje poduzeca u veéinskom stranom vlasni$tvu trebalo bi, barem nagelno,
pokazivati smjer toga puta.

Napravili smo i jednu malu faktorsku analizu od pet glavnih varijabli eko-
nomije znanja: ulaganja u istra¥ivanje i razvoj, procjene dobiti od inovacija u
ukupnom prihodu; udjela stranog kapitala; udjela zaposlenih s visokom
struénom spremom i udjela dobiti u ukupnom prihodu. Varijable smo uredili
tako da svaka odgovara skali od Eetiri stupnja, gdje jedan predstavlja najmanje a
Zetiri najvide vrijednosti.
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Tablica 5. Matrica faktorske strukrure pet varijabli (nakon rotacije)

Faktor 1 Faktor 2

Ulaganja u istraZivanje i mzvog'l 0,863 0,067
Procjena udjela inovacija u dohotku poduzeéa 0,869 0,029
Udjel stranog kapitala -0,298 0,692
Udjel zaposlenih s VSS-om 0,193 0,678
Udel dobiti u ukupnom prihodu poduzeéa 0,103 0,625
Postotak varijance 32,728 26,679
Postotak kumulativne varijance 59,406

N Extraction Method: Principal Comp Analysis; Rotaion Method: Varimax with Kaiser

SN
Normalization

Analizom smo dobili dva faktora koji mogu pomoéi u konstrukeiji gru-
be slike ponaSanja poduzeéa. Prvi faktor najvi$e pune varijable ulaganja u
istraZivanje i razvoj te udjela inovacija u dohotku. Faktor je vrlo slabo i ne-
gativno povezan s udjelom stranog kapitala te skoro nikako s varijablama
obrazovanja i udjelom dobiti u ukupnom prihodu poduzeéa. Buduéi da su
najvife zastupljene vrijednosti inoviranja, vrijednosti “druitva znanja”, to
smo prvi faktor nazvali “logika drustva znanja”. Drugi faktor podjednako
pune varijable: strani kapital, obrazovanje i udjel dobiti u ukupnom priho-
du, a nije povezan s varijablama ulaganja u razvoj i prihoda od inovacija. Bu-
duéi da je optereéenje faktora varijablom stranog kapitala ipak najjage taj
smo faktor nazvali “logika kapitala”. Faktorska analiza pokazuje da se na
trzitu poput hrvatskog “strani kapital” ne ponada prema “logici dru3tva
znanja”. Umjesto da ulaZe u istraZivanje i razvoj, taj kapital zaposljava viso-
koobrazovanu radnu snagu i ostvaruje profite veée od “domacéih” poduzeéa
koja se ravnaju prema “logici dru3tva znanja”. Kako svjetska istraZivanja po-
kazuju da se na svome trZiStu taj kapital pona$a drugadije, to je ponasanje
poduzeéa oéito uvjetovano trZitem a ne “logikom dru§tva znanja”. Do-
macéa poduzeéa pak nemaju izbora: Zele li konkurirati starim proizvodima
stranog kapitala, moraju inovirati. Podaci pokazuju da poduzeéa u veéin-
skom stranom vlasni$tvu u prosjeku zapo¥ljavaju 375 radnika od kojih je
31,33 posto visokoobrazovanih. Poduzeéa u kojima uopée nema stranog
kapitala u prosjeku imaju 957 zaposlenih od kojih 18,55 posto s visokom
naobrazbom. Strana poduzeéa u istraZivanje i razvoj ulaZu 1,36 posto ukup-
nog prihoda, a domaéa 2,99. Stranci ostvaruju udjel dobiti u ukupnom pri-
hodu od 5,59 posto, a domadi 3,75 posto. No obje “logike” zapravo polaze
od ulaganja u znanje: “logika dru$tva znanja” od ulaganja u istraZivanje i
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razvoj, dakle, u inoviranje i razvoj tehnologije, a “logika kapitala” polazi od
ulaganja u radnu snagu, u zaposljavanje visokoobrazovanih radnika. Razlika
izmedu tih dvaju nacina ulaganja u znanje bitna je za odredenje drustva
znanja, Bell, naime, tvrdi da u postindustrijskom dru3tvu vise ne vrijedi rad-
na teorija vrijednosti. “Industrijsko dru$tvo, od Ricarda do Marxa, utemel-
jeno je na radnoj teoriji vrijednosti. Zamjenom rada kapitalom, razvoj indu-
strije napreduje izumima koji smanjuju ulaganja u rad. Postindustrijsko
drudtvo poéiva na teoriji vrijednosti znanja (knowledge theory of value).
Znanje je izvor izuma i inovacija. Ono stvara viak vrijednosti, poveéava do-
bit i &esto Stedi kapital tako $to svaka nova zamjena (npr. bakrenih kablova
optitkima) tro3i manje kapitala i daje vi$e no proporcionalnu dobit. Znanje
(a naroéito bazi¢na istraZivanja) opée je dobro i moZe se postaviti pitanje
pripada li ’drustvena renta’ klasi znanstvenika koji stvaraju znanje” (Bell,
1999: xvii). Drugim terminima, razliku izmedu industrijskoga i postindu-
strijskog drustva sli¢no odreduje i Castells. “Svaki naéin razvoja ima struk-
turalno odredeno natelo izvedbe oko kojeg se organiziraju tehnoloski pro-
cesi: industrijalizam je orijentiran na ekonomski rast, tj. na maksimizaciju
proizvodnje; informacionalizam je usmjeren na tehnoloki razvoj, tj. prema
sakupljanju znanja i vi§im razinama sloZenosti obrade informacija. Iako vise
razine znanja mogu u nalelu uvjetovati vi$e razine outputa po temeljnoj je-
dinici inputa, u informacionalizmu funkciju tehnoloske proizvodnje karak-
terizira potraga za znanjem i informacijom” (Castells, 2000: 52/53). U in-
formacionalizmu, u “dru$tvu znanja”, znanje je svrha samo sebi, i samo sebe
razvija. Ono tek “u naéelu” (kod Bella “Zesto”) moZe proizvesti i proizvodi
profit (“vidu razinu outputa po temeljnoj jedinici inputa”). No to moze
&initi samo u spoju s kapitalom, a kapital mora uposliti radnu snagu koja ée
proizvesti inovacije. Svaka inovacija, svaki novi proizvod potom mora izaéi
na trZiste gdje se, u konkurenciji sa starim proizvodima, mora dokazati kao
roba. Tek se na trZi$tu realizira veza izmedu znanja, inovacija, rada i eko-
nomskog rasta.

I upravo stoga 3to zaboravlja tu jednostavnu &injenicu, ideologija drustva
znanja shuzi kao koprena ideologiji nesputanog trZista. Potpomognut obecanji-
ma zagovornika drutva znanja o znanju kao opéem dobru dostupnom svima,
nesluéenim moguénostima razvoja i drudtva i pojedinaca i, nagelno osloboden
optuzbi za eksploataciju (Bell, 1999: xii) kapital moZe mirno raditi ono $to je
uvijek radio: prisvajati visak. Rezultat je da su u SAD-u, dakle u druitvu koje je
Bell opisao kao “kapitalizam bez kapitalista”, izmedu 1980. 1 1996. “efektivni
prihodi skotili 58 posto za najbogatijih pet posto i manje od etiri posto za
donjih 60 posto stanovnika”, a rast “mjeren GDP-om po stanovniku, produk-
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tivnost i nadnice od 1980. zaostaju za stopama rasta u $ezdesetima i ranim se-
damdesetima” (Atkinson, 2000: 57).

No trzilte nije jedino koje regulira odnose u sistemima inovacija. Bruno
Amable smatra da “ne postoji neka *prirodna’ konfiguracija prema kojoj bi tre-
balo organizirati odnose izmedu znanost, tehnologije i ekonomije” (Amable,
2000: 670). Institucije dru$tva su one koje organiziraju sustav inovacija i proiz-
vodnje, a trZilte je samo jedna od tih institucija. Na temelju istraZivanja raz-
li¢itih nacionalnih sustava inovacija, Amable gradi &etiri idealna tipa “drugtve-
nog sustava inovacija i proizvodnje”.

Prvi je trzi¥ni model, a tipi¢ne zemlje koje ga reprezentiraju jesu SAD i Ve-
lika Britanija. U njemu trZiste vlada druitvenim i ekonomskim aktivnostima,
$to ne iskljutuje i mtervencqe drZave (ulaganja u obranu); nadnice su individua-
lizirane, pregovori decentralizirani, trZiSte rada segmentirano. “Napredak u
fundamentalnim znanostima rezultat je takmienja laboraton]a, a trka za pa-
tentima odluduje o strategijama istraZivanja i razvoja privatnih kompanija”
(Amable, 2000: 670). Inoviranje karakteriziraju Sumpeterovski valovi radikal-
nih inovacija, vaZnost patenata i individualne nagrade za inovacije. Osnovni cilj
trZi¥nog modela jest odgovoriti na potrebe za brzim prilagodavanjem na nesi-
gurnu okolinu. Vlasni¢ka prava mnogo su vaznija od socijalne pravde i imple-
mentacije sustava blagostanja (welfare system).

Na drugom kraju spektra je socijaldemokratski model. Primjer su mu
skandinavske zemlje i Njematka. Model se zasniva na pregovorima socijalnih
partnera o pravilima koja ée se primijeniti na ekonomiju i druitvo. Pregovori o
nadnicama su centralizirani. Znanost i inovacije povezani su s rjeSavanjem

- druStvenih i ekonomskih problema. Mnogo je financijskih transfera. Prioritetni
ciljevi su socijalna pravda i opée blagostanje, a prilagodbe koje zahtijevaju ino-
vacije i tehnoloske promjene poku3avaju se organizirati kolektivno.

Japan je primjer za tredi, mesokoxporausnékx model drudtvenog sustava
inovacije i proizvodnje. Po nekim obiljeZjima ovaj je model blizak socijalde-
mokratskom: bazira se na solidarnosti i mobilnosti unutar velikih korporacija.
Nadnice se dogovaraju unutar korporacija. IstraZivanja se takoder odvijaju
unutar korporacija i uvelike su odvojena od akademskog svijeta. Inovacije su
bazirane na sposobnosti imitacije, transferu i preoblikovanju tehnologije. Za-
jedni&ki interes radnika velikih kompanija vaZniji je od prava dionitara. Socijal-
na prava uglavnom su vezana uz kompanije.

I kona¥no, &etvrti model, model je kontinentalne Evrope (prije svega Fran-
cuske) i Evropske unije. Amable ga opisuje kao model reguliranog kapitalizma
u kojem javne institucije igraju ulogu regulatora. Pregovori o nadnicama razli-
kuju se od zemlje do zemlje. Intervencije vlasti i javnih fondove su znacajne.
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Znanost je odvojena od razvoja novih proizvoda. Inovacije su vezane i uz velike
projekte radikalnih inovacija i uz poboljsanje kvalitete proizvoda. Osnovni cilj
modela jest smanjiti socijalne konflikte izmedu drustvenih grupa, te uspjesnim
rastom 1 razvojem osigura legitimitet vlasti (Amable, 2000: 670-677).

Zaklju€no, svaki model ima svojih prednosti i nedostataka. No za razliku
od teorija “druitva znanja”, Amable otvara moguénosti izbora i pokazuje da su
sloZeni odnosi izmedu znanosti, tehnologije i inovacija drustveni odnosi koji se
kao takvi mogu analizirati, usmjeravati te podvrgnuti ciljevima drustva. Pitanje
je kojem modelu bi mogla pripadati Hrvatska?

Nacionalno vijeée za konkurentnost polazi od postavke da inovacijska po-
litika mora biti trZino orijentirana (NVK, 2003.a). To, dakako, nije sporno. Svi
Amableovi modeli ukljuuju trZidte, no od trzi$noga, u uZem smislu, razlikuju
se time 3to uvode razliite oblike posredovanja, regulacije odnosa izmedu po-
duzeéa i trZiSta. Podaci koje smo naveli o dotacijama koje poduzeéa u EU pri-
maju od vlasti i javnih fondova za razvoj inovacija, to jasno pokazuju. Takve su
dotacije u Hrvatskoj, medutim, zanemarivo niske. TrZi$ni model poput onoga
u SAD-u i Velikoj Britaniji po&iva na vlasni¢kim pravima velikog broju dio-
niara. Prema istraZivanju koje je na uzorku od 2.220 ispitanika 2004. godine
proveo IDIZ, dionicama raspolaZe samo 7,3 posto gradana. Golema veéina sta-
novni¥tva moze se oslanjati samo na svoje prihode od rada. Cisti trZi¥ni model
povecava, medutim, i nejednakost u prihodima. U situaciji kada se u nas
troskovi zdravstva, Skolstva i drugih davanja sve vie prebacuju na stanov-
nidtvo, pitanje je koliko “trZi$ta” to stanovniStvo moZe podnijeti. Iako podu-
zeca koja su dio korporacija vi$e inoviraju i bolje posluju, tako velikih korpora-
cija poput japanskih koje bi brinule o svojim zaposlenicima, Hrvatska nema.
Konaéno, Hrvatska nema niti sredstava niti regulaciju trZi$ta rada potrebnu za
razvijanje socijaldemokratskog modela. No ako je suditi po rezultatima ovoga i
malog broja drugih istraZivanja (Radas, 2004; Aralica/Bagié, 2005), Hrvatska
ima poduzeéa koja mogu proizvesti relativno velik broj novih proizvoda ¥/ili
usluga. To podupire drugu postavku Nacionalnog vijeéa za konkurentnost da
se inovacijska politika Hrvatske “treba zasnivati na shvaéanju da su poduzeéa
glavni izvor ponude i unapredenja nove tehnologije”.

Inovacijska politika koja bi ta poduzeéa u potpunosti prepustila djelovanju
nesputanoga trzi§ta, ne obeéava mnogo. Amableova postavka da “ne postoji
neka ’prirodna’ konfiguracija prema kojoj bi trebalo organizirati odnose iz-
medu znanosti, tehnologije i ekonomije” &ini se plodnijom za formuliranje
inovacijske politike. Ona, naime, polazi od ciljeva i moguénosti pojedinog
drustva i ne zatvara prostor razli¢itim modelima razvoja.
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Proizvodati znanja






Branka Golub
Adrijana Suljok

Socijalni profil znanstvenika i njegove
mijene (1990. - 2004.)

1. Tranzicijski rakurs

Vremensko razdoblje od cetrnaest godina u Zivotu jednoga druStva moze i
ne mora biti intrigantno i obeavajuée za analizu promjena nastalih u cjelini
njegova bica, ili u nekim posebnim segmentima od drutvenoga, znanstvenoga,
razvojnog ili drugog interesa. Ukoliko se tih &etrnaest godina poklopi s
klju¢nim periodom dru$tvenog razvitka kao $to je slu&aj s tranzicijom hrvat-
skoga drustva, tada analiza promjena nastalih izmedu 1990. i 2004. godine do-
biva svoju posebnu dimenziju.

Krug nasih interesa bit ée usmjeren na promjene socijalnih i profesionalnih
znatajki znanstvenika i istraZivata u Hrvatskoj, koje su se dogadale bilo kao
popratna pojava sveukupnoj drustveno; preobrazbl, bilo kao potreba znanstve-
nog sustava za pnlagodavanjem ilii uucu'an]em i usmjeravanjem socqalmh ipro-
fesionalnih promjena nametnutih imperativom drustveno-povijesnog trenutka.
A njega je, kao $to znamo, na globalnoj razini prethodno odredilo naru3avanje
svjetske ravnoteZe modj, i to nestankom jedne od klju¢nih poluga — uru$ava-
njem socijalistitkoga ustroja realsocijalistitkog bloka, a potom i lokalno odre-
dio vojno-politicki raspad socijalisticke Jugoslavije. Ustrojavanje Hrvatske kao
posebnoga  dru$tveno-polititkog entiteta na svjetskoj se mapi samostalnih
drZava zbiva posljednjih godina, paralelno i s  procesom njezina nOvog prestro-
javanja prema kriteriju predstojece integracije, ovoga puta u zajednicu europ-
skih drava - Europsku uniju.

Kako je predmetni, problemski i analiti¢ki fokus u tekstu koji slijedi daleko
uZi od sloZenih, globalnih procesa koji su zahvatili ili zasad tek dotakli hrvatsko
drustvo, oni se uvodno spominju tek kao najsira odrednica promjena socijal-
nog profila hrvatskih znanstvenika. Ui okvir aktualne slike i socioprofesional-
nog poloZaja nacionalnoga znanstvenoistrazivatkog tijela naznaka je zajed-
nickih znacajki promjena koje su se dogadale i u istraZivackim zajednicama
drugih tranzicijskih zemalja. Njih je inage, u sklopu tranzicijskoga socijalnog
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okvira promjena hrvatskoga znanstvenoistrazivatkog potencijala, svojevreme-
no analizirala Katarina Prpi¢ (2002.) u pnlogu UNESCO-vim istraZivanjima
znanstvenih potencx;ala tranzicijskih zemalja jugoistoéne Europe.

Prema ovome izvoru vidljivo je da se paralelno s promjenama politiékoga,
gospodarskog i sociokulturnog sustava postsocijalistickih zemalja uvelike pro-
mijenio i dru$tveno-ekonomski poloZaj znanstvenoistrazivatke djelatnosti, a i
samih znanstvenika, i to u svakoj od njih sli¢no, ali i na svoj na&in. Mijenjali su
se takoder i znanstveni sustavi, §to se nuZno odrazilo na veli¢inu znanstvenog
potencijala te na njegov socijalni i profesionalni sastav.

1.1. Na vjetrometini hrvatske tranzicije

Obilje%ena smjenom dvaju drustveno-polititkih i gospodarskih sustava,
zadnja je dekada prosloga stoljeéa u Hrvatskoj bila ve¢ na samome pocetku
proZeta snaznim i dubokim, ali ne uvijek i pravim i uspje3nim promjenama. Na
razini znanstvenoistrazivatkog podsustava dogodio se zamjetan egzodus znan-
stvenika iz mati¢ne djelatnosti. S jedne strane rat i drutveno prestrojavanje za
veéinu je znanstvenika znaéilo pogor3anje drustvenoga, profesionalnoga, obi-
teljskoga ili osobnog standarda, pa su mnogi traili financijsko i profesionalno
profitabilnija ili sigurnija rjeSenja za sebe i svoje obitelji u inozemstvy, ili u dru-
gim djelatnostima u zemlji, a neki su se uklju&ivali u direktnu potporu vezanu
uz ratne i vojne aktivnosti. S druge strane, stvarali su se i drugaciji uvjeti za-
potljavanja visokoobrazovanih struénjaka i proﬁliranih eksperata umnoZavan-
jem institucija gospodarskog i drustvcnog znacaja — dolaskom inozemnih firmi
i banaka, formiranjem novih ministarstava, resora i drugih drzavnih, Javmh i
pnvatmh poduzeéa, konzaltinga, marketinkih firmi i istrazivackih agencija.
Sve ove institucije nudile su daleko vife od dnﬁwenomargmahzxrane, nisko-
budzetirane i permanentno podfinancirane znanosti.

Reperkausije rata i poraca, druftvenog i gospodarskog prestrojavanja te nor-
mativno-pravnog konstituiranja i reformiranja na hrvatski znanstveni i cjeloku-
pan inovacijski sustav, odnosno na njegovu velicinu koja nas na prvome stupnju
analize posebno zanima, mogle bi se jednostavno utvrditi usporedbom pret-
hodnoga i sada3njeg stanja. Medutim, danasnji obim ili kvantitativni udjel znan-
stvenoistraZivatkog segmenta u strukturi hrvatskoga populacijskog korpusa ne
mozZe se jednozna&no i precizno odrediti, unato& evidentiranim, statistickim! ili

! U metodolotkim obja¥njenjima Dr¥avnog zavoda za statistiku stoji da je obuhvat jedan od
osnovnih problema statistickih istraZivanja, osobito u pogledu sagledavanja i iskazivanja is-
traZivatko-razvojnih aktivnost u poslovnom sekroru.
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orijentacijskim podacima u javnosti. Cak to nije moguée niti uvidom u poten-
cijal registriran u Upisniku znanstvenika i istraZivaga pri Ministarstvu znanosti,
obrazovanja i $porta Republike Hrvatske, tom najjednostavnijom metodom
kojom smo se ranijih godina uobi¢ajeno sluZili. Stoga se i odnos aktualne ve-
li¢ine znanstvenoistraZivatkoga tijela spram stanja 1990. godine kakvo je bilo
evidentirano u istome izvorniku, odnosno tada$njem Registru Ministarstva za
znanost, tehnologiju i informatiku SRH, kada je bilo upisano 10.760 zaposle-
nih istraZivata (stanje 31. prosinca 1989. godine), mora potkrijepiti drugim do-
stupnim izvorima.

Prema podatku Ministarstva znanosti i tehnologije (Nacionalni znanstve-
noistrazivacki program, 1996), iz driavnog se proratuna 1994. godine financi-
rao 8.091 znanstvenik i istraZiva&. U pet ratno-poratnih godina znanstvenois-
traZivatko tijelo smanjeno je bilo, dakle, za 2.669 znanstvenika ili za visokih
25%.

Danasnje je brojéano stanje, sudeéi prema podacima objavljenima na
web-stranici Ministarstva (Prvi kongres brvatskih znanstvenika iz domovine i
inozemstva), dosegnulo okvirno razinu veli¢ine iz 1990. godine. Tamo se nalazi
podatak o 6.557 zaposlenth u nastavi u sustavu visokog obrazovanja i 1.400
ukupno zaposlenih u javnim institutima u sustavu znanosti. Zajedno sa 2.492
znanstvena novaka, to iznosi 10.449 zaposlenih. Nepouzdanost ovoga broja
proizlazi iz netransparentnosti kategorija “u nastavi” i “ukupno zaposlenih”, te
iz izostanka podatka za ostale znanstvene ustanove. Medutim, na istoj stranici
Ministarstva potvrduje se okvirno ista veli¢ina s podatkom o 10.720 znanstve-
nika, prikazanih u kontekstu spolne i obrazovno-struéne strukrure.

Druga dostupna linija utvrdivanja i praéenja kretanja veli¢ine istraZivatkog
tijela jesu komparativni podaci statistike istraZivanja i razvoja koji se, dobiveni
drugacijom metodologijom?, prate pri DrZavnom zavodu za statistiku RH.
Oni pokazuju da je u 1990. godini u sektoru R&D bilo u punom radnom vre-
menu zaposleno 8.772 istraZivaca, a 1999. godine bilo ih je 6.805, $to ukazuje na
njihovo smanjenje od 22.4% u devetogodisnjem periodu. Veé iduée, 2000. go-

2 Zarazliku od metodologije u Upisniku znanstvenika i istraZivada po kojoj se podaci o njihovu
broju prate kontinuirano, Drzavni zavod za statistiku pruza podatke koji se, uz poteskoée
utvrdivanja obuhvata, snimaju jednokratno, transverzalnim statistitkim istraZivanjima. Pred-
nost ovih podataka je u daleko veéoj dostupnosti i u redovitosti njthova objavljivanja. Treba
napomenuti da je ova vrsta pracenja znanstvenoistraZivatkog potencijala doZivjela stanovite
promjene uvodenjem medunarodne metodologije (Frascati Manuel) 1997. godine, pa su po-
daci 0 znanstvenicimai istraZivatima tek dijelom usporedivi s onima s poZetka ili sredine de-
vedesetih godina progloga stoljeéa.
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dine, uoen je porast broja stalno zaposlenih istraZivata u R&D sektoru, da bi
2002. (posljednje godine za koju su podaci objavljeni) dosegnuo brojku od
8.686 istraZiva&a’.

Godi¥nje oscilacije kretanja broja zaposlenih istraZivata u devedesetima
mogu se naéi i u studiji radenoj za Hrvatsku u okviru spomenutoga UNES-
CO-va programa (Prpi¢, 2002). Medutim, bez obzira na godisnje oscilacije,
evidentno je da se u Hrvatskoj u periodu od njezina osamostaljenja biljeZio po-
stojan pad broja istraZivada i znanstvenika, ali isto tako i pad ukupnog broja za-
poslenih u znanstvenoistraZivatkoj djclamosti Prema spomenutoj studiji, uku-
pan personal do 1999. godme smanjivao se po prosje¢noj gOdlSﬂjO] stopi od
5.8%. No, stopa smanjivanja broja istraZivata bila je upola manja i iznosila je u
prosjeku 2.8% godi¥nje.

Kolikogod ovi podaci ukazivali na silaznu putanju ili imali negativan pred-
znak u oblikovanju okvirne slike o stanju i promjenama u ljudskom resursu hr-
vatske znanosti devedesetih, u komparativnom odnosu spram drugih tranzicij-
skih zemalja oni pokazuju da je redukcija ukupnog i istraZivatkog potencijala u
Hrvatsko; bila bitno manja nego u druglm sredinama sli¢noga dru$tveno-povi-
Jesnog konteksta i vremena. U Ceskoj je, pnm)ence, pros;et‘.na godisnja stopa
smanjenja ukupnog personala u podruéju istraZivanja i razvoja za razdoblje od
1991. do 1997. iznosila 18.9%, a prosje&na stopa smanjenja broja istraZivata —
8.9%. U istom je razdoblju Madarska reducirala svoj godisnje ukupni is-
traZivaZki potencijal u prosjeku za 5.6%, a istraZivaZki potencijal za 4.2%. Od-
govarajuéi podaci za Sloveniju iznosili su 8.5%, odnosno 6.2% (Prpié, 2002:
43).

Cemu pripisati razlike? Pozitivna razlika Hrvatske spram drugih kompara-
tivno sli¢nih zemalja u trendu smanjenja znanstvenoistrazivagkog potencijala
tjekom tnnzicije manje se moZe tumaditi uspje$nijom varijantom znanstvene
politike u nastolan)u otuvanja sustava postojeéih znanstvenih, istraZivackih ili
movacqskxh )ezgn, a mnogo vife razlikom u startnim pozicijama uoéi tranzici-
je. Ulaganja razmjerno visokog postotka nacionalnog proizvoda u znanstveno-
istrazivagki sektor drugih socijalisti¢kih zemalja u osamdesetim godinama ima-
la su za posljedicu rast R&D potencijala, pa je drastiéno smanjenje ulaganja
izazvalo i relativno veée smanjenje zaposlenih.

3 Izvori: (1) ZnanstvenoistraZivatke i istraZivatko-razvojne organizacije 1990. — Dokumenta-
cija, 846, Zagreb: RZS, 1992; (2) IstraZivanje i razvoj u 1999. - Statisticka izvjesta, 1144, Zag-
reb: DZS, 2002; (3) IstraZivanje i razvoj u 2000. - Statistitka izvjeséa, 1174, Zagreb: DZS,
2002; (4) IstraZivanje i razvoj u 2002. - Statisticka izvjesca, 1241, Zagreb: DZS, 2004.
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Suprotno tome, Hrvatska je ve¢ u predtranzicijskom razdoblju bitno zaos-
tajala po ulaganjima u znanost. Sredinom sedamdesetih godina bila je najbliza
Madarskoj. No i ta je zemlja, prema koeficijentu ulaganja u znanstvenois-
trazivatku djelatnost po stanovniku, odskakala od Jugoslavije (tadasnjega
drzavno-pravnog okvira) za 2.8 puta. Ondasnja Cehoslovatka ulagala je Zak 6.4
puta vife (Petak, 1980: 49). Osamdesetih je godina, prema jednoj klasifikaciji
zemalja s obzirom na visinu ulaganja, Jugoslavija bila svrstana na dno grupe ze-
malja sa srednjom razinom ulaganja u znanost, dok je SR Hrvatska, s 0.9%
dru$tvenog prihoda, u3la u skupinu zemalja nize razine, zajedno s Irskom
(0.9%), Indijom (0.7%), Spanjolskom (0.6%), Turskom (0.5%), Portugalom i
Grekom (0.4%) (Petak, 1991: 72). Po visini ulaganja Hrvatska je osamdesetih
godina viSe od tri puta zaostajala &ak za Slovenijom, iako je s njom tada dijelila
isti drZavno-pravni okvir. Motre¢i ulaganja po istraZivatu, poloZzaj Hrvatske bio
je tih godina izuzetno nepovoljan.* Samo u Makedoniji i Kosovu istraZivagi su
radili s manje sredstava. Upravo u tim dijelovima Jugoslavije istraZiva&i su ne-
dvojbeno radili s najmanjim sredstvima u Europi (Mjera za znanost, 1991). Re-
lativno manje smanjenje hrvatskoga istrazivatkog potencijala devedesetih godi-
na u odnosu na druge tranzicijske zemlje posljedica je, dakle, takvih okolnosti,
a one upuéuju na zakljuéak da dru3tvena i ekonomska marginalizacija znanosti
koja je tada bila na djelu, nije zapo&ela s tranzicijom nego se s njom samo nasta-
vila produbljivati.

Svijetlu to¢ku i obrat silaznoga trenda u kretanju broja aktivnih hrvatskih
znanstvenika predstavljaju svakako pojaani napori zaposljavanja znanstvenih
novaka, po posebnoj proceduri i pravilima uvedenima devedesetih i doradivani-
ma zadnjih godina. Unovaéeni dio broji danas 2.492 mlada znanstvenika, 3to bi
odgovaralo gotovo Eetvrtini cjelokupnoga hrvatskoga znanstvenoistraZivatkog
potencijala. Njihovo trajno ukljuéivanje u znanstvenoistrazivatki rad pozitivno
bi utjecalo na dobnu, a vremenom i na kvalifikacijsku strukturu, odnosno na
kvalitetu znanstvenitkog kadra koji je godinama, kao nasljede iz prosloga soci-
jalistickog sustava, bio (pre)star i podkvalificiran.

Specifi¢nost nizih stopa smanjivanja hrvatskoga znanstvenoistrazivatkog
potencijala tijekom devedesetih, posebice potetkom i sredinom toga perioda,

4 Specifi¢an polozaj hrvatske znanosti proizlazio je iz sustavnog iskljugivanja Hrvatske iz voj-
nih istraZivanja, zbog dega je, iako druga Republika po razvijenosti, ona bila financirana ispod
jugoslavenskog prosjeka. Odnos hrvatskoga i prosjednoga jugoslavenskog udjela znanstve-
nih sredstava u druftvenom proizvodu po godinama je bio ovakav: 1965. godine
0.70%:0.92%; 1970. godine 1.07%:1.15%; 1977. godine 1.38%:1.32%; 1988. godine
0.90%:1.00% (Petak, 1981, 1991).
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te njegovo ponovno oporavljanje zadnjih godina, rezultiralo je éinjenicom da je
Hrvarska danas s 2.500 istraZivata na milijun svojih stanovnika u komparativ-
noj prednosti po ovome pokazatelju spram zemalja poput Austrije, Slovenije,
Irske, Estonije, Madarske, Bugarske ili Rumunjske; u njima je relativan broj is-
traZivata manji nego u Hrvatskoj i opada slijedom navedenih zemalja, sve do
800 istrazivata na milijun stanovnika u Rumunjskoj.

1.2. Dva presjeka: startna pozicija i danasnje stanje

Temeljne upori¥ne totke za analizu promjena socijalnih i profesionalnih
zna&ajki znanstvenika i istraZivala u tranzicijskoj Hrvatskoj predstavljat ée dva
presjeka dobivena uzorkovanjem hrvatske znanstvenicke populacije, barem
onoga njezina dijela koji se financira pa stoga i evidentira preko drZavnog re-
sornog ministarstva. Prvi je presjek uéinjen klju¢ne 1990. godine, a drugi 2004.
godine. Uvodno je iznesen podatak o stanju nacionalnoga znanstveno-inova-
cijskog sustava koji je, prema Registru Ministarstva za znanost, tehnologiju 1
informatiku SRH, poéetkom tranzicijskog pcrioda brojio 10.760 znanstvenika
1 istraZivaca, dok je &etrnaest godina kasm;e njegov broj, zbog netransparent-
nog stanja Upisnika Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta RH, ostao ori-
jentacijskim zbog nedostupnosti egzaktne brojkes, Medutim, njegova veli¢ina
danas je priblizno podjednaka kao i komparativne 1990. godine 3to se, uz parci-
jalne i povremeno objavljivane podatke, moZe potkrijepiti cifrom kojom se u
javnosti barata — 10.700 istra%ivala, uklju¢ujuéi i znanstvene novake (Ministro-
va izjava u okviru Prvoga kongresa brvatskib znanstvenika iz zemlje i inozemstva
odrZanog krajem 2004. godine). Ova dva presjeka stanja hrvatskoga znanstve-
ni¢kog korpusa u spomenutoj vremenskoj dimenziji posluila su kao baze iz
kojih je 1990. godine izvuZen prvi, planirano reprezentativan uzorak od 2.152
znanstvenika, a koji je realiziran kao 8.6% uzorak od 921 ispitanika u odnosu
na znanstvenitku populaciju. Drugi planirani uzorak 2004. godine predvidao je,
izborom svakoga petog znanstvenika uvrstenoga u Upisnik abecednim redom,
ispitati 2.217 pojedinaca. Sto zbog apstinencije a $to zbog nezanemariva broja

% Ocjena netransparentnost odnosi se na neproid¢enost Upisnika, odnosno u popis su, sudec¢i
prema reakcijama na ankemi upitnik, uvrteni i neki bivii znanstvenici koji su oti3li u ino-
zemstvo ili se zaposlili u drugim djelatnostima, zatim umirovljeni i umrli znanstvenici, a no-
vaci su evidentirani po dva principa, tako da se neki navode popisu s ostalim znanstvenicima,
a drugi se vode odvojeno.
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adresata koji nisu vise bili aktivni hrvatski znanstvenici, realiziran je uzorak od
915 ispitanika. Njemu, naZalost, nije bilo moguée utvrditi postotnu vrijed-
nost u odnosu na polaznu populaciju, jer je njezina stvarna veli¢ina iz nave-
denih razloga ostala prikrivena. Ako se snizi kriterij egzaktnosti i stavi u
omjer paulalna veli¢ina znanstveni¢kog korpusa i ispitanog uzorka 2004.
godine, on tada iznosi priblizno 8.55% populacije ili je gotovo identi¢ne ve-
licine kao i uzorak iz 1990. godine. Medutim, kako je u popisu znanstvenika
bio i nepoznati broj “prekobrojnih”, uzorak je, pretpostavljamo, i veéi u re-
alnoj dimenzij,

Oba uzorka ispitana su postanskom anketom (iskustveno je utvrdeno da je
ona dosad najpogodniji oblik ispitivanja znanstvenitke populacije). Reprezen-
tativnost prvoga realiziranog uzorka (1990) bila je, unato¢ poveéanoj apstinen-
ciji koju ta metoda pretpostavlja¢, zadovoljavajuéa s obzirom na veéinu bitnih
znacajki (spol, dob, znanstveno podrugje, vrsta institucije), 2 manji pomak pre-
ma kwalificiranijim ispitanicima zabiljeZen je u distribuciji znanstvenih stupnje-
va’. Ova parcijalna selektiranost utvrdena je primjenom hi-kvadrat testa na pla-
nirani i realizirani uzoraks. Sto se tice reprezentativnosti drugog uzorka (2004),
o njoj je te¥ko govoriti s obzirom da uporisne toke utvrdivanja reprezentativ-
nosti nisu bile &vrste ni pouzdane.? Po3tujuéi pravila i proceduru empirijskih is-
traZivanja, provjerena je ipak reprezentativnost, odnosno pokusala se utvrditi

o

Usporedujuéi druga poznataiskustva odziv na anketu znanstveni¢ke populacije vrlo je razli-
titikreée se urasponu od 25% (Markusova, etal.,, 1996) ili 33% (Eastwood, et al., 1996), pre-
ko odziva od 50% (Hemlin i Gustafsson, 1996), to je najsli¢nije nasim istraZivanjima, pa do
izuzetno visokih povrata od 78% (Kyvik, 1989) ili 89% (Hagstrom, 1974).

IstraZivatka je praksa pokazala da se uzorci dobiveni postanskim anketama selektiraju u
smjeru kooperativnijih ispitanika (Katz, 1983). Nada dosada$nja istraZivanja potvrduju da su
to upravo kvalificirani istraZiva&i s akademskim stupnjevima.

O uzorku i njegovim karakteristikama moguée je naéi vise podataka u ranijim izdanjima In-
stituta za druitvena istraZivanja u Zagrebu, koji je bio matiéna institucija za provedbu oba is-
traZivanja (Prpi¢ i Golub 1990; Golub 2004).

Od 4. ozujka 2005. godine na web-stranici Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta stoji
obavijest o predstojeéoj uspostavi nove baze podataka, odnosno Upisnika znanstvenika koji
se, shodno zakonskoj obvezi, vodi pri tom Ministarstvu. U novi Upisnik u elektroni¢kom
obliku u prvoj su fazi prenijeti svi podaci iz postojeceg Popisa znanstvenika i istraZivada, isto-
ga koji je nama posluzio kao baza za uzorak. Zbog provjere to&nosti postojeéih i unosa novih
podataka, Ministarstvo e se obratiti znanstvenim organizacijama radi korekcije i nadopune
podataka. Napomena kako kona&na uspostava novog Upisnika direktno ovisi o suradnji
znanstvenih organizacija i resomnog ministarstva, odcrtava stanje postoje¢eg Popisa i urgen-
tnu potrebu njegova afuriranja.

~
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parcijalna selektiranost dobivenog uzorka usporedbom najrelevantnijih obi-
ljezja planiranoga (2.217) i odgovarajuéih znatajki realiziranog uzorka (915).
Primjenom hi-kvadrat testa utvrdeno je da je reprezentativnost sacuvana kod
spola i distribucije znanstvenih podrugja, a da je narufena s obzirom na dob
znanstvenika, znanstvenu kvalifikaciju i institucionalni milje.!® Rezultati analize
potvrdili su iskustvo iz 1990. godine, a i mnoga druga naa i inozemna iskustva,
o vecoj spremnosti odgovaranja na anketu upravo kvalificiranih istraZivada, od-
nosno doktora znanosti. Sukladno izrazito visokom pomaku prema doktor-
skoj populaciji (60.7% doktora u uzorku u odnosu na 52.1% doktora u planira-
nom uzorku ili 48.5% doktora u hrvatskoj znanstveni¢koj populaciji prema
objavljenim podacima Ministarstva't), bilo je za o¢ekivati i pomak u institucio-
nalnoj distribuciji prema veéoj zastupljenosti fakulteta. Neotekivana je,
medutim, bila dobna selektiranost uzorka, koja se u dosada3njim istraZivanjima
nije pojavljivala, ali je i ona obja3njiva. Odstupanja od planiranog uzorka pojavi-
la su se u rubnim dobnim skupinama — na anketu je odgovaralo vise mladih i
mladih istraZiva&a, a manje starijih i starih istraZivaéa. U dobnom stratumu od
40 do 49 godina satuvana je reprezentativnost. Ako je suditi po istraZivanju
mlade populacije istraZivaéa provedenome ne tako davne 1998. godine, kada se
na anketu naSega Instituta odazvalo preko polovice svih istraZivata mladih od
35 godina, ubudude bi trebalo raunati i s veéim entuzijazmom mladih, a ne sa-
mo kvalificiranih ispitanika. Medutim, sve ove racionalizacije, parcijalno na-

rulene reprezentativnosti uzorka, viSe su ilustrativne nego nuzne. Cinjenica

10 Testovi reprezentativnosti realiziranog uzorka u odnosu na planirani uzorak unutar nekih
njihovih obiljezja, kretali su se u ovim relacijama: spolne razlike neznatajne (hi-kvadrat=
3.006, df=1, p=0.08); razlike prema znanstvenim podru&jima neznaajne (hi-kvadrat=3.330,
df=4, p=0.50); razlike u znanstvenoj kvalificiranosti znaZajne (hi-kvadrat=36.635, df=2,
p=0.00); institucionalne razlike znaZajne (hi-kvadrat=48.445, df=2, p=0.00); dobne razli-
ke zna&jne (hi-kvadrat=20.788, df=4, p=0.00).

Onijentacijsko testiranje reprezentativnosti uzorka u odnosu na znanstveni¢ku populaciju
po drugome kljutu (stanje znanstvenitke populacije prikazano na web-stranici Ministarstva
za znanost, obrazovanje i 3port) bilo je izvedivo tek na dvije dostupne varijable: prema spolu
i prema znanstvenoj kvalificiranosti. Test je potvrdio neznatajne razlike u spolnoj strukturi
(Hi-kvadrat=3.006, df =1, p=0.083), te zna&ajne razlike u kvalifikacijskoj strukturi s poma-
kom uzorka prema veéoj zastupljenosti doktora znanosti (Hi-kvadrat=64.008, df=2,
p=0.00).

Diskrepanca ili statistizki signifikantna razlika izmedu populacije i planiranog uzorka prema
ovom obiljezju, koja se nije smjela dogoditi s obzirom na izvlagenje planiranog uzorka sto-
pom svakoga petog znanstvenika s liste sluajne distribucije, i na ovaj natin potvrduje kako
u evidenciji primarne znanstvenitke populacije nije sve u redu.
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jest da se o stvarnoj reprezentativnosti uzorka tetko moze govoriti u kontekstu
lo3e preslike same populacije kroz netansparentno stanje njezine evidencije.

2. Socioprofesionalni portret hrvatskih znanstvenika

Konceptualizacija sociologke analize temeljnih socioprofesionalnih karak-
teristika hrvatskih znanstvenika polazi od osnovne pretpostavke da se znan-
stvena djelatnost ili proizvodnja znanja ne moze utemeljeno tumaiti, analizira-
ti i posve razumjeti bez uvida u cjelokupnu Zivotnu i profesionalnu situaciju
svojih nositelja, znanstvenika i istraZiva¢a. Pregled ili skicu promjena socijalnog
poloZaja i osnovnih profesionalnih karakreristika znanstvenoistraZivatkog po-
tencijala, nastalih tijekom cjelokupne drustvene transformacije hrvatskoga
drustva u procesu njegove tranzicije, mogude je smjestiti u okvire konceptual-
no-teorijske i empirijskoistraZivatke spoznaje o poloZaju i ulozi hrvatskih is-
traZivata u socijalnom sustavu i znanstvenim podsistemima ranijih godina. Is-
traZivagki kontinuitet u ovoj temi i problematici seZe desetlje¢ima unazad (od
sredine sedamdesetih godina naovamo), a za konceptualnu impostaciju i teo-
retsko-hipotetitko uobli¢enje ovoga tematsko-problemskog bloka posebno je
zasluZna sociologinja Katarina Prpié (1984, 1987); njezin markantan doprinos
jest, svakako, utvrdivanje osnovnih odlika kadrovskog potencijala hrvatske
znanosti te prepoznavanje i uobliavanje triju marginalnih grupa u znanosti
osamdesetih godina pro§loga stoljeca.

Osnovni portret hrvatskoga znanstvenika predtranzicijske epobe podcrtava
njegovu musku dvotreéinsku dominaciju i kontinuirano starenje. Na takvoj so-
ciodemografskoj potki razvijao se maskulinokratski, gerontokratski i meritok-
ratski obrazac uspje$ne znanstvene karijere u kojoj su muskarci, uglavnom sta-
ri(ji) istraZivadi i istraZiva¢i visokih formalnih znanstvenih kvalifikacija,
monopolizirali najistaknutije istraZivaZke i nastavnicke uloge. Drustvena klima
tada jo3 prisutne intelektualne uravnilovke, odnosno egalitarnoga normativ-
no-vrijednosnog kompleksa (Zupanov 1977; 1983), neovisno o stvarnim spo-
sobnostima pojedinaca, njihovoj znanstvenoj inventivnosti ili znanstvenom
doprinosu, prozimala je &k i ovu imperativno, na znanju i sposobnostima,
kompetitivnu djelatnost. Marginalizacija u poloZaju i profesionalnim ulogama
zahvatila je, u okrilju nefavoriziranja spomenutih kvaliteta, tri njima suprotne
grupe —znanstvenice, mlade istraZivage, te znanstveno (jo§) nekvalificirane po-
jedince. Njihov poloZaj u znanstvenoj profesiji i znanstvenim ustanovama bio
je obiljezen: (naj)losijim uvjetima rada, (naj)niZom plaéom, (naj)manjom
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znanstvenom produkcijom, (naj)manjom Eestinom projektno-voditeljskih i
rukovodecih uloga, odsutno$¢u drugih zna&ajnijih uloga u znanstvenoj zajed-
nici.

Kako analiza osnovnih zna&ajki promjena hrvatskoga znanstvenitkog po-
tencijala u proteklih &etrnaest godina ovdje neée mo¢i dubinski zahvacati sve
spomenute indikatore socioprofesionalne diferencijacije unutar radno-profe—
sionalnog poloZaja i razli¢itth uloga u procesu proizvodnje znanja, to Ce i
promjene koje su se dogadale na relaciji novih kriterija priznatosti ili marginali-
zacije biti predmet drugih analiza.

Primjereno intenciji ovoga priloga da pruZi osnovni uvid u promjene na
najsiroj razini drustveno-profesionalnih odrednica (socijalnog) profila da-
na¥njih znanstvenika, u prvom koraku pratit ée se njihovo sociodemografsko
utemel;en;e, a potom socijalna izvoriita uz analizu podataka o socijalnom pod-
rijetlu i uvjetima rane socijalizacije. Skolovanje i pretprofesionalna znanstvena
socijalizacija u okviru studija biti ée iduéi korak u utvrdivanju medugeneracij-
skih razlika. Uotene promjene u vezi s kvalifikacijskom strukturom i institu-
cionalno-podrugnim kontekstom zaokruZit ée najsiri okvir odrednica moguéih
socioprofesionalnih promjena znanstvenitkog potencijala, a snimka obiteljske i
stambeno-materijalne situacije pruZiti ée uvid u moguée promjene u njihovu
izvanprofesionalnom Zivotu.

2.1. Promjene bioloskog supstrata u sociodemografskoj strukturi

Sociodemografsku analizu tranzicijskih promjena znanstvenoistrazivatkog
korpusa treba zapogeti, sukladno vaZnosti podatka, prezentacijom poveéanog
udjela istra¥iva&ica u cjelokupnom istraZivatkom potencijalu, i to za znaéajnih
11.7 strukturnih bodova. Naime, 1990. godine, prema naSim istraZivanjima,
udjel Zena iznosio je 34. 2%, 22004, godine porastao je &k na 45.9%. Kako raz-
like izmedu uzoraka 1 stanja znanstvenitke populacije u promatranim presje-
ciStima nisu, s obzirom na spolnu karakteristiku, bile statisti¢ki signifikantne,
podaci o promjenama u rodnoj razdiobi istraZivaa u minulom &etrnaestogo-
disnjem razdoblju mogu se smatrati pouzdanima za daljnju analizu.

iri kontekst analize utvrdenih pokazatelja zastupljenosti Zena u hrvatskoj
znanosti predstavlja podrugje europske znanosti, tehnologije i inovacija koje je
dobro pokriveno minucioznim statistikama pojedinanih zemalja-&lanica EU.
Zene kao vaZan resurs europskih istraZivanja nisu tradicionalno bile, a kao po-
tencijal nisu ni danas adekvatno u njih ukljuéene. To se zamjecuje po udjelu
Zena u ukupnom broju istraZivata koji je gotovo u svim zemljama Unije, prema
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podacima za 2001. godinu, bio ispod 50%. Samo je Latvija imala udjel is-
traZivadica od 52.7%, dok su najsliénije Hrvatskoj po ovome obiljeZju bile Bu-
garska (45. 5%), Portugal (46.6%), Litva (47.0%), Estonija (43.3%), Rumunj-
ska (42.8%) i Greka (40.9%). To su ujedno i jedine zemlje Europske unije s
ud)clom istraZivalica iznad 40.0%. Prosjek primarnih 15 zemalja Unije
smjedten je ispod jedne treéine. Stovise, zemlje poput N)emacke, Austrije, Svi-
carske, ali 1 Slovacke, nalaze se ¢ak ispod jedne &etvrtine tog prosjeka. Unatoé
tako niskom udjelu Zena u svojim nacionalnim znanostima, u globalnoj uspo-
redbi ove su zemlje jo§ uvijek ispred Japana, koji je promatrane godine iskazao
udio znanstvenica od svega 10.2% (Towards a European Research Area Science,
Technology and Innovation, 2004).

Ova generalna podzastupljenost Zena u znanosti rezultat je vrlo razli¢itth
spoznatih i prikrivenih &imbenika, pogotovo ima li se na umu odsutnost neke
pravilnosti, &ak i s obzirom na dru$tveno-povijesni kontekst u kome su zemlje
realsocijalistickoga bloka imale uvijek bitno veéu zaposlenost znanstvenica ne-
g0 zapadne, razvijene zemlje. Manje u&e$ée djevojaka u znanosti orijentiranim
studijima, preferencija razli¢itih karijernih obrazaca, povijesne i sada$nje diskri-
minacije, glavni su ali ne i jedini &initelji podzastupljenosti Zena u znanosti.
Razvijenost zemlje kombinirana s gospodarskim potencijalom i Zivotnim
standardom, paradoksalan je &imbenik ove, naglavu izokrenute diskriminacije:
siromasnije europske zemlje po statusu ¥/ili tekovini veée zastupljenosti znan-
stvenica u svome nacionalnom znanstveno-inovacijskom sustavu ispred su raz-
vijeni(ji)h ili tradicionalno demokratskih zemljama!

U tome obzorju valja promatrati i visokopozicionirano mjesto Hrvatske
prema udjelu znanstvenica u njezinoj znanstvenoistraZivatkoj djelatnosti, te
posebno porast toga udjela u periodu opéedrustvene transformacije, odnosno
funkcioniranja Hrvatske kao samostalne drzave.

Jo¥ je u osamdesetim godinama prosloga stoljeéa bilo uo&eno da se po-
mladivanje znanstvenoistraZivatkog tijela odvija kroz visok udjel zaposljavanja
mladih istraZiva€ica. Prema Registru znanstvenih radnika i istraZiva&a pri Repu-
blitkom komitetu za znanost, tehnologiju i informatiku (stanje 30. 06. 1985),
Zena je u ukupnom znanstvenoistraZivatkom potencijalu bilo 31.5%, ali su u
najstarijoj dobnoj grupi znanstvenice participirale sa svega 17.9%. Iduéi prema
mladim dobnim skupinama, njihov je udjel rastao. Primjerice, medu is-
traZiva¢ima mladim od 30 godina bilo je visokih 43.2% istraZivadica.

Da se ovaj trend nastavio i kroz posljednju dekadu prosloga stoljeéa poka-
zuju podaci nadega zadnjeg istraZivanja. Prema stanju 2004. godine udjel naj-
mladih istraZivacica (ispod 30 godina) iznosio je 56.9%, a udio istraZivaéica iz-
medu trideset i &etrdeset godina &ak i vise, 58.3%. Iznad te dobne granice udio -
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¥ena opada ispod prosje&nog udjela Zena u cjelokupnoj znanstveniZkoj popula-
ciji te iznosi 43.9% za znanstvenice u Eetrdesetim godinama, 43.0% u pedeseti-
ma i samo 25.0% u Sezdesetim godinama. Proces pomladivanja znanstvenois-
trazivatkoga kadra zaposljavanjem velikog broja mladih Zena, vide je nego o¢it.
Nijihova brojéana premo¢ u mladim dobnim skupinama dade se odgitati i iz
znanstvene (pod)kvaliﬁciranosti prema kojoj su vise od svoga udjela u popula-
ciji zastupl)ene magistrice (53.7%), 2 manje doktorice znanosti (42.9%).

Zene su danas brojnije od svojih muskih kolega u drustveno-humanis-
titkim (58.7%) 1 u prirodnim znanostima (54.4%). Kao mlada populacija (is-
trazivalice do 35 godina) bile su brojnije veé 1998. godine i u biomedicini
(67.6%), ali je danas njihov ukupan broj, mada je relativno veéi od zastupljeno-
sti Zena u cjelokupnoj hrvatskoj znanosti, u odnosu na kolege u biomedici jo§
uvijek ostao ispod polovice (47.3%).

Poja¢anim zapogljavanjem u javnim institutima Zene su se i na institucio-
nalnoj razini znanstvenoistraZivatke djelatnosti brojéano izjednaéile ili &k pre-
vladale u spomenutom segmentu. Kako na$ uzorak nije bio reprezentativan u
odnosu na vrstu institucije, podatak o 50.7% institutskih istraZiva&ica nije pos-
ve pouzdan ali, s obzirom na pomak uzorka prema veéoj zastupljenosti fakulte-
ta, mogude je i veél. Ova pretpostavka temelji se na &injenici da je na$im uzor-
kom bilo obuhvaéeno 16.4% institutskoga znanstvenog kadra, a da je udjel
novaka u institutima, prema podacima Ministarstva znanosti, obrazovanja i
3porta, iznosio te iste 2004. godine 22.4%. Kako je ovaj udio novozaposlenih u
institutima medu kojima pretezu Zene vei, to bi i udjel od 50.7% istraZivacica
u institutima mogao biti veéi.

Svi prikazani nalazi sugeriraju da se proces feminizacije minulih desetak i
vie godina dogadao ali i dogodxo u nekim znanstvenim podruqlma, a da pri-
tom o pojedinim znanstvenim poljima i ne govorimo, jer minuciozne analize
nemamo. Feminizacija je najdalje odmakla u drugtvenim, humanisti¢kim 1 pri-
rodnim znanostima. Biomedicina je takoder bila zahvaéena ovim procesom, ali
tamo se dogadala ve¢ davnih osamdesetih godina (51.9%)", pa je u tranzicij-
skom periodu doZivjela &k blagu maskulinizaciju, unatog jo§ uvijek iznadpro-
sjetnom udjelu Zena u tome podrudju (47.3%). Biotehnitko (39.2%) i tehni¢ko
podrugje (30.6%) najsporije su podlijegali ovome procesu i te su znanosti, po-
gotovo tehnigke, ostale tradicionalno vife musko negoli Zensko zanimanje.

12 Podatak je utvrden istraZivanjem obiljeZja kadrovskog potencijala znanstvenoistrazivatke
djelatnosti 1983. godine, a istraZivanje je bilo realizirano takoder u okviru Instituta za
drudtvena istraZivanja Sveutilidta u Zagrebu.
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Medutim, i fakulteti i druge znanstvene ustanove poput Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti, Drzavnog hidrometeoroloskog zavoda, klini¢kih medi-
cinskih centara, razvojno-istraZivackih jedinica, zavoda i sli¢no, jos uvijek za-
posljavaju pretezno muski znanstvenic¢ki kadar (izmedu 53.7% i 58.5%) .

Proces pomladivanja u znanosti do danas nije uspio ponistiti dominantnu
karakeristiku hrvatske znanosti koja je prati desetcima godina unazad, a to je
(pre)stara Zivotna dob njezinth promicatelja (Prpi¢, 1988; Golub, 1990). U
suéeljavanju ekstremnih dobnih stratuma, najstariji znanstvenici, stariji od $ez-
deset godina (13.7%) jo$ uvijek su prisutniji u ukupnom znanstvenois-
trazivatkom korpusu od najmladih znanstvenika koji tek ulaze u znanstveni
sustay, mladih od trideset godina (7.1%). Stovise, nphov se udio poveéao u od-
nosu na po&etnu tranzicijsku godinu kada je najstarija znanstvenicka populacija
zauzimala 8.8% kadrovskog prostora. Blago poveéanje, gotovo stagnantno, u
proteklom &etrnaestogodisnjem razdoblju biljeze znanstvenici u tridesetima
(1990: 26.5%; 2004: 27.9%), a primjetniji porast biljeZe znanstvenici u pedese-
tim godinama (1990: 24.8%; 2004: 27.8%). No intelektualno i znanstveno (na-
j)potentniji &etrdesetgodiSnjaci (p)ostali su kmja generacija s padom ovoga
dobnog stratuma za cijelih 7 strukturnih bodova (1990: 30.5%; 2004: 23.5%). S
obzirom da ée kroz iduéih desetak godina dobar dio danasnjih znanstvenika u
pedesetim i 3ezdesetim godinama (41.5%) biti pri kraju ili zavrSiti svoju aktiv-
nu profesionalnu karijeru, tanak sloj dana3njih etrdesetgodidnjaka (23.5%)
kao glavnih proizvoda¢a novih spoznaja®, neée biti dostatna premosnica u fun-
keiji nositelja akumuliranog znanja i iskustava prema novim narastajima koji ée
tada profesionalno ulaziti u svijet znanosti. Upravo dobna depresija u generaciji
&etrdesetogodisnjaka predstavlja slabu toZku kadrovskog potencijala hrvatske
znanosti danas.

Kako proces pomladivanja uspostavljen institucijom novastva po&etkom
devedesetih, jo§ ne pokazuje pomak! (tek blago oporavljanje stratuma tride-
setgodx§n1aka) 1% proces pojatanog pomladivanja nuZno ée se nastaviti. A s n)u’n
ée, najvjerojatnije, teéi i proces feminizacije, ukoliko se s druStvenim i materi-

13 Cole, 1979; Kyvik, 1988.

14 Novatvo kao projekr kadrovske revitalizacije nije pokazao visok stupanj svoje uspje¥nosti.
Primjerice, u periodu 1991-1997. godine od 2.282 podupirana, odnosno 1.053 odjavljena
novaka, svega se 285 trajno zaposlilo u institucijama u kojima su se znanstveno osposoblja-
vali (Izujesce o provedbi Nacionalnog znanstvenoistraZivackog prog i stanju venois-
trazivacke djelamosti u Republici Hrvatskoy, koje je Ministarstvo znanosti i tehnologije RH
podnijelo Saboru RH u 1998. godini).
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jalnim poloZajem znanosti u Hrvatskoj ne dogodi znaéajniji obrat. U socio-
lodkim analizama suvremene drutvene stvarnosti poznato je da ravnomje-
m(ij)a zastupljenost spolova u po;edxmm granama ne znadi istovremeno i
ravnopravn(ij)i druitveni tretman i poloZaj Zene u drustvu. Stovise, po;ac‘fano
zapogljavanje Zena u pojedinim privrednim i druitvenim djelatnostima u pravi-
lu korelira s drutvenom i ekonomskom marginalizacijom tih djelatnosti. Up-
ravo se to dogadalo i s hrvatskom znano$éu godinama unazad. Poveéani udjel
znanstvenica od 11.7 strukturnih bodova u tranzicijskom periodu odraz je du-
gogodi$nje marginalizacije znanosti i njezina jo3 veéeg osiromaSenja pocetkom
devedesetih. Lo¥ drutveni tretman znanosti, dugoro&no materijalno zanemari-
vanje te tradicionalno niski rating znanosti, reflektirao se i na sastav znanstve-
mékog potencijala. Neadekvatno materijalno vrednovana, vrlo zahtjevnais du-
gim periodom uvodenja u znanstvenoistraZivacki proces, znanstvenicka je
profesija postala neatraktivnom kao Zivotno zanimanje ili profesionalno opred-
jeljenje obrazovanim 1 talentiranim ljudima koji tek ulaze u svijet rada. Za nju
su se lakSe opredjeljivale osobe koje nisu toliko osjecale teret tradicionalnih
olekivanja obiteljskog privredivanja. Shvaéanje da je Zenina pla¢a oduvijek bila
tek pripomoé, a ne oslonac kuénome budZetu, olak3avalo je ulazak sve vecega
broja mladih Zena u znanost, odnosno pripomoglo je njihovu opredjeljivanju
za znanstvenu karijeru.

Ovakav tip feminizacije znanosti povezan s negativnim drustvenim i gos-
podarskim trendovima zabiljeZen je i u ruskoj akademskoj znanosti. Medutim,
prema viSestrukim nalazima sociologa (Mirskaya, 1995), feminizacija ruske
znanosti nije toliko rezultat priljeva znanstvenica koliko je posljedica odljeva
njihovih kolega iz znanosti i iz zemlje. Ovakvi procesi odljeva poznati u socio-
logkoj literaturi pod uvrijeZenim terminima brain waste i brain drain, nisu mi-
moili ni hrvatsku znanstvenu zajednicu. Stoga i tim procesima valja pripisati
dio udjela u generiranju sve veée feminizacije hrvarske znanosti. Odljevu ove
ili one vrste treba pripisati i opadanje broja dana¥njih etrdesetgodisnjaka, od-

15 Usporedbe radi, godine 1965. u Hrvatskoj je u znanstvenoistrazivatkoj djelatnosti radilo
41% tridesetgodinjaka, godine 1979. starenjem znanstvenitke populacije ali i osipanjem bi-
lo ih je 32%, a 1990. godine, kako je u tekstu navedeno, tek 26.5%. U svjetlu takvoga silaz-
nog trenda, podatak 0 27.9% mdcsctgodﬁn;aka 2004. godine temelj je nadi o zaustavl;an;u
dugogoden;cga procesa starenja hrvatske znanstvenoistrazivatke populacije i potetku nje-
zine remzhzacuc
Izvori za 1965. i 1979. godinu: Nau&noistraZivatke organizacije 1965. Statisticki bilten 486,
Beograd, SZS, 1967, 36-38; Nau&noistrazivatke i razvojne organizacije 1979, Statisticki bil-
ten 1282, Beograd, SZS, 1982, 3440,



SOCUALNI PROFIL ZNANSTVENIKA | NJEGOVE MIJENE (1990. — 2004.)

nosno smanjenje srednje generacije znanstvenika. Posebice u prvoj polovici de-
vedesetih kada se u okrilju rata i drutvenog prestrojavanja izrazito pogorSavao
drustveni, profesionalni, pa i obiteljski standard veéine znanstvenika. Mnogi su
tada odlazili, najvife mladi, ali i renomirani znanstvenici. Neki su se direktno
ukljucivali u vojne aktivnosti, a nemali je broj biviih znanstvenika i danas prisu-
tan u vojnoj hijerarhiji, visokoj politici, diplomaciji, pravosudu, poduzetni3tvu i
drugim prosperitetnijim djelatnostima u zemlji ili inozemstvu. Neki su znan-
stvenici i tth godina nastavljali sa znanstvenom karijerom, ali izvan Hrvatske.

2.2. Promjene u startnoj socijalnoj poziciji

Startna socijalna pozicija promatrana kao socijalno izvoriste kadrovskog
potencijala znanosti, tema je ili segment u analizama znanstvenoistraZivatkog
potencijala koji u Hrvatskoj ima vifegodi$nju tradiciju (Previsié, 1975; Cifrié,
1981, 1982, 1986.b; Prpi¢, 1984, 2000; Golub, 1990, 2000). Temeljena na ranoj
socijalizaciji, mjerenoj najée$Ce razinom ofeva obrazovanja i topografijom od-
rastanja, ona je ve¢ sedamdesetih i osamdesetih godina pro3loga stolje¢a poka-
zala tendenciju socijalne selekcije hrvatskih znanstvenka. Siru podlogu selekci-
je, odnosno pomaka socijalnog podrijetla prema urbaniziranim i obrazovanijim
segmentima drustva, bilo je moguée uo&avati veé u reprodukeciji hrvatske viso-
koobrazovane populacije koja nije vukla korijene iz svih socioprofesionalnih
stratuma ve¢ je i na tom stupnju bila socijalno selektirana. To se vidjelo iz
pracenja socijalnog podrijetla studenata, koje je bilo pomaknuto prema obrazo-
vanijim, sluzbeni¢kim skupinama.'¢

ZnanstvenoistraZivatka profesija kao eminentno intelektualna djelatnost, s
godinama se pokazivala socijalno sve manje dostupnom za darovite pojedince u
drustvu neovisno iz kojega socioekonomskog sloja dolazili. Tendencija pomnak-
nutog novaenja znanstvenika utvrdena je ne samo temcl)cm njxhova intelek-
tualnog i kreativnog potencijala ve¢ i drugim socxjalmm uvjetovanostima, po-
tenciranim egalitarizmom $kolskoga sustava koji m)e prepoznavao 1 razvijao
potencijal pojedinaca. Stoga su daroviti adolescenti i bili razvojno prepusteni
stimulativnom odnosno destimulativnom obiteljskom krugu ili uZoj sredini

16 Anketiranjem preko pet tisuéa redovitih studenata na 25 fakulteta u Hrvatskoj 1976. godi-
ne, pokazalo se da je udio studenata visokoobrazovanih oeva nerazmjerno visok — 28.5%
(Previsi¢, 1978). Sli¢ne rezultate pokazalo je i ispitivanje bruco3a $kolske godine 1982./1983.
(Miharija, 1983).
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odrastan)a. Tako je manji broj socijalno povlaftemh po;edmaca puno lake uspi-
jevao poticajnim forrmran;em interesa, ambicija i aspiracija u obiteljskom kru-
g izvansustavno razvijati svoje potencijale. Upravo takvi su, u odredenoj mje-
11 i protekcionistitkim kanalima kasnijeg zapo3ljavanja, lakse ulazili u sustav
znanosti i gradili znanstveni¢ku karijeru.”

Promjene u socijalnoj osnovici podrijetla znanstvenika u novije vrijeme bile
su sociologki transparentne preko dviju svojih odrednica; preko tipa naselja u
kakvom je ispitani znanstvenik preteZno Zivio do zavrietka svoga osnovnog

3kolovanja, te preko oéeva edukacijskog statusa.
Ve¢ letimiéan pogled na podatke u tablici 1. pokazuje da je urbana sredina

socijalizacije i odrastanja, sa svojim intelektualno i razvojno pouca]rupm sa-
drZajima, vremenom postajala sve zastupljenija medu znanstvenicima.

Tablica 1. Socijalno podrijetlo znanstvenika

Odrednice socijalnog podrijetla znanstvenika (struktura u postotcima) 1990. 2004.
TIP NASELJA :
Selo i manji grad 39.5 305
Veéii veliki grad 60.5 69.5
Ukupno 100.0 100.0
Hi-Kvadrat = 31.472, df = 1, p = 0,00

OCEVO OBRAZOVANJE :
Osnovna i nepotpuna osnovna kola 25.0 11.8
Skola 2a radni¢ka zanimanja 9.0 139
Srednja 3kola 25.4 214
Visa gkola 11.9 13.3
Fakultet, magjsterij, doktorat 287 39.6
Ukupno 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 132.854, df = 4, p = 0.00

17 Nejednakost 3ansi — koja se ogleda u vjerojatnosti da ée sin oca visokoga statusa takoder pos-
téi visoki socijalni status (Haralambos, 1989: 91-93), potvrdivala se u smislu samoregruta-
cije visokoobrazovanih segmenata drustva i male vertikalne mobilnosti putem edukacije. Na
temelju istraZivanja kadrovskog potencijala znanosti u Hrvatskoj 1983. godine, generalizi-
ran je zakljuéak o izrazitoj socijalnoj selektiranosti nasih istraZiva&a. Kumulacija socijalnih
prednosti i poticaja, od onih obiteljskih do $irih sociokulturalnih, bila je presudna socijalna
determinanta formiranja znanstvenog kadra u nas. Propusnost ostalim socijalnim kategori-
jama, s tendencijom smanjivanja medugeneracijske pokretljivosti, vremenom je bivala sve

manja (Prpi¢, 1984: 39-43).
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Statisti¢ki signifikantne razlike socioprostornog podrijetla u korist veée
dominacije urbanosocijaliziranih pojedinaca, na razini usporedbe snimljene
1990. i 2004. godine, ukazuju da su se selekcijski procesi predtranzicije samo
uévrstili. Vedi i veliki hrvatski gradovi poput Osijeka, Splita i Rijeke, zajedno s
gradom Zagrebom, biljeZe porast za devet strukturnih bodova u zastupljenosti
takvih urbanih sredina u odnosu na seoski, periferijski ili malogradski lokalitet
(pokazao se nepoticajnim socijalnim okvirom za buduéu znanstvenu karijeru).

Cak i vise od ovoga socioprostornog indikatora, obrazovni je status pri-
marne socijalizacijske obitelji pokazao pomak prema sve elitnijim socijalnim iz-
vori§tima hrvatskih znanstvenika. U zemlji &jje stanovni$tvo i danas biljeZi ta-
nak sloj od 7.3% visokoobrazovanih pojedinaca, udio od 39.6% akademski
obrazovanih o¢eva dana3njih znanstvenika, medu kojima je bilo i 9.9% magis-
tara ili doktora znanosti, vise je nego upeatljiv pomak prema izrazito elitnim
izvori$nim grupama, pogotovo ima li se na umu vremenski pomak od generaci-
je oeva prema danasnjoj generaciji, u kojem je obrazovna razina stanovni$tva
progresivno rasla.! Pomak socuahzacuskog procesa prema sve obrazovanijim
obiteljima mogucée je pratiti u recentnijem vremenu i unutar same znanstve-
ni¢ke populacije. Usporcdc li se pokazatelji iz poletne tranzicijske godine s
pros]ogodlsnjlma, zamjetno je da je udio od 25% znanstvenika iz 1990. godine
&ji su o&evi imali samo osnovno obrazovanje, opao na svega 11.8% u 2004. go-
dini. Suprotno tome, udio od 28.7% visokoobrazovanih o&eva znanstvenika is-
pitanih 1990. godine u &etrnaestogodiSnjem je razdoblju porastao na 39.6%.
Ograniti i se analiza socijalnog podrijetla na mladu znanstveni¢ku populaciju,
mladu od 35 godina, u tom slu&aju se udio akademski obrazovanih oceva ek-
sponira prema jo§ vi$im vrijednostima, &ak na 42.2%, ili u slu¢aju o€eva s magi-
sterijem ili doktoratom znanosti éak na 12.6%! U ovome segmentu i obimu
moglo bi se govoriti i 0 zatvorenom procesu samoreprodukcije znanstve-
manistickim znanostima (znaajnost razlika medu znanstvenim podrugjima
utvrdena je s obzirom na otevo obrazovanje na razini hi-kvadrata od 36.386,
df= 20, p= 0.01).

Naligje ovakvih nalaza koja se mogu najkraée svesti na konstataciju o du-
gogodisnjem ali i sve vecem suZavanju socijalnih izvoriSta hrvatskog znanstve-
ni¢kog potencijala, predstavljaju gubici u segmentu darovitih i sposobnih mla-

1 Samo unutar dvodecenijskog razdoblja udjel osoba koje su zavriile srednju, vi3u ili visoku
$kolu povecao se sa 12.8%, koliko ih je bilo 1961. godine, na 44.2% u 1981. godini (Statisticki
godiinjak SR Hruatske 1982, - Zagreb: RZS, 1982: 43).
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dih Jjudi koji, zahvaljujué socijalnoj deprivaciji, nepoticajnom socijalnom
okruzenju 1 sku¢enom obiteljskom podrijetlu, nisu bili u moguénosti razvijati
svoje potencx;ale te su, kao socijalno prikraéeni, periferno (za)ostajali na niZim
obrazovnim i socioprofesionalnim ljestvicama. Maloljudna zemlja poput Hr-
vatske, koja se po statistitkoj logici ograni¢enoga broja takvih pojedinaca ne bi
smjela razbacivati svojim oskudnim potencijalom talenata, morala bi dru-
gacijim pristupom u obrazovnoj politici zapoZeti proces potiranja ovih nega-
tivnih dugogodidnjih trendova te iznaéi natine kako pokrenuti mehanizme
prepoznavanja i njegovanja darovitosti i kreativnosti u cjelokupnoj djegjoj i
adolescentskoj populaciji. Inage osipanje ljudskog potencijala, to jest darovitih
pojedinaca predstavlja gubitak u esencijalnom materijalu kako nacionalnoga ta-
ko i znanstvenog razvitka, posebice u ozra&ju promjena socijalne strukture cje-
lokupnoga hrvatskog drustva tijekom tranzicije koja je pridonijela osiromasen-
ju velikog dijela stanovnitva i dovela do izrazito socijalnog raslojavanja.

2.3. Skolovanje i pretprofesionalna znanstvena socijalizacija

Ne ulazei u analizu u kojoj je mjeri dana¥nja 3kola u Hrvatskoj odmakla
od tradicije socijalisticke $kole, u kojoj je sada¥nja generacija znanstvenika pa i
onih najmladih bila barem djelomice educirana, treba naglasiti da je socijalno
suZeni dotok aktivne postave znanstvenika u dobrome dijjelu produkt $kolsko-
ga sustava koji nije prepoznavao u&enike prema njthovim sposobnostima i kre-
ativnom znanju veé se temeljio na egalitarnom principu i afirmaciji prosje¢no-
sti. Sudeéi prema socioedukacijskim karakteristikama nasih ispitanika
(prikazane u prethodnoj analizi a djelomice i u tablici 2.), znanstvenici pred-
stavljaju tanak segment hrvatskog stanovnistva koji je u svojoj socijalizaciji us-
pio objediniti individualne sposobnosti, verificirane $kolskim uspjehom, s po-
zitivnim  socijalizacijskim u&inkom izvangkolske, uglavnom uZe obiteljske
sredine koja je nadomjestila onaj dio poticajnih i razvojnih uloga u kojima je i
3kola i &itavo drutvo zakazalo.

Gimnazijsko obrazovanje upeZatljiva je odrednica srednjo¥kolskog obra-
zovanja hrvatskih znanstvenika. To je ujedno jedina ispitana varijabla socijaliza-
cijsko-profesionalnog kompleksa koja nije pokazala statisticki znatajne razlike
medu istraZivanjima provedenima 1990. i 2004. godine. Zastupljenost gimna-
zijskog obrazovanja od svega 4.8% u ukupnom stanovnistvu Hrvatske, poten-
cira prosjetan udjel od 74.2% gunnazualaca u znanstvenitkoj populaciji. Nji-
hov udjel smanjen je jedino u generacijama koje su se $kolovale kasnih
sedamdesetih te osamdesetih godina (57.5%), §to se poklapa s periodom obra-
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zovne reforme koja je na duZe vrijeme bila ukinula gimnaziju kao opéu srednju
$kolu.” No i tada su mnogi ispitanici svoje elitn(ij) e $kole — tipa obrazovanja u
kultur, prirodnim znanostima, matematici, informacijskom ili jeziénom pod-
ruju, koje su radile na tradiciji najsli¢nijoj gimnazijama i njihovu prirodoslov-
no- matemauckom, drudtveno-jeziénom ili klasinom usm]eren)u, poistov-
jeéivali s gimnazijama. Treba naglasiti da je gimnazijski tip obrazovanja
najdominantniji u znanstvenika koji su srednjoskolsko obrazovanje stjecali
3ezdesetih godina (88.1%), a danas su to pedesetgodi3njaci.

Tablica 2. Skolovanje znanstvenika

Elementi $kolovanja 1990. 2004.
VRSTA SREDNJE SKOLE

Gimnazija 72.2 74.2
Srednja struéna $kola 27.8 25.8
Ukupno 100.0 100.0

Hi-kvadrat nije znacajan

SREDNJOSKOLSKI USPJEH

Dobar 9.0 22
Vrlo dobar 35.3 25.1
Odli¢an 55.7 72.8
Ukupno 100.0 100.0
Hikvadrat = 122,043, df = 2, p = 0.00

FAKULTETSKI USPJEH

Dobar 220 10.2
Vrlo dobar 61.8 63.3
Odlican 16.1 26.5
Ukupno 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 118.469, df = 2, p = 0.00

Socijalni milje uZe obiteljske sredine u velikoj je mjeri odredivao odabir
srednje $kole (Hi-kvadrat = 33.973, df = 5, p = 0.00). Tako su djeca fakultet-

” Podmtupl;cnost gnmnazuskog obrazovanja spomenutih gcncracn;a registrirana je i istraZi-
vanjem 1998. godine kada je na uzorku od 840 ispitanika, a to je bila gotovo polovica mlade
istrazivatke populacije s kraja pro¥loga stoljeéa, utvrdeno da je svega 45.1% istraZiva&a mla-
dih od 35 godina imalo gimnazijsko obrazovanje.
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ski obrazovanih o&eva (79.7%), a posebno djeca o&eva s magisterijem i dokto-
ratom (90.1%) znatno &e¥ce stjecala gimnazijsko obrazovanje negoli djeca
niZeobrazovanih o&eva. Po klju¢u rano usmjerenih afiniteta, ne3to vecu zastup-
Jjenost struénoga srednjoskolskog obrazovanja moguce je uotiti tek medu
znanstvenicima tehni¢kih (38.1%) i biotehnikih znanosti (41.9%), dok je nat-
prosje¢na zastupljenost gimnazijskog obrazovanja, vjerojatno i klasi¢noga u
vedem stupnju, prisutna kod medicinara (82.7%).

Kada se govori o srednjoskolskoj uspje¥nosti gotovo da nema znanstve-
nika koji nije bio vrlo dobar ili odli¢an dak. Pomicanje granice uspje3nosti iznad
gotovo zanemarivih 2.2% dobrih daka, pokazuje razlike medu generacijama
znanstvenika ispitivanih pocetkom devedesetih i danas, i to s porastom udjela
uspjesnih daka od 91.0% (1990) na 97.8% (2004). Rast uspjenosti vidi se po-
sebno u segmentu odlikasa &iji je udio u Eetrnaestogodiinjem periodu porastao
sa 55.7% na 72.8%, odnosno za respektabilnih 17.1 strukturnih bodova.

Fakultetska uspjeSnost mjerena prosjeénom ocjenom u dodiplomskom
studiju pokazuje takoder signifikantan pomak u vremenu koji se ogledao u pa-
du udjela dobrih studenata sa 22.0% (1990) na 10.2% (2004), te porastom od-
li¢nih studenata od 16.1% na 26.5%. Intenzivniji ulazak odli¢nih studenata u
znanost posljedica je uvodenja praga uspje$nosti kao kriterija stjecanja no-
vatkog statusa od devedesetih godina naovamo, 3to se najbolje primjecuje u
novim generacijama znanstvenika. Tako medu mladima od 30 godina ima viso-
kih 46.9% odlika%a, a medu znanstvenicima u dobi od 30 do 40 godina jos uvi-
jek je iznadprosje&nih 33.5%. Ovakvi podaci mlade generacije predstavljaju ve-
lik pomak u odnosu na znanstvenike starije Zivotne dobi, primjerice,
pedesetgodisnjake, medu kojima je udjel studentskih odlika$a bio svega 16.7%.
Spolna diferencijacija pokazuje da su znanstvenice u veéem broju bile izvrsne
studentice (29.6%) nego njihove kolege (23.9%). Najuspjesniji studenti, pre-
ma podruénom uvidu, ukljuéeni su ponajvi¥e u znanstvenoistrazivacki rad u
dru3tvenim i humanisti¢kim znanostima (38.8%), te nesto iznad prosjeka i u
prirodnima (27.8%).

Element za procjenu uspje¥nosti studiranja, ali i kljuéni indikator intelek-
tualne selekcije za buduéu znanstvenitku profesiju, predstavljala je rana znan-
stvena socijalizacija ispitanika u formi njihova ranog istraZivackog iskustva od-
nosno uklju&ivanja u istraZivacki proces, povrh redovitih studentskih obveza,
te objavljivanje autorskih ili koautorskih radova nastalih iz takvih pretprofesio-
nalnih istra¥ivatkih aktivnosti ili na temelju dodatnih uvida u progirenu ili spe-
cijaliziranu literaturu. Mada i danas udjel znanstvenika s ranim istraZivatkim is-
kustvom ne prelazi bitno tre¢inu svoje populacije, a udjel znanstvenika s
radovima iz studentskog perioda ne dosiZe ni &etvrtinu, treba re¢i da je u vre-
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Tablica 3. Pretprofesionalna znanstvena socijalizacija

Elementi pretprofesionalne znanstvene socijalizacije 1990. 2004.
DODATNA STUDIJSKA ISTRAZIVAN]JA -

Nisu sudjelovali 743 62.4
Sudjelovali u istraZivanjima 25.7 37.6
Ukupno 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 67.807, df = 1, p = 0.00

RADOVI TIJEKOM STUDIJA

Nisu objavljivali 85.5 76.5
Objavljivali 145 235
Ukupno 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 59.398, df = 1, p = 0.00

menskoj distanci od &etrnaest godina uodljiv pozitivan pomak (tablica 3.). Na
razini istraZivatkog iskustva, on predstavlja strukturni rast za 11.9 bodova, a na
razini objavljivanja radova &ini rast od 9.0 bodova. Zna&ajno vise prethodnoga
istraZivatkog iskustva imali su biomedicinari (45.8%), te druStvenjaci i huma-
nisti (43.2%). S pretprofesionalnim radom na istraziva¢kim projektima &e3ée
su se susretali i institutski znanstvenici (45.9%). Sto se ti¢e rane produktivnosti
vezane uz objavljivanje znanstvenih ili stru¢nih radova tijekom studija, ona se
ponajviSe ograni¢avala na jedan objavljeni rad (10.5%). No bilo je i studenata
koji su objavili i vie — po dva rada (5.9%), tri (3.0%) i veéi broj radova (4.0%).
Signifikantne razlike prema znanstvenim podrug¢jima (Hi-kvadrat = 49.266, df
= 4, p = 0.00) mogu se ukratko svesti na konstataciju o natprosje€noj ranoj
produktivnosti znanstvenika u biomedicini (35.0%), druftvenim i humanis-
titkim znanostima (30.0%) te izuzetno niskoj u biotehnitkim znanostima
(8.1%).

3. Radno-profesionalni okvir znanstvenicke karijere

3.1. Karijerna horizontala: kontinuitet rada u znanosti

Sudeéi prema natinu profesionalnog ulaska u znanost, karijerni obrazac
prosjetnoga hrvatskog znanstvenika godinama je pokazivao podjednak udjel
znanstvenoistraZivatkog kontinuiteta i horizontalne mobilnosti. Pritom se pod
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kontinuitetom podrazumijevalo izravno uklju&ivanje u znanstvenoistraZivatki
proces, to jest zaposljavanje u znanstvenoj instituciji po zavrietku studija, a
pod horizontalnom mobilno$éu razumijevalo se zapo§ljavanje s prethodnim
radnim iskustvom iz neke ustanove ili radne organizacije u neznanstvenoj dje-
latnosti. Prema istraZivanju kadrovskog potencijala znanstvenoistraZivatke dje-
latnosti iz 1983. godine, 52.3% istraZivata izravno se nakon diplomiranja zapo-
slilo u znanstvenoj ustanovi, dok je 23.5% imalo prethodno radno iskustvo u
privredi, a 23.3% u drugim (drustvenim) djelatnostima. Ovakav nalaz potvrdio
se i istraZivanjem iz 1990. godine, s gotovo identi¢nim udjelom od 53.9% ispi-
tanika izravno zaposlenih u znanosti. Statisti¢ki signifikantan pomak dogodio
se tek u tranzicijskom periodu 1 to pomak prema obrascu kontinuirane znan-
stvene karijere. Prema iskazu iz 2004. godine, 60.3% ispitanika od pogetka svo-
ga radnog vijeka radilo je u znanstvenoj ustanovi, §to na razini hi-kvadrata od
14.919 (df = 1, p = 0.00) predstavlja znaajnu razliku spram podatka iz 1990.
godine. Pritom su muskarci i dalje ostajali relativno mobilniji (56.5% kontinui-
rane znanstvene karijere), dok su Zene pokazale veéu privrZenost prvome izbo-
ru — stabilnost i kontinuitet u svom profesionalnom znanstvenom opredjelje-
nju (64.7%). PoveZe li se taj podatak s dobnom distribucijom kontinuiranoga
karijernog obrasca u kojemu najmladi znanstvenci participiraju s éak 86.2%, a
nesto stariji tridesetgodiSnjaci s jos uvijek visokih 71.9%, tada tranzicijsko sma-
njenje horizontalne pokretljivosti, mjerene naginom ulaska u znanstvenu dje-
latnost, valja odgitati kroz proces obnavljanja znanstveni¢kog kadra. Unazad
desetak godina taj se proces obnavljanja odvijao izravnim zaposljavanjem dip-
lomaca s fakulteta, i to upravo zaposljavanjem veéega broja Zena te uspjesno
educiranih i znanstveno ve¢ djelomice socijaliziranih pojedinaca.® S druge stra-
ne, dotok afirmiranih stru&njaka iz privrede i neprivrede bio je smanjen, §to
svakako treba promatrati u okrilju pogor$anoga drustvenog poloZaja znanostii
smanjenog ugleda znanstvenitke profesije. Na razini horizontalnoga profesio-
nalnog mobiliteta realna je drustveno-povijesna situacija devedesetih pa i u zad-
njih nekoliko godina vise isla naruku odlasku znanstvenika u druge djelatnosti
no $to je stimulirala dotok intelektualnoga i kreativnog potencijala iz drugih
djelatnosti u znanost.

20 Znanstvenici kontinuirane znanstvene karijere imali su vii prosjeZan uspjeh u studiju (4.22)
od svojih kolega s drugagijom profesionalnom biografijom (4.08); u veoj su mjeni stekli i
pretprofesionalno istraZivatko iskustvo - 41.8% u odnosu na 30.7% kolega prethodno za-
poslenih izvan znanost, te su u veéoj mjeri objavljivali radove ve¢ tijekom studija - 25.3% u
odnosu na 20.3% kolega s prethodnim neznanstvenim radnim iskustvom.
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3.2. Karijerna vertikala: znanstvena kvalificiranost

Znanstvenu karijeru u smislu njezina vremenskog razvitka te krajnjega do-
sega ukupnih postignuéa moguée je graditi na razli¢itim obrascima sinergickog
djelovanja s vise komponenti karijernog uspona. Medutim, vertikalan nosivi
stup svakog napredovanja u znanosti predstavlja (formalna) znanstvena kvalifi-
ciranost. Promjenu kvalifikacijskih obrazaca u hrvatskoj znanosti moguée je
pratiti preko podataka o znanstvenom stupnju i/ili znanstvenom zvanju. Pri-
mjerice, istraZivanjem iz 1983. godine utvrdeno je da je svega 39.7% ispitanih
znanstvenika te godine posjedovalo doktorat. Kako je veé tim istraZivanjem ut-
vrden kasnije uvijek prisutan pomak uzoraka prema vigim kvalifikacijskim stra-
tumima u odnosu na znanstvenicku populaciju, valja primijetiti da je i prema
statistitkim podacima tri godine ranije udjel doktora znanosti u hrvatskoj
znanstvenickoj populaciji bio i manji, samo 34.8%. Stovi3e, u to je vrijeme
42.8% kadrovskog potencijala koji je bio direktno ukljuéen u znanstvenois-
trazivagki proces, bilo bez znanstvenog stupnja, §to zna¢i da je blizu polovice
potencijala radilo na znanstvenoistrazivatkim poslovima samo s visokogkol-
skom naobrazbom.?! Kako je 54.7% istraZiva¢a iznad pedesete godine bilo jo¥
uvijek bez doktorata za pretpostaviti je da ih je velik dio napustio profesionalnu
karijeru znanstvenika bez kompletnoga formalnog obrazovanja.

Referentne 1990. godine, kada poginju tranzicijski procesi u globalnom
dru$tvenom sustavu, jo§ uvijek nema bitnijih promjena u kvalifikacijskoj stru-
keuri hrvatskih znanstvenika. Udjel doktora znanosti otprilike je ostao isti
(38.4%), ali se smanjio broj nekvalificiranih pojedinaca (30.5%). Ovakvo kad-
rovsko nasljede iz socijalistitkog sustava, s nesto ojagalim magisterijskim stup-
njem (31.2%), bilo je startna pozicija za komparacije prema 2004. godini.

S obzirom na nepouzdanost recentnih podataka o kvalifikacijskoj strukruri
(8to smo veé obrazloZili u prednjemu dijelu rada), znanstvenu obrazovanost
navodimo prema izvjeS¢u Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta koja je,
prema stanju za 2004. godinu, ukljucivala 48.5% doktora znanosti, 29.8% ma-
gistara znanosti i 21.7% visokoobrazovanih pojedinaca. Kako je kvalifikacijska
struktura na uzorku naseg istraivanja bila pomaknuta prema vi$im vrijednosti-
ma od iznesenih, a podaci Ministarstva su u odnosu na 2001. godinu (zbunju-
juée) nizi,2 &ini se da je velika razlika obostrano (pre)ponderirana, s jedne stra-
ne selekcijskom spremno3¢u odgovaranja na upitnik kvalificirani(ji)h

2 NaugnoistraZivatke i razvojne organizacije za 1979. godinu (1982). — Statisticki bilten 1282,
Beograd: SZS, 19-30.
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Tablica 4. Znanstvena kvalificiranost

Element znanstvene kvalificiranosti 1990. 2004.
ZNANSTVENI STUPNJEVI

Bez znanstvenog stupnja 305 129
Magisten 312 264
Doktorat 384 60.7
Ukupno 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 217.832, df = 2,p = 000
AKTIVNO ZNANJE STRANIH JEZIKA

Nijedan strani jezik 13.1 70
Jedan strani jezik 483 51.8
Dva strana jezika 289 317
Tri i vide jezika 9.7 9.4
Ukupno 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 30.564, df = 3,p = 0,00

znanstvenika poveéana, a s druge, nepoznatim mehanizmima smanjena. Uspo-
redba ovih relativiziranih podataka s pogetnom tranzicijskom godinom teme-
ljit e se na &injenici da je istosmjeran pomak prema viSim kvalifikacijama zabi-
ljeZen i u uzorku komparativne 1990. godine.

Signifikantne kvalifikacijske razlike zabiljeZene u Eetrnaestogodi$njem raz-
doblju upuéuju na neke znacajne promjene koje su se u sustavu znanosti dogo-
dile. Usporedujuéi kvalifikacijske strukture u tablici 4. zamjeéuje se da je u
tranzicijskoj rezultanti doglo do gotovo trostrukog smanjenja udjela istraZiva¢a
bez znanstvenih stupnjeva u korist rasta udjela doktora znanosti koji danas
Cine daleko najveéi i najkvalificiraniji segment, bez obzira iz kojeg ga izvjeiéa
odgitavali. Ovakvo izrazito poboljsanje kvalifikacijske strukture hrvatskih
znanstvenika treba u prvome redu pripisati rigoroznom zahtjevu za promoci-
jom, uz prijetnju i provedbu institucije otkaza ukoliko se u odredenom vreme-
nu ne povecava znanstvenoistrazivatka kompetentnost. Strogi kriteriji inicija-
cije znanstvenog podmlatka takoder su na tragu povecavanja kvalificiranosti,
samo oni, zasada, u masi ukupnog potencijala jo§ nemaju presudniji u¢inak.

22 Napominjemo da su podaci resomog Ministarstva za 2001. godinu mnogo bliZi nasim poda-
cima, koje smo dobili uzorkovanjem, nego podaci istoga izvora za 2004. godinu, prikazani u
tekstu. Prema njima je veé tri godine prije nadeg istraZivanja u evidentiranom znanstvenom
sustavu bilo 56,2% doktora znanosti, 32.2% magistara znanosti i 11.6% visokoobrazovanih
pojedinaca (prema stanju Upisnika u lipnju 2001. godine).
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Ovakav promocijski napredak unazad &etrnaest godina, kao nesumnjivo
najznalajnija tekovina tranzicijskih promjena, ima i neke druge korijene ali se
njihovi predznaci ne mogu nepodijeljeno ocijeniti pozitivnima. S jedne strane,
u pitanju je stari kadrovski potencijal ¢iji trend starenja jo§ nije zaustavljen (tab-
lica 5.), a s druge, to je sve veca lociranost kadra na sveulili§tima, &iji je Eetrnae-
stgodi$nji porast veéi za 10 strukturnih bodova u usporedbi s 1990. (1990:
51.2%; 2004: 61.4%).

Kako je pomladivanje kadra krenulo veéom zastupljeno$éu mladih nova-
kinja, 1o u strukturi doktorata jo§ uvijek dominiraju muskarci. Zbog dje]u)uceg
modaliteta obnove znanstvenitkog kadra veéim udjelom Zena, magistrice su
prevladale na prvom kvahﬁkzcn;skom stupnju. Nadpros;ecna zastupljenost do-
ktora znanosti prisutna je kumulativnim sabiranjem u starijim dobnim razredi-
ma, medu pedesetgodiSnjacima (72.7%), a posebno medu ¥ezdesetgodiSnjaci-
ma i joS starijim znanstvenicima (81.6%). Medutim, treba naglasiti da je danas
polovica znanstvenitkog potencijala stekla doktorat veé do svoje trideset i sed-
me godine, $to je velika promjena u usporedbi sa stanjem od prije dvadeset i pet
godina kada ni najstariji znanstvenici (dobni kontigent iznad pedeset godina)

Tablica 5. Socioinstitucionalna razdioba znanstvene kvalificiranosti

Bezznanstvenog  Magisterij  Doktorat  Ukupno

stupnja
SPOL
Zena 124 31.0 56.6 100.0
Muskarac 134 227 63.9 100.0
Hi-kvadrat = 8.070,df = 2, p = 0.01
DOB
Do 29 godina 63.1 338 31 100.0
30-39 godina 13.8 40.2 46.1 100.0
40-49 godina 5.6 26.2 68.2 100.0
50-59 godina 83 19.0 727 100.0
601 vide godina 7.2 11.2 81.6 100.0
Hi-kvadrat = 185.664, df = 2, p = 0.00
VRSTA ZNANSTVENE USTANOVE
Javni institut 135 21.6 64.9 100.0
Fakultet 13.3 22.1 64.6 100.0
Ostale ustanove 10.9 40.8 483 100.0

Hi-kvadrat = 28.650, df = 4, p = 0.00
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nisu imali takvo postignuée (45.3%). Prije samo devet godina (1995) tek je
znanstveni¢ka elita, koja j je ¢inila desetinu kadrovskog potencijala,®® stjecala
dokrorat u prosjeku u istoj Zivotnoj dobi, s trideset i Sest godina. Sto se ti¢e in-
stitucionalne razdiobe znanstvene kompetencije, ona je danas strukturalno pri-
blizno podjednaka u segmentu javnih instituta i fakulteta, dok je u ostalim
znanstvenim institucijama znatno ni¥a. Medutim, kako su sveutili§ni centri na
svojim fakultetima objedinili &ak 61.4% znanstveni¢kog kadra, to je i koncen-
tracija doktora znanost u sveudiliinom odnosno visokoskolskom segmentu
najjaéa.

Paralelni ili, bolje reZeno, nosivi stup karijernog uspona u znanosti, za koji
znanstveni stupnjevi predstavljaju tek pretpostavku, vertikala je znanstvenih
zvanja. Izborom u jedno od triju znanstvenih zvanja - znanstvenog suradnika,
videg znanstvenog suradnika, znanstvenog savjetnika, do sredine 2004. godine
bilo je obuhvaéeno 48.9% znanstvenoistraZivackog tijela. Nesto vise od preos-
tale njegove polovicc &inili su vii asistenti (8.0%), asistenti (20.7%), struéni
suradnici (5.8%) i osobe bez zvanja (13. 1%)2 Spomenuti udjel od 48.9% ispi-
tanika sa znanstvenim zvanjima moguce je usporediti s 35.9% ispitanika istih
kvalifikacija u 1990. godini, uz napomenu da je kvaliteta biranih znanstvenika u
meduvremenu podignuta na viSu razinu. Postupci izbora u zvanja danas se
obavljaju po bitno rigoroznijoj proceduri koja, uz ubrzanu dinamiku, ukljutuje
1 propisanu minimalnu znanstvenu produktivnost ali i zahtjev da se objavljuju
radovi u medunarodnopriznatim &asopisima ili radovi s medunarodnim recen-
zijama.

Uvodeéi inicijalnu dobnu dimenziju u proces stjecanja znanstvenih zvanja,
navodimo podatak da najmladi pojedinac (prema uzorku iz 2004. godine) iza-
bran u zvanje znanstvenog suradnika imao je nepunih trideset godina. U isto su
vrijeme estoro najmladih pojedinaca — prilikom izbora u zvanje vieg znan-
stvenog suradnika — imali trideset i pet godina, a najmladi znanstveni savjetnik
izabran je u najviSe zvanje kao tridesetosmogodi¥njak. Prosjetne medijalne vri-
jednosti dobi u kojima je pojedino zvanje stjecano nalazile su se izmedu 39140
godina pri izboru u zvanje znanstvenog suradnika, izmedu 45 i 46 godina pri

3 Populaciju istaknutih znanstvenika 1995. godine &inili su znanstvenici upisani u biograf-
skom adresaru Tkeo je tho u Hrvatskoj (Maleti¢, 1993). Odabirom prema zadanim kriterijima
bilo je obuhvaéeno 769 istaknutih znanstvenika ili otprilike desetpostotan vrh (9.6%) hrvat-
ske znanstvenitke piramide.

24 Medu asistentima i vi$im asistentima nalazio se i jedan dio novaka, medu asistentima neutvr-
den broj novaka, a medu vifim asistentima udio novaka iznosio je 2.5%.
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izboru u zvanje vifeg znanstvenog suradnika, te izmedu 48 i 49 godina pri
prvom izboru u zvanje znanstvenog savjetnika. Medutim, modalna vrijednost
znanstvenih suradnika (38 godina) i posebno modalna vrijednost znanstvenih
savjetnika (45 godina), koje su niZe od medijalnih, upuéuju na sve veéi broj po-
jedinaca koji se proceduralno sve ranije uspinju po ljestvici znanstvenois-
traZivatke i/ili znanstvenonastavne kompetentnosti: kraéim (medu)vremenom
izbora u vi$a zvanja, sve ranije postizuéi krajnji karijerni doseg.

S obzirom na univerzalnu dimenziju znanosti i univerzalnost samoga
znanstvenoistrazivatkog rada, bitna pretpostavka bavljenja znanstvenim poslo-
vima, pogotovo znanstvenika u manjim i znanstveno perifernim zemljama po-
put Hrvatske, jest lingvistitka kvalificiranost. Poput svojih prethodnika u pras-
kozorju prvih znanstvenih tumacenja svijeta, kada je medusobna komunikacija
(preteda zapadnoga c1v1hzac1;skog kruga) bila jedino moguca na univerzalnom
grékom ili latinskom jeziku, 1 dana¥nji su znanstvenici nuZno upudéeni na
medusobnu komunikaciju bilo multilingvalno bilo unilingvalno na univerzal-
nom jeziku danagnjice, engleskom jeziku.

U odnosu na 1990. godinu, recentni podaci o aktivnom znanju stranih jezi-
ka pokazuju statisticki znacajne razlike koje se ogledaju u vi3oj razini lingvis-
titke kvalificiranosti (tablica 4.); Hi-kvadrat = 30.564, df = 3, p = 0.00. Danas
svega 7% znanstveni€kog potencijala ne barata aktivno niti jednim stranim je-
zikom, dok je prije Eetrnaest godina gotovo dvostruko bilo neosposobljenih
znanstvenika za aktivno sluZenje stranim jezikom (13.1%). Ugrubo, danas sva-
ki drugi znanstvenik govori i drugi jezik, a svaki treéi po dva strana jezika. Poli-
glotsko znanje ograni€eno je na desetinu potencijala. Visu razinu lingvistitke
kvalificiranosti dijelom treba tumaéiti naéinom obnove znanstveni¢kog poten-
cijala, koja se proglih godina odvijala uglavnom pomladivanjem, a upravo su
mlade generacije znanstvenika lingvisti&ki jate. Primjerice, svega 3.1% znan-
stvenitkog pomlatka iskazalo je pasivno znanje stranih jezika, dok je medu naj-
starijim znanstvenicima pronaden dvostruko veéi udjel (6.9%).

Jos jednu komponentu koja je vezana uz povecavanje znanstvene kompe-
tentnosti a time i uz kvalifikacijski pa i karijerni uspon, ovdje valja naglasiti.
Inozemno iskustvo u obliku kraéih boravaka u svijetu (do 6 mjeseci) radi do-
datnog 3kolovanja ¥/ili usavriavanja, varijabla je na)dlrektm]e povezana i s lin-
gwsuckom kompetentnoséu. Skolovanje i/ili usavrsavanje u inozemstvu vaZno
je iskustvo posebno za mlade narastaje. Ono je vaZan mehanizam njihove
znanstvene socijalizacije i usvajanja svjetskih, a ne lokalno-endogenih kriterija
znanstvenog rada. Bez inozemnog iskustva ove vrste danas je jo3 uvijek 40.8%
znanstvenika. Medutim, pomak u odnosu na proslo vrijeme vrlo je drasti¢an.
Priliku za usavriavanje u inozemstvu imalo je, prema istraZivanju iz 1998. godi-
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ne, svega 28.7% znanstvenitkog pomlatka. No i to je dvostruko vie od udjela
takvih boravaka u istrazivatkoj populaciji 1990. godine, kojeg je tada koristilo
tek 14.1% znanstvenika. Ako je zakljugivati samo po ovome indikatoru, ko-
munikacijski su kanali hrvatske znanstvene zajednice prema svijetu danas bitno
otvoreniji nego prije samo nekoliko godina. Pritom se uZestalost boravaka u
inozemstvu u funkciji kratkotrajnog obrazovanja i usavriavanja ogranitavala
uglavnom na jedan (25.8%), dva (28.2%) ili tri boravka (16.3%), dok su videk-
ratne boravke koristili malobrojni pojedinci, ili su bili posve sporadiéni.
Rezime pododjeljka o znanstvenoj kvalificiranosti ili, bolje re¢eno, o
protirenoj znanstvenoj kompetentnosti kao osnovnoj poluzi vertikalne pok-
retljivosti ili karijernog uspona u znanosti, u vremenskoj dimenziji komparacije
s predrranzicijskim periodom moZe se svesti na sljede¢e. Manja socijalna mo-
bilnost bila je jedna od osnovnih karakteristka socijalistitkoga dru$tvenog us-
troja. Takva dominantna tendencija svakako nije mimoila niti znanost kao
druftvenu djelatnost. Sustavno krivi tretman struénosti i znanja, primjenom
formalnih kriterija prosudbe bez pravih instrumenata diferencijacije 1 uéinkovi-
te poluge znanstvenog napredovanja, vodio je izjednadavanju kumulativnih i
stvaralatkih rezultata, a sve je to zajedno vodilo u opéu klimu intelektualne
uravnilovke. Jedna od drasti¢nijih posljedica takvoga stanja ogledala se i u na-
vedenom podatku — osamdesetih godina preko polovice znanstvenika starije
Zivotne dobi (preko pedeset godina) bilo je jo$ uvijek znanstveno nekvalificira-
no ili tek polukvalificirano. Raspolo#ivi indikatori znanstvene kompetentnosti
snimljeni poZetne (1990 ) i zadnje dostupne tranzicijske godine (2004), ukazu-
ju na signifikantne razlike koje su se, dijelom drugatijim mehanizmima znan-
stvene politike a dijelom i novim tendencijama drustvenog okruzen)a, pokazale
u obrascima predtranzicijskog i tranzicijskog karijernog uspona: sve je vise vr-
snih studenata s pretprofesionalnim istraZivagkim iskustvom te veé objavljenim
radovima, koji direktno s fakulteta ulaze u svijet znanosti; sve je manje
stru¢njaka koji iz drugih djelatnosti kao formirani i dokazani eksperti u svome
podrudju prelaze u znanstvene institucije; sveobuhvatnije i sve ranije se postiZu
akademski stupnjevi i znanstvena zvanja pa je u skorijoj buduénosti za oéekiva-
ti neznatan broj nekvalificiranih i, mada jo§ uvijek prevladavaju star(jj)e dobne
skupine, veéi broj mladih i sredovje¢nih znanstvenika u najvi§im znanstvenim
zvanjima; sve je vife kompetentnih znanstvenika, sudeéi prema formalnim

B Egalltamx sindrom socijalizma i njegove reperkusije na privredu i dru3tvene djelatnosti tema
je kojom se ve¢ sedamdesetih godina bavio znanstvenik i drustveni analitiar Josip Zupanov

(1977).
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znanstvenim stupnjevima i zvanjima koja se stje€u po sve rigoroznijim proce-
durama, pnbhiava;ua postupno hrvatski znanstvenitki korpus svjetski prizna-
tim kriterijima; sve je vide lingvalno kompctentmh pojedinaca i sve viSe pojedi-
naca s inozemno ste¢enim segmentima u svom $kolovanju, usavrsavanju i/ili
specijalizaciji, $to je posljedica sve dostupm;lh kanala medunarodne znanstvene
komunikacije i tendencije stvaranja razgranatih i gusuh mreZa socioprofesio-
nalnih veza, sve otvorenijih i hrvatskim znanstvenicima.

3.3. Institucionalno i podru¢no okruZenje

Okvirni kontekst u koji je znanstvenik uklopljen i u kojem se odvija njego-
va svakodnevna profesionalna aktivnost &ine dva posebna, ali funkcionalno
proZeta entiteta. S jedne strane to je socijalno-organizacijski okvir koji, preko
vrsta znanstvenih institucija, reflektira podjelu rada u znanosti na onu is-
traZivatku, nastavnu i razvojnu, a s druge strane to su znanstvena podru&ja kao
sociospoznajni okviri znanstvene profesije. I dok su znanstvena podrugja koja
odra%avaju kognitivnu diferencijaciju znanosti unutar razli¢itih ali medusobno
isprepletenih polja, nesto 3to reflektira unutarnju dimenziju i razvojnu logiku
same znanosti, institucionalni je sustav znanstvenoistraZivacke djelatnosti (ma-
daion u osnovi potiva na temeljnim funkcijama znanstvenicke profesije) pod-
loZniji organizacijskim zahvatima $i Sirega drustvenog okruzenja Ubpravo zadnjih
&etrnaest godina to se dogadalo i sa znanstvenim institucijama u Hrvatskoj.
Posebno velike promjene dogodile su se u vodenju i organizaciji sveuéilisnih
instituta kojima je, po Zakonu o znanstvenoistraZivatkoj djelatnosti iz 1993.
godine, odreden status javnih instituta, te u biv$im industrijskim institutima i
istraZivatkim odjelima u privredi koji su zbog gospodarskog kolapsa dozivlja-
vali eroziju svoje istrazivatko-razvojne funkcije ili su potpuno ukinuti.

Promjene institucionalnoga sustava odrazile su se, dakako, i na kadrovsku
strukturu unutar primarno istraZivackih, nastavnih ili razvojnih dimenzija
znanstvenoga rada. Tako se za period dosada3njih tranzicijskih prestrukturacija
iz podataka u tablici 6. dade od€itati poveéana koncentracija ionako najbrojni-
jega znanstvenonastavnickog kadra na sveugiliStima, i to za punih deset struk-
turnih bodova. S druge strane, smanjen je udjel institutskih znanstvenika i
istraZivata u ostalim znanstvenim ustanovama. Kako je zbog komparacije s
1990. godinom i manjeg udjela ostalih ustanova, istraZiva&ko-razvojni sektor
objedinjen s ostalim institucijama tipa zdravstvenih ustanova, Hrvatske akade-
mije znanosti i umjetnosti, Drzavnoga hidrometeorolodkog zavoda, Leksiko-
grafskog zavoda i sli¢no, smanjenje kadrovskog potencijala u segmentu ostalih
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institucija i nije tako drasti¥no. Prema sluZbenom izvoru 1991. godine u indus-
trijskim je institutima bilo zaposleno 1.360 istraZivaga, a deset godina kasnije,
2001. godine, u gospodarskim je institutima samo 502 istraZiva¢a.% U strukturi
ukupnoga znanstvenoistraZivatkog potencijala to je predstavljalo pad is-
traZivatko-razvojnog sektora s 13.3% na svega 5.5% udjela. Jo¥ vei rasap ovo-
ga sektora pokazuju podaci nasih istraZivanja prema kojima se 18.8% kadra in-
dustrijskih institura i istraZivatkih jedinica u privredi 1990. godine svelo na
svega 6.0% kadra u gospodarskim institutima ili istraZivatko-razvojnim jedini-
cama u sastavu poduzeéa 2004, godine. Ilustrativno navodimo primjer Sloveni-
je &ija je institucionalna strukrura u usporedbi s hrvatskom manje akademska, a
znatno viSe razvojno orijentirana. Institucionalna distribucija R&D u Sloveniji
pokazuje znatno veéi udjel poduzeéa (20%), znatno manje ugeiée sveucilidta
(43%), nesto vecu zastupljenost javnih instituta (19%) te veéi udio ostalih us-
tanova (22%), ukoliko zbog komparacije izdvojimo gospodarski sektor iz po-
dataka za ostale ustanove u tablici 6. (u tom je sludaju u Hrvatskoj samo 16.2%
ostalih ustanova).?

Kako je primaran zadatak ovoga rada bio pruZiti uvid u osnovna sociopro-
fesionalna obiljezja hrvatskih znanstvenika, u nastavku éemo u kontekstu
znanstveno-mstltuaonalnog okvira sagledati moguéu predvidljivost zaposlja-
vanja unutar pojedine vrste msutucue, na temelju osnovnih soc1odemografsk1h
obiljeZja ispitanika, odnosno testirati razlike medu vrstama znanstvenih insti-
tucija s obzirom na temeljna obiljeja zaposlenika.

Iako javni instituti danas zapo$ljavaju veé natpolovitan broj Zena
(50.7%), a ostale institucije sa svojih 41.5% znanstvenica i manje od njihova
udjela u populaciji (45.9%), nije pronadeno da su razlike medu vrstama in-
stitucija s obzirom na spol statisti¢ki znaajne. Sto se tice Zivotne dobi
znanstvenika, ona je u 2004. godini u prosjeku bila najniZa na fakultetima
(44.6 godina), 3to je signifikantno s obzirom na najvi$u prosje¢nu dob u os-
talim institucijama (49.2 godine).? Nizem Zivotnom prosjeku na fakulteti-
ma pridonijeli su znaajniji udjeli mladih znanstvenika. Primjerice, dok je

26 Izvor: Popis znanstvenika i istra%iva&a Ministarstva znanosti i tehnologije RH — stan]e 31
12.1991. 1hpan) 2001. godine. Napommjcmo da se od 1995. godine industrijski instituti vo-
de u statistici znanosti pod nazivom gospodarski instituti.

¥ Prema podacima navedenima u UNESCO-vim istraZivanjima znanstvenih potencijala tran-
zicijskih zemalja jugoistogne Europe (Prpi¢, 2002).

2 F-omjer prosjetne dobi po vrstama institucija iznosio je 12.026, uz zna&ajnost F-omjera od
0.00.
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Tablica 6. Strukturalne promjene u institucionalno-podru€nom kontekstu

1990. 2004.
ZNANSTVENA INSTITUCIJA
Fakultet 51.2 61.4
(Javni) institut 22.2 16.4
Ostale ustanove 26.6 222
Ukupno 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 39.013, df = 2, p = 0.00
ZNANSTVENO PODRUCJE
Prirodoslovno-matematicko 16.6 20.0
Tehnicko 313 20.7
Biomedicinsko 193 28.5
Biotchnitko 9.9 8.1
Dru3tveno-humanistitko 229 22,6
Ukupno 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 81.919, df = 4, p = 0.00

novozaposlenih na fakultetima u dobi do 30 godina bilo 9.2%, u ostalim je
institucijama segment najmladih iznosio jedva 1.0%.2 Isto vrijedi i za dobni
segment tridesetgodiSnjaka, koji danas na fakultetima imaju respektabilan
udio od 32.1%, do&im su u ostalim institucijama na razini svega 16.0%. Ve¢ je
prije Sest godina u istraZivanju nositelja znanstvenog i tehnolo3kog razvitka
(1998) uodena akademizacija znanstvenitkog pomlatka, odnosno njegova
koncentracija na fakultetima, te veliko smanjenje njegova udjela u ostalim us-
tanovama, u koje su i tada bili svrstavani bivsi industrijski instituti i is-
trazivacke jedinice u privredi kao glavni nositelji devastirane istraZivatko-raz-
vojne funkcije (Prpié, 2000).

Medu Institutskim znanstvenicima jos uvijek je vrlo velik udjel starih znan-
stvenika, ¢ak 43.6% u dobi iznad pedeset godina. No unato& zamjetnijem
pomladenju u dobnom segmentu do 40 godina (37.4%), institutima ostaje jo§
uvijek bolna totka u tankom sloju EetrdesetgodiSnjaka (19.0%), smatraju li se
upravo Cetrdesete kreativno najpotentnijim i znanstveno najproduktivnijim
godinama.

2 Prema podacima Ministarstva za znanost, obrazovanje i $port na fakultetima je 2004. godine
bilo zaposleno 1.779 novaka, u javnim institutima 561, a u ostalim znanstvenim ustanovama
svega 152,

153



BRANKA GOLUB & ADRUANA SULIOK

Vezano uz %ivotnu dob znanstvenika interesantno je pogledati kako se, s
obzirom na vremensku dimenziju socijalizacijsko-karijernih postignuéa, distin-
gviraju institucionalna polja odnosno vrste znanstvenih ustanova (tablica 7.).

Uspjenost procesa socijalizacije, mjerena prosje¢nom ocjenom na studiju
te prosje¢nom dobi u kojoj se magistriralo odnosno dokroriralo, pokazala se
distingvirajuéom s obzirom na institucionalni kontekst. Slabiji fakultetski us-
pieh i najstariju prosje¢nu dob u vrijeme magistriranja (35.4) i doktoriranja
(41.9) imali su znanstvenici koji rade u ustanovama objedinjenima pod “ostale
institucije”. Kako ustanove u ovome segmentu objedinjuju istraZivagko-raz-
vojni sektor 1 vrlo razligit profil ostalih pa i drZavnih institucija, tefko da se is-
kazani podaci mogu jednozna&no komentirati, pogotovo uzme li se u obzir da
se medu njima nalazi i Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti. Kako su
znanstvenici zaposleni u ostalim institucijama ujedno i najstariji u prosjeku, a
godinama unazad znanstvena se kvalificiranost postizala u vi$oj Zivotnoj dobi,
takav se trend morao odraziti i u manjeuspje$nom obrascu njihove znanstvene
socijalizacije. Suéeljavajudi, nadalje, ove nalaze s institutskim i fakultetskim ka-
drom, proizlazi da su znanstvenici istraZivatkog usmjerenja zaposleni u institu-
tima bili ukupno najuspje¥niji u svojoj znanstvenoj socijalizaciji, ukoliko je
mjerimo brzinom stjecanja akademskih stupnjeva. Ovi su znanstvenici najrani-
je magistrirali, u prosjeku s 30.1 godinom, te najranije doktorirali, u prosjeku s
35.7 godina. Pritom su najmladi magistrandi opéenito, redom iz svih vrsta in-
stitucija, u vrijeme obrane magisterija imali samo 25 godina, do&im se najstariji
magjstrand, fakultetski zaposlenik, poduhvatio istoga zadatka s punih 57 godi-
na. Interesantno je da je obrana magisterija najstarijeg institutskog kandidata
uslijedila punih dvadeset godina ranije, u Zivotnoj dobi od 37 godina.

Dob izbora u znanstvena zvanja nije se pokazala diskriminiraju¢om odnos-
no statisticki signifikantnom, mada neke razlike medu institucijama ipak pos-
toje. Izbor u zvanje znanstvenog suradnika (s prosje¢nih 43.4 godine) i viseg .
znanstvenog suradnika (s prosje¢nih 49 godina) i opet su najkasnije obavljali
znanstvenici u ostalim ustanovama, dok su prosje€no najstariji pojedinci koji su
stjecali zvanje znanstvenog savjetnika ovoga puta bili znanstvenici sa
sveutiliSta, odnosno nastavnici s fakulteta.

Koliko je institucionalna sredina i razli¢ita organizacija znanstvenois-
traZivatkog rada, s dominirajuéom zastupljeno$éu istraZivagkih, nastavnih li is-
traZivatko-razvojnih komponenti, utjecala na karijerne razlike medu znanstve-
nicima, a koliko su karijernih razlika pritom poluéili razliiti obrasci i intenzitet
pomladivanja znanstveni¢kog kadra u svakome institucionalnom segmentu
posebno, tetko je reéi, no otito je da je sve to medusobno povezano.
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Tablica 7. Institucionalni obrasci socijalizacijsko-karijernih postignuéa

Javniinstiur  Fakultet  Ostale institucije  Ukupno

(148) (556) (201) (905)
DOB
N 147 554 200 901
Prosjeéna dob 46.0 44.6 492 45.8
Standardna devijacija 11.9232 11.8524 9.1643 11.4619
Najmladi pojedinac 24 25 26 24
Najstariji pojedinac 69 72 66 72
F-omjer = 12,026
Znatajnost F-omjera = 0.00
SREDNJOSKOLSKI USPJEH
N 148 555 201 904
Prosje¢na ocjena 4.7 4.7 4.7 4.7
Standardna devijacija 0.52 0.49 0.53 0.50
Najslabiji uspjeh 3 3 3 3
Najbolji uspjeh 5 5 5 5
F-omjer nije zna&jan
FAKULTETSKI USPJEH
N 147 554 201 902
Prosjeéna ocjena 42 42 4.0 42
Standardna devijacija 0.58 0.58 0.58 0.58
Najslabiji uspjeh 3 3 3 3
Najbolji uspjeh 5 5 5 5
F-omjer = 8.214
Zna&ijnost F-omjera = 0.00
DOB U VRIJEME MAGISTRIRAN]JA
N 30 122 80 232
Prosjeéna dob 30.1 324 354 3341
Standardna devijacija 3.63 6.10 5.72 5.97
Najmladi magistrand 25 25 25 25
Najstariji magistrand 37 57 50 57
F-omjer = 11,603
Znatajnost F-omjera = 0.00
DOB U VRIJEME DOKTORIRANJA
N 96 35 95 550
Prosjetna dob 357 374 419 379
Standardna devijacija 6.72 5.67 6.65 6.33
Najmladi doktorand 27 27 29 27
Najstanji doktorand 64 58 58 64

F-omjer = 28011
Znatjnost F-omjera = 0.00

155



BRANKA GOLUB & ADRUANA 3UUOK

Tablica 7. nastavak
Javniinsttut ~ Fakultet  Ostale institucije  Ukupno

(148) (556) (201) (905)
DOB U VRIJEME IZBORA U ZVANJE
ZNANSTVENOG SURADNIKA
N 31 78 40 149
Prosjetna dob 422 40.5 434 41.6
Standardna devijacija 8.10 6.15 6.83 6.85
Najmladi pojedinac 32 30 33 30
Najstariji pojedinac 64 56 59 64

F-omjer nije zna&ajan

DOB U VRIJEME IZBORA U ZVANJE
VISEG ZNANSTVENOG SURADNIKA

N 22 85 17 124
Prosje&na dob 453 45.1 49.0 45.7
Standardna devijacija 4.79 6.63 6.43 6.42
Najmladi pojedinac 37 35 36 35
Najstanji pojedinac 55 62 62 62
F-omjer nije zna&ajan )

DOB U VRIJEME IZBORA U ZVANJE

ZNANSTVENOG SAVJETNIKA .
N 28 106 10 144
Prosjeéna dob 48.6 50.0 49.1 494
Standardna devijacija 6.17 5.54 6.52 5.70
Najmladi pojedinac 38 40 39 38
Najstariji pojedinac 59 64 59 64

F-omjer nije zna&ajan

Za razliku od institucionalnog okruZenja s kojim ¢ine funkcionalno zavis-
nu cjeliny, znanstvena su se podru&ja, diferencirana medusobno mnostvom is-
prepletenih sadr¥ajno-kognitivnih polja, kao sociospoznajni okviri profesije
pokazala daleko relevantnijim za izbor i usmjeravanje znanstveni¢kog potenci-
jala, $to se moZe prepoznati u svim fazama kadrovske socijalizacije (tablica 8.).

U poglavlju o socioprofesionalnom portretu hrvatskih znanstvenika bila je
istaknuta podruéna spolna diferencijacija prema kojoj su se tehnitke (76.6%) i
biotehnitke znanosti (60.8%) pokazale pretezno kao muska podrugja, a
drustvene i humanistitke znanosti (58.7) pa i prirodne znanosti (54.4%) poka-
zale se vide kao Zenska domena interesa i opredjeljenja. Za (bio)medicinu, s
neznatnom prevagom muskaraca (52.7%), moZe se reéi da predstavlja spolno
najuravnoteZenije podrudje interesa i profesionalnog djelovanja hrvatskih
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Tablica 8. Demografska i socijalizacijsko-obrazovna obiljeZja znanstvenika prema
znanstvenim podrugjima

Prirodne Tehnitke  Medicinske Biotehnitke ~ Druirvi

znanosti znanosti znanosu humanist.
zmnost
(182) (188) (258) 7% (206)
SPOL
Zema 544 24 473 392 58.7
Mudkarac 45.6 76.6 52.7 60.8 413
Ukupno 1000 1000 100.0 1000 1000
Hi-kvadrat = 58.842, df = 4,p = 0.00
DOB
Do 29 godina 89 16 . 19 6.8 7.8
30-139 godina 263 286 212 432 320
40 - 49 godina 235 20.1 282 149 238
50~ 59 godina 263 259 340 243 248
60 i vide godina 15.1 13.8 14.7 10.8 11.7
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Prosjetna dob = 45.8; F-omjer = 4.393; zna&ajnost F-omjera = 0.00

TIP NASELJA ODRASTANJA

Selo 165 14.8 127 284 150
Manji grad 132 175 146 8.1 165
Vet grad 137 122 100 149 12.1
Veliki grad - Osijek, Rijeka, Split 12.1 243 212 203 199
Zagreb 4“5 312 415 284 36.4
Ukupno 1000 1000 1000 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 29.863, df = 16, p = 0.02

OCEVO OBRAZOVANJE

Osnovna i nepotpuna osnovna 3kola 104 132 8.1 2.0 12.1
Skola za radnitka zanimanja 126 180 123 135 13.1
Srednja 3kola 280 19.6 185 257 19.9
Vida tkola 132 106 127 149 16.5
Fakultet, akademija, visoka 3kola 275 28.0 377 149 27.7
Magisterij, doktorat 82 10.6 108 8.1 107
Ukupno 1000 100.0 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 36386, df = 20, p = 0.01

VRSTA SREDNJE SKOLE

Gimnazija 786 619 827 58.1 767
Srednja strutna 3kola 214 381 173 419 233
Ukupno 1000 1000 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 37.222, df = 4,p = 0.00

SREDNJOSKOLSKI USP,

DobnrN] e 1.6 26 12 41 29

Vrlo dobar 242 270 212 378 243
Odlitan 742 704 776 58.1 728
Ukupno 1000 1000 100.0 100.0 100.0

Prosjetna ocjena = 4.7; F-omjer = 3.150; znatajnost F-omjera = 0.01
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znanstvenika. Gledajuéi dvadesetak godina unazad, vrijedila je ista konstatacija
o (bio)medicini kao podru¢ju s najravnomjernijom spolnom razdiobom. No te
je; 1983. godine, kada su Zene &inile svega treéinu ukupnoga znanstvenitkog
potencijala (33.3%), (bio)medicinsko podrugje bilo jedino znanstveno pod-
rugje s natpoloviénim udjelom Zena (51.9 %). Stoga bi se opéenito moglo reéi
da su drugtvene, humanisticke i prirodne znanosti u meduvremenu dozivljavale
pravu feminizaciju, dok je medicina bila jedina znanstvena disciplina koja je
prolazila suprotan put pa je, premda na razini simboli¢nosti, danas vie muska
domena no §to je bila prije dvadesetak godina.

Sto se tite dobne razdiobe znanstvenika, kontingent najmladih znanstveni-
ka pokazao se podruéno najjatim u tehnickim znanostima (11.6%), tridesetgo-
di¥njaci su izrazito jaki u biotehnici (43.2%), Eetrdesetgodisnjaci (28. 2%) i pe-
desetgodiinjaci (34.0%) su, u usporedbi s druglm disciplinama, najpnsumm u
medicini, dok je udjel Sezdesetgodiinjaka i jos starijih znanstvenika najveéi u
prirodnim (15.1%), pa i medicinskim znanostima (14.7%). Sudeéi prema pede-
setpostotnom kontingentu znanstvenika mladih od 40 godina biotehnicke
znanosti su, zahvaljujuéi jakom segmentu tridesetgodisnjaka i nezanemarivom
segmentu najmladih znanstvenika, postale znanstveno podrugje s prosjeéno
najmladim kadrovskim potencijalom. Za medicinu, pak, sa 62.7% znanstvenika
starijih od 50 godina vrijedi suprotno - to je danas podru&je s najstarijim ka-
drom u hrvatskoj znanosti.

Rana socijalizacija odredena ruralno/urbanim podijetlom, razinom o&eva
obrazovanja te sredinom 1 uspjehom srednjoskolskog obrazovanja ispitanih
znanstvenika, pokazala je izraZenu, statisti¢ki signifikantnu podrunu diferen-
cijaciju u kojoj su i ovoga puta biotehnitke i medicinske znanosti zauzele sup-
rotne polove. Biotehnitke znanosti okupljaju tako najveéi udjel znanstvenika
neposrednog ruralnog podrijetla &ija je rana socijalizacija bila vezana uz Zivot u
selu (28.4%). Obrazovna razina njihovih obitelji, indicirana oéevim obrazova-
njem, bila je ujedno i najniZa, gleda li se relativno najveéi udio oeva s osnov-
nom ili &k s nezavrienom osnovnom $kolom (23.0%) i paralelno najmanji,
mada identi¢an, udjel visokoobrazovanih ogeva (23.0%). Znanstvenici bioteh-
nicke provenijencije u najveéem su omjeru zavrsavali i struéno srednjoskolsko
obrazovanje (41.9%) i to s najmanjim udjelom odlikasa (58.1%). Suprotno,
(bio)medicina se pokazala kao podrugje s dominantno razli¢itim odlikama pro-
cesa rane socijalizacije. Dijele¢i najveéim dijelom urbano podrijetlo, &ak je
62.7% medicinara odrastalo u velikim gmdovxma, Osijeku, Rijeci, Splitu ili Za-
grebu, a povrh toga jo¥ 24.6% u manjim gradovima ili gradovima srednje ve-
li¢ine. Gotovo polovica medicinara (48.5%) djeca su visokoobrazovanih oeva
od kojih je gotovo &etvrtina posjedovala i akademsku titulu magistra i/ili dok-
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Tablica 9: Pretprofesionalna (znanstvena) socijalizacija prema znanstvenim podrugjima

Prirodne Tehnitke Medicinske Biotehnitke Drudtv.i

znanosti  znanosti  znanosti znanosti  humanist.

znanosti

(182) (188) (258) (74) (206)
FAKULTETSKI USPJEH
Dobar 6.7 13.2 143 8.1 5.8
Vrlo dobar 65.6 67.2 61.8 75.7 55.3
Odli¢an 27.8 19.6 239 16.2 38.8
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Prosje¢na ocjena = 4.2; F-omjer = 7.312; zna&ajnost F-omjera = 0.00
DODATNA STUDIJSKA ISTRAZIVAN]JA
Nisu sudjelovali 64.3 75.1 54.2 67.6 56.8
Sudjelovali u istra%ivanjima 357 249 45.8 324 432
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 24.278, df = 4, p = 0.00
RADOVI TIJEKOM STUDIJA
Nisu objavljivali 83.4 86.7 65.0 91.9 70.1
Objavljivali 16.6 133 35.0 8.1 299
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 49.266, df = 4,p = 0.00

tora znanosti! S najveéim udjelom gimnazijskog obrazovanja (82.7%) i naj-
veéim udjelom odlika3a (77.6%) medicinari su pokazali najelitnije odlike svoje
rane socijalizacije. Od drugih podrugja valja istaknuti da se po izraZenijem ur-
banom podrijetlu znanstvenika odlikuju jo§ prirodne te drustvene i humani-
stike znanosti, a po vifem obrazovnom kontekstu socijalizacije u najuzem
obiteljskom krugu, uzme li se u obzir i viSeskolsko obrazovanje oca, odlikuju
se drustvene i humanisticke znanosti (54.9%). Srednjoskolsko obrazovanje,
unatog natpolovi¢noj zastupljenosti gimnazijskog obrazovanja u svim pod-
rudjima, distingvira u odredenoj mjeri i tehni¢ko podrugje koje je po vecoj za-
stupljenosti struénoga obrazovanja (38.1%) najsli¢nije biotehnickom.
Prepoznavanje i definiranje afiniteta te usmjeravanje prema podrugjima bu-
duée profesije izvrieno je dobrim dijelom izborom fakulteta. Stoga je period
studiranja posebno vaZan u genealogyji buduée znanstvenicke profesije, kako iz-
bora tako i njezina usmjeravanja. Uspjeh u studiju te pretprofesionalna znan-
stvena socijalizacija u vidu prvih istraZivatkih iskustava steCenih na fakultetu
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povrh redovitih studijskih obveza i rano objavljivanje znanstvenih i stru¢nih ra-
dova, studijske su tekovine koje esto vode prema znanstvenitkoj profesiji.

Znatajne razlike medu znanstvenim podrugjima s obzirom na period pret-
profesionalne (znanstvene) socijalizacije pokazale su da se i na toj socijalizacij-
skoj razini mogu prepoznavati odredene podrutne speciﬁénosti (tablica 9.).
Mada je studijski uspjeh u podruénom kontekstu najmanje predlktabxlan Jer
usporedujuéi ga medusobno moZe odraZavati i stupan; ngoroznosu ocjenji-
vatkih kriterija na razli¢itim fakultetima, navodimo da najveéi udio studijskih
odlika$a danas zaposljavaju druitvene i humanisticke znanosti (38.8%), a znat-
no manji dio biotehnike (16.2%) i tehnitke znanosti (19.6%). Po stjecanju ra-
noga znanstvenog iskustva, bilo u formi istraZivatkih pokusaja, bilo kroz ob-
javljivanje prvih mdova, daleko najvise se izdvajaju medicinske znanosti: 45.8%
znanstvenika imaju rano istraZivacko iskustvo a 35.0% znanstvenika prve rado-
ve su pisali i objavljivali ih kao studenti. U stopu ih prate drutvenjaci i humani-
sti s neznatno manjim udjelom pretprofesionalnih istraZivanja (43.2%) i neSto
manjim udjelom pretprofesionalnih (ko)autora (29.9%). Po kriteriju ranoga is-
kazivanja interesa, sklonosti i sposobnosti za znanstveni i istrazivacki rad, me-
dicina te drugtvene i humanisti¢ke znanosti zna&ajno odska¢u od prirodnih a
posebno od tehnitkih i biotehnitkih znanosti.

Profesionalno-karijerni obrasci izgradeni na godinama stjecanog znanja,
umijeéa i istraZivatkog iskustva, nakon ulaska u svijet rada pokazali su takoder
signifikantne podru&ne razlike (tablica 10.).

Markantan porast kvalificiranosti hrvatskih znanstvenika unazad Eetrnaes-
togodi¥njeg razdoblja, obraden u poglavlju o karjjernim vertikalama, pokazao
je oscilacije 1 specifinosti u podru€nom kontekstu. Medicina s najveéim udje-
lom doktora znanosti (66.5%), nema odgovarajuéi udjel medicinara u znan-
stvenim zvanjima (48.1%). Naprotiv, dru$tvene i humanistitke znanosti s ma-
njim udjelom doktora znanosti (59.7%), postigle su daleko veéu efikasnost u
izborima za znanstvena zvanja, kako ukupno (54.1%) tako i pojedina¢no nara-
zini svakoga zvanja — znanstvenih suradnika (18.7%), vi$ih znanstvenih surad-
nika (18.7%) i znanstvenih savjetnika (16.7%). Tehnitke znanosti pokazale su
se formalno najniZe kvalificiranim podrugjem, kako na razini doktorata (51.3%)
tako i na razini znanstvenih zvanja (43.1%).

Neobvezniji, odnosno neformalizirani dio usavravanja i stjecanja preduv-
jeta za poveéavanje znanstvene kompetenmosti u formi poznavanja stranih je-
zika i $kolovanja s kra¢im boravcima u inozemstvu, nije se pokazao posebno
distingvirajuéim, barem ne na razini lingvisticke kompetentnosti. Sto se tie
Zkolovanja 1 usavriavanja u inozemstvu s boravcima do 3est mjeseci, najotvore-
nijima i najprodornijima u toj vrsti medunarodnih veza i profesionalne komu-
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Tablica 10. Komponente profesionalno-karijernih obrazaca prema
znanstvenim podru&jima

Prirodne  Tehnitke ~ Medicinske  Biotchnitke  Drulvi

znanosti Znanosti znanosti znmanosti humanist.
znanosti

(182) (188) (258) 74 (206)
ZNANSTVENI STUPAN]
Bez znanstvenog stupnja 104 206 62 162 14.6
Magisten] 264 280 273 216 25.7
Doktorat 63.2 513 66.5 622 59.7
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 25.485, df = 8,p = 001
ZNANSTVENO ZVANJE
Bez zvanja, strutni suradnik 182 229 302 9.6 14.6
(Vi3i) asistent 13 341 218 39.7 313
Znanstveni suradnik 205 123 167 247 18.7
Visi znanstveni suradnik 108 112 17.1 96 187
Zmnstveni savjetnik 193 19.6 143 16.4 16.7
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 44.641, df = 16, p = 0,00
POZNAVANJE STRANIH JEZIKA
Pasivno 6.6 85 5.4 10.8 63
Aktivno (+pasivno) 934 915 946 892 93.7
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat nije zna&jan

SKOLOVANJE, USAVRSAVANJE U INOZEMSTVU (do Sest mjeseci)

Ne 359 55.0 302 4.6 40.5
Da 64.1 45.0 69.8 554 59.5
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 29.963, df = 4, p = 0.00
KONTINUITET ZNANSTVENE KARIJERE

Nekontinuirana 220 38.8 463 301 512
Kontinuirana 78.0 612 53.7 69.9 48.8
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 42.782, df = 4, p = 0.00

ZNANSTVENA INSTITUCIJA

Javni institut 343 70 9.0 17.6 18.0
Fakultet 475 79.6 45.1 68.9 746
Ostale ustanove 182 134 45.9 13.5 73
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 182.388, df = 8, p = 0.00

nikacije pokazale su se i opet medicinske znanosti sa 69.8%, te prirodne znano-
sti sa 64.1% znanstvenika parcijalno $kolovanih u inozemstvu, a najzatvorenije
su tehnitke znanosti s tek 45.0% djelomice u inozemstvu educiranih znanstvenika.
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Sto se tiZe karijernog kontinuiteta i organizacijskog konteksta, najvei stu-
panj iskljugivo znanstvene karijere pokazali su (tablica 10.) prirodnjaci (78.0%)
i biotehni&ari (69.9%), a daleko veéu horizontalnu mobilnost iskazanu prelas-
kom iz drugih djelatnosti u znanost, druftvenjaci i humanisti (51.2%) te medi-
cinari (46.3%). Institutski obrazac znanstvenoistraZivatkog rada najprisutniji
je u prirodnim znanostima (34.3%) s dominacijom instituta Ruder Boskouic,
fakultetski obrazac znanstvenonastavnog rada sa studentima najprisutniji je u
tehnickim (79.6%) i drustveno-humanisti¢kim znanostima (74.6%), ovdje s
dominacijom filozofskih fakulteta, a mjesoviti ili kombinirani obrasci razli¢itih
oblika znanstvenoga rada, s izdvojenom istraZivatko-razvojnom komponen-
tom u okviru ostalih institucija, zahvaljujuéi razgranatom klinitkom, bolni¢kom i
laboratorijskom sustavu najprisutniji su u medicinskim znanostima (45.9%) .

Analizu podruénog razlikovanja razliitih aspekata socijalizacije i profesio-
nalno-karijernih komponenata zavrsit éemo pregledom socijalizacijsko-karijer-
nih postignuéa s obzirom na uspje$nost i Zivotnu dob znanstvenika, te vidjeti
kako se individualna postignuéa na osnovi uspjesnog te brzeg ili sporijeg kari-
jernog uspona dxsungvu-a]u s obzirom na podrucm kontekst (tablica 11.).

Vezano uz Zivotnu dob znanstvenika, ponovit éemo da prosje€no najstariji
znanstvenicki kadar imaju medicinske znanosti a najmladi biotehnitke. Pritom
se druStveno-humanisticke znanosti izdvajaju po najveéem dobnom rasponu
izmedu najmladeg i najstarijeg zaposlenika, znanstvenog novaka od 24 godine i
znanstvenog veterana od 72 godine.

Uspje¥nost $kolovanja mjerena srednjokolskim i studijskim prosjeénim ocje-
nama, sude& po znafajnost F-omjera, distingvira donekle medicinsko (4.8) i bio-
tehnitko podrugje (4.5) na razini srednjoskolske uspje3nosti, a drustveno-huma-
nistitke znanosti (4.3) od ostalih podrugja (4.1) na razini studijske uspje3nosti.

Daleko relevantnije podrugne razlike pokazale su se u dobi stjecanja magi-
sterija i doktorirata. Najveéi karijerni zastoj izmedu magistriranja i doktoriran-
ja, u prosjeku 7.5 godina, uo&ljiv je u tehni¢kim znanostima koje imaju najnizu
prosjeénu dob magistriranja (31.6), ali i najstariju prosje¢nu dob doktoriranja

(39.1%). Suprotno tome prirodne su znanosti pokazale brzo karijerno napre-
dovanje, mjerimo li ga malim rasponom od svega27 godina izmedu prosje¢no
nedto kasnijeg stjecanja magisterija (32.9), ali i prosjeéno na]mm;eg stjecanja
doktorata (35.6%). Pritom su drustveno-humanistitke znanosti s rasponom
od Sest godina pokazale obrazac kvalifikacijskog uspona sli¢niji tehni¢kim zna-
nostima, a medicinske znanosti s rasponom 3.4 godine sli¢nije su prirodnim zna-
nostima, ali s pomakom prema prosje¢no kasnijem magjstriranju i doktoriranju.

Bez obzira na utvrdenu znacajnost podruénih razlika u prosje¢noj dobi
stjecanja magisterija i doktorirata, temeljni kanal karijernog uspona po znan-
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Tablica 11. Podruéni obrasci socijalizacijsko-karijernih postignuéa

F-omjer = 6.377
Znatajnost F-omjera = 0.00

Prirodne Tehnicke Medicinske Biotchnizke Drudtv. i
znanosti znanosti  znanosti  znanosti  humanist.
znanosti
(182)  (189) (260 74 (206)
DOB
N (907) 179 189 259 74 206
Prosje¢na dob ; 45.9 45.1 48.1 432 44.6
Standardna devijacija 11.8360 12.2723  10.0982 11.5575 11.3585
Najmladi pojedinac 26 25 26 26 24
Naystaniji pojedinac 70 69 67 69 72
F-omjer = 4.393
Zna&ajnost F-omjera = 0.00
SREDNJOSKOLSKI USPJEH
N (910) 182 189 259 74 206
Prosjecna ocjena 4.7 4.7 4.8 45 4.7
Standardna devijacija 0.48 0.52 0.45 0.58 0.52
Najslabiji uspjeh 3 3 3 3 3
Najbolji uspjeh 5 5 5 5 5
F-omjer = 3.150
Zna&ajnost F-omjera = 0.01
FAKULTETSKI USPJEH
N (908) 180 189 259 74 206
Prosjetna o 4.2 4.1 4.1 4.1 43
Standardna gevuacua 0.55 0.57 0.61 0.49 0.58
Najslabiji uspjeh 3 3 3 3 3
Najbolji uspjeh 5 5 5 5 5
F-omjer = 7.312
Znatajnost F-omjera = 0.00
DOB U VRIJEME MAGISTRIRANJA
N (236) 47 53 69 16 51
Prosjetna dob 329 316 355 322 320
Standardna devijacija 6.51 5.68 5.68 5.65 5.35
Najmladi magistrand 25 25 26 27 25
Najstaniji magistrand 57 50 50 50 50
F-omjer = 4.324
Znatajnost F-omjera = 0.00
DOB U VRIJEME DOKTORIRAN]A
N (552) 97 172 4% 123
Prosje¢na dob 35 6 39.1 389 367 380
Standardna devijacija 5.93 6.35 6.56 5.10 6.17
Najmladi doktorand 27 27 27 28 28
Najstanji doktorand 55 64 58 50 58
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Tablica 11. nastavak
Prirodne Tehnitke Medicinske Biotehnitke Drustv. i
znanosti znanosti  znanosti  znanosti  humanist.
znanosti
(182)  (189)  (260) 74) (206)
DOB U VRIJEME IZBORA U ZVANJE
ZNANSTVENOG SURADNIKA
N (148) 35 21 40 17 35
Prosje¢na dob 40.8 40.1 433 405 41.6
Standardna devijacija 6.66 732 7.50 5.29 6.52
Najmladi pojedinac 32 30 kY] 35 30
Najstariji pojedinac 56 64 59 51 56
F-omjer nije zna&jan
DOB U VRIJEME [ZBORA U ZVANJE
VISEG ZNANSTVENOG SURADNIKA
N (124) 18 20 42 7 37
Prosje¢na dob 45.1 45.8 46.1 42.1 46.1
Standardna dewijacija 6.00 6.46 6.18 3.93 7.25
Najmladi pojedinac 35 35 35 37 35
Najstanji pojedinac 56 57 59 49 62
F-omjer nije zna&ajan
DOB U VRIJEME IZBORA U ZVANJE
ZNANSTVENOG SAVJETNIKA
N (145) 3 34 3 12 30
Prosjetna dob 493 49.9 48.5 50.3 49.9
Standardna devijacija 5.45 5.79 5.53 4.90 6.60
Najmladi pojedinac 40 39 38 43 40
Najstaniji pojedinac 59 62 59 56 64

F-omjer nije zna&jan

stvenim zvanjima nije, sudeéi po neznaajnim F-omjerima prosje¢nih godina
stjecanja pojedinoga zvanja, pokazao znalajne razlike po podrugjima. Intere-
santno je, medutim, naglasiti ekstremne dobne vrijednosti. Tako je, primjerice,
najmladi znanstveni suradnik izabran u zvanje s 30 godina, i to u tehnitkim i
drudtveno-humanisti¢kim znanostima, a najstariji znanstveni suradnik sa 64
godine u tehni¢kim znanostima. U zvanje viSeg znanstvenog suradnika birani
su najmladi pojedinci s 35 godina, i to u svim znanstvenim podrugjima osim
biotehnike gd)e Je najmladl kandidat bio dvije godine stariji. Visi znanstveni su-
radnik u najstarijoj dobi izabran je u drustveno-humanistickom podrugju sa 62
godine. Prvi izbor u zvanje znanstvenog savjetnika obavio je najmladi medici-
nar s 38 godina i najstariji dru¥tvenjak/humanist sa 64 godine.

Zakljuéno valja ponoviti da su se znanstvena podruja u najveéem dijelu
dosadainjih analiza pokazala kao najmoéniji diobeni okviri znanstvenitke pro-
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fesije. Praki¢ki, vrlo je malen broj obiljeZja ispitanika koji zna&ajno ne variraju
izmedu ovih sociokognitivnih entiteta. Oni privlae i regrutiraju pojedince raz-
lititoga demografskog i socijalnog profila, poéam od spola i dobi, preko socio-
prostornog i socioobrazovnog podrijetla. Njihovi se zaposlenici diferenciraju i
u $kolovanju i u poetnoj znanstvenoj socijalizaciji. Znanstvena podruéja ne sa-
mo da selektiraju disciplinamo pomladivanje veé ona svoj novopridosli kadar
isto tako razlitito oblikuju i profesionalno socijaliziraju To se vidi i po raz-
lititim obrascima profesxonalne karijere, posebno po izravnosti ulaska u znan-
stvenitku profesiju, usavrSavanju u inozemstvu te po natinu stjecanja znan-
stvene kompetentnosti kroz sustav znanstvenih stupnjeva i zvanja.

4. Socijalna slika obitelji: Zivotni obrazac i
materijalni standard

Socijalni profil hrvatskih znanstvenika nije moguée u cijelosti sagledavau
samo kroz socuahzacqskx ili samo kroz profesionalni okvir njthove egzxstencue
Stoga su u istraZivanje o socioprofesionalnim performansama uvritene i osnov-

ne varijable njthovih obiteljskih i stambeno-materijalnih karakteristika.

4.1. Obiteljska obiljezja

Obitelj kao temeljnu éeliju cjelokupnoga, svakodnevnog Zivljenja, ovdje
promatramo u najosnovnijim dimenzijama: braénom stanju nasih ispitanika,
obrazovnom i profesionalnom statusu braénog partnera, te njezinoj veliini
mjerenom brojem ispitanikove djece.

Veéina hrvatskih znanstvenika Zive danas u braku (72.9%), manjina u iz-
vanbratnoj zajednici (6.3%), a ostali su samci, u statusu neoZenjenih, rastavlje-
nih ili udovaca (20.8%). Bra¢nost se unazad dvadesetak godina donekle smanjila,
usporedi li je sa stanjem u 1983. godini (81.4%) jer odgovarajuéih komparativ-
nih podataka za 1990. godinu nismo imali® Medutim, prakticiranje zajed-
ni¢kog Zivora u bra&nim i izvanbra¢nim zajednicama (79.3%) ostalo je u okvi-

% Istrazivanje obiljeja kadrovskog potencijala znanstvenoistrazivatke djelatnosti 1983. godi-
ne, na koje smo se veé pozivali, bilo je takoder realizirano u sklopu projekata Instituta 2a
druitvena istrafivanja Sveugilista u Zagrebu.
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rima bratnoga ¥ivota s poetka osamdesetih. Nemoguénost opredjeljenja za
izvanbranu zajednicu u prethodnom sluéaju vjerojatno je utjecalo na veéu is-
kazanost branosti 1983. godine, gdje su se, moguée, svrstavali i izvanbraéni
partneri s postojani(ji)m vezama. Gleda li se tako, razina bra¢nosti pokazuje
vecu postojanost u vremenu nego se na prvi pogled &ini. Pritom znanstvenice u
veéoj mjeri od svojih muskih kolega Zive same (25.2% : 17.0%) te u nefto
veéem omjeru participiraju u izvanbra&nim zajednicama (7.5% : 5.3%).%! Sli¢an,
ali nagla¥eniji pomak pokazuju i mladi znanstvenici, mladi od 35 godina, koji
mnogo &elée Zive samackim Zivotom (42.6%)) ili u izvanbraénim zajednicama
(11.7%). Logikom takve biolotko-demografske uvjetovanosti najstariji su
znanstvenici, starjji od 50 godina, u najveéem broju slu¢ajeva bili oZenjeni
(85.1%), dok je dobni segment Eetrdesetgodisnjaka u najmanjoj mjeri praktici-
rao trajn(ij)e neinstitucionalizirane veze (3.7%).

Visok socioprofesionalni status Zivotnih partnera znanstvenika, koji se moze
oditati iz obrazovnih struktura obaju vremenskih presjeka (tablica 12.), poz-
nata je &injenica iz hrvatskoga empirijskog iskustva (Cifri¢, 1986; Prpi¢, 1984,
2000). Primjerice, visokoskolsko obrazovanje braénih partnera mladih hrvat-
skih znanstvenika ispitanih 1998. godine nadeno je u veéine ispitanika (77.5%),
doduse s neSto manjim udjelom magistara i doktora znanosti (18.0%) nego u
cjelokupnoj znanstvenitkoj populaciji. No treba imati na umu da se radilo o vr-
lo mladoj populaciji (do 35 godina) &iji je obrazovno-profesionalni status jo3
uvijek bio u ranoj fazi formiranja. Znaéajan porast objedinjenoga visokog i
znanstvenog/akademskog obrazovanja za &itavih desetak strukturnih bodova u
dvadesetogodisnjem razmaku, predstavlja nastavak procesa prema sve veéem
niveliranju obrazovne razine hrvatskih znanstvenika i njihovih Zivotnih partnera.

Zaposlenost (izvan)braénog partnera pokazuje izrazito visoku stopu i dru-

gi je indikator koji visoko korelira sa socxoprofesxonalmm statusom ispitanih
znanstvemka. On iskazuje ujedno i daleko veéu postojanost u vremenu — nema
signifikantne razlike izmedu visokih udjela zaposlenosti partnera snimljenih
1983. 12004. godine (86.4% : 88.3%). Ovakvi pokazatelji potvrduju &injenicu
da je medu hrvatskim znanstvenicima i dalje na djelu princip sklapanja brakova
¥/ili zajednitkoga Zivota s osobama koji su istih ili vrlo slinih obrazovnih i so-
cioprofesionalnih osobina.

Na razini veli¢ine obitelji interesantan je podatak da je danas znanstvenitka
obitelj s djecom &ak i brojnija od prosjegne hrvatske obitelji, izuzmu li se (zbog

' Znatajnost veza izmedu bratnoga statusa i spola iskazana je Hi-kvadratom od 12.339
(df=2, p=0.00).
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komparacije sa statisti¢kim podacima) obitelji bez djece. Primjerice, jedno dije-
te u obitelji prisutnije je u prosje¢nim hrvatskim obiteljima s djecom (46.1%)
no $to je u znanstvenickim obiteljima (34.2%). Nadalje, zwe: kinder-princip
(dvoje djece) veze se uz manji udjel prosjenih obitelji (40.7%) i uz veéi udjel
znanstveni¢kih obitelji (52.3%). Na razini veéega broja djece znanstvenicka je
obitelj simbolicki &ak i veéa, ili je po udjelu gotovo izjedna&ena s prosjeénom
obitelji - 13.5% : 13.2%.

Prokreacijski problem znanstveni¢ke profesije jest u udjelu izostanka po-
tomstva. Promortri li se distribucija broja djece unutar znanstvenickih obitelji u
vremenskoj dimenziji (tablica 12.) proizlazi da su razlike izmedu 1983. i 2004.
godine znatajne na razini poveéanja udjela obitelji bez djece i poveéanja udjela
obitelji s troje i viSe djece, te na razini smanjenja udjela obitelji s jednim i dva
djeteta. Drugim rije¢ima, sve je vife znanstvenika bez djece, a sve manje znan- -
stvenika s jednim ili s dva djeteta.

Tablica 12, Obrazovni i socioprofesionalni status (izvan)bra¥nog partnera i broj djece

1983, 2004.

SKOLSKA SPREMA PARTNERA
Ne/potpuna osnovna $kola 37 0.1

d€1)a§ kola 16.1 11.3
V'§a 3kola 153 14.1
Fakultet, akademija, visoka skola 459 48.6
Magistenij, doktorat 19.0 25.8
Ukupno 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 54.704, df = 4,p = 0.00
ZAPOSLENOST PARTNERA
Nije zaposlen/a 13.6 1.7
Zaposlen/a 86.4 88.3
Ukupno 1000 100.0
Hi-kvadrat nije zna&ajan

" BROJ DJECE

Bez djece 216 26.8
Jedno dijete 28.7 249
Dvoje djece 442 384
Troje i vide djece 5.5 10.0
Ukupno 100.0 100.0
Prosjetan broj: 1.3

Hi-kvadrat = 53.490, df = 3, p = 0.00
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Iskorak prema vanjskom usporedivom kontekstu u kojemu su u odnos
stavljeni dostupni prosjeci broja djece finskih istraZivada (1.8)%, venecuelskih
znanstvenika (2.3) i hrvatskih znanstvenika (1.3), ukazuje da problem nisko-
ga nataliteta nije toliko u specifi¢nosti znanstvenitke profesije koliko je prob-
lem koji nadilazi hrvatsku znanstvenitku zajednicu i proteZe se na prokreacijski
kompleks &itavoga hrvatskog drugtva*.

Razlike medu znanstvenicima s obzirom na brojnost potomstva kreéu se u
sliede¢im relacijama. Znanstvenice su zastupljenije u kategorijama bez djece
(30.5%) i s jednim djetetom (30.2%), a znanstvenici u kategorijama s dvoje
(43.6%) te troje i vise djece (12.2%). Najmladi znanstvenici u najvecoj su mjeri
bez djece (61.9%), a iznadprosjeéno su i tridesetgodiSnjaci (34.4%). Jedno di-
jete najzastupljenije je kod starijih tridesetgodiSnjaka (29. 2%), dva djeteta u
najstarijih znanstvenika s preko pedeset godina (50.3%), a troje i viSe djece u
etrdesetgodi¥njaka (16.%). Pearsonova korelacija izmedu dobi i broja djece
(na razini zna&ajnosti od p=0.00) iznosi 0.406. Na temelju promjena prokrea-
cijskog ponasanja mladih znanstvenickih nara3taja u vremenskoj dimenziji koje
se lako uotavaju usporedbom danasnje generacije mladih znanstvenika s asis-
tentskom populacijom iz 1976. godine i s generacijom mladih znanstvenika iz
1998. godine,® moZe se olekivati da ée novi narastaji znanstvenika, pogotovo
ne dode li do pobolj$anja drustvenog i materijalnog poloZaja njthove profesije, i
dalje smanjivati svoju reproduktivnu funkciju.

Vece razlike u broju djece pojavljuju se i u kvalifikacijskom kontekstu, no i
te su razlike povezane s dobi znanstvenika ~ prosje€no 0.8 djece u ispitanika
bez znanstvenih zvanja, 1.2 djece u magistara 1 1.5 u doktora znanosti.% Naj-
brojnije, sedmerostruko roditeljstvo ostvarili su pritom doktori znanosti, mak-
simalno peterostruko magistri znanosti, a maksimalno trostruko pojedinci bez
znanstvenog stupnja. Sudeéi prema F-omjeru prosje¢nih vrijednosti od 3.336
(uz znaéajnost od 0.01), broj se djece hrvatskih znanstvenika razlikuje donekle

3 ] uukkonen-Gronow i Stolte-Heiskanen, 1983.
3 Roche i Freites, 1992.

Hrvatska ve¢ godinama ima negativan prirodni prirast stanovnistva, a krece se na razini od
-1.5% na 1.000 stanovnika. Primjerice, Europska unija ima takoder nizak, li ipak pozitivan
prirodni prirast od 1%.

35 Medu asistentima 1976. godine bilo je 35.9% bez potomstva, a medu mladim istraZivatima
1998. godine 55.1% bez potomstva (Cifrié, 1986; Prpi¢, 2000).

F-omjer prosjetnog broja djece i znanstvene kvalificiranosti iznosi 43.189. ZnaZajnost
F-omjera = 0.00.
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1 prema znanstvenim podrugjima, a krece se od 1.2 djeteta u drustvenim i hu-
manisti¢kim znanostima do 1.5 djece u biomedicini. Pritom se maksimalan
broj djece u pojedinaca pojavljuje u biomedicinskim znanostima (7), u drustve-
nim i humanistitkim znanostima (5) i u prirodnim znanostima (5). Medu
znanstvenicima u tehnitkom podru&ju nema vise od troje djece u obiteljima.

4.2. Stanovanje i prihodi

Uvjeti stanovanja najdirektnije su povezani uz dru3tveni i materijalni po-
loZaj znanstvenika i njihovih obitelji. Kao ishodi3te ili znaéajna sociostruktural-
na stavka, oni su i prija3njih godina &esto bili povezani s odlascima iz hrvatske
znanosti, bilo kroz napustanje znanstveni¢kog poziva i odlaska u materijalno
prosperitetnija podrudja, bilo kroz emigriranje u sredine koje su obeéavale ne
samo nastavak uspje3nije (znanstvenicke) karijere veé i rjeSavanje temeljnih
Zivonih pitanja, a onda i adekvatnog stanovanja.

Stambena situacija hrvatskih znanstvenika snimljena je prema njihovu
stambenom statusu i prema stambenoj povrsini. Usporedivih podataka s pred-
tranzicijskim stanjem bilo je na razini podataka o stambenom statusu, mada ti
podaci nemaju identi¢nu osnovicu. Naime, kategorija vlastitoga stambenog
prostora danas zna stan ili kuéu u vlasniStvu, a prije dvadesetak godina mogla
je znatiti isto, no u veéini slu¢ajeva odnosila se na stanarsko pravo. Uspored-
bom takvih razli¢itih kategorija svedenih na nazivnik vlastitoga stambenog
prostora, do kojega se u zna&ajnijoj mjeri do3lo otkupom stanova na temelju
stanarskoga prava, dobivaju se razlike u omjeru 72.0% : 79.7% u korist povol;-
nije situacije danas (tablica 13.). Pobolj$ana struktura stambenog statusa temelji
se na nalazu da su znanstvenici prije dvadesetak godina u veéoj mjeri no danas
koristili podstanarstvo kao oblik rjeSavanja svog stanovanja, ili su u veéoj mjeri
ostajali Zivjeti s roditeljima u njthovu domu. No i danas kategorija kori$tenja
vlastitoga stambenog prostora nije dosegla hrvatski prosjek iz 2003. godine od
86%!¥

Takav generalno pobolj¥an stambeni status odreden je blokom socioprofe-
sionalnih varijabli koje distingviraju znanstvenike medusobno na sljedeéi nain.
Prije svega razlikuju se mladi (do 35 godina) i stari znanstvenici (preko 50 go-
dina): prvi iznadprosjegno koriste unajmljen stambeni prostor (14.5%) ili Zive

37 Podatak iz opsezne ankete o potro¥nji kuanstava u 2003. godini, koju je proveo DrZavni za-
vod za statistiku na uzorku od 2.985 kuéanstava (Vecernji list, 5. veljage, 2005).
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u roditeljskom stanu ili kuéi (22.3%), dok drugi iznadprosje¢no Zive u vlasti-
tom stambenom prostoru (92.0%). Isti odnos unutar stambenog statusa uspo-
stavlja i varijabla znanstvene kvalificiranosti: na jednoj su strani istrazivadi bez
znanstvenog stupnja i magistri s manjim udjelom vlastitoga stambenog prosto-
ra, a na drugoj su strani doktori znanosti s veéim udjelom stanova ili kuca u vla-
sni¥tvu (Hi-kvadrat = 23.622, df = 6, p = 0.00). Unutar institucionalno-pod-
ru¢nog konteksta nisu nadene zna&ajne razlike s obzirom na stambenu
sutuaciju institucijski ili podrugno strukturiranih znanstvenika. Jedino uporiste
diferenciranog natina stanovanja nalazimo u Zivotnoj dobi znanstvenika, a i
ona je, &ni se, sve manje limitirajuéi faktor, usporedimo li ove podatke s nalazi-
ma mladih istraZivata samo est godina ranije (1998) kada je &ak 39.4% ispita-
nika mladih od 35 godina jo3 uvijek Zivjelo s roditeljima, a daljnjih 16.3% bili su
podstanari. Parcijalni napori drustva usmjereni zadnjih godina na poboljsavanje
drustvenog poloZaja znanstvenika, prije svega znanstvenih novaka preko po-
voljnog namjenskog kreditiranja, pokazuju mozda prve mjerljive rezultate.

Tablica 13: Stambene prilike hrvatskih znanstvenika

1983. 2004.
STAMBENI STATUS
Vlastid stambeni prostor 720 79.7
Unajmljeni stambeni prostor 9.4 7.5
Stanovanje kod roditelja 18,5 12.8
Ukupno 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 26.948, df = 2, p =0.00
POVRSINA STAMBENOG PROSTORA
Do 30 m* 24
31-50m? 11.7
51-70m? 285
71-100m? 36.0
101 i vide m? 21.5
Ukupno 100.0

Prosje¢na povrdina: 90.3 m?

Drugi element koji bitno odreduje stambenu situaciju znanstvenika jesu
stambeni kvadrati, odnosno veli¢ina stambenog prostora. Sudeéi prema pros-
jecnoj povrsini (90.3 m?) danasnji stanovi i nisu tako sku&eni. Svega 2.4% znan-
stvenika ive u izrazito malom stambenom prostoru (do 30 m?) i povrh njih
11.7% znanstvenika u stanovima do 50 m2 Bez uvida u konkretnu stambenu
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situaciju koja bi ukljutila i broj ukuéana te kvalitetu i opremljenost stambenog
prostora, tesko je govoriti 0 stambenom standardu. No znaéajno je da znatna
veina znanstvenika Zivi danas u stanovima komotnije kvadrature; pritom pre-
ko polovine znanstvenika Zivi u ve¢im stanovima (preko 70 m?), a vise od peti-
ne ih Zivi u velikom stambenom prostoru (preko 100 m2).

Veli¢ina stambenog prostora korelirana je s dobi znanstvenika (Pearsonova
korelacija od 0.206 uz pouzdanost 0.00) te sa znanstvenom kvalificirano¥¢éu.
Prosje¢na povriina stambenog prostora istraZivaéa bez znanstvenog stupnja iz-
nosila je 75.2 m?, magistara 88.5 m? a doktora znanosti 94.3 m? (F-omjer =
34.189, p = 0.00). Isto tako razlikuju se prosje¢ne stambene povrsine institut-
skoga znanstvenitkog kadra (81.2 m?), fakultetskih nastavnika (89.3 m?) i
znanstvenika zaposlenih u ostalim znanstvenim ustanovama (100.6 m?)
(F-omjer = 6.003, p = 0.00). Manja, ali zna&ajna razlikovnost postoji i u pod-
ruénom kontekstu: prosje¢an broj kvadrata stambenog prostora tehnicara iz-
nosio je 82.3 m?, prirodnjaka — 83.9 m?, druStvenjaka i humanista — 92.3 m?,
biotehni¢ara - 93.5 m?, a medicinara — 98.4 m? (F-omjer = 3.366, p = 0.01).
Pojedinaéno najveéi stambeni prostori varirali su od 360 m? u prirodnjaka i me-
dicinara do 450 m? u drustvenjaka /ili humanista.

Direktan i vrlo mjerljiv indikator materijalnog poloZaja znanstveni¢kih
obitelji bio je podatak o mjese¢nim prihodima njthovih kuéanstava. Odnos
prosjeénog mjese¢nog prihoda znanstvenickih kuéanstava od 13.289 kuna i
prihoda od 5.750 kuna® kojim je 2004. godine mjese&no raspolagalo prosje¢no
hrvatsko kuéanstvo, pokazuje na prvi pogled povoljan odnos od 2.3 puta veéeg
prihoda znanstvenickih obitelji u odnosu na prosje¢nu hrvatsku obitelj.
Medutim, uzme li se u obzir, s jedne strane, drutveni realitet prosje¢ne hrvat-
ske obitelji koja supsumira visoku nezaposlenost radnosposobnog stanov-
ni§tva (preko 300.000 nezaposlenih u 2004. godini), velik udio umirovljeni¢kih
obitelji na rubu siromastva te socijalno ugroZenih obitelji po drugim osnovama,
a s druge strane visoku zaposlenost znanstvenickih obitelji koje u veéini
sluéajeva zapogljavaju barem dva svoja €lana (podsjetimo da je uz znanstvenike
bilo zaposleno i 88.3% njihovih bra¢nih partnera) i to obadva uglavnom viso-
koga ili najvideg obrazovanja sa znanstvenim i struénim kvalifikacijama, tada
omjer prosje¢nih prihoda niposto nije povoljan. Takav omjer pokazuje da je ci-
jena kvalificiranosti i znanja u hrvatskom drustvu, koje se u zadnjih petnaestak
godina (u periodu drustvene tranzcije i mno3tva netransparentnih privatizacija)

3 Podatak prema istrazivanju agencije GFK — Centra za istraZivanje tr¥idta u Hrvatskoj
(huep://wrwwgfk.hr/press/kucanstva.htm).
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enormno diferenciralo, jo¥ uvijek vrlo niska, $tovi3e u relativnim je odnosima
sve niza u konkurenciji tri$noisplativijih sposobnosti, od kojih poneke balan-
siraju na rubu drudtvene pnhvatljxvosu

Podaci u tablici 14. ukazuju da i unutar znanstvenitkog korpusa postoji
znatajna materijalna difcrcncijacija, u najmanju ruku u omjeru 1:4, a s obzirom
na otvorene rubne razrede u man)cm bro;u slutajeva je i veca, pa tako 6.1%
znanstvenikih kuéanstava, najvjerojatnije mladih samaca, Zivi mjesetno s ma-
nje sredstava od prosje&nih hrvatskih kuéanstava, a gotovo treéina ih je s nesto
vise prihoda.

Visoka matenijalna diferencijacija koja se javlja unutar znanstvenickog kor-
pusa dade se jo§ zornije od¢itati iz drugih indikatora, primjerice iz raspona naj-
manjih i najveéih povrsina koridtenoga stambenog prostora(15 m?: 450 m?) te
iz raspona najmanjih i najveéih prihoda kuéanstava (2.000 kn : 100.000 kn), ito
dodatno &ni netransparentnim i relativizira dru§tveno-materijalni poloZaj obi-
telji znanstvenitke veéine, iskazan u prosje¢nim vrijednostima.

Kako istraZivanjem nisu bili obuhvaéeni indikatori diferencijacije Sirega ok-
ruZenja, pogotovo ne &initelji specifiénog konteksta obiteljskog naslijedivanja i
drugih izvora prihoda koji u najdirem kontekstu odreduju sveukupan drustve-
no-materijalni poloiaj 1 dodatnu meduznanstveni¢ku diferencijaciju, u daljn;o;
¢emo se analizi usmjeriti na kontrolirane faktore socioprofesionalne proveni-
jencije koji su na odredeni natin povezani i s materijalnim poloZajem znanstve-
nikih obitelji.

F-omjer razlike prosjeZnih prihoda kuéanstava znanstvenica i znanstveni-
ka nije bio zna¢ajan. Medutim, prosjetan je prihod kuéanstava u znanstvenica
(tablica 15.) ipak nesto niZi, po 655 kuna mjeseéno manji nego u kuéanstava
znanstvenika. Premda se ovaj podatak ne moZe povezati sa slabije plaéenim ra-
dom znanstvenica, on ipak, po nekoj sloZenijoj osnovi (da li samo klju&em nji-
hove mlade Zivotne dobi?), indicira povezanost Zena uz manji iznos prihoda.®

_ Suprotno nasluéenoj ali u prosjecnim rezultatima nesigniﬁlmntnoj spolnoj
visinom prihoda kuéanstava, a maksimalne se pozicije u strukturi dizu dijago-

nalno od maksimalnog udjela mladih istraZivata do 35 godina (23.5%) u stratu-

3 Prema podacima Dr¥avnog zavoda za statistiku (Jutamji list, 12. 04, 2005.), prosjena razli-
ka izmedu plaéa mukaraca i Zena u Hrvatskoj iznosila je 2003. godine 11.4%. S takvom sta-
tistitkom razlikom u korist boljepla¢enih muskaraca Hrvatska je, u prosjeku ostalih europ-
skih zemalja, s jednom od ni%ih razlika. Naime, u Sloveniji je zabiljeZena prosjena razlika u
plaéama od 9%, u Europskoj uniji razlika je 16%, dok u Njematkoj i Slovatkoj muskarci
prosjeno zaraduju 23% vile.
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Tablica 14. Ukupan mjese&ni prihod kuéanstva (u kunama)

Do5.000 5.001-10.000 10.001-15.000  15.001-20.000  20.001 i vi3e

Stukwra (%) 61 2838 345 19.4 12
Prosjecan mjese¢ni prihod kuéanstva: 13.289
Najmanji mjese¢ni prihod kuéanstva: 2.000
Najveéi mjeseni prihod kuéanstva: 100.000

Tablica 15: Prosje€an mjese&ni prihod kuéanstva prema socioprofesionalnim

obiljezjima znanstvenika
SPOL
Prosjetan prihod kuéanstva znanstvenica: 12.939
Prosjetan prihod kuéanstva znanstvenika: 13.594
F-omjer nije znadajan
ZNANSTVENI STUPAN]
Prosjetan prihod kuéanstva istrazivaga bez znanstvenog stupnja: 10.556
Prosjecan prihod kuéanstva magistara znanosti: 11.813
Prosjetan prihod kuéanstva doktora znanosti: 14.548
F-omjer = 27.585; zna&jnost F-omjera = 0.00
ZNANSTVENA INSTITUCIJA
Prosjetan prihod kuéanstva znanstvenika u javnom institurtu: 12.346
Prosjecan prihod kuéanstva znanstvenika na fakultetu: 12.888
Prosjecan prihod kuéanstva znanstvenika u ostalim znanstvenim ustanovama: 15.031
F-omjer =9.762; zna&ajnost F-omjera = 0.00
ZNANSTVENA PODRUCJA
Prosjetan prihod kuéanstva tehniéara: 12.100
Prosjecan prihod kuéanstva prirodnjaka: 12.274
Prosjetan prihod ku¢anstva drustvenjaka i humanista: 13.110
Prosjean prihod kuéanstva biotehnitara: 13.125
Prosjetan prihod kuéanstva medicinara: 15.178

F-omjer = 8.159; znatajnost F-omjera = 0.00

mu najnizih prihoda (do 5.000 kn), preko najveceg udjela etrdesetgodidnjaka
(42.1%) u stratumu prosje¢nih prihoda izmedu 10.000 i 15.000 kuna, do naj-
veéeg udjela najstarijih znanstvenika s preko 50 godina (9.9%) u stratumu naj-
visih prihoda, preko 20.000 kuna.

Djelomitnom usporedbom prihoda kuéanstava mladih znanstvenika kroz
Sest godina unazad uodljiv je porast materijalnog standarda njihovih obitelji na
razini smanjenja udjela najnizih prihoda i poveéanja udjela visih prihoda (tablica
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16.). Dok je 1998. godine svega 9.5% kuéanstava mladih znanstvenika raspola-
galo s vide od 9.000 kuna mjeseéno, Sest godina kasnije, 2004. godine, 33.8%
kuéanstava mladih znanstvenika raspolagalo je mjese¢nim prihodima ve¢im od
10.000 kuna®. Moze li se to bolje materijalno stanje obitelji objasniti po-
bolj$anim materijalnim poloZajem (mladih) znanstvenika preko boljeg vredno-
vanja njthove profesionalne pozicije u druitvy, ili nekim drugim faktorima,
tetko je jednozna¢no reéi. No valja imati na umu i konstelaciju da mladi na-
ra3taji (buduéih) znanstvenika sve &e3e dolaze iz situiranih obitelji obrazova-
nih slojeva drustva, a &ak ih 22.3% (do 35 godina) jo¥ uvijek Zive zajedno s ro-
diteljima, kohabitirajuéi tako i u zajedni¢kim prihodima kuéanstva.

Tablica 16. Promjene materijalnog standarda mladih znanstvenika (do 35 godina)

1998. 2004.
PRIHODKUCANSTVA  Stukmrau% PRIHOD KUCANSTVA  Strukmrau %
(u kunama) (u kunama)

Do 5.000 38.1 Do 5.000 235

5.001 — 9.000 52.4 5.001 - 10.000 427

9.001 i vife 9.5 10.001 - 15.000 25.4
15.001 — 20.000 5.6
20.001 i vide 2.8

Ukupno 100.0 Ukupno 100.0

Vezanost visine prihoda uz znanstvenu kvalificiranost pokazala se signifi-
kantnom, pa bolji materjjalni poloZaj obitelji mladih znanstvenika, temeljem
njihova individualnog doprinosa, valja o&ekivati tek znanstvenom promocijom.
Prihodi kuéanstava doktora znanosti visi su u prosjeku za 2.735 kuna od priho-
da magistarskih kuéanstava i za 3.992 kn od prihoda kuéanstava istraZiva¢a bez
znanstvenih zvanja.

Institucionalne razlike prema prihodima kuéanstava kreéu se od najmanjih
prosje¢nih u znanstvenika iz javnih instituta (12.346 kn), preko nesto visih u
znanstvenonastavniZkog kadra na fakultetima (12.888 kn), do znacajno visih u
znanstvenika zaposlenih u ostalim znanstvenim ustanovama (15.031 kn). Ne-
mamo podatke za udjele u prihodima gospodarskih instituta ili istraZivackih je-

4 Usporedbe prihoda u apsolutnim iznosima moguée su s obzirom na niske inflatorne stope u
razdoblju izmedu 1998. i 2004. godine.
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dinica u poduzeéima, te drZavnih institucija sa znanstvenom djelatno$éu, medi-
cinskih centara i laboratorija pri mnogobrojnim bolnicama po Hrvatskoj, ili
koliki je udjel Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u dizanju prosje¢ne ra-
zine natprosje¢no visokih prihoda kuéanstava njezinih znanstvenika.

Signifikantnost podruénih razlika u visini prosje¢nih prihoda kuéanstava,
iskazana F-omjerom od 8.159 (p = 0.00), kreée se u rasponu od 12.100 kuna u
tehnigkim znanostima ili, gotovo istih, od 12.274 kuna u prirodnim znanosti-
ma, preko 13.110 u dru3tvenim i humanisti¢kim znanostima ili pribliZno istih
13.125 u biotehni¢kim znanostima, do prosje&no najvisih od 15.178 kuna u
biomedicinskim znanostima. Na temelju visine prosje¢nih prihoda kuéanstava
znanstvenika i znanstvena se podrugja, uvjetno reéeno, distingviraju po mate-
rijalnom statusu svojih znanstvenika. Tako, primjerice, u podruéja niZega pros-
jenog standarda rangirane su prirodne i tehni¢ke znanosti; srednji prosjeéni
standard imaju dru3tvene, humanisti¢ke i biotehnicke znanosti, a visi prosje¢ni
standard imaju biomedicinske znanosti.

5. Skica promjena socijalnog profila hrvatskih
znanstvenika

Promjene u socioprofesionalnom profilu hrvatskih znanstvenika, kao i po-
loZaj i performanse znanstvenog podsustava u (ne)vremenu opéedrustvene
tranzicije i prestrukturiranja cjelokupnoga hrvatskog dru3tva, mogu se rezimi-
rati na sljede¢i natin.

Komparativni nalazi o bitno smanjenim ulaganjima u znanstvenois-
trazivatku djelatnost europskih tranzicijskih zemalja, 3to je dovelo do suZenja
njihovih nacionalnih istrazivackih sustava i do strukturalnih promjena u deve-
desetim godina prosloga stoljeca, vrijede i za hrvatsku znanost, ali u speci-
fitnom obliku. Iako materijalni poloZaj znanstvene djelatnosti nije bio predmet
ovog istraZivanja, opce poznato je da je u devedesetima, pogotovo prvih godina
rata i poraa, doslo do narufavanja odnosa drustvenih prioriteta u kojem su
znatajno smanjena druStvena izdvajanja za znanost. Pritom se osipanje znan-
stvenitkog potencijala i postojecih istraZivackih jezgara na toj osnovi dogadalo
u manjem obimu nego u drugim tranzicijskim zemljama, zahvaljujuéi prije sve-
ga niZoj startnoj poziciji pri ulasku hrvatske znanosti u tranzicijski proces. To je
bila direktna posljedica devastacije znanstvene djelatnosti ve¢ u predtranzicij-
sko vrijeme, kada su hrvatski znanstvenici opstajali na najnizim financij-
sko-materijalnim temeljima medu europskima pa i ¥ire usporedivim zemljama.
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Institucionalno, sustavno praéenje tranzicijskih promjena u veliini znan-
stvenoistrazivatkog potencijala svih ovih godina nije bilo redovito tako da se
tendencija smanjenja, posebno u prvoj polovici devedesetih i njegovo kasnije
oporavljanje, Zesto odgitava iz nepotpunih i neaZuriranih evidencija ili po meto-
dologijama koje su se mjenjale pa ne odraZavaju pravu sliku promjena u vremenu.

Sociodemografska analiza tranzicijskih promjena u znanstvenois-
trazivatkom timu, a na temelju empirijskih nalaza, pokazala je jo3 uvijek
(pre)staru strukruru znanstveni¢kog kadra te naznake sve veée feminizacije hr-

_ vatske znanosti. Jo§ u osamdesetim godinama prosloga stoljeca uogeno je da se
pomladivanje znanstvenoistraZivatkog tima odvija kroz visok udjel zaposljava-
nja mladih istraZivatica. Ovaj se trend nastavio i u posljednjoj dekadi pro3loga

" stoljeca pa recentna spolna strukrura odraZava vremenski graduirano zaposlja-

vanje Zena: udjeli znanstvenica najvei su u mladoj Zivotnoj dobi te sukcesivno
opadaju prema starijim dobnim stratumima.

Feminizacija hrvatske znanosti, postignuta prvenstveno mehanizmom nje-
zina pomladivanja, posl)edxca je dugogodi¥nje margmahzacue Znanstvenois-
trazivatkog sektora jo§ iz socijalistickih vremena te njegova sve veceg osiro-
maZenja pocetkom devedesetih. Lo¥ drustveni tretman znanosti i dugoroéno
materijalno zanemarvanje dugoroZno su se odrazili i na sastavu znanstve-
ni¢kog potencijala. Materijalno podvrednovana, vrlo zahtjevna i s dugim perio-
dom znanstvenoistraZivatke i uucqacxje, znanstveni¢ka je profesija vremenom

. postajala sve neatraktivnijom kao Zivotno zanimanje ili profesionalno opredje-

lienje. Za nju su se lak3e opredjeljivale osobe manje optereéene prihodovnim

. o&ekivanjima, 3to je olakSavalo ulazak sve veéeg broja mladih Zena u znanost.

Ovakav tip feminizacije znanosti povezan s negativnim dru$tvenim i gospodar-
skim trendovima, socioloski je zabiljeZen i u ruskoj znanosti. Medutim, ta-
mosnja feminizacija nije bila toliko rezultat priljeva znanstvenica koliko je bila
posljedica odljeva njihovih kolega iz znanosti i iz zemlje. Procesi odljeva koji se
kriju pod uvrijeZenim terminima brain waste i brain drain nisu mimoili ni hr-
vatsku znanstvenu zajednicu. Stoga tim procesima svakako treba pripisati pr-
votno sman;en;e obima znanstvenoistrazivatkog kadra, a onda i dio udjela u
generirianju sve veée feminizacije hrvatske znanosti. SuZenje u stratumu srednje
generacije znanstvenika, odnosno opadanje broja danasnjih Zetrdesetgodisnja-
ka, posljedica je poveéanog odljeva znanstvenika, posebice u prvoj polovici de-

" vedesetih kada se u okrilju rata i druitvenog prestrojavanja izrazito pogorfavao

druStveni, profesionalni, pa i obiteljski standard veéine znanstvenika.
Startna socijalna pozicija tranzicijom zate¢enih znanstvenika bila je uvod u
prikaz temeljnih socioprofesionalnih obiljeZja hrvatskih znanstvenika. Teme-

ljena na ranoj socijalizaciji, mjerenoj razinom oéeva obrazovanja i topografijom
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odrastanja, podetna socijalna pozicija veé je sedamdesetih i osamdesetih godina
progloga stoljeca pokazala tendenciju selekcije znanstvenitkog kadra iz visih
socijalnih stratuma, Pomak socijalizacijskog procesa prema obrazovanijim obi-
teljima moguée je pratiti i unutar same znanstvenicke populacije. Usporedbom
pokazatelja pogetne tranzicijske godine s proslogodiinjima (2004) uo&eno je
signifikantno smanjenje udjela oéeva s osnovnim obrazovanjem teporast udjela
visokoobrazovanih o¢eva. Analiza socijalnog podrijetla (naj)mlade generacije
znanstvenika otkrila je tendenciju eksponiranja akademski obrazovanih ogeva
prema jo3 vi§im vrijednostima, posebno u slucaju oéeva s magisterijem ili dok-
toratom znanosti. U ovome segmentu moZe se govoriti 1 O zatvorenom proce-
biomedicini te u dru$tvenim i humanistickim znanostima.

Naligje sve veéeg suZavanja socijalnih izvori$ta hrvatskoga znanstvenickog
potencijala predstavljaju gubici novih narastaja u segmentu darovitih pojedina-
ca koji, zahvaljujuéi socijalnoj deprivaciji, nepoticajnom socijalnom okruzenju i
skugenom obiteljskom podrijetlu, nisu u moguénosti razvijati svoje potencija-
le. Po statisti¢koj logici ograni¢enog broja darovitih pojedinaca, Hrvatska kao
maloljudna zemlja ne bi trebala (pre)dugo razbacivati svoj oskudan potencijal
talenata. Druga&ijim pristupom u obrazovnoj politici morala bi zapo&eti proces
potiranja dugogodisnjih negativnih trendova te pokrenuti mehanizme prepoz-
navanja i razvijanja darovitosti i kreativnosti u cjelokupnoj djegjoj i adolescen-
tskoj populaciji. Osipanje ljudskog potencijala preko darovitih pojedinaca
predstavlja gubitak u esencijalnom matcrijalu kako nacionalnoga tako i znan-
stvenog razvitka, $to ima posebnu teZinu u ozradju prorm;en;ene socijalne
strukrure clelokupnoga hrvatskog dru$tva tijekom tranzicije, koja je proizvela
osiromaSenje brojnoga stanovni§tva i izazvala izrazito socijalno raslojavanje.

Sudeéi prema socioedukacijskim karakteristikama danagnjih znanstvenika,
oni predstavljaju tanak sloj hrvatskog stanovni¥tva koji je u procesu socijaliza-
cije uspio objediniti individualne sposobnosti, verificirane $kolskim uspjehom,
s pozitivnim socijalizacijskim u&inkom izvanskolske, uglavnom uZe obiteljske
sredine koja je nadomjestila onaj dio poticajnih i razvojnih uloga u kojima je
$kola ali i &itavo drustvo zakazalo.

RaspoloZivi indikatori karijernih obrazaca, snimljeni po&etne (1990) i
zadnje dostupne tranzicijske godine (2004), ukazuju na signifikantne razlike
ko;e su se, dijelom drugagijim mehanizmima znanstvene politike a dijelom no-
vim tendencijama dru$tvenog okruZenja, pokazale u obrascima znanstvenih
performansi predtranzicijskog i tranzicijskog karijernog uspona: danas je vise
vrsnih studenata s pretprofesionalnim istraZivackim iskustvom te ve¢ objavlje-
nim radovima, koji direktno s fakulteta ulaze u svijet znanosti; manje je
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stru¢njaka koji iz drugih djelatnosti, kao formirani i dokazani eksperti u svome
podrudju, prelaze u znanstvene institucije; sveobuhvatnije se i ranije postiZu
akademski stupnjevi i znanstvena zvanja pa je za o&ekivati u skorijoj buduénos-
ti neznatan broj nekvalificiranih i, mada jo$ uvijek prevladavaju star(ij)e dobne
skupme, vedi bro; mladih i sredovje¢nih znanstvenika u najvi$im znanstvenim
Zvanjima; vise je kompetcm.mh znanstvenika, sudeci prema formalnim znan-

stvenim stupnjevima i zvanjima koja se stje¢u po rigoroznijim procedurama,

postupno pnbhiava;ucx hrvatski znanstvenicki korpus svjetski priznatim krite-

rijima; viSe je lmgvalno kompetentnih pojedinaca i vide pojedinaca s inozemno

steenim segmentima u svome obrazovanju, usavriavanju ili specijalizaciji, $to

je direktna posljedica sve dostupnijih kanala u medunarodnoj znanstvenoj ko-

munikaciji, ali i tendencije stvaranja razgranatih i gustih mreZa socioprofesio-

nalnih veza otvorenijih 1 hrvatskim znanstvenicima.

Okvirni kontekst svakodnevne profesionalne aktivnosti znanstvenika ine
dva posebna, funkcionalno proZeta entiteta: (1) socijalno-organizacijski okvir -
koji preko vrsta znanstvenih institucija reflektira podjelu rada u znanosti na is-
traZivacku, nastavnu i razvojnu i (2) znanstvena podruéja — kao sociospoznajni
okviri znanstvene profesije. I dok su znanstvena podrugja, ko;a odraZavaju ko-
gmuvnu diferencijaciju znanosti, nesto §to reflektira unutarnju dimenziju i raz-
vojnu logiku same znanost, institucionalni je sustav podloZniji organizacijskim
zahvatima Sirega drultvenog okruZenja. U zadnjih &etrnaest godina upravo se
to dogodilo sa znanstvenim institucijama u Hrvatskoj. Posebno velike promje-
ne nastale su u vodenju i organizaciji sveu¢ili¥nih instituta koji su prevedeni u
status javnih instituta, te u biviim industrijskim institutima, ali i istraZivackim
odjelima u privredi koji su zbog gospodarskog kolapsa dozivljavali eroziju svo-
je istraZiva&ko-razvojne funkeije ili su potpuno nestali.

Promjene institucionalnog sustava odrazile su se i na kadrovsku struktu-
ru unutar primarno istraZivatkih, nastavnih ili razvojnih dimenzija znanstve-
nog rada. Najmarkantnije promjene mogu se podvesti pod tendenciju po-
vecavanja koncentracije znanstvenonastavnickog kadra na sveuéilistima te na
danas vrlo nesuvremeno smanjenje institutskog i posebno istraZivatko-razvoj-
nog segmenta. Pomladivanje znanstveni¢kog tijela koje je slijedilo ovakav smjer
institucionalnog restrukturiranja, pokazalo je najbolje rezultate u akademskom
sektoru s najmladim kadrovskim potencijalom, a znatno slabije u institutskom
1 razvojnom sektoru s (naj)starijim potencijalom.

U najveéem dijelu dosadasnjih analiza znanstvena su podrugja u okviru
znanstvenicke profesije pokazala najvecu diobenu mo¢. Prakricki, vrlo je ma-
len broj obd;ez;a ispitanika koji 2natajno ne variraju izmedu ovih socxokogm-
tivnih entiteta. Oni privlage i regrutiraju pojedince razli¢itoga demografskog i
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socijalnog profila, pogam od spola i dobi, preko socioprostornog i socioobra-
zovnog podrijetla. lehovx se zaposlenici diferenciraju i po $kolovanju i po
potetnoj znanstvenoj socijalizaciji. Znanstvena podrugja ne samo da discipli-
narno selektiraju pomladivanje, ve¢ svoj novopridosli kadar isto tako razligito
oblikuju i profesionalno socijaliziraju. To se vidi po razli¢itim obrascima profe-
sionalne karijere, posebno po izravnosti ulaska u znanstveni¢ku profesiju, usa-
vriavanju u inozemstvu 1 nadinu stjecanja znanstvene kompetentnosti kroz su-
stav znanstvenih stupnjeva i zvanja.

Socijalni profil hrvatskih znanstvenika nije moguée u cijelosti sagledavati
kroz socijalizacijski ili samo kroz profesionalni okvir njihove egzistencije. Sto-
ga su u istraZivanje o socioprofesionalnim performansama uvritene i osnovne
varijable njthovih obiteljskih i stambeno-materijalnih karakteristika.

Znalajan porast visokoga i znanstvenog/akademskog obrazovanja bragnih
partnera u dvadesetak godina unazad, predstavlja nastavak procesa prema sve
veéem niveliranju obrazovne razine hrvatskih znanstvenika i njihovih Zivotnih
partnera. Visoka stopa zaposlenosti partnera drugi je indikator koji je znaéajno
korelirao sa socioprofesionalnim statusom znanstvenika. Ovakvi pokazatelji
potvrduju &injenicu da je medu znanstvenicima i dalje na djelu princip sklapanja
brakova ili izvanbragnoga zajednitkog Zivota s osobama koje su istih ili vrlo
sli¢nih obrazovnih i socioprofesionalnih osobina.

Velitina znanstvenitke obitelji ne odudara bitno od prosjeéne hrvatske obi-
telji s djecom; $tovise, s veéim udjelom sa dva djeteta u obitelji u prosjeku je i
veca. Prokreacijski problem znanstvenicke profesije javlja se, medutim, u sve
veéem udjelu izostanka potomstva. Usporedbom s vanjskim kontekstom, ko-
jom su u odnos stavljeni dostupni podaci nekih drugih zemalja, pokazalo se da
problem niskoga nataliteta nije toliko u specifiénosti znanstvenicke profesije
koliko je problem koji nadilazi znanstveni¢ku zajednicu i proteZe se na repro-
dukcijski kompleks ¢itavoga hrvatskog drustva. Na temelju promjena prokrea-
cijskog pona3anja mladih znanstvenickih narastaja u vremenskoj dimenziji, ko-
je se uoavaju usporedbom dana¥nje generacije mladih znanstvenika s
asistentskom populacijom iz 1976. godine i s generacijom mladih znanstvenika
iz 1998., moze se o&ekivati da ée novi narastaji znanstvenika, pogotovo ne dode
li do pobolj$anja drustvenog i materijalnog poloZaja njihove profesije, i dalje
smanjivati svoju reproduktivnu funkciju.

Uvijeti stanovanja i mjeseéni prihodi kuéanstava najdirektnije su bili po-
vezani uz drultveni i materijalni poloZaj znanstvenika i njihovih obitelji. Po-
bolj¥ani uvjeti stanovanja i prihvatljivija struktura stambenog statusa temelji se
na prosjeéno veéem stambenom prostoru koji se danas koristi, te na nalazu da
su znanstvenici prije dvadesetak godina u znatajno vecoj mjeri no danas koris-
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tili podstanarstvo kao oblik rje¥avanja stambenog statusa te Ze¥ée ostajali Zivjeti
u kuéanstvu s roditeljima.

Indikator materijalnog polo¥aja znanstvenickih obitelji bio je podatak o
mjeseénim prihodima kuéanstava. Omjer prihoda znanstvenickih i prosje¢nih
hrvatskih kuéanstava ukazao je na 2.3 puta veéi znanstvenieki prihod. U suée-
ljavanju druitvenog realiteta prosjecne hrvatske obitelji, u &iji je prosjek uk-
lju€ena visoka nezaposlenost, umirovljeniZki standard i rasprostranjena potreba
socijalne pomodj, te drustvenog realiteta znanstvenickih obitelji s visokom za-
posleno¥éu visokoobrazovanih pojedinaca sa znanstvenim i stru¢nim kvalifika-
cljama — utvrdeni omjer pokazuje da je cijena kvalificiranosti i znanja u hrvat-
skom drudtvu (koje se zadnjih petnaestak godina kroz dru$tvenu tranzciju i
mno3tvo netransparentnih privatizacija enormno raslojilo) jo$ uvijek vrlo nis-
ka, $tovise, u relativnim odnosima sve je niZa u konkurenciji drugih, kurentni-
jih vrsta sposobnosti.

Djelomi¢nom usporedbom prihoda kuéanstava mladih znanstvenika iz
vremena 3est godina unazad, uo¢ljiv je porast materijalnog standarda njihovih
obitelji na razini smanjenja udjela najniZih i poveéanja udjela visih prihoda. U
kojoj mjeri pobolj$ano materijalno stanje obitelji treba objasnjavati klju¢em
boljega materijalnog polozaja (mladih) znanstvenika, a u kojoj mjeri klju¢em
ispravnijeg vrednovanja njihove profesionalne pozicije u drugtvy, tesko je jed-
noznaéno reéi. Treba imati na umu da mladi narastaji (buduéih) znanstvenika
sve &e3ée dolaze iz situiranih obitelji obrazovanih slojeva drustva, a dio njih jo¥
uvijek Zive zajedno s roditeljima, kohabitirajuéi tako i u zajedni¢kim prihodima
kuéanstva. Nadalje, vezanost visine prihoda neposredno uz znanstvenu kvalifi-
ciranost pokazala se signifikantnom. Stoga i bolji materijalni polozaj obitelji
mladih znanstvenika temeljem njihova individualnog doprinosa valja oéekivati
kroz njihovu znanstvenu promociju.
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Branka Golub

Napustanje znanstvenog poziva i/ili
znanstvene karijere u Hrvatskoj

1. Odljev mozgova - trajno obiljeZje hrvatske znanosti

1.1. Moguénosti uvida

Kontekstualni okvir teme koja nas je u nastavku eksplikacija tranzicijskih
promjena u hrvatskom znanstvenoistraZivatkom tijelu posebno zanimala, bio
je fenomen odljeva mozgova, koji u Sirem obuhvatu struénjaka i visokoobrazo-
vanih pojedinaca podrazumijeva i znanstvenike koji namjeravaju otiéi ili su veé
napustili postoje¢u profesionalnu poziciju unutar sustava znanosti. Takav odla-
zak znanstvenika u praksi pokazuje dva oblika koji se socioloski ekspliciraju
kao vanjska emigracija ili odlazak znanstvenika u inozemstvo (brain drain), te
kao unutamnja profesionalna migracija ili napustanje znanosti i odlazak u druge
djelatnosti unutar zemlje (brain waste).

Uvid u tranzicijsku realnost od/jeva hrvatskoga znanstvenitkog potencijala
temeljit ée se na rezultatima posebnih istraZivanja aktera znanstveno-tehno-
loskog razvitka koja se veé godinama sustavno provode u sklopu redovite
znanstvenoistrazivatke djelatnosti u Institutu za druftvena istraZivanja u Za-
grebu. U nedostatku statisti¢kih podataka i evidencije o odljevn, ova istrazivan-
ja nisu nikada imala ambiciju nadomjestiti dugogodisnji deficit institucionalnog
praéenja, te utvrdivati veli¢inu i kvantificirati ovu pojavu. No sukladno koncep-
tualno-problemskim okvirima primjerenih socioloskih obrazaca pokusavala su
znanstveni¢ki odljev zahvatiti u cjelini socioprofesionalnog realiteta, prema nje-
govim socijalnim korijenima i profesionalnim izvoriStima, te ga empirijski pra-
titi od faze pobudenosti na odlazak i realizacije do (eventualne) namjere po-
vratka. Sklonost hrvatske znanstvenicke populacx;e prema unutarnjem ili
vanjskom egzodusu danas je moguce utvrdivati i u vremenskoj dimenziji.
Naime, s obzirom na posto;anje usporedmh vi$ekratno snimljenih podataka,
mogude je pratiti promjene koje su se na razini potencijalnog odljeva dogadale
u zadnjih petnaestak godina.
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1.2. Okvirni rakurs

Medunarodne migracije znanstvenika u koje se tematika odljeva hrvatskih
znanstvenika dijelom ili okvirno uklapa, periferan su problem recentne socio-
logije znanosti, u smislu pruzanja relevantnih sociolokih analiza &inilaca i tije-
ka vanjskih odnosno internacionalnih mlgracua znanstvenika. Zanemarivanje
ove tematike temelji se, prije svega, na minornom interesu visokorazvijenih ze-
malja koje nisu bile (u dostatnoj mjeri) pogodene i vlastitim odljevom znan-
stvenika. No brojnim sociolodki manjkavim analizama o odljevu znanstvenika
iz zemalja znanstvene periferije sredinom i u drugoj polovici pro3loga stoljeca,
u zadnjih se desetak godina sve &e3ée pridruzuju i analize o ruskim gubitcima
znanstvenika od vremena perestrojke naovamo (Mirskaya, 1995; Strepetova,
1995; Markusova, et al. 1996).

Uzbibali valovi interesa za ovu problematiku krenuli su ranth $ezdesetih
godina progloga stoljeéa, kada su analiti¢ari britanskog drustva osjetili zabrinu-
tost zbog usisavanja sve veéega broja britanskih znanstvenika u americki sustav
svemirskih, vojnih i industrijskih istraZivanja. U to vrijeme, preciznije 1962.
godine, »roden» je kasnije &esto osporavani termin brain drain,! koji je prvi put
upotrebljen u IzvjeS¢u Britanske akademije znanosti kojim se, na primjeru bri-
tanskih znanstvenika, trasiralo rastuée zanimanje za emigriranje visokoobrazo-
vanih pojedinaca usmjerenih uglavnom prema SAD-u (RS, 1962: 32).

Uz relativno novije pojavljivanje ruskih autora u prostoru ovih istraZivanja,
u skorije vrijeme trebalo bi oekivati i analize nacionalnih odjjeva novopri-
druZenih &lanica Europske unije u razvijeniji sociogeografski prostor Europe
(Fassman, 1994), a predvidljiv je 1 novi val interesa europskih razvijenih zema-
lja, s obzirom na procjenu da se veéi dio — od oko &etiri stotine tisuéa europskih
istraZivata koliko ih trenutno radi i boravi u SAD-u, neée vraéati u znanstveno-
istraZivatke sustave mati¢nih zemalja2.

! Na neprimjerenost Zumnalistitkog izraza brain drain prvi je ukazivao B. Thomas veé 1969.
godine na Konferenciji o demografskim kretanjima u Londonu, tvrde¢i da je protivno namjeri i
htjenju veéega broja struénjaka iz podru¥ja medunarodnih migracija, izraz brain drain postao
dio znanstvene terminologije.

2 EU Bom Sdentists and Engineers Employed in US (Eurostat).
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1.3. Siva zona u statistici

Institucionalno praéenje tranzicijskih promjena u veli¢ini hrvatskoga znan-
stvenoistraZivatkog potencijala unazad &etrnaest godina nije bilo uvijek ujed-
naleno niti posve transparentno, tako da se tendencija smanjenja, posebno u
prvoj polovici devedesetih i njegovo kasnije oporavljanje, éesto odéitava iz ne-
potpunih i neaZuriranih evidencija i po metodologijama koje nisu specificirale
nain, vrstu i strukturu promjena. Na razini praéenja podataka vezanih direk-
tno uz znanswenicki odljev problem je jos i gori. Nikada, a pritom se misli i na
period predtranzicijske Hrvatske, u nas nije bilo pouzdane evidencije o ovome
fenomenu koji je egzistirao iskljugivo u sferi impresija, nagadanja i procjena,
veé ovisno o potrebi trenutka ili konteksta.

U zemlji sa zamjetnom emigracijskom tradicijom, koju je godinama pratio
usud svih siromasnih i manjerazvijenih podrugja, nikada nije bilo nikakvih sta-
tistitkih podataka o broju stru¢njaka ili visokoobrazovanih emigranata, a o
znanstvenicima koji su u sklopu ovoga obuhvamijeg kontingenta odlazili da i
ne govorimo.* Medutim, kao 3to je svojevremeno pisao dobar poznavatelj ove
problcmauke, sociolog Josip Zupanoy' u vrijeme bivie drave vodile su se vrlo
precizne evidencije o gastarbajterima bez visoke struéne spreme P2, U najmanju
ruku, ova razlika u evidenciji izmedu sfjakera i doktora znanosti nesto govori i
o drustvu §to su obrazovani pojedinci i stru&njaci napustali.

Pojedinaéni napori odredenth znanstvenih krugova, a i politicka volja u
sektoru znanosti da se uéini iskorak iz stve zone netransparentnog uvida u ovaj
segment hrvatske stvarnosti, zadnjih godina predstavljaju pokusaji uspostave
internetskog virtualnog okupljalidta hrvatskih intelektualaca u domovini i svije-

3 Sredinom osamdesetih godina pro3loga stoljeéa sadinjen je u Instututu za drudtvena istraZi-
vanja Sveutili¥ta u Zagrebu adresar s 330 imena hrvatskih znanstvenika-emigranata. Ovaj je
adresar posluzio za empirijsko istraZivanje znanstveniZke emigracije 1986. godine, a nastao je
posebnim anketiranjem znanstvenih institucija u Hrvatskoj (140) iistaknutih znanstvenika u
domovini (234), konzultiranjem ustanova koje su mogle pruZiti dio informacija (Matica ise-
ljenika SRH, Republitki komitet za prosvjetu, kulturu, fizi¢ku i tehni¢ku kulturu, RepubliZki
komitet za znanost, tehnologiju i informatiku, te Eetrdesetak raznih drustava, udruZenja sa-
veza i zajednica) i, napokon, obraéanjem nckolicini nadih istaknutih znanstvenika u inozem-
stvu preko kojih se dolo do zadnjeg izdanja biografskog direktorija hrvatskih iseljenika u
SAD i Kanadi, autora i izdava&a Vladimira Markotiéa (Markotic, 1973), te inspekcijom edici-
je American Men and Women of Science, pronadenoj u knjiznici onda¥njega amenickog kon-
zulata u Zagrebu.

Josip Zupanov: Odljev mozgova: oti3li iz zemlje u kojoj je uloga znanosti u drustvu bila i os-
tala sasvim marginalna (Vjesnik, 08. 11. 2001).

-
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tu, putom kojega se stvaraju uvjeti za buduéi uvid u brojnost a onda i u druga
obilje?ja dana$njega emigracijskog diferencijala hrvatske znanstvene zajednice.
Prvi kongres hrvatskih znanstvenika iz domovine i inozemstva (2004) iskazao
je na istome tragu politicki napor da se dugogodi¥nji trend odljeva hrvatskih
znanstvenika (p)okrene u njihov povratak.* Jedan od zaklju¢aka Kongresa eks-
phcue govori da se odljev mozgova percipira kao pogre3an oblik suradnje do-
movine i inozemstva, te ga treba zamijeniti cirkulacijom mozgova, odnosno
procesom interakcije domaée i inozemne pameti.

1.4. Tranzicijski aspekt

Teorijski obrasci motiviranosti znanstvenitkog odljeva, odnosno vanjskih
migracija znanstvenika, godinama su funkcionirali na varijacijama push-pu/l ma-
trice® u kojoj su se, s jedne strane, javljali potisni ¢initelji mati¢ne socioprofesio-
nalne sredine i, s druge strane, privla¢ni &initelji obe¢avajuéih inozemnih sredi-
na. Smatralo se takoder da su znanstvenitke migracije specifi¢ne naravi u
odnosu na migracije opéega tipa, odnosno da se motiviranost znanstvenika za
radikalnom promjenom radne i Zivotne sredine temelji prije svega na intrin-
zinoj motiviranosti vezanoj uz profesionalne aspiracije i oéekivanja, u smislu
pronalaZenja boljih uvjeta znanstvenog rada i stvaralastva, karijemog uspona i
postignuéa, te da se motiviranost znanstvenika razlikuje od pobudenosti osta-
lih emigracijskih segmenata stanovni§tva kojega na odlazak pokrecu prije sve-
ga ekonomski Vili politigki motivi — materijalni prosperitet, sigurnost i/ili
sloboda.”

Za suodnos populacijskoga (opéeg) 1 znanstvenitkoga (specxﬁcnog) profila
motiviranosti vaZan &imbenik predstavlja sloboda izbora, pa ée se tako u teska,
anomi¢na vremena iznudene znanstvenitke migracije po svojim pokreta¢ima

5 Temeljem zakljutaka Kongresa, resomi je ministar krajem 2004. godine uputio poziv na su-
radnju rektorima hrvatskih sveutilidta, kako bi se otvorio postupak za hitno rjesavanje molbi
2a povratak znanstvenika iz inozemstva koji se Zele trajno vratiti u zemlju, a koji su dokazali
znanstvenu izvrsnost /ili potencijal (mladi znanstvenici).

Prva istraZivanja motiviranosti znanstvenikog odljeva proveli su 1968. godine Wilson i Gas-
ton (Wilson & Gaston, 1974); godine 1970. Visaria (Visaria, 1977); godine 1974. McKee i
Woudenberg (McKee & Woudenberg, 1980), te dvije godine kasnije (1976) McKee samos-
talno (McKee 1983, 1985).

H Grubel; A. Scortt, 1966; G. Beijer 1967; G.H. Johnson 1968; D. Patinkin 1968; E. Oteiza
1968; O. Gish 1970; A. Portes 1976; TK. Oommen 1989.

~
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(neima3tina, ugroZenost, nesloboda) pribliZavati ili konvergirati opéim migra-
cijama, dok ée se u bolja vremena koja nude veée moguénosti izbora, udaljavati
od njih ili divergirati. Tek u takvim uvjetima dolaze do punoga izraZaja speci-
fini motivi vezani uz znanstvenitki poziv, profesiju i karijerne preferencije
(Golub, 2004: 102-112).

Zadnja dekada prosloga stoljeéa za egzistenciju hrvatskog stanovnistva
predstavljala je posebno tetko razdoblje, ispunjeno epohalnim povijesnim zbi-
vanjima koja su zapogela uruavanjem socijalistitkoga drustvenog ustroja i ras-
padom jugoslavenskoga drzavnopravnog okvira, a nastavila se Domovinskim
ratom i kontroverznim poraéem, institucionalnim i opéedru$tvenim restrukru-
riranjem, privatizacijom veéeg dijela druftvenog sektora, gospodarskim kolap-
som i visokom nezaposleno$éu. Sve je to rezultiralo drastiénom socijalnom di-
ferencijacijom i osiromasenjem (naj)veéega dijela stanovni3tva.

Bilo je za otekivati da takav dru$tveni kontekst potakne poveéani odljev
svih struktura stanovni$tva, a posebno obrazovanog segmenta koji je diktatom
globalnog tr#i¥ta radne snage lak3e mogao pronaéi putove i natine odlaska. Ta-
koder je bilo za o&ekivati da drasti¢an pad druitvenog i Zivotnog standarda iza-
zZove promjenu u motivaciji, pa tako ni znanstvenici koji su devedesetih namje-
ravali otiéi ili su odlazili, nisu traZili isklju&ivo bolje istraZivacke i radne uvjete
veé su mnogi, pogotovo mladi narastaji, bili egzistencijalno motivirani da pro-
nadu bolje Zivotno rjeSenje, pa makar to bilo i izvan znanosti.

Usporedbom &etiriju najdominantnijih motiva potencijalnom odlasku
mladih (mladih od 35 godina) hrvatskih znanstvenika u inozemstvo, dobiventh
istraZivanjima u pogetnoj tranzicijskoj godini (1990) neposedno pred prve
vifestranacke parlamentarne izbore, te osam godina kasnije (1998), najznacaj-
nija sekvencijalna promjena dogodila se izbijanjem ekonomskih razloga mo-
guéem odlasku na sam vrh motivacijskih pokretaca (90.4%). Druga vidljiva
promjena bila je na razini drustvenih i politickih prilika u zemlji koje su, unato&
relevantnosti za jo§ uvijek visokih 57% ispitanika, 1998. godine izostale medu
&etirima najdominantnijim razlozima odlasku. Njihovo mjesto u hijerarhiji
push faktora zauzeo je polozaj znanosti i znanstvenika u hrvatskome drugtvu
(78%). Bolp uvjeti znanstvenom i istraZivatkom radu te kanjemo; usp;eEnosu
ostali su pri vrhu motivacijskog obrasca moguéeg emigriranja mladih i u jed-
nom i u drugom vremenskom presjeku.

Protumate li se najdominantniji razlozi odlasku u kontekstu motivacijskih
obrazaca razlikovanja op¢ih i znanstveni¢kih emigracija, tad se moZe reéi da se
u oba vremenska presjeka javljaju i znanstveni i ekonomski motivi, a u prvome
se nalazio i polititki motiv. U istraZivanju 1990. godine podjednako su bila zas-
tupljena dva opéa i dva znanstvena motiva, a 1998. godine jedan opéi i tri znan-
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stvena. Medutim, taj opéi, ekonomski, dominirao je nad znanstvenima. Zak-
ljutak koji se iz takvih nalaza mogao izvesti sveo se na konstataciju da su
vanjske migracije mladih hrvatskih znanstvenika, zate¢enih na samome kraju
socijalistitke epohe i osam godina poslije, bile obiljeZene snaZnim socioeko-
nomskim pe&atom te su u tome znanstvenici dijelili sudbinu veéine gradana
Republike Hrvatske koji su rjeSenje nepovoljnoga egzistencijalnog i sociopro-
fesionalnog poloZaja naumili traZiti izvan granica domovine. U isto vrijeme one
su bile prepoznatljivo obiljeZene motivima po kojima mnogi autori i teoreticari
socioprostornih kretanja izdvajaju znanstvenicke migracije iz obrasca opcih
migracijskih kretanja. $to se tie promjena u rangiranju motivacijskih pobuda
kroz osam promatranih godina, jatanje ekonomskog motiva i njegova domina-
cija nad znanstvenima moZe se tumatiti kao indikator izuzetno teskoga
drustvenog i gospodarskog stanja u zemlji, koji je djelovao tijekom devedesetih
kao snaZan push determinator potencijalnih i stvarnih odlazaka hrvatskih znan-

stvenika u svijet.

2. Karijerna demisija: potencijalni odljev iz znanosti

Oslanjajuéi se na prethodno poglavlje o socijalnom profilu hrvatskih znan-
stvenika i na promjene koje su se dogadale u temeljnim socioprofesionalnim
odlikama znanstveni¢kog potencijala unatrag Eetrnaest tranzicijskih godina, i
ova analiza &ji predmet su obiljeZja potencijalnog znanstvenitkog odljeva ko-
ristit ée, gdjegod je to moguée, podatke snimane pogetne 1990. godine i najno-
vije iz 2004. godine.

S obzirom na turbulentan drutveni okvir devedesetih, posebice u prvoj
njegovoj polovici kada je znanstvenoistraZivatko tijelo bilo smanjeno za 2.669
znanstvenika ili za visokih 25%,? zanimalo nas je u kojoj je mjeri do danas, kada
je opéa situacija u zemlji uza sve nerijeSene probleme u mnogim sektorima
drudtvenog i gospodarskog Zivota ipak postala stabilnija, dolo do promjena u
namjerama znanstvenika da napuste postojeée profesionalne pozicije unutar
sustava znanosti i traZe, potaknuti razliéitim osobnim, obiteljskim ili profesio-
nalnim razlozima, nove naline rjeSavanja karijeme uspjetnosti ili osiguraju
Zivotnu egzistenciju radeéi izvan znanosti. Odlasci iz znanosti, rekli smo, u
praksi pokazuju dva oblika koji se sociolodki ekspliciraju kao vanjska emigracija

¥ Usporediti s odjeljkom Na vjetrometini hrvatske tranzicije, u poglavlju 0 mijenama socijalnog
profila hrvatskih znanstvenika,
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ili odlazak znanstvenika u inozemstvo (brain drain) te kao unutarnja profesio-
nalna migracija ili odlazak u druge lukrativnije djelatnosti unutar zemlje (brain
waste).

U prvom koraku manji prostor analize ustupit éemo ovoj drugoj pojavi jer,
nazalost, kolikogod odljev iz znanosti po relevantnosti ne zaostaje za odljevom
iz zemlje, $tovise, mnogi ga po posljedicama smatraju dalekoseZnijom pojavom
za samu znanost, brain waste je tematika donekle zanemarena u odnosu na
brain drain, pa tako i mi nemamo usporedivih podataka o namjerama odlaska u
startnoj tranzicijskoj godini, 3to bi bilo neprocjenjivo vaZno za utvrdivanje
promjena u spremnosti napustanja znanstvenickog poziva kroz cijeli tranzicij-
ski period.

Dostupne vremenske komparacije za koje postoji empinijsko utemeljenje
odnose se na segment neposrednoga iskustva koje su domicilni hrvatski znan-
stvenici imali s odlascima svojih kolega u izvanznanstvenu djelatnost. Tako je
1995. godine od 358 iskaza hrvatske znanstvenicke elite® koji su se odnosili na
problematiku odljeva u druge djelatnosti, 127 istaknutih znanstvenika (35.4%)
bilo lifeno takva iskustva u prethodnih pet godina, dok je ¢ak 231 eminentni
znanstvenik (64.6%) svjedogio slucajeve svojih kolega koji su u prvih pet godi-
na hrvatske samostalnosti, iz njegove neposredne radne okoline otisli raditi u
neku drugu djelatnost, napustajuéi takvim &inom aktivan znanstvenoistraZi-
vacki rad (tablica 1.).

Gotovo deset godina kasnije ili, preciznije, u zadnih dvije godina prosle de-
kade i prvih triju godina ove dekade odljev znanstvenika u druge djelatnosti sta-
tisticki je bio signifikantno manji, mada realne razlike u oba vremenska presje-
ka dobivena usporedbom izvje$éa eminentnih znanstvenika i cijele
znanstvenitke populacije, ne izgledaju velike. Cini se da impregniranost hrvat-
ske znanstvene zajednice s pocetka devedesetih dojmom o velikom od/jevs u
neznanstvene djelatnosti, mjeri li se neposrednim iskustvom napustanja znan-
stvenitkog poziva od najbliZih suradnika i kolega, perzistira (mada u ne$to ma-
njem opsegu) i ovih zadnjih tranzicijskih godina.

Ovakvo mjerenje nije, naravno, precizno niti kvantitativno odredeno te,
osim §to detektira pojavu u obrisima, ne govori egzaktno o njezinoj stvarnoj
veli¢ini. No kako je tesko, rekli bismo, gotovo nemoguée izmjeriti drustvenu

% Znanstvenitku elitu &inili su 1995. godine najeminentniji hrvatski znanstvenici, popisani u
biografskom adresaru Tko je tko ¥ Hruatskoj (Maleti¢, 1993). Odabirom prema zadanim kri-
terijima bilo je obuhvadeno 769 istaknutih znanstvenika ili priblizno desetopostotan vrh
(9.6%) hrvatske znanstvenitke piramide, a istraZivanju se odazvala njegova polovica (385).
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Tablica 1. Odlasci kolega iz neposredne radne sredine (znanstvene institucije) u neku
drugu, neznanstvenu djelatnost

Eminentni znanstvenici  Znanstvenitka populacija

(1990.-1995.) (1999.-2004,)
Nitko nije otidao 35.4 36.7
Oui3ao jedan kolega 126 127
Onilo dvoje kolega 14.0 149
Ouslo troje kolega 126 85
Otidao veéi broj kolega (do 10) 2.4 236
Ouisao velik broj kolega (vi¥e od 10) 2.0 34
Ukupno 100.0 1000

Hi-kvadrat = 22.422, df = 5, p = 0.00

&injenicu koja se nigdje ne evidentira a javlja se na $irokoj fronti razlomljenoga
segmenta cjelokupne znanstvenoistraZivacke djelatnosti, i ovakvi dojmovi su
koristan indikator njezine prisutnosti.

Druga razina uvida u osipanje znanstvenoistraZivatkog potencijala bilo je
pradenje sklonosti znanstvenika profesionalnom egzodusu. Za usporedbu ov-
dje smo imali na raspolaganju iskaze mladih znanstvenika u rasponu od 3est go-
dina, a spremnost pomlatka na demisiju od znanstveni¢kog poziva bilo je mo-
guée usporediti i sa znanstveni¢kom populacijom na istoj vremenskoj distanci.

Promjene u dostupnim strukturama sklonosti napustanju znanstvenog po-
ziva i zapocete ili veé izgradene znanstvene karijere kroz 3est proteklih godina
nisu statisti¢ki signifikantne. Razlike koje se uogavaju u tablici 2. javljaju se sa-
mo u dobnom segmentu izmedu mladih znanstvenika i ukupne znanstvenicke
populacije. Zna&ajno vise mladih znanstvenika, gotovo dvije treéine u odnosu
na dvije petine svih znanstvenika, bilo je spremno pod odredenim uvjetima ra-
diti izvan znanosti. Razmisljajuéi o napustanju znanstvenog poziva, u podjed-
nakoj mjer, kako prije Sest godina (1998) tako i danas (2004), iskazali su visok
stupanj kriti¢nosti prema dru$tvenom i profesionalnom poloZaju znanstvenika
te visok stupanj osobnog nezadovoljstva i frustracija. Interesantan je podatak
da znanstveni¢ka populacija, dakle cjelokupno znanstvenoistraZivatko tijelo
neovisno o Zivotnoj dobi, u znadajno veéoj mjeri od mladih znanstvenika na-
pusta znanstveni&ki poziv odnosno prihvaéa posao izvan znanosti (7.6%), una-
to¢ manjoj ukupno iskazanoj spremnosti na promjenu profesije. To govori u
prilog tezi da stariji, ve¢ formirani i educirani znanstvenici, u okruZenju dugo-
godi3nje visoke nezaposlenosti puno lak3e dolaze do drugoga posla ukoliko su
se odlugili na takav korak.
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Tablica 2. Promjene u sklonostima prema profesionalnom egzodusu

Miladi znanstvenici ~ ZnanstveniZka populacija
2004,

1998.10 2004.
Ne namjeravaju napustiti znanstvenu karijeru 32,0 321 51.6
Razmidljaju o odlasku 64.5 63.3 40.8
Odlutili otiéi ili ve¢ prihvatili drugi posao 3.5 4.5 7.6
Ukupno 100.0 100.0 100.0

Razlike izmedu znanstvenitke populacije (2004) i mladih znanstvenika (1998) zna&ajne su.
Hi-kvadrat = 227.654, df = 2, p = 0.00

Razlike izmedu znanstvenicke populac:;c (2004) i mladih znanstvenika (2004) zna&ajne su.

Hi-kvadrat = 195950, df = 2, p =

Razlike izmedu miadih znanstvemka 1998 12004. godine nisu zna&ajne.

U kontekstu osipanja znanstvenoistraZivatkog potencijala iz znanosti na-
vodimo i podatak da bi od 287 znanstvenika koliko ih je 2004. godine izjavilo
da razmigljaju 0 moguénosti odlaska u inozemstvo ili su veé odluéili otiéi, goto-
vo sedamdeset postotaka bilo spremno raditi izvan znanosti, odnosno prihvati-
li bi svaki inozemni posao primjeren kvalifikacijama, dok bi iduéa tri postotaka
radilo bilo kakav niZekvalificirani posao samo da osiguraju egzistenciju.

Na tragu ovih podataka nije suvidno ponoviti desetak godina stare rijedi iz
zakljuéaka Savjeta za buduénost Europe, Rimskoga kruga, gdje stoji da brain
drain nije poguban samo za zemlju koja putem njega gubi svoj ljudski potenci-
jal nego je Stetan i za Covjedanstvo u c;ehm Treba znati da se odl;e'vem dio pa-
meti neke zemlje nikada u potpunosu ne remtcgnra u novoj sredini (Slaus i
Pop-Jordanov, 1993). Stoga je na gubitku prije svega znanost sama, bila ona
svjetskoga ili nacionalnog dosega.

3. Nada u uspjesniji nastavak znanstvene karijere:
potencijalni odljev iz zemlje

U svjetlu podatka da bi preko sedamdeset posto znanstvenika koji su raz-
misljali o moguénosti odlaska u inozemstvo bilo spremno u novoj sredini od-

10 U okviru teme Nositelji g i telmolotkog razvoja, godine 1998. u Institutu za
dru$tvena istraZivanja u Zagrebu ispitana je populacija mladih hrvatskih znanstvenika (do 35
godina). Osim socioprofesionalnih performansi tada je snimljen i tematski blok vezan uz

znanstvenicki odljev.
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re¢i se znanstvene karijere, zavr¥ni dio prethodnog poglavlja izaziva pitanje:
koliko je nada u uspjesniji nastavak znanstvene karijere, s onu stranu materijal-
nih i periferijom uvjetovanih ograni¢enja, u veéine potencijalnih emigranata re-
alna pretpostavka, ili je ona samokriti¢ki ipak shvaéena kao iluzija koja realne
$anse za ostvarenje ima tek u malobrojnijih sremika odnosno propulzivnih i iz-
nimnih pojedinaca? Teoretski korelati o specifiénim obrascima motiviranosti
znanstveni¢kih migracija otito vrijede znadajnije za realizirane migracije nego
na razini priZeljkivanih odlazaka koji se najée3¢ée nikada neée ostvariti. Nezado-
voljstvo koje je isprovociralo razmi$ljanje o odlasku produciralo je, otito,
prizeljkivani odljev koji je izvan gabarita i performansi stvarnih znanstveni¢kih
(e)migracija.

Spremnost hrvatskih znanstvenika na trajni(ji) odlazak u inozemstvo ili
uestalost razmi$ljanja o njemu, poZeljno je (s obzirom na njihovu prisutnost i
opsegovnost) pratiti odvojeno u segmentu cjelokupne znanstvenitke populaci-
je te u segmentu mladih znanstvenika koji su se, po sklonosti trajni(ji)m odlas-
cima, pokazali daleko potentnija skupina za odljev.

Podaci u tablici 3. vrlo su ilustrativni. Ako je 1990. godine ¢ak 60.7% znan-
stvenitkog tijela bilo u odredenom stupnju spremno razmotriti moguénost
vlastitog odlaska u inozemstvo kako bi tamo rjesavalo svoj egzistencijalni i/ili
profesionalni status, a 2004. godine njihov se opseg prcpolowo (32.5%), tada
ukupno raspoloZenje hrvatskih znanstvenika prema emigriranju treba shvatiti
vrlo indikativnim za &etrnaestogodi¥nje promjene u druitvenom i profesional-
nom okruZenju, i to kako na nacionalnoj tako i na globalnoj razini. Promjene
stava mlade generacije znanstvenika prema vlastitom emigriranju, koji su veé
po svom generacijskom habitusu ali i po losijoj socioprofesionalnoj poziciji
skloniji promjenama, jo§ su indikativnije. Krajem socijalistitkoga odnosno
predtranzicijskog razdoblja (1990), tek nepuna desetina znanstvenika mladih
od 35 godina nije razmatrala moguénost o svome odlasku u inozemstvo. Osam
godina kasnije (1998), udjel mladih koji su bili sigurni da neée napustiti Hrvat-
sku popeo se na tre¢inu, da bi u idu¢ih 3est godina (2004) siguno domicilno
opredjeljenje dosizalo gotovo do polovine udjela mlade generacije znanstve-

nika 1

' Smanjenje aspiracija za emigriranjem u sli&noj postsocijalisti®oj fazi pokazalo je i rusko istra-
Zivanje iz 1994. godine, prema kojemu je svega 4% ruskih znanstvenika Zeljelo zauvijek na-
pustiti Rusiju, a tek je 12% pnzeljkivalo privremeni boravak u inozemstvu. Medu potenci-
jalnim ruskim emigrantima na odredeno vrijeme najvile je bilo znanstvenih lidera i

zapaZenih mladih istraziva&a (Mirskaya, 1995.).

194



NAPUSTANJE ZNANSTVENOG POZIVA (ILI ZNANSTVENE KARUERE U HRVATSKOJ

Tablica 3. Promjene u sklonostima prema vanjskom egzodusu

1990. 1998. 2004.
ZNANSTVENICKA POPULACIJA
Nece otiéi 393 67.5
Razmisljaju o odlasku 54.3 28.7
Odlugili otiéi ili ve¢ odlaze 6.4 3.8
Ukupno 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 304.369, df = 2, p = 0.00
MLADI ZNANSTVENICI (do 35 godina)
Neée otiéi 9.6 36.7 42.7
Razmisljaju o odlasku 78.7 56.0 50.2
Odlugili otiéi ili ve¢ odlaze 11.7 7.3 7.1
Ukupno 100.0 100.0 100.0

Razlike izmedu 1990. i 2004. godine: Hi-kvadrat = 279.859, df = 2, p = 0.00.
Razlike izmedu 1998. i 2004. godine nisu znaZajne.

Veé ranije uogeno opadanje spremnosti mladih na odlazak ilustrirat éemo
jednim, pet godina starim citatom: “Analizirajuéi uoéenu tendenciju iz jednoga
drugatijeg kuta, zanimljivo je da je struktura i stupanj spremnosti na odlazak
vrlo sli¢an ili gotovo identian izmedu znanstveni¢ke populacije 1990. i mladih
znanstvenika 1998, godine, ali nije na generacijskoj razini. Kako su mladi ljudi
veé po odlikama svoje dobi skloniji promjenama (poletnost, otkrivanje novoga,
nemirenje s rascjepom aspiracija i moguénosti njihova ostvarenja), a i po soci-
jalnoj udedenosti lakse donose radikalnije odluke od starijih kolega (profesio-
nalna neukorijenjenost, izvanprofesionalna neoptereéenost itd.), gotovo je si-
gurno da bi ispitivanjem cijele populacije znanstvenika 1998. godine stupanj
spremnosti na odlazak opao i viSe.” (Golub, 2000:140) Takvo o&ekivanje potvr-
dilo se ovim zadnjim istraZivanjem, kada je na razini cjelokupne znanstvenicke
populacije postojanje odredene sklonosti k odlasku svedeno na manje od
treéine populacn;skog opsega (32.5%). Isto tako i visoki stupanj izvjesnosti da
¢e do emigracije do¢i, odnosno postojanje odluke o odlasku ili sam odlazak u
postupku, potvrdio je silaznu tendenciju. Na razini znanstveni¢ke populacije to
je izgledalo ovako: 1990. godine bilo je 6.4% sigurnib emigranata, a 2004. godi-
ne njihov se udjel sveo na 3.8%. Na razini mlade generacije znanstvenika 1990.
godine bilo je 11.7% pojedinaca koji su odludili otiéi ili su veé bili na samome
odlasku, 1998. godine njihov je udjel smanjen na 7.3%, a 2004. godine na 7.1%.

Smanjenje raspoloZenja hrvatskih znanstvenika prema trajnom odlasku iz
zemlje, visekratno snimljeno u retrospektivi tranzicijskih promjena cjelokup-
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noga drudtvenog realiteta, svakako zrcali kompleksan i vieslojan impakt koji se
ukratko i opéenito moZe skicirati u trima glavnim pravcima.

S jedne strane, imamo kontekst hrvatskoga drustva i promjene cjelokupno-
ga drustvenog realiteta, koje je 1990. godine bilo jo§ uvijek uronjeno u vrijeme i
epohu socijalizma. Te je 1990. godine zavravalo ]edno dugo i besperspeknvno
razdoblje, ali su l]udl jo¥ uvijek razmigljali u njegovim gabanuma i okvirima.
Tranzicijski procesi koji su nakon dru$tveno-polititkog prestrojavanja uslijedi-
li, u mnogim su segmentima drustvenog i Zivotnog standarda izazvali recesiju i
pogorsanje, a u gospodarstvu su uz enormnu nezaposlenost prouzrotili i pravi
kolaps i zamiranje brojnih djelatnosti i privrednih grana. Realni Zivotni i profe-
sionalni uvjeti nikako nisu i8li u prilog smanjivanju potreba za traZenjem boljih
solucija izvan granica zemlje. Unato& tomu, rekli bismo nelogino i paradok-
salno, ovi su procesi na manifestnoj razini ponaanja potaknuli u ljudima i dozu
spremnosti na suotavanje sa Zivotnim i profesionalnim problemima upravo ov-
dje, u atmosferi koju su pobudivala o&ekivanja od nadolaze¢ih promjena. Ot-
vorene moguénosti drugatijega druitvenog i profesionalnog okruZenja projici-
rane u projekte druStvene restrukturacije i u buduénost, bile su novum izvan
iskustava iz prethodnog sustava u kome su opcije i perspektive potkraj osam-
desetih bile suZene ili su veé bile posve nestale.

Uz ovaj pretpostavljeni psiholoki modulator poveéane spremnosti na os-
tanak, daleko vecu teZinu imala su i dva druga realna eksterna ¢imbenika. S jed-
ne strane, globalni je aspekt odljeva hrvatskih znanstvenika imao svoje vrlo re-
alne zadanosti. Eho sedamdesetih pa i osamdesetih godina kada su znanstvenici
mnogo lak3e i mnogo vise primani u stranome svijetu, a mnogi u inozemstvu
profesionalno uspijevali posti¢i zamjetne znanstvene karijere i profesionalne
rezultate, bio je na samome pocetku devedesetih jo3 svjez i vrlo jak. Godine
koje su uslijedile donijele su novu situaciju i trendove u zapo3ljavanju inozem-
ne radne snage pa je, unato€ jo¥ uvijek lakSemu prodoru visokoobrazovanih
pojedinaca i stru¢njaka u pojedina podru¢ja medunarodnog trzista radne snage,
sve teZe bilo pronaéi posao i u sektorima znanstvenoistrazivatkog i akadem-
skog profila. Reperkusije poveéanog pritiska znanstvenika i visokoobrazovanih
struénjaka iz zemalja blvsega Sov;etskog Saveza, koji je nakon njegova raspada
uslijedio na gospodarski, vojni, znanstveni i 1strazwacko—mzvo;m sektor viso-
korazvijenih zemalja, jos i danas nisu dovoljno poznate i istraZene.

Treéi i mozda najvaZniji modulator smanjenja potencijalnoga znanstve-
nitkog odljeva od devedesetih godina naovamo bio je kopernikanski obrat u
planetarnoj i svima dostupnoj komunikaciji temeljenoj na posve novim tehno-
logijama. N)Lme je pokrenut proces potiranja (pre)vchkxh razlika izmedu znan-
stvenih centara i periferije, tako da danas onaj dio potencijalnog odljeva koji bi
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se pokrenuo i usmjerio isklju¢ivo znanstvenim i karijernim motivima ima, i
unato¢ snaznim push Eimbenicima socioprofesionalne domene i mnogim do-
micilno nerijeSenim problemima samoga znanstvenog podsustava, mnogo vise
drugih moguénosti za suradnju i ukljuéivanje u medunarodne znanstvene ti-
move, aktivnosti i projekte koji svojim znanstveno relevantnim sadrZajima i
problematikom nude $ansu talentiranim i propulzivnim pojedincima da u vr-
hunskoj kombmacql sredsmva, opreme i suradnicko- ckspertnog okmzcn;a,
sudjeluju u wtraznvanpma prve linije spoznajnih proboja, u najizazovnijim
znanstvenim i Zivotnim temama danasnjice. S obzirom na predtranzicjsku zat-
vorenost hrvatske znanosti kada je komunikacija, s iznimkom prirodnih zna-
nosti, bila oteZana ili u pojedinim znanstvenim podruéjima posve zanemarena
pa je gotovo jedini model susreta s relevantnim znanstvenim svijetom bilo emi-
griranje, smanjenje potrebe za fizitkim odlaskom u svijet na ovome tragu &ini
se da ima najévrsée utemeljenje.

4. Socijalni i profesionalni Cinitelji potencijalnoga
znanstvenickog odljeva

Analiza socioprofesionalnih ¢inilaca najnovije slike potencijalnog odljeva iz
hrvatske znanosti iziskuje kratku rekapitulaciju drugoga i treéeg poglavlja, od-
nosno direktnu usporedbu potencijalnog odljeva iz znanosti 1 potencijalnog
odljeva iz zemlje. Suceljavanjem namjera hrvatskih znanstvenika da odustanu
od aktivnoga bavljenja znanstvenoistraZivackim radom odnosno njihovih nam-
jera da potraze posao u djelatnostima izvan znanosti ili da odu u inozemstvo
bilo radi nastavka znanstvene karijere bilo traZeéi neki drugi posao, doslo se do
uvida u mnogo veéi pad spremnosti na napustanje zemlje no $to se dogodio na
razini spremnosti da se napusti znanstveni¢ki poziv. Dodue, u segmentu na-
mjera napustanja znanosti (brain waste) komparacije ne sezu do poéetne tran-
zicijske godine veé sefu samo $est godina unazad, i to na razini usporedbe s
mladom znanstveni¢kom populacijom 3to je, dakako, utjecalo na iskazanu ten-
denciju; no rezultat je danas svakako prisutnija sklonost k napustanju znanosti
no 3to je sklonost k napustanju zemlje.

Rezultanta i jednoga i drugog procesa prikazana je u tablici 4. iz koje se
zorno vidi veéa sklonost populacije i pomlatka k napu3tanju znanosti no zem-
lje. Tako, primjerice, 2004. godine preko polovice hrvatskih znanstvenika
(51.6%) nije razmiSljalo niti imalo namjeru napu3tati znanstvenicki poziv; a éak
ih preko dvije treéine (67.5%) nije razmatralo moguénost odlaska u inozem-
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Tablica 4. Sklonost hrvatskih znanstvenika k napustanju znanosti i napustanju

zemlje (2004)

Potencijalni brain waste Potencijalni brain drain
Napuitanje znanosti/zemlje

Mladi Znanstvenitka Mladi ZnanstveniZka

znanstvenici  populacija  znanstvenici populacija

Ne namjeravaju oté& 321 51.6 427 67.5
Razmidljaju o odlasku 63.3 40.8 50.2 . 287
Donijeli odluku o odlasku 4.5 76 71 3.8
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0

Potencijalni brain waste: Hi-kvadrat = 195.950, df = 2, p = 0.00
Potencijalni brain drain: Hi-kvadrat = 229.675, df = 2, p = 0.00

stvo. Na razini mlade generacije, vrijednosti postojanog opredjeljenja za zna-
nost i za Hrvatsku niZe su ali su u istom odnosu s obzirom na manji udio &vrste
profesionalne opredijeljenosti (32.1%) i na veéi udjel &vrstoga domicilnog iz-
bora (42.7%). Interesantan je i podatak da su mladi znanstvenici unato& veéoj
spremnosti na profesionalni egzodus, bili uspje3niji pri realizaciji namjere od-
laska u inozemstvo, dok su drugi posao u Hrvatskoj lakSe pronalazili stariji i
kvalificirani znanstvenici, unato& manjeiskazanoj ukupnoj spremnosti k napu-
3tanju znanstvenickog poziva.

S obzirom na 1990. godinu, opéenito bi se moglo govoriti 0 zamjetnom
suZenju segmenta znanstvemékog n;ela koje je &etrnaest godma kasmje uopde
bilo spremno razmatrati moguénosti profesionalne preorijentacije i bilo sklono
u manjoj ili veéoj mjeri napustanju zateZene profesionalne pozicije unutar
znanstvenog podsustava. Postavlja se pitanje mogu li se na tako suzenom seg-
mentu potencijalnog odljeva iz hrvatske znanosti, kako na onome prvom od
48.4% koji bi u mjeri realizacije znatio i odredenu kadrovsku devastaciju zna-
nosti (brain waste), tako i na ovome drugom od 32.5% koji bi u odredenoj mje-
ri ipak satuvao dio znanstvenitkog potencijala unutar znanosti same (brain
drain),? uotavati odredene karakreristike pojedinaca spremnih na odlazak, od-
nosno prepoznati profilirane obrasce odljeva? Jednostavnije reteno, je li mo-
guce iscrtati profil hrvatskog znanstvenika pogodnoga za odlazak?

12 Vidjeli smo prethodno da je na pitanje bi li se radi eventualnog odlaska u inozemstvo odrekli
znanstvene karijere, 27.9% znanstvenika odgovorilo nije¢no, odnosno toliko bi ih bilo
spremno prihvatiti isklju&ivo posao istraZivata/znanstvenika.
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4.1. Sociodemografske i socijalizacijske odrednice

Demografski input u procese odljeva znanstvenitkog potencijala u vidu ut-
jecaja osnovnih demografskih varijabli — spola i dobi, pokazao se nebitnim pre-
hovoj Zivotnoj dobi.

Prethodna analiza pokazala je veéu spremnost mladih znanstenika na egzo-
dus. Tako su iznadprosjeéne udjele u potencijalnom odfjevs imali dvadesetgo-
di¥njaci i tridesetgodisnjaci, a iznadprosje¢ne udjele u znanstvenom i domicil-
nom opredjeljenju imali su pedesetgodisnjaci i $ezdesetgodisnjaci. Zbog
usporedbe s prija3njim istraZivanjima, trideset i peta godina Zivota uzeta je kao
razdjelnica. Podaci u tablici 5. upuéuju na prosjeéne i ekstremne dobne vrijed-
nosti najnovijega potencijalnog odljeva.

Tablica 5. Dobni okvir potencijalnog odljeva

Prosjezna dob Najmladi Najstariji
znanstvenici  znanstvenici

BRAIN WASTE

Ne namjeravaju otiéi 48.7 24 72
Razmiljaju o odlasku 413 25 67
Donijeli odluku o odlasku 49.2 27 68

F-omjer: 50.666, zna&ajnost F-omjera: 0.00

BRAIN DRAIN

Ne namjeravaju otiéi 48.6 24 72
Razmisljaju o odlasku 39.8 25 65
Donijeli odluku o odlasku 40.5 25 64

F-omjer: 44.780, znagajnost F-omjera: 0.00

Prosje¢na dob znanstveno i domicilno opredijeljenih pojedinaca iznosila je
neito vise od 48 godina. Razmiljanju o odlasku u inozemstvo u prosjeku su
bili skloniji nedto mladi znanstvenici (39.8 godina) od onih koji su jo¥ uvijek
dopustali moguénost napustanja znanstvenitkog poziva (41.3 godine). Velika

13 Na razini odljeva iz znanosti spolne razlike iskazane Hi-kvadratom od 2.121 nisu bile zna-
&ajne (df=2, p=0.35). Isto tako spolne razlike nisu bile znagajne ni na razini vanjskoga od-
lieva (Hi-kvadrat = 1.776, df=3, p=0.62).
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dobna diskrepanca izmedu vanjskog i profesionalnog odljeva vidljiva je ve¢ i na
pragu realizacije odlaska: prosje¢na dob znanstvenika koji su donijeli odluku o
napustanju znanosti iznosila je gotovo 50 godina,™ a prosjeéna dob izvjesnih ili
sigurnih emigranata — 40.5 godine.

Dobna rasprienost potencijalnog odljeva vrlo je velika i kreée se od pojedi-
naca koji su tek s fakulteta usli u svijet profesionalnoga znanstvenois-
trazivatkog rada (24), do pojedinaca &ji su odgovori u smjeru iskazivanja jo§
uvijek prisutne namjere odlaska, upuéivali dijelom na realne moguénosti koje
se, pretpostavljamo, iskusnim znalcima i ekspertima u pojedinim podrugjima
nude bez obzira na njithovu Zivotnu dob, i to bilo u zemlji bilo u inozemstvu, a
dijelom su iskazivali i odredeni revolt ili protest na konkretnu profesionalnu si-
tuaciju s kojom su bili nezadovoljni. Ove dvije moguénosti nametnule su se
kao realne pretpostavke objasnjenju spremnosti na pojedinaan profesionalni
ili vanjski egzodus i u kasnim 3ezdesetim te ranim sedamdesetim godinama, ka-
da se aktivna profesionalna karijera ve¢ sasvim primi&e svome kraju.

Socijalizacijske odrednice koje su u prethodnom poglavlju o socijalnom
profilu znanstvenika i njegovim mijenama kroz protekli tranzicijski period po-
kazale zamjetnu djelotvornost, na razini potencijalnog odljeva one nisu bile to-
liko ucinkovite, pogotovo ne na razini odljeva iz znanosti gdje nisu uo&ene ni-
kakve pravilnosti s obzirom na razhém stupanj spremnosti k napustanju
znanstveni¢kog poziva.

Sto se tice odljeva iz zemlje, na vjerojatnost njegova pojavljivanja uginkovi-
tim se pokazalo nekoliko varijabli iz socijalizacijskog kompleksa: ruralno-urba-
ni lokalitet odrastanja, razina obrazovanosti uze obiteljske sredine, uspjesnost
na akademskoj razini $kolovanja te poznavanje stranih jezika.

Uvidom u podatke u tablici 6. mogu se izvuéi obrisi socijalizacijskih eleme-
nata koji su odredenim kanalima posredovanosti mogli utjecati na veéu sprem-
nost hrvatskih znanstvenika na trajniji odlazak u inozemstvo. Tako su se po-
tencijalnijim emigrantima pokazali pojedinci koji su odrastali u urbanom
ambijentu i u porodicama &ji su oZevi pripadali obrazovanijem dijelu populaci-
je, dok su se domicilno opredijeljeni znanstvenici u nesto veéem dijelu socijali-
zirali u ruralno-perifernoj okolini i u obiteljima niZega obrazovnog statusa. Od
ove pravilnosti u odredenoj mjeri odstupaju znanstvenici druge generacije

znanstvenika u obitelji, koji su iskazali priblizno podjednaku domicilnu i emig-

" Prethodno smo vidjeli da je udio realiziranih odlazaka iz znanosti bio veéi na razini cijelo-
kupne znanstvenicke populacije (7.6%) nego je bio na razini mladih znanstvenika (3.5%),

bez obzira na veu sklonost odlasku mladih generacija.
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Tablica 6. Socijalizacijski okvir potencijalnoga vanjskog odljeva

Socijalizacijski indikatori Usporedna Ne razmisljaju  Razmisljaju o odlasku
struktura o odlasku ili odluéili ouéi

TIP NASELJA

Selo_ (15.7) 18.1 109

Manji grad (14.6) 14.8 14.6

Veci grad (12.2) 109 14.6

Veliki grad (Osijek, Rijeka, Split) (19.7) 18.8 21.1

Zagreb (37.8) 374 38.8
Ukupno (100.0) 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 9.478, df = 4,p = 0.05

OBRAZOVANOST OCA

Osnovna 3kola (11.7) 14.8 5.4
Skola za radnitka zanimanja (13.9) 155 105
Srednja skola (21.5) 202 24.1
Visa $kola (13.5) 11.7 16.3
Fakultet, akademija, visoka $kola (29.4) 27.6 337
Magistenj, doktorat (10.0) 10.1 9.9
Ukupno (100.0) 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 25.492,df = 5,p = 0.00
PRETPROFESIONALNO OBJAVLJIVANJE RADOVA

Ne (76.7) 790 718
Da (233) 21.0 282
Ukupno (100.0) 1000 100.0

Hi-kvadrat = 5.761,df = 1, p = 0.02

POZNAVANJE STRANTH JEZIKA

Pasivno (69) 85 37
Aktivno (93.1) 91.5 96.3
Ukupno (100.0) 1000 100.0

Hi-kvadrat = 6.911,df = 1, p = 0.01

racijsku opredijeljenost. Sto se ti¢e individualne socijalizacijsko-obrazovne us-
pjesnosti, emigriranju skloniji znanstvenici bili su pojedinci koji su veé u vrije-
me studija objavljivali znanstvene ili struéne radove te pojedinci koji su u veéoj
mjeri aktivno koristili strane jezike. Tako je od 23.5% znanstvenika koliko je u
dodiplomskom periodu svog $kolovanja objavilo neki rad, 28.2% pokazalo od-
redenu sklonost odlasku u inozemstvo, a od 93.1% znanstvenika koliko je ba-
ratalo aktivnim znanjem stranih jezika, 96.3% bilo ih je spremno barem razmo-
triti moguénost vlastitog odlaska iz Hrvatske.
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4.2. Radno-profesionalne odrednice

Karijerni obrazac znanstvenika odreden je prije svega n)egovom znanstve-
nom edukacqom, usavr§avan)em, odnosno znanstvenom promocijom na razini
stjecanja znanstvenih stupnjeva i znanstvenih zvanja, te kontinuitetom znan-
stvene karijere. U kojoj su mjeri okviri profesionalnog (dis)kontinuiteta u zna-
nosti i postignutoga znanstvenog ranga utjecali na sklonost k odlasku pokazuje
tablica 7. Vidimo da su sva tri karijerna indikatora statisti¢ki bila zna¢ajno pove-
zana s (ne)spremno¥éu na odlazak.

Na razini znanstveno nekvalificiranih pojedinaca (13.1%) zamjetna je veéa
sklonost napustanju znanstvenitkog poziva (19.5%) no 3to je sklonost prema
emigriranju (17 0%). Ovaj podatak moguée je direktno vezati uz Zivotnu dob
1spxtamka pri &emu se, wd;eh smo, pokazala ista tendencija. Suprotno, doktori
znanosti iskazali su najvecu privrZenost svom sada¥njem profcsxonalnom sta-
tusu (73.7%) 1 nesto manju no jo¥ uvijek natprosjednu privrZenost ostanku u
Hrvatskoj (66.4%). Magistri, sli¢no nekvalificiranim istraZivatima, radje bi
ouisli iz znanosti (43.1%) no 3to bi u inozemstvo (35.0%), no i emigracijska
sklonost magistara znatno je veéa od njihova kvalifikacijskog udjela (26.6%).

Druga linija znanstvene kvalificiranosti, znanstvena zvanja, pratila su istu
tendenciju u sklonosti prema odlasku. IstraZivagi bez znanstvenih zvanja
(25.5%) pokazivali su veéu sklonost odlasku i to, na razini stru¢nih suradnika,
odlasku iz znanosti (43.8%), a na razini asistenata i visih asistenata odlasku u
inozemstvo (47.2%). IstraZivaéi sa znanstvenim zvanjima, redom u sva tri zva-
nja, pokazali su veéu sklonost status quo poziciji — znanstveni suradnici nisu bili
skloni napustiti niti znanstvenu karijeru (21.3%) niti domovinu (18.4%) udje-
lom veéim od svoje zastupljenosti u cjelokupnom znanstvenoistraZivatkom ti-
jelu (17.7%), a znanstveni savjetnici (16.9%) jo§ i manje — 28.3% ih je bez na-
mjere preorijentacije u druga podru&ja i 21.7% bez namjere odlaska u
inozemstvo.

Znanstvenici s prethodnim radnim iskustvom izvan znanosti (39.9%) po-
kazali su daleko veéu spremnost na ponovni odlazak iz znanosti (50.4%) nego-
li spremnost na emigriranje (35.2%), dok su znanstvenici kontinuirane znan-
stvene karijere (60.1%) bili skloniji emigriranju (64.8%) negoli napuStanju
znanstvenitke karijere kojoj su posvetili svoj cjelokupan dotadasnji radni vijek
(49.6%).

Iduéi krug radno-profesionalnih odrednica potencijalnog odljeva hrvatskih
znanstvenika &inio je institucionalno-podruéni okvir znanstvenoistrazivatke
djelatnosti. Vrsta znanstvene institucije i znanstvena podrugja pokazala su sta-
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Tablica 7. Karijerni okvir potencijalnog odljeva

Potencijalni brain waste  Potencijalni brain drain

Kanijemi indikatori Us,

strukt. Ne Da Ne Da
ZNANSTVENI STUPAN]
Bez znanstvenog stupnja (13.1) 8.9 19.5 11.1 17.0
Magisterij (26.6) 17.5 43.1 25 35.0
Doktorat (60.2) 737 37.4 66.4 48.0
Ukupno (100.0) 100.0 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 87.152, df = 4, p = 0.00 Hi-kvadrat = 28.244, df = 2, p = 0.00

ZNANSTVENO ZVANJE

Bez zvanja, struéni suradnik ~ (21.1) 13.6 43.8 22.4 19.1
(Visi) asistent (30.0) 19.0 326 21.3 47.2
Znanstveni suradnik (17.7) 213 10.8 18.4 16.0
Visi znanstveni suradnik (14.3) 17.9 8.7 16.2 104
Znanstveni savjetnik (169) 283 43 2.7 73
Ukupno (100.0) 100.0 1000 1000  100.0

Hi-kvadrat = 210.081, df = 8, p = 0.00 Hi-kvadrat = 73.088, df = 4, p = 0.00
KONTINUITET ZNANSTVENE KARIJERE

Nekontinuirana (399) 387 50.4 42.1 352
Kontinuirana (60.1) 613 496 57.9 64.8
Ukupno (100.0) 100.0 1000 1000 1000

Hi-kvadrat = 16.931, df = 2, p = 0.00 Hi-kvadrat = 3.986, df = 1, p = 0.05

tisti¢ki signifikantnu povezanost s odljevom iz znanosti (tablica 8.), ali ne i s
odljevom znanstvenika u inozemstvo.

Upetatljivi iskorak od prosje¢nih odstupanja znanstvenitkog odljeva u
druge djelatnosti &inili su znanstvenici s veé¢ donijetom odlukom o odlasku iz
ostalih vrsta znanstvenih institucija, njih 54.6% u odnosu na 22.3% udjela u in-
stitucionalnoj distribuciji. S obzirom na veéu povezanost znanstvenois-
trazivackih organizacija ovoga tipa s izvanznanstvenom djelatno$éu, odnosno s
veéim stupnjem primjenjivosti njihovih istraZivalko-razvojnih aktivnosti i re-
zultata u raznim drugim sektorima Zivota, primjerice, zdravstvu, gospodar-
skom sektoru, meteorologiji, agrobiznisu, marikulturi i sli¢no, takav se nalaz
mogao i oéekivati. S druge strane, sveutili¥na sredina, odnosno fakulteti, visoke
$kole i akademije pokazali su se najatraktivrﬁjim instimcionalno-orgaxﬁzacij-
skim okruzen;em koje znanstvenici najrjede napustaju, a ne pokazuju nid iz-
razeniju sklonost drugim profesionalnim solucijama izvan znanosti.
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Tablica 8. Institucionalno-podru&ni okvir potencijalnog odljeva iz znanosti

Sklonost napustanju znanosti

USE Nenamjeravaju ~ Razmisljaju ~ Donijeli odluku
T

strul oudi o odlasku o odlasku
ZNANSTVENE INSTITUCIJE
Javni institut (16.3) 168 168 106
Fakultet (61.4) 66.0 60.4 348
Ostale ustanove* (22.3) 17.2 228 54.6
Ukupno (100.0) 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 46.832, df = 4, p = 0.00

ZNANSTVENA PODRUCJA

Prirodne znanosti (20.1) 205 205 15.2
Tehnigke znanost (20.9) 20.1 203 303
Biomedicinske znanost (28.4) 244 326 333
Biotehnieke znanost (8.1) 8.4 82 45
Drustvene znanost (14.3) 16.6 123 9.1
Humanisticke znanost (82) 9.9 6.0 76
Ukupno (100.0) 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 18.262, df = 10, p = 0.05

* Strukrura ostalih opisana je u poglavlju o institucionalnom i podruZnom okruzenju u prvome dijelu
knjige.

S obzirom na podruénu razdiobu, najveéi recentni odljev znanstvenika na
razini odluke o odlasku osjeéaju tehnitke (30.3%) i biomedicinske znanosti
(33.3%), 3to se moZe povezati s prethodnim iznadprosje¢nim odljevom iz dru-
gih vrsta znanstvenih institucija u okviru kojih su spomenuta dva podrugja
zamjetno institucionalizirana. Dru$tvenjaci i humanisti su, pak, iskazali najma-
nju sklonost napustanju znanosti, i to kako na razini razmisljanja tako i na razi-
ni ve¢ donijetih odluka,

Od preostalih radno-profesionalnih odrednica potencijalnoga znanstve-
nitkog odljeva statisti¢ki relevantnima pokazale su se i neke varijable direktno
vezane uz inozemni kontekst ili prethodno inozemno iskustvo: $kolovanje i
usavriavanje u inozemstvu (kra¢i boravci do Sest mjeseci), pozivi iz inozemstva
na suradnju u istraZivanjima, predavanjima ili sudjelovanjem (uz plaéene
tro¥kove) na znanstvenim skupovima te direktna ponuda za rad u inozemstvu.
Prve dvije varijable pokazale su negativnu vezanost uz brain waste, a treca je po-
kazala pozitivnu povezanost uz brain drain. Konkretno, znanstvenici koji su se
u sklopu svojega edukacijsko-promocijskog procesa ¥kolovali i usavriavali u
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inozemstvu, bili su daleko neskloniji napustanju znanstvenitke profesije
(62.6%) od znanstvenika bez inozemnoga edukacijskog iskustva (37.4%). Istu
nesklonost odlasku iz znanosti dijelili su i pojedinci koji su u zadnjih pet godi-
na (od 1999. godine naovamo) bili pozivani u inozemstvo temeljem osobne re-
putacije i priznatosti znansvenih postignuéa i rezultata (62.3%). S druge strane,
znanstvenici koji su tijekom svoje profesionalne karijere dobivali ponude iz
inozemstva za trajni(ji)m boravkom i zaposljavanjem, pokazali su se daleko
spremnijim na emigriranje od znanstvenika bez takvih ponuda. Primjerice, &ak
71.4% pojedinaca koji su u vrijeme anketiranja bili pred samim odlaskom u
inozemstvo ili 66.7% pojedinaca koji su ve¢ odluéili otiéi ali su jo§ uvijek traZili
ili ¢ekali povoljnu priliku za odlazak, tijekom radnoga vijeka imalo je inozemnu
ponudu za rad.'s

Interpretirajuéi zakljuéno radno-profesionalne odrednice potencijalnoga
znanstvenitkog odljeva kako onoga iz znanosti tako i onoga iz zemlje, po-
ku3alo se — uz dosada primijenjene univarijatne i bivarijatne analize — primjeniti
i stupnjevitu multiplu regresijsku analizu s razli&itim selekcijama nezavisnih va-
rijabli, kako bi se iz Sirega kontekstualnog skupa izdvojili samo oni prediktori
koji zna&ajno sudjeluju u obja3njenju varijabiliteta potencijalnoga profesional-
nog i vanjskog egzodusa. Medutim, rezultati na razini demografsko-socijaliza-
cijskog seta varijabli, bloka varijabli znanstvene istaknutosti i karijerno-institu-
cionalnog konteksta pokazali su maleni stupanj obja3njenosti varijabiliteta
potencijalnog odljeva. Treba li neuspje3nost u dobivanju sinteti¢kih pokazatelja
meduovisnosti razli¢itih socioprofesionalnih krugova s potencijalnim odljevom
znanstvenika pripisati isklju¢ivo malenim frekvencijama unutar stupnjevito
strukturiranoga potencijalnog odljeva ili i nekim neprepoznatim proZimanjima,
tesko je ocijeniti. Prezentirat éemo, stoga, samo jednu regresiji, i to onu o pre-
dikrabilnosti znanstvene istaknutosti odnosno znanstvene marginalnosti, enter
metodom na oba oblika odljeva (tablica 9.).

Ukupan doprinos seta odabranih varijabli znanstvene istaknutosti u tu-
matenju varijabiliteta (ne)spremnosti znanstvenika na profesionalni izlazak iz
znanosti iznosio je 14.9% (R?=0.149), a (ne)spremnosti na odlazak iz zemlje
102% (R*=0.102). Koeficijenti viSestruke korelacije (R) upuéuju na ne$to
veéu povezanost prvoga kriterija (0.386) te ne3to manju povezanost drugoga

15 Povezanost (ne)spremnosti napustanja znanstveni&kog poziva s inozemnim $kolovanjem i
usavriavanjem iskazana je Hi-kvadratom od 6.273 (df = 2, p = 0.04), as pozivima (uz place-
ne troskove) u inozemstvo Hi-kvadratom od 23.872 (df = 2, p = 0.00). Povezanost sprem-
nosti na vanjsku migraciju s ponudom za rad u inozemstvu pokazao je Hi-kvadrat od 8.960

(df = 3,p = 0.03).
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(0.319) s cjelokupnim prediktorskim setom, mada su oba moguéa odljeva (ka-
ko onaj iz znanosti tako i onaj iz zemlje) uvjetovana ili, bolje re¢eno, asocirana
vide nekim drugim, posve rasprienim i nestrukturiranim vezama.

Tablica 9. Dimenzije znanstvene istaknutosti (marginalnosti) vezane uz potencijalno
napustanje znanosti /ili zemlje

Savjet/redakcije znanstvenih publikacija - -
Clanstvo u domaéim/medunarodnim druitvima
Clanstvo u upravnim/radnim tijelima druitava

Napustanje znanosti Napustanje zemlje
Predikron: Potencijalni brain waste Potencijalni brain drain
varijable znanstvenc istaknutost Beta Sign. Beta Sign.
Dodama istraZivanja za vrijeme studija - - - -
Objavljivanje radova za vrijeme studija - - - -
Poznavanje stranih jezika - - 0.102 0.00
Znanstveni skupowvi u petogodidtu - - 0.091 0.01
Recenziranje domacih 1 stranih radova -0.164 0.00 -0.100 0.02
Pozivi u inozemstvo, uz plaéene trodkove - - 0.102 0.01
Mentorstvo magistrandima i doktorandima - - - -
Komisije za ocjenu magisterija/doktorata -0.183 0.00 -0.174 0.00

Nagrade za znanstveni rad

Koeficijent viSestruke korelacije (R) 0.386 0319
Koeficijent videstruke determinacije (R?) 0.149 0.102
F-vrijednost 11.775 7.703
Zna&jnost F-vrijednost 0.000 0.000

Medu pojedinaénim prediktorskim varijablama statisticki relevantnima za
potencijalno napustanje znanstveni¢kog poziva pokazalo se recenziranje znan-
stvenih radova te rad u komisijama za ocjenu odnosno obranu magjsterija i
doktorata. Pojedinci uklju&eni u ove oblike profesionalnih zaduZenja bili su da-
leko manje skloni preorijentaciji drugim vrstama poslova i drugim djelatnosti-
ma izvan znanosti.

Sto se tize odlaska iz Hrvatske, njemu su bili skloniji znanstvenici prethod-
no pozivani u inozemstvo da tamo, uz plaéene troskove, suraduju u zajed-
niZkim projektima, predaju na koled#ima i sveuéili¥tima ili sudjeluju u radu
znanstvenih skupova, potom znanstvenici koji su aktivno sudjelovali u veéem
broju domaéih i inozemnih skupova te lingvisti¢ki obrazovani pojedinci. Istak- .
nuti znanstvenici, posebno involvirani u uloge vratara pri ulasku i usponu
mladih nara3taja u svijet znanosti (recenziranje, ocjenjivanje magisterija i dok-
to;aﬂta), pokazali su visok stupanj privrZenosti kako znanosti tako i ostanku u
zemlji.
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Ovi pokazatelji upuéuju na obrise dvaju tipova (1staknut1h) znanstvenika:
prvoga - suvremenoga, pokretnoga, komunikativnoga i na suradnju spremnog
znanstvenika; drugoga — tradicionalnoga, sedentarnoga, meritornoga i na tran-
sfer znanja spremnog znanstvenika. U prvog tipa — renomiranog znanstvenika
— mote se odekivati odredena spremnost na odlazak iz zemlje i njegovo uk-
lju¢ivanje u svjetsku znanost, dok je u drugog tipa izvjesnija njegova postoja-
nost domicilnom opredjeljenju.

4.3. Obiteljsko-materijalne odrednice

Kolikogod u kontekstu znanstvenitke profesije bili vaZni a u mnogim
sluéajevima i presudni socioprofesionalni &initelji odljeva, nezaobilazan faktor u
analizi svakako predstavljaju i obiteljske i1 materijalne odrednice koje, mada i s
profesijom na svoj nain proZete,' predstavljaju zaseban segment cjelokupno-
ga Zivota koji mogu presudno utjecati na spremnost i odluku o eventualnom
prekidu znanstvenicke karijere ili o promjeni cjelokupne radne i Zivotne sredi-
ne s onu stranu granica matiéne zemlje.

Od ukljugenih varijabli vezanih uz privatnu, obiteljsku stranu Zivora, statis-
ticki signifikantnim u oba oblika odljeva pokazalo se bra¢no stanje ispitanika,
broj djece u obitelji, stambeni status te mjeseéni prihodi kuéanstva (tablica 10.).

Prvi segment obiteljsko-materijalnoga bloka — vezan uz obiteljski software,
odnosno uz Zivy, ljudsku komponentu, preko bra¢noga statusa ispitanika i
broja djece u njegovoj obitelji pokazao je sljedeéi odnos spram potencijalnoga
profesionalnog i vanjskog odljeva.

Znanstvenici koji su Zivjeli sami ili su bili povezani s partnerom u &vréoj,
ali izvanbra¢noj zajednici, pokazali su veéu spremnost da pod odredenim uvje-
tima rade izvan znanosti. Istu sklonost imali su i pojedinci bez djece ili, even-
tualno, s jednim djetetom — za razliku od oZenjenih znanstvenika ili roditelja s
veéim brojem djece. Kod spremnosti na emigriranje pokazala se sli¢na situacija,
s time da su iste strukture znanstvenika bile ne samo sklonije emigriranju veé 1
spremne na odlazak. O¢ito je da zamjetan dio ovih pojedinaca sa spomenutim
odlikama obiteljsko-bra¢noga statusa &ine mladu populaciju hrvatskih znan-

16 Odlike proZetosti profesionalnoga i obntcljsko-maten;alnog statusa znanstvenika analizira-
ne su u prethodnom poglavlju knjige, 2 ogledaju se prije svega u sli¢nim obrazovno-profe-
sionalnim karakreristikama bragnih partnera, te neposredno u materijalnom odnosno finan-

cijskom statusu obitelji.
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Tablica 10. Obiteljsko-materijalna situacija i potencijalno napustanje

znanosti ¥/ili zemlje
Varijable obiteljsko- Napuitanje znanosti Napustanje zemlje
materijalnog statusa Usp. Potencijalni brain waste Potencijalni brain drain
strukt. 1 2 3. 1 2. 3
BRACNO STANJE
Neozenjen/neudana 209 184 25.1 162 16.0 309 309
Izvanbrana zajednica 63 4.1 9.0 44 43 89 30.7
Oienjen/udana 72.8 774 65.8 794 797 602 384
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 17.689,df = 4,p =000  Hi-kvadrat = 63.231,df = 6,p = 0.00
BROJ DJECE
Bez djece 26,5 210 337 250 19.9 392 437
Jedno dijete 245 24.6 25.1 20.6 25.0 242 183
Dvoje djece 372 414 308 426 46 292 307
Troje i vide djece 118 13.0 10.4 11.8 135 73 73
Ukupno 100.0 1000  100.0 100.0 1000  100.0 100.0
Prosjetan broj djece 13 15 12 14 15 10 10
F-omjer = 7715, sig. F-omjera=000  F-omjer = 14.570, sig. F-omjera=0.00
STAMBENO STANJE
Vlastiti sambeni prostor 797 833 74.9 824 83.9 712 63.8
Unajmljeni stambeni prostor 7.5 6.5 8.6 88 5.6 13 180
Stanovanje kod roditelja 12.8 102 16.5 838 10.5 175 182
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 12702,df = 6,p =005  Hi-kvadrat = 29353, df = 9,p = 0.00

MJESECNI PRIHODI KUCANSTVA (u kunama)

Do 5.000 63 45 93 29 29 131 9.3
5.001 - 10.000 292 259 343 235 259 358 38.1
10.001 - 15.000 343 37.6 302 338 374 269 414
15.001 - 20.000 192 19.9 172 250 220 142 5.6
20.001 i vise 110 12.1 9.0 147 11.7 100 5.6
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Prosjetan mjese&ni

prihod kuéanstva 13290 13.640 12520 14.840 13.930 12080 11.030

F-omjer = 5.079, sig. F-omjera=0.01 F-omjer = 5.978, sig. F-omjera=0.00

* 1. Ne namjeravaju oti§; 2. Razmitljaju o odlasku; 3. Donijeli odluku o odlasku.
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stvenika medu kojima je, vidjeli smo, postojala i daleko veéa spremnost na
promjene.

Istu tendenciju potvrdio je i obiteljsko-materijalni hardware, odnosno
stambeni i financijski status pripadajuéeg kuéanstva. Logikom poboljsanog
standarda stanovanja (vlastiti stambeni prostor i veéa kvadratura) u odnosu na
1990. godinu i smanjene spremnosti znanstvenika na odlazak u inozemstvo u
proteklom &etrnaestogodi¥njem periodu, lako se dade odéitati vaZnost ovih
elementarnih Zivotnih pretpostavki, poput primjerenoga Zivotnog i adekvat-
nog smjestajnog prostora, na Zivotnu odluku o napustanju mati¢ne zemlje i u
segmentu znanstvenicke populacije, ukoliko Zivotni uvjeti i standard opéenito
ne dosegnu neku prihvatljivu granicu. 7

Stoga se i dana3nja smanjena spremnost na odlazak te smanjeni stvaran od-
ljev regrutiraju i nadalje iz (smanjenih) redova znanstvenika koji i dalje Zive u
unajmljenom stambenom prostory, ili jo§ uvijek Zive s roditeljima u zajed-
ni¢kom kuéanstvu. Najveéi udjeli na promjenu i odlazak nespremnih znanstve-
nika obitavaju danas u vlastitome stanu ili svojoj kuéi, dok su podstanari ili jo¥
neosamostaljeni znanstvenici mnogo spremniji na zamjenu znanstvenike pro-
fesije nekom drugom, isplativijom solucijom ili na odlazak iz zemlje.

U ovaj temeljni odnos mladosti, neosiguranih Zivotnih pretpostavki i po-
veéane sklonosti i/ili spremnosti na profesionalni i vanjski egzodus, usuljao se
na razini prihoda kuéanstva i jedan drugi ¢inilac koji se (uz veéu sklonost odlas-
cima na razini razmatranja mogucnosti ili razmisljanja proizasla iz temeljnoga
egzistencijalnog nezadovoljstva) prepoznaje u veéoj spremnosti napustanja
znanstvenitkog poziva u onih znanstvenika kojih prihodi kuéanstva dosezu iz-
nadprosje¢ne pa &ak i visoke vrijednosti. Dio odJjeva iz znanosti treba potraziti
1 na liniji veza znanstvenika odredenog profila iz profitabilnijih znanstvenih po-
drugja (tehnika, medicina) i organizacijsko-institucionalnih struktura (institut
1znanstvene jedinice u gospodarstvu, bolnice i zavodi razli¢itoga tipa s pripada-
juéom laboratorijskom i opitnom infrastrukturom), koji u svakodnevnom rad-
nom okruZenju i aktivnostima lakSe i &e3¢e dolaze u dodir s neznanstvenim
strukturama gospodarskog i drustvenog okruZenja.

Koliko je (bez obzira na ovaj izdvojeni slu¢aj) moéan faktor Zivotne dobi u
suodnosu s potencijalnim profesionalnim i vanjskim odljevom, pokazale su i
dvije regresije obiteljsko-materijalnog statusa s kriterijem profesionalnoga od-

17 UistraZivanju populacije znanstvenih novaka zaposlenih na Zagrebatkom sveuéili¥tu 2000.
godine, 86.3% ispitanika izjavilo je da je za njihov trajni ostanak u Hrvatskoj najvaZnije rije-
3iti stambeno pitanje (Adamovié, 2003: 96).
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nosno vanjskog egzodusa, koje su u prediktorskom setu Zivotne dobi i ¥est va-
nijabli obiteljsko-materijalnog statusa®® pokazale da je za potencijalni brain drain,
uz manju prediktabilnost broja djece u obitelji (Beta indeks = -0.091, p =
0.02), relevantna jo¥ i Zivotna dob ispitanika (Beta = —0.290), a za brain waste
relevantna je jedino dob (Beta = -0.270).1?

5. Razlozi potencijalnom odlasku u inozemstvo

Iduéa tema o razlozima potencijalnom odlasku znanstvenika u inozemstvo
direktno se nadovezuje na poglavlje o tranzicijskim aspektima znanstvenickog
odljeva (1.4), u kojemu su prethodno bile naznacene promjene motivacijskih
pobuda na emigriranje izmedu mladih znanstvenika u 1990. i 1998. godini.

Proteznost komparativnog postupka do 2004. godine na razini znanstve-
ni¢ke populacije, kojeg su omoguéili podaci iz zadnjeg istraZivanja, upotpunit
ée uvid u moguée promjene motivacijskih obrazaca emigriranja, ovoga puta u
sekvenci cjelokupnoga Eetrnaestogodisnjeg perioda hrvatske tranzicijske povi-
jesti.

Podaci u tablici 11. pokazuju da su razlozi moguéem odlasku znanstvenika
iz zemlje u granicama tolerabilne zanemarivosti razlika ostali gotovo isti, odno-
sno da nema nikakvih promjena u rangovnom poretku preferirajuéth motiva za
odlazak izmedu 1990. 1 2004. godine.

Prije sadrZajne analize ovoga nalaza, potrebno je reéi nesto o tehnitkoj
konstrukeiji same tablice. U upitniku za istraZivanje znanstvenitkog potencija-
la 1990. godine ispitanicima je bilo ponudeno sedam mogucih razloga za odla-
zak u inozemstvo, a 2004. godine pridodan im je i osmi razlog ~ poloZaj znanos-
ti { znanstvenika u brvatskom drustvu. Koincidencijom ovaj je razlog odlasku u
rangovnom poretku podijelio 3. i 4. mjesto s vecim mogucnostima napredovanja

1 Prediktorske varijable obiteljsko-materijalnog statusa bile su sljedece: spol, dob, kolska
sprema (izvan)bra¢nog partnera, stambena situacija, mjeseZni prihod kuéanstva, broj djece,
zaposlenost (izvan)braénog partnera.

19 Uz regresiju obiteljsko-materijalnog kompleksa prediktorskih varijabli s kriterijem potenci-
jalnoga profesionalnog odljeva, vezalo se 7.9% njegova protumaenog varijabiliteta (R? =
0.079), te koeficijent visestruke korelacije (R) od 0.280 i F-vrijednost od 7.867 (p = 0.00).
Uz istovrsni prediktorski set u regresiji s kriterijem potencijalnoga vanjskog odljeva vezalo
se 10.2% njegova protumacenog varijabiliteta (R? = 0.102), te koeficijent vi3estruke korela-
cije (R) od 0.319 i F-vrijednost od 10.573 (p = 0.00).
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i afirmacije u inozemnoj znanosti. Time je otvorena moguénost da se ta dva raz-
loga svrstaju zajedno na 3. mjesto, te automatski smanje broj rangova na sedam
iu komparativnoj 2004. godini. Nadalje, rangovni poredci 1990. i 2004. godine
temeljili su se na prosje¢nim vrijednostima pozicije odgovora na skali vaZnosti
od pet odnosno tri stupnja. Stoga su komparativne vrijednosti za obje godine
mogle posluiti samo kao podloga za odredivanje pozicije odredenog razloga u
ukupnom rangovnom poretku.

Tablica 11. Razlozi moguéem odlasku — usporedba u vremenskoj dimenziji

Razlozi moguéem odlasku 1990. 2004.
Rang %X(5-1)* Rang X(3-1)**

Bolji uvjeti znanstvenog rada i stvaraladtva 1. 4.44 1. 2.81
Ekonomski razlozi (placa, stan, standard) 2. 4.04 2 2.68
Vece moguénosti napredovanja i afirmacije u znanosti 3. 3.86 3. 2.66
Polozaj znanosti i znanstvenika u hrvatskom drustvu 3. 2.66
Dru3tvene, ekonomske i polititke prilike u Hrvatskoj 4. 3.51 4. 239
Obiteljski razlozi 5, 3.03 5. 222
Zelja za promjenom natina Zivota 6. 2.86 6. 2.15
Sukobi na poslu 7. 2.19 7. 1.81

# Prosjetni rezultat na skali vaZnosti od 5 do 1 (jako vaZno, vaZno, ni va2no ni nevaZno, nevaZno, uopée
nije vazno).
** Prosjeéni rezultat na skali vaZnosti od 3 do 1 (vazno, ni vaZno ni nevaZno, nevaZno).

Vratimo li se ponovno na ovaj na&in dobivenom nalazu o identi¢noj moti-
vacijskoj preferenciji razloga moguéem odlasku hrvatskih znanstvenika u ino-
zemstvo 1990. i 2004. godine, mogli bismo zakljuéiti kako se u proteklih &etr-
naest godina nije dogodilo nita u drustvenom i profesionalnom okruZenju 3to
bi formiralo promijenjene pobude na znanstveniki egzodus. Medutim, pro-
mjene u motivacijskom obrascu potencijalnog odlaska mladih znanstvenika iz-
medu 1990. 1 1998. godine, u smislu izbijanja egzistencijalnih, ekonomskih raz-
loga odlasku u prvi plan, upuéuju na oprez.® Zgusnutost, Zestina i dubina
promjena koje su se u tkivu hrvatskog drustva u proteklom tranzicijskom pe-
riodu dogadale, nisu mogle ostaviti intaktnom osjetljivu materiju istkanu od
pobuda i motiva za odlazak kao refleksije stvarnoga stanja individualne egzis-
tencije, profesije, dru¥tva i nacije. Prije bismo rekli da se unazad pet-3est godi-

2 Najveci broj mladih istraziva&a, &k 90.4% potencijalnih emigranata, 1998. godine na odla-
zak u inozemstvo pokrenulo bi na prvome mjestu siroma¥tvo i nizak Zivotni standard (mala
plaéa, nenije3eno stambeno pitanje).
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na, od istraZivanja mlade znanstveni¢ke populacije 1998. godine naovamo, po-
malo nasluéuju odredeni procesi revitalizacije u sektorima druftvenog i
profesionalnog Zivota, pa se socioprofesionalni realitet, mjeren motivacijskim
obrascem znanstvenitkog odljeva, nakon godina ratnih i poratnih depresija si-
tuirao na vremenskom kontinuumu od 1990. do 2004. godine u okvire pocet-
nog stanja.

Tablica 12. Stupanj vaZnosti pojedinoga razloga moguéem odlasku (struktura u %)

Nevazno Ni vaZno Vazno

ni nevazno
Bolji uvjet znanstvenog rada i stvarala¥tva 44 9.9 85.7
Ekonomski razlozi (plaa, stan, standard) 5.5 21.2 73.3
Veée moguénosti napredovanja i afirmacije u znanosti 6.8 212 721
PoloZaj znanost i znanstvenika u hrvatskom drustvu 5.8 22 721
Drutvene, ekonomske i polititke prilike u Hrvatskoj 16.0 29.0 54.9
Obiteljski razlozi 249 283 46.8
Zelja 2a promjenom natina %ivota 246 355 399
Sukobi na postu 416 36.2 22

Tako su danas, ukoliko pretpostavimo proteznost prevalencije ekonom-
skih razloga odlasku mladih znanstvenika iz 1998. godine na &itavu znanstve-
ni¢ku populaciju u tom periodu, bolji uvjeti znanstvenog rada i stvaralastva na-
novo postali najrelevantniji pokretaé na mogucu znanstvenicku emigraciju
(tablica 12.). Primarnim stupnjem vaZnosti za potencijalne emigrante donekle
su zasjenili jo§ uvijek visokopozicionirane egzistencijalne i ekonomske razloge
odlasku, legitimirajuéi (u kolopletu s drugim relevantnim znanstvenim i profe-
sionalnim razlozima) pravo znanstvenika na svoj poseban emigracijski entitet.

U svrhu razaznavanja motivacijske strukturiranosti, izvedena je faktoriza-
cija osam ponudenih razloga odlasku u inozemstvo. Faktorska matrica rotirana
oblimin metodom (Kaiser) pokazala je tri ekstrahirana faktora, od kojih je sva-
ki bio povezan s najdominantnijim pripadaju¢im komponentama korelacijama
veéima od 0.60, dok su ostale komponente bile izostavljene (tablica 13.).

Prvi, na ovaj natin ekstrahirani faktor (F1), pokrivao je boljc uvjete znan-
stvenog rada i stvarala$tva u inozemstvu te veée moguénosti napredovanja i
aﬁrmacue u znanosti. Ovaj faktor predstavljao je posve istu, znanstveno-kari-
jermu motivacijsku pull-matricu. Drugi je faktor (F2) oformio push-matricu,
objediniv3i opéedrustveni potisak na razini dru§tvenih, ekonomskih i politi¢kih
prilika u Hrvatskoj te poloZaja znanosti i znanstvenika u hrvatskom drugtvu,
dok je treéi faktor (F3) pokrivao obiteljske i ekonomske, odnosno materijalne
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Tablica 13. Faktori motivacijske pobudenosti na moguéi odlazak u inozemstvo

Razlozi odlasku u inozemstvo Korelacije faktora s komponentama
F1 F2 F3
Bolji uvjeti znanstvenog rada i stvarala$tva 0.891 - -
Vece moguénosti napredovanja i afirmacije u znanosti 0.878 - -
Drustvene, ekonomske i politicke prilike u Hrvatskoj - 0.852 -

PoloZaj znanosti i znanstvenika u hrvatskom drustvu 0.713
lja za promjenom nacina Zivota

Obiteljski razlozi

Ekonomski razlozi

Sukobi na poslu

0.819
0.606

[

razloge moguéem odlasku: plaéu, stambene prilike i opéenito sve ono $to obje-
dinjuje Zivotni standard u egzistencijalnom smislu te predstavlja izvanznan-
stveni motivacijski obrazac.

Tri izlu€ena obrasca ili faktora motivacijske pobudenosti na odlazak hrvat-
skih znanstvenika iz zemlje 2004. godine, pokrila su gotovo 60% objasnjenoga
motivacijskog varijabiliteta. Prvi se faktor pritom vezao uz 29.9% obja3njene
varijance, drugom je faktoru pripalo 16.9%, a tre¢em 12.7% tumacenja motiva-
cijskog varijabiliteta.

Na ovaj nain strukturirani motivacijski obrasci moguéega znanstvenickog
odljeva iz zemlje pokazuju, slijedom udjela objasnjenoga motivacijskog varija-
bilitera i faktorske saturiranosti, odredenu dominantnost znanstvenim razlozi-
ma proZetih motiva. Prvi, najjadi faktor predstavlja &istu znanstvenu motivira-
nost, a i drugi je faktor bio inficiran profesionalnim razlozima, odnosno
nezadovoljstvom dru3tvenom pozicijom znanosti i poloZajem znanstvenika u
hrvatskom drustvu. Tek je treéi faktor, s ne$to niZim zasiéenjima i manjim pos-
totkom obja3njenog varijabiliteta, objedinio izvanznanstvene odnosno egzis-
tencijalne razloge moguéem odlasku.

U analititkom slijedu postupaka nametnulo se pitanje je i moguée u okviru
pojedinih eksponiranih odlika prepoznati odredeni socioprofesionalni profil
znanstvenika koji bi se u manjoj ili ve¢oj mjeri vezivao uz predoZene dimenzije
(faktore) motivacijske pobudenosti na odlazak iz zemlje?

Regresijom faktorskih skorova pokusala se utvrditi asocijativnost socijal-
nih i profesionalnih obiljeZja hrvatskih znanstvenika, s razli¢itim motivacijskim
obrascima njihova moguéeg odlaska u inozemstvo. Rezultati, medutim, nisu
pokazali razinu signifikantnosti koja bi pruzila moguénost uoéavanja profilira-
nosti i posluzila kao podloga za generalizaciju odredenih pravilnosti.
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6. Dosadasnje inozemno iskustvo

Ako znanost i nema domovine, znanstvenik je ipak ima! Ovo su rijei ute-
meljitelja bakteriologije, Louisa Pasteura (1822.-1895.), koje je izgovorio prili-
kom vraéanja diplome po&asnog doktorata (bonoris causa) Medicinskom fakul-
tetu u Bonnu 1870. godine, po izbijanju francusko-pruskoga rata. Te rijeéi
upetatljivo izraZavaju onu finu, unutarnju vezu Eovjeka i primarnoga sociogeo-
grafskog prostora, koja tinja u svakom emigrantu te izbija na povriinu u poseb-
nim trenutcima remecenja njegove Zivotne ili profesionalne svakodnevnice.
Povratak u domovinu moZe biti izazvan vrlo razli¢itim situacijama i razlozima,
modificiranim individualnim planovima, odlukama i sudbinama, §to upuéuje na
svu sloZenost procesa koji najée3ée prepoznajemo pod sintagmom brain drain,
a ustvari se radi o slozenom mehanizmu cirkulacije. Ako sa stajalifta mati¢ne
zemlje odljev i moZe izgledati kao stanje, prije svega nastalo kao gubitak ili sma-
njenje odredenog profila visokoobrazovanog stanovnistva, promatran kao fe-
nomen per se on predstavlja prili€no netransparentan i sloZen proces. Tokovi
brain draina nisu uvijek predvidljivi, nisu jednosmjerni niti pravolinijski. Proce-
si reemigracije i takozvani staggered brain drain (teturajuéi ili posréuéi odljev
mozgova), u kome migranti ne odlaze direktno u zemlju trajne destinacije veé
privremeno, duZe ili kraée borave i rade u drugim zemljama, usloZavaju njego-
vo istraZivanje 2!

Segmentarni uvid u sloZenost cjelokupnog procesa na razini reemigracije
pokusali smo dijelom zahvatiti pitajuéi hrvatske znanstvenike za njihovo pret-
hodno inozemno iskustvo, s pojedinaénim boravcima duzim od $est mjeseci.

6.1. Povod duZem izbivanju iz Hrvatske

Od 876 ispitanika koliko ih je 2004. godine odgovorilo na postavljeno pita-
nje o dugotra)m)em inozemnom iskustvu, 194 hrvatska znanstvenika boravili
su tijekom svojega profesionalnog Zivota duZi period izvan Hrvatske. Povode
njihova boravka u inozemstvu usporedili smo sa sli¢nim odgovorima 193 re-
emigranata anketirana 1990. godine (tablica 14.).

2 Samo iskustva iz povijesti hrvatskih emigracija upuéuju na transglobalne putove preko Aus-
tralije do Amerike ili nazad do zapadne Europe, preko Juzne Afrike do Novoga Zelandaili
Kanade, a da o promjenama europskih destinacija hrvatskih znanstvenika u svijetu i ne go-
vorimo (Zapadna Njematka, Svicarska, Francuska, Velika Britanija, Svedska i sl.).
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Tablica 14. Povodi dosadasnjim duZim boravcima u inozemstvu
(usporedba s 1990. godinom)

Povodi boravku u inozemstvu 1990. 2004.
N =193 (242%) N = 194 (25.0%)

Znanstveno usavr$avanje (magisterij,

doktorat, postdoktorski s(mdi,g)ls ) 534 563
OdrZavanje predavanja na inozemnim 5.8 42
sveucilistima (uz dopust) :

Sudjelovanje u znanstvenom radu (uz dopust) 13.2 16.1
Zaposlenost u inozemstvy, ali ne u znanosti 16.5 11.7
Zaposlenost u inozemnoj znanstvenoj instituciji 11.1 117
Ukupno 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 6.085, df = 4, p = 0.19

Niti na razini statisti¢ke signifikantnosti a niti na razini vizualne inspekcije
struktura ne vide se bitnije promjene udjela znanstvenika-povratnika s duZim
inozemnim iskustvom u promatranom &etrnaestogodi$njem periodu. Udjel se
kreée na razini jedne Eetvrtine znanstvenitkog tijela. Pritom su boravei duzi od
Sest mjeseci zbog znanstvenog usavriavanja, magisterija, doktorata ili postdok-
torskog studija te sudjelovanja u znanstvenom radu uz dopustenje matiéne
znanstvene institucije u Hrvatskoj nesto porasli (za 2.9 strukturna boda), dok
su boravci radi odrZavanja predavanja na inozemnim sveu&iliStima i zaposlenost
izvan znanstvene djelatnosti opali, za 1.6 odnosno 4.8 strukturnih poena. Pri-
vremena zaposlenost u inozemnim znanstvenim institucijama ostala je pri-
bliZno na istoj razini, ne3to iznad 11% svih inozemnih boravaka.

Ovsj posljednji pokazatelj upuéuje na zaklju€ak da permanentno postoji
izvjestan povratni tijek znanstvenika koji su se u inozemstvu svojevremeno
prikljuéili odredenim znanstvenim punktovima i zaposlili se u svjetskim znan-
stvenim sustavima. Taj povrat nije brojan, ali kada ga se oja¢a s kategorijama
povrata nakon znanstvenog usavrSavanja, odrZavanja predavanja na inozemnim
sveutili§tima i sudjelovanja u inozemnim istraZivanjima, tada se kroz prostornu
cirkulaciju znanstvenika moze govoriti 0 zamjetnom transferu postignuéa
svjetske znanosti u hrvatski znanstveni prostor.

2 Medu povodima duzem boravku u inozemstvu u upitnik iz 1990. godine bili su uvrSteni i
privatni posjeti ali su ovdje, zbog komparacije s 2004. godinom, izostavljeni, tako da je umje-
sto 224 znanstvenika-povratnika u obzir za usporedbu uslo 193 ispitanika s povratnitkim is-
kustvom.
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6.2. Broj i trajanje inozemnih boravaka te zemlja
posljednjeg prebivalista

Preko polovice znanstvenika s inozemnim iskustvom ove vrste boravilo je
u inozemstvu svega jednom (53.6%), ne$to manje od njihove trecine boravilo
je dva pura (30.1%), dok su se videkratni duZi boravci u inozemstvu sveli na
svega trideset ispitanih znanstvenika u 2004. godini ili na 16.4% ispitanika s du-
gotrajnijim inozemnim iskustvom. Sto se ti¢e duZine boravaka, grani¢nih je
$est mjeseci u inozemstvu boravilo 21% znanstvenika, do godine dana boravilo
je idu¢ih 43%, izmedu jedne i dvije godine — 16% te preko dvije godine 20%

Tablica 15. Destinacije duZih boravaka hrvatskih znanstvenika u svijeru

Inozemne destinacije™ 1990. 2004.
Rang % Rang %

Sjedinjene Ameritke DrZave 1 274 1 36.0
(SR) Njemazka 2 214 3 13.0
Francuska 4 104 5 6.0
Velika Britanija 5 70 4 10.0
Ostale zapadnoceuropske zemlje 3 19.8 2 26.0
Isto¢na Europa 1 SSSR 6 5.4 6 5.0
Arapske i afneke zemlje 7 43 7 3.0
Ostale zemlje 8 43 8 1.0
Ukupno 100.0 100.0

Hikvadrat = 74.425,df = 7, p = 0.00

B Zastarjele i nespretne formulacije inozemnih destinacija treba pripisati velikim geopoli-
tickim promjenama, posebno na europskom kontinentu, koje su se dogodile u proteklom
Zetrnaestogodidnjem razdoblju, a zbog usporedbe trebalo je odabrati jedan obrazac. Stoga je
zadr¥an onaj iz 1990. godine, $to iziskuje dodatno pojanjenje s obzirom na stanje priljeva
snimgcno 2004. godine. Ostale zapadnoeuropske zemlje obuhvatile su 1990. godine Svicar-
sku, Svedsku, Italiju, Austriju, Nizozemsku, Dansku, Belgiju i Finsku kao destinacije iz ko-
jih su se vraéali hrvatski znanstvenici, 2 2004. godine, slijedom zastupljenosti, Italiju (9%),
Austriju (6%), Svedsku (4%), Svicarsku (4%), Nizozemsku (2%) te Norvesku, Irsku i Por-
wgal s 1% hrvatskih reemigranata. Medu zemljama Istoéne Europe i SSSR-a nasle su se
1990. godine Cehoslovatka, Njematka Demokratska Republika, Poljska, Madarska i SSSR,
22004. godine Slovenija (2%) te Madarska, Rusija i Ce3ka s 1% povratnika. Od arapskih i af-
rickih zemalja predtranzicijski povratnici vraéali su se iz Libsije, AlZira, Egipta, Etiopije, Iraka
i[rana, a povratnici zabiljeZeni 2004. godine samo iz Al%ira (2%) i Etiopije (1%). Ostale de-
stinacije svijeta do kojih su dopirali hrvatski znanstvenici-povratnici u ranijem su periodu bi-

li Japan, Kanada, Indija, JuZna Amerika i Meksiko, a kasnije samo Novi Zeland (1%).
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znanstvenika s inozemnim iskustvom. Pritom su i nadalje najatraktivnija desti-
nacija ostale Sjedinjene Americke Drzave, zauzimajuéi prvo mjesto po broju
znanstvenika-povratnika kako 1990. godine tako i 2004. godine (tablica 15.).

Osim neprikosnovenih Sjedinjenih Amerigkih DrZava, hrvatske su znan-
stvenike raznim povodima tradicionalno privla&ile (SR) Njemacka, Francuska,
Velika Britanija, a vremenom sve vise i Italija. Ove su zemlje zauzimale 2, 4.1 5.
mjesto u 1990. godini, a promjene su i$le u smjeru prevalencije ostalih europ-
skih zemalja nad Njematkom, posebno Italije u strukturi snimljenoj 2004. go-
dine. Francuska je s 4. pala na 5. mjesto, dok su ostale grupacije zemalja
manje-vide zadrZale sli¢an poredak u destinacijskoj preferenciji, s opaskom da
se vremenom sve vise suZavao krug zemalja iz kojih su se hrvatski znanstvenici
vracali nazad u domovinu.

6.3. Razlozi povratku

Jo¥ davne 1990. godine, tada$nje razloge zbog kojih su se hrvatski znan-
stvenici zaposleni u inozemstvu vraéali u domovinu usporedivali smo s jednim
od prvih istraZivanja ove vrste, u kojem je 335 znanstvenika koliko se iz SAD
vratilo u Veliku Britaniju, navodilo gotovo iste razloge povratku, ali s donekle
razli¢itim ponderima vaZnosti (Golub, 1990).

Tablica 16. Struktura razloga povratku u vremenskoj dimenziji

Razlozi povratku 1990. 2004.
Privatni, osobni ili obiteljski razlozi - 337 345
Rad na odredeno vrijeme (istek ugovora) 245 15.5
Patriotski razlozi, dug prema domovini, nostalgija 204 18.1
Nastavak znanstvene karijere u Hrvatskoj 102 19.8
Neodgovarajuéi nadin Zivota u inozemstvu, neperspektivnost,

posao izvan struke 7.1 9.5
Zavr3etak dkolovanja u domovini 4.1 26
Ukupno 100.0 100.0

Hikvadrat = 11.376, df = 5, p = 0.04

Dok su Britanci na prvome mjestu po vaZnosti navodili kraj vremenski
ograni¢enog boravka (41%), a na drugom mjestu obiteljske i familijarne razlo-
ge (36%), u slu¢aju hrvatskih znanstvenika ovi su se razlozi, zamijenivsi samo
mjesta, eksponirali takoder na vr$ne pozicije (tablica 16.). Cetrnaest godina
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kasnije istek ugovora na odredeno vrijeme navelo je znatno manje ispitanika, pa
je taj razlog povratku pao s druge na &etvrtu poziciju. Treée mjesto na rang-listi
britanskih razloga povratku zauzimala je ponuda dobrog posla u Velikoj Brita-
niji (19%), 3to bi se sadrZajno dalo usporediti s naSom kategorijom nastavka
znanstvene karijere u Hrvatskoj, koja je 1990. godine zauzimala Eetvrto mjesto
po vaZnost, a 2004. godine se popela &k na drugo mjesto (19.8%) i po udjelu
medu ostalim razlozima sasvim pribliZila britanskim odgovorima.

Na petome mjestu hrvatski su znanstvenici u oba vremenska presjeka (i
1990. i 2004. godine) navodili neodgovarajuéi nadin Zivota u inozemstvu, ne-
perspektivnost i posao izvan struke. Ovakvoj etiologiji povratka mogli bi se
prispodobiti britanski razlozi povratku smje3teni od &etvrtog do $estog mjesta
po rangu: prefeniranje britanskog natina Zivota (13%), nezadovoljstvo poslom
ili perspektivom u prekomorskim zemljama (11%), te neuklopljenost u natin
#ivora preko Atlantika (7%). Pattern of life kao izvor nelagode i razlog povrat-
ku u domovinu bio je posebno izraZen u francuskih znanstvenika koji su, pre-
ma Robertu Mosseu,? te3ko podnosili proces amerikanizacije i uklapanje u
ameri¢ku istraZivatku maSineriju, $to se objadnjavalo njihovom izraZenom na-
cionalnom specifiéno3éu (French national pride).

Proces prilagodbe u hrvatskih znanstvenika i nije bio toliko izraZen, ukoli-
ko nije bio konvertiran u iskaze o patriotizmu i nostalgiji za domovinom, koje
su hrvatski znanstvenici eksponirali na treée mjesto u oba vremenska presjeka.
U britanskih znanstvenika patriotizam nije kotirao visoko i na$ao se tek na os-
mom mjestu razloga njthova povratka u domovinu (6%).

Ove usporedbe naveli smo kako bismo i u vremenskoj i u prostorno-civili-
zacijskoj razli&itosti pokazali odredenu univerzalnost znanstveni¢kih migracija
koja se ovdje iskazala kroz vaZenje gotovo istih razloga za povratak u mati¢nu
zemlju. Naravno da utjecaj nacionalnoga, kulturnoga i svjetonazornog identi-
teta postoji i on se izraZava kroz razli¢ito doZivljavanje i vrednovanje drustve-

nih i civilizacijskih obrazaca razli¢itih sredina. Za hrvatske znanstvenike s is-

M Sindrom nelagode francuskih znanstvenika u ameritkom drugtvu odslikavao je dva razli&ita
svjetonazora i sustava vrijednosti koji su se iskazivali kroz osjeéaj manje radne sigurnosti,
posebno nakon 45. godine Zivota, manju izvjesnost znanstvene promocije, naporniji rad,
negativnu stranu kompeticije unutar timskoga rada, prisutnost bossa i imperativ subordina-
cije, manju autonomiju i odgovornost za svoj rad, manje prilika za dodatnu zaradu i druge
aktivnosti, mnogo manje osobnog ponosa na vlastite rezultate rada, $to je povezano s ve¢om
anonimno$éu i kolektivnim zaslugama, manje koristenje slobodnog vremena i praznika, po-
teskoée u pronalaZenju pravoga tipa zabave (razlitita hrana, teme razgovors, &tanje i sl
(Mosse, 1968: 161).
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kustvom pecalbarskog kruba mogli bismo reéi da su se vraéali kuéi iz
subjektivno obojenih ili iz objektivnih razloga, ali s blagom dominacijom sub-
jektiviteta u vaganju razloga za povratak. Naime, razlozi prvoga, treéega i petog
ranga pretezno su bili subjektivne prirode, a razlozi drugoga, Eetvrtoga i Jestog
ranga viie objektivne naravi.

Kako analizirani razlozi povratku znanstvenika s inozemnim radnim iskus-
tvom u Hrvatsku nisu bili u takvim formulacijama i ponudeni ispitanicima u
anketnom upitniku veé su se derivirali iz odgovora na otvoreno pitanje, za kraj
¢emo ilustrativno navesti neke od odgovora, ne reprezentativno ve¢ redom i
Saroliko, onako kako su ih ispitanici sami formulirali. Zeljeli smo na taj nagin
omoguéiti uvid u razli€itost iskaza i bogatstvo individualne pobudenosti na
povratak, bez obzira $to se individualna motiviranost dala kvalitativnom anali-
zom svesti u strukturirane i suobra?ljive obrasce.

Na zahtjev da se navedu glavni razlozi povratku u Hrvatsku, neki su od is-
pitanika ovako formulirali svoje razloge:

* Pomo¢ mladima u znanstvenoistrazivackoj djelatnosti.

* Radom u inozemstvu osigurao sam materijalnu neovisnost.

* Nebib ostao, nostalgicnost za domom, dobri wvjeti rada na starom radnom
miestu.

* Da budem blize rodbini i prijateljima, da promijenim Hrvatsku na bolje,
da pomognem razvoju moje znanosti izvan Zagreba.

¢ Da doprinesem znanstvenom i strucnom razvoju svoje struke (brodo-
gradnja) i odgoju kadra, kako bismo $to manje ovisili 0 inozemnim insti-
tucijama.

¢ Djeca su bila u kniticnoj razvojnoj dobi, more, klima.

* Do 1999. godine radio sam u Beogradu, a dosao sam u Hrvatsku zbog na-
cionalnib i ekonomskib interesa.

* Dobila sam radno mjesto asistenta na fakultetu u najuzoj struci.

* Glupost i domoljublje.

* Jednom nogom sam se vratio koriste¢i neku zakonsku klauzulu! Iduce go-
dine idem u mirovinu. Razlozi su obiteljski.

* Kod kuce je najljepse.

25 Odabirom samo nekih razloga povratku Zeljelo se izbjeéi ponavljanje stereotipnih ili uopée-
nih odgovora tipa obitelj ili rad na odredeno vrijeme, a kako su svi odgovori uli u klasifikaciju
iznijetu u tablici 16, smatramo da redukcijom nije bila naru3ena objektivnost izvje3civanja.
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*

Mogucénost da osnujem vlastitu istraZivacku grupu te $to sam dobila
medunarodni projekt koji mi je omogucio rad u Hrvatskoj.

Ne Zelim Zivjeti u inozemstuu.

Nemogucnost zaposlenja w odgovarajucoj skolskof spremi i stari bolesni ro-
ditelfi koje uzdrZavam.

Nikada i nisam Zeljela ostaviti Hruatsku.

Nisam ni namjeravao trajno ostati. Kod kuce obitelj i prijatelfs, veéa socijal-
na sigumost (tako je bar izgledalo u 80-ima).

Nisam se nikada posve pnlagodzla stranoj zemlji. Zeljela sam se vratiti u
Zagreb Cekajudi i vjerujuéi da ée w Hrvatskoj krenuti nabolje. Povjerovala
sam da strucnjact trebaju Hrvatskoj, sto nikako nije tocro.

Nisam svoj Zivot vidjela u U. §. A.

Obitelj, rijeseno stambeno pitange, liberalno radno vrijeme.

Obitelj. Zelja da stecena znanja i iskustva realiziram u domovini i prene-
sem th na mlade generacife.

Openito bolji nacin Zivota nego u vecini drugib drézva, ma stogod mnogi
pricali o tome.

Osnovni je bio razlog povratka rad s domadim poslijediplomandima i dok-
torandima. Ostali razlozi su bili sekundami: stara i bolesna mati, djevoj-
ka,... No, povratak je dosad sasvim bezuspjesan i to se nece uskoro promije-
nitl. Stoga se spremam opet otici.

Otisla sam u inozemstvo da bib stekla iskustvo i prenijela ga u Hrvat-
sku. Bila sam u napasti produziti boravak, ali tada bi poslovne i privat-
ne veze u inozemstvu vjerojatno postale prejake i vjerojatno se ne bih
vratila.

Ponuden mi je zanimljiv posao, na odgovornoj funkdiji i bolje placen, ali
ne u znanosti. Taj sam zanimljiv i dobroplacen posao u Hrvatskoj napus-
tila radi znanstvene karijere, kada mi je ponudeno mjesto znanstvenog
novaka.

Privrement povratak.

Sve $to sam za daljnju karijern trebao, imao sam u Hrvatskoj.

Usamljenost, jezicha banijera.

Vratila sam se zavrsiti doktorat (naalost)!

Zasidenost, stres, wujeti rada itd,

Zbog Zelje da Zivim i radim u svojoj zemlji (i nade da je to moguce).
Znanost se mora razvijati u svakom dijelu svijeta, a ne koncentrirati
samo u najbogatije zemlje — ja sam roden ovdje i tu sam postao znan-
stvenik.
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o Zelim zivjeti u gradu s barem milijun stanovnika. Inozemna sveudilista su
Egla'vrzom izvan gradova, nijetko u sredistima.

* Zelio sam prenijeti iskustva na mlade i pokrenuti odredena istraZivanja u
Hrvatskoj.

. Zelja da se vratim i u privatnom i u profesionalnom pogledsu.

* Zelja za domovinom. Kod nas takoder postoji mogucnost strucnog i znan-
stvenog istraZivanja i usavriavanja. Potrebna je veca briga za materijaina
ulaganja u mlade znanstvenike.

7. Skica obiljezja i promjena potencijalnoga
znanstvenickog odljeva

Fokusiranje problematike znanstveni¢kog odljeva na odredeno vrijeme i
prostor, 3to je u nalem slu¢aju znacilo konkretno na tranzicijsku Hrvatsku iz-
medu 1990. i 2004. godine, u rekapitulaciji nalaza i zakljuénom razmatranju izi-
skuje barem rije¢-dvije iz opéega ili prosirenog rakursa. Stoga éemo istaknuti da
Je, ovisno o tome govorimo li s to¢ke znanstvenog ili nacionalnog interesa, po-
javu gubitka ili odlaska ljudskoga potencijala iz znanosti moguée prosudivati na
naéin da se govori o ve¢oj $kodljivosti osipanja znanstvene (brain waste) ili pak
nacionalne pameti (brain drain). Ljudski resursi, posebice njihov istraZi-
vagko-razvojni dio, bili su usko grlo uspje$noga i sveobuhvatnog razvitka i u
devedesetim godinama progloga stoljeéa, mada bi se, sudeéi po smanjenom in-
teresu za problematiku alokacije ljudskih potencijala uoZenome u svjetskoj
znanstvenoj i stru¢noj literaturi nakon booma 3ezdesetih, moglo i drugaéije
zakljugivati,

Spomenute dvije pojave, u sociolotkoj literaturi uobli¢ene u izrazima brain
waste 1 brain drain, gotovo su idealan indikator poremeéenih odnosa i vrijed-
nosti u drustvenom entitetu, ukoliko njthova prisutnost, opsegovnost i ten-
dencije u nekoj zemlji, a posebice u okviru jedne profesije ili djelatnosti, nadra-
staju uobi¢ajene i prihvatljive okvire socijalne i profesionalne pokretljivosti.

Nezaposlenost i nedostatak poZeljne perspektive u Sirem drutvenom kon-
tekstu krajem devedesetih, bila su dva osnovna razloga zbog kojih su mladi lju-

26 Sezdesete su godine predstavljale dekadu snaznih suleljavanja nacionalnib (Shearer, 1966;
Patinkin, 1968; Muir, 1969) i intemacionalnib modela migracija (Johnson, 1968; Grubel,
1966; 1968; Scott, 1966; 1970) visokoobrazovanog stanovniitva u oba smjera (brain drain i
brain gain).
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di razli¢itoga drustvenog i profesionalnog statusa izraZavali stav da bi, u prilici
da biraju, potraZili svoju $ansu izvan granica Hrvatske.? U to isto vrijeme, pre-
ma podacima Zavoda za zaposljavanje, &ak je 150.000 osoba u zemlji mladih od
30 godina bilo bez stalnoga zaposlenja i povrh toga 115.000 gradana u najpro-
duktivnijoj dobi izmedu 30. i 40. godine Zivota traZilo je posao.

U ukvom drustvenom okruZenju u kojemu zaposlenost nije bila normal-
no stanje veé je za velik dio stanovni§tva (a posebice za njegov dobno najvital-
niji dio) prestavljala tetkodostizan cilj, zabiljeZena sklonost &ak dviju treéina
zaposlenih mladih znanstvenika s kraja devedesetih k napustanju znanstvenog
poziva (68.0%) ili zemlje (63. 3%) impresivno je pokazala njihovo tada3nje ras-
poloZenje izazvano osobnim i druStveno-profesionalnim poloZajem, koje se
kretalo u rasponu od protesta i nezadovoljstva do rezignacije. Siroka paleta ras-
poloZenja iskazana i pregritem individualnih opservacija (Golub, 2003) pred-
stavljala je tada snaZnu kritiku kako uZega znanstvenog miljea tako i cjelokup-
noga dru§tvenog okruZenja.

Eksponiranje spremnosti na odlazak mlade generacije znanstvenika s kraja
devedesetih na razinu kontrolne togke uiinili smo zato to direktnom uspo-
redbom kretanja spremnosti na odlazak cijele znanstveni¢ke populacije u cjelo-
kupnom tranzicijskom rasponu (od 1990. do 2004.) mnoge pojedinosti ostaju
prikrivene. Tada se, naime, uoava iskljuéivo tendencija opadanja spremnosti na
odlazak. Povrinim dovodenjem u vezu dru$tveno-profesionalnog impakta na
spremnost remisije ili bijega, mogao bi se izvuéi zakljuéak o permanentnom
poboljsanju uvjeta Zivota i rada tijekom devedesetih $to, dakako, nije bio sluéaj.
Pad raspoloZenja prema napustanju znanstveni&ke profesije i posebno prema
trajnom odlasku hrvatskih znanstvenika iz zemlje, u retrospektivi tranzicijskih
promjena cjelokupnoga drustvenog realiteta svakako zrcali jedan kompleksan i
vieslojan utjecaj koji bi se ukratko mogao uklopiti u tri osnovna pravca.

S jedne je strane postojao kontekst hrvatskoga drustva i promjena cjelo-
kupnoga drustvcnog realitetz, koje je 1990. godine jo$ uvijek jednim dijelom
bilo uronjeno u vrijeme i epohu socuahzma Tako je jedno dugo i besperspek-
tivno razdoblje tada zavr$avalo, ljudi su jo uvijek razmisljali u okvirima pret-

¥ Krajem 1998. i podetkom 1999. godine provedeno je u Institutu za dru$tvena istraZivanja u
Zagrebu istraZivanje o vrijednosnom sustavu mlade%i i dru¥tvenim promjenama u Hrvat-
skoj. Razdioba emigracijske spremnosti od 61.4%, testirane na reprezentativnom uzorku
hrvatske mladei veli¢ine 1.700 ispitanika, izgledala je ovako: na duZe vrijeme, ali ne zauvi-
jek, Hrvatsku bi napustilo 40.0% mladih gradana Hrvatske; uz odgovarajuéu priliku zau-
vijek bi otislo daljnjih 18.3%, dok bi 3.1% zauvijek napustilo zemlju kada bi se ukazala bilo
kakva 3ansa,
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hodnog iskustva i izra¥avali spremnost na odlazak potaknuti takvim razlozima.
Tranzicijski procesi koji su nakon drustveno-polititkog loma iste godine uslije-
dili, w mnogim su segmentima druitvenog i Zivotnog standarda izazvali recesiju
1 pogorsanje, a u gospodarstvu, uz veliku nezaposlenost, uslijedilo je zamiranje
brojnih grana djelatnosti. No unatot tome, druitvene promjene koje su imale
mnogo negativnih reperkusija kako na egzistencijalni tako i na profesionalni
Zivot veéine gradana, polutile su paralelno i dozu spremnosti ljudi na suoava-
nje sa Zivotnim i profesionalnim problemima. Stvarano je pozitivnije raspo-
loZenje koje se zrcalilo s razine drugatijih moguénosti i nepoznatih oéekivanja
te je predstavljalo sasvim novo psiholosko iskustvo, u usporedbi s prethodno
urusenim sustavom u kome su sve opcije i perspektive bile nestale.

§ druge je strane globalni aspekt odljeva hrvatskih znanstvenika imao svoje
posve realne uginkovitosti. Iskustvo sedamdesetih pa jo§ i osamdesetih kada su
znanstvenici lakSe i s veéom dobrodoslicom bili prihvaéani u znanstveni i istra-
%ivatko-razvojni sustav razvijenog svijeta, a mnogi tamo postizali profesional-
ne uspjehe i zamjetne znanstvene karijere (Golub, 1988), bilo je vrlo svjeZe jos 1
1990. godine. Desetlje¢e potom, donijelo je novu realnost u zapo3ljavanju stra-
naca koja je, unato¢ jos uvijek lakSem prodoru visokoobrazovanih pojedinaca i
struénjaka u pojedina podrugja medunarodnog trZista radne snage, uvjetovala i
oteZano zapoiljavanje u sektorima znanstvenoistraZivackih i akademskih
bransi.

Treée, i moZda najvaZnije za smanjenje spremnosti na odlazak hrvatskih
znanstvenika, bio je stubokom doZivljeni obrat u globalnoj i svima dostupnoj
komunikaciji koja se temeljila na posve novim tehnologijama. Na temelju mak-
simalne dostupnosti informacija, razli¢itih podataka i profesionalnih veza, pok-
TeNuo se proces potiranja (pre)velikih razlika izmedu znanstvenih centara i pe-
riferjje, tako da je danas onaj dio znnnstvemckog oa'ljeva koji bi potencijalno
mogao biti usmjeren prema inozemnim znanstvenim iskustvima i karijerama,
na odredeni nain destimuliran. Unato€ jo§ uvijek vrlo snaZnim potisnim &im-
benicima domicilne socioprofesionalne etiologije, pojavljuje se sve vise mo-
guénosti za suradnju i ukljucivanje hrvatskih znanstvenika u medunarodne is-
traZivacke timove i projekte koji svojim financijskim potencn)alom i
znanstveno-struénim sadrZajima nude $ansu talentiranim i propulz.wmm po]c-
dincima da u kombinaciji izdasnijih sredstava, vrhunske opreme i ekspertnih ti-
mova, suraduju na relevantnim znanstvenim temama dana3njice. Na tragu
suleljavanja djelomine, a u po;edxmm znanstvenim podru(‘.)lma i posvemaﬁn]e
predtranmcuske zatvorenosti hrvatske znanosti s novim zahtjevima za njezi-
nim suobli¢avanjem svjetskim kriterijima kvalitete, suradnje i komunikacije, te-
meljene na gotovo bezgraniénim moguénostima koju potencijalnim korisnici-
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ma nudi suvremena tehnologija, treba promatrati i pad spremnosti na trajan
odlazak iz zemlje.

Videslojan utjecaj $to je proizveo opadanje raspoloZenja i sklonosti hrvat-
skih znanstvenika profesionalnom ali prvenstveno vanjskom od/jevs, rezultirao
je segmentom od 48.4% znanstvenitkog tijela koje je i danas manje-vi$e sklono
pomisli o napustanju znanstveni¢kog poziva i znatno suZenim emigracijskim
potencijalom od svega 32.5% znanstvenitkog korpusa. Podsjetimo, 1990. go-
dine ta) je potencijal obuhvaéao 60.7% hrvatskih znanstvenika sklonih u veéoj
ili manjoj mjeri odlasku u inozemstvo. Analiti¢ko pitanje koje se nakon takvo-
ga uvida nametalo, bilo je povezano s moguénoséu da se na tako suZenim seg-
mentima traZe odlike ili odredene pmvilnosti u prepoznavanju potencijalnih
pojedinaca spremnih na odlazak. Drugim rije&ima, zanimalo nas je moze li se
prigodnim metodama obrade raspoloZivih podataka iscrtati profil hrvatskih
znanstvenika pogodnih za odlazak?

Dostupni su podaci pokazali da su to dominantno, ali ne i iskljuéivo, mladi
znanstvenici. Socijalizacijske odrednice koje su, kroz vrijeme njihova praéenja a
posebno u proteklom tranzicijskom penodu, pokazale zamjetnu d]clotvomost
u socijalnom profiliranju znanstvenika i njegovim mijenama, na razini potenci-
jalnog odljeva nisu bile toliko u&inkovite, pogotovo ne na razini od/jeva iz zna-
nosti gdje nisu uo&ene nikakve pravilnosti s obzirom na razli¢it stupanj sprem-
nosti k napustanju znanstvenitkog poziva.

Sto se tice odljeva iz zemlje, na vjerojatnost njegova pojavljivanja uéinkovi-
tim su se pokazale i neke socijalizacijske varijable. Potencijalnijim emigranti-
ma predstavili su se tako pojedinci koji su odrastali u urbanom ambijentu i u
porodicama &iji su o€evi pripadali obrazovanijem dijelu populacije, dok su se
domicilno opredijeljeni znanstvenici u nesto veéemu dijelu socijalizirali u ru-
ralno-provincijalnom okoliSu te u obiteljima niZega obrazovnog statusa. Od
ove pravilnosti u odredenoj su mjeri odstupili znanstvenici druge generacije
znanstvenika u obitelji: oni su iskazali podjednaku domicilnu i emigracijsku
opredjeljenost.

U okviru radno-profesionalnih odrednica potencijalnog odljeva, vrsta
znanstvene institucije i znanstvena podrugja pokazala su statisticki signifikan-
tmu povezanost s odljevom iz znanosti, ali ne i s odljevom znanstvenika u ino-
zemstvo. Pritom su se tehnicke i biomedicinske znanosti kao i institucionalni
okvir koji je obuhvacao ostale znanstvene orgamzacue, pokz.zah pogodmjlm
ambijentom za formiranje odredenog stupnja spremnosti na odlazak iz zna-
nosti. S obzirom na veéu povezanost spomenutih podrutja i znanstvenoistraZi-
vatkih organizacija ovoga tipa s izvanznanstvenom djelatnoi¢u, odnosno s
veéim stupnjem primjenjivosti njihovih istraZivatko-razvojnih aktivnosti i re-
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zultata u raznim drugim sektorima Zivota, primjerice u gospodarskom sektoru,
zdravstvu 1 sli&no, takav se nalaz mogao i1 o&ekivati. Suprotno, sveutiliina se
sredina sa svojim fakultetima, visokim $kolama i akademijama pokazala naj-
atraktivnijim institucionalno-organizacijskim okruZenjem koje znanstvenici
najrjede zamjenjuju s drugim vrstama poslova, a ne pokazuju niti izraZeniju
sklonost k drugim profesionalnim solucijama izvan znanosti.

Slijedom vece zastupljenosti mladih znanstvenika u cjelokupnom potenci-
jalnom odljevu bilo je za ofekivati i prevagu znanstveno (jo3) nekvalificiranih
pojedinaca medu njima. Medutim, 3to se ti¢e odlaska iz Hrvatske, njemu su bili
skloni i neki istaknutiji znanstvenici koji su prethodno bili pozivani u inozem-
stvo da tamo, uz plaéene troskove, suraduju u zajedni¢kim projektima, drze
predavanja na sveu¢ilistima ili participiraju u radu znanstvenih skupova, znan-
stvenici posebno prisutni u interaktivnim okupljanjima znanstvenika te lingvis-
ti¢ki obrazovani pojedinci. Istaknuti znanstvenici koji su obnasali uloge vratara
pri ulasku i usponu mladih kolega u svijet znanosti (recenziranje, ocjenjivanje
magisterija i doktorata), pokazali su visi stupanj privrZzenosti kako znanosti ta-
ko 1 ostanku u zemlji.

Ovi su pokazatelji uputili na obrise postojanja dvaju tipova eksponiranih
znanstvenika: prvoga — suvremenoga, pokretnoga, komunikativnog i na surad-
nju spremnog znanstvenika, i drugoga — tradicionalnoga, sedentarnoga, meri-
tornog 1na transfer znanja spremnog znanstvenika. U prvoga bi se tipa reno-
miranog znanstvenika mogla ogekivati odredena spremnost na odlazak iz
zemlje te njegovo uklju¢ivanje u syjetsku znanost, dok je u drugoga tipa izvjes-
nija njegova postojanost domicilnom opredjeljenju.

Na razini obiteljsko-materijalnih odrednica signifikantnim za ukupan po-
tencijalni odljev pokazalo se bra¢no stanje znanstvenika, broj djece, stambeno
pitanje i mjese¢ni prihodi kuéanstva. U tom kontekstu moZe se govoriti o
vecoj sklonosti k profesionalnom i vanjskom odlasku samaca ili pojedinaca u
suZivotu s nevjenéanim partnerima, osoba bez djece, onih koji Zive u unajmlje-
nom stambenom prostory, ili u suZivotu s roditeljima u zajedni¢kom kuéan-
stvu te nizim prihodima.

U ovaj temeljni odnos mladosti, neosiguranih Zivotnih pretpostavki i po-
veéane sklonosti V/ili spremnosu na profesionalni i vanjski egzodus, na razini
prihoda kuéanstva uvukao se i jedan drugi &inilac koji se, uz veéu sklonost od-
lascima na razini razmatranja moguénosti ili razmisljanja proizasla iz temeljno-
ga egzistencijalnog nezadovoljstva, prepoznaje kao veca spremnost napustanju
znanstvenitkog poziva u onih znanstvenika kojih su prihodi kucanstva dosizali
xznadprOSJecne vrijednosti. Dio odljeva iz znanosti treba, 3to je veé reéeno, po-
traZiti i na liniji veza znanstvenika odredenog profila iz profitabilnijih znan-
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stventh podruéja (tehnika, medicina) i organizacijsko-institucionalnih struktu-

ra (instituti 1 znanstvene jedinice u gospodarstvu, bolnice i zavodi razhcuog
tipa s laboratorijskom i instrumentalnom infrastrukturom) koji u svojem rad-
nom okruZenju lak3e i &e3¢e dolaze u dodir s neznanstvenim strukturama gos-
podarskog i dru$tvenog okruZenja.

Razlozi moguéem odlasku hrvatskih znanstvenika u inozemstvo u retros-
pekeivi tranzicijskih promjena ukupnoga drustvenog realiteta i profesionalnih
uvjeta rada nisu pokazali zna&ajnije razlike izmedu 1990. i 2004. godine. U svrhu
prepoznavanja motivacijske strukturiranosti bila je izvedena faktorizacija osam
ponudenih razloga odlasku u inozemstvo, Prvi ekstrahirani fakror koji je pred-
stavljao znanstveno-karijernu pull-matricu pokrivao je bolje uvjete znanstve-
nog rada i stvarala3tva te veée moguénosti napredovanja i afirmacije u znanosti.
Drugi faktor oformio je push-matricu, objedinivii opéedruitveni potisak na ra-
zini druStvenih, ekonomskih i politi¢kih prilika u Hrvatskoj te poloZaja znano-
sti i znanstvenika u hrvatskom drustvu. Treéi je faktor, kao potpuno izvan-
znanstveni motivacijski obrazac, pokrivao obiteljske i materijalne razloge
moguéem odlasku: plaéu, stambene prilike i opéenito sve ono §to znadi Zivotni
standard u egzistencijalnom smisu.

Na temelju gotovo identi¢nih motivacijskih preferencija u dvama vremen-
skim presjecima moglo bi se zakljuéiti kako se u proteklih &etrnaest godina nije
dogodilo nita u druitvenom i profesionalnom okruzenju 3to bi formiralo pro-
mijenjene pobude na znanstveni¢ki egzodus. Medutim, i ovdje su promjene u
motivacijskom obrascu potencijalnog odlaska mladih znanstvenika izmedu
1990. i 1998. godine u smislu izbijanja egzistencijalnih, ekonomskih razloga
odlasku u prvi plan, uputile na oprez. Naime, nakon osam tranzicijskih godina
najveéi broj mladih istraZivada, &ak 90.4% potencijalnih emigranata, na odlazak
u inozemstvo na prvome bi mjestu pokrenulo siromatvo i nizak Zivotni stan-
dard (niska plaéa, nerijeSeno stambeno pitanje). Radikalne promjene koje su u
proteklom tranzicijskom periodu zahvatile temeljno tkivo hrvatskoga drustva
nisu mogle ostaviti nedirnutom osjetljivu problematiku pobuda i motiva za od-
lazak. Prije bismo rekli da se unazad pet-Sest godina, od istraZivanja mlade
znanstvenicke populacije 1998. godine naovamo, pomalo nasluéuju odredeni
procesi revitalizacije u sektorima drustvenog i profesionalnog ¥ivota, pa se so-
cioprofesionalni realitet — mjeren motivacijskim obrascem znanstvenitkog od-
ljeva nakon godina ratnih i poratnih devastacija, situirao u vremenskom raspo-
nu od 1990. do 2004. godine negdje u okvire pocetriog stanja.

Bez obzira 3to je u prethodnim analizama pretezito teZiste stavljeno na
znanstvenicki odljev, konceptualna potreba objedinjavanja svih aspekara cirku-
lacije znanstvenika iziskivala je i odredeni uvid u manifestaciju procesa reemig-
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racije. Dosadasnje inozemno iskustvo ispitanika potvrdilo je postojanje male-
noga ali permanentnog povratka hrvatskih znanstvenika u domovinu, koji su
prethodno u inozemstvu bili zaposleni u znanstvenim institucijama. Taj povrat
nije velik i iznosi oko 11% svih boravaka u inozemstvu duzih od 3est mjeseci
ali, oja¢an s kategorijama povratnika nakon njihova znanstvenog usavriavanja,
odrZavanja predavanja na inozemnim sveugiliitima i sudjelovanja u inozemnim
istraZivanjima, mogao bi kroz prostornu cirkulaciju znanstvenika predstavljati
zamjetan transfer znanja i istraZivackog iskustva u hrvatski znanstveni prostor.
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Znanost u ocima javnosti i znanstvenika

1. Javno razumijevanje znanosti ili znanstvena kultura?

Kada se god razvija neka nova znanstvena (sub)specijalnost, onda je vaZno
razbistriti pojmovlje koje je veé u opticaju ili u procesu definiranja. Nema dvoj-
be da se jos jedna tema — odnos znanosti i javnosti, relativno osamostalila te
konstituira ili supspecijalnost u drustvenim prou¢avanjima znanosti (social stu-
dies of science), ili barem poseban i prepoznatljiv korpus istraZivanja u tom pod-
ru¢ju. Empirijski pokazatelji ovoga procesa su sve brojnije publikacije i znan-
stveni skupovi na temu odnosa znanosti i javnosti, te pojava specijaliziranog
Casopisa Public Understanding of Science s pocetka devedesetih godina proslog
stoljeéa.

Do sedamdesetih je godina popularizacija znanosti bila smatrana misijom
akademske zajednice, a javnost se obi¢no shvaéalo kao nediferenciran i pasivan
skup pojedinaca kojem znanstvene informacije valja pruZiti u pojednostavlje-
nom obliku. Korijeni takvoga videnja javnosti duboki su i seZu jo$ u anticko
doba, pa povijesne analize &esto zakljuéuju da je jaz izmedu onih koji tragaju za
znanjem i onih koji obavljaju svoje dnevne poslove star koliko i sama zapadna
znanost, te da se on od pojave. novovjekovne znanosti, dapade, produbljivao
Prosv;cmcl;slu javni poziv i poticaj na bavl]en)e znano$¢u te znanstveni amate-
rizam, u devetnaestom su v1}eku zamijenjeni masovnim konzumerizmom i po-
pularizacijom znanosti, $to je jaalo diferencijaciju na proizvodae i potro3ace
znanja, ali je jo§ ostavljalo prostora i za popularnu ili amatersku znanost. Dva-
deseto stolje¢e donosi i uévriéuje konacan raskol izmedu znanstvenika-znalaca
ineupuéene javnosti nesposobne da shvati apstraktno i matematizirano znanje;
stoga joj je nuZan prevodilac ili popularizator znanosti. Ali mifljenje je javnosti
nuzno neadekvatno kad je suogeno sa znanstvenim i tehnoloskim izborom
(Bensaude-Vincent, 1997; 2001).

Od kraja sedamdesetih i sredine osamdesetih godina nove struje u sociolo-
giji znanja i znanosti, prvenstveno socijalni konstruktivizam, laéaju se sustav-
nog proudavanja odnosa izmedu znanosti i drustva, a novi pokreti poput eko-
logka ili feministitkoga propituju utjecaj znanosti na drustvo. K tomu,
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neZeljeni uéinci znanstvenog i tehnolotkog razvoja postaju sve vidljiviji tako da
se u medijima rasplamsavaju kontroverzije poput onih o nukleamo; energiji,
globalnom zatopljenju, genskoj tehnologiji. U takvom znanstvenom i drustve-
nom kontekstu poinje se mijenjati i konceptualni i polititko-prakticki odnos
prema javnosti, intenziviraju se rasprave i empirijskoistrazivacki rad.

Izmijenjenoj socioloskoj slici odnosa javnosti i znanosti prethodila su teo-
rijski slabijeutemeljena empirijska istraZivanja javnomnijenjskoga tipa. Prvo
takvo istraZivanje znanstvenih interesa i obavije$tenosti javnosti provedeno je u
SAD-u jo3 potkraj pedesetih godina, a od kraja sedamdesetih ameri¢ka agencija
za znanost National Science Foundation (NSF) sponzorira redovita istraZivanja
te vrste (Miller, 2004). U meduvremenu su neki dijelovi upitnika iz prve ankete
kori3teni u bienalnim istraZivanjima, a rezutati su objavljivani u publikaciji Na-
cionalnog savjeta za znanost SAD-a Science Indicators od poZetka do potkraj
sedamdesetih godina (Pardo i Calvo, 2002).

Prekretnicu u evropskim raspravama o znanosti i javnosti predstavlja Bod-
merov izvje3taj Javno razumijevanje znanosti (Public Understanding of Science)
kojeg u 1985. godini objavljuje britanska akademija znanosti (Royal Society).
Izvjeftaj je nastao u ozra&ju dojma da javna potpora znanosti slabi te da se
znanstvenici povlale iz javne debate. Zato se polazi od teze shodno kojoj je
znanstvena obavije$tenost javnosti preduvjet njezine podrike znanosti, pa da-
na$nju neuku javnost valja transformirati u obavije3tenu javnost sutra3njice, a
duZnost je znanstvenika da komuniciraju s javno3éu (Sturgis i Allum, 2004).

Rasprave potaknute Bodmerovim izvjeStajem rezultirale su dvjema glav-
nim strujama u evropskim istra¥ivanjima odnosa znanosti i javnosti (Gongalves
1 Castro, 2003): jedna se fokusirala na refleksivnije, novim postavkama bogatije,
mahom kvalitativne studije nekih konkretnih dodirnih to&aka znanosti i javno-
sti; druga se temelji na sonda¥ama javnog mnijenja Eurobarometar koje od kra-
ja osamdesetih godina snimaju znanstvenu pismenost i stavove javnosti prema
znanosti. Prvo istrafivanje izvedeno pod okriljem Evropske zajednice jo§ 1979.
godine, neznatno je utjecalo na potonje Eurobarometar-ankete koje koriste
pristup i metodologiju razvijenu u USA-a, osobito u zajedni¢kom radu vo-
deéega ameritkog istrazivaéa Millera i njegova evropskog kolege Duranta iz
1988. godine (Pardo i Calvo, 2002).

Ova kratka skica razvoja istraZivanja odnosa znanosti i javnosti uvodi nas
u, takoder zgusnuto izlaganje pristupa, teorijskih i metodoloskih problema kao
i osnovnih nalaza brojnih empirijskih studija. No krenimo od pojmovlja §to se
razvija i koristi u ovom subdiscplinarnom ili, prema nekima, multidisciplinar-
nom istraZivatkom podrugju, a odmah se mo#e izre¢i i temeljna, niposto usam-
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liena ocjena konceptualne situacije — “nesretni nedostatak jasnoée” (Burns, et
al,, 2003: 183).

Netom spomenuti autori pokuSavaju ra$€istiti pojmovno 3arenilo i zbrku
koju ée svaki iole pazljiviji Eitatelj zamijetiti. Oni osporavaju utemeljenost uo-
biajenog koristenja sintagme priopéavanja (o) znanosti (science communica-
tion) za oznalavanje aktivnosti profesionalnih komunikatora (novinara, glas-
nogovornika, znanstvenika). Ta udomacena sintagma doista se najée§ée shvaéa
u smislu medijskih poruka o znanosti (Wiegold, 2001), pa joj nece biti lako
promuemu sadrZaj, odredujuci je kao superordiniran pojam kojim se oznatava

“koritenje svih primjerenth vjestina, medija, aktivnosti i dijaloga da bi se izaz-
valo jednu ili vi$e personalnih reakcija na znanost” (Burns, et al., 2003: 191).
Osim uvodenja odredenog kognitivnog reda, nisu prepoznatljive prednosti
predlaganja takve fonnalistiékc, bihevioralne deﬁnicije koja bi trebala obuhvati-
ti sve ostale (srodne) pojmove u opticaju, a koja pritom zanemaruje socijalnu
prirodu odnosa znanosti i )avnosn

Drugi pojmovi koji se najéeée koriste u istraZivanjima i analizama odnosa
znanosti i javnosti, nerijetko s preklapajuéim znacenjem, po Burnsu i njegovim
suradnicima (2003), jesu:

* javna svijest 0 znanosti (public awereness of science — PAS) oznatava sklop
ili set stavova o znanosti i tehnologiji, a &esto se brka s javnim razumijevanjem
znanosti;

* javno razumijevanje znanosti (public understanding of science — PUS) po
jednima zahvaéa tek spoznajnu dimenziju — poznavanje sadrZaja znanstvenih
spoznaja, znanstvenih metoda te poznavanje znanosti kao drustvene djelatnos-
ti, dok po drugima - osim kognitivnih sadrZaja — ukjucuje i stavove prema zna-
nosti;

* znanstvena pismenost (sczenaﬁc literacy — SL) najée¥ée se shvaéa kao
znanje o znanosti ili poznavanje osnovnih znanstvenih pojmova, nuZno za
pracenje novih informacija o znanosti u medijima, zatim poznavanje procesa i
naravi znanstvenog istraZivanja te poznavanje utjecaja znanosti i tehnologije na
drustvo i pojedinca;

* znanstvena kultura (scientific culture — SC) u evropskim se zemljama
pretpostavlja anglosaksonskim terminima javno razumijevanje znanosti i znan-
stvena pismenost, a obi¢no oznadava cijeli sustav vrednota o znanosti u nekom
drustvu.

Buduéi da ovi pojmovi ujedno opisuju i (pod)teme istraZivanja u studijama
odnosa znanosti i javnosti, vazno je jasno pokazati §to se zapravo empirijski is-
pitvje. S obzirom na eplstemolo§ke parametre, razaznaju se etiri vrste is-
trafivanja javnih percepcija znanosti i tehnologije, kao posebnog predmeta
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proutavanja odnosa znanosti i javnosti, za razliku od istraZivanja medijske pre-
zentacije znanosti (Hisscheméller i Midden, 1999).

1. IstraZivanja misljenja o najraznovrsnijim pitanjima Eesto su vezana s od-
luéivanjem o nekom posve konkretnom problemu znanstvenog i tehnolotkog
razvoja ili s vjerovanjima, stavovima te namjerama ispitanika, a srediSnji ele-
ment analize su pojedinana pitanja. Ona su osobito korisna kao podloga za
znanstvenu i tehnolosku politiku, ali ne i za $ira uopéavanja ili za primjenu
op¢ih zakljuaka na specifi¢ne znanstveno-tehnoloske probleme.

2, Istrazivanja pribvacanja inovacija najée3ée se svode na ispitivanja interesa
(trZista) za nove proizvode, a rijetka su istraZivanja difuzije inovacija u drustvu.

3. Istrazivanja (znanstvene) pismenosti fokusiraju se na opéu razinu pozna-
vanja fundamentalnih ili baziénih znanstvenih spoznaja, pri éemu se ne razliku-
ju temeljna znanja i primijenjeno tehnolosko ili proizvodno znanje. Njihovi re-
zultati mogu biti dobar temelj za izradu obrazovnih programa koji bi povecali
educiranost javnosti, ali ne mogu biti osnovom za obja$njenja ili za predvidanja
javnih sudova ili ponaSanja, kao $to to implicira kritizirani model deficita (zna-
nja).

4. IstraZivanja stavova o odredenim znanstvenim i tehnoloskim temama,
mada naoko sli¢na ispitivanjima misljenja, teorijski su ipak utemeljenija, s du-
gom istrazivatkom tradicijom i s boljim moguénostima predvidanja buduéih
a.kcn;a ili pona3anja ispitivanih grupa. Glavni istraZivatki nedostatak i ovd;e os-
taje u teon;sko; domeni, pase pri konstrukeiji instrumen(a)ta ispitivanja lako
mogu zanemariti neki vaZni aspekti problema.

Analiza istraZivagkih problema nuZno dotice i teorijsko-hipotetske pristu-
pe istraZivanju odnosa znanosti i javnosti. Kao toliko puta dosada, i sad su teo-
rijskim promisljanjima u sociologjji (znanosti) prethodila empirijska istraZiva-
nja koja su, s pojavom konceprualizacije teme, dozivjela brojne kritike. Cak i
metodoloke kritike usmjerene na istraZivatke metode, pocinju ili/i zavriavaju
s naglaskom na teorijskoj insufucijenciji najpoznatijih, a srodnih NSF-ovih is-
trazivanja i Eurobarometar anketa. Pardo i Calvo (2002), nakon metodoloske i
statisti¢ke analize Eurobarometrovih €estica i skala za mjerenje stavova o zna-
nosti i tehnologiji, izreéi ée da su to formalno i konceptualno slabi instrumenti,
daleko od standarda dosegnutih u drugim drutvenim istraZivanjima. Isti su au-
tori tek nesto blaZi zakljugak izrekli podvrgnuvii sli¢noj analizi i kognitivnu di-
menziju javnih percepcija znanosti — znanstvenu pismenost (Pardo i Calvo,
2004).

Michael (2002) vidi dvije glavne tradicije u (multidisciplinarnim) istraZiva-
njima javnog razumijevanja znanosti — pozitivisti¢ku ili tradicionalnu, i kriticku
ili interpretacijsku. Prvu tvore kvantitativna istra¥ivanja znanstvene pismenosti
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istavova prema znanosti i tehnologiji. Ovaj pristup koristi takozvani model de-
ficita (znanja), s osnovnom pretpostavkom da javne dvo;be iskepsa oko vrijed-
nosti znanstvenog napretka te strah od nepoznatih inovacija (primjerice genet-
ski modificiranih organizama) proleaze iz neznanja. Ne poznavajuéi sve
klju¢ne émjemce, ljudi se priklanjaju mistiénim vjerovanjima i iracionalnim
strahovuna, pa je i zadaéa znanstvene pohuke posve otigledna — prosvjecivanje
JavnostL Znanstvena je informiranost ili pismenost poZeljna, &k prijeko pot-
rebna, j Jer povecava Zovjekovu prakti¢nu kompetentnost u svakodnevnom
Zivotu i ¢ni ga istovremeno boljim gradaninom, intelektualno opremljenijim
da dopnnese liberalnodemokratskim procesima, nezamislivima bez znanstve-
nih spoznaja.

Model deficita je empirijski provjeravan u analizama utjecaja znanstvene pi-
smenosti na stavove prema znanosti 1 tehnologiji (Etzioni i Nunn, 1974; Miller,
1983; Evans i Durant, 1995; Miller, et al,, 1997) Medunarodne usporedbc em-
pirijskih podataka nasle su znaajnu ali ne i osobito jaku pozitivnu korelacuu
izmedu poznavanja temeljnih znanstvenih spoznaja ili udzbenickih znanja i po-
zitivnijeg stava prema znanosti (Sturgis i Allum, 2004). Osnovnom prosvjeti-
teljskom tezom modela ne mogu se objasniti kompleksni odnosi izmedu pis-
menosti 1 stavova, jer su najvie razine znanja povezane s manje pozitivnim
stavom prema znanosti i tehnologjji (Hisscheméller i Midden, 1999), a povrh
toga, obrazovan;e je slab prediktor javnih stavova spram kontroverznim znan-
stvenim istrazivanjima i tehnologijama (Bak, 2001). U posljednje vrijeme &ak se
iu radovima pobornika modela deficita pokazuje pomak k jednoj otvorenijoj i
upitanijoj metodoloskoj poziciji (Michael, 2002).

Kriti¢ki ili interpretacijski pristup prepoznaje se po uporabi kvalitativnih is-
traZivatkih metoda, napose studija sluéaja. On zapravo slijedi socijalno-kon-
strukivistitku orijentaciju u sociolgiji znanosti ¥/ili znanja (Yearly, 1994). Fo-
kusirajuéi se na kulturni kontekst odnosa znanost-javnost, ova perspektiva
obraéa paznju na lokalnu lai¢ku publiku jer ona ima neka vaZna znanja i vjestine
koje odraZavaju mjesne kulturne uvjete (Michael, 1998). I znanstvene spoznaje
1 lai¢ko znanje najve¢im su dijelom lokalne naravi, strukturirani mjesnim kul-
turnim i drustvenim uvjetima, ali se medusobno kvalitativno razlikuju.

Rije¢ je zapravo o dvjema sukobljenim kulturama — ekspertnoj i lai¢koj
(Wynne, 1995; 1996; Maranta, et al., 2003). Kvalitativne studije analiziraju inte-
rakcije ovih dviju grupacija te probleme 3to izviru iz njihovih prividno nesum-
jerljivih kulturnih preduvjerenja i opredjeljenja. Kriti¢ka ili kontekstualisticka
struja postavlja klju¢no pitanje: kako znanje utjece na mjesne kulturne identite-
te i lokalne zajednice? Novi odnos prema javnosti na tragu je zalaganja za ras-
tuée sudjelovanje javnosti u stvaranju znanstvene politike (Foltz, 1999).
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Medutim, protagonisti krititkog pristupa takoder zaklju¢uju da postoje
duboke sli¢nosti izmedu dviju suprotstavljenih orijentacija u istra%ivanjima od-
nosa znanosti i javnosti. Tri takve slinosti navodi Micheal (2002): humanizam,
nematerijalnost, odijeljeni lokaliteti. Humanizam tradicionalne struje uklju¢uje
individualisti¢ki koncept ljudi kao asimilatora znanja, dok kriti¢ka orijentacija
potiva takoder na humanistitkom modelu socijaliziranoga, kulturaliziranog
ovjeka. Nematerijalnost u prvom pristupu znaci da se znanje asimilira u obli-
ku ideja, a te€e od teksta prema &ovjekovu umu, a u drugom pristupu shvacanje
ideja je opet netjelesno ali povezano s moralnim sudom i emocionalnom reak-
cijom. Odijeljeni lokaliteti u tradicionalnom pristupu oznatavaju model citade-
le znanosti iz koje, jednosmjerno, otjee znanje prema laitkoj publici; kod kri-
tickog je pristupa lokalna lai¢ka publika romantizirana — beskonfliktna je,
samodostatna, hermetizirana ili zatvorena u svoje lokalne okvire.

I sam Michael (2002) stoga poku3ava naznaiti hipotetski okvir koji bi po-
vezivao obje istraZivatke perspektive nadilazeéi njihove jednostranosti.
Medutim tu se doista radi o naznakama koje ne mogu biti vodiljom empirijskih
studija. I neke empinijske studije teZe premos¢ivanju jaza izmedu paradigmat-
skih formalizama i metodoloskih ortodoksija, nasuprotnih tradicija u
proutavanju odnosa znanosti i javnosti. Jedni provjeravaju osnovne teze defi-
citnog modela i kontekstualnog pristupa, a kontekstualno znanje operacionali-
zirano je kao polititko znanje ili obavijestenost. Utvrdilo se da znanstvena pis-
menost jest determinanta stavova prema znanosti, ali taj odnos nije linearan veé
je sloZeniji i povezan s pojaavajuéim utjecajem polititkog znanja (Sturgis i Al-
lum, 2004).

Drugi autori prcdlazu rekonceptuahzacuu empirijskih istra%ivanja (son-
daza) j Javnog razumijevanja znanosti uno$enjem zanemarenih aspekata odnosa
znanosti i drutva, na koje ukazuju konstruktivisti. To se prije svega odnosi na
ispitivanje poznavanja institucionalnog okvira znanstvene proizvodnje, kao i
(ne)slaganja javnosti sa suprotstavljenim ideologijama ili slikama koje se pro-
mitu u tzv. znanstvenim ratovima (Bauer, et al., 2000).

Na tom je tragu i pro3irenje standardnih instrumenata ispitivanja javnog ra-
zumijevanja znanosti u prvoj empirijskoj studiji izvedenoj u Norveskoj kon-
cem devedesetih godina. U tom je istraZivanju u upitnik uvritena i mala baterija
pitanja o drultveno-polititkoj ukorijenjenosti znanosti — o vjerodostojnosti
znanosti/znanstvenika, o natelu opreza te o ulozi znanosti u politici. Rezultati
studije pokazali su sna¥nu sumnju javnosti u nezavisnost znanstvenika od iz-
vanznanstvenih utjecaja, jaku podriku nakelu opreza prema novim tehnologjja-
ma Ciji udinci nisu izvjesni, ali i odbacivanje teze da je znanost najbolja podloga
za politiku (Kallerud i Ramberg, 2002).
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Cini se da se sociologki konsenzus o nuZnosti spajanja, medusobnog utoka
i kombiniranja tradicionalnoga i konstruktivistitkog socioloskog pristupa brze
postiZe u ovom nego u drugim tematima unutar drustvenih istraZivanja znano-
sti. Umjesto suprotstavljenih shvaéanja javnosti i njezine (ne)aktivne uloge u
znanstvenoj politici, zatim (ne)uvaZavanja konkretnoga dru$tvenog i poli-
ti¢kog konteksta znanosti, kao 1 metodoloske iskljucivosti ili jednostranog pre-
feriranja kvantitativnih ili kvalitativnih metoda, sve je viSe nastojanja da se iz-
grade sloZeniji konceptualni, hipotetski i metodoloski pristupi koji bi
omoguéili dublji uvid u odnos znanost-javnost. Stoga je kompleksniji socio-
logki pristup jedini ozbiljan putokaz za hrvatska istraZivanja o odnosu znanosti
1javnosti.

Vratimo se sada polaznim odredenjima i terminima. Javno razumijevanje
Znanosti sigumo nije odgovarajuca sintagma za oznacavanje kompleksmh rela-
cija izmedu javnosti i znanosti u hrvatskom jeziku, i to mozda manje zbog je-
zi¢ne neskladnosti, mada je i ona jako vaZna u izboru znanstvenih termina. Po-
najprije se radi o jednosmjernoj komunikaciji znanost — javnost koju ta
sintagma implicira a koja je, kako smo vidjeli, utemeljeno bila izvrgnuta broj-
nim kritikama,

Znanstvena kultura, izvan anglosaksonskog svijeta rado koristen izraz, u
prvi mah izgleda pojmovno prikladnijom moguéno3éu, ali i ona uklju¢uje upit-
ne konotacije kao $to je jednosmjemnost ili prevlast znanstvenog svjetonazora, a
nema jednoznaéan sadr¥aj u raznim jezicima i kulturama. U Portugalu, primje-
rice, ova sintagma koja prvotno ozna&ava znanost kao sastavnicu kulture, kas-
nije dobiva uZe znaenje znanstvenih informacija ili znanstvenib spoznaja — zna-
nja (Gongalves i Castro, 2003). Znanstvene politike zemalja-&lanica OECD-a
posljednjih godina ukljuéuju znanstvenu kulturu kao jedan od svoph ciljeva ili
naela, dok se u dokumentima Evropske unije taj pojam prosirio i na inovacij-
ski sustav, pa se i sintagma $iri te postaje znanstvena, tehnoloska i industrijska
kultura (Godin i Gingras, 2000: 43).

Pojmovna suzZenja iznova vode k znanstvenoj pismenosti, interesima, in-
formiranosti i drugim pojedina¢nim aspektima odnosa znanost-javnost. Kad je
shvaéena u naj$irem smislu sustava societalnih vrednota o znanosti, znanstvena
kultura sugerira univerzalnost i socijalnu monolitnost, koju neki autori argu-
mentirano pobijaju. Tako Elzinga i Jamison (1995) razlikuju akademsku, indu-
strijsku, birokratsku i civilnu kulturu, s obzirom na glavne aktere koji Zele na-
metnuti svoje interese (javnoj) politici podr3ke razvoju i koriStenju znanosu i

tehnologije. Akademska kultura visoko vrednuje javni prestiZ znanosti, kon-
cept znanosti kao kulture od koje se oéekuJe da djelu1e po vlastitim standardi-
ma, autonomno. Industrijska kultura motri znanost i tehnologiju kao snage na-
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pretka $to vode k prihvaéanju tehnoloskih inovacija kao izvora kompetitivne
prednosti. Za birokratsku kulturu znanost je kognitivni ili epistemologki autori-
tet, izvor pouzdanog znanja pomoéu kojeg se mogu razvijati i opravdati mo-
guénosti djelotvorne politicke akcije. Napokon, civilna je kultura zainteresira-
na da znanost manifestira dru§tvenu susretljivost i odgovornost.

Imajuéi na umu tu snaZnu unutra$nju diferencijaciju, éak i moguée sukobe
interesa i potreba protagonista razli¢itih, sa znano3¢éu povezanih (pod)kultura,
najprimjerenije je koristiti sintagmu odnos znanosti i javnosti: ona, naime,
obuhvaéa sve klju&ne aktere toga slozenog odnosa — znanstvenike, politicke i
ekonomske elite, javnost i medije; ukljuuje takoder i razne pravce i narav nji-
hovih medudjelovanja i odnosa, te razli¢ita videnja i reakcije ovih aktera na zna-
nost kao kulturnu tvorevinu i druitvenu instituciju - njihove interese i informi-
ranost, znanje, misljenja i stavove prema znanosti; ukljuluje i medijsku
prezentaciju znanosti §to je vaZan agens u oblikovanju tih javnih i grupnih per-
cepcija.

2. Strategija mogudih te dizajn ovoga istraZivanja odnosa znanosti
i javnosti

U Hrvatskoj nije provedeno nijedno istra¥ivanje javnih percepcija i medij-
ske slike o znanosti, $to pred hrvatsku sociologiju znanosti postavlja zadaéu da
hitmo osmisli strategiju istraZivanja odnosa znanosti i javnosti. Pritom valja
uzeti u obzir i Eurobarometar sondaZe koje ée se i u nas zasigumo provoditi.
Unato€ argumentiranim kritikama, ove su ankete izvor dragocjenih podataka o
javnoj recepciji znanost, a k tome i medunarodno usporedivih. Zato ne bi ima-
lo smisla planirati opseZna javnomijenjska istraZivanja sli¢nog ili razliitog tipa,
veé je nuzno razmisljati o komplementarnim, a teorjski utemeljenijim is-
traZivanjima koja ée koristiti sloZenije teorijske matrice od tradicionalnog ili
kontekstualnog modela odnosa znanosti i javnosti.

Istodobno, zbog potpunog nedostatka ikakvog empirijskog uvida u odnos
znanosti i javnosti, bilo je vaZno paZljivo isplanirati prva istra%ivanja u otvaranju
novog temata. U cilju osiguranja medunarodno usporedive, ali teorijski ambi-
cioznije startne osnovice buduéih istraivanja odnosa znanosti i javnosti, plani-
rane su dvije problemski i metodoloki razli¢ite studije koje ujedno predstavlja-
ju i dva problemsko-tematska pravea u novoj istraZivatkoj domeni —
istraZivanja javnih percepcija znanosti te njezine medijske slike. Predstavljenost
znanosti u dvama najutjecajnijim (najprodavanijim) dnevnim listovima u zem-
lji, ispitivana je analizom (njihova) sadr¥aja, $to omogucuje da se nakon osnov-
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noga empirijskog uvida u medijski tretman znanosti, zacrta progirena i produb-
ljena socioloska analiza ovoga podtemata (Brajdié i Suljok, 2005).

Za pocetnu analizu javnih percepcija znanosti koriStena je moguénost
primjene manjeg seta pitanja na reprezentativnom uzorku hrvatskog stanov-
nidtva, biranoga s ciljem istraZivanja socijalne strukture, kvalitete Zivota i religij-
skih promjena. Istra%ivanje je pored ovog uzorka, zahvaéalo jo§ i dva poduzor-
ka druftvenih elita — polititke i menadzerske. Buduéi da je veé otprije
koncipirano i istra¥ivanje na uzorku hrvatskih znanstvenika, novoplanirana je
empirijska studija dobila cilj da, na tragu Elizingine i Jamisonove tipologije Eeti-
riju kultura (1995), analizira kako znanost percipiraju hrvatska javnost, poli-
ti¢ke i menadZerske elite te znanstvenici. Kao manja eksplorativna dionica uk-
lopl;ena u druga istraZivanja s njihovim posebmm znanstvenim zadaéama, ova
je studija nuZno bila prehmmame naravi, s ograniéenim opsegom.

Ograniceni opseg i procjena da se u poZetnoj fazi proucavanja odnosa zna-
nosti i javnosti valja usredotoiti na percepcije znanosti, ostavljajuéi znanstvenu
pismenost, interese i misljenja o nekim konkretnim problemima znanstve-
no-tehnolokog razvoja zasada po strani, usmjerili su nam paZnju na istraZiva-
nja stavova prema znanosti. NSF desetlje¢ima financira kompleksna longitudi-
nalna istraZivanja odnosa znanosti i javnosti koja uklju¢uju i ispitivanja stavova
prema znanosti i tehnologiji. U tu se svrhu primjenjuje baterija od dvadesetak
pitanja o pozitivnim i negativnim u&incima znanosti i tehnologije na ovjeka i
drudtvo. Iz dobivenih se rezultata potom konstruira indeks znanstvenih
obecanja te indeks rezerviranosti spram znanosti.

Za razliku od dosada prevladavajuéeg ispitivanja reakcija javnosti na socijal-
ne posljedice znanosti i tehnologije, Bauer i suradnice (2000) predlaZu da alter-
nativni sadrzaj javnih stavova bude spoznajna narav znanosti. Znanstvene ras-
prave ili ratovi oko prirode znanosti usredototuju se na problem razvoja
znanstvenih spoznaja ili kumulacije znanja i kognitivne promjene, te na speci-
fi¢nost znanstvenih spoznaja spram drugih vrsta znanja ili demarkacijski prob—
lem. Autori se ne opredjeljuju ni za jednu opcn;u, veé ih zanima kakvo je staja-
lite javnosti u kontroverzama o naravi moderne znanosti. Alternativni
instrument za ispitivanje stavova kreirali su uzevsi i proirivii postavke o priro-
di znanosti 3to, po misljenju poznatog analiti¢ara znanosti Johna Zimana, obli-
kuju koherentnu ideologiju znanosti koja ima zadaéu da znanstvenike oslobodi
od drustvene odgovornosti. Suglasnost ispitanika sa svakom od osam po-
nudenih tvrdnji oznatava tradicionalno-idealisticko glediste o znanosti, do¢im
neslaganje s veéinom njih izra%ava realisticko-skepti¢ki pogled na epistemicki

dignitet znanosti (Bauer, et al., 2000).
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Sukladno dugoronoj opredijeljenosti na slozenije socioloske pristupe u is-
traZivanjima znanosti, jasno je da ée na tom tragu biti izabrano i polaziite prve
studxje percepcqa znanosti u hrvatskoj j ]avnostx, polmcklm i upravljatkim elita-
ma i znanstveno; zajednici. Umjesto fokusa na 1spmvanje pogleda na drustvene
ulinke znanosti ili gledista o n;czmo; spoznajnoj j prirodi, iznova se sh;edxlo so-
ciokognitivni pristup, izveden iz teorija znanstvenih organizacija ili polja
(Whitley, 1984; Fuchs, 1992) 1 Bourdieuova koncepta refleksivnog objektiviz-
ma (1991). Taj pristup neizravno upuéu)e na pozeljnost proudavanja odnosa
javnosti prema obje dimenzije znanosti — spoznajnoj i drustvenoj.

Stoga stavove ili percepcije javnosti i ostalih kljuénih aktera u odnosu zna-
nost-drustvo nije tek preporutljivo nego je, po mojem miSljenju, i nuZno pro-
matrati kroz wden)a dru3tvenih uéinaka znanosti (i tehnologue) kao i gledista
o spoznajnoj prirodi znanosti. Stovise, valjalo bi propitati koliko udomaceni
koncept javnih stavova uopée uvaZava socijalnu sliku suvremene znanosti jer je
svodi samo na njezine drustvene posljedice, zanemarujuéi njezinu socijalnu 1
politi¢ku ukorijenjenost. Ta se ukorijenjenost, kad je uzeta u obzir, pokazuje
vaznom u javnim percepcijama znanosti (Kallerud i Ramberg, 2002). Ovakav
ée tip rasprave sociolozi znanosti morati pokrenuti, Zele li da se empirijska is-
traZivanja odnosa znanosti i javnosti teorijski ozbiljnije artikuliraju.

Teon;sko-lnpotetsko polazx§te istraZivanja, osim profirenja sadrZaja per-
cepcija znanosti na njezinu spoznajnu ulogu i dimenziju, uklju¢uje i postavke o
nekoliko moguéih vrsta odnosa razli¢itih drustvenih aktera prema znanosti.
Moguéa videnja drustvene uloge znanosti (i tehnologije) stoga su i znanstve-
no-tehnologki optimizam, i glediSte o dru$tvenoj neutralnosti znanosti i ne-
povjerenje prema njezinim drutvenim uéincima, Spoznajnu se ulogu znanosti
takoder moZe motriti s razli¢itih gledista — epistemoloskog realizma ili skepse.

Za razliku od Bauera i njegovih suradnica (2000), koji drZe da su glavne te-
me raspri 0 znanosti u akademskoj zajednici (ne)kumulativni razvoj znanstve-
nog znanja i demarkacijski problem, dijelim stajalista filozofa i sociologa zna-
nosti da se rasprave vode oko znanstvenog realizma naspram subjektivizmu i
relativizmu, 3to znadi da se srediSnje epistemolosko pitanje odnosi na mo-
gucnost i stvarnosnu korespondentnost ili objektivnost znanstvene spoznaje
(Elkana, 1978; Knorr-Cetina i Mulkay, 1983; Knor-Cetina, 1983; Lelas, 1990;
Sesardi¢, 1991; Cole, 1992; Fuchs, 1996; 1997).

Radi moguéih medunarodnih usporedbx, odluéeno je da se planirano ispiti-
vanje osloni na NSF-ova i istraZivanja socijalnih implikacija i britansko-bugarsku
studiju (kognitivne) naravi znanosti. Temeljni cil] istraZivanja bio je da se ispita-
ju gledidta hrvatske javnosti, polititkih i privrednih elita i znanstvenika o
drustvenim implikacijama i o spoznajnim karakreristikama znanosti. Konkret-
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ne istraZivatke zadace odnosile su se na utvrdivanje hijerarhije i strukture per-
cepcija svake pojedine grupe, ukljuujuéi sve medusobne i raspoloZive
medunarodne usporedbe, kao i na analizu socijalne diferencijacije javnih, poli-
ti¢arskih, menadZerskih 1 znanstvenitkih videnja znanosti.

Polazilo se od pretpostavke da ée hrvatska populacija i druStvene elite, uk-
ljutujuéi i znanstvenu, zahvaljujuéi svom razlititom polozaju u drustvenoj
struktur i razli¢itoj socijalnoj heterogenosti ili homogenosti imati bar donekle
razli¢ita videnja drustvenih i spoznajnih dimenzija znanosti, pri &emu javne ili
grupne percepcije znanosti mogu pokazivati mjeSavinu razli¢itih pogleda na
drustvenu i spoznajnu ulogu znanosti. Slijedeca se pretpostavka odnosi na
otekivanje da ée elite mo¢i i znanja, s obzirom na njihove razlicite kulture i in-
terese, imati znaéajno razlidita gledifta o drustvenim uéincima i spoznajnim
mogucnostima znanosti.

Tre¢a se hipoteza odnosi na unutargrupnu diferencijaciju percepcija o zna-
nosti i njezinu povezanost s temeljnim socualmm oblljez;xma pripadnika javno-
sti i elita: dok se u ukupnoj populaciji najznacajnije razlike ocekuju s obzirom
na socijalnu stratifikaciju, dotle se u elita kao homogenijih drutvenih grupa di-
ferencijacija moze jage otitovati u odnosu na njihove unutarprofesionalne ulo-
ge. Cetvrta teza, s prethodnom povezana, ti€e se provjere deficitnog modela
(znanja) prvenstveno na razini cijele populacije, a pretpostavlja se da se ostva-
ruje odredeni, ne nuZno linearan, utjecaj obrazovne razine na percepcije ispita-
nika.

Ustrajavanje na terminu percepcija sustavno je provcdcno, a proizlazi iz po-
stupka konstruiranja instrumenta 1straixvan;a preuzimanja pojedinih Eestica iz
dvaju razli¢itih upitnika o stavovima i dopunskom konstruiranju novih Eestica,
nepoznatih metrijskih karakreristika. Iz ameri¢kog upitnika preuzete su &etiri
Zestice izvrsnih metrijskih karakreristika koje ulaze u tvorbu indeksa odnosa
prema znanosti (NSF, 2002: 7-14), a teorijski najbolje predstavljaju optimis-
ti&ki i rezerviran pogled na drustvene uéinke znanosti i tehnologije:

* znanost i tehnologjja ¢ine nase Zivote zdravijima, lakSima i udobnijima;

* zahvaljujuéi znanosti i tehnologiji, slijedeéa ée generacija imati vife mo-
guénosti;

* suvile se oslanjamo na znanost, a nedostatno na vjeru;

* znanost suvi$e brzo mijenja na¥ nacin Zivora.

Iz britansko-bugarskog upitnika preuzete su dvije metrijski kvalitetne &es-
tice koje, unato¢ namjeri autora da obuhvate samo spoznajne zna¢ajke znanos-
ti, zapravo opisuju njezinu socijalnu 1 politi¢ku neutralnost (Bauer, et al., 2000:
48):

* znanost je politicki neutralna;

243



KATARINA PRPIC

* ne moZe se okrivljavati znanost zbog zloupotreba njezinih rezultata.

Na spoznajne znaajke znanosti odnose se Zetiri Zestice od kojih su dvije,
visokim faktorskim saturacijama, teorijsko-hipotetski povezane s percepcijama
Znanosti sa stajahEta epistemoloikog realizma (optimizma):

* znanost je objektivna i na dokazima temeljena djelatnost;

* znanstvena istraZivanja ne poznaju ograniéenja.

Logitka je analiza pokazala da bi epistemologki relativizam mogle dobro iz-
raziti dvije &estice iz istog upitnika, ali u formi inverznih iskaza. Izvorne for-
mulacije tvore faktorizacijom potvrdenu jezgru najkonzistentnijeg odnosa is-
pitanika prema znanosti, a njthove negativne, inaée metodoloski poZeljnije
inadice su:

* nije sva znanost pouzdana (izvorno — sva je znanost pouzdana);

* znanost ne moze pruZiti potpunu i istinitu sliku svijeta (izvorno — jednog
dana ée znanost pruZiti istinitu sliku svijeta).

U spomenutim se anketama koriste razli¢ite skale intenziteta suglasnosti
1sp1tamka s ponudenim tvrdnjama. NSF koristi Eetverostupanjske skale s prisil-
nim pozitivno-negativnim izborom, dok su u britansko- bugarsko; anketi ko-
ritene klasi¢ne skale od pet stupnjeva sa srednjom niti/ni moguénoséu. Zbog
vece usporedivosti odlucili smo se za NSF-ove skale: od himalo se ne slaZzem
do potpuno se slazem. Navedene estice s pripadajuéim skalama uklju€ene su u
upitnik za odraslo hrvatsko stanovni$tvo, u upitnik za menadZere i upitnik za
politi¢are u okviru jedinstvenoga anketnog istraZivanja, te u upitnik za znan-
stvenike u sklopu posebne (postanske) ankete.

Prvo je istraZivanje provedeno u proljeée 2004. godine na reprezentativ-
nom uzorku punoljetnoga hrvatskog stanovnistva, proporcionalnom s obzi-
rom na spol, dob, zavr¥enu 3kolu i radni status ispitanika. Usporedba planira-
noga i realiziranog uzorka od 2.200 odnosno 2.220 ispitanika, s obzirom na
pobrojana obiljeZja pokazala je statisti¢ki neznacajne razlike. Izuzetak su signi-
fikantne, ali male razlike u obrazovnoj strukturi koja je u ostvarenom uzorku
neznatno pomaknuta navife. Uzorak top-menad¥era ukljugio je 212 ispitanika
iz 119 suradnji sklonih tvrtki s popisa najveéih hrvatskih poduzeéa. IstraZiva-
njem je takoder obuhvaéeno oko 180 od planiranih 250 politi¢ara iz vrha pred-
stavni€ke i izvrine vlasti na nacionalnoj i lokalnoj (Yupanijskoj i gradskoj) razi-
ni

IstraZivanje je provedeno metodom standardiziranih, na upitniku temelje-
nih intervjua. U ovom se radu analiziraju samo podaci za ukupnu populaciju,
dok ¢e usporedbe s menadZerskim i politickim elitama biti predmetom poseb-
ne (buduée) analize. Drugo istraZivanje provedeno je na ve¢ opisanom uzorku
od 915 znanstvenika ujesen iste godine (Golub i Suljok, 2005).
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Iskljuivanjem upitnika bez odgovora na pitanja o znanosti, ostvareni su
uzorci stanovnistva i znanstvenika obuhvacali 2.160 i 883 ispitanika, dakle 60 i
32 ispitanika manje od maksimalno realiziranih uzoraka. No ova su smanjenja
premalena da bi mogla znatajno utjecati na veé opisane karakteristike uzoraka.

Obrade anketnih podataka izvedene pomoéu SPSS programskog paketa
(verzija 10.7), povrh elementarnih obuhvatile su jo§ i slijede¢e metode kvanti-
tativne analize:

1. znadajnost razlika u prosje¢nim rezultatima na skalama percepcija zna-
nosti izmedu uzorka stanovni$tva i znanstvenika analizirana je primjenom ¢-te-
stova;

2. strukrura percepcija javnosti i znanstvenika utvrdivana je faktorskim ana-
lizama u kojima je izlutivanje faktora izvedeno pod komponentnim modelom,
a potom je primijenjena ortogonalna (varimax) rotacija faktorskih osi;

3. jednosmjernim analizama varijance (ANOVA) provjeravana je znacaj-
nost najveéih razlika u prosje¢nim rezultatima sociodemografskih grupa (cije-
le) populacije i znanstvenika na skalama percepcija znanosti, a primijenjeni su i
Bonferroni testovi statistitke znaajnosti razlika prosjeénih rezultata izmedu
pojedinih grupa;

4. diskriminacijske analize su koridtene kako bi se utvrdilo koliko percepcije
znanosti separiraju dobne, obrazovne i socioprostorne podskupine u ukupnom
stanovnustvu.

3. Javne i znanstvenicke percepcije znanosti

3.1. Je li javna slika drustvene i spoznajne uloge znanosti
spoj nespojivosti?

Kakvima najira javnost, a kakvima znanstvena vidi socijalne implikacije
znanosti i njezine spoznajne moguénosti i ogranicenja? Odgovori obiju skupi-
na ispitanika, predstavnika hrvatskoga odraslog stanovni§tva i znanstvene za-
jednice, podastrti su u tablicama 1. 1 2. Prva tablica donosi strukturu njihovih
odgovora na skalama (ne)slaganja s ponudenim videnjima znanosti (i tehnolo-
gije) iskazanu u postocima, a druga prikazuje prosje¢ne rezultate ispitanika na
tim skalama (M), s rasprienjima (SD), (M) rangovima i rezultatima ¢-testova
izvedenima radi provjere znacajnosti razlika u prosje¢nim vrijednostima odgo-
vora usporedivanih skupina — javnosti i znanstvenika. Najprije éemo analizirati
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javna videnja znanosti, zatim znanstvenika, a naposljetku dati i njthovu uspo-
redbu.

Ve¢ ovladna inspekeija rezultata u tablici 1. pokazuje da su javne percepcije
znanosti sve odreda pretezno pozitivne, mada se postotak suglasnih s po-
nudenim tvrdnjama kreée u velikom rasponu izmedu 60 i 90%. Prosje¢ni re-
zultati prikazani u tablici 2. daju istu sliku, jer se radi o visokim prosjecima na
Zetverostupanjskim skalama, s tek dvije wrdnje koje postizu manje vrijednosti,
ali ]o§ uvijek iznad pros;cka skale. Je li to 1znenadu]uc1 nalaz s obzirom na opl—
sani sastav baterije pitanja koja su obuhvatila pozitivno, neutralno i ncgauvno
videnje socijalnih u&inaka znanosti kao i pogled na znanost sa stajaliSta epis-
temolo3kog realizma i optimizma na jednoj te relativizma i skepse na drugoj
strani?

Odgovor se moZe dati s teorijskoga, metodolo§kogi empirijsko-uspored-
nog stajah§ta., dakle iz obzora teorijskih rasprava i pristupa (u) analizi odnosa
znanosti i javnosti, potom s obzirom na kori$tene istraZivatke metode i napo-
kon na temelju raspolozivih medunarodnih usporedbi podataka o javnim per-
cepcijama znanosti. Ovdje se kreée od empirijske analize, kombinirajuéi podat-
ke iz obiju tablica.

Promatramo li prosjeZne vrijednosti (tablica 2.) jasno je da hrvatska javnost
u najveéoj mjeri podrZava videnje da znanost i tehnologija pobolj$avaju Zivotne
izglede novih nara3taja i da znanost percipira kao objektivnu i racionalnu djelat-
nost. Te su tvrdnje na prvom i drugom mjestu po veli¢ini rezultata, a procen-
tualno gledano prihvaca ih 88.2% 1 90.2% ispitanika. Po prihvaéenosti znan-
stveno-tehnoloskog doprinosa boljoj buduénosti djece, hrvatska je javnost
znatno optimistiénija od evropske, pa i od americke javnosti sa 72% i 81%
prihvaéanja (NSF, 2004: 7-23).! Po videnju znanosti kao objektivne i racional-
ne, dakle na dokazima temeljene djelatnosti, $to iskazuje 90.2% ispitanika, hr-
vatska javnost nadilazi britansku i bugarsku s dvotreéinskim prihvacanjem (67.5%)
ovakvog videnja znanosti (Bauer, et al., 2000: 48). Na ove je razlike mogao ut-
jecati i metodologki faktor, jer je u britansko-bugarskom istraZivanju primijen-
jena petostupanjska skala, pa se dio ispitanika opredijelio za neutralan odgovor.

Na trecem je mjestu glediSte izrazito skepti¢no spram prebrzih promjena
koje znanost donosi naSem na&inu Zivota, a prihvaéa ga &ak 83.9% ispitanika —

! NSF-ov izvjelataj Science & Engineering Indicators — 2004 donosi usporedbe rezultata Euro-
barometrai vlastite ankete iz 2001. godine, pase ovdje tajizvor koristi za oba istraZivanja. Ev-
ropska gledi3ta se odnose na tada$nje &lanice EU - 15 preteZno razvijenih evropskih zemalja,
prije lanjskoga progirenja Unije prvenstveno na tranzicijske zemlje.
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znatno viSe od podrike ovom gledi¥tu u ameritkoj pa &ak i u skeptinijoj ev-
ropskoj javnosti - 38% i 61% (NS, 2004: 7-24). Ve¢ je iz ove usporedbe jasno
da je rezerviranost spram neZeljenih utjecaja znanosti na svakodnevni Zivot
veca na Starom negoli na Novom kontinentu, ali neki podaci svjedoée da se ne
radi samo o opéeevropskoj skepti¢nosti ve¢ da i unutar kruga tranzicijskih ze-
malja koje su 2002. godine Einile gro kandidata za prijem u EU, postoje velike
razlike. Visok stupanj javne skepse spram opisanog utjecaja znanosti sli¢an hrvat-
skome zabiljezen je tada u Cipru (84%), Slovatkoj (78%), Sloveniji (76%) i Mal-
ti (75%), naspram bitno nizem u Estoniji i Litvi - 55% i 47% (EC, 2003: 33).2
€TVITu poziciju zauzima optimistiéno gledanje na spoznajne moguénosti
znanosti. Cak 82.4% ispitanika dr#i da znanstvena istraZivanja nemaju ogra-
nienja, a slitan postotak podrike javnosti ista je tvrdnja dobila i u britan-
sko-bugarskoj studiji — 76.1%, unato€ skali s neutralnom opcijom (Bauer, et al.,
2000: 48). Uzdanje u znanstveno-tehnologki razvoj koji omoguéuje kvalitetniji
1ugodniji Zivot na petom je mjestu rang-liste i iskazuje ga 82.1% ispitanika, $to
je gotovo jednako reakcijama na istu tvrdnju u americkoj javnosti te javnosti
evropskih tranzicijskih zemalja s 81% prihvaéanja, a znatno optimisti¢nije od
EU-15 prosjeka koji je obuhvacao 71% naklonih ispitanika (EC, 2003: 31).
Slijedece etiri pozicije (3esta, sedma, osma i deveta) pripadaju spoznajno-
skeptiénim gledistima i percepcijama socijalno neutralne znanosti. Izuzimanje
znanosti od krivnje zbog zloupotreba njezinih rezultata ima podriku u 78.6%
ispitanika, §to je znatno viSe od prihvaéanja ove tvrdnje u britanskoj i bugarskoj -
javnosti - 65.0% (Bauer, et al., 2000: 48). SuzdrZanost u ocjeni spoznajne uloge
znanosti, iskazanu gledi§tima da sva znanost nije pouzdana te da ona ne moze
pruZiti potpunu i istinitu sliku svijeta, manifestiralo je ¢ak 81.2% 178.1% ispita-
nika. Znanost kao politicki neutralnu ili neopredijeljenu vidi 67.2% hrvatske
javnosti spram 50.7% britanske i bugarske (Bauer, et al., 2000: 48).
Naposljetku, videnje shodno kojem se suvide oslanjamo na znanost, a ne-
dostatno na vjeru prihvaéa relativno najmanje ispitanika, mada je to jo§ uvijek
veéina — njih 59.1%.3 To je veca razina skepse od one koju iskazuje americka, a
pogotovo evropska javnost — 51% i 45% (INSF, 2004: 7-24). U usporedbi s

2 Posebnimi istrazivanjem Eurobarometar u 2002. godini bilo je obuhvaceno 13 zemalja-kandi-
datkinja za prijem u EU, mahom tranzicijskih — Bugarska, Ceska, Estonija, Latvija, Litva,
Madarska, Poljska, Rumunjska, Slovatka i Slovenija. Izuzeci su bili Cipar, Malta i Turska.

3 Ovo tradicionalistitko glediste o prevelikom utjecaju znanosti nasuprot premalom utjecju
vjere na suvremeni nadin Zivota otito ne dijele niti svi vjemici kojih je, prema religijskoj sa-
moidentifikaciji, u hrvatskom stanovni§tvu 78.1% (Marinovié Jerolimoy, 2005: 308).
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drugim tranzicijskim zemljama, pak, hrvatski je rezultat najblii prihvaéanju
iste tvrdnje u madarskoj i latvijskoj javnosti (61% 1 60%), dok litvanska i ceska,
a tek potom i slovenska javnost u bitno manjoj mjeri podupiru ovakvo glediste
—-46% 138% (EC, 2003: 37).

Prema tome, prvo hrvatsko ispitivanje javnih percepcija znanosti do¥lo je
do nekoliko vaznih slijedecih rezultata.

1. Javna videnja znanosti predstavljaju smjesu epistemolo3koga realizma i
optimizma sa spoznajnom skepsom, istodobni spoj znanstveno-tehnoloskog
optimizma, rezerviranosti spram znanosti i neutralnih gledista koja oslobadaju
znanost od dru$tvene odgovomnosti. Da se ne radi o naivnim “sve prolazi”-gle-
di3tima svjedoti veca suzdrZanost javnosti u percepciji polititke neutralnosti
znanosti koju odbacuje treéina ispitanika, dok dvije petine odbija tvrdnju da
pam je znanost naustrb vjere prevelik oslonac. Je li to jedinstvena mje$avina
kojom se hrvatska javnost u svom odnosu prema znanosti izdvaja od javnosti
drugih, prvenstveno evropskih zemalja?

2. Iznesene medunarodne usporedbe i druga istraZivanja ne dopustaju zak-
ljukak o jedinstvenosti odnosa hrvatske javnosti prema znanosti. Evans i Dura-
nt (1995) takoder na temelju empirijskog istraZivanja zaklju¥uju da su stavovi
britanske javnost prema znanosti donekle mije3ani, mada prevladava proznan-
stveno glediste. Britanski sluzbeni izvjeita) s pregledom odnosa javnosti prema
znanosti na temelju javnomnijenjskih istraZivanja, takoder govori o pretezno
pozitivnim stavovima ali i o nejasnijoj slici kad se u obzir uzmu rezervirani i
skepti¢ni odnosi ispitanika prema nekim aspektima znanstveno-tehnoloskog
razvoja (OST 1 WT, 2001).

Cak i u amerigkoj javnosti kO]a, u pmvxlu, pokazu;e pozitivniji stav prema
znanstveno-tehnolokom razvoju i manju rezerviranost prema znanosti od ev-
ropske javnost, ipak je zabiljeZena i stanovita zabrinutost zbog nepoZeljnih
utinaka znanosti i tehnologije na Zivot suvremenog Zovjeka. Miller (2004),
medutim, upozorava da videnja znanstveno-tehnolotkih blagodati i rizika ne
wore isti kontinuum, ve¢ dvije odjelite negativno korelirane dimenzije.

3. Sazimanje nalaza dostupnih medunarodnih usporedbi i preciznija analiza
sugerira da najprimjereniji socijalni kontekst za usporedbe s hrvatskom jav-
no$¢u nisu éak ni evropske razvijen(ij)e zemlje nego evropski tranzicijski pros-
tori. Naime, i u tim se zemljama, u prosjeku gledano, spaja visoko prihvacéanje
optimistiénih videnja znanosti i tehnologije kao garanta bolje kvalitete Zivota
(81%) i bolje buduénosti novih narastaja (76%), s razmjerno visokom suglas-
no$cu o znanosti kao agensu prebrzih promjena natina #ivota (67%) te preve-
likom osloncu u usporedbi s vierom — 53% (EC, 2003: 31, 37). K tomu, javnost
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tih zemalja, ba3 kao i u Hrvatskoj, percipira znanost neutralnom, $to se otituje
u ve¢inskom prihvaéanju iskaza po kojem otkria sama po sebi nisu ni dobra ni
loga, ve¢ to odreduje natin njihove upotrebe. Ovu tvrdnju podupire 75% ispi-
tanika iz kandidatskih zemalja i éak 84% respondenata iz 15 &lanica EU (EC,
2003: 38).

Unatot velikim razlikama medu tranzicijskim zemljama, na temelju
klju¢nih sociopovijesnih sli¢nosti moze se pretpostaviti da su dublji druStveni
korijeni izraZenijega povjerenja u znanost dijelom u tradiciji proznanstvenih
stavova tipi¢nih za nekadasnje socijalistitke zemlje (Bauer, et al., 2000; Inéni,
2003; Sporer, 2004), ali i u golemim ekonomsko-razvojnim i modernizacijskim
potrebama tih drustava, koje se barem deklarativno, u retorici politickih elita,
povezuju sa znanstvenom i inovacijskom djelatno$éu. Na drugoj strani, javna
skepsa koja ujedno ukazuje i na konzervativizam (nimalo neobi¢an za tranzicij-
ska drugtva) a poglavito strah od znano¥¢u induciranih promjena, nije
zaCudujuéi u zemljama koje su u posljednjih petnaestak godina bile izloZene
dubokim i stresnim polititkim, socijalnim i ekonomskim promjenama. Sli¢na
bojazan od promjena zamijecena je i u Juznoj Africi koja je takoder pretrpjela
korjenite drustvene preobrazaje (Blankley i Arnold, 2001).

3. Naoko, spoznajnu ulogu i moguénosti znanosti hrvatska javnost vidi
proturje¢nije od britanske 1 bugarske javnosti &ije su percepcije idealiziranije -
znanost nije samo racionalna i objektivna, s bezgrani¢nim spoznajnim mo-
guénostima, nego je i pouzdana (72.8%) i jednoga ée dana prezentirati istinitu
sliku svijeta (73.5%). Nasuprot tome, najve¢i dio javnosti nase zemlje prihvaéa
tvrdnju da nije sva znanost pouzdana i da ona ne moZe pruZiti potpunu i istini-
tu sliku svijera. Ove su tvrdnje neprihvatljive samo klasiénom pozitivistickom
shvaéanju znanosti koje nije nuzno glediSte najsire javnosti, jer ona pokazuje
dovoljno rezerviranosti i skepse glede drustvene uloge znanosti, a da bismo se
zatudili 3to je ne doZivljava svemoguéom ni u spoznajnom pogledu. Konzis-
tentnost koju sebi u prilog isticu Bauer i suradnice (2000) zapravo svjedoti o
tome da ispitanicima nisu ponudena alternativna videnja naravi suvremene zna-
nosti. .

4. Kad je rije¢ o svojevrsnom dvoznaénom odnosu hrvatske javnosti prema
znanosti, nuZno je upozoriti i na moguéi, mada malo vjerojatan, doprinos me-
todoloskih inilaca takvim rezultatima. Konstrukcija baterije pitanja o znanosti
ipak je kombinirala dva razli¢ita mjerna instrumenta ili upitnika. Odabir &estica
potivao je na teorijskim i empirijskim argumentima, ali teorijski opravdano uk-
ljutivanja razlicitih pa &ak i suprotnih videnja socijalne i spoznajne uloge zna-
nosti, moZe biti ispitanicima psiholotki manje primjereno. Medutim, u NFS-
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-ovim i Eurobarometar anketama djelotvorno se koriste iste, naoko ili uistinu
proturjetne tvrdnje, pa nije vjerojatno da su ti metodoloki razlozi proizveli is-
krivljivanje odgovora naih ispitanika.

5. U komentaru teorijske uvjerljivosti ili plauzibilnosti rezultata o odnosu
hrvatske javnosti prema znanosti, najvaZnije je istaéi da je mjeSavina razli¢itth
pogleda na socijalnu i spoznajnu ulogu znanosti bliZa sloZenijim teorijsko-hi-
potetskim pristupima koji zagovaraju da se u obzir uzmu razlitite drustvene
pozicije i interesi glavnih drutvenih aktera u znanosti i oko nje. Za o&ekivati je
da javnost, kao najsini 1 najmasovniji klju¢ni akeer, nije homogena, te da ne
otituje samo jedan a nekmoli jos i konzistentan odnos spram znanosti. Razni
socijalni segmenti javnosti, dru$tvene grupe neistovjetnih potreba i interesa kao
i najdini sociokulturni kontekst nekog drustva, doprinose kompozitnoj naravi
odnosa javnosti prema znanosti.

Kako se &uditi mje3avini raznih gledista o znanosti, kad postoje pokazatelji
i 0 drugim mjesavinama societalnih vrednota ili percepcija u raznim sferama hr-
vatskog drustva. Tako ée vrijednosti mlade generacije spajati vaZnost privatnos-
ti 1 individualne afirmacije s vazno$éu tradicije (Radin, 2002), a hrvatska ée jav-
nost najvide povjerenja iskazati u Crkvu i vojsku, ali na trece ée mjesto postaviti
znanost, ako Zagrebatko sveutiliSte shvatimo kao njezina reprezentanta,
premda joj znatno manje vjeruje nego prvim dvjema institucijama.*

U usporedbama vrijednosnog sustava tranzicijskih zemalja, hrvatska jav-
nost zauzima &k visoko m]esto po prihvaanju modernih vrednota, posebnce
onih vezanih uz znanost i tehnologiju (Sporer, 2004) Na drugoj su strani oni
istraZiva¢ki nalazi po kojima hrvatska populacija najvise prihvaéa tradicionalne
kolektivne vrednote, a najnesklonija je modernim vrijednostima (Labus, 2005).
Otigledno je da unutar sociokulturnog okruZenja s prevlaséu tradicionalizma,
alii s konglomeratima vrlo razli¢itih vrednota, dvojne percepcije znanosti imaju
svoje plodno drustveno tlo.

U teorijskom pogledu nije smislena pretpostavka nekih autora (Bauer, et
al, 2000) da bi (u)poznavanje javnih stavova o spoznajnoj naravi znanosti mo-
glo doprinijeti smirivanju tzv. znanstvenih ratova ili unutarznanstvenih raspri o

4 Rije je 0 omnibus istra%ivanju 3to ga je 2002. godine provela istraZivatka agencija Puls na
slutajnom, dvoetapno stratificiranom, reprezentativnom uzorku punoljetnih gradana Hrvat-
ske (1.700ispitanika). U sklopu te ankete ispitivan je i stupanj povjerenja §to ga gradani imaju
u institucije u dru3tvu. Nadeno je da Crkva i vojska uZivaju povjerenje 54% i 50% gradana,
dok 38% ispitanika iskazuje veliko ili potpuno povjerenje u zagrebatko sveutiliste. (Izvor:
Zasto gradani vjeruju Hruatskoj vojsci? - studentski seminarski rad Dragana Bagiéa.)
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moguénostima znanstvene spoznaje (Prpié, 1997). Javnost te dvojbe ne moze
razrijesiti, ali je ispitivanje povezanosti izmedu drustveno-humanisti¢koga te
prirodoznanstvenog i tehnitkog obrazovanja populacije i javnih stavova o zna-
nosti relevantno za tu raspravu o dvjema kulturama (Bak, 2001). Znanstvenici-
ma bi pak informacija o dvojnosti javnih videnja znanosti morala biti i zanimljiva
1vaZna, jer znanstvena zajednica jednostavno vise ne moZe ignorirati miljenja i
potrebe javnosti.

3.2. Znanstvenicka slika znanosti izmedu sociokognitivnog
optimizma i skepse

Usporedba percepcija znanstvenika i javnosti viestruko je vaZna: ona
ne pokazuje samo kolike su i kakve su razlike u percipiranju drustvene i
spoznajne uloge znanosti nego i pomaZe u odgovoru na dileme o utjecaju
obavije3tenosti na stavove prema znanosti, dvojbe potaknute modelom de-
ficita znanja. Znanstvenici su, naime, najobrazovaniji segment ukupnog sta-
novnistva, pa razli¢itost ili specifi¢nost njihova videnja mogu upuéivati na
ulogu znanja i obrazovanja u oblikovanju odnosa spram znanosti. Jasno je
da je poznavanje znanstveni¢kih percepcija znanosti i samo po sebi vaZno,
jer se znanstveni ratovi vode u uZim krugovima istra%ivata i (povremenih)
analiti®ara znanosti, pri éemu su malobrojna istraZivanja i informacije o per-
cepcijama i miiljenjima prakticirajuéih znanstvenika (Prpié, 1997). Za so-
ciologe znanosti to bi trebali biti relevantniji podaci nego brojnije tekstualne
analize dvaju sukobljenih gledi¥ta u manjem dijelu medunarodne znanstve-
ne zajednice.

Prema podacima tablice 1. i 2. i znanstvenici su na skalama percepcija ta-
koder izrazili visok stupanj prihva¢anja ponudenih gledista i postigli razmjerno
visoke prosjetne rezultate. Ipak svi ti znanstveni¢ki prosjeci, s izuzetkom jed-
noga, statisti¢ki su znaajno nizi od prosje&nih rezultata javnosti, kao $to je ut-
vrdeno t-testovima. Hijerarhiju znanstvenickih videnja znanosti takoder anali-
ziramo slijedom od najvierangiranih iskaza prema onima koji su dobili
najmanju podrku ispitanika.

Prva dva mjesta zauzimaju tvrdnje 3to otkrivaju znanstveno-tehnolo3ki op-
timizam ove profesije. Cak 88.0% i 84.0% ispitanika prihvaca iskaze po kojima
ée znanost i tehnologija osigurati bolje moguénosti Zivljenja njthovoj djeci, kao
$to veé njima osiguravaju kvalitetnije Zivote. No suglasnost znanstvenika s obje
tvrdnje, pogotovo s prvom, znatajno je manja od prihvaéanja tih gledista u hr-
vatskoj javnosti koja je otito optimisti¢nija od tvoraca znanstveno-tehnolokih
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tudesa dana¥njice. Uostalom, svojoj profesiji znanstvenici i daju drustveni smi-
520, upravo oekujuéi da znanost i tehnologija poboljsaju ljudski Zivot. Stoga je
u istraZivanjima profesionalne etike istaknutih i mladih znanstvenika nadeno
da obje skupine visoko rangiraju vrednotu razvoja znanja za dobrobit &ovjeka i
drustva (Prpié, 1997; 2004).

Na treéoj 1 &etvrtoj poziciji su videnja spoznajne naravi znanosti. Da nije
sva znanost pouzdana iskazuje 86.1% ispitanika, ne razlikujuéi se znacajno od
prihvaéanja istoga videnja u javnosti. NeSto manje znanstvenika percipira zna-
nost racionalnom i objektivnom — 80.2%, i u tome se znatajno i znatno razli-
kuju od javnosti. Dok se u suzdrzanom videnju pouzdanosti znanosti dvije
skupine znatajno ne razlikuju, dotle su u percepciji znanstvene objektivnosti i
racionalnosti znanstvenici kriti¢niji i zapitaniji od javnosti, mada i oni svoju
djelatnost pretezno percipiraju objektivnom i na dokazima utemeljenom.’ Vje-
rodostojnost ovih nalaza potvrduju i prethodna istraZivanja profesionalnih vri-
jednosti eminentnih i mladih znanstvenika, buduéi da se u oba navrata izdvojio
poseban vrijednosni sklop ili faktor znanstvene objektivnosti (Prpi¢, 1997;
2004). Bez uvjerenja o koreliranosti znanstvenog poduhvata sa stvarnoscu, is-
traZivaéima bi bavljenje znano$éu bilo besmisleno, §to ne iskljuéuje njihovu ve-
liku kritiénost prema pouzdanosti svih znanstvenih istraZivanja.

Peto, Sesto i sedmo mjesto na rang-listi prihvaéanja pripalo je videnjima ne-
utralnosti i spoznajnih moguénosti znanosti. Veéina znanstvenika (72.9%) do-
duse podrava glediSte da se ne moZe znanost okrivljivati zbog zloupotreba
njezinih rezultata, ali to je znatajno manja podrska od javnog oslobadanja zna-
nosti od ovako definirane drustvene odgovornosti. Cini se da je ovaj nalaz du-
boko proturje¢an visokopozicioniranoj odgovornosti znanstvenika za uéinke
svojih istraZivatkih rezultata, dobivenoj u oba istraZivanja profesionalnih vri-
jednosti u znanosti (Prpié, 1997; 2004). Medutim, ta je odgovornost nacelne
naravi pa je i njezina velika prihvatljivost u razumljivoj opreci s nesklono$éu

5 Zanimljivo je ove percepcije usporediti s rezultatima britansko-bugarskog istraZivanja i nade-
nim razlikama izmedu uzorka najlire javnosti i mlade elite, a to su polaznici dodiplomskog i
postdiplomskog studija prirodnih i dru$tvenih znanosti obiju zemalja. Naime, reakcije elite
su daleko skeptignije od javnih reakeija, a gdjekad su im ak opreéne. Znanstvenu racionalno-
sti objektivnost znanosti zastupa 67.5% najire publike prema 45.2% elite, dok iskaz shodno
kojem je sva znanost pouzdana prihvaéa 72.8% javnosti a 59.7% elite ga odbacuje (Bauer, et
al., 2000: 48). Mlada elita, definirana tom studijom, nije posve usporediva sa znanstvenicima
u kojih je i veéa privrzenost racionalnosti i objektivnosti, po misljenju mnogih analitiara
znanosti, samorazumljiva.
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znanstvenika okrivljivanju znanosti i samookrivljivanju za zloupotrebe is-
traZivackih rezultata 6

S tvrdnjom po kojoj znanost ne moze prufiti potpunu i istinitu sliku svije-
1a, suglasno je 69.1% znanstvenika i to je znaajno manje od podrke koju ovo
glediste dobiva u javnosti, dok spoznajne moguénosti znanosti neograni¢enima
vidi tek 55.2% znanstvenika, §to je znatajno i znatno manje od prihvacanja
ovog iskaza u hrvatskoj javnosti” Prema tome, znanstvenici pokazuju suz-
drZaniji spoznajni optimizam od javnosti, ali su od nje suzdrZaniji i u prih-
vacanju gledista po kojem znanost ne moZe pruZiti potpunu i istinitu sliku svi-
jeta. Veéa nesklonost znanstvenika detronizaciji znanosti kao posjednika cijele
istine nije neocekivana s obzirom na znanstveni svjetonazor koji znanstvenu
sliku svijeta pretpostavlja vjerskoj, ideoloskoj, ili zdravorazumskoj.

Na dnu znanstvenitke rang-ljestvice, na trima posljednjim mjestima su
percepcije drustvenih utjecaja i uloge znanosti. U ocjeni da znanost prebrzo
mijenja na¥ natin Zivota ispitanici su se podijelili na dvije gotovo jednake skupi-
ne - polovma (50.1%) th podrzava a druga polovina (49.4%) ne prihvaéa strah
od promjena. Izmedu znanstvcmckog i javnog konzervativizma, prema rezul-
tatima ¢ testa, utvrdena je znatajna i vrlo velika razlika. Hrvatska je javnost bit-
no nesklonija promjenama $to ih znanost unosi u &ovjekov Zivot, mada i znan-
stvena zajednica nije lifena strahova od prebrzih mijena: dapae, ona te bojazni
iskazuje u osjetno veéoj mjeri od, primjerice, ukupne americke populacije, te je
u tom pogledu i konzervativnija.

Predzadnju poziciju zauzima glediste o politickoj neutralnosti znanosti $to
ga podrava manjina ispitanika (42.1%), razlikujuéi se po tome i znaéajno i
znatno od javnosti.! Vecina istaknutih i mladih znanstvenika u prethodnim is-
traZivanjima profesionalnog etosa ocijenila je vrijednosnu neutralnost vaZznim

¢ Za razliku od hrvatskih znanstvenika, mlada visokoobrazovana britanska i bugarska elita
imala je podijeljen odnos — 37.4% ispitanika je prihvaalo a 38.2% odbijalo ekskulpirajucu
tvrdnju (Bauer, et al,, 2000: 48). Veéa kritinost mladih ne mora ali i moZe biti generacijski
obojena, a vierojatno je povezana s razlititim drustvenim poloZajem studenata i profesional-
nih istrazivata: izvan svake profesije i unutar znanstvene profesije.

7 Britanska i bugarska elita manifestirala je podijeljenost u videnju spozna;mh granica znanos-

ti: 46% ispitanika pnhvaéa tvrdn)u da ih znanstvena istraZivanja nemaju, 245% nspxmmkz je

nijede, dok ih 47.1% ne vjeruje da ée znanost jednog dana prezentirati istinitu sliku svijeta

(Bauer, et al., 2000: 48).

Iu britansko-bugarskom istraZivanju javna podrika tvrdnji o politi¢koj neutralnosti znanosti

bila je bitno veéa od njezine prihvatljivosti za elitu koja s veéinom (59.7%) nije slagala s im

iskazom (Bauer, et al., 2000: 48).
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standardom znanstvenih istraZivanja (Prpi¢, 1997; 2004), §to kao poZeljnost ni-
je proturjeéno ovdje iskazanom videnju fakticiteta znanosti kao politi¢ki opre-
djjeljene. Mit o neutralnoj znanosti nagriZen je &ak i u javnosti, 2 medu znan-
stvenicima ogigledno vi3e i ne prolazi, mada u njihovoj vrijednosnoj matrici ima
jo¥ mjesta za vrijednosnu neutralnost, pa onda i za ambivalentan odnos izmedu
tradicionalnopozeljne izdvojenosti znanstvenika i sve izraZenijega suvremenog
zahtjeva za druftvenom odgovormo¥éu znanosti.

Daleko najmanju podr¥ku znanstvenika (28.5%) dobilo je veéini respon-
denata neprihvatljivo glediste po kojem je suvie velik oslonac na znanosti a
nedostatno na vjeri. Zato je i utvrdena velika razlika u videnju komparativne
vaZnosti tih dviju kultura u najsiroj javnosti i znanstvenoj zajednici. Dok jav-
nost veéinom izri¢e da je znanost pretjerano vaZan orijentir u nafem Zivotu
naustrb vjere, dotle znanstvenici nije¢u da je tako. Odnos znanstvenika prema
vjeri rijetko je istraZivan, a i klasi¢ne i novije studije psihologije znanstvenika
ne nalaze u njih izraZene vjerske interese i potrebe,’ dok o (ne)religioznosti
hrvatskih znanstvenika, nazalost, nemamo nikakvih empirijskih informacija.
Mada i u znanstvenika nisu nespojive, znanost i vjera ne moraju imati za njih
jednaku relativnu vaZnost, $to se vidi iz manje podr3ke ispitanika ovom gle-
di3tu.

Glavne crte odnosa znanstvenika prema ispitivanim drustvenim i spoznaj-
nim ulogama i moguénostima znanosti mogle bi se saZeti na nekoliko znacajni-

jih.

% U klasiZnoj empirijskoj studiji Jamesa Leube, temeljenoj na po3tanskoj anketi medu ame-
ritkim znanstvenicima iz davne 1914. godine a ponovljenoj u 1933. godini, dobiveni su za-
nimljivi rezultati. Vjera u Boga i u besmrtnost u ovoj je grupi neusporedivo manje prisutna
negoli u ameri¢koj populaciji. Postotak vjerujuéih je jo$ znatno (gotovo upola) manji u sku-
pini velikih znanstvenika. Autor je nadao i velike razlike izmedu razlititih znanstvenih pod-
ru¢ja —vjerujuéih je bilo znatno vide medu fizitarima nego kod biologa, sociologa i psihologa
(prema Brown, 2003). U drugoj klasi&noj empinijskoj studiji baziranoj na intervjuima s vr-
hunskim ameri¢kim znanstvenicima, Anne Roe (1953) utvrdila je da oni nisu skloni organi-
ziranoj religiji. U novije vrijeme Larson i Witham su Leubina pitanja postavili ameri¢kim
znanstvenicima u dva navrata, 1996. i 1998. godine. Odnos prirodoznanstvenika prema reli-~
giji nije se bitno promijenio u posljednjih osamdesetak godina — 40% ispitanika koncem, bas
kao i potetkom 20. stoljeca, vjeruje u Boga, a isto ih toliko vjeruje u besmrtnost - spram po-
lovice Leubinih respondenata (Larson i Witham, 1999: 3). Taj odnos autori predotuju pira-
midom ili trostupanjskim ziguratom vjere. Na vrhu je akutno nevjerovanje, u sredini su
znanstvenici, u znaZajno (upola) manjoj proporciji vjerujuéi od ukupne populacije, dok je i-
roka baza zigurata koju &edée tvore pripadnici primijenjenih disciplina, kao medicinari i teh-
nitari, &vrsto uronjena u vjernitku Ameriku.
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o e§1: ’;l'_’z; IstraZivatka videnja znanosti, sli¢no javnima, takoder su svojevrsna

esavina spoznajnog realizma i optimizma, sa skepti¢nijim odnosom prema
spoznajnim kapacitetima znanosti i njezinoj moéi da pruzi istinitu sliku svijeta,
te mjelavina znanstveno-tehnoloskog optimizma s relativno izrazenim nepo-
Vjerenjem zbog brzih promjena 3to ih znanost izaziva, kao i s donekle ambiva-
lf:ntmm odnosorp Prema njezinoj drustvenoj odgovornosti. Epistemoloski rea-
!mam. Sulf]adan je slici koju o spoznajnoj orijentaciji znanstvenika pruZaju
1strai§vanja profesionalne etike znanstvenika, a znanstveno-tehnoloski optimi-
zam je u skladu s izra%enim vrednotama doprinosa znanosti i istraZivaéa
drustvenom boljitku i humanitetu. Novounesene dimenzije spoznajne i
dru§tyene skepse potvrduju raniju postavku i nalaz da profesionalni etos znan-
stvenika i njihove percepcije znanosti nisu idealno-tipske ni jednodimenzional-
ne naravi (Prpi¢, 1997). Ve¢ i visoki stupanj istovremene podrke razlititim, &ak
i suprotnim gledi$tima o znanosti, stanovita je potvrda ove teze.

Drugo. Javne i znanstvenitke percepcije znanosti, usprkos sli¢nostima,
znatajno su, &ak i bitno razli&ite. Pritom se ne radi se o gotovo inverznom od-
nosu javnosti i elite kao u studiji Bauera i suradnica (2000), $to moze dijelom
slijediti iz razlika u profesionalnom statusu znanstvenika i studenata, a donekle
moZda i iz metodoloskih razlika. Hrvatski znanstvenici manifestiraju suz-
drZaniji spoznajni optimizam od javnosti $to znati da imaju i kriti¢niji odnos
prema vlastitoj intelektualnoj djelatnosti i profesiji. Pokazuju i daleko manji
stupanj konzervativizma, ako je o njemu suditi po bojazni od promjena i preve-
likoga komparativnog utjecaja znanosti na ljudski Zivot, a puno rjede percipira-
ju i da je znanost politicki neutralna. Cak bi se moglo zakljuiti da je njihov
znanstveno-tehnoloki optimizam opéenito znatajno izraZeniji nego u najsiroj
javnosti, jer ukljutuje i manje rezerviranosti u odnosu na neke javnosti proble-
matiéne uéinke znanosti. Stovise, ovakva gledi$ta upuéuju i na stanovitu ukori-
jenjenost znanstvenog svjetonazora u znanstvenoj zajednici, ne neupitno pozi-
tivisti¢kog koji doista moze biti opasan kad jednu ogranienu viziju SVlJeta‘n‘ud?
i namece kao jedinu (Susnji¢, 1982). Takvu opasnost isk]ju{:ujc snaan lfrmélu
refleks prema spoznajnim mocima znanosti. Naravno da taj odnos nije jednak
u svim znanostima i podrugjima, $to éemo kasnije detaljnije analizirati.

Trece. S teorijskog aspekata promatrano, éu’u se da su rasprave anal.itiéam
znanosti o pogledima istraiivaé?. na spoznajnu i dru§tvenu.ulc?gl1 znanosn's‘kl.o-
ne simplifikacijama. U najmanju ruku, teze 0 gotovo neizbjeZnom pozitivis-
titkom gledistu prakticiraj}xéxh istraZivata (Elkana, 1978; S. Cc.ale,"1992) nisu
potkrijepljene ovim po@ac@a. Znanstvenici su oprezniji kada je rije¢ o spoz-
najnim moguénostima i granicama znanost, daleko vi3e nego $to neupitni po-
zitivisticki optimizam dopusta.
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4. Struktura gledista o znanosti

U cilju produbljivanja uvida u odnos najlire i znanstvene javnosti prema
znanosti, vaZno je analizirati latentnu strukturu javnih i znanstvenickih percep-
cija te utvrditi razabiru li se kakvi tipovi njihovih glediSta o znanosti, 3to bi
omogu¢ilo i bolje tumagenje veza na pojavnoj razini pojedinacnih percepcija.

Stoga je na obje serije podataka primijenjena metoda faktorske analize iz
SSPS programskog paketa (verzija 10.7). Pri izlu&ivanju faktora koridten je
komponentni model ili analiza glavnih komponenti, s Keiser-Guttmanovim
kriterijem za svojstvene vrijednosti (> 1). Ovom je procedurom na podacima
za uzorak stanovni$tva dobivena jedna komponenta li faktor koji tumati viso-
kih 60.6% za)edméke van]ance javnih percepcija. ]ednokomponentnu soluciju
potom se ne moZe rotirati. Isti je postupak apliciran 1 na uzorak istraZiva&a. Iz-
lugena su tri fakrora $to objasnjavaju relativno visokih 55.1% varijance, a dobi-
veni faktori zatim su podvrgnuti ortogonalnoj rotaciji prema varimax kritert
ju.l® Rezultati prve faktorizacije prikazani su u tablici 3. a osnovni parametri
druge faktorske analize u 4. tablici.

Javna videnja znanosti su jednodimnezionalna, a konstituiraju jedan jedini
faktor koji ostvaruje visoke pozitivne korelacije sa svakim pojedina¢nim gle-
diStem. Ipak, fakeor je nauaée povezan s videnjem znanosti kao objektivne i ra-
cionalne djelatnosti, zatim s tvrdnjom o blagodauma znanstveno-tehnolodkog
mzvo;a za buduéi narastaj. S obzirom na to, kao i na &injenicu da su povezano-
sti faktora s proznanstvenim wdenpma u pravdu vece, dok su veze s izricanjem
ncv;ence ili dvojbe prema spoznajnim moéima i drudtvenim u&incima znanosti
smjeStene u donjem dijelu hijerarhijske matrice, dobivenu latentnu dimenziju
mogli bismo oznatiti kao znanstvent optimizam i skepsa javnost.

Ovakva latentna struktura javnih percepcija nije iznenadujuéa. Dapaie, ona
naknadno potvrduje prijaSnju intcrpretaciju prihvaéenosti pojedinaénih gle-
dista u smislu spoja Sto ga tvore povlcren)e u spoznajne i dobrotiniteljske kapa-
citete znanosti s jedne, kao i sumnja u njezine kogmuvne i socualne moguéno-
stii ucinke, s druge strane. MjeSavine znanstvenog optimizma i rezerviranosti,
vidjeli smo, nadene su i u drugim istra¥ivanjima. Katalonska javnost, primjerice,

10 Ogranieni prostor ne dopusta da se priloze polazne matrice korelacija izvornih varijabli.
Medutim, standardne mjere prikladnosti tih matrica za faktorizaciju pokazuju da je primje-
na ove metode bila primjerena. Dobivena KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) mjera adekvatnosti
u oba je slu&aja imala visoku vrijednost (0.929 za populaciju i 0.719 za znanstvenike), kao i
Bartlettovim testom dobiveni hi-kvadrati (14 430.969 i 1 524.209), znaajni na razini 0.000.
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Tablica 3. Struktura javnoga videnja znanosti (komponentna matrica)

Percepcije znanosti F1

Znanost je objektivna i racionalna 0.830
Zahvaljujuéi znanosti i tehnologiji, slijedeéa ée generacija imati vise moguénosti 0.823
Znanost i tehnologjja &ine nade Zivote zdravijima, laksima i udobnijima 0.796

Ne moze se okrivljavati znanost zbog zloupotrebe njezinih rezultata 0.786
Znanstvena istraZivanja ne poznaju ograniéenja 0.786
Znanost je politicki ncutralna (neopredijeljena) 0.776
Znanost suvi$e brzo mijenja nas na&in Zivota 0.775
Znanost ne moZe pruZiti potpunu i istinitu sliku svijeta 0.755
Nije sva znanost pouzdana 0.740
Suvise se oslanjamo na znanost, a nedostatno na vjeru 0713
Svojstvena vrijednost (eigenvalue) 6.063

60.628

Postotak objasnjene varijance

znanost percipira kao dio kulture koji utjede na naéin Zivota, ne proizvodeéi
vife opasnosti negoli pogodnosti, ali istodobno polovina ispitanika tvrdi da
znanstveni razvoj dehumanizira drustvo (Ribas i Céres, 1997). Ispitiva&ima sta-
vova takve se nedosljednosti obi¢no ne svidaju pa upozoravaju da su ispitanici
naprosto skloni suglasiti se s ponudenim tvrdnjama.

Mada ovo metodoloko upozorenje na valja olako shvaéati, pogotovo upo-
zorenja da negativno formulirani iskazi zahtijevaju viSe razmisljanja i bolje od-
ra%avaju odnos prema temi ili predmetu ispitivanja, nadeno je da postoje ak
kulturoloki uvjetovane razlike u pozitivno-negativnim reakcijama javnosti.
Usporedne analize pokazuju da povjerenje u znanost i zabrinutost zbog njezi-
nih negativnih efekata tvore odvojene faktore u zemljama EU, Kanadi, USA i
Japanu. Medutim, u javnosti sjevernoamerikih zemalja nadena je visoka nega-
tivna povezanost izmedu optimizma i rezerviranosti, do¢im je na Starom kon-
tinentu ta korelacija vrlo niska, 3to znati da mnogi Evropljani s pozitivnim od-
nosom prema znanosti istovremeno iskazuju i umjercno snaZnu skepsu zbog
dru$tvenih u&inaka znanstveno-tehnoloskog razvoja (Miller, 2004). Rx;eéju, so-
cijalna ambxvalencx;a spram drustveno proturjeénih lmphkacua znanosti nasu-
prot pretezno pozitivnom ili negativnom odnosu prema njima, ukorijenjena je
u §iroj (trans)nacionalnoj sociokulturnoj sredini. Prema tome, i konzistenost
odnosa ili stavova nije psiholozki i logi¢ki, ve¢ je socijalno uvjetovana.

U NSF-ovim i komparabilnim Eurobarometar ispitivanjima stavova javno-
sti u pravilu se dobivaju dvofakrtorske strukture, ali istraZiva¢i i tada zakljucuju
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da obrazac odgovaranja na ponudene tvrdnje oznatava zapravo jednu dimenzi-
ju opéih stavova prema znanosti (Evans i Durant, 1995). Za razliku od spome-
nutih, britansko-bugarsko istraZivanje stavova prema kognitivnoj ulozi znano-
sti rezultiralo je jednofaktorskom strukturom 1 kod publike i kod elite. Autori
su i posli od postavke da se radi o kontinuumu stavova od tradicionalno-ideali-
stitkog do realistitko-skepti¢nog odnosa, pa dobivene rezultate drZe potkre-
pom svojoj polaznoj tezi (Bauer, et al., 2000).

Buduéi da nam ovdje nije cilj razvijati instrument za ispitivanje javnih sta-
vova prema znanosti nego steéi prvi uvid u percepcije znanosti u hrvatskoj jav-
nosti, neemo se ni baviti metrijskim obiljeZjima koristenog sklopa pitanja. Za
buduéa istraZivanja odnosa znanosti i javnosti, vaZnije su teorijsko- hipotetske
implikacije rezultata. Jednofaktorska struktura u ovoj studiji ne oznacava i jedno-
dimenzionalnost u smislu jednostavnije javne slike znanosti, veé obmuto,
njezinu unutra$nju sloZenost, proturjeénost s kojom hrvatska javnost reagira
na brojna proturje&ja spoznajnih i druitvenih moguénosti i ograniéenja zna-
nosti.

Stoga bi se u socioloskim analizama uz kori$tenje Eurobarometar podata-
ka, na &iji se sadrZaj prakticki ne moZe utjecati, valjalo usredotoéiti na istraZiva-
nja zanemarenih aspekata odnosa javnosti i znanosti, posebno na proturje¢na i
sukobljena stajali3ta i interese. O tome koliko se hrvatska javnost u videnju
znanosti unutar sebe diferencira, raspravljat i ra3¢lanjivat éemo kasnije.

Rezultati faktorske analize istraZivackih percepcija znanosti pruzaju sliku
strukrure ili tipologije gledista, vrlo razli¢itu od javne (tablica 4.).

Nasuprot jednodimnezionalnim javnim percepcijama znanosti, ove su tro-
dimenzionalne ili trofaktorske. Prvi faktor konstituiraju slijedeéa znanstve-
ni¢ka videnja znanosti: da ée znanost i tehnologija osigurati moguénostima bo-
gatiju buduénost nasoj djeci; da nale Zivote takoder &ine kvalitetnijima; da
znanosti ne mozemo spogitavati zloupotrebu njezinih rezultata; da je ona ob-
jektivna i racionalna, te da znanstvena istraZivanja ne poznaju ograni¢enja. S
obzirom na izrazito visoke korelacije faktora s iskazima o pozitivnim drugtve-
nim uincima znanosti i tehnologije, ovu latentnu dimenziju moZemo oznaéiti
kao znanstveno-tebnoloski optimizam.

On ukljuéuje i odredenu sliku kognitivne strane znanosti — epistemoloski
realizam i optimizam, 3to je logicna veza jer humanisti¢ka misija znanosti
unaprijed pretpostavlja da nisu upitae n;ezme moguénosti da pruzi ob;ekuv—
nu i pouzdanu sliku svijeta, ba¥ kao $to nisu upitni i njezini neograniceni
spoznajni kapaciteti. Ono §to je zanimljivo, pa naoko i proturje¢no, jest da
ovaj faktor suodreduje i jedna percepcija koja oslobada znanost od odgovor-
nosti za zloupotrebe njezinih istraZivanja, te da je on razmjerno visoko pove-
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Tablica 4. Struktura znanstvenitkih videnja znanosti (varimax rotirana matrica)

Percepcije znanosti F1 F2 F3
Zahvaljujuéi znanosti i tehnologiji, slijedeéa

¢e generacija imati viSe moguénosti 4837 0.069 2431
Znanost i tehnologija &ine nase Zivote

2dravijima, lak&ima i udobnijima 0524 0.070 -0184
Ne moze se oknivljavati znanost zbog

zloupotrebe njezinih rezultata s =065 R
Znanost je objektivna i racionalna 0.501 -0.480 0.131
Znanstvena istraZivanja ne

poznaju ogranidenja 0.445 -0.324 0.224
Znanost ne moZe pruiti potpunu i

itinicu shiku svijeca ~0.067 0700 0315
Nije sva znanost pouzdana 0.068 0.699 0.103
Znanost je politi¢ki neutralna 0.460 -0.504 0.096
Znanost suvide brzo mijenja na3 naéin Zivota 0.003 -0.026 0.791
Suvide se oslanjamo na znanost,

a nedostatno na vjeru -0.056 0.219 0.754
Svojstvena vnijednost (eigenvalue) 2.790 1.505 1.217
Postotak objasnjene varijance 27.897 15.048 12.167
Kumulativni postotak objasnjene varijance 27.897 42.946 55.113

zan jo¥ i s polititkom neutralno$éu znanosti. Drugim rije¢ima, znanstve-
no-tehnologki optimizam kao povjerenje u dobroéiniteljsku drustvenu ulogu
znanosti sretno se spaja s videnjem drustvenoneutralne znanosti, dakle zna-
nosti koja nije ukljuena u proces odluéivanja o upotrebi istraZivackih rezul-
tata, pa je zato i oslobodena od svake odgovornosti za eventualne zloporabe.
Da to proturjeéno videnje drustvenog poslanja i odgovornosti znanosti u is-
traZivada nije rijetko, dokazuju i odredena empirijska istraZivanja (Prpié,
1997; 2004). Nalazi ove studije su dodatna potvrda postavci po kojoj drustve-
na odgovornost znanosti i znanstvenika nije neproblemati¢na. Ona otvara i
brojne dileme, rjede na razini opéih nacela a &e3ce na ravni konkretnijih prob-
lema poput odgovornosti za zloporabe ili politicke opredijeljenosti i involvi-
ranosti (znanstvenika).

Druga latentna dimenzija je odredena gledistima po kojima: znanost ne
moZe pruiti potpunu i istinitu sliku svijeta; znanost nije uvijek pouzdana i, na-
pokon, nije polititki neutralna. Buduéi da prve dvije varijable ostvaruju visoku
povezanost s ovim faktorom, razloZno ga je imenovati kao spoznajnu skepsu,
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tim prije §to je on (relativno visoko) negativno koreliran i s prihvaéanjem gle-
di¥ta o znanstvenoj racionalnosti i objektivnosti. Osporavanje tvrdnje da je
znanost polmckx neutralna suodredu;e faktor spoznaJne skepse, $to je lakoob-
]aﬁn]wa veza jer nepov]erenje prema istinitosti i pouzdanosti znanstvene slike
svijeta uklju¢uje i videnje subjektivnih i partikularnih drustvenih pa i poli-
tickih utjecaja na znanost. Niske negativne korelacije faktora s ekskulpira-
njem znanosti i njezinim neograniéenim spoznajnim potencijalom ukazuju
na dosljednu sponu spoznajne skepse i skepse spram sociopolititke neutral-
nosti znanosti.

Tre¢i faktor determiniraju samo dvije varijable s kojima je on visoko pove-
zan: glediste prema kojem znanost suvide brzo mijenja na¥ naéin Zivota, te tvr-
dnja da se suviSe oslanjamo na znanost a nedostatno na vjeru. Znanost, dakle,
ugroZava tradicionalne obrasce i vrednote kao $to je postojan nagina Zivora i
oslonac u vjeri. Znanost proizvodi nepoZeljne i negativne druitvene ucinke, pa
s obzirom na taj sadrZaj percepcija §to ga odreduju, treéi se faktor moZe oz-
natiti kao tradicionalisticka slika znanosti.

Ako javne percepcije pokazuju osebujnu mje$avinu povjerenja u znanost i
sumnje u nju, znanstvenicka videnja znanosti formiraju tri razli¢ita pogleda na
spoznajnu i drustvenu ulogu znanosti. Znanstveno-tehnoloski optimizam,
povjerenje u moguénosti i blagotvoran utjecaj znanosti $to ukljucuje i spoznaj-
ni optumzam, najvi$e doprinosi objasnjenju zajednicke varijance. To je otito
najnplém13 ainajée¥ca vrsta znansrvemékog wden;a znanosti. Drugi tip odnosa
je spoznajna skepsa, nev;erxca u mo¢ znanosti da zadovolji ljudske potrebe za
znanjem, istinom i spoznajom svijeta, skepsa $to se dijelom proteZe i na
drustvenu, ponajprije polititku neutralnost znanosti. Tre¢i odnos koji, prema
prihvaéenosti pojedinaénih gledista $to ga tvore nije tipitan za znanstvenu za-
jednicu ali u njoj ipak ima zagovornika, temelji se na sumnji u pozitivnu
drustvenu ulogu znanosti jer ona razara tradicionalni natin Zivota i vrednote.

Ukratko, istraZivadi su umjesto jedne koherentne profesionalne ideologije
koja sluZi oslobadanju istraZivata od socijalne odgovornosti, razvili barem tri
tipa odnosa prema vlastitoj d}elatnosn i profesiji. Stoga podaci potkrepljuju sta-
jali§ta onih promisljatelja i analititara znanosti kop, nasuprot Zimanovu i
sli¢nim stajaliStima, tvrde da znanost u spoznajnom i socijalnom pogledu nije
jedinstvena i unitarna, veé je unutar sebe izrazito diferencirana. Otuda i potjetu
razli¢iti pogledi na kognitivnu i dru$tvenu ulogu znanosti u znanstvenoj zajed-
nici, kao 3to potvrduje i ova studija, te razlike u profesionalnim vrednotama,
$to nalaze prethodne studije.
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5. Socijalna diferencijacija javne i znanstvenicke
slike znanosti

5.1. Pogledi drustvenih grupa na znanost

Na;sloicm]u istraZivatku zadacu, a to je nasto;an;c da se opisane pojave ili
procesi objasne, ovdje éemo tek zapoéeti s osnovnim empmjskxm uvidom u
socijalnu diferencijaciju javnih i znanstveni¢kih gledista o znanosti, a dublje i
sloZenije promatranje druitvenih korijena razli¢itog videnja spoznajne i socijal-
ne uloge znanosti bit ée predmetom posebnih analiza. Je li rije¢ o razli€itim po-
gledima na znanost pojedinih dru$tvenih grupa ili se radi o manjim razlikama
koje ipak ne odreduju gledi3ta drugacija od presjeka i prosjeka koje smo veé
razmatrali?

Radi utvrdivanja zna&ajnosti razlika u javnim i istraZivackim percepcijama
znanosti izmedu osnovnih socijalnih skupina stanovniStva i podgrupa znan-
stvenika, izveden je niz analiza varijanci s Bonferroni testovima kojima su prov-
jeravane sve mcdugrupnc razlike u prosje¢nim rezultatima ispitanika. Kod
ukupne populacqe prov;eravane su spolne, dobne, obrazovne i socioprostorne
razlike, preciznije razlike u npu naselja u kojima obitavaju ispitanici. Spolne su
razlike, dakako, analizirane primjenom ¢-testa. Rezultati tih analiza podastrti su
u tablicama 5. 1 6. Nakon toga, s cd;em maksunahzacue razlika medu promatra-
nim generacijskim, obrazovnim i socioprostornim podgrupama, dakle identifi-
ciranja (sklopova) gledista koja ih najjage razdvajaju, izvedene su diskriminacij-
ske analize. Njihovi su rezultati prikazani u tablicama 7.1 8.

Kod razlika u percepcijama najvaznijih sociodemografskih, spolnih i dob-
nih skupina stanovni$tva nailazi se odmah na iznenadenje. Dok dobne podsku-
pine pokazuju stanovitu, dijelom i snaZnu diferencijaciju glediSta o znanosti,
spolne se razlike svode na jednu jedinu statisti¢ki zna&ajnu ali malenu razliku
(tablica 6.). Veéina empirijskih studija utvrdila je znacajne spolne razlike u od-
nosu prema znanosti: Zene redovito o njoj iskazuju manje pozitivne stavove od
muskaraca, 3to se obja$njava modelom deficita znanja ili manjom znanstvenom
pismeno$¢u i obrazovanjem Zena.

Ipak, neke empirijske studije ne nalaze znadajne spolne razlike u stavovima
prema znanosti kad u analizu (regresijske modele) ukljuce sociodemografske
varijable (Crettaz von Roten, 2004), dok druge izvjeStavaju da su razlike veée
kod znanstveno-tehnologkih kontroverzija nego kod opéih stavova prema zna-
nosti (Bak, 2001). Po treéima, spolne razlike u razini obrazovanja i religioznosti
tumate negativnije stavove Zena prema znanosti (Hayes 1 Tariq, 2000), a &etvrte
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nalaze da negativniji odnos Zenske populacije prema znanosti moZe slijediti iz
razlika u polititkoj obavije3tenosti pripadnika dvaju spolova (Sturgis i Allum,
2004). U tim vifezna¢nima, pa ¢ak i proturjeénim rezultatima mnogo je argu-
menata koji idu u prilog intenzivnijeg istraZivanja spolnih razlika u odnosu pre-
ma znanosti, za kojom temom interes i ina&e raste.

Tablica 5. Javne percepcije znanosti prema spolnim i dobnim grupama ispitanika —
statisticki zna&ajni rezultati ¢-testa i analiza varijance

Spol Dob
Percepdije zmanosti Z M ¢ sige Do40 4160 6livise F-omjer Fesig.
mz'ﬁ::::;;m"";,": = a = 314 326 32 414 0016
f:"u;‘,‘;f poliiiE = = 278 287 292 4033 0018
m:’;"”mﬁ‘;}f:vim 280 259 4887 0.000 256 267 293 21880 0.000
ﬁ)‘;;‘;‘;’“ni‘bgfmu - - - - 319 337 332 9721 0000

Zatuduje $to se u hrvatskoj populaciji, suprotno spomenutim rezultatima,
muskarci i Zene razlikuju tek u jednom gleditu — u iskazu o prevelikom oslan-
janju &ovjeka na znanost, a premalenom osloncu u vjeri. Pritom ga Zene ga po-
dupiru zna&ajno ali ne i znatno vife od muskaraca. Kako tumaéiti ove rezultate?

O spolnim razlikama u percepcijama znanosti u biv§im tranzicijskim zem-
ljama malo je podataka. Upravo zbog nedostatka usporednih studija, nemo-
guée je njihov izostanak u hrvatskom drustvu olako pripisivati atipiénosti
nafega dru.§tvenog konteksta. Spomenuta tradicija verbalne ili ideologke po-
drike znanosti koja je mogla utjecati i na obhkovan]e proznansrvemh gledistau
biviim socijalistickim zeml)ama, mogla je u njima genenran 1 manje spolne raz-
like u odnosu javnosti prema znanosti, barem na razini naelnih ili opéih gle-
dista. Hrvatska javnost svakako pokazuje minimalnu spolnu diferencijaciju po-
gleda na znanost i po tome se nesporno izdvaja od javnosti razvijenijih zemalja,
a dublji razlog moZe biti upravo u opéem karakteru ispitivanih percepcija. Tek
¢e buduéa istraZivanja pokazati jesu li te razlike izraZenije kod kontroverznijih i
konkretnijih znanstvenih i tehnolokih problema.

Moze li se zabiljeZenu spolnu razliku u gledistu o komparativnoj prevelikoj
vaZnosti znanosti spram religije dovoditi u vezu s (ve€om) religioznoséu Zena
kao u anglosaksonskom svijetu (Hayes i Tarig, 2000)? Prema dosada¥njim uvi-
dima ¢&inilo se da se to ne moze udiniti, jer starija i novija istraZivanja provedena
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na podrué;u zagrebaéke regije nisu nalazila znaéajne spolne razlike u religioz-
nosti, a nisu nadene ni u spomenutom obuhvatnom istraZivanju vn]ednosnog
sustava hrvatske mladeZi (Marinovié Jerohmov, 2000; 2002). Stovise, potonje je
ispitivanje zabiljeZilo minimalne znaca;ne spolne razlike mladih samo u tradi-
cionalisti¢koj vrijednosnoj orijentaciji, i to u smislu veéeg stupnja tradicionaliz-
ma mladiéa (Radin, 2002).

Po dosadasnjim empirijskim uvidima sudeéi, korijene nadene spolne razli-
ke u videnju znanosti nije bilo za o&ekivati u veéoj religioznosti ili tradicionaliz-
mu Zena, ali su regionalne i generacijske ograniZenosti ovih uzoraka upozora-
vale su na oprez u zaklju¢ivanju. Najnovije analize na reprezentativnom uzorku
hrvatskog stanovni§tva pruZaju relevantne pokazatelje. One pokazuju da su
spolne razlike u religijskoj samoidentifikaciji statisti¢ki znaajne u korist Zena,!
iz Eega slijedi da se na vecoj religioznosti Zenske populacije moze temeljiti i nje-
zina veéa sklonost slici znanosti kao prenagla¥enom osloncu suvremenog &ov-
jeka na Stetu vjere. Zanimljivo je da su, unato& svojoj manjoj religioznosti, up-
ravo muskarci skloniji predmodernim i tradicionalnim vrijednosnim
orijentacijama (Labus, 2005), $to upuéu;e na sloZenost odnosa societalnih
vrednota, rehgloznosn 1 percepcija znanosti u pripadnika obaju spolova.

Kad je rijet o generacijskim razlikama u gledi$tima o znanosti, istraZivanja
u pravilu nalaze da mladi [judi imaju pozitivnije stavove od starijih (Bak, 2001;
Sturgis i Allum, 2004). Promotrimo kako ta pravilnost funkcionira u na3oj jav-
nosti. Dok se zna&ajne, ali manje dobne razlike ogituju kod percepcija spoznaj-
nih moguénosti znanosti i njezine polititke neutralnosti, dotle se ja¢a diferen-
cijacija javlja kod gledi§ta o negativnim dru3tvenim uéincima znanosti:
prebrzim mijenama naina Zivota i zanemarivanju religijskih vrijednosti (tablica
5).
Prihvaéanju tvrdnje shodno kojoj znanstvena istraZivanja nemaju granica,
znatajno su skloniji sredovjeni ispitanici (41-60 godina) nego oni najmladi, do
40 godina (sig. = 0.014). Premda veéinom podrZavaju ovo glediste, mladi ljudi
ipak imaju suzdrZaniji ili manje optimistian odnos prema iskazu o bezgra-
ni¢nim spoznajnim moguénostima znanosti. Mladi se znaéajno rjede od najsta-
nijth slazu i s iskazom o politi¢koj neutralnosti znanosti (sig. = 0.020). Za razli-
ku od pozitivno-negativne ili crno-bijele slike odnosa javnosti i njezinih dobnih

" Gotovo polovina Zenai tre¢ina muskaraca (48% : 33%) oitovala je svoju pripadnost uvjere-
nim vjernicima. Nasuprot tome, ravnodusnih i nereligioznih je 9% Zena prema 21% mugka-
raca, dok su kod samoiskazanih religioznih i nesigurnih spolne razlike malene —36% :39% i
7% : 8%; hi-kvadrat = 86.8; p< 0.01(Marinovi¢ Jerolimov, 2005: 309/310).
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podskupina prema pojedinim ulogama znanosti u suvremenom drustvy, mladi
dio ukupnog stanovniitva pokazuje istancaniji kognitivni optimizam 1 jo§ nag-
la$eniju sumnju u politicki neopredijeljenu znanost.

Mladi ljudi znagajno rjede i od sredovjeznih i od najstarijih iskazuju kon-
zervativizam u znaenju nesklonosti brzim promjenama koje u covjekov Zivot
unosi znanost i znanstveno-tehnolo¥ki razvoj (sig. = 0.000 1 0.011). No pros-
jetni je rezultat i kod najmlade skupine visok, 3to znati da i ona ve¢inom dijeli
bojazan od prebrzih promjena. Prisjetimo se da je u hrvatske mladeZi, prema
empirijskim istraZivanjima, izra%ena i da je u porastu tradicionalisti¢ka vrijed-
nosna orjjentacija (Radin, 2002). Ona nuzno ukljuuje i nevoljkost u odnosu
prema brzim mijenama natina #ivota s obzirom na veliku izloZenost hrvatskog
stanovnistva dramati¢nim politickim, ekonomskim i drudtvenim promjenama
u posljednjih petnaestak godina, da viSegodisnje ratne prilike u juznim i is-
totnim dijelovima zemlje i ne spominjemo.

Napokon, najvece su generacijske razlike u prihvaéanju gledi¥ta po kojem
je znanost u usporedbi s vjerom pretjerano cijenjen oslonac suvremenom &ov-
jeku. I mladi i sredovje&ni ispitanici zna&ajno se manje od najstarijih sugladavaju
s ovim iskazom, a razina znaajnosti je u oba sluéaja najniZa (0.000). Uostalom,
statisticki signifikantnu povezanost izmedu dobi i religioznosti ispitanika i u
hrvatskoj populaciji desetljeéima pokazuju empirijska istraZivanja, ukljuéujuéi i
najnoviju empirijsku studiju (Marinovié Jerolimov, 2000; 2005). Rezerviranost
prema prevelikom utjecaju znanosti na raéun vjere logiéno slijedi isti smjer koji
je utvrden u odnosu dobi i religioznosti.

Stoga se generacijske razlike u odnosu prema znanosti u hrvatskoj javnosti
izraZavaju dvojako: s jedne strane kao veéa suzdrZanost mladih nara3taja prema
ideologjji spoznajno svemoéne a drustveno neutralne znanosti, a s druge, kao
veéa suzdrZanost u ocjeni znanosti kao razarateljice tradicionalnih vrednota i
natina Zivota.

Obrazovanje ili $kolska sprema ispitanika te njihova socioprostorna distri-
bucija ili tipovi naselja u kojima obitavaju, dovode do snaZnije i éesce diferenci-
jacije u javnim percepcijama znanosti od dobi, a spola pogotovo (tablica 6.).
Obje su znacajke u empirijskim istraZivanjima koristene kao prediktori javnih
stavova prema znanosti, a pomocu obrazovnih razlika i znanstvene pismenosti
najée$ce se i nastoje objasniti proznanstveni ili rezervirani stavovi prema zna-
nosti. Utoliko je vaznije utvrditi koliko i u kojim se javnim gledi$tima otituje
ujecaj obrazovanja ispitanika u hrvatskom sociokulturnom prostoru.

Najmanje, gotovo grani¢ne statisti¢ki znatajne razlike izmedu najneobra-
zovanijih i (visoko)obrazovanih ispitanika javljaju se u odnosu prema drugtve-
noj neutralnosti znanosti, dok ih u prihvacanju polititke neopredijeljenosti
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znanosti uopée nema. Dakle, obrazovanje uopée ne diferencira (ne)prihvaéanje
gledi§ta o odnosu znanosti i politike, a malo diferencira jo§ uestalije oslo-
badanje znanosti od odgovornosti za zloupotrebe njezinih rezultata. Nalazi,
dakle, ukazuju da su upozorenja na moguéi nelinearan odnos obrazovanja i sta-
vova razlozna, a dodatno ih potkrepljuje izostanak znatajnih obrazovnih razli-
ka kod spoznajnooptimistiénoga i dvaju spoznajnoskepti¢nih iskaza.

Malovee razlike zabiljezene su u prihvaéanju znanstveno- -tehnologkog op-
nmmma, a smjer povezanosti je u oba iskaza isti. Akademski obrazovani ispita-
nici (VSS VSS) &esée od onih s (ne)zavrSenom osnovnom $kolom tvrde da
znanost i tehnologija &ine naSe Zivote kvalitetnijima. Respondenti sa za-
vrienom srednjom Zkolom (SSS) kao i oni visokoobrazovani znadajno &e$ée od
osnovno3kolski obrazovanih pripisuju znanosti i tehnologiji blagotvoran bu-
duéi utjecaj na Zivot shjedeceg naraitaja (sig- = 0.33 1 0.036). Javni znanstve-
no-tehnolotki optimizam pozitivno je povezan sa $kolovano$éu hrvatskog sta-
novni3tva.

Pozitivna, ali i znatno intenzivnija je obrazovna diferencijacija u videnju
znanosti kao objektivne i racionalne, na dokazima utemeljene djelatnosti: ispi-
tanici najvideg obrazovanja prihvaéaju ovo gledi3te znaajno &e$ée od osnov-
notkolski obrazovanih i onih sa $kolama za radni¢ka zanimanja (sig. = 0.000 i
0.001). Percepcija specifiénosti znanosti kao spoznajne djelatnosti oito jaca s
obrazovnom razinom ispitanika, ali ona ne proizvodi i diferencijaciju u odnosu
ljudi prema spoznajnim moguénostima znanosti.

Rezerviran javni odnos prema socijalnim implikacijama znanosti pokazuje

" negativnu i znatnu diferencijaciju s obzirom na Skolsku spremu ispitanika. Vi-
sokoobrazovani respondenti ée se znatajno rjede od onih s najniZim obrazova-
njem i Skolom za radni¢ka zanimanja sloZiti s tvrdnjom da znanost izaziva
prebrze promjene u nasem natinu Zivota (sig. = 0.000 i 0.005). Najvece su raz-
like medu ispitanicima s razli¢itom razinom obrazovanja u ocjeni prevelike
vaZnosti znanosti u usporedbi s vjerom. Ispitanici sa (ne)zavr§enom osnov-
nom Skolom zna&ajno ée Ee¥ée prihvaéati taj iskaz od onih sa zavrienim $kola-
ma za radnitka zanimanja, srednjim $kolama te vi$im $kolama i fakultetima (ni-
vo znacajnosti razlika je u sva tri slucaja 0.000). To je glediste prihvatljivije
respondentima s obrazovanjem za radni¢ka zanimanja negoh onima sa sred-
n)o§kolsk1m i akademskim obrazovanjem (sig. = 0.004  0.003). Ovdje je dife-
rencijacija gledi3ta s obzirom na obrazovanje pokazala gotovo negativno-linea-
ran odnos.

U cjelini gledajuéi, odnos obrazovanja i javnih percepcija znanosti sloZeniji
je od modela deficita. Znanstveno-tehnoloki optimizam i epistemologki reali-
zam te nesklonost socijalnim uéincima znanosti koji nagrizaju tradicionalne
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vrednote stabilnosti i vjerskog oslonca, (i) u hrvatskoj su javnosti povezani s
obrazovanjem, tako te se u prvi mah ¢&ini da pruZaju potvrdu postavkama toga
modela. Cim se u istraZivanje uvedu i gledi$ta o polititkoj ili drustvenoj neut-
ralnosti znanosti i njezinim spoznajnim moguénostima, razlike su nezna¢ajne
ili grani¢ne. Kad se, dakle, promatranja usloZe, linearni model gubi na svojoj
uvjerljivosti. Zato je nuZno poduzeti dodatne i dublje analize utjecaja obrazo-
vanja na videnja spoznajne i drustvene uloge znanosti.

Naposljetku, diferencijacija javnih gledi$ta o znanosti, sukladno o&ekivan-
ju, zbiva se i s obzirom na provenijenciju ili tip naselja ispitanika. Obi&no empi-
rijske studije koje uzimaju u obzir socioprostorne varijable nalaze da Zitelji ru-
ralnih podrugja imaju negativnije stavove prema znanosti od urbanita. Katkad
Je utjecaj tipa lokalne zajednice posredovan obrazovnim nivoom (Bak, 2001).
Sira izvorna istraZivacka klasifikacija vrste naselja u ovoj je analizi bila suZena i
rekodirana na ¢etiri tipa naselja — selo, lokalni centar, (makro)regionalni centar i
Zagreb. Socioprostorne su razlike vrlo zanimljive, a sli¢no obrazovanju, i one
pokazuju stanovita odstupanja od klasiénih obrazaca proznanstvenih i anti-
znanstvenih ili rezerviranih gledista.

Najmanje se diferencira percepcija znanosti i tehnologije kao generatora
kvalitetnijeg Zivota: seosko stanovnitvo &eSée od Zitelja makroregionalnih i re-
gionalnih sredista izra%ava suzdrZanost, ali jo§ uvijek pretezno prihvaéa po-
nudeno optimisticko gledanje na znanstveno-tehnoloski razvoj. Nesto dife-
renciranije je spoznajnoskepti¢no glediSte shodno kojem nije sva znanost
pouzdana, a izraZenije je u selima i lokalnim sredi3tima nego u (makro)regio-
nalnim centrima (sig. = 0.015 i 0.008). Bojazan od brzih mijena nacina Zivota
$to ih donosi znanost jo§ je malo diferenciranija — Zitelji lokalnih centara
znatajno je &ece iskazuju od stanovnika (makro)regionalnih sredista i Zagreba
(sig. = 0.013 i 0.003).

Veée socioprostorne razlike utvrdene su kod tvrdnje kojom se znanost os-
lobada od odgovornosti zbog zloupotrebe njezinih rezultara, ali razlike nisu
dosljedne. Naime, u selima i (makro)regionalnim centrima ova je sklonost
znaajno &eS¢a nego u Zagrebu (sig. = 0.019 1 0.000), ali je u lokalnim sredi3ti-
ma manje izraZena nego u regionalnim i makroregionalnim centrima (sig. =
0.001). Zagrepéani se po manjoj sklonosti da oslobode znanost odgovornosti,
izdvajaju od seljana i Zitelja ve¢ih i velikih gradova, ali ne i od stanovmika lokal-
nih centara.

Najveée razlike, pa shodno tome i najjata diferencijacija gledista, ti¢u se ob-
jektivnosti i polititke neutralnosti znanosti te njezine prenaglaSene uloge u
ljudskom Zivotu. Znanstvena objektivnost i racionalnost je prihvaéenija u Zag-
rebu nego u selima i lokalnim centrima (u oba slu¢aja nivo znaajnosti je
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0.000), a &e¥ée je prihvaéaju i u (makro)regionalnim centrima nego u navede-
nim tipovima naselja (sig. = 0.002 i 0.0.035). Premda je ovo gledi3te u svim vr-
stama naselja podrzano od veine ispitanika, ipak su stanovnici (naj)veéih gra-
dova u zemlji skloniji od Zitelja ruralnih i manjih gradskih sredina idealizirati
znanost kao spoznajnu djelatnost.

Tvrdnja o prejakom oslanjanju na znanost na raéun vjere jo§ se diferencira-
nije tretira u raznim tipovima naselja. Zagrepani je prihvacaju rjede od stanov-
nika sela te lokalnih i (makro)regionalnih sredista (sig = 0.00010.000 i 0.015);
posljednji pak prihvacaju &e3ée od stanovnika glavnoga grada. Ove su razlike u
skladu s empinijski utvrdenim razlikama u religioznosti stanovni$tva, veéoj u
ruralnim i manjoj u urbanim miljeima (Marinovié Jerolimov 2000; 2005). U so-
cioprostornom smislu najjae se diferencira videnje politicke neutralnosti zna-
nosti. U Zagrebu su ispitanici s njim rjede suglasni nego u selima i (naj)veéim
sredistima (oba sig. = 0.000), a u lokalnim centrima ovo glediste dobiva manju
podr3ku negoli u selima i (makro)regionalnim sredistima (0.001 i 0.000).

Socioprostorna diferencijacija javne slike znanosti ne pokazuje dosljednu
tendenciju oblikovanja tzv. proznanstvenih gledi3ta u stanovnika najveéih hr-
vatskih gradova spram veée rezerviranosti Zitelja ruralnih i manjih gradskih sre-
dina. Naime, u znanstveno-tehnolotkom optimizmu nema znalajnih razlika, a
ako su i znalajne, onda su malene. Percepcije spoznajne uloge znanosti, do-
duse, pokazuju veéu skepsu seoskih i manjih gradskih sredina prema pouzda-
nosti znanstvenih spoznaja te znatno veéu suzdrzanost u prihvaéanju objektiv-
nosti 1 racionalnosti. Medutim, u povjerenju u bezgraniéne kognitivne moéi
znanost i rezerviranosti prema istinitosti i cjelovitosti znanstvene slike svijeta,
nema znacajnih razlika. Najuogljivije su razlike u nepovjerenju prema utjecaji-
ma znanosti na tradicionalni vrijednosni sustav &emu su, dakako, sklonije rural-
ne i malogradske sredine, a najneskloniji su im Zitelji (naj)veéth hrvatskih gra-
dova. Obrnuto vrijedi za dru$tvenu i politicku neutralnost znanosti, koja je
prihvaéenija u Zitelja manjih naselja, dok je gradsko stanovnitvo prema njoj
skepti¢nije.

S ciljem dobivanja najveée socijalne diferencijacije javnih gledi%ta o znanos-
t, koja bi pogodovala sintezi nalaza, izvedene su diskriminacijske analize. Nji-
ma se utvrdivalo koliko percepcije znanosti kao diskriminirajuée varijable sepa-
riraju ili odvajaju dobne grupe, zatim obrazovne skupine te tipove naselja. U
obradi podataka koriitena je standardna procedura diskriminacijske analize iz
SPSS-ovog programskog paketa (verzija 10.7). Rezultati tih triju analiza su pri-
kazani u tablicama 7.18.

Izvorno su izlu&ene po tri diskriminativne funkcije kod obrazovanja i tipa
naselja, a dvije kod dobi. Zbog niskih svojstvenih vrijednosti i kanoni¢kih kore-
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Tablice 7 i 8. Diskriminacijske analize — javne percepcije znanosti kao diskriminirajuée
varijable izmedu dobnih, obrazovnih grupa i tipova naselja

Tablica 7. Kanonitke diskriminativne funkcije

Dob Obrazovanje Tip naselja
Zadrane funkcije 1 1 1 2
Svojstvena vn;cd]nost (eigenvalue) 0.02 0.06 0.05 0.03
Postotak vanjance 70.90 84.00 59.80 31.50
Kanonicka korelacija 0.15 0.25 021 0.16
Wilksova lambda 0.97 0.93 092 0.97
Hi-kvadrat 71.02 162.32 169.06 68.52
Df 20 30 30 18
Znatajnost 0.00 0.00 0.00 0.000
Tablica 8. Korelacije (> 0.40) izmedu javnih percepcija znanosti kao diskriminirajuéih
varijabli 1 kanonigkih diskriminantnih funkcija te grupne sredine za svaku
pojedinu funkeiju
.. . Dob  Obrazovanje Tip naselja
Percepcije znanosti Funkcijal Funkcija1 Funkcija% Funkcija 2
Suvige se oslanjamo na znanost,
a nedostatno na vjeru 0917 0.805 0.524 -
Znanost je objektivna i racionalna - - -0.518 -
Znanost je politicki neutralna - - 0.439 0.603
Ne moZe se okrivljivati znanost zbog
zloporaba njezinih rezultata - - 0.547
Znanost suviSe brzo mijenja na¥ nain Zivota 0. 414 - - -
Nije sva znanost pouzdana - - - -0.415
Dobne grupe: Do 40 godina -0.159 - - -
41-60 godina 0.003 - - -
611 vise godina 0.232 - - =
Obrazovne grupe: Osnovna 3kola i manje - 0.291 v -
Skola zaKV, VKV = 0.014 = =
Srednja $kola - -0.257 - -
Viza skola, fakultet - -0.386 - -
Tipovi naselja:  Selo - - 0.239 0.028
Lokalni centar - - 0.050 -0.218
(Makro)regionalni centar - - 0.002 0.198
Zagreb = - 0435 0018
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lacija, te izrazito visokih vrijednosti Wilksove lambde (ve¢ nakon prve derivira-
ne funkcije) koje ukazuju na vrlo malu koli¢inu preostale diskriminirajuée in-
formacije, u prvom i u treéem sludaju zadrzana je samo prva funkcija.’
Odgovarajuée vrijednosti za zadrZane diskriminativne funkcije prikazane su u
7. tablici.

Diskriminativne funkcije ovdje predstavljaju dimenzije percepcija znanosti
u hrvatskoj javnosti. Dimenzija istog sadrZaja separira i dobne i obrazovne gru-
pe. Kako vidimo, ona je u oba slu¢aja visokokorelirana s jednim te istim gle-
diStem po kojem je znanost, u usporedbi s vjerom, pretjerano snazan Zivotni
oslonac suvremenom cov;eku Zato bismo ovu dlmenzuu, koja je kod dobne
diferencijacije znaajnije ali ne i visoko povezana i s bojazni od prebrzih prom-
jena u natinu Zivota, mogli imenovati kao vjersko-tradicionalisticku rezervira-
nost prema znanosti. Ona najvise razdvaja mlade narastaje, najmanje sklone tra-
dicionalizmu, od najstarije genemcue, ujedno i najtradxcxonalm;e u svom odnosu
prema znanosti, ali se zapaZa i opa pravilnost: s dobi opéenito raste ovaj tip
odnosa prema znanosti.

Gotovo istovjetna dimenzija koja stoga dobiva i isti naziv, jo3 jae odvaja is-
pitanike s (ne)zavr§enom osnovnom $kolom od visokoobrazovanih. Stovige,
odnos obrazovne razine i vjersko-tradicionalisticke skepse gotovo da j je negativ-
no-linearan, pa se sa svakim (vi§im) stupnjem obrazovanja smanjuje vjerski
obojena rezerviranost prema oslanjanju na znanost.

U treéoj dlsknmmacqskq analizi zadr¥ane su dvije funkcije ili dimenzije
javnog wden]a znanosti. Prva od njih ostvaruje razmjerno visoku pozitivnu po-
vezanost s istim gledﬁtcm o komparativno prcvchkom utjecaju znanosti na
ljudski Zivor, te negativnu korelaciju iste ja¢ine s percepcijom znanstvene racio-
nalnosti i objekrivnosti. Tu dunenzuu ko;a s;edm;u)e v;ersko-tradxcxonalno ne-
povjerenje prema znanosti s nepovjerenjem prema njezinoj (raz)umnosti, a ko-
Ja je znatnije ali ne i konstitutivno takoder povezana s videnjem politicki
neutralne znanosti, moZe se prepoznati kao vjersku i spoznajnu skepsu prema
zZnanost.

12 Odgovarajuée vrijednosti druge funkeije u dobnih grupa bile su: svojstvena vrijednost =
0.010; % varijance = 29.1; kanoni¢ka korelacija = 0.098; Wilksova lambda = 0.990; hi-kva-
drat=20.763;df = 9; sig. = 0.014. Kod kategorija skolske spreme vnjednosn dvuu iskljuge-
nih funkeija bile su: svo;swcnc vrjednosti = 0.008 i 0.004; % vanijance = 10.8 i 5.2; kano-
nitke korelacije = 0.091 i 0.064; Wilksove lambde = 0.988 i 0.996; hi-kvadrat = 26.596 i
8.723; df = 18 8; sig. = 0.087 i 0.366. Odgovarajuée vrijednosti isklju¢ene funkcije kod ti-
pova naselja bile su ove: svojstvena vrijednost = 0.007; % varijance = 8.7; kanoni&ka korela-
cija = 0.083; Wilksova lambda = 0.993; hi-kvadrat = 14.997; df = §; sig. = 0.059.
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Drugu dimenziju tvore gledi$ta s kojima je ona relativno visoko povezana —
to su tvrdnja o politi¢koj neutralnosti znanosti i oslobadanje znanosti od odgo-
vornosti za zloporabe njezinih rezultata. Ovu dimenziju lako je identificirati
kao glediste o polmc"ko; i drustvenoj neutralnosti znanosti. Zanimljivo je da j jeto
videnje povezano i s fjedim nepovjerenjem prema pouzdanosu znanosti, §to
implicira da povjerenje u pouzdanost znanstvenih spoznaja olak3ava ljudima da
njezine neeljene drutvene uéinke pripiSu izvanznanstvenim akterima iz dru-
gth drustvenih sfera, politike posebice.

Kao $to pokazuju grupne sredine ili centroidi (tablica 8.), vjerska i spoznaj-
na skepsa prema znanosti najjaée razdvaja selo, &jje je stanovnitvo najvise iz-
raZava, od Zagreba gdje je najmanje prisutna. Mala lokalna, ali i regionalna i
makroregionalna sredita nesto su bliZe ruralnoj slici znanosti negoli zagre-
batkoj. S veli¢inom naselja ne smanjuje se nuZno i suzdrZanost prema znanosti,
osim kod zagrebatke populacije §to lako moZe biti povezano i posredovano
njezinom boljom obrazovnom strukturom. Sli¢nu socioprostornu nedosljed-
nost pokazuje i glediste o politikoj i drustvenoj neutralnosti znanosti, jer naj-
vide odvaja lokalne centre koji su mu (naj)manje skloni i veéa i velika gradska
srediSta &iji su mu Zitelji skloniji. Ruralni prostori i Zagreb negdje su na sredini
ove dimenzije, $to jo§ jednom upozorava na &injenicu da je hrvatska drustvena
stvarnost sloZena i puna proturje&ja koja valja detaljnije analizirati.

Vratimo li se postavljenom pitanju o razli¢itosti gledista promatranih spol-
nih, dobnih, obrazovnih i socioprostornih skupina, nakon izvedene analize
moZemo zaklju&iti da se ne radi o razli¢itim pogledima na znanost, na njezinu
spoznajnu i drustvenu ulogu. No svakako je rije¢ o nizu zna&ajnih razlika u po-
jedinim glediStima, pa i o znakovitom izostanku nekih razlika, $to opovrgava
univerzalnost socijalnih obrazaca u odnosima prema znanosti kao i jednostav-
ne linearne modele i obja$njenja. Pritom socijalna diferencijacija javnih gledista
o znanosti slijedi osnovni nalaz analize vrijednosnih orijentacija hrvatske popu-
lacije, po kojemu su predmoderne i tradicionalne vrednote povezane s niZzim
obrazovanjem, starijom dobi i prebivanjem u selu, dakle sastavnicama tradicio-
nalne strukture dru$tva (Labus, 2005).

Diferencijacija je zacijelo manja od one na koju upuéuje velika socijalna he-
terogenost hrvatske javnosti, pa onda i njezini razli€iti interesi, ali jednoznaéniji
zaklju¢ak ipak zahtijeva dodatne analize i istraZivanja. Zajednicki sociokulturni
nazivnik javnog videnja znanosti ipak se jasno pokazuje kao sveprisutan u svim
promatranim drustvenim grupama, a to je vjersko-tradicionalni odnos prema
znanosti. To je sredi3nja ili stoZerna percepcija u odnosu na koju se zbiva soci-
jalna diferencijacija gledista o znanosti. Socijalni supstrat kakav je pripadnost
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najvanijim drujtvenim grupama, najjale utjede ba¥ na oblikovanje njihova
videnja znanosti u dimenziji njezina suodnosa s vjerom.

5.2. Razlike u znanstveni¢kim percepcijama: prevlast
(trans)disciplinarne optike?

Socijalna diferencijacija znanstveniZkih gledista o znanosti, shodno o&eki-
vanjima, jo§ je slabija. Naime, u profesionalnoj grupi razmjerno homogenoga
socijalnog sastava kao 3to su znanstvenici, i ne moZe se oekivati opseZnija i
dublja socijalna diferencijacija pogotovo kad se radi o profesionalnim vrednota-
ma ili temeljm'm glediStima o spoznajnoj i drustvenoj naravi, moguénostima i
utjecaju znanosti. Rije je dakle o vrednotama, stavovima i percepcijama $to se
oblikuju tijekom znanstvene socijalizacije i usvajanja profcsxonalnog etosakao1i
filozofskih — eksplicitnih ili implicitnih, pretpostavki znanosti. Iz tih razloga,
ja€a diferencijacija gledista o znanosti zbiva se s obzirom na najmoéniji okvir
profesionalne socijalizacije znanstvenika — na znanstvenu disciplinu i podrugje
u kojem oni djeluju. Taj okvir ukljutuje spoznajne ideale, kriterije i standarde,
zatim temeljne ontoloske postavke u podrugju istraZivanja te, napokon, videnja
drustvene uloge i vaZnosti znanstvenih spoznaja (Andersen, 2001).

Ipak je stanovita povezanost kljunih socijalnih i profesionalnih obiljeZja
istraZivala s njihovim gledi¥tima o znanosti pretpostavljena i potvrdena. Statis-
tcki znalajne razlike medu spolnim, dobnim i znanstvenokvalifikacijskim
podgrupama istraZivaca, prikazane u 9. tablici, mogu se usporediti s istim tipom
diferencijacije javnih gledista. Socijalna se diferencijacija ovdje javlja prvenstve-
no u videnju polititke neutralnosti znanosti, zatim njezinih spoznajnih granica
1 napokon znanstvene objektivnosti i racionalnosti. Spolne razlike kod znan-
stvenika takoder su manje od dobnih te razlika u znanstvenim stupnjevima koji
su svojevrstan pandan obrazovnim razinama u ukupnoj populaciji.

IstraZivaice su znadajno, mada ne i znatno, skepti¢nije od istraZivata pre-
ma gledidtu 0 neograni&enim spoznajnim moguénostima znanosti te o njezinoj
politiZkoj neutralnosti (tablica 9.). Razlike su malene ali su znakovite, a mogu
biti izrazito disciplinamo obojene ili oblikovane zbog vrlo razli¢itoga spolnog
sastava znanstvenih podru&ja. Stoga ih je ishitreno interpretirati kao dublje vri-
jednosne razlike, mada u oba istraZivanja profesionalnog etosa znanstvenika
jest utvrden utjecaj spola na sklop vrednota znanstvene objektivnosti: u znan-
stvenica je ta vrijednosna orijentacija bila izraZenija nego u znanstvenika. Bu-
duci da je utjecaj spola na profesionalne vrednote istraZivaéa bio malen, bas kao
i utjecaj drugih signifikantnih prediktora, ne moZe se govoriti o specifiénim
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kognitivnim stilovima znanstvenika i znanstvenica (Prpi¢, 1997; 2004). Ni sta-
tisticki znadajne ali nevelike spolne razlike u spoznajnim uvjerenjima danskih
znanstvenika ne potvrduju teze o dualistitkim kognitivnim orijentacijama is-
traZivata i istraZivatica (Andersen, 2001).

Iskazi o neogranienim spoznajnim moé¢ima i o polititkoj neutralnosti
znanosti takoder se znacajno diferenciraju i s obzirom na dob znanstvenika. Sa
svojim starijim kolegama mladi istraZivati rjede dijele neogranieni spoznajni
optimizam i glediSte o politi¢ki distanciranoj i neopredijeljenoj znanosti. Veéi i
visok udio Zena u znanstvenom podmlatku i mladim dobnim grupama negoli u
starijima, kao posljedica ubrzane feminizacije hrvatske znanosti, moze biti raz-
logom istog obrasca diferencijacije —~ i mladi i Zene pokazuju vise spoznajne
skepse i skepse prema politi¢kineutralnoj ulozi znanosti u dru$tvu. Generacij-
ske razlike su nadene i pri usporedbi profesionalnih vrednota istaknutih 1 mla-
dih znanstvenika, ali za ovo razmatranje je bitno razli¢ito prihvaéanje vrijedno-
sne neutralnosti znanosti. Mladi su joj pripisali znaajno veéu vaZnost od
eminentnih ispitanika (Prpié, 2004). Eto jo§ jednog u nizu proturjeja §to se
oéituju u odnosu znanstvenika prema drustvenoj ulozi znanosti: mladi narasta-
ji jesu suzdrZaniji spram gledista o polititkoj neutralnosti znanosti, ali istodob-
no mogu i prizeljkivati njezinu veéu etitku neutralnost. MoZda upravo stoga
$to je &edce vide politicki obojenom i Zele izbjeéi vrijednosne ocjene znanstve-
nih rezultata?

_ Znanstvene kvalifikacije ispitanika komparativno najvi$e diferenciraju nji-

hova videnja znanosti kao objektivne i racionalne te politicki neutralne djelat-
nosti (tablica 9.). Povezanost je istosmjerna — kvalificiraniji istraZivaci &eée
prihvaéaju oba gledista. 13 Kvalifikacijske razlike naoko potvrduju model defici-
13, tj. njegovu osnovnu tezu da veée obrazovanje i znanje vodi k pozitivnijim
stavovima prema znanosti. Osim nepoznate a pretpostavljive kovarijacije stup-
nja i dobi ispitanika, linearnost odnosa u pitanje dovodi odredenje pozitivnih i
negativnih stavova ili percepcija znanosti, oko kojeg niti u znanstvenoj zajedni-
ci niti medu istra¥ivaéima znanosti nema konsenzusa. Izvjesno je, medutim, da
su znanstveno najkvalificiraniji istraZiva&i skloniji prihvaéanju tradicionalne
akademske slike znanosti koja, prema nekim autorima, ima osloboditi znanost
od drultvene odgovornosti. Poistovjeéivanje takvoga gledifta s proznanstve-

13 Prema rezultatima Bonferroni testova, doktori znanosti su zna&ajno &e3ée od magistara zna-
nosti i ispitanika bez znanstvenog stupnja suglasni s tvrdnjom o znanstvenoj objektivnosti i
racionalnosti (sig. = 0.027 0.022), te s onom o politi¢ki neutralnoj znanosti (sig. = 0.009 i
0.043).
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nim ili pozxuvmm odnosom prema znanosti upitno je i sa stajalista spominja-
nih sociolo$kih pristupa znanstvenoj kulturi ili odnosu javnosti i znanosti.

Ukratko, istraZiva¢i muskog spola, starije dobi i najvisih kvalifikacija &e3ée
znanost motre u tradicionalnom akademskom smislu, doéim se suzdrzanost u
takvim gledi$tima geSée sreée kod znanstvenica, mladih istraZivaa te onih bez
ili s nizim kvalifikacijama, dakle kod ispitanika koji zauzimaju profesionalno
marginalnije pozicije u znanosti. Vrh profesionalne hijerarhije, dakle, promiZe
uvrijeZzenu, dubokoukorijenjenu sliku znanosti, a dovodenja te slike u sumnju
vide je u onih na dnu profesionalne hijerarhije. Osim te okomite ili uzlazno-si-
lazne diferencijacije, gledista o znanosti diferenciraju se i vodoravno — po znan-
stvenim podrugjima.

Prvi zakljuéak pri pregledu tablice 10. u kojoj su predo&eni rezultati izvede-
nih analiza varijanci, ti¢e se brojnosti i veli¢ine razlika: veéina percepcija znano-
sti statisti¢ki se znacajno diferencira u promatranim znanstvenim podru&jima,
ali utvrdene razlike nisu velike. Dok se ispitanici iz ovih disciplinarnih kontek-
sta ne razlikuju u videnjima dru$tvenih uéinaka znanosti (i tehnologije), prven-
stveno u znanstveno-tehnoloskom optimizmu, i u oslobadanju znanosti od
odgovornosti za zloupotrebe istrazivatkih rezultata, pa i u podijeljenoj
(ne)sklonosti prema prebrzim promjenama u na¢inu Zivota, medusobne se
razlike &e¥ce i jale pojavljuju u percepcijama spoznajnih moguénosti i uloge
znanosti, Diferencijaciju pokazuju i gledi3ta o politi¢koj neutralnosti te u kom-
parativnoj precijenjenosti znanosti na rafun vjere u Zivotu suvremenog &ovje-

Grupiraju i se iskazi prema njihovoj sadrZajnoj sli¢nosti, obrasci diferenci-
jacije postaju otiglednima. Tada ée percepcije objektivne i racionalne znanosti,
neograni¢enih spoznajnih moguénosti i polititki neopredijeljene znanosti po-
kazivati istu sliku u ispitanika iz promatranih podrugja — sva su tr iskaza prih-
vaéenija u tzv. tvrdim znanostima, dok su im (naj)manje skloni istraZivadi iz
mekih znanosti. Prirodoslovlje je kontekst koji najvise podrzava pozitivisticku
sliku racionalne, objektivne, spoznajno nezaustavljive i politicki neobojene
znanosti, do€im humanisti¢ko podrugje i drustvene znanosti takvu sliku naj-
rjede prihvaéaju.

Kod spoznajne skepse vrijedi obmuto: prirodoslovci znagajno rjede od is-
pitanika iz humanistitkog a potom i medicinskog podrugja prihvaéaju tvrdnju
po kojoj nije sva znanost pouzdana (sig. = 0.002i0.005). Glediste koje znano-
sti odrice mogucnosn cjelovite i istinite spoznaje svijeta rjede je u pmodmm 1
tehni¢kim znanostima negoli u humanistitkom podrucju (sig. = 0.01610.038).
U znanstvenoj zajednici najwse je osporavano glediste o preqeranom oslanja-
nju na znanost nasuprot vjer, ali i tu su se pojavile zna¢ajne iako manje kontek-
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stualne razlike. U dru¥tvenim je znanostima to glediste najrjede podrzano, dok
je u biomedicinskima znatajno &e¢e, iako je i tu jo§ uvijek ispodprosje¢no pri-
sutno.

Kontekstualna diferencijacija gledita o znanosti, prije svega o njezinoj
spoznajnoj ulozi, cmpirijski potkrepljuje postavke o epistemolo§kom pluraliz—
mu suvremenih znanosti oblikovanom razli¢itim materijalnim uv1et1ma i soci-
jalnim strukturama znanstvenog rada u razli¢itim znanstvenim podrugjima
(Fuchs, 1992; 1993). Tvrda znanstvena podru&ja koja proizvode injenice, pr-
venstveno prirodoslovlje, doista pokazuju veée povjerenje u racionalne i neu-
tralne natine da proizvedu istinito znanje o vanjskom svijetu, veéu sklonost
prema pozitivistitkoj univerzalnoj racionalnosti i autoritativnom sveobvezu-
juéem kognitivnom stilu. Takozvana tekstualna ili retori¢ka, mekana znanstve-
na podrudja koja proizvode rasprave i razgovore, oli¢ene u humanisti¢kim i do-
nekle druitvenim znanostima, imaju kognitivan stil koji po€iva na sumnji i
stalnom preispitivanju filozofskih pretpostavki znanosti i raznih pristupa u po-
drugju, ali i na pesimizmu glede znanstvene objektivnosti i kumulativnog raz-
voja znanstvenih spoznaja.

Da bi se tu jednostavnu, prijem&ivu, interpretacijski plodotvornu i atraktiv-
nu hipotezu provjerilo, valjalo je kontekstualnu diferencijaciju promatrati na
razini dobivenih faktora ili tipova istraZivakih glediSta o znanosti. Zato su iz-
vedene jo§ tri analize varijance kojima je provjerena znacajnost razlika u pros-
jeZnim faktorskim bodovima u znanstvenim podruéjima, a rezultati su prikaza-
ni u tablici 11.

Znanstvena se podrudja ne razlikuju znadajno po izraZenosti znanstve-
no-tehnolo¥kog optimizma koji se o€ituje u gledistima da znanost bitno dopri-
nosi boljitku dana3njih i buduéih narastaja, a ukljutuje i spoznajni realizam i
optimizam. Taj se temeljni, prevladavajuéi odnos znanstvenika prema poZeljnoj

Tablica 11. Dimenzije istraZivatkih videnja znanosti po znanstvenim podrugjima—
usporedba prosjeénih faktorskih bodova s F-omjerima i njthovom statstitkom znatajno$éu

Znanstveno podrut‘.;e

Faktori/dimenzije Prirodno Tehnitko Medicina Biotehnitl 3 Hi istitko F-omjer F-sig.
Znanstveno-tehnolotki

optimizam (1) 0.013 0071 -0.028 0.027 0,010 -0.156 0.590 0.708
(FZ') joa skepsa 0284 -0.077 0.067 0.053 0202 0309 5.895 0.000
Tradicionalistitka

dlazmnoi(F3) 0007 004 0129 014 07 0033 284 0015
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humanisti¢koj ulozi znanosti i spoznajnim preduvjetima njezina ostvarenija, ne
diferencira prema znanstvenim kontekstima, $to znati da je njegova izrazenost
U Znanosti sveprisutna.

IzraZenost spoznajne skepse, pak, zna&ajno se razlikuje u promatranim
znanstvenim kontekstima. Ova dimenzija koju tvore sumnja u moguénost
potpune i objektivne znanstvene slike svijeta, u pouzdanost znanosti i u njezi-
nu polititku neutralnost najprihvaéenija je u mekim humanisti¢kim znanosti-
ma, a najmanje je podrZana u prirodoslovlju. Humanisticke, a donekle i
drustvene discipline u kojima je spoznajne skepse najvise, tako empirijski opi-
suju ono §to Fuchs (1993) naziva njihovom tipi¢énom epistemologijom teme-
lienom na hermeneutici.

Naposljetku, tradicionalisti¢ka slika znanosti $to se temelji na ocjeni da je
znanost, u usporedbi s vjerom, prenagladen oslonac u Zivotu suvremenog &ov-
jeka kao i da ona unosi prebrze promjene u na¥ nadin Zivota, znatajno je &e3éa u
bioznanostima — biomedicinskima i biotehni¢kima, negoli u dru§tvoznanstve-
nom podru&ju. Buduéi da nema empirijskog uvida u societalne vrednote hrvat-
skih znanstvenika, a niti u njthovu religijsku samoidentifikaciju, ovaj je nalaz
nemoguée korektno interpretirati. Ipak, on izrazito podsjeéa na Larsonov i
Withamov (1999) nalaz, shodno kojemu se istraZivati iz primijenjenih discipli-
na odlikuju veéom religiozno$éu od ostalih znanstvenika. Uostalom, to i ne
¢udi ako se bioznanstvenici, dnevno okupirani etitkim dvojbama o Zivotu,
zdravlju i smrti, ée$ée utjecu osloncu iznad sfere svoje profesionalne i Zivotne
svakodnevnice.

Analizu zavr§avamo vraéanjem polaznom pitanju u naslovu ovoga odjeljka.
Disciplinarna se optika ne &ini prevladavajuéom u pogledima istraZivaa na zna-
nost, niti proizvodi najjaéu (moguéu) diferencijaciju njihovih percepcija, ali ona
nedvojbeno tvori vazan okvir oblikovanja razliéitih tipova znanstvenitkih
videnja vlastite profesionalne djelatnosti.

6. Zavrsno: kaleidoskopske slike mogucnosti
i granica znanosti

Sumiranje rezultata prvoga hrvatskoga (usporednog) istraZivanja javne i
znanstveni&ke slike znanosti moralo b, uz navodenje glavnih empirijskih nala-
7a, naznaiti 1 teorijsko-metodologke implikacije u okviru 3irih sociolo3kih is-
traZivanja odnosa znanosti i javnosti, kao i druitveno-prakti¢nu vrijednost
steéenoga empirijskog uvida.
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Gledi¥ta hrvatske javnosti o znanosti nalikuju mjeSavini, &ak kaleidoskopu
s razli¢itim slikama drustvenih i spoznajnih moguénosti znanosti u suvreme-
nosti. Ona istovremeno spajaju povjerenje u neogranicene kognitivne mo-
gucnosti, racionalnost i objektivnost znanosti sa spoznajnom skepsom, ispre-
pliéu povijerenje u znanstveno-tehnoloski napredak, oslobodenje znanosti od
dru¥tvene odgovomnosti i tradicionalno nepovjerenje prema utjecaju znanosti
na dosadasnji nadin Zivota i (vjerske) vrednote. Jednodimezionalna latentna
struktura javnih percepcija koje tvore jedan jedini faktor visokokoreliran sa
svakim pojedina&nim gledistem, dodatno potvrduje interpretaciju slike znano-
sti kao istodobnog spoja povjerenja javnosti u spoznajne i dobrotiniteljske po-
tencijale znanosti sa sumnjom u njezine druftveno-spoznajne moguénosti i
utinke.

Takva slika znanosti nije jedinstvena, a najprimjereniji poredbeni drustvent
kontekst su evropski tranzicijski prostori. I u tim se zemljama spaja visoko
prihvaéanje optimisti¢nih videnja znanosti i tehnologije kao &inilaca bolje kvali-
tete Zivota sada&'njih 1 bolje buduénosti novih narastaja, s razmjerno visoko iz-
raZenim nepovjerenjem prema znanosti kao agensu nepoZeljnih promjena u
nadinu Zivota 1 kulturi. Dublji socxopovx)esm korijeni toga znanstveno-tehno-
lotkog optimizma dijelom se mogu pripisati oblikovanju proznanstvenih jav-
nih stavova u biviim socijalisti¢kim zemljama, ali i u velikim ekonomsko-raz-
vojnim i modernizacijskim potrebama tih drustava. Javna sumnja u spoznajne i
drultvene blagodati znanosti moZe se temeljiti i na tradicionalnim vrednotama,
ali i na novoproizvedenoj bojazni od brzih dru§tvenih promjena u zemljama
koje su u posljednjih petnaestak godina bile izloZene i brzim, i dubokim, i stre-
snim politickim, socijalnim i ekonomskim mijenama.

Hirvarski sociokulturni kontekst u kojemu prevladavaju tradicionalne vred-
note (Labus, 2005) ali u kojem se susre¢u i razne mje3avine societalnih vredno-
ta ili percepcija u raznim sferama hrvatskog druitva, oéito nije zapreka veé po-
godno drustveno tlo za dvojni odnos javnosti prema znanosti. Utjecaj
znanstveno-tehnoloskog razvoja na suvremeni Zivot toliko je snaZan i vezan za
svakodnevno ljudsko iskustvo da i tradicionalistitke vrijednosne matrice ne
mogu razoruZati znanstveno-tehnolo$ki optimizam, koji ne prevladava samo u
hrvatskom veé i drugim dru$tvima. Al, tradicionalizam i razni vrijednosni kon-
glomerati, medutim, mogu istodobno doprinositi iskazanoj suzdr¥anosti jav-
nosti prema znanstvenom svjetonazoru kao najvaZnijoj slici svijeta.

Znanstvenicka videnja znanosti takoder su svojevrsna mje$avina epistemo-
loskog realizma i opurmzma, sa skcpncm)un odnosom prema spoznaJmm mo-
guénostima znanosti i pretenzux da ona pruzi potpunu i istinitu sliku svijeta. I
njihova gledi$ta spajaju znanstveno-tehnoloski optimizam s relativno iz-
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razenom nesklono3éu promjenama u natinu Zivota to ih nosi razvoj i primjena
znanosti, kao i s donekle ambivalentnim odnosom prema drustvenoj odgovor-
nosti znanosti.

Unato¢ sli¢nostima, javna i znanstveni¢ka slika znanosti znacajno su, da-
pate ¢ak bitno razlicite. Hrvatski znanstvenici manifestiraju suzdrZaniji kogni-
tivni optimizam od javnosti, $to implicira i (samo) kritiéniji odnos prema vlasti-
toj profesiji; oni pokazu;u i bitno manp stupanj tradicionalizma u odnosu
prema znanosti, a puno joj rjede pripisuju i politicku neutralnost. Stovxse, mog-
lo bi se zakljuciti da je njihov znanstveno-tehnoloski optimizam znaca)no iz-
raZeniji, buduéi da iskazuju manju rezerviranost prema nekim javnosti ne-
poZeljnim uéincima znanosti. Stanovita ukorijenjenost znanstvenog
svjetonazora u znanstvenoj zajednici koja se razabire iz ovakvih znanstveni¢kih
gledista, sre¢om, ukljucuje i jak kriti¢ki refleks prema znanstvenoj slici svijeta
kao jedinoj istinitoj te prema granicama znanstvenih spoznaja.

Znanstvenike percepcije formiraju tri razli¢ita pogleda na spoznajnu i
dru$tvenu ulogu znanosti. Prvi, znanstveno-tehnoloski optimizam koji uklju&uje
1spoznajni optimizam, najtipiénija je 1 najée$¢a slika znanosti u znanstvenoj za-
jednici. Drugi tip odnosa jest spoznajna skepsa, 3to se dijelom proteZe i na
drutvenu a prije svega na polititku neutralnost znanosti. Treée gledi3te, tradi-
cionalisticka slika znanosti ili kritika razaranja tradicionalnog naéina Zivota i
vrednota, nije tipiéno za znanstvenu zajednicu, ali u njoj ipak ima zagovornika.

Analiza socijalne diferencijacije javnih gledi$ta na$la je manje spolne te
zamjetno veée dobne, obrazovne i socioprostorne razlike u odnosu tih
drustvenih grupa prema znanosti. Diskriminacijske su analize pokazale da
prakei¢ki ista dimenzija javnog videnja znanosti, prepoznatljiva kao vjersko-tra-
dicionalisticka rezerviranost prema znanosti, diferencira i dobne i obrazovne
skupine stanovni§tva. Ona najvi$e razdvaja mlade, tradicionalizmu najmanje
sklone naraStaje od najstarijih - ujedno i najtradicionalnijih u svom odnosu
prema znanosti. Ista dimenzija vjersko-tradicionalisticke skepse jos i jade odva-
ja ispitanike razliitog obrazovanja, tako da se sa svakim vi$im stupnjem obra-
zovanja smanjuje vjerski obojeno nepovjerenje prema ovjekovu oslanjanju na
Znanost.

Tre¢a diskriminacijska analiza izlu&ila je dvije funkcije ili dimenzije javnog
videnja znanosti, identificirane kao vjerska i spoznajna skepsa prema znanosti te
kao glediste o politickoj : drustvenoj neutralnosti znanosti. Prva dimenzija najjage
razdvaja selo, &iji stanovnici najviSe prihvaéaju vjersku i spoznajnu skepsu pre-
ma znanosti, od Zagreba gdje je ona i najmanje izraZena. Drugo glediSte najvise
separira lokalne centre, najmanje sklone prihvaéanju teze o politickoj i drustve-
noj neutralnosti znanosti, te velika gradska sredista &ji su joj Zitelji skloniji.
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Tako analize ne pokazuju da se radi o razli¢itim pogledima promatranih
dru¥tvenih grupa na znanost, na njezinu spoznaju i druitvenu ulogu, njet je o
nizu znacajnih razlika u pojedinim glediStima koje opovrgavaju univerzalnost
socijalnih obrazaca u odnosima prema znanosti, kao i Jednostavne linearne mo-
dele i obja3njenja. Zajednicki sociokulturni nazivnik razlika u javnim videnjima
znanosti jest vjersko-tradicionalna skepsa, &ija snaga i utjecaj zavise o njezinom
socijalno-grupnom supstratu.

Socijalna dlferencuacx)a znanstvenitkih gledista pokazuje da ispitanici
muskog spola, starije dobi i najvidih kvalifikacija &e$ée znanost motre u tradi-
cionalnom akademskom smislu spoznajne svemoéi i neutralnosti, do&im se
suzdrZanost u takvim gledi¥tima &e¥ée sreée kod Zena, mladih istraZiva¢a i onih
s najniZim kvalifikacijama. Vrh profesionalne piramide skloniji je promicanju
klasi¢ne akademske slike znanosti koja se, pak, &e¥ée dovodi u sumnju na dnu
te iste piramide.

Znanstvenicka se gledi$ta o znanosti zna&ajno diferenciraju i po znanstve-
nim podrucpma. Disciplinarna optika nije dominantna u pogled1ma IstraZivada
na znanost, jer ne proizvodi snaZnu dlferencqacqu njihovih percepcqa, ali tvori
vaZan okvir oblikovanja razli&itih wden)a znanosti u znanstvenoj za;edmcx Sin-
tezu tih razlika omoguéilo je testiranje nphove znalajnosti na razini dimenzija
(faktora) znanstvenickih percepa)a znanosti. Znanstvena se podrugja ne razli-
kuju znacajno po izraZenosti sveprisutnoga znanstveno-tehnoloskog optimiz-
ma koji se o&ituje u gledistima da znanost bitno doprinosi boljitku dana3njih i
buduéih narastaja, a ukljutuje i spoznajni realizam i optimizam.

Spoznajna skepsa znaéajno se, medutim, razlikuje u znanstvenim kontek-
stima. Ta dimenzija koju odreduju nevjerica u moguénost potpune i objektivne
znanstvene slike svijeta, u pouzdanost i u polititku neutralnost znanosti, najiz-
raZenija je u humanistitkim znanostima, a najmanje je prihvatljiva prirodoslov-
lju. Treéa, tradicionalisti¢ka slika znanosti temelji se na gledi$tu o znanosti kao
prenagla¥enom &ovjekovu osloncu i unositeljici prebrzih promjena u njegov
Zivot, a zna&ajno je &eSéa u bioznanostima negoli u drultvoznanstvenom pod-
rudju.

Jo§ saZetije izraZeni nalazi prvog istra¥ivanja javne i znanstvenike slike
znanosti u Hrvatskoj upuéuju na nekoliko zakljuaka, s moguéim drustve-
no-prakti¢nim implikacijama.

1. Odnos hrvatske javnosti prema znanosti mogao bi se u terminima uo-
bi¢ajenima u studijama javnih stavova nazvati pozitivnim ili proznanstvenim.
Stovise, u raspolozivim se medunarodnim usporedbama taj odnos, zbog veée
prihvacenosti iskaza o drustvenom i spoznajnom doprinosu znanosti, pokazu-
je &ak pozitivnijim od odnosa ameritke i evropske javnosti, s izuzetkom nekih
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tranzicijskih zemalja. Utvrdeni j je odnos javnosti prema znanosti sukladan ob-
rascu moderne vrijednosne orijentacije nadenom u tranzicijskim zemljama,
medu kopma se Hrvatska istice (§porer, 2004) Neprijeporno je da je takav od-
NOS javnosti prema znanosti izvoriste i zna¢ajnoga sociokulturnog ili vrijednos-
nog kapitala, kljuénoga u zbd;sko; a ne samo deklarativnoj modernizaciji hrvat-
skog drustva i privrede. S njim ozbul;no mogu radunati pokretai i akteri brzeg
i osmiSljenijeg drudtvenog razvoja.

2. No i tradicionalisti¢ka j je rezerviranost hrvatske javnosti prema znanosti,
preciznije reteno prema njezinu potiskivanju tradicionalnih vrednota i natina
Zivota, takoder izraZenija nego u razvuemma pa i nekim tranzicijskim zemlja-
ma. Ova je zabrinutost javnosti spojiva sa slikom prevladavajuéega, tradicional-
noga vrijednosnog obrasca u hrvatskom drustvu. Treba li i spominjati da on
predstavlja svojevrstan negativan socijalni kapital ili moguéi inhibitor Zeljene
brZe drustvene modernizacije. Rije¢ju, svaka realna strategija dru$tvenog raz-
voja, s njezinim brojnim provedbenim politikama (policies), mora uvaZavati tu
vrijednosnu raspoluéenost hrvatske javnosti. Ova na jednoj, vjerojatno po-
vr§inskoj ravni prihvaéa modernu vrijednosnu matricu koja, svakako, ukljuéuje
pozitivno vrednovanje drustvene uloge znanosti. Na drugoj, j jamatno dubljoj
socijalnostrukturalnoj i njoj odgovarajuco; psihosocijalnoj ravni, javnost za-
drZava tradicionalni vrijednosni sustav &iji se refleks oéituje i kao skepsa prema
drustvenim uéincima znanosti (i tehnologije).

3. Socijalna diferencijacija javnih percepcija znanosti u prvi mah upuéuje na
zaklju¢ak da su dru§tveni nositelji proznanstvene on'jentacije mladi, obmzova—

jali3ta to je uobicajen i zadovoljavajuéi rezultat, a 1stancam;1 i manjedosljedni
nalazi zasada imaju veéu teorijsku negoli drustveno-prakti¢nu vrijednost.

4. Znanstvenici, s naglaenim povjerenjem u pozitivnu druStvenu i humani-
sti¢ku misiju znanosti, sa svijeséu da znanost nije politi¢ki neutralna i sa sklo-
no3éu da zloporabe znanstvenih rezultata pripi¥u izvanznanstvenoj sferi
(dru3tvene moéi), mogu biti zagovornici najsirth javnih interesa ne samo u
znanstveno-tehnologkim kontroverzijama nego i artikulaciji strategije znan-
stveno-tehnoloskog razvoja. To ipak pretpostavlja veéu osjetljivost znanstvene
zajednice na migljenja, ulogu i potrebe javnosti u drustvenom razvoju.

Napokon, pogledajmo koje su teorijsko-metodoloske implikacije ovih re-
zultata? One su barem trovrsne: jedne se odnose na (naj)uZi segment istraZiva-
nja znanstvenicke slike znanosti, druge na 3iri korpus istraZivanja odnosa zna-
nosti 1 javnosti, a treée doti¢u najsiru domenu — dru$tvena istraZivanja znanosti.

Premda je dobivena znanstveniéka slika znanosti sukladna ili spojiva s veé
utvrdenim epistemoloskim realizmom i znanstveno-tehnoloskim optimiz-
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mom istraZivala, prema nalazima ovog istraZivanja ona se pokazuje znatno is-
tanéanijom i manje pozitivistitkom nego $to je vide teoretidari, promisljatelji i
analitiari znanosti. Iako je stupanj spoznajnog optimizma u znanstvenika raz-
mjerno visok, oni gaje snaZnu sumnju u sveopéu pouzdanost 1 kognitivnu neo-
grani¢enost znanstvenih istraZivanja. Stovise, vecina istraZivata osporava mo-
guénost da znanost pruZa potpunu i istinitu sliku svijeta, $to implicira kako
drze da znanstveni svjetonazor nije jedini orijentir u &ovjekovu Zivotu.

Uzmemo li u obzir i nesklonost istraZivada tezi o politi¢koj neutralnosti
znanosti, onda je ova znanstvenicka slika znanosti najbliza mojim prija$njim,
veé izreCenim pretpostavkama Tada sam, otekujuci epistemoloEki realizam
kao glavnu orijentaciju prakucu'a)ucxh istraZivata, upitnima okvalificirala tvr-
dnje da je rije¢ o njegovoj naivnoj, dogmatskoyj, nermsleco; inadici (Prpié,
1997). VaZna teorijsko-metodologka implikacija ove studije jest da tek s uk-
l)ucwan)em i mogu¢ih suprotmh misljenja o drustvenoj 1 spozna;noy ulozi zna-
nosti, dajemo znanstvenicima $ansu da svoja gledi$ta o znanosti smjeste u okvi-
re jedne sloZenije matrice.

Teorijska implikacija istraZivanja koja nije manje vaZna od prethodnih, od-
nosi se na jo§ jednu empinjsku potkrepu tezama o epistemolotkom pluralizmu
suvremene znanosti §to ih razvijaju teorije znanstvenih organizacija. Razni
znanstveni konteksti ili podru&ja proizvode i razli¢ite znanstvenieke slike zna-
nosti, pri &emu se valja cuvati ishitrenih zaklju€aka kako se radi o jedinstvenim
videnjima unutar pojedinih podrugja.

Usmyjerimo li pogled prema razini istraZivanja odnosa znanosti i javnosti,
osnovni se teorijsko-metodoloski zakljugak pa i naputak odnosi na &injenicu da
sloZenost dobivene javne slike znanosti zavisi o sloZenosti pristupa njezinu
istraZivanju. Javnommlenjske sondaZe su teorijski siroma3ne i polaze od pojed-
nostavljene slike znanosti i njezine drustvene uloge, $to se olituje u njihovoj
redukciji lspmvamh sadrZaja. Cim se uvede manje ali bitno progirenje te shke,
kao 3to je u ovoj studiji utinjeno sa kogmnvmm mogucnosuma znanosti i
dru$tvenom neutralno$¢u znanosti, njezina se javna slika mijenja: ona nuzno
pokazuje manje pozitivno-negativne diferencijacije, a veéi stupanj sloZenosti i
ispremijeSanosti razli€itth gledidta. Naime, odredenje neupitnoga znanstve-
no- tehnoloskog optimizma ili pak neograméenoga spozna;nog opumlzma kao
pozmvnog odnosa, a svake skepse prema spoznajnim ili drustvenim uéincima
znanosti kao negativnog stava prema njoj, postaje nemogucée.

Prema tome, slika znanosti nije dvozna€na samo na razini konkretnih per-
cepcija ili stavova, posebice u vezi sa znanstveno-tehnoloskim kontroverzija-
ma: ona je takva i na ravni opéeg odnosa prema znanosti. To je socioloski vrlo
uvjerljivo jer se u suvremenom svijetu problemati¢ne posljedice znanstve-
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no-tehnoloskog razvoja odavno ne propituju iskljuivo ili pretezno u eksklu-
zivnim intelektualnim i znanstvenim krugovima, veé se zamjecuju i osjecaju u
svakodnevnom Zivotu, a medijski su ve¢ odavno eksploatirane. Stoga i opéa sli-
ka znanosti u javnosti ne moZe biti na razini znanstveno-tehnoloskog optimiz-
ma iz pedesetih godina proslog stoljeca.

Glavna teza istraZivanja javne slike znanosti, tzv. deficitni model ili model
nedostatnog znanja, i nije teorijski model u pravom smislu rije&i, ve¢ empirij-
sko uopcavanje, $to u teorijski siroma$nom pristupu dobiva preuzetan status
modela. Njegovo funkcioniranje zakazuje pri usporedbi javnih i znanstve-
nickih percepcija znanosti. Po tom bi modelu znanstvenici, kao socioprofesio-
nalna grupa neprijeporno znanstveno daleko obrazovanija od najfire javnosti ili
bilo koje njezine grupe, morali iskazivati daleko najpozitivniji odnos prema
znanosti. lako se u prvi mah ¢ini da tomu jest tako, zbog visokozastupljenoga
znanstveno-tehnoloskog optimizma i manje izraZene tradicionalisticke skepse
istraZivada prema drustvenim uéincima znanosti, upravo oni pokazuju daleko
veci stupanj spoznajne skepse i sumnje u politi¢ku neutralnost znanosti.

Na sli¢an se natin razlikuju i gledijta razli¢ith obrazovnih kategorija
ukupne hrvatske populacije. Model naoko funkcionira kad se promatraju znan-
stveno-tehnologki optimizam, epistemoloski realizam i tradicionalistitka skep-
sa prema znanosti, jer oni variraju zavisno o obrazovnom nivou ispitanika, pa
prva dva gledista rastu s razinom obrazovanja, dok treée uspostavlja obrnut od-
nos. Uvodenjem gledista o politickoj ili dru$tvenoj neutralnosti znanosti te o
njezinim spoznajnim granicama, razlike postaju neznalajne ili grani¢ne. U
sloZenijim istraZivanjima, dakle, linearni model gubi uvjerljivost.

Pristup istraZivanjima odnosa javnosti prema znanosti uistinu zahtijeva
sloZenija socioloska polazista od onih koja se koriste u javnomnijenjskim is-
traZivanjima. Iz toga ne slijedi da NSF-ove ili Eurobarometar ankete nisu upot-
rebljive u socioloskim analizama odnosa javnosti i znanosti. Dapace, kori3tenje
njihovih te statistickih i drugih podataka u drustvu vrlo je pozeljno, pogotovo
ako je socioloski imaginativno. Zelimo li steéi dublji uvid u odnos znanosti i
javnosti, hrvatska sociologija znanosti morat ée razvijati znatno sloZenije pris-
tupe od onih koji se prepoznaju u spomenutim dosada$njim istraZivanjima.

Naposljetku, izrazeni konsenzus oko potrebe razvoja sloZenijih socio-
lo¥kih koncepata istraZivanja odnosa javnosti i znanosti od kljugne je vaZnosti i
za cijelo podrugje drustvenih proucavanja znanosti; on je znacajan ne samo
zbog sredi$nje vaznosti odnosa znanosti i dru$tva u tematici podrugja veé i sto-
ga 3to bi to bio poticaj za razvoj heuristickijih teorijskih pristupa, nasuprot
$arenilu razli¢itih simplificiranih (socioloskih) modela ili opisa drustvene uloge
Znanosti.
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Adrijana Suljok

Slika znanosti u dnevnom tisku:
popularizacija ili marginalizacija?

1. Uvod

S razvojem i poveéanjem sloZenosti uvjeta ljudskog Zivota uslijed sve brzega
tehnolo$kog i znanstvenog napretka, potreba da drustvo bude informirano o
dosezima znanost i tehnologije veéa je no ikada. No odnos znanosti i medija
nije tako jednostavan i jednoznaéan kakvim ga prikazuju tradicionalni pozitivi-
sti¢ki pristupi novinarstvu i medijima po kojima je posao medija da svekolikoj
javnosti vjerno prenose znanstvene &injenice, izume i otkriéa. Ove su pristupe
zamijenili etnometodoloski, fenomenoloski i simboli¢ko-interakcionisticki koji
koncept “istine” u znanosti i novinarstvu vide prije kao socijalne konstrukcije
nego puke rezultate empirijskih istraZivanja (Berger i Luckman i dr., prema Sa-
ar et al,, 1998). Novije teorije vide “vaZnost” i “autentiénost” znanstvenih re-
zultata podloznima kontekstu sadinjenom od informacija o tome tko, kada i
pod kakvim uvjetima prezentira te rezultate. “Objavljivost (newsworthiness)
pojedine vijesti proc;enju]u novinari, ali i sama je vijest oblikovana u skladu s
prihvaéenim normama i konvencijama organizacije u kojoj novinar radi. Orga-
nizacijske norme i konvencx;e vezane uz objavljivanje i oblikovanje vijesti, pre-
ma brojnim znanstvenicima i istraZivaéima, najée$ée su u skladu s kulturom u
kojoj su mediji smjesteni (Nelkin; Lievrouw; et al., prema Dimopoulus i Koula-
idis, 2002).

Koliki je utjecaj medija na primatelje odnosno medijjsku publiku (media
audience) bilo je 1 jos uvijek jest predmetom brojnih rasprava unutar sociologije
masovnih medija (McQuail, prema Ilifin, et al., 2001). Ne ulazeéi dublje u me-
dijsku teoriju, napomenimo samo da je prvi zna¢ajan doprinos u ovo podruje
donijela teorija direktnih efekata (direct effects) koja drzi da medijski sadrZaji iz-
ravno utjecu na ponasanje primatelja. Kao kritika ove paradigme razvila se teo-
rija ograni&enih efekata (limited effects). Ta teorija, i danas najutjecajnija u tom
podrugju, ne negira da mediji utjecu na ljude, ali smatra da medijska publika nije
jednostavno pasivna “¥rtva” medijskog utjecaja, nego je sposobna biti i aktivni
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sudionik u doZivljavanju i prihvaéanju onoga $to medij odailje. Novija teorija
zadovoljenja potreba (uses and gratification) drzi da ljudi medije 1 njihove sa-
drzaje koriste selektivno u potrazi za zadovoljenjem vlastitih specifi¢nih potre-
ba, dakle utjecaj medija na publiku je ograniZen veé i samom voljom primatelja
(McQuail, 1987). Bez obzira na stvami doseg njihova utjecaja, mediji su laitkoj
javnosti vrlo vaZan, a najée$ée i jedini izvor informacija o znanosti. Prema is-
traZivanju Eurobarometra iz 2001. godlne u tadasnjih 15 &anica Europske uni-
je; 20% ispitanika na prvo mjesto kao izvor informacija vezanih uz znanost,
pozicioniralo je znanstvene &asopise, 22% ispitanika navodi $kolu ili fakultet,
dok ih &k 60% kao najéeséi izvor informacija navodi televiziju. Tiskane medije
kao prvi izvor informacija o znanosti odabralo je 37% ispitanika iz Europske
unije (Eurobarometar, 2001: 13). Mnogi istraZiva&i masovnih medija napomi-
nju da konzumenti medije vrlo &esto koriste istodobno (Roberts, et al., prema
Iliin, et al., 2001), $to implicira moguénost da je u&estalost koristenja tiskanih
medija kao (dodatnog) izvora “znanstvenih” informacija jos i veca.

Unutar hrvatskoga medijskog prostora, tiskani mediji imaju velik trZi¥ni
udjel. Iz ranijih istraZivanja ulestalosti koriStenja pojedinih medija, doznajemo
da je u Hrvatskoj najgledanija televizija, zatim dolazi slufanost radija, a na
treéem mjestu je &itanost tiskanih medija (Perusko Culek, 1999: 176). Prema
podacima agencije Puls, u 2004. godini dnevni tisak pratilo je u prosjeku 44%
hrvatskog stanovni3tval, a od ukupnog broja &itatelja njih 41% preferiralo je
Jutamnji list a 38% Vedernji list. Navedeni podatak nam govori da je utjecaj tih
dvaju dnevnih listova kao izvora informacija potencijalno priliéno velik. No
kakva je kvaliteta tiskanih medija u Hrvatskoj danas, tetko nam je objektivno
procijeniti. Prema nekim ocjenama, tiskani mediji su se tijekom devedesetih
godina pod utjecajem mnostva tranzicijskih faktora pretvorili u medije senza-
cionalizma i novinarstva upitne kvalitete, a profesionalni i eti¢ki standardi novi-
narstva postaju ozbiljno ugroZeni (Jergovié, 2004). Gotovo nevjerojatno zvuéi
i informacija vezana uz obrazovnu razinu novinara, koja se do danas izrazito
snizila. Prema podacima Hrvatskog novinarskog drustva iz 2004. godine, 60%
novinara — &lanova drustva i 75% mladih novinara koji ée tek postati élanovima,
nema fakultetsko obrazovanje (Jergovi¢, 2004: 400).

! MEDIAPuls koja djeluje u sklopu agencije Puls d.o.o., provodi 365 dana u godini redovito
“Istrazivanje konzumacije medija”, metodom telefonskog anketiranja (CATI) na &etveros-
truko stratificiranom uzorku (spol, dob, stupanj obrazovanja, #upanija) od 115 ispitanika
dnevno (805 tjedno, 41.975 godi¥nje). IstraZivanje se provodi, osim za radijske i televizijske
postaje, i za sve relevantne tiskovine u Hrvatskoj (13 dnevnika i oko 80-ak magazina).
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Analizu dnevnog tiska u potrazi za slikom znanosti koju nam on pruza,
smatramo vaZnom iz nekoliko razloga. Odnos koji tiskani mediji iskazuju pre-
ma znanosti dvojak je veé prema samom smislu. Osim $to slika znanosti u tis-
ku moze posluziti i kao indikator javnog mnijenja te odraZavati stavove koje
javnost ve¢ ima prema nekoj znanstvenoj tematici (Evans i Priest, prema Pelle-
chia 1997), objavljivanje znanstvenih informacija u tisku primarno je vaZan iz-
vor znanstvenih informacija “neznanstvenoj” javnosti. Za $iru javnost tisak je
izvor informacija o tehnoloskim i znanstvenim temama, te veéini ljudi daje ok-
vir unutar kojega mogu pojmiti i promisljati znanost i tehnologiju (Dimopou-
los i Kouladis, 2002).

Dosadasnja inozemna istraZivanja o prikazivanju znanosti u dnevnom tis-
ku uglavnom su se orijentirala na praéenje trendova u prezentiranju znanosti
kao teme. Tako je, primjerice, Pelecchia analizirala (1997) tri najveéa ameritka
dnevna lista i trendove u prikazivanju znanosti tijekom zadnja tri desetljeca.
Iako je porastao broj &lanaka o znanosti, tretman znanstvenih tema ipak se
nije znaajno promijenio u terminima opseZnosti &lanaka i u&estalosti is-
pustanja relevantnih informacija kao $to su metodologke i kontekstualne in-
formacije. Analiza provedena na vodeéem talijanskom dnevnom listu 7/ Cor-
riere della serra koja je obuhvatila period od pedeset godina, otkrila je
ekspanziju znanstvene tematike uglavnom zahvaljujuéi uvritavanju specijali-
ziranih priloga posveéenih znanosti, posebice medicini (Bucchi i Mazzolini,
2003). U toj su analizi identificirana takoder dva tipa novinarskog pristupa
znanosti: “znanstvena popularizacija” u kojoj prevladava slika znanosti kao
progresivne i konsenzualne te “znanost kao vijest” koja ukazuje i na negativ-
ne posljedice znanstvenih poduhvata. Studija $to ju je proveo Odsjek za novi-
narstvo Sveutilifta u Stellenboschu obuhvatila je 15 publikacija od kojih su
neke bile dnevne a neke tjedne. Nadeno je da znanost nije prioritet u juZnoaf-
ritkom tisku, ali da u napisima o znanosti uglavnom dominiraju biomedicin-
ske teme, a nagla¥avaju se i pozitivni aspekti znanosti i tehnologije (van Roo-
yen, 2002). Napokon, rezultati analize &etiriju grékih novina pokazali su da se
metodolo3ki aspekti rijetko pojavljuju u &lancima o znanosti, te da se uglav-
nom naglaSavaju pozitivni utjecaji znanstveno-tehnoloskih nastojanja (Di-
mopoulos i Kouladis, 2002).

Kako je naie istraZivanje bilo ograni€eno i vremenom i sredstvima, a sli¢ne
studije dosad nisu provedene u Hrvatskoj, kao svoj glavni istraZivagki zadatak
postavile smo skiciranje dominantnih znadajki prikazivanja znanosti u tisku u
danom istrazivatkom trenutku, bez ulaZenja u dublju analizu trendova. Iz tog
je razloga istraZivanje utemeljeno na kvantitativnoj i kvalitativnoj analizi sa-
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dr?aja ¥lanaka o znanosti u dvomjese¥nom izdanju dvaju najéitanijih hrvatskih
dnevnih listova — Jutamjeg lista 1 Vecernjeg lista 2.
Polazne pretpostavke istraZivanja bile su sljedece: -
— udio ¢lanaka o znanosti u na¥em dnevnom tisku neée se bitno razlikovati
od rezultata dobivenih u inozemnim istraZivanjima;
— ne postoji razlika izmedu Jutamjeg lista i Vedernjeg lista u koli¢ini i naéinu
pokrivanja znanstvenih tema;
— najvise &lanaka referirat e se na biomedicinsko podrugje; -
— znanost ée biti marginalizirana kroz tretman koji dobiva — s obzirom na
stranicu na kojoj se pojavljuje, veli¢inu teksta, najavu na naslovnici, itd.
Podupiru li nalazi istraZivanja ove pretpostavke, utemeljene veéinom na
dosad opaZenim osobitostima znanstvenog pnkaza u inozemnim tiskovinama,

vidjet éemo kasnije. No prije iznoenja i interpretiranja glavnih rezultata, kra-
tko éemo skicirati metodologki okvir istraZivanja.

2. Metodologija

Analizom sadrZaja obuhvaéeni su svi brojevi Jutamjeg lista | Vecernjeg lista
koji su izasli u periodu izmedu 31.12. 2004. godine i 28. 2. 2005. godine, $to
ukupno iznosi 116 izdanja. Kriterij za odabir ovih novina bila je njihova &ita-
nost te rasprostranjenost ria nacionalnoj razini.

Osnovna jedinica analize bio je &anak. Selektirani su i analizirani oni no-
vinski &lanci koji se direktno ili indirektno referiraju na znanost. Ukupno je se-
lektirano 597 &lanaka o znanosti tijekom dvomjese&nog praéenja tih dvaju gla-
sila, te je na njima provedena analiza sadrZaja. Uvrsteni &lanci o znanosti
unaprijed su klasificirani u trima osnovnim kategorijama: znanstvene vijesti,
znanstvena politika te komentari znanstvenika i eksperata

Prva skupina, znanstvene vijests, sastoji se od &lanaka koji eksplicitno iznose
rezultate znanstvenog istraZivanja, obavje$tavaju o znanstvenim zbivanjima
(konferencije, simpoziji i s1.), daju prikaze znanstvenih knjiga ili portrete znan-
stvenika. Clanci koji se bave dogadapma iz sfere znanstvene politike, primjerice
bolonjskim procesom, ili osnivanjem sveutili¥ta, uvriteni su u skupmu znan-
stvena politika. Na kraju, &anci u kojima se po]avlju;u znanstvenici ili eksperti

2 Prema podacima MEDIAPuls, 2004,
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kao komentatori aktualnih dru$tvenih tema i dogadanja, primjerice komentari
predsjednitkih izbora, nazvani su komentari znanstvenika i eksperata.

Izdvojeni &lanci o znanosti analizirani su primjenom odgovarajuée kodne
matrice prilagodene potrebama naleg istraZivanja. Kodna matrica razvijena je
kombiniranjem elemenata iz prethodno provedenih i objavljenih inozemnih
studija koje su koristile analizu sadrZaja kako bi ispitale razlicite aspekte iz-
vjeStavanja o znanosti te elemenata za koje smo pretpostavile da su relevantni
* za utvrdivanje osnovnih obiljeZja prikazivanja znanosti u tiskanim medijima.
Kodiranje ¢lanaka o znanosti nastojalo se provesti koristenjem pretezno mani-
festnih varijabli, poput najave na naslovnici, duljine &lanka, grafickih priloga
itd,, te izbjegavanjem varijabli koje bi zahtijevale subjektivnu, vrijednosnu
procjenu, kako bi se poveéala pouzdanost kodiranja.

Svaki je &lanak kodiran i analiziran, a podaci su obradeni u SPSS-u. Nak-
nadno nije izratunat koeficijent pouzdanosti kojim se testira uniformnost ko-
diranja, odnosno slaganje medu koderima (autoricama studije). Buduéi da nije
testirana dosljednost kodiranja, a niti je uzorak analiziranih novina reprezenta-
tivan?, rezultati istraZivanja ne mogu se generalizirati, ali mogu barem djelo-
miéno skicirati osnovne znalajke pojavljivanja znanosti te njezina tretmana u

hrvatskim tiskanim medijima.

3. Rezultati
3.1. Osnovne karakteristike prezentiranja znanosti u dnevnom tisku

U potetku upuéujemo na opée znaéajke pojavljivanja &lanaka o znanosti u
dnevnom tisku, potom ée uslijediti osnovni nalazi dobiveni analiziranjem dviju
potkategorija &lanaka o znanosti — “znanstvenih vijesti” te “komentara znan-
stvenika i eksperata”. Kategoriju &lanaka o “znanstvenoj politici”, osim u okvi-
ru opée analize ¢lanaka o znanosti, nismo detaljnije analizirale jer smatramo da
ona iz teorijskih i sadrZajnih razloga treba biti predmetom jednoga drugog, op-
seZnijeg istraZivanja,

Od ukupnog broja &lanaka u analiziranim dnevnim novinama 3.5% ih ot-
pada na one o znanosti. Jako se taj udjel na prvi pogled moZe &initi malim, sli¢ni
podaci dobiveni su i u inozemnim studijama. Tako je svega 1.8% ¢&lanaka juZno-

3 Kakobi se osigurala objektivnost te odagnala pristranost pri selekciji novina, ponekad se ko-
risti npr. tablica sluajnih brojeva.
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afritkog tiska posvecéeno znanosti i tehnologiji (van Rooyen, 2002). Sli¢an ud-
jel &anaka o znanosti (2.04%) otkrila je i studija trendova zastupljenosti zna-
nosti u americkom tisku (Pelecchia, 1997), a gréko je istraZivanje prisutnosti
znanosti i tehnologije pokazalo da takvi &lanci zauzimaju izmedu 1.5 do 2.5%
dnevnog tiska (Dimopoulos i Kouladis, 2002). Najobuhvatnije istraZivanje,
provedeno devedesetih godina u Velikoj Britaniji*, utvrdilo je tematski udjel
znanosti 1 tehnologije u dnevnom tisku od oko 5% (Dimopoulos i Kouladis,
2002). Rijetke su analize koje govore o veéoj zastupljenost znanstvenih tema
poput analize dnevnog lista I/ Corriere della serra koja je utvrdila udjel znanosti
od &ak 28.6 posto (Bucchi i Mazzolini, 2003).

Objasnjenje varijacije u zastupljenosti znanstvene tematike u razli¢itim
studijama ne leZi samo u Enjenici da je rije¢ o analizi razli¢itih novina, u raz-
li¢itim zemljama, nego i u kriteriju koji je odabran za selektiranje ¢lanaka. Raz-
log nesto veéem udjelu &lanaka o znanosti u na3oj studiji treba traZiti ponajprije
u primjeni blaZeg kriterija za odabir &lanaka. Ako bi se u obzir uzela samo kate-
gorija “znanstvene vijesti”, §to bi donekle odgovaralo kriteriju po kojem su se-
lekcionirani &lanci u ostalim studijama, udjel bi se smanjio na 2.3%. Osim toga,
dio tih studija (za razliku od naseg istraZivanja) iz svoje je analize iskljugio &lan-
ke koje se referiraju na dru$tvene i humanisti¢ke znanosti.

Redovitost novinskih napisa o znanosti vidljiva je kroz svakodnevno ob-
javljivanje €lanaka o znanosti. Oba nasa lista, tijekom analiziranog razdoblja —
sijecan] i veljata 2005. godine, svakodnevno su publicirala &lanke sa znanstve-
nom tematikom. Prosje&an broj &lanaka o znanosti objavljenih u Jutamjem listu
i Vecernjem listu iznosio je 5.1. Komparacija ovih dviju novina pokazala je kako
medu njima ne postoji znatajna razlika u prosje¢nom broju objavljenih ¢lanaka
o znanosti, iako ih Jutamyji list ima neznatno vi$e - 5.4 ¢lanka po broju, dok ih
Vecernji ima 4.9 (1 = —957, df = 114, p = 0.341).

Obuhvativi analizom obadva lista, utvrdile smo da se Zetvrtak i subota po-
sebno izdvajaju kao dani u kojima se javlja najvie &lanaka o znanosti (tablica
1.). Analizom varijance potvrdena je zna&ajnost razlike u broju ¢lanaka prema
danima u tjednu. Komparacijom je otkrivena jos jedna zanimljivost: dok je u
Jutarnjem listu etvrtak bio dan s najveéim brojem &lanaka znanstvene temati-
ke, u Vecernjem listu to je bila subota.

4 IstraZivanje na 6000 &lanaka objavljenih u 7 britanskih dnevnih novina u periodu od
1946-1990., godine 1995. proveo je London Science Museum (Bauer, et al., prema Bucchi i
Mazzolini, 2003).
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Tablica 1. Prosje&an broj &lanaka o znanosti u Jutarmjem listu i Vedernjem listu

prema danu u tjednu
Dan u tjednu Vecemji list Jutarnji list Ukupno
Ponedjeljak 3,44 5,00 422
Utorak 388 538 463
Srijeda 3,25 4,88 4,06
Cetvrtak 7557 11,29 9,43
Pewak 3,13 3,25 3,19
Subota 978 567 772
Nedjelja 3,11 3,56 3,33

F = 15.115,df = 6, p = 0,000

Objasnjenje treba ponajprije potraZiti u donekle razliitoj strukruri i kon-
cepciji analiziranih dnevnih novina. Naime, razli¢itim danima objavljuju se raz-
li¢iti, ali opet redoviti tjedni prilozi, primjerice Sport, Magazin, itd. Subotom,
kada se u Vecernjem listu objavljuje najvie ¢lanaka o znanosti, izlazi prilog za
kulturu, politiku i znanost Obzor, dok Eetvrtkom Jutamyi list objavljuje prilog
Bestseler unutar kojeg se nalazi rubrika medu ostalim posveéena i prikazima
znanstvenih publikacija. Cetvrtak, kao drugi najintenzivniji dan za znanost u
Vecernjem listu, popraéen je prilogom o kulturnom suZivotu s biljkama i Zivoui-
njama — Vrt, koji je prvenstveno orijentiran k biotehni¢kim temama. U Jutar-
njem listu subota je pak popraéena prilogom Magazin orijentiranim uglavnom
na polititke teme. Preostalim danima kada izlaze prilozi drugacije tematike,
primjerice Sport, udjel &lanaka o znanosti je znatno manji. Ovo obja3njenje ipak
ne implicira “getoizaciju” znanosti, odnosno lociranje ¢lanaka o znanosti is-
kljugivo u odredene priloge, na koju su ukazivale i neke od inozemnih studija
(Bucchi i Mazzolini, 2003). Naime, i u ostalim danima u tjednu redovito se pu-
bliciraju ¢lanci sa znanstvenom problematikom.

Od 459 analiziranih &lanaka iz kategorije “znanstvene vijesti” i “komentari
znanstvenika i eksperata” najveéi udjel &anaka referirao se na biomedicinsko
podrugje, zatim slijede dru$tvene pa humanisticke i prirodne znanosti (tablica
2.). Dok je u Jutarnjem listu nesto veéi udjel &lanaka koji se odnose na biomedi-
cinske znanosti, u Vecernjem listu podjednako su zastupljene drustvene i bio-
medicinske teme. Tehnicke i biotehnicke znanosti najmanje su zastupljene u
oba lista. Nesto veci udjel biotehnitkih tema pronaden je u Vecernjen listu, $to

3 Iz ove je analize iskljugena kategorija “znanstvena politika”.
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se moZe objasniti veé navedenim prilogom Vrt. Ipak, opéenito mali udjel &lana-
ka koji se referiraju na (bio)tehni¢ke znanosti djelomi¢no proizlazi iz definicije
predmeta istraZivanja koja, pored znanosti, ne ukljutuje i tehnologiju.

Tablica 2. Zastupljenost znanstvenih podrugja

Znanstveno podrugje Vecernji list (%) Jutamji list (%) Ukupno (%)
Drultvene znanost 27,2 20,2 23,5
Biomedicinske znanost 272 31,0 29,2
HumanisuZke znanost 16,1 20,7 18,5
Prirodne znanost 16,1 19,4 17,9
Biotchni¢ke znanost 9,2 2,9 5,9
Tehnitke znanosu 2,8 50 39
Ostala podrugjas 14 08 1,1
Ukupno 100 100 100

Hi-kvadrat=14.380, df=6, p=0.026

Veéi udjel medicinskih i opéenito zdravstvenoorijentiranih tema pronaden
je 1u drugim istraZivanjima dnevnog tiska (Pellechia, 1997; van Rooyen, 2003;
Dimopoulos i Kouladis, 2002). Naglasak koji tisak stavlja na pojedinu tematiku
moZemo takoder promatrati i kao posljedicu veéeg interesa javnosti za pojedi-
na podru¢ja. Da je tome uistinu tako pokazuje i podatak da su za 63% Europ-
ljana informacije iz podru&ja medicine na prvom mjestu, a za 51% njih infor-
macije iz podrugja ekologije na drugom su mjestu (Eurobarometar, 2001: 12).
Najzastupljenija vrsta &lanaka o znanosti u obadva lista je ona koju smo de-
irali kao znanstvene vijesti, koje iznose rezultate znanstvenih istraZivanja,
obavjetavaju o znanstvenim zbivanjima (konferencije, simpoziji i sl.), daju pri-
kaze znanstvenih knjiga ili portrete znanstvenika. U formi znanstvene vijesti
dolazi &k 60% ukupnih &lanaka o znanosti objavljenih u tisku. Dok se 23 pos-
to &lanaka bavi znanstveno-politickim temama, onih koji donose komentare
znanstvenika i eksperata ima oko 17 posto. Jutarnji i Vedemnji list se u vrsti &la-
naka o znanosti koju preferiraju ne razlikuju zna¢ajno. Analizirajuéi svaki list
zasebno, utvrdili smo da u Vecernjem listu znanstvene vijesti &ine oko 58 posto,
znanstvena politika 23 posto, a komentari znanstvenika i eksperata 19 posto. U
Jutamjem listu nesto je veéi postotak znanstvenih vijesti — oko 63% i znanstve-
ne politike — oko 23%, a ne¥to je niZi postotak komentara znanstvenika i eks-

¢ Ostala podrugja obuhvaéju uglavnom pseudoznanosti.
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perata— oko 14%. Na;vcél udjel kategorije znanstvenih vijesti medu &ancima o
znanosti nije zatudan, a i podatak je koji sam po sebi, nazalost, ne govori goto-
vo ni¥ta o odnosu tiska prema znanosti. Kako bismo dobile jasniju sliku o tom
odnosu, morale smo se upustiti u detaljniju i opsezniju analizu.

3.2. Znanstvene vijesti

Znanstvenu vijest definirale smo kao vijest koja donosi rezultat znanstve-
nog istraZivanja, prenosi informacije vezane uz neki znanstveni dogadaj (npr.
znanstveni skup), predstavlja znanstveni rad odnosno knjigu, ili donosi portret
znanstvenika, i/ili tema iz pojedinoga znanstvenog podrucja. Buduéi da tako
definirane znanstvene vijesti predstavl;a;u kljuéan dio slagahce koja nam pruZa
sliku odnosa medija prema znanosti i znanstvenicima opcenito, na analizu ovog
dijela istraZivanja stavljamo najveéi naglasak.

U okvirima novinarstva vezanoga uz znanost valja reéi kako Jutarnji i
Vecernji list, nemaju posebnu dnevnu rubriku koja bi bila posveéena znanstve-
nim temama. U Jutamjem listu Eetvrtkom izlazi Bestseler — tjedni prilog za kul-
turu, unutar kojeg se pod rubrikom Publicistika redovito nalaze prikazi znan-
stvenih knjiga. Vecernji list subotom izdaje prilog Obzor — prilog za politiku,
kulturn i znanost, koji redovito donosi barem jedan &lanak vezan uz analizu
znanosti, znanstvenika ili nekog znanstvenog podrucja, a Eetvrtkom izlazi Vrt
— prilog za kulturan suzivot s biljkama i Zivotinjama u kojem se mogu proéitati
savjeti 1 objasnjenja veterinara, nutricionista i agronoma. S obzirom na to da su
novinski prilozi u bar dva sluaja (Vrz i Bestseler) vrlo specijalizirani, a u ostalim
danima u tjednu ne postoje rubrike niti prilozi predodredeni posebno za vijesti
iz znanosti, znanstvene se vijesti najée$¢e nadmeéu s drugim tipovima vijesti.
“Pobjedu” pojedinom tipu vijesti nad drugim donosi urednik koji “objavljivost”
vijesti, pretpostavljamo, uz ostalo procjenjuje i kroz prizmu njezinc relevan-
tnosti za prosjenog Gitatelja lista (Entwistle, 1995). Druglm rijedima, v1]esu
ko;e se ne smatraju vaZnima, ne objavljuju se. Takoder nije manje bitno da se vi-
]esuma iz znanosti u analiziranim dnevnim listovima &esto bave 1 novinari koji
nisu izriito specijalizirani za tu tematiku’.

7 Prema nadim saznanjima izuzetak je novinarka Tanja Rude? iz Jutarnjeg lista koja se bavi is-
kljuéivo vijestima iz znanosti. Medutim ona nije i jedina osoba u Jutarnjem listu koja se bavi
znanoiu. U Vedernjem listu smo tijekom analize vide puta nailazile na ista imena, posebice u
prilogu V. No radi se o novinarima ili stru&njacima koji se bave to&no odredenim podrug-
jem (primjerice vinarstvom i vinogradarstvom), a ne znano$¢u kao tematikom opéenito.
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Specifitnost nnvinmlmg posla icsu najée¥ée kratki rokovi i ograniCenost
novmskog prostora. Stoga je svaki novinar &esto u potrazi za $to kra¢om, cjelo-
vitijom i zanimljivijom novinarskom Vl]c§t.u koja ée proéi test kod urednika
(Drame, 1995). 12 tog razloga novinarima su najprivlatnije ve¢ uobli¢ene krat-
ke vijesti s kojima nemaju previde posla, posebice istraZivatkoga. U zapadnoj
Europi i SAD-u obitaj eminentnih znanstvenih &asopisa, a to se u najvecoj
mjeri odnosi na mcdiginskc jest da i1d1ju objave za tisak (press—releases) koje
provela Enmstlz pok.wllo je dn je E'lk 81 posto vijesti objavljenih u dnevnim
novinama, vezanih uz medicinu, preuzeto upravo iz navedenih objava za tisak
(Entwistle, 1995: 921). Kasnija studija skupine autora provedena na najéitani-
jim dnevnim novinama u Italiji, Spanjolskoj, Francuskoj i SAD-u takoder je
pokazala da se 84 posto svih objavljenih &lanaka vezanih uz znanost temelji na
objavama za tisak 3to su th izdali znanstveni Zasopisi (de Semir, et al., 1998: 295).

U Hrvatskoj objave za tisak nisu uobi¢ajena praksa, ionako malobrojnih
znanstvenih 1 struénih &asopisa. Izuzetak je Croatian Medical Journal koji re-
dovito objavljuje sazetke. No, prema rezultatima naSeg istraZivanja, veéi odjek
u novinara dnevnih listova nije zapaZen. Kada govorimo o vijestima, nije manje
vazno istaéi da su novinarima (i &itateljima) uglavnom privlaéne pri¢e koje do-
nose kontroverze ili neke preliminarne rezultate koji imaju uzbudljiv sadrzaj
(Weigold, 2002.) Znanost je rijetko kada u stanju udovoljiti zahtjevima za sen-
zacijom, buduéi da se ona najée3ée bavi samo fragmentima neke mnogo veée
cjeline, a njezini su rezultati uglavnom tentativni. U takvom ozra&ju znanstve-
ne vijesti éesto su na marginama objavljivanja. Takoder valja napomenuti da su,
iako se novinarstvo Zesto ponosi svojom objektivno3éu, novinar vrlo njetko
eksperti koji bi mogli pisati 0 znanosti stru¢no. Zato je vijesti vezane uz zna-
nost najbolje promatrati kao tvorevine koje znanstvene vijesti oblikuju u pro-
bavljive formate prilagodene Eitateljima (McCombs, prema Durrant, et al,
2001). Natin predstavljanja znanstvenih vijesti u dnevnom tisku, koji se sva-
kodnevno susreée s navedenim vrstama ograni&enja tiskanth medija opcemto a
hrvatskog dnevnog tiska posebice, pokusat éemo prikazau kroz rezultate naseg
istraZivanja.

3.2.1. Formalne karakteristike znanstvenih vijesti

U formalne karakteristike znanstvenih vijesti ubrajamo udestalost njthova
obia\'lii\:mia u tisky, poloZaj unutar lista, karakter rubrikai prloga u kojima se
tand pojavljuju te prosjednu velitinu, izgled i grafitku opremljenost &lanaka.
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U razdoblju od dva mjeseca pronadeno je i analizirano ukupno 360 ¢lanaka ko-
]e smo definirali kao znanstvene vijesti, od toga 163 &lanka (45,3%) u Vecer-
njem listu 1 197 Elanaka (54,7%) u Jutarnjem listu. Kada se uzme u obzir ukupan
broj ¢lanaka u oba lista, ud;el znanstvenih vijesti u tim dvama dnevnim listovi-
ma u razdoblju od tri mjeseca iznosi tek 2.3 posto. Nalaz da je znanost u tisko-
vinama marginalna tema, u skladu je s na3im oéekivanjima. Medutim, je li i, ako
jest, u kojoj je mjeri nacin prikazivanja znanosti u skladu s tom marginalnom
pozicijom, tek éemo iznijeti.

Jutarnji i Vecernji list se znatajno razlikuju prema prosje¢nom udjelu &lana-
ka 0 znanosti (1=-2.399, df=1, Sig.=.000). Taj udjel je u Jutarnjem list znacaj-
no veci (2.63 posto) nego u Vecernjem gdje on u prosjeku iznosi 1.93 posto.
Prema podacuna dobivenim analizom, subota i &etvrtak su dani kada znanstve-
ne vijesti imaju najvedi udjel u Vecernjem listu (tablica 3.). Cetvrtkom u Vecer-
njem izlazi ve¢ spomenuti prilog Vrt, subotom Obzor, ali i Ona — tjedni prilog
za nju, njega i obitel], u kojem se u velikom broju objavljuju kratke, Eesto nepot-
pisane znanstvene vijesti primarno vezane uz rezultate znanstvenih istraZiva-
nja. U Jutarnjem listu je takoder znalajno veéi udjel &lanaka &etvrtkom, kada iz-
lazi prilog Bestseler, a na drugom m)estu po udjelu je ned;el;a kada se
znanstvene vijesti objavl;u;u u najveéoj myjeri u rubrici nazvanoj jednostavno
Plus. Zanimljivost je da Jutarnji list objavi znadajno viSe &lanaka od prosjeka
tjedna i ponedjeljkom, i to u Reviji — prilogu za moderny Zenu, svojevrsnom
pandanu navedenom VeZernjakovu prilogu Ona. Znanstvene vijesti u Reviji su,
poput onih u odgovamjuéem Vegernjakovu prilogu, kratke vijesti vezane uz re-
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zultate istraZivanja najée$ée potpisane inicijalima ili agencijom.

Tablica 3. Prosje&ni udjel znanstvenih vijesti u &lancima, po danima u tjednu

Dan u tjednu Vecernyi list Jutarnji list Ukupno
Ponedjeljak ,0162 ,0281 ,0221
Utorak ,0114 ,0238 ,0185
Snijeda ,0104 ,0139 ,0123
Cetvrtak ,0244 ,0501 10373
Petak ,0139 ,0199 ,0166
Subota ,0323 ,0181 ,0252
Nedjelja ,0218 ,0304 ,0263

F=4.991, df=6, Sig.=0.000

Najvie je znanstvenih vijesti, na razini cijeloga tjedna, objavljeno na zad-
njim stranicama obaju listova (Vecernji list — 28%, Jutarnji list — 27%). Vise od
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polovice vijesti koje se objavljuju na zadnjoj stranici otpada na redovite ¢lanke
koji su u Jutamjem nazvani Dobra vijest i Losa vijest, a u Vecernjem IN i OUT.
U oba su lista ti redoviti &lanci obojani posebnim bojama (“lo¥a” odnosno
OUT vijest je crvene, dok je “dobra” odnosno IN vijest modro-zelene odnosno
zelene boje), a nalaze se u pravilu u donjem lijevom kutu stranice. Smijestaj i pros-
jetno zauzimanje od manje od 15% stranice pokazuje da su vijesti objavljene pod
tim naslovima doista na margini, pa &ak i vizualno gotovo da ispadaju sa stranice.
Tematska podjela rubrika i priloga na one “ozbiljnoga”, “mjeSovitoga” i
“zabavnoga” karaktera omoguéava nam detaljniju analizu smje$taja znanstve-
nih vijesti unutar lista. Prilozima i rubrikama ozbiljnog karakrera nazvali smo
one &iji su sadrZaj primamo vijesti ili analize dnevnih dru3tveno-politi¢kih do-
gadaja, to su primjerice rubrike Dogadaji/Dogadaji dana, Kultura, Novac, te
veé navedeni prilozi Obzor i Vrt. Mjeovit karakter dodijelili smo prilozima i
rubrikama koje sadr¥e i vijesti ozbiljnoga i one zabavnoga karakrtera poput rub- -
rike Plus u nedjeljnom Jutarnjem listu, te zadnje stranice obaju listova na kojoj
se Cesto nalaze (osim vijesti zabavnog karaktera) i najnovije (ozbiljne) vijesti
koje su u redakciju stigle u “zadnji trenutak” — pred samo tiskanje. Rubrike i
prilozi zabavnog karaktera ine, primjerice prilozi Ona i Revija, koji se bave te-
mama poput mode i uredenja doma, te rubrike Cosmopolis, Igre&Snovi i Scena.
Najveéi dio znanstvenih vijesti u oba lista objavljuje se u “ozbiljnim” rubri-
kama, a ne$to manje od jedne &etvrtine objavljeno je u rubrikama zabavnog ka-
raktera (tablica 4.). Vedemnji i Jutamnji list ne razlikuju se znaéajno s obzirom na
karakter rubrika i priloga u kojima objavljuju znanstvene vijesti; Vecernji list
medutim ima blagu tendenciju k &eSéem smjeStanju znanosti u rubrike zabav-

nog karaktera.

Tablica 4. Zastupljenost znanstvenih vijesti u tematski podijeljenim rubrikama i prilozima

Jutamji list © Vedemji list Ukupno
O;biljnc rubrike i prilozi 45,4% 45,7% 45,6%
Mjesovite rubrike 1 prilozi 239% 17,3% 20,3%
Zabavne rubrike i prilozi 30,7% 37,1% 34,2%
Ukupno 100,0% 100,0% 100,0%

Oko polovine objavljenih znanstvenih vijesti u oba lista (Vecernji — 54,9%,
Jutarnji — 47,2%) pokriva tek jednu Eetvrtinu stranice. Nedjeljom, najvise zbog
toga 3to tim danom u oba lista prevladava velik format &lanaka, a analize i re-
portaZe prema3uju broj kratkih vijesti, znanstvene vijesti u prosjeku takoder zau-
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zimaju mnogo veéi dio prostora na stranici. Samo je 2.5% (N=5) ¢lanaka najav-
lieno na naslovnoj stranici u Jutamjem listu, 2 0.6% (1 &lanak) u Vecernjem listu.

Nevoljkost novinara da se upustaju u istraZivatki posao kada je u pitanju
znanost, vidljiva je iz &njenice da je vie od polovine znanstvenih vijesti objav-
ljenih u oba lista svedena na kategoriju “vijest, informacija, crtica” (tablica 5.).
Jutarnji list se spram Vecernjeg znatajno vise odlikuje komentarima, kritickim
prikazima i analizama te one u tom listu predstavljaju oko jedne Zetvrtine
ukupnih znanstvenih vijestis.

Tablica 5. Zumalistitka forma &lanka znanstvenih vijesti

Zumnalistitka forma &lanka Vecernji list - Jutamjilist Ukupno
Vijest, informacija, crtica 60,1% 50,3% 547%
Izvjeswaj, reportaza 22,7% 20,3% 21,4%
Komentar, Eritiéki osvrt, analiza 12,3% 25,4% 19,4%
Intervju 31% 2,0% 2,5%
Kombinacija elemenata 1,8% 2,0% 1,9%
Ukupno 1000% 100,0% 100,0%

Hi kvadrat = 14.004, df=4, Sig.=.016

Clanci obiluju grafitkim ilustracijama i oko 70 posto znanstvenih vijesti
obogaceno je ilustracijom u oba lista, od toga se u 95 posto sluéajeva radi o fo-
tografijama. ako svrstane pod ilustracije, te fotografije vrlo &esto ni na koji
naéin ne potkrepljuju znanstvenu vijest veé &ine bespotreban ukras. Tako se,
primjerice, uz znanstvenu vijest “Bezalkoholno pivo sprje¢ava rak” nalazi foto-
grafija krigle s (pretpostavljamo) pivom, a uz vijest “Prljavi franc.:uski poljubac”
prilozena je fotografija mladog para koji se ljubi. Sheme koje bi pomogle raz-
Ja¥njavanju znanstvene vijesti ili njezinom dopunjavanju, izrazito su rijetke, go-
tovo zanemarive — tek oko 1%.

3.2.2. Natin preno$enja znanstvenih vijesti
Mediji Zesto izostavljaju metodoloske i kontekstualne informacije, elemen-

te koji se najéesée spominju kao kritiéni za kompletan novinarski izvjeStaj o
znanstvenim temama (Pellechia, 1997). Pristupaju¢i ovom istraZivanju bile smo

® Rijeg je o Zumnalistitkoj formi &lanka, a ne o vrsti znanstvene vijest.
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svjesne da éemo, ukoliko na3e dnevne listove podvrgnemo takvoj rigoroznoj
analizi, u smislu biljeZenja podataka o navedenoj metodologiji istrazivanja unu-
tar &lanka, dobiti prazan skup. Takav nacin pisanja o znanosti, barem prema
na¥im saznanjima, nepoznat je hrvatskim novinarima. Iz spomenutih razloga, u
nafem istraiivanju pod nadinom preno§enja znanstvene vijesti podrazumijeva-
mo ozbiljnost pristupa znanstveno; vijesti koji jam&i njenu vjerodostojnost is-
kazanu u navedenosti: primarnog izvora mformacue, imena aktera (institucije i
pojedinci), dodatnih izvora informiranja te citiranosti stru¢njaka.

Analizirani tisak medu znanstvenim vijestima preferira one o rezultatima
znanstvenih istraZivanja ili aplikacijama nekih znanstvenih rezultata (tablica 6.).
Osim rezultata istraivanja na koje se odnosi vide od polovine vijesti, u Jutar-
njem se listu jo Eetvrtina znanstvenih vijesti odnosi na prikaze znanstvenih
knjiga, dok u Vecernjem otprilike isti udjel otpada na prikaze znanstvenih pod-
rudja, portrete znanstvenika i/ili njihovih djela.

Tablica 6. Vrsta znanstvene vijesti, prema dnevnom listu

Vrsta znanstvene vijesti Vecemjilist ~ Jutamnjilit  Ukupno
Vijest o rezultaima znanstvenog lstrailvan)a 53,4% 55,8% 54,7%
Konferencije, simpoziji, promocije 8,6% 51% 6,7%
Prikaz znanstveno odruc‘.;a, portret znanstvenika  26,4% 13,2% 19,2%
Prikaz znanstvene knjige ili &sopisa 11,7% 25,9% 19,4%
Ukupno 100,0% 100,0% 100,0%

Hi kvadrat = 19.128, df=3, Sig.=.000

Ukoliko &itatel) Zeli protitati prikaz nekoga znanstvenog podruéja, ili doz-
nati pone$to o nekom znanstveniku ili njegovu djelu, tada je najbolje da dnevni
tisak kupuje vikendom. Naime, Jutarnji list nedjeljom objavi vise od polovine
znanstvenih vijesti u formi prikaza znanstvenika i/ili podrugja, dok tjedno ta
vrsta vijesti ne prelazi 10 posto ukupnih znanstvenih vijesti po danu. Od ukup-
ne koli¢ine znanstvenih vijesti koje Vedernji objavljuje vikendom u prosjeku
jedna treéina otpadne na prikaze znanstvenika ili podrugja. Dok Jutamji list u
svojim prikazima podruéja i znanstvenika preferira humanisti¢ke znanosti, a u
najveéoj mjeri povijest, oko 35 posto znanstvenih vijesti koje se odnose na pri-
kaze podru¢ja u Vecernjem listu otpada na biotehnitke znanosti, toénije na
prehrambenu tehnologija i agronomiju. Iako se broj prikaza podru&ja i znan-
stvenika u velikom djelu objavljuje u Vedernjem listu subotom, najveéi dio njih
objavi se u prilogu Vrt, &etvrtkom.,
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Kao autori znanstvenih vijesti najéesée se potpisuju novinari, u oba lista.
Ipak, dok su 50 posto znanstvenih vijesti u Jutamjem Listu potpisali novinari, u
Veernjem novinari kao potpisnici &ine tek oko 35 posto (tablica 7.). Znanstve-
nici su autori Elanaka u znagajno vecoj mjeri u Vecernjem listu u odnosu na Ju-
tarnji list, iako ih je i u Vecemjem tek oko 8 posto. Jutamji list stavlja naglasak
na agencijske vijesti, te je oko jedne trecine znanstvenih vijesti u tome listu osi-
gurano kroz agencije. Velik broj vijesti u Vecemjem ostaje nepotpisano, Zak
18%, dok je u Jutarnjem takvih znatajno manje. Implikacije nepotpisivanja &la-
naka su brojne. Tesko je zamisliti da bi neki od navedenih listova objavio vijest
vezanu uz politiku ili sport, ostavivii je nepotpisanu. Kako i zasto je moguée da
se vijest pod naslovom “Klimatska katastrofa™, koja govori o klimatskim
promjenama i njihovim posljedicama objavi bez potpisa? Zar je moguce zamis-
liti da isti list objavi vijest pod naslovom, primjerice, “Katastrofa Dinama” i da
je ostavi nepotpisanom? Naravno da nije! Zajedno sa nekim drugim pokazate-
ljima, i koli¢ina nepotpisanih znanstvenih vijesti veé je slika odnosa lista prema
temi.

Tablica 7. Autori znanstvenih vijesti, prema dnevnom listu

Autori znanstvene vijesti Vecemji list Jutarmyi list Ukupno
Novinar 33,1% 49,2% 41,9%
Ekspert - znanstvenik 8,0% 3,6% 5,6%
Navedeni samo inicijali 25,8% 7,1% 15,6%
Agencija 15,3% 31,0% 23,9%
Nepoznato 17,8% 9,1% 13,1%
Ukupno 100,0% 100,0% 100,0%

Hi-kvadrar = 42.860, df=4, Sig.=.000

Znanstvene vijesti u oba lista ostaju pretezno na razini deskripcije, $to zna&i
da se oko 70 posto tih vijesti ne bavi uzrocima i posljedicama ili detaljnijim opi-
sima procesa ili dogadaja. Ukoliko ¢itatelj Zeli pro¢itati znanstvenu vijest koja
se dubinski bavi temom, odabrat ée subotnja i nedjeljna izdanja u kojima je oko
trecine vijesti u oba lista opisano na takav, ozbiljniji naéin.

Oko polovine znanstvenih vijesti objavljenih u oba dnevna lista zajedno
nema naveden osnovni izvor informiranja (tablica 8.). Ipak, Jutarnji list izvor
informiranja navodi znadajno &e¥ée u odnosu na Vecernji list, tako da oko dvije

? Objavljeno u Vecernjem listse 31.01.2005. na 64 stranici
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treéine znanstvenih vijesti u Jutarnjem lists ima naveden izvor, dok ga u Veder-
njem ima manje od polovine vijesti. Ako znamo da je izvor informiranja pola-
ziSte vijesti, 2 njegovo nam navodenje omoguéava provjerljivost znanstvene in-
formacije, tada je vrlo upitno to uginiti s vie od polovine znanstvenih vijesti u
Vecernjem listu. Vijesti koje nemaju naveden izvor informacija u oba su lista
&edce agencijske, ili im autor uopée nije poznat. I kada je autor vijesti potpisani
novinar, oko jedne Eetvrtine znanstvenih vijesti u oba lista ipak ostaje bez nave-
denog izvora informacije. Takav je podatak u skladu sa slovenskim istraZiva-
njem na uzorku novinara redakcije jednoga dnevnog lista iz 1994. godine (Dra-
me, 1995). Ono je pokazalo da novinari u 70 posto svojih izvjetaja ovise o
sluzbenim izvorima, medutim da u jednoj &etvrtini svojih vijesti te izvore ne
navode. Kako Drame zakljutuje, u veéem broju sluéajeva radi se o “...novina-
rovu ’posudivanju’ interpretacija kako bi se u o€ima ¢&itatelja prikazao kao zna-
lac onoga o &emu pie. To prije ako o temi zna malo” (Drame, 1995: 39).

Tablica 8. Navodenje izvora znanstvene informacije

Vecem;i list Jutamji list Ukupno
Izvor naveden 43,6% 63,5% 45,6%
Izvor nije naveden 56,4% 36,5% 54,4%
Ukupno 100,0% 100,0% 100,0%

Hi-kvadrat = 14.232, df=1, Sig.=.000

Nameée se ozbiljno pitanje: kako se odnositi prema vijestima koje nemaju
Potpisanog autora a istovremeno ne navode i osnovni izvor informacije? Tak-
vih je “problemati¢nih” znanstvenih vijesti zajedno u oba lista 30 (N) odnosno
oko 8 posto. Detaljnijim uvidom doznajemo da se 23 &lanka odnose na rezulta-
te znanstvenih istraivanja, od toga 15 na podrugje medicine, 6 na podrugje psi-
hologije te 2 na ostala podrugja. Kada bismo pretpostavile da su dva mjeseca na
kojima smo provele analizu reprezentativna za cijelu godinu, tada moZemo
okekivati da se godi¥nje pojavi oko 120 znanstvenih vijesti koje nemaju niti iz-
Vor niti autora, a govore o najnovijim dostignu¢ima na podrugju medicine i psi-
hologjje. I to vijesti s vrlo ozbiljnim naslovima poput “Otkriveno cjepivo pro-
tiv ptigje gripe™ ili “Hrana za ravnote¥u Secera”!. Mozda ée se nekom uéiniti

10 Vecernji list 08.02.2005:12
" Vedernji list, 26.02.2005:35
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da je 8 posto malen udjel, no to je to maleno i nevaZno kada su u pitanju
mediji, prili¢no j je relativno. Informacije se taloZe u paméenju javnosti,
tetko je vjerovati da se mformacn)e s navedenim izvorima urezuju dubl)e od
onih kojima izvor a i autor nije naveden, a ko;c ses razlogom smatra;u uplt-
nima. Osim §to u sluca)u prve vijesti o cjepivu prouv ptigje gripe, vijest
moze dovesti do stvaran)a laZne nade, u sluéaju vijesti o hrani za ravnotezu
$ecera neozbiljna vijest potencijalno moze dovesti do ozbiljnog naru¥avanja
zdravlja ljudi.

Znanstvene vijesti potkrijepljene citiranim miiljenjem strugnjaka &ine oko
polovine ukupno objavljenih. One su ponovno u veéoj mjeri objavljene u J«-
tamjem listu, gdje oko dvije treéine vijesti donose i misljenja struénjaka, dok je
u Vecernjem listu takvih vijesti manje od polovine (tablica 9.). Ta informacija
postaje znatajnom kada je potkrijepljena podatkom da se u inaée najbrojnijim
vijestima koje prenose rezultate znanstvenih istraZivanja ili aplikacije znan-
stvenih rezultata te mi$ljenje struénjaka, u Jutarnjem listu citira otprilike u po-
lovini tih &lanaka, dok broj odgovarajuéih napisa u Vecernjem listu pada na tek
20 posto.

Tablica 9. Citirana mi3ljenja struénjaka

Vedernji list Jutarmyji list Ukupno
Citiran 58,3% 62,9% 46,7%
Nije citiran 41,7% 371% 53,3%
Ukupno 100,0% 100,0% 100,0%

Hi-kvadrat = 16.147, df=1, Sig.=.000

Jutamji list otprilike u polovini znanstvenih vijesti navodi puno ime aktera
o kojima se u &anku radi, dok Vecernji list precizno imenuje aktere samo u
trecini vijesti, a u drugoj treéini navodi atribute poput “talijanski, &eski, finski,
$vedski znanstvenici”, ili opéenito “meteorolozi”, “struénjaci”, “lije¢nici” (ta-
blica 10.). Vijesti o znanstvenim istraZivanjima i aplikacijama rezultata, i u
ovom sluaju lotije prolaze u Vecernjem listu, buduéi da se precizno ime aktera
navodi samo u éetvrtini takvih vijesti, naspram gotovo polovine u Jutamjem lis-
tu. Precizno ime institucije iz koje akter dolazi ili u &jje ime govori, jo§ je rjede
navedeno u oba lista. U Jutarnjem listu ime institucije navedeno je u jednoj
treéini &lanaka, a u Vedernjem tek u jednoj etvrtini.
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Tablica 10. Navodenje imena aktera znanstvenih vijesti

Vecemji list Jutamji list Ukupno
Nije navedeno ime aktera 23,3% 17,8% 20,3%
Navedeno samo opée ime aktera 36,8% 26,9% 31,4%
Navedeno precizno ime aktera 39,9% 55,3% 48,3%
Ukupno 100,0% 100,0% 100,0%

Hi-kvadrat = 8.548, df=2, Sig.=.000

Navedeni dodatni izvor informiranja omoguéava &itatelju da se kasnije,
ukoliko to Zeli, sam detaljnije obavijesti o temi ili dodatno razjasni pojmove.
Kada govorimo o vijestima iz znanosti, &est je slutaj da uskospecijalizirane te-
me po svome podrijetlu &ine samo djelié mnogo sloZenije cjeline, ili o njima
postoje razli¢ita mifljenja, te stoga dodatan izvor informacija postaje nuZnost.
Medutim, u redakcijama analiziranih tiskovina, &ini se, ne vlada takvo migljenje.
Tek 25 posto znanstvenih vijesti u Jutarnjem listu 1 8 posto u Vecdernjem listu na-
vodi i dodatan izvor informiranja. Dodatnim izvorima informiranja u oba lista
najlo3ije su opremljene vijesti 0 znanstvenim istraZivanjima, a najbolje prikazi
znanstvenih knjiga, a zatim i portreti znanstvenika te prikazi znanstvenih po-
drugja.

U svrhu stvaranja jasne slike tretmana znanstvenih vijesti u dva analizirana
dnevna lista konstruiran je “indeks vjerodostojnoga preno3enja znanstvenih vi-
jesti”. Indeks je skala sloZena zbrajanjem rezultata dobivenih na &etirima Zesti-
cama koje prezentiraju &initelje vjerodostojnoga prenosenja znanstvene vijesti.
Radi se o varijablama koje utvrduju je i u ¢lanku naveden osnovni izvor infor-
miranja (O=ne, 1=da), zatim je li naveden dodatan izvor informiranja (O=ne,
1=da), je li citirano misljenje stru&njaka (O=ne, 1= da) te na koji je natin &a-
nak obraden (0=povrino, 1=dubinski, uzimaju se u obzir uzroci i posljedice).
Zbra)an)em odgovora dobivena je skala raspona od 0 do 4, na kojoj 0 oznatava
na)mzu razinu ozbiljnosti, a 4 najvi$u (Cronbach Alpha=0.71; Mean In-
ter-item Corr.=0.53). Indeks v;erodosto;noga prenoSenja znanstvene vijesti
omogucava jednostavan pregled novinarskog i urednitkog pristupa znanstve-
nim vijestima po raznim kategorijama.

Kao $to smo iz dosada3njih rezultata veé imali priliku oiti, Jutarnji list
statisticki znaéajno vise vjerodostojno prenosi znanstvene vijesti opéenito, od-
nosno u prosjeku postiZe znatajno veéi rezultat na indeksu vjerodostojnoga
znanstvenog prenoSenja u odnosu na Vecernji st (tablica 11.). Usput kazimo
da postoji i povezanost izmedu vjerodostojnog prenoSenja vijesti i poloZaja
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¢lanka u listu, u smislu rednog broja stranice na kojoj se &lanak pojavljuje, a ko-
ja nam govori da su &lanci bliZi naslovnici lista ozbiljnije obradeni u odnosu na
one bliZe straZnjim stranicama.

Tablica 11. Znatajnost razlika izmedu dvaju dnevnih listova na indeksu ozbiljnog
prenoenja znanstvenih vijesti

Dnevni list X SD
Vei’emji list 1,1411 1,18049
Jutarmji list 18223 1,39383

t = 4.493, df=358, Sig.=.000

Posebice je zanimljiva analiza razlika izmedu dvaju listova u vjerodostoj-
nom prenoSenju znanstvenih informacija prema vrsti objavljenje znanstvene
vijesti (grafikon 1.). Naime, osim $to Vecernji list zaostaje u ozbiljnosti prezen-
tacije za [utarnjim u svim vrstama vijesti, zanimljivo je da su oba lista najmanje

Grafikon 1. Prosje¢na vrijednost indeksa vjerodostojnog preno3enja znanstvene vijest,
prema vrsti vijesti
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Vedernji list: F= 7.007, df=3, Sig.=0.000; Jutarnji list: F= 19.068, df=3, Sig.=0.000.
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Grafikon 2. Prosje&na vrijednost indeksa vjerodostojnog prenoenja znanstvene vijesti,

prema autoru vijesti
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Vedernji list: F=26.129, df =4, Sig.=0.000; Jutarnji list: F=12.688, df=4, Sig.=0.000.

ozbiljna kada su u pitanju rezultati znanstvenih istra%ivanja, dakle najvise za-
stupljena kategorija znanstvenih vijesti. Dok Jutarnji list pri izno3enju rezultata
znanstvenih istraZivanja u prosjeku udovoljava makar jednom od nasih kriteri-
ja, bilo citiraju¢i miiljenje struénjaka, navodeéi osnovni izvor informiranja ili
pak ulazeéi dublje u temu, Vecernji list u prosjeku gotovo da ne zadovoljava niti
jedan od kriterija. To svakako djeluje zabrinjavajuce, tim prije §to smo se, ima-
juéi na umu nivo izvjeStavanja u hrvatskom tisku, u samom startu odluéile na
blaZe kriterije te odustale od snimanja prikaza metodologkih informacija o is-
traZivanjima, §to je uobi¢ajen kriterij u analizi znanstvenih vijesti. Sto bi bilo da
smo ostale pri stroZim kriterijima?

Najozbiljniji autor &lanaka u oba lista je ekspert — znanstvenik. Medutim,
podsjetimo da je znanstvenika kao autora &lanaka relativno malo, svega 8 posto
u Vecernjem listu i oko 4 posto u Jutamjem listu (grafikon 2.). Nakon toga slije-
di novinar koji, piSuéi o znanosti, u prosjeku postuje barem dva od &etiriju kri-
terija vjerodostojnog izvje$tavanja u oba lista. Dok se u Vecernjem listu u &anci-
ma kojima je autor nepoznat, u prosjeku ne moZe pronadi niti jedna od
informacija koje bi &lanku davale barem neku vrstu legitimiteta, Jutarnji list ne-
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poznato autorstvo nadoknaduje u prosjeku s barem dvije od &etiriju informaci-
ja koje znanstveni &lanak ¢ine vierodostojnim. U Jutarmjem listu najmanje su
ozbiljno i pouzdano prenesene agencijske vijesti, na koje otpada, podsjetimo,
¢ak 30 posto ukupnih znanstvenih vijesti u toj tiskovini. Kada bismo ozbiljno
razmiljali o tome da diskvalificiramo vijesti koje ne udovoljavaju barem jed-
nom od etiriju (ionako blaga) kriterija, tada tri skupine vijesti iz Vecernjeg lista
padaju na nalem ispitu: to su prema autorstvu &lanka nepotpisane, agencijske i
vijesti potpisane inicijalima. Prema tom kriteriju, znanstvene vijesti u Vecer-
njem listu doslovno se prepolovljuju pa njihov udjel u ukupnom broju &lanaka
pada na manje od 1 posto.

3.2.3. Pokrivenost znanstvenih podrucja

Biomedicinsko podru&je u najveéoj je mjeri zastupljeno u znanstvenim vi-
jestima u oba analizirana dnevna lista, $to je sli¢no trendu koji je zabiljezen i u
drugim istraZivanjima (Pellechia, 1997; Bucchi i Mazzolini, 2003). Prevlast bio-
medicine u hrvatskom dnevnom tisku ipak nije tako moéna. Dok ona pokriva
oko 30 posto znanstvenih vijesti, prirodne znanosti pokrivaju oko 20 posto
kao i humanisticke, a drustvene znanosti su vrlo blizu istom udjelu. Oko 75
posto vijesti iz biomedicinskih znanosti prenose rezultate istraZivanja ili aplika-
cije istih, ali sli¢no je i s drustvenim i prirodnim znanostima (tablica 12.). Vijesti
iz humanisti¢kih znanosti zna&ajno se razlikuju, buduéi da njih karakrerizira vi-
sok udjel prikaza znanstvenih knjiga kojih je priblizno isti broj kao i vijesti o re-
zultatima istraZivanja.

Tako je podatak da su vijesti iz biomedicine najvise zastupljene u dnevnom
tisku sukladan podacima brojnih inozemnih istraZivanja, ozbiljnost izvjeStava-
nja o tome podru¢ju u domaéem tisku nikako ne prati svjetske novinarske
trendove. Kada se govori o ozbiljnosti prikazivanja, biomedicinske znanosti
prolaze uvjerljivo najlosije od svih podrugja u oba dnevna lista, ali odmah na-
kon njih po losem rezultatu slijede prirodne znanosti (grafikon 3.). S najvise
ozbiljnosti u oba lista prenose se vijesti iz podrugja biotehnike te humanistickih
i drustvenih znanosti.

Dodatno potkrepljenje &injenici da se biomedicinske znanosti prenose ma-
nje ozbiljno i manje dubinski od vijesti iz drugih podrugja znanosti, jest poda-
tak da se u oko polovine &lanaka o biomedicini navodi samo opée ime akrera
poput “lije¢nici”, “talijanski znanstvenici”, “Svedski medicinari”, a u dodatnih
15 posto slu¢ajeva akten uopée nisu navedeni, dok se u drustvenim znanostima
u vie od polovine &lanaka navodi precizno ime aktera.
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Tablica 12. Znanstvene vijesti prema znanstvenom podru&ju obradene teme

Vedemyi list Jutamji list Ukupno
Druitvene znanosti 20,2% 17,8% 18,9%
HumanistiZke znanost 17,8% 23,4% 20,8%
Prirodne znanost 20,9% 21,3% 21,1%
Biomedicinske znanost 27,0% 29,4% 28,3%
Biotehnitke znanosu 11,0% 2,0% 6,1%
Tehnitke znanost 3,1% 6,1% 4.7%
Ukupno 100,0% 100,0% 100,0%

Hi-kvadrat = 15393, df=5, Sig.=.009

Cak tre¢ina &lanaka objavljenih u Vecerjem listu a vezanih uz biomedicinu
nije potpisana, a tre¢ina ih je potpisana samo inicijalima (tablica 13.). Tako, pre-
ma do sada analiziranim podacima, Jutamji list znanost u globalu tretira bolje
od Vecernjega, odnos prema biomedicini nije mu mnogo “blistaviji”: ured-
ni¥tvo Jutamjeg u svakoj drugoj vijesti iz tog podru&ja poseZe za agencijskim

1zvorima.

Grafikon 3. Prosje¢na vrijednost indeksa vjerodostojnog prenoenja znanstvene vijesti,

prema znanstvenom podru&ju

o= VoZemji list (N=163)
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Tablica 13. Autor znanstvene vijesti, prema znanstvenim podru&jima

Drutvene  Humanistit(ke Prirodne  Biomedi-  Bioteh-  Tehnicke

znanosti znanosti Znanosti cinske nicke znanosti
(N=68) (N=75) (N=76) znanosti  znanosti  (N=17)
(N=102)  (N=22)
Novinar 52,9% 387% 44,7% 27,5% 40,9% 88,2%
e 4% 53%  00%  10%  545%  00%
Navedeni -
samo inicijai 10,3% 18,7% 13,2% 225% 4,5% 5,9%
Agencija 132% 24,0% 342% 32,4% 0,0% 0,0%
Nepoznato 19,1% 13,3% 7.9% 167% 0,0% 59%
Ukupno 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cinjenici da je samo oko 15 posto aktera u biomedicinskim ¢&lancima do-
maceg podrijetla (dok je primjerice vide od polovine aktera u vijestima iz huma-
nisti¢kih znanosti iz Hrvatske), donekle mozemo pripisati zasluge za navedene
nedostajuée izvore informacija i imena aktera, te ostale osobine znanstvenih vi-
jesti iz tog podruéja, 3to ozbiljno ugrozavaju legitimitet prenesenih informacija.

Tablica 14. Znanstvene vijesti prema tematskim rubrikama i prilozima u kojima su
objavljene, po znanstvenim podrugjima

Karakterrubrika  Drudtvene Humanistitke Prirodne Biomedicin- Biotchnicke Tehnicke
ipriloga znanosti znanosti  znanosti skcznanosti  znanosti  znanosti

(N=e§) (N=75) (N=76) (N=107) (N=22) (N=17)

Rubrike i prilozi

ozbiljnog 55,9% 667%  289%  225% 955%  588%
karaktera

Rubrike i prilozi

mjcSovitog 20,6% 133%  250%  275% 0% 11,8%
karaktera

Rubrike i prilozi

zabavnog 235%  200%  461%  50,0% 45% 29,4%
karaktera

Ukupno 1000%  1000%  1000%  1000%  1000%  1000%

Preko dvije trecine vijesti iz biomedicinskih znanosti objavljeno je u rubrika-
mai prilozima zabavnog i mjeSovitog karakrera, a manje od tre¢ine u rubrikama
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i prilozima oszljnog karaktera, a sli¢no je i s prirodnim znanostima (tabhca
14.). Takav smjeStaj vijesti iz biomedicine i prirodnih znanosti unutar lista vje-
ro;atno je posljedica sv1]est1 urednika o njihovoj manjkavosti. Vijesti bez auto-
ra, izvora informacije i imena aktera doista je te¥ko zamisliti u oszl;no; rubrici
poput Dogadaji dana. Za usporedbu recimo da je preko dvije trecine vijesti iz
humanistickih znanosti i preko polovine onih iz drustvenih znanosti objavlje-

no u rubrikama i prilozima ozbiljnog karaktera, $to je u skladu i s podacima o
ozbiljnosti izvjeStavanja o tim podrugjima.

Zakl)ucno napominjemo da je, unato¢ uredniékoj/novinarskoj preferenciji
vijesti iz podrugja biomedicine i prirodnih znanosti, odnos dnevnog tiska pre-
ma tim podrucpma izrazito lo, ¢ak mnogo logiji od odnosa prema humanis-
titkim i dru¥tvenim znanostima. Rezultati nam pokazuju da u hrvatskom
dnevnom tisku vijesti iz prirodnih 1 biomedicinskih podruéja imaju status us-
putmh vijesti, v1]est1 iz zabave, vijesti koje ¢ popunjavaju rupe” na zadnjim stra-
nicama, a preuzimaju se od novinskih agencua (Jutarnji list) ili iz nepoznatih iz-
vora (Vecem]t list). U sluéaju prirodnih i blomedlcmsklh podruc;a, domac1 se
stvena elita iz toga podrugja istinski zapostavljena. Radi li se ovdje o odnosu
znanstvenika biomedicinskih i prirodnih znanosti prema novinarima, ili pak u
odnosu novinara prema tim podrugjima? Dobivene rezultate mogudée je protu-
maditi i &njenicom da su u Hrvatskoj novinari slabije obrazovani, a vrlo malo ih
je specijalizirano za podrugje znanosti opéenito. Buduéi da je lakSe razumjeti
fenomene kojima sebave drustvene i humanisti¢ke znanosti od onih kojima se
bave prirodne i biomedicinske, logi¢no j je da se novinari u slu¢aju potonjih teZe
odlutuju na samostalnu potragu za pri¢om te radije poseZu za veé gotovim,
uredenim vijestima.

3.3. Komentari znanstvenika i eksperata

IstraZivanja pokazuju da prosjecno u jednoj treéini od svih ukupnih inte-
rakcx;a izmedu znanstvenika i novinara, znanstvenici blvaju zamoljeni da ko-
mentiraju teme koje imaju malo veze s onim §to oni primarno istraZuju (Dun-
woody i Ryan, prema Weigold, 2002). Veéina laitke javnosti ima vrlo visok
stupanj povjerenja u znanstvenike kada su u pitanju njihova obja3njenja i ko-
mentari. Primjerice, oko 64 posto ispitanika iz 10 novih zemalja — &lanica Eu-
ropske unije odgovara da u slu€aju objasnjenja uzroka neke prirodne katastro-
fe, ima najvise povjerenja u znanstvenike, a tek zatim lije¢nike, organizacije za
zadtitu okolifa, novinare i predstavnike vlasti (Eurobarometar, 2002: 4). No
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znanstvenici nevoljko komuniciraju s medijima opéenito. Iako svojim istupom
dobivaju nekoliko “opipljivih’ nagrada zato $to informiraju javnost, za znan-
stvenike postoje mnogi konkretni troskovi medijskih istupa. Naime, postoji
opasnost da se unutar znanstvene zajednice javne, medijske aktivnosti znan-
stvenika vide kao smetnja istraZivatkim naporima ili &ak kao iskljuiva samo-
promocija znanstvenika, koji bi primarno trebali biti skromni i posveéeni svome
radu. Znanstvenike se takoder &esto doZivljava kao lo$e komunikatore, buduéi
da nisu svi vjesti u prevodenju ideja sa tehnitkog jezika svoje discipline na onaj
dostupan laicima (Weigold, 2002).

U zapadnoj Europi a posebice u SAD-u komunikacija znanstvenika s jav-
no$¢u kao posebna disciplina razvila se u zadnjih desetak godina. Medutim, u
Hrvatskoj, mladi znanstvenici dovravaju svoja skolovanja i ulaze u znanstvenu
karijeru bez ikakvih znanja i vjestina vezanih uz odnose s javno3éu, istupe u
medijima ili pisanje popularnih vijesti za iroku javnost. Komentari znanstveni-
ka ukljueni su u na3e istraZivanje kao posebna skupina ¢lanaka o znanosti koji
se, doduse, direktno ne odnose na znanost, ali donose izjave znanstvenika/ek-
sperata koji nastoje sa struénog stajalista objasniti neki fenomen i pridonijeti
njegovu razumijevanju, doprinose¢i time popularizaciji znanstvenih spoznaja,
teorija i koncepata. Prijasnje studije, kao Sto je analiza sadr?aja talijanskog
dnevnog tiska (Bucchi i Mazzolini, 2003), takoder su medu &lanke o znanosti
uvrstile i one u kojima su se pojavljivale izjave i komentari znanstvenika te ek-
sperata.

Owi &anci (njth 99) podvrgnuti su reduciranoj analizi koja se temeljila na
obiljezjima aktera te na znanstvenom podru&ju i polju na koje su se referirali.
Kategoriju komentara znanstvenika i eksperata &ine €lanci u kojima znanstve-
nici komentiraju ili obja3njavaju neka aktualna drustvena dogadanja ili fenome-
ne'2, Ukoliko se u nekom &lanku pojavilo viSe znanstvenika/eksperata, u anali-
Zu su uzimana samo prva dva aktera (znanstvenika) prema redoslijedu
pojavljivanja u tekstu.

Komentari znanstvenika i eksperata koji &ine oko 17 posto svih analizira-
nih &anaka o znanosti, najée$éi su u subotnjim izdanjima analiziranih novina,
kada je publicirana gotovo trecina ¢lanaka (tablica 15). Podsjetimo, subota je
dan kada su i Jutarnyi list i Vecernji list popraceni prilozima Obzor i Magazin ko-
Ji su koncipirani kao tjedni prilozi za politiku, kulturu i znanost te obiluju in-
tervjuima i analizama dogadaja. U njima je moguée pronadi daleko vile izjava

12 Primjerice, ¥lanak u kojemu sociolog komentira i analizira navijatke skupine, uvrsten je u
ovu kategoriju &anaka.
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znanstvenika i eksperata nego u ostalim danima kada se objavljuju prilozi dru-
gadije tematike s drugatijim pristupom. Detaljnija analiza pokazala je da nijed-
ne od analiziranih novina ne favoriziraju posebno komentare znanstvenika, bu-
duéi da ne postoje znatajne razlike izmedu Jutarjeg i Vecernjeg lista prema
&estini ove kategorije ¢lanaka.

Tablica 15. Udjel ¢lanaka po danima u tjednu

Danutjednu DPonedjelidk Utorak Srijeda Cetvrtak Petak Subota Nedjelia Ukupno

Udjel &lanaka 12,1 15,2 9,1 13,1 7,1 303 13,1 100

Kako bismo utvrdile osnovni socijalni profil znanstvenika i eksperata — ko-
mentarora, analizirale smo sljede¢a njihova obiljezja: spol, podrijetlo (domace
ili strano), znanstveni stupanj i institucija aktera, te znanstveno podruje i po-
Jje. Od ukupno 120 znanstvenika i eksperata koji se pojavljuju kao komentato-
ni, od Zega njih 99 u svojstvu prvoga i 21 u ulozi dugog aktera — 80.8% &ine
muskarci, a 19.2% %ene. Ako se uzme u obzir da je u tijeku sve intenzivniji pro-
ces feminizacije znanosti te da udjel Zena u hrvatskoj znanstvenickoj populaciji
iznosi oko 45% a muskaraca 55%?, jasno je kako su Zene marginalizirane i ka-
da su u pitanju struéna obja3njenja drustvenih dogadaja i fenomena.

Kad je rijeé o kvalifikacijskoj strukturi, u treéine aktera nije naveden znan-
stveni stupanj ili su bez stupnja, primjerice asistent. Tek 6.7% aktera su magistri
znanosti, a veéinu od 60.7% ¢&ine doktori znanosti. Preferencija etabliranih
znanstvenika je odavno poznat novinarski obitaj, a istraZivanja pokazuju da ne-
ki poznati znanstvenici, poput dobitnika Nobelove nagrade ili vodeéth ljudi
prestiznih institucija, imaju direktan pristup javnim medijima te se nazivaju
“vidljivim znanstvenicima” (Goodell, prema Weigold 2002). I u Hrvatskoj nije
drugatije, pa tako novinari za sugovornike ili komentatore uglavnom biraju veé
afirmirane znanstvenike/eksperte koji iz tog razloga uskoro postaju prepoz-
natljivi i lai¢koj javnosti®. Jedan od razloga zasto se novinar za komentar ili in-
formaciju Ee$ée obraéa uvijek istom ekspertu (izvoru) leZi i u &injenici da je no-
vinarima lakSe i jednostavnije raditi s izvorom kojeg su ve¢ koristili i u kojeg

13 Podaci Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta.

" Buduéi da su znanstvenici i eksperti identificirani imenom i prezimenom, interesantno je
spomenuti da su najéeséi komentatori bili politolog Bozo Skoko, sociolozi Aleksandar Stul-
hofer i DraZen Lali¢, te lije¢nik Velimir Simuni¢.
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imaju povjerenja nego se upustati u novu potragu, s neizvjesnim ishodom
(Drame, 1995).

Analiza podrijetla znanstvenika/eksperta, ovisno o njegovoj pripadnosti
domaéem ili stranom znanstveni¢kom miljeu, pokazuje da se kao komentatori
uglavnom pojavljuju domaéi struénjaci 86.7%. Naravno, to je i o&ekivano bu-
duéi da su doma¢i akteri fizi¢ki dostupniji novinarima pa je s njima lak3e stupiti
u kontakt. Ipak, ni udjel stranih struénjaka nije zanemariv (13.3%). No veéina
¢lanaka s komentarima stranih struénjaka preuzeta je od inozemnih agencija,
tako da nije rije¢ o izravnom kontaktu hrvatskih novinara i stranih eksperata i
znanstvenika.

Poblize profesionalno odredenje aktera, u smislu njihove pripadnosti od-
redenoj (znanstvenoj) instituciji, pokazalo je kako otprilike treéina ¢&lanaka
uopée ne donosi ime institucije u kojoj akter radi. Imenovane institucije razvr-
stane su u trima skupinama: fakulteti, instituti, te ostale ustanove — bolnice,
leksikografski zavodi, ustanove koje uz ostalo imaju i znanstvenu zadaéu (tab-
lica 16.).

Tablica 16. Institucija aktera

Ustanova Fakulteti Institud Ostleustanove ~ Nepoznato ~ Ukupno

% 34,2 58 26,7 333 100

Veéina znanstvenika i eksperata koji se javljaju kao komentatori, radi na fa-
kultetima ili

u ostalim ustanovama. Samo manji dio njih, konkretno 7 (od 120 aktera),
pripada institutskom miljeu, $to upuéuje na veéu nesklonost institutskih
stru¢njaka da komuniciraju s novinama i javno$¢y, ali i na nedovoljnu prepoz-
natljivost instituta’s od $ire javnosti i novinara. Instituti i inage zaposljavaju ma-
nji broj znanstvenika od fakulteta, ali uvaZavajuéi i tu &njenicu, institutski je
kadar i dalje podzastupljen i manje angaZiran u popularizaciji znanstvenih
spoznaja od fakultetskoga.

Ako se gleda pojedinagno, uvjerljivo najée$ée imenovana pojedinaéna insti-
tucija kojoj akter pripada jest Fakultet politickih znanosti, &ak 13 puta’é. Ob-

15 Naravno, kao izuzetak treba navesti Institut Ruder Boskovi¢

16 Ostale ustanove nisu identificirane vise od Zetiri puta.
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ja¥njenje tome treba prvenstveno potraiiti u &injenici da su se u Hrvatskoj isto-
vremeno s provoden)em ovoga 1strazwan]a odvijali predsjednicki izbor, pa su
novinske stranice obilovale temama vezanima uz izbore s komentarima pohto-
loga. O postojanju intenzivnije suradnje politologa s te institucije i novinara,
buduéi da su obje skupine obrazovane i socijalizirane na istom fakultetu, ne
moze se bez ponavljanja istraZivanja (u nekom drugom vremenskom periodu
na reprezentativnom uzorku) zakljuciti. No, ne treba zanemariti i veliki udjel
struénjaka, a osobito lije¢nika, iz ostalih ustanova kao $to su bolnice, Hrvatski
zavod za javno zdravstvo, Drzavni hidrometeoroloski zavod, koji su komenti-
rali neke fenomene.

Osvrt na znanstveno podrué)e na koje se &lanak odnosi, pokazu;e svojevrs-
nu zanimljivost. Kao $to je veé redeno, dok je svjetski trend izrazita dominacija
biomedicinskih tema, u nafem istraZivanju javlja se manji otklon od tog nalaza,
zamjetljiv kroz veliko, ali ne i dominantno pokrivanje tema koje se referiraju na
drustvene znanosti. Naime, ako se osvrnemo samo na kategoriju ’komentari
znanstvenika i eksperata’, najveéi udjel komentara referira se upravo na pod-
ruéje drustvenih znanosti (tablica 17.). Rang-lista znanstvenih podrugja po
ulestalosti pokazuje da najveéi udjel imaju drutvene znanosti s 41 % ¢&lanaka, a
zatim slijede biomedicinske s 32% &lanaka. Relativno je malen udjel humanis-
ti¢kih i prirodnih znanosti (11% i 8%), a najmanje je komentara iz bioteh-
ni¢kog i tehni¢kog podrugja koja su, opéenito, podzastupljena u prikazivanju
znanosti u dnevnom tisku.

Tablica 17. Zastupljenost znanstvenih podru&ja u kategoriji “komentari znanstvenika

i eksperata”
Znanstveno podrugje Vecemji list (%) Jutarnji list (%) Ukupno (%)
Dru3tvene znanostl 50 3 41
Biomedicinske znanost 28 38 32
Humanisticke znanost 11 1 1
Prirodne znanosti 4 13 8
Biotehnicke znanost 4 7 5
Tehnicke znanost 2 0 1

Ako se Jutarnji | Vecernji list, pak, analiziraju odvojeno, zamjetljiva je veéa
zastupljenost drustvenih znanosti u Vecernjem listu, te neznatno veéi udjel bio-
medicine u Jutarnjem listu. No detaljnija analiza po znanstvenim disciplinama
ipak nam otkriva primat medicine u odnosu na pojedina¢ne drustvene discipli-
ne. Naime, dok se kod drustvenih znanosti pojavljuje veée rasprienje tema u
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¢lancima na razli¢ite znanstvene discipline, ponajvide na politologiju a zatim i
sociologiju, psihologiju te pravo, kod biomedicinskog podru¢ja ve¢ina ¢lanaka
se koncentrirala u jednom polju — u medicini. Stoga je i ova analiza potvrdila
dominantno pokrivanje biomedicinske tematike.

Kako manje od petine svih &lanaka o znanosti otpada na struéne komenta-
re znanstvenika, moZemo zaklju¢iti da su takvi komentari u analiziranim dnev-
nim listovima ipak razmjerno rijetki. S obzirom na to da je uloga znanstvenika
u razvoju drustva nezaobilazna i kao takva prepoznata od $ire javnosti?, ne-
shvatljiva je nevoljkost novinara za komunikaciju s znanstvenicima, posebice
kada su u pitanju dogadaji od 3irega javnog znacenja i kada postoje potencijali
izazivanju panike u veéem dijelu javnosti (u slu¢aju nekih katastrofa i sli¢no).
Bez sumnje jest da je odgovornost za takvu, slabu komunikaciju i na strani
znanstvenika (Jergovié, 2004). Medutim, odnosi hrvatske novinarske i znan-
stvene javnosti nedovoljno su istraZeni da bi se mogle izvesti dublje analize i

zakljudci.

4. Zakljuéna razmatranja

Podaci koje smo iznijele, naZalost, ne svjedote u prilog tomu da je slika
znanosti u dva hrvatska najéitanija dnevna lista takva da mozemo govoriti o po-
pularizaciji znanosti. Iako nismo ni posle od ideje da je uredni$tvo tih listova na
neki nadin usmjereno ka popularizaciji znanosti, naSe su nade bile usmjerene na
to da novinari znanost smatraju vaznom i zanimljivom temom te da su stoga
njihovi izvje3taji o znanosti ozbiljni Eak i ako nisu &esti. Medutim, slika Jutar-
njeg lista, a posebno Vecernjeg lista, iznevierila je &k i na3a najpesimisti¢nija
o&ekivanja.

Nasi kriteriji u izboru &lanaka o znanosti, a onda i onih iz kategorije znan-
stvenih vijesti, bili su blagi, svakako blaZi no u mnogim drugim istraZivanjima.
Upravo iz tog razloga udjel ¢lanaka o znanosti narastao je u prosjeku na oko 4
posto po danu, a znanstvenih vijesti na oko 2 posto. Medutim, kada se ude u
dublju analizu znanstvenih vijesti, postaje jasno da taj udjel valja reducirati. Na-
primjer, u slucaju Vecernjeg lista realan udjel znanstvenih vijesti manji je od 1
posto po danu. Tako se niti jedan od listova ne moze pohvaliti prosjecnim cjelo-

17 Prema Eurobarometru (2002: 4) 89% ispitanika iz zemalja tada3njih kandidata Europske
unije smatra da bi znanstvenici trebali javnost vie informirati o potencijalnim hazardima
novih tehnologija i da bi znanstvenici trebali &e3¢e iznositi znanstvene spoznaje.
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vitim novinskim izvje3tajem kada su u pitanju znanstvene vijesti, Vecernji list
ima znatno ve¢i udjel nepotpisanih &lanaka, ¢lanaka bez navedenih izvora in-
formacija, preqznog imena aktera i msmucua, citiranog mlsl)cn)a strucn;aka i
sl. Uz to, &esto se svi ti nedostaci spoje u )ednom ¢lanku, te postaje ne)asno ka-
ko se odredena informacija, bez autora, izvora i aktera uopée nasla u novinama.

Od svih podrugja u nadinu prezentiranja znanstvene vijesti najlosije prolaze
biomedicina i prirodne znanosti. Iako na)wse zastupljene, one najte$ée i 1ma)u
ulogu usputne, neozbiljne znanstvene vijesti kojoj se ne zna niti podrxjetlo, niti
autor. Vijesti iz drustvenih i humanistitkih znanosti ozbiljnije su prezentirane,
a &tatelji su o rezultatima tih istraZivanja puno detaljnije informirani.

Dok u slu&aju znanstvenih vijesti objavljivanih u dvomjcsecnom razdoblju
moZemo donekle razmx§l;at1 o njhovoj reprezentativnosti, buduéi da se na
znanstvenom podrugju nisu dogadala nikakva revolucionarna otkri¢a ili izumi,
u slugaju komentara znanstvenika moramo biti oprezni. Naime, u analiziranom
razdoblju odvijala su se dva politi¢ki vazna dogadaja zbog kojih su i komentari
znanstvenika bili ugestaliji. Kako je u vrijeme predsjednitkih izbora bilo vide
komentara politologa i sociologa, tako je i zbog zahtjeva hrvatske Katolitke cr-
kve, vezanoga uz zabranu umjetne oplodnje, bilo potrebno uvrstiti vie ko-
mentara medicinara i teologa. Ipak, na3a analiza dopusta da zaklju&¢imo kako su
novinari znanstvenike rado koristili kao izvore stru¢nog autoriteta kada su u
pitanju neznanstveni fenomeni, no da su se u sluéaju znanosti nerado upudivali
u potragu 2a informacijom ili, jo§ rjede, pri¢om.

Zbog Eega je tome tako? U pokusaju odgovora na to pitanje susreemo se s
realnim ograni¢enjima nadeg istraivanja. Naime, kako bi se fenomen populari-
zacije (marginalizacije) znanosti u dnevnom tisku ispitao u potpunosti, potre-
bno je poduzeti mnogo veéi istraZivatki poduhvat od analize sadrzaja. Ono na
$to nikako ne moZemo dati odgovor jest pitanje 0 odnosu novinara i znanstve-
nika, te 0 odnosu znanstvenika prema dnevnom tisku i izvjeStavanju u njemu
opéenito. No to veé moZe (i treba) biti predmetom jednoga drugoga, buduéeg
istraZivanja.

Da bismo ukratko upozorile na vazne implikacije nase analize, moramo se
vratiti na sam poCetak pri¢e pa se podsjetiti da je dnevni tisak prosje¢nom &ita-
telju vaZan izvor informacija o znanosti u Hrvatskoj, kao i drugdje u svijetu.
Medutim, kroz svoj odnos prema znanosti tisak istovremeno odraZava i javno
mnijenje o temi, buduéi da najge3ée prati interes Eitatelja. Kada sagledamo po-
datke iz te pozicije, znanost u hrvatskom druitvu djeluje kao zanemarena,
usudujemo se re¢i, marginalizirana tema koja rijetko koga zanima. Koje su po-
sljedice takvog tretmana, i novinarskoga i drustvenoga, tesko je u potpunosti
sagledati. No spomenimo najocigledniju. Rastuéi broj javnih debata kao $to su
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one o genetski modificiranoj hrani, ili recentnih o umjetnoj oplodniji i pravu
glasa Hrvatima u BiH, po&iva na znanstvenim argumentima. Kolike su predno-
sti sudjelovanja znanstvenopismene i informirane javnosti koja je u stanju ob-
jektivno procijeniti argumente u takvim debatama, ne treba posebno napomi-
njati. Na koji na¢in neznanstvena javnost moZe pristupiti informacijama koje bi
joj pomogle u informiranom i objektivnom donosenju odluka od opée vazno-
sti, ako ne putem medija? Dnevne novine, pa i njthovi urednici i novinari nisu
duZni znanstveno obrazovati laike, iako to smatramo poZeljnim. Ipak, ukoliko
je nekom listu stalo do toga da pruZa kvalitetne informacije, on bi svakako u in-
formiranju javnosti morao voditi rauna o vaZnim znanstvenim €&injenicama
koje gradanima pomazu pri donoSenju argumentiranih odluka. Ako igdje, onda
upravo u tom aspektu prezentiranja znanosti, urednici i novinari dnevnih listo-
va trebali bi prepoznati svoju nezaobilaznu ulogu, pa i svoju neupitnu odgovor-
nost.
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Scientific Production and Productivity

'The main goal of this study, conducted through a mail survey on a random
sample of 915 researchers, was to obtain new insights into the essential
characteristics of knowledge production and scientific productivity in the
Croatian research system.

The focus was on three main dimensions of scientific production — division
of labor and distribution of influence, commercialization of research, and social
capital. There has been a long-term decrease in the intensity of research
activities and an increase in applicative research, as well as certain — though not
too strong — hierarchy in the distribution of research tasks, supervising
positions and influence. Commercialization of (university) science does not
follow the expansion of applied research. On the contrary, the number of
commissioned projects in the last fourteen years has fallen steadily indicating a
decline in the commercial activity of scientific institutions. The volume of the
research personnel’s international cooperation is unsatisfactory; still, more
than a third of all researchers regularly cooperate with their foreign colleagues
on joint projects, and more than a half of scientists have regular international
contacts (exchanging research information and experience).

An analysis of the publication productivity shows that average scientific
productivity at present (2004) is practically the same what it was fourteen years
ago (1990); furthermore, that it still lags behind the developed world, and that
it has undergone important structural changes. Croatian researchers still
publish less than their colleagues from the developed countries. Scientific
production went through a deep structural metamorphosis, going from
mono-authored toward co-authored and from local toward more internationally
oriented publications. Undoubtedly, these changes were induced by the
introduction of more demanding criteria for the scientific promotion of
researchers.

Factors which have a decisive impact on the scientific productivity of
researchers, and which are compatible with the findings of other studies, are:
numerous scientific projects, researchers’ leading project and organizational
roles, and a greater international social capital of scientists. The results obtained
suggest that the mode of knowledge production is the basic socio-cognitive
framework of scientific productivity.
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Innovations in the “Knowledge Society”

Dominant approaches to understanding innovations in the “knowledge
society” are developed from the transformed relationship between science and
technology in which knowledge becomes the decisive factor of production and
the strategic resource of growth and development. Through various indicators
(investments in R&D, the number of researchers, education level of the
workforce, the number of innovative companies, etc.), empirical investigations
analyze the expansion of the “knowledge society” and positions held by
individual countries on the road to a knowledge society. This paper analyzes
innovative processes on a sample of 119 large companies. Various variables
were applied with an aim to compare companies in Croatia, not Croatia’s
economy with other economies. The results show a relatively high percentage
of innovative companies, yet the percentage of financial returns on innovation
investments in the overall company profit is poor. In some sectors of the
economy, innovative companies generate less profit in overall company income
than companies which did not introduce new products to the market. The
study furthermore shows that investments in R&D do not result in statistically
significant differences in company profit. The most interesting finding is that
companies owned by foreign capital innovate less and invest less money into
research, but generate greater profits. Factor analysis reveals two types of
company behavior. The first type, “logic of the knowledge society”, is
determined by investments in R&D and the returns on these investments; it is
negatively correlated with foreign capital and poorly with the percentage of
highly educated workforce and the company profit. The second type,”logic of
the capital”, is determined by variables different than those of the first type,
namely by foreign capital, education and overall profit. This type does not
invest in development and does not cash in on innovations. Foreign capital, as
it urns out, follows the logic of profit and market. By employing highly
educated workforce rather than investing in R&D, foreign capital generates
greater profits than “domestic” companies which follow the “logic of the
knowledge society”. This calls into question the basic postulation of
“knowledge society” theories — the one of substituting work with knowledge
in the production of surplus value.
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The Social Profile of Scientists and its
Changes (1990 - 2004)

The analysis of social and professional characteristics and determinants of
Croatian producers of knowledge is largely based on two empirical surveys
conducted on the samples of 8.6% of Croatia’s scientific population in 1990
and 2004 respectively. Conceptualization of this study started from the
assumption that scientific activity, or the production of knowledge, cannot be
interpreted, analyzed or fully understood without an insight into the entire life
and professional situation of its protagonists — scientists and researchers.

The picture of the Croatian scientific corpus of the transitional period is
characterized by: a) a structure of scientific personnel that is (too) old; b) signs
of increasing feminization of Croatian science (45.9%); ¢) continued
pre-transition tendency of social selectivity of scientific personnel or, to be
precise, rejuvenation from mainly higher social strata, the consequence of
which is both socially and intellectually harmful, particularly under the
circumstances of a deepened social stratification as a result of the transition
process; d) change of the institutional system which affected the structure of
personnel in the research, education and experimental development in the way
that the number of university scientific-teaching personnel increased and the
number of personnel in institutes, industrial ones in particular, decreased; e)
scientific fields displayed the greatest discriminative power through selective
rejuvenation of disciplines as well as through different molding and
professional socialization of the newly employed researchers — as evident from
different patterns of professional career, in particular from how directly one
entered the scientific profession, one’s further training abroad and the way of
acquiring scientific competence through the system of scientific degrees and
professions.

The picture of changes to the socio-professional profile of Croatian
scientists was completed with an analysis of basic characteristics of their family,
economic and housing status.
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Leaving the Scientific Career and/or Croatia

While explaining the changes in the Croatian scientific personnel in the
transitional period, we were particularly interested in the scientific drain
phenomenon. The drain of scientists takes two forms which are sociologically
interpreted as the external migration of scientists (going abroad) or brain drain
and internal professxonal migration (leaving science and pursuing career in a
different sector in the same country) or brain waste.

The reason for focusing on the scientific drain in specific time and space, in
our case on transitional Croatia during the period between 1990 and 2004, was
based on the results of special empirical investigations of actors of the scientific
and technological development conducted systematically within regular
scientific research activities of the Institute for Social Research in Zagreb. Due
to a shortage of statistical data and evidence on the drain, these studies never
aspired to compensate for many years of deficient institutional monitoring or
to quantify this phenomenon; instead, congruently to the conceptual-problem
frameworks of adequate sociological patterns, these studies endeavored to deal
with the scientific drain in the entirety of the socio-professional reality,
according to its social roots and professional origins, and follow it empirically
from the phase of considering the idea of leaving science through realization to
(perhaps) the intention to return.

The potential drain from science as a pattern of career demission and the
potential drain from the country was monitored in the period between 1990
and 2004 through socio-demographic, socializing, professional and
family-material factors and contexts. Furthermore, the analysis focused on the
reasons which made Croatian scientists, to a greater or lesser degree, ready to
leave the country, and on their previous foreign experience including the
motives for a prolonged stay abroad as well as reasons for returning to Croatia.
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Science in the Eyes of the Public
and Scientists

The respondents’ relationship toward science was examined through their
perceptions of the social impacts of science (and technology) as well as
* through their viewpoints about the cognitive nature of science. Items from a
British-Bulgarian study and NSF investigations of (public) perceptions of
science were used to allow for possible international comparisons — altogether
ten statements on four-degree scales. This battery was applied to a representative
sample of adult Croatian population and to a random sample of scientists and
researchers, composed of 2,160 and 883 respondents respectively who answered
all the questions. In short, the findings of the first study into the general public
and scientists’ perceptions of science in Croatia suggest two conclusions:

Firstly, the Croatian public’s perceptions of science are a combination of
believing in the endless cognitive possibilities, rationality and objectivity of
science and cognitive skepticism, intertwined with faith in scientific-technological
progress, exempting science from social responsibility and with a traditional
distrust in the influence science had on the way of living and (religious) values.
Such interpretation of the image of science is additionally corroborated by a
one-dimensional latent structure of public perceptions which constitute one
single factor highly correlated with each individual viewpoint.

Secondly, scientists’ perceptions of science are also a sort of mixture of
epistemological realism and optimism with a more skeptical view of cognitive
potential of science. Their viewpoints t0o represent a combination of
scientific-technological optimism with a relatively pronounced reservation to
changes in the way of living brought about by the development and application
of science, as well as with a somewhat ambivalent relation toward the social
responsibility of science. Despite similarities, the public and the scientists’
perceptions of science are significantly, even crucially different. Croatian
scientists display a more restrained cognitive optimism than the Croatian public,
implying their (self)critical attitude toward their own profession; furthermore,
they show a far lesser degree of traditionalism in perceiving science and less
often ascribe political neutrality to it.
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The Image of Science in Daily Papers:
Popularization or Marginalization?

This empirical study was aimed at establishing the main characteristics of
presenting science as a topic and scientists as actors and commentators of
events in the society in the most widely read Croatian daily papers. It is based
on the content analysis of all issues of Jutamji list and Vecernji list from
December 31, 2004 to February 28, 2005. Altogether 597 newspaper articles on
science were collected, analyzed and classified under three categories: science
news, commentaries by scientists and experts, and science policy. In order to
accomplish the goals of the research, there was a need for a more detailed and
comprehensive analysis of science news and commentaries by scientists and
experts, while science policy was left out for theoretical reasons. The findings
indicate that science plays a marginal role in Croatian daily press reporting. The
percentage of articles on science in the two daily papers combined averages
3.5%; 60% of them classify as science news and 17% as commentaries by
scientists or experts. Superficial treatment of science in the daily press
primarily manifests through unsatisfactory credibility in communicating
scientific information. This means that the primary source of information is
rarely cited as are sources of further information; furthermore, there is a lack of
detailed descriptions of the topic and a lack of expert opinions. While Jutarnji
list met, on average, (only) one criterion of credible reporting (for instance,
citing the source or citing experts), the average number of criteria met by
Vecernji list is zero. Biomedicine and natural sciences are the most represented
scientific fields in science news, but at the same time they top the list of topics
presented least credibly and thoroughly — names of authors are often omitted,
and full names of actors and their institutions get mentioned very rarely. In
conclusion, results of this investigation point to superficial treatment of
science in the daily press which, with the instances of a growing number of
public debates relying on scientific arguments, is socially irresponsible.
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