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Predgovor: o drustvenom i znanstvenom
kontekstu knjige

Sintagma drustvo znanja i s njom povezan terminski sklop ekoromija znan-
ja postaju sve rasprostranjeniji i popularniji ne samo medu drustvenim i eko-
nomskim analitiéarima koji se njthovim sadrZajem poodavno bave, najprije po-
jedina&no i povremeno a potom sve &e3ée i sustavnije, ve¢ su prodrli u polititku
a sve su prisutniji i u najsiroj javnosti. Naime, postavsi strateskim ciljem razvoja
Evropske unije jo§ u &uvenoj lisabonskoj deklaraciji, ekonomija znanja i dru-
$vo znanja oznatavaju prvorazredan polititki zadatak &lanica, ali i onih zemalja
koje, poput Hrvatske, Zele 3to prije to postati. Ako rafirenost i politicka obve-
zatnost za pretendente na &lanstvo u EU pretvara sintagmu drustvo znanja go-
tovo u omiljenu krilaticu, njezin tretman u znanosti zahtijeva kriti¢niji odnos.
Mada u literaturi ni drultvo ni ekonomija znanja nisu jednoznaéni termini, oba
potivaju na pretpostavci po kojoj znanje postaje kljuénim pokretaem eko-
nomskog rasta. Cak se najée3ée podrazumijeva da dru$tvo znanja rezultira, sli-
jedi iz ekonomije znanja. I jedna i druga teza su sve prije negoli neupitne i sa-
morazumijevajuée: obje traZe vife kriti¢kog propitivanja.

Ova knjiga, medutim, nema zadaéu baviti se bistrenjem pojmova, niti
provjeravanjem koncepta drustva znanja. Cak da se i pode od teza o drustvu
znanja ili putu k tom EU-idealu, empirijska slika hrvatskog drustva ne do-
pusta da ga se kvalificira dru$tvom u kojemu je znanje vaZno, a nekomoli
pokreta& dru¥tvenog razvoja. Tu empirijsku sliku najsaZetije opisuje polumo-
dernizam kojeg obiljeZavaju: dezindustrijalizacija ili devastacija industrijskog
sektora kroz zatvaranje poduzeéa (bez njihove zamjene novim profitabilnim
djelatnostima), retradicionalizacija ili obnavljanje tradicionalnih vrednota, de-
scijentizacija ili perpetuiranje niske pozicije znanosti medu nacionalnim prio-
ritetima te balkanizacija administracije ili nastavljanje trenda dugotrajne ne-
djelotvornosti dr¥avne uprave (Zupanoy, 2001). Nova upravljagka elita nije ni
pokusala obrnuti naslijedenu polumodernost, ali je zato proizvela nove nepo-
voljne ili &k razvojno devastirajuce trendove poput dezindustrijalizacije
(Zupanov, 2001). .

Cini se da polumodernizam dobro ocrtava suvremeni trenutak hrvatske
drutvene situacije. Na jednoj strani je neuspje3anost, dapace, dugotrajna kri-
za hrvatskog gospodarstva, &iji su glavni pokazatelji nepovoljna kretanja
BDP-a, smanjenje fizitkog obujma industrijske proizvodnje, velik i kontinui-
ran pad zaposlenosti pracen rastom nezaposlenosti, rast uvoza (poglavito ro-
be Siroke potroinje) i s njim povezan rast deficita u vanjskotrgovinskoj raz-
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Foreword: The Social and Scientific Context
of This Book

The syntagm knowledge society, including a related term knowledge
economy, is becoming increasingly widespread and popular, not just among
social and economic analysts who have been dealing with that concept for
many years, at first sporadically and individually and later more frequently and
systematically, but also among the political and wider public. As a strategic
development goal of the European Union since the famous Lisbon
Declaration, knowledge economy and society represent a prime political task
of EU member countries and countries like Croatia which strive toward
membership in the Union as soon as possible. Wide use and political
obligatoriness for aspirants to EU membership almost turned this syntagm
into a favorite slogan; nevertheless, it should be treated more critically in
science. Although in literature the terms knowledge society and economy are not
monosemic, both rest on the assumption that knowledge is the vehicle for
economic growth. In most cases it is even implied that the knowledge society
results and is derived from the knowledge economy. Both theses are far from
being indisputable and self-understanding. Both require critical examination.

It is not the task of this book to clarify notions, nor to empirically test the
knowledge society concept. Even if the starting point was the thesis of the
knowledge society, or the road toward that EU ideal, empirical picture of
Croatian society leaves little room for describing it as a society in which
knowledge matters, let alone be the vehicle for social development. The most
concise and figurative description of Croatian society is semi-modernism. It is
characterized by de-industrialization or the devastation of the industrial sector
during which companies were closed down, but no new profitable businesses
opened; furthermore, by re-traditionalization or the restoration of traditional
values, de-scientization or perpetuation of the low position of science among
national priorities and the administration Balkanization or the continued trend
of government administration inefficiency (Zupanoy, 2001). The new ruling
elite did not bother to reverse the inherited semi-modernism; on the contrary,

it set new; unfavorable and often devastating trends such as de-industrialization
(Zupanov 2001).

It appears that semi-modernism indeed well portrays the present situation
in Croatian society. On one side, indicators point to an unsuccessful economy,
even worse, to a long-lasting crisis underlined by unfavorable GDP trends,
reduced volume of industrial production, continuous decrease of employment

7



PREDGOVOR

mjeni, povecavanje vanjskog duga (Druzié, 2004). Cinioci ove krize, motreéi
kronologki, jesu naslijede biviega sustava, smjena menadzera potetkom deve-
desetih godina, rat i ratna razaranja, prijanje nepostojanje formiranoga na-
cionalnog gospodarstva, proces pretvorbe i privatizacije, sanacija bankarskog
sustava, mirovinska reforma te napokon glavni vinovnik negativnih tendenci-
ja— promasena makroekonomska politika (DruZié, 2004). Na drugoj su stra-
ni nalazi nekih novijih empirijskih studija koje pokazuju razmjerno visok
udio inovativaih poduzeéa (KriStofi¢, 2005). Uostalom, istraZivanja pokazu-
juito da se u posljednjem desetljecu u tranzicijskim zemljama inovacije zbi-
vaju &ak usprkos neefikasnoj inovacijskoj politici, te da ekonomski rast u tom
socijalnom prostoru nije povezan s tehnolodkom akumulacijom (Radosevic,
2004).
Polumodernizam takoder dobro oznacava i stanje hrvatskoga socijalnog
kapitala kao vrijednosnog sustava. Najrecentnije empirijsko istraZivanje Insti-
tuta za drujtvena istraZivanja u Zagrebu, na reprezentativnom uzorku hrvat-
skog stanovnistva, utvrdilo je previadavanje tradicionalnoga kolektivnoga vri-
jednosnog obrasca, ili najveéu prihvaéenost tradicinalnih vrednota, te srednji
rang prihvacenosti mjeSovitih vrednota, medu kojima opet dominiraju one tra-
dicionalne, ali i najmanju prihvaéenost modernih vrijednosti (Labus, 2005). To
je tradicionalni dio polumodeme slike vrednota hrvatske populacije, a njezin se
moderni(ji) dio vidi iz rezultata nekih medunarodnih, drugacije fokusiranih
istraZivanja vrednota. Ideolotka potka bivih socijalistickih drustava najveéu je
vaznost davala radu, ukljuujuéi i razvojnu orijentaciju s akcentom na znan-
stveno-tehnoloskom razvoju, pa su rad, razvoj, znanost i tehnologija bili pozi-
tivno vrednovani, znatno viSe nego trziste, kompeticija i otvorenost (Sporer,
2004). Usporedna gnaliza rezultata WVS-a (World Value Survey ili svjetskog
ispitivanja vrednota) pokazuje da su tehnologija, znanost i rad bili &k pozitiv-
nije vrednovani u tranzicijskim zemljama, medu kojima je Hrvatska visokopo-
zicionirana, nego u nekim EU zemljama. Prihvaéanje modemih vrednota u
tranzicijskim zemljama, posebice u Hrvatskoj, ocjenjuje se kao solidna osnova
razvoju drutva znanja (gporer, 2004).

DruStvena uloga i tretman znanosti pokazuje jo§ zatudniju dvojnost: po-
loZaj znanosti na ljestivici nacionalnih prioriteta nije se promijenio
(Svob-Poki¢, 2002). Iza retoritke podrike ne stoji i ozbiljna polititka volja da
se tome razvojnom resursu prida ve¢a vaznost. U znanost se ulaZe tek oko 1%
BDP-a (Sporer, 2004:141), pa se sada tek dostiZe razina ulaganja s konca osam-
desetih godina i potinje prijelaz od razine niskih ulaganja prema srednjima
(1-2% BDP-a). Niije to hrvatska specifika, dakako. Usporedba brojnih indika-
tora razvijenosti ekonomije znanja i dru$tva znanja u tranzicijskim zemljama i

8



FOREWORD

accomppanied by high and increasing unemployment, an increase in import
(of mainly consumer goods) with the related growth in the foreign trade
deficit and increase of external debt (Dru%i¢, 2004). The determinants of the
crisis, in chronological order, are: the inheritance of the former system,
dismissing of the managers at the beginning of the 1990s, war and war
devastation, non-existence of an established national economy in the former
system, privatization, financial rehabilitation of the banking system, pension
reform and, lastly, unsound macroeconomic policy as the main perpetrator of
negative tendencies (DruZié, 2004). On the other side, findings by some recent
empirical studies show a relatively high percentage of innovative companies
(Kristofié, 2005). Furthermore, investigations carried out in transitional
countries show that innovations have taken place despite inefficient innovation
policies in the last decade, as well as that economic growth in this social region
is not connected to technological accumulation (Radosevi¢, 2004).

Semi-modernism is a well-suited term for the state of the Croatian social
capital as a value system. The most recent empirical survey by the Institute for
Social Research in Zagreb on a representative sample of the Croatian
population established the prevalence of the traditional collective value pattern
or, in other words, the highest acceptance of traditional values, a medium
acceptance of mixed values (among them traditional values being dominant),
and the lowest acceptance of modern values (Labus, 2005). This is the
traditional segment of the semi-modern value pattern of the Croatian
population; its (more) modern segment was revealed by several international
value surveys which had a different focus. The ideology of former socialist
societies attributed the greatest importance to work, including orientation on
development, especially scientific and technological development; therefore
work, development, science and technology were valued as highly positive, far
more positive than market, competition and openness (Sporer, 2004). A
comparative analysis of WVS (World Value Survey) results shows that
technology, science and work were valued even more positively in transitional
countries, among which Croatia ranks very highly, than in some EU countries.
Acceptance of modern values in transitional countries, particularly in Croatia,
is regarded as a solid basis for development of the knowledge society (Sporer,
2004).

The social role and treatment of science shows an even bigger duality. The
position of science on the scale of national priorities has not changed
(Svob-Dokic, 2002). Behind the rhetorical support there has been no firm
political will to attach greater importance to this development resource. Only
around 1% of GNP is spent on R&D (Sporer, 2004: 141). Thus, the research
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zemljama EU nasla je niz mzlika‘u"vjet.ovanih povijesno .razliéit'ir.n .c?brascima
razvoja, a najvece zaostajanje tmn'zxczskxh zemalja upravo je u veli¢ini i struktu-
ri financiranja istraZivanja i razvoja (Sporer, 2004).

Najgrublji i najznakovitiji indikator odnosa prema znanosti kao glavnom
proizvodatu znanja temelji se na'uspo§'cdb1 promjena ko]u{m su (bde) {zloz'fene
pojedine sastavnice hrvatskoga mtmixyaékog sustava. Na;kor)em.uje 1 najop-
seZnije promjene zapravo su bile usmjerene na proxzvoda_ée znanja: uvo.den]e
kompetitivnoga znanstvenog sustava temeljenoga na natjecanju za projekte,
sustava vrednovanja i napredovanja znanstvenika, sustava financiranja znan-
stvenih ustanova. Ostali dijelovi istraZivakog sustava, od javnih i privatnih
(kompanijskih) finacijera te, takoder javnih i privatnih korisnika znanstvenih
rezultata nisu bili spremni a ni poticani na radikalnu promjenu odnosa prema
znanosti. Da se taj odnos zna&ajnije promijenio, danas bismo imali i bitno dru-
gatiju sliku polozaja i uloge znanosti u hrvatskom drustvu. Najvecu odgovor-
nost za to snose kreatori znanstvene politike ili onaj segment istraZivatkoga
sustava koji bi morao proizvesti poticaje proizvodnji znanja te naruéivanju, fi-
naniciranju i koristenju istraZivanja, pa i medusobno povezati sve sastavnice su-
stava.

Unutar takvoga drultvenog konteksta, nas cilj nije bila rasprava o drutvu
znanja. Ovom se sintagmom koristimo prije svega da bi ozna&ili tek jedan raz-
vojni cilj, a ne i njegov buduéi drutveni sadrZaj. Jer taj sadrZaj ovisi o organiza-
ciji nacionalnoga inovacijskog sustava kao razvojnog prioriteta, $to pretpostav-
lja drustveni i politicki konsenzus oko ciljeva i potreba dru§tva. Prema tome,
druStvo znanja ovdje nije shvaéeno u uobi¢ajenom smislu zamjene kapitala
znanjem, jer analize i istraivanja upuéuju na zaklju€ak da to niposto nije igra
dvaju &nilaca istoga reda, ve¢ se naprosto poima kao (buducéi) drustveni okvir u
kojemu ekonomska, sociokulturna, politi¢ka, civilizacijska i per se uloga znanja
uistinu jest vrlo vaZna. Zato nas je i zanimao drugi tip pitanja i moguéih odgo-
vora. Zanimalo nas je kakve su, koliko su se promjenile i $to su postigle elite
znanja u hrvatskome druftvenom okviru, koji je stoga njihov potencijal u obli-
kovanju buduénosti te kakva je njihova recepcija u hrvatskoj javnosti? Kakve
su, dakle, sociokulrurne pretpostavke i protagonisti druitva znanja?

Na 1 pitanja pokusava odgovoriti knjiga Elite znanja u drustou (ne)znanja.
Po svojoj naravi, ona je prvi istraivazki izvjestaj koji donosi osnovne rezultate
istraZivanja izvedenih u sklopu realizacije projekta Elite znanja u znanstvenom i
tebmolokeom razvoju, $to je realiziran u Institutu za dru¥tvena istra¥ivanja u Za-
grebu. Naime, znanstveni rad na projektu, osim sinteza dosada¥njih nalaza ob-
javljenih u knjigama Socioloski portret mladih znanstvenika (Prpié, 2004) i
Hrvatski anstvenici  svijetu (Golub, 2004) te u znanstvenim &ancima,
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funding level from the end of the 1980s has not been reached till now; and the
growth from a low toward the medium investment level (1-2% of GDP) may
begin. Croatia is not the only country in such a situation. A comparison
between transitional countries and countries of the EU has revealed a number
of differences: due to different historical patterns of development, transitional
countries lag furthest behind in the level and structure of research funding
(Sporer, 2004).

The best indicator of treating science as the main producer of knowledge is
based on the comparison of changes to which the main components of
Croatia’s research system were exposed. The most radical and extensive
changes were, in fact, targeted at the producers of knowledge: establishing of a
competitive scientific system, a system of evaluation and promotion of
scientist; and a system of financing scientific institutions. Other segments of
the research system — public and private (company) sponsors, public and
private users of scientific results — were neither ready nor stimulated to
radically change their relationship toward science. Had that relationship
changed more significantly, science would have had a radically different
position and role in Croatian society today. The greatest responsibility for that
lies on the creators of scientific policy, that is, on the segment of the research
system responsible for stimulating the production, financing and use of
knowledge, as well as for ensuring that all components of the system are
interconnected.

Within such a social context, our scientific goal was not discussion on the
knowledge society. The knowledge society syntagm was used primarily to
denote just one specific development goal, not its future social content. That
content depends on the organization of the national innovation system as a
development priority, which in turn presupposes social and poltical consensus
on society goals and needs. Therefore, the knowledge society is not
understood in the conventional sense of replacing capital with knowledge since
analyses and research indicate that these are by no means two factors of the
same rank. Instead, the knowledge society is understood as a (future) social
framework in which the economic, socio-cultural, political, civilizational and
per se role of knowledge is indeed very important. We were interested in a
different type of questions and possible answers, such as: What are the
knowledge elites like? How much have they changed? What have they
accomplished within the Croatian social context? What is their potential in
shaping the future? How are they perceived by the Croatian public? In other
words, we were interested in the socio-cultural presumptions and protagonists
of the knowledge society.
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obuhvatio je i nova empirijska istraZivanja. Cilje-vi znanstvenoismiivaé!{gg ra-
da na projekru bili su, kao i 40sada, trovrsni — konceptualni, empirijsko-
istrazivatki i drustveno-prakticni.

Konceptualne zadaée znanstvenih istraZivanja u sklopu projekra odnose se
na razvoj i provjeru slozenijih sociolotkih pristupa u podrugju drustvenih
prougavanja il istraZivanja znanosti i tehnologije (social studies of science and
technology - SSSET). To se podrugje, kao i druge takozvane meke znanosti,
odlikuje konceptualnim pluralizmom, Zesto s redukcionisti¢kim a opre¢nim
pristupima bilo kojem istraZivatkom problemu ili specijalnosti. Umjesto jed-
nostavnog priklanjanja jednome od tih suprotstavljenih koncepata, kontinuira-
10 nastojimo propitati razlitite pristupe i razvijati sloZenija teorijsko-hipotet-
ska polazi¥ta koja ée uvazavati i povezivati razlicite aspekte promatranih pojava
iprocesau znanstveno-tehnoloskom razvoju, a potom ih i empirijski provjera-
vati. I u ovim je istraZivanjima posebna paZnja posvecena toj konceptualnoj za-
daéi, bilo da je rije¢ o pristupima proizvodnji znanja, inovacijama ili pak o od-
nOsu znanosti i javnostl.

Empirijskoistrazivatke zada¢e moraju osigurati ne samo provjeravanje hi-
potetskih polazista ve¢ i kontinuitet podataka o hrvatskome znanstveno-teh-
nolodkom potencijalu, §to omoguéuje praéenje promjena u njegovim obiljeZji-
ma i performansama. Kontinuitet podataka za znanstveni potencijal seze od
druge polovice sedamdesetih i pocetka osamdesetih godina naovamo, te od
sredine osamdesetih godina za tehnologki (menadZerski) potencijal. Jasno je da
osim usporedivosti, istraZivanjima nastojimo osigurati i nove emiprijske uvide
u stalno praéene znanstvene teme, kao i uvide u nove istraZivacke teme ili pro-
bleme.

Drustveno-prakti¢na ravan naih istraZivanja proizlazi iz odabira drustve-
norelevantnih istrazivackih problema. Oni su u ovom projektu bili fokusirani
na uspjesnost socijalne transformacije i djelovanja znanstvenih i privrednih elita
u znanstveno-tehnoloskom razvoju zemlje.

Osnovne znanstvene zadaée su se, dakako, protezale i na svako od &etiriju
provedenih empirijska istraZivanja. To su: a) istraZivanje socijalnih i kognitivnih
aspekata znanstvenicke profesije provedeno postanskom anketom, na slucaj-
nom uzorku od 915 istraZivala, u jesen 2004 godine; b) prva web-anketa primi-
jenjena na hrvatskoj znanstvenoj populaciji, kojom se ispitivalo profesionalne i
psihosocijalne znacajke te miSljenja znanstvenika iz prirodoslovlja i drustvenih
znanosti, provedena u kasnu jesen 2004. godine, uz odaziv 480 ispitanika; c)

anketiranje 212 menadZera iz 119 hrvatskih poduzeéa kojim su, u sklopu 3ireg
istraZivanja Instituta provedenoga za potrebe nekoliko projekata u proljeée
2004. godine, ispitivane socijalne i profesionalne zna¢ajke menadzera ali i ka-
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Knowledge Elites in the Knowledge(less) Society is searching for answers to
these questions. It represents the first report on basic findings of the research
carried out within the Knowledge Elites in Scientsfic and Tedmological Development,
a project of the Institute for Social Research in Zagreb. The project work,
along with scientific syntheses published in the Sociological Portrait of Young
Scientists (Prpié, 2004), Croatian Scientists Abroad (Golub, 2005) and various
scientific articles, also included new empirical studies. As always, scientific
research had three types of goals — conceptual, empirical and socio-practical.

The conceptual goals refer to the development and empirical verification of
complex sociological approaches in the social studies of science and
technology. This field, similarly to other so called soft scientific fields, is
characterized by conceptual pluralism, often with reductionistic but
contrastive approaches regardless of the research problem or specialty. Rather
than to simply accept the contrasting concepts, continuous efforts were made
to examine different approaches and develop complex theoretical-hypothetical
starting points that would take into consideration different aspects of the
observed phenomena and processes in scientific and technological
development and then verify them empirically. This conceptual task was given
special attention in these studies — in approaches to the investigations of the
production of knowledge, innovations and the relationships between science
and the public alike.

Empirical research must ensure not only verification of hypothetical
assumptions, but also provide continuity of the data base on Croatian scientific
and technological potential for the purpose of monitoring changes of its
profile and performance. The continuity of the data on the scientific potential
was preserved since the second half of the seventies and the beginning of the
eighties; the continuity of the data on the technological (managerial) potential
goes back to the mid 1980s. In addition to analyzing existing data, these
investigations were aimed at providing new empirical insights into
longitudinally studied scientific topics as well as into new research problems.

The socio-practical level of these investigations arises from the selection of
socially relevant research problems. In this project, the focus was on the
successfulness of social transformation and on contributions of scientific and
managerial elites to the scientific and technological development of the country.

Main scientific goals are present in each of the four empirical
investigations. They are: a) study of the social and cognitive dimensions of the
scientific profession through a mail survey on a random sample of 915
researchers, conducted in fall 2004; b) first internet-based survey of the
Croatian scientific population, aimed at researching into the professional and
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rakteristike i performanse poduzeéa; d) analiza sadrZaja - kvantitativno
istrazivanje zastupljenosti 1 karakteristika napisa o znanosti u najéitanijim
dnevnim listovima u zemlji - Jutarmjem listu i Vecernjem listu, tijekom sije¢nja i
veljage 2005. godine.

Povrh toga, u upitnik za istrafivanje socijalne strukture, kvalitete Zivota i
religijskih promjena na reprezentativnom uzorku odrasloga hrvatskog stanov-
piétva (2220 ispitanika), uvrStena je malena baterija od deset tvrdnji kojom su,
po prvi put u nas, pro§le godine ispitivane javne percepcije znanosti. IstraZiva-
nje je izvedeno kao empirijskoistrazivatki poduhvat s vide institutskih projekata,
ali prvenstveno za potrebe projekta Drustvene i religijske promjene u Hruatskoj
te Socioloski aspekts mreze naselja u kontekstu tranzicije. Zbog uklju¢ivanja nasih
pitanja te napora uloZenoga u realizaciju tog istraZivanja koje, izmedu ostalog,
omogucuje prvu analizu pogleda na znanost u hrvatskoj javnosti, zahvaljujemo
svim institutskim kolegicama i kolegama koji su sudjelovali u koncipiranju an-
kete te organizaciji i izvedbi njezinoga terenskog dijela, posebice voditeljicama
istrazivanja Dinki Marinovié Jerolimov i Dusici Seferagié.

Razumljivo je da izvorna empirijska grada, prikupljena praktiZki u pet
istraZivanja, ne moZe biti analiti¢ki iscrpljena u jednoj jedinoj knjizi. Ona dono-
si tek presjek osnovnih rezultata, koji je nuZno parcijalan jer su izostavljeni
brojni temati obuhvaéeni empinijskim istraZivanjima, poput klju¢nih obiljezja i
misljenja menadZera, organizacijske podrike kreativnoj i inovativnoj aktivnosti
u akademskim i privrednim istraZivatko-razvojnim entitetima, ili i ocjene
etitnost nekih istraZivatkih praksi i oblika ponaianja. Izostavljena je 1 kom-
plemna tematika web-ankete, jer se ona odnosi na samo dva znanstvena po-
drugja, pa u prvom pregledu empirijskih rezultata ne mora biti zastupljena. Sve
izostavljene teme, kao i dublje analize ovdje obradenih tema, bit ée obznanjene
u drugim publikacijama suradnika na projektu. Uspkos djelomiénom obuhvatu

- grade, natinjen je odabir najvaZnijih istraZivaZkih tema i problema na projektu i

u posebnim empinjskim ispitivanjima, tako da one tvore cjelinu koja pokusava
odgovoriti na postavljena pitanja.

Knjiga se sastoji od tri dijela koji govore o trima klju¢nim aspektima
druStva znanja, ili manje preuzetno re€eno, o aspektima znanstveno-tehno-
loskoga razvoja: proizvodnji znanja, proizvodaima znanja te odnosu javnosti i
znanosti. Svaki od njih donosi po dvije, tematski tje¥nje povezane studije.

Prvi dio knjige tematizira proizvodnju znanja na dva natina - kao proiz-
vodnju znanstvenih spoznaja i (tehnolokih) inovacija. I jedan i drugi tip proiz-
vodnje znanja bitan je za nacionalni inovacijski sustav; bio on veé izgraden ili je
tek u (pra)inicijalnim fazama, kao u Hrvatskoj. U prvom se tekstu Znanstvena
proizvodnja i produktivnost analiziraju i natin i zna&ajke znanstvene proizvod-
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psycho-social profile as well as the opinions of natural and social scientists; the
survey was conducted in late fall of 2004 and resulted in 480 responses; c)
questionnaire study about managers’ socio-professional characteristics and
company performance using a sample of 212 managers from 119 Croatian
companies; the study was part of a more comprehensive investigation that the
Institute carried out in spring 2004; d) content analysis ~ quantitative
investigation of the frequency and characteristics of articles on science in the
most widely read Croatian daily papers, Jutarnji list and Vecernji list,
throughout January and February 2005.

In addition, in spring 2004, the questionnaire for the survey of social
structure, the quality of life and religious changes on a representative sample of
adult Croats (2,220 respondents) included also a small battery of ten statements
which, for the first time, examined the perceptions of science by the Croatian
public. The investigation was carried out as a joint research for several projects
of the Institute, but primarily for the needs of the project Social and Religious
Changes in Croatia and Sociological Aspects of Settlements Network in the
Transitional Context. The authors wish to thank the colleagues from the
Institute who participated in planning the survey and in organizing and
conducting the field work, especially to Dinka Marinovié Jerolimov and Dusica
Seferagié, heads of the research, for including the battery in their questionnaire
and for the effort invested in the realization of that empirical research.

Empirical material gathered in five investigations cannot be exhausted in
just one book. Therefore, this book is just an overview of basic results and as
such is necessarily partial. Entire topics, such as key characteristics of managers
and their opinions, organizational support for creative and innovative activities
in academic institutions and research and development departments in the
business sector, and ethical (un)acceptability of research practices and
behaviors, had to be omitted. Likewise, the entire empirical material gathered
through the first internet-based survey, since touching upon only two scientific
fields, needed not to be included. Topics not included here, as well as deeper
analyses of topics that have been included, will be published in future works by
the project team. Yet the selection was carefully made so to include the most
important research topics and problems of the project and of separate empirical
studies, representing a totality trying to give answers to the questions raised.

The book is divided in three parts — each dealing with one key aspect of the
knowledge society, or, to be less presumptuous, of scientific and technological
development: the production of knowledge, the producers of knowledge, and
the public perception of science. Each part further brings two thematically
closely related studies.
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nje, alii objavljivatka pmdudenosE .istxv‘aiivaéa, na .t.emelju ‘poéata.ka dobiveni.h
na shi&ajnom uzorku thatSlfe lsuzazw.acl.(e populacqe. (915 xsplt.amka), uz broj-
ne usporedbe s rezultatima istraZivanja iz 1990. godine. Drugi rad /novacije i
Jruitvo manja” fokusiran je na inovativnost i inovacijski potencijal 119 hrvat-
skih poduze¢a s popisa od “400 najveéih”, a temelji se na brojnim podacima ko-
je su o svojim poduzecima dali menadzeri, &lanovi poslovodnih odbora, u po-
sebnom istrazivanju menadZerske elite unutar istraZivanja cijele hrvatske
populacije.

Drugi dio knjige se bavi proizvodatima ili “tvorcima znanja”, preciznije
istrazivatkim kadrom kao klju¢nim nositeljima znanstvene proizvodnje. Pri-
lozi se temelje na rezultatima empirijskog istraZivanja na uzorku cijele znan-
stvene populacije (915 ispitanika). Prvi rad Socijalni profil znanstvenika i nje-
gove mijene (1990-2004.) predstavlja sveobuhvatnu komparativnu analizu
najrelevantnijih sociodemografskih, profesionalnih, kontekstualno-organiza-
cijskih i obiteljsko-materijalnih obiljeZja hrvatskoga istraZivatkog potencijala
u dva vremenska presjeka — uoéi tj. pocetkom tranzicije te Cetrnaest godina
kasnije. Napustanje znanstvenog poziva i/ili znanstvene karijere u Hrvatskoj
analiza je izuzetno vaznih, a svakako i provokativnih pojava bijega iz znanosti
i odlaska znanstvenika u inozemstvo, pri emu se analiziraju namjere na-
pustanja zemlje ili znanosti, takoder usporedbom predtranzicijskih i najnovi-
jih podataka.

Tre¢i dio knjige prezentira novi podtemat u hrvatskim istraZivanjima zna-
nosti, a to je odnos javnosti i znanosti. Prva istraZivanja zapo€inju otvaranjem
dvaju kljutnih pravaca u studijama odnosa javnosti i znanosti — javnim, poli-
tidarskim, manadZerskim i znanstveni¢kim videnjima znanosti te medijskom
slikom znanosti. Prilog Znanost u ocima javnosti i znanstvenika donosi uspo-
rednu analizu javnih i znanstvenickih percepcija znanosti na temelju dvaju
istraZivanja — na spomenutim uzorcima odrasloga hrvatskog stanovnistva i
istrazivatke populacije (2.160 i 883 ispitanika koji su kompletno popunili pi-
tanja). Rad Sltka znanosti u dnevnom tisku: popularizacija ili marginalizacija?
prikazuje (kvantitativne) rezultate analize sadrZaja na temelju dvomjese&nog
pracenja najéitanijih dnevnih listova u zemlji — uéestalost napisa o znanosti, na-
pose znanstvenih vijesti i komentara znanstvenika, kao i njihove glavne zna&aj-
ke te tretman u ovim tiskovinama.

I ne pokusavajudi saZeti osnovne rezultate svih ovih istraZivanja, vratimo se
tezama s poletka teksta. Nasi kljugni nalazi oslikavaju elite znanja koje su
prodle i jo§ prolaze kroz intenzivnu preobrazbu, pobolj¥avajuéi svoje perfor-
manse. No jo§ u mnogoemu one zaostaju za svojim uzorima iz razvijenoga
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The first part deals with the production of knowledge in two ways — as a
production of scientific knowledge and as (technological) innovations. Both
types of knowledge production are crucial for the national innovation system,
be that system already established or, like in Croatia, still in the (pre)initial
phase. The first paper, Scientific Production and Productivity, analyses the mode
and characteristics of scientific production as well as researchers’ publication
productivity using the findings of a mail survey on a random sample of
Croatian research population (915 respondents), and drawing comparisons
with the findings of the 1990 investigation. The second paper, Innovations and
the “Knowledge Society”, focuses on innovativeness and innovative potential of
119 companies from the list of “top 400 Croatian companies”, and is based on
data provxded by managers in a special study of the managerial elite wnhm the
investigation of the entire Croatian population.

The second part focuses on the producers of knowledge, or, to be precise,
on the research personnel as key actors of scientific production. The
contributions are based on the results of an empirical investigation of the
entire scientific population (915 respondents). The first paper, The Social Profile
of Scientists and Its Changes (1990-2004), represents an all-encompassing
comparative analysis of the most relevant socio-demographic, professional,
contextual-organizational and family-material characteristics of Croatian
research potential in two time periods — on the eve of transition and fourteen
years later. Leaving the Scientific Career and/or Croatia is an analysis of
excepnonally important as well as provocanvc phenomena of abandoning
science and going abroad; scientists’ intentions to leave the country and/or
science are analyzed and new findings compared with the findings from the
pre-transitional period.

The third part introduces a new subtopic in Croatian science studies,
namely the relationship between the public and science. First investigations
began with setting two key directions in studying that topic — the public,
political, managerial and scientific perception of science and the media’s image
of science. The paper Science in the Eyes of the Public and Scientists brings a
comparative analysis of the public and the scientists’ perception of science
based on two surveys — one on a sample of Croatian adult population and
another on a sample of the research population (2,160 and 883 respondents
respectively). The Image of Science in Daily Papers: Popularization or
Marginalization? brings (quantitative) findings of a content analysis based on a
two-month long data collection encompasing the most widely read Croatian
daily papers. The paper analyzes the frequency of articles on science,
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sviers, dieluju unutar socijainog okvira koji je puno bliZe stanju polumoder-
pizma negoli druStva znanja.

U Zagrebu, stpanj 2005. Katarina Prpi¢

DRUZIC, Gorden (2004): Hroursks obramnica: stanje i perspektive hruatskoga gospodarstva. —
Zagreh : Golden marketing; Tehnicka knjiga.

GOLUB, Beanka (2004} : Hraaski znanstvenici k svijetu: socijalni korijeni u prostoru i vremenu. —
Zagreh : Instot za drustvena istraZivanja u Zagrebu.

KRISTOFIC, Branimir (2005): Inovadije u “drudtvu znanja®. — U: K. Prpié (ur.): Elite znanja «
dnciow mej nonia. — Zagreb : Institut za druStvena istraZivanja u Zagrebu, 93-120.

LABUS, Miaden (2005): Vriednosne orijentadije i religioznost. — Sociologia sela, 43 (2): 383-—408.
PRPIC, Karrina {2X04): Socialodi portret mladih zanstventka. — Zagreb : Institut za drustvena
istrativania v Zagrebu

RADOAEVIC, Siavo (2004): (Mis)match between Demand and Supply for Technology:
Innorasor, RAD and Growth Issues in Countries of Central and Eastem Europe. — U: J. Svarc;
J. Lazniak: 2 Sporers D. Poliek (eds): Transition Countries in the Knowledge Society:
Socioeconomic sadysis. — Zagreb : Instrut drustvenih znanost Ivo Pilar, 83-126.

SPORER, Zekika (2004): Knowledge-based Economy and Social Capital in Central and Eastern
Europea= Cocnmies. - Us J. $varcs J. Laznjak; Z. Sporer; D. Polsek (eds): Transition Countries in
the Knowiedge Soaery: Socoecomomic analysis. — Zagreb : Institut dru¥tventh znanost Ivo Pilar,
1277-166

$VOB-DOKIC, Nah (ed) (2002): Research and Development Policies in the Southeast
Exrxvec: Cosomnies n Transinion: Republic of Croatia. — Zagreb : Institute for Intemational
Relazons.

ZUPANON Josp (201): Industrijalizirajuéa i dezindustmijalizirajuéa elita u Hrvatskoj u drugoj
poloric 22 stotieca - U: D. Cengi; L Rogi€ (ur.): Upravljatke elite i modemizacija. - Zagreb :
Instotut drustvensh znanosu Ivo Pilar, 11-36.



FOREWORD

particularly the frequency of science news and commentaries by scientists,
their main characteristics and treatment by the print media.

We shall not even try to summarize the basic results of all these studies;
instead, let us go back to theses at the beginning of this foreword. Our key
findings portray the knowledge elites as having undergone and still undergoing
an intensive metamorphosis and improvement of their performances, yet
lagging behind their role models from the developed world and operating
within a social framework that is much closer to being a semi-modern than a
knowledge society. ,

In Zagreb, July 2005 Katarina Prpi¢

DRUZIC, Gordan (2004): Hrvatska obratmica. Stanje i perspektive hrvatskoga gospodarstva.
(Croatian Tuming-point: The Condition and Prospects of Croatian Economy) — Zagreb : Golden
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Katarina Prpic
Marija Brajdi¢ Vukovi¢

Znanstvena proizvodnja i produktivnost

1. Proizvodnja znanja i produktivnost u socioloskim
modelima i empiriji

Jaz izmedu sociolo§kog videnja univerzalistitke znanosti te njezina relativi-
suckog poimanja, u smish dogovomoga druitvenog konstrukta, nadiden je u
teorijama o znanstvenim organizacijama (Whitley, 1984; Fuchs, 1992) iu Bo-
urdieuovu (1991) konceptu refleksivnog objektivizma. Buduéi da ovi pristupi
nagla$avaju interakcije izmedu socijalnih i intelektualnih sastavnica znanosti, to
se i proizvodnja znanja promatra kroz socijalno ustrojstvo znanosti. Zato su
spoznajne moguénosti i kognitivne opcije isprepleteno povezane s organizaci-
Jom proizvodnje znan;a, ili su oblikovane socijalnim kapitalom &to ga kontroli-
raju razliite pozncn)e 1 stajali¥ta u (nekom znanstvenom) podruéju Nazalost,
spomenute teorije ne pobuduju interes sociologa znanosti primjeren njthovoj
heuristi¢koj vrijednosti, niti potiéu empirijska istraZivanja na provjeravanje ba-
rem nekih njthovih pretpostavki.

Nasuprot toj relativnoj zapostavljenosti relevantnih socioloskih teorija, u
devedesetim se godinama proslog stolje¢a pojavilo nekoliko popularnih meta-
fora ili opisa novih znaajki znanosti, opre&nih njezinoj tradicionalnoj slici. To
su: postakademska znanost (Ziman, 1996); drugi nacin znanstvene proizvodnje
(Gibbons, et al., 1997); trostruka uzvopnica (Etzkowitz 1 Leydesdorf, 1998);
akademski kapitalizam (Slaughter i Leslie, 1997); znanost na agori (Nowotny; et
al, 2003). Medu sociolozima znanosti i analititarima znanstvene politike najo-
miljenije su manje ili viSe slikovite postavke o novom natinu proizvodnje znan-
Ja te 0 kompleksu sveutili¥te-industrija-vlada ili o trostrukoj uzvojnici. U tim
novim modelima znanosti osnovni naglasak je na proizvodnji primjenjivoga
znanja i njegovoj komercijalizaciji.

Lako se suglasiti s kriti¢kim iskazom po kojemu je prvi model suvide neja-
san, maglovit, da bi bio teorijskom vodlljom empirijskih istraZivanja, dok je
drugi zaokupljen institucionalnim promjenama na makrorazini, pa ne pruZa
prikladnu teorjsku potporu analizi proizvodnje znanja na ravni znanstvenoga
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sistema, znanstvenih zajednica i mikrorazini znanstvenih organizacija
(Glaser, 2002).

Umjesto ponavljanja §ireg osvrta na spomenute koncepte veé iznesenoga u

prethodnoj knjizi iz ove serije (Prpi¢, 2004), upozoravamo na prlm;edbe Aanta

F_lzmgc (2003) koji drzi da je rije€ o ideoloski obo;emm uopcavan)una drugoga
(neakademskog) segmenta proizvodnje znanja, te da novi modeli nisu manje
redukcionisti¢ki od svojih prethodnika. U izmijenjenom dru$tvenom kontek-
stu znanosti oni osnaZuju i legitimiraju 1 nove organizacijske aranzmane. Za-
hvaljujuéi nizu radionica i konferencija s kreatorima znanstvene i tehnoloske
politike te administratorima istraZivanja (primjerice Triple Helix konferencqc),
nekim su polmélum krugovima ove zamisli postale drustvenom ¢injenicom ili
samooswaru;ucxm prorocanstvom (self-fulflling prophecy). One su sve uéestali-
je iu retorici EU kao i u njezinu okvirnom programu (Framework Program-
me), trenutno Jestome po redu.

Ove opaske slikovito opisuju i mehanizam Sirenja pojedinih socioloskih
modela i koncepata, i njthovo drustveno ozbiljenje. U istraZivanjima znanosti,
natalost, ne nazo&i samo teonjski siroma3na konceptualizacija nekih popular-
nih i drudtveno ili politicki utjecajnih modela veé se, gdjekada, drustvene zna-
nosti post festurn uputaju u osmisljavanje koncepata koje proizvodi znanstvena
politika. Jedan od takvih popularnih koncepata koji je postao vaZan i u analizi
znanstvene proizvodnje, jest (nacionalni) istrazivaki sustav. Ideja o nacional-
nim istraZivatkim sustavima, lansirana jo§ pogetkom sedamdesetih godina u
OECD-u, prvotno je oznaZavala pragmati¢an, nerefleksivan i stati¢an koncept
istrazivackih 1 inovacijskih organizacija u nekoj zemlji. Kasm;e ée drustvoznan-
stvenici pokuSati ipak teorijski utemeljiti i promisliti taj koncept (Ney, 1999).
Tako Nedeva (1997) definira nacionalni istraZivatki sustav kao set institucija
&je interakcije olakiava)u istraZiva&ki proces pa stoga 1 proizvodnju i kori3tenje
znanstvenih spoznaja na razini “nacionalne drzave”.

Dinamika i razvoj nacionalnih istraZivackih sustava kreée se od niske k vi-
sokoj razini usmjeravanja rada znanstvenika i znanstvenih zajednica prema jav-
nim/drZavnim prioritetima i ciljevima. Isto se odnosi i na potetnu ili niZu te na
razvijenu i viSu razinu gustoce i sloZenosti meduodnosa u sustavu, kao i stupnja
do kojega je 1a sloZenost institucionalizirana (Van der Meulen i Rip, prema
Ney,1999).

Povijesna analiza evropskih nacionalnih istrafivatkih sustava nalazi dva
usporedna trenda - nacxonahzacuu (nationalization) i denacionalizaciju (de—na—
tionalization) znanosti i tehnologje. StoviSe, kljuénim za bilo koji evropski pri-
stup znanosti autori drZe rjelenje dileme izmedu koncep(a)ta univerzalisticke
naravi znanosti i socijalno konstruirane tehnologije, koji podrazumijeva da je
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proizvodnja znanstvenih rezultata odredena nacionalnim (kulturnim) faktori-
ma (Dienel, et al., 2002).

Nacionalizacija i denacionalizacija znanosti mogu iéi zajedno u nekim
okolnostima - u disciplinama &ji transnacionalni karakter nije (bio) upitan, po-
put meteorologije, geologije, botanike ili bazi¢ne fizike i kemije. O tome svje-
dote neke kolaborativne institucije, programi i mreZe, kao $to su lokalno ute-
meljena transnacionalna istraZivatka mjesta, primjerice CERN (§to je francuski
akronim za European Laboratory for Particle Physics) i EMBL (European Mole-
cular Biology Laboratory), ili programi koji pocivaju na decentraliziranim pa i
dislociranim istraZivackim mreZama, kao $to su to WCRP (World Climate Re-
search Programme) ili pak ILP (International Lithosphere Programme).

Teskoée se, medutim, javljaju pri suradnji u primijenjenim i industrijskim
istraZivanjima i razvoju (R&D), jer se shvaéaju kao poluge ekonomskog rasta.
Povijest poslijeratne evropske suradnje biljeZi brojne projekte &ija je uspjesnost
(bila) ugroZena promoviranjem nacionalnih interesa zemalja-sudionica. Uoglji-
va je, Stovile, jasna tendencija da industrija sama financira svoje najperspektiv-
nije projekte, za svoje drugorazredne projekte traZi nacionalno/drZavno finan-
ciranje, a medunarodni okvir suradnje poZeljan joj je tek za one treéerazredne.
Suradnja je, drZe autori, moguéa samo uz puno prihvaéanje meduzavisnosti,
bez forsiranja nacionalnih interesa, $to je teZak problem za evropsku znanstve-
nu politiku (Dienel, et al,, 2002).

Sli¢na se napetost razabire i unutar nacionalnih istra?ivatkih sustava. Ona
se tamo reflektira kao ugroZavanje neinstrumentalnih funkcija znanosti, jer na-
cionalne znanstvene i tehnoloske politike nagraduju instrumentalnu ulogu
znanosti na koju se gleda kao na izvor materijalnog blagostanja, nacionalne si-
gurnosti i socijalne dobrobiti. Neumitan razvoj postakademske znanosti poti-
skuje tradicionalno vaZne neinstrumentalne uloge (akademske) znanosti, a to
su: stvaranje (znanstvene) slike svijeta kao &ovjekova orijentira u tom svijetu,
stimuliranje kriti¢ke racionalnosti prijeko potrebne (u) suvremenom drustvu i,
naposljetku, osposobljavanje visokoobrazovanih profesxonalmh praktlcara i
nezavisnih struénjaka. Ove funkeije znanosti stoga valja zaStititi mjerama
znanstvene politike (Ziman, 2003).

Kad je pak rije¢ o transformaciji istraZivatkih sustava postsocijalistitkih
tranzicijskih zemlja, nju oteZava nedostatak odgovarajucih institucija i instru-
menata, prije svega razvijenih trZi¥nih ekonomija i nezavisnih znanstvenih za-
jednica. U postsovjetskim dravama uloga R&D sektora radikalno se urusavala
u devedesetim godinama jer je, unato¢ deklarativnoj javnoj potpori dravnog i
polititkog vrha, stvarni prioritet ovog sektora bio nizak, pa su podfinanciranje i
odljev znanstvenika u druge sektore nacionalne ekonomije bili glavnim razlozi-

25



KATARINA PRPIC & MARUA BRAIDIC VUKOVIC

ma takvih negativnih trendova (Egorov, 2002). Sli¢ni su obrasci redukcije fi-
nancijskog, institucionalnog i kadrovskog potencijala znanstvenoistraZivatke
djelatnosti u to vrijeme bili zabiljeZeni i u drugim tranzicijskim zemljama (Ba-
ldzs, et al, 1995; Schimank, 1995; Frankel i Cave, 1997).

No zaostajanje istoZnoevropskih i srednjoevropskih zemalja za Evrop-
skom unijom u znanstvenoistraZivatkoj djelatnosti, potvrduje i novija uspo-
redba klju¢nih indikatora njihova socioekonomskog razvoja. Tranzicijske zem-
lje najvide zaostaju upravo po razini i obrascima financiranja istraZivanja i
razvoja. Njihova ulaganja u R&D djelatnosti u prosjeku su bitno niZa, njihove
su vlade i dalje najznacajniji ulaga&i u znanost, dok im je kompanijsko financi-
ranje istraZivanja nisko (Sporer, 2004).

Promatran na institucionalnoj ravni, istraziva&ki sustav ukljucuje Eetiri vr-
ste institucija: a) ustanove koje proizvode znanje — sveucilista ili istraZivacke
organizacije; b) tijela (javna, kvazijavna i privatna) za financiranje istraZivanja;
c) korisnike istraZivanja — drzavne aktere ili privatne organizacije; d) organiza-
cije, obitno javne, koje odlu¢uju o (znanstvenoj i tehnolotkoj) politici. Na
strukturalnoj razini nacionalne istraZivatke sustave karakteriziraju guste i
slozene mreze medusobno ovisnih resursa. S kulturoloskog aspekta, pak, ideo-
logija i kultura imaju zna¢ajnu ulogu u funkcioniranju nacionalnih istraZiva¢kih
sustava, poglavito to imaju vrednote i norme koje omeduju i usmjeravaju po-
nasanje akrera u istraZivatkom sustavu (Nedeva, 1997).

Uloga i utjecaj nacionalnih istrazivatkih sustava u proizvodnji znanja pred-
metom su tek nekolicine sociolo¥kih empirijskih studija, medu inage vrlo broj-
nim krosnacionalnim, najée$ée scijentometrijskim analizama znanstvene pro-
duktvnosti (Garg, 2003). Jedno od najvecih i najambicioznijih istraZivanja
pokusalo je objasniti kako na nacionalnu znanstvenu produkciju utje¢u eko-
nomski, drustveni i kulturni &nioci. Pritom su autori posli od Mertonove kul-
turalne, Ben-Davidove strukturalne i Priceove ekonomske teorije ili hipoteze o
Giniteljima znanstvene proizvodnje (S. Cole i Phelan, 1999).

Njihovom je studijom obuhvaéeno 95 zemalja, a koli¢ina znanstvenih
spoznaja koju svaka od njih proizvodi, operacionalizirana je pomoéu broja
znanstvenih radova ili otkriéa objavljenih u 1987. godini, koji su u razdoblju od
1987. do 1991. godine dobili 40 i vile citata u &asopisima pokrivenima Science
Ciatation Index-om. Ulaganja u znanost (% bruto-nacionalnog proizvoda) i
broj istraivagki aktivnih znanstvenika bili su temeljne nezavisne varijable.

Potvrdeno je, sukladno Priceovim nalazima, da je kvantum proizvedenog
znanja bio pod snaZnim utjecajem bogatstva neke zemlje, ali bruto-nacionalni
proizvod ipak nije savrien prediktor nacionalne proizvodnje znanja, jer su
medu bogatim zemljama nadene razlike u produktivnosti koje nisu obja3njive
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razlikama u nacionalnom bogatstvu. Primjerice, Izrael i Svicarska proizvode
vilestruko vecu koli¢inu visokocitiranih publikacija od o&ekivane, tj. one pri-
mjcrcnc njihovu nacionalnom bogatstvu. Istodobno, Japan i Italija ob;avl;u;u
manje od 40% znanstvene proizvodnje od otekivane s obzirom na njihovu razvi-
jenost (S. Cole i Phelan, 1999: 15).

Kulturalne varijable (religija) i strukturalne varijable (zna¢ajke znanstvenog
sustava) takoder utjetu i na broj istraZiva¢ki aktivnih znanstvenika i na broj vi-
sokokvalitetnih radova per capita. Nadena je, naime, negativna povezanost iz-
medu postotka katolika u populaciji i broja visokocitiranih radova po is-
traZivatu, §to se vidi kao potvrda Mertonove teze po kojoj je protestantska
vrijednosna matrica podupiruéa za razvoj znanosti i izbor znanstvene profesije,
$to je zamjecivao jo§ i Weber. Decentraliziranost i kompetitivnost znanstvenog
sustava pak pozitivno utje€u i na broj aktivnih istraZivaa i na njihovu znan-
stvenu produkeiju (S. Cole i Phelan, 1999).

Do sli¢nog nalaza o povezanosti znanstvene produkcije, odredene brojem
&anaka objavljenih u SCI &asopisima na milijun stanovnika, s ekonomskom
razvijeno$éu (GDP ili BDP per capita) dogla je i novija scijentometrijska studi-
Ja za 95 zemalja. U njoj se poslo od postavke da, pored ekonomskih faktora, na
znanstvenu proizvodnju neke zemlje utjeu i neckonomski ili kulturalni ¢inioci
poput obrazovnog sustava, povijesne tradicije, znanstvene politike vlade te pri-
vatnog sektora i sliéno. Pri rangiranju zemalja prema veliini jednoga i drugog
pokazatelja nadena su zamjetna odstupanja u njihovu poloZaju na ljestvici pro-
duktivnosti i na rang-listi ekonomske razvijenosti, mada su vrh obiju lista zau-
zele visokorazvijene zemlje. Ipak u grupi onih sa znanstvenom proizvodnjom
koja prematuje ekonomsku razvijenost, nale su se gotovo sve bivse socijalis-
ticke zemlje, Hrvatska takoder, $to se pripisuje utjecaju znanstvene orijentacije
bivdih vlada na formiranje proznanstvenih stavova koji su i danas prisutni u
tranzicijskim drustvima. U ovoj skupini koju, po interpretaciji autora, karakte-
rizira ja¢i utjecaj kulturalnih &nilaca, na$la se i veéina zemalja koje su nekod bile
u sklopu Britanske Imperije, pa se tu i danas osjeéa utjecaj njezine znanstvene
tradicije (Inénii, 2003).

Sljjedeéa komparauvna medunarodna studija imala je za cd) ispitati jesu li
fakrori koji utje¢u na objavljivatku produknvnost u razvijenim zemljama za-
jednicki i ostalim akademskim sustavima (Teodorescu, 2000). Koristeni su po-
daci iz deset zemalja obuhvaéenih medunarodnim ispitivanjem akademske pro-
fesije, provedenime 1991.-1993. godine (Australija, Brazil, Cile, Engleska,
Hong Kong, Izrael, Koreja, Japan, Meksiko i USA). IstraZivaZka je produktiv-
nost mjerena samoiskazanim brojem radova ispitanika objavljenih u &asopisima
iu akademskim knjigama u prethodne tri godine. Analiziran je utjecaj triju blo-
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kova prediktora na znanstvenu produkciju, tj. utjecaj individualnih obilje¥ja is-
pitanika, njihovih postignuéa kao i obiljeZja njihova institucionalnog miljea.
Pritom su nadeni neki zajednicki fakrori istraZivatke produkcije, prven-
stveno profesionalno umreZenje istraZivaéa — inozemni i domaéi znanstvenu
skupovi te &lanstvo u medunarodnim profesionalnim drustvima, a potom i do-
stupnost financijske potpore istraZivanjima. S druge strane, pokazalo se da su
velike razlike s obzirom na vrstu, broj i snagu (statisti¢ki) znacajnih prediktora
produktivnosti, pa autor zakljuduje da se nalazi dobiveni u razvijenim zemljama
ne smiju mehanieki primijeniti na druge akademske sustave (Teodorescu, 2000).
Pri sa¥imanju nalaza ovoga pregleda stanja socioloske teorije i empirije o
proizvodnji znanja name¢u se dva zaklju¢ka. Prvi, upucuje na postojeée teorij-
sko farenilo: relevantnim sociolo3kim teorijama koje ne privlade adekvatnu
paZnju istraZivala uz rame su teorijski siroma$ni modeli koji plijene paznju
znanstvenika i kreatora znanstveno-tehnolo3ke politike, i kojima su posveéen;
brojni znanstveni skupovi, ali su malobrojne njihove empirijske provjere.
Drugi zakljuéak e se empirijskih radova o istraZivackoj produkciji koji
nisu vodeni teorijskim modelima ili polaze od nekih uZih hipoteza o znanstve-
noj proizvodnji, gdjekad vise zdravorazumskih negoli znanstvenih. Ipak, ta is-
traivanja nedvojbeno pokazuju da su, uz opce ¢initelje istraZivacke proizvod-
nje od kojih je najvaZniji stupanj ekonomske razvijenosti zemlje, utjecaji najsire
sociokulturne sredine na znanstvenu produkciju izrazito vaZni, &k nezaobilaz-
ni. Iz toga slijedi da razumijevanje nadina 1 razine znanstvene proizvodnje nije
moguée bez njezina istraZivanja unutar konkretnoga, u ovom slu&aju hrvatsko-

ga istraZivatkog sustava.

2. Pristup i metode istraZivanja znanstvene proizvodnje
i produktivnosti

Organizacijske teorije znanosti na jednoj i Gliserov (2002) preliminarni
model natina proizvodnje znanstvene zajednice na drugoj strani, mogu biti te-
orijskom osnovom ili vodiljom empirijskom istraZivanju natina i razine znan-
stvene proizvodnije. Ipak, to su unekoliko razlitit, mada medusobno upotpu-
njujuéi pristupi u kojima se nalin proizvodnje znanja drugadije vidi.
Organizacijske teorije polaze od definicije znanosti kao profesije koja je sli¢nija
obrinitkom negoli industrijskom nacinu proizvodnje znanja. Unutarnje su
razlike vrlo velike, pa se i nadin proizvodnje znanja razlikuje u restriktivnim ili
nerestriktivnim znanstvenim poljima, u raznim tipovima birokratski ili adhok-
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ratski ustrojenih znanstvenih polja, u tvrdim i mekim podrugjima, na is-
traZivatkim frontama ili u normalnoj znanosti, ili pak u retori¢kim disciplinama
(Whitley, 1977; 1984; Fuchs, 1992; 1993.b).

Osnovna teza Gliserova model jest teorijsko razlikovanje individualne i
kolektivne proizvodnje znanja, o kojoj se sociologija znanosti nije eksplicite iz-
ja3njavala iako neki autori, s Mertonom na &elu, mjestimino opisuju kolektiv-
nu znanstvenu proizvodnju. Medutim, rije€ je ipak o principijelno razliitoj in-
terpretaciji znanstvenickog djelovanja.

* Drukeije se definira predmet znanstvenog rada, jer postoji samo zajed-
ni¢ki proizvod, a to je korpus znanja §to ga znanstvena zajednica dijeli. On se
stalno mijenja i restrukturira, on je i proizvod i predmet rada istodobno. Taj
korpus spoznaja osigurava ciljeve za pojedince i sredstva njihova postizanja.
Definiranje zadataka je decentralizirana aktivnost, na djelu je stalan monitoring
znanstvenih spozna)a (znanja) koje pojedinac interpretira, uoava praznine i
pokusava ih popuniti.

* Individualni znanstveni doprinosi dobivaju smisao i funkciju samo za-
hvaljujuéi odnosu prema zajedni¢kom korpusu znanja. Svaka publikacija je tek
prva spoznajna ponuda, a hoée li taj ponudeni doprinos doista biti integriran u
zajednicki korpus znanja ovisi o koristenju rada u proizvodnji buduéih spozna-
ja, dakle, o njegovoj citiranosti u publikacijama svojih kolega. Centralni meha-
nizam kontrole kvalitete u znanstvenim zajednicama jest koristenje ponudenih
spoznaja u novim ponudama znanja: kontrola kvalitete kolektivne proizvodnje
je (nova) kolektivna proizvodnja.

* Kognitivne norme takoder imaju vaznu ulogu u koordinaciji rada u znan-
stvenoj zajednici. One nisu dostatno jake da drZe na okupu znanstvenu zaje-
dnicu, niti su dosta informativne da omoguée lokalno definiranje zadatka, ali
garantiraju da sadrZaj ponudenog znanja nije odreden idiosinkrazijama njegove
lokalne proizvodnje nego njegovim odnosom prema zajednitkom znanju.
Primjena takvih kognitivnih standarda omoguéuje standardizaciju lokalnih
praksi, te stoga i dekontekstualizaciju ponudenih spoznaja, tj. koristenje znanja
koje je proizvedeno u uvjetima nad kojima ¢lanovi znanstvene zajednice nema-
ju kontrolu.

* Opisani naéin proizvodnje znanja moZe se, po autorovu misljenju, oz-
natiti kao distribuirani rad (distributed work). Dok klasi¢na podjela rada pret-
postavlja hijerarhijsku odluku ex ante, distribuirani rad poiva na decentralizira-
noj koordinaciji zajedni¢kog korpusa znanja. Koordinacija je nuZno
nepotpuna, a o individualnom doprinosu kolektivnoj proizvodnji znanja od-
lutuje se ex post koristenjem ponudene spoznaje u novom znanju.
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Gliserov model, mada je na to pretendirao, ipak nije postao uspjeSnom
premosnicom izmedu Mertor.lova v@en]a znanstvene z.ajedmce 1 njezine pre-
te3no individualne proizvodnje znanja te konstruktivistitke lok.alnc proizvod-
nje znanja u znanstvenim organizacijama. I kod njf:ga se k.o.lek.uyna proizvc?d-
nja znanja odvija izmedu mezoravni znanstvene zajednice i mdxvxdualnfa razine
definiranja zadatka. Hijerarhiziranu podjelu rada tako je glatko odbacio jer je
posve iskljucio mikrorazinu znanstvene organizacije i projekta. Previde li se
ove proizvodne jedinice u procesu i lancu proizvodnje znanja, doista se Cini ka-
ko znanstvenici kao pojedinci odabiru istraZivacki problem, istraZuju ga, o nje-
govu rieSenju referiraju kolegama, nudeci im pritom svoje spoznaje u formi
znanstvene publikacije, kao 3to individualno odlucuju o tome koje ¢e il Eije e
reference pavoditi u svom radu.

Ovaj model kolektivnog naéina proizvodnje znanja doista premoscuje spo-
menuti jaz u koncipiranju znanstvene proizvodnje, istom kada se shvati kao uzi
skup postavki u sklopu organizacijskih teorija koje, bolje od njega, obja¥njavaju
kognitivne i socijalne razlike medu znanstvenim poljima (ili organizacijama),
jer intelekualnu i socijalnu organizaciju znanosti vide raznovrsnijom, ne svo-
dedi je na jedinstven model proizvodnje znanja. No i ove teorije, ba$ kao i
Glaserov model, prelaze preko konkretnoga radnog konteksta u kojem se zna-
nje stvarno proizvodi. A upravo taj radni kontekst projekta i znanstvene orga-
nizacije pojatava naglasak na kolektivnom natinu proizvodnje znanja, na
vaZznosti (zagubljenoga) timskog rada, napose. On takoder nudi i kut iz kojega
se hijerarhijski drustveni odnosi i klasi¢na podjela rada u znanosti moraju zapa-
ziti, ma koliko znanstvena profesija bila apartna u odnosu na ostale oblike inte-
lektualne i kulrurne proizvodnje.

Natin proizvodnje znanja sociolo¥ki je smisleno, dapate, nuZno promatrati
i na razini medunarodnih znanstvenih zajednica kao kolektivnih proizvodata
znanja, ali takoder i na ravni nacionalnih istraZivatkih sustava, sve do znanstve-
nih organizacija. Napetosti izmedu globalizacijskih ili univerzalistickih okvira
znanstvene proizvodnje i okvira (nacionalnog) znanstvenog sustava ne bi
smjele zamagliti socioloki teorijski obzor. Natin na koji se znanje proizvodi
suodreduju znadajke, ustroj i djelovanje svih Cetirjju ustanova i aktera nacional-
noga istraivatkog sustava — proizvodata znanja, financijera znanstvene proiz-
vodaje, korisnika istrazivackih rezultata te donosilaca odluka o znanstvenoj i
tehnoloskoj politici. Uostalom, tomu u prilog svjedoge rezultati navedenih
empirijskih istra%ivanja o utjecaju najtire sociokulturne sredine na znanstvenu
produktivnost znanstvenih zajednica.

O ekonomiji znanja i dru$tvu znanja, pa onda i 0 novoj proizvodnji znanja,
jedva da se moze govoriti u hrvatskom socijalnom okviru upravo zbog spome-
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nutoga socioekonomskog zaostajanja za EU prosjekom, pa &ak i za prosjekom
srednjoevropskih i istoénoevropskih postsocijalistickih zemalja (éporer, 2004).
Teorije o dvojnosti znanstvene proxzvodn;e, o internacionalnosti 1 lokalnosti
znanstvenih sustava i proizvodnje, sugeriraju vjerojatnost ulaska elemenata no-
ve proizvodnje znanja sa svjetske znanstvene scene na domaéu, unofenjem
svjetskih rjeSenja u hrvatski znanstveni sustav i znanstvenu proizvodnju, ¢ak
razmjerno nezavisno o stvarnoj ekonomskoj razvijenosti i inovacijskim potre-
bama ekonomskih subjekata.

Odnos izmedu svjetskoga, nacionalnog i lokalnog natina proizvodnje zna-
nja i razine znanstvene produkcije moZe se promatrati na slijedeée nacine.

Prva postavka. Na&in proizvodnje znanja u Hrvatskoj ima neke znaajke
globalnog natina proizvodnje koje u domaéi istraZiva&ki sustav ulaze kroz nje-
govo prispodobljivanje znanstvenim sustavima razvijenih zemalja, Prihvaéa-
njem medunarodnih rjeSenja i standarda, istraZivagki sustav zapravo anticipira
svoj buduéi drustveno-ekonomski okvir. Istodobno je razloZno pretpostaviti i
da hrvatski istraZivacki sustav ima neke naslijedene i novosteCene specifi¢ne
znatajke u proizvodnji znanja.

Druga postavka. Zbog promjena istraZivatkog sustava i utjecaja svjetske
znanstvene scene, svojim temeljnim obiljeZjima domaca se znanstvena produ-
ktivnost takoder priblizava opéim svjetskim trendovima, ali pokazuje i neke
naslijedene i steZene specifi¢nosti.

Treca postavka. Po koligini i medunarodnoj vidljivosti svoje znanstvene
proizvodnje, hrvatska znanstvena zajednica i dalje zaostaje za razvijenim ze-
mljama kao modelima poZeljnoga drustvenog i znanstveno-tehnoloskog razvoja.

Cetvrta postavka. 1 natin i rezultati znanstvene proizvodnje snazno se dife-
renciraju s obzirom na znanstveni kontekst, u ¢emu takoder slijede svjetske ti-
jekove, pokazujuéi pritom i neke anakrone osobitosti.

Glavni cilj ovog istraZivanja jesu nove spoznaje o bitnim osobinama natina
proizvodnje znanja i znanstvene produktivnosti u hrvatskom istraZivatkom
sustavy, $to uklju¢uje i analizu promjena naéina i razine znanstvene proizvod-
nje u posljednjih desetak godina, precizno od 1990. godine kada je provedeno
posljednje istraZivanje znanstvene produktivnosti na uzorku cijele istraZivatke
populacije (921 ispitanik). Deskriptivne zadace ove studije obuhvaéaju i uspo-
redbe natina i rezultata znanstvene proizvodnje istraZivatke populacije s njezi-
nim strateskim podskupinama — istaknutim i mladim znanstvenicima, na teme-
lju anketa iz 1995. i 1998. godine (385 i 840 ispitanika), kao i s usporedivim
nalazima istrafivaéa iz drugih zemalja. Osim deskriptivnih, temeljni is-
trazivacki cil] zahtijeva i postavl]an)c nekih e/esp[anatomzb zadataka. Dublji uvid

u znanstvenu proizvodnju, naime, pretpostavlja ispitivanje utjecaja natina na
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koji se znanje proizvodi, na opseg i karakteristike znanstvene produktivnosti

istraZivaca.

Natin proizvodnje znanja ovdje se promatra kroz konkreFan radm l;on.tel::-
st projekta, istrazivatke institucije i referentne znanstvene z_a;ed-mce, aispituju
se tri glavne dimenzije proizvodnje znanja — podjela rada i utjecaja; komercijali-
zacija istrazivanja; socijalni kapital. Natin na koji se znanje proizvodi zavisi o
polozaju istrazivata u podjeli rada i utjecaja na projektima i u znanstvenim in-
stitucijama. Ako se kolektivni nacin proizvodnje znanja i javlja kao distribuirani
rad na razini znanstvene zajednice, na razini projekata i institucija on je posre-
dovan ulogom istraZivata u tom radnom mikrookviru. Drugim rijecima, izgledi
i stvarne moguénosti istraZivata da proizvede zna&ajan znanstveni doprinos,
zavise (i) o njegovu mjestu u profesionalnoj hijerarhiji koja odreduje i njegovu
istrazivatku ulogu na projektu. Podjela rada i utjecaja snimana je pomocu po-
dataka: a) o (ne)voditeljskoj ulozi i Eestini rada na domacim i inozemnim pro-
jektima; b) o istraZivatkim poslovima koje ispitanici pretezno obavljaju te utje-
caju glavnih aktera u instituciji na takvu raspodjelu poslova; c) o obnafanju
rukovodecih i koordinacijskih uloga u istraZivakoj instituciji.

Komercijalizaciji istraZivanja, koju se ina&e smatra glavnom odrednicom
novog nacina proizvodnje znanja i koja se, u najirem smislu, shvaéa kao
trZi¥nost 1 narudivost istraZivanja, nije se moglo posvetiti vise prostora. Ipak
smo zahvatili osnovne informacije: a) o uestalosti rada na naruéenim istraZiva-
njima ili trzi¥nim projektima; b) o njthovoj naravi i financijerima, o javljanju ne-
sporazuma ili sukoba s narugiocima; c) o problemima oko kojih su izbijali mo-
guci sukobi 1 natinu njihova rjeSenja. Ujedno se Zeljelo osigurati usporedivost s
podacima iz norveskog istraZivanja komercijalizacije znanosti (Kaiser, 2002).

Treéa dimenzija nadina proizvodnje znanja ti&e se socijalnog kapitala. On
se obi¢no odreduje kao mreZa drustvenih veza, kontakata i odnosa koje su-
dionicima osiguravaju informacije, potvrdu i ohrabrenje. U znanosti takve
socijalne mreZe, uz medusobno povjerenje i norme reciprociteta, ukljucuju
takoder i poznavanje novih znanstvenih ideja i strategija za razvoj nekoga is-
trazivatkog pravca. Socijalni se kapital u nekim empirijskim istraZivanjima
znanstvene uspjesnosti pokazao vaZnijim od financijskoga ili ljudskoga (kog-
nitivnog) kapitala, posebice kad je rije¢ o spolnim razlikama u znanstvenom
postignuéu (Etzkowitz, et al., 2000). Zato je, kao najvaZniji pokazatelj soci-
jalnog kapitala, uzeto upravo kolegjjalno umreZenje, dakle: a) opseg redovite
istrazivake suradnje s domaéim i inozemnim kolegama; b) opseg redovite
razmjene informacija i iskustava sa stranim istraiva€ima, izvan kruga redovi-

tth suradnika.
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Rezultat proizvodnje znanja je, dakako, istraZivatka produktivnost. Prem-
da ona nije restriktivno definirana ili svedena na objavljene znanstvene i struéne
radove istraZivaca, ve¢ se redovito prate i izumi i njihovo patentiranje, naZalost
radi se o tako malim brojevima da ih nije razlozno uvoditi u kvantitativne anali-
ze: samo je 40 ili 4.4% ispitanika izvijestilo o svojoj izumiteljskoj aktivnosti; u
posljednjih pet godina oni su prijavili 102 izuma ~ 2.6 po istraZivatu, od éega ih
je patentom zastiéenih svega 42.

Istrazivatka se produktivnost mjeri na temelju samoiskazanih podataka o
objavljenim radovima u dva vremenska okvira - cijelom karijernom i petogo-
disnjem. Ona, prema tome, zahvaéa sve dosadaénje publikacije ispitanika i sve
njihove publikacije u posljednjih pet godina 3to su prethodile istraZivanju
(1999.-2004.). Kod karijerne istraZivatke produktivnosti zabiljeZeni su strucni i
znanstven: radovi, a kod potonjih su posebno iskazani radovi objavljeni u éaso-
pisima pracenima Science Citation Index-om i Current Contents-om.

Petogodiinja (isklju¢ivo) znanstvena produkcija snimana je prema (ne)ko-
lektivnom karakteru publikacija, pa su obuhvaéeni i koautorsk: i monoautorski
radovi, a posebno su iskazani i radovi objavljeni u inozemnim publikacijama.
Povrh toga, evidentirana je i vrsta kojoj pripada veéina ispitanikovih petogo-
dignjih znanstvenih radova: preteZno teorijski ili empirijski ili metodologki.

IstraZivanje je provedeno postanskom anketom, a koristeni je upitnik kon-
struiran tako da, sukladno viSestrukim ciljevima i zadaéama istraZivanja, u ne-
koliko blokova obuhvati sve planirane sadrZaje, a to su: a) temeljna socijalna i

profesionalna obiljezja ispitanika, kao i njihov organizacijski i znanstveni kon-
tekst; b) nadin proizvodnje znanja; c) istraZivatku, prvenstveno znanstvenu
produktivnost. Realiziran je uzorak od 915 ispitanika — znanstvenika i is-
traZivata. Kako je detaljan opis postupka uzorkovanja, opis veli¢ine te repre-
zentativnosti dobivenog uzorka iznesen u posebnom radu i poglavlju (Golub i
Suljok, 2005), ovdje ga nije smisleno ponavljati. Vaznije je podsjetiti da uzorak
u nekima relevantnim obiljeZjima dobro predstavlja hrvatsku istraZivagku po-
pulaciju, ali i da u drugima znaéajno odstupa od nje, poglavito u socioprofesio-
nalnim znafajkama. Rije&ju, zbog znacajne selektivnosti uzorka, uopéavanja
mogu biti vise hipotetitkoga nego apodiktitkog karaktera.

Nakon elementarnih obrada tako dobivenih podataka izvedene su slijedece
metode kvantitativne analize (SPSS, verzija 10.7).

1. Za usporedbe prosjegnih rezultata ispitanika s prosje¢nim rezultatima
dobivenim iz anketa 1990., 1995. 1 1998. godine koriSteni su t-testovi, do¢im su
razlike u usporedivanim kvalitativnim podacima provjerene hi-kvadrat testovi-
ma.
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2. Analizama varijance s Bonferroni testovima ispitivanf je zyaéajnost razli-
ka u prosjenoj istraZivackoj/projektnoj aktvnosti, ko_legx;a!no; qu:eie_nos.:.i i
produktivnosti izmedu znanstvenih podrugja i vrsta 1st‘railva§l§113"msntuc1]a,
dok je zna&ajnost kontekstualnih razlika u kvalitativnim obiljezjima uspo-
redivana bi-kvadrat testovima. S

3. Stupnjevite lineame regresije primijenjene su u analizi utjecaja na§ma pro-
izvodnje znanja na karijernu (ukupnu i SCI/CC) znanstvenu produktivnost te
struénu produktivnost istraZivala, a takoder i na petogodi¥nju znanstvenu pro-

dukciju i sve njezine podvrste.

3. Nadin proizvodnje znanja i paradoksi hrvatskoga
istrazivackog sustava

Prije nego $to krenemo sa izlaganjem nasih rezultata, vaZno je upozoriti da
sociolozi u nas nisu odgovarajuéu empirijskoistrazivatku paZnju posvetili sa-
mom procesu proizvodnje znanja. Izuzetak su donekle &inili stariji empirijski
radovi istraZivada IDIZ-a, fokusirani na istrazivalkorazvojni segment (R&D)
privrednih organizacija (Cengié, et al., 1990; Cengié, et al., 1991). Najnoviji se
socioloski pogled na inovacijske moguénosti hrvatskih poduzeéa nudi u ovoj
knjizi (KriStofi¢, 2005). Zanemarivanje ove tematike bilo je izazvano razumlji-
vim, druStvenom aktualno$éu induciranim pomakom istraZivatkog interesa
prema privatizaciji, menadZmentu i upravljatkim elitama, ali zbog spoznajnih i
druStveno-prakti¢nih razloga nije poZeljno da se ono i nastavi.

Kad je rije¢ o znanstvenoj proizvodnji i produktivnosti, izuzmu li se scijen-
tometrijske analize 3to ih izvode prirodoslovci (Klaié, 1995; 1998; Bencetié
Klai¢ i Klai¢, 2004; Joviié et al., 1999;), socioloskih je radova razmjerno malo
(Prpi¢, 1990; 1991; 1996.a; 1996.b; 2000; 2002). Oni ipak pruZaju uvid u proiz-
vodnju znanja u okviru nekompetitivnoga znanstvenog sustava tipi¢noga za
bivse socijalistitke zemlje, kao 1 u razdoblju uvodenja krupnih promjena u
drultvenom i znanstvenom sistemu, 2 omoguéuju i usporedbe s dana¥njom
znanstvenom proizvodnjom koja se odvija u okolnostima (donekle) transfor-
miranoga istrazivatkog sustava.

Pregled dobivenih rezultata slijedit ée pojedine dimenzije natina proizvod-
nje znanja, od (ras)podjele rada i utjecaja, preko komercijalizacije istraZivanja
do socijalnog umreZenja ili kapitala.
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3.1. (Ras)podijela rada i utjecaja na projektima te u istraZiva¢kim
institucijama

Jedan od klju¢nih, nerijetko zanemarenih aspekata socijalne organizacije
znanosti svakako je i podjela rada i distribucija utjecaja koju teoreti¢ari znano-
sti, kako smo pokazali, rado ispustaju iz vida kad god proizvodnju znanja mot-
re samo na razini znanstvenika-pojedinca i na mezoravni znanstvenog supsiste-
ma. Nasuprot toj prevladavajuéoj sklonosti analiti¢ara znanosti, u nas je
(ras)podjela poslova i utjecaja, sukladno socioloskoj tradiciji, shvaéena kao jed-
na od kljuénih sastavnica, dapage odrednica profesionalnog poloZaja istraZivaéa
(Prpic, 2000). Stoga se i u empirijskim istraZivanjima redovito snimaju i prate
informacije o njezinim temeljnim pokazateljima.

U tablici 1. prikazani su i s prethodnim istraZivanjima usporedeni prosje¢ni
rezultati o ucestalosti rada ispitanika na domaéim i inozemnim projektima te
Zestini njihove voditeljske uloge na tim projektima. Zna¢ajnost razlika ut-
vrdena je t-testovima. U tablici 2. dani su podaci o strukturi ispitanika prema ti-
pu istraZivanja i vrsti poslova na kojima pretezno rade, prema obnasanju ruko-
vodne/koordinacijske funkcije, te o znanstveni¢kim akterima s odlu¢ujuéim

Tablica 1. Uestalost rada (i voditeljstva) ispitanika na domacim i inozemnim projektima te
zasebne usporedbe s istim rezultatima istaknutih znanstvenika (1995.)
imladih istraZivata (1998.) — prosjeci i rezultati t-testova

Projekri Ankea M SD t df sig.

Broj domacih projekata 2004. 265 253

u pet godina 1995. 2.55 274 06346 1298 0.5258
1998. 1.90 127 77370 1746 >0.0001

Broj domacih projekata 2004, 0.68 1.62

u svojstvu voditelja/ice 1995. 137 143 72523 1298 >0.0001

1998. 0.16 040 9.0514 1747 >0.C001

Broj medunarodnih/inozemnih 2004. 0.68 1.34
projekata u pet godina 1995. 069 111 01290 1298 0.8974
1998. 0.35 0.02 6.4864 1747 >0.0001

Broj medunarodnih projekatau 2004, 017  0.72
svojstvu voditelja/ice 1995. 0.32 078 33447 1298 0.0052
1998. 0.02 020 59891 1747 >0.0008

N/2004. = 915; N/1998. = 840; N/1995. = 385,
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Tablica 2. Strukrura ispitanika (u%) prema tipu istraZivanja, vrsti poslova, odludujuéem

seca j i i ij dbe s prethodnim rezultatima
utjecaju na podjelu rada i rukovodnim funkcijama te usporedbe s p
] (populacija 1990.; eminentni 1995.; mladi 1998.)
2004. 1990. 1995. 1998.
N=915 [N=921) [N=38) (N=840)
TIP ISTRAZIVANJA
Temeljna AN 214 265 353 305
Primijenjena i razvojna 414 734 348 330
Miezovita 364 = 299 365
Ukupno 100.0 100.0 1000 100.0

2004/1995. Hikvadrat = 73.432; df = 2; sig, = 0.000; 2004. /1998. Hi-kvadrat = 44.872; df = 2; sig, = 0.000
PREVLADAVAJUCI ISTRAZIVACKI POSLOVI

Rucinski 13.1 - - 13.6
Rutinski i kljuni 346 - - 37.7
Samostalna dionica — svi poslovi 26.1 - - 25.6
Kljutni 262 - - 23.1
Ukupno 100.0 - - 100.0
2004./1998. Hi-kvadrat = 6.212; df = 3; sig. = 0.102

UTJECAJ NA PODJELU RADA

Rudovodioci u ustanovi 152 - - 11.9
Voditelji projekata 75.9 - - 69.5
IstraZiva&i 89 - - 18.6
Ukupno 1000 - - 100.0
2004/1998. Hi-kvadrat = 57.512; df = 2; sig. = 0.000

RUKOVODNA FUNKCIJA U USTANOVI

Ne obnasaju 642 62.9 46.3 93.5
Obnasaju 35.8 37.1 53.7 6.5
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0

2004/1990. Hikvadrat = 0.587; df = 1; sig. = 0.444; 2004/1995. Hikvadrat = 122.192; df = 1; sig, = 0.000;

2004./1998. Hi-kvadrat = 1289,047; df = 1; sig. = 0.000

utjecajem na podjelu poslova. Ovi su rezultati usporedeni s prethodnim is-
traZivanjima pomoéu hi-kvadrat testova. U objema tablica usporedbe su izve-
dene s ciljem utvrdivanja promjena na razini istraZivatke populacije u odnosu
na poetno tranzicijsko razdoblje (anketa 1990. godine), a komparacije s ista-
knutim i mladim znanstvenicima (ankete iz 1995.11998. godine) sluze kao em-
pirijska potkrepa tezi da je polozaj u proizvodnji znanja uvelike hijerarhijski
odreden te da o njemu bitno ovise izgledi, moguénosti i postignuta istraZivatka
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produktivnost. Potonje usporedbe takoder mogu ukazivati na neke supsistem-
ske promjene od sredine devedesetih naovamo, mada ne posve metodologki is-
pravno zbog profesionalne razlicitosti uzoraka.

Rad na projektima, nazalost, nije usporediv s podacima iz 1990. godine, ali
su ranije izvedene usporedbe istraZivatke aktivnosti mladih istraZivada pokaza-
le smanjenje broja (svih) projekata na kojima su mladi radili u drugoj polovici
osamdesetih i devedesetih godina (Prpié, 2000.a). Isti je rezultat pretpostavljivi
za cijelu istrazivatku populaciju, to vise $to ga potkrepljuju trendovi kretanja
(pseudo)trZidnih istraZivanja ili projekata. Promatra li se samo ugestalost rada
na domaéim i medunarodnim ili inozemnim projektima bez obzira na voditelj-
ski (ili suradnicki) status istraZivaéa na projektu, usporedbe istraZivatke popu-
lacije 1 istaknutih znanstvenika ne daju znaéajne razlike (tablica 1.). Mladi is-
traZivaéi pak u prosjeku rade na zna¢ajno manjem broju projekata, $to nije
samo statusno uvjetovano veé je suodredeno i kratkotrajno¥éu njihove karijere
U Znanosti.

Dakle, istraZivadi su u prosjeku radili na 3.3 projekta (na 2.6 domaéih i na
0.7 medunarodnih). Usporedbe radi podsjeéamo na podatak da su mladi is-
traZivadi, koji u pravilu zaostaju za prosjekom cijele znanstvene populacije,
koncem osamdesetih godina u prosjeku radili na 4.0 projekata: 3.7 domacih i
0.3 medunarodna (Prpié, 2000.2: 67). Evropski je istraZiva& tada u prosjeku bio
istovremeno angaZiran na 3.5 projekta (Mali, 1991: 457), §to znadi da is-
traZivatka aktivnost hrvatskih znanstvenika, a ovdje nije rije¢ o istodobnim ne-
go 1 o svim projektima u petogodisnjem razdoblju, zaostaje za nekada$njim
evropskim prosjekom. Po svemu sudeéi, do3lo je do smanjenja broja is-
trazivackih projekata, $to je bilo logi¢no o&ekivati s obzirom na dugogodisnju

podfinanciranost znanosti, a §to ugroZava sam temelj znanstvene proizvodnje.
Projekti su njezina organizacijsko-funkcionalna i spoznajna pretpostavka pa ne
¢udi 3to je veé davno u empirjskim analizama nadeno da broj projekata pred-
stavlja jedan od znacajnih prediktora znanstvene produktivnosti (Knorr, et al.,
1979).
Prosjetan broj domacih i medunarodnih projekata kojih su istraZivai bili
voditelji(ce), sukladno oekivanjima viSestruko je manji jer je znatno manje i
nositelja te profesionalno ekskluzivne uloge (tablica 1.). Kljuénu profesionalnu
i socijalnu vaznost voditeljske istraZivatke uloge potvrduju i znadajne razlike
njezine pros;eéne &estine u istrazivackoj populacle, u odnosu na pros;ek za is-
taknute i za mlade znanstvenike. Obrazac je jasan — eminentni znanstvenici
znadajno su Ce$ce voditelji/voditeljice domacih i inozemnih projekata od pri-
padnika populacije, a ovi opet znadajno &e$ée od mladih vode jedne i druge pro-
jekte. Znanstvena elita stoga najéeSée a podmladak najrjede obnasa najutjecaj-
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nije istraZivatke uloge. VaZnost te uloge .pokaz‘:it ée se u analizi nosilacza
presudnog utjecaja na podjelu poslovau okviru P_fOJCIf?ta —tosuy, dakﬁko, vodi-
telji projekata po percepcijama pripadnika cijele istraZivacke populacije, ali i po
videnjima mladih istraZivata. o
Promotrimo kojim se istra¥ivanjima ispitanici preteZno bavg, ukl;uéu;ué.x.i
usporedbe sa strukturom istaknutih i mladih zr{anst\.'cmk.a (‘3bh_ca 2). tI'eon;-
ski, tip istraZivanja je jedna od nekoliko determinanti natina proxzvod{])? zna-
nja. Nasuprot akademskoj proizvodnji znanja koja potiva na temeljnim is-
trazivanjima, nova proizvodnja znanja temelp. se na primijenjenom i
primjenjivom znanju, dakle na aplikativnim i razvojnim istraZivanjima. Takav
trend, pokazalo se u analizama istraZivatkih sustava, stimuliraju i znanstvene
politike, pa se stoga mogu otekivati dugorotnije strukturalne promjene u prev-
ladavajuéim vrstama istraZivanja. Unato& opisanom trendu, u nekim je zemlja-
ma zadr¥ana relativno visoka razina ulaganja u bazina istraZivanja, a od kraja
devedesetih godina u mnogim zemljama ta ulaganja znacajno rastu (EC, 2003).

Kako granice izmedu pojedinih tipova istraZivanja nisu &vrste vec prili¢no
fluidne, 1o je u na$im empirijskim istrazivanjima izmijenjena nekada3nja tro¢la-
na tipologija (fundamentalna — aplikativna - razvojna istraZivanja), kori§tena u
anketi iz 1990. godine. Uveden je i mjeSoviti tip istraZivanja, jer je ta Eetverotla-
na tipologija primjerenija suvremenoj znanosti i tehnologiji. NaZalost, udjel
razvojnih istraZivanja ili eksperimentalnog razvoja u posljednjih je petnaestak
godina sveden na svega nekoliko postotaka u znanstvenoistraZivatkoj djelatno-
sti, pa taj tip u kvantitativnim analizama moramo pridruZiti primijenjenim is-

Usporedujemo li raspored vrsta istraZivanja u dana¥njoj znanstvenoj popu-
laciji s onima iz 1990. godine, uo&ljivo je smanjenje udjela temeljnih istraZivanja
od nekadagnje Eetvrtine na dana¥nju petinu (tablica 2.). I tu prestaju moguéno-
sti usporedbe na razini znanstvene populacije zbog promjena metodologije pri-
kupljanja podataka. Naime, posve su drugatije usporedbe s istim tipovima is-
traZivanja kod istaknutih i mladih znanstvenika. I jedni i drugi su zamjetno i
zna&ajno &e¥ce od danasnje istraZivatke populacije radili preteZno na temeljnim
istraZivanjima, ako je o tome suditi na osnovi nasih rezultata.

Razlike su razumljive i pri usporedbi istaknutih znanstvenika i istraZivatke
populacije. Zbog svoje vie prosje¢ne Zivotne dobi te svoje veée profesionalne
istaknutosti, eminentni znanstvenici su &e3¢e angaZirani u baziénim istraZiva-
njima. Struktura akademskih istraZivanja zacijelo je u po&ecima njihove karijere
bila drugaija, pa je jasno da ih je viSe i bilo i ostalo na temeljnim istraZivanjima.
Podatak za istraivatki podmladak na prvi pogled moZe zbunjivati, &k i kad
uzmemo u obzir kvalifikacijsku selektivnost uzorka ili nerazmjerno i zna&ajno
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veéu zastupljenost magistara i doktora od njthova udjela u tada3njoj mladoj is-
trazivackoj populaciji. No i uzorak cijele istraZivatke populacije takoder biljezi
pomak prema vecem ue$éu doktora znanosti (Golub i Suljok, 2005), pa se u
znanstvenoj kvalificiranosti istraZivata ne moZe naéi objainjenje razli¢itoj
strukeuri istraZivanja,

Razlika je jamagno uvjetovana politikom zapo3ljavanja znanstvenih nova-
ka, gotovo potpuno usmjerenom na kadrovsko podmladivanjc fakulteta i jav-
nih instituta gdje su, napose u institutima, temeljna istraZivanja daleko zastu-
plienija no u ostalim ustanovama (tablica 8.). Naime, &ak je 94% od ukupnog
broja znanstvenih novaka zaposleno na fakultetima i u javnim instirutima, a
preostalih 6% zaposleno je u ostalim ustanovama (Primorac, 2004: 12). Upra-
vou potonjxm institucijama relativno je naj/vise primijenjenih i razvo;mh is-
traZivanja. Navedeni podaci uspje$no tumace razlike u strukturi istraZivanja
znanstvenog podmlatka 1 ukupne istraZivacke populacije, $to ée reéi da je opée
smanjenje zastupljenosti temeljnih istraZivanja bilo praéeno istovremenim an-
gaZiranjem mladih upravo na takvim fundamentalnim znanstvenim projekti-
ma.

Sve to upuéuje na gotovo shizofreniéan odnos hrvatske znanstvene politi-
ke prema temeljnim 1 primijenjenim istraZivanjima. Ona s jedne strane po-
ku3ava uspostaviti nacionalne istraZivatke prioritete sukladne drugtvenim pot-
rebama, naglafavajuéi i o&ekujuéi primjenjivost prijavljenih istraZivackih
projekata, a pritom potiée pad relativne zastupljenosti bazi¢noga znanstvenog
rada. S druge strane, kadrovsku renesansu znanstvenoistrazivacke djelatnosti
ona provodi favoriziranjem najveéih proizvodaca temeljnih spoznaja, stvarajudi
disparatno istraZivatko usmjerenje sada3nje i buduée istraZivatke generacije.
Iako u tom dvojnom stavu hrvatska znanstvena politika nije nikakav izuzetak,
jer i politike drugth zemalja nerjjetko poti¢u napetost izmedu temeljnog i pri-
mijenjenog rada, ipak bi se nafa politika morala opredijeliti za uravnoteZeniji
odnos izmedu jednoga i drugoga, te pomnije analizirati dugoro¢nija iskustva
uspjednih tranzicijskih i razvijenth zemalja.

Suprotno otekivanjima, u rasporedu prevladavajuéih istraZivaZkih poslova
ispitanika na projektima nisu nadene statisti¢ki znagajne razlike izmedu ukup-
ne i mlade istrazivatke populacije, ali ih ima u percepcijama nosilaca od-
luéu;uceg utjecaja na takvu raspodjelu poslova (tabhca 2.). Od 1998. godine u
lstrazwan]xma Znanstvenog potencijala zahvaéeni su i ovi detalJmp podaci o
podjeli rada i utjecaja na projektima. Njihova teorijska potka je koncept
kljuénih i rutinskih istraZivakih uloga koji zatinje jo§ sedamdesetih godina a
zaokruZuje se sredinom osamdesetih (Prpié, 2000.a).
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Koncept istrazivatki plodotvornijih i rutinskih istraZivackih uloga, naZa-
Jost, rijetko se koristi u empirijskim studijama znanosti. IstraZivanjem iz 1998.
godine nije nadena izrazita hijerarhi¢nost u podjeli poslova na projektima a, ka-
ko vidimo, sli&ni su i nalazi na uzorku svih istraZivada — udio ispitanika koji pre-
tezno obavljaju rutinske poslove gotovo je jednak u obje ankete, kao i uéesée
istrazivata koji samostalno realiziraju neku manju dionicu projekta obavljajuéi
pritom i rutinske i klju¢ne poslove. Na razini istraZivatke populacije neznatno
je manje onih koji suraduju podjednako i u rutinskim i u kljuénim poslovima, a
malo je viSe ispitanika koji se pretezno bave klju¢nim istraZivatkim poslovima -
od konceprualizacije pa do pisanja i objavljivanja radova. Podaci pokazuju da te
razlike nisu zna&ajne, premda su o&ekivane znalajno veée razlike u raspodjeli
poslova izmedu mladih i ostalih istraZivata. Za potonje se moglo pretpostaviti
da ¢e razmjerno rjede obavljati rutinske, a &e¥ée kljuéne istraZivatke poslove.

Znai li to da je podjela rada u znanosti prili¢no egalitarna i da koncept dis-
tribuiranog rada moZda vrijedi i na mikroravni organizacijsko-spoznajnih jedi-
nica-znanstvenih projekata? Za tako ishitren zakljugak ipak nema empirijskog
utemeljenja, mada podjela poslova jamaéno nije toliko hijerarhi¢na kao u dru-
gim djelatnostima, a i stupanj autonomije istraZivaa je ve¢i. Ve¢ina ispitani-
ka-pripadnika ukupne ili mlade populacije otprilike podjednako radi na svim
poslovima ~ rutinskim i kreativnim u okviru projekata, ali dvije petine ih je ipak
anga¥irano na nasuprotnim poslovima, od &ega manji dio prete?no na is-
traivatkoj rutini, dok ih vife radi na najkreativnijim istraZivatkim zadacima.

Imamo li na umu prekvalificiranost obaju uzoraka, napose omladinskoga,
logitno je pretpostaviti da bi ispitivanje na znanstvenoj populaciji, bilo ukupnoj
ili mladoj, pokazalo veéu hijerarhi¢nost podjele poslova, zbog znatno veéeg
utedéa istrazivala bez znanstvenih kvalifikacija. Bitna znadajka podjele is-
trazivatkih poslova, prema nalazima obaju istraZivanja, jest i to da tri éetvrtine
istrazivata sudjeluje u &vr¥éim, organskim oblicima timskog rada, u kojima se
pojedini rutinski i kljuéni istraZivacki poslovi na projekuu segmentiraju ili usit-
njuju i raspodjeljuju na &anove projektnog tima. Tek &etvrtina ispitanika iz-
vjedtava o druga&ijem obrascu podjele rada u kojem se cijeli projekt dijeli na ne-
koliko manjih, ali tematski zaokruZenih i relativno samostalnih dionica, koje se
potom dodjeljuju €lanovima projektne ekipe. U ovakvoj organizaciji rada is-
traziva&i obavljaju i kljuéne i rutinske poslove u realizaciji svoje projektne dio-
nice.

Najjati argument u prilog tezi o dualnoj strukturi rada u kojoj je i njegova
hijerarhijska podjela itekako prisutna, nije sam raspored poslova (utoliko vise
$to on nije detaljnije i dublje ispitivan) ve¢ distribucija utjecaja (tablica 2.). Ka-
ko vidimo, manjina ispitanika odlu¢ujuéi utjecaj na raspodjelu poslova pripisuje
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istraZivaima, a veéina ih percipira da presudan utjecaj imaju voditelji projekata,
a znatno rjede Zelnici ustanove ili nekih njezinih organizacijskih jedinica.
Medutim, izmedu rezultata dvaju usporedenih istmzivanja nadene su znacajne
razlike u percepcijama aktera toga presudnog utjecaja na unutarprojektnu pod-
jelu rada. Mladi su r;ede na;ut;eca;mpma obxljczdx rukovodioce u istraZivatkoj
ustanov, a istraZivatima su &e$ce pripisali na)vec1 utjecaj na dodjelu poslova.
Pripadnici i predstavnici cijele populacije su oito skloniji percepciji hijerar-
hi¢nije podjele rada.

Cemu pripisati te razlike u percepcijama, mada i jedni i drugi najée3ée naj-
vei utjecaj lociraju na voditelje projekata? Razlike su interpretabilne uzme li se
u obzir institucionalna struktura obaju uzoraka koja pokazuje i klju¢ne razlike
u socijalnoj organizaciji segmenata znanostvenoistraZivatke djelatnosti. Iz-
medu vrste ustanove u kojoj ispitanici rade i njihovih percepcija distribucije ut-
jecaja postoje znaéajne razlike. U ustanovama visokog obrazovanja utjecaj ru-
kovodstva orgamzacue Je daleko najmanyji, a voditelja pro;ekata daleko na;vecx,
u )avmm institutima utjecaj rukovodstva &e3ée se percipira najvaZnijim, a naj-
vedi im se utjecaj pripisuje u ostalim ustanovama, u kojima on zacijelo 1 jest naj-
vei (tablica 8.). Kako je struktura mladih istraZivaZa inage bila pomaknuta pre-
ma akademskom segmentu (sveuéiliinom i institutskom), jasno je da taj
institucionalni raspored podmlatka obja$njava percipiranje manjeg utjecaja ru-
kovodstva na podjelu istraZivatkih poslova. Nasuprot tome, tipsko-institucio-
nalni sastav uzorka svih istraZivaa biljeZi znatno manje uéesée ispitanika iz vi-
sokoobrazovnih, a osjetno vedi udjel rcspondenata iz ostalih ustanova (Golub i
Suljok, 2005), 3to obja¥njava i percepcije veéeg utjecaja organizacijske i fun-
kcionalne hijerarhije na raspodjelu poslova na projektima.

Naposljetku, hijerarhi¢nost najvise dolazi do izrazaja u rasporedu rukovo-
de¢ih uloga. Nikakvih znaajnih promjena u distribuciji organizacijske moéi
nema pri usporedbi sadasnje istraZivatke populacije 1 one iz 1990. godine: nesto
vide od treéine ispitanika obnasa takve uloge elnika ustanove ili njezinih orga-
nizacijskih jedinica, a ne$to manje od dviju treéina te uloge nema (tablica 2.).
Ali kad se usporeduju tako razlitite profesionalne grupe kao §to su cijela is-
trazivatka populacija na jednoj, te znanstvena elita i podmladak na drugoj stra-
nj, razlike su 1 signifikantne i velike. One, dakako, slijede ve¢ opisani obrazac —

$to je profesionalni poloZaj znanstvenika viii to je i njegova organizacijska moé
veéa.

U socijalnoj organizaciji hrvatske znanosti, kad je rije¢ o promatranim di-
menzijama naéina proizvodnje znanja, razabire se dugoroénije neZeljeno sman-
jenje intenziteta istraZivacke aktivnosti koja je ina&e zaostajala za poznatim ev-
ropskim parametrima, rast aplikativnoga istraZivatkog rada bez odgovarajuéeg
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na ekonomsko-socijalni razvoj i stanovita (ne i pretjerana) hijerar-
hi¢nost u (ras)podjeli istraZivackih poslova i (ruko)vodecih uloga i utjecaja, &iji
udinak na istraZivatku kreativnost istom treba istraZiti.

3.2. (De)komercijalizacija hrvatske znanosti u trZisnoj privredi?

Komercijalizacija istraZivanja, uz njihovu primjenjivost i primijenjenost,
prema raznim teorijskim modelima najvaZnija je odlika postakademske znano-
sti i novog natina proizvodnje znanja. No to nije bio ni jedini ni glavni razlog
ispitivanja. Dapate, hrvatski drustveno-ekonomski kontekst i (ne)razvijenost
nije odgovarajuéi socijalni korelat komercijalizaciji znanja. Osnovni je cilj ovog
ispitivanja bio osigurati kontinuitet pracenja trZi$nih ili komercijalnih istraZiva-
nja i Sirenje baze prikupljenih podataka, $to moZe biti solidna osnovica za bu-
duéa istra¥ivanja i za praenje komercijalizacije znanja, kad se ona dublje ukotvi
u nasoj znanstvenoj i drustvenoj stvarnosti.

Kontinuitet pracenja zastupljenosti i intenziteta trZi3nih istraZivanja osigu-
ravaju podaci o broju ugovornih projekata za druge narucioce, za (ne)privredne
organizacije i ustanove u posljednih pet godina, te oni o broju trZidnih projeka-
ta $to su ih ispitanici vodili u istom razdoblju. Kod potonjih je moguéa i uspo-

redba s podacima iz 1990. godine — tablica 3.

Tablica 3. Utestalost rada (i voditeljstva) ispitanika na trZi¥nim projektima i usporedba s
Zestinom vodenja tih projekata u istraZivatkoj populaciji 1990. — prosjeci i rezultati t-testa

Projeku Anketa M SD t df sig.
Broj wZinih projekata u pet godina 2004. 109 293
Broj tr#idnih projekata 2004. 0.45 1.83 25342 1822  0.0114
s voditeljstvom 1990. 0.65 1.53

Samo jedan trZi$ni projekt po istraZivatu u petogodi$njem razdoblju doista
nije impresivan rezultat. Prosjek je medutim trostruko veéi ograni€imo i se sa-
mo na istraZivale koji su radili makar i na jednom trZi$nom projektu. Njih je
bilo 288 ili 31.6% u cijelom uzorku, a u prosjeku je svaki radio na 3.5 naru¢ena
projekta. Promatrano na razini uzorka, prosje€an broj trZidnih projekata s vo-
diteljstvom bio je upola manji. Uzmu li se u obzir samo voditelji tih projekata —
bilo ih je 141 ili 15.4% u cijelom uzorku a &ak 48.9% u segmentu trZi3no aktiv-
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nih istraZivada — prosje¢an se broj projekata po voditelju penje na 3.0. S manje
od tre¢ine istrazivata koji i¥ta rade na trzi$nim projektima, i to na nevelikom
prosje¢nom broju naru&enih istraZivanja, doista ne moze biti rije&i o komercija-
lizaciji hrvatske znanosti i znanja. Usporedbe radi, norveskih 53% istrazivaca je
barem jednom u tri godine radilo na ugovornim istrazivanjima (Kaiser, 2002: 9).

Opseg trZi$nih istraZivanja ne zaostaje samo za razvijenijim i uspje3nijim
znanstvenim zajednicama nego se njegova involucija razabire iz mogu¢ih uspo-
redbi s predtranzicijskim stanjem. Prosje¢an broj trzi¥nih projekata s voditelj-
stvom 1990. godine bio je zna¢ajno veéi nego sada (tablica 3.). Kako je u pros-
jeku na jednog voditelja dolazilo 2.9 projekata, praktieki isto kao i sada, otito je
da je udio voditelja u cijelom uzorku bio veéi - bilo ih je 22.4%. Usporedujemo
li pak samo udio suradnika na trzi§nim projektima, razlike su statisticki osjetne
izna&ajne: 1990. godine bilo ih je 37.9%.!

Mozda se &ak moZe govoriti o dekomercijalizaciji znanja u nas, za razliku
od trendova $to ih biljeZe razvijenije pa i neke tranzicijske zemlje. I prije nejak
istraZivackorazvojni sektor privrede, prije svega industrijski instituti, bitno je
suzen. To je tek jedan od razloga smanjenju opsega trZi$nih istraZivanja. Naj-
vaZniji je ipak smanjenje ekonomske moéi i motiva privrede da narutuje primi-
jenjena istraZivanja, kao 1 interesa neprivrednih ustanova i drzavnih tijela da na-
ruéuju istraZivanja orijentirana na probleme &je rjeSavanje iziskuje politicke
odluke (policy oriented research). Zato se u nas i ne moze govoriti o drustvu
znanja i ekonomiji temeljenoj na znanju, a njthovo ostvarenje najvise ovisi o
(ne)sposobnosti vladajuéih politickih elita da osiguraju sistemske uvjete poZelj-
noga drustvenoga, ekonomskoga te znanstveno-tehnoloskog razvoja zemlje.

Narav i financijeri naruéenih trZi$nih projekata prikazani su u tablici 4.
Veéina, gotovo dvije treéine ispitanika angaZiranih na trZi$nim projektima iz-
vjestava da su to pretezno bila primijenjena i/ili razvojna istraZivanjima u fun-
keiji unapredenja proizvoda ili procesa u industriji (65.6%). Veéinom se, dakle,
radilo o komercijalnim istraZivanjima u uZem smislu. Manje od Cetvrtine ispita-
nika tvrdi da su pretezno radili na primijenjenim i/ili razvojnim istraZivanjima
problema u funkciji javnog ili polititkog odlu&ivanja, a desetina ih je sudjelovala
u naruenim temeljnim istraZivanjima. NorveXki istraZivadi su u znatno veéem
postotku od nasih ispitanika isklju&ivo ili uglavnom radili na ugovornim is-
traZivanjima u vezi s politi¢kim (policy) problemima, &ak njih 39.2%, a razmjer-
no su rjede od hrvatskih istraZivata radili za industrijske potrebe — 47.1% (Kai-

ser, 2002: 10). To i ne &udi s obzirom na brojnost i snagu poslovnog sektora u

! Hi-kvadrat = 15.583; df = 1; sig. = 0.000.
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Tablica 4. Struktura tr2iSnih istraZivanja ispitanika prema naravi i narutiteljima

%

NARAV TRZISNIH ISTRAZIVANJA

Temeljna 10.8
Primijenjena/razvojna u industriji/privredi 65.6
Primijenjena/razvojna vaZna u javnom/polititkom odlugivanju 236
Ukupno 100.0
NARUCITELJT | FINANCIJERI TRZISNIH ISTRAZIVAN]JA*

Inozemne/medunarodne kompanije 255
Inozemne/medunarodne organizacije i fundacije 20.7
Domaéa industrijska i ostala poduzeéa 53.5
Domace neprivredne ustanove i drzavna djela 43.6

* M, < 0 ik od
¢ -8

norvetkom istraZivanju i razvoju koji nadilazi EU prosjek — 55.7% svih
istraZivala zaposleno je upravo u tom sektoru (EC, 2003: 43). Usporedba ta-
koder pokazuje koliko je javni ili vladin sektor u razvijenim zemljama moéan
financijer primijenjenih istraZivanja u funkciji rjeSavanja akutnih razvojnih pro-
blema zemlje.

Iako se radi o viSestrukim odgovorima ispitanika o naruditeljima trZini
projekata, jasno se vidi tko su glavni financijeri takvih istraZivanja u nas — prije
svega domaca privreda, a potom 1 neprivredne i drzavne ustanove (tablica 4.).
Medunarodne ili inozemne kompanije, a potom i neprofitne organizacije i fun-
dacije znatno se rjede javljaju kao financijeri ugovornih istraZivanja. No ako
inozemne izvore promatramo zajedno, onda je ne$to manje od polovine ispita-
nika s trZi¥nim iskustvom bilo angaZirano (i) na istraZivanjima za vanjske na-
rutitelje. Tri Eetvrtine trzi¥no angaZiranih ispitanika (76%) iskazuje da su im
projekti imali samo jednog financijera, tako da je razmjerno malo projekata do-
bivalo sredstva od dvaju ili vise financijera (16.4% i 7.6%).

I prema norveskoj (elektronikoj) anketi, takoder s moguénoséu vigestru-
kih odgovora, glavni financijeri ugovomih istrazivanja bili su domadi javni sek-
tor te industrijski i poslovni sektor (60.2% i 59.8%). Inozemni poslovni sektor
kao i medunarodne organizacije rjede se javljaju u ulozi financijera (16.4% i
13.3%), a nadma3uje ih udio EU financijera — 24.7% (Kaiser, 2002: 11). Proma-
trani zajedno, svi medunarodni ili inozemni akteri financiraju zna&ajan dio
wZi8nog rada norveskih istraZivata, $to upuéuje na velike moguénosti koje ée se
otvarati hrvatskim istraZivatkim ustanovama u kori$tenju neprofitnih i komer-
cijalnih resursa (pseudo)trzi¥nih istraZivanja,

44



ZNANSTVENA PROIZVODNIJA | PRODUKTIVNOST

Posebno nas je zanimalo koliko su Zesti nesporazumi i sukobi s naruéioci-
ma trZi$nih istraZivanja te oko kojih problema nastaju i kako se razrjeduju. O
nesporazumima ili sukobima izvjestava 17.0% (49) nasih trZi¥no angaZiranih
ispitanika, relativno manje negoli norveskih istraZiva¢a s trzi$nim iskustvom —
26.6% (Kaiser, 2002: 12). No znatne razlike nisu jedino u &estini konfliktnih si-
tuacija ve¢ i u razlozima nesporazuma ili sukoba u obliku viSestrukih odgovora.
Razlozi su, prema na3im ispitanicima, najée$ée bili financijske naravi — proble-
mi zbog plaéa i honorara (50.0%), a kod norveskih istraZivada oni su upola
rjede bili povodom sukoba ili nesporazuma — navodi ih 25.0% respondenata
(Kaiser, 2002:13).

Drugi najée3éi razlog konfliktima s narudiocima tri¥nih projekata u nas je-
su neslaganja oko cilja i vaznosti projekta (30.4%); u norveskoj su studiji na
treéem mijesty, a navodi th 36.7% ispitanika (Kaiser, 2002: 13). Podjednako je
&esto dolazilo do nesporazuma ili sukoba oko metoda i baratanja podacima,
oko izvedbe projekta 1 objavljivanja rezultata — o njima izvje$tava po 23.9%
naih ispitanika. U NorveZana je ulestalost sukobljavanja oko prvih dviju gru-
pa razloga bila veéa (39.3% i 40.3%), do€im su sukobi oko objavljivanja, snima-
ni posebnim pitanjem, bili rjedi — 14.1% ispitanika (Kaiser, 2002: 13-14).
Osobni konflikti u obje su se ankete pokazali najrjedima — 8.7% u nasoj, a
4.1% u norveskoj (Kaiser, 2002: 13). Na kraju, razrjesenje konflikta najée3ée se
temelji na kompromisu — u 75.0% sluéajeva u na%oj i 51.5% u norveskoj anketi,
rjede na odustajanju istraZivaéa od njihovih zahtjeva — 22.5% 129.1% slu¢ajeva,
a najrjede na odustajanju naruéilaca od njihovih zahtjeva — 2.5% prema 15.5%
(Kaiser, 2002: 16).

Najkrace saZeti rezultati i razlike izmedu hrvatskoga i norveskog istraZiva-
nja pokazuju nekoliko najvaznijih obiljeZja. Prvo, Zestina sukoba istraZivada s
naruéiteljima trZi¥nih projekata u nas je relativno manja, ali je i opseg toga tipa
istraZivatkog anga¥mana u naloj znanstvenoj populaciji znatno uZi. Drugo,
vaZnost nalelnih znanstveno-stru¢nih razloga konflikata u obje studije upuéuje
i na ukorijenjenost nekih istraZivatkih standarda ili profesionalnih normi pove-
zanih s ciljevima, metodama i izvedbom istraZivanja i objavljivanjem nalaza. Da
je rije€ o Sireprihvaéenim profesionalnim standardima svjedoéi njihova vaznost
(makar i nejednaka) kao razlog neZeljenim nesporazumima s financijerima
trzi¥nih istraZivanja. Treée, velike razlike u razlozima sukoba ogituju subsis-
temske i sociokulturne razlike izmedu dviju zemalja. Naime, znanstveni su
standardi daleko najvaZniji povod sukobima norveskih istraZivaéa s njihovim
narutiocima, dok su u hrvatskih istraZiva¢a vaZnije financijske konsideracije
nego bilokoji znanstveni standard. To vjerojatno proizlazi iz slabije uredenosti i
manje profesionalnosti hrvatske poslovne sfere, mada i u uredenijoj sredini ta
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vrsta sukoba nije rijetka, jer poslovni svijet obi¢no nastoji dobiti 3to vredniju
uslugu za $to manje novea.

3.3. Timski rad, kolegijalno umrezenje ili socijalni kapital

Tre¢a ispitivana dimenzija nacina znanstvene proizvodnje odnosi se na is-
trazivatke mreZe ili socijalni kapital. Istodobno to je i pokazatelj razvijenosti i
razudenosti timskog rada u znanstvenoistraZivatkoj djelatnosti. Opseg stalne
istrazivatke suradnje ili broj suradnika, bilo da je rije¢ o timu ili fleksibilnijim
suradnitkim grupama u domaéim istraZivatkim ustanovama, prati se od 1990.
godine. No sada su traZene informacije prosirene, sukladno nastojanju da se
socijalno umreZenje i kapital empirijski snimaju i prate. Redovita istraZivatka
suradnja i/ili koautorstvo s inozemnim kolegama zabiljezeno je pomoéu broja
takvih suradnika, a obuhvaéeno je i redovito razmjenjivanje istraZivackih iskus-
tava i informacija s inozemnim kolegama, s kojima ispitanici inade ne rade na
zajedni¢kim istraZivanjima i na koautorskim publikacijama. Rezultati su prika-
zani u ablici 5.

Najkorekmije usporedbe domaéega suradnikog kruga istraZivada moguée
su od 1995. godine naovamo, dok su podaci za 1990. godinu uZi jer se odnose
na broj suradnika iz iste, ispitanikove institucije. Buduéi da broj i udio ispitani-
ka koji su pretezno suradivali s vanjskim suradnicima nije bio velik (70 ili
8.2%), ipak smo odlucili usporediti te podatke s najnovijima, iako usporedba

Tablica 5. Cestina redovite suradnje s domaéim i inozemnim kolegama te razmjena
informacija sa stranim istraZivatima — prosjeci i usporedbe domace suradnje s anketama iz
1990., 1995.11998. godine (t-testovi)

Anken M SD t df sig.

Broj stalnih doma&h suradnika 2004, 335 332
1990. 254 418 44559 1748  >0.0001
1995. 480 550 58390 1289  >0.0001
1998. 275 263 40952 1667  >0.0001

Broj stalnih inozemnih suradnika  2004. 133 3.86

Broj stranth kolega s kojima 2004, 1 7.60
redovito komuniciraju

IN/2004, = 915; N/1990. = 921; N/1995. = 385; N/1998: = 840.
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moZe iskriviti sliku stanja iz 1990. godine. Razlika u prosje¢noj veli¢ini domaée
suradni¢ke ekipe statisti¢ki je znatajna, ali da bi bili ne$to sigurniji u orijenta-
cionu vrijednost te usporedbe, testirali smo znatajnost razlika u distribuciji sa-
mostalnog i timskog rada u istrazivatkoj populaciji uoéi tranzicije i danas.
Udjel istraZivata koji preteZno sami rade, smanjio se sa 27.4% u 1990. godini na
danasnjih 17.2%, a zastupljenost stalne istraZivatke suradnje s domaéim kole-
gama poveéala se sa 72.6% na 82.8% ispitanika.?

Zbog nekada3njeg razmjerno visokog uée$éa samostalnoga rada, prosjeéna
veli¢ina suradnitke ekipe bila je zamjetno vi$a kada smo promatrali samo dioni-
ke timskog rada — 4.3. Prosjetan broj domacih suradnika, dana¥njih participa-
nata u timskom radu, &ak je neto manji (4.0). Stoga bi i usporedba u tablici
mogla biti metodoloski korektnija nego $to u prvi mah izgleda, jer znagajnost
razlike proizlazi vi3e iz smanjenja opsega samostalnoga ili “samotnjackoga”
istrazivatkog rada u promatranom razdoblju, nego iz poveéanja suradnicke
ekipe.

Usporedbe pripadnika istraZivatke populacije s istaknutim i s mladim
znanstvenicima upuéuju na drugi zaklju¢ak u vezi sa socijalnim kapitalom raz-
liitih profesionalnih podgrupa u znanosti. Razlike su znatajne i oblikuju veé
videni obrazac - §to je poloZaj znanstvenika visi na ljestvici profesionalnog po-
stignuéa, ugleda i utjecaja, to je i njegov socijalni kapital veéi ako se sudi po to-
me s koliko domacih kolega istrazivatki suraduje. Razlike su sustavne i kada se
motre na razini ispitanika koji sudjeluju u timskom radu - kod istaknutih
znanstvenika prosjek je 5.8 suradnika, a kod mladih istraZivada 3.5. Premda je
razvijenost timskog rada tijesno povezana sa znanstvenim i organizacijskim
kontekstom istraZivada, oito je da razni, u znanosti danasnjice nuZni oblici is-
traZivacke suradnje imaju opéi karakter, ali je o&ito i to da su povezani s untar-
profesionalnim statusnim razlikama. U teorijskom smislu najvaZnija i jest
upravo ta veza izmedu socijalne i profesionalne slojevitosti te socijalnog kapita-
la. Ovdje se ona i empirijski potvrduje.

Broj stalnih inozemnih suradnika i koautora po ispitaniku bitno je manji
(tablica 5.) ali kad se iskljuce svi ispitanici koji ne iskazuju takvu suradnju, a to
je vecina (62.9%), onda se prosje¢an broj inozemnih suradnika penje na 3.6 po
participantu. Kolegijalna umreZenost radi razmijene istraZivatkih informacija i
iskustava komparativno je daleko opseZnija. U njoj ipak ne sudjeluje 45.9% is-
pitanika, $to je razmjerno visoka zastupljenost istraZivata bez redovitih
medunarodnih kontakata. Kad ih iskljutimo iz analize, tada prosje¢an broj ino-

2 Hi-kvadrat = 40.853; df =1; sig. = 0.000.
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zemnih kolega s kojima medunarodnoaktivni hrvatski istraZiva&i komuniciraju,
raste na 5.7.

Znanstvena suradnja (medunarodna takoder), posebice zajednika is-
traZivanja, ima svoju spoznajnu ili epistemi¢ku vaznost koja se dovodi u vezu sa
socijalnim i materijalnim uvjetima istraZivanja (Wray, 2002). To potvrduju i em-
pinjski rezultati, pokazujuéi da najvaZniji razlozi medunarodnoj znanstvenoj
suradnji leZe u razli¢itim vrstama ekspertize potrebne u sloZenijim istraZivanji-
ma Znanstvenici, dakle, dijele zajednicke istrazivacke interese, a imaju i kom-
plementarna znanja i vjeStine koji im omoguéuju da zajednicki rijeSe najkom-
pleksnije znanstvene probleme. Drugi razlozi, po izjavama znanstvenika, jesu
sredstva za istraZivacki rad, posebice za znanstvenu opremu, zatim materijal ili
grada za istraZivanja, potom nejasni ili nedefinirani sociokognitivni razlozi i,
napokon, znanstvena produktivnost. Nerijjetko su ta zajednitka istraZivanja
neformalna, ne temelje se na ugovoru i zajedni¢kom financiranju (Thorstein-
donir, 2000).

Na kakve zakljutke ili pretpostavke upuéuju rezultati istraZivanja o
medunarodnim kontaktima hrvatskih istraZivaéa? NaZalost, medunarodne us-
poredbe o Zestini kontakata moguée su samo kroz analizu koautorskih publi-
kacija naSih znanstvenika s inozemnim kolegama. Nedvojbeno je da opseg te
suradnje nije zadovoljavajudi, bilo da se radi o zajedni¢kim istraZivanjima ili o
Sirem redovitom komuniciranju. Sre¢om, jezgra sa svijetom povezanih i aktiv-
nih znanstvenika nije premalena, jer obuhvaéa vise od treéine istraZivaga koji
redovito rade s inozemnim kolegama na zajedni¢kim istraZivanjima, a vise od
polovine nasih znanstvenika ima (i) redovite medunarodne kontakte za raz-
mjenu informacija i iskustava. Ta bi se mreZa — sustavnim poticajima znanstve-
ne politike — mogla bitno proiriti, osobito na mlade istraZiva&e koje od pocetka
valja profesionalno socijalizirati kroz kontakte s medunarodnom znanstvenom
zajednicom.

3.4. Znanstveni i organizacijski kontekst(i) proizvodnje znanja

Disciplinarne i organizacijske razlike postulirane su i izvedene iz teorija
znanstvenih polja, orgamzacusluh ili sociokognitivnih teonja znanosti. Jasno j je
da e se pritom znacajne i velike razlike o&ekivati i u nainu proizvodnje znanja
na kojem se temelje istraZivacki rezultati i produktivnost. Zato znanstve-
no-kontekstualnu i institucionalnu diferencijaciju analiziramo za sve dobivene
podatke. Oni su prikazani u tablicama 6. do 9. Prve dvije tablice sadrZe provjere
znafajnosti razlika izmedu znanstvenih podrugja primjenom analize varijance
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ili hi-kvadrata, ovisno o naravi podataka, a druge dvije sadrZe iste nizove poda-
taka i testova, ali s obzirom na tipove istrazivackih institucija.

Bududi da se radi o obilju podataka koji su zbog boljeg pregleda i lak3e inter-
pretacije uklopljeni u vehke, slnteuzxrajuce tablice, necemo analizirati svaki po-
]edlm podatak, pa &ak ni sve zna¢ajne razlike medu promatranim $irim kontek-
stima. Umjesto toga fokusirat éemo se na sintezu, na saZimanje najvaZnijih na-
laza za svako pojedino znanstveno podrugje ili tip ustanove, na njihove
osobitosti. Cil; je, dakle, socioloska karakterizacija ili profiliranje na¢ina znan-
stvene proizvodnje, ali i isticanje onih njezinih znac‘.ajki koje su zajedni¢ke svim
socwkogmnvmm entitetima. Usput ponavljamo i metodolosku opasku da ¢e
interpretacija slijediti logiku grade a ne njezin raspored u tablicama koji je po-
dlc:iznan razlici izmedu kvantitativnih i kvalitativnih obiljeZja znanstvene proiz-
vodnje.

3.4.1. Prvi okvir: znanstvena podrudja

Veé pri letimi¢nom pregledu rezultata uogljivo je da se veéina promatranih
obiljeZja nalina znanstvene proizvodnje statisticki znacajno diferencira po
znanstvenim podru&jima. Signifikantne razlike nisu nadene samo u u&estalosti
rada istra¥ivata na medunarodnim ili inozemnim projektima, ukljudujuéi i rad
u statusu voditelja takvoga projekta te u veli¢ini mreZe redovitoga medunarod-
nog komuniciranja ispitanika, zapravo broja inozemnih kolega s kojima se raz-
mjenjuju istraZivacke informacije i iskustava (tablica 7.). Radi se, dakle, o for-
maliziranom 1 najrjedem obliku medunarodne znanstvene suradnje hrvatskih
istraivata poput rada na zajednickim projektima, ali i o neformalnoj kolegjjal-
noj komunikaciji kao najée$éem obliku komunikacije s inozemstvom. Sve su
ostale karakteristike natina na koji se znanje proizvodi u pojedinim znanstve-
nim podrugjima statisticki znaéajne.

Medu znanstvenim podrugjima na;dubl;e se razlike javljaju bas u dxmenzm
podjele rada, utjecaja i organizacijske moéi (tablica 6.). Prema tipovima is-
traZivanja gledano, prirodne i potom humanisti¢ke znanosti izdvajaju se s naj-
veéom zastupljeno$éu temeljnih, a najmanjim udjelom primijenjenih i razvoj-
nih istraivanja, dok drugu grupu &ne (bio)tehni¢ka podrugja s minimumom
prvih i maksimumom drugth istraZivanja. Vrlo su im sli¢ne i medicinske zna-
nosti, a dru$tvene su znanosti takoder blize drugoj negoli prvoj skupini! Prev-
ladavajud istrazivacki poslovi tvore isti obrazac u prirodnim i (bio)tehnickim
znanostima, a dru$tvene i humanisti¢ke odudaraju od tog obrasca. Distnbucija
utjecaja razotkriva predvidljivo najveéi utjecaj voditelja projekata na podjelu
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Tablica 6. Struktura ispitanika (u%) iz promatranih znanstvenih podrugja prema tipu
istraZivanja, vrsti poslova, odluujuéem utjecaju na podjelu rada i rukovodnim funkcijama

Prirodne  Tehnitke Medicinske Biotehnitke Drustvene Humanist.
znanosti znanosti  znanosti  znanosti  znanosti  znanosti

TIP ISTRAZIVANJA

Temeljna 516 69 121 6.8 169 43.1
Primijenjena i razvojoa 209 56.9 502 58.1 385 15.3
Migovita 275 362 37.7 351 44.6 417
Ukupno 1000 1000 1000 100.0 100.0 1000

Hikvadrar = 187.107; df = 10; sig. = 0.000

PREVLADAVAJUCI ISTRAZIVACKI POSLOVI

Ruunski 103 8.6 15.5 8.1 16.8 19.1
Rutinski i kljugai 371 33.0 371 35.1 31.2 309
Samostalna dionica - svi poslovi 246 238 26.7 230 15.6 38.2
Kljutni 280 346 20.7 33.8 26.4 11.8
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Hikvadrar = 31.052; df = 15; sig. = 0.009

UTJECA] NA PODJELU RADA

Rudovodiod u ustanovi 202 162 149 83 11.0 119
Voditelji projekata 705 768 799 86.1 717 731
Istrazivai 92 70 52 5.6 173 149
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Hickvadrar = 28.055; df = 10; sig. = 0.002

RUKOVODNA FUNKCIJA U USTANOVI

Ne obnataju . 703 709 492 58.1 733 733
Obnataju 297 29.1 50.8 41.9 26.7 26.7
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Hikvadrar = 40.583; df = 5; sig. = 0.000

projektnih poslova u svim podrugjima, sa znakajnim kontekstualnim razlikama
u utjecaju rukovodilaca ustanove i njezinih organizacijskih jedinica te istra-
%ivata. Raspodjela rukovodedih uloga u istraZivackoj institucii pokazuje dva raz-
li¢ita obrasca — jedan s rukovodeéom manjinom, i drugi s razmjerno visokim
udjelom rukovodilaca u medicinskim pa i u biotehni¢kim znanostima, $to upuéuje
na vecu organizacijsku razudenost s mno3tvom raznih organizacijskih jedinica.

I ostala se obiljeZja na¢ina znanstvene proizvodnje znaajno diferenciraju
medu znanstvenim podrugjima (tablica 7.). Osobito su velike razlike u (ne)ko-
mercijaliziranosti istraZivanja, ako je suditi po broju naruéenih istraZivanja. Di-
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Tablica 7. U&estalost rada (i voditeljstva) ispitanika na domaéim, inozemnim i trZi$nim
projektima te redovite suradnje s domaéim i inozemnim kolegama, prema znanstvenim
podrugjima — prosjeci i ANOVA rezultati

Prirodne  Tehnitke Medicinske Biotchnitke Drustvene Humanist.
znanosti znanosti  znanosti  znanosti  znmanosti  znanosti

Broj domaéih projekata
upet godina 236 3.26 2.30 3.03 330 1.64
F-omjer = 8.395; sig. = 0.000

Broj domacih projekata
svoditeljstvom 0.57 0.95 0.54 0.78 0.85 033
F-omjer = 2.661; sig. = 0.021

Broj medunarodnih projckata
upet godina 087 0.2 0.68 047 071 0.55
F-omjer = 1.270; sig. = 0.275

Broj medunarodnih projekata
s voditeljstvom 0.31 0.18 0.17 0.05 0.12 0.05
F-omjer = 2.186; sig. = 0.054

Broj trzinih projekata
upet godina 0.62 227 0.57 0.63 1.92 0.13
F-omjer = 13.399; sig. = 0.000

Broj tr2i3nih projekata
s voditeljstvom 0.14 1 0.18 021 0.82 0.04
F-omjer = 9.516; sig. = 0.000

Broj stalnih domacih suradnika

F-omjer = 4.630; sig. = 0000 355 3.60 344 439 2.83 2.00
Broj stalnth inozemnih

suradnika 237 1.10 0.92 123 122 1.19
F-omjer = 3.125; sig. = 0.008

Broj stranih kolega s kojima

komuniciraju 439 3.12 217 220 3.52 as2

F-omjer = 1.946; sig. = 0.085

menzija istrazivatke suradnje je bolji indikator kolegijalnog umreZenja nego
pokazatelj razvijenosti timskog rada, kojeg ipak bolje dokumentira koautor-
$tvo, a i ona manifestira znaéajne disciplinarne razlike. Dosada3nji opéi presjek
kontekstualnih razlika u natinu proizvodnje znanja nadopunit éemo profilira-
njem pojedina¢nih znanstvenih podrugja prema uobi¢ajenom klasifikacijskom
redoslijedu.
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U prirodnim manostima prevladavaju temeljna istraZivanja a primijenjenih i
razvojnih je relativno malo. Medutim, istraZivatki se poslovi dijele 1 dodjeljuju
na sliéan natin kao i u tehnikim 1 biotehni¢kim znanostima: malo je istraZivata
na rutinskim poslovima, veéina ih obavlja i rutinske i kreativne (klju¢ne) is-
trazivatke poslove, &e3ce u suradnji no samostalno, a manje ih se pretezno bavi
kljuénim ili najzahtjevnijim istraZivatkim poslovima. O raspodjeli projektnih
poslova najée3ée odluuju voditelji projekata, ali se ta distribucija utjecaja odli-
kuje nelto veéim utjecajem rukovodilaca ustanove ili organizacijskih jedinica,
$to upuéuje na nelto izraZeniju hijerarhi¢nost u socijalnoj organizaciji po-
drugja. Raspodjela organizacijske moci pokazuje, kao i u veéine drugih po-
druja, da rukovodne funkeije u ustanovi obnasa manje od treéine istraZivada
(tablica 6.).

Prirodoslovlje, sukladno maloj zastupljenosti primijenjenih i razvojnih is-
traZivanja, ima i znaéajno manje trzi¥nih projekata nego (naj)ekspanzivnije teh-
ni¢ke i drustvene znanosti, za kojima zna¢ajno zaostaje i po prosjeénom broju
domaéih projekata.3 Prirodne znanosti se ne izdvajaju znaéajno po veli¢ini do-
matih projektnih timova, osim pri usporedbi s humanisti¢kim znanostima, ali
zato prirodoslovci imaju najvise stalnih inozemnih suradnika u mtraznvan;:ma,
znatajno vide od tehnitara i medicinara* Naposljetku, i kad razlike nisu statis-
ticki znalajne, ispitanici iz prirodoslovlja redovito ée razmjenjivati istraZivatka
iskustva i informacije s najvide inozemnih kolega s kojima ina&e ne rade na za-
jednitkim istraZivanjima. Po ovom i po ostalim indikatorima internacionaliza-
dije svoje znanstvene aktivnosti i kolegijalne mreZe, prirodnjaci prednjage u od-
nosu na kolege iz drugih znanstvenih podrugja.

Tebnicke znanosti po prevladavajuéem tipu istraZivanja potvrduju izra¥enu
aphkanvnu parav, s minimumom fundamentalnoga znanstvenog rada, uz rela-
uvno visok udio mjeSovitih istraZivanja s fluidnijim razdjelnicama izmedu raz-
lititth vrsta istraZivanja. Podjela istraZivagkih poslova pokazuje isti obrazac kao
iu prirodnim znanostima, ali i ve¢i angaZman ispitanika na klju¢nim poslovima,

3 Vidjeti tblicu 7. Osim analize varijance, izvedene su i multiple komparacije primjenom Bon-
ferroni metode testiranja zna&ajnosti svih grupnih razlika. Prosje¢an broj trZidnih projekata
prirodnjaka je za 1.65 i 1.31 projekt manji od prosjeka tehni&kih i drustvenih znanosti, uz ni-
vo znatajnosti od 0.0001 0.001, a razlike u domaéih projekata u usporedbi s istim znanostima
su0.90i 0.93 (sig. = 0.008 i 0.016).

Vidjeti tablicu 7. Bonferroni testovi pokazuju da je u prirodoslovlju prosje&na ekipa za
zna&jnih 1.55 &lanova veéa od one u humanistickim znanostima (sig. = 0. 014), ainozemnih
suradnika u prosjeku imaju za 1.27 i 1.45 vi3e no njihove kolege iz tehnike i medicine (sig, =
0.037 0.003).

-
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$to moZe oznaavati i neSto manju koncentraciju znanstveno-struénog autori-
teta na (naj)uzi krug voditelja projekata. Raspodjela utjecaja na projektima i ru-
kovodnih organizacijskih uloga sli¢na je onoj u prirodoslovlju (tablica 6.).

Tehnicke se znanosti osobito izdvajaju po komercijalizaciji istraZivanja ili
po njezinu temeljnom pokazatelju — broju trzi$nih/naruéenih istrazivanja. Po
tom su prosjeku zabiljeZene znacajne razlike u odnosu na sva ostala podrugja,
osim drustvenih znanosti. Tehniari se takoder znagajno isti€u i po &estini vo-
diteljstva trZi$nih projekata u odnosu na sve znanosti, osim drustvenih. Suprot-
no moguéim o&ekivanjima, u tehni¢kim znanostima suradnicke ekipe po broj-
nosti ne odska¢u u odnosu na ostala znanstvena podru&ja (osim humanistickog),
§to je moZda povezano i s jednim paradoksom hrvatskoga istraZivatkog susta-
va. Naime, glavnina istraZivaéa u tehnici, njth 79.6%, radi u visokoobrazovnim
institucijama! Jo¥ jedan pokazatelj suZavanja istraZivatkorazvojnog segmenta
znanosti u nas!

1 biomedicinske znanosti nedvojbeno pnpada;u krugu aplikativnih podrucja
i disciplina s prevla¥¢u odgovarajuéeg tipa istraZivanja. Mcdunm, podjela is-
trazivatkih poslova pokazuje veéi udjel rutinera i osjetno manju zastupljenost
ispitanika koji preteZno suraduju na kljuénim ili znanstveno najzahtjevnijim
poslovima u odnosu na druge primijenjene znanosti, 3to moZe oznatavati jate
izraZenu znanstveno-struénu hijerarhi¢nost. Naime, vide je onih koji obavljaju
rutinske poslove, a najzahtjevniji su poslovi znatno ekskluzivniji i dostupni su
samo uskom krugu najkompetentnijih istraZivada. I dok se po utjecaju na pod-
jelu poslova medicinsko podrugje posebno ne izdvaja, osim po najmanjem ut-
jecaju istraZivata, razdioba razli¢itih rukovodnih funkeija unutar institucije je
ovdje vrlo atipi¢na — rukovodilaca je gotovo isto toliko koliko jei ispitanika bez
takvih organizacijskih uloga (tablica 6.). Ta atipi¢nost je werolatno povezana s
jo3 jednom organizacijskom osebujno3éu medicinskih znanosti, s )ednakom
rasporedeno$éu istrazivatkog kadra na visokoobrazovne institucije (45.1%) i
ostale (zdravstvene) ustanove (45.9%) koje u svom sastavu imaju najvise raz-
nih rukovodilaca (tablica 9.). Komercijalizacija istraZivanja u medicinskom je
podrugju zna&ajno rjeda negoli u tehni¢kom i drustvenom.$

S Vidjeti tablicu 7. Po Bonferroni testovima tehnigari rade na 1.65 tr2i¥nih projekata vise nego
prirodoslovei (sig. = 0.000), na 1.69 projekata vile nego medicinari (sig. = 0.000), na 1.64
projekata vife od biotehni¢ara i &k na 2.13 projekata vise od kolega iz humanisti¢kog pod-
rudja (sig. = 0.000).

& Vidjeti tablicu 7. U medicini je, prema rezultatima Bonferroni testova, u prosjeku bilo za 1.69
1za 135 trti¥nih projekata manje nego u tehnitkom i drustvenom podrugju (u oba slutaja:
sig. = 0.000)
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Biotebmicke znanosti su po prevladavajuéem tipu istraZivanja i po vrstama
poslova najsli¢nije tehnitkima. Rije¢ jeo izrazito primjenjivim 1strazwan]1ma i
ckspenmentalnom razvoju, s malo rutinera, s veéinom koja radi na svim poslo-
vima, ali i s tre¢inom mpltamka angaZiranih preteZno na kljucmm istraZivatkim
zadacima. Cini se da je u najprimjenjivijim znanstvenim kontekstima s naj-
vedim komercijalizacijskim potencijalom, raspodjela poslova &ak egalitarnija
nego u klasitnim akademskim disciplinama ili pak biomedicini. Biotehni¢ko se
podrugje istide s najmanjim utjecajem raznih institucijskih rukovodilaca, ali i is-
trazivata na podjelu projektnih poslova. Istodobno, rukovodilaca je u njih
znatno viSe no u drugim podrugjima, osim medicinskoga, 3to svjedo&i o kom-
parativno veéoj unutarorganizacijskoj razudenosti, mozda i rascjepkanosti bio-
tehni¢kih znanosti (tablica 6.), jer razlike nisu objasnjive rasporedom is-
traZzivatkog kadra po vrstama institucija.

Ovo znanstveno podruje u prosjeku ima najveée istraZivatke ili projektne
ckipe, veéi broj stalnih domaéih suradnika, &ime znaéajno nadmasuje samo
dru3tvene i humanistieke, ali ne i ostale znanosti” Ono 3to nas uistinu najvise
iznenaduje jest niska razina komercijalizacije biotehnitkog podrugja, s malim
brojem trzi3nih projekata te zna¢ajno zaostajanje za tehni¢kim, pa 1 dru§tvenim
znanostima.® To je jo§ jedan paradoks nacionalnoga inovacijskog sustava, jer u
razvijenom svijetu ba$ su biotehni¢ke znanosti izrazito ako ne i ponajvise ko-
mercijalizirane (Rifkin, 1999).

Sociokognitivni profil drustvenih znanosti svakako je najveée iznenadenje,
&k i za insidere ili njegove poznavatelje iznutra. Prva se nelogi¢nost odnosi na
strukturu podruéja prema prevladavajuéem tipu istraZivanja u kojoj je, doduse,
razmjerno najzastupljeniji mjeSoviti tip istraZivanja, ali je udio fundamentalno-
ga znanstvenog rada tako malen, a u¢e$ée primijenjenih i razvojnih istraZivanja
relativno visoko, da su drudtvene znanosti tipoloki bliZe aplikativnim pod-
ru¢jima — (bio) tehnici i biomedicini — nego temeljnima pa éak i predmetno naj-
srodnijima, kao $to su humanistitke znanosti!

Druga se nelogi¢nost odnosi na strukturu prevladavajuéih istrazivatkih po-
slova, i to ne toliko na ve¢i udjel &sto rutinskih poslova, 3to inage jest
zatudujuée u nelaboratorijskim disciplinama, nego i na izrazito malu zastuplje-

7 Vidjed wblicu 7. Prosjetan je broj stalnih domacih suradnika u ovom podrugju za 1.56 i 2.39
veti od prosjeka za drudtvene i humanisti¢ke znanosti, $to su po Bonferroni testovima
znalajne razlike (sig. = 0.031i 0.000).

% Prosjedan broj tr#i3nih projekata u biotehnitkim je znanostima za 1.64 i 1.29 bio manji nego
u tehnitkim i drustvenim znanostima (sig. = 0.000 i 0.029).
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nost samostalnog obavljanja svih poslova na nekoj manjoj projektnoj dionici,
osjetno manju nego u tvrdih znanstvenih konteksta, a da o usporedbi s huma-
nistickim znanostima i ne govorimo. Ovaj nalaz implicira da se istraZivacki po-
slovi u dru§tvenim znanostima najée¥¢e obavljaju u organskom timskom radu,
$to nije udruZeno s popratnim pokazateljem takvog rada — Zestim koautor-
stvom. O kakvim je trendovima rije&, donekle ée objasniti tek analiza komerci-
jalizacije istraZivanja.

Glede raspodjele utjecaja na podjelu projektnih poslova, druitvene znanos-
ti (zajedno s humanistickima) ogekivano pokazuju manju hijerarhi¢nost, bu-
duéi da utjecaj rukovodilaca u pravilu jest manji, do¢im je utjecaj istraZivaéa veéi
nego u ostalim podrugjima. Distribucija rukovodecih uloga u istrazivackoj in-
stituciji sukladna je opisanom tipu manje organizacijske razudenosti (tablica 6.).

Treéa se nelogi¢nost ti¢e komercijalizacije istraZivanja — narucenih ili
wrZisnih projekata, po ¢emu su dru$tvene znanosti uz bok tehni¢kima i, po re-
zultatima analize varijance (tablica 7.) s Bonferroni testovima medugrupnih
razlika, ispred su svih ostalih znanosti.? Isto vrijedi i za trZiSne projekte s vodi-
teljstvom. Stovise, trzinih projekata u ukupnom broju svih projekata na koji-
ma su ispitanici u pet prethodnih godina radili, iznimno je puno - blizu polovine.

Ekspanzija naru¢enih drustvenih istraZivanja, pa i njthova komercijalizacija,
nije sama po sebi za¢udna u razvijenijim ekonomijama i znanstvenim sredina-
ma s veéim izravnim i neizravnim ulaganjima u znanost. No u hrvatskom
druftvenom kontekstu udaljenome od ekonomije znanja i dru$tva znanja,
mo#Ze se prije govoriti o nedostatku ekonomske motivacije privrede za inovaci-
jama negoli o hipertrofiji drZavnog financiranja (pseudo)komercijalnih
drustvenih istra%ivanja. StoviSe, moZe se pretpostaviti, mada nema odgovara-
juéth podataka za argumentiranje ove teze, da se ekspanzija tri¥nih drustvenih
istraZivanja moZe dobrim dijelom pripisati i sve brojnijim javnomnijenjskim i
njima srodnim istra¥ivanjima za razne neprivredne naruéitelje, $to ih ne provo-
de samo komercijalne istraZivatke agencije nego i znanstvene ustanove.

Komercijalizacija drustvenih znanosti ipak nije bezopasan trend, kao 3to
upozoravaju malobrojne empirijske studije njezinih u¢inaka u ovom znanstve-
nom podrugju. Potencijalno najtetnijom autori drZe samocenzuru, nespojivu s
ulogom drustvene kritike koja moZe biti klju¢na ne samo u opéem dru§tvenom
razvoju veé i u usmjeravanju i promociji inovacija (Kayrooz i Preston, 2002).

9 Prosjetan broj trzisnih projekata u drudtvenim je znanostima bio za 1.79 veéi od humanis-
ti¢kog prosjeka (sig. = 0.000), za 1.35 od prosjeka biomedicine (sig. = 0.000), 22 1.29 od bio-
tehnitkog prosjeka (sig. = 0.029) i za 1.31 od prosjeka prirodoslovlja (sig. = 0.001).
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Naposlietku, burnanistitke znanosti takoder predstavljaju svojevrstan ku-
niozum, jer su po nekim svojim obiljeZjima sli¢ne a po drugima znaéajno raz-
licite od sebi najsrodnijih drustvenih znanosti. Po prevladavajuéem tipu is-
tra?ivanja, humanisticke su znanosti sliZnije prirodnima, samo 3to ipak imaju
manji udio temeljnih, najmanje u&e$ée aplikativnih te stoga osjetno vise
mje3ovitih istrazivanja. S obzirom na podjelu rada na projektima, ovdje je naj-
vide samostalnoga istraZivatkog rada, komparativno najvise je i rutinskog rada
(kojim se pretezno bavi gotovo petina ispitanika), a dvostruko i trostruko ma-
nje ispitanika suraduje na klju¢nim istraZiva¢kim poslovima. Prema tome, po-
djela rada je vrlo hijerarhi¢na, s relativno najsirim dnom i najuZim vrhom profe-
sionalne piramide onda kada ne slijedi tipi¢an model diobe na uZe problemske
qeline koje pojedinci relativno samostalno istrazuju. Utjecaj na projektnu po-
djelu poslova te kompozicija rukovodeéih funkeija u znanstvenim ustanovama
strukrurirani su kao u dru$tvenom podrugju (tablica 7.).

I po ostalim svojim znatajkama humanisti¢ke su znanosti predstavnice me-
kih disciplina, s najmanjim brojem projekata, posebice domaéih, s najmanjim

)cktmm ekipama ili brojem stalnih doma¢ih suradnika, te s daleko najniZim
stupnjem komercijalizacije — s najmanje tri$nih pro;ekata. Istovremeno veze
istrazivata s medunarodnom znanstvenom scenom nisu najslabijeg intenziteta,
bez obzira na znatajnost razlika. To se odnosi na broj medunarodnih projekata,
stalnih inozemnih suradnika na zajedni¢kim istraZivanjima kao i krug inozem-
nth kolega s kojima ispitanici redovito komuniciraju. Provincijalizacija ovih
znanosti o&to nije u tjeku.

3.4.2. Drugi okvir: znanstvenoistrazivacke institucije

Vrsta organizacije ili znanstvenoistraZivatke ustanove drugl Je moguc1
kontekstualni okvir naéina proizvodnje znanja, jer su razni tipovi institucija i
nastajali raspodjelom temeljnih funkcija znanstvenoistrazivatke djelatnosti:
znanstvene, nastavne i xstraz.lvackomzvo]ne Prva inspekcija podataka (tablice
8.1 9.) pokazuje da se proizvodnja znanja po veéini promatranih obiljeZja
znaéajno razlikuje u tn organizacijska konteksta, osim strukture istraZivatkih
poslova, te vodenja trzi$nih projekata i medunarodnih kolegijalnih kontakata.

Uglavnom se diferenciraju i tri tipa podjele rada i utjecaja, pa svakoj vrsti
ustanove odgovara i odredena struktura istraZivanja, utjecaja na podjelu poslo-
va i rukovodecih funkcija te broja domaéih projekata. Druga obiljeZja, poglavi-
to opseg komercijalizacije istraZivanja te istraZivatke suradnje ili timskog rada,
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strukturiraju se u dva tipa, pri &emu se javni instituti razlikuju od visokoobra-
zovnih i ostalih ustanova.

Javni instituti su istraZivatke kuée s najveéim udjelom fundamentalnoga
znanstvenog rada i najmanjom zastupljeno$éu primijenjenih i razvojnih is-
traZivanja. Unato€ tim znaéajnim razlikama, struktura istraZivatkih poslova ne
pokazuje znatajnu diferencijaciju u odnosu na visokoobrazovne i ostale usta-
nove, ali se struktura utjecaja na podjelu istraZivatkih poslova zna&ajno razliku-
je. Tako su u svim ustanovama na]ut;eca]mp Vodlteljl pro;ekata, kad je nje¢ o
podjeli istraZivatkih poslova, u institutima je ipak utjecaj organizacijskih ruko-
vodilaca skoro trostruko veéi nego u visokom obrazovanju, ali i znatno manji
no u ostalim ustanovama. Ba$ u institutima je istodobno i relativno najmanje
rukovodilaca, $to je dodatan pokazatelj njihove veée organizacijske moci (tabli-
cad.).

I po istraZiva&koj aktivnosti, mjerenoj brojem projekata, javni instituti od-
skatu od ostalih dviju vrsta institucija — imaju zna&ajno vise domaéih, inozem-
nih i trZi¥nih projekata.” Potonji, medutim, nisu zna&ajno utjecali na strukturu
istraZivanja u korist primijenjenih jer njihov udio nije komparativno previsok —
40.5% prema 30.7% u visokoobrazovnim i 28.8% u ostalim ustanovama. Insti-
tuti imaju i najveée suradnicke ekipe ili projektne timove, ali se ne razlikuju
znaajno od drugih dviju vrsta ustanova. U medunarodnoj znanstvenoj surad-
nji — od medunarodnih projekata, kruga stalnih inozemnih suradnika, ¢k i do
kolegijalne razmjene informacija s neznadajnim razlikama, javni instituti su is-
pred drugih znanstvenih ustanova.!* Stovie, javne se institute po pobrojanim
obiljeZjima doista moZe definirati kao institucionalne jezgre s najveéom is-
trazivatkom aktivno$éu, medunarodnom umreZeno$éu i suradnjom te s rela-
tivno najjadom orijentacijom na fundamentalna znanstvena istraZivanja.

Visokoobrazovne institucije su, s obzirom na strukturu istraZivanja, tipo-
logki u sredini - izmedu javnih instituta i ostalih ustanova, s gotovo dvostruko
manje bazi€noga znanstvenog rada od prvih i trostruko viSe od drugih, te s vi-
sokom zastupljeno3¢u primijenjenih i razvojnih istraZivanja. Na prvi pogled
podaci govore u prilog modelu novog nacina proizvodnje znanja, s naglaenom

10 Vidjeti tablicu 9. Po rezultatima Bonferroni testova instituti u prosjeku imaju 1.091 1.69 do-
maih projekata vise od visokoobrazovnih i ostalih ustanova (u oba je slu¢aja sig. = 0.000);
medunarodnih projekata imaju za 0.44 i 0.40 vise od navedenih ustanova (sig. = 0.001 i
0.017), a tr¥itnih 22 0.93 § 1.16 (sig. = 0.002 0.001).

1 Stalnih inozemnih suradnika na zajednitkim istraZivanjima javni instituti imaju u prosjeku
22 0.98 i 1.20 vide od visokoobrazovnih i ostalih ustanova (sig. = 0.02710.019).
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Tablica 8. Struktura ispitanika (u%) iz promatranih znanstvenih institucija prema tipu
istrazivanja, vrsti poslova, odlutujuéem utjecaju na podjelu rada i rukovodnim funkcijama

Jamiinstiun ~ Ustanove visokog ~ Ostale ustanove
obrazovanja

TIP ISTRAZIVANJA
Temeljna 399 223 71
Primijenjena i razvojna 27.0 40.0 57.1
Mjezovita 331 37.8 359
Ukupno 1000 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 61.915; df = 4; sig. = 0.000
PREVLADAVAJUCI ISTRAZIVACKI POSLOVI
Rutinski 103 11.9 16.8
Ruanski i kljudm 342 34.1 379
Kljutni 274 28.0 20,5
Samostalna dionica — svi poslovi 28.1 259 247
Ukupno 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 7.488; df = 6; sig. = 0.278
UTJECA] NA PODJELU RADA
Rudovodioci u ustanovi 212 75 304
Voditelji projekata 68.5 82.9 63.4
IstraZiva&i 103 9.6 6.3
Ukupno 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 64.693; df = 4; sig. = 0.000
RUKOVODNA FUNKCIJA U USI'ANOVI
Ne obnaaju 67.6 44.8
Obnasaju 22.3 324 55.2
Ukupno 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 47.450; df = 2; sig. = 0.000

primjenjivodéu akademskih istraZivanja, ali kontekst hrvatskoga ekonomskog,
druftvenog i istrazivatkog sustava upucuje na zaklju¢ak da iza toga stoji prila-
godba zahtjevima znanstvene politike prije negoh razvijene potrebe i navike
privrednih i dru$tvenih elita da traZe i koriste pnm)en;lvo znanje. U ovim je us-
tanovama akademska autonomija najveéa jer je i utjecaj institucijskih rukovodi-
laca na podjelu projektnih poslova najmanji, mada su oni - zbog unutarorgani-
zacijske razudenosti visokog obrazovanja — relativno brojniji nego u

instirutima (tablica 9).
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Tablica 9. Utestalost rada (i voditeljstva) ispitanika na domaéim, inozemnim i trZi$nim
projektima te redovite suradnje s domatim i inozemnim kolegama, prema znanstvenim
ustanovama - prosjeci i ANOVA rezultati

Javni  Ustanovevisokog Ostale F-omjer  Sig.
instituti  obrazovanja  ustanove

Broj domaéih projekata u pet godina n 2.62 202 19.896  0.000
Broj domacih projekata s voditeljstvom 125 0.61 0.43 12.442  0.000
Broj medunarodnih/inozemnih u pet godina  1.05 0.60 0.65 6492  0.002
Broj medunarodnih projekata s voditeljstvom  0.40 0.12 0.14 8914  0.000
Broj trzi$nih projekata u pet godina 193 0.99 0.77 7518  0.001
Broj trzi$nih projekata s voditeljstvom 0.70 0.42 032 1.865 0.156
Broj stalnih domaéih suradnika 3.79 3.08 3.78 4321 0014
Broj stalnih inozemnih suradnika 220 122 1.00 4305 0.014
Broj stranih kolega s kojima komuniciraju 3.68 298 2.62 0946  0.389

IstraZivatka aktivnost u ustanovama visokog obrazovanja na domaéim je
projektima znacajno manja od institutske ali i zna¢ajno veéa od one u ostalim
ustanovama.? § obzirom na medunarodne i trZi¥ne projekte te na stalnu surad-
nju i neformalne kontakte s inozemnim kolegama, visokoobrazovne ustanove
zajedno s ostalima zaostaju za javnim institutima. lako istraZivaéi iz obrazov-
nog segmenta istraZivanja i razvoja &ine veéinu hrvatskoga znanstvenog kadra
te je stoga i njihov udio u svakoj znanstvenoj aktivnosti najveéi, u relativnim
odnosima gledana, slika akademskog nacina proizvodnje znanja je drugatija. U
visokoobrazovnim se ustanovama proizvodi razmjerno viSe primjenjivog zna-
nja, mada su one jo§ uvijek najveéi proizvodaéi temeljnih znanstvenih spoznaja,
a prema intenzitetu znanstvene aktivnosti, sudi li se o njoj na temelju broja is-
trazivatkih projekata i po medunarodnoj suradnji, ne mogu se mjeriti s fultaj-
merskim ustanovama poput javnih instituta.

Tako je skupina ostalib znanstvenib ustanova vrlo heterogena, rezidualna ka-
tegorija, njezin je sociokognitivni profil priliéno dosljedan. U tim se ustanova-

12 Prosjetan broj domaéih projekata u visokoobrazovnim ustanovama bio je za 1.09 manji od
institutskih, a za 0.60 veéi od prosjeka ostalih ustanova (sig. = 0.000i 0.011).
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ma radi na primijcnjenim i mzvojnim te mjeSovitim istraZivanjima, a temeljnih
je vrlo malo, zapravo najmanje. Mada u strukruri istraZivatkih poslova nema
znaéa’mh institucionalnih razlika, znakovito je da je upravo ovdje vi$e rutinskih
amanje klju¢nih istrazivatkih poslova. Najveéa brojnost rukovodilaca svjedoti
o unutarorganizacijskoj usitnjenosti ustanova, a komparativno najée3¢i utjecaj
rukovodstva na podjelu projektnih poslova pokazatelj je manje profesionalne
autonomije i veée hijerarhi&nosti u socijalnom ustrojstvu organizacije (tablica 8.).

Po svojim znanstvenim performansama ove su ustanove najce$ée treceran-
girane, a gdjekada i m]cdnaécnc s visokoobrazovnima (tablica 9.). S najmanje
domacih, medunarodnih i trZi¥nih projekata, one pokazu)u i najman)l pro-
sjecan broj svih projekata zajedno — 2.7 prema 4.8 u javnim institutima i 3.2 u
visokom obrazovanju. Usprkos pretezno aplikativnoj naravi njihova is-
tmiivaékog rada, komercijalnih je projekata razmjerno najmanje, §to proizlazi
iz prevlasti blomedxcmskoga lst:mzwaékog kadra (58.5%), a to znadi i zdrav-
stvenih ustanova u ovom tipu organizacija. Prema tome, rije¢ je o neakadem-
skom tipu istraZivatkih institucija s mno3tvom stru¢nih poslova, $to ne od-
reduje samo prirodu dominantnih istraZivanja veé i moguénosti za istraZivacki
rad i profesionalne performanse.

I da zaklju&imo. Analizi kontekstualnih i organizacijskih okvira znanstvene
proizvodnje posveceno je ovoliko prostora upravo da bi se pokazalo koliko su
duboke i velike razlike u sociokognitivnoj organizaciji znanosti, te da one pot-
vrduju postavke teoreti¥ara znanstvenih polja i organizacija po kojima znanost
ima zajedni¢ku i prepoznad;xvu socxokognmvnu jezgru, ali ne i jedinstvenu so-
cualnu iintelektualnu orgamzacqu Bez poznavan]a te unutarn)e d1fercnc11ac11e,
nije moguce razumjeti na¢in na koji se znanje proizvodi a jo¥ i manje output te
proizvodaje ili znanstvenu produktivnost.

4. Od opisa k objasnjenju znanstvene produktivnosti

4.1. Trendovi kretanja produktivnosti: razina ista, strukturalne
promjene duboke

Znanstvena produktivnost je jedna od najomiljenijih tema, ako ne i apso-
lutni tematski favorit istraZivata znanosti, poglavno omiljena scijentometricari-
ma, bibliometri¢arima te sociolozima znanosti, koji se takoder najZe¥ée sluze
citatnom analizom, rjede se obracajuéi znanstvenicima u potrazi za dubljim ob-
jaSnjenjima njihove produktivnosti. Osobito su rijetka longitudinalna istraZiva-
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nja i praéenja objavljene istrazivatke produkcije 3to bitno suZava, ali ne is-
kljutuje, usporedbe hrvatske i drugih znanstvenih populacija. Takvom
analititkom koraku prethodi usporedba prosje¢ne znanstvene produktivnosti
istraZivatke populacije u dvije vremenske tocke, s analizom trendova njezinih
promjena, kao i komparacija s produkcijom strateski najvaZnijih kadrovskih
segmenata znanosti - znanstvene elite i podmlatka. Nakon sloZene deskripcije,
koja ukljutuje i promatranje produktivnosti u pojedinim znanstvenim kontek-
stima, slijedi pomak prema obja3njenju — traZenje odgovora na pitanje o utjeca-
ju nacina proizvodnje znanja na objavljivanje samih rezultata.

Analiza istraZivatke produktivnosti, koja u najirem sluaju obuhvaéa i
znanstvenu i struénu produkciju, usredotogena je upravo na znanstvenu pro-
duktivnost kao najvazniji rezultat proizvodnje znanja, do¢im je struéna pro-
duktivnost promatrana samo na karijernoj ravni. U tablici 10. za svaki tip is-
traZivatke, prvenstveno znanstvene produktivnosti — s obzirom na vremenski
raspon, na (ko)autorstvo i inozemne publikacije — podastrti su ovi podaci: pro-
sje¢an broj radova, rasprienja te rezultati t-testova kojima su usporedivani novi
podaci s rezultatima iz prethodnih anketa na uzorku populacije (1990.), emi-
nentnih znanstvenika (1995.) i mladih istraZivaa (1998.).

Dostatan je i letimi¢an pogled na prezentirane podatke da se ustvrdi kako u
ukupnoj karijernoj znanstvenoj i struénoj produkeiji, ukljutujuéi i svaku od
njih posebno, te u ukupnoj znanstvenoj petogodi¥njoj proizvodnji nema
znadajnih razlika u produktivnosti istraZivacke populacue u posljednjih Eetrna-
est godina. Istodobno, otite su znaajne promjene u strukturi petogodiinje
znanstvene produktivnosti, kao i velike a ogekivane razlike izmedu znanstvene
populacue i njezmlh na)vazmjlh segmenata - elite i podmlatka. Pritom eminen-
tni znanstvenici po svim promatranim pokazateljima nadmasuju cjelokupnu
populaciju koja je produktivnija od znanstvenih pogetnika.

Analiticki je vazno da su nadene neznatajne razlike na obje vremenske rav-
ni — i ukupne i petogodiinje znanstvene produktivnosti. Naime, karijerna pro-
duktivnost ugraduje i veéi utjecaj dobi, pa razli¢it dobni sastav usporedivanih
uzoraka ili istraZivatke populacije moZe prikriti stvarne razlike. Sukladnost re-
zultata u (naj)duzem i kraéem vremenskom okviru poveéava utemeljenost zak-
Jjugka da izmedu promatranih vremenskih presjeka nema vecih i znacajnih
promjena u kvantumu znanstvene, pa i struéne produktivnosti.

Kad bismo promatrali trendove kretanja istraZivatke produktivnosti u
vecem vremenskom rasponu, nasli bismo znaéajne razlike naprosto stoga jer su
one veé mm;e uotene pri usporedbi produktivnosti domaée istraZivatke popu-
lacije u trima vremenskim to¢kama - 1975., 1983. i 1990. godine (Previsié,
1975; Prpié, 1984; 1990). Prema tome, u posljednjih tridesetak godina ukupna
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Tablica 10. Usporedba produktivnosti istrazivatke populacije iz 2004. i 1990. godine te
usporedbe ankete iz 2004. s rezultatima istaknutih znanstvenika (1995.) i mladih istraZivaa
(1998.) — prosjeci i rezultati t-testova

Anketa M SD t df sig.

Broj dosada¥njih znanstvenih radova  2004. 1981  29.45
1990. 17.77 35.39 13421 1834 0.1797
1995. 58.50 51.52 16.3375 1233 >0.0001
1998. 5.87 7.53 13.3245 1753  >0.0001

Broj dosadadnjih struznih radova 2004. 21.62 42.78
1990. 18.18 37.02 1.8427 1834 0.0655
1995. 30.00 65.15 26043 1233 0.0093

1998. 343 7.89 12,1351 1753  >0.0001

Svi znanstveni i stru&ni radovi 2004, 4143 60.12

u kanijen 1990. 35.39 61.14 1.9363 1834 0.0530
1995. 92.50 60.12 11,3532 1233  >0.0001
1998. 9.30 12.34 15.1978 1753 >0.0001

Broj znanstvenih radova 2004. 8.62 10.74

u petogoditu 1990. 8.94 13.09 0.5724 1834 0.5671
1995, 13.00 21.43 4.7181 1233 >0.0001
1998. 573 6.69 6.6968 1753  >0.0001

Broj monoautorskih radova 2004. 273 5.70

u petogodiStu 1990. 478 9.92 54244 1834 >0.0001
1995. 4,00 1325 2,3456 1233 0.0192
1998. 175 3.30 4.3574 1753  >0.0001

Broj koau!orskih radova 2004. 5.89 8.74

u petogodittu 1990. 4.15 8.76 4.2603 1834 >0.0001
1995. 6.00 14.48 0.1609 1233 0.8722
1998. 398 5.53 5.4161 1753  >0.0001

Broj inozemnih publikacija 2004. 4.04 6.03

u petogodittu 1990. 108 460 11830 1834 >0.0001
1995. 4.00 10.26 0.0837 1233 0.9333
1998. 237 4.51 6.5244 1753 >0.0001

IN/2004. = 915; N/1990. = 921; N/1995. = 385; N/1998. = 840.

znanstvena produktivnost hrvatskih istraivata zacijelo se poveca(va)la ali se,
zbog metodoloskih razlika medu provedenim istraivanjima, taj rast ne moze
precizno kvantificirati. Ipak on vjerojatno nije manji od tridesetpostotnog rasta
produkcije norveskih sveutilisnih profesora, zabiljezenoga u posljednjih dvade-
set godina pro¥log stoljeca (Kyvik, 2003: 43).

Spomenuta se procjena temelji na usporedbi sveukupne znanstvene i
strutne produktivosti hrvatskih istraZivata u razdoblju 1968.-1973. godina
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(Previsi¢, 1975: 165) sa znanstvenom produktivno3¢u sada.%‘n]e istraZivacke po-
pulacije u prethodnih pet godina (1999.-2004.). Cak i pri toj metodolozki ne-
korektnoj usporedbi danasnja je znanstvena produktivnost znatno ve¢a od on-
da3nje sveukupne produkcije, zbog manje zastupljenosti neproduktivnih
istrazivala bez (znanstvenih) publikacija (19.1% : 32.1%), te veceg ule3éa
(naj)produktivnijih istraZivada s pet do deset objavljenih radova (30.6% spram
22.1%) te s viSe od deset publikacija u petogodistu — 27.1% prema 17.9%.

Nepoznanica je ono 3to se dogadalo s produktivno$éu tijekom devedesetih
godina, § obzirom na poznate trendove u nekim drugim tranzicijskim zemlja-
mai raspoloiivim domaéim podacima, mozemo pretpostaviti da je produktiv-
nost najprije padala, a potom ponovno rasla. an;ence, godi¥nja produktivno-
st ruskih znanstvenika pocetkom devedesetih znagajno se smanjila, da bi istom
2000. godine dosegla razinu iz osamdesetih godina proslog stoljeéa (Wilson i
Markusova, 2004). Pad produktivnosti pocetkom devedesetih godina biljeze i
neke druge usporedbe u tranzicijskih zemalja (Braun i Schubert, 1996), a za-
mijeceni trend porasta medunarodne suradnje u obliku koautorstva u istoéno-
evropskim zemljama interpretiran je kao kompenzacijski mehanizam kojim su
istraZivaCi amortizirali negativne u¢inke ekonomskih i polititkih promjena na
njihove istraZivalke sustave (Braun i Glinzel, 1996; Glinzel, 2000).

Podaci o objavljenim istraZivatkim radovima §to ih prati statistika istraZiva-
nja i razvoja jedini su kontinuirani, razmjerno obuhvatni podaci o istraZivackoj
produkuvnosu No oni ne pokazu;u jasan trend u devedesetim godinama veé
su priliéno eratiéni, §to je povezano i s promjenama metodologue njlhova stati-
stitkog praéenja. Mada se radi o podacima 3to ih u statisti¢kim istraZivanjima
iskazuju same znanstvene ustanove, njihova je preciznost upitna, ali ipak mogu
posluZiti kao grubi indikatori pretpostavljenog kretanja kvantuma znanstvenih
publikacija. Unato€ godisnjim oscilacijama u broju objavljenth radova, razabire
se tendencija njihova pada od 1994. godine naovamo, da bi se na polaznu razinu
ponovo vratili tek 2003. godine.® Stoga se &ini razloZznom pretpostavka da se 1
u nas produktivnost istraZivata nakon smanjenja u prvoj polovini devedesetih
godina, u drugoj polovini vracala na svoj prvotni nivo, pa nisu nadene statisticki
znatajne razlike u njezinu kvantumu izmedu 1990. i 2004. godine.

Za razliku od cjelokupne istrazivatke populacije, znanstvena produktivno-
st njezina podmlatka zamjetno se povecala veé pri usporedbama anketa iz 1990.
11998. godine (Prpié, 2000). Taj, naoko proturje€an rezultat vjerojatno se moze
pripisati znanstvenoj socijalizaciji mladih istraZivaéa unutra novoga, kompet-
tivnoga znanstvenog sustava. Mladi su se stoga brZe prilagodili novim myjerili-
ma znanstvenog napredovanja, ugradujuéi otpotetka u svoje karijere zahtjeve
za veéom, na svjetskoj sceni prisutnom produktivno$éu. Kao najmanje pro-
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duktivan kadrovski segment znanosti, istra%ivatki podmladak i ve¢im objavlji-
vanjem ipak nije mogao zamjetno utjecati na sliku cjelokupne istrazivatke pro-
duktivnosti.

Prije negoli nastavimo s analizom strukturalnih promjena produktivnosti,
pokusat éemo ocijeniti njezinu komparativnu visinu. Je li prosje¢na produktiv-
nost domacih istraZivada po opsegu blizu ili je daleko od nekih poznatih svjet-
skih standarda? Scijentometrijske i bibliometrijske analize izravno ili neizravno
odgovaraju da je hrvatska znanost po brojnosti radova u (S)SCI i A&HCI
&sopisima dvostruko manje produktivna od svjetskog prosjeka (Klai¢, 1995;
1998) te da je udio doktora znanosti bez ijednoga struénog ili znanstvenog rada
objavljenoga u promatranom razdoblju prevelik (Jovicié et al., 1999). Scijento-
metrijske analize postavljaju isuvise selektivne kriterije shodno univerzalnosti
prirodoznanstvenih spoznaja, zanemarujuéi sociokognitivnu osobitost drugih
podrudja, ali i spomenuta bibliometrijska analiza temeljena na najsirem obu-
hvatu znanstveni¢kih radova nije dala ohrabrujuée rezultate.

Usporedba produktivnosti hrvatskih istraZivaga s norveskim sveugili¥nim
profesorima nije metodoloski posve korektna, jer je profesorijat obiéno
(naj)produktivniji segment svake istraZivatke populacije. U prosjeku norveski
profesori objave &k devet znanstvenih radova u tri godine ili po tri rada go-
ditnje (Kyvik, 2003: 37). Hrvatski istraZivaci u prosjeku objave pribliZzno toliko
radova (8.6) u pet godina, dakle po 1.7 radova godi¥nje ili gotovo upola manje
od norvetkih kolega. AmeriZki sveuéilisni profesori, prema jednoj velikoj stu-
diji, u tri godine objave u prosjeku 6.7 &lanaka, $to zna&i u prosjeku godi3nje 2.2
&Gsopisna &lanka, ne ratunajuéi ostale vrste radova (Dundar i Lewis, 1998: 620).

B Dok su u 1990. godini istraZivaci objavili 11.958 (struénih i znanstvenih) radova, u slijedecoj

1991. objavljuju 9.564 znanstvena rada, a u 1992. g. 11.247, te 11.033 u 1993. godini. U
1994.godini dolazi do ponovnog pada broja radova na 9.700, pa na 8.818 u 1995. U 1996.
znanstvenih je publikacija bilo 8.772, u 1997. g. 6. 633, a pad se nastavlja i u 1998. na 6.109.
Od 1999. potinje rast, mada erati&an, jer broj objavljenih radova raste na 7.819, pana 8.841 u
2000., da bi opet pao na 7.180 u 2001. i napokon nastavio s rastom u 2002. i 2003. na 8.645 i
9.779.
Izvon: ZnanstvenoistraZivacke i istraZivatko-razvojne organizacije 1990. (1991., 1992, 1993.,
1994.) Dokumentacija 846 (896, 936, 958, 992), RZS/DZS, Zagreb, 1992., (1994., 1996.,
1997.,1996.), stx. 26 (str. 32, 37, 35, 39); ZnanstvenoistraZivacke i istrazivacko-razvojne orga-
nizacije u 1995., Statistitka izvjeSéa 1038, DZS, Zagreb, 1997, str. 37; Znanstvenois-
trazivadke pravne osobe u 1996., Statistitka izvjeiéa 1064, DZS, Zagreb 1997; IstraZivanje i
razvoj u 1997. (1998., 1999., 2000., 2001., 2002.), Statisticka izvje¥éa 1087 (1113, 1144,
1174, 1207, 1241), DZS, Zagreb, 2000., (2000., 2002., 2002., 2003., 2004.), str. 30 (str. 30, 30,
29,2929).
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Premda je ova usporedba nuzno na $tetu istraZivatke populacije, valja podsjetiti
1 na kvalifikacijsku selektivnost naSeg uzorka u kojem su doktori znanosti, kao
produktivnija grupa, znaajno zastupljeniji nego u planiranom uzorku, $to
znati i u cijeloj populaciji. Radi se o jo3 jednom ozbiljnom pokazatelju zaosta-
janja produktivnosti hrvatske znanosti za razvijenim svijetom, ili &ak svjetskim
prosjekom. A da se i manje zemlje mogu uklopiti u krug uspjesnih znanstvenih
sredina potvrduje i primjer Slovenije koja je u razdoblju 1994.-1999. imala jed-
nu od najveéih stopa prosjetnoga godinjeg rasta broja znanstvenih publikacija
u usporedbi s tada¥njim EU-zemljama, Japanom i USA, &k 11.9% (Soréan,
2002: 160).

VaZno je analizirati i stabilnost univerzalnog obrasca znanstvene produk-
tivnosti koji Lotkinim zakonom izraZava goleme individualne razlike u pro-
duktivnosti. Kyvik je (2003: 43) u svoja tri istraZivanja nasao da je udio tvoraca
polovice svih znanstvenih radova objavljenih u promatranim trogodlsn)un raz-
dobljima bio 20%, 19% i 18%. Sliéni su postoci dobiveni i u hrvatskim is-
traZivanjima znanstvene produktivnosti, bilo da je rije¢ o cjelokupnoj is-
trazivatkoj populaciji ili nekim njezinim podgrupama: istaknutim
znanstvenicima, mladim istraZiva€ima i istraZivaicama (Prpié, 1990; 1996.b;
2000.b; 2002).

U dana¥njoj istra¥ivatkoj populaciji, najproduktivnijih 16.4% autora obja-
vilo je 55.4% svih (karijernih) znanstvenih publikacija ispitanika. U prosjeku je
svaki od njih tijekom karijere objavio 69.3 rada. Objavljivanje u Easopisima,
obuhvaéenima SCI i CC publikacijama, jo§ je ekskluzivnije naravi — samo
11.4% ispitanika objavilo je 55.3% svih radova ove vrste. Svaki od tih najpro-
duktivnijih autora tijekom kanjere u prOSJeku je objavio 39.0 radova u periodici
koja je pokrivena spomenutim tercijarnim pubhkacuama. I petogodisnja znan-
stvena produktivnost ima istu distribuciju ali je u pravilu, zbog kracega vre-
menskog raspona, nesto manje $iljastog vrha. Tako na 18.6% najproduktivnijih
autora otpada 54.9% svih petogodisnjih znanstvenih publikacija ispitanika, a
prosje¢no je svaki od tih autora u pet godina objavio 25 radova.

Potetkom devedesetih godina udio najproduktivnijih istraZivata bio je i za
nekoliko strukturnih poena manji, jer je svega 11.1% autora objavilo 54.8%
svih karijernih znanstvenih publikacija ispitanika —u prosjeku 87.9 radova sva-
ki, dok je na 14.9% ispitanika otpadalo 54.5% svih petogodi¥njih znanstvenih
publikacija istra¥ivata, ili prosje¢no 32.8 radova po autoru. Prosje¢na produk-
tivnost najproduktivnijih bila je osjetno veéa, $to moZe biti povezano i s prom-
jenama u objavljivackoj strategiji istraZivala, potaknutima zahtjevnijim kriteri-
jima znanstvenog napredovanja. Takva interpretacija, medutim, traZi dodatne
analize i podatke.
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Analizu strukturalnih promjena istraZivatke produktivnosti zapocinjemo s
odnosom strutne i znanstvene produkcije, koji u promatranom razdoblju ne
pokazuje znatajan pomak ~ blizu polovine svih publikacija u karijeri ¢inile su i
&ine znanstvene, a struénih je bilo i jest tek malo vise od polovine: udio znan-
stvenih radova bio je 49.4% u 1990. godini, a 2004. godine je tek malo niZi -
47.8%. Otito se radi o stabilnijem odnosu znanstvene i struéne proizvodnje u
nadoj istrazivatkoj populaciji. Medutim, kod mladih istraZivada taj je omjer bio
snazno pomaknut u korist znanstvenih publikacija koje tvore gotovo dvije
trecine svih karijernih radova, 3to bi takoder mogao biti jedan od indikatora
vece prilagodljivosti podmlatka sistemskoj prednosti znanstvene produkcije
pred stru¢nom. Kako je rije¢ o najmanje produktivnoj podskupini cijele popu-
lacije, taj se trend jo3 nije odrazio na ukupnu istraZivacku proizvodnju, a pitanje
je hoée li doista postati opéom tendencijom ili ée ostati samo privremena abe-
racija u istraZivatkoj proizvodnji mladih znanstvenika.

I'kod istraZivatica je zabiljeZena manja zastupljenost struénih radova, 3to se
moZe tumatiti njihovom racionalnom objavljivatkom strategijom za umanjiva-
nje negativnih efekata drugorazrednoga profesionalnog poloZaja, poglavito
manje znanstvene produktivnosti (Prpi¢, 2004). Ve¢i udjel znanstvenih publi-
kacija u karijernoj produkeiji nasih istaknutih znanstvenika (57.5%) jedva da
treba komentirati jer je samorazumljivo da znanstvena elita proizvodi najvide
znanstvenih rezultata, doprinosa i publikacija, te da ti radovi svojom vaZno3¢u i
brojno$éu prevladavaju nad njihovim struénim radovima.

Velike strukruralne promjene zabiljezene su u omjeru monoautorskih i ko-
autorskih radova te osobito u zastupljenosti inozemnih publikacija istraZiva¢a.
Pocetkom devedesetih godina odnos samostalnih i vijeautorskih znanstvenih
radova §to su ih istraZivati objavili u prethodnom petogodistu kretao se oko
polovine, ali prvih je &ak bilo malo vise nego drugth. Danas koautorske znan-
stvene publikacije €ine vise od dvije treéine petogodisnje znanstvene produkci-
je istraZivata, dok monoautorske ne ¢ine niti jednu treéinu te produkcije. Raz-
like u prosje¢nom broju jednih i drugth publikacija statisticki su znalajne
(tablica 10.), a gotovo istovjetan omjer (2/3:1/3) naden je i u znanstvenog pod-
mlatka koncem devedesetih.

Rast udjela ispitanika s koautorskim znanstvenim radovima utvrden je i u
norveskih sveucili¥nih profesora — od 49% koncem sedamdesetih na 69% na
prijelazu stoljeéa (Kyvik, 2003: 43). Zastupljenost hrvatskih istraZivaéa s koau-
torskim publikacijama u promatranom je razdoblju porasla od 51.9% do
70.1%. Sli¢nost rezultata vrlo je velika, ali se u nas promjena omjera zbila u
nesto kraéem vremenskom razdoblju - od sredine osamdesetih godina proglo-
ga do prvih godina ovoga stoljeéa. Rije&ju, hrvatski su istraZivati slijedili trend
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sve vece druitvene vaZnosti koautorskih publikacija koji je prisutan na svjetskoj
znanstvenoj sceni, ali su ga &ak i ubrzali, $to je vjerojatno povezano s promjena-
ma istraZivatkog sustava, napose s poticanjem medunarodne suradnje, pa onda
i publikacija istraZivaZa.

Najdublja strukturalna promijena tide se rasta prosjecnog broja inozemnih
pubhkacua istraZivada, preciznije re¢eno, njihovih radova objavljenih u inozem-
nim ili/i medunarodnim publikacijama - znanstvenoj periodici i knjigama. Is-
trazivati sada u prosjeku objavljuju gotovo Eetverostruko vise radova negoli
prije Cetrnaest godina i te su razlike, dakako, znacajne (tablica 10.). Udio ino-
zemnih u svim petogodi$njim znanstvenim publikacija ispitanika bio je malo
veéi od jedne desetine pocetkom promatranog razdoblja, da bi se sada priblizio
polovini. Udio znanstvenih publikacija norveskih profesora na engleskom jezi-
ku porastao je od 30% do 51%, 3to zna&i da su hrvatski istraZivai blizu tom
postignucu.

Usporedujemo li postotak ispitanika koji su koncem osamdesetih godina u
inozemnim publikacijama objavljivali od 35.3% sa 65.2% dana&njih istrazivaa,
moramo ocijeniti da je i ovo poveéanje impresivno. Po veli¢ini tog pokazatelja
hrvatski istraZivadi ipak zaostaju za norveskim profesorijatom ¢&iji pripadnici s
radovima na stranim (neskandinavskim) jezicima poveéavaju svoj udio od 65%
koncem sedamdesetih godina do 80% potkraj stoljeéa (Kyvik, 2003: 41), Una-
102 velikom napretku, hrvatski istraZivai nisu toliko ukljudeni u objavljivanje
na medunarodnoj razini kao norveska akademska zajednica, ali oni osjetno ma-
lobrojniji ipak vi$e objavljuju jer je relativan broj inozemnih publikacija obiju
populacija pnbhzne veli¢ine.

Koliko vazi osnovni zakljuéak o praktitki istoj razini prosje¢ne znanstvene
produktivnosti hrvatske istraZivatke populacije sada i prije Eetrnaest godina, te
o njezinu zaostajanju za nekim vaZnim svjetskim parametrima, ili o dubokim
strukturalnim promjenama produktivnosti i na razini pojedinih znanstvenih
podrugja ili vrsta istraivatkih ustanova, pokazat ée slijede¢a analiza.

4.2, Objavljivacki obrasci znanstvenih podruéja i ustanova

S obzirom na polazne postavke o znanstvenim podrugjima kao relevan-
tnim sociokognitivnim okvirima znanstvene produktivnosti te s obzirom na
sve dosadainje empirijske uvide u kontekstualnu diferencijaciju, ogekujemo
znatajne razlike u prosjeénoj produktivnosti promatranih podrugja. Rezultati
analiza varijanci izvedenih radi testiranja znadajnosti razlika, dani su u tablici
11,, 2 Bonferroni testovima provjerena je i znaajnost svih grupnih razlika i bit
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ée po potrebi posebno navedeni. Iako raspola¥emo podacima ankete iz 1990.
godine, nismo izveli testove znakajnosti razlika za svako podrugje, jer toliko
(pre)obilje empirijskog materijala nije smisleno, niti mu je ovdje mjesto. Zato
éemo posegnuti samo za podacima koji pokazuju najveée promjene u kolicini i
sastavu istraZivatke produktivnosti u promatranim znanstvenim podrucjima i
organizacijama u posljednjih Eetrnaest godina.

Prvi pregled rezultata u tablici 11. sugerira vaZnost diferencijacije u struktu-
ri produkcije znanstvenih podrugja, naspram neznaéajnosti razlika u kvantumu
znanstvene produktivnosti ili u brojnosti znanstvenih publikacija ispitanika -
svih karijernih i petogodi¥njih. IstraZivati iz promatranih podrugja ne razlikuju
se bitno po koli¢ini znanstvenih publikacija koje objave tijekom karijere ili u
pet godina, ali se njihova petogodi¥nja produkcija veoma razlikuje po svom au-
torskom sastavu i orijentaciji na medunarodnu znanstvenu scenu, kao 3to je vr-
lo razliita i brojnost njihovih struénih publikacija, pa stoga i sveukupna znan-
stvena i struéna produkcija.

U kontekstualnoj diferencijaciji produktivnosti istraZivatke populacije u
promatranom vremenskom rasponu nastupile su velike promjene, jer se prema
istraZivanju iz 1990. godine sveukupna i petogodinja znanstvena produktivno-
st istraZivata znaéajno razlikovala prema znanstvenim podrugjima. Tada su is-
trazivati iz humanistitkog podrugja imali znaZajno veéi broj karijernih znan-
stvenih radova od ispitanika iz ostalih podrugja, osobito iz tehnitkoga, dok su
po broju petogodisnjih znanstvenih publikacija odskakale dru§tvene znanosti,
pracene humanistickima i medicinskima spram najmanje produktivnih teh-
nitkih znanosti.* U meduvremenu je doslo do ujednatavanja znanstvene pro-
duktivnosti, ponajprije zbog manje proliferacije u drustvenom i humanistickom
podrugju, ali i do rasta prosjene produktivnosti u tehnitkim disciplinama. Ova
nivelacija je zacijelo uvjetovana sistemskim promjenama, tj. promjenama is-
trazivatkog sustava, u &jem su podsustavu vrednovanja i napredovanja favori-
zirani upravo medunarodno recenzirani znanstveni radovi. To je motiviralo pri-
padnike humanisti¢kih i druftvenih znanosti da, zbog preusmjeravanja svoje
znanstvene produkcije, discipliniraju njezin kvantum, a tehniare da svoju pro-
duktivnost poveéaju.

" Prosjetan broj svih znanstvenih publikacija bio je 27.9 u humanistitkom podrugju, spram
12.1 u tehnitkom, dok se u prirodnim, drugtvenim i medicinskim znanostima kretao iz-
medu 19.31 19.7, a u biotehni¢kima je bio 16.6 (F = 3.2488; sig. < 0.01). Petogodisnjih
znanstvenih publikacija u prosjeku je bilo 13.2 u druftvenim znanostima, 11.5 u humanis-
ttkima i 11.0 u biomedicinskom podruju, prema 5.5 u tehnici te po 8.6 u prirodoslovlju i
biotehnici (F = 7.3915; sig. < 0.01) (Prpié, 1990: 126).
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Prema raspoloZivim medunarodnim usporedbama, dakako s razvijenijim
zemljama i znanstvenim sredinama, u nas su dru$tvene i humanisti¢ke znanosti
jos hiperproduktivne. Norveski profesori iz tehni¢kih, medicinskih i prirodnih
znanosti objavljuju u tri godine vise radova od svojih hrvatskih kolega u pet go-
dina (11.6,10.61 10.1 rad u prosjeku), dok je u drustvenim i humanisti¢kim po-
drugjima znanostima prosjek manji—7.9 i 6.3 rada. Autor (Kyvik, 2003: 40) ove
razlike objasnjava koautorskim publikacijama brojnijima u tvrdim znanstvenim
poljima $to multiplicira njthov broj, te tako utje€e na i njihov veéi prosjek.

Americki profesori iz drutvenih i bihevioralnih znanosti objave u tri godi-
ne samo 2.6 &lanaka prema prosjeénom broju od 9.0 &lanaka u bioznanostima,
73u prirodoslovlju 17.1 u tehnitkom podru&ju (Dundar i Lewis, 1998: 620).
Tako potonji podaci podcjenjuju druitveno-humanisti¢ku produkciju, jer je
motre samo kroz znanstvenu periodiku, ipak su ove razlike znakovite i upozo-
ravaju na specifiénosti hrvatske objavljivatke tradicije i zadrZanih obrazaca hi-
perprodukcije u mekim znanstvenim podrugjima.

Znaéajne strukturalne razlike se pokazuju veé kod stru¢nih publikacija, po
broju kojih biomedicinari nadmasuju kolege iz ostalih podrugja, prvenstveno
prirodnog, humanistitkog i tehnitkog.!s Stoga ée i sveukupna produktivnost
ispitanika u ovom podru&ju biti veéa nego u drugima, a znagajno veéa od one u
prirodoslovlju i tehnici.’¢ Kad je rije¢ o struénim radovima, ne udi njihova
brojnost u nekim aplikativnim znanostima kao $to je medicina, nego njihova
manja koli¢ina u drugim primijenjenim disciplinama, ponajprije u tehnici, §to
moze biti jo3 jedan paradoks hrvatskog sustava proizvodnje znanja'

U objavljlvan)u stru¢nth radova uogljive su znatne prom)ene u pOSl]Cdn]lh
&etrnaest godina, j jer su najvise struénih radova neko¢ imali ispitanici iz huma-
nistickih znanosti, za njima drustvoslovci, a medicinari su bili tek na tre¢em
mjestu.” Prema tome, u humanisti¢kim pa i u dru$tvenim znanostima doglo je
do znatajne redukcije prosje¢ne struéne produktivnosti i do smanjenja udjela
struénih radova u ukupnoj karijemoj produkeiji ispitanika. Ovo je u¢esée u hu-

15 Prema Bonferroni testu, biomedicinari nadmasuju prirodoslovce za &k 20 struénih publika-
cija, humaniste za 17.6, a tehnidare za 16.7 struénih radova (sig.= 0.000; 0.001; 0.024)

16 Biomedicinske znanosti imaju i najveéi prosje&an broj svih karijernih publikacija, a znatajno
vedi od tehnitkih znanosti - za 20.5 radova i prirodnih znanosti - za 19.7 (sig. = 0.005 i
0010).

7' Humanistitke su znanosti vodile s 36.3 struZnih publikacija, bliZe njima bile su dru3tvene
znanosti s 28.0 radova, a potom medicinske s 22.9. Najmanje strugnih publikacija imalo je
prirodoslovlje (8.5), a tehnike i biotehnitke discipline su imale prosjeke 12.0i 13.4 (F =
11,0619; sig. < 0.01) (Prpi¢, 1990: 126).
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Tablica 11. Usporedba prosje¢ne istraZivatke/znanstvene produktivnosti ispitanika iz
promatranh znanstventh podrugja, s rezultatima analiza varijanci (ANOVA)

Prirodne Tehnitke Medidnske Biotehnitke Drustvene Humanist.
zanosi zmanosti  znanosti znanosti  znanosti znanosti

Broj dosadadnjih znanstvenih
radova 2121 17.05 20.90 20.81 20.38 18.28
F-omjer = 0.545; sig. = 0.742

Znanstveni radovi u SCI i

CC &sopisima 13.97 433 10.71 4.50 6.19 6.44
F-omjer = 9.820; sig. = 0.000

Broj dosadatnjih struznih
radova 1283  16.16 32.83 2243 23.11 1523
F-omjer = 6237; sig. = 0.000 :

Svi znanstveni i struéni radovi
u karijjen 34.04 3322 53.72 43.24 43.50 33.51
Foomjer = 3.771; sig. = 0.002

Broj znanstvenih radova
u petogodistu 762 797 950 1010 946 7.15
F-omijer = 1.502; sig. = 0.187

Broj monoautorskih radova

u petogodittu 133 180 226 224 536 628
F-omjer = 15.885; sig. = 0.000

Broj kaautorskih radova

u petogodiftu 629 6.17 724 7.86 4.09 0.88
F-omjer = 8.222; sig. = 0.000

Broj inozemnih publikacija

u petogodittu 523 466 439 337 2.32 211

F-omijer = 5.898; sig. = 0.000

manistitkim disciplinama palo ispod polovine, dok se u dru3tvenima zadrzalo
nesto iznad polovine, a pad se iznova moZe interpretirati nuZno3¢éu restrukturi-
ranja produktivnosti da bi se iza¥lo ususret novim mjerilima evaluacije znan-
stvenika. U svim ostalim podrugjima, ukljuujuéi i pnrodoslovl;e, udio
strutnih radova se poveéao; jedini su izuzetak tehnike znanosti gdje je struéna
produkcija prakticki ostala na razini polovine karijernth publikacija. Kako
znanstvena politika akcentira vaZnost primijenjenih i razvojnih istraZivanja, lo-
gitno je 3to se broj struénih publikacija relativno poveéavao u veéini podrugja,
jer su one primjereniji oblik priopéavanja spoznajno manjerelevantnih i parci-

jalnih nalaza,
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Slijedeéi vaZan pokazatelj strukturalnih razlika medu znanstvenim kontek-
stima jesu znanstveni radovi objavljeni u periodici pokrivenoj SCI i CC publi-
kacijama (tablica 11.). Buduéi izuzetno vazni, a u nekim podrugjima jedini priz-
nati ili najcjenjeniji oblik znanstvene proizvodnje, ovi radovi pokazuju vrlo
snaznu diferencijaciju — u prirodoslovlju ih se objavljuje zna¢ajno i znatno vise,
trostruko i dvostruko vie nego u svim ostalim podru¢jima osim medicinsko-
ga."® Drustvene i humanisticke znanosti u tom pogledu stoje nesto bolje od
wrdih (bio)tehni¢kih disciplina. Tesko je ocijeniti koliko je to povezano s poja-
vom SCI 1 CC &asopisa sa Elancima na hrvatskom jeziku, $to formalno mada ne
i stvarno, izjednacava te radove s onima u inozemnoj SCI i CC periodici, ug-
lavnom na engleskom jeziku. Naime, od 25 hrvatskih &asopisa u tim bazama
Instituta za znanstvene informacije (Insitute for Scientific Information - ISI),
&k ih 8 objavljuje radove na hrvatskom jeziku, ali je samo jedan iz podrugja
drustvenih znanosti, dok veéina pripada medicinskom i tehni¢kom podrugju.

Zanimljiva bibliometrijska analiza hrvatskih ISI €asopisa svrstava, ih prema
n]lhOVOJ komunikacijskoj ulozi, u tri grupe: a) internacionalni éasopxsx mtegn—
rani u svjetsku znanost, preteZito iz prirodoslovlja; b) nacionalno onjenuram
tasopisi s informacijama iz lokalnih izvora (tehnitke znanosti); c) &asopisi iz
drustvenih znanosti, od kojih jedan s dotokom informacija iz svjetske znanos-
ti, a drugi s dvosmjernom komunikacijom izmedu medunarodne i domade
znanstvene zajednice (Penava, 2004). Prema tome, nemaju svi Easopisi praéeni
SCI i CC publikacijama istu medunarodnu komunikacijsku vrijednost. U sva-
kom sluaju, prirodoslovci i biomedicinari su i dalje glavni proizvoda&i
medunarodno uogljivih znanstvenih radova, $to je sukladno nalazu scijentome-
trijskih analiza hrvatske znanstvene produkcije (Klai¢, 1998).

Promjene broja i omjera samostalnih i koautorskih znanstvenih publikacija
koje smo zapazili na razini uzorka, neravnomjerno su rasporedene po znan-
stvenim podrucjima. Kako vidimo, razlike su zna&ajne, ali i velike (tablica 11.).
Prema Bonferroni testu, humanisti¢ke i dru$tvene znanosti imaju znaéajno —
dvostruko pa i visestruko — brojnije monoautorske radove od svakoga drugoga
znanstvenog podrugja.® I kod koautorskih publikacija razlike su znacajne, ali

18 Bonferroni testovima nadene su znatajne razlike izmedu prirodoslovlja na jednoj strani, te
tehnickih (sig. = 0.000), biotehnickih (sig. = 0.000), drustvenih (sig. = 0.000) i humanis-
ti¢kih znanosti (sig. = 0.013) na drugoj, kao i razlike izmedu biomedicinskih i (bio)teh-
ni¢kih znanosti (sig. = 0.035 i 0.000).

19 Sve su razlike znatajne na razini od 0.000, osim one izmedu drustvenih i biotehnizkih zna-
nosti, signifikantne na nivou od 0.002.
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ovaj put samo humanisti€ke znanosti imaju zna¥ajno manji prosjek od tvrdih
znanosti — prirodnih, (bio)tehni¢kih i medicinskih,® dok drustvene znanosti
imaju manji prosjek samo od biotehnitkog podrugja (na graniénoj razini
zna&ajnosti od 0.043).

I u prethodnom su istraZivanju nadene znatajne disciplinarne razlike u pro-
sje¢nom broju samostalnih i viSeautorskih radova ispitanika (Prpi¢, 1990: 126).
Usporedba pokazuje i narav i smjer promjena u autorskoj strukturi znanstve-
nih publikacija: u svim podrugjima izuzevsi humanisticko, doslo je do velikog
rasta udjela koautorskih radova u ukupnom broju petogodi¥njih.! Sli¢ne rezul-
tate dobio je i Kyvik (2003: 43), promatrajuéi ulesée profcsora s koautorskim
publikacijama, ali on je i u humanisti¢kim znanostima biljeZio rast tog udjela od
20% do 31%, a njegovo najspektakularnije poveéanje u drutvenima — od 37%

na 64%. O¢ito je da hrvatska znanstvena populacija ne prati svjetske trendove
~ jednakomjerno, veé da u njihovu prihvaéanju ipak prednjate tvrde znanosti,
dok se dru¥tvene i humanistitke od njih izdvajaju, ali se medusobno u toj dina-
mici i jako razlikuju.

Napokon, znatajna kontekstualna diferencijacija se posve predvidivo po-
novila i kod inozemnih publikacija 1sp1tamka (tablica 11. )- Prirodoslovei najvise
objavljuju u inozemnim znanstvenim pubhkacxjama. oni i tehnicari u petogo-
distu objave znadajno vile znanstvenih radova u inozemstvu od kolega iz
drultvenog i humanisti¢kog podrugja, a biomedicinari znatajno nadmasuju
druStvoznanstvenike.2 I norveski prirodoslovci najvise objavljuju na stranim
jezicima, $to nije identi&an ali je naSima najbliZi podatak: &k im je 89% radova
objavljeno na neskandinavskim jezicima. Za njima slijede tehni¢ari (82%) i me-
dicinani (77%), dok je u dru$tvenim i humanisti¢kim znanostima udio tih rado-
va znatno manji: 51% 1 40% (Kyvik, 2003: 40). Prema tome, hrvatski istraZivai
zaostaju za norveSkim kolegama po medunarodnoj prezentaciji svojih znan-

2 Navedene su razlike, prema Bonferroni testu, zna&ajne na razini od 0.000.

2 Premda postoci nisu idealan pokazatelj odnosa kod malih brojeva, ipak éemo posegnuti za

njima da bi ilustrirali veli¢inu tih strukturalnih pomaka. Tako u prirodoslovlju zastupljenost
koautorskih publikacija biljei rast sa 65.1% u razdoblju 1985.-1989. na 82.5% u periodu
1999.-2004.; u tehnici je vidljiv skok od 56.4% na 77.7%; u medicini taj se udio poveéao sa
60.9% na 76.2%; u biotehnitkom je podru&ju do¥lo do golema pomaka od 48.8% do 77.8%.
Drustvene znanosti takoder pokazuju impresivan rast koautorstva — od 25% na 43.2%, a
humanistizke biljeze praktizki istu, vrlo nisku razinu koautorskih publikacija~13% : 12.3%.

Znatajnost razlika u usporebi drustvenih i humanistitkih znanosti s prirodnima bila je 0.003
10.014, a u njihovoj komparaciji s tehnizkim disciplinama —0.039 i 0.029. Drustvene i medi-
cinske znanosti razlikuju se zna&jno na nivou od 0.020.
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stvenih rezultata u svim podrugjima, a najvide u medicini, dru$tvenom i teh-
ni¢kom podrugju.

Najvaznija i najzanimljivija opet je usporedba s prcthodnom anketom (Pr—
pi¢, 1990: 126), u odnosu na koju je u svim znanostima poveéavano ucesée ino-
zemnih u ukupnom broju petogodisnjih znanstvenih publikacija, ali je relativan
rast bio (gdjekad i viSestruko) ve¢i u podru¢jima s razmjemo (naj)manjom
produkcijom ovih radova, $to se odnosi ponajprije na dru$tvene a potom na
humanisticke i biotehni¢ke znanosti. Internacionalizacija hrvatske znanstve-
ne produkcije u posljednjih etrnaest godina jest doZivjela velike pomake, $to
se smatra tipinim kompenzacijskim mehanizmom za tranzicijske zemlje, ali
ona se prema ovoj te scijentometrijskim analizama svojim kvatumom nije dos-
ta pribliZila svjetskim standardima.

Jedna od najnepoznatijih i rijetko istraZivanih osobina znanstvene produk-
tivnosti, njezina struktura prema prevladavajuéoj vrsti znanstvenih radova, bila
je zahvacena ovom i prethodnom anketom iz 1990. godine. Ispitanici su svoje
petogodi¥nje znanstvene publikacije svrstavali u jednu od triju ponudenih kate-
gorija: preteZno teorijske, empirijske, metodoloske radove. U usporedbi neka-
dasnje i dana¥nje strukture znanstvenih publikacija na razini cijeloga uzorka,
znaéajnc su se razlike o&itovale u odnosu metodologjjskih i empirijskih radova,
jer se relativan broj prvih smanjio a drug1h povecao, Sto takoder mozZe biu po-
kazateljem pojatanog naglaska na primijenjenim 1stra21van11ma Medutim, mje
do¥lo do opéeg pada udjela teorijskih radova — ostao je praktigki isti. Na razini
znanstvenih podru&ja promatrana, diferencijacija u tipovima znanstvenih rado-
va jest znaajna i velika (tablica 12.).

Dobivena struktura donekle je iznenadujuéa. Pritom ne &udi toliko to $to
podrudja kao §to su medicinske i biotehnike znanosti s niskim udjelom funda-
metalnoga znanstvenog rada imaju najmanje teorijskih publikacija, a razmjerno
vi$e metodologijskih radova. Istinski &udi 3to se u tehnitkim disciplinama, koje
po strukturi istraZivanja najviSe sli¢e netom spomenutim podru&jima, objavi
komparativno znatno vise teorijskih radova. Obja3njenje, ¢ini se, moZe biti sa-

B Dok je u prirodoslovlju udio inozemnih publikacija porastao sa 44.2% na 68.5%, dotle se on
u tehni¢kom podrugju poveéao od 25.5% na 58.5%, u biomedicini od 20.0% na 46.2%, u
biotehnitkim znanostima od 11.6% do 33.4%, u drutvenima s minimalnih 6.0% na 24.5%,
au humanistitkima od 11.3% do 29.5%.

# Teonijskih je radova bilo 21.6% u prethodnoj anketi i 21.0% u sada3njoj; empinijskih je bilo —
54.8% prema 61.0%, a metodologijskih — 23.5% prema 18.0 (hi-kvadrat = 16.314; df = 2;
sig. = 0.000).
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Tablica 12. Strukrura ispitanika (u%) iz promatranih znanstvenih podru¢ja prema vrsti
znanstvenih publikacija objavljenih u prethodnom petogodi¥njem razdoblju

Prirodne  Tehnitke Medicinske Biotehnitke Dru$tvene Humanist.

znanosti  znanosti znanosti  znanosti znanosti  znanosti
VRSTA RADOVA
Teorijski 205 234 9.5 33 343 50.8
Empinijski 63.0 545 69.0 68.9 59.0 41.0
Metodologyjski 164 2.1 21.4 279 6.7 82
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Hikvadrat = 82.417; df = 10; sig. = 0.000

mo u paradoksalnoj akademizaciji tehni¢kih znanosti, ili njthovoj dominantnoj
lociranosti u sektoru visokog obrazovanja.

Drustvene i humanisti¢ke znanosti naro€ito, izdvajaju se po visokoj, zapra-
vo najvecoj zastupljenosti teorijskih radova, ¥to je u prvom sluéaju proturje¢ni-
je negoh u drugome zbog relativno vxsokog udjela primijenjenih i razvojnih is-
trazivanja. Fuchs (1993.b) izgleda nije u krivu kada mnoge pojedinaéne
znanosti iz ovih podrugja zove retori¢kim ili tekstualnim poljima koja ne pro-
izvode &injenice veé rasprave s mnogo skepse i neslaganja oko svega — od opéih
metafizitkih pretpostavki pa do teorijskih modela i detalja u nacrtima istraziva-
nja. Ipak nasi podaci upuéuju na jadanje preobrazbe brojnih drutvoznanstve-
nih polja u tvrde znanstvene kontekste sa sve vise empirijskih istraZivanja, sve
teice primijenjenih i primjenjivih, ali uz jo§ snaZne znaajke i preZitke tekstual-
noga i diskurzivnoga (po videnju ispitanika) teorijskog rada.

Uz znanstveni, i organizacijski se kontekst do sada potvrdio kao vaZan ok-
vir naéina proizvodnje znanja, pa oéekujemo da se vrste istraZivackih ustanova
takoder diferenciraju s obzirom na istraZivatku, prije svega znanstvenu pro-
duktivnost. Prema rezultatima u tablici 13, ta se pretpostavka i potvrdila.

Osim karijerne, znanstvene i stru¢ne produkcije istraZivaga te njihovih pe-
togodidnjih monoautorskih publikacija, tipovi se institucija medusobno znadaj-
no razlikuju po svim vrstama objavljenih radova. Institutski je kadar objavio
najvide znanstvenih radova tijekom karijere, a ispitanici iz ostalih ustanova naj-
manje. Javni instituti prednjae i po broju SCI i CC publikacija svojih is-
trazivaa, dok sveucilita i ostale ustanove za njima zaostaju. U stru¢noj pro-
duktivnosti je situacija obrnuta — najproduktivniji su istraZiva&i iz ostalih
ustanova, do&im ispitanici iz javnih instituta objavljuju najmanje stru¢nih rado-
va. Zahvaljujui takvom obrnutom odnosu znanstvenih i struénih publikacija, i
nema razlika u sveukupnoj istraZivatkoj produkciji respondenata iz raznih us-
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tanova. Petogodi¥nja je produktivnost ispitanika iz rezidualnog tipa ustanova
takoder manja od znanstvene produkcije institutskog i sveuéilisnog kadra, od
kojeg objave i manje koautorskih publikacija. Naposljetku, javni instituti su is-
pred svih, poglavito ispred ostalib ustanova, i po znanstvenim radovima is-
trazivata u inozemnim publikacijama.

Tablica 13. Usporedba prosjene istraZivatke/znanstvene produktivnosti ispitanika iz
promatranih znanstvenih ustanova, s rezultatima analiza varijanci (ANOVA)

Jami  Ustanove visokog  Ostale  F-omjer Sig.
instituti  obrazovanja  ustanove

Broj dosadasnjih znanstvenih radova 27.39 20.83 1215 12200  0.000
Znanstveni radovi u SCI i CC &asopisima 15.78 7.33 709 18034  0.000
Broj dosadadnjih struénih radova 17.80 19.94 29.32 4275 0.014
Svi znanstveni i struéni radovi u karijeri 45.19 40.76 4147 0314 0.730
Broj znanstvenih radova u petogodidtu 9.71 9.36 615 7376  0.001
Broj monoautorskih radova u petogodistu ~ 2.82 3.03 192 2774 0.063
Broj koauzorskﬂx radova u petogodistu 6.90 6.33 423 5262 0.005
Broj inozemnih publikacija u petogodistu 6.14 4.13 244 16466  0.000

Profiliranje produktivnosti, karakteristiéne za pojedine vrste znanstvenih
ustanova, daje vrlo diferencirane nalaze. ]a'wzi instituti se dokazuju kao organi-
zacqske sredine koje najjage i na;uspjesm;e poucu znanstvenu produkuvnost
istraZivata, osobito ob;avl;xvanje u inozemnim publikacijama i u periodici
praéenoj SCI i CC tercijarnim publikacijama. Sveutilista, fakulteti i visokoobra-
zoune ustanove uopCe, nisu po to] najcjenjenijoj medunarodnoj znanstvenoj
produkeiji uz bok institutima, ali to ipak jesu po kvantumu i po strukturi svoje
ukupne petogodisnje znanstvene produktivnosti.?> Dakle, na3e akademske us-
tanove takoder podrzavaju relativno visoku objavljivatku aktivnost svojih

25 Instirutski kadar, prema Bonferroni testovima, objavljuje znaajno vise znanstvenih radova
od visokoobrazovnih i ostalih ustanova (sig. = 0.047 i 0.000), a takoder i SCI i CC radova
(sig. 0 = 0.000 u oba slu&aja) te radova u inozemnim publikacijama (sig. = 0.001 i 0.000).
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znanstvenika, ali ne i njihovo maksimalno prisustvo na svjetskoj znanstvenoj
sceni®

Ostale ustanove zaostaju za prvim dvjema grupama, prvenstveno za institu-
tima, po ukupnim i petogodi$njim a napose po medunarodno uoéljivim publi-
kacijama. Taj milje potice i osigurava visoku struénu produktivnost zahvaljujuéi
obilju profesionalnoga stru¥nog rada,? ali ne i vrhunsku znanstvenu proizvod-
nju koja ipak traZi vide posvecenosti i viSe vremenskog angaZmana.

Znanstveni kontekst, disciplinarni i organizacijski, formativni su okvir is-
traZivatke ili znanstvene produktivnosti, ne toliko vaZan za njezinu koli¢inu —
jer razlike nisu znaajne, koliko za njezinu kompoziciju ili strukturu. Drugim
njeima, znanstvenoj je profesiji svojstveno obznanjivanje istraZivackih rezul-
tata u znanstvenim publikacijama, ali kakwi ée ti radowi biti i gdje ée se objavlji-
vati, uvelike je odredeno znanstvenim podru&jem i organizacijom. Je li stoga
smisleno odvajati proizvodnju znanja od njezina sociokognitivnog konteksta?
O tome se moze zakljuéivati istom na temelju empirijske analize povezanosti
izmedu naina znanstvene proizvodnje i njezinih rezultata.

4.3. Naéin proizvodnje znanja i znanstvena produktivnost

Slijedom postavki o nadinu znanstvene proizvodnje u konkretnome is-
trazivatkom sustavu, kao odredujuéem okviru znanstvene produktivnosti, bit-
no je analizirati utjecaj nacina na koji se znanje proizvodi na opseg i strukturu
outputa ili rezultata te proizvodnje. U dosada$njim istraZivanjima znanstvene
produktivnosti ti su se €initelji pokazali vaZnim prediktorima kvantuma svih i
pojedinih vrsta publikacija istraZivata. Medutim, promatrani u sklopu najsireg
skupa sociodemografskih, socijalizacijskih, kvalifikacijskih i organizacijskih te
tzv. vratarskih prediktora, nisu se potvrdili i kao najvaZniji &inioci produktivno-
sti hrvatskih istraZivada, veé su to bile znanstvene kvalifikacije istraZivatke po-
pulacije, zatim orijentacija istaknutih znanstvenika na medunarodnu znanstve-
nu aktivnost, ili pak znanstveni skupovi u mladih istrazivata (Prpi¢, 1990;
1996.b; 2000.b; 2002; 2004). U svim se studijama ocitovala i izrazita kontek-
stualna diferencijacija produktivnosti i njezinih najvaznijih ¢inilaca.

*  Visokoobrazovne ustanove znaajno nadilaze znanstvenu produkciju ostalih ustanova kao i
njihove inozemne publikacije (sig. = 0.001 i 0.002).

¥ Ove ustanove imaju znaajno vife struénih publikacija od instituta i instutucija visokog ob-
razovanja (sig. = 0.040 i 0,023).
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Na temelju takvih dosadasnjih rezultata, ni sada se ne bi trebalo o&ekivati
dominantan utjecaj naina proizvodnje znanja na njezin publicisti¢ki ishod.
Ukljuimo li pritom i teze teorija znanstvenih organizacija ili polja u model ob-
jaSnjenja produktivnosti, shvativii znanstveni kontekst kao konstitutivnu sa-
stavnicu natina proizvodnje znanja, pokusat éemo otiéi korak dalje u analizi
determinanti istraZivatke, posebice znanstvene produktivnosti. U tu smo se
svrhu posluZili regresijskim analizama, u kojima su kriterijske ili zavisne varija-
ble bili, dakako, pojedini oblici znanstvene produkcije, a prediktori kljune va-
rijable natina proxzvodn]e znanja — tip istraZivanja, istraZivatka aktivnost na
domaéim, inozemnim i trZi$nim projektima, podjela rada i utjecajnih orgamza-
cijskih uloga te kolegijalno umreZenje u hrvatskoj i medunarodnoj znanstvenoj
zajednici.

Prediktorski je skup, sukladno iznesenoj tezi, uklju&io jo3 1 tip istraZivatke
organizacije te znanstveno podrugje kao dihotomne varijable, svedene na dva
kontrastna tipa — u prvom sluéaju na akademske i neakademske ustanove, a u
drugome na tvrde i meke znanosti. Javni instituti i visokoobrazovne institucije,
zbog veéih medusobnih slignosti u nacinu proizvodnje znanja i produktivnosti,
svrstani su u akademske ustanove, dok su ostale institucije tretirane kao neaka-
demske, 3to uglavnom odgovara njihovu organizacijskom proﬁlu Po poznatoj
upologul wrdih i mekih znanstvenih podrugja, primijenjenoj u njezinu kla-
si¢nom i empirijski utemeljenom obliku, u prvu su skupinu svrstane prirodne,
tehnicke, biomedicinske i biotehni¢ke znanosti, a u drugu drustvene i humani-
sticke znanosti. Obje ée kontrastne tipologije, bas kao i treéa — razlikovanje
fundamentalnih od ostalih tipova istraZivanja, nuZno prikrivati razlicitosti 3to
smo ih utvrdili medu znanstvenim kontekstima. Medutim, detaljna analiza
&inilaca produktivnosti unutar svakoga pojedinoga organizacijskog ili discipli-
narnog tipa, za kakvu ovdje nema moguénosti, moZe biti predmet posebnog
rada.

Utjecaj opisanih prediktora promatramo na razini cijeloga uzorka za oba
vremenska raspona - karijerni i petogodiSnji i za sve vrste publikacija (tablica
14.). Prvi zakljugak koji se i$¢itava iz ovih rezultata odnosi se na veé¢ uocenu
pravilnost - razli¢itu razinu protumaZenosti varijabiliteta pojedinih vrsta publi-
kacija. Znanstvena je produktivnost obi¢no bolje objasnjena od struéne, a kari-
jerna kao dugoroénija od petogodi¥nje ili kratkoro¢nije produkcije (Prpic, 1991).

Drugi se zakljutak odnosi na teorijsko-metodolotku vaznost dobivenih
obja¥njenja. Kod znanstvene produktivnosti ona se kre¢u u doista velikom ras-
ponu - od (oko) trecine protumadene varijance kod karijernih znanstvenih
publikacija (svih te SCI i CC radova), do skoro trostruko manje razine kod
monoautorskih petogodi¥njih radova. U prethodnoj studiji produktivnosti na
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uzorku istrazivatke populacije, znaajnim demografskim, socijalizacijskim,
k\-ahhlucuskjm 1 orgnmzacuslum prediktorima bilo je obja$njeno visokih 58.4%
varijance karljerne i 40.2% petogodidnje znanstvene produktivnosti (Prpié,
1991: 1101 36). U usporedbi s tim veli¢inama sada se radi o skromnijem dopri-
nosu interpretaciji produktivnosti. No spomenuta studija o deset zemalja u ko-
jo) j¢ koridten velik skup sociodemografskih obdlezp. istraZivada, njihovih pos-
ugnud i institucionalnih zna&ajki, nalazi da znacajni prediktori obja$njavaju
izmedu 20% i 40% varijabiliteta produktivnosti u pojedinim zemlJama (Teodo-

rescu, 2000: 212). U takvoj medunarodnoj usporedbi gledani, nasi najnoviji re-
zultati nisu nimalo razotaravajuéi.

Statisticki znatajna, mada ne i visoka protumatenost van)ablhteta znan-
stventh radova, upozorava 1pak da neki vazmp &nioci nisu uzeti u obzir. Cini se
da natin proizvodnje znanja zapravo tvori osnovni sociokognitivni okvir ili
pretpostavke znanstvene produktivnosti. To je sklop materijalnih i socijalnih
uvjeta znanstvenoga rada i produkeije, kao 3to su istrazivacke institucije, pro-
jekti i financijski resursi, podjela i organizacija poslova, socijalna umreZenost,
ali i kognitivni stil discipline ili &ak podrudja.

Znanstvena produktivnost u svakom slu¢aju zna&ajno ovisi o tom socioko-
gaitivnom sklopu, ali unutra njega djeluje i socijalna i profesionalna diferencija-
aija ili poloZaj istraZivata kao vazan, dapa&e, klju¢an sklop determinanti znan-
stvene produktivnosti. Profesionalne pogodnosti se ne kumuliraju samo u
vremenskom slijedu nego se 3ire i u socijalnom prostoru znanosti. Zato se tek
u naj3irim analizama znanstvene produktivnosti najuspje3nije traZe i nalaze svi
njezini relevantni &Ginitelji. No o tome na drugom mjestu, u nekom drugom radu.

U uablici 14. promatramo pojedinagne prediktore pojedinih oblika i vrsta
produktivnosti i zamjecujemo da na broj svih znanstvenih publikacija ispitani-
ka najjae utjete (Ce¥ée) vodenje domaéih projekata, a potom razmjena is-
traZivatkih informacija i iskustava sa $irim krugom inozemnih kolega. Ostali
znadajni faktori vece karijerne znanstvene produkcije jesu: pripadnost ispitani-
ka tvrdim znanstvenim podrugjima, $to rjede vodenje trzidnih projekata, rad na
manjem broju domaéih projekata, rukovodeéa uloga u instituciji, bavljenje pre-
tezno kljuénim istraZivatkim poslovima, vise inozemnih suradnika u istraZiva-
njima, te rad na vife medunarodnih projekata. Zajedno ovi prediktori tumate
31.8% varijance karijerne znanstvene produkcije ispitanika.

Vrlo sli¢nu prediktorsku strukturu ima i koli¢ina znanstvene produkcije is-
pitanika koja se referira u SCI 1 CC tercijarnim publikacijama. I na nju najvife
ujede voditeljstvo domaéih projekata te ira mreza redovite komunikacije s
inozemnim kolegama, a potom i veéi broj inozemnih suradnika u istraZivanji-
ma, (naj)rjede vodenje trzi¥nih projekata, rad na temeljnim istraZivanjima, ru-

78



ZNANSTVENA PROIZVODNJA | PRODUKTIVNOST

0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 1soufegeuz-g
6ST°11 606°01 ovo'clL pes8 SL0'bL €S8 (74 4:14 [A7ATA Jafwo-g
(4240} 8€1°0 ¥L1°0 sZIo 861°0 8900 85€°0 81¢’0 7y Eloeuiwa19p vjnnsasipy
[444Y) 68¢°0 SEb'0 480 (414 260 609°0 9450 Y HlioERi0y Bjnnsagp
L81°0- Sh1'0— 691°0— = = - 2900~ - SYSWIPENEU - YswIpEIe :aourIsn dif,
w60 - 10C°0— €570 - - 8£0°0~ 810~ o - vpaal fprupod eudsnisireuz,
9500~ - N - - - wio- = e[e1s0 - euljpwa fuearzenst diy,
801°0 SL10 191°0 - 6L1°0 - To 8¥T0 33(0y [01q - efiomjrunwoy Euwazou]
- 8600 6600 = 600 = 4810 1010 B{upwns Yluwazou foig
- - $20°0 - - - - - BylupeIns yipewop (oig
= $60°0 880°0 = 181°0 910 £60°0 ozro eftoxuny eupoacyny
- - - - - - - £01°0 Tupnipy - s :1a0jsod pipearzensy
¥L10- T€To- 6020~ - - = 091°0- 0o woAs{[arpoa s nyjafoxd rugiziy,
_ _ 9610 - - - - - rryaload yugizn foig
= 8010 - = = - - - woAlsf[211poA s 113jaf01d ruporeunpajy
- 9€1°0 6Z1'0 - 6600 = = 6800 einja(od yruporeunpaw foxg
01Z0 82€0 681°0 SZE0 £z€0 910 0820 1140 wons{[poa s myjaloxd pewoq
_ ob1'0 - — - - - s1o- wieyafoad yipewop foag
Ameo DD/10s  oudmin uonpal]
oureg oupafez  I}SIOINEOY]  INYSIOINEOUOIA oupafez aupnug audaisueuz elueuz eflupoaziolg

('$00Z-'6661) 3Meyriqnd suasisueuz afustpodoidg

t1a(txey nafiseyryqnd 3aAg

(50°0 > eaapuod-v1aq 1soufegeuz) epearzealst

nsouanynpoid susaisureuz afusipodorad 91 nsouansynpoid augnuis 1 usAIsUEUZ WLy Lo|paxd rufeeuz PRISTAG p] LIMQEL

79



L R——

KATARINA PRPIC & MARUA BRAIDIC VUKOVIC

kovodeta funkcija u ustanowi, tvrdi disciplinarni kontekst te akademski tip us-
tanove. Znacajni faktori zajedno objasnjavaju 35.8% varijance ovih
najcjenjenijih radova istraZivaZa.

U wmalenju vrlo niskih 6.8% varijabiliteta karjjerne struéne produkeije
sudjeluju samo dva faktora: vodenje domacih projekata i rukovodecéa uloga u
ustanovi. Svekolika znanstvena i struéna produktivnost je osjetno bolje ob-
ja¥njena znadajnim prcdiktorima (19.8% varijance), od kojih je najvaZnije
vodenje doma¢ih projekata, zatim rukovodenje u ustanovi i radirena meduna-
rodna komunikacija te, naposljetku, rad na viSe medunarodnih projekata i veéi
krug inozemnih suradnika. Varijabilnost struéne produkcije znanstvenika, iz-
gleda, vide je zadana znanstvenim kontekstom nego na¢inom proizvodnje zna-
nja. Podsjetimo na velike razlike medu znanstvenim podrug¢jima u produkciji
struénth radova, koje su prigusene tvrdo-mekom tipologijom, jer masovnih
proizvodata struénih radova ima u oba tipa znanstvenih podrugja ili polja. So-
ciokulturni objavljivatki obrasci primijenjenih znanosti, sa znatnim uée$éem
struénog rada, zacijelo uklju&uju poZeljnost izvjeStavanja stru¢ne javnosti o re-
zultatima profesionalne prakse, pa ée i utjecaji nadina proizvodnje znanja i pro-
fesionalne diferencijacije biti izraZeniji kod znanstvene negoli stru¢ne produ-
kcije.

Kratkoro&nija znanstvena produkcija, prema dosadasnjim analizama, u pra-
vilu je slabije obja$njena od dugoro&ne. Ovdje se ta pravilnost otitovala kod
svih vrsta objavljenih znanstvenih radova. Ukupnu koli¢inu petogodisnjih
znanstvenih publikacija najjage odreduje 3to &e3ée vodenje domacih projekata,
azatimi$to r)edc vodenje trzi$nih projekata. Toj produkciji ispitanika zna¢ajno
doprinose j Jos i Siroka medunarodna komunikacija, zaposlenost u akademskim
znanstvenim ustanovama, ¢e$¢i rad na domaéim i medunarodnim projektima,
$to rjede vodenje medunarodnih projekata, ali i veéi broj inozemnih suradnika
na zajednickim istraZivanjima te rukovodeéa uloga u znanstvenoj instituciji.
Navedeni prediktori tumace 13.8% varijance petogodisnje produktivnosti.

Monoautorsku znanstvenu produkciju oblikuju dva initelja — Ze3¢e
vodenje domacih projekata i meki znanstveni konteksti, a tumaée 12.5% njezi-
na varjjabiliteta. Za razliku od te jednostavne dvofaktorske strukture, koautor-
ske publikacije pokazuju u veéoj mjeri obja¥njenu varijancu (17.4%) i sloZeniju
strukruru prediktora. Njihovoj brojnosti doprinose rjede vodenje trZisnih pro-
jekata, tvrdi znanstveni konteksti, &e$ée vodenje domacih projekata, zaposle-
nost u akademskoj ustanovi, razgranata medunarodna komunikacija, rad na
trZi¥nim te potom i na medunarodnim projektima, $iri krug inozemnih sura-
dnika, rukovodenje te brojniji doma¢i tim ili suradnitka ekipa.
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U objadnjenju inozemne znanstvene produkcije ili radova respondenata u
inozemnim publikacijama iznova sudjeluje vodenje domacih projekata, zatim
tvrdi znanstveni konteksti i akademski tip ustanove, izostanak voditeljske ulo-
ge na trZzinim projektima, kao i Siroka kolegijalna komunikacija s inozem-
stvom. Ovi prediktori tumate 16.2% varijance poZeljne i poticane inozemne
produktivnosti istraivata. Promatramo li pak petogodinju znanstvenu pro-
dukrivnost u cjelini i po njezinim ispitivanim segmentima, jasno se pokazuje
diferencijacija &nilackih sklopova pojedinih vrsta publikacija: razlike su manje
u razini njihova obja$njenja znaZajnim prediktorima, a vece u strukturi predik-
tora. Razli¢jte vrste radova, monoautorskih i koautorskih napose, proizvode se
pod razli¢itim utjecajem istraZivacke aktivnosti, (ruko)vodecih uloga, kolegjjal-
nog umreZenja i znanstveno-organizacijskih konteksta.

Istovremeno, rezultati potvrduju da neka obiljeZja na¢ina proizvodnje zna-
nja (naj)vide 1 (naj)Cedée utjetu na oblikovanje znanstvene (i stru¢ne) produ-
keije istraZivata (tablica 14.). Najmoéniji i sveprisutan ¢initelj kvantuma svih
publikacija jest vodenje domacih projekata, $to potvrduje nalaze prethodnog
istraZivanja (Prpi¢, 1990), a sukladno je i empirijskim studijama koje isticu
vaznost hijerarhijski vodeéeg poloZaja istraZivata za njegovu produktivnost
(Knorr, et al., 1979). Utjecaj rukovodeée funkcije na sve vrste karijernih publi-
kacija, kako znanstvenih tako i struénih te na ukupnu i koautorsku petogo-
ditnju produkcuu, jos je Jedna potvrda spomenute vaZne uloge hijerarhijskog
poloZaja istraZivata u organizaciji znanstvenog rada.

Suprotno tomu, vodenje trZisnih projekata negativno utjeée na znanstvenu
(ne i struénu) produkcn;u, s izuzetkom samostalnih pubhkacua Vodeéa se ulo-
ga u komercijalnim istraZivanjima pokazuje umanjivatem i ko&nicarom visoke
znanstvene produktivnosti — ukupne i petogodisnje, te profesionalno najvazni-
jih njihovih oblika - radova u SCI/CC periodici, inozemnih i koautorskih ra-
dova.

Bez obzira na njezine razloge, i makar se sastojala samo u kontaktima s
inozemnim kolegama, medunarodna je suradnja povezana sa znanstvenom
produktivno$éu, napose s internacionalnom (Kyvik i Marheim Larsen, 1994).
Neke studije ¢ak pokazuju da u kvantumu medunarodnih publikacija pred-
njale istraZivadi iz tranzicijskih zemalja, §to onda interpretiraju kao strategiju
znanstvenika da ublaZe negativne uginke brojnih restrikcija koje su devedesetih
godina pogodile njihove istraZivatke sustave (Glinzel, 1999). Navedeni nalazi
objasnjavaju zasto se kolegijalno umreZenje kao oblik socijalnog kapitala poka-
zalo vaZnim prediktorom znanstvene produktivnosti te zasto je znadajno sud-
jelovalo u obja¥njenju manje produkcije znanstvenica (Etzkowitz i sur., 2000).
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Vaznost socijalnog kapitala kao determinante znanstvene produktivnosti
manifestira se najvie u utjecaju 3irokog kruga inozemnih kolega s kojima ispi-
wanici redovito razmjenjuju istraZivacka iskustva i informacije, na gotovo sve
oblike znanstvene produkrtivnosti. Sli¢an, premda nesto slabiji u€inak, ima i
razgranata mreZa suradnika iz inozemstva na zajednickim istraZivanjima. Kao
faktor vece produktivnosti medunarodna je umreZenost potvrdena i u kompa-
rativnom istrazivanju provedenome u deset evroazijskih i ameri¢kih zemalja te
Australiji (Teodorescu, 2000).

Unato¢ grubim dihotomnim tipologijama (vrste) istraZivanja, ustanove i
znanstvenog podruéja upozoravamo i na vaznost tih kontekstualnih predikto-
ra. Sva su tri prediktora s jednakim predznakom znaajna u najpozeljnijoj,
medunarodno dostupnoj znanstvenoj proizvodnji — kod inozemnih publikacija
iradova objavljenih u SCI/CC periodici, $to ée reéi da ih temeljna istraZivanja,
akademske ustanove i tvrda znanstvena podruéja i discipline znaajno vise i
proizvode.

Naposljetku, sumirajuéi odnos natina proizvodnje znanja i rezultata te
proizvodnje, isti¢emo da istraZivatka aktivnost prepoznatljiva u brojnijim
(znanswemm) projektima koji ujedno indiciraju i dostupnost financijskih re-
sursa, zatim vodece projektne i institucionalne uloge, kao i veéi internacionalni
socijalni kapital pojedinca, predstavljaju najvaZnije ¢inioce znanstvene produ-
ktivnosti hrvatskih istraZivata. Kad je rije¢ o medunarodnim publikacijama
ovim se ¢initeljima pridruZuju i akademski sociokognitivni konteksti znanstve-
nog rada.

5. Zaklju¢no: dvojnost uvjeta, standarda i dosega
znanstvene proizvodnje

Cilj zavr$nih razmatranja nije tek saZimanje brojnih istrazivatkih rezultata
na bitne ukljucke Zelimo odgovoriti i na postavl;ene teze 0 nadinu pr01zvod-
nje znanja i znanstvenoj produktivnosti, a s tim je povezana i zadaéa pozicioni-
ranja dobivenih nalaza u ire teorijsko-hipotetske okvire sociologijskih
proucavanja znanosti, od kojih se u ovom radu i polazilo.

Glavne znatajke natina i rezultata proizvodnje znanja u hrvatskom is-
traZivatkom sustavu doista potvrduju njihovu pretpostavljenu dvojnost —
svjetskim tijekovima prispodobive crte $to slijede iz uvodenja kompetitivnoga
znanstvenog sustava na jednoj, te anakronisti¢ke i novostecene osebujnosti na

drugoj strani. I jedne i druge i§¢itavamo iz dobivenih nalaza.
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Prvo. Promjene u tipu istraZivanja u prvi se mah &ine kompatibilnima s po-
stavkama modela o novom natinu proizvodnje znanja, pokazujuéi smanjenje
zastupljenosti temeljnoga znanstvenog rada naspram rasta udjela primijenjenih
istraZivanja, pri éemu eksperimentalni razvoj zadrZava svoj minimalni opseg i
udio, $to implicira da i pnmjen;wost primijenjenih projekata vrlo malo dopn-
nosi ekonomskom razvoju zemlje. Spomcnuu modeli ne ukljuéuju i moguéi
raskorak izmedu ciljeva znanstvene politike i (ne)motiviranosti veéine eko-
nomskih subjekata za inovacije.

Uzmu li se u obzir i dileme razvijenih znanstvenih sredina kao i najnovije
tendencije pojatanih ulaganja u bazi¢na znanstvena istraZivanja, tada se ovakav
trend &ni dugorotno problemati¢nijim nego 3to isprva izgleda. Neodreden
stav znanstvene politike ogleda se u favoriziranju primijenjenih projekata,
spram tendencije &e$éeg osposobljavanja znanstvenog podmlatka na bazi¢nim
istraZivanjima, pa taj odnos valja transparentno definirati u sklopu dugoro-
&n(ij)e strategije znanstvenog i tehnoekonomskog razvoja zemlje.

Osobito je zabrinjavajuée smanjenje istraZivagke aktivnosti hrvatskih
znanstvenika, &ji je pokazatel] i manji broj pro;ekata na kojima ispitanici rade,
kao Jedna od bitnih pretpostavki 1 prediktora veée znanstvene produktivnosti.
Mada je razlozno o&ekivati pojatano ukljuéivanje domacéih istraZivada u
medunarodne, posebice evropske znanstvene projekte u pripremnom razdob-
lju za ulazak u EU, $to bi se moralo odraziti na veéu znanstvenu proizvodnju,
vodenje brojnijih domaéih projekata 1 opet se pokazalo vaZnim &iniocem pro-
duktivnosti. Mora li se uopée i spominjati da povecanje istraZivacke aktivnosti i
broja projekata nije ostvarivo bez pojatanog financiranja znanstvenih i razvoj-
nih istraZivanja.

Podjela rada i utjecaja i u ovom istraZivanju ne otkriva izrazito hijerarhi¢nu
strukturu u hrvatskim istraZivatkim ustanovama, §to je inade i poZeljna znataj-
ka socijalne organizacije znanosti, jer empirijske studije kreativne istraZivacke
sredine nalaze da ona ukljuéuje ravnu i decentraliziranu orgamzacqsku struktu-

ru (Hemlin, et al,, 2004). Mada znanstvenici veéinom obavljaju i klju¢ne i ru-
tinske istrazivatke poslove, bilo da su angaZirani u organskom timskom radu ili
da samostalno rade na manjim dionicama projekata, ipak ih je dvije petine an-
gaZirano u hijerarhijski jasno podijeljenim istraZivatkim ulogama.

Neka istraZivanja, medutim, upuéuju na tenzije koje su nuZne, pa &k i ko-
risne za istraZivacku kreativnost. Medu njima su i napetost izmedu autonomije
nasuprot strukeuri i kontroli, ili individualne ravni i organizacijskih razina, ali je
tu razdjelnicu tesko povuéi (Guldbransen, 2004; Nieminen, 2004). Bez novih i
dubljih istraZivanja nemoguce Je ocijenitije i (ne)hljerarhxcnost hrvatskoga so-
cijalnog sustava znanosti primjeren socijalni okvir, poticajan za istraZivatku
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kreativnost, ili ima isuvite kontraproduktivnih primjesa organizacijske kontro-
le i hijerarhije.

Drugo. Ekspanzija primijenjenoga istraZivatkog rada nije pracena komerci-
jalizacijom (akademske) znanosti, kao $to nagla3avaju modeli nove proizvod-
nje znanja. Dapage, biljeZi se pad trZi3ne aktivnosti znanstvenoistrazivackih us-
tanova kroz smanjenje relativnog broja naru¢enih istraZivanja u posljednjih
Zetrnaest godina. Tako dolazi do paradoksa hrvatskoga znanstvenog sustava i
politike, jer se poti€u primijenjena istraZivanja koja se, s obzirom na malobroj-
nost narulenih ili komercijalnih istraZivanja, ne ¢ine prijeko potrebnima ni pri-
vredi ni drZavnim tijelima. Rijegju, primijenjena znanost se ne razvija prven-
stveno na narud?bama korisnika istraZivackih rezultata, veé je oktroirana
mjerama znanstvene politike koja Zeli biti u funkciji dru§tvenog razvoja, makar
on i ne bio jasno strateski zacrtan.

Sa stajali¥ta postavki modela znanstvene proizvodnje to je nepredvideni so-
cijalni paradoks, jer primijenjena znanost ne nastaje u kontekstu primjene zna-
nja. Prema tome, ovi rezultati nipoto ne podupiru metaforitke modele, ali jesu
cmplnjska potkrepa naSoj polaznoj pretpostavei — da natin prmzvodn;a znanja
nuZno sadri sastavnice $to ih generiraju istraZiva¢ki sustav i znanstvena politi-
ka, a koje su nerijetko viSe anticipativne socijalne naravi nego $to su iznjedrene
potrebama sada3njega ekonomskosocijalnog razvoja. Do sliénih su zaklju¢aka
doli 1 istraZivadi znanosti u drugim zemljama u razvoju (Bortagaray, 2004).

Trece. Proizvodnja znanja jest kolektivne naravi ne samo u odnosu spram
korpusa zajednitkog znanja kao $to se teorijski postulira, ve¢ se taj njezin ka-
rakter otituje u dnevnom istraZivatkom radu, najprije u visokoj zastupljenosti
timskog rada na projektima te smanjenju udjela istraZivaéa koji preteZno rade
sami. Kad je nije¢ o domaéoj znanstvenoj suradnji za koju postoje najbrojniji
usporedni podaci, ona je i pokazatelj timskog ili ekipnog istraivatkog rada, ali
istodobno i indikator socualnog umreZenja i kapitala znanstvemka, s jasnom
sponom izmedu intenziteta umreZenosti i profesionalne pozicije ispitanika.
Medunarodna kolegl)alna mre%a hrvatskih istraZivada zacijelo je uZa od pozelj-
ne i nuZne za razvijenije malene znanstvene zajednice. Ona, medutim, moze
biti solidnim temeljem za o&ekivano intenzivnije ukljucivanje u medunarodnu
znanstvenu suradnju koja pretpostavlja ve¢ uspostavljene kontakte s is-
traZivadima i znanstvenim ustanovama u drugim zemljama.

Ceturto. Postavke teoretidara znanstvenih polja i organizacija po kojima
znanost ima zajednizku i prcpoznatljlvu socnokognmvnu jezgru ali ne i jedin-
stvenu socijalnu i intelektualnu organizaciju, potvrdene su u analizi disciplinar-
no-kontekstualnih i tipsko-organizacijskih okvira znanstvene proizvodnje.
Nadene su signifikantne i znatne, gdjekad i duboke razlike u na&inu proizvod-
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nje znanja, napose u tipu i intenzitetu istraZivatke aktivnosti i komercqahzacql
znanstventh podrué;a I diferencijacija znanstvenih ustanova takoder se mani-
festira u tipu i intenzitetu istraZivatke aktivnosti, te poglavito u raspodjeli orga-
nizacijske modi i utjecaja. Znanstvena su podru&ja sociokognitivni entiteti u
kojima je znanstvena proizvodnja uredena na poseban i prepoznatljiv naéin,
primjeren poieljnoj ili traienoj vrsti znanja. S obzirom na ekspanziju primje-
l’l]lVOg znanJa kroz znanstvene i tehnoloske politike, moze li se ogekivati da ée
sei orgamzacua proizvodnje tih preferiranih spoznaja ujednatavati? Whitley
(1984) je jo§ prije dvadeset godina najavljivao takvu buduénost.

Diferencijacija znanstvenih podru&ja dozvoljava i razlikovanja meksih i
wvrdih znanstvenih polja, ali upuéuje i na paradokse hrvatskoga istraZivatkog
sustava poput akademizacije tehni¢kih znanosti, malobrojnosti komercijalnih
istraZivanja u biotehni¢kim disciplinama i komercijalizacije druitvoznanstve-
nog podru&ja. Ove atipiéne i paradoksalne znaéajke pojedinih znanstvenih
konteksta rezultiraju iz posebnosti hrvatskoga drustvenog razvoja: prije svega
iz urusavanja istraZivatkorazvojnog segmenta privrede — industrijskih instituta
1 istraZivatkih jedinica, slabe potraZnje privrede za aplikativnim istraZivanjima,
kao i rasta potreba za primijenjenim druStvenim istraZivanjima, &e$ée u funkciji
vlastodrzatkih potreba politi¢ara (izborno ponasanje) nego u rjesavanju dugo-
ro¢nih i akutnih drustvenih problema.

Peto. Osnovni rezultati analize objavljivatke produkeije istraZivada tidu se
prakticki iste razine prosjeéne znanstvene produktivnosti hrvatske istrazivatke
populacije i sada¥nje i one od prije &etrnaest godina, ti¢u se njezina zaostajanja
za razvijenim svijetom, ali i vaznih unutarnjth strukturalnih promjena. U tride-
setgodisnjoj vremenskoj perspektivi gledana, znanstvena se produktivnost za-
cijelo poveéavala, ali je taj trend po svoj prilici prekinut poéetkom devedesetih
godina kao i u drugim tranzicijskim zemljama, da bi se rast ponovo uspostavio
potkraj progloga stoljeéa. I ogromna varijabilnost znanstvene produkcije, $to se
ravna po éuvenom Lotkinu zakonu, iznova se pokazuje stabilnom znatajkom
znanstvene produktivnosti: razmjerno malobrojna elita i dalje proizvodi i ob-
javljuje veéinu znanstvenih radova i u naSoj istraZivakoj populaciji.

Scientometrijskim i bibliometrijskim nalazima o hrvatskom zaostajanju za
produktivnoséu (razvijenoga) svijeta pridruZuju se, u skladu s naSom pretpos-
tavkom, nalazi ove studije. Kroz raspoloZive usporedbe oni potvrduju da hr-
vatski istraZivaéi manje objavljuju, ali po strukeuri publikacija, posebno po rastu
objavljivanja inozemnih i koautorskih radova, slijede osnovne svjetske trendo-
ve. Znanstvena produkcija jest doZivjela duboku strukturalnu preobrazbu od
monoautorske ka koautorskoj, te od lokalne prema medunarodno znatno
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usmjerenijoj produktivnosti, a nema dvojbe da su ove promjene bile inducirane
uvodenjem zahtjevnijih mjerila znanstvenog napredovanja istraZivaca.

Sesto. Sociolozke teorije znanstvenih polja ili organizacija imaju jo§ snainiju
Znanstvena podrudja i organizacije formativan su okvir istraZivacke ili znan-
stvene produktivnosti. One nisu toliko vazne za koli¢inu produkcije, jer je
znanstvenoj profesiji svojstveno objavljivanje rezultata u znanstvenim publika-
cljama pa su i razlike neznatajne, koliko za njezinu strukturu buduéi da je vrsta
radova te publikacija u kojima ée se oni pojaviti uvelike odredena konkretnim
znanstvenim kontekstom. Interpretativna uspje$nost i heuristi¢ka nadmo¢
ovih teorija oituju se i u obja¥njenjima koje nude za prevladavajuée oblike pro-
duktivnosti u pojedinim znanstvenim podrugjima: za najveéi udio teorijskih
tekstova u mekim, diskurzivnim ii retori¢kim poljima, za koautorski rad i ino-
zemne publikacije u socualnokoheznvm;un tvrdim poljima, sa skupom i centra-
liziranom opremom i resursima te autoritativnijim kognmvmm stilom.

VaZan trend u kretanju znanstvene produktivnosti jest njezino svojevrsno
kontekstualno ujednagenje do kojega je doslo uslijed smanjenja hiperprodukci-
je u drustveno-humanistitkom podrugju. U ovom je podru&ju zamjetan i pad
stru¢ne produktivnosti nasuprot opéem trendu u ostalim podrugjima, a obje su
pojave vezane uz nuZnost restrukturiranja produktivnosti radi prilagodavanja
novom sustavu vrednovanja. Razlike u odnosu stru¢nih i znanstvenih radova
upucuju na zastupljenost struénog profesionalnog rada i znanstvenog istraZiva-
nja, vrlo razli&itu u primijenjenim i akademskim disciplinama.

Gotovo u svim je znanstvenim podrugjima doslo do rasta koautorske pro-
dukeije i inozemnih publikacija, 3to je sukladno svjetskim tendencijama, ali nai
znanstvenici i dalje zaostaju u prezentaciji rezultata medunarodnoj znanstvenoj
javnosti. U tom prilagodavanju svjetskim standardima prednjage tvrde znanos-
ti, osobito prirodoslovlje, dok dru$tvene i humanistitke (mada strukturalno
bitno izmijenjene znanstvene produkcije) ne prate dinamiku prestruktunran]a
vidljivu na medunarodnoj sceni. Unato€ velikim strukturalnim pomacima iin-
ternacionalizaciji u produkciji hrvatske znanosti, ona jo¥ uvijek nije dosegla
svjetske standarde znanstvene produktivnosti, $to potvrduje i polaznu pretpo-
stavku ove studije.

Sedmo. Najvazniji &imbenici znanstvene produktivnosti hrvatskih is-
traiva&a, kompatibilni s nalazima drugh istraZivanja, jesu: brojniji znanstveni,
ne i komercijalni projekti, zatim vodeée projektne i institucionalne uloge, kao i
vedi internacionalni socijalni kapital znanstvenika. Kod medunarodnih publika-
cija ovim se &iniocima pridruZuju i akademski sociokognitivni konteksti znan-
stvenog rada. Opéenito, nalin proizvodnje znanja vazan je &inilacki sklop
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znanstvene produktivnosti, jer obja3njava znaajnu i respektabilnu mada nevi-
soku proporciju varijabiliteta koli¢ine znanstvenih, posebno karijernih publika-
cija ispitanika, $to upuéuje na moguéi veéi doprinos faktora koji ovdje nisu bili
analizirani: prema nalazima dosada3njih studija, to bi bile j jos neke kljucne di-
menzije poloZaja i uloge istraZivaéa u znanstvenim organizacijama i zajednica-
ma.

Dobiveni rezultati omoguéuju, dapade, sugeriraju zakljuéak-postavku da
natin proizvodnje znanja predstavlja osnovni sociokognitivni okvir znanstvene
produktivnosti, narotito ako se motri u najtjesnjoj povezanosti sa znanstvenim
i organizacijskim kontekstom. Produktivnost se znagajno formira pod utjeca-
jem toga sklopa materijalnih i socijalnih uvjeta znanstvenoga rada, ali unutar
njega djeluje profesionalna diferencijacija istraZivaca &iji je doprinos znanstve-
noj produkeiji takoder bitan, jer se profesionalne pogodnosti kumuliraju tije-
kom karijere znanstvenika, istodobno se $ire¢i u socijalnom prostoru znanosti,
utjetuéi povratno na materijalne 1 socijalne uvjete znanstvenog rada i posti-
gnuca. Teza o kumuliranoj pogodnosti (cumulative advantage) uvijek se iznova
provjerava i potvrdu;e

Koje su najvainije druitveno-prakti¢ne te teorijsko-hipotetske i is-
traZivatke implikacije iznesenih nalaza? Polazne postavke istraZivanja pot-
vrdene su empirijskim rezultatima pokazanih u dosada¥njoj analizi. Jos vaZnije
spoznajne reperkusije vezane su uz Siri socioloki obzor: teorije znanstvenih
polja opet su se dokazale kao plodni hipotetski okvir istraZivanja, €iji rezultati
iznova potvrduju osnovne teorijske postavke zna&ajnom diferencijacijom
znanstvenih podrugja s obzirom na natin znanstvene proizvodnje i njezin pu-
blicirani oxtput. §[0v1§e, postulirana tijesna povezanost izmedu socqalne 1inte-
lektualne organizacije znanstventh polja o€ituje se i u utjecaju znanstvenih
konteksta, ¢ak i kad su u vrlo uopéenom obliku uvedeni u analizu, na najeks-
kluzivnije ili medunarodne znanstvene publikacije.

Rezultati bez dvojbe potvrduju da je znanstvena proizvodnja kolektivna
djelatnost, §to se ne ogleda samo u pnstupu, kOflS[anu i doprinosu korpusu
zajednickog znan;a, kao $to tvrdi Gliser, veé i u podjeh te organizaciji znan-
stvenog rada na razini istraZivackog projekta, i mstxtucx;e 1 sustava, od koje smo
pretpostavke miikrenuli. I u hrvatsko] su znanosti sve rjedi po;edmm koji pre-
tezno sami realiziraju svoja istraZivanja, ili samostalno realiziraju uZe dionice
projekata. Empm;skx podaci ne potkrepljuju teze o dominaciji tzv. distribuira-
nog rada, niti hl]erarhuske podjele rada u znanosti, jer se oba oblika po;avlju;u i
ispreplicu u organizaciji i profesionalnoj praksi znanstvenih organizacija i za-
jednica, Osobito je vazno da je teorijski oéekivan i iskustveno ve¢ potvrden ut-
Jecaj istrazivatkih sustava na znanstvenu proizvodnju jasno pokazan i u nas,

87



KATARINA PR & MIRARLA IRADK VROV

bududi da su se {predtranriviiske osobitosti hrvatskoga istraZivaZkog sustava
odrazie 1 u natnu prorvidnje znanja i u produktivnosti znanstvenika.

U zavednna dolazime 1 do praktidne ravni moguée i poZeljne drustvene in-
tervencixe 1b znanstvenc politike. Po svoj prilici postoji razmjerno visok stupanj
sughisia u drudtvu oko temeljnoga cilja znanstvene politike a to je veéa djelo-
tvornost znanosti, njezin vedi doprinos svjetskoj znanosti i razvoju hrvatskoga
drustva. No uj cilj smanjenja zaostajanja za uspjesnijim drustvenim i znanstve-
mm modelima, usprkos vaZnim strukturalnim poboljSanjima i pomacima
zmanstvene produkcije, nije ostvariv bez mijena u nadinu proizvodnje znanja,
srazivatkom sustavu i u cjelokupnom nacionalnom movacijskom sustavu

Prispodobljivanjem hrvatskoga istraZivatkog sustava sustavima razvijenth
zemalja postignuta je znadajna modemizacija, veda intermal’zacta svjewskih
zmanstventh standarda. Medutim, takav ne trend moZe se zasta7iti vz sadainji
nadn proizvodnjc znanja. A postojedi se nafin znanstvare Criizvado’z ne
moze promijeniti sve dok su akcije znanstvene i tehnsicgzs —ci=Te= Ts—lerene
pndmto prema ;ednom od aktera istraZivackog sustamz —zma—smrema i 22
a e proizvodalu znanja, dok na ostale protagociste —wmme T orimm—e Toim 5
yere znansteenth istraZivanja i potencijalne korisnfrs zmemsorer T maz iz

ireson znanstvene politike nece, ne smiju, ne mogs. I= =2 Tmr = mem T
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Branimir KriStofi¢
Inovacije u “drustvu znanja"”

1. Uvod

Kada se na traZilicc GOOGLE upise pojam “knowledge society” za 0,16
sekundi pojavi se 330.000 jedinica koje sadrZe taj termin. Ovu jednostavnu
operaciju moZe izvesti desetina svjetske populacije. To zna¢i da imaju pristup
Internetu i barem osnovna znanja iz informatike pa se moZe reéi da je do njih
doprlo “dru3tvo znanja”. Human Development Report (dalje: HDR) 2004 do-
nosi podatak da se na svjetskoj razini Internetom, jednim od indikatora $irenja
“drustva znanja”, sluZe 99,4 osobe na 1.000 stanovnika. Takvih je korisnika naj-
vife na Islandu (647,9). Hrvatska je sa svoje 180,4 osobe blizu Portugalu
(193,5), i ima vise korisnika Interneta od nekih &lanica EU: Spanjolske (156,3),
Greke (154,7), Madarske (157,6), Litve (144,4), Slovacke (160,4) i Latvije
(133,1). Brojke se odnose na 2002. godinu, a brzinu Sirenja Interneta pokazuje
podatak da je na svjetskoj razini 1990. godine Internet rabilo samo 0,5 osoba na
1.000 stanovnika. Island tada jo§ nije imao Internet, a svijet je predvodila SAD s
osam korisnika Interneta na 1.000 stanovnika. Na popisu zemalja Human De-
velopment Reporta danas viSe nema niti jedne zemlje u kojoj nema barem jed-
nog korisnika Interneta. Od evropskih zemalja najmanje ih je u Albaniji — 3,9
na 1.000 stanovnika (HDR, 2004: 180-183).

Owih nekoliko podataka o uporabi i $irenju Interneta upuéuje na rodno
mjesto “drustva znanja” - revoluciju informacijske tehnologije. Drustvo u ko-
jem se ta revolucija odvija najée3ée se naziva “post-industrijsko drustvo” ¥/ili
“informacijsko drustvo” (Bell), “druitvo znanja” i/ili “postkapitalisticko
drustvo” (Drucker), “informacijsko drustvo” ¥/ili “umreZeno drustvo” (Ca-
stells). No kako god to drustvo zvali, u njemu je bitan novi odnos znanosti i
tehnologije. Znanje postaje najvazniji faktor proizvodnje 1 stratedki resurs na
kojem se temelji rast i razvoj. Tako Bell to drustvo odreduje upravo po njego-
voj sposobnosti da moguénosti znanja pretvori u proizvode (Bell, 1999: bxiii).
Taj novi odnos znanosti i tehnologije dovodi do “novih principa inovacija, no-
vih oblika socijalne organizacije i novih klasa u drutvu” (Bell, 1999: xi). Poseb-
no kod Druckera to novo drustvo koje dolazi, “drustvo znanja”, poprima uto-
pijska obiljeZja. Pristup znanju bit ée univerzalan, pa neée biti izgovora za
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nedjelovanje. Zemlje se vite neée dijeliti na bogate i siromasne nego na zemlje
znanja i zemlje neznanja. Kako je pristup znanju otvoren svima, to svatko ima
moguénost da postane lider. To je drustvo izuzetno kompetitivno, ali svima ot-
vara nesluéene moguénosti. Buduéi da izvor viska vrijednosti viSe nije rad nego
znanje, nema ni klasa industrijskog drustva. Svi koji rade su zaposlenici, a dijele
se na “radnike znanja” (“knowledge workers”) i manualne ili usluZne radmke
(“non-knowledge workers”). Skola je sredisnja institucija “druitva znanja”, a
formalno obrazovanje osigurava uspon po druitvenoj ljestvici (Drucker, 1994).

Prema Belly, zbog disperzije vlasnistva kroz mirovinske i druge fondove, pri-
blizavamo se “kapitalizmu bez kapitalista”. “Kapitalizam ostaje ekonomski sistem,
ali je sve manje drudtveni sistem” (Bell, 1999: Ixv). Polozaj u druftvu odreden je
profesijom (dakle, obrazovanjem) i mjestom gdje se radi. Kako se ni jedno ni dru-
g0 ne moZe nasljedivati, gube se pretpostavke za formiranje klasa (Bell, 1999: Ixvii).

I prema Castellsu, u drustvu u kojem su “obrazovanje, informacija 1znanje
najvazniji izvori bogatstva i utjecaja, formiranje klasa se odvija u uionici. Dobi-
ci u obrazovnom sustavu determiniraju dobitke u kapitalu, komunikaciji i poli-
titkom utjecaju” (Carnoy/ Castells, 2001:15).

Analiticku osnovu tih izvoda daje Bell razdvajanjem Marxova pojma nacina
proizvodnje na drustvene odnose i techné. Kad ih razdvoji, promatra “kako bi
izgledala slika povijesti kad bi te dimenzije tretirali kao nezavisne varijable”
(Bell, 1999: xwiii). Za Bella, osnovni povijesni slijed nije ropstvo, feudalizam,
kapitalizam nego predmdusmjsko, mdustn]sko, postmdusm]sko drustvo. Teh-
noekonomska sfera je ta koja iniciranjem promjena postavlja probleme koje
moraju rjeSavati politicki poredak i kulturna sfera (Bell, 1999: xix). Iako su te
sfere nagelno nezavisne (tehnologija ne determinira politiku i kulturu), primat
techné je vise nego otit. Postindustrijsko drustvo Bell je odredio njegovom spo-
sobno3¢u pretvaranja znanja u proizvode (narogito proizvode visoke tehnolo-
gije — “high-tech”) (Bell, 1999: Ixxiii). Ono $to nedostaje jest prodaja proizvo-
da, pretvaranje proizvoda u robu. No kao i rad, tako i znanje koje je omoguéilo
nove proizvode samo po sebi nije roba (Jesopp, 2000). Tu pretvorbu obavlja
kapital. S kapitalom se, pak, u analiti¢ki model vracaju drustveni odnosi. Prema
Castellsu, Sovjetski Savez se raspao ne zato jer je bio inferioran razvijenim
zemljama u znanju veé upravo zato §to su druStveni odnosi bili prepreka razvo-
ju moderne tehnologije. Krajem osamdesetih SSSR je imao vise znanstvenika i
inZenjera po stanovniku nego li vodeée zemljc svijeta pa bi se po tim indikatori-
ma lako mogao nazvati “dru¥tvom znanja”, ali ne i “ekonomijom znanja”. Ko-

mandnoj ekonomiji nije uspjelo pnkl]uc‘,wanje na revoluciju informacijske teh-
nologije (Castells,1998: 26-37).

" U tom kontekstu termin “drudtvo znanja” zapravo prekriva i prikriva
drultvene odnose. Svoju pak sada¥nju popularnost i prosirenost pojam
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“dru$tvo znanja” duguje tome $to je to “pozitivan, vrijednosni termin s aplika-
tivnom snagom, jer nitko nije protiv znanja i racionalnosti, iako se mozZe sporiti
u korist razlicitih vrsta znanja i racionalnosti” (Bordum, 2002: 51).

Termin “drustvo znanja” u Evropi se narotito prosirio nakon 3to je Pred-
sjedniStvo Evropskog vije¢a na sastanku u Lisabonu 2000. godine za temeljni
cilj razvoja Evropske unije postavilo tranziciju prema “ekonomiji znanja” i
“dru$tvu znanja”. Evropska unija do 2010. treba “postati najkonkurentnija i
najdinami¢nija ekonomija znanja na svijetu, sposobna za odrzivi ekonomski
rast, s vide boljih poslova i veéom socijalnom kohezijom”. Ostvarivanje cilja
traZi “bolju politiku za informatigko drustvo i istraZivanje i razvoj, kao i ubr-
zanje procesa strukturalnih reformi za konkurentnost i inovacije i kompleti-
ranje unutarnjeg trzi$ta” (EU, 2000). Deklaracijom iz Lisabona “drustvo znanja”
tako je postalo samorazumljiv cilj razvoja i slogan dekade, gotovo obvezatan i
za one zemlje koje Zele uéi u Evropsku uniju. .

Priblizavanjem Hrvatske Evropskoj uniji teme “dru3tva znanja” poput obra-
zovanja, znanosti, bolonjskog procesa, inovacija, informatizacije, cjeloZivotnog
obrazovanja itd. sve su prisutnije u javnosti. Sve veée polititke stranke u svom
se programu zala?u za “dru3tvo znanja”. Vladajuéa stranka Zeli “pokrenuti pro-
jekt iskoraka Hrvatske u informacijsko drustvo. U drustvo znanja koje se
stjede, razmjenjuje i umnoZava kroz mnogobrojne umreZene moéne informa-
cijske sustave”. Izborna parola je “Ragunalo u svaku obitelj!” (FHIDZ, 2003: 48).
Ministarstvo znanosti 2001. godine donosi program Hrvatskoga inovacijskoga
tehnoloskog razvitka (HITRA). Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
2002. godine usvaja Deklaraciju o znanju. Deklaracija polazi od postavke da
zemlja, rad i kapital viSe nisu dominantni faktori proizvodnje. “Vodeéu ulogu u
postindustrijskom razvoju ima éovjekovo znanje, steéeno prou¢avanjem onoga
$to postoji i osmxsl]avan;em onoga $to dolazi” (HAZU, 2004: 8). Iste godine
osnovano je Nacionalno vijeée za konkurentnost (dalje NVK) koje 2003. godi-
ne podnosi izvjestaj o konkurentnosti Hrvatske. U Zagrebu se odrzava
medunarodni skup “Knowledge Based Society, a Challenge for New EU and
Accession Countries”, 2 2004, u Dubrovniku seminar “Innovation and Social
Development in the Knowledge-Based Economy/Society”. Da “drustvo zna-
nja” nije samo politi¢ki slogan i predmet rasprava privrednika i znanstvenika
pokazuje i povjerenje koje znanosti i tehnologiji ukazuju ispitanici u istraZiva-
nju koje je 2004. godine proveo Institut za drustvena istraZivanja u Zagrebu. Sa
stavom “znanost i tehnologija ¢ine nase Zivote zdravijima, lakSima i udobniji-
ma” suglasilo se 81,4 posto ispitanika. Kako se, prema podacima istog
istraZivanja, Internetom slui 27,5 posto ispitanika, to je otito da se “druitvo
znanja” ne $iri samo kroz moéne informaticke sustave.
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2. Pristup

“Ne postoji fiksna krajnja totka razvoja. Bez obzira kre¢emo li iz zemalja u
razvoju ili razvijenih zemalja, svima nam je $irom svijeta zajednicko to da su sve
zemlje danas zemlje u razvoju (Etzkowitz, 2002: 7) Sve se zemlje nalaze na
putu beskm;ue tranncx;e ko;a se moZe prepoznati u “inovacijama, EChIlOlOgljl i
institucijama”. “Prva je tranzicija u odnosu izmedu fundamentalnih istraZiva-
nja, primijenjenih istraZivanja i razvoja proizvoda” (Etzkowitz, 2002: 8). Dakle,
gotovo isto kao u Bella, inovacija je proces pretvaranja znanja u proizvod. Ove
postavke Henryja Etzkovitza, jednog od vodecih teoretitara na znanju uteme-
ljcnoga razvoja, omogucéuju formiranje dommantnoga komparativnog pristupa
u istrazivanju dru§tva/ekonomue znanja”. Ako se, naime, sve zeml)e nalaze na
istom puty beskrajne tranzicije tada ih je prema raznim mjerama i indikatorima
moguce poredati. Primjerice, ona zemlja koje ima viSe korisnika Interneta na
tom je putu lspred zemlje koja ih ima manje, itd. Zadatak j je istraZivanja utvrditi
na kojem se mjestu u tom redu zemlja nalazi te raspraviti o modelima sustiza-
nja i prestizanja onih ispred sebe. Takav pristup prevladava i u nas, naroéito u
ekonomijskim ali i u nekim sociologijskim radovima. Komparativnim se pri-
stupom moZe odrediti mjesto pojedine zemlje na putu u “drustvo znanja”, no
pritom se nilta ne govori o tome kako se odvijaju procesi Sirenja “drustva
znanja” unutar pojedine zemlje. Znamo koliko imamo korisnika Interneta, ali
ne znamo tko su, koliko su obrazovani, po &emu se razlikuju od onih koji
Internet ne koriste. Sli¢no je i s inovacijama u privredi. Privreda Hrvatske uzi-
ma se kao cjelina koja se po raznim indikatorima inovacija usporeduje s privre-
dama drugih zemalja. No malo znamo o tome koja poduzeéa inoviraju, koja su
im obiljeZja itd. Empirijsko istraZivanje koje smo proveli u Institutu omo-
guéuje da razmotrimo neka od takvih pitanja. Umjesto da usporedujemo
Hrvatsku s drugim zemljama, usporedivat éemo poduzeéa u Hrvatskoj.

3. Inovacije u poduzedima Hrvatske

3.1. Nasljede samoupravne privrede

U knjizi objavljenoj 1989. godine, Janez Jeroviek bit krize realsocijali-
stitkih drugtava vidi u tome “§to ne prihvaéaju onaj tip regulacija te drustvenog
i organizacijskog strukturiranja $to ga zahtijeva 1. razvoj moderne tehnologije i
2. izuzetno turbulentna okolina. Rije€ je 0 nemoguénosti prilagodavanja makro
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1 mikrostrukture na posve promijenjene odnose u okolini i tehnologiji” (Je-
roviek, 1989: 49). “Okolina” je bila toliko turbulentna da se na kraju raspala, a s
njom su se raspala i mnoga poduzeéa, Koliko je raspadu, kao i u slu¢aju Sovjet-
skog Saveza, pridonijela nemoguénost razvoja moderne tehnologije, tema je za
raspravy, no podaci empirijskih istraZivanja pokazuju da je Jerovsek u pravu,
barem 3to se ti¢e dijagnoze na razini poduzeéa.

“Kraj inovacijske iluzije” (Cengi¢, Komar i Kraljeta, 1990) naslov je jedne
od knjiga u kojoj su izlozeni rezultati opse#nog istraZivanja inovacijskog pod-
sistema i inovacijskih moguénosti poduzeéa osamdesetih godina. Veé naslov
upucuje na slabe inovacijske potencijale i niske postotke razvijanja novih proiz-
voda. Prema podacima toga istraZivanja, izmedu 1981. i 1985. godine od 89 an-
ketiranih organizacija 67,42 posto nije imalo zna&ajniju inovaciju niti proizvoda
niti proizvodnog procesa (Kraljeta, 1990:36). U istom je razdoblju samo 7,5
posto privrednih organizacija u Hrvatskoj u zavr$nim raunima iskazalo
troSkove ulaganja u razvoj novih proizvoda, i to u skromnom prosje¢nom iz-
nosu od 0,22 posto (Kraljeta, 1990: 39). Od patenata prijavljenih 1985. godine
Saveznom zavodu za patente, 84 postosse odnosilo na pojedince, a samo 16 po-
sto na privredne i istraZivatke organizacije (Komar, 1990: 131). Jedno drugo
istraZivanje provedeno na uzorku 173 znanstvenika iz privrednih organizacija,
pokazalo je da ih je samo 35,3 posto u petogodi¥njem razdoblju od 1985. do
1990. godine radilo na razvoju novih proizvoda (Cengié, 1991: 115). Statisti¢ki
podaci za privredu Hrvatske pokazuju da je broj novih proizvoda od 1977. do
1990. godine pao s 1.300 na 500 godi¥nje (Radosevié, 1992: 51).

Neki ekonomisti smatraju da s obzirom na stanje privrede osamdesetih go-
dina drukgjje nije ni moglo biti. Veéi dio akumulacije privrede odlazio je na ot-
platu kredita i kamata (Druzié, 1991: 48). Kamate su 1988. godine “pojele” 48
posto dohotka pnvrede (Druznc, 1991: 33). U takvim uvjetima poslovan)a od
pnvredmh organizacija nije bilo realno oZekivati “da budu nosioci tehnoloskog
razvoja i progresa. Tu ulogu nije imala naZalost ni drzava, jer su privredne orga-
nizacije formalno bile osnovni privredni subjekti. Pa se tako i kod privrednog i
tehnoloskog razvoja otituje ono $to se Eesto navodilo za odnos trzista i plana —
da nismo imali ni trZiste ni plan” (Druzié, 1991: 48). Postalo je otito da “brzi
tehnoloski razvoj nije mogué bez dubokih promjena u ekonomskom sistemu
drustva” (Cengié, 1990: 207). Promjene su trebale omoguéiti trZisne odnose i
autonomiju radnih organizacija, a dr¥ava je trebala osiguravati pretpostavke
slobodne tr#i$ne utakmice, a intervenirati samo ako dode do nepozeljnih soci-
jalnih posljedica.
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3.2. Tranzicija prema kapitalizmu

Temeljite promjene ne samo ekonomskog sistema nego i cijelog drugtva
krajem osamdesetih veé su bile na djelu. Raspao se i socijalizam i Jugoslavija.
Hrvatska je, kao i druge socijalistitke zemlje, usla u razdoblje tranzicije prema
kapitalizmu. To je za privredu znatilo da su se na trZi$tu nasli vise ne samo pro-
izvodi 1 usluge nego i “zemlja, rad, kapital, znanje, pa i samo poduzeée” (Zupa-
nov, 1992: 9). No trgovanje poduzeéima nije se odvijalo samo na trZi3tu.
Podrzavljenjem dru3tvenog vlasni§tva drZava je na sebe preuzela ulogu sre-
di3njeg distributera u igri privatizacije. Trgovanje poduzeéima nije bilo samo
stvar poduzetni¢kog duha i spremnosti da se preuzme rizik. “U mladoj i nesi-
gumoj drZavi sudjelovanje u privatizaciji bilo je pitanje nacionalne svijesti”,
ka%e danas jedan od vode¢ih tajkuna razdoblja tranzicije prilikom negiranja op-
tuzbe da je trgovinom poduzeéima stekao nezakonitu dobit (Now: list,
3.5.2005.). Sud ga je pak oslobodio krivnje s obrazloZenjem da je poslovao po
tr2i$nim zakonitostima. Poduzeéa kojima je trgovao, medutim, propala su bez
obzira pa plemenite motive!

Kako pokazuju sve dosada3nje revizije procesa privatizacije, samo je nezna-
tan postotak poduzeca privatiziran bez kr¥enja zakona. Upravo pona3anje koje
u anomiénim situacijama (poput raspada socijalizma) legitimne ciljeve ostvaru-
je nelegitimnim sredstvima, Merton naziva inovativnim pona$anjem (Merton,
1990: 331). Jedna od najpoznatijih takvih inovativnih tehnika privatizacije su
“menadZerski krediti”. Rije¢ je o kreditima koje su menadZeri dobivali za otkup
dionica. Zahvaljujuéi svojoj poziciji u poduzeéima, direktori su iskoristili Sansu
koju su im - svojom politikom prema “staroj deviznoj Stednji” — pruzile drzava
i banke. Ako je model privatizacije naelno predvidio menadZersko preuzi-
manje poduzeéa, “sasvim sigurno nije (ne/namjerno?) legitimirao preuzimanje
poduzeca u kojima ée se na taj nadin ’stara devizna §tednja’ pojaviti kao temelj
financijske poluge’. Do danas nije doslo do ponistenja brojnih sklopljenih
ugovora o kreditima. Razlog je vi$e nego jasan. U tom procesu za sada su svi,
izuzev radnika, relativno dobro prosli: drzava je zamijenila javni dug za neka-
dasnje druftveno vlasni$tvo; banke su u biti riskantna potraZivanja od drzave
zamijenila za potraZivanja od novih vlasnika; i na kraju, manageri su, riskirajuéi
vlastitu imovinu i ugled, stekli i stanoviti su/vlasniZki status” (Cengié, 1995: 156).

Tako dugo dok su dobit donosile (i) inovacije u trgovini poduzeéima, nije
bilo potrebe za tehnolokim inovacijama. Jedno istraZivanje provedeno na
uzorku po prihodu velikih poduzeéa za razdoblje od 1996. do 2000. godine,
biljezi skromnih 28,6 posto poduzeéa koja su na trzite uvela novi proizvod
(Andrijevié-Matovac, 2004).
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Poduzeéa koja u privatizaciji nisu propala orijentirala su se na poveéanje
produktivnosti smanjivanjem broja zaposlenih. IstraZivanje modernizacije po-
duzeca pokazuje da u petogodisnjem razdoblju (1993.-1998.) ¢ak 54,9 posto
poduzeéa nije trzi$tu ponudilo niti jedan novi proizvod. Istodobno broj zapo-
slenih u anketiranim poduze¢ima padao je u prosjeku za 76 uposlenika godisnje
po poduzeéu (Cengié, 2000: 213 — 212). Prema Privrednom wvjesniku pre-
radivacka industrija je od 1990. do 2003. godine izgubila vise radnih mjesta no
$to ih je imala 2003. godine (Privredni vjesnik, 2003: 33). Smanjenje zaposleno-
sti bilo je, dakle, jedan od bitnih faktora poveéanja produktivnosti. No bilo
propa$éu poduzeéa kojima se trgovalo, bilo poveéanjem produktivnosti ot-
pustanjima, broj nezaposlenih narastao je na 320.000. Jo¥ krajem 1999. godine
neke su stranke na izborima obecavale otvaranje 200.000 novih radnih mjesta.
Danas je pak jasno da ni mnogo manji broj nije moguée uposliti bez novih i oz-
biljnih “restrukturiranja na mikro i makrorazini”.

Na razini poduzeéa, izvjeStaj Nacionalnog vijeéa za konkurentnost razlikuje
dva nacina restrukruriranja. Pasivan, laksi naéin prilagodavanja, odvija se “putem
smanjenja proizvodnih kapaciteta i zaposlenosti, neplaéanjem poreza i ugovornih
obveza, napustanjem pratecih djelatnosti i sligno”. Taj je naéin, drZe autori iz-
vjeStaja, iscrplien i nuZno je preéi na drugj, aktivan nadin restrukturiranja koji
traZi “pronalaZenje novih trifta, uvodenje novih proizvoda i procesa, investira-
nje u rast kapaciteta i zaposlenosti” (NVK, 2003.a: 8). No iako je taj nadin mnogo
riziéniji, bez direnja inovacija kroz ekonomiju nema ekonomskog rasta.

3.3. Novija istraZivanja inovacijskih procesa

Zadnjih godina pojavilo se nekoliko studija koje se bave analizama inovacijs-
kih procesa. U tim se radovima uglavnom analizira inovacijska politika, obilje-
%ja nacionalnoga inovacijskog sustava i moguénost Hrvatske da pobolj3a ino-
vativne moguénosti privrede.

Kako u Hrvatskoj ne postoji sustavno statisti¢ko pracenje inovacija, rabe se
podaci iz kojih se moZe indirektno zaklju¢ivati o inovacijskim procesima (broj
patenata, ISO 9000 certifikati, broj istraZivata, obrazovanost radne snage, iz-
dvajanja za istraZivanje i razvoj, itd.), a pomoéu kojih se Hrvatsku moZe uspo-
rediti s drugim zemljama (§varc i Laznjak, 2004; Aralica i Ba¢i¢, 2005; NVK,
2003.a; Andrijevié-Matovac, 2004). ‘

Prema nekima od tih pokazatelja Hrvatska je uistinu na zagelju Evrope.
Hrvatska godinje ima dvije do tri prijave Evropskom uredu za patente (manje
i od Bugarske i Rumunjske), dok je prosjek Evropske unije 161,1. Struktura
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prijave patenata na nacionalnoj razini takoder je nepovoljna. U desetogo-
di¥njem razdoblju (1992.-2002.) visokih 88 posto prijava otpada na fizitke
osobe, a samo 12 posto na pravne (Aralica i Ba&i¢, 2005: 146 — 152). To je logije
&k i od spomenutog podatka za 1985. godinu kada je na fizitke osobe otpada-
lo 84 posto prijava.

Po broju ISO 9000 certifikata na milijun stanovnika, Hrvatska ih ima 65 te
tako zaostaje za Velikom Britanijom vi$e od 16 puta, za Slovenijom viSe od 6, a
za Cetkom ne¥to manje od 6 puta, a tek je nesto bolja od Poljske koja ima 54
ISO certifikata na milijjun stanovnika (NVK, 2003.a: 10; Svarc i LaZnjak, 2004:
177).

Tako relativno dobro stoji po broju istraZivaéa na 1.000 pripadnika radne
snage (3,2), struktura zaposlenih po sektorima izrazito je nepovoljna: samo
17,3 posto istraZivata radi u poslovnom sektoru. Po tom pokazatelju Hrvatska
zaostaje za Madarskom, Cetkom, i Portugalom, iako od njih ima relativno vise
istraivata (NVK, 2003.a: 11).

I prema nizu drugih indikatora Hrvatska stoji nesto logije ili nesto bolje od
zemalja Istotne Evrope, a zajedno s njima uglavnom je ispod prosjeka Evrop-
ske unije. Nove istoénoevropske &lanice Unije sklone su izbjegavanju rizika, “u
njima je nedovoljno financirano istraZivanje i razvoj, slabo razvijene veze iz-
medu znanosti i istraZivanja te poslovnog sektora” (Aralica i Ba&ié, 2005: 135).
No podaci nekih empinijskih istraZivanja provedenih u Hrvatskoj poslije 2000.
godine, govore o relativno visokom broju inovativnih poduzeéa. Po pokazate-
Jju inoviranja unutar malih i srednjih poduzeéa Hrvatska i Estonija premasuju
prosjek EU-a (37,4) i izjednalene su s Austrijom, Portugalom i gvcdskom
(Aralica 1 Ba&i¢, 2005: 147). Prema istraZivanju Sonje Radas, u Hrvatskoj broj
poduzeéa s novim proizvodima doseZe 74 posto (Radas, 2004: 35). Kako pre-
ma analizama ekonomista “inovacije nisu uzrok gospodarskog rasta u zemlja-
ma sredi¥nje i istoéne Europe” (Aralica i Bati¢, 2005: 135), &ini se da je problemu
komerdijalizaciji inovacija, u pretvaranju proizvoda u robu koja se moze prodati.

4. Inovativnost hrvatskih poduzec¢a

4.1. Osnovni podaci o istraZivanju

IstraZivanje inovacijskih potencijala hrvatskih poduzeéa dio je projekta
“Elite znanja u znanstvenom i tehnoloskom razvoju”. Osnovni skup &ine po-
duzeéa s liste “400 najveéih” koju svake godine objavljuje Privredni vjesnik. Po-
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duzeca su na listi poredana po ukupnom prihodu, a podaci po kojima je lista sa-
stavljena odnose se na poslovanje poduzeéa u 2002. godini. Pismo zamolbe da
prime anketara upuéeno je na adrese direktora 359 poduzeéa. Uz mnoga odbi-
janja, anketiranje je obavljeno u 119 poduzeéa. Svojom velitinom takav je uzo-
rak uobi¢ajen u nasim istraiivanjima. inovacija.

U uzorku je bilo nesto vise poduzeéa iz Zagreba (64, 7%), nego u osnov-
nom skupu (53,6%). Od grana djelatnosti, trgovina je najvise zastupljena i
medu “400 najveéih” (40%) 1 u uzorku (39,5%). S obzirom na broj zaposlenih,
u uzorku je 63,8% velikih poduzeéa (vife od 249 zaposlenih), a u osnovnom
skupu deset posto manje (54%). Nakon plaéanja poreza, 61 poduzeée
(15,25%) nije imalo dobiti. U postotku ih je isto toliko (15,96%) 1 u naSem
uzorku, Uzorak dakle pokriva i uspje¥na i neuspjena poduzeéa pa tako omo-
guéuje komparacije.

Upitnik se sasto;ao od dva dljela u prvom su pitanja upuéena menadZeri-
ma, 2 u drugom pitanja o poduze¢u i inovacijama. Pitanja za menadZere dio su
$irega, Eetvrtog istraZivanja socijalne strukture i kvalitete Zivota hrvatskog sta-
novnidtva, koje sustavno provodi Institut za druStvena istraZivanja u Zagrebu.
No tim dijelom istraZivanja u ovom se tekstu neéemo baviti.

Menadzeri, &anovi poslovodnih odbora, bili su informatori 1 za pitanja o
poduzeéu. Ako zbog zauzetosti menadZeri nisu mogli odmah popuniti anketu,
upitnik im je ostavljen da ga ispune. Prilikom pnkupl;an)a takvih upitnika an-
ketari su kontrolirali popunjenost, no neka su pitanja ipak ostala bez odgovora.
Anketiranje je obavljeno u proljeée 2004. godine.

Odredenje pojma inovacija i neka pitanja preuzeti su iz Oslo Manuala,
standardnog instrumenta OECD-a i Eurobarometra za mjerenje inovativnih
aktivnosti u poduzeéima. U upitniku su dodana pitanja o obrazovnoj strukturi
zaposlenth, dodatnom obrazovanju i sli¢na, a za svako poduzeée pripisani su i
pokazatelji poslovanja prezentirani u listi “400 najveéih”.

Oslo Manual instrument je koji rabi veéina istraZivanja. Struénjaci ga godi-
nama doraduju, no i dalje je podloZan kritikama. Smatra se da je to $to je proiz-
vod nov, nuZan, ali ne i dovoljan uvjet da ga se proglasi inovacijom. Proizvod
moze biti nov za poduzede, ali moZe biti kopija nekog proizvoda na trZistu.
Inovacija bi u nekoj mjeri trebala biti jedinstvena (Salazar i Holbrok, 2004:
261). No tko ée to procijeniti? Ve¢ sada¥nje odredenje inovacije kao novoga ili
bitno pobolj§anog proizvoda ili procesa uklju¢uje dozu arbitramosti. “Dva jed-
nako informirana respondenta mogu dati razlicite odgovore na pitanje je li pro-
izvod ili proces *bitno poboljsan’ i je i prema tome poduzeée inovator ili ne”
(Salazar i Holbrok, 2004: 262). Pitanje je - je li bolje da respondenti budu viso-
korangjrani menadzeri, ili oni koji rade u proizvodnjj, ili pak financijski me-
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nad¥eri koji su najbolje upoznati s ulaganjima u inovacije? Kako su ankete
uglavnom poltanske, veéina istraZivaa zapravo i ne zna tko su njthovi respon-
denu.

Prigovor je upuéen i razlikovanju proizvoda i usluga. Mnoge kompanije da-
nas prodaju “pakete” povezanih proizvoda i usluga pa je poduzeéa tetko razli-
kovati po tom principu (Salazar i Holbrok, 2004: 259).

Od stalnih dorada i promjena pati i Commumty Innovation Survey (CIS),
najpoznatije evropsko istraZivanje inovacija. Za CIS3 promijenjen je osnovni
skup, tehnike i 1strazwan)a1 definicije indikatora. U upxtmku je definicija inova-
cije pronu)en)cna iz “tehnoloska 1 movacua u “inovacija”. Autori drZe da je ta
promjena lako mogla utjecati na veéi broj inovativnih poduzeéa izrazen u CIS3
(CIS3, 2004: 36). Tako je ve¢ moguénost usporedbe izmedu CIS2 i CIS3 ogra-
nidena.

Ukratko, inovacija je, smatraju kriti¢ari, kompleksan proces koji se ne
moZe mjeriti samo brojem novih proizvoda ve¢ je potreban i “pomak od pro-
matranja i istraZivanja inovacije kao rezultata prema istraZivanju inovacija kao
aktivnosti” (Salazar 1 Holbruk, 2004: 263).

Buduéi da smo preuzeli odredenje inovacija iz Oslo Manuala, s nekima od
tih problema suo¢ilo se i nase istraZivanje. Stoga i njegove rezultate prije valja
shvatiti kao oslikavanje opéih trendova negoli preciznih linija razvoja inovacija,
a zakljucke prije kao hipoteze no kao tvrdnje. Treba jo¥ jednom naglasiti da
uzorak nije reprezentativan za privredu Hrvatske nego za 400 poduzeca naj-
veéih po ukupnom prihodu. Neka su istraZivanja, koja takoder polaze od liste
“400 najvecih”, uvela dodatne kriterije za izbor poduzeéa s te liste pa se tako
tra%i da poduzeée ima ili viSe od 100 zaposlenih ili ukupan prihod veéi od
40.000.000 kuna, te da ima neko medunarodno iskustvo (Radas, 2004: 34). Ta-
ko razliZiti uzorci dodatno oteZavaju usporedbe.

4.2. Rezultati istrazivanja

U skladu s Oslo Manualom, i u ovom istraZivanju inovativna aktivnost
obuhvaéa postupke nuZne da se razviju tehnolotki novi ili bitno pobolj3ani
proizvodi ili proizvodni procesi, te nove ili bitno pobolj¥ane usluge i metode
kreiranja tih usluga. U obzir su uzeti samo oni novi proizvodi i usluge koji su
uvedeni na trZilte, te procesi i metode koji se koriste u proizvodnji. Za svaku
od tih inovacija postavljeno je pitanje je li ih bilo i koliko ih je bilo u razdoblju
od 2000. do 2002. godine. Rezultati su prikazani u tablici 1.
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Tablica 1. Tipovi inovacija

1 2 3 4
Novi proizvod 54 45,4 5,11 10,89
Nowi proizvodni proces 48 40,3 3,28 7,52
Nova usluga 47 39,5 1,83 436
Nova metoda kreiranja usluge 34 28,6 1,69 2,73

1 -broj inovativnih poduzeéa (N=119); 2 - postotak inovativnih poduzets;
3 —prosjetan broj inovacija po poduzetu (N=119); 4 - prosjeZan broj inovadja po inovativnom poduzecu (N=70).

Tablica 1. pokazuje koliko poduzeéa ima inovacije po pojedinim tipovima.
No neko poduzeée moZze imati inovacije u sve Eetiri kategorije pa se tada broji
&etiri puta. Stoga iz podataka u tablici 1 tek treba izvesti broj inovativnih poduzeéa.

Analiza je pokazala visoku korelaciju izmedu novih proizvoda i proizvod-
nih procesa (r=0,469; p=0.000) te novih usluga i metoda kreiranja tih usluga
(r=0,994; p=0.000). Povezanost upuéuje da se pri kreiranju novih proizvoda ili
usluga veéinom radi o fazama istog procesa inoviranja kojeg su proizvodi/uslu-
ge finalni produkt. Visoku povezanost izmedu proizvoda i procesa u svome je
istraZivanju dobila i Radas (2004: 40). Takoder se pokazalo da je povelik broj
poduzeéa uveo na trziste i nove proizvode i nove usluge. Vodeni tim nalazima
formirali smo novu varijablu koja uklju¢uje samo proizvode ¥/ili usluge. Rezul-

tat je prikazan u tablici 2.

Tablica 2. Inovativna poduzeéa prema novim proizvodima i novim uslugama

N %
Poduzeéa koja nemaju ni novih proizvoda niti novih usluga 49 41,2
Poduzeéa koja imaju samo nove usluge 16 13,4
Poduzeéa koja imaju samo nove proizvode 23 193
Poduzeéa koja imaju i nove proizvode i nove usluge 31 26,1
Ukupan broj poduzeéa 119 100,0

Svako poduzeée koje je na tr¥ilte uvelo barem jedan novi proizvod Vili
uslugu svrstano je u inovativna, a ona bez novih proizvoda ¥/ili usluga u neino-
vativna. Tako smo dobili dihotomnu varijablu koja uzorak dijeli na 70 inovativ-
nih poduzeéa (58,8%) 149 neinovativnih (41,2%).

Spomenimo da Commaunity Innovation Survey 3 daje podatak za Evropu o
67 posto inovativno aktivnih poduzeéa s vise od 250 zaposlenth (CIS3, 2004:
37). Iako se uzorci razlitit, nasih 58,8 posto poduzeéa djeluje gotovo impresiv-
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no. Irska, zemlja koja se u nas &esto postavlja kao uzor koji bismo morali slije-
diti, ima 65 posto inovativnih poduzeéa (CIS3, 2004: 150). Poduzeéa u Evropi
od novih proizvoda ostvaruju 33 posto prihoda u industriji i 20 posto u usluga-
ma (CIS3, 2004: 69).

Kad je rije¢ o proizvodima/uslugama nismo razlikovali one koji su novi za
poduzeée od onih koji su novi za trZiste.

Prihod od inovacija mjerili smo vrlo grubim instrumentom: od ispitanika
smo trazili da na skali od jedan do &etiri (1-nimalo; 2-malo; 3-osrednje; 4-mno-
go) ocijene kojim dijelom u ukupnom prihodu iz 2002. sudjeluju inovacije.

Mjera uspjeSnosti poslovanja poduzeéa jest udjel dobiti u ukupnom priho-
du koji je svakom poduzeéu pripisan s liste podataka “400 najveéih”. Dobit, da-
kako, ne da ne mora biti povezana s prihodom od inovacija, nego u nagem
uzorku to ni nije. Pearsonov koeficijent korelacije izmedu procjene dobiti od
inovacija i udjela dobiti u ukupnom prihodu iznosi 0,143 (p=0,063).

Poduzeéa koja nemaju prihoda od inovacija ostvaruju udjel dobiti u ukup-
nom prihodu od 3,1 posto, u onima u kojima inovacije malo sudjeluju u ukup-
nom prihodu udjel je 4,42 posto, a s osrednjim dijelom prihoda od inovacija
udjel je 3,24 posto. No poduzeéa kojima inovacije mnogo pridonose dohotku
imaju prosje¢an udjel dobiti u ukupnom prihodu od 9,39 posto. T-testovi po-
kazuju da se ta grupa zna&ajno razlikuje od ostalih. No takvih je poduzeéa u
uzorku samo devet.

4.2.1. Osnovna obiljezja poduzeta

U uablici 3 prikazano je sljedeée: distribucija poduzeéa po izabranim varija-
blama; pokazatelji inovativnosti: postotak inovativnih poduzeéa i procjena do-
biti od inovacija te pokazatelji uspje¥nosti poslovanja: udjel dobiti u ukupnom
prihodu za sva poduzeéa, udjel dobiti u ukupnom prihodu za inovativna podu-
zeéa i udjel dobiti u ukupnom prihodu za neinovativna poduzeéa. U uzorku je,
da ponovimo, 58,8 posto inovativnih i 41,2 posto neinovativnih poduzeéa. Pro-
sjetan udjel dobiti u ukupnom prihodu za sva poduzeéa je 4,06 posto, 2a inova-
tivna 4,75 i za poduzeéa koja nemaju inovacija 3,03. Prosje¢na ocjena prihoda
od inovacija za sva je poduzeéa 1,9, a za inovativna 2,41. Po veéini varijabli
ne postoje statisti¢ki znatajne razlike izmedu inovativnih i neinovativnih
poduzeéa pa ako na zna&ajnost razlika nije posebno upozoreno zna¢ida ihi
nema.

Osnovna djelatnost. Prema podacima prikazanima u tablici 2. vide od
getvrtine poduzeéa (26,1%) trZiltu je ponudilo i nove proizvode i nove usluge,
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pa je podiela na proizvodne i usluzne djelatnosti tek uvjetna. Napravljena je
prema odgovorima ispitanika na pitanje o dominantnoj djelatnosti njihova po-
duzeéa. Kako se Hrvatska po broju zaposlenih u usluZnim djelatnostima odav-
no pridruzila “postindustrijskim zemljama” (Sporer, 2004), usluzne djelatnosti
prevladavaju i medu nadim poduzeéima (60,5%). U skladu s evropskim
istraZivanjima inovacija, u usluZnim djelatnostima manje je inovativnih podu-
zeca i manji su prihodi od inovacija. To potvrduju i nasi rezultati. S obzirom na
udjel dobiti u ukupnom prihodu, proizvodne djelatnosti posluju vise no tri pu-
ta bolje od usluZnih (6,66 prema 2,07).

Tablica 3. ObiljeZja poduzeéa, pokazatelji inoviranja i uspjesnosti poslovanja

1 2 3 4 5 6
Osnovna djelatnost
Proizvodnja 39,5 68,1 2,02 698 7,13 6,66
Usluge 60,5 52,8 1,82 207 270 1,33
Povezanost poduzeéa
Poduzeée je samostalno 63,0 560 2,33 237 3,12 1,44
Dio je grupe poduzeéa 37,0 63,6 254 703 7,15 679
Grana djelatnosti
Poljoprivreda, ribarstvo, Sumarstvo, vodoprivreda 6,7 62,5 240 338 220 537
Industrijai rudarstvo 26,1 710 245 794 735 937
Gradevinarstvo, komunalne djelatnosti 92 455 220 238 262 2,18
Zanatstvo 0,8 100,0 3,00 1,00 1,00
Promet iveze 7,6 44,4 275 204 415 036
Trgovina, ugostiteljstvo, turizam 395 468 236 1,07 29 107
Obrazovanje, kultura, zdravstvo, 50 1000 2,00 332 332
socijalna zaltita, znanost
Financije 1,7 100,0 2,00 925 925
Ostalo 34 75,0 333 6,65 797 2,70
Sektor djelatnosti
Javna poduzeéa 143 529 2,11 516 423 621

Mje3ovita poduzeéa (drzavno i privatno vlasniStvo) 17,6 47,6 2,30 1,50 1,32 1,65
Potpuno privatizirana (bivia) drustvena poduzeéa 353 71,4 2,43 602 722 3,02

Privatna poduzeéa osnovana prije 1.6.1990. 10,9 53,8 271 477 583 3,53
Privatna poduzeca osnovana nakon 1.6.1990. 21,8 53,8 250 1,59 148 1,73
Veligina poduzeéa

Mala i srednja poduzeéa (do 249 zaposlenih) 362 548 248 256 326 1,76
Velika poduzeéa (vie od 250 zaposlenih) 63,8 622 239 49 551 389

Napomena: 1 - postotak poduzeéa u pojedinoj kategoriji (N=119); 2 — postotak inovativnih podu-
2ze€a; 3 ~ procjena dobiti od inovacija za inovativna poduzeéa; 4 — udjel dobiti u ukupnom prihodu za
sva poduzeéa(%); 5 - udjel dobiti u ukupnom prihodu inovativnih poduzeéa (%); 6 — udjel dobiti u
ukupnom prihodu neinovativnih poduzeéa (%)
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Povezanost poduzeéa. Podaci pokazuju da je za inovativne aktivnosti bolje
kada je poduzeée dio grupe nego kada djeluje samostalno; vise je inovacija i
bolje je ukupno poslovanje. No kada se promatra pripada li poduzeée inozem-
noj ili domacoj grupaciji (podjela nije prikazana u tablici), prednost imaju do-
macée korporacije. Medu 26 poduzeéa koja pripadaju domaéim grupacijama vie
je inovativnih (69,2%), nego medu onih 18 kojima je sjediSte u inozemstvu
(55,6%). Sli¢no vrijedi i za procjenu dobiti od novih proizvoda (domaée 2,35;
strano 1,67; samostalno 1,87) 1 udjela dobiti u ukupnom prihodu (domade 7,35;
strano 6,5; samostalno 2,37). Zakljugiti da domaée korporacije posluju bolje od
inozemnih bilo bi pogre$no. Ovdje, naime, intervenira varijabla djelatnosti.
Strane korporacije imaju 66,7% usluznih poduzeéa, a domace 65,4% proizvod-
nih. No ona poduzeca stranih grupacija koja imaju nove proizvode na trZisty,
ostvaruju veci udjel dobiti u ukupnom prihodu od onih koja nemaju inovativ-
nih aktivnosti (8,28 prema 3,53).

Grana djelatnosti. U uzorku su samo tri grane zastupljene s vite od deset
poduzeéa: trgovina, ugostiteljstvo i turizam s 47 poduzeca; industrija i rudar-
stvo s 31 poduzeéem, te gradevinarstvo i komunalne djelatnosti s 11 poduzeéa.
Inovativnih poduzeéa najvise je u industriji i rudarstvu (71%), potom u trgovi-
ni (46,8%) pa u gradevinarstvu (45,5%). Neke grane imaju stopostotnu zas-
tupljenost inovativnih poduzeéa, no u uzorku ih je malo pa su komparacije bes-
predmetne. Industrija kao tipiéna proizvodna grana ima gotovo sedam i pol
puta veéi udjel dobiti u ukupnom prihodu od trgovine kao tipiZno usluZne dje-
latnosti (7,94 prema 1,07) i ta je razlika znadajna (1=2,39; df=31,7; p=0,023).
Zanimljivo je da u proizvodnim granama poput industrije i poljoprivrede, ne-
inovativna poduzeéa ostvaruju veéi udjel dobiti u ukupnom prihodu nego ona
poduzeéa koja na trzilte izbacuju nove proizvode. Kako ekonomisti drze da je
za inovacije nuZno da postoji efektivna potraZnja za tehnologijama (INVK,
2003.a: 3), pitanje je kolika je ta potraZnja, ako poduzeéa koja ne inoviraju po-
sluju bolje nego ona koja inoviraju. Obrnuto je u grani promet i veze. Iako ta
grana ima najmanji postotak inovativnih poduzeéa (44,4), iz podataka se vidi da
ta poduzeéa ostvaruju gotovo 12 puta veéi udjel dobiti u ukupnom prihodu od
neinovativnih. Na prvi se pogled &ini da je toj, paradigmatiénoj grani drustva
znanja, potreba za inovacijama o€ita, no od devet poduzeéa koja se bave pro-
metom i vezama sva su usluZna, a pet od njih su javna poduzeéa pa je mogucée
da njihove prihode “pomaze” monopolna pozicija pruzanja usluga gradanima.

Sektor djelatnost. Najvise je inovativnih poduzeéa medu potpuno privatizi-
ranim biviim druStvenim poduzeéima (71,4%), a najmanje medu onima u
mjeSovitom drZavno-privatnom vlasni$tv (47,6%). Javna i privatna poduzeéa
izjednaZena su po broju inovativnih aktivnosti (oko 55%). Najveéi udjel dobiti
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u ukupnom prihodu ostvaruju privatizirana poduzeéa (6,02%), zatim javna
(5, 16%) 1 privatna poduzeéa osnovana prije 1990. godine (4,77). Ud)el dobiti
najmanji je kod privatnih poduzeéa osnovanih poslue 1990. (1,59%) i poduzeéa
u mje3ovitom vlasnistvu (1,50%). Kad je rije¢ o privatnim poduzeéima osnova-
nima poslije 1990., malen udjel dobiti u ukupnom prihodu vjerojatno je poslje-
dica velikog broja trgovatkih poduzeéa. No to nije sluéaj s poduzeéima u
mjeSovitom vlasni§tvu. I ta poduzeéa i potpuno privatizirana poduzeéa pre-
teZno su proizvodna, a T-test pokazuje statisti¢ki zna¢ajnu razliku po udjelu
dobiti u ukupnom prihodu (1=1,918; df=61; p=0,012). Privatizacija je otito
povoljno utjecala na inovativnost i poslovanje. No moZe biti da su poduzeéa
koja su i prije privatizacije dobro poslovala nasla i prije kupce. Kod javnih po-
duzeéa bolje posluju neinovativna negoli inovativna poduzeéa.

Velicina poduzeca. Po velitini poduzeéa u inoviranju nema statisticki
znadajne razlike izmedu malih i srednjih poduzeéa (do 249 zaposlenih) i velikih
poduzeéa (vise od 250 zaposlenih). Iako je medu velikima desetak posto inova-
tora vise (66,7% prema 54,8%), po ocjeni prihoda od inovacija nema razlike:
velika poduzeéa (4,9%) ostvaruju dva puta veéi udjel dobiti u ukupnom priho-
du od malih i srednjih (2,56%). Koriste¢i finije skale mjerenja dobiti od inova-
cija, nalaz da veli¢ina poduzeca nije znadajna za udjel inovacija u prihodu dobila
je 1 Sonja Radas (2004: 38-39).

Ukratko, prema “klasiénim” obiljeZjima poduzeéa, rezultati pokazuju da je
vife inovativnih poduzeéa u proizvodnim nego u usluZnim djelatnostima, vise
ih je medu poduzeéima koja su dio neke grupacije nego medu samostalnim po-
duzeéima. S obzirom na granu djelatnosti, najvise je inovativnih poduzeéa u in-
dustriji i rudarstvu, a najmanje u usluZnim granama. Prema sektoru djelatnosti,
medu potpuno privatiziranim biviim drujtvenim poduzeéima najviie je inova-
tivnih. Relativno je viSe velikih poduzeéa koja inoviraju nego malih i srednjih. S
obzirom na udjel dobiti u ukupnom prihodu, dva su zanimljiva nalaza: inova-
tivna poduzeéa u proizvodnim granama (industrija i rudarstvo, poljoprivreda i
sL.) imaju manji udjel dobiti u ukupnom prihodu nego neinovativna. Sli¢no je i
s inovativnim i neinovativnim poduzeéima u javnom sektoru. Znai li to da
laksi, “pasivan” natin podizanja produktivnosti jos uvijek donosi veéu dobit, pa
nema potrebe za prelazak na “aktivan” naéin restrukturiranja poduzeéa? Izgle-
da da je problem hrvatskih poduzeéa vise u prodaji nego u kreiranju novih pro-
izvoda. Kako je ve¢ odavno upozorio Schumpeter, nove metode proizvodnje ili
novi proizvodi “ne stvaraju monopol per se, &ak i ako se njima koristi jedna jedi-
na firma. Proizvod izraden primjenom nove metode mora konkurirati proizvo-
dima izradenim prema staroj metodi te se novi proizvod mora uvesti na trZiste,
to jest mora se izgraditi plan njegove potraznje. Po pravilu, ni patenti niti mo-
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nopolistitka praksa ne mogu napraviti nifta protiv toga” (Schumpeter, 1998:
116).

4.2.2 Indikatori “ekonomije znanja”

Za indikatore “ekonomije znanja” uzeli smo neke od onih koji se rabe pri
usporedbi privreda pojedinih zemalja. Rezultati su prikazani u tablici 4.

Ulaganja u razvoj. Za razliku od dosadasnjih, varijabla ulaganja u istraZiva-
nje i razvoj pokazuje statisti¢ki zna&ajne razlike i u broju inovativnih poduzeéa
i u procjeni prihoda od inovacija. Po obiljeZju ulaganja u razvoj poduzeéa su
podijeljena u Eetiri grupe: ona koja nemaju ulaganja, ona koja imaju do jedan
posto ulaganja, ona ko;a ula?u izmedu jedan i &etiri posto, i ona s vise od &etiri
posto ulaganja u istraZivanje i razvoj (Tablica 4.). Rezultati pokazuju da $to su
veéa ulaganja, to je viSe inovativnih poduzeca (Hi-kvadrat=32,068; df=3;
p=0,000) i vi3a je procjena udjela dobiti od inovacija (Anova; F=7,860; df=3;
p=0,000). Veéi je i udjel dobiti u ukupnom prihodu, iako razlike medu grupa-
ma nisu statisticki zna&ajne. Tko vie ulaZe ipak ima i veéu dobit. Veza je, daka-
ko, logi¢na, iako je trZi3te Eesto ne priznaje.

Medu poduzeéima koja ulazu najvide, (90,9 %) inovativna su poduzeéa i
ona imaju i najveéu procjenu dobiti od inovacija. No medu poduzeéima koja ne
ulaZu u istraZivanje i razvoj, nesto je manje od treéine (30,8%) inovativnih po-
duzeéa. Na koji je nacin bez ulaganja moguée kreirati nove proizvode vrlo je
zanimljivo pitanje. No, prema Druckeru, jedan od sedam izvora inovacija lezi u
nepodudamnosti “izmedu stvarnosti kakva ona zaista jest, i onoga kako se ona
doZivljava ili onoga kakva se misli da bi *trebala biti”” (Drucker, 1992b: 41).

Odjel za istraZivane i razvoj. S ulaganjima u razvoj povezano je i postojanje
u poduzeéima posebnog odjela za istraZivanje i razvoj. I ta varijabla daje stati-
sticki znaéajne razlike po broju inovativnih poduzeéa (Hi-kvadrat=18,364;
df=1; p=0 ,000). Nove proizvode i/ili usluge ima 80,8 posto poduzeéa s odje-
lom za razvoj, a 41,8 posto ih je bez takvog odjela. No deset poduzeéa ima od-
jel za istraZivanje i razvoj ali nema movacua, a 1pak ostvaru)e veéi udjel dobiti u
ukupnom prihodu od poduzeéa koja imaju inovacije.

Obrazovanje. Kada se pogleda udjel zaposlenika s visokom struénom spre-
mom (VSS) u broju zaposlenih, razlike su relativno malene iako je najvie ino-
vativnih poduzeéa (65,9%) medu poduzeéima s najvisim postotkom zaposle-
nih s VSS-om. No poduzeéa s najmanjim postotkom VSS-a imaju i vi$u procje-
nu udjela inovacija u dobiti te opéenito veéi udjel dobiti u ukupnom prihodu.
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Tablica 4. Indikatori “ekonomije znanja”

1 2 3 4 5 6
Ulaganja u razvoj
Nema ulaganja 43,7 30,8 1,94 3,38 512 2,56
Do 1 posto 26,9 71,9 2,13 3,96 321 577
Od 1 do 4 posto 10,9 84,6 2,64 4,61 537 0,40
Vise od 4 posto 18,5 90,9 3,00 5,41 5,80 1,50
Poseban odjel za istraZivanje i razvoj
Nema 56,3 41,8 2,14 2,98 4,16 2,11
Ima 43,7 80,8 2,60 5,38 513 6,44
Udio zaposlenih s VSS-om
Do 10 posto 38,2 50,0 2,48 4,24 4,68 3,81
Od 10 do 20 posto 245 59,3 2,31 3,14 3,57 2,37
ViZe od 20 posto 373 65,9 2,33 3,39 39 230
Certifikat ISO 9001
Nema 63,9 50,0 1,75 2,92 384 203
Ima 36,1 74,4 2,16 6,13 5,81 7,28
Udio stranog kapitala
Nemaga 74,8 59,6 2,47 375 4,15 3,18
Do 50 posto 7.8 77,8 2,43 3,79 3,96 3,20
51 posto ivide 17,6 47,6 2,10 5,59 8,44 2,42
Udio izvoza u ukupnom prihodu
Nema izvoza 50,4 48,3 2,45 3,46 5,45 1,53
Do 10 posto 16,8 70,0 2,21 5,70 577 5,53
Od 10 do 40 posto 16,8 750 2,40 3,79 4,66 1,16
Vige od 40 posto 16,0 63,2 2,58 4,41 2,03 8,47
N: 1-p k poduzeta u pojedinoj k iji (N=119); 2-p k inovativnih p ;3 -

)i
dobiti odi movza;a 22 inovativna poduze&, 4 - udjel dobiti u ukupnom prihodu (%), 5- ud;d dobit u uﬁupnom
prihodu inovativnih poduzeéa (%); 6 ~ udjel dobiti u ukup (%)

Pitali smo respodente plaéa li ili organizira li poduzeée neke dodatne oblike
§kolovanja za zaposlene. Znatna veéina poduzeéa omogucuje svojim zaposleni-
cima pohadan)e teéajeva stranih jezika (70,6%) i informatike (82, 4%) To vise
&ine inovativna poduzeéa, no razlike su neznatne. Statisti¢ki znacajna razlika
po;avl]u;e se tek kod struénog usavr§avan]a Pohadanje struénih skupova 1se-
minara zaposlenicima omoguéuje &ak 97,1 posto inovativnih poduzeéa i 83,7
posto neinovativnih (Hi-kvadrat=6,794; df=1; p=0,009). Znanstveno
usavriavanje, magisterije i doktorate zaposlenima plaéa 62,9 posto inovativnih i
36,7 posto neinovativnih poduzeéa (Hi-kvadrat=7,881; df=1; p=0,005). Naj-
veéa je razlika u $kolovanju iz poslovnog upravljanja koje omoguéuje 77,1 po-
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sto inovativnih i 44,9 posto neinovativnih poduzeéa (Hi-kvadrat=12,986;
df=1; p=0,000). No i te znatajne razlike ne daju i znacajne razlike u dobiti u
ukupnom prihodu. Stoga nasi podacx ne potvrduJu prodireno misljenje da je
obrazovanje &vTsto povezano s uspjeSnim razvojem i rastom.

Jedan od biviih ministara znanosti svojedobno je napisao kako se “trebamo
ugledati u Irsku i Finsku i nastojati postati konkurentni sa skupom (dakle kva-
litetno obrazovanom) a ne s jeftinom radnom snagom. Jedini je uzrok
uspje¥nosti obje spomenute zemlje upravo visok postotak visokoobrazovanih”
(Rraljevié, u Nowi list, 3.2.2004.). To¢no je jedino da i Irska i Finska, kao i
veéina razvijenih &lanica EU-a, imaju visok postotak radne snage s tercijarnim
obrazovanjem. Irska ima najvife zaposlenih s tercijarnim obrazovanjem
(33,8%), no istodobno ima dva puta manje zaposlenih sa sekundarnim obrazo-
vanjem (27,7%) od Hrvatske (58,3%). Finska s 21,5 posto ima manje zaposle-
nihs tem]armm obrazovan]em od Greke (22,5%). Austrija ima samo 9,2 posto

“tercijarno obrazovanih”, a ima gotovo isti BDP po stanovniku kao i Irska.
Hrvatska sa 17 posto ima gotovo dva puta viSe zaposlenih s tercijarnim obrazo-
vanjem od Portugala (8,9%) i dva puta manji BDP po stanovniku mjeren ku-
povnom moéi. Hrvatska ima vi¥e tercijarno obrazovane radne snage i manji
BDP i od Slovenije, Slovatke, Madarske i Ceske (Bejakovi¢, 2005: 113). Jedma
veza izmedu obrazovanja 1 BDP-a koju analiti¢ari drZe oitom jest da razvijene
zemlje imaju daleko viSe obrazovanih nego $to th imaju nerazvijene i siromasne
zemlje. No razlike medu razvijenim zemljama ne upuéuju na &vrstu vezu obra-
zovanja i rasta (Wolf, 2003: 11). Iako mnogi primjeri govore protiv zna¢ajne ve-
ze izmedu obrazovanja i BDP-a, ta teza ima (ne samo u nas) mnogo gorljivih
zastupnika i zapravo je jedna od temeljnih postavki druitva znanja. Smatra se
da se poveéanje ulaganja u obrazovanje izravno prenosi u povecanje ekonom-
skog rasta i nacionalni prosperitet. Kriti¢ari pak smatraju da je ta teza krajnje
opasna jer se “obrazovanje promatra samo u odnosu na ogekivanu ekonomsku
korist, i zatim opravdava pretpostavkom da rast poveéava jednakost-moguéno-
sti. Sve druge svrhe se omalovaZavaju i ignoriraju” (Wolf, 2003: 15). Wolf je za
Veliku Britaniju pokazala da obrazovanje, doduse, otvara nove moguénosti, no
pristup obrazovanju odreden je prije svega obiteljskim prilikama. Nove mo-
guénost u Britaniji ponajprije je iskoristila srednja klasa, dok je proporcija stu-
denara &ji su roditelji manualni radnici ista kao pedesetih godina proglog sto-
lieéa. Zato citirana teza ne samo da $teti obrazovanju nego potiva na pogre¥nim
pretpostavkama (Wolf, 2003: 14-15).

Certifikat ISO 9001. Rezultati pokazuju statisti¢ki znagajnu razliku u broju
inovativnih poduzeéa s obzirom na posjedovanje certifikata (Hi-kvadrat=6,76;
df=1; p=0,009). Certifikat ima 36,1 posto poduzeéa, a od toga je 74,4 posto
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inovativnih. Ona imaju veéu procjenu udjela inovacija u dobiti od poduzeéa
koja certifikat nemaju. No ipak ostvaruju manji udjel dobiti u ukupnom priho-
du od poduzeéa koja imaju certifikat ali nemaju novih proizvoda ili usluga. ISO
9000 certifikati sustavi su upravljanja kvalitetom u poduze¢ima, i ne odnose se
izravno na proizvode ili usluge. No poduzeéa koja imaju certifikat ISO 9000
“biljeZe smanjenje Zalbi kupaca, znatne ustede u operativnim troskovima i po-
veéanu potraZnju za vlastitim proizvodima i uslugama” (NVK, 2003.b: 89).
Godisnje izvje$ée Nacionalnog vijeéa za konkurentnost donosi podatke o bro-
ju izdanih certifikata na milijun stanovnika za nekoliko zemalja. Po tom iz-
vje¥éu u 2001. godini Hrvatska je imala 92 certifikata na milijun stanovnika i
nalazi se na dnu liste, ispred Bugarske, Litve i Turske. Autor tog dijela Izvjeséa
zaklju¢uje da je svijest o “vaZnosti kvalitete i uspostavi sustava upravljanja kva-
litetom u cijelom poduzeéu jo§ uvijek na vrlo niskoj razini” (NVK, 2003.b: 90).

Strani kapital. Za inoviranje je, izgleda, bolje da je udjel stranog kapitala
manji od 50 posto nego da je poduzeée u veéinskom stranom vlasnistvu. Naj-
vie je inovativnih poduzeéa (77,8%) u prvoj grupi, na;man;e u drugo; (47,6%).
I medu poduzeéima u kojima stranog kapitala uopée nema, viie je inovativnih
(59,6%) nego u onih u veéinskom stranom vlasni§tva. No poduzeéa u veéin-
skom stranom vlasni¥tvu ostvaruju veéi udjel dobiti u ukupnom prihodu (5,59)
i od poduzeéa s manjinskim udjelom stranog kapirala (3,79) te od onih u koji-
ma tog kapitala uopée nema (3,13). Inovativna strana poduzeéa ostvaruju tro-
struko veéu dobit nego strana neinovativna; istodobno, najnize procjenjuju do-
bit od inovacija (2,10) i najmanje ulaZu u razvoj i istraZivanje. Ta se poduzeéa,
naime, veéim dijelom bave uslugama, financijama i trgovinom. U svakom
slu¢aju, na nafem uzorku ne moZemo zaklju¢iti da strani kapital pogoduje
$irenju inovacija.

No &ini se da tome nije tako samo u Hrvatskoj. Neka istraZivanja u Madar-
skoj i ée§ko] pokazala su da je “strano vlasni$tvo reduciralo 3anse poduzeca da
se upuste u istraZivanje i razvoj.” A kada su se poduzecéa veé bavila istraZiva-
njem, “strani kapital nije imao zna&ajnog utjecaja na intenziviranje istraZivanja”.
Poduzeéa se bave adaptacijama stranog dizajna i pruZanjem tehnicke podr§ke, a
ne inovativnom djelatno$éu. Zaklju¢ak autora je gotovo kategoriéan “strane
investicije ne pokazuju nikakvu tendenciju sustavnog razvoja kapaciteta
istraZivanjai razvoja” (Dyker, 1999: 347). Koliko to odudara od javne percepci-
je stranih investicija u nas, nije potrebno posebno obrazlagati.

Izvoz. 1 zaizvoz se drZi da je u uskoj vezi s inovacijama. Poduzeéa koja ino-
viraju imaju vece anse da izvoze. Izvoz je osvajanje novih tr7ista, $to je uklju-
&eno u Schumpeterevu definiciju inovacija (Mc Daniel, 2000: 278). Sli¢no kao i
kod stranog kapitala, i u izvozu se pokazuje da je dobro izvoziti, ali ne previe.
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Medu poduze¢ima kojima je udjel izvoza u ukupnom prihodu izmedu deset i
Zetrdeset posto, najvise je inovativnih (75,0%), a najmanje ih je medu onima
koja uopée ne izvoze (48,3%). No obje grupe imaju podjednak udjel dobiti u
ukupnom prihodu. Nesto ve¢i udjel dobiti u ukupnom prihodu imaju podu-
zeca kojima udjel izvoza prelazi 40 posto (3,79), a najveci ona s udjelom izvoza
do deset posto (5,70). No najbolje posluju poduzeéa ko;a najvide izvoze a ne-
maju inovacija: njihov udjel dobiti u ukupnom prihodu je 8,47. O¢ito ga ne
ostvaruju izvozom novih proizvoda!

Jo§ su dva vaZna podatka koja nisu prikazana u tablicama, a govore o inova-
tivnim aktivnostima. Prvi se odnosi na patente. U razdoblju od 2000. do 2003.
godine samo je pet poduzeéa prijavilo patente, §to je u skladu s niskom stopom
patentiranja koju ima Hrvats

Drugi podatak odnosi se na financijsku pomo¢ Vlade za inovacijske aktiv-
nosti u 2002. godini. Samo je jedno poduzeée odgovorilo da je primilo takvu
pomo¢ Vlade. Prema podacima CIS3, u Evropskoj uniji od 1998. do 2000. iz
javnih fondova financijsku pomoé primilo je 29 posto poduzeéa, od lokalnih ili
regionalnih vlasti 15 posto, od Vlade 15 posto, od Evropske unije sedam posto
te od posebnih programa EU-a &etiri posto poduzeéa (CIS3, 2004: 46). U
Evropskoj uniji inovacije oito nisu prepustene samo trZiftu.

Ukratko, od indikatora ekonomije znanja najvaZnija su ulaganja u razvoj i
istraZivanje. Iako ima iznimaka, ulaganja poveéavaju dobit od inovacija, no ne
toliko da bi se pokazale znatajne razlike u udjelu dobiti u ukupnom prihodu. S
obzirom na grane djelatnosti, u razvoj i istraZivanje najviSe se ulaZe u industriji i
rudarstvu (5,15% ukupnog prihoda) a, s obzirom na sektor, najveéa su ulaganja
u potpuno privatiziranim biviim dru¥tvenim poduzeéima (3,97%). Poduzeéa u
veéinskom vlasniStvu stranog kapitala ulaZu u istraZivanja dva puta manje od
poduzeéa u kojima stranog kapitala uopée nema (1,37 prema 2,99), no s malim
ulaganjima oswa.ru;u najveée proﬁte Od izvoznika, najmanje je inovativnih
poduzeéa medu onima koja na)wse izvoze. Stovise, najbolje posluju poduzeéa
koja uopée ne inoviraju, a udjel im izvoza u ukupnom prihodu prelazi 40 posto.
TrZidte, okito, ponekad ne priznaje logiku ekonomije znanja. Posjedovanje ISO
9001 certifikata unosi znaZajne razlike medu inovativna i neinovativna podu-
zeéa. Centifikat ima tri Eetvrtine inovativnih i polovica neinovativnih poduzeéa.
No najbolje posluju poduzeéa koja imaju certifikat, ali ne inoviraju. S obzirom
na postotak zaposlenih s visokom strunom spremom, razlike su malene.
Medu poduzeéima s najmanjim udjelom zaposlenika s VSS-om najmanje je
inovativnih, no ona ostvaruju nesto veéi udio inovacija u prihodu i veéi udjel
dobiti u ukupnom prihodu. Inovativna poduzeéa viSe ula%u u razne oblike do-
datnog 3kolovanja zaposlenih, no i to ne rezultira zna¢ajno veéom dobiti. Stoga
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se 1u sluéaju Hrvatske nije tesko suglasiti s onim ekonomistima koji drze da u
novim, istoénoevropskim ¢lanicama Unije “uzronost izmedu gospodarskog
rasta i inovacija nije izravna” (Aralica i Bacié, 2005: 135).

5. Tranzicija prema drustvu znanja

Samoupravna privreda propala je, kako je to formulirao Jerovsek, jer se nije
mogla prilagoditi razvoju moderne tehnologije i izuzetno turbulentnoj okolini.
U tranzicijskom razdoblju oblici prilagodavanja bili su brojni i &esto nisu bili u
vezi sa zahtjevima moderne tehnologije. Kako smo vidjeli na primjeru “me-
nadZerskih kredita”, prilagodavanje je kroz proces privatizacije ukljuivalo i
mertonovsko inovativno ponasanje ostvarivanja ciljeva nelegitimnim sredstvi-
ma, i “pasivan” nacina podizanja produktivnosti poduzeéa otpustanjem radni-
ka, neispunjavanjem obveza, neplaéanjem poreza i sli¢nim “inovacijama”. Do-
voljno je otvoriti dnevne novine da bi se uotilo koliko su takvi oblici
pnlagodavanja jo¥ uvijek prisutni u nas. No podaci istraZivanja govore i o
prom)enama prema “aktivnom” nacinu podizanja produktivnosti poduzeéa,
koji znaéi “pronalaZenje novih trZita, uvodenje novih proizvoda 1 procesa, in-
vestiranja u rast kapaciteta i zaposlenosti” (NVK, 2003.a: 8). U istraZivanje i
razvoj najvise se ulaZe u industriji, tu je i najvide inovativnih poduzeéa, no ne-
inovativna jo§ uvijek ostvaruju veéi udjel dobiti u ukupnom prihodu. Medu
potpuno privatiziranim druftvenim poduzeéima takoder je vrlo visok postotak
inovativnih, a i ostvaruju viSe no dvostruko veéi udjel dobiti u ukupnom do-
hotku od privatiziranih poduzeéa koja nemaju nove proizvode. Po inovativno-
sti i prihodima, na dnu tavore poduzeéa u mjeSovitom vlasni$tvu. No treba
uzeti u obzir da se radi o uzorku najvecih hrvatskih poduzeéa pa je opéa slika
bolja nego ona privrede u cjelini.

“Aktivan” naéin restrukturiranja trebao bi voditi u dru$tvo znanja. Po-
nafanje poduzeéa u veéinskom stranom vlasni$tvu trebalo bi, barem natelno,
pokazivati smjer toga puta.

Napravili smo 1 jednu malu faktorsku analizu od pet glavnih varijabli eko-
nomije znanja: ulaganja u istraZivanje i razvoj, procjene dobiti od inovacija u
ukupnom prihodu; udjela stranog kapitala; udjela zaposlenih s visokom
stru¢nom spremom i udjela dobiti u ukupnom prihodu. Varijable smo uredili
tako da svaka odgovara skali od &etiri stupnja, gdje jedan predstavlja najmanje a
&etiri najvise vrijednosti.
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Tablica 5. Matrica faktorske strukture pet varijabli (nakon rotacije)

Faktor 1 Faktor 2
Ulaganja u istraZivanje i razvoj 0,863 0,067
Procjena udjela inovacija u doLotku poduzeéa 0,869 0,029
Udjel stranog kapitala 0,298 0,692
Udjel zaposlenih s VSS-om 0,193 0,678
Udyel dobit u ukupnom prihodu poduzeéa 0,103 0,625
Postotak varijance 32,728 26,679
Postotak kumulativne varijance 59,406
Nap E ion Method: Principal Comp Analysis; Rotaion Method: Varimax with Kaiser
Normalizadon

Analizom smo dobili dva faktora koji mogu pomoéi u konstrukeiji gru-
be slike pona3anja poduzeéa. Prvi faktor najvise pune varijable ulaganja u
istraZivanje i razvoj te udjela inovacija u dohotku. Faktor je vrlo slabo i ne-
gativno povezan s udjelom stranog kapitala te skoro nikako s varijablama
obrazovanja i udjelom dobiti u ukupnom prihodu poduzeéa. Buduéi da su
najvide zastupljene vrijednosti inoviranja, vrijednosti “dru$tva znanja”, to
smo prvi faktor nazvali “logika dru$tva znanja”. Drugi faktor podjednako
pune varijable: strani kapital, obrazovanje i udjel dobiti u ukupnom priho-
du, a nije povezan s varijablama ulaganja u razvoj i prihoda od inovacija. Bu-
duéi da je optereéenje faktora varijablom stranog kapitala ipak najjage taj
smo faktor nazvali “logika kapitala”. Faktorska analiza pokazuje da se na
trzi§tu poput hrvatskog “strani kapital” ne ponasa prema “logici dru$tva
znanja”. Umjesto da ulaZe u istraZivanje i razvoj, taj kapital zaposljava viso-
koobrazovanu radnu snagu i ostvaruje profite veée od “domaéih” poduzeéa
koja se ravnaju prema “logici drustva znanja”. Kako svjetska istra%ivanja po-
kazuju da se na svome trZiStu taj kapital ponasa drugagije, to je ponasanje
poduzeéa o&ito uvjetovano trziStem a ne “logikom dru¥tva znanja”. Do-
maéa poduzeéa pak nemaju izbora: Zele li konkurirati starim proizvodima
stranog kapitala, moraju inovirati. Podaci pokazuju da poduzeéa u veéin-
skom stranom vlasni$tvu u prosjeku zapo§ljavaju 375 radnika od kojih je
31,33 posto visokoobrazovanih. Poduzeéa u kojima uopée nema stranog
kapitala u prosjeku imaju 957 zaposlenih od kojih 18,55 posto s visokom
naobrazbom. Strana poduzeéa u istraZivanje i razvoj ulazu 1,36 posto ukup-
nog prihoda, a domaéa 2,99. Stranci ostvaruju udjel dobiti u ukupnom pri-
hodu od 5,59 posto, a doma¢i 3,75 posto. No obje “logike” zapravo polaze
od ulaganja u znanje: “logika dru$tva znanja” od ulaganja u istraZivanje i
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razvoj, dakle, u inoviranje i razvoj tehnologije, a “logika kapitala” polazi od
ulaganja u radnu snagu, u zapo§ljavanje visokoobrazovanih radnika. Razlika
izmedu tih dvaju na¢ina ulaganja u znanje bitna je za odredenje drustva
znanja. Bell, naime, tvrdi da u postindustrijskom dru3tvu vise ne vrijedi rad-
na teorija vrijednosti. “Industrijsko dru3tvo, od Ricarda do Marxa, utemel-
jeno je na radnoj teoriji vrijednosti. Zamjenom rada kapitalom, razvoj indu-
strije napredu]e izumima koji smanjuju ulagan)a u rad. Postindustrijsko
drudtvo pocxva na teorl;l vruednosu znanja (knowledge theory of value).

Znanje je izvor izuma i inovacija. Ono stvara visak vrijednosti, poveéava do-
bit i &esto 3tedi kapital tako 3to svaka nova zamjena (npr. bakrenih kablova
opti¢kima) trosi manje kapitala i daje vi§e no proporcionalnu dobit. Znanje
(a narodito baziina istraZivanja) opée je dobro i moZe se postaviti pitanje
pripada li *druStvena renta’ klasi znanstvenika koji stvaraju znanje” (Bell,
1999: xvii). Drugim terminima, razliku izmedu industrijskoga i postindu-
strijskog drustva sli¢no odreduje i Castells. “Svaki naéin razvoja ima struk-
turalno odredeno na&elo izvedbe oko kojeg se organiziraju tehnologki pro-
cesi: industrijalizam je orijentiran na ekonomski rast, tj. na maksimizaciju
proizvodnje; informacionalizam je usmjeren na tehnolo¥ki razvoj, tj. prema
sakupljanju znanja 1 vi$im razinama sloZenosti obrade informacija. Iako vise
razine znanja mogu u naéelu uvjetovati vide razine outputa po temeljnoj je-
dinici inputa, u informacionalizmu funkciju tehnolo3ke proizvodnje karak-
terizira potraga za znanjem 1 informacijom” (Castells, 2000: 52/53). U in-
formacionalizmu, u “dru$tvu znanja”, znanje je svrha samo sebi, i samo sebe
razvija. Ono tek “u nacelu” (kod Bella “Eesto”) mozZe proizvesti i proizvodi
profit (“vi$u razinu outputa po temeljnoj jedinici inputa”). No to moZe
&initi samo u spoju s kapitalom, a kapual mora uposlm radnu snagu ko;a ée
proizvesti inovacije. Svaka inovacija, svaki novi proizvod potom mora iza¢i
na trZiste gdje se, u konkurenciji sa starim proizvodima, mora dokazati kao
roba. Tek se na trZi$tu realizira veza izmedu znanja, inovacija, rada i eko-
nomskog rasta.

1 upravo stoga §to zaboravlja tu jednostavnu &njenicu, ideologija dru$tva
znanja sluZi kao koprena ideologjji nesputanog trzista. Potpomognut obeéanji-
ma zagovornika dru$tva znanja o znanju kao opéem dobru dostupnom svima,
nesluéenim moguénostima razvoja i drustva i pojedinaca i, naelno osloboden
optuzbi za eksploataciju (Bell, 1999: xii) kapital moZe mirno raditi ono 3to je
uvijek radio: prisvajati visak. Rezultat je da su u SAD-u, dakle u drustvu koje je
Bell opisao kao “kapitalizam bez kapitalista”, izmedu 1980. i 1996. “efektivni
prihodi skoili 58 posto za najbogatijih pet posto i manje od &etiri posto za
donjih 60 posto stanovnika”, a rast “mjeren GDP-om po stanovniku, produk-
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tvnost i nadnice od 1980. zaostaju za stopama rasta u ezdesetima i ranim se-
damdesetima” (Atkinson, 2000: 57).

No trzifte nije jedino koje regulira odnose u sistemima inovacija. Bruno
Amable smatra da “ne postoji neka ’prirodna’ konfiguracija prema kojoj bi tre-
balo organizirati odnose izmedu znanosti, tehnologije i ekonomije” (Amab'le,
2000: 670). Institucije drustva su one koje organiziraju sustav inovacija i proiz-
vodnje, a trZiste je samo jedna od tih institucija. Na temelju istraZivanja raz-
nog sustava inovacija i proizvodnje”.

Prvi je trZi¥ni model, a tipi¢ne zemlje koje ga reprezentiraju jesu SAD i Ve-
lika Britanija. U njemu tr¥i$te vlada dru$tvenim i ekonomskim aktivnc?s'tuna,
$to ne iskljutuje intervencije drzave (ulaganja u obranu); nadnice su individua-
lizirane, pregovori decentralizirani, tr¥iite rada segmentirano. “Napredak u
fundamentalnim znanostima rezultat je takmitenja laboratorija, a trka za pa-
tentima odluéuje o strategijama istraZivanja i razvoja privatnih kompanija™
(Amable, 2000: 670). Inoviranje karakteriziraju $umpeterovski valovi radikal-
nih inovacija, vaznost patenata i individualne nagrade za inovacije. Osnovni cilj
trzidnog modela jest odgovoriti na potrebe za brzim prilagodavanjem na nesi-
gurnu okolinu, Vlasnitka prava mnogo su vaznija od socijalne pravde i imple-
mentacije sustava blagostanja (welfare system).

Na drugom kraju spekrra je socijaldemokratski model. Primjer su mu
skandinavske zemlje i Njematka. Model se zasniva na pregovorima socx;alryh
partnera o pravilima koja ¢e se primijeniti na ekonomiju i dru3tvo. Pregovori o
nadnicama su centralizirani. Znanost i inovacije povezani su s rjedavanjem
drustvenih i ekonomskih problema. Mnogo je financijskih transfera. Prioritetni
ciljevi su socijalna pravda i opée blagostanje, a prilagodbe koje zahtijevaju ino-
vacije i tehnoloske promjene pokusavaju se organizirati kolektivno.

Japan je primjer za tre¢i, mesokorporatistitki model drustvenog sustava
inovacije i proizvodaje. Po nekim obiljezjima ovaj je model blizak socijalde-
mokratskom: bazira se na solidarnosti i mobilnosti unutar velikih korporafl)?.
Nadnice se dogovaraju unutar korporacija. IstraZivanja se takoder odvijaju
unutar korporacija i uvelike su odvojena od akademskog svijeta. Inovacije su
bazirane na sposobnosti imitacije, transferu i preoblikovanju tehnologije. ?a-
jedni¢ki interes radnika velikih kompanija vazniji je od prava dioni&ara. Socijal-
1 prava uglavnom su vezana uz kompanije.

I'konatno, Eetvrti model, model je kontinentalne Evrope (prije svega Fran-
cuske) i Evropske unije. Amable ga opisuje kao model reguliranog kapitalizma
u kojem javne institucije igraju ulogu regulatora. Pregovori o nadnicama razli-
kuju se od zemlje do zemlje. Intervencije vlasti i javnih fondove su znacajne.
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Znanost je odvojena od razvoja novih proizvoda. Inovacije su vezane i uz velike
projekte radikalnih inovacija i uz poboljfanje kvalitete proizvoda. Osnovni cil;
modela jest smanjiti socijalne konflikte izmedu dru3tvenih grupa, te uspje$nim
rastom i razvojem osigura legitimitet vlasti (Amable, 2000: 670-677).

Zakljutno, svaki model ima svojih prednosti i nedostataka. No za razliku
od teorija “druitva znanja”, Amable otvara moguénosti izbora i pokazuje da su
sloZeni odnosi izmedu znanosti, tehnologije i inovacija drustveni odnosi koji se
kao takvi mogu analizirati, usmjeravati te podvrgnuti ciljevima drustva, Pitanje
je kojem modelu bi mogla pripadati Hrvatska?

Nacionalno vijece za konkurentnost polazi od postavke da inovacijska po-
litika mora biti trZi¥no orijentirana (NVK, 2003.a). To, dakako, nije sporno. Svi
Amableovi modeli ukljutuju trZidte, no od trzi¥noga, u uzem smisly, razlikuju
se time $to uvode razliite oblike posredovanja, regulacije odnosa izmedu po-
duzeéa i trZita. Podaci koje smo naveli o dotacijama koje poduzeéa u EU pri-
maju od vlasti i javnih fondova za razvoj inovacija, to jasno pokazuju. Takve su
dotacije u Hrvatskoj, medutim, zanemarivo niske. TrZini model poput onoga
u SAD-u i Velikoj Britaniji potiva na vlasni¢kim pravima velikog broju dio-
niara. Prema istraZivanju koje je na uzorku od 2.220 ispitanika 2004. godine
proveo IDIZ, dionicama raspolaZe samo 7,3 posto gradana. Golema veéina sta-
novni$tva moZe se oslanjati samo na svoje prihode od rada. Cisti trzi¥ni model
povecava, medutim, i nejednakost u prihodima. U situaciji kada se u nas
troskovi zdravstva, $kolstva i drugih davanja sve viSe prebacuju na stanov-
ni$tvo, pitanje je koliko “rZi$ta” to stanovni§tvo moze podnijeti. lako podu-
zeca koja su dio korporacija vise inoviraju 1 bolje posluju, tako velikih korpora-
cija poput japanskih koje bi brinule o svojim zaposlenicima, Hrvatska nema.
Konatno, Hrvatska nema niti sredstava niti regulaciju trZi$ta rada potrebnu za
razvijanje socijaldemokratskog modela. No ako je suditi po rezultatima ovoga i
malog broja drugih istraivanja (Radas, 2004; Aralica/Bati¢, 2005), Hrvatska
ima poduzea koja mogu proizvesti relativno velik broj novih proizvoda ¥ili
usluga. To podupire drugu postavku Nacionalnog vijeéa za konkurentnost da
se inovacijska politika Hrvatske “treba zasnivati na shvaéanju da su poduzeéa
glavni izvor ponude i unapredenja nove tehnologije”.

Inovacijska politika koja bi ta poduzeéa u potpunosti prepustila djelovanju
nesputanoga trziita, ne obe¢ava mnogo. Amableova postavka da “ne postoji
neka ’prirodna’ konfiguracija prema kojoj bi trebalo organizirati odnose iz-
medu znanosti, tehnologije i ekonomije” &ini se plodnijom za formuliranje
inovacijske politike. Ona, naime, polazi od ciljeva i moguénosti pojedinog
drustva i ne zatvara prostor razli¢itim modelima razvoja.
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Branka Gglub
Adrijana Suljok

Socijalni profil znanstvenika i njegove
mijene (1990. - 2004.)

1. Tranzicijski rakurs

Vremensko razdoblje od &etrnaest godina u Zivotu jednoga drustva moze i
ne mora biti intrigantno i obe¢avajuée za analizu promjena nastalih u cjelini
njegova biéa, ili u nekim posebnim segmentima od drustvenoga, znanstvenoga,
razvojnog ili drugog interesa. Ukoliko se tih &etrnaest godina poklopi s
klju¢nim periodom dru3tvenog razvitka kao 3to je sluéaj s tranzicijom hrvat-
skoga drustva, tada analiza promjena nastalih izmedu 1990. i 2004. godine do-
biva svoju posebnu dimenziju.

Krug nasih interesa bit ée usmjeren na promjene socijalnih i profesionalnih
znaéajki znanstvenika i istraZivata u Hrvatskoj, koje su se dogadale bilo kao
popratna pojava sveukupnoj drustvenoj preobrazbi, bilo kao potreba znanstve-
nog sustava za prilagodavanjem ili iniciranjem i usmjeravanjem socijalnih i pro-
fesionalnih promjena nametnutih imperativom drustveno-povijesnog trenutka.
A njega je, kao $to znamo, na globalnoj razini prethodno odredilo narusavanje
svjetske ravnoteZe modj, 1 to nestankom jedne od klju¢nih poluga — urusava-
njem socijalistikoga ustroja realsocijalistitkog bloka, a potom i lokalno odre-
dio vojno-politicki raspad socijalisticke Jugoslavije. Ustrojavanje Hrvatske kao
posebnoga  drustveno-polititkog entiteta na svjetskoj se mapi samostalnih
drzava zbiva posljednjih godina, paralelno i s procesom njezina novog prestro-
javanja prema kriteriju predstojece integracije, ovoga puta u zajednicu europ-
skih drZava - Europsku uniju.

Kako je predmetni, problemski i analiti¢ki fokus u tekstu koji slijedi daleko
uZi od sloZenih, globalnih procesa koji su zahvatili ili zasad tek dotakli hrvatsko
drustvo, oni se uvodno spominju tek kao najiira odrednica promjena socijal-
nog profila hrvatskih znanstvenika. U%i okvir aktualne slike i socioprofesional-
nog poloZaja nacionalnoga znanstvenoistrazivatkog tijela naznaka je zajed-
nickih znadajki promjena koje su se dogadale 1 u istraZivackim zajednicama
drugih tranzicijskih zemalja. Njih je inage, u sklopu tranzicijskoga socijalnog
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okvira promjena hrvatskoga znanstvenoistraZivatkog potencijala, svojevreme-
no analizirala Katarina Prpi¢ (2002.) u prilogu UNESCO-vim istraZivanjima
znanstvenih potcncqala tranzicijskih zemalja jugoistoéne Europe

Prema ovome izvoru vidljivo je da se paralelno s promjenama politi¢koga,
gospodarskog i sociokultumog sustava postsocijalisti¢kih zemalja uvelike pro-
mijenio i druitveno-ekonomski poloZaj znanstvenoistraZivatke djelatnosti, a i
samih znanstvenika, i to u svakoj od njih sli¢no, ali i na svoj nadin. Mijenjali su
se takoder i znanstveni sustavi, §to se nuZno odrazilo na veli¢inu znanstvenog
potencijala te na njegov socijalni i profesionalni sastav.

1.1. Na vjetrometini hrvatske tranzicije

ObiljeZena smjenom dvaju drustveno-polititkih i gospodarskih sustava,
zadnja je dekada prosloga stoljeéa u Hrvatskoj bila ve¢ na samome pocetku
prozeta snaznim i dubokim, ali ne uvijek i pravim i uspje$nim promjenama. Na
razini znanstvenoistraZivatkog podsustava dogodio se zamjetan egzodus znan-
stvenika iz mati¢ne djelatnosti. S ;edne strane rat i druftveno prestrojavanje za
vedinu je znanstvenika znaéilo pogorsanje drustvenoga, profesionalnoga, obi-
teljskoga ili osobnog standarda, pa su mnogi traZili financijsko i profesionalno
profitabilnija ili sigurnija rjeSenja za sebe i svoje obitelji u inozemstvu, ili u dru-
gim djelatnostima u zemlji, a neki su se ukljuéivali u direktnu potporu vezanu
uz ratne i vojne aktivnosti. S druge strane, stvarali su se i drugaéiji uvjeti za-
po§ljavanja visokoobrazovanih struénjaka i proﬁliranih eksperata umnozavan-
]cm institucija gospodarskog i drustvenog znataja — dolaskom inozemnih firmi
1 banaka, formiranjem novih ministarstava, resora i druglh drZavnih, ]avmh 1
privatnih poduzeéa, konzaltinga, marketingkih firmi i istraZivatkih agencija.
Sve ove institucije nudile su daleko vife od drustvenomarginalizirane, nisko-
budZetirane i permanentno podfinancirane znanosti.

Reperkusije rata i poraca, drultvenog i gospodarskog prestrojavanja te nor-
mativno-pravnog konstituiranja i reformiranja na hrvatski znanstveni i cjeloku-
pan inovacijski sustav, odnosno na njegovu velicinu koja nas na prvome stupnju
analize posebno zanima, mogle bi se jednostavno utvrditi usporedbom pret-
hodnoga i sada3njeg stanja. Medutim, dana3nji obim ili kvantitativni udjel znan-
stvenoistraZivatkog segmenta u struktun hrvatskoga populacijskog korpusa ne
moZe se jednozna¥no i precizno odrediti, unato€ evidentiranim, statisti¢kim!? ili

! U metodolotkim obja¥njenjima Drfavnog zavoda za statistiku stoji da je obuhvat jedan od
osnovnih problema stadstizkih istraZivanja, osobito u pogledu sagledavanja i iskazivanja is-
traZivatko-razvojnih aktivnosti u poslovnom sektoru.
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onjentacusklm podacima u javnosti. Cak to nije moguce niti uvidom u poten-
cijal registriran u Upisniku znanstvenika i istraZivata pri Ministarstvu znanosti,
obrazovanja i $porta Republike Hrvatske, tom najjednostavnijom metodom
kojom smo se ranijih godina uobi¢ajeno sluZili. Stoga se 1 odnos aktualne ve-
li¢ine znanstvenoistrazivatkoga tijela spram stanja 1990. godine kakvo je bilo
evidentirano u istome izvorniku, odnosno tadaSnjem Registru Ministarstva za
znanost, tehnologlju i informatiku SRH, kada je bilo upisano 10.760 zaposle-
nih istraZivaca (stanje 31. prosinca 1989. godine), mora potkrijepiti drugim do-
stupnim izvorima.

Prema podatku Ministarstva znanosti i tehnologije (Nacionalni znanstve-
noistrazivacki program, 1996), iz drzavnog se proratuna 1994. godine financi-
rao 8.091 znanstvenik i istraZiva&. U pet ratno-poratnih godina znanstvenois-
traZivatko tijelo smanjeno je bilo, dakle, za 2.669 znanstvenika ili za visokih
25%.

Danagnje je brojano stanje, sude¢i prema podacima objavljenima na
web-stranici Ministarstva (Pruvi kongres brvatskih znanstventka iz domovine i
inozemstva), dosegnulo okvirno razinu veligine iz 1990. godine. Tamo se nalazi
podatak o 6.557 zaposlenih u nastavi u sustavu visokog obrazovanja i 1.400
wkupno zaposlenih u javnim institutima u sustavu znanosti. Zajedno sa 2.492
znanstvena novaka, to iznosi 10.449 zaposlenih. Nepouzdanost ovoga broja
proizlazi iz netransparentnosti kategorija “u nastavi” i “ukupno zaposlenih”, te
1z izostanka podatka za ostale znanstvene ustanove. Medutim, na istoj stranici
Ministarstva potvrduje se okvimo ista veli¢ina s podatkom o 10.720 znanstve-
nika, prikazanih u kontekstu spolne i obrazovno-strugne strukrure.

Druga dostupna linija utvrdivanja i praéenja kretanja veli¢ine istraZivatkog
tijela jesu komparativni podaci statistike istraZivanja i razvoja koji se, dobiveni
drugatijom metodologijom?, prate pri Drzavnom zavodu za statistiku RH.
Oni pokazuju da je u 1990. godini u sektoru R&D bilo u punom radnom vre-
menu zaposleno 8.772 istraZivata, a 1999. godine bilo ih je 6.805, 3to ukazuje na
njihovo smanjenje od 22.4% u devetogodidnjem periodu. Ve¢ iduée, 2000. go-

2 Zarazliku od metodologije u Upisniks znanstvenika i istraZivaéa po kojoj se podaci o njihovu
broju prate kontinuirano, Drzavni zavod za statistiku pruza podatke koji se, uz poteskoée
utvrdivanja obuhvata, snimaju jednokratno, transverzalnim statistitkim istraZivanjima. Pred-
nost ovih podataka je u daleko veéoj dostupnosti i u redovitosti njihova objavljivanja. Treba
napomenuti da je ova vrsta pracenja znanstvenoistrazivatkog potencijala doZivjela stanovite
promjene uvodenjem medunarodne metodologije (Frascati Manuel) 1997. godine, pa su po-
daci o znanstvenicima i istrazivatima tek dijelom usporedivi s onima s poZetka ili sredine de-
vedesetih godina progloga stoljeéa.
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dine, uoden je porast broja stalno zaposlenih istra¥ivata u R&D sektoru, da bi
2002. (posljednje godine za koju su podaci objavljeni) dosegnuo brojku od
8.686 istraziva&al.

Goditnje oscilacije kretanja broja zaposlenih istrazivata u devedesetima
mogu se naéi i u studiji radenoj za Hrvatsku u okviru spomenutoga UNES-
CO-va programa (Prpi¢, 2002). Medutim, bez obzira na godi¥nje oscilacije,
evidentno je da se u Hrvatskoj u periodu od njezina osamostaljenja biljeZio po-
stojan pad broja istraZivada i znanstvenika, ali isto tako i pad ukupnog broja za-
poslenih u znanstvenoistrazivagkoj djelatnosti Prema spomenutoj studiji, uku-
pan personal do 1999. godme smanjivao se po prosje¢noj god1§n101 stopi od
5.8%. No, stopa smanjivanja broja istraZivaéa bila je upola manja i iznosila je u
prosjeku 2.8% godiSnje.

Kolikogod ovi podaci ukazivali na silaznu putanju ili imali negativan pred-
znak u oblikovanju okvirne slike o stanju i promjenama u Jjudskom resursu hr-
vatske znanosti devedesetih, u komparativnom odnosu spram drugih tranzicij-
skih zemalja oni pokazuju da je redukcija ukupnog i istraZivatkog potencijala u

Hrvatskoj bila bitno manja nego u drugim sredinama sli¢noga drustveno-povi-
]esnog konteksta i vremena. U Ceskoj je, pnm;encc, prOSJeéna godi3nja stopa
smanjenja ukupnog personala u podrugju istraZivanja i razvoja za razdoblje od
1991. do 1997. iznosila 18.9%, a prosjeéna stopa smanjenja broja istraZivata —
8.9%. U istom je razdoblju Madarska reducirala svoj godi¥nje ukupni is-
traZivatki potencijal u prosjeku za 5.6%, a istraZivatki potencijal za 4.2%. Od-
govarajué podaci za Sloveniju iznosili su 8.5%, odnosno 6.2% (Prpié, 2002:
48).

Cemu pripisati razlike? Pozitivna razlika Hrvatske spram drugih kompara-
tivno sli¢nih zemalja u trendu smanjenja znanstvenoistrazivatkog potencijala
tjekom tranzicije manje se moZe tumatiti uspjeSnijom varijantom znanstvene
politike u nastojanju otuvanja sustava postoje¢ih znanstvenih, istrazivackih ili
inovacijskih j )ezgn, amnogo viSe razlikom u startnim pozicijama uoéi tranzici-
je. Ulaganja razmjerno visokog postotka nacionalnog proizvoda u znanstveno-
istrazivacki sektor drugih socijalistickih zemalja u osamdesetim godinama ima-
la su za posljedicu rast R&D potencx)ala, pa je drastino smanjenje ulaganja
izazvalo i relativno veée smanjenje zaposlenih.

3 Izvori: (1) ZnanstvenoistraZivatke i istraZivatko-razvojne organizacije 1990. — Dokumenta-
cija, 846, Zagreb: RZS, 1992; (2) IstraZivanje i razvoj u 1999. - Statisticka izvjei¢a, 1144, Zag-
reb: DZS, 2002; (3) IstraZivanje i razvoj u 2000. — Statisticka izvjes¢a, 1174, Zagreb: DZS,
2002; (4) IstraZivanje i razvoj u 2002. ~ Statisticka izvjeica, 1241, Zagreb: DZS, 2004.
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Suprotno tome, Hrvatska je veé u predtranzicijskom razdoblju bitno zaos-
tajala po ulaganjima u znanost. Sredinom sedamdesetih godina bila je na)bhza
Madarskoj. No i ta je zemlja, prema koeficijentu ulaganja u znanstvenois-
trazivatku djelatnost po stanovniku, odskakala od Jugoslavije (tadasnjega
drzavno-pravnog okvira) za 2.8 puta. Ondasnja Cehoslovatka ulagala je €ak 6.4
puta vie (Petak, 1980: 49). Osamdesetih je godina, prema jednoj klasifikaciji
zemalja s obzirom na visinu ulaganja, Jugoslavija bila svrstana na dno grupe ze-
malja sa srednjom razinom ulaganja u znanost, dok je SR Hrvatska, s 0.9%
drustvenog prihoda, usla u skupinu zemalja niZe razine, zajedno s Irskom
(0.9%), Indijom (0.7%), Spanjolskom (0.6%), Turskom (0.5%), Portugalom i
Grekom (0.4%) (Petak, 1991: 72). Po visini ulaganja Hrvatska je osamdesetih
godina viSe od tri puta zaostajala &ak za Slovenijom, iako je s njom tada dijelila
isti drzavno-pravni okvir. Motreéi ulaganja po istraZivaéu, poloZaj Hrvatske bio
je tih godina izuzetno nepovoljan.* Samo u Makedoniji i Kosovu istraZivadi su
radili s manje sredstava. Upravo u tim dijelovima Jugoslavije istra%ivaéi su ne-
dvojbeno radili s najmanjim sredstvima u Europi (Mjera za znanost, 1991). Re-
lativno manje smanjenje hrvatskoga istraZivatkog potencijala devedesetih godi-
na u odnosu na druge tranzicijske zemlje posljedica je, dakle, takvih okolnosti,
a one upuéuju na zakljuak da drustvena i ekonomska marginalizacija znanosti
koja je tada bila na djelu, nije zapotela s tranzicijom nego se s njom samo nasta-
vila produbljivati.

Svijetlu to¢ku i obrat silaznoga trenda u kretanju broja aktivnih hrvatskih
znanstvenika predstavljaju svakako pojagani napori zapo§ljavanja znanstventh
novaka, po posebnoj proceduri i pravilima uvedenima devedesetih i doradivani-
ma zadnjih godina. Unovaéeni dio broji danas 2.492 mlada znanstvenika, $to bi
odgovaralo gotovo &etvrtini cjelokupnoga hrvatskoga znanstvenoistrazivackog
potencijala. Njthovo trajno ukljugivanje u znanstvenoistraZivacki rad pozitivno
bi utjecalo na dobnu, a vremenom i na kvalifikacijsku strukturu, odnosno na
kvalitetu znanstveniZkog kadra koji je godinama, kao nasljede iz prosloga soci-
jalisti¢kog sustava, bio (pre)star i podkvalificiran.

SpecifiZnost nizih stopa smanjivanja hrvatskoga znanstvenoistraZivagkog
potencijala tijekom devedesetih, posebice potetkom i sredinom toga perioda,

4 Specifitan polozaj hrvatske znanosti proizlazio je iz sustavnog isklju&ivanja Hrvatske iz voj-
nih istra%ivanja, zbog dega je, iako druga Republika po razvijenosti, ona bila financirana ispod
jugoslavenskog prosjeka. Odnos hrvatskoga i prosjeZnoga jugoslavenskog udjela znanstve-
nih sredstava u druftvenom proizvodu po godinama je bio ovakav: 1965. godine
0.70%:0.92%; 1970. godine 1.07%:1.15%; 1977. godine 1.38%:1.32%; 1988. godine
0.90%:1.00% (Petak, 1981, 1991).
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te njegovo ponovno oporavljanje zadnjih godina, rezultiralo je &injenicom da je
Hrvatska danas s 2.500 istraZiva&a na milijun svojih stanovnika u komparativ-
noj prednosti po ovome pokazatelju spram zemalja poput Austrije, Slovenije,
Irske, Estonije, Madarske, Bugarske ili Rumunjske; u njima je relativan broj is-
traZivata manji nego u Hrvatskoj i opada slijedom navedenih zemalja, sve do
800 istraZiva&a na milijun stanovnika u Rumunjskoj.

1.2. Dva presjeka: startna pozicija i danasnje stanje

Temeljne upori¥ne tocke za analizu promjena socijalnih i profesionalnih
znalajki znanstvenika i istra%iva¢a u tranzicijskoj Hrvatskoj predstavljat ée dva
presjeka dobivena uzorkovanjem hrvatske znanstvenitke populacije, barem
onoga njezina dijela koji se financira pa stoga i evidentira preko drzavnog re-
somnog ministarstva. Prvi je presjek uéinjen kljuéne 1990. godine, a drugi 2004.
godine. Uvodno je iznesen podatak o stanju nacionalnoga znanstveno-inova-
cijskog sustava koji je, prema Registru Ministarstva za znanost, tehnologiju i
informatiku SRH, po&etkom tranzicijskog perioda brojio 10.760 znanstvenika
1 istraZivada, dok je Eetrnaest godina kasnije njegov broj, zbog netransparent-
nog stanja Upisnika Ministarstva znanosti, obrazovanja i porta RH, ostao ori-
jentacijskim zbog nedostupnosti egzaktne brojke®. Medutim, njegova veli¢ina
danas je priblizno podjednaka kao i komparativne 1990. godine 3to se, uz parci-
jalne i povremeno objavljivane podatke, moZe potkrijepiti cifrom kojom se u
Javnosti barata — 10.700 istraZivaa, ukljuujuéi i znanstvene novake (Ministro-
va izjava u okviru Prvoga kongresa brvatskib znanstvenika iz zemlje i inozemstva
odrzanog krajem 2004 godine) Ova dva presjeka stanja hrvatskoga znanstve-
ni¢kog korpusa u spomenutoj vremenskoj dimenziji posluzila su kao baze iz
kojih je 1990. godine izvuZen prvi, planirano reprezentativan uzorak od 2.152
znanstvenika, a koji je realiziran kao 8.6% uzorak od 921 ispitanika u odnosu
na znanstveni¢ku populaciju. Drugi planirani uzorak 2004. godine predvidao je,
izborom svakoga petog znanstvenika uvritenoga u Upisnik abecednim redom,
ispitati 2.217 pojedinaca. Sto zbog apstinencije a $to zbog nezanemariva broja

Ocjena newransparenmosti odnosi se na neprogiséenost Upisnika, odnosno u popis su, sudeéi
prema reakcijama na anketni upitnik, uvriteni i neki bivii znanstvenici koji su otisli u ino-
zemstvo ili se zaposlili u dmgxm djelamostima, zatim umlrovljem iumrl znansrvcmcn, ano-

vaci su evidentirani po dva principa, tako da se neki navode popisu s ostalim znanstvenicima,
a drugi se vode odvojeno.
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adresata koji nisu vide bili aktivni hrvatski znanstvenici, realiziran je uzorak od
915 ispitanika. Njemu, naZalost, nije bilo moguée utvrditi postotnu vrijed-
nost u odnosu na polaznu populaciju, jer je njezina stvarna veli¢ina iz nave-
denih razloga ostala prikrivena. Ako se snizi kriterij egzaktnosti i stavi u
omjer pausalna veli¢ina znanstveni¢kog korpusa i ispitanog uzorka 2004.
godine, on tada iznosi priblizno 8.55% populacije ili je gotovo identiéne ve-
li¢ine kao i uzorak iz 1990. godine. Medutim, kako je u popisu znanstvenika
bio i nepoznati broj “prekobrojnih”, uzorak je, pretpostavljamo, i veéi u re-
alnoj dimenziji.

Oba uzorka ispitana su postanskom anketom (iskustveno je utvrdeno daje
ona dosad najpogodniji oblik ispitivanja znanstvenicke populacije). Reprezen-
tativnost prvoga realiziranog uzorka (1990) bila je, unatoé poveéanoj apstinen-
ciji koju ta metoda pretpostavljat, zadovoljavajuéa s obzirom na veéinu bitnih
znatajki (spol, dob, znanstveno podrugje, vrsta institucije), a manji pomak pre-
ma kvalificiranijim ispitanicima zabiljeZen je u dxsmbucm znanstvenih stupnje-
va’. Ova parcijalna selektiranost utvrdena je pnm;enom hi-kvadrat testa na pla-
nirani i realizirani uzorak?, Sto se tice reprezentativnosti drugog uzorka (2004),
o njoj je tedko govoriti s obzirom da uporisne totke utvrdivanja reprezentativ-
nosti nisu bile &vrste ni pouzdane.® PoStujuéi pravila i proceduru empirijskih is-
traZivanja, provjerena je ipak reprezentativnost, odnosno pokusala se utvrditi

o

Usporedujuéi druga poznata iskustva odziv na anketu znanstvenitke populacije vrlo je razli-
&iti kreée se u rasponu 0d 25% (Markusova, etal., 1996) ili 33% (Eastwood, et al., 1996), pre-
ko odziva od 50% (Hemlin i Gustafsson, 1996), $to je najsliénije na3im istraZivanjima, pa do
izuzetno visokih povrata od 78% (Kyvik, 1989) ili 89% (Hagstrom, 1974).

Istrazivatka je praksa pokazala da se uzorci dobiveni potanskim anketama selektiraju u
smjeru kooperativnijih ispitanika (Katz, 1983). Na$a dosada¥nja istraZivanja potvrduju da su
to upravo kvalificirani istra%ivagi s akademskim stupnjevima.

O uzorku i njegovim karakteristikama moguce je naéi vide podataka u ranijim izdanjima In-
stituta za drudtvena istraZivanja u Zagrebu, koji je bio mati&na institucija za provedbu oba is-
traZivanja (Prpié i Golub 1990; Golub 2004).

Od 4. ozujka 2005. godine na web-stranici Ministarstva znanosti, obrazovanja i porta stoji
obavijest o predstojeéoj uspostavi nove baze podataka, odnosno Upisnika znanstvenika koji
se, shodno zakonskoj obvezi, vodi pri tom Ministarstvu. U novi Upisnik u elektronitkom
obliku u prvoj su fazi prenijeti svi podaci iz postojeéeg Popisa znanstvenika i istraZiva&a, isto-
ga koji je nama posluzio kao baza za uzorak. Zbog provjere toZnosti postojeéih i unosa novih
podataka, Ministarstvo ¢e se obratiti znanstvenim organizacijama radi korekcije i nadopune
podataka. Napomena kako kona¢na uspostava novog Upisnika direktno ovisi o suradnji
znanstvenih organizacija i resomog ministarstva, odcrtava stanje postojeéeg Popisa 1 urgen-
tnu potrebu njegova aZuriranja.

~
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parcijalna selektiranost dobivenog uzorka usporedbom najrelevantnijih obi-
lie#ja planiranoga (2.217) i odgovarajuih znadajki realiziranog uzorka (915).
Primjenom hi-kvadrat testa utvrdeno je da je reprezentativnost sacuvana kod
spola i distribucije znanstvenih podrugja, a da je narufena s obzirom na dob
znanstvenika, znanstvenu kvalifikaciju i institucionalni milje.!° Rezultati analize
potvrdili su iskustvo iz 1990. godine, a i mnoga druga nasa i inozemna iskustva,
o vecoj spremnosti odgovaranja na anketu upravo kvalificiranih istraZivaga, od-
nosno doktora znanosti. Sukladno izrazito visokom pomaku prema doktor-
skoj populaciji (60.7% doktora u uzorku u odnosu na 52.1% doktora u planira-
nom uzorku ili 48.5% doktora u hrvatskoj znanstvenitkoj populaciji prema
objavljenim podacima Ministarstva!"), bilo je za ogekivati i pomak u institucio-
nalnoj distribuciji prema veéoj zastupljenosti fakulteta. Neo&ekivana je,
medutim, bila dobna selektiranost uzorka, koja se u dosada¥njim istraZivanjima
nije pojavljivala, ali je i ona obja3njiva. Odstupanja od planiranog uzorka pojavi-
la su se u rubnim dobnim skupinama — na anketu je odgovaralo vige mladih i
mladih istra¥ivaa, a manje starijih i starih istraZivaa. U dobnom stratumu od
40 do 49 godina safuvana je reprezentativnost. Ako je suditi po istraZivanju
mlade populacije istraZiva¢a provedenome ne tako davne 1998. godine, kada se
na anketu naega Instituta odazvalo preko polovice svih istraZiva¢a mladih od
35 godina, ubuduée bi trebalo ratunati i s ve¢im entuzijazmom mladih, a ne sa-
mo kvalificiranih ispitanika. Medutim, sve ove racionalizacije, parcijalno na-
rulene reprezentativnosti uzorka, vise su ilustrativne nego nuzne. Cinjenica

10 Testovi reprezentativnosti realiziranog uzorka u odnosu na planirani uzorak unutar nekih
njihovih obiljeZja, kretali su se u ovim relacijama: spolne razlike neznaéajne (hi-kvadrat= -
3.006, df=1, p=0.08); razlike prema znanstvenim podrugjima neznatajne (hi-kvadrat=3.330,
df=4, p=0.50); razlike u znanstvenoj kvalificiranosti znatajne (hi-kvadrat=36.635, df=2,
p=0.00); institucionalne razlike znatajne (hi-kvadrat=48.445, df=2, p=0.00); dobne razli-
ke zna&jne (hi-kvadrat=20.788, df=4, p=0.00).

Orijentacijsko testiranje reprezentativnosti uzorka u odnosu na znanstvenitku populaciju
po drugome kljutu (stanje znanstvenitke populacije prikazano na web-stranici Ministarstva
zaznanost, obrazovanje i 3port) bilo je izvedivo tek na dvije dostupne vanijable: prema spolu
1 prema znanstvenoj kvalificiranosti. Test je potvrdio neznatajne razlike u spolnoj strukturi
(Hi-kvadrat=3,006, df =1, p=0.083), te zna&ajne razlike u kvalifikacijskoj strukturi s poma-
kom uzorka prema veéoj zastupljenosti doktora znanosti (Hi-kvadrat=64.008, df=2,
p=0.00).

Diskrepanca il statistitki signifikantna razlika izmedu populacije i planiranog uzorka prema
ovom obiljeZju, koja se nije smjela dogoditi s obzirom na izvlaZenje planiranog uzorka sto-
pom svakoga petog znanstvenika s liste slu&jne distribucije, i na ovaj na&in potvrduje kako
u evidenciji primame znanstvenitke populacije nije sve u redu,

n
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jest da se o stvarnoj reprezentativnosti uzorka tetko moze govoriti u kontekstu
lo%e preslike same populacije kroz netansparentno stanje njezine evidencije.

2. Socioprofesionalni portret hrvatskih znanstvenika

Konceptualizacija sociolotke analize temeljnih socioprofesionalnih karak-
teristika hrvatskih znanstvenika polazi od osnovne pretpostavke da se znan-
stvena djelatnost ili proizvodnja znanja ne moze utemeljeno tumaditi, analizira-
ti i posve razumijeti bez uvida u cjelokupnu Zivotnu i profesionalnu situaciju
svojih nositelja, znanstvenika i istraZivaa. Pregled ili skicu promjena socijalnog
poloZaja i osnovnih profesionalnih karakteristika znanstvenoistraZivagkog po-
tencijala, nastalih tljckom c;clokupnc drustvene transformacqe hrvatskoga
druStva u procesu njegove tranzicije, moguce je smjestiti u okvire konceptual-
no-teorijske i empirijskoistraZivatke spoznaje o poloZaju i ulozi hrvatskih is-
traZivaéa u socijalnom sustavu i znanstvenim podsistemima ranijih godina. Is-
trazivaZki kontinuitet u ovoj temi i problematici seZe desetljeéima unazad (od
sredine sedamdesetih godina naovamo), a za konceptualnu impostaciju i teo-
retsko-hipoteti¢ko uobli¢enje ovoga tematsko-problemskog bloka posebno je
zasluZna sociologinja Katarina Prpi¢ (1984, 1987); njezin markantan doprinos
jest, svakako, utvrdivanje osnovnih odlika kadrovskog potencijala hrvatske
znanosti te prepoznavanje i uobli¥avanje triju marginalnih grupa u znanost
osamdesetih godina prosloga stoljeca.

Osnovni portret hrvatskoga znanstvenika predtranzicijske epobe podcrtava
njegovu musku dvotreéinsku dominaciju i kontinuirano starenje. Na takvoj so-
ciodemografskoj potki razvijao se maskulinokratski, gerontokratski i meritok-
ratski obrazac uspjesne znanstvene karijere u kojoj su muskarci, uglavnom sta-
ri(ji) istraZivadi i istraZiva¢i visokih formalnih znanstvenih kvalifikacija,
monopolizimli najistaknutije istraZivatke i nastavnike uloge. Drustvena klima
tada jo¥ prisutne intelektualne uravnilovke, odnosno egalitarnoga normativ-
no-vrijednosnog kompleksa (Zupanov 1977; 1983), neovisno o stvarnim spo-
sobnostima pojedinaca, njihovoj znanstvenoj inventivnosti ili znanstvenom
doprinosu, prozimala je &k i ovu imperativno, na znanju i sposobnostima,
kompetitivnu djelatnost. Marginalizacija u poloZaju i profesionalnim ulogama
zahvatila je, u okrilju nefavoriziranja spomenutih kvaliteta, tri njima suprotne
grupe — znanstvenice, mlade istraZivale, te znanstveno (jos) nekvalificirane po-
jedince. Njihov poloZaj u znanstvenoj profesiji i znanstvenim ustanovama bio
je obiljeZen: (naj)logijim uvjetima rada, (naj)nizom placom, (naj)manjom
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znanstvenom produkcijom, (naj)manjom &estinom projektno-voditeljskih i
rukovodetih uloga, odsutno$éu drugih znatajnijih uloga u znanstvenoj zajed-
nici.

Kako analiza osnovnih znaéajki promjena hrvatskoga znanstveni¢kog po-
tencijala u proteklih &tmaest godina ovdje neée moéi dubinski zahvaéati sve
spomenute indikatore socioprofesionalne diferencijacije unutar radno-profe-
sionalnog poloZaja i razli¢itih uloga u procesu proizvodnje znanja, to ée i
promjene koje su se dogadale na relaciji novih kriterija priznatosti ili marginali-
zacije biti prcdme[ druglh analiza,

Primjereno intenciji ovoga priloga da pruZi osnovni uvid u promjene na
najiroj razini druStveno-profesionalnih odrednica (socijalnog) profila da-
na¥njih znanstvenika, u prvom koraku pratit ée se njthovo sociodemografsko
utemel;en;e, a potom socijalna izvori$ta uz analizu podataka o socijalnom pod-
rijetlu i uvjetima rane socijalizacije. Skolovanje i pretprofesionalna znanstvena
socijalizacija u okviru studija biti ée iduéi korak u utvrdivanju medugeneracij-
skih razlika. Uo&ene promjene u vezi s kvalifikacijskom strukturom 1 institu-
cionalno-podruénim kontekstom zaokruZit ée najiiri okvir odrednica moguéih
socioprofesionalnih promjena znanstvenitkog potencijala, a snimka obiteljske i
stambeno-materijalne situacije pruZiti ée uvid u moguée promjene u njihovu
izvanprofesionalnom Zivoru.

2.1. Promjene biolo3kog supstrata u sociodemografskoj strukturi

Sociodemografsku analizu tmnzicijskih promjena znanstvenoistraZivatkog
korpusa treba zapoteti, sukladno vaZnosti podatka, prezemacuom poveéanog
udjela istraivacica u cjelokupnom istraZivatkom potencijalu, i to za znaca;mh
11.7 strukrurnih bodova. Naime, 1990. godine, prema naim istraZivanjima,
udjel Zena iznosio je 34.2%, a 2004. godine porastao je &ak na 45.9%. Kako raz-
like izmedu uzoraka i stanja znanstvenitke populacije u promatranim presje-
ciftima nisu, s obzirom na spolnu karakteristiku, bile statistiki signifikantne,
podaci o promjenama u rodnoj razdiobi istraZivata u minulom &etrnaestogo-
di¥njem razdoblju mogu se smatrati pouzdanima za daljnju analizu.

Siri kontekst analize utvrdenih pokazatelja zastupljenosti Zena u hrvatskoj
znanosti predstavlja podruéje europske znanosti, tehnologije i inovacija koje je
dobro poknvcno minucioznim statistikama po;edmaémh zemalja-&lanica EU.
Zene kao vaZan resurs europskih istrazivanja nisu tradicionalno bile, a kao po-
tencijal nisu ni danas adekvatno u njih ukljugene. To se zamjecuje po udjelu
Zena u ukupnom broju istraZivata koji je gotovo u svim zemljama Unije, prema
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podacima za 2001. godinu, bio ispod 50%. Samo je Latvija imala udjel is-
traZivatica od 52.7%, dok su najsli¢nije Hrvatskoj po ovome obiljezju bile Bu-
garska (45.5%), Portugal (46.6%), Litva (47.0%), Estonija (43.3%), Rumunj-
ska (42. 8%) i Greka (40.9%). To su ujedno i jedine zemlje Europske unije s
udjelom istraZivadica iznad 40.0%. Prosjek primarnih 15 zemalja Unije
smjesten je ispod jedne treéine. Stovise, zemlje poput Njematke, Austrije, Svi-
carske, ali 1 Slovatke, nalaze se ¢ak ispod jedne Eetvrtine tog prosjeka. Unatoé
tako niskom udjelu Zena u svojim nacionalnim znanostima, u globalnoj uspo-
redbi ove su zemlje jo§ uvijek ispred Japana, koji je promatrane godine iskazao
udio znanstvenica od svega 10.2% (Towards a European Research Area Science,
Technology and Innovation, 2004).

Ova generalna podzastupljenost Zena u znanosti rezultat je vrlo razli¢itih
spoznatih i prikrivenih &imbenika, pogotovo ima li se na umu odsutnost neke
pravilnosti, &k i s obzirom na drustveno-povijesni kontekst u kome su zemlje
realsocijalistickoga bloka imale uvijek bitno veéu zaposlenost znanstvenica ne-
go zapadne, razvijene zemlje. Manje uée3ée djevojaka u znanosti orijentiranim
studijima, preferencija razli¢itih karijernih obrazaca, povijesne i sada3nje diskri-
minacije, glavni su ali ne i jedini &initelji podzastupljenosti Zena u znanosti.
Razvijenost zemlje kombinirana s gospodarskim potencijalom i Zivotnim
standardom, paradoksalan je &imbenik ove, naglavu izokrenute diskriminacije:
siroma3nije europske zemlje po statusu i/ili tekovini veée zastupljenosti znan-
stvenica u svome nacionalnom znanstveno-inovacijskom sustavu ispred su raz-
vijeni(ji)h ili tradicionalno demokratskih zemljama!

U tome obzorju valja promatrati i visokopozicionirano mjesto Hrvatske
prema udjelu znanstvenica u njezinoj znanstvenoistraZivatkoj djelatnosti, te
posebno porast toga udjela u periodu opéedrudtvene transformacije, odnosno
funkcioniranja Hrvatske kao samostalne drzave.

Jo¥ je u osamdesetim godinama progloga stoljeéa bilo uoteno da se po-
mladivanje znanstvenoistraZivatkog tijela odvija kroz visok udjel zaposljavanja
mladih istraZiva¢ica. Prema Registru znanstvenih radnika i istraZiva¢a pri Repu-
blickom komitetu za znanost, tehnologiju 1 informatiku (stanje 30. 06. 1985),

%ena je u ukupnom znanstvenoistrazivatkom potencijalu bilo 31.5%, ali su u
najstarijoj dobnoj grupi znanstvenice participirale sa svega 17.9%. Iduéi prema
mladim dobnim skupinama, njihov je udjel rastao. Primjerice, medu is-
traZivatima mladim od 30 godina bilo je visokih 43.2% istraZivagica.

Da se ovaj trend nastavio i kroz posljednju dekadu prosloga stoljeéa poka-
zuju podaci naSega zadnjeg istraZivanja. Prema stanju 2004. godine udjel naj-
mladih istraZivagica (ispod 30 godina) iznosio je 56.9%, a udio istraZivaica iz-
medu trideset i detrdeset godina ¢k i viSe, 58.3%. Iznad te dobne granice udio -
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%ena opada ispod prosje¢nog udjela Zena u cjelokupnoj znanstvenitkoj popula-
ciji te iznosi 43.9% za znanstvenice u &etrdesetim godinama, 43.0% u pedeseti-
ma i samo 25.0% u Yezdesetim godinama. Proces pomladivanja znanstvenois-
traZivatkoga kadra zaposljavanjem velikog broja mladih Zena, viSe je nego oéit.
Njihova brojéana premo¢ u mladim dobnim skupinama dade se odcitati i iz
znanstvene (pod)kvalificiranosti prema kojoj su vise od svoga udjela u popula-
ciji zastupljene magistrice (53.7%), a manje doktorice znanosti (42.9%).

Zene su danas brojnije od svojih mugkih kolega u drutveno-humanis-
tickim (58.7%) i u prirodnim znanostima (54.4%). Kao mlada populacija (is-
trazivatice do 35 godina) bile su brojnije veé 1998. godine i u biomedicini
(67.6%), ali je danas njihov ukupan broj, mada je relativno veéi od zastupljeno-
sti Zena u cjelokupnoj hrvatskoj znanosti, u odnosu na kolege u biomedici jo3
uvijek ostao ispod polovice (47.3%).

Pojacanim zapo§ljavanjem u javnim institutima Zene su se i na institucio-
nalnoj razini znanstvenoistrazivacke djelatnosti brojéano izjednatile ili &ak pre-
vladale u spomenutom segmentu. Kako na3 uzorak nije bio reprezentativan u
odnosu na vrstu institucije, podatak o 50.7% institutskih istraZivacica nije pos-
ve pouzdan ali, s obzirom na pomak uzorka prema vecoj zastupljenosti fakulte-
ta, moguce je i veéi. Ova pretpostavka temelji se na ¢injenici da je nasim uzor-
kom bilo obuhvaéeno 16.4% institutskoga znanstvenog kadra, a da je udjel
novaka u institutima, prema podacima Ministarstva znanosti, obrazovanja i
$porta, iznosio te iste 2004. godine 22.4%. Kako je ovaj udio novozaposlenih u
institutima medu kojima preteZu Zene veéi, to bi i udjel od 50.7% istraZiva&ica
u institutima mogao biti veéi.

Svi prikazani nalazi sugeriraju da se proces feminizacije minulih desetak i
viSe godina dogadao ali i dogodio u nekim znanstvenim podrugjima, a da pri-
tom o pojedinim znanstvenim poljima i ne govorimo, jer minuciozne analize
nemamo. Feminizacija je najdalje odmakla u drustvenim, humanisti¢kim 1 pri-
rodnim znanostima. Biomedicina je takoder bila zahva¢ena ovim procesom, ali
tamo se dogadala ve¢ davnih osamdesetih godina (51.9%), pa je u tranzicij-
skom periodu doZivjela ¢ak blagu maskulinizaciju, unato? jo§ uvijek iznadpro-
sje¢nom udjelu Zena u tome podrugju (47.3%). Biotehnitko (39.2%) i tehnitko
podrugje (30.6%) najsporije su podlijegali ovome procesu i te su znanosti, po-
gotovo tehnicke, ostale tradicionalno vise musko negoli Zensko zanimanje.

2 Pf)dztzk je utvrden istraZivanjem obiljezja kadrovskog potencijala znanstvenoistrazivatke
djelatnosti 1983. godine, a istrazivanje je bilo realizirano takoder u okviru Instituta za
drustvena istrazivanja Sveudilidta u Zagrebu.
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Medutim, i fakulteti i druge znanstvene ustanove poput Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti, Drzavnog hidrometeoroloskog zavoda, klini¢kih medi-
cinskih centara, razvojno-istraZivatkih jedinica, zavoda i sli¢no, jo¥ uvijek za-
posljavaju pretezno muski znanstvenicki kadar (izmedu 53.7% i 58.5%) .
Proces pomladivanja u znanosti do danas nije uspio ponistiti dominantnu
karakteristiku hrvatske znanosti koja je prati desetcima godina unazad, a to je
(pre)stara Zivotna dob njezinih promicatelja (Prpi¢, 1988; Golub, 1990). U
suceljavanju ekstremnih dobnih stratuma, najstariji znanstvenici, stariji od Sez-
deset godina (13.7%) jo$ uvijek su prisutniji u ukupnom znanstvenois-
traZivatkom korpusu od najmladih znanstvenika koji tek ulaze u znanstveni
sustav, mladih od trideset godina (7.1%). Stovise, njihov se udio poveéao u od-
nosu na pocetnu tranzicijsku godinu kada je najstarija znanstvenicka populacija
zauzimala 8.8% kadrovskog prostora. Blago poveéanje, gotovo stagnantno, u
proteklom Eetrnaestogodisnjem razdoblju biljeZe znanstvenici u tridesetima
(1990: 26.5%; 2004: 27.9%), a primjetniji porast biljeZe znanstvenici u pedese-
tim godinama (1990: 24.8%; 2004: 27.8%). No intelektualno i znanstveno (na-
j)potentniji &etrdesergodisnjaci (p)ostali su krmja generacija s padom ovoga
dobnog stratuma za cijelih 7 strukturnih bodova (1990: 30.5%; 2004: 23.5%). S
obzirom da ée kroz idu¢ih desetak godina dobar dio dana3njih znanstvenika u
pedesetim i Sezdesetim godinama (41.5%) biti pri kraju ili zavr3iti svoju aktiv-
nu profesionalnu karijeru, tanak sloj dana$njih Zetrdesetgodisnjaka (23.5%)
kao glavnih proizvodata novih spoznaja®3, neée biti dostatna premosnica u fun-
kciji nositelja akumuliranog znanja i iskustava prema novim narastajima koji ée
tada profesionalno ulaziti u svijet znanosti. Upravo dobna depresija u generaciji
Zetrdesetogodidnjaka predstavlja slabu togku kadrovskog potencijala hrvatske
znanosti danas.

Kako proces pomladivanja uspostavljen institucijom nova3tva pocetkom
devedesetih, jo§ ne pokazuje pomak! (tek blago oporavljanje stratuma tride-
setgod:snjaka),‘s proces pojatanog pomladivanja nuZno ée se nastavit. A s n)un
ée, najvjerojatnije, teéi i proces feminizacije, ukoliko se s drustvenim i materi-

13 Cole, 1979; Kyvik, 1988.

4 Novaitvo kao projekt kadrovske revitalizacije nije pokazao visok stupanj svoje uspje3nosti.
Primjerice, u periodu 1991-1997. godine od 2.282 podupirana, odnosno 1.053 odjavljena
novaka, svega se 285 trajno zaposlilo u institucijama u kojima su se znanstveno osposoblja-
vali (Izvjesce o provedbi Nacionalnog znanstvenoistraZivackog programa i stanju znanstvenois-
trazivacke djelatnosti u Republici Hrvatskoj, koje je Ministarstvo znanosti i tehnologije RH
podnijelo Saboru RH u 1998. godini).
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jalnim poloZajem znanosti u Hrvatskoj ne dogodi znagajniji obrat. U socio-
lodkim analizama suvremene drustvene stvamnosti poznato je da ravnomje-
m(ij)a zastupljenost spolova u po;edlmm granama ne znal istovremeno i
ravnopravn (ij)i drutveni tretman i polozaj Zene u drustvu. Stovise, polacano
zaposljavanje Zena u pojedinim privrednim i dru$tvenim djelatnostima u pravi-
lu korelira s dru$tvenom i ekonomskom marginalizacijom tih djelatnosti. Up-
ravo se to dogadalo i s hrvatskom znano$éu godinama unazad. Poveéani udjel
znanstvenica od 11.7 strukturnih bodova u tranzicijskom periodu odraz je du-
gogodi3nje marginalizacije znanosti i njezina jo§ veéeg osiromasenja po¢etkom
devedesetih. Lo3 druftveni tretman znanosti, dugoroéno materijalno zanemari-
vanje te tradicionalno niski rating znanost, reflektirao se i na sastav znanstve-
m(‘.kog potencijala. Neadekvatno materijalno vrednovana, vrlo zahtjevnais du-
gim periodom uvodenja u znanstvenoistraZivatki proces, znanstvenitka je
profesija postala neatraktivnom kao Zivotno zanimanje ili profesionalno opred-
jeljenje obrazovanim i talentiranim ljudima koji tek ulaze u svijet rada. Za nju
su se lakse opredjeljivale osobe koje nisu toliko osjecale teret tradicionalnih
okekivanja obiteljskog privredivanja. Shvaéanje da je Zenina plaéa oduvijek bila
tek pripomoé, a ne oslonac kuénome budZetu, olakiavalo je ulazak sve vecega
broja mladih Zena u znanost, odnosno pripomoglo je njihovu opredjeljivanju
za znanstvenu karijeru.

Ovakav tip feminizacije znanosti povezan s negativnim dru$tvenim i gos-
podarskim trendovima zabiljeZen je i u ruskoj akademskoj znanosti. Medutim,
prema viSestrukim nalazima sociologa (Mirskaya, 1995), feminizacija ruske
znanosti nije toliko rezultat priljeva znanstvenica koliko je posljedica odljeva
njihovih kolega iz znanosti i iz zemlje. Ovakvi procesi odljeva poznati u socio-
loskoj literaturi pod uvrijeZenim terminima brain waste i brain drain, nisu mi-
mo#ili ni hrvatsku znanstvenu zajednicu. Stoga i tim procesima valja pripisati
dio udjela u generiranju sve veée feminizacije hrvatske znanosti. Odljevu ove
ili one vrste treba pripisati i opadanje broja dana¥njih Zetrdesetgodi$njaka, od-

15 Usporedbe radi, godine 1965. u Hrvatskoj je u znanstvenoistraZivatkoj djelatnosti radilo
41% tridesetgodisnjaka, godine 1979. starenjem znanstvenitke populacije ali i osipanjem bi-
lo ih je 32%, 2 1990. godine, kako je u tekstu navedeno, tek 26.5%. U svjetlu takvoga silaz-
nog trenda, podatak o 27.9% mdesetgodxin)aka 2004. godine temelj je nadi o zausmvl)an;u
dugogodﬂn)ega procesa starenja hrvatske znanstvenoistrazivatke populacije i poc‘.etku nje-
zine n:vxtahma;c
Izvori za 1965. i 1979. godinu: Naugnoistrazivatke organizacije 1965. Statisticki bilten 486,
Beograd, SZS, 1967, 36-38; Nau&noistraZivatke i razvojne organizacije 1979, Statistick bil-
ten 1282, Beograd, SZS, 1982, 3440,

136



SOCUALNI PROFIL ZNANSTVENIKA | NJEGOVE MUENE (1990. - 2004.)

nosno smanjenje srednje generacije znanstvenika, Posebice u prvoj polovici de-
vedesetih kada se u okrilju rata i dru§tvenog prestrojavanja izrazito pogorsavao
drugtveni, profesionalni, pa i obiteljski standard ve¢ine znanstvenika. Mnogi su
tada odlazili, najviSe mladj, ali i renomirani znanstvenici. Neki su se direktno
ukljuéivali u vojne aktivnosti, a nemali je broj biviih znanstvenika i danas prisu-
tan u vojnoj hl)crarhql, visokoj politici, diplomaciji, pravosudu, poduzetnistvu i
clrugxm prospemetmjlm djelatnostima u zemlji ili inozemstvu. Neki su znan-
stvenici i tih godina nastavljali sa znanstvenom karijerom, ali izvan Hrvatske.

2.2. Promjene u startnoj socijalnoj poziciji

Startna socijalna pozicija promatrana kao socijalno izvoriste kadrovskog
potencijala znanosti, tema je ili segment u analizama znanstvenoistrazivatkog
potencijala koji u Hrvatskoj ima viegodisnju tradiciju (Previsi¢, 1975; Cifrié,
1981, 1982, 1986.b; Prpic, 1984, 2000; Golub, 1990, 2000). Temeljena na ranoj
socijalizaciji, mjerenoj najéeSce razinom oZeva obrazovanja i topografijom od-
rastanja, ona je ve¢ sedamdesetih i osamdesetih godina prosloga stoljeca poka-
zala tendenciju socijalne selekcije hrvatskih znanstvenka. Siru podlogu selekci-
je, odnosno pomaka socijalnog podrijetla prema urbaniziranim i obrazovanijim
segmentima drustva, bilo je moguée uocavati ve¢ u reprodukciji hrvatske viso-
koobrazovane populacqe koja nije vukla korijene iz svih soc1oprofesmnalmh
stratuma veé je i na tom stupnju bila socijalno selektirana. To se vidjelo iz
pradenja socijalnog podrijetla studenata, koje je bilo pomaknuto prema obrazo-
vanijim, sluzbeni¢kim skupinama.’é

ZnanstvenoistraZivatka profesija kao eminentno intelektualna djelatnost, s
godinama se pokazivala socijalno sve manje dostupnom za darovite pojedince u
drudtvu neovisno iz kojega socioekonomskog sloja dolazili. Tendencija pomak-
nutog novadenja znanstvenika utvrdena je ne samo temeljem njihova intelek-
tualnog i kreativnog potencijala ve¢ i drugim socijalnim uvjetovanostima, po-
tenciranim egalitarizmom $kolskoga sustava koji nije prepoznavao i razvijao
potencijal pojedinaca. Stoga su daroviti adolescenti i bili razvojno prepusteni
stimulativnom odnosno destimulativnom obiteljskom krugu ili uZoj sredini

16 Anketiranjem preko pet tisuéa redovitih studenata na 25 fakulteta u Hrvatskoj 1976. godi-
ne, pokazalo se da je udio studenata visokoobrazovanih ogeva nerazmjemno visok — 28.5%
(Previdi¢, 1978). Sli¢ne rezultate pokazalo je i ispitivanje brucosa $kolske godine 1982./1983.
(Miharija, 1983).
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odrastanj& Tako je manji broj socijalno povlastenih pojedinaca puno lak3e uspi-
jevao poticajnim forrmmn;em interesa, ambicija i aspiracija u obiteljskom kru-
g, izvansustavno razvijati svoje potencijale. Upravo takvi su, u odredenoj mje-
ri i protekcionisti¢kim kanalima kasnijeg zapo§ljavanja, lakSe ulazili u sustav
znanosti i gradili znanstvenicku karjjeru.”

Promjene u socijalnoj osnovici podrijetla znanstvenika u novije vrijeme bile
su socioloski transparentne preko dviju svojih odrednica; preko tipa naselja u
kakvom je ispitani znanstvenik pretezno Zivio do zavrietka svoga osnovnog
$kolovanja, te preko o&eva edukacijskog statusa.

Ve¢ letimi¢an pogled na podatke u tablici 1. pokazuje da je urbana sredina
socijalizacije 1 odrastanja, sa svojim intelektualno i razvojno ponca]mpm sa-
drZajima, vremenom postajala sve zastupljenija medu znanstvenicima.

Tablica 1. Socijalno podrijetlo znanstvenika

Odrednice socijalnog podrijetla znanstvenika (struktura u postotcima) 1990. 2004.
TIP NASELJA

Selo i manji grad 395 305
Ved i veliki grad 60.5 69.5
Ukupno 100.0 100.0

Hi-Kvadrat = 31.472,df = 1,p = 0,00

OCEVO OBRAZOVANJE

Osnovna i nepotpuna osnovna 3kola 25.0 11.8
Skola za radnitka zanimanja 9.0 139
Srednja skola 25.4 21.4
Vi3a gkola 11.9 133
Fakultet, magisterij, doktorat 287 39.6
Ukupno 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 132.854, df = 4,p = 0,00

17 Nejednakost fansi - koja se ogleda u vjerojatnosti da ée sin oca visokoga statusa takoder pos-
6 visoki socijalni status (Haralambos, 1989: 91-93), potvrdivala se u smislu samoregruta-
cije visokoobrazovanih segmenata druitva i male vertikalne mobilnosti putem edukacije. Na
temelju istraZivanja kadrovskog potencijala znanosti u Hrvatskoj 1983. godine, generalizi-
ran je zaklju&ak o izrazitoj socijalnoj selektiranosti nasih istra%iva&a, Kumulacija socijalnih
prednosti i poticaja, od onih obiteljskih do $irih sociokulturalnih, bila je presudna socijalna
determinanta formiranja znanstvenog kadra u nas. Propusnost ostalim socijalnim kategori-
jama, s tendencijom smanjivanja medugeneracijske pokretljivosti, vremenom je bivala sve
manja (Prpic, 1984: 39-43).
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Statisticki signifikantne razlike socioprostornog podrijetla u korist veée
dominacije urbanosocijaliziranih pojedinaca, na razini usporedbe snimljene
1990. i 2004. godine, ukazuju da su se selekeijski procesi prediranzicije samo
uvrstili. Veéi i veliki hrvatski gradovi poput Osijeka, Splita i Rijeke, zajedno s
gradom Zagrebom, biljeZe porast za devet struktumih bodova u zastupljenosti
takvih urbanih sredina u odnosu na seoski, periferijski ili malogradski lokalitet
(pokazao se nepoticajnim socijalnim okvirom za buduéu znanstvenu karijeru).

Cak i viSe od ovoga socioprostornog indikatora, obrazovni je status pri-
marne socijalizacijske obitelji pokazao pomak prema sve elitnijim socijalnim iz-
vori$tima hrvatskih znanstvenika. U zemlji &je stanovni$tvo i danas biljeZi ta-
nak sloj od 7.3% visokoobrazovanih pojedinaca, udio od 39.6% akademski
obrazovanih oZeva danaEnjih znansrvenika, medu kojima je bilo 1 9.9% magis-
tara ili doktora znanosti, vise Je nego upetatljiv pomak prema izrazito elitnim
izvori¥nim grupama, pogotovo ima li se na umu vremenski pomak od generaci-
je ofeva prema dananjoj generaciji, u kojem je obrazovna razina stanovnistva
progresivno rasla.®® Pomak socijalizacijskog procesa prema sve obrazovanijim
obiteljima mogude je pratiti u recentnijem vremenu i unutar same znanstve-
ni¢ke populacije. Usporede 1i se pokazatelji iz pocetne tranzicijske godine s
proglogodisnjima, zamjetno je da je udio od 25% znanstvenika iz 1990. godine
&jji su olevi imali samo osnovno obrazovanje, opao na svega 11.8% u 2004. go-
dini. Suprotno tome, udio od 28.7% visokoobrazovanih o&eva znanstvenika is-
pitanih 1990. godine u Eetrnaestogodi¥njem je razdoblju porastao na 39.6%.
Ograniéi li se analiza socijalnog podrijetla na mladu znanstveni¢ku populaciju,
mladu od 35 godina, u tom sluéaju se udio akademski obrazovanih ogeva ek-
sponira prema jo§ vi§im vrijednostima, &ak na 42.2%, ili u slu¢aju o&eva s magi-
sterijem ili doktoratom znanosti &k na 12.6%! U ovome segmentu i obimu
moglo bi se govoriti i 0 zatvorenom procesu samoreprodukcije znanstve-
manisti¢kim znanostima (znadajnost razlika medu znanstvenim podrugjima
utvrdena je s obzirom na olevo obrazovanje na razini hi-kvadrata od 36.386,
df= 20, p= 0.01).

Naligje ovakvih nalaza koja se mogu najkrace svesti na konstataciju o du-
gogodisnjem ali i sve veéem suZavanju socijalnih izvori3ta hrvatskog znanstve-
nitkog potencijala, predstavljaju gubici u segmentu darovitih i sposobnih mla-

1% Samo unutar dvodecenijskog razdoblja udjel osoba koje su zavrSile srednju, vidu ili visoku
$kolu poveéao se sa 12.8%, koliko ih je bilo 1961. godine, na 44.2% u 1981. godini (Statistick:
godisnjak SR Hruatske 1982, - Zagreb: RZS, 1982: 43).
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dih ljudi koji, zahvaljujuéi socijalnoj deprivaciji, nepoticajnom socijalnom
okruZenju i skuZenom obiteljskom podrijetlu, nisu bili u moguénosti razvijati
svoje potencijale te su, kao socijalno prikraéeni, periferno (za)ostajali na niZim
obrazovnim i socioprofesionalnim ljestvicama. Maloljudna zemlja poput Hr-
vatske, koja se po statisti¢koj logici ograni¢enoga broja takvih pojedinaca ne bi
smjela razbacivati svojim oskudnim potencijalom talenata, morala bi dru-
gadijim pristupom u obrazovnoj politici zapogeti proces potiranja ovih nega-
uvnih dugogodi¥njih trendova te iznaéi natine kako pokrenuti mehanizme
prepoznavanja i njegovanja darovitosti 1 kreativnosti u cjelokupnoj djegjoj i
adolescentskoj populaciji. InaZe osipanje ljudskog potencijala, to jest darovitih
pojedinaca predstavlja gubitak u esencijalnom materijalu kako nacionalnoga ta-
ko 1 znanstvenog razvitka, posebice u ozra&ju promjena socijalne strukuure cje-
lokupnoga hrvatskog drustva tijekom tranzicije koja je pridonijela osiromasen-
ju velikog dijela stanovni$tva i dovela do izrazito socijalnog raslojavanja.

2.3. Skolovanje i pretprofesionalna znanstvena socijalizacija

Ne ulazeéi u analizu u kojoj je mjeri dana$nja ¥kola u Hrvatskoj odmakla
od tradicije socijalistitke $kole, u kojoj je sada3nja generacija znanstvenika pa i
onih najmladih bila barem djelomice educirana, treba naglasiti da je socijalno
suZeni dotok aktivne postave znanstvenika u dobrome dijelu produkt $kolsko-
ga sustava koji nije prepoznavao uéenike prema njihovim sposobnostima i kre-
ativnom znanju vec se temeljio na egalitarnom principu i afirmaciji prosje¢no-
sti. Sudeéi prema socioedukacijskim karakteristikama nasih ispitanika
(prikazane u prethodnoj analizi a djelomice i u tablici 2.), znanstvenici pred-
stavljaju tanak segment hrvatskog stanovnistva koji je u svojoj socijalizaciji us-
pio objediniti individualne sposobnosti, verificirane $kolskim uspjehom, s po-
zitivnim socijalizacijskim uéinkom izvanskolske, uglavnom uze oblteljske
sredine koja je nadomjestila onaj dio poticajnih i razvojnih uloga u kojima je i
$kola i &itavo drustvo zakazalo.

Gimnazijsko obrazovanje upetatljiva je odrednica srednjoskolskog obra-
zovanja hrvatskih znanstvenika. To je ujedno jedina ispitana varijabla socijaliza-
cijsko-profesionalnog kompleksa koja nije pokazala statisticki zna&ajne razlike
medu istraZivanjima provedenima 1990. i 2004. godine. Zastupljenost gimna-
zijskog obrazovanja od svega 4.8% u ukupnom stanovnistvu Hrvatske, poten-
cira prosjetan udjel od 74.2% gimnazijalaca u znanstvenitkoj populaciji. Nji-
hov udjel smanjen je jedino u generacijama koje su se $kolovale kasnih
sedamdesetih te osamdesetih godina (57.5%), 3to se poklapa s periodom obra-
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zovne reforme koja je na duze vrijeme bila ukinula gimnaziju kao opéu srednju
3kolu.? No i tada su mnogi ispitanici svoje elitn(ij)e $kole — tipa obrazovanja u
kulturi, prirodnim znanostima, matematici, informacijskom ili jezi¢nom pod-
rudju, koje su radile na tradiciji najsli¢nijoj gimnazijama i njihovu prirodoslov-
no-matemati¢kom, dru$tveno-jeziénom ili klasiénom usmjerenju, poistov-
jeéivali s gimnazijama. Treba naglasiti da je gimnazijski tip obrazovanja
najdominantniji u znanstvenika koji su srednjo¥kolsko obrazovanje stjecali
3ezdesetih godina (88.1%), a danas su to pedesetgodisnjaci.

Tablica 2. Skolovanje znanstvenika

Elementi skolovanja 1990. 2004.
VRSTA SREDNJE $KOLE
Gimnazija 722 742
Srednja struéna $kola 27.8 258
Ukupno 100.0 100.0
Hi-kvadrat nije zna¢ajan
SREDN]JOSKOLSKI USPJEH

obar 9.0 22
Vrlo dobar 353 25.1
Odli¢an 55.7 72.8
Ukupno 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 122.043, df = 2, p = 0.00
FAKULTETSKI USPJEH
Dobar 220 10.2
Vrlo dobar 61.8 63.3
Odli¢an 16.1 26.5
Ukupno 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 118.469, df = 2, p = 0.00

Socijalni milje uZe obiteljske sredine u velikoj je mjeri odredivao odabir
srednje Skole (Hi-kvadrat = 33.973, df = 5, p = 0.00). Tako su djeca fakultet-

19 Podzastupljenost gimnazijskog obrazovanja spomenutih generacija registrirana je i istraZi-
vanjem 1998. godine kada je na uzorku od 840 ispitanika, a to je bila gotovo polovica mlade
istraZivatke populacije s kraja prosloga stoljeéa, utvrdeno da je svega 45.1% istraZiva&a mla-
dih od 35 godina imalo gimnazijsko obrazovanje.
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ski obrazovanih o&eva (79.7%), a posebno djeca o&eva s magisterijem i dokto-
ratom (9C.1%) znatno &e¥ée stjecala gimnazijsko obrazovanje negoli djeca
niZeobrazovanth o&eva. Po klju¢u rano usmjerenih afiniteta, ne$to veéu zastup-
ljenost stru¢noga srednjoskolskog obrazovanja moguée je uogiti tek medu
znanstvenicima tehni¢kih (38.1%) i biotehnigkih znanosti (41.9%), dok je nat-
prosjetna zastupljenost gimnazijskog obrazovanja, vjerojatno i klasiénoga u
veéem stupnju, prisutna kod medicinara (82.7%).

Kada se govori o srednjo$kolskoj uspjesnosti gotovo da nema znanstve-
nika koji nije bio vrlo dobar ili odlitan dak. Pomicanje granice uspje3nosti iznad
gotovo zanemanivih 2.2% dobrih daka, pokazuje razlike medu generacijama
znanstvenika ispitivanih pogetkom devedesetih i danas, i to s porastom udjela
uspjesnih daka od 91.0% (1990) na 97.8% (2004). Rast uspje$nosti vidi se po-
sebno u segmentu odlikasa &ji je udio u Eetrnaestogodisnjem periodu porastao
$a 55.7% na 72.8%, odnosno za respektabilnih 17.1 strukturnih bodova.

Fakultetska uspjeinost mjerena prosjenom ocjenom u dodiplomskom
studiju pokazuje takoder signifikantan pomak u vremenu koji se ogledao u pa-
du udjela dobrih studenata sa 22.0% (1990) na 10.2% (2004), te porastom od-
litnih studenata od 16.1% na 26.5%. Intenzivniji ulazak odli¢nih studenata u
znanost posljedica je uvodenja praga uspjeSnosti kao kriterija stjecanja no-
vaékog statusa od devedesetih godina naovamo, §to se najbolje primjecuje u
novim generacijama znanstvenika. Tako medu mladima od 30 godina ima viso-
kih 46.9% odlika3a, a medu znanstvenicima u dobi od 30 do 40 godina jo3 uvi-
jek je iznadprosjenih 33.5%. Ovakvi podaci mlade generacije predstavljaju ve-

pomak u odnosu na znanstvenike starije Zivotne dobi, primjerice,
pedesetgodisnjake, medu kojima je udjel studentskih odlikasa bio svega 16.7%.
Spolna diferencijacija pokazuje da su znanstvenice u veéem broju bile izvrsne
studentice (29.6%) nego njihove kolege (23.9%). Najuspjesniji studenti, pre-
ma podru¢nom uvidu, ukljueni su ponajvise u znanstvenoistraZivacki rad u
drultvenim i humanisti¢kim znanostima (38.8%), te ne$to iznad prosjeka i u
prirodnima (27.8%).

Element za procjenu uspje¥nosti studiranja, ali i klju¢ni indikator intelek-
wualne selekcije za buduéu znanstvenitku profesiju, predstavljala je rana znan-
stvena socijalizacija ispitanika u formi njihova ranog istrazivatkog iskustva od-
nosno ukljutivanja u istraZivatki proces, povrh redovitih studentskih obveza,
te objavljivanje autorskih ili koautorskih radova nastalih iz takvih pretprofesio-
nalnih istra¥ivackih aktivnosti ili na temelju dodatnih uvida u progirenu ili spe-
cijaliziranu literaturu, Mada i danas udjel znanstvenika s ranim istraZivackim is-
kustvom ne prelazi bitno tre¢inu svoje populacije, a udjel znanstvenika s
radovima iz studentskog perioda ne dosiZe ni Eetvrtiny, treba reci da je u vre-
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Tablica 3. Pretprofesionalna znanstvena socijalizacija

Elementi pretprofesionalne znanstvene socijalizacije 1990. 2004
DODATNA STUDIJSKA ISTRAZIVANJA :

Nisu sudjelovali 743 62.4
Sudjelovali u istraZivanjima 257 37.6
Ukupno 1000 100.0

Hi-kvadrat = 67.807, df = 1,p = 0.00

RADOVI TIJEKOM STUDIJA

Nisu objavljivali 85.5 76.5
Objavljivali 145 235
Ukupno 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 59.398,df = 1, p = 0.00

menskoj distanci od &etrnaest godina uo&ljiv pozitivan pomak (tablica 3.). Na
razini istraZivalkog iskustva, on predstavlja strukturni rast za 11.9 bodova, a na
razini objavljivanja radova &ini rast od 9.0 bodova. Znacajno vise prethodnoga
istraZivackog iskustva imali su biomedicinari (45.8%), te druStvenjaci 1 huma-
nisti (43.2%). S pretprofesionalnim radom na istrazivatkim projektima &e3ée
su se susretali i institutski znanstvenici (45.9%). Sto se ti¢e rane produktivnosti
vezane uz objavljivanje znanstvenih ili struénih radova tijekom studija, ona se
ponajvise ograni¢avala na jedan objavljeni rad (10.5%). No bilo je i studenata
koji su objavili i vide - po dva rada (5.9%), tri (3.0%) i vei broj radova (4.0%).
Signifikantne razlike prema znanstvenim podrugjima (Hi-kvadrat = 49.266, df
= 4, p = 0.00) mogu se ukratko svesti na konstataciju o natprosjecnoj ranoj
produktivnosti znanstvenika u biomedicini (35.0%), drujtvenim i humanis-
ti¢kim znanostima (30.0%) te izuzetno niskoj u biotehni¢kim znanostima
(8.1%).

3. Radno-profesionalni okvir znanstvenicke karijere

3.1. Karijerna horizontala: kontinuitet rada u znanosti

Sudeéi prema natinu profesionalnog ulaska u znanost, karijerni obrazac
prosjetnoga hrvatskog znanstvenika godinama je pokazivao podjednak udjel
znanstvenoistraZivatkog kontinuiteta i horizontalne mobilnosti. Pritom se pod

143



BRANKA GOLUE § ADRLANA SLLIOK

koaunuietom podrazumijevalo izravno ukljutivanje u znanstvenoistrazivacki
proves, a jest zapodliavanje u znanstvenoj instituciji po zavrietku studija, a
pod honzonualnom mobilnodéu razumijevalo se zapoljavanje s prethodnim
radnun iskustvom iz neke ustanove ili radne organizacije u neznanstvenoj dje-
lanasu Prenu istrazivanju kadrovskog potencijah znanstvenoistrazivacke dje-
latnost 1z 1983, gondine, 52.3% istra2ivata izravno se nakon diplomiranja zapo-
shlo u znanstvenoy ustanow, dok je 23.5% imalo prethodno radno iskustvo u
prvred, 2 23.3% u drugim (drudtvenim) djelatnostima. Ovakav nalaz potvrdio
se 1 istradvangem iz 1990. godine, s gotovo identi¢nim udjelom od 53.9% ispi-
tanika ravee zaposlenih u znanosti. Statistieki signifikantan pomak dogodio
se tek u ranzicnskom periodu i to pomak prema obrascu kontinuirane znan-
stvene karjere. Premu iskazu iz 2004. godine, 60.3% ispitanika od pocetka svo-
ga radnog vieka radilo je u znanstvenoj ustanowy, $to na razini hi-kvadrata od
14919 Jt = 1. p = C.20) predstavlja znadajnu razliku spram podatka iz 1990.
godine. Pritore su muskard i dalje ostajali relativno mobilniji (56.5% kontinui-
race zmmstvene kartiere!, dok su Zene pokazale ve¢u privrZzenost prvome izbo-
re — subinost § Kondnurtet w svom profesionalnom znanstvenom opredjelje-
o 6% . PoweZe [t se uj podauk s dobnom distribucijom kontinuiranoga
karttermig cbrasca w kojemu najmladi znanstvenci participiraju s &ak 86.2%, a
mest sorm TideserzedSniad s jod uvijek visokih 71.9%, tada tranzicijsko sma-
e Meorormiize peredivost, mjerene nadinom ulaska u znanstvenu dje-
br-cst wala :dSraz kroz proces obnavljanja znanstvenitkog kadra. Unazad
deserat pods Ty 3¢ proces obaavlianja odvijao izravnim zapoiljavanjem dip-
boras s Simrens Tee oprTTo uposl;ann;em vecega broja Zena te uspjesno
edocrani - marscvens. ved diefomice socijaliziranih pojedinaca.® S druge stra-
Be dtoid Er—raer sradniaka iz privrede 1 neprivrede bio je smanjen, 3to
svakat: Tebz roenaas T okrilju pogorSanoga drustvenog poloZaja znanosti i
smeenog 2peds Zmanstvenizke profesije. Na razini horizontalnoga profesio-
mainog mitireta realna e drodtveno-povijesna situacija devedesetih pa i u zad-
ot nebodik s podime e Kb naruku odlasku znanstvenika u druge djelatnosti
Do $10 je sumohraia dotok intedektualnoga i kreativnog potencijala iz drugih
dyclatnostl 1 znanost.

E Zaoanstvenic. kontmuirane zanstvene kanijere imali su visi prosjean uspjeh u studiju (4.22)
od rvoiiz b{:gz s drugafijom profesionalnom biografijom (4.08); u veéoj su mjeri stekli i
peetpres femsivnatae istrafvafko skustvo — 41.8% u odnosu na 30.7% kolega prethodno za-
posienth ivan znanost, te su u veco) mjen objzvl;walx radove veé tijekom studija— 25.3% u

odnosu ma 22.3% kolega s prethodnim neznanstvenim radnim iskustvom.
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3.2. Karijerna vertikala: znanstvena kvalificiranost

Znanstvenu karijeru u smislu njezina vremenskog razvitka te krajnjega do-
sega ukupnih postignuéa moguée je graditi na razli¢itim obrascima sinergitkog
djelovanja s vife komponenti karijernog uspona. Medutim, vertikalan nosivi
stup svakog napredovanja u znanosti predstavlja (formalna) znanstvena kvalifi-
ciranost. Promjenu kvalifikacijskih obrazaca u hrvatskoj znanosti moguée je
pratiti preko podataka o znanstvenom stupnju /ili znanstvenom zvanju. Pri-
mijerice, istraZivanjem iz 1983. godine utvrdeno je da je svega 39.7% ispitanih
znanstvenika te godine posjedovalo doktorat. Kako je veé tim istraZivanjem ut-
vrden kasnije uvijek prisutan pomak uzoraka prema vi§im kvalifikacijskim stra-
tumima u odnosu na znanstveni¢ku populaciju, valja primijetiti da je i prema
statisti¢kim podacima tri godine ranije udjel doktora znanosti u hrvatskoj
znanstvenitkoj populaciji bio i manji, samo 34.8%. Stovise, u to je vrijeme
42.8% kadrovskog potencijala koji je bio direktno ukljuéen u znanstvenois-
traZivaZki proces, bilo bez znanstvenog stupnja, $to zna¢i da je blizu polovice
potencijala radilo na znanstvenoistraZivatkim poslovima samo s visokoskol-
skom naobrazbom.! Kako je 54.7% istraZivata iznad pedesete godine bilo jo3
uvijek bez doktorata za pretpostaviti je da ih je velik dio napustio profesionalnu
karijeru znanstvenika bez kompletnoga formalnog obrazovanja.

Referentne 1990. godine, kada potinju tranzicijski procesi u globalnom
dru$tvenom sustavu, jo¥ uvijek nema bitnijih promjena u kvalifikacijskoj stru-
kturi hrvatskih znanstvenika. Udjel doktora znanosti otprilike je ostao isti
(38.4%), ali se smanjio broj nekvalificiranih pojedinaca (30.5%). Ovakvo kad-
rovsko nasljede iz socijalistitkog sustava, s nesto ojatalim magistenjskim stup-
njem (31.2%), bilo je startna pozicija za komparacije prema 2C04. godini.

S obzirom na nepouzdanost recentnih podataka o kvalifikacijskoj strukruri
(3to smo veé obrazlozili u prednjemu dijelu rada), znanstvenu obrazovanost
navodimo prema izvje$¢u Ministarstva znanosti, obrazovanja i 3porta koja je,
prema stanju za 2004. godinu, ukljuivala 48.5% doktora znanosti, 29.8% ma-
gistara znanosti i 21.7% visokoobrazovanih pojedinaca. Kako je kvalifikacijska
struktura na uzorku naleg istraZivanja bila pomaknuta prema visim vrijednost-
ma od iznesenih, a podaci Ministarstva su u odnosu na 2001. godinu (zbunju-
juée) niZi,2 &ini se da je velika razlika obostrano (pre)ponderirana, s jedne stra-
ne selekcijskom spremno¥éu odgovaranja na upitnik kvalificirani(ji)h

21 NauZnoistraZivatke i razvojne organizacije za 1979. godinu (1982). - Statisticki bilten 1282,
Beograd: SZS, 19-30.
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Tablica 4. Znanstvena kvalificiranost
Element znanstvene kvalificiranosti 1990. 2004,
ZNANSTVENI STUPNJEVI
Bez znanstvenog stupnja 305 129
Magisten; 312 26.4
Doktorat 38.4 60.7
Ukupno 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 217.832, df = 2,p = 0.00

AKTIVNO ZNAN]E STRANIH JEZIKA

Nijedan strani jezik 131 7.0
Jedan strani jezik 483 51.8
Dva strana jezika 28.9 317
Tnii vie jezika 9.7 9.4
Ukupno 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 30.564, df = 3, p = 0.00

znanstvenika poveéana, a s druge, nepoznatim mehanizmima smanjena. Uspo-
redba ovih relativiziranih podataka s podetnom tranzicijskom godinom teme-
ljit ée se na &injenici da je istosmjeran pomak prema vi$im kvalifikacijama zabi-
ljeZen i u uzorku komparativne 1990. godine.

Signifikantne kvalifikacijske razlike zabiljeZene u &etrnaestogodisnjem raz- .
doblju upuéuju na neke znacajne promjene koje su se u sustavu znanosti dogo-
dile. Usporedujuéi kvalifikacijske strukrure u tablici 4. zamjecuje se da je u
tranzicijskoj rezultanti doglo do gotovo trostrukog smanjenja udjela istraZiva¢a
bez znanstvenih stupnjeva u korist rasta udjela doktora znanosti koji danas
&ne daleko najvedi i najkvalificiraniji segment, bez obzira iz kojeg ga izvje¥céa
od¢itavali. Ovakvo izrazito poboljanje kvalifikacijske strukrure hrvatskih
znanstvenika treba u prvome redu pripisati rigoroznom zahtjevu za promoci-
jom, uz prijetnju i provedbu institucije otkaza ukoliko se u odredenom vreme-
nu ne povecava znanstvenoistraZivatka kompetentnost. Strogi kriteriji inicija-
cije znanstvenog podmlatka takoder su na tragu poveéavanja kvalificiranosti,
samo oni, zasada, u masi ukupnog potencijala jo§ nemaju presudniji uéinak.

2 Napominjemo da su podaci resornog Ministarstva za 2001. godinu mnogo bli%i na$im poda-
cima, koje smo dobili uzorkovanjem, nego podaci istoga izvora za 2004. godinu, prikazani u
tekstu. Prema njima je veé ti godine prije nadeg istraZivanja u evidentiranom znanstvenom
sustavu bilo 56,2% doktora znanosti, 32.2% magistara znanosti i 11.6% visokoobrazovanih
pojedinaca (prema stanju Upisnika u lipnju 2001. godine).
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Ovakav promocijski napredak unazad &etrnaest godina, kao nesumnjivo
najznadajnija tekovina tranzicijskih promjena, ima i neke druge korijene ali se
njthovi predznaci ne mogu nepodijeljeno ocijeniti pozitivnima. S jedne strane,
u pitanju je stari kadrovski potencijal &iji trend starenja jos nije zaustavljen (tab-
lica 5.), a s druge, to je sve veca lociranost kadra na sveutilistima, &iji je Eetrnae-
stgodi$nji porast vedi za 10 strukturnih bodova u usporedbi s 1990. (1990:
51.2%; 2004: 61.4%).

Kako je pomladivanje kadra krenulo veéom zastupljeno¥éu mladih nova-
kinja, to u strukeuri doktorata jo3 uvijek dommu'a)u muskarci. Zbog dJClu;uceg
modaliteta obnove znanstvenitkog kadra veéim udjelom Zena, magistrice su
prevladale na prvom kvalifikacijskom stupnju. Nadprosje¢na zastupljenost do-
ktora znanosti prisutna je kumulativnim sabiranjem u starijim dobnim razredi-
ma, medu pedesetgodisnjacima (72.7%), a posebno medu 3ezdesetgodiznjaci-
ma i jo¥ starijim znanstvenicima (81.6%). Medutim, treba naglasiti da je danas
polovica znanstvenickog potencijala stekla doktorat veé do svoje trideset i sed-
me godine, $to je velika promjena u usporedbi sa stanjem od prije dvadeset i pet
godina kada ni najstariji znanstvenici (dobni kontigent iznad pedeset godina)

Tablica 5. Socioinstitucionalna razdioba znanstvene kvalificiranosti

Bez znanstvenog  Magisterij Doktorat  Ukupno

stupnja
SPOL
Zena 124 31.0 56.6 100.0
Mutkarac 134 27 639 100.0
Hi-kvadrat = 8.070, df = 2,p = 001
DOB
Do 29 godina 63.1 338 31 100.0
30-39 godina 13.8 40.2 46.1 100.0
40— 49 godina 56 262 68.2 100.0
50— 59 godina 83 19.0 72.7 100.0
601 vise godina 7.2 1.2 81.6 100.0
Hi-kvadrat = 185.664,df = 2,p = 0.00
VRSTA ZNANSTVENE USTANOVE
Javni institut 135 216 64.9 100.0
Fakultet 133 2.1 64.6 100.0
Ostale ustanove 109 40.8 483 100.0

Hi-kvadrat = 28.650, df = 4,p = 0.00
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nisu imali takvo postignuée (45.3%). Prije samo devet godina (1995) tek je
znanstvenicka elita, koja je &nila desetinu kadrovskog potencijala,® stjecala
dokrorat u prosjeku u istoj Zivotnoj dobi, s trideset i Sest godina. Sto se tige in-
stitucionalne razdiobe znanstvene kompetencije, ona je danas strukturalno pri-
blizno podjednaka u segmentu javnih instituta i fakulteta, dok je u ostalim
znanstvenim institucijama znatno ni%a. Medutim, kako su sveuili$ni centri na
svojim fakultetima objedinili &ak 61.4% znanstvenitkog kadra, to je i koncen-
tracija doktora znanosti u sveuéili¥nom odnosno visokoskolskom segmentu
najjata.

Paralelni ili, bolje re€eno, nosivi stup karijernog uspona u znanosti, za koji
zmanstveni stupnjevi predstavljaju tek pretpostavku, vertikala je znanstvenih
zvanja. Izborom u jedno od triju znanstvenih zvanja — znanstvenog suradnika,
viSeg znanstvenog suradnika, znanstvenog savjetnika, do sredine 2004. godine
bilo je obuhvaéeno 48.9% znanstvenoistrazivatkog tijela. Nesto vise od preos-
tale njegove polovice &inili su visi asistenti (8.0%), asistenti (20.7%), struéni
suradnici (5.8%) i osobe bez zvanja (13.1%).2* Spomenuti udjel od 48.9% ispi-
tanika sa znanstvenim zvanjima moguée je usporediti s 35.9% ispitanika istih
kvalifikacija u 1990. godini, uz napomenu da je kvaliteta biranih znanstvenika u
meduvremenu podignuta na vi$u razinu. Postupci izbora u zvanja danas se
obavljaju po bitno rigoroznijoj proceduri koja, uz ubrzanu dinamiku, ukljuguje
i propisanu minimalnu znanstvenu produktivnost ali i zahtjev da se objavljuju
radovi u medunarodnopriznatim &asopisima ili radovi s medunarodnim recen-
Zijama.

Uvode¢i inicijalnu dobnu dimenziju u proces stjecanja znanstvenih zvanja,
navodimo podatak da najmladi pojedinac (prema uzorku iz 2004. godine) iza-
bran u zvanje znanstvenog suradnika imao je nepunih trideset godina. U isto su
vrijeme 3estoro najmladih pojedinaca — prilikom izbora u zvanje vifeg znan-
stvenog suradnika — imali trideset i pet godina, a najmladi znanstveni savjetnik
izabran je u najvide zvanje kao tridesetosmogodisnjak. Prosje¢ne medijalne vri-
jednosti dobi u kojima je pojedino zvanje stjecano nalazile su se izmedu 39 1 40
godina pri izboru u zvanje znanstvenog suradnika, izmedu 45 i 46 godina pri

B Populaciju istaknutih znanstvenika 1995. godine &nili su znanstvenici upisani u biograf-
skom adresaru Tko je tho « Hruatskoj (Maleti€, 1993). Odabirom prema zadanim kritenjima
bilo je obuhvaéeno 769 istaknutih znanstvenika ili otprilike desetpostotan vrh (9.6%) hrvat-
ske znanstvenitke piramide.

24 Medu asistentima i vi¥im asistentima nalazio se i jedan dio novaka, medu asistentima neutvr-
den broj novaka, a medu vi$im asistentima udio novaka iznosio je 2.5%.
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izboru u zvanje viSeg znanstvenog suradnika, te izmedu 48 i 49 godina pri
prvom izboru u zvanje znanstvenog savjetnika. Medutim, modalna vrijednost
znanstvenih suradnika (38 godina) i posebno modalna vrijednost znanstvenih
savjetnika (45 godina), koje su niZe od medijalnih, upuéuju na sve veéi broj po-
jedinaca koji se proceduralno sve ranije uspinju po ljestvici znanstvenois-
traZivatke /ili znanstvenonastavne kompetentnosti: kraéim (medu)vremenom
izbora u visa zvanja, sve ranije postizu¢i krajnji karijerni doseg,

S obzirom na univerzalnu dimenziju znanosti i univerzalnost samoga
znanstvenoistrazivatkog rada, bitna pretpostavka bavljenja znanstvenim poslo-
vima, pogotovo znanstvenika u manjim i znanstveno perifernim zemljama po-
put Hrvatske, jest lingvistitka kvalificiranost. Poput svojih prethodnika u pras-
kozorju prvih znanstvenih tumatenja svijeta, kada je medusobna komunikacija
(preteta zapadnoga civilizacijskog kruga) bila jedino moguéa na univerzalnom
grekom li latinskom jeziku, i dana¥nji su znanstvenici nuZno upuéeni na
medusobnu komunikaciju bilo multilingvalno bilo unilingvalno na univerzal-
nom jeziku danasnjice, engleskom jeziku.

U odnosu na 1990. godmu, recentni podaci o aktivnom znanju stranih jezi-
ka pokazuju statisticki zna¢ajne razlike koje se ogledaju u viSoj razini lingvis-
titke kvalificiranosti (tablica 4.); Hi-kvadrat = 30.564, df = 3, p = 0.00. Danas
svega 7% znanstveni€kog potencijala ne barata aktivno niti jednim stranim je-
zikom, dok je prije Cetrnaest godina gotovo dvostruko bilo neosposobljenih
znanstvenika za aktivno sluZenje stranim jezikom (13.1%). Ugrubo, danas sva-
ki drugi znanstvenik govori i drugi jezik, a svaki treéi po dva strana jezika. Poli-
glotsko znanje ograni¢eno je na desetinu potencijala. Visu razinu lingvisticke
kvalificiranosti dijelom treba tumaiti na¢inom obnove znanstvenickog poten-
cijala, koja se prolih godina odvijala uglavnom pomladivanjem, a upravo su
mlade generacije znanstvenika lingvisticki jage. Primjerice, svega 3.1% znan-
stvenickog pomlatka iskazalo je pasivno znanje stranih jezika, dok je medu naj-
starijim znanstvenicima pronaden dvostruko veéi udjel (6.9%).

Jo¥ jednu komponentu koja je vezana uz poveéavanje znanstvene kompe-
tentnosti a time i uz kvalifikacijski pa 1 karijerni uspon, ovdje valja naglasiti.
Inozemno iskustvo u obliku kraéih boravaka u svijetu (do 6 mjeseci) radi do-

datnog 3kolovanja i/ili usavr¥avanja, varijabla je na;duektm;e povezana i s lin-
gwsuékom kompetentnoséu. Skolovanje i/ili usavrsavan)e u inozemstvu vaZno
je iskustvo posebno za mlade naraStaje. Ono je vaZan mehanizam njihove
Znanstvene socuahzacxje i usvajanja svjetskih, a ne lokalno-endogemh kriterija
znanstvenog rada. Bez inozemnog iskustva ove vrste danas je jo3 uvijek 40.8%
znanstvenika. Medutim, pomak u odnosu na proslo vrijeme vrlo je drasti¢an.
Priliku za usavriavanje u inozemstvu imalo je, prema istraZivanju iz 1998. godi-
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ne, svega 28.7% znanstvenitkog pomlatka. No i to je dvostruko vise od udjela
takvih boravaka u istrazivatkoj populaciji 1990. godine, kojeg je tada koristilo
tek 14.1% znanstvenika. Ako je zakljugivati samo po ovome indikatoru, ko-
munikacijski su kanali hrvatske znanstvene zajednice prema svijetu danas bitno
otvoreniji nego prije samo nekoliko godina. Pritom se ugestalost boravaka u
inozemstvu u funkciji kratkotrajnog obrazovanja i usavr$avanja ograni¢avala
uglavnom na jedan (25.8%), dva (28.2%) ili tri boravka (16.3%), dok su viSek-
rawne boravke koristili malobrojni pojedinci, ili su bili posve sporadiéni.
Rezime pododjeljka o znanstvenoj kvalificiranosti ili, bolje reZeno, o
prodirenoj znanstvenoj kompetentnosti kao osnovnoj poluzi vertikalne pok-
retljivost ili karijernog uspona u znanosti, u vremenskoj dimenziji komparacije
s predrranzicijskim periodom moZe se svesti na sljedeée. Manja socijalna mo-
bilnost bila je jedna od osnovnih karakteristka socijalistitkoga drutvenog us-
troja. Takva dominantna tendencija svakako nije mimoi$la niti znanost kao
drudtvenu djelamost. Sustavno krivi tretman struénosti i znanja, primjenom
formalnih kriterija prosudbe bez pravih instrumenata diferencijacije i uéinkovi-
te poluge znanstvenog napredovanja, vodio je izjednaZavanju kumulativnih i
stvaralatkih rezultata, a sve je to zajedno vodilo u opéu klimu intelektualne
uravnilovke. Jedna od drastiénijih posljedica takvoga stanja ogledala se i u na-
vedenom podatku — osamdesetih godina preko polovice znanstvenika starije
Zivotne dobi (preko pedeset godina) bilo je jo§ uvijek znanstveno nekvalificira-
no ili tek polukvalificirano. RaspoloZivi indikatori znanstvene kompetentnosti
snimljeni pogetne (1990 ) i zadnje dostupne tranzicijske godine (2004), ukazu-
ju na signifikantne razlike koje su se, dijelom drugacijim mehanizmima znan-
stvene politike a dijelom i novim tendencijama drustvenog okruZenja, pokazale
u obrascima predtranzicijskog i tranzicijskog karijernog uspona: sve je vie vr-
snih studenata s pretprofesionalnim istraZivackim iskustvom te veé objavljenim
radovima, koji direktno s fakulteta ulaze u svijet znanosti; sve je manje
stru¢njaka koji iz drugih djelatnosti kao formirani i dokazani eksperti u svome
podru&ju prelaze u znanstvene institucije; sveobuhvatnije i sve ranije se postizu
akademski stupnjevi i znanstvena zvanja pa je u skorijoj buduénosti za ogekiva-
t neznatan bro; nekvalificiranih i, mada jo$ uvijek prevladava]u star(ij)e dobne
skupme, vedi bro; mladih i sredovje¢nih znanstvenika u najvi$im znanstvenim
zvanjima; sve je viSe kompetentnih znanstvenika, sudeéi prema formalnim

» Ega]mrm sindrom socijalizma i njegove reperkusije na privredu i druitvene djelatnosti tema
je kojom se veé sedamdesetih godina bavio znanstvenik i drustveni analiti€ar Josip Zupanov

(1977).
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znanstvenim stupnjevima i zvanjima koja se stjeu po sve rigoroznijim proce-
durama, pribliZavajuéi postupno hrvatski znanstvenicki korpus svjetski prizna-
tim kriterijima; sve je vile lingvalno kompetentnih pojedinaca i sve vise pojedi-
naca s inozemno stefenim segmentima u svom $kolovanju, usavrsavanju i/ili
specijalizaciji, $to je posljedica sve dostupmph kanala medunarodne znanstvene
komunikacije i tendencije stvaranja razgranatih i gusuh mreZa socioprofesio-
nalnih veza, sve otvorenijih i hrvatskim znanstvenicima.

3.3. Institucionalno i podru¢no okruZenje

Okvirni kontekst u koji je znanstvenik uklopljen i u kojem se odvija njego-
va svakodnevna profesionalna aktivnost &ine dva posebna, ali funkcionalno
proZeta entiteta. S ]edne strane 1o je socijalno-organizacijski okvir koji, preko
vrsta znanstvenih i msntucqa, reflektira podjelu rada u znanosti na onu is-
traZivatku, nastavnu i razvojnu, a s druge strane to su znanstvena podrugja kao
sociospoznajni okviri znanstvene profesije. I dok su znanstvena podruéja koja
odraZavaju kognitivnu diferencijaciju znanosti unutar razli¢itih ali medusobno
isprepletenih polja, nesto $to reflektira unutarnju dimenziju i razvojnu logiku
same znanosti, institucionalni je sustav znanstvenoistrazivacke djelatnosti (ma-
daion u osnovi poiva na temeljnim funkcijama znanstvenitke profesije) pod-
loZniji organizacijskim zahvatima Sirega drustvenog okruzen]a Upravo zadnjih
etrnaest godina to se dogadalo i sa znanstvenim institucijama u Hrvatsko;.
Posebno velike promjene dogodile su se u vodenju i organizaciji sveutilinih
instituta kojima je, po Zakonu o znanstvenoistrazivatkoj djelatnosti iz 1993.
godine, odreden status javnih instituta, te u biviim industrijskim institutima i
istraZivatkim odjelima u privredi koji su zbog gospodarskog kolapsa dozivlja-
vali eroziju svoje istraZivatko-razvojne funkcije ili su potpuno ukinuti.

Promjene institucionalnoga sustava odrazile su se, dakako, i na kadrovsku
strukturu unutar primamo istraZivagkih, nastavnih ili razvojnih dimenzija
znanstvenoga rada. Tako se za period dosada3njih tranzicijskih prestrukuuracija
iz podataka u tablici 6. dade odgitati poveéana koncentracija ionako najbrojni-
jega znanstvenonastavnitkog kadra na sveutilistima, i to za punih deset struk-
turnih bodova. S druge strane, smanjen je udjel institutskih znanstvenika i
istraZivata u ostalim znanstvenim ustanovama. Kako je zbog komparacije s
1990. godinom i manjeg udjela ostalih ustanova, istrazivatko-razvojni sekror
objedinjen s ostalim institucijama tipa zdravstvenih ustanova, Hrvatske akade-
mije znanosti i umjetnosti, Drzavnoga hidrometeoroloskog zavoda, Leksiko-
grafskog zavoda i sli¢no, smanjenje kadrovskog potencijala u segmentu ostalih
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institucija i nije tako drasti¥no. Prema sluzbenom izvoru 1991. godine u indus-
trijskim je institutima bilo zaposleno 1.360 istraZivaa, a deset godina kasnije,
2001. godine, u gospodarskim je institutima samo 502 istraziva&a. U strukturi
ukupnoga znanstvenoistraZivatkog potencijala to je predstavljalo pad is-
trazivatko-razvojnog sektora s 13.3% na svega 5.5% udjela. Jo§ veéi rasap ovo-
ga sekrora pokazuju podaci nafih istraZivanja prema kojima se 18.8% kadra in-
dustrijskih instituta i istraZivatkih jedinica u privredi 1990. godine svelo na
svega 6.0% kadra u gospodarskim institutima i istraZivatko-razvojnim jedini-
cama u sastavu poduzeca 2004. godine. Ilustrativno navodimo primjer Sloveni-
Je &ija je institucionalna struktura u usporedbi s hrvatskom manje akademska, a
zZnatno viSe razvojno orijentirana. Institucionalna distribucija R&D u Sloveniji
pokazuje znatno veéi udjel poduzeéa (20%), znatno manje uesée sveuéilista
(43%), ne3to vecu zastupljenost javnih instituta (19%) te veéi udio ostalih us-
tanova (22%), ukoliko zbog komparacije izdvojimo gospodarski sektor iz po-
dataka za ostale ustanove u tablici 6. (u tom je sluaju u Hrvatskoj samo 16.2%
ostalih ustanova).”

Kako je primaran zadatak ovoga rada bio pruZiti uvid u osnovna sociopro-
fesionalna obiljezja hrvatskih znanstvenika, u nastavku éemo u kontekstu
znanstveno-msurucmnalnog okvira sagledati moguéu predvidljivost zapo3lja-
vanja unutar pojedine vrste msmucxje, na temelju osnovnih socxodemografsluh
obiljeZja ispitanika, odnosno testirati razlike medu vrstama znanstvenih insti-
tucija s obzirom na temeljna obiljeja zaposlenika.

Tako javni instituti danas zaposljavaju veé natpolovican broj %ena
(50.7%), a ostale institucije sa svojih 41.5% znanstvenica i manje od njihova
udjela u populaciji (45.9%), nije pronadeno da su razlike medu vrstama in-
stitucija s obzirom na spol statisti¢ki znakajne. Sto se tice Zivotne dobi
znanstvenika, ona je u 2004. godini u prosjeku bila najni¥a na fakultetima
(44.6 godina), 1o je signifikantno s obzirom na najvi$u prosje¢nu dob u os-
talim institucijama (49.2 godine).? NiZem ¥ivotnom prosjeku na fakulteti-
ma pridonijeli su zna¢ajniji udjeli mladih znanstvenika. Primjerice, dok je

26 Izvor: Popis znanstvenika i istra%iva&a Ministarstva znanosti i tehnologije RH — stanje 31.
12. 1991. i lipanj 2001. godine. Napominjemo da se od 1995. godine industrijsk: instituti vo-
de u statistici znanosti pod nazivom gospodarski instituti.

%7 Prema podacima navedenima u UNESCO-vim istraZivanjima znanstvenih potencijala tran-
zicijskih zemalja jugoistoéne Europe (Prpi¢, 2002).

28 Fomjer prosjetne dobi po vrstama institucija iznosio je 12.026, uz zna%ajnost F-omjera od
0.00.
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Tablica 6. Strukturalne promjene u institucionalno-podru&nom kontekstu

1990. 2004,
ZNANSTVENA INSTITUCIJA
Fakultet 51.2 61.4
(Javni) institut 22 164
Ostale ustanove 266 222
Ukupno 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 39.013,df = 2,p = 0.00
ZNANSTVENO PODRUCJE
Prirodoslovno-matematicko 16.6 20.0
Tehnicko 313 20.7
Biomedicinsko 193 28.5
Biotehni¢ko 9.9 8.1
Drustveno-humanisticko 229 226
Ukupno 1000 100.0

Hi-kvadrat = 81.919,df = 4,p = 0.00

novozaposlenih na fakultetima u dobi do 30 godina bilo 9.2%, u ostalim je
institucijama segment najmladih iznosio jedva 1.0%.% Isto vrijedi i za dobni
segment tridesetgodidnjaka, koji danas na fakultetima imaju respektabilan
udio od 32.1%, do¢im su u ostalim institucijama na razini svega 16.0%. Ve¢ je
prije Sest godina u istraZivanju nositelja znanstvenog i tehnoloskog razvitka
(1998) uolena akademizacija znanstvenitkog pomlatka, odnosno njegova
koncentracija na fakultetima, te veliko smanjenje njegova udjela u ostalim us-
tanovama, u koje su i tada bili svrstavani bivdi industrijski instituti i is-
trazivatke jedinice u privredi kao glavni nositelji devastirane istraZivatko-raz-
vojne funkcije (Prpi¢, 2000).

Medu Institutskim znanstvenicima jo§ uvijek je vrlo velik udjel starih znan-
stvenika, &ak 43.6% u dobi iznad pedeset godina. No unatod zamjetnijem
pomladenju u dobnom segmentu do 40 godina (37.4%), institutima ostaje jo§
uvijek bolna to¢ka u tankom sloju Zetrdesetgodisnjaka (19.0%), smatraju li se
upravo &etrdesete kreativno najpotentnijim i znanstveno najproduktivnijim
godinama.

29 Prema podacima Ministarstva za znanost, obrazovanje i port na fakultetima je 2004. godine
bilo zaposleno 1.779 novaka, u javnim institutima 561, a u ostalim znanstvenim ustanovama
svega 152,
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Vezano uz Zivotnu dob znanstvenika interesantno je pogledati kako se, s
obzirom na vremensku dimenziju socijalizacijsko-karijernih postignuéa, distin-
gviraju institucionalna polja odnosno vrste znanstvenih ustanova (tablica 7.).

Uspjednost procesa socijalizacije, mjerena prosje¢nom ocjenom na studiju
te prosjeénom dobi u kojoj se magistriralo odnosno doktoriralo, pokazala se
distingvirajuéom s obzirom na institucionalni kontekst. Slabiji fakultetski us-
pjeh i najstariju prosje¢nu dob u vrijeme magistriranja (35.4) i doktoriranja
(41.9) imali su znanstvenici koji rade u ustanovama objedinjenima pod “ostale
institucije”. Kako ustanove u ovome segmentu objedinjuju istraZivatko-raz-
vojni sektor i vrlo razli€it profil ostalih pa i drZavnih institucija, tesko da se is-
kazani podaci mogu jednoznano komentirati, pogotovo uzme li se u obzir da
se medu njima nalazi i Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti. Kako su
znanstvenici zaposleni u ostalim institucijama ujedno i najstariji u prosjeku, a
godinama unazad znanstvena se kvalificiranost postizala u vi$oj Zivotnoj dobi,
takav se trend morao odraziti i u manjeuspje$nom obrascu njihove znanstvene
socijalizacije. Sugeljavajuéi, nadalje, ove nalaze s institutskim i fakultetskim ka-
drom, proizlazi da su znanstvenici wtmznvaékog usm]eren]a zaposleni u institu-
tuma bili ukupno najusp]eKmJl u svojoj znanstveno; socijalizaciji, ukoliko j je
mjerimo brzinom stjecanja akademskih stupnjeva. Ovi su znanstvenici najrani-
je magistrirali, u prosjeku s 30.1 godinom, te najranije doktorirali, u prosjeku s
357 godina. Pritom su najmladi magistrandi opéenito, redom iz svih vrsta in-
stitucija, u vrijeme obrane magisterija imali samo 25 godina, do¢im se najstariji
magistrand, fakultetski zaposlenik, poduhvatio istoga zadatka s punih 57 godi-
na. Interesantno je da je obrana magisterija najstarijeg institutskog kandidata
uslijedila punih dvadeset godina ranije, u Zivotnoj dobi od 37 godina.

Dob izbora u znanstvena zvanja nije se pokazala diskriminirajuéom odnos-
no statisticki signifikantnom, mada neke razlike medu institucijama ipak pos-
toje. Izbor u zvanje znanstvenog suradnika (s prosje¢nih 43.4 godine) i viseg .
znanstvenog suradnika (s prosjenih 49 godina) i opet su najkasnije obavljali
znanstvenici u ostalim ustanovama, dok su prosjeéno najstariji pojedinci koji su
stjecali zvanje znanstvenog savjetnika ovoga puta bili znanstvenici sa
sveuéilista, odnosno nastavnici s fakulteta.

Koliko je institucionalna sredina i razlitita organizacija znanstvenois-
traZivatkog rada, s dominirajuom zastupljeno$éu istraZivackih, nastavnih ili is-
traZivatko-razvojnih komponent, utjecala na karijerne razlike medu znanstve-
nicima, a koliko su karijernih razlika pritom polugili razli¢iti obrasci i intenzitet
pomladivanja znanstvenitkog kadra u svakome institucionalnom segmentu
posebno, tedko je reéi, no ofito je da je sve to medusobno povezano.
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Tablica 7. Institucionalni obrasci socijalizacijsko-karijernih postignuéa

Javniinstiur  Fakultet ~ Ostale institucije  Ukupno

(148) (556) (201) (905)
DOB
N 147 554 200 901
Prosjeéna dob 46.0 44.6 492 45.8
Standardna devijacija 11.9232 11.8524 9.1643 11.4619
Najmladi pojedinac 24 25 26 24
Najstaniji pojedinac 69 72 66 72
F-omjer = 12.026
Znatajnost F-omjera = 0.00
SREDNJOSKOLSKI USPJEH
N 148 555 201 904
Prosje&na ocjena 4.7 4.7 47 47
Standardna devijacija 0.52 0.49 0.53 0.50
Najslabiji uspjeh 3 3 3 3.
Najbolji uspjeh 5 5 5 5
F-omjer nije znatajan
FAKULTETSKI USPJEH
N 147 554 201 902
Prosje¢na ocjena 42 42 4.0 42
Standardna devijacija 0.58 0.58 0.58 0.58
Najslabiji uspjeh 3 3 3 3
Najbolji uspjeh 5 5 5 5
F-omjer = 8.214
Znatajnost F-omjera = 0.00
DOB U VRIJEME MAGISTRIRANJA
N 30 122 80 232
Prosjetna dob 30.1 324 354 33.1
Standardna devijacija 3.63 6.10 5.72 5.97
Najmladi magistrand 25 25 25 25
Najstariji magistrand 37 57 50 57
F-omjer = 11.603
Zna&ajnost F-omjera = 0.00
DOB U VRIJEME DOKTORIRANJA
N 9% 35 95 550
Prosje¢na dob 357 374 419 379
Standardna devijacija 6.72 5.67 6.65 6.33
Najmladi doktorand 27 27 29 27
Najstaniji doktorand 64 58 58 64

F-omjer = 28.011
Zna&ajnost F-omjera = 0.00

155



BRANKA GOLUB & ADRUANA SULIOK

Tablica 7. nastavak

Javniinsuue  Fakultet Ostale institucije  Ukupno

(148) (556) (201) (905)

DOB U VRIJEME IZBORA U ZVANJE
ZNANSTVENOG SURADNIKA
N 3 78 40 149
Prosjetna dob 422 40.5 434 41.6
Standardna devijacija 8.10 6.15 6.83 6.85
Najmladi pojedinac 32 30 33 30
Najstanji pojedinac 64 56 59 64

F-omjer nije znatajan

DOB U VRIJEME IZBORA U ZVANJE
VISEG ZNANSTVENOG SURADNIKA

N 2 85 17 124
Prosjetna dob 453 45.1 49.0 45.7
Standardna devijacija 479 663 6.43 6.42
Najmladi pojedinac 37 35 36 35
Najstariji pojedinac 55 62 62 62
F-omjer nije zna&ajan

DOB U VRIJEME IZBORA U ZVANJE

ZNANSTVENOG SAVJETNIKA )
N 28 106 10 144
Prosjeéna dob 48.6 50.0 49.1 494
Standardna devijacija 6.17 5.54 6.52 5.70
Najmladi pojedinac 38 40 39 38
Najstariji pojedinac 59 64 59 64

Fomjer nije zna&ajan

Za razliku od institucionalnog okruZenja s kojim ¢ine funkcionalno zavis-
nu cjeliny, znanstvena su se podrugja, diferencirana medusobno mnostvom is-
prepletenih sadrfajno-kognitivnih polja, kao sociospoznajni okviri profesije
pokazala daleko relevantnijim za izbor i usmjeravanje znanstveni¢kog potenci-
jala, $to se moZe prepoznati u svim fazama kadrovske socijalizacije (tablica 8.).

U poglavlju o socioprofesionalnom portretu hrvatskih znanstvenika bila je
istaknuta podrugna spolna diferencijacija prema kojoj su se tehnitke (76.6%) i
biotehnitke znanosti (60.8%) pokazale pretezno kao muika podrugja, a
drutvene i humanisti¢ke znanosti (58.7) pa i prirodne znanosti (54.4%) poka-
zale se viSe kao Zenska domena interesa i opredjeljenja. Za (bio)medicinu, s
neznatnom prevagom muskaraca (52.7%), moZe se reéi da predstavlja spolno
najuravnoteZenije podrudje interesa i profesionalnog djelovanja hrvatskih
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Tablica 8. Demografska i socijalizacijsko-obrazovna obilje%ja znanstvenika prema
znanstvenim podrugjima

Prirodne ~ Tehnitke ~ Medicinske  Biotehnitke ~ Druirv.i

znanosti znanosti znanosti humanist.
znanost
(182) (188) (258) (74) (206)
SPOL
Zena 544 24 473 392 58.7
Mutkarac 45.6 766 527 60.8 413
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 58.842, df = 4,p = 0.00
DOB
Do 29 godina 89 116 . 19 6.8 7.8
30 -39 godina 263 286 212 432 320
40 - 49 godina 235 20.1 282 149 238
50— 59 godina 263 259 340 243 248
60 i vi¥e godina 15.1 13.8 147 108 117
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Prosjetna dob = 45.8; F-omjer = 4.393; zna&jnost F-omjera = 0.00

TIP NASELJA ODRASTAN]JA

Selo 165 148 127 284 150
Maniji grad 132 175 146 8.1 165
Ve6 grad 137 122 100 149 12.1
Veliki grad — Osijek, Rijeka, Split 121 243 212 203 199
Zagreb 4“5 312 415 284 364
Ukupno 1000 1000 1000 1000 100.0
Hi-kvadrat = 29.863, df = 16, p = 002

OCEVO OBRAZOVANJE

Osnovna i nepotpuna osnovna 3kola 104 132 8.1 2.0 121
Skola za radnitka zanimanja 126 180 123 135 13.1
Srednja 3kola 280 196 185 257 199
Vita tkola 132 106 127 149 165
Fakultet, akademija, visoka kol 275 280 377 149 277
Magistenj, doktorat 82 10.6 108 8.1 107
Ukupno 1000 1000 1000 1000 1000
Hi-kvadrat = 36.386, df = 20,p = 001

VRSTA SREDN]JE SKOLE

Gimnazija 786 619 827 58.1 767
Srednja strutna tkola 214 381 173 419 33
Ukupno 1000 1000 1000 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 37.222, df = 4,p = 000

SREDNJOSKOLSKI USPJEH

Dobar 16 26 12 41 29

Vrlo dobar 242 270 212 37.8 243
Odlitan 742 704 776 58.1 78
Ukupno 1000 1000 1000 1000 100.0

Prosjetna ocjena = 4.7; F-omjer = 3.150; znatsjnost F-omjera = 0.01
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znanstvenika. Gledajuéi dvadesetak godina unazad, vrijedila je ista konstatacija
o (bio)medicini kao podru&ju s najravnomjernijom spolnom razdiobom. No te
Je, 1983. godine, kada su Zene &inile svega treéinu ukupnoga znanstvenickog
potencijala (33.3%), (bio)medicinsko podrugje bilo jedino znanstveno pod-
rugje s natpolovi¢nim udjelom Zena (51.9 %). Stoga bi se opéenito moglo reéi
da su drustvene, humanisticke i prirodne znanosti u meduvremenu doZivljavale
pravu feminizaciju, dok je medicina bila jedina znanstvena disciplina koja je
prolazila suprotan put pa je, premda na razini simboli¢nosti, danas vide muska
domena no ¥to je bila prije dvadesetak godina.

Sto se tiée dobne razdiobe znanstvenika, kontingent najmladih znanstveni-
ka pokazzo se podrucno najjaéim u tehni¢kim znanostima (11.6%), tridesetgo-
di¥njaci su izrazito jaki u biotehnici (43.2%), EetrdesetgodiSnjaci (28.2%) i Ppe-
desergodisnjaci (34.0%) su, u usporedbi s drugxm disciplinama, najpnsutnm u
medicini, dok je udjel §ezdesctgod15n]aka 1 ;os starjjih znanstvenika najveéi u
prirodnim (15.1%), pa i medicinskim znanostima (14.7%). Sude¢i prema pede-
setpostotnom kontingentu znanstvenika mladih od 40 godina biotehnicke
znanosti su, zahvaljujuéi jakom segmentu tridesetgodiSnjaka i nezanemarivom
segmentu najmladih znanstvenika, postale znanstveno podrudje s prosjeno
najmladim kadrovskim potencijalom. Za medicinu, pak, sa 62.7% znanstvenika
starijih od 50 godina vrijedi suprotno — to je danas podruje s najstarijim ka-
drom u hrvatskoj znanosti.

Rana socijalizacija odredena ruralno/urbanim podrijetlom, razinom oéeva
obrazovanja te sredinom i uspjehom srednjoskolskog obrazovanja ispitanih
znanstvenika, pokazala je izraZenu, statisticki signifikantnu podruénu diferen-
cijaciju u kojoj su i ovoga puta biotehnike i medicinske znanosti zauzele sup-
rotne polove. Biotehnike znanosti okupl;a]u tako najveéi udjel znanstvenika
neposrednog ruralnog podnjetla &ja je rana socijalizacija bila vezana uz Zivot u
selu (28.4%). Obrazovna razina njthovih obitelji, indicirana o&evim obrazova-
njem, bila je ujedno i najniZa, gleda li se relativno najveéi udio o&eva s osnov-
nom ili &k s nezaviSenom osnovnom $kolom (23.0%) i paralelno najmanyji,
mada identi¢an, udjel visokoobrazovanih o&eva (23.0%). Znanstvenici bioteh-
nicke provenijencije u najveéem su omjeru zavr$avali i struéno srednjoskolsko
obrazovanje (41.9%) i to s najmanjim udjelom odlika$a (58.1%). Suprotno,

(bio)medicina se pokazala kao podru&je s dominantno razli¢itim odlikama pro-
cesa rane socijalizacije. Dijele¢i najve¢im dijelom urbano podrijetlo, &ak je
62.7% medicinara odrastalo u velikim gradovima, Osijeku, Rijeci, Splitu ili Za-
grebu, a povrh toga jo¥ 24.6% u manjim gradovima ili gradovima srednje ve-
li¢ine. Gotovo polovica medicinara (48.5%) djeca su visokoobrazovanih o&eva
od kojih je gotovo etvrtina posjedovala i akademsku titulu magistra i/ili dok-
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Tablica 9: Pretprofesionalna (znanstvena) socijalizacija prema znanstvenim podrugjima

Prirodne Tehnitke Medicinske Biotehnicke Drudtv.i
znanosti znanosti  znanosti  znanosti  humanist.

znanosti

(182)  (188)  (258) 74) (206)
FAKULTETSKI USPJEH
Dobar 6.7 13.2 143 8.1 5.8
Vrlo dobar 65.6 67.2 61.8 75.7 55.3
Odli¢an 27.8 196 239 16.2 38.8
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Prosjena ocjena = 4.2; F-omjer = 7.312; zna&ajnost F-omjera = 0.00
DODATNA STUDIJSKA ISTRAZIVANJA
Nisu sudjelovali 643 75.1 54.2 67.6 56.8
Sudjelovali u istraZivanjima 357 249 45.8 324 432
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 24,278, df = 4,p = 0,00
RADOVI TIJEKOM STUDIJA
Nisu objavljivali 83.4 86.7 65.0 91.9 701
Objavljivali 16.6 133 35.0 8.1 299
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 49.266, df = 4, p = 0.00

tora znanosti! S najveéim udjelom gimnazijskog obrazovanja (82.7%) i naj-
veéim udjelom odlikasa (77.6%) medicinari su pokazali najelitnije odlike svoje
rane socijalizacije. Od drugih podru¢ja valja istaknuti da se po izraZenijem ur-
banom podrijetlu znanstvenika odlikuju jo§ prirodne te drustvene i humani-
sti€ke znanosti, a po vifem obrazovnom kontekstu socijalizacije u najuzem
obiteljskom krugu, uzme li se u obzir i viseskolsko obrazovanje oca, odlikuju
se drutvene i humanistitke znanosti (54.9%). Srednjoskolsko obrazovanje,
unato¢ natpoloviénoj zastupljenosti gimnazijskog obrazovanja u svim pod-
rugjima, distingvira u odredenoj mjeri i tehni¢ko podrugje koje je po veoj za-
stupljenosti struénoga obrazovanja (38.1%) najsli¢nije biotehnitkom.
Prepoznavanje i definiranje afiniteta te usmjeravanje prema podrugjima bu-
duée profesije izvrieno je dobrim dijelom izborom fakulteta. Stoga je period
studiranja posebno vaZan u genealogiji buduée znanstvenicke profesije, kako iz-
bora tako i njezina usmjeravanja. Uspjeh u studiju te pretprofesionalna znan-
stvena socijalizacija u vidu prvih istraZivatkih iskustava stegenih na fakultetu
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povrh redovitih studijskih obveza i rano objavljivanje znanstvenih i stru¢nih ra-
dova, studijske su tekovine koje &esto vode prema znanstvenitkoj profesiji.

Znatajne razlike medu znanstvenim podrugjima s obzirom na period pret-
profesionalne (znanstvene) socijalizacije pokazale su da se i na toj socijalizacij-
skoj razini mogu prepoznavati odredene podruéne specifiénosti (tablica 9.).
Mada je studijski uspjeh u podruénom kontekstu najmanje prediktabilan, jer
usporedujuéi ga medusobno moze odraZavati i stupanj rigoroznosti ocjenji-
vatkih kriterija na razli¢itim fakultetima, navodimo da najve¢i udio studijskih
odlika$a danas zapo3ljavaju drustvene i humanisti¢ke znanosti (38.8%), a znat-
no manji dio biotehni¢ke (16.2%) i tehnicke znanosti (19.6%). Po stjecanju ra-
noga znanstvenog iskustva, bilo u formi istraZivatkih pokusaja, bilo kroz ob-
javljivanje prvih radova, daleko najvise se izdvajaju medicinske znanosti: 45.8%
znanstvenika imaju rano istraZivagko iskustvo a 35.0% znanstvenika prve rado-
ve su pisali i objavljivali th kao studenti. U stopu ih prate dru$tvenjaci i humani-
sti s neznatno manjim udjelom pretprofesionalnih istraZivanja (43.2%) i nesto
manjim udjelom pretprofesionalnih (ko)autora (29.9%). Po kriteriju ranoga is-
kazivanja interesa, sklonosti i sposobnosti za znanstveni i istraZivacki rad, me-
dicina te drustvene i humanisti¢ke znanosti znaéajno odska¢u od prirodnih a
posebno od tehniZkih i biotehni¢kih znanosti.

Profesionalno-karijerni obrasci izgradeni na godinama stjecanog znanja,
umijeéa i istraZivatkog iskustva, nakon ulaska u svijet rada pokazali su takoder
signifikantne podruéne razlike (tablica 10.).

Markantan porast kvalificiranosti hrvatskih znanstvenika unazad etrnaes-
togodi3njeg razdoblja, obraden u poglavlju o karijernim vertikalama, pokazao
je oscilacije i specifi€nosti u podruénom kontekstu. Medicina s najveéim udje-
lom doktora znanosti (66.5%), nema odgovarajuéi udjel medicinara u znan-
stvenim zvanjima (48.1%). Naprotiv, drustvene i humanisti¢ke znanosti s ma-
njim udjelom doktora znanosti (59.7%), postigle su daleko veéu efikasnost u
izborima za znanstvena zvanja, kako ukupno (54.1%) tako i pojedinaéno na ra-
zini svakoga zvanja — znanstvenih suradnika (18.7%), visth znanstvenih surad-
nika (18.7%) i znanstvenih savjetnika (16.7%). Tehni¢ke znanosti pokazale su
se formalno najniZe kvalificiranim podrugjem, kako na razini doktorata (51.3%)
tako i na razini znanstvenih zvanja (43.1%).

Neobvezniji, odnosno neformalizirani dio usavriavanja i stjecanja preduv-
jeta za povecavanje znanstvene kompetenmosti u formi poznavanja stranih je-
zika i $kolovanja s kraéim boraveima u inozemstvu, nije se pokazao posebno
distingvirajuéim, barem ne na razini lingvisticke kompetentnosti. Sto se tice
$kolovanja i usavriavanja u inozemstvu s boravcima do ¥est mjeseci, najotvore-
nijima i najprodornijima u toj vrsti medunarodnih veza i profesionalne komu-
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Tablica 10. Komponente profesionalno-karijernih obrazaca prema
znanstvenim podrugjima

Prirodne ~ Tehnitke ~ Medicinske  Biotehnicke ~ Drusei

humanist.
znznosu

(182) (188) (258) 74 (206)
ZNANSTVENI STUPAN]
Bez zmanstvenog stupnja 104 20.6 6.2 162 14.6
Magisteri) 264 280 273 216 257
Doktorat 632 513 665 622 59.7
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 25.485, df = 8, p = 0.01
ZNANSTVENO ZVANJE
Bez zvanja, strutni suradnik 182 29 302 9.6 14.6
(Viti) asistent 313 34.1 218 397 313
Znanstveni suradnik 205 123 167 247 187
Vidi znanstveni suradnik 108 112 17.1 9.6 18.7
Znanstveni savjetnik 193 19.6 143 164 167
Ukupno 1000 100.0 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 44.641, df = 16, p = 000
POZNAVANJE STRANIH JEZIKA
Pasivno 6.6 85 54 108 63
Aktivno (+pasimo) 934 91.5 94.6 89.2 93.7
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrat nije zna&jan
SKOLOVANJE, USAVRSAVANJE U INOZEMSTVU (do Sest mjeseci)
Ne 359 55.0 302 4.6 40.5
Da 64.1 45.0 69.8 55.4 59.5
Ukupno 1000 100.0 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 20.963, df = 4,p = 000
KONTINUITET ZNANSTVENE KARI]'F.RE
Nekontinuirana 388 463 301 512
Kontinuirana 78 0 61.2 83.7 69.9 48.8
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 42.782, df = 4, p = 0.00
ZNANSTVENA INSTITUCIJA
Javni institut 343 7.0 9.0 17.6 18.0
Fakultet 47.5 796 45.1 689 74.6
Osuale ustanove 182 134 459 135 73
Ukupno 1000 100.0 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 182.388, df = 8, p = 0.00

nikacije pokazale su se i opet medicinske znanosti sa 69.8%, te prirodne znano-
sti sa 64.1% znanstvenika parcijalno $kolovanih u inozemstvu, a najzatvorenije
su tehnitke znanosti s tek 45.0% djelomice u inozemstvu educiranih znanstvenika.
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Sto se tike karijernog kontinuiteta i organizacijskog konteksta, najveéi stu-
pan; isklju&ivo znanstvene karijere pokazali su (tablica 10.) prirodnjaci (78.0%)
i biotehnitari (69.9%), a daleko veéu horizontalnu mobilnost iskazanu prelas-
kom iz drugih djelatnosti u znanost, drugtvenjaci i humanisti (51.2%) te medi-
cinari (46.3%). Institutski obrazac znanstvenoistraZivatkog rada najprisutniji
je u prirodnim znanostima (34.3%) s dominacijom instituta Ruder Boskouvid,
fakultetski obrazac znanstvenonastavnog rada sa studentima najprisutniji je u
tehni¢kim (79.6%) i druStveno-humanisti¢kim znanostima (74.6%), ovdje s
dominacijom filozofskih fakulteta, a mjeSoviti ili kombinirani obrasci razli¢itih
oblika znanstvenoga rada, s izdvojenom istraZivatko-razvojnom komponen-
tom u okviru ostalih i msutucx)a, zahvalju;ua razgranatom klini¢kom, bolni¢kom i
laboratorijskom sustavu najprisutniji su u medicinskim znanostima (45.9%) .

Analizu podruénog razlikovanja razlicitih aspekata socijalizacije i profesio-
nalno-karijernih komponenata zavr3it éemo pregledom socijalizacijsko-karijer-
nih postignuéa s obzirom na uspje3nost i Zivotnu dob znanstvenika, te vidjeti
kako se individualna postignuéa na osnovi uspjeinog te brzeg ili sporijeg kari-
jernog uspona distingviraju s obzirom na podru&ni kontekst (tablica 11.).

Vezano uz Zivotnu dob znanstvenika, ponovit éemo da prosje¢no najstariji
znanstvenicki kadar imaju medicinske znanosti a najmladi biotehni¢ke. Pritom
se dru¥tveno-humanistitke znanosti izdvajaju po najveéem dobnom rasponu
izmedu najmladeg i najstarijeg zaposlenika, znanstvenog novaka od 24 godine i
znanstvenog veterana od 72 godine.

Uspjetnost Skolovanja mjerena srednjotkolskim i studijskim prosje¢nim ocje-
nama, suded po znaajnosti F-omjera, distingvira donekle medicinsko (4.8) 1 bio-
tehnitko podrugje (4.5) na razini srednjoskolske uspjednosti, a drudtveno-huma-

nisticke znanosti (4.3) od ostalth podrugja (4.1) na razini studijske uspjesnosti.

Daleko relevantnije podruéne razlike pokazale su se u dobi stjecanja magi-
sterija i doktorirata. Najveéi karijerni zastoj izmedu magistriranja i doktoriran-
ja, u prosjeku 7.5 godina, uo&ljiv je u tehnitkim znanostima koje imaju najnizu
prosjeénu dob magistriranja (31.6), ali i najstariju prosjeénu dob doktoriranja
(39.1%). Suprotno tome prirodne su znanosti pokazale brzo karijerno napre-
dovanje, mjerimo li ga malim rasponom od svega 2.7 godina izmedu prosjeéno
nesto kasnijeg stjecanja magisterija (32.9), ali i prosje¢no najranijeg stjecanja
doktorata (35.6%). Pritom su dru$tveno-humanisti¢ke znanosti s rasponom
od 3est godina pokazale obrazac kvalifikacijskog uspona sli¢niji tehni¢kim zna-
nostima, a medicinske znanosti s rasponom 3.4 godine sli¢nije su prirodnim zna-
nostima, ali s pomakom prema prosje¢no kasnijem magistriranju i doktoriranju.

Bez obzira na utvrdenu znaajnost podruénih razlika u prosje¢noj dobi
stjecanja magisterija i doktorirata, temeljni kanal karijernog uspona po znan-
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Tablica 11. Podrugni obrasci socijalizacijsko-karijernih postignuéa

Prirodne Tehnicke Medicinske Biotehnicke Drustv.i

F-omjer = 6.377
Zna&jnost F-omjera = 0.00

znanosti znanosti  znanosti  zmanosti  humanist.
znanosti

(182)  (189)  (260) (74) (206)
DOB
N (907) 179 189 259 74 206
Prosje¢na dob 459 45.1 48.1 432 44.6
Standardna devijacija 118360 122723  10.0982 11.5575 11.3585
Najmladi pojedinac 2% 25 26 26 24
Najstariji pojedinac 70 69 67 69 72
F-omjer = 4.393
Zna&jnost F-omjera = 0.00
SREDNJOSKOLSKI USPJEH
N (910) 182 189 259 74 206
Prosje¢na ocjena 47 4.7 4.8 4.5 4.7
Standardna devijacija 0.48 0.52 0.45 0.58 0.52
Najslabiji uspjeh 3 3 3 3 3
Naybolji uspjeh 5 5 5 5 5
F-omjer = 3,150
ZnaZajnost F-omjera = 0.01
FAKULTETSKI USPJEH
N (908) 180 189 259 74 206
Prosje¢na ocjena 42 4.1 4.1 4.1 43
Standardna devijacija 055 057 061 049 0.58
Najslabiji uspjeh 3 3 3 3 3
Najbolji uspjech 5 5 5 5 5
F-omjer = 7.312
Znadajnost F-omjera = 0.00
DOB U VRIJEME MAGIS'I'RIRAN]A
N (236) 53 69 16 51
Prosjecna dob 32 9 316 355 322 320
Standardna devijacija 6.51 5.68 5.68 5.65 5.35
Najmladi magistrand 25 25 26 27 25
Najstariji magistrand 57 50 50 50 50
F-omjer = 4324
Znatajnost F-omjera = 0.00
DOB U VRIJEME DOKTORIRANJA
N (552) 114 97 172 46 123
Prosje¢na dob 35.6 39.1 389 367 380
Standardna devijacija 593 6.35 6.56 5.10 6.17
Najmladi doktorand 27 27 27 28 28
Najstanji doktorand 55 64 58 50 58
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Tablica 11. nastavak
Prirodne Tehnitke Medicinske Biotehnitke Drustw. i
znanosti  znanosti  znanost  znanosti  humanist.
znanosti
(18  (189)  (260) 74) (206)
DOB U VRIJEME IZBORA U ZVANJE
ZNANSTVENOG SURADNIKA
N (148) 35 21 40 17 35
Prosjetna dob 40.8 40.1 433 40.5 41.6
Standardna devijacija 6.66 7.32 7.50 5.29 6.52
Niajmladi pojedinac 2 30 2 35 30
Najstaniji pojedinac 56 64 59 51 56
F-omjer nije zna&jan
DOB U VRIJEME IZBORA U ZVANJE
VISEG ZNANSTVENOG SURADNIKA
N (124) 18 20 ) 7 37
Prosjezna dob 45.1 45.8 46.1 4241 46.1
Standardna devijacija 600 646 6.18 393 7.25
Najmladi pojedinac 35 35 35 37 35
Najstaniji pojedinac 56 57 59 49 62
F-omjer nije zna¢ajan
DOB U VRIJEME IZBORA U ZVANJE
ZNANSTVENOG SAVJETNIKA
N (145) 3 34 36 12 30
Prosje¢na dob 493 49.9 485 50.3 49.9
Standardna devijacija 545 579 553 490 6.60
Najmladi pojedinac 40 39 38 43 40
Najstanji pojedinac 59 62 59 56 64
F-omjer nije zna&jan

stvenim zvanjima nije, sudeéi po neznaéa)mm F-omjerima prosje¢nih godina
sqemn)a pojedinoga zvanja, pokazao znatajne razlike po podruc;lma Intere-
santno je, medutim, naglasiti ekstremne dobne vrijednosti. Tako je, primjerice,
najmladi znanstveni suradnik izabran u zvanje s 30 godina, i to u tehni¢kim i
drultveno-humanistikim znanostima, a najstariji znanstveni suradnik sa 64
godine u tehnitkim znanostima. U zvanje viSeg znanstvenog suradnika birani
su najmladi pojedinci s 35 godina, i to u svim znanstvenim podrugjima osim
biotehnike gd}e je na;mladl kandidat bio dvije godine stariji. Vi$i znanstveni su-
radnik u najstarijoj dobi izabran je u drujtveno-humanistitkom podruéju sa 62
godine. Prvi izbor u zvanje znanstvenog savjetnika obavio je najmladi medici-
nar s 38 godina i najstariji dru§tvenjak/humanist sa 64 godine.

Zakljuéno valja ponoviti da su se znanstvena podru&ja u najveéem dijelu

dosadainjih analiza pokazala kao najmo¢niji diobeni okviri znanstvenitke pro-
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fesije. Prakticki, vrlo je malen broj obiljezja ispitanika koji zna&ajno ne variraju
izmedu ovih sociokognitivnih entiteta. Oni privlaée 1 regrutiraju pojedince raz-
li¢itoga demografskog 1socijalnog profila, po¢am od spola i dobi, preko socio-
prostornog i socnoobrazovnog podn;etla Njihovi se zaposlenici diferenciraju i
u Skolovanju i u pogetnoj znanstvenoj socijalizaciji. Znanstvena podrugja ne sa-
mo da selektiraju disciplinamo pomladivanje ve¢ ona svoj novopridosli kadar
isto tako razli¢ito oblikuju i profesionalno socijaliziraju To se vidi i po raz-
li¢itim obrascima profesmnalne kan;ere, posebno po izravnosti ulaska u znan-
stveni¢ku profesiju, usavr$avanju u inozemstvu te po natinu stjecanja znan-
stvene kompetentnosti kroz sustav znanstvenih stupnjeva i zvanja.

4. Socijalna slika obitelji: Zivotni obrazac i
materijalni standard

Socijalni profil hrvatskih znanstvenika nije moguée u cijelosti sagledavati
samo kroz socuahzacuskx ili samo kroz profesionalni okvir njihove egzistencije.
S[Oga suu lSﬂ'aZlVan}C (0] soc10profe31onalmm performansama uvritene i osnov-

ne varijable njihovih obiteljskih i stambeno-materjalnih karakreristika.

4.1. Obiteljska obiljezja

Obitelj kao temeljnu éeliju cjelokupnoga, svakodnevnog Zivljenja, ovdje
promatramo u najosnovnijim dimenzijama: bra¢nom stanju nasih ispitanika,
obrazovnom i profesionalnom statusu braénog partnera, te njezinoj veliini
mjerenom brojem ispitanikove djece.

Veéina hrvatskih znanstvenika %ive danas u braku (72.9%), manjina u iz-
vanbraZnoj zajednici (6.3%), 2 ostali su samci, u statusu neoZenjenih, rastavlje-
nih ili udovaca (20.8%). Bratnost se unazad dvadesetak godina donekle smanjila,
usporedi li je sa stanjem u 1983. godini (81.4%) jer odgovarajuéih komparativ-
nih podataka za 1990. godinu nismo imali® Medutim, prakticiranje zajed-
ni¢kog Zivota u branim i izvanbraénim zajednicama (79.3%) ostalo je u okvi-

3 IstraZivanje obiljezja kadrovskog potencijala znanstvenoistrazivatke djelatnosti 1983. godi-
ne, na koje smo se veé pozivali, bilo je takoder realizirano u sklopu projekata Instituta za
drudtvena istraZivanja Sveutilista u Zagrebu.
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rima bratnoga %ivota s poZetka osamdesetih. Nemoguénost opredjeljenja za
izvanbratnu zajednicu u prethodnom sluéaju vjerojatno je utjecalo na veéu is-
kazanost braénosti 1983. godine, gdje su se, moguce, svrstavali i izvanbra&ni
partneri s postojani(ji)m vezama. Gleda li se tako, razina braénosti pokazuje
vecu postojanost u vremenu nego se na prvi pogled ¢ini. Pritom znanstvenice u
veéoj mjeri od svojih muskih kolega Zive same (25.2% : 17.0%) te u neito
vecem omjeru participiraju u izvanbrainim zajednicama (7.5% : 5.3%).3! Sli¢an,
ali nagla¥eniji pomak pokazuju i mladi znanstvenici, mladi od 35 godina, koji
mnogo &e¥ée Zive samalkim Zivotom (42.6%) ili u izvanbragnim zajednicama
(11.7%). Logikom takve biolo¥ko-demografske uvjetovanosti najstariji su
znanstvenici, stariji od 50 godina, u najveem broju slugajeva bili oZenjeni
(85.1%), dok je dobni segment Eetrdesetgodisnjaka u najmanjoj mjeri praktici-
rao trajn(ij)e neinstitucionalizirane veze (3.7%).

Visok socioprofesionalni status Zivotnih partnera znanstvenika, koji se moze
odgitati iz obrazovnih strukuura obaju vremenskih presjeka (tablica 12.), poz-
nata je &injenica iz hrvatskoga empirijskog iskustva (Cifrié, 1986; Prpi¢, 1984,
2000). Primjerice, visokogkolsko obrazovanje bra¢nih partnera mladih hrvat-
skih znanstvenika ispitanih 1998. godine nadeno je u veéine ispitanika (77.5%),
doduge s ne3to manjim udjelom magistara i doktora znanosti (18.0%) nego u
cjelokupnoj znanstvenitkoj populaciji. No treba imati na umu da se radilo o vr-
lo mladoj populaciji (do 35 godina) &ji je obrazovno-profesionalni status jo$
uvijek bio u ranoj fazi formiranja. Znadajan porast objedinjenoga visokog i
znanstvenog/akademskog obrazovanja za &tavih desetak strukturnih bodova u
dvadesetogodiSnjem razmaku, predstavlja nastavak procesa prema sve vecem
niveliranju obrazovne razine hrvatskih znanstvenika i njihovih Zivotnih partnera.

Zaposlenost (izvan)bragnog partnera pokazuje izrazito visoku stopu i dru-
gi je indikator koji visoko korelira sa socxoprofesxonalmm statusom ispitanih
znanstvenika. On iskazuje ujedno i daleko ve¢u postojanost u vremenu — nema
signifikantne razlike izmedu visokih udjela zaposlenosti partnera snimljenih
1983. 1 2004. godine (86.4% : 88.3%). Ovakvi pokazatelji potvrduju &injenicu
da je medu hrvatskim znanstvenicima i dalje na djelu princip sklapanja brakova
V/ili zajednitkoga Zivota s osobama koji su istih ili vrlo sli¢nih obrazovnih i so-
cioprofesionalnih osobina.

Na razini veli¢ine obitelji interesantan je podatak da je danas znanstvenizka
obitelj s djecom &ak i brojnija od prosje¢ne hrvatske obitelji, izuzmu li se (zbog

3 Znatajnost veza izmedu branoga statusa i spola iskazana je Hi-kvadratom od 12.339
(df=2, p=0.00).

166



SOCIALNI PROFIL ZNANSTVENIKA | NJEGOVE MUENE (1990. - 2004.)

komparacije sa statistitkim podacima) obitelji bez djece. Primjerice, jedno dije-
te u obitelji prisutnije je u prosje¢nim hrvatskim obiteljima s djecom (46.1%)
no 3to je u znanstveni¢kim obiteljima (34.2%). Nadalje, zwei kinder-princip
(dvoje djece) veZe se uz manji udjel prosje¢nih obitelji (40.7%) i uz veéi udjel
znanstvenickih obitelji (52.3%). Na razini vecega broja djece znanstvenitka je
obitelj simbolitki &k i vea, ili je po udjelu gotovo izjednacena s prosje¢nom
obitelji — 13.5% : 13.2%.

Prokreacijski problem znanstvenitke profesije jest u udjelu izostanka po-
tomstva. Promotri li se distribucija broja djece unutar znanstvenickih obitelji u
vremenskoj dimenziji (tablica 12.) proizlazi da su razlike izmedu 1983. i 2004.
godine znaajne na razini poveéanja udjela obitelji bez djece i poveéanja udjela
obitelji s troje 1 viSe djece, te na razini smanjenja udjela obitelji s jednim i dva
djeteta. Drugim rije€ima, sve je vie znanstvenika bez djece, 2 sve manje znan- -
stvenika s jednim ili s dva djeteta.

Tablica 12. Obrazovni i socioprofesionalni status (izvan)bratnog partnera i broj djece

1983. 2004.
SKOLSKA SPREMA PARTNERA
Ne/potpuna osnovna skola 37 0.1
Srednja 3kola 8 16.1 113
Visa tkola 153 14.1
Fakultet, akademija, visoka $kola 459 48.6
Magistenyj, doktorat 19.0 25.8
Ukupno 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 54.704, df = 4, p = 0.00
ZAPOSLENOST PARTNERA
Nije zaposlen/a 136 11.7
Zaposlen/a 86.4 883
Ukupno 100.0 100.0
Hi-kvadrat nije znaajan

" BROJ DJECE

Bez djece 216 . 26.8
Jedno dijete 287 249
Dvoje djece 4.2 384
Troje i vide djece 5.5 100
Ukupno 100.0 100.0

Prosjeéan broj: 13~

Hi-kvadrat = 53.490, df = 3, p = 0.00
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Iskorak prema vanjskom usporedivom kontekstu u kojemu su u odnos
stavljeni dostupni prosjeci broja djece finskih istrazivaga (1.8)%, venecuelskih
znanstvenika (2.3)% i hrvatskih znanstvenika (1.3), ukazuje da problem nisko-
ga nataliteta nije toliko u specifi¢nosti znanstvenicke profesije koliko je prob-
lem koji nadilazi hrvatsku znanstvenitku zajednicu i proteZe se na prokreacijski
kompleks &itavoga hrvatskog drugtva™,

Razlike medu znanstvenicima s obzirom na brojnost potomstva kreéu se u
sljedeéim relacijama. Znanstvenice su zastupljenije u kategorijama bez djece
(30.5%) i s jednim djetetom (30.2%), a znanstvenici u kategorijama s dvoje
(43.6%) te roje i vise djece (12.2%). Najmladi znanstvenici u najveéoj su mjeri
bez djece (61.9%), a iznadprosjeéno su i tridesetgodi$njaci (34.4%). Jedno di-
jete najzastupljenije je kod starjjih tridesetgodisnjaka (29.2%), dva djeteta u
najstarijih znanstvenika s preko pedeset godina (50.3%), a troje i vife djece u
Eetrdesetgodi¥njaka (16.%). Pearsonova korelacija izmedu dobi 1 broja djece
(na razini znatajnosti od p=0.00) iznosi 0.406. Na temelju promjena prokrea-
cijskog ponasanja mladih znanstvenickih naraStajau vremenskoj dimenziji ko;e
se lako uotavaju usporedbom dana3nje generacije mladih znanstvenika s asis-
tentskom populacijom iz 1976. godine i s generacijom mladih znanstvenika iz
1998. godine, moZe se otekivati da ée novi naradtaji znanstvenika, pogotovo
ne dode li do poboljsanja drustvenog i materijalnog poloZaja njihove profesije, i
dalje smanjivati svoju reproduktivnu funkciju.

Vece razlike u broju djece pojavljuju se i u kvalifikacijskom kontekstu, no i
te su razlike povezane s dobi znanstvenika — prosje¢no 0.8 djece u ispitanika
bez znanstvenih zvanja, 1.2 djece u magistara 1 1.5 u doktora znanosti.’ Naj-
brojnije, sedmerostruko roditeljstvo ostvarili su pritom doktori znanosti, mak-
simalno peterostruko magistri znanosti, a maksimalno trostruko pojedinci bez
znanstvenog stupnja. Sudeéi prema F-omjeru prosjeénih vrijednosti od 3.336
(uz znatajnost od 0.01), broj se djece hrvatskih znanstvenika razlikuje donekle

32 Luukkonen-Gronow i Stolte-Heiskanen, 1983.

3 Roche i Freites, 1992.

3 Hrvatska veé godinama ima negativan prirodni prirast stanovniStva, 2 krece se na razini od
-1.5% na 1.000 stanovnika. Primjerice, Europska unija ima takoder nizak, ali ipak pozitivan
prirodni prirast od 1%.

35 Medu asistentima 1976. godine bilo je 35.9% bez potomstva, a medu mladim istraZiva&ima
1998. godine 55.1% bez potomstva (Cifrié, 1986; Prpié, 2000).

3 F-omjer prosjeZnog broja djece i znanstvene kvalificiranosti iznosi 43.189. Zna&ajnost
F-omjera = 0.00.
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i prema znanstvenim podrujima, a kreée se od 1.2 djeteta u drustvenim i hu-
manistickim znanostima do 1.5 djece u biomedicini. Pritom se maksimalan
bro; d;cce u pojedinaca po;av];u;e u biomedicinskim znanostima (7), u drustve-
nim i humanisti¢kim znanostima (5) i u prirodnim znanostima (5). Medu
znanstvenicima u tehni¢kom podru¢ju nema vise od troje djece u obiteljima.

4.2. Stanovanje i prihodi

Uvjeti stanovanja najdirekenije su povezani uz drustveni i materijalni po-
loZaj znanstvenika i njihovih obitelji. Kao ishodiste ili znaéajna sociostruktural-
na stavka, oni su i prijasnjih godina &esto bili povezani s odlascima iz hrvatske
znanosti, bilo kroz napustanje znanstvenickog poziva i odlaska u materijalno
prosperitetnija podrugja, bilo kroz emigriranje u sredine koje su obeéavale ne
samo nastavak uspjednije (znanstvenicke) karijere veé i rjeSavanje temeljnih
Zivotnih pitanja, a onda i adekvatnog stanovanja.

Stambena situacija hrvatskih znanstvenika snimljena je prema njthovu
stambenom statusu i prema stambenoj povrsini. Usporedivih podataka s pred-
tranzicijskim stanjem bilo je na razini podataka o stambenom statusu, mada ti
podaci nemaju identiénu osnovicu. Naime, kategorija vlastitoga stambenog
prostora danas zna& stan ili kuéu u vlasniStvu, a prije dvadesetak godina mogla
Je znaiti isto, no u veéini slu¢ajeva odnosila se na stanarsko pravo. Uspored-
bom takvih razli¢ith kategorija svedenih na nazivnik vlastitoga stambenog
prostora, do kojega se u znacajnijoj mjeri doslo otkupom stanova na temelju
stanarskoga prava, dobivaju se razlike u omjeru 72.0% : 79.7% u korist povolj-
nije situacije danas (tablica 13.). Pobolj$ana struktura stambenog statusa temelji
se na nalazu da su znanstvenici prije dvadesetak godina u veéoj mjeri no danas
koristili podstanarstvo kao oblik rje3avanja svog stanovanja, ili su u ve¢oj mjeri
ostajali #ivjeti s roditeljima u njthovu domu. No i danas kategorija koriStenja
vlastitoga stambenog prostora nije dosegla hrvatski prosjek iz 2003. godine od
86%!Y

Takav generalno poboljsan stambeni status odreden je blokom socioprofe-
sionalnih varijabli koje distingviraju znanstvenike medusobno na sljede¢i nacin.
Prije svega razlikuju se mladi (do 35 godina) i stari znanstvenici (preko 50 go-
dina): prvi iznadprosje¢no koriste unajmljen stambeni prostor (14.5%) ili Zive

37 Podatak iz opse2ne ankete o potro¥nji kuéanstava u 2003, godini, koju je proveo Dr¥avni za-
qu za statistiku na uzorku od 2.985 kuéanstava (Vedem;i list, 5. veljage, 2005).
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u roditeljskom stanu ili kuéi (22.3%), dok drugi iznadprosjeno Zive u vlasti-
tom stambenom prostoru (92.0%). Isti odnos unutar stambenog statusa uspo-
stavlja i varijabla znanstvene kvalificiranosti: na jednoj su strani istraZivaci bez
znanstvenog stupnja i magistri s manjim udjelom vlastitoga stambenog prosto-
ra, a na drugoj su strani doktori znanosti s ve¢im udjelom stanova ili kuéa u vla-
sni¥tvu (Hikvadrat = 23.622, df = 6, p = 0.00). Unutar institucionalno-pod-
ruénog konteksta nisu nadene znalajne razlike s obzirom na stambenu
sutuaciju institucijski ili podruéno strukturiranih znanstvenika. Jedino uporiste
diferenciranog nadina stanovanja nalazimo u Zivotnoj dobi znanstvenika, a i
ona je, &ni se, sve manje limitirajuéi faktor, usporedimo li ove podatke s nalazi-
ma mladih istraZivaéa samo 3est godina ranije (1998) kada je ¢ak 39.4% ispita-
nika mladih od 35 godina jo§ uvijek Zivjelo s roditeljima, a daljnjih 16.3% bili su
podstanari. Parcijalni napori drustva usmjereni zadnjih godina na pobolj$avanje
drustvenog poloZaja znanstvenika, prije svega znanstvenih novaka preko po-
voljnog namjenskog kreditiranja, pokazuju mo#da prve mjerljive rezultate.

Tablica 13: Stambene prilike hrvatskih znanstvenika

1983. 2004.
STAMBENI STATUS
Vlastid stambeni prostor 720 79.7
Unajmljeni stambeni prostor 9.4 7.5
Stanovanje kod roditelja 185 12.8
Ukupno 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 26.948, df = 2,p = 0.00
POVRSINA STAMBENOG PROSTORA
Do 30 m* 24
31-50m? 11.7
51-70m? 28.5
71-100 m* 36.0
101 i viSe m? 215
Ukupno 100.0
Prosje¢na povrsina: 90.3 m?

Drug; element koji bitno odreduje stambenu situaciju znanstvenika jesu
stambeni kvadrati, odnosno veli¢ina stambenog prostora. Sudeéi prema pros-
je¢noj povrsini (90.3 m2) danaSnji stanovi i nisu tako skuceni. Svega 2.4% znan-
stvenika Zive u izrazito malom stambenom prostoru (do 30 m?) i povrh njih
11.7% znanstvenika u stanovima do 50 m2. Bez uvida u konkretnu stambenu

170



SOCUALNI PROFIL ZNANSTVENIKA | NJEGOVE MIENE (1990. - 2004.)

situaciju koja bi uklju¥ila i broj ukuéana te kvalitetu i opremljenost stambenog
prostora, te$ko je govoriti o stambenom standardu. No znaajno je da znatna
veéina znanstvenika Zivi danas u stanovima komotnije kvadrature; pritom pre-
ko polovine znanstvenika Zivi u veéim stanovima (preko 70 m?), a viSe od peti-
ne ih %ivi u velikom stambenom prostoru (preko 100 m?).

VeliZina stambenog prostora korelirana je s dobi znanstvenika (Pearsonova
korelacija od 0.206 uz pouzdanost 0.00) te sa znanstvenom kvalificirano$éu.
Prosje¢na povriina stambenog prostora istraZivata bez znanstvenog stupnja iz-
nosila je 75.2 m?, magistara 88.5 m?, a doktora znanosti 94.3 m? (F-omjer =
34.189, p = 0.00). Isto tako razlikuju se prosje¢ne stambene povriine institut-
skoga znanstvenitkog kadra (81.2 m?), fakultetskih nastavnika (89.3 m?) i
znanstvenika zaposlenih u ostalim znanstvenim ustanovama (100.6 m?)
(F-omjer = 6.003, p = 0.00). Manja, ali zna¢ajna razlikovnost postoji i u pod-
ru¢nom kontekstu: prosjetan broj kvadrata stambenog prostora tehnicara iz-
nosio je 82.3 m?, prirodnjaka — 83.9 m?, drustvenjaka i humanista — 92.3 m?,
biotehnitara - 93.5 m?, a medicinara — 98.4 m? (F-omjer = 3.366, p = 0.01).
Pojedinaéno najveéi stambeni prostori varirali su od 360 m? u prirodnjaka i me-
dicinara do 450 m? u drustvenjaka v/ili humanista.

Direktan i vrlo mjerljiv indikator materijalnog poloZaja znanstvenickih
obitelji bio je podatak o mjese¢nim prihodima njthovih kuéanstava. Odnos
prosjetnog mijeseénog prihoda znanstvenitkih kuéanstava od 13.289 kuna i
prihoda od 5.750 kuna®* kojim je 2004. godine mjese¢no raspolagalo prosje¢no
hrvatsko kuéanstvo, pokazuje na prvi pogled povoljan odnos od 2.3 puta veceg
prihoda znanstvenitkih obitelji u odnosu na prosjeénu hrvatsku obitelj.
Medutim, uzme li se u obzir, s jedne strane, drustveni realitet prosje¢ne hrvat-
ske obitelji koja supsumira visoku nezaposlenost radnosposobnog stanov-
ni$tva (preko 300.000 nezaposlenih u 2004. godini), velik udio umirovljenickih
obitelji na rubu siromatva te socijalno ugrozenih obitelji po drugim osnovama,
a s druge strane visoku zaposlenost znanstvenitkih obitelji koje u vecini
slutajeva zapoljavaju barem dva svoja &lana (podsjetimo da je uz znanstvenike
bilo zaposleno i 88.3% njihovih braénih partnera) i to obadva uglavnom viso-
koga ili najvideg obrazovanja sa znanstvenim i struénim kvalifikacijama, tada
omjer prosje¢nih prihoda niposto nije povoljan. Takav omjer pokazuje da je ci-
jena kvalificiranosti i znanja u hrvatskom drustvy, koje se u zadnjih petnaestak

godina (u periodu drustvene tranzcije i mnostva netransparentnih privatizacija)

38 Podatak prema istrazivanju agencije GFK - Centra za istraZivanje tr¥ifta u Hrvatskoj
(huep://wrwwgfl.hr/press/kucanstva.hem),
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enormno diferenciralo, jo3 uvijek vrlo niska, §tovise u relativnim je odnosima
sve niZa u konkurenciji trzi¥noisplativijih sposobnosti, od kojih poneke balan-
siraju na rubu drustvene prihvatljivosti.

Podaci u tablici 14. ukazuju da i unutar znanstveni¢kog korpusa postoji
znatajna materijalna diferencijacija, u najmanju ruku u omjeru 1:4, a s obzirom
na otvorene rubne razrede u manjem broju sluéajeva je i veéa, pa tako 6.1%
znanstvenitkih kuéanstava, najvjerojatnije mladih samaca, Zivi mjese¢no s ma-
nje sredstava od prosje¢nih hrvatskih kuéanstava, a gotovo treéina ih je s ne$to
vide prihoda.

Visoka materijalna diferencijacija koja se javlja unutar znanstvenitkog kor-
pusa dade se jo¥ zornije odgitati iz drugih indikatora, primjerice iz raspona naj-
manjih i najveéih povriina koriStenoga stambenog prostora(15 m?: 450 m2) te
iz raspona najmanyjih i najve¢ih prihoda kuéanstava (2.000 kn : 100.000 kn), 3to
dodatno &ini netransparentnim i relativizira drugtveno-materijalni poloZaj obi-
telji znanstveniZke veéine, iskazan u prosje¢nim vrijednostima.

Kako istraZivanjem nisu bili obuhvaéeni indikatori diferencijacije $irega ok-
ruZenja, pogotovo ne &initelji specifiénog konteksta obiteljskog naslijedivanja i
drugih izvora prihoda koji u najiirem kontekstu odreduju sveukupan drugtve-
no-materijalni poloia) 1 dodatnu meduznanstvenitku diferencijaciju, u dal)njo]
éemo se analizi usmjeriti na kontrolirane faktore socioprofesionalne proveni-
jencije koji su na odredeni nain povezani i s materijalnim poloZajem znanstve-
ni¢kih obitelji.

F-omjer razlike prosje¢nih prihoda kuéanstava znanstvenica i znanstveni-
ka nije bio znaajan. Medutim, prosjean je prihod kuéanstava u znanstvenica
(tablica 15.) ipak ne$to niZi, po 655 kuna mjese¢no manji nego u kuéanstava
znanstvenika. Premda se ovaj podatak ne moZe povezati sa slabije plaéenim ra-
dom znanstvenica, on ipak, po nekoj sloZenijoj osnovi (da li samo klju&em nji-
hove mlade Zivotne dobi?), indicira povezanost Zena uz manji iznos prihoda.®

Suprotno nasluéenoj ali u prosjeZnim rezultatima nesignifikantnoj spolnoj
diferencijaciji medu znanstvenicima, Zivotna je dob paradigmatski povezana s
visinom prihoda kuéanstava, a maksimalne se pozicije u strukturi dizu dijago-
nalno od maksimalnog udjela mladih istraZiva¢a do 35 godina (23.5%) u stratu-

% Prema podacima Dravnog zavoda za statistiku (Jutarnji list, 12. 04. 2005.), prosje€na razli-
ka izmedu plaéa muskaraca i Zena u Hrvatskoj iznosila je 2003. godine 11.4%. S takvom sta-
tstitkom razlikom u korist boljepla¢enih muskaraca Hrvatska je, u prosjeku ostalih europ-
skih zemalja, s jednom od ni%ih razlika. Naime, u Sloveniji je zabiljeZena prosje¢na razlika u
plaéama od 9%, u Europskoj uniji razlika je 16%, dok u Njematkoj i Slovatkoj muskarci
prosje&no zaraduju 23% vise.
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Tablica 14. Ukupan mjeseni prihod kuéanstva (u kunama)

Do5.000 5.001-10.000 10.001-15.000  15.001-20.000  20.0011vife

Strukwura (%) 61 288 345 194 12

Prosje¢an mjese&ni prihod kuéanstva: 13.289
Najmanji mjese¢ni prihod kuéanstva: 2,000
Najveéi mjeseéni pnhod kuéanstva: 100.C00

Tablica 15: Prosjetan mjese&ni prihod kuéanstva prema socioprofesionalnim

obiljeZjima znanstvenika
SPOL
Prosje€an prihod kuéanstva znanstvenica: 12.939
Prosje€an prihod kuéanstva znanstvenika: 13.594
F-omjer nije znagajan
ZNANSTVENI STUPAN]
Prosjezan prihod kuéanstva istraZivaZa bez znanstvenog stupnja: 10.556
Prosje€an prihod kuéanstva magistara znanosti: 11.813
Prosje&an prihod kuéanstva doktora znanosti: 14.548
F-omjer = 27.585; znatajnost F-omjera = 0.00
ZNANSTVENA INSTITUCIJA
Prosje&an prihod kuéanstva znanstvenika u javnom institutu: 12.346
Prosjezan prihod kuéanstva znanstvenika na fakultetu: 12.888
Prosje&an prihod kuéanstva znanstvenika u ostalim znanstvenim ustanovama: 15.031
F-omjer =9.762; znakajnost F-omjera = 0.00
ZNANSTVENA PODRUCJA
Prosje¢an prihod kuéanstva tehnitara: 12.100
Prosje¢an prihod kuéanstva prirodnjaka: 12.274
Prosjean prihod kuéanstva drustvenjaka i humanista: 13.110
Prosje¢an prihod kuéanstva biotehnidara: 13.125
ProsjeZan prihod kuéanstva medicinara: 15.178

F-omjer = 8.159; zna&ajnost F-omjera = 0.00

mu najnizih prihoda (do 5.000 kn), preko najveéeg udjela &etrdesetgodisnjaka
(42.1%) u stratumu prosjeénih prihoda izmedu 10.000 i 15.000 kuna, do naj-
veéeg udjela najstarijih znanstvenika s preko 50 godina (9.9%) u stratumu naj-
visih prihoda, preko 20.000 kuna.

Djelomi¢nom usporedbom prihoda kuéanstava mladih znanstvenika kroz
$est godina unazad uoljiv je porast materijalnog standarda njihovih obitelji na
razini smanjenja udjela najnizih prihoda i poveéanja udjela visih prihoda (tablica

173



v

-

e

BRANKA GOLUB & ADRUANA SULIOK

16.). Dok je 1998. godine svega 9.5% kuéanstava mladih znanstvenika raspola-
galo s viSe od 9.000 kuna mjesecno, 3est godina kasnije, 2004. godine, 33.8%
kuéanstava mladih znanstvenika raspolagalo je mjeseénim prihodima veéim od
10.000 kuna®. Moze li se to bolje materijalno stanje obitelji objasniti po-
bolj3anim materijalnim poloZajem (mladih) znanstvenika preko boljeg vredno-
vanja njihove profesionalne pozicije u drugtvy, ili nekim drugim faktorima,
tedko je jednoznano reéi. No valja imati na umu i konstelaciju da mladi na-
raftaji (budu¢ih) znanstvenika sve &e3ée dolaze iz situiranih obitelji obrazova-
nih slojeva drustva, a &ak ih 22.3% (do 35 godina) jo§ uvijek Zive zajedno s ro-
diteljima, kohabitirajuéi tako i u zajedni¢kim prihodima kuéanstva.

Tablica 16. Promjene materijalnog standarda mladih znanstvenika (do 35 godina)

1998. 2004.
PRIHODKUCANSTVA  Stukwrau% PRIHODKUCANSTVA  Strukwurau%
(u kunama) (u kunama)

Do 5.000 381 Do 5.000 235

5.001 - 9.000 524 5.001 — 10.000 427

9.001 i vide 9.5 10.001 - 15.000 25.4
15.001 - 20.000 5.6
20.001 i vise 28

Ukupno 100.0 Ukupno 100.0

Vezanost visine prihoda uz znanstvenu kvalificiranost pokazala se signifi-
kantnom, pa bolji materijalni polo%aj obitelji mladih znanstvenika, temeljem
njihova individualnog doprinosa, valja o&ekivati tek znanstvenom promocijom.
Prihodi kuéanstava doktora znanosti visi su u prosjeku za 2.735 kuna od priho-
da magistarskih kuéanstava i za 3.992 kn od prihoda kuéanstava istraZivaga bez
znanstvenih zvanja.

Institucionalne razlike prema prihodima kuéanstava kre¢u se od najmanjih
prosjetnih u znanstvenika iz javnih instituta (12.346 kn), preko nesto visih u
znanstvenonastavni¢kog kadra na fakultetima (12.888 kn), do znatajno visih u
znanstvenika zaposlenih u ostalim znanstvenim ustanovama (15.031 kn). Ne-
mamo podatke za udjele u prihodima gospodarskih instituta ili istraZivackih je-

% Usporedbe prihoda u apsolutnim iznosima moguée su s obzirom na niske inflatorne stope u
razdoblju izmedu 1998. i 2004. godine.
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dinica u poduze¢ima, te drfavnih institucija sa znanstvenom djelatno¥éu, medi-
cinskih centara i laboratorija pri mnogobrojnim bolnicama po Hrvatskoj, ili
koliki je udjel Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u dizanju prosje¢ne ra-
zine natprosje&no visokih prihoda kuéanstava njezinih znanstvenika.

Signifikantnost podrugnih razlika u visini prosje¢nih prihoda kuéanstava,
iskazana F-omjerom od 8.159 (p = 0.00), kreée se u rasponu od 12.100 kuna u
tehniZkim znanostima ili, gotovo istih, od 12.274 kuna u prirodnim znanosti-
ma, preko 13.110 u drultvenim i humanistitkim znanostima ili pribliZno istth
13.125 u biotehni¢kim znanostima, do prosjecno najvidih od 15.178 kuna u
biomedicinskim znanostima. Na temelju visine prosje¢nih prihoda kuéanstava
znanstvenika i znanstvena se podrucja, uvjetno regeno, distingviraju po mate-
rijalnom statusu svojih znanstvenika. Tako, primjerice, u podrugja niZega pros-
je¢nog standarda rangirane su prirodne i tehnicke znanosti; srednji prosjeéni
standard imaju druStvene, humanisti¢ke i biotehnitke znanosti, a visi prosjeni
standard imaju biomedicinske znanosti.

5. Skica promjena socijalnog profila hrvatskih
znanstvenika

Promjene u socioprofesionalnom profilu hrvatskih znanstvenika, kao i po-
lozaj i performanse znanstvenog podsustava u (ne)vremenu opéedruStvene
tranzicije i 1 prestrukturiranja cjelokupnoga hrvatskog dru$tva, mogu se rezimi-
rati na sljedeéi natin.

Komparativni nalazi o bitno smanjenim ulaganjima u znanstvenois-
traZivatku djelatnost europskih tranzicijskih zemalja, 3to je dovelo do suZenja
njihovih nacionalnih istrafivakih sustava i do strukturalnih promjena u deve-
desetim godina progloga stoljeca, vrijede i za hrvatsku znanost, ali u speci-
fitnom obliku. Iako materijalni poloZaj znanstvene djelatnosti nije bio predmet
ovog istraZivanja, opée poznato je da je u devedesetima, pogotovo prvih godina
rata i poraéa, doslo do narusavanja odnosa drustvenih prioriteta u kojem su
znatajno smanjena drustvena izdvajanja za znanost. Pritom se osipanje znan-
stvenitkog potencijala i postojecih istrazivatkih jezgara na toj osnovi dogadalo
u manjem obimu nego u drugim tranzicijskim zemljama, zahvaljujuéi prije sve-
ga niZoj startnoj poziciji pri ulasku hrvatske znanosti u tranzicijski proces. To je
bila direktna posljedica devastacije znanstvene djelatnosti ve¢ u predtranzicij-
sko vrijeme, kada su hrvatski znanstvenici opstajali na najniZim financij-
sko-materijalnim temeljima medu europskima pa i Sire usporedivim zemljama.
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Institucionalno, sustavno praéenje tranzicijskih promjena u veliéini znan-
stvenoistrazivatkog potencijala svih ovih godina nije bilo redovito tako da se
tendencija smanjenja, posebno u prvoj polovici devedesetih i njegovo kasnije
oporavljanje, Zesto od¢itava iz nepotpunih i nea?uriranih evidencija ili po meto-
dologijama koje su se mjenjale pa ne odraZavaju pravu sliku promjena u vremenu.

Sociodemografska analiza tranzicijskih promjena u znanstvenois-
traZivatkom timu, a na temelju empirijskih nalaza, pokazala je jo§ uvijek
(pre)staru strukturu znanstvenickog kadra te naznake sve veée femlmzacue hr-

. vatske znanosti. Jo§ u osamdesetim godinama prosloga stolje¢a uoéeno je da se

pomladivanje znanstvenoistraZivatkog tima odwvija kroz visok udjel zaposljava-
nja mladih istraZivatica. Ovaj se trend nastavio i u posljednjoj dekadi prosloga

" stoljeéa pa recentna spolna struktura odraZava vremenski graduirano zaposlja-

vanje Zena: udjeli znanstvenica najveéi su u mladoj Zivotnoj dobi te sukcesivno

. opadaju prema starijim dobnim stratumima.

Feminizacija hrvatske znanosti, postignuta prvenstveno mehanizmom nje-
zina pomladivanja, posljedica je dugogodi¥nje marginalizacije znanstvenois-
traZivatkog sektora jo§ iz socijalistitkih vremena te njegova sve veéeg osiro-
maSenja poletkom devedesetih. Lo§ druitveni tretman znanosti i dugoro&no
materijalno zanemarivanje dugorotno su se odrazili i na sastavu znanstve-
nitkog potencijala. Materijalno podvrednovana, vrlo zahtjevna i s dugim perio-
dom znanstvenoistraZivatke inicijacije, znanstvenitka je profesija vremenom

- postajala sve neatraktivnijom kao Zivotno zanimanje ili profesionalno opredje-

lienje. Za nju su se lakse opredjeljivale osobe manje optereé¢ene prihodovnim

. otekivanjima, $to je olak3avalo ulazak sve veéeg broja mladih Zena u znanost.

Ovakav tip feminizacije znanosti povezan s negativnim druitvenim i gospodar-
skim trendovima, socioloski je zabiljezen i u ruskoj znanosti. Medutim, ta-
mosnja feminizacija nije bila toliko rezultat priljeva znanstvenica koliko je bila
posljedica odl]eva n]xhov1h kolega iz znanosti i iz zemlje. Procesi odljeva koji se
kriju pod uvrijeZenim terminima brain waste i brain drain nisu mimoisli ni hr-
vatsku znanstvenu zajednicu. Stoga tim procesima svakako treba pripisati pr-
votno smanjenje obima znanstvenoistrazivatkog kadra, 2 onda i dio udjela u
genennanju sve veée feminizacije hrvatske znanosti. SuZenje u stratumu srednje
generacije znanstvenika, odnosno opadanje broja dana$njth cctrdesetgodlsnja-
ka, posljedica je povecanog odljeva znanstvenika, posebnce u prvoj j polovici de-

" vedesetih kada se u okrilju rata i dru¥tvenog prestrojavanja izrazito pogoravao

drutveni, profesionalni, pa i obiteljski standard veéine znanstvenika.

Startna socijalna pozicija tranzicijom zategenih znanstvenika bila je uvod u
prikaz temeljnih socioprofesionalnih obiljezja hrvatskih znanstvenika. Teme-
ljena na ranoj socijalizaciji, mjerenoj razinom oéeva obrazovanja i topografijom
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odrastanja, podetna socijalna pozicija veé je sedamdesetih i osamdesetih godina
prosloga stoljeéa pokazala tendenciju selekcije znanstvenitkog kadra iz visih
socijalnih stratuma. Pomak socijalizacijskog procesa prema obrazovanijim obi-
teljima moguée je pratiti i unutar same znanstvenicke populacije. Usporedbom
pokazatelja potetne tranzicijske godine s proslogodi¥njima (2004) uoéeno je
signifikantno smanjenje udjela o¢eva s osnovnim obrazovanjem teporast udjela
visokoobrazovanih odeva. Analiza socijalnog podrijetla (naj)mlade generacije
znanstvenika otkrila je tendenciju eksponiranja akademski obrazovanih ogeva
prema jo¥ viSim vrijednostima, posebno u sluéaju oZeva s magisterijem ili dok-
toratom znanosti. U ovome segmentu mozZe se govoriti i 0 zatvorenom proce-

biomedicini te u drustvenim i humanisti¢kim znanostima.

Naligje sve veéeg suZavanja socijalnih izvori3ta hrvatskoga znanstveni¢kog
potencijala predstavljaju gubici novih narastaja u segmentu darovitih pojedina-
ca koji, zahvaljujuéi socijalnoj deprivaciji, nepoticajnom socijalnom okruzenju i
skuenom obiteljskom podrijetlu, nisu u moguénosti razvijati svoje potencija-
le. Po statistickoj logici ogranicenog broja darovitih pojedinaca, Hrvatska kao
maloljudna zemlja ne bi trebala (pre)dugo razbacivati svoj oskudan potencijal
talenata. Druga&ijim pristupom u obrazovnoj politici morala bi zapo&eti proces
potiranja dugogodiinjih negativnih trendova te pokrenuti mehanizme prepoz-
navanja i razvijanja darovitosti i kreativnosti u cjelokupnoj djegjoj i adolescen-
tskoj populaciji. Osipanje ljudskog potencijala preko darovitih pojedinaca
predstavlja gubitak u esencijalnom materijalu kako nacionalnoga tako i znan-
stvenog razvitka, 3to ima posebnu tefinu u ozradju promijenjene socijalne
strukture clelokupnoga hrvatskog drutva tijekom tranzicije, koja je proizvela
osiromasenje brojnoga stanovni§tva i izazvala izrazito socijalno raslojavanje.

Sudegi prema socioedukacijskim karakteristikama dana$njih znanstvenika,
oni predstavljaju tanak sloj hrvatskog stanovni3tva koji je u procesu socijaliza-
cije uspio objediniti individualne sposobnosti, verificirane $kolskim uspjehom,
s pozitivnim socijalizacijskim u¢inkom izvanikolske, uglavnom uZe obiteljske
sredine koja je nadomjestila onaj dio poticajnih i razvojnih uloga u kojima je
$kola ali i gitavo drustvo zakazalo.

Raspolozivi indikatori karijernih obrazaca, snimljeni po&etne (1990) i
zadnje dostupne tranzicijske godine (2004), ukazuju na signifikantne razlike
ko]e su se, dijelom druga&ijim mehanizmima znanstvene politike a dijelom no-
vim tendencijama drutvenog okruZenja, pokazale u obrascima znanstvenih
performansi predtranzicijskog i tranzicijskog karijernog uspona: danas je vide
vrsnih studenata s pretprofesionalnim istraZivagkim iskustvom te veé ob]avlje-
nim radovima, koji direktno s fakulteta ulaze u svijet znanosti; manje je
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stru¢njaka koji iz drugih djelatnosti, kao formirani i dokazani eksperti u svome
podru&ju, prelaze u znanstvene institucije; sveobuhvatnije se i ranije postizu
akademski stupnjevi i znanstvena zvanja pa je za oZekivati u skorijoj buduénos-
ti neznatan broj nekvalificiranih i, mada jo3 uvijek prevladavaju star(ij)e dobne
skupine, vedi broj mladih i sredovje¢nih znanstvenika u najvi§im znanstvenim
zvan)xma, vise je kompetem.mh znanstvenika, sudeéi prema formalnim znan-
stvenim stupnjevima i zvanjima koja se stje¢u po rigoroznijim procedurama,
postupno pribliZavajuéi hrvatski znanstvenicki korpus svjetski priznatim krite-
rijima; vide je lingvalno kompetentnih pojedinaca i vise pojedinaca s inozemno
steCenim segmentima u svome obrazovanju, usavriavanju ili specijalizaciji, $to
je direktna posljedica sve dostupnijih kanala u medunarodnoj znanstvenoj ko-
munikaciji, ali i tendencije stvaranja razgranatih i gustih mreZa socioprofesio-
nalnih veza otvorenijih i hrvatskim znanstvenicima.

Okvirni kontekst svakodnevne profesionalne aktivnosti znanstvenika €ine
dva posebna, funkcionalno proZeta entiteta: (1) socijalno-organizacijski okvir —
koji preko vrsta znanstvenih institucija reflektira podjelu rada u znanosti na is-
traZzivaku, nastavnu i razvojnu i (2) znanstvena podruéja — kao sociospoznajni
okviri znanstvene profesije. I dok su znanstvena podrugja, ko;a odraZavaju ko-
gnitivnu diferencijaciju znanosti, nesto $to reflektira unutarnju dimenziju i raz-
vojnu logiku same znanosti, institucionalni je sustav podloZniji organizacijskim
zahvatima Sirega drustvenog okruZenja. U zadnjih &etrnaest godina upravo se
10 dogodilo sa znanstvenim institucijama u Hrvatskoj. Posebno velike promje-
ne nastale su u vodenju i organizaciji sveuilidnih instituta koji su prevedeni u
status javnih instituta, te u biviim industrijskim institutima, ali i istraZivatkim
odjelima u privredi koji su zbog gospodarskog kolapsa doZivljavali eroziju svo-
je istraZivatko-razvojne funkcije ili su potpuno nestali.

Promjene institucionalnog sustava odrazile su se i na kadrovsku struktu-
ru unutar primarno istrazivatkih, nastavnih ili razvojnih dimenzija znanstve-
nog rada. Najmarkantnije promjene mogu se podvesti pod tendenciju po-
ve€avanja koncentracije znanstvenonastavni¢kog kadra na sveu¢iliftima te na
danas vrlo nesuvremeno smanjenje institutskog i posebno istraZivatko-razvoj-
nog segmenta. Pomladivanje znanstvenickog tijela koje je slijedilo ovakav smjer
institucionalnog restrukruriranja, pokazalo je najbolje rezultate u akademskom
sektoru s najmladim kadrovskim potencijalom, a znatno slabije u institutskom
i razvojnom sektoru s (naj)starijim potencijalom.

U najveéem dijelu dosada3njih analiza znanstvena su podru&ja u okviru
znanstvenicke profesije pokazala najveéu diobenu moé. Prakricki, vrlo je ma-
len broj obxl)eZ]a ispitanika koji znatajno ne variraju izmedu ovih socxokogm-
tivnih entiteta. Oni priviade i regrutiraju pojedince razli¢itoga demografskog i
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socijalnog profila, potam od spola i dobi, preko socioprostornog i socioobra-
zovnog podrijetla. Njihovi se zaposlenici diferenciraju i po 3kolovanju i po
pogetnoj znanstvenoj socijalizaciji. Znanstvena podrugja ne samo da discipli-
narno selektiraju pomladivanje, ve¢ svoj novopridosli kadar isto tako razli¢ito
oblikuju i profesionalno socijaliziraju. To se vidi po razli¢itim obrascima profe-
sionalne ka.n]ere, poscbno po izravnosti ulaska u znanstvenicku profesiju, usa-
vr$avanju u inozemstvu i nacinu st)ccan;a znanstvene kompetentnosti kroz su-
stav znanstvenih stupnjeva i zvanja.

Socijalni profil hrvatskih znanstvenika nije moguée u cijelosti sagledavati
kroz socijalizacijski ili samo kroz profesionalni okvir njihove egzistencije. Sto-
ga su u istraZivanje o socioprofesionalnim performansama uvritene i osnovne
varijable njihovih obiteljskih i stambeno-materijalnih karakreristika.

Zna&ajan porast visokoga i znanstvenog/akademskog obrazovanja bra&nih
partnera u dvadesetak godina unazad, predstavlja nastavak procesa prema sve
veéem niveliranju obrazovne razine hrvatskih znanstvenika i njthovih Zivotnih
partnera. Visoka stopa zaposlenosti partnera drugi je indikator koji je znagajno
korelirao sa socioprofesionalnim statusom znanstvenika. Ovakvi pokazatelji
potvrduju &injenicu da je medu znanstvenicima i dalje na djelu princip sklapanja
brakova ili izvanbraénoga zajednitkog Zivota s osobama koje su istih ili vrlo
sli¢nih obrazovnih i socioprofesionalnih osobina.

Veli¢ina znanstvenicke obitelji ne odudara bitno od prosje¢ne hrvatske obi-
telji s djecom; $tovise, s veéim udjelom sa dva djeteta u obitelji u prosjeku je i
veéa. Prokreacijski problem znanstvenicke profesije javlja se, medutim, u sve
veéem udjelu izostanka potomstva. Usporedbom s vanjskim kontekstom, ko-
jom su u odnos stavljeni dostupni podaci nekih drugih zemalja, pokazalo se da
problem niskoga naralitera nije toliko u specifiénosti znanstvenicke profesije
koliko je problem koji nadilazi znanstvenicku zajednicu i proteze se na repro-
dukcijski kompleks gitavoga hrvatskog drustva. Na temelju promjena prokrea-
cijskog ponasanja mladih znanstveni¢kih narastaja u vremenskoj dimenziji, ko-
je se uolavaju usporedbom danainje generacije mladih znanstvenika s
asistentskom populacijom iz 1976. godine i s generacijom mladih znanstvenika
iz 1998., moZe se oéekivati da ée novi narastaji znanstvenika, pogotovo ne dode

li do pobolj3anja dru$tvenog i materijalnog poloZaja njihove profesije, i dalje
smanjivati svoju reproduktivnu funkciju.

Upvjeti stanovanja i mjeseéni prihodi kuéanstava najdirektnije su bili po-
vezani uz druStveni i materijalni poloZaj znanstvenika i njihovih obitelji. Po-
bolj$ani uvjeti stanovanja i prihvatljivija struktura stambenog statusa temelji se
na prosjeéno veéem stambenom prostoru koji se danas koristi, te na nalazu da
su znanstvenici prije dvadesetak godina u znatajno ve¢oj mjeri no danas koris-
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tili podstanarstvo kao oblik rje¥avanja stambenog statusa te &e3ée ostajali Zivjeti
u kuéanstvu s roditeljima.

Indikator matenijalnog poloZaja znanstveni¢kih obitelji bio je podatak o
mjesenim prihodima kuéanstava. Omjer prihoda znanstvenickih i prosje&nih
hrvatskih kuéanstava ukazao je na 2.3 puta veéi znanstvenicki prihod. U sude-
ljavanju druftvenog realiteta prosjecne hrvatske obitelji, u &iji je prosjek uk-
lju&ena visoka nezaposlenost, umirovljeni¢ki standard i rasprostranjena potreba
socijalne pomodi, te drustvenog realiteta znanstvenizkih obitelji s visokom za-
posleno¥¢u visokoobrazovanih pojedinaca sa znanstvenim i struénim kvalifika-
cijama — utvrdeni omjer pokazuje da je cijena kvalificiranosti i znanja u hrvat-
skom drudtvu (koje se zadnjlh petnaestak godina kroz dru¥tvenu tranchu i
mno¥tvo netransparentnih pnvauzacx;a enormno raslojilo) jo3 uvijek vrlo nis-
ka, StoviSe, u relativnim odnosima sve je niZa u konkurenciji drugih, kurentni-
jih vrsta sposobnosti.

Djelomi¢nom usporedbom prihoda kuéanstava mladih znanstvenika iz
vremena 3est godina unazad, uogljiv je porast materijalnog standarda njihovih
obitelji na razini smanjenja udjela najniZih i povecanja udjela visih prihoda. U
kojoj mjeri pobolj$ano materijalno stanje obitelji treba objasnjavati kljué¢em
boljega materijalnog poloZaja (mladih) znanstvenika, a u kojoj mjeri klju¢em
ispravnijeg vrednovanja njihove profesionalne pozicije u drustvu, tesko je jed-
noznatno reéi. Treba imati na umu da mladi nara$taji (buduéih) znanstvenika
sve EeSée dolaze iz situiranih obitelji obrazovanih slojeva drustva, a dio njih jo¥
uvijek Zive zajedno s roditeljima, kohabitirajuéi tako i u zajedni¢kim prihodima
kuéanstva. Nadalje, vezanost visine prihoda neposredno uz znanstvenu kvalifi-
ciranost pokazala se signifikantnom. Stoga i bolji materijalni poloZaj obitelji
mladih znanstvenika temeljem njihova individualnog doprinosa valja otekivati
kroz njihovu znanstvenu promociju.
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Branka Golub

Napustanje znanstvenog poziva ifili
znanstvene karijere u Hrvatskoj

1. Odljev mozgova - trajno obiljeZje hrvatske znanosti

1.1. Moguénosti uvida

Kontekstualni okvir teme koja nas je u nastavku eksplikacija tranzicijskih
promjena u hrvatskom znanstvenoistraZivatkom tijelu posebno zanimala, bio
je fenomen odljeva mozgova, koji u Sirem obuhvatu strué¢njaka i visokoobrazo-
vanih pojedinaca podrazumijeva i znanstvenike koji namjeravaju otiéi ili su veé
napustili postoje¢u profesionalnu poziciju unutar sustava znanosti. Takav odla-
zak znanstvenika u praksi pokazuje dva oblika koji se socioloski ekspliciraju
kao vanjska emigracija ili odlazak znanstvenika u inozemstvo (brain drain), te
kao unutarnja profesionalna migracija ili napustanje znanosti i odlazak u druge
djelatnosti unutar zemlje (brain waste).

Uvid u tranzicijsku realnost odljeva hrvatskoga znanstveni€kog potencijala
temeljit ée se na rezultatima posebnih istraZivanja aktera znanstveno-tehno-
loskog razvitka koja se veé godinama sustavno provode u sklopu redovite
znanstvenoistrazivacke djelatnosti u Institutu za dru$tvena istraZivanja u Za-
grebu. U nedostatku statistickih podataka i evidencije o odljevss, ova istraZivan-
ja nisu nikada imala ambiciju nadomjestiti dugogodiZnji deficit institucionalnog
pracenja, te utvrdivati veli¢inu i kvantificirati ovu pojavu. No sukladno koncep-
tualno-problemskim okvirima primjerenih socioloskih obrazaca pokusavala su
znanstvenicki odfjev zahvatiti u cjelini socioprofesionalnog realiteta, prema nje-
govim socijalnim korijenima i profesionalnim izvoriStima, te ga empirijski pra-
titi od faze pobudenosti na odlazak i realizacije do (eventualne) namjere po-
vratka. Sklonost hrvatske znanstvenitke populacqe prema unutarnjem
vanjskom egzodusu danas je moguée utvrdivati i u vremenskoj dimenziji.
Naime, s obzirom na postojanje usporedivih, videkratno snimljenih podataka,
moguce je pratiti promjene koje su se na razini potencijalnog odljeva dogadale

u zadnjih petnaestak godina.
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1.2. Okvirni rakurs

Medunarodne migracije znanstvenika u koje se tematika odljeva hrvatskih
znanstvenika dijelom ili okvirno uklapa, periferan su problem recentne socio-
logije znanosti, u smislu pruZanja relevantnih socioloskih analiza &inilaca i tije-

i ka vanjskih odnosno internacionalnih migracija znanstvenika. Zanemarivanje
ove tematike temelji se, prije svega, na minornom interesu visokorazvijenih ze-

| | malja koje nisu bile (u dostatnoj mjeri) pogodene i vastitim odljevom znan-
.' stvenika. No brojnim socioloski manjkavim analizama o odljevu znanstvenika
3 iz zemalja znanstvene periferije sredinom i u drugoj polovici prosloga stoljeéa,

u zadnjih se desetak godina sve &e3ée pridruzuju i analize o ruskim gubitcima

[

. E znanstvenika od vremena perestrgjke naovamo (Mirskaya, 1995; Strepetova,
[ 1995; Markusova, et al. 1996).

i Uzbibali valovi interesa za ovu problematiku krenuli su ranih $ezdesetih

i godina progloga stoljeéa, kada su analitiari britanskog drustva osjetili zabrinu-
i tost zbog usisavanja sve veéega broja britanskih znanstvenika u ameri¢ki sustav
. svemirskih, vojnih 1 industrijskih istrafivanja. U to vrijeme, preciznije 1962.
it godine, »roden» je kasnije &esto osporavani termin brain drain,! koji je prvi put
| IR upotrebljen u Jzvjeséu Britanske a]eademt]e 2Znanosti ko]lm se, na primjeru bri-

(i tanskih znanstvenika, trasiralo rastuée zanimanje za emigriranje visokoobrazo-
(1 i vanih pojedinaca usmjerenih uglavnom prema SAD-u (RS, 1962: 32).

;; ‘ Uz relativno novije pojavljivanje ruskih autora u prostoru ovih istraZivanja,
b u skorije vrijeme trebalo bi oekivati i analize nacionalnih odljeva novopri-
il druZenih &lanica Europske unije u X'aZVIJijl sociogeografski prostor Europe
f (Fassman, 1994), a predv1dl]1v je inovi val interesa europsklh razvucmh zema-
lja, s obzirom na procjenu da se veéi dio — od oko Eetiri stotine tisuéa europskih
istraZivada koliko ih trenutno radi i boravi u SAD-u, neée vraéati u znanstveno-
istraZivatke sustave matiénih zemalja2,

! Na neprimjerenost Zumalistitkog izraza brain drain prvi je ukazivao B. Thomas veé 1969.
godine na Konferenciji o demografskim kretanjima u Londonu, tvrdeéi da je protivno namjeri i
htjenju veéega broja struénjaka iz podru&ja medunarodnih migracija, izraz brain drain postao
dio znanstvene terminologije.

2 EU Bomn Scientists and Engineers Employed in US (Eurostat).
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1.3. Siva zona u statistici

Institucionalno praéenje tranzicijskih promjena u veli&ini hrvatskoga znan-
stvenoistraZivatkog potencijala unazad &etrnaest godina nije bilo uvijek ujed-
naeno niti posve transparentno, tako da se tendencija smanjenja, posebno u
prvoj polovxcn devedesetih 1 njegovo kasnije oporavljanje, &esto odgitava iz ne-
potpumh i neafuriranih ev1denc1)a ipo metodologx]ama koje nisu specificirale
natin, vrstu i strukturu promjena. Na razini praéenja podataka vezanih direk-
tno uz znanstvenitki odljev problem je jos i gori. Nikada, a pritom se misli i na
period predtranzicijske Hrvatske, u nas nije bilo pouzdane evidencije o ovome
fenomenu koji je egzistirao iskljutivo u sferi impresija, nagadanja i procjena,
veé ovisno o potrebi trenutka ili konteksta.

U zemlji sa zamjetnom emigracijskom tradicijom, koju je godinama pratio
usud svih siromasnih i manjerazvijenih podrugja, nikada nije bilo nikakvih sta-
tistitckih podataka o broju struénjaka ili visokoobrazovanih emigranata, a o
znanstvenicima koji su u sklopu ovoga obuhvamijeg kontingenta odlazili da i
ne govorimo.* Medutim, kao §to je svojevremeno pisao dobar poznavatelj ove
problemauke, sociolog Josip Zupanoy; u vrijeme bivie drzave vodile su se vrlo
precizne evidencije o gastarbajterima bez visoke struéne spreme pa,u najman)u
ruku, ova razlika u evidenciji izmedu $ljakera i doktora znanosti nesto govori i
o drugtvu 3to su obrazovani pojedinci i struénjaci napustali.

Pojedinaéni napori odredenih znanstvenih krugova, a i polititka volja u
sektoru znanosti da se uéini iskorak iz sive zone netransparentnog uvida u ovaj
segment hrvatske stvarnosti, zadnjih godina predstavljaju pokusaji uspostave
internetskog virtualnog okupljalista hrvatskih intelektualaca u domovini i svije-

3 Sredinom osamdesetih godina prosloga stoljeéa sa&injen je u Instututu za drudtvena istraZi-
vanja Sveudilidta u Zagrebu adresar s 330 imena hrvatskih znanstvenika-emigranata. Ovaj je
adresar posluzio za empinijsko istraZivanje znanstvenicke emigracije 1986. godine, a nastao je
posebnim anketiranjem znanstvenih institucija u Hrvatskoj (140) iistaknutih znanstvenika u
domovini (234), konzultiranjem ustanova koje su mogle pruZiti dio informacija (Matica ise-
lienika SRH, Republitki komitet za prosvjetu, kultury, fizicku i tehnizku kulturu, Republicki
komitet za znanost, tehnologiju i informatiku, te Eetrdesctak raznih drutava, udruzenja sa-
veza i zajednica) i, napokon, obraéanjem nekolicini nasih istaknutih znanstvenika u inozem-
stvu preko kojih se do3lo do zadnjeg izdanja biografskog direktorija hrvatskih iseljenika u
SAD i Kanadi, autora i izdavata Vladimira Markotiéa (Markotic, 1973), te inspekcijom edici-
je American Men and Women of Science, pronadenoj u knjiznici ondasnjega ameritkog kon-
zulata u Zagrebu.

4 Josip Zupanov: Odljev mozgova: otidli iz zemlje u kojoj je uloga znanosti u dru¥tvu bila i os-

tala sasvim marginalna (Vjesnik, 08. 11. 2001).
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tu, putom kojega se stvaraju uvjeti za buduéi uvid u brojnost a onda i u druga
obiljeZja dana¥njega emigracijskog diferencijala hrvatske znanstvene zajednice.
Prvi kongres hrvatskih znanstvenika iz domovine i inozemstva (2004) iskazao
je na istome tragu politi¢ki napor da se dugogoditnji trend odljeva hrvatskih
znanstvenika (p)okrene u njihov povmtak5Jedan od zakljuXaka Kongresa eks-
plicite govori da se odljev mozgova percipira kao pogresan oblik suradnje do-
movine i inozemstva, te ga treba zamijeniti cirkulacijom mozgova, odnosno
procesom interakcije domade i inozemne pameti.

1.4. Tranzicijski aspekt

Teoijski obrasci motiviranosti znanstveniZkog odljeva, odnosno vanjskih
migracija znanstvenika, godinama su funkcionirali na varijacijama push-pull ma-
trice® u kojoj su se, s jedne strane, javljali potisni ¢initelji mati¢ne socioprofesio-
nalne sredine i, s druge strane, privlani €initelji obecavajuéih inozemnih sredi-
na. Smatralo se takoder da su znanstvenitke migracije specifiéne naravi u
odnosu na migracije opcega tipa, odnosno da se motiviranost znanstvenika za
radikalnom promjcnom radne i Zivotne sredine temeljl pn;e svega na intrin-
zi€noj motiviranosti vezanoj uz profesionalne aspiracije 1 o&ekivanja, u smislu
pronalaZenja boljih uvjeta znanstvenog rada i stvaralastva, karijernog uspona i
postignuéa, te da se motiviranost znanstvenika razlikuje od pobudenosti osta-
lih emigracijskih segmenata stanovnistva kojega na odlazak pokreéu prije sve-
ga ekonomski i/ili politi¢ki motivi — materijalni prosperitet, sigurnost /ili
sloboda.”

Za suodnos populacijskoga (opéeg) i znanstvenitkoga (specifiénog) profila
motiviranosti vaZan &imbenik predstavlja sloboda izbora, pa ée se tako u teska,
anomitna vremena iznudene znanstvenitke migracije po svojim pokreta¢ima

5 Temeljem zakljuaka Kongresa, resomi je ministar krajem 2004. godine uputio poziv na su-
radnju rektorima hrvatskih sveu?ili3ta, kako bi se otvorio postupak za hitno rjesavanje molbi
za povratak znanstvenika iz inozemstva koji se Zele trajno vratiti u zemlju, a koji su dokazali
znanstvenu izvrsnost i/ili potencijal (mladi znanstvenici).

Prva istraZivanja motiviranosti znanstvenitkog odljeva proveli su 1968. godine Wilson i Gas-
ton (Wilson & Gaston, 1974); godine 1970. Visaria (Visaria, 1977); godine 1974. McKee i
Woudenberg (McKee & Woudenberg, 1980), te dvije godine kasnije (1976) McKee samos-
talno (McKee 1983, 1985).

H Grubel; A. Scott, 1966; G. Beijer 1967; G.H. Johnson 1968; D. Patinkin 1968; E. Oteiza
1968; O. Gish 1970; A. Portes 1976; T.K. Oommen 1989.

~

188



NAPUSTANJE ZNANSTVENOG POZIVA VILI ZNANSTVENE KARUERE U HRVATSKOJ

(neimastina, ugroZenost, nesloboda) pribliZavati ili konvergirati opéim migra-
cijama, dok ée se u bolja vremena koja nude veée moguénosti izbora, udaljavati
od njih ili divergirati. Tek u takvim uvjetima dolaze do punoga izraZaja speci-
fi¢ni motivi vezani uz znanstveni¢ki poziv, profesiju i karijemne preferencije
(Golub, 2004: 102-112).

Zadnja dekada progloga stoljeca za egzistenciju hrvatskog stanovnistva
predstavljala je posebno tesko razdoblje, ispunjeno epohalnim povijesnim zbi-
vanjima koja su zapogela uru$avanjem socijalistitkoga drustvenog ustroja i ras-
padom jugoslavenskoga drzavnopravnog okvira, a nastavila se Domovinskim
ratom i kontroverznim poraéem, institucionalnim i opéedrustvenim restruktu-
riranjem, privatizacijom veéeg dijela drustvenog sektora, gospodarskim kolap-
som i visokom nezaposleno$éu. Sve je to rezultiralo drastiénom socijalnom di-
ferencijacijom i osiromasenjem (naj)vecega dijela stanovnistva.

Bilo je za olekivati da takav druStveni kontekst potakne poveéani odljev
svih struktura stanovniStva, a posebno obrazovanog segmenta koji je diktatom
globalnog trZista radne snage lakSe mogao pronaéi putove i natine odlaska. Ta-
koder je bilo za ogekivati da drastitan pad dru3tvenog i Zivotnog standarda iza-
Zove promjenu u motivaciji, pa tako ni znanstvenici koji su devedesetih namje-
ravali otiéi ili su odlazili, nisu trazili isklju&ivo bolje istraZivagke i radne uvjete
veé su mnogj, pogotovo mladi narastaji, bili egzistencijalno motivirani da pro-
nadu bolje Zivotno rjeSenje, pa makar to bilo i izvan znanosti.

Usporedbom éetiriju najdominantnijih motiva potencijalnom odlasku
mladih (mladih od 35 godina) hrvatskih znanstvenika u inozemstvo, dobivenih
istraZivanjima u potetnoj tranzicijskoj godini (1990) neposedno pred prve
videstranacke parlamentame izbore, te osam godina kasnije (1998), najznacaj-
nija sekvencijalna promjena dogodila se izbijanjem ekonomskih razloga mo-
guéem odlasku na sam vrh motivacijskih pokretaa (90.4%). Druga vidljiva
promjena bila je na razini drustvenih i politi¢kih prilika u zemlji koje su, unato&
relevantnosti za jo§ uvijek visokih 57% ispitanika, 1998. godine izostale medu
&etirima najdominantnijim razlozima odlasku. Njihovo mjesto u hijerarhiji
push faktora zauzeo je poloZaj znanosti i znanstvenika u hrvatskome drustvu
(78%). BolJl uvjeti znanstvenom i istrazivatkom radu te karqemo; USPJCSI]OSU
ostali su pri vrhu motivacijskog obrasca moguéeg emigriranja mladih i u jed-
nom i u drugom vremenskom presjeku.

Protumage li se najdominantniji razlozi odlasku u kontekstu motivacijskih
obrazaca razlikovanja opéih i znanstvenickih emigracija, tad se moZe reéi da se
u oba vremenska presjeka javljaju i znanstveni i ekonomski motivi, a u prvome
se nalazio 1 polititki motiv. U istraZivanju 1990. godine podjednako su bila zas-
tupljena dva opéa i dva znanstvena motiva, a 1998. godine jedan opéi i tri znan-
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stvena. Medutim, taj opéi, ekonomski, dominirao je nad znanstvenima. Zak-
ljuak koji se iz takvih nalaza mogao izvesti sveo se na konstataciju da su
vanjske migracije mladih hrvatskih znanstvenika, zate¢enih na samome kraju
socijalistitke epohe 1 osam godina poslije, bile obiljeZene snaZnim socioeko-
nomskim peZatom te su u tome znanstvenici dijelili sudbinu veéine gradana
Republike Hrvatske koji su r]esen)e nepovol;noga egzxstencx;alnog i sociopro-
fesionalnog poloZaja naumili traZiti izvan granica domovine. U isto vrueme one
su bile prepoznatljivo obiljeZene motivima po kojima mnogi autori i teoreti¢ari
socioprostornih kretanja izdvajaju znanstvenicke mxgracue iz obrasca opéih
migracijskih kretanja. Sto se ti¢e promjena u rangiranju motxvacusklh pobuda
kroz osam promatranih godina, jatanje ekonomskog motiva i njegova domina-
cija nad znanstvenima moZe se tumatiti kao indikator izuzetno teskoga
drudtvenog i gospodarskog stanja u zemlji, koji je djelovao tijekom devedesetih
kao snaZan push determinator potencijalnih i stvarnih odlazaka hrvatskih znan-
stvenika u svijet.

2. Karijerna demisija: potencijalni odljev iz znanosti

Oslanjajuéi se na prethodno poglavlje o socijalnom profilu hrvatskih znan-
stvenika 1 na promjene koje su se dogadale u temeljnim socioprofesionalnim
odlikama znanstveni¢kog potencijala unatrag Eetrnaest tranzicijskih godina, i
ova analiza &jji predmet su obiljeZja potencijalnog znanstveni¢kog odjeva ko-
ristit ée, gdjegod je to mogude, podatke snimane pocetne 1990. godine i najno-
vije iz 2004. godine.

S obzirom na turbulentan dru$tveni okvir devedesetih, posebice u prvoj
njegovoj polovici kada je znanstvenoistraZivako tijelo bilo smanjeno za 2.669
znanstvenika ili za visokih 25%,} zanimalo nas je u kojoj je mjeri do danas, kada
je opéa situacija u zemlji uza sve nerijeSene probleme u mnogim sektorima
drustvenog i gospodarskog Zivota ipak postala stabilnija, do3lo do promjena u
namjerama znanstvenika da napuste postojeée profesionalne pozicije unutar
sustava znanosti i traZe, potaknuti razli¢itim osobnim, oblteljsklm ili profesxo-
nalnim razlozuna, nove nafine r]e§avan;a karijerne uspjesnosti ili osiguraju
Zivotnu egzistenciju radeéi izvan znanosti. Odlasci iz znanosti, rekli smo, u
praksi pokazuju dva oblika koji se socioloski ekspliciraju kao vanjska emigracija

¥ Usporediti s odjeljkom Na vjetrometini brvatske tranzicije, u poglavlju o mijenama socijalnog
profila hrvatskih znanstvenika.
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ili odlazak znanstvenika u inozemstvo (brain drain) te kao unutarnja profesio-
nalna migracija ili odlazak u druge lukrativnije djelatnosti unutar zemlje (brain
waste).

U prvom koraku manji prostor analize ustupit éemo ovoj drugoj pojavi jer,
naZalost, kolikogod odljev iz znanosti po relevantnosti ne zaostaje za odljevomn
iz zemlje, 3tovile, mnogi ga po posljedicama smatraju dalekoseznijom pojavom
za samu znanost, brain waste je tematika donekle zanemarena u odnosu na
brain drain, pa tako i mi nemamo usporedivih podaraka o namjerama odlaska u
starmo; tranzicijskoj godlm, $to bi bilo ncproc;cn]wo vazno za utvrdxvanjc
promjena u spremnosti napustanja znanstvenitkog poziva kroz cijeli tranzicij-
ski period.

Dostupne vremenske komparacije za koje postoji empirijsko utemeljenje
odnose se na segment neposrednoga iskustva koje su domicilni hrvatski znan-
stvenici imali s odlascima svojih kolega u izvanznanstvenu djelatnost. Tako je
1995. godine od 358 iskaza hrvatske znanstvenicke elite® koji su se odnosili na
problematiku odljeva u druge djelatnosti, 127 istaknutih znanstvenika (35.4%)
bilo lifeno takva iskustva u prethodnih pet godina, dok je &k 231 eminentni
znanstvenik (64.6%) svjedotio sluéajeve svojih kolega koji su u prvih pet godi-
na hrvatske samostalnosti, iz njegove neposredne radne okoline otisli raditi u
neku drugu djelatnost, napustajuéi takvim ¢inom aktivan znanstvenoistraZi-
vacki rad (tablica 1.).

Gotovo deset godina kasnije ili, preciznije, u zadnih dvije godina prosle de-
kade i prvih triju godina ove dekade odljev znanstvenika u druge djelatnosti sta-
tistiZki je bio signifikantno manji, mada realne razlike u oba vremenska presje-
ka dobivena usporedbom izvjei¢a eminentnih znanstvenika i cijele
znanstvenitke populacije, ne izgledaju velike. Cini se da impregniranost hrvat-
ske znanstvene zajednice s poZetka devedesetih dojmom o velikom odljevs u
neznanstvene djelatnosti, mjeri li se neposrednim iskustvom napustanja znan-
stvenikog poziva od najblizih suradnika i kolega, perzistira (mada u ne3to ma-
njem opsegu) i ovih zadnjih tranzicijskih godina.

Ovakvo mijerenje nije, naravno, precizno niti kvantitativno odredeno te,
osim 3to detektira pojavu u obrisima, ne govori egzaktno o njezinoj stvarnoj
veliini. No kako je tesko, rekli bismo, gotovo nemoguée izmjeriti drustvenu

% Znanstvenitku elitu &nili su 1995. godine najeminentniji hrvatski znanstvenici, popisani u
biografskom adresaru Tko je tho ¥ Hrvatskoj (Maleti¢, 1993). Odabirom prema zadanim kni-
terijima bilo je obuhvaéeno 769 istaknutih znanstvenika ili priblizno desetopostotan vrh
(9-6%) hrvatske znanstvenitke piramide, a istraZivanju se odazvala njegova polovica (385).
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Tablica 1. Odlasci kolega iz neposredne radne sredine (znanstvene institucije) u neku
drugu, neznanstvenu djelatnost

Eminentni znanstvenici ~ Znanstvenitka populacija

(1990-1995.) (1999.-2004.)
Nitko nije ot$ao 354 36.7
Otidao jedan kolega 12,6 127
Ouslo dvoje kolega 14.0 14.9
Ouslo troje kole: 12,6 85
Ousao veé broj ﬁ;lega (do 10) 234 23.6
Otiao velik broj kolega (vide od 10) 20 34
Ukupno 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 22.422, df = 5, p = 0.00

&njenicu koja se nigdje ne evidentira a javlja se na firokoj fronti razlomljenoga
segmenta cjelokupne znanstvenoistraZivatke djelatnosti, i ovakvi dojmovi su
koristan indikator njezine prisutnosti.

Druga razina uvida u osipanje znanstvenoistraZivatkog potencijala bilo je
pracenje sklonosti znanstvenika profesionalnom egzodusu. Za usporedbu ov-
dje smo imali na raspolaganju iskaze mladih znanstvenika u rasponu od $est go-
dina, a spremnost pomlatka na demisiju od znanstvenitkog poziva bilo je mo-
guée usporediti i sa znanstvenitkom populacijom na istoj vremenskoj distanci.

Promjene u dostupnim strukturama sklonosti napustanju znanstvenog po-
ziva i zapo&ete ili ve¢ izgradene znanstvene karijere kroz est proteklih godina
nisu statistiZki signifikantne. Razlike koje se uoavaju u tablici 2. javljaju se sa-
mo u dobnom segmentu izmedu mladih znanstvenika i ukupne znanstveni¢ke
populacije. Znagajno vise mladih znanstvenika, gotovo dvije treéine u odnosu
na dvije petine svih znanstvenika, bilo je spremno pod odredenim uvjetima ra-
diti izvan znanosti. Razmi$}jajuéi o napustanju znanstvenog poziva, u podjed-
nakoj mjeri, kako prije Sest godina (1998) tako i danas (2004), iskazali su visok
stupanj kriti¢nosti prema drustvenom i profesionalnom poloZaju znanstvenika
te visok stupanj osobnog nezadovoljstva i frustracija. Interesantan je podatak
da znanstvenitka populacija, dakle cjelokupno znanstvenoistraZivatko tijelo
neovisno o Zivotnoj dobi, u znatajno veéoj mjeri od mladih znanstvenika na-
pusta znanstveniZki poziv odnosno prihvaéa posao izvan znanosti (7.6%), una-
tot manjoj ukupno iskazanoj spremnosti na promjenu profcsxje To govori u
prilog tezi da stariji, ve¢ formirani i educirani znanstvenici, u okruZenju dugo-
godi¥nje visoke nezaposlenosti puno lakse dolaze do drugoga posla ukoliko su
se odlugili na takav korak.
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Tablica 2. Promjene u sklonostima prema profesionalnom egzodusu

Mladi znanstvenici  Znanstvenicka populacija
2004.

1998.10 2004.
Ne namjeravaju napustiti znanstvenu karjeru 32,0 321 51.6
Razmigljaju o odlasku 64.5 63.3 40.8
Odludili otiéi ili ve¢ prihvatili drugi posao 35 4.5 7.6
Ukupno 100.0 100.0 100.0

Razlike izmedu znanstvenitke populacije (2004) i mladih znanstvenika (1998) zna&ajne su.
Hi-kvadrat = 227.654, df = 2,p = 0.00

Razlike izmedu znanstvenitke populacije (2004) i mladih znanstvenika (2004) zna&ajne su.
Hi-kvadrat = 195.950, df = 2, p = 0.00

Razlike izmedu mladih znanstvenika 1998. i 2004. godine nisu znaajne.

U kontekstu osipanja znanstvenoistraZivatkog potencijala iz znanosti na-
vodimo i podatak da bi od 287 znanstvenika koliko ih je 2004. godine izjavilo
da razmi§ljaju o moguénosti odlaska u inozemstvo ili su ve¢ odluéili oti¢i, goto-
vo sedamdeset postotaka bilo spremno raditi izvan znanosti, odnosno prihvati-
i bi svaki inozemni posao primjeren kvalifikacijama, dok bi iduéa tri postotaka
radilo bilo kakav niZekvalificirani posao samo da osiguraju egzistenciju.

Na tragu ovih podataka nije suvisno ponoviti desetak godina stare rijeéi iz
zakljutaka Savjeta za buducnost Europe, Rimskoga kruga, gdje stoji da brain
drain nije poguban samo za zemlju koja putem njega gubi svoj ljudski potenci-
jal nego je $tetan i za EovjeCanstvo u cjelini. Treba znati da se odljeven: dio pa-
meti neke zemlje nikada u potpunosti ne reintegrira u novoj sredini (Slaus i
Pop-Jordanov, 1993). Stoga je na gubitku prije svega znanost sama, bila ona
svjetskoga ili nacionalnog dosega.

3. Nada u uspjesniji nastavak znanstvene karijere:
potencijalni odljev iz zemlje

U svjetlu podatka da bi preko sedamdeset posto znanstvenika koji su raz-
misljali o moguénosti odlaska u inozemstvo bilo spremno u novoj sredini od-

19 U okviru teme Nositelji znanstvenog i tehnoloskog razvoja, godine 1998. u Institutu za
druStvena istraZivanja u Zagrebu ispitana je populacija mladih hrvatskih znanstvenika (do 35
godina). Osim socioprofesionalnih performansi tada je snimljen i tematski blok vezan uz
znanstvenitki odljev.

193



e

BRANKA GOLUB

re¢i se znanstvene karijere, zavr¥ni dio prethodnog poglavlja izaziva pitanje:
koliko je nada u uspjeniji nastavak znanstvene kanjere, s onu stranu materijal-
nih i periferijom uvjetovanih ogranicenja, u veéine potencijalnih emigranata re-
alna pretpostavka, ili je ona samokriti¢ki ipak shvadena kao iluzija koja realne
Yanse za ostvarenje ima tek u malobrojnijih sretnika odnosno propulzivnih i iz-
nimnih pojedinaca? Teoretski korelati o specifiénim obrascima motiviranosti
znanstvenickih migracija otito vrijede znatajnije za realizirane migracije nego
na razini prizeljkivanih odlazaka koji se najéesée nikada neée ostvariti. Nezado-
voljstvo koje je isprovociralo razmisljanje o odlasku produciralo je, oéito,
prizeljkivani odljev koji je izvan gabarita i performansi stvarnih znanstvenickih
(e)migracija.

Spremnost hrvatskih znanstvenika na trajni(ji) odlazak u inozemstvo ili
ulestalost razmisljanja o njemu, poZeljno je (s obzirom na njihovu prisutnost i
opsegovnost) pratiti odvojeno u segmentu cjelokupne znanstvenicke populaci-
je te u segmentu mladih znanstvenika koji su se, po sklonosti trajni(ji)m odlas-
cima, pokazali daleko potentnija skupina za odjev.

Podaci u tablici 3. vrlo su ilustrativni. Ako je 1990. godine &ak 60.7% znan-
stvenitkog tijela bilo u odredenom stupnju spremno razmotriti moguénost
vlastitog odlaska u inozemstvo kako bi tamo rjesavalo svoj egzistencijalni ¥/ili
profesionalni status, a 2004. godine njihov se opseg prepolovxo (32.5%), tada
ukupno raspolozenje hrvatskih znanstvenika prema emigriranju treba shvatiti
vrlo indikativnim za Zetrnaestogodi$nje promjene u dru§tvenom i profesxonal-
nom okruZenju, i to kako na nacionalnoj tako i na globalno; razini. Promjene
stava mlade generacije znanstvenika prema vlastitom emigriranju, koji su veé
po svom generacijskom habitusu ali i po losijoj socioprofesionalnoj poziciji
skloniji promjenama, jo3 su indikativnije. Krajem socijalistickoga odnosno
predtranzicijskog razdoblja (1990), tek nepuna desetina znanstvenika mladih
od 35 godina nije razmatrala moguénost o svome odlasku u inozemstvo. Osam
godina kasnije (1998), udjel mladih koji su bili sigurni da neée napustiti Hrvat-
sku popeo se na treéinu, da bi u iduéih Sest godina (2004) sigurno domicilno
opredjeljenje dosizalo gotovo do polovine udjela mlade generacije znanstve-

nika. 1

"1 Smanjenje aspiracija za emigriranjem u sliénoj postsocijalisti¢oj fazi pokazalo je i rusko istra-
Zivanje iz 1994. godine, prema kojemu je svega 4% ruskih znanstvenika Zeljelo zauvijek na-
pustiti Rusiju, a tek je 12% priZeljkivalo privremeni boravak u inozemstvu. Medu potenci-
jalnim ruskim emigrantima na odredeno vrijeme najvife je bilo znanstvenih lidera i

zapa¥enih mladih istraZivata (Mirskaya, 1995.).
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Tablica 3. Promjene u sklonostima prema vanjskom egzodusu

1990. 1998. 2004.
ZNANSTVENICKA POPULACITA
Necée otiéi 393 67.5
Razmigljaju o odlasku 54.3 28.7
Odluéili oriéi ili ve¢ odlaze 6.4 3.8
Ukupno 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 304.369, df = 2,p = 000
MLADI ZNANSTVENICI (do 35 godina)
Nece oti¢i 9.6 36.7 427
Razmisljaju o odlasku 78.7 56.0 50.2
Odluéili orii ili ve¢ odlaze 117 73 7.1
Ukupno 100.0 100.0 100.0

Razlike izmedu 1990. 1 2004. godine: Hi-kvadrat = 279.859, df = 2, p = 0.00.
Razlike izmedu 1998. i 2004. godine nisu znaZajne.

Veé ranije uogeno opadanje spremnosti mladih na odlazak ilustrirat éemo
jednim, pet godina starim citatom: “Analizirajuéi uodenu tcndencx)u iz jednoga
drugatijeg kuta, zanimljivo je da je struktura i stupanj spremnosti na odlazak
vrlo sli¢an ili gotovo identian izmedu znanstvenicke populacije 1990. i mladih
znanstvenika 1998. godine, ali nije na generacijskoj razini. Kako su mladi ljudi
veé po odlikama svoje dobi sklomp promjenama (poletnost, otknvan]e novoga,
nemirenje s rascjepom aspiracija i moguénosti njihova ostvarenja), a i po soci-
jalnoj ude¥enosti lakse donose radikalnije odluke od starijih kolega (profesio-
nalna neukorijenjenost, izvanprofesionalna neoptereéenost itd.), gotovo je si-
gurno da bi ispitivanjem cijele populacije znanstvenika 1998. godine stupanj
spremnosti na odlazak opao i vie.” (Golub, 2000:140) Takvo o&ekivanje potvr-
dilo se ovim zadnjim istraZivanjem, kada je na razini cjelokupne znanstvenicke
populacije postojanje odredene sklonosti k odlasku svedeno na manje od
treéine populacijskog opsega (32.5%). Isto tako i visoki stupanj izvjesnosti da
ée do emigracije dodi, odnosno postojanje odluke o odlasku ili sam odlazak u
postupku, potvrdio je silaznu tendenciju. Na razini znanstveni¢ke populacije to
je izgledalo ovako: 1990. godine bilo je 6.4% sigumib emigranata, a 2004. godi-
ne njthov se udjel sveo na 3.8%. Na razini mlade generacije znanstvenika 1990.
godine bilo je 11.7% pojedinaca koji su odluéili otiéi ili su ve¢ bili na samome
odlasku, 1998. godine njihov je udjel smanjen na 7.3%, a 2004. godine na 7.1%.

Smanjenje raspoloZenja hrvatskih znanstvenika prema trajnom odlasku iz
zemlje, viSekratno snimljeno u retrospektivi tranzicijskih promjena cjelokup-
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noga drudtvenog realiteta, svakako zrcali kompleksan i viSeslojan impakt koji se
ukratko i opéenito moZe skicirati u trima glavnim pravcima.

S jedne strane, imamo kontekst hrvatskoga drustva i promjene cjelokupno-
ga drudtvenog realiteta, koje je 1990. godine bilo jo§ uvijek uronjeno u vrijeme i
epohu socijalizma. Te je 1990. godine zavriavalo jedno dugo i besperspektivno
razdoblje, ali su ljudi jo$ uvijek razmisljali u njegovim gabaritima i okvirima.
Tranzxcqskl procesi koji su nakon druitveno-politi¢kog prestrojavanja US]JJCdl-
li, u mnogim su segmentima dru$tvenog i #ivotnog standarda izazvali recesiju i
pogorsanje, a u gospodarstvu su uz enormnu nezaposlenost prouzroéili i pravi
kolaps i zamiranje brojnih djelatnosti i privrednih grana. Realni Zivotni i profe-
sionalni uvjeti nikako nisu i§li u prilog smanjivanju potreba za traZenjem boljih
solucija izvan granica zemlje. Unatog tomu, rekli bismo nelogiéno i paradok-
salno, ovi su procesi na manifestnoj razini ponasanja potaknuli u ljudima i dozu
spremnosti na suoZavanje sa Zivotnim i profesionalnim problemima upravo ov-
dje, u atmosferi koju su pobudivala oZekivanja od nadolaze¢ih promjena. Ot-
vorene moguénosti druga&ijega drustvenog i profesionalnog okruZenja projici-
rane u projekte drustvene restrukturacije i u buduénost, bile su 7novum izvan
iskustava iz prethodnog sustava u kome su opcije i perspektive potkraj osam-
desetih bile suZene ili su ve¢ bile posve nestale.

Uz ovaj pretpostavljeni psiholotki modulator poveéane spremnosti na os-
tanak, daleko vecu teZinu imala su i dva druga realna eksterna ¢imbenika. S jed-
ne strane, globalni je aspekt odljeva hrvatskih znanstvenika imao svoje vrlo re-
alne zadanosti. Eho sedamdesetih pa i osamdesetih godina kada su znanstvenici
mnogo lak3e i mnogo vi¥e primani u stranome svijetu, 2 mnogi u inozemstvu
profesionalno uspijevali postiéi zamjetne znanstvene karijere i profesionalne
rezultate, bio je na samome pogetku devedesetih jo§ svjeZ i vrlo jak. Godine
koje su uslijedile donijele su novu situaciju i trendove u zaposljavanju inozem-
ne radne snage pa je, unato€ jo§ uvijek lak3emu prodoru visokoobrazovanih
pojedinaca i struénjaka u pojedina podrugja medunarodnog trzista radne snage,
sve teZe bilo pronaéi posao i u sektorima znanstvenoistraZivatkog i akadem-
skog profila. Reperkusije poveéanog pritiska znanstvenika i visokoobrazovanih
stru¢njaka iz zemalja biviega Sovjetskog Saveza, koji je nakon njegova raspada
uslijedio na gospodarski, vojni, znanstveni i istraZivatko-razvojni sektor viso-
korazvijenih zemalja, jo3 i danas nisu dovoljno poznate i istraZene.

Treéi 1 moZda najvazniji modulator smanjenja potencx;alnoga znanstve-
ni¢kog odljeva od devedesetih godina naovamo bio je kopernikanski obrat u
planetarnoj i svima dostupnoj komumkacx)l temeljenoj na posve novim tehno-
logijama. Njime je pokrenut proces potiranja (pre)velikih razlika izmedu znan-
stvenih centara i periferije, tako da danas onaj dio potencijalnog odljeva koji bi
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se pokrenuo i usmijerio isklju&ivo znanstvenim i karijernim motivima ima, i
unato snaznim push &mbenicima socioprofesionalne domene i mnogim do-
micilno nerijeSenim problemima samoga znanstvenog podsustava, mnogo vise
drugih moguénosti za suradnju i uklju¢ivanje u medunarodne znanstvene ti-
move, aktivnosti i projekte koji svojim znanstveno relevantnim sadrzajima i
problematikom nude $ansu talentiranim i propulzivnim pojedincima da u vr-
hunskoj kombinaciji sredstava, opreme i suradnitko-ekspertnog okruzenja,
sudjeluju u istrafivanjima prve linije spoznajnih proboja, u najizazovnijim
znanstvenim i Zivotnim temama dana3njice. S obzirom na predtranzicjsku zat-
vorenost hrvatske znanosti kada je komunikacija, s iznimkom prirodnih zna-
nosti, bila oteZana ili u pojedinim znanstvenim podrucjima posve zanemarena
pa je gotovo ]edml model susreta s relevantnim znanstvenim svijetom bilo emi-
griranje, smanjenje potrebe za fizitkim odlaskom u svijet na ovome tragu €ini
se da ima najévr$ée utemeljenje.

4. Socijalni i profesionalni ¢initelji potencijalnoga
znanstvenickog odljeva

Analiza socioprofesionalnih &inilaca najnovije slike potencijalnog odljeva iz
hrvatske znanosti iziskuje kratku rekapitulaciju drugoga i treceg poglavlja, od-
nosno direktnu usporedbu potencualnog odljeva 1z znanosti i potencijalnog
odljeva iz zemlje. Sugeljavanjem namjera hrvatskih znanstvenika da odustanu
od aktivnoga bavljenja znanstvenoistrafiva¢kim radom odnosno njihovih nam-
jera da potraZe posao u djelatnostima izvan znanosti ili da odu u inozemstvo
bilo radi nastavka znanstvene karijere bilo traZeéi neki drugi posao, doslo se do
uvida u mnogo veéi pad spremnosti na napustanje zemlje no to se dogodio na
razini spremnosti da se napusti znanstvenicki poziv. Doduse, u segmentu na-
mjera napuStanja znanosti (brain waste) komparacije ne sezu do pocetne tran-
zicijske godine ve¢ seZu samo Sest godina unazad, i to na razini usporedbe s
mladom znanstveni¢kom populacijom $to je, dakako, utjecalo na iskazanu ten-
denciju; no rezultat je danas svakako prisutnija sklonost k napuStanju znanosti
no §to je sklonost k napustanju zemlje.

Rezultanta i jednoga i drugog procesa prikazana je u tablici 4. iz koje se
zorno vidi veéa sklonost populacije i pomlatka k napustanju znanosti no zem-
lie. Tako, primjerice, 2004. godine preko polovice hrvatskih znanstvenika
(51.6%) nije razmisljalo niti imalo namjeru napustati znanstvenicki pozw, atak
ih preko dvije tre¢ine (67.5%) nije razmatralo moguénost odlaska u inozem-
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Tablica 4. Sklonost hrvatskih znanstvenika k napuStanju znanosti i napustanju

zemlje (2004)

Potencijalni brain waste Potendijalni brain drain
Napustanje znanost/zemlje

Mladi Znanstvenitka  Mladi Znanstvenitka

znanstvenici  populacija  znanstvenici populacija

Ne namjeravaju otiéi 321 51.6 42.7 67.5
Razmidljaju o odlasku 63.3 408 50.2 . 28.7
Donijeli odluku o odlasku 4.5 7.6 71 38
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0

Potencijalni brain waste: Hi-kvadrat = 195.950, df = 2, p = 0.00
Potendijalni brain drain: Hi-kvadrat = 229.675, df = 2,p = 0.00

stvo. Na razini mlade generacije, vrijednosti postojanog opredjeljenja za zna-
nost i za Hrvatsku niZe su ali su u istom odnosu s obzirom na manji udio évrste
profesionalne opredijeljenosti (32.1%) i na veéi udjel &vrstoga domicilnog iz-
bora (42.7%). Interesantan je i podatak da su mladi znanstvenici unatoé vecoj
spremnosti na profesionalni egzodus, bili uspjesniji pri realizaciji namjere od-
laska u inozemstvo, dok su drugi posao u Hrvatskoj lakSe pronalazili stariji 1
kvalificirani znanstvenici, unatoZ manjeiskazanoj ukupnoj spremnosti k napu-
$tanju znanstveni¢kog poziva.

S obzirom na 1990. godinu, opéenito bi se moglo govoriti o zamjetnom
suZenju segmenta znanstvenitkog tijela koje je &etrnaest godina kasnije uopée
bilo spremno razmatrati moguénosti profesionalne preorijentacije i bilo sklono
u manjoj ili veéoj mjeri napustanju zatelene profesionalne pozicije unutar
znanstvenog podsustava. Postavlja se pitanje mogu li se na tako suZenom seg-
mentu potencijalnog odljeva iz hrvatske znanosti, kako na onome prvom od
48.4% koji bi u mjer realizacije zna&io i odredenu kadrovsku devastaciju zna-
nosti (brain waste), tako i na ovome drugom od 32.5% koji bi u odredenoj mje-
ri ipak sakuvao dio znanstvenitkog potencijala unutar znanosti same (brain
drain),”? uotavati odredene karakteristike pojedinaca spremnih na odlazak, od-
nosno prepoznati profilirane obrasce odljeva? Jednostavnije re¢eno, je li mo-
guce iscrtati profil hrvatskog znanstvenika pogodnoga za odlazak?

12 Vidjeli smo prethodno da je na pitanje bi li se radi eventualnog odlaska u inozemstvo odrekli
znanstvene karijere, 27.9% znanstvenika odgovorilo nije¢no, odnosno toliko bi ih bilo
spremno prihvatit iskljuivo posao istraZivala/znanstvenika.
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4.1. Sociodemografske i socijalizacijske odrednice

Demografski input u procese odljeva znanstvenitkog potencijala u vidu ut-
jecaja osnovnih demografskih varijabli - spola i dobi, pokazao se nebitnim pre-
ma spolnoj diferencijaciji znanstvenika®, ali vrlo bitnim, vidjeli smo, prema nji-
hovoj Zivotnoj dobi.

Prethodna analiza pokazala je veéu spremnost mladih znanstenika na egzo-
dus. Tako su iznadprosjetne udjele u potencijalnom odljev imali dvadesetgo-
di¥njaci i tridesetgodi¥njaci, a iznadprosje¢ne udjele u znanstvenom i domicil-
nom opredjeljenju imali su pedesetgodisnjaci i ezdesetgodinjaci. Zbog
usporedbe s prija3njim istraZivanjima, trideset i peta godina Zivota uzeta je kao
razdjelnica. Podaci u tablici 5. upuéuju na prosjene i ekstremne dobne vrijed-
nosti najnovijega potencijalnog odljeva.

Tablica 5. Dobni okvir potencijalnog odljeva

Prosje€na dob Najmladi Najstariji

Znanstvenici  znanstvenici

BRAIN WASTE

Ne namjeravaju otiéi 487 24 72
Razmisljaju o odlasku 413 25 67
Donijeli odluku o odlasku 49.2 27 68

F-omjer: 50.666, zna%jnost F-omjera: 0.00

BRAIN DRAIN

Ne namjeravaju otiéi 48.6 24 72
Razmigljaju o odlasku 398 25 65
Donijeli odluku o odlasku 405 25 64

F-omjer: 44.780, znaZjnost F-omjera: 0.00

Prosje¢na dob znanstveno i domicilno opredijeljenih pojedinaca iznosila je
nesto vife od 48 godina. Razmisljanju o odlasku u inozemstvo u prosjeku su
bili skloniji neito mladi znanstvenici (39.8 godina) od onih koji su jo§ uvijek
dopustali moguénost napustanja znanstvenitkog poziva (41.3 godine). Velika

1 Na razini odljeva iz znanosti spolne razlike iskazane Hi-kvadratom od 2.121 nisu bile zna-
&jne (df=2, p=0.35). Isto tako spolne razlike nisu bile znatajne ni na razini vanjskoga od-
lieva (Hi-kvadrat = 1.776, df=3, p=0.62).

199



BRANKA GOLUB

dobna diskrepanca izmedu vanjskog i profesionalnog odljeva vidljiva je veé¢ i na
pragu realizacije odlaska: prosje¢na dob znanstvenika koji su donijeli odluku o
napustanju znanosti iznosila je gotovo 50 godina,* a prosjena dob izvjesnih ili
sigurnih emigranata - 40.5 godine.

Dobna rasprenost potencijalnog odljeva vrlo je velika i kreée se od pojedi-
naca koji su tek s fakulteta uli u svijet profesionalnoga znanstvenois-
tra%ivatkog rada (24), do pojedinaca &iji su odgovori u smjeru iskazivanja jo$
uvijek prisutne namjere odlaska, upuéivali dijelom na realne moguénosti koje
se, pretpostavljamo, iskusnim znalcima i ekspertima u pojedinim podrug¢jima
nude bez obzira na njthovu Zivotnu dob, i to bilo u zemlji bilo u inozemstvu, a
dijelom su iskazivali i odredeni revolt ili protest na konkretnu profesionalnu si-
tuaciju s kojom su bili nezadovoljni. Ove dvije moguénosti nametnule su se
kao realne pretpostavke obja¥njenju spremnosti na pojedinaan profesionalni
ili vanjski egzodus i u kasnim Sezdesetim te ranim sedamdesetim godinama, ka-
da se aktivna profesionalna karijera ve¢ sasvim primiée svome kraju.

Socijalizacijske odrednice koje su u prethodnom poglavlju o socijalnom
profilu znanstvenika i njegovim mijenama kroz protekli tranzicijski period po-
kazale zamjetnu djelotvornost, na razini potencijalnog odljeva one nisu bile to-
liko uginkovite, pogotovo ne na razini odljeva iz znanosti gdje nisu uoéene ni-
kakve pravilnosti s obzirom na mzlxém stupanj spremnosti k naputanju
znanstvenitkog poziva.

Sto se tite odljeva iz zemlje, na vjerojatnost njegova pojavljivanja uginkovi-
tim se pokazalo nekoliko varijabli iz socijalizacijskog kompleksa: ruralno-urba-
ni lokalitet odrastanja, razina obrazovanosti uZe obiteljske sredine, uspjesnost
na akademskoj razini kolovanja te poznavanje stranih jezika.

Uvidom u podatke u tablici 6. mogu se izvuéi obrisi socijalizacijskih eleme-
nata koji su odredenim kanalima posredovanosti mogli utjecati na veéu sprem-
nost hrvatskih znanstvenika na trajniji odlazak u inozemstvo, Tako su se po-
tencijalnijim emigrantima pokazali pojedinci koji su odrastali u urbanom
ambijentu i u porodicama &iji su oéevi pripadali obrazovanijem dijelu populaci-
je, dok su se domicilno opredijeljeni znanstvenici u ne$to veéem dijelu socijali-
zirali u ruralno-perifernoj okolini i u obiteljima niZega obrazovnog statusa. Od
ove pravilnosti u odredenoj mjeri odstupaju znanstvenici druge generacije

znanstvenika u obitelji, koji su iskazali priblizno podjednaku domicilnu i emig-

M Prethodno smo vidjeli da je udio realiziranih odlazaka iz znanosti bio veéi na razini cijelo-
kupne znanstvenitke populacije (7.6%) nego je bio na razini mladih znanstvenika (3.5%),
bez obzira na veéu sklonost odlasku mladih generacija.
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Tablica 6. Socijalizacijski okvir potencijalnoga vanjskog odljeva

Socijalizacijski indikatori Usporedna  Ne razmisljaju - Razmisljaju o odlasku
struktura o odlasku ili odlutili otiéi
TIP NASELJA
Selo (157) 18.1 109
Manji grad (14.6) 148 146
Veci grad (122) 109 146
Veliki grad (Osijek, Rijeka, Split) (19.7) 18.8 21.1
Zagreb (37.8 37.4 3838
Ukupno (100.0) 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 9.478, df = 4,p = 0.05
OBRAZOVANOST OCA
Osnovna 3kola (11.7) 14.8 5.4
Skola za radnizka zanimanja (13.9) 155 105
Srednja kola (21.5) 202 241
Visa gkola (13.5) 11.7 163
Fakultet, akademija, visoka 3kola (294) 27.6 33.7
Magisterij, doktorat (10.0) 10.1 9.9
Ukupno (100.0) 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 25.492,df = 5, p = 0.00

PRETPROFESIONALNO OBJAVLJIVANJE RADOVA

Ne (76.7) 7.0 718
Da (23.3) 21.0 28.2
Ukupno (100.0) 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 5.761,df = 1,p = 0.02

POZNAVANJE STRANIH JEZIKA

Pasivno (6.9) 8.5 37
Aktivno (93.1) 915 9.3
Ukupno (100.0) 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 6911, df = 1,p = 0.01

racijsku opredijeljenost. Sto se ti¢e individualne socijalizacijsko-obrazovne us-
pjesnosti, emigriranju skloniji znanstvenici bili su pojedinci koji su ve¢ u vrije-
me studija objavljivali znanstvene ili struéne radove te pojedinci koji su u vecoj
mjeri aktivno koristili strane jezike. Tako je od 23.5% znanstvenika koliko je u
dodiplomskom periodu svog 3kolovanja objavilo neki rad, 28.2% pokazalo od-
redenu sklonost odlasku u inozemstvo, a od 93.1% znanstvenika koliko je ba-
ratalo aktivnim znanjem stranih jezika, 96.3% bilo ih je spremno barem razmo-
triti moguénost vlastitog odlaska iz Hrvatske.
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4.2. Radno-profesionalne odrednice

Karijerni obrazac znanstvenika odreden je prije svega njegovom znanstve-
nom edukacijom, usavriavanjem, odnosno znanstvenom promocijom na razini
stjecanja znanstvenih stupnjeva i znanstvenih zvanja, te kontinuitetom znan-
stvene kanijere. U kojoj su mjeri okviri profesionalnog (dis)kontinuiteta u zna-
nosti 1 postignutoga znanstvenog ranga utjecali na sklonost k odlasku pokazuje
tablica 7. Vidimo da su sva tri karijerna indikatora statisticki bila znacajno pove-
zana s (ne)spremno3u na odlazak.

Na razini znanstveno nekvalificiranih pojedinaca (13.1%) zamjetna je veéa
sklonost napustanju znanstvenitkog poziva (19.5%) no §to je sklonost prema
emigriranju (17 0%). Ovaj podatak moguce je direktno vezati uz Zivotnu dob
lspuamka pri éemu se, wd)ch smo, pokazala ista tendencija. Suprotno, doktori
znanosti iskazali su najvecu privrZenost svom sada$njem profesxonalnom sta-
tusu (73.7%) i neSto manju no jo3 uvijek natprosje¢nu privrzenost ostanku u
Hrvatskoj (66.4%). Magistr, sli¢no nekvalificiranim istraZivatima, radje bi
ouisli iz znanosti (43.1%) no $to bi u inozemstvo (35.0%), no i emigracijska
sklonost magistara znatno je veéa od njihova kvalifikacijskog udjela (26.6%).

Druga linija znanstvene kvalificiranosti, znanstvena zvanja, pratila su istu
tendenciju u sklonosti prema odlasku. IstraZivati bez znanstvenih zvanja

(25.5%) pokazivali su veéu sklonost odlasku i to, na razini struénih suradnika,
odlasku iz znanosti (43.8%), a na razini asistenata i visih asistenata odlasku u
inozemstvo (47.2%). IstraZivadi sa znanstvenim zvanjima, redom u sva tri zva-
nja, pokazali su vecu sklonost status guo poziciji — znanstveni suradnici nisu bili
skloni napustiti niti znanstvenu karjeru (21.3%) niti domovinu (18.4%) ud)c-
lom veéim od svoje zastupl]enosu u c;elokupnom znanstvenoistraZivatlkom ti-
jelu (17.7%), a znanstveni savjetnici (16.9%) jo3 i manje — 28.3% ih je bez na-
mjere preorijentacije u druga podru&ja i 21.7% bez namjere odlaska u
inozemstvo.

Znanstvenici s prethodnim radnim iskustvom izvan znanosti (39.9%) po-
kazali su daleko vecu spremnost na ponovni odlazak iz znanosti (50.4%) nego-
li spremnost na emigriranje (35.2%), dok su znanstvenici kontinuirane znan-
stvene karijere (60.1%) bili skloniji emigriranju (64.8%) negoli napustanju
znanstvenitke karijere kojoj su posvetili svoj cjelokupan dotada¥nji radni vijek
(49.6%).

Iduéi krug radno-profesionalnih odrednica potencijalnog odljeva hrvatskih
znanstvenika ¢nio je institucionalno-podruéni okvir znanstvenoistrazivatke
djelatnosti. Vrsta znanstvene institucije i znanstvena podrugja pokazala su sta-
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Tablica 7. Karijemni okvir potencijalnog odljeva

Potencijalni brain waste  Potencijalni brain drain

Karijerni indikaton Us,

struke, Ne Da Ne Da
ZNANSTVENI STUPAN]
Bez znanstvenog stupnja (13.1) 8.9 19.5 1.1 17.0
Magisterij (26.6) 17.5 431 25 350
Doktorat (60.2) 737 37.4 664 480
Ukupno (100.0) 1000 100 1000  100.0

Hi-kvadrat = 87.152, df = 4, p = 0.00 Hi-kvadrat = 28.244, df = 2, p = 0.00

ZNANSTVENO ZVANJE

Bez zvanja, strutni suradnk ~ (21.1) 13.6 4338 24 19.1
(Vi3i) asistent (30.0) 19.0 326 213 47.2
Znanstveni suradnik (17.7) 213 10.8 184 16.0
Visi znanstveni suradnik (14.3) 17.9 8.7 162 104
Znanstveni savjetnik (16.9) 283 43 217 73
Ukupno (100.0) 100.0 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 210,081, df = 8, p = 0.00 Hi-kvadrat = 73.088, df = 4, p = 0.00
KONTINUITET ZNANSTVENE KARIJERE

Nekontinuirana (39.9) 387 50.4 42.1 35.2
Kontinuirana (60.1) 61.3 49.6 579 64.8
Ukupno (100.0) 1000 1000 1000 1000

Hi-kvadrat = 16931, df = 2, p = 000 Hi-kvadrat = 3.986, df = 1, p = 0.05

uisti¢ki signifikantnu povezanost s odljevom iz znanosti (tablica 8.), ali ne i s
odljevom znanstvenika u inozemstvo.

Upetatljivi iskorak od prosjetnih odstupanja znanstvenitkog odljeva u
druge djelatnosti ¢inili su znanstvenici s veé donijetom odlukom o odlasku iz
ostalih vrsta znanstvenih institucija, njth 54.6% u odnosu na 22.3% udjela u in-
stitucionalnoj distribuciji. S obzirom na veéu povezanost znanstvenois-
traZivatkih organizacija ovoga tipa s izvanznanstvenom djelatno3éu, odnosno s
veéim stupnjem primjenjivosti njthovih istraivatko-razvojnih aktivnosti i re-
zultata u raznim drugim sektorima Zivota, primjerice, zdravstvu, gospodar-
skom sektoru, meteorologiji, agrobiznisu, marikulturi i sli¢no, takav se nalaz
mogao i olekivati. S druge strane, sveutili¥na sredina, odnosno fakulteti, visoke
Skole i akademije pokazali su se najatmktivnijim institucionalno- organizacij—
skim okruZenjem koje znanstvenici najrjede napustaju, a ne pokzzu]u niti iz-
raZeniju sklonost drugim profesionalnim solucijama izvan znanosti.
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Tablica 8. Institucionalno-podrutni okvir potencijalnog odljeva iz znanosti

Sklonost napustanju znanosti

Usﬁ. Nenamjeravaju  RazmiSljaju ~ Donijeli odluku
L

stru ouéi o odlasku o odlasku
ZNANSTVENE INSTITUCIJE
Javni institut (163) 168 16.8 10.6
Fakultet (61.4) 66.0 60.4 348
Ostale ustanove® (223) 17.2 28 54.6
Ukupno (1000) 1000 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 46.832, df = 4, p = 0.00

ZNANSTVENA PODRUCJA

Priradne znanost (20.1) 205 205 15.2
Tehnizke znanost (209) 201 203 303
Biomedicinske znanosti (28.4) 244 326 333
Biotehnizke znanost (8.1) 8.4 8.2 45
Dru3tvene znanosu (14.3) 166 123 9.1
Humanisti¢ke znanost (8.2) 9.9 6.0 7.6
Ukupno (100.0) 100.0 100.0 100.0

Hikvadrat = 18262, df = 10,p = 0.05
¢ Sorukrura ostalih ustanova opisana je u poglavju o institucionalnom i podrugnom okruzenju u prvome dijelu

S obzirom na podru¢nu razdiobu, najve¢i recentni odljev znanstvenika na
razini odluke o odlasku osjeéaju tehnitke (30.3%) i biomedicinske znanosti
(33.3%), $to se moZe povezati s prethodnim iznadprosje¢nim odljevom iz dru-
gth vrsta znanstvenih institucija u okviru kojih su spomenuta dva podrugja
zamjetno institucionalizirana. Drustvenjaci i humanisti su, pak, iskazali najma-
nju sklonost napustanju znanost, i to kako na razini razmisljanja tako i na razi-
ni ve¢ donijetih odluka.

Od preostalih radno-profesionalnih odrednica potencijalnoga znanstve-
ni¢kog odljeva statisticki relevantnima pokazale su se i neke varijable direktno
vezane uz inozemni kontekst ili prethodno inozemno iskustvo: 3kolovanje i
usavriavanje u inozemstvu (kraéi boravci do Sest mjeseci), pozivi iz inozemstva
na suradnju u istraZivanjima, predavanjima ili sudjelovanjem (uz placene
wodkove) na znanstvenim skupovima te direktna ponuda za rad u inozemstvu.
Prve dvije varijable pokazale su negativnu vezanost uz brain waste, a treca je po-
kazala pozitivnu povezanost uz brain drain. Konkretno, znanstvenici koji su se
u sklopu svojega edukacijsko-promocijskog procesa $kolovali i usavr3avali u
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inozemstvu, bili su daleko neskloniji napuStanju znanstvenitke profesije
(62.6%) od znanstvenika bez inozemnoga edukacijskog iskustva (37.4%). Istu
nesklonost odlasku iz znanosti dijelili su i pojedinci koji su u zadnjih pet godi-
na (od 1999. godine naovamo) bili pozivani u inozemstvo temeljem osobne re-
putacije i priznatosti znansvenih postignuéa i rezultata (62.3%). S druge strane,
znanstvenici koji su tijekom svoje profesionalne karijere dobivali ponude iz
inozemstva za trajni(ji)m boravkom i zaposljavanjem, pokazali su se daleko
spremnijim na emigriranje od znanstvenika bez takvih ponuda. Primjerice, Zak
71.4% pojedinaca koji su u vrijeme anketiranja bili pred samim odlaskom u
inozemstvo ili 66.7% pojedinaca kojt su veé odluéili otiéi ali su jos uvijek trazili
ili &ekali povoljnu priliku za odlazak, tijekom radnoga vijeka imalo je inozemnu
ponudu za rad.’s

Interpretirajuéi zakljuéno radno-profesionalne odrednice potencijalnoga
znanstvenitkog odljeva kako onoga iz znanosti tako i onoga iz zemlje, po-
kusalo se - uz dosada primijenjene univarijatne i bivanjatne analize — primjeniti
1 stupnjevitu multiply regresijsku analizu s razli¢itim selekcijama nezavisnih va-
rijabli, kako bi se iz 3irega kontekstualnog skupa izdvojili samo oni prediktori
koji zna&ajno sudjeluju u objasnjenju varijabiliteta potencijalnoga profesional-
nog i vanjskog egzodusa. Medutim, rezultati na razini demografsko-socijaliza-
cijskog seta varijabli, bloka varijabli znanstvene istaknutosti i karijerno-institu-
cionalnog konteksta pokazali su maleni stupanj obja3njenosti varijabiliteta
potencijalnog odljeva. Treba i neuspje¥nost u dobivanju sintetickih pokazatelja
meduovisnosti razlititih socioprofesionalnih krugova s potencijalnim odljevom
znanstvenika pripisati iskljuéivo malenim frekvencijama unutar stupnjevito
strukturiranoga potencijalnog odJjeva ili i nekim neprepoznatim prozimanjima,
te¥ko je ocijeniti. Prezentirat éemo, stoga, samo jednu regresiju, i to onu o pre-
diktabilnosti znanstvene istaknutosti odnosno znanstvene marginalnosti, enter
metodom na oba oblika odljeva (tablica 9.).

Ukupan doprinos seta odabranih varijabli znanstvene istaknutosti u tu-
madenju varijabiliteta (ne)spremnosti znanstvenika na profesionalni izlazak iz
znanosti iznosio je 14.9% (R2=0.149), a (ne)spremnosti na odlazak iz zemlje
102% (R2=0.102). Koeficijenti viSestruke korelacije (R) upuéuju na nesto
vecu povezanost prvoga kriterija (0.386) te neito manju povezanost drugoga

15 Povezanost (ne)spremnosti napustanja znanstvenitkog poziva s inozemnim $kolovanjem i
usavr$avanjem iskazana je Hi-kvadratom od 6.273 (df = 2, p = 0.04),a s pozivima (uz place-
ne tro¥kove) u inozemstvo Hi-kvadratom od 23.872 (df = 2, p = 0.00). Povezanost sprem-
nosti na vanjsku migraciju s ponudom za rad u inozemstvu pokazao je Hi-kvadrat od 8.960
(df = 3,p = 003).
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(€319 s oedokupnim prediktorskim setom, mada su oba moguéa odljeva (ka-
ko onai iz znanosti tako i onaj iz zemlje) uvjetovana ili, bolje re€eno, asocirana
wiie nckim drugim, posve rasprienim i nestrukturiranim vezama.

bl 9. Damenzae znanstvene istaknutosti (marginalnosti) vezane uz potencijalno

napuStanje znanosti i/ili zemlje
Napustanje znanost Napusuanie zemlje
Predicor Potendijalni brain waste Potencijalni brain drain
Tz zoanstvene saknutost Beta Sign. Beta Sign.

0.102 0.00
C.091 C.01
00 .10 0.02
0.102 0.01

?
11
i
H

ﬁ
E\.
s
it

EN
o

Poz= = nozemstio, uz pialene oskove
Memmooyme magsTandima | dokorandima
Koris'e z2 ocem: magisterija‘doktoraa -0.
Sren redagsie zmanstenin publkadiia
7S & domasm medumarodnim druStvima
™0 L i radnim Gjelima drusuva
Nagade 72 zoanstven: rad

all:—-
w
o

.00 -0.174 0.00

111
[

Eocicer: sk koreladie (R) 0386 0319
Kochien mestruke determinacie (RY) 0.149 €.102
Forednos ~ 11.775 7.7C3
Zoaianost Formednosa 0.000 C.0C0

Medu poyedimcmm prediktorskim van]ablama statisticki relevanmima za
potenciaing napustanje znanstvenickog pozxva pokazalo se recenz.lran;e znan-
stventh radova te rad u komisijama za ocjenu odnosno obranu magisterija i
doktorata. Pojedma uklmcem u ove oblike profesionalnih zaduZenja bili su da-
leko manje skloni preorijentadii drugim vrstama poslova i drugim djelatnosti-
ma iZvan Znanost.

Sto se tice odlaska iz Hrvatske, njemu su bili skloniji znanstvenici prethod-
noO pozrvani u mozemstvo da tamo, uz p]accne roskove, suraduju u zajed-
niKkim projektima, predaju na koledzima i sveutiliuma ili sudjeluju u radu
znanstventh skupova, potom znanstvenici koji su aktivno sudjelovali u veéem
broju domaéih i inozemnih skupova te lingvistitki obrazovani pojedinci. Istak- |
nut Znanstvenici, posebno involvirani u uloge wratara pri ulasku i usponu
mladih naradtaja u svijet znanost (recenziranje, ocjenjivanje magisterija i dok-
torana), pokazali su visok stupanj privrzenosti kako znanosti tako i ostanku u



NAPUSTANJE ZNANSTVENOG POZIVA 11U ZNANSTVENE KARIERE U HRVATSKOJ

Ovi pokazatelji upuéuju na obrise dvaju tipova (istaknutih) znanstvenika:
prvoga — suvremenoga, pokretnoga, komunikativnoga i na suradnju spremnog
znanstvenika; drugoga - tradicionalnoga, sedentarnoga, meritornoga i na tran-
sfer znanja spremnog znanstvenika. U prvog tipa — renomiranog znanstvenika
— moize se otekivati odredena spremnost na odlazak iz zemlje i njegovo uk-
ljugivanje u svjetsku znanost, dok je u drugog tipa izvjesnija njegova postoja-
nost domicilnom opredjeljenju.

4.3. Obiteljsko-materijalne odrednice

Kolikogod u kontekstu znanstveni¢ke profesije bili vaZni a u mnogim
slu¢ajevima i presudni socioprofesionalni &initelji odljeva, nezaobilazan faktor u
analizi svakako predstavljaju i obiteljske i materijalne odrednice koje, mada i s
profesijom na svoj nain proZete,' predstavljaju zaseban segment cjelokupno-
ga Zivota koji mogu presudno utjecati na spremnost i odluku o eventualnom
prekidu znanstvenitke karijere ili o promjeni cjelokupne radne i Zivotne sredi-
ne s onu stranu granica matiéne zemlje.

Od ukljucenih varijabli vezanih uz privatnu, obiteljsku stranu Zivota, statis-
ti¢ki signifikantnim u oba oblika odljeva pokazalo se bra¢no stanje ispitanika,
broj djece u obitelji, stambeni status te mjese¢ni prihodi kuéanstva (tablica 10.).

Prvi segment obiteljsko-materijalnoga bloka — vezan uz obiteljski software,
odnosno uz %vu, ljudsku komponentu, preko bragnoga statusa ispitanika i
broja djece u njegovoj obitelji pokazao je sljedeéi odnos spram potencijalnoga
profesionalnog i vanjskog odljeva.

Znanstvenici koji su Zivjeli sami ili su bili povezani s partnerom u &vr¥coj,
ali izvanbra¥noj zajednici, pokazali su veéu spremnost da pod odredenim uvje-
tima rade izvan znanosti. Istu sklonost imali su i pojedinci bez djece ili, even-
tualno, s jednim djetetom — za razliku od oZenjenth znanstvenika ili roditelja s
veéim brojem djece. Kod spremnosti na emigriranje pokazala se sli¢na situacija,
s time da su iste strukture znanstvenika bile ne samo sklonije emigriranju ve¢ i
spremne na odlazak. O¢ito je da zamjetan dio ovih pojedinaca sa spomenutim
odlikama obiteljsko-braénoga statusa ne mladu populaciju hrvatskih znan-

16 Odlike proZetosti profesionalnoga i obiteljsko-materijalnog statusa znanstvenika analizira-
ne su u prethodnom poglavlju knjige, a ogledaju se prije svega u sli¢nim obrazovno-profe-
sionalnim karakeeristikama braZnih partners, te neposredno u materijalnom odnosno finan-
cijskom statusu obitelji.
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Tablica 10. Obsiteljsko-materijalna situacija i potencijalno napustanje

znanosti i/ili zemlje
Varijable obiteljsko- Napu3tanje znanosti Napu3tanje zemlje
materijalnog statusa Usp. Potencijalni brain waste Potencijalni brain drain
strukt. 1. 2, 3 1. 2, 3’
BRACNO STANJE
NeoZenjen/neudana 209 184 251 162 16.0 30.9 309
Izvanbratna zajednica 63 4.1 9.0 44 43 8.9 30.7
Otenjen/udana 728 774 65.8 794 79.7 60.2 384
Ukupno 100.0 1000 1000 1000 100.0 100.0 100.0
Hikvadrat = 17.689,df = 4,p = 000 Hi-kvadrat = 63.231, df = 6,p = 0.00
BROJ DJECE
Bez djece 26,5 210 337 25.0 19.9 392 43.7
Jedno dijete 245 246 25.1 20.6 25,0 242 183
Dvoje djece 372 414 30.8 42.6 41.6 292 30.7
Troje i vi¥e djece 11.8 13.0 104 11.8 135 73 73
Ukupno 100.0 1000 1000 100.0 100.0 100.0 100.0
Prosjezan broj djece 13 5 12 14 15 10 10
F-omjer = 7715, sig. Fomjera=000  F-omjer = 14.570, sig. F-omjera=0.00
STAMBENO STANJE
Vlastiti stambeni prostor 797 8.3 749 824 83.9 712 63.8
Unajmljeni stambeni prostor ~ 7.5 65 8.6 8.8 5.6 113 18.0
Stanovanje kod roditelja 12.8 102 16.5 88 105 17.5 182
Ukupno 100.0 1000 1000 100.0 100.0 100.0 100.0

Hikvadrat = 12702, df = 6, p= 005  Hi-kvadrat = 29.353,df = 9,p = 0.00

MJESECNI PRIHODI KUCANSTVA (u kunama)

Do 5.000 63 45 93 29 29 131 93
5001 - 10000 292 259 343 235 259 358 381
10.001 — 15.000 43 376 302 338 374 269 414
15.001 — 20,000 192 199 172 250 20 142 56
20001 i vite 110 121 90 147 117 100 56
Ukupno 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100.0
ﬁ”odm] o ieseiny 1329 13640 12520 14.840 13930 12080  11.030

Fomijer = 5.079, sig. F-omjera=0.01

F-omijer = 5.978, sig. F-omjera=0.00

* 1. Ne namjeravaju 0ti6; 2. Razmitljaju o odlasku; 3. Donijeli odluku o odlasku.
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stvenika medu kojima je, vidjeli smo, postojala i daleko veéa spremnost na
promjene.

Istu tendenciju potvrdio je i obiteljsko-materijalni hardware, odnosno
stambeni i financijski status pripadajuéeg kucanstva. Logikom poboljsanog
standarda stanovanja (vlastiti stambeni prostor i veéa kvadratura) u odnosu na
1990. godinu i smanjene spremnosti znanstvenika na odlazak u inozemstvo u
proteklom Zetrnaestogodiinjem periodu, lako se dade odeitati vaznost ovih
elementamnih Zivotnih pretpostavki, poput primjerenoga Zivotnog i adekvat-
nog smjetajnog prostora, na Zivotnu odluku o naputanju mati¢ne zemlje i u
segmentu znanstvenitke populacije, ukoliko Zivotni uvjeti i standard opéenito
ne dosegnu neku prihvatljivu granicu. 7

Stoga se i danaSnja smanjena spremnost na odlazak te smanjeni stvaran od-
ljev regrutiraju i nadalje iz (smanjenih) redova znanstvenika koji i dalje Zive u
unajmljenom stambenom prostoru, ili jo§ uvijek Zive s roditeljima u zajed-
m'ékom kuc’anstvu Najveci udjeli na promjenu i od]azak nespremnih znanstve-
neosamostaljeni znanstvenici mnogo spremniji na zamjenu znanstvenitke pro-
fesije nekom drugom, isplativijom solucijom ili na odlazak iz zemlje.

U ovaj temeljni odnos mladosti, neosiguranih Zivotnih pretpostavki i po-
veéane sklonosti i/ili spremnosti na profesionalni i vanjski egzodus, usuljao se
na razini prihoda kuéanstva i jedan drugi ¢inilac koji se (uz veéu sklonost odlas-
cima na razini razmatranja moguénosti ili razmiKljanja proizasla iz temeljnoga
egzistencijalnog nezadovoljstva) prepoznaje u vecoj spremnosti napustanja
znanstvenickog poziva u onih znanstvenika kojih prihodi kuéanstva dosezu iz-
nadprosjeéne pa &ak i visoke vrijednosti. Dio odljeva iz znanosti treba potraziti
i na liniji veza znanstvenika odredenog profila iz profitabilnijih znanstvenih po-
drugja (tehnika, medicina) i organizacijsko-institucionalnih struktura (instituti
i znanstvene jedinice u gospodarstvu, bolnice i zavodi razli¢itoga tipa s pripada-
juéom laboratorijskom i opitnom infrastrukturom), koji u svakodnevnom rad-
nom okruZenju i aktivnostima lak3e i &e3¢e dolaze u dodir s neznanstvenim
strukturama gospodarskog i drustvenog okruZenja.

Koliko je (bez obzira na ovaj izdvojeni slu¢aj) moéan faktor Zivotne dobiu
suodnosu s potencijalnim profesionalnim i vanjskim odljevomn, pokazale su i
dvije regresije obiteljsko-materijalnog statusa s kriterijem profesionalnoga od-

17" U istraZivanju populacije znanstvenih novaka zaposlenih na Zagrebatkom sveutilistu 2000.
godine, 86.3% ispitanika izjavilo je da je za njihov trajni ostanak u Hrvatskoj najvaZnije rije-
$iti stambeno pitanje (Adamovi¢, 2003: 96).
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nosno vanjskog egzodusa, koje su u prediktorskom setu Zivotne dobi i Sest va-
rijabli obiteljsko-matenijalnog statusa® pokazale da je za potencijalni brain drain,
uz manju prediktabilnost broja djece u obitelji (Beta indeks = -0.091, p =
0.02), relevantna jo¥ i Zivotna dob ispitanika (Beta = —0.290), a za brain waste
relevantna je jedino dob (Beta = -0.270).%9

5. Razlozi potencijalnom odlasku u inozemstvo

Iduéa tema o razlozima potencijalnom odlasku znanstvenika u inozemstvo
direktno se nadovezuje na poglavlje o tranzicijskim aspektima znanstvenickog
odljeva (1.4), u kojemu su prethodno bile naznaene promjene motivacijskih
pobuda na emigriranje izmedu mladih znanstvenika u 1990. i 1998. godini.

Proteznost komparativnog postupka do 2004. godine na razini znanstve-
nitke populacije, kojeg su omoguéili podaci iz zadnjeg istraZivanja, upotpunit
ée uvid u moguée promjene motivacijskih obrazaca emigriranja, ovoga puta u
sekvenci cjelokupnoga &etrnaestogodiinjeg perioda hrvatske tranzicijske povi-
jestl

Podaci u tablici 11. pokazuju da su razlozi moguéem odlasku znanstvenika
iz zemlje u granicama tolerabilne zanemarivosti razlika ostali gotovo isti, odno-
sno da nema nikakvih promjena u rangovnom poretku preferirajuéth motiva za
odlazak izmedu 1990. 1 2004. godine.

Prije sadrajne analize ovoga nalaza, potrebno je reéi nesto o tehnickoj
konstrukeiji same tablice. U upitniku za istraZivanje znanstveni¢kog potencija-
la 1990. godine ispitanicima je bilo ponudeno sedam moguéih razloga za odla-
zak v inozemstvo, a 2004. godine pridodan im je i osmi razlog — poloZaj znanos-
ti i znanstvenika u brvatskom drustvu. Koincidencijom ovaj je razlog odlasku u
rangovnom poretku podijelio 3. i 4. mjesto s vedim mogucnostima napredovanja

" Prediktorske varijable obiteljsko-materijalnog statusa bile su sljedeée: spol, dob, 3kolska
sprema (izvan)bratnog partnera, stambena situacija, mjese&ni prihod kuéanstva, broj djece,
zaposlenost (izvan) bragnog partnera.

19 Uz regresiju obiteljsko-materijalnog kompleksa prediktorskih varijabli s kriterijem potenci-
jalnoga profesionalnog odljeva, vezalo se 7.9% njegova protumaZenog varijabiliteta (R* =
0.079), te koeficijent vifestruke korelacije (R) od 0.280 i F-vrijednost od 7.867 (p = 0.00).
Uz istovrsni prediktorski set u regresiji s kriterijem potencijalnoga vanjskog odljeva vezalo
se 10.2% njegova protumaenog varijabiliteta (R? = 0.102), te koeficijent viSestruke korela-
cije (R) od 0.319 i F-vrijednost od 10.573 (p = 0.00).
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i afirmacije u inozemnoj znanosti. Time je otvorena moguénost da se ta dva raz-
loga svrstaju zajedno na 3. mjesto, te automatski smanje broj rangova na sedam
i u komparativnoj 2004. godini. Nadalje, rangovni poredci 1990. i 2004. godine
temeljili su se na prosje¢nim vrijednostima pozicije odgovora na skali vaznosti
od pet odnosno tri stupnja. Stoga su komparativne vrijednosti za obje godine
mogle posluZiti samo kao podloga za odredivanje pozicije odredenog razloga u
ukupnom rangovnom poretku.

Tablica 11. Razlozi moguéem odlasku — usporedba u vremenskoj dimenziji

Razlozi moguéem odlasku 1990. 2004.
Rang X(5-1)* Rang x(3-1)**

Bolji uvjeti znanstvenog rada i stvaralastva 1. 4.44 1. 2.81
Ekonomski razlozi (placa, stan, standard) 2. 4.04 2, 2.68
Vece moguénosti napredovanja i afirmacije u znanosti 3. 3.86 3. 2.66
Polo#aj znanosti 1 znanstvenika u hrvatskom drutvu 3. 2.66
Drustvene, ekonomske i polititke prilike u Hrvatskoj 4 3.51 4. 239
Obiteljski razlozi 5. 3.03 5. 222
Zelja 2a promjenom natina %ivota 6. 2.86 6. 215
Sukobi na poslu 7 2.19 7. 1.81

9 Prosném rezultat na skali vaZnosti od 5 do 1 (jako va2no, vaZno, ni va2no ni nevaZno, neva2no, uopée
nije vaino)
Ll Pros;cénl rezultat na skali vaznosti od 3 do 1 (vaZno, ni vaZno ni nevazno, nevazno).

Vratimo li se ponovno na ovaj na¥in dobivenom nalazu o identi¢noj moti-
vacijskoj preferenciji razloga moguéem odlasku hrvatskih znanstvenika u ino-
zemstvo 1990. i 2004. godine, mogli bismo zakljuéiti kako se u proteklih &etr-
naest godina nije dogodilo ni$ta u druftvenom i profesionalnom okruzenju 3to
bi formiralo promijenjene pobude na znanstvenicki egzodus. Medutim, pro-
mjene u motivacijskom obrascu potencijalnog odlaska mladih znanstvenika iz-
medu 1990. 1 1998. godine, u smislu izbijanja egzistencijalnih, ekonomskih raz-
loga odlasku u prvi plan, upuéuju na oprez.?® Zgusnutost, Zestina i dubina
promjena koje su se u tkivu hrvatskog drustva u proteklom tranzicijskom pe-
riodu dogadale, nisu mogle ostaviti intaktnom osjetljivu materiju istkanu od
pobuda i motiva za odlazak kao refleksije stvarnoga stanja individualne egzis-
tencije, profesije, drustva i nacije. Prije bismo rekli da se unazad pet-3est godi-

29 Najveci broj mladih istraZiva&a, &k 90.4% potcncualmh emigranata, 1998. godine na odla-
zak u inozemstvo pokrenulo bi na prvome mjestu siroma$tvo i nizak Zivotni standard (mala
plaéa, nerijeleno stambeno pitanje).
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n3, od istra%ivanja mlade znanstvenitke populacije 1998. godine naovamo, po-
malo nasluéuju odredeni procesi revitalizacije u sektorima drustvenog i
profesionalnog Zivota, pa se socioprofesionalni realitet, mjeren motivacijskim
obrascem znanstvenitkog odljeva, nakon godina ratnih i poratnih depresija si-
tuirao na vremenskom kontinuumu od 1990. do 2004. godine u okvire pocet-

nog stanja.

Tablica 12. Stupanj vaZnosti pojedinoga razloga moguéem odlasku (struktura u %)

Nevazno NivaZno Vazno

ni nevazno
Bolji uvjet znanstvenog rada i stvaralastva 4.4 9.9 85.7
Ekonomski razlozi (plaéa, stan, standard) 5.5 21.2 733
Veée moguénost napredovanja i afirmacije u znanost 6.8 21.2 721
Polozaj znanost | znanstvenika u hrvatskom drudtvu 5.8 222 721
Dru3tvene, ekonomske i polititke prilike u Hrvatskoj 16.0 29.0 54.9
Obiteljski razlozi 249 28.3 46.8
Zelaza promjenom na&ina Zivota 24.6 35.5 39.9
Sukobi na poslu 41.6 36.2 22.2

Tako su danas, ukoliko pretpostavimo proteZnost prevalencije ekonom-
skih razloga odlasku mladih znanstvenika iz 1998. godine na &itavu znanstve-
ni¢ku populaciju u tom periodu, bolji uvjeti znanstvenog rada i stvarala3tva na-
novo postali najrelevantniji pokretaé na moguéu znanstveni¢ku emigraciju
(tablica 12.). Primarnim stupnjem vaZnosti za potencijalne emigrante donekle
su zasjenili jo§ uvijek visokopozicionirane egzistencijalne i ekonomske razloge
odlasku, legitimirajuéi (u kolopletu s drugim relevantnim znanstvenim i profe-
sionalnim razlozima) pravo znanstvenika na svoj poseban emigracijski entitet.

U svrhu razaznavanja motivacijske strukturiranosti, izvedena je faktoriza-
cija osam ponudenih razloga odlasku u inozemstvo. Faktorska matrica rotirana
oblimin metodom (Kaiser) pokazala je tri ekstrahirana faktora, od kojih je sva-
ki bio povezan s najdominantnijim pripadajuéim komponentama korelacijama
veéima od 0.60, dok su ostale komponente bile izostavljene (tablica 13.).

Prvi, na ovaj natin ekstrahirani faktor (F1), pokrivao je bolje uvjete znan-
stvenog rada i stvarala$tva u inozemstvu te veée moguénosu napredovanja i
aﬁrmacue u znanosti. Ovaj faktor predstavjao je posve Eistu, znanstveno- -kari-
jernu motivacijsku pull-matricu. Drugi je faktor (F2) oformio push-matricu,
objedinivii opéedrustveni potisak na razini drustvenih, ekonomskih i politickih
prilika u Hrvatskoj te poloZaja znanosti i znanstvenika u hrvatskom drustvy,
dok je treéi fakror (F3) pokrivao obiteljske i ekonomske, odnosno materijalne
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Tablica 13. Faktori motivacijske pobudenosti na moguéi odlazak u inozemstvo

Razlozi odlasku u inozemstvo Korelacije faktora s komponentama
. F1 F2 F3
Bolji uvjeti znanstvenog rada i stvaralaitva 0.891 - =
Vecée moguénosti napredovanja i afirmacije u znanosti 0.878 - =
Drusitvene, ekonomske i politizke prilike u Hrvatskoj - 0.852 -

0.713
- 0.819
- 0.606

Polozaj znanosti i znanstvenika u hrvatskom dru¥tvu
elja za promjenom natina Zivota

Obiteljski razlozi

Ekonomski razlozi

Sukobi na poslu

razloge moguéem odlasku: plaéu, stambene prilike i opéenito sve ono 3to obje-
dinjuje Zivotni standard u egzistencijalnom smislu te predstavlja izvanznan-
stveni motivacijski obrazac.

Tri izluZena obrasca ili faktora motivacijske pobudenosti na odlazak hrvat-
skih znanstvenika iz zemlje 2004. godine, pokrila su gotovo 60% objasnjenoga
motivacijskog varijabiliteta. Prvi se faktor pritom vezao uz 29.9% objasnjene
varijance, drugom je faktoru pripalo 16.9%, a tre¢em 12.7% tumacenja motiva-
cijskog varijabiliteta.

Na ovaj natin strukturirani motivacijski obrasci moguéega znanstvenickog
odljeva iz zemlje pokazuju, slijedom udjela obja¥njenoga motivacijskog varija-
biliteta i faktorske saturiranosti, odredenu dominantnost znanstvenim razlozi-
ma proZetih motiva. Prvi, najjaci faktor predstavlja &istu znanstvenu motivira-
nost, a i drugi je faktor bio inficiran profesionalnim razlozima, odnosno
nezadovoljstvom druitvenom pozicijom znanosti i poloZajem znanstvenika u
hrvatskom drustvu. Tek je treéi faktor, s nesto nizim zasiéenjima i manjim pos-
totkom objadnjenog varijabiliteta, objedinio izvanznanstvene odnosno egzis-
tencijalne razloge moguéem odlasku.

U analitickom slijedu postupaka nametnulo se pitanje je li moguée u okviru
pojedinih eksponiranih odlika prepoznati odredeni socioprofesionalni profil
znanstvenika koji bi se u manjoj ili veéoj mjeri vezivao uz predocene dimenzije
(faktore) motivacijske pobudenosti na odlazak iz zemlje?

Regresijom faktorskih skorova pokusala se utvrditi asocijativnost socijal-
nih i profesionalnih obiljeZja hrvatskih znanstvenika, s razli¢itim motivacijskim
obrascima njihova moguéeg odlaska u inozemstvo. Rezultati, medutim, nisu
pokazali razinu signifikantnosti koja bi pruzila moguénost uoc¢avanja profilira-
nosti i posluZila kao podloga za generalizaciju odredenih pravilnosti.
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6. Dosadasnje inozemno iskustvo

Ako znanost i nema domovine, znanstvenik je ipak ima! Ovo su rijeéi ute-
meljitelja bakreriologije, Louisa Pasteura (1822.-1895.), koje je izgovorio prili-
kom vraéanja diplome potasnog doktorata (bonoris causa) Medicinskom fakul-
tetu u Bonnu 1870. godine, po izbijanju francusko-pruskoga rata. Te rijeci
upetatljivo izraZavaju onu finu, unutarnju vezu &ovjeka i primarnoga sociogeo-
grafskog prostora, koja tinja u svakom emigrantu te izbija na povr3inu u poseb-
nim trenutcima remeéenja njegove Zivotne ili profesionalne svakodnevnice.
Povratak u domovinu moZe biti izazvan vrlo razliéitim situacijama i razlozima,
modificiranim individualnim planovima, odlukama i sudbinama, $to upuéuje na
svu sloZenost procesa koji najée3ée prepoznajemo pod sintagmom brain drain,
a ustvari se radi o sloZenom mehanizmu cirkulacije. Ako sa stajali¥ta mati¢ne
zemlje odljev i moZe izgledati kao stanje, prije svega nastalo kao gubitak ili sma-
njenje odredenog profila visokoobrazovanog stanovnistva, promatran kao fe-
nomen per se on predstavlja prilino netransparentan i sloZen proces. Tokovi
brain draina nisu uvijek predvidljivi, nisu jednosmjerni niti pravolinijski. Proce-
si reemigracije i takozvani staggered brain drain (teturajudi ili posréuéi odljev
mozgova), u kome migranti ne odlaze direktno u zemlju trajne destinacije veé
privremeno, duze ili kraée borave i rade u drugim zemljama, usloZavaju njego-
Vo istraZivanje.?!

Segmentarni uvid u sloZenost cjelokupnog procesa na razini reemigracije
pokusali smo dijelom zahvatiti pitajuéi hrvatske znanstvenike za njihovo pret-
hodno inozemno iskustvo, s pojedinaénim boravcima duZim od 3est mjeseci.

6.1. Povod duzem izbivanju iz Hrvatske

Od 876 ispitanika koliko ih je 2004. godine odgovorilo na postavljeno pita-
nje o dugotrajnijem inozemnom iskustvu, 194 hrvatska znanstvenika boravili
su tijekom svojega profesionalnog Zivota duZi period izvan Hrvatske. Povode
njihova boravka u inozemstvu usporedili smo sa sli¢nim odgovorima 193 re-
emigranata anketirana 1990. godine (tablica 14.).

21 Samo iskustva iz povijesti hrvatskih emigracija upuéuju na transglobalne putove preko Aus-
tralije do Amerike ili nazad do zapadne Europe, preko JuZne Afrike do Novoga Zelanda ili
Kanade, a da o promjenama europskih destinacija hrvatskih znanstvenika u svijetu i ne go-
vorimo (Zapadna Njematka, Svicarska, Francuska, Velika Britanija, Svedska i sl.).
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Tablica 14. Povodi dosada¥njim du%im boravcima u inozemstvu
(usporedba s 1990. godinom)

Povodi boravku u inozemstvu 1990. 2004.
=193 (242%) N =194 (25.0%)

Znanstveno usaviSavanje (magisterij,

doktorat, postdoktorski studi)) 8 363
QOdravanje predavanja na inozemnim 58

sveutilitima (uz dopust) ’ 42
Sudjelovanje u znanstvenom radu (uz dopust) 132 161
Zaposlenost u inozemstvy, ali ne u znanosti 16.5 11.7
Zaposlenost u inozemnoj znanstvenoj instituciji 1.1 11.7
Ukupno 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 6.085,df = 4, p = 0.19

Niti na razini statistitke signifikantnosti a niti na razini vizualne inspekcije
struktura ne vide se bitnije promjene udjela znanstvenika-povratnika s duzim
inozemnim iskustvom u promatranom &etrnaestogodi$njem periodu. Udjel se
kreée na razini jedne Eetvrtine znanstvenickog tijela. Pritom su boravei duzi od
$est mjeseci zbog znanstvenog usavr$avanja, magisterija, doktorata ili postdok-
torskog studija te sudjelovanja u znanstvenom radu uz dopustenje mati¢ne
znanstvene institucije u Hrvatskoj ne$to porasli (za 2.9 strukturna boda), dok
su boravci radi odrzavanja predavanja na inozemnim sveu¢ilitima i zaposlenost
izvan znanstvene djelatnosti opali, za 1.6 odnosno 4.8 strukturnih poena. Pri-
vremena zaposlenost u inozemnim znanstvenim institucijama ostala je pri-
bliZno na istoj razini, nesto iznad 11% svih inozemnih boravaka.

Ovaj posljednji pokazatelj upuéuje na zakljutak da permanentno postoji
izvjestan povratni tijek znanstvenika koji su se u inozemstvu svojevremeno
pnk]}uélh odredenim znanstvenim punktovima i zaposlili se u svjetskim znan-
stvenim sustavima. Taj povrat nije brojan, ali kada ga se ojaa s kategonjama
povrata nakon znanstvenog usavr§avan]a, odriavan;a predavanja na inozemnim
sveutilistima i sudjelovanja u inozemnim istraZivanjima, tada se kroz prostornu
cirkulaciju znanstvenika moZe govoriti 0 zamjetnom transferu postignuca
svjetske znanosti u hrvatski znanstveni prostor.

2 Medu povodnma duzem boravku u inozemstvu u upitnik iz 1990. godine bili su uvr3teni i
privatni posjeti ali su ovdje, zbog komparacije s 2004. godinom, izostavljeni, tako da je umje-
510 224 znanstvenika-povratnika u obzir za usporedbu uslo 193 ispitanika s povratnitkim is-
kustvom.
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6.2. Broj i trajanje inozemnih boravaka te zemlja
posljednjeg prebivalista

Preko polovice znanstvenika s inozemnim iskustvom ove vrste boravilo je
u inozemstvu svega jednom (53.6%), ne$to manje od njthove treéine boravilo
je dva puta (30.1%), dok su se viekratni duZi boravci u inozemstvu sveli na
svega trideset ispitanih znanstvenika u 2004. godini ili na 16.4% ispitanika s du-
gotrajnijim inozemnim iskustvom. Sto se tide duzine boravaka, grani¢nih je
$est mjeseci u inozemstvu boravilo 21% znanstvenika, do godine dana boravilo
je iduéih 43%, izmedu jedne i dvije godine — 16% te preko dvije godine 20%

Tablica 15. Destinacije duih boravaka hrvatskih znanstvenika u svijeru

Inozemne destinacije™ 1990. 2004,
Rang % Rang %

Sjedinjene Amen&ke DrZave 1 274 1 36.0
(SR) Njematka 2 214 3 130
Francuska 4 10.4 5 6.0
Velika Britanija 5 7.0 4 10.0
Ostale zapadnocuropske zemlje 3 19.8 2 26.0
Istoéna Europa i SSSR 6 5.4 6 5.0
Arapske i afneke zemlje 7 43 7 3.0
Ostale zemlje 8 43 8 1.0
Ukupno 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 74.425, df = 7, p = 0.00

B Zastarjele i nespretne formulacije inozemnih destinacija treba pripisati velikim geopoli-
ti¢kim promjenama, posebno na europskom kontinentu, koje su se dogodile u proteklom
Eetrnaestogodisnjem razdoblju, a zbog usporedbe trebalo je odabrati jedan obrazac. Stoga je
zadrZan onaj iz 1990. godine, $to iziskuje dodatno poja¥njenje s obzirom na stanje priljeva
snimljeno 2004. godine. Ostale zapadnoeuropske zemlje obuhvatile su 1990. godine Svicar-
sku, Svedsku, Italiju, Austriju, Nizozemsku, Dansku, Belgiju i Finsku kao destinacije iz ko-
jih su se vradali hrvatski znanstvenici, a 2004. godine, slijedom zastupljenosti, Italiju (9%),
Austriju (6%), Svedsku (4%), Svicarsku (4%), Nizozemsku (2%) te Norvesku, Irsku i Por-
tgal s 1% hrvatskih reemigranata. Medu zemljama IstoZne Europe i SSSR-a nadle su se
1990. godine Cehoslovatka, Njematka Demokratska Republika, Poljska, Madarska i SSSR,
22004. godine Slovenija (2%) te Madarska, Rusijai Ceskas 1% povratnika. Od arapskih i af-
ritkih zemalja predtranzicijski povratnici vraéali su se iz Libije, Al%ira, Egipta, Etiopije, Iraka
i Irana, a povratnici zabiljeZeni 2004. godine samo iz Al%ira (2%) i Etiopije (1%). Ostale de-
stinacije svijeta do kojih su dopirali hrvatski znanstvenici-povratnici u ranijem su periodu bi-
li Japan, Kanada, Indija, JuZna Amerika i Meksiko, a kasnije samo Novi Zeland (1%).

216



NAPUSTANJE ZNANSTVENOG POZIVA 1Ll ZNANSTVENE KARUERE U HRVATSKO)

znanstvenika s inozemnim iskustvom. Pritom su i nadalje najatraktivnija desti-
nacija ostale Sjedinjene Americke DrZave, zauzimajuéi prvo mjesto po broju
znanswenika-povratnika kako 1990. godine tako i 2004. godine (tablica 15.).

Osim neprikosnovenih Sjedinjenih Americkih Drzava, hrvatske su znan-
stvenike raznim povodima tradicionalno privacile (SR) Njemagka, Francuska,
Velika Britanija, a vremenom sve vise i Italija. Ove su zemlje zauzimale 2, 4. 1 5.
mijesto u 1990. godini, a promjene su iSle u smjeru prevalencije ostalih europ-
skih zemalja nad Njematkom, posebno Italije u strukturi snimljenoj 2004. go-
dine. Francuska je s 4. pala na 5. mjesto, dok su ostale grupacije zemalja
manje-viSe zadrZale slitan poredak u destinacijskoj preferenciji, s opaskom da
se vremenom sve viSe suZavao krug zemalja iz kojih su se hrvatski znanstvenici
vraéali nazad u domovinu.

6.3. Razlozi povratku

Jo3 davne 1990. godine, tadanje razloge zbog kojih su se hrvatski znan-
stvenici zaposleni u inozemstvu vraéali u domovinu usporedivali smo s jednim
od prvih istraZivanja ove vrste, u kojem je 335 znanstvenika koliko se iz SAD
vratilo u Veliku Britaniju, navodilo gotovo iste razloge povratkuy, ali s donekle
razli¢itim ponderima vaZnosti (Golub, 1990).

Tablica 16. Struktura razloga povratku u vremenskoj dimenziji

Razlozi povratku 1990. 2004.
Privatni, osobni ili obiteljski razlozi : 337 34.5
Rad na odredeno vrijeme (istek ugovora) 245 15.5
Patriotski razlozi, dug prema domovini, nostalgija 20.4 18.1
Nastavak znanstvene kanjere u Hrvatskoj 10.2 19.8
Neodgovarajuéi natin Zivota u inozemstvu, neperspektivnost,
0520 1zvan struke 71 9.5
vrietak Skolovanja u domovini 4.1 2.6
Ukupno 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 11.376, df = 5, p = 0.04

Dok su Britanci na prvome mjestu po vaZznosti navodili kraj vremenski
ogranitenog boravka (41%), a na drugom mjestu obiteljske i familijarne razlo-
ge (36%), u slutaju hrvatskih znanstvenika ovi su se razlozi, zamijenivsi samo
mjesta, eksponirali takoder na vrine pozicije (tablica 16.). Cetrnaest godina
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lmnijc istek ugovora na odredeno vrijeme navelo je znatno manje ispitanika, pa
je taj razlog povratku pao s druge na &etvrtu poziciju. Treée mjesto na rang-listi
britanskih razloga povratku zauzimala je ponuda dobrog posla u Velikoj Brita-
niji (19%), $to bi se sadr¥ajno dalo usporediti s naSom kategorijom nastavka
znanstvene Karijere u Hrvatskoj, koja je 1990. godine zauzimala Eetvrto mjesto
po vaZnosti, a 2004. godine se popela &k na drugo mjesto (19.8%) i po udjelu
medu ostalim razlozima sasvim pribliZila britanskim odgovorima.

Na petome mjestu hrvatski su znanstvenici u oba vremenska presjeka (i
1990. i 2004. godine) navodili neodgovarajuéi natin Zivota u inozemstvu, ne-
perspektivnost i posao izvan struke. Ovakvoj etiologiji povratka mogli bi se
prispodobiti britanski razlozi povratku smjesteni od Zetvriog do Sestog mjesta
po rangu: preferiranje britanskog natina Zivota (13%), nezadovoljstvo poslom
ili perspektivom u prekomorskim zemljama (11%), te neuklopljenost u naéin
#ivota preko Atlantika (7%). Pattern of life kao izvor nelagode i razlog povrat-
ku u domovinu bio je posebno izraZen u francuskih znanstvenika koji su, pre-
ma Robertu Mosseu,? tetko podnosili proces amerikanizacije i uklapanje u
americku istrazivadku maSineriju, $to se objasnjavalo njthovom izraZenom na-
cionalnom specifiéno¥éu (French national pride).

Proces prilagodbe u hrvatskih znanstvenika i nije bio toliko izraZen, ukoli-
ko nije bio konvertiran u iskaze o patriotizmu i nostalgiji za domovinom, koje
su hrvatski znanstvenici eksponirali na treée mjesto u oba vremenska presjeka.
U britanskih znanstvenika patriotizam nije kotirao visoko i na3ao se tek na os-
mom mjestu razloga njthova povratka u domovinu (6%).

Ove usporedbe naveli smo kako bismo i u vremenskoj i u prostorno-civili-
zacijskoj razlititosti pokazali odredenu univerzalnost znanstvenickih migracija
koja se ovdje iskazala kroz vaZenje gotovo istih razloga za povratak u matiénu
zemlju. Naravno da utjecaj nacionalnoga, kulturnoga i svjetonazornog identi-
teta postoji i on se izraFava kroz razli¢ito doZivljavanje i vrednovanje drustve-

nih i civilizacijskih obrazaca razli¢itih sredina. Za hrvatske znanstvenike s is-

% Sindrom nelagode francuskih znanstvenika u ameritkom drudtvu odslikavao je dva razligita
svjetonazora i sustava vrijednosti koji su se iskazivali kroz osjeéaj manje radne sigurnosti,
posebno nakon 45. godine Zivota, manju izvjesnost znanstvene promocije, naporniji rad,
negativnu stranu kompeticije unutar timskoga rada, prisutnost bossa i imperativ subordina-
cije, manju autonomiju i odgovornost za svoj rad, manje prilika za dodatnu zaradu i druge
aktivnosti, mnogo manje osobnog ponosa na vlastite rezultate rada, 3to je povezano s veéom
anonimnoéu i kolektivnim zaslugama, manje koristenje slobodnog vremena i praznika, po-
tetkoée u pronalaZenju pravoga tipa zabave (razlidita hrana, teme razgovora, Citanje i sl.)
(Mosse, 1968: 161).
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kustvom pecalbarskog kruba mogli bismo re¢i da su se vracali kuéi iz
subjektivno obojenth ili iz objektivnih razloga, ali s blagom dominacijom sub-
jektiviteta u vaganju razloga za povratak. Naime, razlozi prvoga, trecega i petog
ranga preteZno su bili subjektivne prirode, a razlozi drugoga, etvrioga i Sestog
ranga vide objektivne naravi.

Kako analizirani razlozi povratku znanstvenika s inozemnim radnim iskus-
tvom u Hrvatsku nisu bili u takvim formulacijama i ponudeni ispitanicima u
anketnom upitniku ve¢ su se derivirali iz odgovora na otvoreno pitanje, za kraj
¢emo ilustrativno navesti neke od odgovora, ne reprezentativno ve¢ redom i
Saroliko, onako kako su ih ispitanici sami formulirali. Zeljeli smo na taj natin
omoguditi wid u razli¢itost iskaza i bogatstvo individualne pobudenosti na
povratak, bez obzira 3to se individualna motiviranost dala kvalitativnom anali-
zom svesti u strukturirane i suobrazljive obrasce.

Na zahtjev da se navedu glavni razlozi povratku u Hrvatsku, neki su od is-
pitanika ovako formulirali svoje razloge: #

* Pomot mladima u znanstvenoistrazivackoj djelatnosti.

* Radom u inozemstvu osigurao sam materijalnu neovisnost.

* Nebib ostao, nostalgicnost za domom, dobri wvjets rada na starom radnom
mijestu.

* Da budem bliZe rodbini i prijateljima, da promijenim Hrvatsku na bolje,
da pomognem razvoju moje znanosti izvan Zagreba.

* Da doprinesem znanstvenom i strucnom razvoju svoje struke (brodo-
gradnja) i odgoju kadra, kako bismo sto manje ovisili o inozemnim insti-
tucijama.

* Djeca su bila u krititnof razvojnoj dobi, more, klima.

* Do 1999. godine radio sam u Beogradu, a dosao sam u Hruatsku zbog na-
cionalnib i ekonomskib interesa.

* Dobila sam radno mjesto asistenta na fakultets u najuzoj struci.

* Glupost i domoljublje.

* Jednom nogom sam se vratio koristeci neku zakonsku klauzulu! Iduce go-
dine idem u mirovinu. Razlozi su obitelfski.

s Kod kuce je najljepse.

25 Odabirom samo nekih razloga povratku Zeljelo se izbje¢i ponavljanje stereotipnih ili' uopée-
nih odgovora tipa obitel; ili rad na odredeno vrijeme, a kako su svi odgovori usliu ld.asﬁkacn')u
iznijetu u tablici 16, smatramo da redukcijom nije bila naru3ena objektivnost izvjeS¢ivanja.
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* Mogucnost da osnujem vlastitu istrazivatku grupu te sto sam dobila
medunarodni projekt koji mi je omogucio rad u Hrvatskoy.

¢ Ne Zelim Zivjeti u inozemstvu.

* Nemogucnost zaposlenja u odgovarajucoj skolskoj spremi i stari bolesni ro-
ditelji koje uzdrzavam.

¢ Nikada i nisam Zeljela ostaviti Hrvatsku.

* Nisam ni namjeravao trajno ostati. Kod kue obitelj i prijatelji, veca socijal-
na sigumost (tako je bar izgledalo u 80-ima).

* Nisam se nikada posve prilagodila stranoj zemlji. Zeljela sam se vratiti u
Zagreb Cekajudi i vierwjudi da ée w Hrvatskof krenuti nabolje. Povjerovala
sam da strucnjaci trebaju Hrvatskoj, sto nikako nije tocno.

* Nisam svoj Zivot vidjela u U. §. A.

* Obitelj, rijeseno stambeno pitanje, liberalno radno vrijeme.

* Obitelj. Zelja da ste¢ena znanja i iskustva relizivam u domovini i prene-
sem ih na mlade generacije.

* Opdenito bolji nacin Zvota nego u vecini drugib drZava, ma stogod mnogi
pricali o tome.

* Osnowni je bio razlog povratka rad s domaéim poslijediplomandima i dok-
torandima. Ostali razlozi su bilt sekundami: stara i bolesna mati, djevoj-
ka,... No, povratak je dosad sasvim bezuspjesan i to se nece uskoro promije-
niti. Stoga se spremam opet oti.

* Otisla sam u inozemstvo da bib stekla iskustvo i prenijela ga u Hruvat-
sku. Bila sam u napasti produziti boravak, ali tada bi poslovne i privat-
ne veze u inozemstvu vjerojatno postale prejake i vjerojatno se ne bib
vratila.

* Ponuden mi je zanimljiv posao, na odgovormoj funkciji i bolje placen, ali
ne u znanosti. Taj sam zanimljiv i dobroplacen posao u Hrvatskoj napus-
tila radi znanstvene karijere, kada mi je ponudeno mjesto znanstvenog
novaka.

* Privremeni povratak.

* Sve $to sam za daljnju karijeru trebao, imao sam u Hrvatskoj.

* Usamljenost, jezicna barijera.

* Vratila sam se zavriti doktorat (nazalost)!

* Zasienost, stres, wujeti rada itd,

* Zbog Zelje da Zivim i radim u svojoj zemlji (i nade da je to moguce).

* Znanost se mora razvijati u svakom dijelu svijeta, a ne koncentrirati
samo u najbogatije zemlje - ja sam roden ovdje i tu sam postao znan-
stvenik.
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o Zelim sivjeti u gradu s barem milijun stanovnika. Inozemna sveudslista su
;gla'unom izvan gradova, rijetko u sredistima.

* Zelio sam prenijets iskustva na mlade i pokrenuti odredena istrazivanja u
Hruatskoy.

o Zelja da se vratim i # privatnom i u profesionalnom pogledu.

» Zelja za domovinom. Kod nas takoder postoji moguénost strucnog i znan-
stvenog istrazivanja i usavrsavanja. Potrebna je veéa briga za materijaina
ulaganja u mlade znanstvenike.

7. Skica obiljezja i promjena potencijalnoga
znanstvenickog odljeva

Fokusiranje problematike znanstvenitkog odljeva na odredeno vrijeme i
prostor, §to je u naSem sludaju znadilo konkretno na tranzicijsku Hrvatsku iz-
medu 1990. 1 2004. godine, u rekapitulaciji nalaza i zakljuénom razmatranju izi-
skuje barem rije¢-dvije iz opéega ili proirenog rakursa. Stoga éemo istaknuti da
je, ovisno o tome govorimo li s totke znanstvenog ili nacionalnog interesa, po-
javu gubitka ili odlaska ljudskoga potencijala iz znanosti moguée prosudivati na
nain da se govori o vecoj Skodljivosti osipanja znanstvene (brain waste) ili pak
nacionalne pameti (brain drain). Ljudski resursi, posebice njihov istrazi-
va&ko-razvojni dio, bili su usko grlo uspjesnoga i sveobuhvatnog razvitka i u
devedesetim godinama progloga stoljeca, mada bi se, sudeéi po smanjenom in-
teresu za problematiku alokacije ljudskih potencijala uoZenome u svjetskoj
znanstvenoj i struénoj literaturi nakon booma Sezdesetih,? moglo i drugatije
zakljugivati.

Spomenute dvije pojave, u socioloskoj literaturi uobliene u izrazima brain
waste i brain drain, gotovo su idealan indikator poremecenih odnosa i vrijed-
nosti u drutvenom entitetu, ukoliko njihova prisutnost, opsegovnost i ten-
dencije u nekoj zemlji, a posebice u okviru jedne profesije ili djelatnosti, nadra-
staju uobitajene i prihvatljive okvire socijalne i profesionalne pokretljivosti.

Nezaposlenost i nedostatak poZeljne perspekive u $irem drustvenom kon-
tekstu krajem devedesetih, bila su dva osnovna razloga zbog kojih su mladi lju-

26 Sezdesete su godine predstavljale dekadu snaznih sugeljavanja nacionalnih (Shearer, 1966;
Patinkin, 1968; Muir, 1969) i intermacionalnih modela migracija (Johnson, 1968; Gml?cl!
1966; 1968; Scotr, 1966; 1970) visokoobrazovanog stanovnistva u oba smjera (brain drain i
brain gain).
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di razli¢itoga drudtvenog i profesionalnog statusa izraZavali stav da bi, u prilici
da binaju, potrazili svoju ansu izvan granica Hrvatske.? U to isto vrijeme, pre-
ma podacima Zavoda za zapo¥ljavanje, &k je 150.000 osoba u zemlji mladih od
30 godina bilo bez stalnoga zaposlenja i povrh toga 115.000 gradana u najpro-
duktivnijoj dobi izmedu 30. i 40. godine Zivota traZilo je posao.

U takvom dru$tvenom okruZenju u kojemu zaposlenost nije bila normal-
no stanje ve¢ je za velik dio stanovni§tva (a posebice za njegov dobno najvital-
niji dio) prestavljala tedkodostizan cilj, zabiljezena sklonost ¢ak dviju treéina
zaposlenih mladih znanstvenika s kraja devedesetih k napustanju znanstvenog
poziva (68.0%) ili zemlje (63. 3%) impresivno je pokazala njihovo tada$nje ras-
poloZenje izazvano osobnim i drustveno-profeswnalmm polozajem, koje se
kretalo u rasponu od protesta i nezadovoljstva do rezxgnacxje Siroka paleta ras-
poloZenja iskazana i pregritem individualnih opservacija (Golub, 2003) pred-
stavljala je tada snaZnu kritiku kako uZega znanstvenog miljea tako i cjelokup-
noga drudtvenog okruZenja.

Eksponiranje spremnosti na odlazak mlade generacije znanstvenika s kraja
devedesetih na razinu kontrolne totke uéinili smo zato $to direktnom uspo-
redbom kretanja spremnosti na odlazak cijele znanstveni¢ke populacije u cjelo-
kupnom tranzicijskom rasponu (od 1990. do 2004.) mnoge pojedinosti ostaju
prikrivene. Tada se, naime, uoava iskljuéivo tendencija opadanja spremnosti na
odlazak. Povr¥nim dovodenjem u vezu drustveno-profesionalnog impakta na
spremnost remisije ili bijega, mogao bi se izvuéi zaklju¢ak o permanentnom
pobolj3anju uvjeta Zivota i rada tijekom devedesetih §to, dakako, nije bio sluéaj.
Pad raspoloZenja prema napustanju znanstvenicke profesije i posebno prema
trajnom odlasku hrvatskih znanstvenika iz zemlje, u retrospektivi tranzicijskih
promijena cjelokupnoga dru$tvenog realiteta svakako zrcali jedan kompleksan i
viSeslojan utjecaj koji bi se ukratko mogao uklopiti u tri osnovna pravca.

S jedne je strane postojao kontekst hrvatskoga druftva i promjena cjelo-
kupnoga dru§tvenog realiteta, koje je 1990. godine jo§ uvijek jednim dijelom
bilo uronjeno u vrijeme i epohu socuahzma Iako je jedno dugo i besperspek-
tivno razdoblje tada zavriavalo, ljudi su jo§ uvijek razmiljali u okvirima pret-

7 Krajem 1998. i podetkom 1999. godine provedeno je u Institutu za drustvena istraZivanja u
Zagrebu istraZivanje o vrijednosnom sustavu mladei i dru¥tvenim promjenama u Hrvat-
skoj. Razdioba emigracijske spremnosti od 61.4%, testirane na reprezentativnom uzorku
hrvatske mladeZi veliZine 1.700 ispitanika, izgledala je ovako: na duZe vrijeme, ali ne zauvi-
jek, Hrvatsku bi napustilo 40.0% mladih gradana Hrvatske; uz odgovarajuéu priliku zau-
vijek bi oti¥lo daljnjih 18.3%, dok bi 3.1% zauvijek napustilo zemlju kada bi se ukazala bilo
kakva $ansa.
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hodnog iskustva i izraZavali spremnost na odlazak potaknuti takvim razlozima.
Tranzicijski procesi koji su nakon drustveno-polititkog loma iste godine uslije-
dili, u mnogjm su segmentima dru$tvenog 1 Zivotnog standarda izazvali recesuu
i pogor3anje, a u gospodarstvu, uz veliku nezaposlenost, ushjedxlo je zamiranje
brojnih grana djelatnosti. No unatoé tome, drustvene promjene koje su imale
mnogo negativnih reperkusija kako na egzistencijalni tako i na profesionalni
%ivot veéine gradana, poluile su paralelno i dozu spremnosti ljudi na suoZava-
nje sa Zivotnim i profesionalnim problemima. Stvarano je pozitivnije raspo-
lozenje koje se zrcalilo s razine drugatijih moguénosti i nepoznatih o¢ekivanja
te je predstavljalo sasvim novo psiholo3ko iskustvo, u usporedbi s prethodno
uruSenim sustavom u kome su sve opcije i perspektive bile nestale.

S druge je strane globalni aspekt odljeva hrvatskih znanstvenika imao svoje
posve realne u¢inkovitosti. Iskustvo sedamdesetih pa jo3 i osamdesetih kada su
znanstvenici lakSe i s veéom dobrodoslicom bili prihvacani u znanstveni i istra-
Zivatko-razvojni sustav razvijenog svijeta, a mnogi tamo postizali profesional-
ne uspjehe i zamjetne znanstvene karijere (Golub, 1988), bilo je vrlo svjeze jos i
1990. godine. Desetljeée potom, donijelo je novu realnost u zaposljavanju stra-
naca koja je, unatot jo§ uvijek lakSem prodoru visokoobrazovanih pojedinaca i
struénjaka u pojedina podrugja medunarodnog trZista radne snage, uvjetovala i
oteZano zapo§ljavanje u sektorima znanstvenoistrazivatkih i akademskih
bransi.

Trece, 1 moZda najvaZnije za smanjenje spremnosti na odlazak hrvatskih
znanstvenika, bio je stubokom doZivljeni obrat u globalnoj i svima dostupnoj
komunikaciji koja se temeljila na posve novim tehnologijama. Na temelju mak-
simalne dostupnosti informacija, razli¢itih podataka i profesionalnih veza, pok-
renuo se proces potiranja (pre)velikih razlika izmedu znanstvenih centara i pe-
riferije, tako da je danas onaj dio znanstvenitkog odljeva koji bi potencijalno
mogao biti usmjeren prema inozemnim znanstvenim iskustvima i karijerama,
na odredeni natin destimuliran. Unato¢ jo§ uvijek vrlo snaZnim potisnim ¢im-
benicima domicilne socioprofesionalne etiologije, pojavljuje se sve vise mo-
guénosti za suradnju i ukljugivanje hrvatskih znanstvenika u medunarodne is-
traZivatke timove i projekte koji svojim financijskim potencijalom i
znanstveno-struénim sadrZajima nude $ansu talentiranim i propulznvmm poje-
dincima da u kombinaciji izdasnijih sredstava, vrhunske opreme i ekspertnih ti-
mova, suraduju na relevantnim znanstvenim temama danainjice. Na tragu
suceljavanja djelomitne, a u po;edlmm znanstvenim podrucjima i posvemasnje

predtranzncqske zatvorenosti hrvatske znanosti s novim zahtjevima za njezi-
nim suoblitavanjem svjetskim kriterijima kvalitete, suradnje i komunikacije, te-
meljene na gotovo bezgraniénim moguénostima koju potencijalnim korisnici-
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ma nudi suvremena tehnologija, treba promatrati i pad spremnosti na trajan
odlazak iz zemlje.

ViSeslojan utjecaj $to je proizveo opadanje raspoloZenja i sklonosti hrvat-
skih znanstvenika profesionalnom ali prvenstveno vanjskom odljevw, rezultirao
je segmentom od 48.4% znanstveniZkog tijela koje je i danas manje-vi¥e sklono
pomisli o napustanju znanstvenitkog poziva i znatno suZenim emigracijskim
potencijalom od svega 32.5% znanstvenitkog korpusa. Podsjetimo, 1990. go-
dine taj je potencijal obuhvaéao 60.7% hrvatskih znanstvenika sklonih u veéoj
ili manjoj mjeri odlasku u inozemstvo. Analiti¢ko pitanje koje se nakon takvo-
ga uvida nametalo, bilo je povezano s moguénoéu da se na tako suZenim seg-
mentima traZe odlike ili odredene pravﬂnosu u prepoznavanju potencijalnih
pojedinaca spremnih na odlazak. Drugim rije¢ima, zanimalo nas je moze li se
prigodnim metodama obrade raspoloZivih podataka iscrtati profil hrvatskih
znanstvenika pogodnih za odlazak?

Dostupni su podaci pokazali da su to dominantno, ali ne i isklju¢ivo, mladi
znanstvenici. Socijalizacijske odrednice koje su, kroz vrijeme njihova praéenjaa
posebno u proteklom tranzicijskom penodu, pokazalc zamjetnu d)elotvomost
u socijalnom proﬁhmn)u znanstvenika i njegovim mijenama, na razini potenci-
jalnog odljeva nisu bile toliko u&inkovite, pogotovo ne na razini odljeva iz zna-
nosti gdje nisu uoZene nikakve pravilnosti s obzirom na razli¢it stupanj sprem-
nosti k napustanju znanstveni¢kog poziva.

Sto se tie odljeva iz zemlje, na vjerojatnost njegova pojavljivanja uginkovi-
tim su se pokazale i neke socijalizacijske varijable. Potencijalnijim emigranti-
ma predstavili su se tako pojedinci koji su odrastali u urbanom ambijentu i u
porodicama &jji su oZevi pripadali obrazovanijem dijelu populacije, dok su se
domicilno opredijeljeni znanstvenici u nesto veéemu dijelu socijalizirali u ru-
ralno-provincijalnom okolifu te u obiteljima niZega obrazovnog statusa. Od
ove pravilnosti u odredenoj su mjeri odstupili znanstvenici druge generacije
znanstvenika u obitelji: oni su iskazali podjednaku domicilnu i emigracijsku
opredjeljenost.

U okviru radno-profesionalnih odrednica potencijalnog odljeva, vrsta
znanstvene institucije 1 znanstvena podruéja pokazala su statisticki signifikan-
tnu povezanost s odljevom iz znanosti, ali ne i s odljevom znanstvenika u ino-
zemstvo. Pritom su se tehnicke i biomedicinske znanosti kao i institucionalni
okvir koji je obuhvacao ostale znanstvene organizacije, pokazali pogodnijim
ambijentom za formiranje odredenog stupnja spremnosti na odlazak iz zna-
nosti. S obzirom na veéu povezanost spomenutih podrugja i znanstvenoistraZi-
vatkih organizacija ovoga tipa s izvanznanstvenom djelatno$éu, odnosno s
veéim stupnjem primjenjivosti njihovih istraivatko-razvojnih aktivnosti i re-
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zultata u raznim drugim sektorima Zivota, primjerice u gospodarskom sektoru,
zdravstvu i sli¢no, takav se nalaz mogao 1 o&ekivati. Suprotno, sveutilisna se
sredina sa svojim fakultetima, visokim 3kolama i akademijama pokazala naj-
atraktivnijim institucionalno-organizacijskim okruzenjem koje znanstvenici
najrjede zamjenjuju s drugim vrstama poslova, a ne pokazuju niti izraZeniju
sklonost k drugim profesionalnim solucijama izvan znanosti.

Slijedom vece zastupljenosti mladih znanstvenika u cjelokupnom potenci-
jalnom odljevu bilo je za otekivati i prevagu znanstveno (jo3) nekwvalificiranih
pojedinaca medu njima. Medutim, §to se ti¢e odlaska iz Hrvatske, njemu su bili
skloni i neki istaknutiji znanstvenici koji su prethodno bili pozivani u inozem-
stvo da tamo, uz placene trofkove, suraduju u zajednickim projektima, drze
predavanja na sveucilistima ili participiraju u radu znanstvenih skupova, znan-
stvenici posebno prisutni u interaktivnim okupljanjima znanstvenika te lingvis-
ti¢ki obrazovani pojedinci. Istaknuti znanstvenici koji su obnasali uloge vratara
pri ulasku i usponu mladih kolega u svijet znanosti (recenziranje, ocjenjivanje
magisterija i dokrorata), pokazali su vi$i stupanj privrzenosti kako znanosti ta-
ko 1 ostanku u zemlji.

Ovi su pokazatelji uputili na obrise postojanja dvaju tipova eksponiranih
znanstvenika: prvoga — suvremenoga, pokretnoga, komunikativnog i na surad-
nju spremnog znanstvenika, i drugoga — tradicionalnoga, sedentarnoga, meri-
tornog i na transfer znanja spremnog znanstvenika. U prvoga bi se tipa reno-
miranog znanstvenika mogla o&ekivati odredena spremnost na odlazak iz
zemlje te njegovo ukljutivanje u syjetsku znanost, dok je u drugoga tipa izvjes-
nija njegova postojanost domicilnom opredjeljenju.

Na razini obiteljsko-materijalnih odrednica signifikantnim za ukupan po-
tencijalni odljev pokazalo se braéno stanje znanstvenika, broj djece, stambeno
pitanje i mjeseéni prihodi kuéanstva. U tom kontekstu moZe se govoriti o
vecoj sklonosti k profesionalnom i vanjskom odlasku samaca ili pojedinaca u
suZivotu s nevjentanim partnerima, osoba bez djece, onih koji Zive u unajmlje-
nom stambenom prostory, ili u suZivotu s roditeljima u zajedni¢kom kucan-
stvu te niZim prihodima.

U ovaj temeljni odnos mladosti, neosiguranih Zivotnih pretpostavki i po-
vecane sklonosti i/ili spremnosti na profesionalni i vanjski egzodus, na razini
prihoda kuéanstva uvukao se i jedan drugi &inilac koji se, uz vecu sklonost od-
lascima na razini razmatranja moguénosti ili razmisljanja proizasla iz temeljn(?-
ga egzistencijalnog nezadovoljstva, prepoznaje kao veéa spremnost napustanju
znanstvenickog poziva u onih znanstvenika kojih su prihodi kucanstva dosizali
iznadprosjezne vrijednosti. Dio odljeva iz znanosti treba, to je ve¢ re€eno, po-
traZiti i na liniji veza znanstvenika odredenog profila iz profitabilnijih znan-
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stvenih podrucja (tehnika, medicina) i organmacqsko-msutucxonahnh struktu-
ra (instituti i znanstvene jedinice u gospodarstvu, bolnice i zavodi razlicitog
tipa s laboratorijskom i instrumentalnom infrastrukturom) koji u svojem rad-
nom okruZenju lak3e i &e¥¢e dolaze u dodir s neznanstvenim strukturama gos-
podarskog i drustvenog okruzenja.

Razlozi moguéem odlasku hrvatskih znanstvenika u inozemstvo u retros-
pektivi tranzicijskih promjena ukupnoga drustvenog realiteta i profesionalnih
uvjeta rada nisu pokazali znadajnije razlike izmedu 1990. 1 2004. godine. U svrhu
prepoznavanja motivacijske strukturiranosti bila je izvedena faktorizacija osam
ponudenih razloga odlasku u inozemstvo. Prvi ekstrahirani faktor koji je pred-
stavljao znanstveno-karijernu pull-matricu pokrivao je bolje uvjete znanstve-
nog rada i stvarala3tva te ve¢e moguénosti napredovanja i afirmacije u znanosti.
Drugi faktor oformio je push-matricu, objedinivii opéedrustveni potisak na ra-
zini druStvenih, ekonomskih i politi¢kih prilika u Hrvatskoj te poloZaja znano-
sti 1 znanstvenika u hrvatskom dru$tvu. Treéi je faktor, kao potpuno izvan-
znanstveni motivacijski obrazac, pokrivao obiteljske i materijalne razloge
moguéem odlasku: plaéu, stambene prilike i opéenito sve ono §to znaéi Zivotni
standard u egzistencijalnom smislu.

Na temelju gotovo identiénih motivacijskih preferencija u dvama vremen-
skim presjecima moglo bi se zaklju&iti kako se u proteklih &etrnaest godina nije
dogodilo niSta u drustvenom i profesionalnom okruZenju $to bi formiralo pro-
mijenjene pobude na znanstveni¢ki egzodus. Medutim, 1 ovdje su promjene u
motivacijskom obrascu potencijalnog odlaska mladih znanstvenika izmedu

1990. i 1998. godine u smislu izbijanja egzistencijalnih, ekonomskih razloga
odlasku u prvi plan, uputile na oprez. Naime, nakon osam tranzicijskih godina
najveéi broj mladih istraZivala, éak 90.4% potencijalnih emigranata, na odlazak
u inozemstvo na prvome bi mjestu pokrenulo siromastvo i nizak Zivotni stan-
dard (niska plaéa, nerije$eno stambeno pitanje). Radikalne promjene koje su u
protcklom wanzicijskom periodu zahvatile temeljno tkivo hrvatskoga drustva
nisu mogle ostaviti nedimutom osjetljivu problematiku pobuda i motiva za od-
lazak. Prije bismo rekli da se unazad pet-Sest godina, od istraZivanja mlade
znanstvenitke populacije 1998. godine naovamo, pomalo nasluéuju odredeni
procesi revitalizacije u sektorima drutvenog i profesionalnog Zivota, pa se so-
cioprofesionalni realitet — mjeren motivacijskim obrascem znanstvenitkog od-
ljeva nakon godina ratnih i poratnih devastacija, situirao u vremenskom raspo-
nu od 1990. do 2004. godine negdje u okvire pocetrog stanja.
Bez obzira §to je u prethodnim analizama preteZito teZite stavljeno na
znanstvenicki odljev, konceptualna potreba objedinjavanja svih aspekata cirku-
lacije znanstvenika iziskivala je i odredeni uvid u manifestaciju procesa reemig-
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racije. Dosadadnje inozemno iskustvo ispitanika potvrdilo je postojanje male-
noga ali permanentnog povratka hrvatskih znanstvenika u domovinu, koji su
prethodno u inozemstvu bili zaposleni u znanstvenim institucijama. Taj povrat
nije velik i iznosi oko 11% svih boravaka u inozemstvu duzih od Sest mjeseci
ali, oja¢an s kategorijama povratnika nakon njihova znanstvenog usavriavanja,
odravanja predavanja na inozemnim sveuilitima i sudjelovanja u inozemnim
istraZivanjima, mogao bi kroz prostornu cirkulaciju znanstvenika predstavljati
zamjetan transfer znanja i istrazivackog iskustva u hrvatski znanstveni prostor.
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Znanost u oc¢ima javnosti i znanstvenika

1. Javno razumijevanje znanosti ili znanstvena kultura?

Kada se god razvija neka nova znanstvena (sub)specijalnost, onda je vazno
razbistriti pojmovlje koje je vec u opticaju ili u procesu definiranja. Nema dvoj-
be da se jo§ jedna tema ~ odnos znanosti i javnosti, relativno osamostalila te
konstituira ili supspecijalnost u drustvenim proutavanjima znanosti (social stu-
dies of science), li barem poseban i prepoznatljiv korpus istraZivanja u tom pod-
ru&ju. Empirijski pokazatelji ovoga procesa su sve brojnije publikacije i znan-
stveni skupovi na temu odnosa znanosti i javnosti, te pojava specijaliziranog
&asopisa Public Understanding of Science s potetka devedesetih godina prolog
stoljeca.

Do sedamdesetih je godina popularizacija znanosti bila smatrana misijom
akademske zajednice, a javnost se obi¢no shvacalo kao nediferenciran i pasivan
skup pojedinaca kojem znanstvene informacije valja pruZiti u pojednostavlje-
nom obliku. Korijeni takvoga videnja javnosti duboki su i seZu jo§ u antitko
doba, pa povijesne analize Eesto zakljuéuju da je jaz izmedu onih koji tragaju za
znanjem i onih koji obavljaju svoje dnevne poslove star koliko i sama zapadna
znanost, te da se on od pojave novovjekovne znanosti, dapace, produbljivac.
Prosvjetiteljski javni poziv i poticaj na bavljenje znanoséu te znanstveni amate-
rizam, u devetnaestom su vijeku zamijenjeni masovnim konzumerizmom i po-
pularizacijom znanosti, §to je jatalo diferencijaciju na proizvodace i potrosace
znanja, ali je jo§ ostavljalo prostora i za popularnu ili amatersku znanost. Dva-
deseto stoljece donosi 1 uévriéuje konacan raskol izmedu znanstvenika-znalaca
i neupudene javnosti nesposobne da shvati apstraktno i matematizirano znanje;
stoga joj je nuZan prevodilac ili popularizator znanosti. Ali misljenje je javnosti
nuZno neadekvatno kad je suogeno sa znanstvenim i tehnolo3kim izborom
(Bensaude-Vincent, 1997; 2001).

Od kraja sedamdesetih i sredine osamdesetih godina nove struje u sociolo-
giji znanja i znanosti, prvenstveno socijalni konstruktivizam, laéaju se sustav-
nog proutavanja odnosa izmedu znanosti i drustva, a novi pokreti poput eko-
loska ili feministitkoga propituju utjecaj znanosti na drutvo. K tomu,
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neZeljeni udinci znanstvenog i tehnoloskog razvoja postaju sve vidljiviji tako da
se u medijima rasplamsavaju kontroverzije poput onih o nuklearnoj energiji,
globalnom zatopljenju, gcnskoj tehnologiji U takvom znanstvenom i drustve-
nom kontekstu poEm;e se mijenjati i konceptualm i polititko-prakti¢ki odnos
prema javnosti, intenziviraju se rasprave i emplnjskoxstrazlvaclu rad.

Izmijenjenoj soctologkoj slici odnosa javnosti i znanosti prethodila su teo-
njski slabijeutemeljena empirijska istraZivanja javnomnijenjskoga tipa. Prvo
takvo istraZivanje znanstvenih interesa i obavijeStenosti javnosti provedeno je u
SAD-u jo3 potkraj pedesetih godina, a od kraja sedamdesetih americka agencija
za znanost National Science Foundation (NSF) sponzorira redovita istraZivanja
te vrste (Miller, 2004). U meduvremenu su neki dijelovi upitnika iz prve ankete
kori¥teni u bienalnim istraZivanjima, a rezutati su objavljivani u publikaciji Na-
cionalnog savjeta za znanost SAD-a Science Indicators od pocetka do potkraj
sedamdesetih godina (Pardo i Calvo, 2002).

Prekretnicu u evropskim raspravama o znanosti i javnosti predstavlja Bod-
merov izvje3taj Javno razumijevanje znanosti (Public Understanding of Science)
kojeg u 1985. godini objavljuje britanska akademija znanosti (Royal Society).
Izvjestaj je nastao u ozra&u dojma da javna potpora znanosti slabi te da se
znanstvenici povlate iz javne debate. Zato se polazi od teze shodno kojoj je
znanstvena obavije$tenost javnosti preduvjet njezine podrke znanosti, pa da-
na$nju neuku javnost valja transformirati u obavijeStenu javnost sutra¥njice, a
duZnost je znanstvenika da komuniciraju s javno3¢éu (Sturgis i Allum, 2004).

Rasprave potaknute Bodmerovim izvjeStajem rezultirale su dvjema glav-
nim strujama u evropskim istraZivanjima odnosa znanosti i javnosti (Gongalves
i Castro, 2003): jedna se fokusirala na refleksivnije, novim postavkama bogatije,
mahom kvalitativne studije nekih konkretnih dodirnih toaka znanosti i javno-
sti; druga se temelji na sondaZama javnog mnijenja Eurobarometar koje od kra-
ja osamdesetih godina snimaju znanstvenu pismenost i stavove javnosti prema
znanosti. Prvo istraZivanje izvedeno pod okriljem Evropske zajednice jo§ 1979.
godine, neznatno je utjecalo na potonje Eurobarometar-ankete koje koriste
pristup i metodologiju razvijenu u USA-a, osobito u zajednitkom radu vo-
decega americkog istraZivata Millera i njegova evropskog kolege Duranta iz
1988. godine (Pardo i Calvo, 2002).

Ova kratka skica razvoja istraZivanja odnosa znanosti i javnosti uvodi nas
u, takoder zgusnuto izlaganje pristupa, teorijskih i metodologkih problema kao
i osnovnih nalaza brojnih empirijskih studija. No krenimo od pojmovlja $to se
razvija i koristi u ovom subdiscplinarnom ili, prema nekima, multidisciplinar-
nom istraivatkom podrugju, a odmah se moZe izreéi i temeljna, nipo§to usam-
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liena ocjena konceptualne situacije ~ “nesretni nedostatak jasnoce” (Burns, et
al., 2003: 183).

Netom spomenuti autori pokusavaju ra3€istiti pojmovno $arenilo i zbrku
koju ée svaki iole pazljiviji Citatelj zamijetiti. Oni osporavaju utemeljenost uo-
bi¢ajenog koristenja sintagme priopéavanja (o) znanosti (science communica-
tion) za oznatavanje aktivnosti profesionalnih komunikatora (novinara, glas-
nogovomnika, znanstvenika). Ta udomacéena sintagma doista se najée3ce shvaca
u smislu medijskih poruka o znanosti (Wiegold, 2001), pa joj nece biti lako
promijeniti sadrZaj, odredujuéi je kao superordiniran pojam kojim se oznatava
“koriStenje svih primjerenih vje$tina, medija, aktivnosti i dijaloga da bi se izaz-
valo jednu ili vi$e personalnih reakcija na znanost” (Burns, et al., 2003: 191).
Osim uvodenja odredenog kognitivnog reda, nisu prepoznatljive prednosti
predlaganja takve formalisticke, bihevioralne definicije koja bi trebala obuhvati-
ti sve ostale (srodne) pojmove u opticaju, a koja pritom zanemaruje socijalnu
prirodu odnosa znanosti i javnosti.

Drugi pojmovi koji se najée3ée koriste u istraZivanjima i analizama odnosa
znanosti i javnost, nerijetko s preklapajuéim znagenjem, po Burnsu i njegovim
suradnicima (2003), jesu:

* javna svijest o znanosti (public awereness of science — PAS) oznatava sklop
ili set stavova o znanosti i tehnologiji, a &esto se brka s javnim razumijevanjem
Znanosti;

* javno razumijevanje znanosti (public understanding of science — PUS) po
jednima zahvaca tek spoznajnu dimenziju — poznavanje sadrzaja znanstvenih
spoznaja, znanstvenih metoda te poznavanje znanosti kao drustvene djelatnos-
ti, dok po drugima — osim kognitivnih sadrzaja — ukjutuje i stavove prema zna-
nosti;

* zZnanstvena pismenost (scientific literacy — SL) najesée se shvaéa kao
znanje o znanosti ili poznavanje osnovnih znanstvenih pojmova, nuZno za
pracenje novih informacija 0 znanosti u medijima, zatim poznavanje procesa i
naravi znanstvenog istraZivanja te poznavanje utjecaja znanosti i tehnologije na
drustvo i pojedinca;

* znanstvena kultura (scientific culture — SC) u evropskim se zemljama
pretpostavlja anglosaksonskim terminima javno razumijevanje znanosti | znan-
stvena pismenost, a obiéno oznatava cijeli sustav vrednota o znanosti u nekom
drustvu.

Buduci da ovi pojmovi ujedno opisuju i (pod)teme istraZivanja u studijama
odnosa znanosti i javnosti, vaZno je jasno pokazati to se zapravo empirijski 1s-
pituje. S obzirom na epistemoloske parametre, razaznaju se etiri vrste is-
traZivanja javnih percepcija znanosti i tehnologije, kao posebnog predmeta
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prouavanja odnosa znanosti i javnosti, za razliku od istraZivanja medijske pre-
zentacije znanosti (Hisscheméller i Midden, 1999).

1. IstraZivanja misljenja o najraznovrsnijim pitanjima &esto su vezana s od-
luivanjem o nekom posve konkretnom problemu znanstvenog i tehnologkog
razvoja ili s vjerovanjima, stavovima te namjerama ispitanika, a sredi$nji ele-
ment analize su pojedini¢na pitanja. Ona su osobito korisna kao podloga za
znanstvenu i tehnoloku politiky, ali ne i za ira uopéavanja ili za primjenu
op¢ih zaklju&aka na specifiéne znanstveno-tehnoloske probleme.

2. IstraZivanja pribvaéanja inovacija najée$ce se svode na ispitivanja interesa
(urZiSta) za nove proizvode, a rijetka su istraZivanja difuzije inovacija u drustvu.

3. IstraZivanja (znanstvene) pismenosti fokusiraju se na opéu razinu pozna-
vanja fundamentalnih ili bazi¢nih znanstvenih spoznaja, pri éemu se ne razliku-
ju temeljna znanja i primijenjeno tehnoloko ili proizvodno znanje. Njihovi re-
zultati mogu biti dobar temelj za izradu obrazovnih programa koji bi poveéali
educiranost javnost, ali ne mogu biti osnovom za obja3njenja ili za predvidanja
javnih sudova ili pona3anja, kao $to to implicira kritizirani model deficita (zna-
nja).

4. IstraZivanja stavova o odredenim znanstvenim i tehnoloskim temama,
mada naoko sliZna ispitivanjima miSljenja, teorijski su ipak utemeljenija, s du-
gom istrazivalkom tradicijom i s boljim moguénostima predvidanja buduéih
akcua ili pona3anja ispitivanih grupa. Glavni istraZiva¢ki nedostatak i ovd;e os-
taje u teorijskoj domeni, pase pri konstrukeiji instrumen(a)ta ispitivanja lako
mogu zanemariti neki vaZni aspekti problema.

Analiza istraZivatkih problema nu#no dotiée i teorijsko-hipotetske pristu-
pe istraZivanju odnosa znanosti i javnosti. Kao toliko puta dosada, i sad su teo-
rijskim promxil;an)una u sociologiji (znanosti) prethodila empirijska istraZiva-
nja koja su, s pojavom konceptuahzacue teme, dozivjela brOJne kritike. Cak i
metodoloske kritike usmjerene na istrazivacke metode, poinju ili/i zavriavaju
s naglaskom na teorijskoj insufucijenciji najpoznatijih, a srodnih NSF-ovih is-
traZivanja i Eurobarometar anketa. Pardo i Calvo (2002), nakon metodoloke i
statisti¢ke analize Eurobarometrovih &estica 1 skala za mjerenje stavova o zna-
nosti i tehnologiji, izreéi ée da su to formalno i konceptualno slabi instrumenti,

daleko od standarda dosegnutih u drugim drustvenim istraZivanjima. Isti su au-
tori tek nedto blaZi zakljutak izrekli podvrgnuvsi sli¢noj analizi i kognitivnu di-
menziju javnih percepcija znanosti ~ znanstvenu pismenost (Pardo i Calvo,
2004).

Michael (2002) vidi dvije glavne tradicije u (multidisciplinarnim) istraiva-
njima javnog razumijevanja znanosti — pozitivistitku ili tradicionalnu, i kriticku
ili interpretacijsku. Prvu tvore kvantitativna istraZivanja znanstvene pismenosti
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i stavova prema znanosti i tehnologiji. Ovaj pristup koristi takozvani model de-
ficita (znanja), s osnovnom pretpostavkom da javne dvojbe i skepsa oko vrijed-
nosti znanstvenog napretka te strah od nepoznatih inovacija (primjerice genet-
ski modificiranih organizama) proizlaze iz neznanja. Ne poznavajuéi sve
klju¢ne injenice, ljudi se priklanjaju mistiénim vjerovanjima i iracionalnim
strahovima, pa je i zadaca znanstvene politike posve otigledna — prosvjecivanje
javnosti. Znanstvena je informiranost ili pismenost pozeljna, &k prijeko pot-
rebna, jer povecava Eovjekovu prakti¢nu kompetentnost u svakodnevnom
Zivotu i ini ga istovremeno boljim gradaninom, intelektualno opremljenijim
da doprinese liberalnodemokratskim procesima, nezamislivima bez znanstve-
nih spoznaja.

Model deficita je empirijski provjeravan u analizama utjecaja znanstvene pi-
smenosti na stavove prema znanosti i tehnologiji (Etzioni i Nunn, 1974; Miller,
1983; Evans i Durant, 1995; Miller, et al., 1997). Medunarodne usporedbe em-
pirijskih podataka nasle su znadajnu ali ne i osobito jaku pozitivnu korelaciju
izmedu poznavanja temeljnih znanstvenih spoznaja ili udzbeni¢kih znanja i po-
zitivnijeg stava prema znanosti (Sturgis i Allum, 2004). Osnovnom prosvjeti-
teljskom tezom modela ne mogu se objasniti kompleksni odnosi izmedu pis-
menosti i stavova, jer su najvie razine znanja povezane s manje pozitivnim
stavom prema znanosti i tehnologiji (Hisscheméller i Midden, 1999), 2 povrh
toga, obrazovanje je slab prediktor javnih stavova spram kontroverznim znan-
stvenim istraZivanjima i tehnologijama (Bak, 2001). U posljednje vrijeme &ak se
1 u radovima pobornika modela deficita pokazuje pomak k jednoj otvorenijoj i
upitanijoj metodolodkoj poziciji (Michael, 2002).

Kritiki ili interpretacijski pristup prepoznaje se po uporabi kvalitativnih is-
traZivatkih metoda, napose studija sluéaja. On zapravo slijedi socijalno-kon-
struktivistitku orijentaciju u sociolgiji znanosti ¥/ili znanja (Yearly, 1994). Fo-
kusirajuéi se na kulturni kontekst odnosa znanost-javnost, ova perspektiva
obraéa pa¥nju na lokalnu laitku publiku jer ona ima neka vaZna znanja i vjeStine
koje odra¥avaju mjesne kulturne uvjete (Michael, 1998). I znanstvene spoznaje
i lai¢ko znanje najveéim su dijelom lokalne naravi, strukturirani mjesnim kul-
turnim i drustvenim uvjetima, ali se medusobno kvalitativno razlikuju.

Rije¢ je zapravo o dvjema sukobljenim kulrurama — ekspertnoj i laickoj
(Wymne, 1995; 1996; Maranta, et al., 2003). Kvalitativne studije analiziraju inte-
rakcije ovih dviju grupacija te probleme 3to izviru iz njihovih prividno nesum-

jerljivih kulturnih preduvjerenja i opredjeljenja. Krititka ili kontekstu.ahsuffka
struja postavlja kljuéno pitanje: kako znanje utjete na mjesne kulturne identite-
te i lokalne zajednice? Novi odnos prema javnosti na tragu je zalaganja za ras-
tuée sudjelovanje javnosti u stvaranju znanstvene politike (Foltz, 1999).
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Medutim, protagonisti krititkog pristupa takoder zaklju€uju da postoje
duboke sli¢nosti izmedu dviju suprotstavljenih orijentacija u istraZivanjima od-
nosa znanosti i javnosti. Tri takve sli¢nosti navodi Micheal (2002): humanizam,
nematerijalnost, odijeljeni lokaliteti, Humanizam tradicionalne struje ukljucuje
individualisti¢ki koncept ljudi kao asimilatora znanja, dok kriti¢ka orijentacija
potiva takoder na humanistitkom modelu socijaliziranoga, kulturaliziranog
¢ovjeka. Nematerijalnost u prvom pristupu znaéi da se znanje asimilira u obli-
ku ideja, a tee od teksta prema &ovjekovu umu, a u drugom pristupu shvaéanje
1de)a Je opet netjelesno ali povezano s moralnim sudom i emocionalnom reak-
cijom. Odijeljeni lokaliteti u tradicionalnom pristupu oznadavaju model citade-
le znanosti iz koje, jednosmjerno, otjee znanje prema lai¢koj publici; kod kri-
tikog je pristupa lokalna laika publika romantizirana — beskonfliktna je,
samodostatna, hermetizirana ili zatvorena u svoje lokalne okvire.

I sam Michael (2002) stoga pokusava naznatiti hipotetski okvir koji bi po-
vezivao obje istraZivatke perspektive nadilazeéi njihove jednostranosti.
Medutim tu se doista radi o naznakama koje ne mogu biti vodiljom empirijskih
studija. I neke empirijske studije teZe premoséivanju jaza izmedu paradigmat-
skih formalizama i metodoloskih ortodoksija, nasuprotnih tradicija u
proutavanju odnosa znanosti i javnosti. Jedni provjeravaju osnovne teze defi-
citnog modela i kontekstualnog pristupa, a kontekstualno znanje operacionali-
zirano je kao polititko znanje ili obavije3tenost. Utvrdilo se da znanstvena pis-
menost jest determinanta stavova prema znanosti, ali taj odnos nije linearan veé
je sloZeniji i povezan s pojadavajuéim utjecajem polititkog znanja (Sturgis i Al-
Tum, 2004).

Drugl autori predlazu rekonccptua.hzacqu empirijskih istraZivanja (son-
daZa) j javnog razumijevanja znanosti unoSenjem zanemarenih aspekata odnosa
znanosti i drustva, na koje ukazuju konstruktivisti. To se prije svega odnosi na
ispitivanje poznavanja institucionalnog okvira znanstvene proizvodnje, kao i

(ne)slaganja javnosti sa suprotstavljenim ideologijama ili slikama koje se pro-
miu u tzv. znanstvenim ratovima (Bauer, et al., 2000).

Na tom je tragu i progirenje standardnih instrumenata ispitivanja javnog ra-
Zumijevanja znanosti u prvoj empirijskoj studiji izvedenoj u Norveskoj kon-
cem devedesetih godina. U tom je istraZivanju u upitnik uvritena i mala baterija
pitanja o druftveno-politi¢koj ukorijenjenosti znanosti — o vjerodostojnosti
znanosti/znanstvenika, o nadelu opreza te o ulozi znanosti u politici. Rezultati
studije pokazali su snaZnu sumnju javnosti u nezavisnost znanstvenika od iz-
vanznanstvenih utjecaja, jaku podriku naéelu opreza prema novim tehnologija-
ma &ji u&inci nisu izvjesni, ali i odbacivanje teze da je znanost najbolja podloga

za politiku (Kallerud i Ramberg, 2002).
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Cnu se da se sos:iplo§ki kon‘senzus 0 nuZnosti spajanja, medusobnog utoka
i kombiniranja tradicionalnoga i konstruktivistitkog socioloskog pristupa brze
postiZe u ovom nego u drugim tematima unutar drustvenih istraZivanja znano-
sti. Umjesto suprotstavljenih shvacanja javnosti i njezine (ne)aktivne uloge u
znanstvenoj politici, zatim (ne)uvaZavanja konkretnoga druitvenog i poli-
titkog konteksta znanosti, kao i metodoloske iskljuivosti ili jednostranog pre-
feriranja kvantitativnih ili kvalitativnih metoda, sve je vise nastojanja da se iz-
grade slozeniji konceptualni, hipotetski i metodolotki pristupi koji bi
omogu¢ili dublji uvid u odnos znanost-javnost. Stoga je kompleksniji socio-
loski pristup jedini ozbiljan putokaz za hrvatska istraZivanja o odnosu znanosti
i javnosti.

Vratimo se sada polaznim odredenjima i terminima. Javno razumijevanje
znanosti sigumo nije odgovarajuéa sintagma za oznaavanje kompleksnih rela-
cija izmedu javnosti i znanosti u hrvatskom jeziku, i to mozda manje zbog je-
zi¢ne neskladnosti, mada je i ona jako vaZna u izboru znanstvenih termina. Po-
najprije se radi o jednosmjernoj komunikaciji znanost — javnost koju ta
sintagma implicira a koja je, kako smo vidjeli, utemeljeno bila izvrgnuta broj-
nim kritikama.

Znanstvena kultura, izvan anglosaksonskog svijeta rado koristen izraz, u
prvi mah izgleda pojmovno prikladnijom moguénoséu, ali i ona uklju¢uje upit-
ne konotacije kao $to je jednosmjernost ili prevlast znanstvenog svjetonazora, a
nema jednoznadan sadraj u raznim jezicima i kulturama. U Portugalu, primje-
rice, ova sintagma koja prvotno oznatava znanost kao sastavnicu kulture, kas-
nije dobiva uZe znatenje znanstvenih informacija ili znanstvenih spoznaja — zna-
nja (Gongalves i Castro, 2003). Znanstvene politike zemalja-¢lanica OECD-a
posljednjih godina ukljuéuju znanstvenu kulturu kao jedan od svojih ciljeva ili
natela, dok se u dokumentima Evropske unije taj pojam prosirio i na inovacij-
ski sustav, pa se i sintagma §iri te postaje znanstvena, tehnoloska i industrijska
kultura (Godin i Gingras, 2000: 43).

Pojmovna suZenja iznova vode k znanstvenoj pismenosti, interesima, in-
formiranosti i drugim pojedina¢nim aspektima odnosa znanost-javnost. Kadje
shvaéena u najéirem smislu sustava societalnih vrednota o znanosti, znanstvena
kultura sugerira univerzalnost i socijalnu monolitnost, koju neki autori argu-
mentirano pobijaju. Tako Elzinga i Jamison (1995) razlikuju akademsku, indu-
strijsku, birokratsku i civilnu kulturu, s obzirom na glavne aktere koji Zele na-
metnuti svoje interese (javnoj) politici podrike razvoju i koriStenju znanosti i
tehnologije. Akademska kultura visoko vrednuje javni prestiZ znanosti, kon-
cept znanosti kao kulture od koje se o&ekuje da djeluje po vla..S_titim standardi-
ma, autonomno. Industrijska kultura motri znanost i tehnologiju kao snage na-
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pretka ¥to vode k prihvaéanju tehnologkih inovacija kao izvora kompetitivne
prednosti. Za birokratsku kulturu znanost je kognitivni ili epistemoloski autori-
tet, izvor pouzdanog znanja pomoéu kojeg se mogu razvijati i opravdati mo-
guénosti djelotvorne politicke akcije. Napokon, civilna je kultura zainteresira-
na da znanost manifestira dru$tvenu susretljivost i odgovornost.

Imajuéi na umu tu snaznu unutradnju diferencijaciju, éak i moguée sukobe
interesa i potreba protagonista razli¢itih, sa znano¥éu povezanih (pod)kultura,
najprimjerenije je koristiti sintagmu odnos znanosti i javnosti: ona, naime,
obuhvaéa sve kljuéne aktere toga slozenog odnosa ~ znanstvenike, politi¢ke i
ekonomske elite, javnost i medije; ukljutuje takoder i razne pravce i narav nji-
hovih medudjelovanja i odnosa, te razli&ita videnja i reakcije ovih aktera na zna-
nost kao kulturnu tvorevinu i drustvenu instituciju — njihove interese i informi-
ranost, znanje, misljenja i stavove prema znanosti; uklju€uje i medijsku
prezentaciju znanosti §to je vaZan agens u oblikovanju tih javnih i grupnih per-
cepcija.

2. Strategija mogudih te dizajn ovoga istrazivanja odnosa znanosti
i javnosti

U Hrvatskoj nije provedeno nijedno istraZivanje javnih percepcija i medij-
ske slike o znanosti, $to pred hrvatsku sociologiju znanosti postavlja zadaéu da
hitno osmisli strategiju istraZivanja odnosa znanosti i javnosti. Pritom valja
uzeti u obzir i Eurobarometar sondaZe koje e se i u nas zasigurno provoditi.
Unato€ argumentiranim kritikama, ove su ankete izvor dragocjenih podataka o
javnoj recepciji znanost, a k tome i medunarodno usporedivih Zato ne bi ima-
lo smisla planirati opsezna javnomijenjska istraZivanja sli¢nog ili razli¢itog tipa,
veé je nuZno razmiljati o komplementarnim, a teoruskl utemeljenijim is-
traZivanjima koja ¢e koristiti sloZenije teorijske matrice od tradicionalnog ili
kontekstualnog modela odnosa znanosti 1 javnosti.

Istodobno, zbog potpunog nedostatka ikakvog empirijskog uvida u odnos
znanosti i javnosti, bilo je vaZno pafljivo isplanirati prva istraZivanja u otvaranju
novog temata. U cilju osiguranja medunarodno usporedive, ali teorijski ambi-
cioznije startne osnovice buduéih istraZivanja odnosa znanosti i javnosti, plani-
rane su dvije problemski i metodoloski razli¢ite studlje koje ujedno predstavlja-
)u i dva problemsko- tematska pravca u novoj istraZivatkoj domeni -
istraZivanja javnih percepcija znanosti te njezine medijske slike. Predstavljenost
znanosti u dvama najutjecajnijim (najprodavanijim) dnevnim listovima u zem-
lji, ispitivana je analizom (njihova) sadrZaja, $to omoguéuje da se nakon osnov-
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noga empirijskog uvida u medijski tretman Znanosti, zacrta prosirena i produb-
ljena socioloska analiza ovoga podtemata (Brajdié i Suljok, 2005).

. Z_a potetnu analizu' ja\{nih percepcija znanosti koristena je moguénost
primjene manjeg seta pitanja na reprezentativnom uzorku hrvatskog stanov-
nistva, biranoga s ciljem istraZivanja socijalne strukuure, kvalitete Zivota i religij-
skih promjena. IstraZivanje je pored ovog uzorka, zahvacalo jos i dva poduzor-
ka druftvenih elita — polititke i menadZerske. Buduéi da je ve¢ otprije
koncipirano i istraZivanje na uzorku hrvatskih znanstvenika, novoplanirana je
empirijska studija dobila cil) da, na tragu Elizingine i Jamisonove tipologije eti-
rju kultura (1995), analizira kako znanost percipiraju hrvatska javnost, poli-
ti¢ke i menadZerske elite te znanstvenici. Kao manja eksplorativna dionica uk-
lopljena u druga istraZivanja s njthovim posebnim znanstvenim zadacama, ova
je studija nuzno bila preliminarne naravi, s ograni¢enim opsegom.

Ograniteni opseg i procjena da se u pogetnoj fazi prou¢avanja odnosa zna-
nosti i javnosti valja usredotociti na percepcije znanosti, ostavljajuéi znanstvenu
pismenost, interese i mifljenja o nekim konkretnim problemima znanstve-
no-tehnolo$kog razvoja zasada po strani, usmjerili su nam paznju na istraZiva-
nja stavova prema znanosti. NSF desetlje¢ima financira kompleksna longitudi-
nalna istraZivanja odnosa znanosti i javnosti koja ukljuéuju 1 ispitivanja stavova
prema znanosti i tehnologiji. U tu se svthu primjenjuje baterija od dvadesetak
pitanja o pozitivnim i negativnim u€incima znanosti i tehnologije na Covjeka i
drustvo. Iz dobivenih se rezultata potom konstruira indeks znanstvenih
obeéanja te indeks rezerviranosti spram znanosti.

Za razliku od dosada prevladavajuéeg ispitivanja reakcija javnosti na socijal-
ne posljedice znanosti i tehnologije, Bauer i suradnice (2000) predlaZu da alter-
nativni sadrZaj javnih stavova bude spoznajna narav znanosti. Znanstvene ras-
prave ili ratovi oko prirode znanosti usredototuju se na problem razvoja
znanstvenih spoznaja ili kumulacije znanja i kognitivne promjene, te na speci-
fi¢nost znanstvenih spoznaja spram drugih vrsta znanja ili demarkacijski prob-
lem. Autori se ne opredjeljuju ni za jednu opciju, veé ih zanima kakvo je staja-
lite javnosti u kontroverzama o naravi moderne znanosti. Alternativni
instrument za ispitivanje stavova kreirali su uzevsi i prosirivii postavke o priro-
di znanosti §to, po misljenju poznatog analiti&ara znanosti Johna Zimana, obli-
kuju koherentnu ideologiju znanosti koja ima zada¢u da znanstvenike oslobodi
od drutvene odgovomnosti. Suglasnost ispitanika sa svakom od osam po-
nudenih tvrdnji oznatava tradicionalno-idealistitko glediSte o znanosti, dotim
neslaganje s ve¢inom njih izrazava realistitko-skepticki pogled na epistemicki
dignitet znanosti (Bauer, et al., 2000).
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Sukladno dugorognoj opredijeljenosti na sloZenije sociologke pristupe u is-
traZivanjima znanosti, jasno je da ée na tom tragu biti izabrano i polaziste prve
studije percepcija znanosti u hrvatskoj javnosti, politickim i upravljagkim elita-
ma i znanstvenoj zajednici. Umjesto fokusa na ispitivanje pogleda na drugtvene
utinke znanosti ili gledi$ta o njezinoj spoznajnoj prirodi, iznova se slijedilo so-
ciokognitivni pristup, izveden iz teorija znanstvenih organizacija ili polja
(Whitley; 1984; Fuchs, 1992) i Bourdieuova koncepta refleksivnog objektiviz-
ma (1991). Taj pristup neizravno upucuje na poZeljnost proucavanja odnosa
javnosti prema obje dimenzije znanosti - spoznajnoj i dru$tveno;.

Stoga stavove ili percepcije javnosti i ostalih kljunih aktera u odnosu zna-
nost-druitvo nije tek preporutljivo nego je, po mojem misljenju, i nuZno pro-
matrati kroz videnja drudtvenih uéinaka znanosti (i tehnologije), kao 1 glediita
0 spoznajnoj prirodi znanosti. Stovise, valjalo bi propitati koliko udomaéeni
koncept javnih stavova uopée uvaZava socijalnu sliku suvremene znanosti jer je
svodi samo na njezine drultvene posljedice, zanemarujuéi njezinu socijalnu i
politigku ukorijenjenost. Ta se ukorijenjenost, kad je uzeta u obzir, pokazuje
vaznom u javnim percepcijama znanosti (Kallerud i Ramberg, 2002). Ovakav
¢e up rasprave sociolozi znanosti morati pokrenuti, Zele li da se empirijska is-
traZivanja odnosa znanosti i javnosti teorijski ozbiljnije artikuliraju.

Teorijsko-hipotetsko polaziite istraivanja, osim progirenja sadrZaja per-
cepcija znanosti na njezinu spoznajnu ulogu i dimenziju, ukljuéuje i postavke o
nekoliko moguéih vrsta odnosa razli¢itih dru$tvenih aktera prema znanosti.
Moguéa videnja drustvene uloge znanosti (i tehnologije) stoga su i znanstve-
no-tehnolo3ki optimizam, i glediSte o drustvenoj neutralnosti znanosti i ne-
povjerenje prema njezinim dru$tvenim uéincima. Spoznajnu se ulogu znanosti
takoder moZe motriti s razli¢itih gledista - epistemoloskog realizma ili skepse.

Za razliku od Bauera i njegovih suradnica (2000), koji drZe da su glavne te-
me raspri o znanosti u akademskoj zajednici (ne) kumulativni razvoj znanstve-
nog znanja i demarkacijski problem, dijelim stajalista filozofa i sociologa zna-
nosti da se rasprave vode oko znanstvenog realizma naspram subjektivizmu i
relativizmu, $to znaéi da se sredisnje epistemolotko pitanje odnosi na mo-
gucnost i stvarnosnu korespondentnost ili objektivnost znanstvene spoznaje
(Elkana, 1978; Knorr-Cetina i Mulkay, 1983; Knor-Cetina, 1983; Lelas, 1990;
Sesardié, 1991; Cole, 1992; Fuchs, 1996; 1997).

Radi moguéih medunarodnih usporedbi, odluéeno je da se planirano ispiti-
vanje osloni na NSF-ova istraZivanja socijalnih implikacija i britansko-bugarsku
studiju (kognitivne) naravi znanosti. Temeljni cilj istraZivanja bio je da se ispita-
ju gledi¥ta hrvatske javnosti, polititkih i privrednih elita i znanstvenika o
drustvenim implikacijama i o spoznajnim karakreristikama znanosti. Konkret-
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ne istrazivatke zadaée odnosile su se na utvrdivanje hijerarhije i strukrure per-
cepcija svake pojedine grupe, ukljutujuéi sve medusobne i raspolozive
medunarodne usporedbe, kao i na analizu socijalne diferencijacije javnih, poli-
tiarskih, menadZerskih i znanstvenickih videnja znanosti.

Polazilo se od pretpostavke da ¢e hrvatska populacija i drustvene elite, uk-
lju€ujudi i znanstvenu, zahvaljujuéi svom razligitom polozaju u drustvenoj
strukruri i razlicitoj socijalnoj heterogenosti ili homogenosti imati bar donekle
razlitita videnja drustvenih i spoznajnih dimenzija znanosti, pri &emu javne ili
grupne percepcije znanosti mogu pokazivati mjeSavinu razli¢itih pogleda na
drustvenu i spoznajnu ulogu znanosti. Slijedeéa se pretpostavka odnosi na
otekivanje da ée elite modi i znanja, s obzirom na njthove razli¢ite kulture i in-
terese, imati znatajno razlitita gledista o drustvenim uéincima i spoznajnim
moguénostima znanosti.

Tre¢a se hipoteza odnosi na unutargrupnu diferencijaciju percepcija o zna-
nosti i njezinu povezanost s temeljnim socijalnim obiljeZjima pripadnika javno-
sti 1 elita: dok se u ukupnoj populaciji najznaéajnije razlike ogekuju s obzirom
na socijalnu stratifikaciju, dotle se u elita kao homogenijih drustvenih grupa di-
ferencijacija moZe jace oitovati u odnosu na njihove unutarprofesionalne ulo-
ge. Cetvrta teza, s prethodnom povezana, tite se provjere deficitnog modela
(znanja) prvenstveno na razini cijele populacije, a pretpostavlja se da se ostva-
ruje odredeni, ne nuZno linearan, utjecaj obrazovne razine na percepcije ispita-
nika.

Ustrajavanje na terminu percepcija sustavno je provedeno, a proizlazi iz po-
stupka konstruiranja instrumenta istraZivanja: preuzimanja pojedinih Cestica iz
dvaju razlititih upitnika o stavovima i dopunskom konstruiranju novih &estica,
nepoznatih metrijskih karakreristika. Iz ameri¢kog upitnika preuzete su &etiri
Zestice izvrsnih metrijskih karakteristika koje ulaze u tvorbu indeksa odnosa
prema znanosti (NSE, 2002: 7-14), a teorijski najbolje predstavljaju optimis-
tieki i rezerviran pogled na druitvene uginke znanosti i tehnologije:

* znanost i tehnologija &ne nase Zivote zdravijima, lak3ima i udobnijima;

* zahvaljujuéi znanosti i tehnologiji, slijedeca ée generacija imati vise mo-
guénosti;

* suvite se oslanjamo na znanost, a nedostatno na vjery;

* znanost suvi$e brzo mijenja na$ naéin Zivota. )

Iz britansko-bugarskog upitnika preuzete su dvije metrijski kvalitetne Ees-
tice koje, unato& namjeri autora da obuhvate samo spoznajne znatajke znanos-
ti, zapravo opisuju njezinu socijalnu i polititku neutralnost (Bauer, et al., 2000:
48):

* znanost je politi¢ki neutralna;
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* ne moZe se okrivljavati znanost zbog zloupotreba njezinih rezultata.

Na spoznajne znalajke znanosti odnose se etiri Eestice od kojih su dvije, s
visokim faktorskim saturacijama, teorijsko-hipotetski povezane s percepcijama
znanosti sa stajali§ta epistemolotkog realizma (optimizma):

* znanost je objektivna i na dokazima temeljena djelatnost;

* znanstvena istrafivanja ne poznaju ogranitenja.

Logitka je analiza pokazala da bi epistemoloski relativizam mogle dobro iz-
raziti dvije &estice iz istog upitnika, ali u formi inverznih iskaza. Izvorne for-
mulacije ore faktorizacijom potvrdenu jezgru najkonzistentnijeg odnosa is-
pitanika prema znanosti, a njihove negativne, inaée metodoloski poZeljnije
inadice su:

* nije sva znanost pouzdana (izvoro — sva je znanost pouzdana);

* znanost ne moZe pruZiti potpunu i istinitu sliku svijeta (izvorno — jednog
dana ée znanost pruZiti istinitu sliku svijeta).

U spomenutim se anketama koriste razli¢ite skale intenziteta suglasnosti
ispitanika s ponudenim tvrdnjama. NSF koristi Eetverostupanjske skale s prisil-
nim pozitivno-negativnim izborom, dok su u britansko-bugarskoj anketi ko-
riftene klasi¢ne skale od pet stupnjeva sa srednjom #iti/ni moguénoséu. Zbog
vece usporedivosti odlucili smo se za NSF-ove skale: od nimalo se ne slazem
do potpuno se slaZem. Navedene &estice s pripadajuéim skalama ukljuéene suu
upitnik za odraslo hrvatsko stanovniltvo, u upitnik za menadzere i upitnik za
politidare u okviru jedinstvenoga anketnog istraZivanja, te u upitnik za znan-
stvenike u sklopu posebne (postanske) ankete.

Prvo je istraZivanje provedeno u proljeée 2004. godine na reprezentativ-
nom uzorku punoljetnoga hrvatskog stanovnistva, proporcionalnom s obzi-
rom na spol, dob, zavr$enu Skolu i radni status ispitanika. Usporedba planira-
noga i realiziranog uzorka od 2.200 odnosno 2.220 ispitanika, s obzirom na
pobrojana obiljeZja pokazala je statistitki neznadajne razlike. Izuzetak su signi-
fikantne, ali male razlike u obrazovnoj strukturi koja je u ostvarenom uzorku
neznatno pomaknuta navie. Uzorak top-menadZera uklju&io je 212 ispitanika
iz 119 suradnji sklonih tvrtki s popisa najvecih hrvatskih poduzeéa. IstraZiva-
njem je takoder obuhvaéeno oko 180 od planiranih 250 politiara iz vrha pred-
stavnicke i izvrine vlasti na nacionalnoj i lokalnoj (#upanijskoj i gradskoj) razi-
ni

IstraZivanje je provedeno metodom standardiziranih, na upitniku temelje-
nih intervjua. U ovom se radu analiziraju samo podaci za ukupnu populaciju,
dok ée usporedbe s menadserskim i politikim elitama biti predmetom poseb-
ne (buduée) analize. Drugo istraZivanje provedeno je na veé opisanom uzorku
od 915 znanstvenika ujesen iste godine (Golub i Suljok, 2005).
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Iskljutivanjem upitnika bez odgovora na pitanja o znanosti, ostvareni su
uzorci stanovnidtva i znanstvenika obuhvacali 2.160 i 883 ispitanika, dakle 60 i
32 ispitanika manje od maksimalno realiziranih uzoraka. No ova su smanjenja
premalena da bi mogla znaajno utjecati na ve¢ opisane karakteristike uzoraka.

Obrade anketnih podataka izvedene pomoéu SPSS programskog paketa
(verzija 10.7), povrh elementarnih obuhvatile su jo§ i slijede¢e metode kvanti-
tativne analize:

1. znatajnost razlika u prosje¢nim rezultatima na skalama percepcija zna-
nosti izmedu uzorka stanovniStva i znanstvenika analizirana je primjenom t-te-
stova;

2. strukrura percepcija javnosti i znanstvenika utvrdivana je faktorskim ana-
lizama u kojima je izlutivanje faktora izvedeno pod komponentnim modelom,
a potom je primijenjena ortogonalna (varimax) rotacija faktorskih osi;

3. jednosmjernim analizama varijance (ANOVA) provjeravana je znataj-
nost najveéih razlika u prosje¢nim rezultatima sociodemografskih grupa (cije-
le) populacije i znanstvenika na skalama percepcija znanosti, a primijenjeni su i
Bonferroni testovi statisticke znadajnosti razlika prosje¢nih rezultata izmedu
pojedinih grupa;

4, diskriminacijske analize su koristene kako bi se utvrdilo koliko percepcije
znanosti separiraju dobne, obrazovne i socioprostorne podskupine u ukupnom
stanovni§tvu,

3. Javne i znanstvenicke percepcije znanosti

3.1. Je li javna slika drustvene i spoznajne uloge znanosti
spoj nespojivosti? '

Kakvima najira javnost, a kakvima znanstvena vidi socijalne implikacije
znanosti i njezine spoznajne moguénosti i ogranicenja? ngoyori obiju skupi-
na ispitanika, predstavnika hrvatskoga odraslog stanovnistva 1 znanstvene 2a-
jednice, podastrti su u tablicama 1. i 2. Prva tablica donosi S(ruktl:lrl:\ njihovih
odgovora na skalama (ne)slaganja s ponudenim videnjima znanosti (i [eh'nolO-
gije) iskazanu u postocima, a druga prikazuje prosjetne rezultate ispitanika na
tim skalama (M), s raspr3enjima (SD), (M) rangovima i rezultatima ¢-testova
izvedenima radi provjere znadajnosti razlika u prosjecnim vr‘x‘)e(!nosuma odgo-
vora usporedivanih skupina — javnosti i znanstvenika. Najprje éemo analizirati
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javna videnja znanosti, zatim znanstveni&ka, a naposljetku dati i njihovu uspo-
redbu.

Ve¢ ovla¥na inspekcija rezultata u tablici 1. pokazuje da su javne percepcije
znanosti sve odreda preteZno pozitivne, mada se postotak suglasnih s po-
nudenim tvrdnjama kreée u velikom rasponu izmedu 60 i 90%. Prosjeéni re-
zultati prikazani u tablici 2. daju istu sliku, jer se radi o visokim prosjecima na
&etverostupanjskim skalama, s tek dvije tvrdnje koje postiZu manje vrijednosti,
ali jo¥ uvijek iznad prosjeka skale. Je li to iznenadujuéi nalaz s obzirom na opi-
sani sastav batenije pitanja koja su obuhvatila pozitivno, neutralno i negativno
videnje socijalnih u¢inaka znanosti kao i pogled na znanost sa stajalista epis-
temolotkog realizma i optimizma na jednoj te relativizma i skepse na drugoj
strani?

Odgovor se moZe dati s teorijskoga, mctodoloikog 1 empirijsko-uspored-
nog sta]ah§ta, dakle iz obzora teorijskih rasprava i pristupa (u) analizi odnosa
znanosti i javnosti, potom s obzirom na koristene istraZivatke metode i napo-
kon na temelju raspoloZivih medunarodnih usporedbi podataka o javnim per-
cepcijama znanosti. Ovdje se kreée od empirijske analize, kombinirajuéi podat-
ke iz obiju tablica.

Promatramo li prosje¢ne vrijednosti (tablica 2.) jasno je da hrvatska javnost
u najveéoj mjeri podrZava videnje da znanost i tehnologija poboljsavaju Zivotne
izglede novih nara3taja i da znanost percipira kao objektivnu i racionalnu djelat-
nost. Te su tvrdnje na prvom i drugom mjestu po veli¢ini rezultata, a procen-
tualno gledano prihvaca ih 88.2% i 90.2% ispitanika. Po prihvaéenosti znan-
stveno-tehnoloskog doprinosa boljoj buduénosti djece, hrvatska je javnost
znatno optimisti¢nija od evropske, pa i od ameri¢ke javnosti sa 72% i 81%
prihvaéanja (NSF, 2004: 7-23).! Po videnju znanosti kao objektivne i racional-
ne, dakle na dokazima temeljene djelatnosti, $to iskazuje 90.2% ispitanika, hr-
vatska javnost nadilazi britansku i bugarsku s dvotreéinskim prihvaéanjem (67.5%)
ovakvog videnja znanosti (Bauer, et al., 2000: 48). Na ove je razlike mogao ut-
jecati i metodoloski faktor, jer je u britansko-bugarskom istraZivanju primijen-
jena petostupanjska skala, pa se dio ispitanika opredijelio za neutralan odgovor.

Na treéem je mjestu glediste izrazito skeptino spram prebrzih promjena
koje znanost donosi nafem nainu Zivota, a prihvaéa ga &ak 83.9% ispitanika —

! NSF-ovizvjelataj Science & Engineering Indicators — 2004 donosi usporedbe rezultata Euro-
barometrai vlastite ankete iz 2001. godine, pa se ovdje taj izvor koristi za oba istraZivanja. Ev-
ropska gledista se odnose na tadadnje &lanice EU - 15 prete2no razvijenih evropskih zemalja,
prije lanjskoga prosirenja Unije prvenstveno na tranzicijske zemlje.
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znatno vife od podrke ovom gledi¥tu u ameritkoj pa &ak i u skepti¢nijoj ev-
ropskoj javnosti - 38% 161% (NSF, 2004: 7-24). Ve¢ Je iz ove usporedbe jasno
da je rezerviranost spram neZeljenih utjecaja znanosti na svakodnevni Zivot
veéa na Starom negoli na Novom kontinenty, ali neki podaci svjedoZe da se ne
radi samo o opéeevropskoj skeptitnosti ve¢ da i unutar kruga tranzicijskih ze-
malja koje su 2002. godine Cinile gro kandidata za prijem u EU, postoje velike
razlike. Visok stupanj javne skepse spram opisanog utjecaja znanosti sli¢an hrvat-
skome zabiljeZen je tada u Cipru (84%), Slovatkoj (78%), Sloveniji (76%) i Mal-
ti (75%), naspram bitno niZem u Estoniji i Litvi - 55% i 47% (EC, 2003: 33).2
etvrtu poziciju zauzima optimistiéno gledanje na spoznajne moguénosti
znanosti. Cak 82.4% ispitanika dr¥i da znanstvena istraZivanja nemaju ogra-
nienja, a sli¢an postotak podrike javnosti ista je trdnja dobila i u britan-
sko-bugarskoj studiji — 76.1%, unato¢ skali s neutralnom opcijom (Bauer, et al.,
2000: 48). Uzdanje u znanstveno-tehnologki razvoj koji omogucéuje kvalitetniji
1 ugodniji Zivot na petom je mjestu rang-liste i iskazuje ga 82.1% ispitanika, 3to
je gotovo jednako reakcijama na istu tvrdnju u ameri¢koj javnosti te javnosti
evropskih tranzicijskih zemalja s 81% prihvacanja, a znatno optimisti¢nije od
EU-15 prosjeka koji je obuhvaéao 71% naklonih ispitanika (EC, 2003: 31).
Slijedece &etiri pozicije (Sesta, sedma, osma i deveta) pripadaju spoznajno-
skepti¢nim glediStima i percepcijama socijalno neutralne znanosti. Izuzimanje
znanosti od krivnje zbog zloupotreba njezinih rezultata ima podr3ku u 78.6%
ispitanika, 3to je znatno vise od prihvacanja ove tvrdnje u britanskoj i bugarskoj -
javnosti— 65.0% (Bauer, et al., 2000: 48). SuzdrZanost u ocjeni spoznajne uloge
znanosti, iskazanu gledistima da sva znanost nije pouzdana te da ona ne moze
pruziti potpunu i istinitu sliku svijeta, manifestiralo je ¢ak 81.2% 1 78.1% ispita-
nika. Znanost kao politicki neutralnu ili neopredijeljenu vidi 67.2% hrvatske
javnosti spram 50.7% britanske i bugarske (Bauer, et al., 2000: 48).
Naposljetku, videnje shodno kojem se suvise oslanjamo na znanost, a ne-
dostatno na vjeru prihvaéa relativno najmanje ispitanika, mada je to jo3 uvijek
vecina - njih 59.1%. To je veéa razina skepse od one koju iskazuje americka, a
pogotovo evropska javnost — 51% i 45% (NSE, 2004: 7-24). U usporedbi s

2 Posebnim istrazivanjem Eurobarometar u 2002. godini bilo je obuhvaceno 13 zemaljft-ka{ndl-
datkinja za prijem u EU, mahom tranzicijskih — Bugarska, Ce3ka, Estonija, Latvija, Litva,
Madarska, Poljska, Rumunjska, Slovatka i Slovenija. Izuzeci su bili Cipar, Malta i Turska.

3 Ovo tradicionalistitko glediSte o prevelikom utjecaju znanosti nasuprot Pfcmﬁl?ff} uyecju
vjere na suvremeni nain Zivota ofito ne dijele niti svi vjernici koilh‘ je, prema religijskoj sa-
moidentifikaciji, u hrvatskom stanovniStvu 78.1% (Marinovi¢ Jerolimoy, 2005: 308).
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drugim tranzicijskim zemljama, pak, hrvatski je rezultat najbliZi prihvaéanju
iste tvrdnje u madarskoj i latvijskoj javnosti (61% i 60%), dok litvanska i &eska,
a tek potom i slovenska javnost u bitno manjoj mjeri podupiru ovakvo glediste
—46% i 38% (EC, 2003: 37).

Prema tome, prvo hrvatsko ispitivanje javnih percepcija znanosti doglo je
do nekoliko vaZnih slijedecih rezultata.

1. Javna videnja znanosti predstavljaju smjesu epistemolo§koga realizma i
optumzma sa spozna;nom skepsom, istodobni spoj znanstveno-tehnoloskog
optimizma, rezerviranosti spram znanosti i neutralnih gledlsta koja oslobadaju
znanost od drutvene odgovornosti. Da se ne radi o naivnim “sve prolazi”-gle-
distima svjedoi veéa suzdrZanost javnosti u percepciji politicke neutralnosti
znanosti koju odbacuje treéina ispitanika, dok dvije petine odbija tvrdnju da
nam je znanost naustrb vjere prevelik oslonac. Je li to jedinstvena mje3avina
kojom se hrvatska javnost u svom odnosu prema znanosti izdvaja od javnosti
drugih, prvenstveno evropskih zemalja?

2. Iznesene medunarodne usporedbe i druga istraZivanja ne dopustaju zak-
ljuéak o jedinstvenosti odnosa hrvatske javnosti prema znanosti. Evans i Dura-
nt (1995) takoder na temelju empirijskog istraZivanja zakljuuju da su stavovi
britanske javnost prema znanosti donekle mije$ani, mada prevladava proznan-
stveno glediste. Britanski sluZbeni izvjestaj s pregledom odnosa javnosti prema
znanosti na temelju javnomnijenjskih istraZivanja, takoder govori o pretezno
pozitivnim stavovima ali i o nejasnijoj slici kad se u obzir uzmu rezervirani i
skepti€ni odnosi ispitanika prema nekim aspektima znanstveno-tehnoloskog
razvoja (OST i WT, 2001).

Cak i u ameritkoj javnosti koja, u pravilu, pokazuje pozitivniji stav prema
znanstveno-tehnoloskom razvoju i manju rezerviranost prema znanosti od ev-
ropske javnosti, ipak je zabiljeZena i stanovita zabrinutost zbog nepozeljnih
uéinaka znanosti i tehnologije na Zivot suvremenog &ovjeka. Miller (2004),
medutim, upozorava da videnja znanstveno-tehnolozkih blagodati i rizika ne
wvore isti kontinuum, ve¢ dvije odjelite negativno korelirane dimenzije.

3. Sazimanje nalaza dostupnih medunarodnih usporedbi i preciznija analiza
sugerira da najprimjereniji socijalni kontekst za usporedbe s hrvatskom jav-
no3¢u nisu &ak ni evropske razvijen(ij)e zemlje nego evropski tranzicijski pros-
tori. Naime, i u tim se zemljama, u prosjeku gledano, spaja visoko prihvacanje
optimisti¢nih videnja znanosti i tehnologije kao garanta bolje kvalitete Zivota
(81%) i bolje buduénosti novih narataja (76%), s razmjerno visokom suglas-
no¥¢u o znanosti kao agensu prebrzih promjena natina Zivota (67%) te preve-
likom osloncu u usporedbi s vjerom - 53% (EC, 2003: 31, 37). K tomu, javnost
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tih zemalja, ba¥ kao i u Hrvatskoj, percipira znanost neutralnom, %o se otituje
u vecinskom prihvacanju iskaza po kojem otkri¢a sama po sebi nisu ni dobra ni
lo3a, ve¢ to odreduje natin njihove upotrebe. Ovu tvrdnju podupire 75% ispi-
tanika iz kandidatskih zemalja i ak 84% respondenata iz 15 &anica EU (EC,
2003: 38).

Unatot velikim razlikama medu tranzicijskim zemljama, na temelju
kljutnih sociopovijesnih sli¢nosti moZe se pretpostaviti da su dublji drugtveni
korijeni izraZenijega povjerenja u znanost dijelom u tradiciji proznanstvenih
stavova tipicnih za nekadasnje socijalisticke zemlje (Bauer, et al., 2000; Inoni,
2003; Sporer, 2004), ali i u golemim ekonomsko-razvojnim i modernizacijskim
potrebama tih drustava, koje se barem deklarativno, u retorici polititkih elita,
povezuju sa znanstvenom i inovacijskom djelatno3¢u. Na drugoj strani, javna
skepsa koja ujedno ukazuje i na konzervativizam (nimalo neobian za tranzicij-
ska drustva) a poglavito strah od znano$éu induciranih promjena, nije
zatudujuéi u zemljama koje su u posljednjih petnaestak godina bile izlozene
dubokim i stresnim politi¢kim, socijalnim i ekonomskim promjenama. Sli¢na
bojazan od promjena zamijecena je i u Juznoj Africi koja je takoder pretrpjela
korjenite druitvene preobraZaje (Blankley i Amold, 2001).

3. Naoko, spoznajnu ulogu i moguénosti znanosti hrvatska javnost vidi
proturjeZnije od britanske i bugarske javnosti &ije su percepcije idealiziranije —
znanost nije samo racionalna i objektivna, s bezgrani¢énim spoznajnim mo-
guénostima, nego je i pouzdana (72.8%) i jednoga ée dana prezentirati istinitu
sliku svijeta (73.5%). Nasuprot tome, najve¢i dio javnosti naSe zemlje prihvaca
tvrdnju da nije sva znanost pouzdana i da ona ne moZe pruZiti potpunu i istini-
tu sliku svijeta. Ove su tvrdnje neprihvatljive samo klasiénom pozitivistickom
shvaéanju znanosti koje nije nuzno glediite najsire javnosti, jer ona pokazuje
dovoljno rezerviranosti i skepse glede drustvene uloge znanosti, a da bismo se
zatudili ¥to je ne dozivljava svemoguéom ni u spoznajnom pogledu. .Konz.is-
tentnost koju sebi u prilog istiéu Bauer i suradnice (2000) zapravo svjedo&i o
tome da ispitanicima nisu ponudena alternativna videnja naravi suvremene zna-
nosti. .

4. Kad je rijet o svojevrsnom dvoznatnom odnosu hrvatske javnos.ti prema
Znanosti, nuZno je upozoriti i na mogui, mada malo vjerojatan, doprinos me-
todoloskih inilaca takvim rezultatima. Konstrukcija baterije pitanja o znanost
ipak je kombinirala dva razli¢ita mjerna instrumenta ili upitnika. Odabir Eestica
potivao je na teorijskim i empirijskim argumentima, ali teorijski ?Pm"dmo uk-
ljugivanja razlicitih pa &ak i suprotnih videnja socijalne i spoznajne uloge zna-
nosti, moze biti ispitanicima psiholotki manje primjereno. Medutim, u NES-
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~ovim i Eurobarometar anketama djelotvomo se koriste iste, naoko ili uistinu
procunieéne tvrdnje, pa nije vjerojatno da su ti metodolotki razlozi proizveli is-
kxrelireanje odgovora nasih ispitanika.

5. U komentaru teorijske uvjerljivosti ili plauzibilnosti rezultata o odnosu
hrvatske javnosti prema znanosti, najvaZnije je istaéi da je mjesavina razlicitih
poeieda ma socijalnu i spoznajnu ulogu znanosti bliZa sloZenijim teorijsko-hi-
potetskim pristupima koji zagovaraju da se u obzir uzmu razlicite drustvene
poziiie i mteresi glavnih dru3tvenih aktera u znanosti i oko nje. Za c&ekivati je
da avnost, k2o najsin i najmasovniji kljuéni akter, nije homogena, te da ne
oditaie samo jedan a nekmoli jo3 i konzistentan odnos spram znanosti. Razni
soczalni segmenti javnosti, drutvene grupe neistovjetnih potreba i interesa kao
1 naxs sociokulturni kontekst nekog drudtva, doprinose kompozitnoj naravi
odnosa lavnost prema znanosti.

Kako se cuditi mjesavini raznih gledista o znanosti, kad postoje pokazatelji
10 drugim mjeSavinama societalnih vrednota ili percepcija u raznim sferama hr-
varskog drustea. Tako ée vrijednosti mlade generacije spajati vaznost privainos-
d i indrvidualne afirmacije s vaZno$éu tradicije (Radin, 22C2;, a hrvatska ée jav-
nost najvise povjerenja iskazati u Crkvu i vojsku, ali na rece ée mjesto postaviti
zmanost, ako Zagrebatko sveuéilifte shvatimo kao njezina reprezentanta,
premda joj znamo manje vjeruje nego prvim dvjema institucijama *

U usporcdbama vrijednosnog sustava tranzicijskih zemalja, hrvatska jav-
nost zauzima &k visoko m]esto po prihvacanju modernih vrednora, poseblce
onth vezanih uz znanost i tehnologiju (Sporer, 2004). Na drugoj su strani oni
istrazivacki nalazi po kojima hrvatska populacija najvise prihvaéa tradicionalne
kolektivne vrednote, a najnesklonija je modernim vrijednostima (Labus, 2C05).
Okigledno je da unutar sociokulturnog okruZenja s prevla3éu tradmonahzma,
aki : s konglomeratima vrlo razli¢itih vrednota, dvojne percepcije znanosti imaju
swoye plodno drutveno tlo.

U reorjjskom pogledu nije smislena pretpostavka nekih autora (Bauer, et
al, 200C) da bi (u)poznavan;e javnih stavova o spoznajnoj naravi znanosti mo-
glo doprinijed smirivanju tzv. znanstvenih ratova ili unutarznanstvenih raspri o

4 Rixs je 0 omnibus istraZivanju §to ga je 2002. godine provela istraZivagka agencija Puls na
skizinom, dvoetapno stratificiranom, reprezentativnom uzorku puncliemih gradana Hrvat-
ske [1.70C ispinnikz). U sklopu te ankete ispitivan je i stupanj pov;'en:ni.\ Stogr gradani imaju
u instrudje u drudtvu. Nadeno je da Crkva |\o;sk.1 uh\'a)u povierenje 545 1 50% gradana,
dok 38°: u'pxumkz iskazuje veliko ili potpuno povjerenje u zagrehazko sveudiliste. (Izvor:
Zalto gradaoni vyengu Hrvatskoj vojsai? — studentski seminarski rad Dragana Bagica.)
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mogucnostima znanstvene spoznaje (Prpi¢, 1997). Javnost te dvojbe ne moze
razrijeSii, ali je ispitivanje povezanosti izmedu drustveno-humanistickoga te
prirodoznanstvenog i tehnitkog obrazovanja populacije i javnih stavova o zna-
nosti relevantno za tu raspravu o dvjema kulturama (Bak, 2001). Znanstvenici-
ma bi pak informacija o dvojnosti javnih videnja znanosti morala biti i zanimljiva
i vaZna, jer znanstvena zajednica jednostavno vise ne moe ignorirati misljenja i
potrebe javnosti.

3.2. Znanstvenicka slika znanosti izmedu sociokognitivnog
optimizma i skepse

Usporedba percepcija znanstvenika i javnosti videstruko je vaZna: ona
ne pokazuje samo kolike su i kakve su razlike u percipiranju drustvene i
spoznajne uloge znanosti nego i pomazZe u odgovoru na dileme o utjecaju
obavijeStenosti na stavove prema znanosti, dvojbe potaknute modelom de-
ficita znanja. Znanstvenici su, naime, najobrazovaniji segment ukupnog sta-
novnistva, pa razli¢itost ili specifi¢nost njihova videnja mogu upuéivati na
ulogu znanja i obrazovanja u oblikovanju odnosa spram znanosti. Jasno je
da je poznavanje znanstvenickih percepcija znanosti i samo po sebi vazno,
jer se znanstveni ratovi vode u uZim krugovima istraZivata i (povremenih)
analiti¢ara znanosti, pri €&emu su malobrojna istraZivanja i informacije o per-
cepcijama i midljenjima prakticirajuéih znanstvenika (Prpi¢, 1997). Za so-
ciologe znanosti to bi trebali biti relevantniji podaci nego brojnije tekstualne
analize dvaju sukobljenih gledi$ta u manjem dijelu medunarodne znanstve-
ne zajednice.

Prema podacima tablice 1. i 2. i znanstvenici su na skalama percepcija ta-
koder izrazili visok stupanj prihvaéanja ponudenih gledista i postigli razmjerno
visoke prosjeéne rezultate. Ipak svi ti znanstvenicki prosjeci, s izuzetkom jed-
noga, statisticki su znatajno nizi od prosje¢nih rezultata javnosti, kao 3to je ut-
vrdeno t-testovima. Hijerarhiju znanstvenickih videnja znanosti ta&oder anal‘i-
ziramo slijedom od najvierangiranih iskaza prema onima koji su dobili
najmanju podr¥ku ispitanika. )

Prva dva mjesta zauzimaju tvrdnje §to otkrivaju znanstveno—tehnoloik{?p-
timizam ove profesije. Cak 88.0% i 84.0% ispitanika prihvaca 'i'skaze'pq kojima
ée znanost i tehnologija osigurati bolje moguénosti Zivljenja njihovoj djeci, kao
$to ve¢ njima osiguravaju kvalitetnije Zivote. No suglasnost gnapswen{ka s obje
wvrdnje, pogotovo s prvom, znagajno je manja od prihvacanja tih gledista ‘{hf‘
vatskoj javnosti koja je o€ito optimisti¢nija od tvoraca znanstveno-tehnoloskih
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&odesa danadnpee. Uosualom, svojoj profesiji znanstvenici i daju druStveni smi-
$20, Upravo o&ekuyud da znanost i tehnologija pobol;sa]u ljudski Zivot. Stoga je
u istraZivanjma protwomlnc ctike istaknutih i mladih znanstvenika nadeno
da obye skupine visoko rangiraju vrednotu razvoja znanja za dobrobit Eovjeka 1
drustva Prpic, 1997; 234

Na wecoj i Zetvrioj pozidji su videnja spoznajne naravi znanosti. Da nije
sva znanost pouzdana iskazuje 86.1% ispitanika, ne razlikujué se znacajno od
prbvadania istoga videnia u javnosti. Nesto manje znanstvenika percipira zna-
post raccnanom 1 objekrivnom — 8C.2%, i u tome se znaéajno 1 znatno razli-
kuju od iznost. Dok se u suzdrzanom videnju pouzdanosti znanosti dvije
skupine znadainc ne razlikuju, dotle su u percepciji znanstvene objektivnosti i
racionalnosd zransteenicl krinéniji 1 zapitaniji od javnosti, mada i oni svoju
djelamost pretezns perczpm;u objektivnom i na dokazima utemeljenom.* Vje-
rodostoinost ovth aalaza porerduju i prethodna istraZivanja profesionalnih vri-
yednost eminenmih i mladih znanstvenika, budué da se u oba navrata izdvojio
poseban stiednosni sklop ili fakror znanstvene objektvnost [Prpié, 1997;
20C+ . Bez uvjerena o koreliranost znanstvenog poduhvata sa stvarno3cu, is-
trazvaiims bi bavlienje znanoscu bilo besmisleno, $to ne iskljuuje njihovu ve-
Bku krininost prema pouzdanosti svih znanstvenih istraZivanja.

Pezs, Seste i sedmo miesto na rang-lisd prihvacanja pripalo je videnjima ne-
wralnost 1 wcm.jh moguénosti znanostl. Vedina znanstvenika /72.9%) do-
duse podrzzez m..ste da se ne moZe znanost oknvljivad zbog zloupotreba
miezzit rezuizaia, ali 1o je znaZajno manja podrika od javnog oslobadanja zna-
nosc od cvak- defintrane druStvene odgovornosu. Cini se da je ovaj nalaz du-
bok: srotzredan ﬂscmpozxaomrano; odgovomost znanstvenika za ucinke
svoik iscrazackih rezultara, dobivenoj u oba istraZivanja profesionalnih vri-
pednost w zranosd Prpié, 1997; 2004). Meduum, 1a je odgovornost nacelne
marai pa je i njezima velika prihvadjivost u razumljivoj opredi s nesklono3éu

§ Za—irm e sve peroepcie uspo'cditis xmxlutimabrim:sko—bugz.—sko{ Istafivaniainade-
T == Tezs e ® radka mabire javnost 1 mlade elite, 2 to su poazniz dodizlomskogi
p:::n_m_\ r“'-z;s:m:::.“.: 1 drudtventh znanosn obiju zemal'a. Nzima, reakSie ehte
| Zmec- seriTe oF Tvnih reakaia, a gdjckad suim &k opredne. Zoznstvent z2onalno-
£ sCemToos Tao0sT asipa 67.5% natire publike prema 43.2° selize, Jok iskaz shodno
ke e 53 =aost poczdana prhvada 72.8% javnost a 397 elite 8 oShassta \B:_:r, et
A O aF _Masz ety &..n.::na tom studiiom, nite pasve usponadiva sz zoanstvenidima

T Ioic e . 73 sror2enost radoaalnost i objekuvnost, po mRncn ¢ mrogh analindan

TREROST, SETOCITETRIRYA.
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znaqstvepika okrivljivanju znanosti i samookrivljivanju za zloupotrebe is-
trazivackih rezultata ¢

S tvrdnij po kojoj znanost ne moZe pruiti potpunu i istinitu sliku svije-
ta, suglasno je 69.1% znanstvenika i t0 je znatajno manje od podrske koju ovo
gledidte dobiva u javnosti, dok spoznajne moguénosti znanosti neograniéenima
vidi tek 55.2% znanstvenika, 3to je znatjno i znatno manje od prihvaéanja
ovog iskaza u hrvatskoj javnosti” Prema tome, znanstvenici pokazuju suz-
drZaniji spoznajni optimizam od javnosti, ali su od nje suzdrzaniji i u prih-
vacanju glediSta po kojem znanost ne moze pruziti potpunu i istinitu sliku svi-
jeta. Veca nesklonost znanstvenika detronizaciji znanosti kao posjednika cijele
istine nije neocekivana s obzirom na znanstveni svjetonazor koji znanstvenu
sliku svijeta pretpostavlja vjerskoj, ideoloskoj, ili zdravorazumskoj.

Na dnu znanstvenicke rang-ljestvice, na trima posljednjim mjestima su
percepcije drustvenih utjecaja i uloge znanosti. U ocjeni da znanost prebrzo
mijenja na$ natin Zivota ispitanici su se podijelili na dvije gotovo jednake skupi-
ne — polovina (50.1%) ih podrZava a druga polovina (49.4%) ne prihvaca strah
od promjena. Izmedu znanstveni¢kog i javnog konzervativizma, prema rezul-
tatima ¢ testa, utvrdena je znadajna i vrlo velika razlika. Hrvatska je javnost bit-
no nesklonija promjenama $to ih znanost unosi u ovjekov Zivot, mada i znan-
stvena zajednica nije li¥ena strahova od prebrzih mijena: dapage, ona te bojazni
iskazuje u osjetno veéoj mjeri od, primjerice, ukupne americke populacije, te je
u tom pogledu i konzervativnija.

Predzadnju poziciju zauzima glediste o polititkoj neutralnosti znanosti $to
ga podrzava manjina ispitanika (42.1%), razlikujuci se po tome i znacajno i
znatno od javnosti.! Veéina istaknutih i mladih znanstvenika u prethodnim is-
tra¥ivanjima profesionalnog etosa ocijenila je vrijednosnu neutralnost vaZnim

¢ Za razliku od hrvaskih znanstvenika, mlada visokoobrazovana britanska i bugarska elita
imala je podijeljen odnos — 37.4% ispitanika je prihvacalo a 38.2% odbijalo ekskulpirajucu
tvrdnju (Bauer, et al., 2000: 48). Veca kriti¢nost mladih ne mora ali i moze biti gencra'cijskx
obojena, a vjerojatno je povezana s razlicitim drustvenim poloZajem studenata i profesional-
nih istra%ivata: izvan svake profesije i unutar znanstvene profesije.

Britanska i bugarska elita manifestirala je podijeljenost u videnju spozqajnih granica znanos-
ti: 46% ispitanika prihvaa tvrdnju da ih znanstvena istraZivanja nemaju, a f?5"’/v lsplmmlffl je
nijece, dok ih 47.1% ne vjeruje da ée znanost jednog dana prezentirati istinitu sliku svijeta
(Bauer, et al., 2000: 48).

Lu britansko-bugarskom istraZivanju javna podrika tvrdnjio EOﬁliékOj neu[ra!{losu znanosu
bila je bitno veéa od njezine prihvatljivosti za elitu koja s ve¢inom (59.7%) nije slagala s tim
iskazom (Bauer, et al., 2000: 48).

~
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standardom znanstvenih istraZivanja (Prpié, 1997; 2004), §to kao poZeljnost ni-
je proturjeéno ovdje iskazanom videnju fakticiteta znanosti kao politi¢ki opre-
dijeljene. Mit o neutralnoj znanosti nagriZen je &ak i u javnosti, a medu znan-
stvenicima otigledno viSe i ne prolazi, mada u njihovoj vrijednosnoj matrici ima
jo¥ mjesta za vrijednosnu neutralnost, pa onda i za ambivalentan odnos izmedu
tradicionalnopoZeljne izdvojenosti znanstvenika i sve izraZenijega suvremenog
zahtjeva za druStvenom odgovorno3éu znanosti.

Daleko najmanju podrsku znanstvenika (28.5%) dobilo je veéini respon-
denata neprihvatljivo glediste po kojem je suviie velik oslonac na znanosti a
nedostatno na vjeri. Zato je i utvrdena velika razlika u videnju komparativne
vaZnosti tih dviju kultura u najgiroj javnosti i znanstvenoj zajednici. Dok jav-
nost veéinom izriée da je znanost pretjerano vaZan orijentir u naSem Zivotu
nau$ub vjere, dotle znanstvenici nije¢u da je tako. Odnos znanstvenika prema
vjeni nijetko je istraZivan, a i klasi¢ne i novije studije psihologije znanstvenika
ne nalaze u njih izraZene vjerske interese i potrebe,’ dok o (ne)religioznosti
hrvatskih znanstvenika, na%alost, nemamo nikakvih empirijskih informacija.
Mada i u znanstvenika nisu nespojive, znanost i vjera ne moraju imati za njith
jednaku relativnu vaZnost, $to se vidi iz manje podrske ispitanika ovom gle-
distu.

Glavne crte odnosa znanstvenika prema ispitivanim drutvenim i spoznaj-
nim ulogama i moguénostima znanosti mogle bi se saZeti na nekoliko znaéajni-

jih

% U klasi®noj empirijskoj studiji Jamesa Leube, temeljenoj na poitanskoj anketi medu ame-
ritkim znanstvenicima iz davne 1914. godine a ponovljenoj u 1933. godini, dobiveni su za-
nimljivi rezultati. Vjera u Boga i u besmrtnost u ovoj je grupi neusporedivo manje prisutna
negoli u ameniekoj populaciji. Postotak vjerujuéih je jos znatno (gotovo upola) manji u sku-
pini velikih znanstvenika. Autor je naSao i velike razlike izmedu razli&itih znanstvenih pod-
ru&ja~vjerujuéth je bilo znatno vife medu fizitarima nego kod biologa, sociologa i psihologa
(prema Brown, 2003). U drugoj klasi¢noj empinijskoj studiji baziranoj na intervjuima s vr-
hunskim ameri¢kim znanstvenicima, Anne Roe (1953) utvrdila je da oni nisu skloni organi-
ziranoj religiji. U novije vrijeme Larson i Witham su Leubina pitanja postavili ameri¢kim
znanstvenicima u dva navrata, 1996.11998. godine. Odnos prirodoznanstvenika prema reli-
giji nije se bitno promijenio u posljednjih osamdesetak godina — 40% ispitanika koncem, ba¥
kao i poZetkom 20. stoljeéa, vjeruje u Boga, a isto ih toliko vjeruje u besmrtnost — spram po-
lovice Leubinih respondenata (Larson i Witham, 1999: 3). Taj odnos autori predo&uju pira-
midom ili trostupanjskim ziguratom vjere. Na vrhu je akutno nevjerovanje, u sredini su
znanstvenici, u zna&ajno (upola) manjoj proporciji vjerujuéi od ukupne populacije, dok je $i-
roka baza zigurata koju &e3¢e tvore pripadnici primijenjenih disciplina, kao medicinani i teh-
nicari, &vrsto uronjena u vjernitku Amenku.
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. Pﬂ{o. Istmiiv;éka vide‘nja zr_lano§ti,. sli¢no javnima, takoder su svojevrsna
mjeSavina spoznajnog realizma i optimizma, sa skeptiénijim odnosom prema
spoznajnim kapacitetima znanosti i njezinoj mo¢i da pruzi istinitu sliku svijeta,
te mjeSavina znanstveno-tehnoloskog optimizma s relativno izra¥enim nepo-
vjerenjem zbog brzih promjena 3to ih znanost izaziva, kao i s donekle ambiva-
lentnim odnosom prema njezinoj drustvenoj odgovornosti. Epistemoloski rea-
lizam sukladan je slici koju o spoznajnoj orijentaciji znanstvenika pruZaju
istraZivanja profesionalne etike znanstvenika, a znanstveno-tehnolotki optimi-
zam je u skladu s izraZenim vrednotama doprinosa znanosti i istrazivada
drultvenom boljitku i humanitetu. Novounesene dimenzije spoznajne i
drustvene skepse potvrduju raniju postavku i nalaz da profesionalni etos znan-
stvenika i njihove percepcije znanosti nisu idealno-tipske ni jednodimenzional-
ne naravi (Prpi¢, 1997). Veé i visoki stupanj istovremene podrike razlicitim, &k
i suprotnim glediStima o znanosti, stanovita je potvrda ove teze.

Drugo. Javne i znanstvenicke percepcije znanosti, usprkos sli¢nostima,
znatajno su, &k i bitno razlicite. Pritom se ne radi se o gotovo inverznom od-
nosu javnosti i elite kao u studiji Bauera i suradnica (2000), $to moze dijelom
slijediti iz razlika u profesionalnom statusu znanstvenika i studenata, a donekle
moZda i iz metodoloskih razlika. Hrvatski znanstvenici manifestiraju suz-
drZaniji spoznajni optimizam od javnosti §to znaéi da imaju i kriti¢niji odnos
prema vlastitoj intelektualnoj djelatnosti i profesiji. Pokazuju i daleko manji
stupanj konzervativizma, ako je o njemu suditi po bojazni od promjena i preve-
likoga komparativnog utjecaja znanosti na ljudski Zivot, a puno rjede percipira-
ju i da je znanost polititki neutralna. Cak bi se moglo zakljutiti da je njihov
znanstveno-tehnoloski optimizam opéenito znakajno izraZeniji nego u najsiroj
javnosti, jer ukljucuje i manje rezerviranosti u odnosu na neke javnosti proble-
matitne ucinke znanosti. Stovise, ovakva gledista upucuju i na stanovitu ukori-
jenjenost znanstvenog svjetonazora u znanstvenoj zajednici, ne neupitno pozi-
tivistitkog koji doista moze biti opasan kad jednu ogranitenu viziju svijeta nudi
i namece kao jedinu (Susnji¢, 1982). Takvu opasnost iskljuuje snaZan kriticki
refleks prema spoznajnim mo¢ima znanosti. Naravno da taj odnos nije jednak
U svim znanostima i podrugjima, $to éemo kasnije detaljnije analizirati.

Trece. S teorijskog aspekata promatrano, €ini se da su rasprave anal.itiéara
znanosti o pogledima istraZivata na spoznajnu i dru§tvenu.uk?gu znanosu.s}d'o-
ne simplifikacijama. U najmanju ruku, teze o gotovo neizbjefnom pozitivis-
titkom glediftu prakricirajucih istrazivata (Elkana, 1978; S. Cole, 1992) nisu
potkrijepliene ovim podacima. Znanstvenici su oprezniji kada je rije¢ o spoz-
najnim mogucnostima i granicama znanosti, daleko viSe nego 3to neupitni po-
zitivisti¢ki optimizam dopusta.
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4. Struktura gledista o znanosti

U cilju produbljivanja uvida u odnos najiire i znanstvene javnosti prema
znanosti, vazno je analizirati latentnu strukturu javnih i znanstveni¢kih percep-
cija te utvrditi razabiru li se kakvi upov1 n;xhovxh gledx§ta o znanosti, $to bi
omoguéilo i bolje tumaenje veza na po;avno; razini pojedinaénih percepcija.

Stoga je na obje serije podataka primijenjena metoda faktorske analize iz
SSPS programskog paketa (verzija 10.7). Pri izlu€ivanju faktora koriiten je
komponentni model ili analiza glavnih komponenu, s Keiser-Guttmanovim
kriterijem za svojstvene vrijednosti (> 1). Ovom je procedurom na podacima
za uzorak stanovni$tva dobivena jedna komponenta ili faktor koji tumaéi viso-
kih 60.6% zajednicke varijance javnih percepcija. Jednokomponentnu soluciju
potom se ne moZe rotirati. Isti je postupak apliciran i na uzorak istraZivaca. Iz-
lu¢ena su tri faktora $to obja$njavaju relativno visokih 55.1% varijance, a dobi-
veni faktori zatim su podvrgnuti ortogonalnoj rotaciji prema varimax kritert
ju.!° Rezultati prve faktorizacije prikazani su u tablici 3. a osnovni parametri
druge faktorske analize u 4. tablici.

Javna videnja znanost su jednodimnezionalna, a konstituiraju jedan jedini
faktor koji ostvaruje visoke pozitivne korelacije sa svakim pojedinaénim gle-
ditem. Ipak, faktor je najjage povezan s videnjem znanosti kao objektivne i ra-
cionalne djelatnosti, zatim s tvrdnjom o blagodatima znanstveno-tehnoloskog
razvoja za buduéi narastaj. S obzirom na to, kao i na &injenicu da su povezano-
sti faktora s proznanstvenim videnjima u pravilu veée, dok su veze s izricanjem
nevjerice ili dvojbe prema spoznajnim moé¢ima i dru§tvenim u&incima znanosti
smjeStene u donjem dijelu hijerarhijske matrice, dobivenu latentnu dimenziju
mogli bismo oznatiti kao znanstven: optimizam i skepsa javnost:.

Ovakva latentna struktura javnih percepcija nije iznenadujuéa. Dapa&e, ona
naknadno potvrduje prijanju interpretaciju prihvaéenosti pojedinaénih gle-
diSta u smislu spoja $to ga tvore povjerenje u spoznajne idobrotiniteljske kapa-
citete znanosti s jedne, kao i sumnja u njezine kogmnvne i socualne moguéno-
sti i utinke, s druge strane. MjeSavine znanstvenog optimizma i rezerviranosti,
vidjeli smo, nadene suiu drugim istraZivanjima. Katalonska javnost, primjerice,

10 Ogranieni prostor ne dopusta da se priloe polazne matrice korelacija izvornih varijabli.
Medutim, standardne mjere prikladnosti tih matrica za faktorizaciju pokazuju da je primje-
na ove metode bila primjerena. Dobivena KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) mjera adekvatnosti
u oba je slu&aja imala visoku vrijednost (0.929 za populaciju i 0.719 za znanstvenike), kao i
Bartlettovim testom dobiveni hi-kvadrau (14 430.969 i 1 524.209), zna&ajni na razini 0.000.
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Tablica 3. Struktura javnoga videnja znanosti (komponentna matrica)

Percepcije znanosti F1
Znanost je objektivna i racionalna 0.830
Zahvaljuju¢i znanosti i tehnologiji, slijedeéa ée generacija imati vige moguénosti 0.823
Znanost i tehnologija Zine nale Zivote zdravijima, lakiima i udobnijima 0.796
Ne mode se okrivljavati znanost zbog zloupotrebe njezinih rezultata 0.786
Znanstvena istraZivanja ne poznaju ograniéenja 0.786
Znanost je politicki neutralna (neopredijeljena) 0.776
Znanost suvide brzo mijenja na$ nadin Zivota 0.775
Znanost ne moZe pruZiti potpunu i istinitu sliku svijeta 0.755
Nije sva znanost pouzdana 0.740
Suvise se oslanjamo na znanost, a nedostatno na vjeru 0.713
Svojstvena vrijednost (eigenvalue) 6.063
Postotak objainjene varijance 60.628

znanost percipira kao dio kulture koji utje¢e na natin Zivota, ne proizvodeéi
viSe opasnosti negoli pogodnost, ali istodobno polovina ispitanika tvrdi da
znanstveni razvoj dehumanizira druitvo (Ribas i Cres, 1997). Ispitiva¢ima sta-
vova takve se nedosljednosti obi¢no ne svidaju pa upozoravaju da su ispitanici
naprosto skloni suglasiti se s ponudenim tvrdnjama.

Mada ovo metodoloko upozorenje na valja olako shvacati, pogotovo upo-
zorenja da negativno formulirani iskazi zahtijevaju viSe razmisljanja i bolje od-
ra¥avaju odnos prema temi ili predmetu ispitivanja, nadeno je da postoje &ak
kulturoloki uvjetovane razlike u pozitivno-negativnim reakcijama javnosti.
Usporedne analize pokazuju da povjerenje u znanost i zabrinutost zbog njezi-
nih negativnih efekata tvore odvojene faktore u zemljama EU, Kanadi, USA i
Japanu. Medutim, u javnosti sjevernoameritkih zemalja nadena je visoka nega-
tivna povezanost izmedu optimizma i rezerviranosti, dotim je na Starom kon-
tinentu ta korelacija vrlo niska, $to zna&i da mnogi Evropljani s pozitivnim od-
nosom prema znanosti istovremeno iskazuju i umjereno snaznu skepsu zbog
druitvenih utinaka znanstveno-tehnoloskog razvoja (Miller, 2004). Rijetju, so-
cijalna ambivalencija spram drugtveno proturjec‘:nih implikfala e
prot prete¥no pozitivnom ili negativnom odnosu prema njima, ukorijenjena je
u $iroj (trans)nacionalnoj sociokulturnoj sredini. Prema tome, 1 konzistenost
odnosa ili stavova nije psiholoski i logitki, ve¢ je socijalno uvjetovana.

U NSF-ovim i komparabilnim Eurobarometar ispitivanjima stavova javno-
sti u pravilu se dobivaju dvofakrorske strukrure, ali istraZivadi | tada zakljucuju
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da obrazac odgovaranja ma ponudene tvrdnje oznatava zapravo jednu dimenzi-
ju opcth stavova prema znanosti (Evans i Durant, 1995,. Za razliku od spome-
nuth, britansko-bugarsko istraZivanje stavova prema kognitivnoj ulozi znano-
sti rezultiralo je jednofaktorskom strukturom i kod publike i kod elite. Autoni
su i posli od postavke da se radi o kontinuumu stavova od tradicionalno-ideali-
suckog do realisucko-skepticnog odnosa, pa dobivene rezultate drze potkre-
pom svojo; polaznoj tezi /Bauer, et al,, 2000).

Budud da nam ovdje nije cilj razvijati instrument 2a ispitivanje javnih sta-
vova prema znanosti nego steéi prvi uvid u percepije znanosti u hrvatskoj jav-
Dosti, necemo se ni baviti metrijskim obxl;ez;una konstenog sklopa pitanja. Za
buduéa istrazivanja odnosa znanosti i javnosti, vazm}e su teon;sko—}upotetske
mnplikacie rezuhata. Jednofaktorska strukrura u ovoj studiji ne oznaZava i jedno-
dimenzionalnost u smislu jednostavnije javoe slike znanosti, veé¢ obmuto,
njezinu unutraénju sloZenost, proturje¢nost s kojom hrvatska j; javnost reagira
na bro;m proturjedja spoznajnih i druStvenih moguénosti i ogranienja zna-
nostL

Stoga bi se u socioloskim analizama uz koriStenje Eurobarometar podata-
ka, na &ji se sadrzaj prakticki ne moZe utjecati, valjalo usredotodid na istraZiva-
nja zanemarenth aspekata odnosa javnosti i znanosti, posebno na proturjeéna i
sukobljena stajalista i interese. O tome koliko se hrvatska javnost u videnju
znanosti unutar sebe diferencira, raspravljat i ra3¢lanjivat éemo kasnije.

Rezuhtan faktorske analize istrazivackih percepcija znanosti pruZaju sliku
strukmure ili tpologije gledista, vrlo razligitu od javne (tablica 4.).

Nasuprot jednodimnezionalnim javnim percepcijama znanost, ove su tro-
dmenzicnalne ili wofaktorske. Prvi faktor konstituiraju slijedeéa znanstve-
nicka videnja znanosti: da ée znanost i tehnologija osigurati moguénostima bo-
gatju buducnost nasoj djccx, da nale Zivote takoder &ine kvalitetnijima; da
Znanost ne mozemo spoditavati zloupotrebu n)ezmlh rezultata; da je ona ob-
jektvna i naonalna, te da znanstvena istraZivanja ne poznaju ogmmcen]a. S
obzirom na izrazito visoke korelacije faktora s iskazima 0 pozitivnim drustve-
nim udncima znanosti i tehnologije, ovu latenmu dimenziju moZemo oznaéiu
kao zZnanstveno-tebmoloski optimizam.

On ukljucuje i odredenu sliku kognitivne strane znanosu — epistemolozki
realizam i optimizam, $to je Iogiéna veza jer humanisti¢ka misiia znanost
nnzpn)ed pretpostavlja da nisu upitme n]ezme moguénosti da pruzi ob}ekm -
nu i pouzdanu sliku svijeta, ba¥ kao $to nisu upitni i njezini neogranieni
spoznajni kapaciteti. Ono 3o je zammluvo, pa naoko i proturjetno, jest da
ovaj fakror suodreduje i jedna percepcn;a koja oslobada znanost od odgovor-
nosti za zloupotrebe njezinih istraZivanja, te da je on razmjerno visoko pove-
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Tablica 4. Struktura znanstvenitkih videnja znanosti (varimax rotirana matrica)
Percepcije znanosti F1 F2 F3
Zahvaljujuéi znanosti i tehnologiji, slijedeéa
¢e generacija imati vife moguénosti 0.837 0.069 -0.151
Znanost i tehnologija Zine nase Zivote
zdravijima, lak§ima 1 udobnijima 0.814 0.070 -0.184
Ne moZe se oknvljavati znanost zbog
zloupotrebe njezinih rezultata 0509 -0.365 0.146
Znanost je objektivna i racionalna 0.501 -0.480 0.131
Znanstvena istraZivanja ne 044
poznaju ograniéenja 1445 -0.324 0.224
Znanost ne moZe pruZiti potpunu i
A 0067 0700 0315
Nije sva znanost T:uzdam 0.068 0.699 0.103
Znanost je politicki neutralna 0.460 -0.504 0.09
Znanost suvise brzo mijenja na¥ na&in Zivota 0.003 -0.026 0.791
Suvide se oslanjamo na znanost,

a nedostatno na vjeru -0.056 0.219 0.754

Svojstvena vrijednost (eigenvalue) 2.790 1.505 1217
Postotak obja3njene varijance 27.897 15.048 12.167
Kumulativni postotak objasnjene varijance 27.897 42.946 55.113

zan jo§ i s polititkom neutralno$éu znanosti. Drugim rijetima, znanstve-
no-tehnolotki optimizam kao povjerenje u dobrotiniteljsku drustvenu ulogu
znanosti sretno se spaja s videnjem dru$tvenoneutralne znanosti, dakle zna-
nosti koja nije ukljuZena u proces odlugivanja o upotrebi istraZivagkih rezul-
tata, pa je zato i oslobodena od svake odgovornosti za eventualne zloporabe.
Da to proturje¢no videnje drustvenog poslanja i odgovornosti znanosti u is-
tra¥ivada nije rijetko, dokazuju i odredena empirijska istraZivanja (Prpié,
1997; 2004). Nalazi ove studije su dodatna potvrda postavci po kojoj drustve-
na odgovornost znanosti i znanstvenika nije neproblemati¢na. Ona otvara i
brojne dileme, rjede na razini opéh natela a &e3ce na ravni konkretnijih prob-
lema poput odgovornosti za zloporabe ili politi¢ke opredijeljenosti i involvi-
ranosti (znanstvenika). ‘

Druga latentna dimenzija je odredena EICdiE‘ima"W liojuna: znanost ne
moZe pruZiti potpunu i istinitu sliku svijeta; znanost mJe.}WlJek P°“Zd_3m_lr na-
pokon, nije politicki neutralna. Budui da prve dvije vax?)able ostvaruju visoku
povezanost s ovim faktorom, razlozno ga je imenovati kao spoznajnu skepsu,
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um prije §to je on (relativno visoko) negativno koreliran i s pfi}waf.an:em gle-
difua o znanstvenoj racionalnosti i objektivaest. Os spoTay -anje mrdnle da je
znanost polili(.ki neutralna suodrcdujc fakvor speznajne sr.cp'e_ 10 e “akoob-
jadnjiva veza jer nepovierenje prema istinitosti § pouzdancst zna..;t'- ene slike
svijeta uk];uéu;c i videnje subjcktivnih i pantikularnih drustventh P2 1 poh-
uckih ut;cca)a na znanost. Niske negativne lforclacuc fakicra s e&snu.pu'a
njem znanosti i njezinim ncogramécmm spoznajnim potencialom ukazuju
na dosl;cdnu sponu spoznajne skepse i skepse spram socicpcliicke neutral-
Dposti znanosti.

Treéi faktor determiniraju samo dvije varijable s kojima je cn viscko pove-
zan: glediSte prema kojem znanost suviSe brzo mijenja ra$ na&in Zivora, te tvr-
dnja da se suvife oslanjamo na znanost a nedostatno na vjerz. Zzazcst, dakle,
ugro?ava tradicionalne obrasce i vrednote kao 3to je posicjan nz&ina ZFivora i
oslonac u vjeri. Znanost proizvodi nepoZeljne i negativne druStvere uinke, pa
s obzirom na taj sadraj percepcija 3to ga odreduju, wed se fakior moze oz-
natiti kao tradicionalistitka slika znanosti.

Ako javne percepcije pokazuju osebujnu mje3avinu povicren'a u znanost i
sumn]c u nju, znanstvenicka videnja znanosti formiraju o razl&a p k,ogleda na
spoznajnu 1 drutvenu ulogu znanosti Znanstveno-tehncloski cpmmum,
povjerenje u mogucnosti i blagotvoran utjecaj znanost $to ukiizZuje i spoznaj-
ni opumxzam, najvise doprinosi objaSnjenju zajedniCke varijzzce. To je oéito
najtipicnijaal i najee3¢a vrsta znanstvenickog videnja znanost. D"cs:z tip odnosa
je spoznajna skepsa, nevjerica u mo¢ znanost da zadovolii judske porrebe z2a
znanjem, istinom i spoznajom svijeta, skepsa 3to se dl)e.u..;. proteZe i na
drustvenu, ponajprije politi¢ku neutralnost znanost. Tre& cdnos koji, prema
prihvaéenosti pojedina¢nih gledista 3to ga tvore nije UpiZan za znarsivenu za-
jednicu ali u njoj ipak ima zagovornika, temelji se na sumnji u pozitivnu
drustvenu ulogu znanosti jer ona razara radicionalni nadin #iwota i vrednorte.

Ukratko, istraZivadi su umjesto jedne koherentne protfesicnalne ideologije
koja sluZi oslobadanju istraZivada od socijalne odgovorncst, razvili barem m
tipa odnosa prema vlastitoj djelatnost i profesiji. Stoga podac potkrepliuju sta-
jaliSta onih promisljatelja 1 analiti®ara znanosu koji, nasupror Zimanowu i
slitnim stajali¥tima, tvrde da znanost u spoznajnom i sociainom pegledu nije
jedinstvena i unitarna, veé je unutar sebe izrazito diferencirana. Oweda i porjetu
razliciti pogledi na kognitivnu i druitvenu ulogu znanasd u zomanstvenoj zajed-
nidi, kao 3to potvrduje i ova studija, te razlike u profesionainim vrednotama,
3to nalaze prethodne studije.
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5. Socijalna diferencijacija javne i znanstveni¢ke
slike znanosti

5.1. Pogledi drustvenih grupa na znanost

Najslozeniju istraZivatku zadacu, a to je nastojanje da se opisane pojave ili
procesi objasne, ovdje éemo tek zapoteti s osnovnim empirijskim uvidom u
socijalnu diferencijaciju javnih i znanstvenickih gledizta o znanosti, a dublje i
sloZenije promatranje drustvenih korijena razlititog videnja spoznajne i socijal-
ne uloge znanosti bit ée predmetom posebnih analiza. Je li rije¢ o razliitim po-
gledima na znanost pojedinih drustvenih grupa ili se radi 0 manjim razlikama
koje ipak ne odreduju gledi3ta drugatija od presjeka i prosjeka koje smo veé
razmatrali?

Radi utvrdivanja znatajnosti razlika u javnim i istraZivatkim percepcijama
znanosti izmedu osnovnih socijalnih skupina stanovni3tva i podgrupa znan-
stvenika, izveden je niz analiza varijanci s Bonferroni testovima kojima su prov-
jeravane sve medugrupne razlike u prosjetnim rezultatima ispitanika. Kod
ukupne populacije provjeravane su spolne, dobne, obrazovne i socioprostorne
razlike, preciznije razlike u tipu naselja u kojima obitavaju ispitanici. Spolne su
razlike, dakako, analizirane primjenom t-testa. Rezultati tih analiza podastrti su
u tablicama 5. 1 6. Nakon toga, s ciljem maksimalizacije razlika medu promatra-
nim generacijskim, obrazovnim i socioprostornim podgrupama, dakle identifi-
ciranja (sklopova) gledista koja ih najjace razdvajaju, izvedene su diskriminacij-
ske analize. Njthovi su rezultati prikazani u tablicama 7. 1 8.

Kod razlika u percepcijama najvaznijih sociodemografskih, spolnih i dob-
nih skupina stanovni$tva nailazi se odmah na iznenadenje. Dok dobne podsku-
pine pokazuju stanoviru, dijelom i snaznu diferencijaciju gledista o znanosti,
spolne se razlike svode na jednu jedinu statistitki znadajnu ali malenu razliku
(tablica 6.). Vecina empirijskih studija utvrdila je znaajne spo.lx?e razlike u od-
nosu prema znanosti: Zene redovito o njoj iskazuju manje pozitivne stavove od
muskaraca, $to se obja¥njava modelom deficita znanja ili manjom znanstvenom
pismenoséu i obrazovanjem Zena. ) .

Ipak, neke empirijske studije ne nalaze znaajne qulnc mzh!(c u stavovima
prema znanosti kad u analizu (regresijske modele)"lld)“éf’ 5°°‘°d°m98"f5k°
varijable (Crettaz von Roten, 2004), dok druge izvjeStavaju da su razlike vece
kod znanstveno-tehnoloskih kontroverzija nego lfo.d op¢ih stavova prema zna-
nosti (Bak, 2001). Po trecima, spolne razlike u razini obrazovanja i religioznosti
tumage negativnije stavove Zena prema znanosti (Hayes i Tarig, 2000), a Letvrie
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nalaze da negativniji odnos Zenske populacije prema znanosti moze slijediti iz
razlika u polititkoj obavijestenosti pripadnika dvaju spolova (Sturgis i Allum,
2004). U tim videzna¢nima, pa &k i proturje¢nim rezultatima mnogo je argu-
menata koji idu u prilog intenzivnijeg istraZivanja spolnih razlika u odnosu pre-
ma znanost, za kojom temom interes i inage raste.

Tablica 5. Javne percepcije znanosti prema spolnim i dobnim grupama ispitanika —
statistitki znakajni rezultati ¢-testa i analiza varjjance

Spol Dob

Percepdije znanosi Z M t sig Do40 4160 6liviZe F-omjer F-sig.
Zmnmmnzxvmp
- inpminn = - = = 34 326 322 4144 0016
Znxos e poliicki - - - - 278 287 292 4033 0018
Suwile se oshanpmo m

s oo v; 280 259 4887 0000 256 267 293 21.880 0.000
Znanost amide brzo
e o i 3 - - - - 319 337 332 9.721 0.000

Zazuduje $to se u hrvatskoj populaciji, suprotno spomenutim rezultatima,
muskarci i Zene razlikuju tek u jednom gledi¥tu —u iskazu o prevehkom oslan-
Janju cov;eka na znanost, a premalenom osloncu u vjeri. Pritom ga Zene ga po-
dupiru znaéajno ali ne i znatno vise od muskaraca. Kako tumaditi ove rezultate?

O spolnim razlikama u percepcijama znanosti u biviim tranzicijskim zem-
ljama malo je podataka. Upravo zbog nedostatka usporednih studija, nemo-
guce je njihov izostanak u hrvatskom drustvu olako pripisivati atipiénosti
naSega druStvenog konteksta. Spomenuta tradicija verbalne ili ideolo3ke po-
dr3ke znanosti koja je mogla utjecati i na oblikovanje proznanstvenih gledidtau
biviim socijalisti¢kim zemljama, mogla je u njima generirati i manje spolne raz-
like u odnosu javnosti prema znanosti, barem na razini nacelnih ili opéih gle-
didta. Hrvatska javnost svakako pokazuje minimalnu spolnu diferencijaciju po-
gleda na znanost i po tome se nesporno izdvaja od javnosti razvijenijih zemalja,
a dublji razlog moze biti upravo u opéem karakteru ispitivanih percepcija. Tek
¢e buduéa istraZivanja pokazati jesu li te razlike izrazenije kod kontroverznijih i
konkretnijih znanstvenih i tehnoloskih problema.

Modze i se zabiljeZenu spolnu razliku u gleditu o komparativnoj prevelikoj
vaZnosti znanosti spram religije dovoditi u vezu s (veéom) religiozno3¢u Zena
kao u anglosaksonskom svijeru (Hayes i Tariq, 2000)? Prema dosada$njim uvi-
dima &inilo se da se to ne moZe uéinit, jer starjja i novija istraZivanja provedena
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na pgdru("iju zagrcbaél_(e regije nisu nalazila znatajne spolne razlike u religioz-
nosti, a nisu nadene ni u spomenutom obuhvatnom istrazivanju vrijednosnog
sustava hrvatske mladeZi (Marinovi¢ Jerolimov, 2000; 2002). Stovie, potonje je
ispitivanje zabiljeZilo minimalne znaajne spolne razlike mladih samo u tradi-
cionalistickoj vrijednosnoj orijentaciji, i to u smislu veceg stupnja tradicionaliz-
ma mladiéa (Radin, 2002).

Po dosada$njim empirijskim uvidima sude¢i, korijene nadene spolne razli-
ke u videnju znanosti nije bilo za oekivati u vecoj religioznosti ili tradicionaliz-
mu Zena, ali su regionalne i generacijske ogranienosti ovih uzoraka upozora-
vale su na oprez u zakljuéivanju. Najnovije analize na reprezentativnom uzorku
hrvatskog stanovniStva pruZaju relevantne pokazatelje. One pokazuju da su
spolne razlike u religijskoj samoidentifikaciji statisti¢ki znatajne u korist Zena,!!
iz Cega slijedi da se na vecoj religioznosti zenske populacije moze temeljiti i nje-
zina veca sklonost slici znanosti kao prenaglasenom osloncu suvremenog &ov-
jeka na Stetu vjere. Zanimljivo je da su, unato€ svojoj manjoj religioznosti, up-
ravo muskarci skloniji predmodernim i tradicionalnim vrijednosnim
orijentacijama (Labus, 2005), §to upuéuje na sloZenost odnosa societalnih
vrednota, religioznosti i percepcija znanosti u pripadnika obaju spolova.

Kad je rije¢ o generacijskim razlikama u gledistima o znanosti, istraZivanja
u pravilu nalaze da mladi ljudi imaju pozitivnije stavove od starijih (Bak, 2001;
Sturgis i Allum, 2004). Promotrimo kako ta pravilnost funkcionira u nasoj jav-
nosti. Dok se znaajne, ali manje dobne razlike o&ituju kod percepcija spoznaj-
nth moguénosti znanosti i njezine politicke neutralnosti, dotle se jata diferen-
cijacija javlja kod gledista o negativnim dru$tvenim uincima znanosti:
prebrzim mijenama naina %ivota i zanemarivanju religijskih vrijednosti (tablica
5).

Prihvacanju tvrdnje shodno kojoj znanstvena istraZivanja nemaju granica,
znatajno su skloniji sredovjetni ispitanici (41-60 godina) nego oni najmladi, do
40 godina (sig. = 0.014). Premda vecinom podrZavaju ovo glediste, mladi judi
ipak imaju suzdrZaniji ili manje optimisti¢an odnos prema iskazu o bezgra-
niénim spoznajnim moguénostima znanosti. Mladi se zna&ajno rjede od najsta-
rijih slau i s iskazom o polititkoj neutralnosti znanosti (sig. = 0.020). Za le}'
ku od pozitivno-negativne ili crno-bijele slike odnosa javnosti i njezinih dobnih

1" Gotovo polovina Zena  treina muskaraca (48% : 33%) oéi_toyala jesvoju pnpadm:s: uvjere-
nim vjernicima. Nasuprot tome, ravnodusnih i nereligioznih je 9% Zena prema 21 f, mu§l<a-'
raca, dok su kod samoiskazanih religioznih i ncsigumil"l spolne razlike malene -36% :39% 1
7% : 8%; hi-kvadrat = 86.8; p< 0.01 (Marinovié Jerolimov, 2005: 309/310).
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podskupina prema pojedinim ulogama znanosti u suvremenom drustvu, mladi
dio ukupnog stanovnidtva pokazuje istanéaniji kognitivni optimizam i jo$ nag-
la3eniju sumnju u politicki neopredijeljenu znanost.

Mladi ljudi znatajno rjede i od sredovjeénih i od najstarijih iskazuju kon-
zervativizam u znadenju nesklonosti brzim promjenama koje u &ovjekov Zivot
unosi znanost i znanstveno-tehnoloski razvoj (sig. = 0.000 i 0.011). No pros-
je¢ni je rezultat i kod najmlade skupine visok, $to znaéi da i ona veéinom dijeli
bojazan od prebrzih promjena. Prisjetimo se da je u hrvatske mladezi, prema
empirijskim istraZivanjima, izraZena i da je u porastu tradicionalistitka vrijed-
nosna orijentacija (Radin, 2002). Ona nuzno uklju¢uje i nevoljkost u odnosu
prema brzim mijenama naéina %ivota s obzirom na veliku izloZenost hrvatskog
stanovniStva dramatiZnim politi¢kim, ekonomskim i druftvenim promjenama
u posljednjih petnaestak godina, da viSegodi¥nje ratne prilike u juZnim i is-
toénim dijelovima zemlje i ne spominjemo.

Napokon, najveée su generacijskc razlike u prihvacanju gledista po kojem
je znanost u usporedbi s vierom pretjerano cijenjen oslonac suvremenom &ov-
)cku. I mladii sredov;ecm xspxtama znaca;no se manje od najstarijih suglasavaju
s ovim iskazom, a razina znacajnosti je u oba sluca)a najniZa (0.000). Uostalom,
stausticki signifikantnu povezanost izmedu dobi i religioznosti ispitanika i u
hrvatskoj populaciji desetlje¢ima pokazuju empirijska istraZivanja, ukljuéujuéi i
najnoviju empirijsku studiju (Marinovié Jerolimov, 2000; 2005). Rezerviranost
prema prevelikom utjecaju znanosti na ratun vjere logi¢no slijedi isti smjer koji
je utvrden u odnosu dobi i religioznosti.

Stoga se generacijske razlike u odnosu prema znanosti u hrvatskoj javnosti
izraZavaju dvojako: s jedne strane kao veéa suzdrzanost mladih narastaja prema
ideologiji spoznajno svemoéne a drultveno neutralne znanosti, a s druge, kao
veca suzdrZanost u ocjeni znanosti kao razarateljice tradicionalnih vrednota i
natina Zivota.

Obmzovanjc ili kolska sprema ispitanika te njihova socioprostorna distri-
bucua ili tlpov1 naseljau ko;una obitavaju, dovode do snaZnije i &esée diferenci-
jacije u javnim percepcijama znanosti od dobi, a spola pogotovo (tablica 6.).
Obje su znatajke u empm)slum istraZivanjima kori§tene kao predxkton ;avmh
stavova prema znanosti, a pomocu obrazovnih razlika i znanstvene pismenosti
na)Eeiéc se i nasto;e ob;asmu proznanstvem ili rezervirani stavovi prema zna-
nosti. Utoliko je vaZnije utvrditi koliko i u kojim se javnim gledi$tima oituje
utjecaj obrazovanja ispitanika u hrvatskom sociokulturnom prostoru.

Najmanje, gotovo granine statisticki znatajne razlike izmedu najneobra-
zovanijih i (Vlsoko)obmzovamh ispitanika javljaju se u odnosu prema drutve-
noj neutralnosti znanosti, dok ih u prihvaéanju politicke neopredijeljenosti
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znanosti uopée nema. Dakle, obrazovanje uopée ne diferencira (ne)prihvacanje
gledidta o odnosu znanosti i politike, 2 malo diferencira jo¥ uéestalije oslo-
badanje znanosti od odgovornosti za zloupotrebe njezinih rezultata. Nalazi,
dakle, ukazuju da su upozorenja na moguéi nelinearan odnos obrazovanja i sta-
vova razloZna, a dodatno ih potkrepljuje izostanak znacajnih obrazovnih razli-
ka kod spoznajnooptimisti¢noga 1 dvaju spoznajnoskepti¢nih iskaza,

Malovece razlike zabiljeZene su u prihvacanju znanstveno-tehnologkog op-
timizma, a smjer povezanosti je u oba iskaza isti. Akademski obrazovani ispita-
nici (V3S, VSS) gesée od onih s (ne)zavrienom osnovnom skolom tvrde da
znanost i tehnologija ¢ine nafe Zivote kvalitetnijima. Respondenti sa za-
vrsenom srednjom $kolom (SSS) kao i oni visokoobrazovani zna&ajno &e3ée od
osnovnoskolski obrazovanih pripisuju znanosti i tehnologiji blagotvoran bu-
duéi utjecaj na Zivot slijedeceg narastaja (sig. = 0.33 i 0.036). Javni znanstve-
no-tehnoloski optimizam pozitivno je povezan sa $kolovanoéu hrvatskog sta-
novni§tva.

Pozitivna, ali i znatno intenzivnija je obrazovna diferencijacija u videnju
znanosti kao objektivne i racionalne, na dokazima utemeljene djelatnosti: ispi-
tanici najvieg obrazovanja prihvaéaju ovo glediste znaéajno ce$ée od osnov-
noskolski obrazovanih i onih sa $kolama za radni¢ka zanimanja (sig. = 0.000 i
0.001). Percepcija specifi¢nosti znanosti kao spoznajne djelatnosti oéito jata s
obrazovnom razinom ispitanika, ali ona ne proizvodi i diferencijaciju u odnosu
ljudi prema spoznajnim moguénostima znanosti.

Rezerviran javni odnos prema socijalnim implikacijama znanosti pokazuje
* negativnu i znatnu diferencijaciju s obzirom na $kolsku spremu ispitanika. Vi-
sokoobrazovani respondenti ée se znatajno rjede od onih s najni¥im obrazova-
njem i $kolom za radnitka zanimanja sloZiti s tvrdnjom da znanost izaziva
prebrze promjene u na¥em natinu Zivota (sig. = 0.000 i 0.005). Najvece su raz-
like medu ispitanicima s razli¢itom razinom obrazovanja u ocjeni prevelike
vaZnosti znanosti u usporedbi s vjerom. Ispitanici sa (ne)zavrSenom osnov-
nom $kolom znacajno ée &e¥ée prihvacati taj iskaz od onih sa zavrsenim $kola-
ma za radnitka zanimanja, srednjim $kolama te visim 3kolama i fakultetima (ni-
vo znaajnosti razlika je u sva tri slucaja 0.000). To je glediste prihvatljivije
respondentima s obrazovanjem za radni¢ka zanimanja negoli onima sa sred-
njoskolskim i akademskim obrazovanjem (sig. = 0.004 i 0.003). Ovdje je dife-
rencijacija gledi¥ta s obzirom na obrazovanje pokazala gotovo negativno-linea-
ran odnos.

U cjelini gledajuéi, odnos obrazovanja i javnih percepcija znanosti sloZeniji
je od modela deficita. Znanstveno-tehnoloski optimizam i epistemoloski reali-
zam te nesklonost socijalnim uincima znanosti koji nagrizaju tradicionalne
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vrednote s.tabilnosti i vjerskog .oslonc':.l, (i) u hrvatskoj su javnosti povezani s
obrazovanjem, tako te se u prvi mah &ini da pruzaju potvrdu postavkama toga
modela% Cim se uistraZivanje uvedl'x i gledidta o polititkoj ili dru$tvenoj neut-
ra}lnosu_ Znanosti 1 njezinim spoznajnim moguénostima, razlike su neznacajne
ili grani¢ne. Kad se, dalfle, promatranja usloze, linearni model gubi na svojoj
uvjerljivosti. Zato je nuZno poduzeti dodatne i dublje analize utjecaja obrazo-
vanja na videnja spoznajne i drustvene uloge znanosti.

Naposljetku, diferencijacija javnih gledista o znanosti, sukladno oZekivan-
ju, zbiva se s obzirom na provenijenciju ili tip naselja ispitanika. Obigno empi-
rijske studije koje uzimaju u obzir socioprostorne varijable nalaze da Zitelji ru-
ralnih podrugja imaju negativnije stavove prema znanosti od urbanita. Katkad
je utjecaj tipa lokalne zajednice posredovan obrazovnim nivoom (Bak, 2001).

ira izvorna istraZivatka klasifikacija vrste naselja u ovoj je analizi bila suzena i
rekodirana na Eetiri tipa naselja - selo, lokalni centar, (makro)regionalni centar i
Zagreb. Socioprostorne su razlike vrlo zanimljive, a sli¢no obrazovanju, i one
pokazuju stanovita odstupanja od klasi¢nih obrazaca proznanstvenih i anti-
znanstvenih ili rezerviranih gledista.

Najmanje se diferencira percepcija znanosti i tehnologije kao generatora
kvalitetnijeg Zivota: seosko stanovniStvo &esée od Zitelja makroregionalnih i re-
glonalnih sredidta izra?ava suzdrZanost, ali jo¥ uvijek preteZno prihvaéa po-
nudeno optimisti¢ko gledanje na znanstveno-tehnoloski razvoj. Nesto dife-
renciranije je spoznajnoskepti¢no glediste shodno kojem nije sva znanost
pouzdana, a izraZenije je u selima i lokalnim srediStima nego u (makro)regio-
nalnim centrima (sig. = 0.015 i 0.008). Bojazan od brzih mijena natina Zivota
$to ih donosi znanost jo§ je malo diferenciranija — Zitelji lokalnih centara
znatajno je &e¥ce iskazuju od stanovnika (makro)regionalnih sredista i Zagreba
(sig. = 0.01310.003).

Vece socioprostorne razlike utvrdene su kod tvrdnje kojom se znanost os-
lobada od odgovornosti zbog zloupotrebe njezinih rezultata, ali razlike nisu
dosljedne. Naime, u selima i (makro)regionalnim centrima ova je sklonost
znatajno e¥éa nego u Zagrebu (sig. = 0.01910.000), ali je u lokalnim Srefﬁgﬁ‘
ma manje izraZena nego u regionalnim i makroregionalnim centrima (sig. =
0.001). Zagreptani se po manjoj sklonosti da oslobode znanost odgovornosd,
izdvajaju od seljana i %itelja vecih i velikih gradova, ali ne i od stanovmika lokal-
nih centara. )

Najveée razlike, pa shodno tome i najjata diferencijacija gledi3ta, ti¢u se ob-
jektivnosti i polititke neutralnosti znanosti te njezine ?rengglasfnﬁ_ uloge u
Jjudskom Zivotu. Znanstvena objektivnost i racionalnost je ;{nhvacergue uZag-
rebu nego u selima i lokalnim centrima (u oba slu¢aja nivo znacajnosti je

269



KATARINA PRPIC

0.000), a &e¥¢e je prihvaéaju i u (makro)regionalnim centrima nego u navede-
nim tipovima naselja (sig. = 0.002 1 0.0.035). Premda je ovo glediste u svim vr-
stama naselja podrZano od veéine ispitanika, ipak su stanovnici (naj)veéih gra-
dova u zemlji skloniji od Zitelja ruralnih i manjih gradskih sredina idealizirati
znanost kao spoznajnu djelatnost.

Tvrdnja o prejakom oslanjanju na znanost na ra&un vjere jos se diferencira-
nije tretira u raznim tipovima naselja. Zagreptani je prihvaéaju rjede od stanov-
nika sela te lokalnih i (makro)regionalnih sredista (sig = 0.000 i 0.000 i 0.015);
posljedniji pak prihvaéaju &e¥ée od stanovnika glavnoga grada. Ove su razlike u
skladu s empinijski utvrdenim razlikama u religioznosti stanovni$tva, veéoj u
ruralnim i manjoj u urbanim miljeima (Marinovi¢ Jerolimov 2000; 2005). U so-
cioprostornom smislu najjate se diferencira videnje politike neutralnosti zna-
nosti. U Zagrebu su ispitanici s njim rjede suglasni nego u selima i (naj)veéim
stedi$tima (oba sig. = 0.000), a u lokalnim centrima ovo glediste dobiva manju
podr3ku negoli u selima i (makro)regionalnim sredistima (0.001 i 0.000).

Socioprostorna diferencijacija javne slike znanosti ne pokazuje dosljednu
tendenciju oblikovanja tzv. proznanstvenih gledista u stanovnika najveéih hr-
vatskih gradova spram veée rezerviranosti Zitelja ruralnih i manjih gradskih sre-
dina. Naime, u znanstveno-tehnoloskom optimizmu nema znaéajnih razlika, a
ako su 1 zna&ajne, onda su malene. Percepcije spoznajne uloge znanosti, do-
duse, pokazuju veéu skepsu seoskih i manjih gradskih sredina prema pouzda-
nosti znanstvenih spoznaja te znatno veéu suzdrZanost u prihvaéanju objektiv-
nosti i racionalnosti. Medutim, u pov1crcn]u u bezgrani¢ne kognitivne moéi
znanosti 1 rezerviranosti prema istinitosti i cjelovitosti znanstvene slike svijeta,
nema znacajnih razlika. Najuogljivije su razlike u nepovjerenju prema utjecaji-
ma znanosti na tradicionalni vrijednosni sustav &mu su, dakako, sklonije rural-
ne i malogradske sredine, a najneskloniji su im Zitelji (naj)veéih hrvatskih gra-
dova. Obrnuto vrijedi za dru$tvenu i polititku neutralnost znanosti, koja je
prihvaéenija u Zitelja manjih naselja, dok je gradsko stanovni¥tvo prema njoj
skepti¢nije.

S ciljem dobivanja najveée socijalne diferencijacije javnih gledista o znanos-
t, koja bi pogodovala sintezi nalaza, izvedene su diskriminacijske analize. Nji-
ma se utvrdivalo koliko percepcije znanosti kao diskriminirajuée varijable sepa-
riraju ili odvajaju dobne grupe, zatim obrazovne skupine te tipove naselja. U
obradi podataka koristena je standardna procedura diskriminacijske analize iz
SPSS-ovog programskog paketa (verzija 10.7). Rezultati tih triju analiza su pri-
kazani u tablicama 7. 1 8.

Izvomno su izlugene po tri diskriminativne funkcije kod obrazovanja i tipa
naselja, a dvije kod dobL Zbog niskih svojstvenih vrijednosti i kanoni¢kih kore-
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Tablice 71 8. Diskriminacijske analize — javne

varijable izmedu dobnih,

percepcije znanosti kao diskriminirajuée
obrazovnih grupa i tipova naselja

Tablica 7. Kanonitke diskriminativne funkcije

Dob Obrazovanje Tip naselja
Zadrzane funkcije 1 1 1 2
Svojstvena vn'jecfnost (eigenvalue) 0.02 0.06 0.05 0.03
Postotak varijance 70.90 84.00 59.80 31.50
Kanonitka korelacija 0.15 0.25 021 0.16
Wilksova lambda 0.97 093 092 097
Hi-kvadrat 71.02 162.32 169.06 68.52
Df 20 30 30 18
Znatajnost 0.00 000 0.00 0.000

Tablica 8. Korelacije (> 0.40) izmedu javnih percepcija znanosti kao diskriminiraju¢ih
varijabli i kanonikih diskriminantnih funkcija te grupne sredine za svaku
pojedinu funkeiju

Percepcije znanosti

Tip naselja
Funkcija1l Funkcija2

Dob  Obrazovanje
Funkcijal Funkcija1

Suvise se oslanjamo na znanost,

a nedostatno na vjeru 0917 0.805 0.524 -
Znanost je objektivna i racionalna - - -0518 -
Znanost je politizki neutralna - - 0.439 0.603
Ne motZe se okrivljivati znanost zbog
zloporaba njezinih rezultata - - - 0.547
Znanost suvide brzo mijenja na¥ na¥in fivota 0414 - - -
Nije sva znanost pouz - - - -0.415
Dobne grupe: Do 40 godina -0.159 = = =
41-60 godina 0.003 - - -
61ivie godina 0232 - - =
Obrazovne grupe: Osnovna skola i manje - 0291 v =
Skola za KV, VKV - 0014 - -
Srednja $kola - -0.257 - =
Vida Skola, fakultet - -0.386 - -
Tipovi naselja:  Selo = - 8(2)2(9) _g%g
poam e _ - 0002 0198
Z“ﬁ;:f) pegpacalniceatit = = 0435 0018
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lacija, te izrazito visokih vrijednosti Wilksove lambde (ve¢ nakon prve derivira-
ne funkcije) koje ukazuju na vrlo malu koli¢inu preostale diskriminirajuée in-
formacije, u prvom i u treéem slu€aju zadrzana je samo prva funkcija.?2
Odgovarajuée vrijednosti za zadrzane diskriminativne funkcije prikazane su u
7. tablici.

Diskriminativne funkcije ovdje predstavljaju dimenzije percepcija znanosti
u hrvatskoj javnosti. Dimenzija istog sadrZaja separira i dobne i obrazovne gru-
pe. Kako vidimo, ona je u oba slu¢aja visokokorelirana s jednim te istim gle-
didtem po kojem je znanost, u usporedbi s vjerom, pretjerano sna¥an Zivotni
oslonac suvremenom &ovjeku. Zato bismo ovu dimenziju, koja je kod dobne
diferencijacije znadajnije ali ne i visoko povezana i s bojazni od prebrzih prom-
jena u naéinu Zivota, mogli imenovati kao vjersko-tradicionalisticku rezervira-
nost prema znanosti. Ona najvise mzdvaja mlade nara3taje, najmanje sklone tra-
dicionalizmu, od najstarije gencmcue, ujedno i najtradicionalnije u svom odnosu
prema znanost, ali se zapaZa i opéa pravilnost: s dobi opéenito raste ovaj tip
odnosa prema znanosti.

Gotovo istovjetna dimenzija koja stoga dobiva i isti naziv; jos jate odvajais-
pitanike s (ne)zavrienom osnovnom $kolom od visokoobrazovanih. Stovige,
odnos obrazovne razine i vjersko-tradicionalisticke skepse gotovo da je negativ-
no-linearan, pa se sa svakim (vi$im) stupnjem obrazovanja smanjuje vjerski
obojena rezerviranost prema oslanjanju na znanost.

U treoj dxskmmnacx;sko; analizi zadrZane su dvue funkcije ili dxmenznye
javnog videnja znanosti. Prva od njih ostvaruje razmjerno visoku pozitivnu po-
vezanost s istim gledmem ) komparanvno prcvchkom utjecaju znanosti na
ljudski Zivot, te negativnu korelaciju iste jatine s percepcijom znanstvene racio-
nalnosti i objektivnosti. Tu dirnenziju koja sjedinjujc vjersko tradicionalno ne-
pov;eren;e prema znanosti s nepovjerenjem prema njezinoj (raz)umnosti, a ko-
ja je znanije ali ne i konstitutivno takoder povezana s videnjem politizki
neutralne znanosti, moZe se prepoznati kao vjersku i spoznajnu skepsu prema
znanosti.

12 Odgovarajuée vrijednosti druge funkcije u dobnih grupa bile su: svojstvena vrijednost =
0.010; % vanijance = 29.1; kanoniZka korelacija = 0.098; Wilksova lambda = 0.990; hi-kva-
drat = 20.763; df = 9; sig. = 0.014. Kod kategorija $kolske spreme vrijednosti dviju iskljuge-
nih funkeija bile su: svojstvene vrijednosti = 0.008 i 0.004; % varijance = 10.8 i 5.2; kano-
nizke korelacije = 0.091 1 0.064; Wilksove lambde = 0.988 i 0.996; hi-kvadrat = 26.596 i
8.723; df = 18 8; sig. = 0.087 1 0.366. Odgovarajuée vrijednosti iskljuéene funkcije kod ti-
pova naselja bile su ove: svojstvena vrijednost = 0.007; % varijance = 8.7; kanonitka korela-
cija = 0.083; Wilksova lambda = 0.993; hi-kvadrat = 14.997; df = 8; sig. = 0.059.
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Drugu fiimengiiu tvore glediSta s kojima je ona relativno visoko povezana—
tosutvrdnjao polititkoj neutralnosti znanosti i oslobadanje znanosti od odgo-
vornosti za zlopc‘x_‘abe' njezinih rezultata. Ovu dimenziju lako je identificirati
kao g{edzfte 0 pOIItI.CYkO].l d.rus't'venoj newutralnosti znanosti, Zanimljivo je da je to
wder.u.e povezano i s'r)edlm nepovijerenjem prema pouzdanosti znanosti, §to
implicira da povjerenje u pouzdanost znanstvenih spoznaja olak3ava ljudima da
njezine neZeljene druStvene ucinke pripiu izvanznanstvenim akterima iz dru-
gih drustvenih sfera, politike posebice.

Kao $to pokazuju grupne sredine ili centroidi (tablica 8.), vjerska i spoznaj-
na skepsa prema znanosti najjate razdvaja selo, &ije je stanovniStvo najvise iz-
rafava, od Zagreba gdje je najmanje prisutna. Mala lokalna, ali i regionalna i
makroregionalna srediSta nesto su blize ruralnoj slici znanosti negoli zagre-
batkoj. S veli¢inom naselja ne smanjuje se nuzno i suzdrzanost prema znanosti,
osim kod zagrebatke populacije $to lako moze biti povezano i posredovano
njezinom boljom obrazovnom strukturom. Sli¢nu socioprostornu nedosljed-
nost pokazuje i glediSte o polititkoj i drustvenoj neutralnosti znanosti, jer naj-
viSe odvaja lokalne centre koji su mu (naj)manje skloni i veéa i velika gradska
sredi$ta &iji su mu Zitelji skloniji. Ruralni prostori i Zagreb negdje su na sredini
ove dimenzije, 310 jo§ jednom upozorava na &injenicu da je hrvatska drustvena
stvarnost sloena i puna proturje&ja koja valja detaljnije analizirati.

Vratimo li se postavljenom pitanju o razliéitosti gledista promatranih spol-
nih, dobnih, obrazovnih i socioprostornih skupina, nakon izvedene analize
mozemo zakljutiti da se ne radi o razli¢itim pogledima na znanost, na njezinu
spoznajnu i drustvenu ulogu. No svakako je rije€ o nizu znalajnih razlika u po-
jedinim gledi§tima, pa i o znakovitom izostanku nekih razlika, $to opovrgava
univerzalnost socijalnih obrazaca u odnosima prema znanosti kao i jednostav-
ne linearne modele i objasnjenja. Pritom socijalna diferencijacija javnih gledista
o znanosti slijedi osnovni nalaz analize vrijednosnih orijentacija hrvatske popu-
lacije, po kojemu su predmoderne i tradicionalne vrednote povezane s nizim
obrazovanjem, starijom dobi i prebivanjem u selu, dakle sastavnicama tradicio-
nalne strukture drujtva (Labus, 2005).

Diferencijacija je zacijelo manja od one na koju upucuje vchka socijalna he—
terogenost hrvatske javnosti, pa onda i njezini razliciti interesi, all Jed{loznaémlf
zakljutak ipak zahtijeva dodatne analize i istraZivanja. Za]edmékl s‘oc10kultur.m
nazivnik javnog videnja znanosti ipak se jasno pokazuje !‘3.0 sveprisutan u svim
promatranim dru§tvenim grupama, a to je v.jersko—tradxcxonalx'u odno‘s prema
znanosti. To je sredj‘g'nja ili stoZerna pcrcepci)a u.odnosu na kO]u .SC zb'lVa socl-
jalna diferencijacija gledi$ta o znanosti. Socijalni supstrat kakav je pripadnost
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najvaZnijim drultvenim grupama, najjale utjeCe ba¥ na oblikovanje njihova
videnja znanosti u dimenziji njezina suodnosa s vjerom.

5.2. Razlike u znanstveni¢kim percepcijama: previast
(trans)disciplinarne optike?

Socijalna diferencijacija znanstvenitkih gledi$ta o znanosti, shodno o&eki-
vanjima, jo§ je slabija. Naime, u profesionalnoj grupi razmjerno homogenoga
socijalnog sastava kao $to su znanstvenici, i ne moZe se oekivati opseZnija i
dublja socijalna diferencijacija pogotovo kad se radi o profesionalnim vrednota-
ma ili temeljnim gledi3tima o spoznajnoj i dru§tvenoj naravi, moguénostima i
utjecaju znanosti. Rije¢ je dakle o vrednotama, stavovima i percepcijama $to se
oblikuju tijekom znanstvene socijalizacije i usvajanja profcsmnalnog etosa kao i
filozofskih — eksplicitnih ili implicitnih, pretpostavki znanosti. Iz tih razloga,
jada diferencijacija glediSta o znanosti zbiva se s obzirom na najmo¢niji okvir
profesionalne socijalizacije znanstvenika — na znanstvenu disciplinu i podrugje
u kojem oni djeluju. Taj okvir ukljuéuje spoznajne ideale, kriterije i standarde,
zatim temeljne ontoloke postavke u podrugju istraZivanja te, napokon, videnja
drustvene uloge i vaZnosti znanstvenih spoznaja (Andersen, 2001).

Ipak je stanovita povezanost klju¢nih socijalnih i profesionalnih obiljeZja
istraZivala s njihovim gledistima o znanosti pretpostavljena i potvrdena. Statis-
ti¢ki znadajne razlike medu spolnim, dobnim i znanstvenokvalifikacijskim
podgrupama istraZivada, prikazane u 9. tablici, mogu se usporediti s istim tipom
diferencijacije javnih gledista. Socijalna se dlferencuacua ovdje javlja prvenstve-
no u videnju politi¢ke neutralnosti znanosti, zatim njezinih spoznajnih granica
i napokon znanstvene objektivnosti i racionalnosti. Spolne razlike kod znan-
stvenika takoder su manje od dobnih te razlika u znanstvenim stupnjevima koji
su svojevrstan pandan obrazovnim razinama u ukupnoj populaciji.

IstraZivatice su znafajno, mada ne i znatno, skepncm)e od istraZivata pre-
ma gledi¥tu o neogranienim spoznajnim moguénostima znanosti te o njezinoj
polititkoj neutralnosti (tablica 9.). Razlike su malene ali su znakovite, 2 mogu
biti izrazito disciplinamo obojene ili oblikovane zbog vrlo razli¢itoga spolnog
sastava znanstvenih podruéja. Stoga ih je ishitreno interpretirati kao dublje vri-
jednosne razlike, mada u oba istraZivanja profesionalnog etosa znanstvenika
jest utvrden utjecaj spola na sklop vrednota znanstvene objektivnosti: u znan-
stvenica je ta vrijednosna orijentacija bila izraZenija nego u znanstvenika. Bu-
duéi da je utjecaj spola na profesionalne vrednote istraZiva¢a bio malen, bas kao
i utjecaj drugih signifikantnih prediktora, ne moze se govoriti o specifiénim
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kogmnvmm §tilov%ma znfmstvcnika iznanstvenica (Prpié, 1997; 2004). Ni sta-
tisticki znalajne ali nevel%ke spolne razlike u spoznajnim uvjerenjima danskih
znanstvenika ne potvrduju teze o dualistickim kognitivnim orjjentacijama is-
trazivala i istraZivaCica (Andersen, 2001).

Iska‘zl 0 neograni(:en'im spoznajnim moéima i o polititkoj neutralnosti
znanosti takoder se znagajno diferenciraju i s obzirom na dob znanstvenika. Sa
svojim starijim kolegama mladi istrazivai riede dijele neogranieni spoznajni
optimizam i glediSte o politi¢ki distanciranoj i neopredijeljenoj znanosti. Veéi i
visok udio Zena u znanstvenom podmlatku i mladim dobnim grupama negoli u
starijima, kao posljedica ubrzane feminizacije hrvatske znanosti, moze biti raz-
logom istog obrasca diferencijacije ~ i mladi i Zene pokazuju vide spoznajne
skepse i skepse prema polititkineutralnoj ulozi znanosti u drustvu. Generacij-
ske razlike su nadene i pri usporedbi profesionalnih vrednota istaknutih i mla-
dih znanstvenika, ali za ovo razmatranje je bitno razlicito prihvaéanje vrijedno-
sne neutralnosti znanosti. Mladi su joj pripisali znaajno veéu vaznost od
eminentnih ispitanika (Prpi¢, 2004). Eto jo§ jednog u nizu proturjegja $to se
otituju u odnosu znanstvenika prema drustvenoj ulozi znanosti: mladi narasta-
Ji jesu suzdrZaniji spram gledista o politi¢koj neutralnosti znanosti, ali istodob-
no mogu i prizeljkivati njezinu veéu eticku neutralnost. MoZda upravo stoga
$to je Eelée vide polititki obojenom i Zele izbje¢i vrijednosne ocjene znanstve-
nih rezultata?

Znanstvene kvalifikacije ispitanika komparativno najvise diferenciraju nji-
* hova videnja znanosti kao objektivne i racionalne te politi¢ki neutralne djelat-
nosti (tablica 9.). Povezanost je istosmjerna - kvalificiraniji istraZivaci Ee3ce
prihvaéaju oba gledista.® Kvalifikacijske razlike naoko potvrduju model defici-
13, 1j. njegovu osnovnu tezu da veée obrazovanje i znanje vodi k pozitivnijim
stavovima prema znanosti. Osim nepoznate a pretpostavljive kovarijacije stup-
nja i dobi ispitanika, linearnost odnosa u pitanje dovodi odredenje pozitivnih i
negativnih stavova li percepcija znanosti, oko kojeg niti u znanstvenoj zajedni-
i niti medu istraZivagima znanosti nema konsenzusa. Izvjesno je, medutim, da
su znanstveno najkvalificiraniji istra%iva&i skloniji prihvaéanju tradicionalne
akademske slike znanosti koja, prema nekim autorima, ima osloboditi znanost
od drustvene odgovornosti. Poistovjecivanje takvoga gledidta s prozoanstve-

13 Prema rezultatima Bonferroni testova, doktori znanosti su znalajno Eedée od magistara zna-
nosti i ispitanika bez znanstvenog stupnja suglasni s tvrdnjom 0 zn@swcno;.ob)cktlmosu i
racionalnosti (sig. = 0.02710.022), te s onom o politiki neutralnoj znanosti (sig. = 0.009 1

0.043).

275



KATARINA PRPIC

<200 $€9°C 1d%4 S6'1 81 612 96’1 907 ol OUIISOPIU ¢ “IsouLuZ LU ourfu]so as ag1ang
¥200  #097 97T 9Tt 6€7 el e 65T turennou ppnmod of :o:.EN
6000  10°€ 90°¢ 88T 4 ¥4 98'T U 697 w13l nofts apmst 1 nundhod niznud szow uL 1soutuyz
1000 +90% 1241 Yo't ¥0'¢ (481 w0'¢ 067 ruepznod 1souruz vas afiN
€200 69T 65T 85 8T 97 87 87 tuxuedo nfeuzod au viuearzenst wanisuruz
6100 01£e 18 68 9%6'C $0'c €0'e ore FUTEUODEL | eUANYR(qO 3 1souruy

Hsd  pfwo-g  opnswrewnyy  ousmguq ORIUYA  OYSUIPI  O3ruY3L,  ouposg
dlgnipod ousaisueuyz

(1oure(urea azmeur) nsoueuz efndasorad Bweys vu
‘efprupod yruanisweuz yruenewoud z1 vyjrrardst () nanzas yrupafsoid ynipnzes oufegeuz pignsnas vqpasodsn ‘f warqeL

2000 1809 IST 0€T 8TT S000 99T’S 65T 6T 0T W00 7S0C 8¥yT SET rurennou ppunod of isoreuz
" ’ " efuanuresdo nlruzod
- - - = = €00 LSI'E 6T LT S9T 8200 10TT 64T §9T ou vfirearzenst ruansuuZ
€000 60L'S LOE  €6T 88T = = = = = = = - - YuTUODE | BUAIPIqO 3f isoueuz
s 1fwo vludmas ‘@15 wlwo Bis
o d PsIq WIN g o - 2RAT19 091y oOFod =3 b W 4
fuednis ruaaisueuz qoqg lods

(9ourlurea vzfeure 1 ¥1s31-) NWI[NZA TUfEEUZ DiPRSNKIS)
eyreadst nfudnis wousaisueuz 91 vwednid wiuqop 1 wiujods eward nsouruz 3fndacsad sxRruasIsIEUZ 6 WIqE],

I R e e e e T e =




ZNANOST U OCIMA JAVNOSTI | ZNANSTVENIKA

n%m ili Poziti\.'nim'ddnosom prema .znanosti Upitno je i sa stajalista spominja-
nih socnolo§k1¥1 pristupa znanstvenoj kulturi ili odnosu javnosti i znanosti.

Ukratko, istrazivaci muskog spola, starije dobi i najvisih kvalifikacija Ee3ée
znanost motre u tradicionalnom akademskom smislu, dotim se suzdrZanost u
mkvn'n gledﬁtirpa Eeﬁée srece kod znanstvenica, mladih istraZivata te onih bez
ili s niZim kvalifikacijama, dakle kod ispitanika koji zauzimaju profesionalno
marginalnije pozicije u znanosti. Vrh profesionalne hijerarhije, dakle, promide
uvrijezenu, dubokoukorijenjenu sliku znanosti, a dovodenja te slike u sumnju

“vise je u onih na dnu profesionalne hijerarhije. Osim te okomite ili uzlazno-si-
lazne diferencijacije, gledi3ta o znanosti diferenciraju se i vodoravno — po znan-
stvenim podrugjima.

Prvi zakljuéak pri pregledu tablice 10. u kojoj su predoZeni rezultati izvede-
nih analiza varijanci, ti¢e se brojnosti i velitine razlika: vecina percepcija znano-
sti statistitki se znacajno diferencira u promatranim znanstvenim podrugjima,
ali utvrdene razlike nisu velike. Dok se ispitanici iz ovih disciplinarnih kontek-
sta ne razlikuju u videnjima drustvenih uinaka znanosti (i tehnologije), prven-
stveno u znanstveno-tehnoloskom optimizmu, i u oslobadanju znanosti od
odgovornosti za zloupotrebe istraZivackih rezultata, pa i u podijeljenoj
(ne)sklonosti prema prebrzim promjenama u nacinu Zivota, medusobne se
razlike &e3ée 1 jade pojavljuju u percepcijama spoznajnih moguénosti i uloge
znanosti. Diferencijaciju pokazuju i gledista o polititkoj neutralnosti te u kom-
parativnoj precijenjenosti znanosti na ratun vjere u Zivotu suvremenog Covje-

Grupiraju li se iskazi prema njthovoj sadrZajnoj sli¢nosti, obrasci diferenci-
jacije postaju otiglednima. Tada ée percepcije objektivne i racionalne znanosti,
neogranicenih spoznajnih moguénosti i polititki neopredijeljene znanosti po-
kazivati istu sliku u ispitanika iz promatranih podrugja — sva su tri iskaza prih-
vaenija u tzv. tvrdim znanostima, dok su im (naj)manje skloni istraZivati iz
mekih znanosti. Prirodoslovlje je kontekst koji najvise podrzava pozitivist%éku
sliku racionalne, objektivne, spoznajno nezaustavljive i politicki neobojene
znanosti, dotim humanisticko podrugje i drustvene znanosti takvu sliku naj-
rjede prihvacaju. . .

Kod spoznajne skepse vrijedi obmuto: prirodoslovei znatajno f]f’de od is-
pitanika iz humanistitkog a potom i medicinskog podrudja prl'}vlvaca;y wvrdnju
po kojoj nije sva znanost pouzdana (sig. = 0.00210.005). Glediste koje znano-
sti odri¢e moguénosti cjelovite i istinite spoznaje svjeta r]e.de jeu pruf)dnun 1
tehni¢kim znanostima negoli u humanistickom podrucju (sig. = 0016 0.038).
U znanstvenoj zajednici najviSe je Osporavano gledxite o pretjeranom oslanja-
nju na znanost nasuprot vjeri, ali i tu su s pojavile znatajne iako manje kontek-
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stualne razlike. U drudtvenim je znanostima to glediste najrjede podrzano, dok
je u biomedicinskima znaajno &e3ée, iako je i tu jo§ uvijek ispodprosjecno pri-
sutno.

Kontekstualna diferencijacija gledi3ta o znanosti, prije svega o njezinoj
spoznajno) ulozi, empinjski potkrepljuje postavke o epistemoloskom pluraliz-
mu suvrementh znanost oblikovanom razliéidm materijalnim uvjetima i soci-
jalnim strukturama znanstvenog rada u razli&ium znanstvenim podrugjima
(Fuchs. 1992; 1993\, Tvrda znanstvena podru&a koja proizvode Einjenice, pr-
venstveno pit vle, doista pokazuju veée povjerenje u racionalne i neu-
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h}xmanis‘tiékoj ulozi znanosti i spoznajnim preduvjetima njezina ostvarenja, ne
diferencira prema znanstvenim kontekstima, 3to znati da je njegova izrazenost
U Znanosti sveprisutna.

Izraie‘nost spoznaJ:ne skepse, pak, znatajno se razlikuje u promatranim
znanstvenim kontekstima. Ova dimenzija koju tvore sumnja u moguénost
potpune i objektivne znanstvene slike svijeta, u pouzdanost znanosti i u njezi-
nu polititku neutralnost najprihvaéenija je u mekim humanistitkim znanosti-
ma, a najmanje je podrZana u prirodoslovlju. Humanisticke, a donekle i
drutvene discipline u kojima je spoznajne skepse najvise, tako empirijski opi-
suju ono 3to Fuchs (1993) naziva njihovom tipi¢nom epistemologijom teme-
ljenom na hermeneutici.

Naposljetku, tradicionalisti¢ka slika znanosti $to se temelji na ocjeni da je
znanost, u usporedbi s vjerom, prenaglalen oslonac u Zivotu suvremenog ov-
jeka kao i da ona unosi prebrze promjene u na¥ natin %ivota, znatajno je &edéau
bioznanostima — biomedicinskima i biotehnitkima, negoli u drustvoznanstve-
nom podru&ju. Buduéi da nema empirijskog uvida u societalne vrednote hrvat-
skih znanstvenika, a niti u njthovu religijsku samoidentifikaciju, ovaj je nalaz
nemoguée korektno interpretirati. Ipak, on izrazito podsjeéa na Larsonov i
Withamov (1999) nalaz, shodno kojemu se istraZivaéi iz primijenjenih discipli-
na odlikuju veéom religiozno¥¢u od ostalih znanstvenika. Uostalom, to i ne
¢udi ako se bioznanstvenici, dnevno okupirani etitkim dvojbama o Zivoru,
zdravlju i smrti, &e¥¢e utjecu osloncu iznad sfere svoje profesionalne i Zivotne
svakodnevnice.

Analizu zavr$avamo vraéanjem polaznom pitanju u naslovu ovoga odjeljka.
Disciplinarna se optika ne &ini prevladavajuéom u pogledima istraZivata na zna-
nost, niti proizvodi najjatu (mogucu) diferencijaciju njihovih percepcija, ali ona
nedvojbeno tvori vazan okvir oblikovanja razliéitih tipova znanstvenickih
videnja vlastite profesionalne djelatnosti.

6. Zavréno: kaleidoskopske slike mogucnosti
i granica znanosti

Sumiranje rezultata prvoga hrvatskoga (usporednog) .istmiixfa‘r'ua javne i
znanstvenitke slike znanosti moralo bi, uz navodenje gl'avm%x ‘emplr‘xjsklh nala-
za, nazna¢iti i teorijsko-metodolozke implikacije u okviru §mh‘ socxolg}‘luh is-
trafivanja odnosa znanosti i javnosti, kao 1 drustveno-praktiénu vrijednost
steenoga empirijskog uvida.
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Gledi¥ta hrvatske javnosti o znanost nalikuju mjesavini, &k kaleidoskopu
s razligitm slikama drustvenih i spoznajnih moguénosti znanosti u suvreme-
nosti. Ona istovremeno spajaju povjerenje u neograniéene kognitivne mo-
guénost, racionalnost 1 objektivnost znanosti sa spoznajnom skepsom, ispre-
pli¢u povjerenje u znanstveno-tehnolotki napredak, oslobodenje znanosti od
drudtvene odgovornosti i tradicionalno nepovjerenje prema utjecaju znanosti
na dosada¥nji nadin Zivota i (vjerske) vrednote. Jednodimezionalna latentna
strukrtura javnih percepcija koje tvore jedan jedini faktor visokokoreliran sa
svakim pojedinaénim gled1.§tem, dodatno potvrduje interpretaciju slike znano-
sti kao mtodobnog spoja povjerenja ]avnosn u spoznajne i dobroéiniteljske po-
tencijale znanosti sa sumnjom u njezine drutveno-spoznajne moguénosti i
utinke.

Takva slika znanosti nije jedinstvena, a na;prlm1ercm11 poredbeni dru$tveni
kontekst su evropski tranzicijski proston I u tim se zemljama spaja visoko
prihvaéanje optimistinih videnja znanosti i tehnologije kao €inilaca bolje kvali-
tete Zivota sadasnjih 1 bolje buduénosti novih narataja, s razmjerno visoko iz-
raZenim nepovjerenjem prema znanosti kao agensu nepoZeljnih promjena u
naéinu Zivota i kulturi. Dublji sociopovijesni korijeni toga znanstveno-tehno-
lotkog optimizma dijelom se mogu pripisati oblikovanju proznanstvenih jav-
nih stavova u biviim socijalistitkim zemljama, ali i u velikim ekonomsko-raz-
vojnim i modernizacijskim potrebama tih drujtava. Javna sumnja u spoznajne i
drustvene blagodati znanosti moZe se temeljiti i na tradicionalnim vrednotama,
ali i na novoproizvedenoj bojazni od brzih drugtvenih promjena u zemljama
koje su u posljednjih petnaestak godina bile izloZene i brzim, i dubokim, i stre-
snim politi¢kim, socijalnim i ekonomskim mijenama.

Hirvatski sociokulturni kontekst u kojemu prevladavaju tradicionalne vred-
note (Labus, 2005) ali u kojem se susre¢u i razne mje$avine societalnih vredno-
ta ili percepcija u raznim sferama hrvatskog drustva, o€ito nije zapreka veé po-
godno drustveno tlo za dvojni odnos javnosti prema znanosti. Utjecaj
znanstwveno-tehnologkog razvoja na suvremeni Zivot toliko je snaZan i vezan za
svakodnevno ljudsko iskustvo da i tradicionalisticke vrijednosne matrice ne
mogu razoruZati znanstveno-tehnolo$ki optimizam, koji ne prevladava samo u
hrvatskom ve¢ i drugim dru3tvima. Al, tradicionalizam i razni vrijednosni kon-
glomerati, medutim, mogu istodobno doprinositi iskazanoj suzdrZanosti jav-
nosti prema znanstvenom svjetonazoru kao najvaZnijoj slici svijeta.

ZnanstveniZka videnja znanosti takoder su svojevrsna mjeSavina epistemo-
loskog realizma i optimizma, sa skeptiénijim odnosom prema spoznajnim mo-
guénostima znanosti i pretenziji da ona pruzi potpunu i istinitu sliku svijeta. I
njihova gledi§ta spajaju znanstveno-tehnoloski optimizam s relativno iz-

280



ZNANOST U OCIMA JAVNOSTI | ZNANSTVENIKA

razenom nesk!onoEéu promjepama unatinu Zivota $to ih nosi razvoj i primjena
znanosti, kao is donekle ambivalentnim odnosom prema drustvenoj odgovor-
nosti znanosti.

Unato'é sliénos‘ti_ma, javna i znanstveni®ka slika znanosti znaajno su, da-
pate Eak‘blt.no razhc'flte. Hryatski znanstvenici manifestiraju suzdrzaniji kogni-
tivni optimizam od javnost, $to implicira i (samo) kriti¢niji odnos prema vlasti-
toj profesiji; oni pokazuju i bitno manji stupanj tradicionalizma u odnosu
prema znanosti, 2 puno joj rjede pripisuju i polititku neutralnost. Stovite, mog-
lo bi se zaklju¢iti da je njihov znanstveno-tehnoloski optimizam znadajno iz-
raZeniji, budui da iskazuju manju rezerviranost prema nekim javnosti ne-
poZeljnim ucincima znanosti. Stanovita ukorijenjenost znanstvenog
svjetonazora u znanstvenoj zajednici koja se razabire iz ovakvih znanstveni¢kih
gledita, srecom, ukljucuje i jak kriticki refleks prema znanstvenoj slici svijeta
kao jedinoj istinitoj te prema granicama znanstvenih spoznaja.

Znanstvenitke percepcije formiraju tri razli¢ita pogleda na spoznajnu i
drustvenu ulogu znanosti. Prvi, znanstveno-tehnoloski optimizam koji ukljutuje
1 spoznajni optimizam, najtipinija je i najée$éa slika znanosti u znanstvenoj za-
jednici. Drugi tip odnosa jest spoznajna skepsa, $to se dijelom proteZe i na
druitvenu a prije svega na politi¢ku neutralnost znanosti. Trece glediste, tradi-
cionalisticka slika znanosti ili kritika razaranja tradicionalnog natina Zivota i
vrednota, nije tipiéno za znanstvenu zajednicu, ali u njoj ipak ima zagovornika.

Analiza socijalne diferencijacije javnih glediSta na3la je manje spolne te
zamjetno veée dobne, obrazovne i socioprostorne razlike u odnosu tih
dru$tvenih grupa prema znanosti. Diskriminacijske su analize pokazale da
prakeicki ista dimenzija javnog videnja znanosti, prepoznatljiva kao vjersko-tra-
dicionalistitka rezerviranost prema manosti, diferencira i dobne i obrazovne
skupine stanovni¥tva. Ona najviSe razdvaja mlade, tradicionalizmu najmanje
sklone naraStaje od najstarijih — jedno i najtradicionalnijih u svom odnosu
prema znanosti. Ista dimenzija vjersko-tradicionalisticke skepse jo3 i iac':e odva-
ja ispitanike razli¢itog obrazovanja, tako da se sa svakim visim stupnjem c?bra-
zovanja smanjuje vjerski obojeno nepoverenje prema ovjekovu oslanjanju na
Znanost.

"Treéa diskriminacijska analiza izlutila je dvije funkcije ili dimenzije javnog
videnja znanosti, identificirane kao vjerska i spoznajna skepsa prema znanosti te
kao glediste o politickoj i drustvenoj neutralnosti zanosti. Prva d1.menzua najjade
razdvaja selo, &iji stanovnici najvide prihvacaju \.']ersku 1 spoznajnu s%iepsu pre-
ma znanosti, od Zagreba gdje je ona i najmanje izraZena. Drugo .%led{s‘te o
separira lokalne centre, najmanje sklone prihvacanju teze °.P?h‘“df‘01 i druSve-
n0j neutralnosti znanosti, te velika gradska srediSta &iji su joj Fitelji skloniji.
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Tako analize ne pokazuju da se radi o razligitim pogledima promatranih
drudtvenih grupa na znanost, na njezinu spoznaju i druftvenu ulogu, rijeé je o
nizu zna¢ajnih razlika u pojedinim gledi3tima koje opovrgavaju univerzalnost
socijalnih obrazaca u odnosima prema znanosti, kao i )ednostavnc linearne mo-
dele i obja¥njenja. Zajedni&ki sociokulturni nazivnik razlika u javnim videnjima
znanosti jest vjersko-tradicionalna skepsa, &ija snaga i utjecaj zavise o njezinom
socijalno-grupnom supstratu. ,

Socijalna diferencijacija znanstveni¢kih gledista pokazuje da ispitanici
muskog spola, starije dobi i najvisih kvalifikacija &eSée znanost motre u tradi-
cionalnom akademskom smislu spoznajne svemoéi i neutralnosti, do¢im se
suzdrZanost u takvim gledi¥tima &e3¢e sreée kod Zena, mladih istraZivada i onih
s najnizim kvalifikacijama. Vrh profesionalne piramide skloniji je promicanju
klasi¢ne akademske slike znanosti koja se, pak, &e$ée dovodi u sumnju na dnu
te iste piramide.

Znanstvenika se gledi¥ta o znanosti znatajno diferenciraju i po znanstve-
nim podrucpma. Disciplinarna opuka nije dominantna u pogleduna istraZiva¢a
na znanost, jer ne proizvodi snaZnu dxferencqacuu njihovih percepcua, ali tvori
vaZan okvir oblikovanja razli¢ith vxdcn;a znanostiu znanstveno; za;edmcx Sin-
tezu tih razlika omoguéilo je testiranje njihove znacajnosti na razini dimenzija
(faktora) znanstvenitkih percepcija znanosti. Znanstvena se podruéja ne razli-
kuju znatajno po izraZenosti sveprisutnoga znanstveno-tehnoloskog optimiz-
ma koji se ofituje u gledi3tima da znanost bitno doprinosi boljitku danasnjih i
buduéih nara3taja, a ukljucuje i spoznajni realizam i optimizam.

Spoznajna skepsa zna&ajno se, medutim, razlikuje u znanstvenim kontek-
stima. Ta dimenzija koju odreduju nevjerica u moguénost potpune i objektivne
znanstvene slike svijeta, u pouzdanost i u polititku neutralnost znanosti, najiz-
raZenija je u humanisti¢kim znanostima, a najmanje je prihvatljiva prirodoslov-
lju. Treéa, tradicionalisti¢ka slika znanosti temelji se na gledi$tu o znanosti kao
prenagla¥enom &ovjekovu osloncu i unositeljici prebrzih promjena u njegov
Zivot, a znatajno je Ee3¢éa u bioznanostima negoli u drujtvoznanstvenom pod-
rudju.

Jo§ saZetije izraZeni nalazi prvog istraZivanja javne i znanstvenicke slike
znanosti u Hrvatskoj upuéuju na nekoliko zakljuéaka, s moguéim drustve-
no-praktiénim implikacijama.

1. Odnos hrvatske javnosti prema znanosti mogao bi se u terminima uo-
bitajenima u studijama javnih stavova nazvati pozitivnim ili proznanstvenim.
Stovise, u raspoloivim se medunarodnim usporedbama taj odnos, zbog vece
prihvacenosti iskaza o dru$tvenom i spoznajnom doprinosu znanosti, pokazu-
je &ak pozitivnijim od odnosa ameriZke i evropske javnosti, s izuzetkom nekih
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tranzicijskih zemal.j‘& Utvrdeni )C Odﬂgs javnosti prema znanosti sukladan ob-
rascu moderne vrijednosne orjentacije nadenom u tranzicijskim zemljama,
medu kojima se Hrvatska istice (Sporer, 2004). Neprijeporno je da je takav od-
1os javnost prema znanosti izvorite i znatajnoga sociokulturnog li vrijednos-
nog kapitala, kljutnoga u zbiljskoj a ne samo deklarativnoj modernizaciji hrvat-
skog druStva i privrede. S njim ozbuljno mogu ratunati pokretai i akteri brzeg
i osmifljenijeg druitvenog razvoja.

2.No i tradicionalistitka je rezerviranost hrvatske javnosti prema znanosti,
preciznije reeno prema njezinu potiskivanju tradicionalnih vrednota i natina
%ivota, takoder izraZenija nego u razvijenima pa i nekim tranzicijskim zemlja-
ma. Ova je zabrinutost javnosti spojiva sa slikom prevladavajucega, tradicional-
noga vrijednosnog obrasca u hrvatskom drustvu. Treba li i spominjati da on
predstavlja svojevrstan negativan socijalni kapital ili moguéi inhibitor Zeljene
brze drustvene modernizacije. Rije&ju, svaka realna strategija drustvenog raz-
voja, s njezinim brojnim provedbenim politikama (policies), mora uvaZavati tu
vrijednosnu raspoluéenost hrvatske javnosti. Ova na jednoj, vjerojatno po-
vr¥inskoj ravni prihvaéa modernu vrijednosnu matricu koja, svakako, ukljuuje
pozitivno vrednovanje drustvene uloge znanosti. Na drugoj, jamaéno dubljoj
socijalnostrukturalnoj i njoj odgovarajuéoj psthosocijalnoj ravni, javnost za-
dr¥ava tradicionalni vrijednosni sustav &iji se refleks ocituje i kao skepsa prema
drustvenim udincima znanosti (i tehnologije).

3. Socijalna diferencijacija javnih percepcija znanosti u prvi mah upucuje na
zakljuak da su drustveni nositelji proznanstvene orijentacije mladi, obrazova-
niji dijelovi populacije, kao i gradsko stanovnistvo. Sa drustvenorazvojnog sta-
jalita to je uobicajen i zadovoljavajuci rezultat, a istanéaniji i manjedosljedni
nalazi zasada imaju veéu teorijsku negoli drustveno-prakti¢nu vrijednost.

4, Znanstvenici, s naglasenim povjerenjem u pozitivnu druitvenu i‘humani-
stitku misiju znanosti, sa svije$éu da znanost nije politicki neutralna i sa sklo-
no$éu da zloporabe znanstvenih rezultata pripiSu i?va.nznanswenq sferi
(drustvene mogi), mogu biti zagovornici najsirih javnih interesa ne samo u
znanstveno-tehnolodkim kontroverzijama nego i anilnﬂgcql"strategx)e znan-
stveno-tehnoloskog razvoja. To ipak pretpostavja vetu osjetljivost znanstvene
zajednice na misljenja, ulogu i potrebe javnosti u druStvenom razvoju.

Napokon, pogledajmo koje su teorijsko-metodoloske implikacije ov11'1.re-
zultata? One su barem trovrsne: jedne se odnose na (naj)uZi segment istraziva-
nja znanstvenicke slike znanosti, druge na iri korpus lstr'ailvff_lJa qdnosa zna-
nosti i javnosti, a treée doti¢u najsiru domenu —druStvena istraZivanja znanost.

Premda je dobivena znanstvenicka slika znanosti sukladna ili Spojiva s vec
utvrdenim epistemologkim realizmom i znanstveno-tehnoloskim optimiz-
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mom istraZivata, prema nalazima ovog istraZivanja ona se pokazuje znatno is-
tantanijom i manje pozitivistitkom nego 3to je vide teoreticari, promisljatelji i
analiti®ari znanosti. [ako je stupanj spoznajnog optimizma u znanstvenika raz-
mjerno visok, oni gaje snaznu sumnju u sveopcu pouzdanOSt i kognitivnu neo-
grani¢enost znanstvenih istraZivanja. Stovise, veéina istraZivata osporava mo-
guénost da znanost pru¥a potpunu i istinitu sliku svijeta, $to implicira kako
drZe da znanstveni svjetonazor nije jedini orijentir u &ovjekovu Zivotu.

Uzmemo li u obzir i nesklonost istraZivaéa tezi o politickoj neutralnosti
znanosti, onda je ova znanstvenitka slika znanosti najbli¥a mojim prija$njim,
veé izreenim pretpostavkama. Tada sam, ocekujuéi epistemoloski realizam
kao glavnu orijentaciju prakticirajuéih istraZivaéa, upitnima okvalificirala tvr-
dnje da je rije¢ o njegovoj naivnoj, dogmatskoj, nemisleéoj inacici (Prpié,
1997). Vazna teonijsko-metodoloska implikacija ove studije jest da tek s uk-
lju¢ivanjem i moguéih suprotnih misljenja o dru$tvenoj 1 spoznajnoj ulozi zna-
nosti, dajemo znanstvenicima $ansu da svoja gledista o znanosti smjeste u okvi-
re jedne sloZenije matrice.

Teorijska implikacija istraZivanja koja nije manje vaZna od prethodnih, od-
nosi se na jo§ jednu empirijsku potkrepu tezama o epistemoloskom pluralizmu
suvremene znanosti §to ih razvijaju teorije znanstvenih organizacija. Razni
znanstveni konteksti ili podrugja proizvode i razli¢ite znanstvenitke slike zna-
nosti, pri éemu se valja &uvati ishitrenih zaklju€aka kako se radi o jedinstvenim
videnjima unutar pojedinih podru¢ja.

Usmjerimo li pogled prema razini istraZivanja odnosa znanosti i javnosti,
osnovni se teorijsko-metodoloski zakljuéak pa i naputak odnosi na &injenicu da
slozenost dobivene javne slike znanosti zavisi o sloZenosti pristupa njezinu
istraZivanju. Javnomnijenjske sondaZe su teorijski siroma3ne i polaze od pojed-
nostavljene slike znanosti i njezine drutvene uloge, $to se o&ituje u njihovoj
redukciji ispitivanih sadrZaja. Cim se uvede manje ali bitno prosirenje te slike,
kao 3to je u ovoj studiji ucinjeno sa kognitivnim moguénostima znanosti i
drultvenom neutralno¥éu znanosti, njezina se javna slika mijenja: ona nuZno
pokazuje manje pozitivno-negativne diferencijacije, a veéi stupanj sloZenosti i
ispremijeSanosti razli¢itih gledista. Naime, odredenje neupitnoga znanstve-
no- tehno]oEkog optimizma ili pak neogram&enoga spoznajnog optlmxzma kao
pozitivnog odnosa, a svake skepse prema spoznajnim ili dru$tvenim ucincima
znanosti kao negativnog stava prema njoj, postaje nemogude.

Prema tome, slika znanosti nije dvozna&na samo na razini konkretnih per-
cepcija ili stavova, posebice u vezi sa znanstveno-tehnoloskim kontroverzija-
ma: ona je takva i na ravni opéeg odnosa prema znanosti. To je socioloski vrlo
uvjerljivo jer se u suvremenom svijetu problemati¢ne posljedice znanstve-
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ﬂf)'tffhf{°l°§k°g rzvoja odavno ne propituju iskljudivo ili pretezno u eksklu-
zivaim mtelektuv:%lnun 1znanstvenim krugovima, veé se zamje€uju i osje€aju u
svakodncvr'lorp Zivotu, 2 meduskf su vec odavno eksploatirane. Stoga i opéa sli-
ka znanosti u javnosti ne moZe biti na razini znanstveno-tehnoloskog optimiz-
ma iz pedesetih godina proslog stoljeca.

Glavna teza istraZivanja javne slike znanosti, tzv. deficitni model ili model
nedostatnog znanja, i nije teorijski model u pravom smislu rijei, ve¢ empirij-
sko uopcavanje, §to u teorijski siromasnom pristupu dobiva preuzetan status
modela. Njegovo funkcioniranje zakazuje pri usporedbi javnih i znanstve-
ni¢kih percepcija znanosti. Po tom bi modelu znanstvenici, kao socioprofesio-
nalna grupa neprijeporno znanstveno daleko obrazovanija od najire javnosti ili
bilo koje njezine grupe, morali iskazivati daleko najpozitivniji odnos prema
znanosti. Iako se u prvi mah Eini da tomu jest tako, zbog visokozastupljenoga
znanstveno-tehnoloskog optimizma i manje izraZene tradicionalisticke skepse
istraZivaCa prema druStvenim ugincima znanosti, upravo oni pokazuju daleko
veéi stupanj spoznajne skepse i sumnje u polititku neutralnost znanosti.

Na sli¢an se nadin razlikuju i glediSta razli¢itih obrazownih kategorija
ukupne hrvatske populacije. Model naoko funkcionira kad se promatraju znan-
stveno-tehnolo$ki optimizam, epistemoloski realizam i tradicionalisti¢ka skep-
sa prema znanosti, jer oni variraju zavisno o obrazovnom nivou ispitanika, pa
prva dva glediSta rastu s razinom obrazovanja, dok treée uspostavlja obrnut od-
nos. Uvodenjem gledidta o polititkoj ili drustvenoj neutralnosti znanosti te o
njezinim spoznajnim granicama, razlike postaju neznatajne ili graniéne. U
sloZenijim istraZivanjima, dakle, linearni model gubi uvjerljivost.

Pristup istraZivanjima odnosa javnosti prema znanosti uistinu zahtijeva
slozenija socioloka polazista od onih koja se koriste u javnomnijenjskim is-
traZivanjima. Iz toga ne slijedi da NSF-ove ili Eurobarometar ankete nisu upot-
rebljive u sociolotkim analizama odnosa javnosti i znanosti. Dapace, koriStenje
njihovih te statistickih i drugih podataka u drustvu vrlo ie poZeljno, pogotovo
ako je socioloski imaginativno. Zelimo li ste¢i dublji uvid u odnos znanosti i
javnosti, hrvatska sociologija znanosti morat ée razvijati znatno slc?ien.x.]e pris-
tupe od onih koji se prepoznaju u spomenutim dosadanjim istraZivanjima.

Naposljetku, izrazeni konsenzus oko potrebe razvoja .sloicpijih socio-
loskih koncepata istrazivanja odnosa javnosti i znanosti oq kl)uérvle. je vaznosti i

2a cijelo podrugje drustvenih proucavanja znanosti; on je znacajan ne samo
zbog sredisnje vaznosti odnosa znanosti i druStva u tematici podrugja veé i sto-

ga §to bi to bio poticaj za razvoj heuristickijih teorijskih pristupa, nasuprot

Sarenilu razlijtih simplificiranih (socioloskih) modela ili opisa drustvene uloge
Znanosti,
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Marija Brajdi¢ Vukovié
Adrijana Suljok

Slika znanosti u dnevnom tisku:
popularizacija ili marginalizacija?

1. Uvod

§ razvojem i povecanjem sloZenosti uvjeta ljudskog Zivota uslijed sve brzega
tehnoloskog i znanstvenog napretka, potreba da dru3tvo bude informirano o
dosezima znanosti i tehnologije veéa je no ikada. No odnos znanosti i medija
nije tako jednostavan i jednoznatan kakvim ga prikazuju tradicionalni pozitivi-
sticki pristupi novinarstvu i medijima po kojima je posao medija da svekolikoj
javnosti vjerno prenose znanstvene ¢injenice, izume i otkriéa. Ove su pristupe
zamijenili emometodologki, fenomenoloski i simbolicko-interakcionisticki koji
koncept “istine” u znanosti i novinarstvu vide prije kao socijalne konstrukcije
nego puke rezultate empirijskih istraZivanja (Berger i Luckman i dr., prema Sa-
ani et al,, 1998). Novije teorije vide “vaZnost” i “autenti¢nost” znanstvenih re-
zultata podloznima kontekstu sa¢injenom od informacija o tome tko, kada i
pod kakvim uvjetima prezentira te rezultate. “Objavjivost” (newsworthiness)
pojedine vijesti procjenjuju novinar, ali i sama je vijest oblikovana u skladu s
prihvaéenim normama i konvencijama organizacije u kojoj novinar radi. Orga-
nizacijske norme i konvencije vezane uz objavljivanje i oblikovanje vijesti, pre-
ma brojnim znanstvenicima i istraZiva¢ima, najée$¢e su u skladu s kulturom u
kojoj su mediji smje$teni (Nelkin; Lievrouw; et al,, prema Dimopoulus i Koula-
idis, 2002).

Koliki je utjecaj medija na primatelje odnosno medijsku publiku (media
audience) bilo je i jo3 uvijek jest predmetom brojnih rasprava unutar sociologije
masovnih medija (McQuail, prema Iliin, et al,, 2001). Ne ulaze¢i dublje u me-
dijsku teoriju, napomenimo samo da je prvi znatajan d.oprmos uovo pod{g.éje
donijela teorija direktnih efekata (direct effects) koja drzi da ryeduskx sa.\driap iz-
ravno utjeu na ponasanje primatelja. Kao kritika ove paradigme razvila se teo-
tija ograniZenih efekata (limited effects). Ta teorija, i danas najutjecajnija u tom
podrugju, ne negira da mediji utjetu na ljude, ali smatra da medijska publika nije
jednostavno pasivna “Zrtva” medijskog utjecaja, nego je sposobna biti 1 aktivni

291



MARUA BRAJIDIK. VUKOVIC & ADRUANA SULIOK

sudionik u doZivljavanju i prihvacanju onoga $to medij odasilje. Novija teorija
zadovoljenja potreba (uses and gratification) drzi da ljudi medije i njihove sa-
drzaje koriste selektivno u potrazi za zadovoljenjem vlastitih specifiénih potre-
ba, dakle utjecaj medija na publiku je ograni¢en ve¢ i samom voljom primatelja
(McQuail, 1987). Bez obzira na stvarni doseg njihova utjecaja, mediji su laickoj
javnosti vrlo vazan, a najéece i jedini izvor informacija o znanosti. Prema is-
trazivanju Eurobarometra iz 2001. godine u tada3njih 15 €lanica Europske uni-
}e; 20% ispitanika na prvo mjesto kao izvor informacija vezanih uz znanost,
pozicioniralo je znanstvene &asopise, 22% ispitanika navodi skolu ili fakultet,
dok ih &ak 60% kao najce3d izvor informacija navodi televiziju. Tiskane medije
kao prvi izvor informacija o znanosti odabralo je 37% ispitanika iz Europske
unije (Eurobarometar, 2001: 13). Mnogi istraZiva&i masovnih medija napomi-
nju da konzument medjje vrlo &esto koriste istodobno (Roberts, et al., prema
Misin, et al, 2001), $to implicira moguénost da je ulestalost koristenja tiskanih
medija kao (dodatnog) izvora “znanstvenih” informacija jo3 1 veéa.

Unutar hrvatskoga medijskog prostors, tiskani mediji imaju velik trZi¥ni
udjel Iz ranijih istraZivanja uestalosti kori.‘s'tcnja pojedinih medija, doznajemo
dajeu Hrvatsko; najgledanija televizija, zatim dolazi sluSanost radija, a na
trecem mjestu ;e Granost tiskanih medija (Perusko Culek, 1999: 176). Prema
podacima agencije Puls, u 2004. godini dnevni tisak pratilo je u prosjeku 44%
hrvatskog stanovniStval, a od ukupnog broja &itatelja njih 41% preferiralo je
Jutamji list 2 38% Vecemji list. Navedeni podatak nam govori da je utjecaj tih
dvaju dnevnih listova kao izvora informacija potencijalno prili¢no velik. No
kakva je kvaliteta tiskanih medija u Hrvatskoj danas, tesko nam je objektivno
procijeniti. Prema nekim ocjenama, tiskani mediji su se tjekom devedesetih
godina pod utjecajem mnostva tranzicijskih faktora pretvorili u medije senza-
cionalizma i novinarstva upitne kvalitete, a profesionalni i eticki standardi novi-
narstva postaju ozbiljno ugroZeni (Jergovi¢, 2004). Gotovo nevjerojatno zvuéi
1 informacija vezana uz obrazovnu razinu novinara, koja se do danas izrazito
snizila. Prema podacima Hrvatskog novinarskog drustva iz 2004. godine, 60%
novinara — &lanova drustva i 75% mladih novinara koji ée tek postati €lanovima,
nema fakultetsko obrazovanje (Jergovié, 2004: 400).

1 MEDIAPuls koja djeluje u sklopu agendije Puls d.o.0., provodi 365 dana u godini redovito
“IstraZivanje konzumacije medija”, metodom telefonskog anketiranja (CATT) na Eetveros-
truko stratificiranom uzorku (spol, dob, stupanj obrazovanja, zupanija) od 115 ispitanika
dnevno (805 tjedno, 41.975 godiSnje). IstraZivanje se provodi, osim za radijske i televizijske
postaje, i za sve relevantme tskovine u Hrvatskoj (13 dnevnika i oko 80-ak magazina).
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Analizu dnevngg ‘iSka'“ potrazi za slikom znanosti koju nam on pruza,
smatramo vaZnom iz nekoliko razloga. Odnos koji tiskani mediji iskazuju pre-
ma znanosti dvojak je ve¢ prema samom smislu. Osim §to slika znanosti u tis-
ku moze pc?sluim ikao mc%lkator javnog mnijenja te odraZavati stavove koje
javnost veé ima pr‘(':ma‘nekOJ znanstvenoj tematici (Evans i Priest, prema Pelle-
chia 1997), objavljivanje znanstvenih informacija u tisku primarmo je vaZan iz-
vor znanstvenih informacija “neznanstvenoj” javnosti. Za $iru javnost tisak je
izvor informacija o tehnoloskim i znanstvenim temama, te vecini ljudi daje ok-
vir unutar kojega mogu pojmiti i promiljati znanost i tehnologiju (Dimopou-
los 1 Kouladis, 2002).

Dosada$nja inozemna istraZivanja o prikazivanju znanosti u dnevnom tis-
ku uglavnom su se orijentirala na pracenje trendova u prezentiranju znanosti
kao teme. Tako je, primjerice, Pelecchia analizirala (1997) tri najveca americka
dnevna lista i trendove u prikazivanju znanosti tijekom zadnja tri desetljeca.
Iako je porastao broj &lanaka o znanosti, tretman znanstvenih tema ipak se
nije znadajno promijenio u terminima opseznosti ¢lanaka i uéestalosti is-
pustanja relevantnih informacija kao $to su metodoloske i kontekstualne in-
formacije. Analiza provedena na vodeéem talijanskom dnevnom listu /! Cor-
riere della serra koja je obuhvatila period od pedeset godina, otkrila je
ekspanziju znanstvene tematike uglavnom zahvaljujuéi uvritavanju specijali-
ziranih priloga posveéenih znanosti, posebice medicini (Bucchi i Mazzolini,
2003). U toj su analizi identificirana takoder dva tipa novinarskog pristupa
znanosti: “znanstvena popularizacija” u kojoj prevladava slika znanosti kao
progresivne i konsenzualne te “znanost kao vijest” koja ukazuje i na negativ-
ne posljedice znanstvenih poduhvata. Studija 3to ju je proveo Odsjek za novi-
narstvo Sveudili¥ta u Stellenboschu obuhvatila je 15 publikacija od kojih su
neke bile dnevne a neke tjedne. Nadeno je da znanost nije prioritet u juin‘o.af-
ritkom tisku, ali da u napisima o znanosti uglavnom dominiraju _biomedxcm-
ske teme, a naglaSavaju se i pozitivni aspekti znanosti i tel:mologuc (\{an Roo-
yen, 2002). Napokon, rezultati analize Eetiriju grekih novina Pokazalx sudase
metodoloski aspekti rijetko pojavljuju u élancima o znanosu, te dg se.uglaw{-
nom naglalavaju pozitivni utjecaji znanstveno-tehnoloskih nastojanja (Di-
mopoulos i Kouladis, 2002). ) . .

Kako je nale istrazivanje bilo ograni¢eno i vremenom 1 .sredf_mma., asliéne
studije dosad nisu provedene u Hrvatskoj, kao svoj glavni istrazivatki za}datak
postavile smo skiciranje dominantnih znacajki pnkz}zwan;‘a znanosti u tisku u
danom istraZivatkom trenutku, bez ulaZenja u dubl!u' mah?u Fren(?lova‘ Iz tog
je razloga istra¥ivanje utemeljeno 1a kvantitativnoj i kvalitativnoj analizi sa-
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draja &lanaka o znanosti u dvomjeseZnom izdanju dvaju najéitanijih hrvatskih
dnevnih listova — Jutamjeg lista i Vedernjeg lista 2,
Polazne pretpostavke istraZivanja bile su sljedece:
- udio &lanaka o znanosti u na¥em dnevnom tisku neée se bitno razlikovati
od rezultata dobivenih u inozemnim istraZivanjima;
~ ne postoji razlika izmedu Jutarnjeg lista i Vedernjeg lista u koli€ini i na¢inu
pokrivanja znanstvenih tema;
— najvi¥e lanaka referirat ée se na biomedicinsko podrugje;
— znanost ée biti marginalizirana kroz tretman koji dobiva — s obzirom na
stranicu na kojoj se pojavljuje, veli¢inu teksta, najavu na naslovnici, itd.
Podupiru li nalazi istraZivanja ove pretpostavke, utemcl;ene veéinom na
dosad opaZenim osobitostima znanstvenog pnkaza u inozemnim tiskovinama,
vidjet éemo kasnije. No prije izno3enja i interpretiranja glavnih rezultata, kra-
tko éemo skicirau metodolo$ki okvir istraZivanja.

2. Metodologija

Analizom sadr?aja obuhvaéeni su svi brojevi Jutarnjeg lista i Vecermnjeg lista
koji su iza3li u periodu izmedu 31.12. 2004. godine i 28. 2. 2005. godine, $to
ukupno iznosi 116 izdanja. Kriterij za odabir ovih novina bila je njithova &ita-
noSt te rasprostranjenost fia nacionalnoj razini.

Osnovna jedinica analize bio je &lanak. Selektirani su i analizirani oni no-
vinski &lanci koji se direktno ili indirektno referiraju na znanost. Ukupno je se-
lektirano 597 ¢lanaka o znanosti tijekom dvomjeseénog pracenja tih dvaju gla-
sila, te je na njima provedena analiza sadrZaja. Uvrsteni &lanci o znanosti
unaprijed su klasificirani u trima osnovnim kategorijama: znanstvene vijesti,
znanstvena politika te komentari znanstvenika i eksperata

Prva skupina, znanstvene vijesti, sastoji se od €lanaka koji eksplicitno iznose
rezultate znanstvenog istraZivanja, obavje$tavaju o znanstvenim zbivanjima
(konferencije, simpoziji i sl.), daju prikaze znanstvenih knjiga ili portrete znan-
stvenika. Clanci koji se bave dogadajima iz sfere znanstvene politike, primjerice
bolonjskim procesom, ili osnivanjem sveutilista, uvriteni su u skupinu znan-
stvena politika. Na kraju, &anci u kojima se pojavljuju znanstvenici ili eksperti

2 Prema podacima MEDIAPuls, 2004.
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kao komentatori aktualnih dru3tvenih tema i dogadanja, primjerice komentari
predsjednitkih izbora, nazvani su komentari znanstveniky i eksperata.

Izdvojeni &lanci o znanosti analizirani su primjenom odgovarajuée kodne
matrice prilagodene potrebama naseg istrazivanja. Kodna matrica razvijena je
kombiniranjem elemenata iz prethodno provedenih i objavljenth inozemnih
sfudija koje su koristile analizu sadrZaja kako bi ispitale razlicite aspekte iz-
vjeStavanja o znanosti te elemenata za koje smo pretpostavile da su relevantni

* za utvrdivanje osnovnih obiljeZja prikazivanja znanosti u tiskanim medijima.
Kodiranje ¢lanaka o znanosti nastojalo se provesti koristenjem pretezno mani-
festnih varijabli, poput najave na naslovnici, duljine &lanka, grafickih priloga
itd, te izbjegavanjem varijabli koje bi zahtijevale subjektivnu, vrijednosnu
procjenu, kako bi se povecala pouzdanost kodiranja.

Svaki je &lanak kodiran i analiziran, a podaci su obradeni u SPSS-u. Nak-
nadno nije izraunat koeficijent pouzdanosti kojim se testira uniformnost ko-
diranja, odnosno slaganje medu koderima (autoricama studije). Buduci da nije
testirana dosljednost kodiranja, a niti je uzorak analiziranih novina reprezenta-
tivan?, rezultati istraZivanja ne mogu se generalizirati, ali mogu barem djelo-
miéno skicirati osnovne zna&ajke pojavljivanja znanosti te njezina tretmana u

hrvatskim tiskanim medijima.

3. Rezultati
3.1. Osnovne karakteristike prezentiranja znanosti u dnevnom tisku

U potetku upucujemo na opée znaéajke pojavljivanja &lanaka o znanosti u
dnevnom tisku, potom ée uslijediti osnovni nalazi dobiveni analiziranjem dviju
potkategorija &lanaka o znanosti — “znanstvenih vijesti” te “komentara znan-
stvenika i eksperata”. Kategoriju élanaka o “znanstvenoj politici”, osim u okvi-
ru opée analize &lanaka o znanosti, nismo detaljnije analizirale jer smatramo da
ona iz teorijskih i sadr#ajnih razloga treba biti predmetom jednoga drugog, op-
seZnijeg istraZivanja. .

Od ukupnog broja &lanaka u analiziranim dnevnim novinama 3.5% ih ot-
pada na one o znanosti. Iako se taj udjel na prvi pogled moZe &initi malim, slini
podaci dobiveni su i u inozemnim studijama. Tako je svega 1.8% tlanaka juZno-

3 Kako bi se osigurala objektivnost te odagnala pristranost pri selekiji novina, ponekad se ko-
risti npr. tablica sluajnih brojeva.
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afrikog tiska posveéeno znanosti i tehnologiji (van Rooyen, 2002). Sli¢an ud-
jel lanaka o znanosti (2.04%) otkrila je i studija trendova zastupljenosti zna-
nosti u ameritkom tisku (Pelecchia, 1997), a greko je istraZivanje prisutnosti
znanosti i tehnologije pokazalo da takvi &lanci zauzimaju izmedu 1.5 do 2.5%
dnevnog tiska (Dimopoulos i Kouladis, 2002). Najobuhvatnije istraZivanje,
provedeno devedesetth godina u Velikoj Britanijit, utvrdilo je tematski udjel
znanosti i tehnologije u dnevnom tisku od oko 5% (Dimopoulos i Kouladis,
2002). Rijetke su analize koje govore o veéoj zastupljenost znanstvenih tema
poput analize dnevnog lista I/ Corriere della serra koja je utvrdila udjel znanosti
od &ak 28.6 posto (Bucchi i Mazzolini, 2003).

Objasnjenje varijacije u zastupljenosti znanstvene tematike u razli¢itim
studijama ne leZi samo u ¢injenici da je rije¢ o analizi razliitih novina, u raz-
li&itim zemljama, nego 1 u kriteriju koji je odabran za selektiranje &lanaka. Raz-
log nesto veéem udjelu &lanaka o znanosti u na3oj studiji treba traZiti ponajprije
u primjeni blaZeg kriterija za odabir &lanaka. Ako bi se u obzir uzela samo kate-
gorija “znanstvene vijesti”, 3to bi donekle odgovaralo kriteriju po kojem su se-
lekcionirani &lanci u ostalim studijama, udjel bi se smanjio na 2.3%. Osim toga,
dio tih studija (za razliku od naeg istraZivanja) iz svoje je analize isklju&io &lan-
ke koje se referiraju na dru$tvene i humanisti¢ke znanosti.

Redovitost novinskih napisa o znanosti vidljiva je kroz svakodnevno ob-
javljivanje €lanaka o znanosti. Oba nafa lista, tijekom analiziranog razdoblja —
sijedan] i veljata 2005. godine, svakodnevno su publicirala &lanke sa znanstve-
nom tematikom. Prosjetan broj &lanaka o znanosti objavljenih u Jutarnjemn listu
i Vecernjem listu iznosio je 5.1. Komparacija ovih dviju novina pokazala je kako
medu njima ne postoji zna&ajna razlika u prosjeénom broju objavljenih &¢lanaka
o znanosti, iako ih Jutamji list ima neznatno vite — 5.4 &lanka po broju, dok ih
Vedernji ima 49 (t = 957, df = 114, p = 0.341).

Obuhvativii analizom obadva lista, utvrdile smo da se &etvrtak i subota po-
sebno izdvajaju kao dani u kojima se javlja najvise ¢lanaka o znanosti (tablica
1.). Analizom varijance potvrdena je znatajnost razlike u broju &lanaka prema
danima u tjednu. Komparacijom je otkrivena jo3 jedna zanimljivost: dok je u
Jutarnjem listu &etvriak bio dan s najveéim brojem &lanaka znanstvene temati-
ke, u Vecernjem listu 10 je bila subota.

4 Istra%ivanje na 6000 &lanaka objavljenih u 7 britanskih dnevnih novina u periodu od
1946-1990., godine 1995. proveo je London Science Museum (Bauer, et al., prema Bucchi i
Mazzolini, 2003).
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Tablica 1. Prosje&an broj &lanaka o znanosti y Jutarnjem lists | Vecernjem lists

prema danu u tjednu

Danu tjednu Vedernji list Jutarnji list Ukupno
Ponedjeljak 3,44 5,00

Utorak 3,88 538 b
Srijeda 3,25 4,388 406
Cetvrtak 757 11,29 9,43
Petak 3,13 3,25 3,19
Subota 9,78 5,67 772
Nedjelja 31 3,56 333

F=15.115,df = 6, p = 0,000

Objasnjenje treba ponajprije potraziti u donekle razlicitoj strukturi i kon-
cepciji analiziranih dnevnih novina. Naime, razli¢itim danima objavljuju se raz-
li€jti, ali opet redoviti tjedni prilozi, primjerice Sport, Magazin, itd. Subotom,
kada se u Vecernjem listu objavljuje najvise ¢lanaka o znanosti, izlazi prilog za
kulturu, politiku i znanost Obzor, dok Eetvrtkom Jutamji list objavljuje prilog
Bestseler unutar kojeg se nalazi rubrika medu ostalim posvecena i prikazima
znanstvenih publikacija. Cetvrtak, kao drugi najintenzivniji dan za znanost u
Vecernjem listu, popraéen je prilogom o kulturnom suZivotu s biljkama i Zivoti-
njama — Vrt, koji je prvenstveno orijentiran k biotehnickim temama. U Jutar-
njem listu subota je pak popraéena prilogom Magazin orijentiranim uglavnom
na polititke teme. Preostalim danima kada izlaze prilozi drugatije tematike,
primjerice Sport, udjel élanaka o znanosti je znatno manji. Ovo objasnjenje ipak
ne implicira “getoizaciju” znanosti, odnosno lociranje ¢lanaka o znanosti is-
kljuivo u odredene priloge, na koju su ukazivale i neke od inozemnih studija
(Bucchi i Mazzolini, 2003). Naime, i u ostalim danima u tjednu redovito se pu-
bliciraju &lanci sa znanstvenom problematikom.

Od 459 analiziranih &anaka iz kategorije “znanstvene vijesti” i “komentari
znanstvenika i eksperata® najveéi udjel &lanaka referirao se na biomedicinsko
podrutje, zatim slijede druStvene pa humanistitke i prirodne znanosti (tablica
2.). Dok je u Jutarnjem list nesto veéi udjel Elanaka koji se odnose na bnor.nef:h-
cinske znanosti, u Vecernjem listw podjednako su zastupljene drustvene i bio-
medicinske teme. Tehnicke i biotehnitke znanosti najmanje su zastupljene u
oba lista. Negto vedi udjel biotehni¢kih tema pronaden je u Vecernjem listu, $to

S Iz ove je analize iskljuena kategorija “znanstvena politika™
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se moZe objasniti veé navedenim prilogom Vrt. Ipak, opéenito mali udjel &lana-
ka koji se referiraju na (bio)tehnitke znanosti djelomi¢no proizlazi iz definicije
predmeta istraZivanja koja, pored znanosti, ne ukljutuje i tehnologiju.

Tablica 2. Zastupljenost znanstvenih podrugja

Znanstveno podru&je Vedernji list (%) Jutamyi list (%) Ukupno (%)
Drultvene znanost 27,2 20,2 23,5
Biomedicinske znanost 272 31,0 29,2
Humanisu&ke znanost 16,1 20,7 18,5
Prirodne znanost 16,1 19,4 17,9
Biotehnitke znanost 9,2 29 5,9
Tehnitke znanosu 28 5,0 39
Ostala podrugjas 14 0,8 1,1
Ukupno 100 100 100

Hi-kvadrat=14.380, df=6, p=0.026

Ve udjel medicinskih i opéenito zdravstvenoorijentiranih tema pronaden
je i u drugim istraZivanjima dnevnog tiska (Pellechia, 1997; van Rooyen, 2003;
Dimopoulos i Kouladis, 2002). Naglasak koji tisak stavlja na pojedinu temariku
mozemo takoder promarati i kao posljedicu veéeg interesa javnosti za pojedi-
na podrugja. Da je tome uistinu tako pokazuje i podatak da su za 63% Europ-
Jjana informacije iz podrugja medicine na prvom mjestu, a za 51% njih infor-
macije iz podru&ja ekologije na drugom su mjestu (Eurobarometar, 2001: 12).

Najzastupljenija vrsta élanaka o znanosti u obadva lista je ona koju smo de-
finirali kao znanstvene vijesti, koje iznose rezultate znanstvenih istrazivanja,
obavje$tavaju o znanstvenim zbivanjima (konferencije, simpoziji i sl.), daju pn-
kaze znanstvenih knjiga ili portrete znanstvenika. U formi znanstvene vijesti
dolazi ¢ak 60% ukupnih ¢lanaka o znanosti objavljenih u tisku. Dok se 23 pos-
to ¢lanaka bavi znanstveno-polititkim temama, onih koji donose komentare
znanstvenika i eksperata ima oko 17 posto. Jutamyji 1 Vecernji list se u vrsti &la-
naka o znanosti koju preferiraju ne razlikuju znadajno. Analizirajuéi svaki list
zasebno, utvrdili smo da u Vecdernjem listu znanstvene vijesti &ine oko 58 posto,
znanstvena politika 23 posto, a komentari znanstvenika i eksperata 19 posto. U
Jutamjem listu neto je veéi postotak znanstvenih vijesti — oko 63% i znanstve-
ne politike — oko 23%, a nesto je niZi postotak komentara znanstvenika i eks-

¢ Ostala podruja obuhvaaju uglavnom pseudoznanosti.
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perata — oko 14%. Najve¢i udjel kategorije znanstvenih vijesti medu &ancima o
znanosti nije zatudan, a i podatak je koji sam po sebi, nazalost, ne govorl goto-
vo nifta 0 odnosu tiska prema znanosti. Kako bismo dobjile jasniju sliku o tom
odnosu, morale smo se upustiti u detaljniju i opsezniju analizu

3.2. Znanstvene vijesti
l

Znanstvenu vijest definirale smo kao vijest koja donosi rezultat znanstve-
nog istraZivanja, prenosi informacije vezane uz neki znanstveni dogadaj (npr.
znanstveni skup), predstavlja znanstveni rad odnosno knjigu, ili donosi portret
znanstvenika, i/ili tema iz pojedinoga znanstvenog podrugja. Buduéi da tako
definirane znanstvene vijesti predstavljaju kljuan dio slagalice koja nam pruza
sliku odnosa medija prema znanosti i znanstvenicima opéenito, na analizu ovog
dijela istraZivanja stavljamo najveéi naglasak.

U okvirima novinarstva vezanoga uz znanost valja re¢i kako Jutamnji i
Vedernji list, nemaju posebnu dnevnu rubriku koja bi bila posveéena znanstve-
nim temama. U Jutamjem listu Eetvrikom izlazi Bestseler ~ tiedni prilog za kul-
turu, unutar kojeg se pod rubrikom Publicistika redovito nalaze prikazi znan-
stventh knjiga. Vedernji list subotom izdaje prilog Obzor ~ prilog za politiks,
kulturu 1 znanost, koji redovito donosi barem jedan &lanak vezan uz analizu
znanosti, znanstvenika ili nekog znanstvenog podrugja, a &etvrtkom izlazi Vrt
— prilog za kulturan suZivot s biljkama i Zvotinjama u kojem se mogu proCitati
savjeti i objanjenja veterinara, nutricionista i agronoma. S obzirom na to da su
novinski prilozi u bar dva slu¢aja (Vit i Bestseler) vrlo specijalizirani, a u ostalim
danima u tjednu ne postoje rubrike niti prilozi predodredeni posebno za vijesti
iz znanosti, znanstvene se vijesti najée$ée nadmecu s drugim tipovima vijesti.
“Pobjedu” pojedinom tipu vijesti nad drugim donosi urednik koji “objavljivost”
vijesti, pretpostavljamo, uz ostalo procjenjuje i kroz prizmu njezine relevan-
tnosti za prosjetnog &itatelja lista (Entwistle, 1995). Drugim rijecima, vijest
koje se ne smatraju vaZnima, ne objavljuju se. Takoder nije manje bitno dase vi-
jestima iz znanosti u analiziranim dnevnim listovima Zesto bave i novinari koji
nisu izritito specijalizirani za u tematiku’.

7 Prema nalim saznanjima izuzetak je novinarka Tanja _Rudci iz Jutarnjeg [Lsm.ko;a se bavi is-
kljugivo vijestima iz znanosti. Medutim ona nijei j.cdma osol?a u Jutarnjem listu koja se‘bavx
znanoséu. U Vecernjem listu smo tijekom analize vise puta nailazile naista imena, posebice u
prilogu Vrt. No radi se 0 novinarima ili stru&njacima koji se bave to€no osiredcmm pgdmt‘.-
jem (primjerice vinarstvom i vinogmdarstvom), a ne znano¥¢u kao tematikom opéenito.
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Specifitnost novinarskog posla jesu najcesce kratki rokovi i ograniéenost
novmskog prostora. Stoga je svaki novinar &esto u potraz1 za §to kraéom, cjelo-
vitijom i zanimljivijom novinarskom vijescu koja ée proéi test kod urednika
(Drame, 1995). Iz tog razloga novinarima su najprivlatnije veé uobli¢ene krat-
ke vijesti s kojima nemaju previSe posla, posebice 1strazwaékoga U zapadno;
Europ1 1 SAD-u obi¢aj eminentnih znanstvenih asopisa, a to se u najveéoj
mjeni odnosi na medicinske, jest da izdaju objave za tisak (press-releases) koje
sadre saZetke najzanimljivijih radova iz pojedinih brojeva. IstraZivanje koje je
provela Entwistle pokazalo je da je &ak 81 posto vuesu objavljenih u dnevnim
novinama, vezanih uz medicinu, preuzeto upravo iz navedenih objava za tisak
(Entwistle, 1995: 921). Kasnija studija skupine autora provedena na najéitani-
jim dnevnim novinama u Italiji, Spanjolskoj, Francuskoj i SAD-u takoder je
pokazala da se 84 posto svih objavljenih &anaka vezanih uz znanost temelji na
objavama za tisak $to su ih izdali znanstveni Easopisi (de Semir, et al., 1998: 295).

U Hrvatskoj objave za tisak nisu uobi¢ajena praksa, ionako malobrojnih
znanstvenih i struénih &asopisa. Jzuzetak je Croatian Medical Journal koji re-
dovito objavljuje saZetke. No, prema rezultatima naeg istraZivanja, veéi odjek
u novinara dnevnih listova nije zapaZen. Kada govorimo o vijestima, nije manje
vaZno istaéi da su novinarima (i &tateljima) uglavnom privlaéne price koje do-
nose kontroverze ili neke preliminarne rezultate koji imaju uzbudljiv sadrzaj

(Weigold, 2002.) Znanost je rijetko kada u stanju udovoljiti zahtjevima za sen-
zacijom, bududi da se ona najée$ée bavi samo fragmentima neke mnogo veée
cjeline, a njezini su rezultati uglavnom tentativni. U takvom ozra¢ju znanstve-
ne vijesti &esto su na marginama objavljivanja. Takoder valja napomenuti da su,
iako se novinarstvo Eesto ponosi svojom objektivno$éu, novinari vrlo rijetko
eksperti koji bi mogli pisati o znanosti struéno. Zato je vijesti vezane uz zna-
nost najbolje promatrati kao tvorevine koje znanstvene vijesti oblikuju u pro-
bavljive formate prilagodene &itateljima (McCombs, prema Durrant, et al,

2001). Natin predstavljanja znanstvenih vijesti u dnevnom tisku, koji se sva-
kodnevno susreée s navedenim vrstama ograniéenja tiskanih medija opéenito a
hrvatskog dnevnog tiska posebice, pokusat éemo prikazati kroz rezultate naseg

istraZivanja.

3.2.1. Formalne karakteristike znanstvenih vijesti
U formalne karakreristike znanstvenih vijesti ubrajamo u&estalost njihova

objavljivanja u tisku, poloZaj unutar lista, karakter rubrika i priloga u kojima se
&lanci pojavljuju te prosje¢nu veli¢inu, izgled i graficku opremljenost &lanaka.
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U razdoblju od dva mjeseca pronac?;no‘jc 1analizirano ukupno 360 ¢lanaka ko-
je smo definirali kao znanstvene vijesti, od toga 163 &lanka (45,3%) u Vecer-
njer{z listu1197 Elam}ka (54,7%) u Jutamjem listu. Kada se uzme u obzir ukupan
broj &lanaka u oba hs_ta,.ud;el znanstvenih vijesti u tim dvama dnevnim listovi-
mau razdobl.)u od tri mjeseca 1znosi tek 2.3 posto. Nalaz da je znanost u tisko-
vinama marginalna tema, u skladu je s nalim ocekivanjima. Medutim, je li i, sko
jest, u kojoj je mjeri nacin prikazivanja znanosti u skladu s tom marginalnom
pozicijom, tek éemo iznijeti.

Jutarnji i Vecernji list se znatajno razlikuju prema prosjeénom udjelu &lana-
ka o znanosti (1=-2.399, df=1, Sig.=.000). Taj udjel je u Jutamjem listu znacaj-
no veci (2.63 posto) nego u Vecernjem gdje on u prosjeku iznosi 1.93 posto.
Prema podacima dobivenim analizom, subota i Zetvrtak su dani kada znanstve-
ne vijesti imaju najveéi udjel u Vecernjem listu (tablica 3.). Cetvrtkom u Vecer-
njem izlazi ve¢ spomenuti prilog Vrt, subotom Obzor, ali i Ona - tjedni prilog
zanju, njega i obitelj, u kojem se u velikom broju objavljuju kratke, &esto nepot-
pisane znanstvene vijesti primarno vezane uz rezultate znanstvenih istraZiva-
nja. U Jutarnjem listu je takoder znatajno veéi udjel élanaka &etvrtkom, kada iz-
lazi prilog Bestseler, a na drugom mjestu po udjelu je nedjelja kada se
znanstvene vijesti objavljuju u najveéoj mjeri u rubrici nazvanoj jednostavno
Plus. Zanimljivost je da Jutarnji list objavi znatajno vise ¢lanaka od prosjeka
tjedna i ponedjeljkom, i to u Reviji - prilogn za modernu Zenu, svojevrsnom
pandanu navedenom Vegernjakovu prilogu Ona. Znanstvene vijesti u Reviji su,
poput onih u odgovarajuéem Vegernjakovu prilogu, kratke vijesti vezane uz re-

‘v vz

zultate istraZivanja naje$ce potpisane inicijalima ili agencijom.

Tablica 3. Prosjeéni udjel znanstvenih vijesti u &lancima, po danima u tjednu

Dan u tjednu Vedemji list Jutamnji list Ukupno
Ponedjeljak ,0162 ,0281 ,0221
Utorak ,0114 ,0238 ,0185
Srijeda 0104 0139 0123
Cetvrak 0244 ,0501 0373
Petak 0139 0199 0166
Subota 0323 0181 0252
Nedjelja ,0218 10304 0263

F=4.991, df=6, Sig =0.000

Najvide je znanstvenih vijesti, na razini cijeloga tjedn.a.l, f)b;avl)eno na za
njim smnicima obaju listova (Vecernji list ~ 28%, Jutarnji list— 27%). Vise od
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polovice vijesti koje se objavljuju na zadnjoj stranici otpada na redovite &lanke
koji su u Jutamjem nazvani Dobra vijest i Losa vijest, a u Vecernjem IN i OUT.
U oba su lista ti redoviti &lanci obojani posebnim bojama (“lo3a” odnosno
OUT vijest je crvene, dok je “dobra” odnosno IN vijest modro-zelene odnosno
zelene boje), a nalaze se u pravilu u donjem lijevom kutu stranice. Smje3taj i pros-
je&no zauzimanje od manje od 15% stranice pokazuje da su vijesti objavljene pod
tim naslovima doista na margini, pa &k i vizualno gotovo da ispadaju sa stranice.
Tematska podjela rubrika i priloga na one “ozbiljnoga”, “mjesovitoga” i
“zabavnoga” karaktera omoguéava nam detaljniju analizu smje3taja znanstve-
nih vijesti unutar lista. Prilozima i rubrikama ozbiljnog karaktera nazvali smo
one &iji su sadﬁa; primamo vijesti ili analize dnevnih dru$tveno-politickih do-
gadaja, to su primjerice rubrike Dogadaji/ Dogadaji dana, Kultura, Novac, te
veé navedeni prilozi Obzor i Vrt. MjeSovit karakter dodijelili smo prilozima i
rubrikama koje sadrZe i vijesti ozbiljnoga i one zabavnoga karaktera poput rub- -
rike Plus u nedjeljnom Jutarnjem listu, te zadnje stranice obaju listova na kojoj
se &esto nalaze (osim vijesti zabavnog karaktera) i najnovije (ozbiljne) vijesti
koje su u redakciju stigle u “zadnji trenutak” — pred samo tiskanje. Rubrike i
prilozi zabavnog karaktera &ine, primjerice prilozi Ona i Revija, koji se bave te-
mama poput mode i uredenja doma, te rubrike Cosmopolis, IgreESnovi i Scena.
Najveéi dio znanstvenih vijesti u oba lista objavljuje se u “ozbiljnim” rubri-
kama, a ne3to manje od jedne &etvrtine objavljeno je u rubrikama zabavnog ka-
raktera (tablica 4.). Vedernji i Jutarnji list ne razlikuju se zna&ajno s obzirom na
karakter rubrika i priloga u kojima objavljuju znanstvene vijesti; Vecernj: list
medutim ima blagu tendenciju k &e¥éem smjedtanju znanost u rubrike zabav-

nog karaktera.

Tablica 4. Zastupljenost znanstvenih vijesti u tematski podijeljenim rubrikama i prilozima

Jutarji list Vecernji list Ukupno
Ozbiljne rubrike i prilozi 45,4% 45,7% 45,6%
Mje3ovite rubrike 1 prilozi 23,9% 17,3% 20,3%
Zabavne rubrike i prilozi 30,7% 37,1% 34,2%
Ukupno 100,0% 100,0% 100,0%

Oko polovine objavljenih znanstvenih vijesti u oba lista (Vecernji — 54,9%,
Jutarnji - 47,2%) pokriva tek jednu Eetvrtinu stranice. Nedjeljom, najvise zbog
toga 3to tim danom u oba lista prevladava velik format &lanaka, a analize i re-
portaZe premaSuju broj kratkih vijesti, znanstvene vijesti u prosjeku takoder zau-
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zimaju mnogo vei dio prostora na stranici. Samo je 2.5% (N =5) &lanaka najav-
ljeno na na‘slovnq stranici u Jutamjem listu, 2 0.6% (1 elanak) u Vecernjem listu

Nevoljkost novinara da se upu3taju u istrazivazki posao kada je u pitanjl.l
znanost, vidljiva je iz &injenice da je viSe od polovine znanstvenih vijesti objav-
lienih u qba lista svedena na kategoriju “vijest, informacija, crtica” (tablica 5.).
Jutarnji list se spram Vecernjeg znatajno vise odlikuje komentarima, kritickim
prikazima i analizama te one u tom listu predstavljaju oko jedne &etvrtine
ukupnih znanstvenih vijestié,

Tablica 5. Zumalistika forma &lanka znanstvenih vijesti

Zumalistitka forma &lanka Vecernji list o Jutamji list Ukupno
Vijest, i{xfomucija, cruca 60,1% 50,3% 54,7%
Lol repora 2,7% 203% 21,4%
Komentar, kniticki osvrt, analiza 12,3% 254% 19,4%
Intervju 3,1% 2,0% 2,5%
Kombinacija elemenata 1,8% 2,0% 1,9%
Ukupno 100,0% 100,0% 100,0%

Hi kvadrat = 14,004, df=4, Sig.=.016

Clanci obiluju grafitkim ilustracijama i oko 70 posto znanstvenih vijesti
obogaéeno je ilustracijom u oba lista, od toga se u 95 posto sluéajeva radi o fo-
tografijama. Iako svrstane pod ilustracije, te fotografije vrlo Zesto ni na koji
naéin ne potkrepljuju znanstvenu vijest vec Cine bespotreban ukras. Tako se,
primijerice, uz znanstvenu vijest “Bezalkoholno pivo sprje¢ava rak” nalazi foto-
grafija krigle s (pretpostavljamo) pivom, a uz vijest “Prljavi francuski poljubac”
priloZena je fotografija mladog para koji se ljubi. Sheme koje bi pomogle raz-
jasnjavanju znanstvene vijesti ili njezinom dopunjavanju, izrazito su rijetke, go-

tovo zanemarive — tek oko 1%.

3.2.2. Natin prenosenja znanstvenih vijesti

Mediji &esto izostavljaju metodoloske i kontekstualne inff)rmac'ijg, c.leme.n-
te koji se najée$ée spominju kao kriti¢ni za kolectan nf)vma'rskx.xzv;‘estaj )
znanstvenim temama (Pellechia, 1997). Pristupajuéi ovom istraZivanju bile smo

® Rije je o zumnalistitkoj formi élanka, a ne o vrsti znanstvene vijesti.
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svjesne da ¢emo, ukoliko na¥e dnevne listove podvrgnemo takvoj rigoroznoj
analizi, u smislu bilje2enja podataka o navedenoj metodologiji istraZivanja unu-
tar &lanka, dobiti prazan skup. Takav natin pisanja o znanosti, barem prema
naim saznanjima, nepoznat je hrvatskim novinarima. Iz spomenutih razloga, u
nalem istraivanju pod nadinom prcno§enja znanstvene vijesti podrazumijeva-
mo ozbiljnost pristupa znanstveno; vijesti koji jam&i njenu vjerodostojnost is-
kazanu u navedenosti: primarnog izvora mformacqe, imena aktera (institucije i
pojedinci), dodatnih izvora informiranja te citiranosti struénjaka.

Analizirani tisak medu znanstvenim vijestima preferira one o rezultatima
znanstvenih istraivanja ili aplikacijama nekih znanstvenih rezultata (tablica 6.).
Osim rezultata istraZivanja na koje se odnosi vise od polovine vijesti, u Jutar-
njem se listu jo§ etvrtina znanstvenih vijesti odnosi na prikaze znanstvenih
knjiga, dok u Vecemjem otprilike isti udjel otpada na prikaze znanstvenih pod-
rudja, portrete znanstvenika i/ili njihovih djela.

Tablica 6. Vrsta znanstvene vijesti, prema dnevnom listu

Vrsta znanstvene vijest Vecenjilist ~ Jutarmji it~ Ukupno
Vijest o rezultatima znanstvenog istraZivanja 53,4% 55,8% 54,7%
Konfcn:ncn]c, simpoziji, promocije 8,6% 5,1% 6,7%

Prikaz znanstvenog podruja, portret znanstvenika  26,4% 13,2% 19,2%
Prikaz znanstvene injlgc ili &sopisa 11,7% 25,9% 19,4%
Ukupno 100,0% 100,0% 100,0%

Hi kvadrat = 19.128, df=3, Sig.=.000

Ukoliko &tatel; Zeli proitati prikaz nekoga znanstvenog podrugja, ili doz-
nati ponesto o nekom znanstveniku ili njegovu djelu, tada je najbolje da dnevni
tsak kupuje vikendom. Naime, Jutarnji list nedjeljom objavi vi$e od polovine
znanstvenih vijesti u formi prikaza znanstvenika i/ili podru¢ja, dok tjedno ta
vrsta vijesti ne prelazi 10 posto ukupnih znanstvenih vijesti po danu. Od ukup-
ne kolitine znanstvenih vijesti koje Vecernji objavljuje vikendom u prosjeku
]cdna treéina otpadne na prikaze znanstvenika ili podru¢ja. Dok Jutarnji list u
svo;lm pnkazxma podruc;a 1 znanstvenika preferira humanisti¢ke znanosti, a u
najveéoj mjeri povijest, oko 35 posto znanstvenih vijesti koje se odnose na pri-
kaze podrudja u Vecernjem listu otpada na biotehnitke znanosti, to¢nije na
prehrambenu tehnologija i agronomiju. Jako se broj prikaza podru&ja i znan-
stvenika u velikom djelu objavljuje u Vecemnjem listu subotom, najveéi dio njth
objavi se u prilogu Vrt, &etvrtkom,
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Kao autori znanstvenih vijesti najéesée se Potpisuju novinari, u oba lista.
Ipak, df)k su 50 posto znanstvenih vijesti u Jutarmjem fisty potpisaii novinari, u
Vecernjerm novinari kao potpisnici Eine tek oko 35 posto (tablica 7.). Znansu;c-
nici su autori ¢lanaka u znagajno veéoj mjeri u Vecernjem listu u odnosu na Ju-
tamji list3 iako th je i u Vecernjem tek oko 8 posto. Jutarnji list stavlja naglasak
na agencijske vijesti, te je oko jedne trecine znanstvenih vijesti u tome listu osi-
gurano kroz agencije. Velik broj vijesti u Vecernjem ostaje nepotpisano, &ak
18%, dok je u Jutamjem takvih znatajno manje. Implikacije ncpotpisivanj; &la-
naka su brojne. Tesko je zamisliti da bi neki od navedenih listova objavio vijest
vezanu uz politiku ili sport, ostavivsi je nepotpisanu. Kako i zasto je moguée da
se vijest pod naslovom “Klimatska katastrofa™, koja govori o klimatskim
promjenama i njihovim posljedicama objavi bez potpisa? Zar je moguée zamis-
liti da isti list objavi vijest pod naslovom, primjerice, “Katastrofa Dinama” i da
je ostavi nepotpisanom? Naravno da nije! Zajedno sa nekim drugim pokazate-
Jjima, i koliina nepotpisanih znanstvenih vijesti ve¢ je slika odnosa lista prema
temi.

Tablica 7. Autori znanstvenih vijesti, prema dnevnom listu

Autori znanstvene vijesti Vecemji list Jutamiji list Ukupno
Novinar 33,1% 49,2% 41,9%
Ekspert — znanstvenik 8,0% 3,6% 5,6%
Navedeni samo inicijali 25,8% 7,1% 15,6%
Agencija 15,3% 31,0% 23,9%
Nepoznato 17,8% 9,1% 13,1%
Ukupno 100,0% 100,0% 100,0%

Hi-kvadrat = 42.860, df=4, Sig.=.000

Znanstvene vijesti u oba lista ostaju pretezno na razini deskripcije, $to znati
da se oko 70 posto tih vijesti ne bavi uzrocima i posljedicama ili dctaljrﬁjim op.i-
sima procesa ili dogadaja. Ukoliko &itatelj Zeli pro€itati znanstvenu vijest koja
se dubinski bavi temom, odabrat ée subotnja i nedjeljna izdanja u kojima je oko
trecine vijesti u oba lista opisano na takay, ozbiljniji na€in. . '

Oko polovine znanstvenih vijesti objavljenih u oba dnevna lista zajedno
nema naveden osnovni izvor informiranja (tablica 8.). I‘pifk, Jutarnji list izvor
informiranja navodi znatajno &e$ée u odnosu na Vecernji list, tako da oko dvije

9 Objavljeno u Vedernjern listu 31.01.2005. na 64 stranici
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treéine znanstvenih vijesti u Jutamjem listu ima naveden izvor, dok ga u Vecer-
njem ima manje od polovine vijest. Ako znamo da je izvor informiranja pola-
zidte vijesti, a njegovo nam navodenje omogucava provjerljivost znanstvene in-
formacije, tada je vrlo upitno ¥to uéiniti s vise od polovine znanstvenih vijesti u
Vecernjem listu. Vijest koje nemaju naveden izvor informacija u oba su lista
&eScée agencijske, ili im autor uopée nije poznat. I kada je autor vijesti potpisani
novinar, oko jedne Eetvrtine znanstvenih vijesti u oba lista ipak ostaje bez nave-
denog izvora informacije. Takav je podatak u skladu sa slovenskim istraZiva-
njem na uzorku novinara redakcije jednoga dnevnog lista iz 1994. godine (Dra-
me, 1995). Ono je pokazalo da novinari u 70 posto svojih izvjestaja ovise o
sluzbenim izvorima, medutim da u jednoj Eetvrtini svojih vijesti te izvore ne
navode. Kako Drame zakljutuje, u veéem broju sluéajeva radi se o “...novina-
rovu *posudivanju’ interpretacija kako bi se u o¢ima &itatelja prikamo e
lac onoga o &emu piSe. To prije ako o temi zna malo” (Drame, 1995: 39).

Tablica 8. Navodenje izvora znanstvene informacije

Vecernji list Jutamniji list Ukupno
Izvor naveden 43,6% 63,5% 45,6%
Izvor nije naveden 56,4% 36,5% 54,4%
Ukupno 100,0% 100,0% 100,C%

Hi-kvadrat = 14232, df=1, Sig.=.000

Namece se ozbiljno pitanje: kako se odnositi prema vijestima koje nemaju
potpisanog autora a istovremeno ne navode i osnovni izvor informacije? Tak-
vih je “problematiénih” znanstvenih vijest zajedno u oba lista 3¢ (N) odnosno
oko 8 posto. Detaljnijim uvidom doznajemo da se 23 &lanka odnose na rezulta-
te znanstvenih istraZivanja, od toga 15 na podrugje medicine, 6 na podrugje psi-
hologyje te 2 na ostala podrugja. Kada bismo pretpostavile da su dva mjeseca na
kojima smo provele analizu reprezentativna za cijelu godinu, tada moZemo
okekiva da se godi¥nje pojavi oko 120 znanstvenih vijest koje nemaju niti iz-
vor niti autors, a govore o najnovijim dostignuéima na podru&ju medicine i psi-
hologije. I to vijesti s vrlo ozbiljnim naslovima poput “Otkriveno cjepivo pro-
uv ptidje gripe™ ili “Hrana za ravnoteZu Secera™!. Mozda ée se nekom uéinitu

10 Vederwi list 08.02.2005:12
M Vederwi list, 26.022005:35
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da je 8 posto ma!en Udlfl, no $to je to maleno i nevazno kada su u pitanju
medl)l., p{dléno Je rela.nvno. Informacije se taloge u paméenju javnosti
tedko je vierovati da se mforgxacije s navedenim izvorima urezuju dublje od
o{nh ko;u"na 1zvor a1 autor nije naveden, a koje se s razlogom smatraju upit-
nima. Osim ‘§to u sluéaju prve vijesti o cjepivu protiv pticje gripe, vijest
moZe dovesti do stvaranja laZne nade, u sluéaju vijesti o hrani za ravnotezu
Seéera neozbiljna vijest potencijalno moze dovesti do ozbiljnog naruavanja
zdravlja ljudi,

Znanstvene vijesti potkrijepljene citiranim mitljenjem stru¢njaka &ine oko
polovine ukupno objavljenih. One su ponovno u veéoj mjeri objavjene u Ju-
tarnjem listu, gdje oko dvije trecine vijesti donose i misljenja struénjaka, dok je
u Vecernjem listu takvih vijesti manje od polovine (tablica 9.). Ta informacija
postaje znatajnom kada je potkrijepljena podatkom da se u inage najbrojnijim
vijestima koje prenose rezultate znanstvenih istraZivanja ili aplikacije znan-
stvenih rezultata te misljenje stru¢njaka, u Jutarnjem listu citira otprilike u po-
lovini tih &lanaka, dok broj odgovarajucih napisa u Vecernjem listu pada na tek
20 posto.

Tablica 9. Citirana mi3ljenja struénjaka

Vecemyi list Jutarnji list Ukupno
Citiran 58,3% 62,9% 46,7%
Nije citiran 417% 371% 533%
Ukupno 100,0% 100,0% 100,0%

Hi-kvadrat = 16.147, df=1, Sig.=.000

Jutarnji list otprilike u polovini znanstvenih vijesti navodi puno ime aktera
o kojima se u &lanku radi, dok Vecernji list precizno imenuje aktere samo u
tre¢ini vijesti, a u drugoj trecini navodi atribute poput “talijanski, &eski, finski,
$vedski znanstvenici®, ili opcenito “meteorolozi”, “stru¢njaci”, “lije¢nici” (ta-
blica 10.). Vijesti o znanstvenim istraZivanjima i aplikacijam%l rez.ultata, iu
ovom slugaju losije prolaze u Vecernjem listu, buduci da se precizno ime aktera
navod; samo u Eetvrtini takvih vijesti, naspram gotovo polovine u Jutarnjem lis-
tu. Precizno ime institucije iz koje akter dolazi ili u Eije ime govori, jo je rjede
navedeno u oba lista. U Jutamjem listw ime institucije navedeno je u jednoj
trecini dlanaka, a u Vecernjem tek u jednoj Setvrtini.

3oz



MARUA BRAJDIC VUKOVIC & ADRUANA SULIOK

Tablica 10. Navodenje imena aktera znanstvenih vijesti

Vedernji list Jutamyi list Ukupno
Nije navedeno ime aktera 233% 17,8% 20,3%
Navedeno samo opée ime aktera 36,8% 26,9% 31,4%
Navedeno precizno ime aktera 39,9% 55,3% 48,3%
Ukupno 100,0% 100,0% 100,0%

Hi-kvadrat = 8.548, df=2, Sig.=.000

Navedeni dodatni izvor informiranja omoguéava &itatelju da se kasnije,
ukoliko to Zeli, sam detaljnije obavijesti o temi ili dodatno razjasni pojmove.
Kada govorimo o vijestima iz znanosti, &est je slu¢aj da uskospecijalizirane te-
me po svome podrijetlu ¢ine samo djelié mnogo sloZenije cjeline, ili 0 njima
postoje razli¢ita misljenja, te stoga dodatan izvor informacija postaje nuZnost.
Medutim, u redakcijama analiziranih tiskovina, &ini se, ne vlada takvo misljenje.
Tek 25 posto znanstvenih vijesti u Jutamjem listu 1 8 posto u Vecernjem listu na-
vodi i dodatan izvor informiranja. Dodatnim izvorima informiranja u oba lista
najlo3ije su opremljene vijesti o znanstvenim istra¥ivanjima, a najbolje prikazi
znanstvenih knjiga, a zatim i portreti znanstvenika te prikazi znanstvenih po-
druga.
U svrhu stvaranja jasne slike tretmana znanstvenih vijesti u dva analizirana
dnevna lista konstruiran je “indeks vjerodostojnoga preno$enja znanstvenih vi-
jesti”. Indeks je skala sloZena zbrajanjem rezultata dobivenih na &etirima &esti-
cama koje prezentiraju initelje vjerodostojnoga preno$enja znanstvene vijesti.
Radi se o varijablama koje utvrduju je li u &lanku naveden osnowvni izvor infor-
miranja (O=ne, 1=da), zatim je li naveden dodatan izvor informiranja (O=ne,
1=da), je li citirano misljenje struénjaka (0=ne, 1=da) te na koji je naéin &la-
nak obraden (0=povrino, 1=dubinski, uzimaju se u obzir uzroci i posljedice).
Zbrajanjem odgovora dobivena je skala raspona od 0 do 4, na kojoj O ozna&ava
najnizu razinu ozbiljnosti, a 4 najvisu (Cronbach Alpha=0.71; Mean In-
ter-item Corr.=0.53). Indeks vjerodostojnoga prenosenja znanstvene vijesti
omogucava jednostavan pregled novinarskog i uredni¢kog pristupa znanstve-
nim vijestima po raznim kategorijama.

Kao $to smo iz dosadasnjih rezultata ve¢ imali priliku uoéiti, Jutarnji list
statisticki znakajno vise vierodostojno prenosi znanstvene vijesti opéenito, od-
nosno u prosjeku postiZe znatajno veéi rezultat na indeksu vjerodostojnoga
znanstvenog preno3enja u odnosu na Vecernji list (tablica 11.). Usput kaZimo
da postoji i povezanost izmedu vjerodostojnog prenodenja vijesti i poloZaja
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¢anka u listu, u smishi rednog broja stranice na kojoj se &lanak pojavljuje, a ko-

ja nam govonvda}_su élancj bliZi naslovnici lista ozbiljnije obradeni u odnosu na
one bliZe straZnjim stranicama.

Tablica 11. Znatajnost razlika izme.du dvaju dnevnih listova na indeksu ozbiljnog
prenoenja znanstvenih vijesti

Dnevni list X SD
Vecernji list 1,1411 1,18049
Jutarji list 1,8223 1,39383

t = 4.493, df=358, Sig.=.000

Posebice je zanimljiva analiza razlika izmedu dvaju listova u vjerodostoj-
nom prenoenju znanstvenih informacija prema vrsti objavljenje znanstvene
vijesti (grafikon 1.). Naime, osim §to Vecernji list zaostaje u ozbiljnosti prezen-
tacije za Jutarjim u svim vrstama vijesti, zanimljivo je da su oba lista najmanje

Grafikon 1. Prosjena vrijednost indeksa vierodostojnog prenoSenja znanstvene vijesti,

prema vrsti vijesti
400
~=Votemjifist (N=163) ———[ 350
fist (N=19)
== Jutamji st (N=197) a0
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Vedemnji list: F= 7.007, df=3, Sig.=0.000; Jutarnji list: F= 19.068, df=3, Sig.=0.000.
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Grafikon 2. Prosjetna vriednost indeksa vierodostojnog prenofenja znanstvene vijesti,

Pprema autoru vijesti
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Veternji list: F=26.129, df =4, Sig.=0.000; Jutamji list: F=12.688, df=4, Sig.=0.000.

ozbiljna kada su u pitanju rezultad znanstvenih istraZivanja, dakle najvise za-
stupljena kategorija znanstvenih vijesti. Dok Jutarnji list pri iznoSenju rezultata
znanstvenih istraZivanja u prosjeku udovoljava makar jednom od nasih kriteri-
ja, bilo citirajué&i miljenje struénjaka, navodeéi osnovni izvor informiranja ili
pak ulazed dublje u temu, Vecernjz list u prosjeku gotovo da ne zadovoljava niti
jedan od kriterija. To svakako djeluje zabrinjavajuée, tim prije $to smo se, ima-
juéi na umu nivo izvje$tavanja u hrvatskom tisku, u samom startu odlucile na
blaZe kriterije te odustale od snimanja prikaza metodoloskih informacija o is-
traZivanjima, $to je uobicajen kriterij u analizi znanstvenih vijesti. Sto bi bilo da
smo ostale pri stroZim kriterijima?

Najozbiljniji autor ¢lanaka u oba lista je ekspert — znanstvenik. Medutim,
podsjetimo da je znanstvenika kao autora &lanaka relativno malo, svega 8 posto
u Vecernjem listu i oko 4 posto u Jutarmjem listu (grafikon 2.). Nakon toga slije-
di novinar koji, piSuéi o znanosti, u prosjeku postuje barem dva od &etiriju kri-
terija vjerodostojnog izvjeStavanja u oba lista. Dok se u Vecernjern listu u &lanci-
ma kojima je autor nepoznat, u prosjeku ne moZe pronaéi niti jedna od
informacija koje bi &lanku davale barem neku vrstu legitimiteta, Jutarnji list ne-
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POZNAO AULOISEVO nadoknaduje u prosjeku s barem dvije od &etiriju informaci-
ja koje znanstveni Elanak Eine vierodostojnim, U Jutarnjem listu najmanje su
ozbiljno i pouzdanq prenesene agencijske vijesti, na koje otpada, podsjetimo,
Gk 3_0 posto ukupnih z_nanstvenih vijesti u toj tiskovini, Kada bismo ozbiljnt;
razmisljali 0 tome da diskvalificiramo vijesti koje ne udovoljavaju barem jed-
nom'od &etiriju ({onflko blaga) kriterija, tada tri skupine vijesti iz Vecernjeg lista
Pfdal_“ na naSem ispitu: to su prema autorstvu &lanka nepotpisane, agencijske i
vijesti potpisane inicijalima. Prema tom kriteriju, znanstvene vijesti u Vecer-
njem listu doslovno se prepolovljuju pa njihov udjel u ukupnom broju ¢lanaka
pada na manje od 1 posto.

3.2.3. Pokrivenost znanstvenih podrugja

Biomedicinsko podrugje u najvecoj je mjeri zastupljeno u znanstvenim vi-
jestima u oba analizirana dnevna lista, $to je sliéno trendu koji je zabiljezen i u
drugim istraZivanjima (Pellechia, 1997; Bucchi i Mazzolini, 2003). Prevlast bio-
medicine u hrvatskom dnevnom tisku ipak nije tako moéna. Dok ona pokriva
oko 30 posto znanstvenih vijesti, prirodne znanosti pokrivaju oko 20 posto
kao i humanisti¢ke, a drustvene znanosti su vrlo blizu istom udjelu. Oko 75
posto vijesti iz biomedicinskih znanosti prenose rezultate istraZivanja ili aplika-
cije istih, ali sliéno je i s dru§tvenim i prirodnim znanostima (tablica 12.). Vijesti
iz humanisti¢kih znanosti zna¢ajno se razlikuju, buduéi da njih karakterizira vi-
sok udjel prikaza znanstvenih knjiga kojih je pribliZno isti broj kao i vijesti o re-
zultatima istraZivanja,

Tako je podatak da su vijesti iz biomedicine najvise zastupljene u dnevnom
tisku sukladan podacima brojnih inozemnih istraZivanja, ozbiljnost izvjestava-
nja o tome podru&ju u domacem tisku nikako ne prati svjetske novinarske
trendove. Kada se govori o ozbiljnosti prikazivanja, biomedicinske znanosti
prolaze uvjerljivo najlosije od svih podrutja u oba dnevna lista, ali odmah na-
kon njih po logem rezultatu slijede prirodne znanosti (grafikon 3.). S najvise
ozbiljnosti u oba lista prenose se vijesti iz podrugja biotehnike te humanistickih
i drustvenih znanosti. )

Dodatno potkreplienje Einjenici da se biomedicinske znanosti prenose ma-
nje ozbilino i manje dubinski od vijesti iz drugih podn{éja znanosti, jest poda-
tak da se u oko polovine &lanaka o biomedicini navodi samo opée ime akrera
poput “lije¢nici”, “talijanski znanstvenici”, “.§vedsk1 medicinari”, a u dodatnih
15 posto slucajeva akteri uopce nisu nayedcry, dok se u drutvenim znanostima
u vide od polovine Elanaka navodi precizno ime aktera.
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Tablica 12. Znanstvene vijesti prema znanstvenom podrugju obradene teme

Vecernyi list Jutarnji list Ukupno
Drustvene znanost 20,2% 17,8% 18,9%
Humanisticke znanost 17,8% 23,4% 20,8%
Prirodne znanost 20,9% 21,3% 21,1%
Biomedicinske znanosu 27,0% 29,4% 28,3%
Biotehnitke znanost 11,0% 2,0% 6,1%
Tehni¢ke znanosa 3,1% 6,1% 4,7%
Ukupno 100,0% 100,0% 100,0%

Hi-kvadrat = 15.393, df=5, Sig.=.009

Cak trecina &lanaka objavljenih u Vecernjem listu a vezanih uz biomedicinu
nije potpisana, a treéina ih je potpisana samo inicijalima (tablica 13.). Iako, pre-
ma do sada analiziranim podacima, Jutamji list znanost u globalu tretira bolje
od Vecernjega, odnos prema biomedicini nije mu mnogo “blistaviji”: ured-
ni$tvo Jutamjeg u svakoj drugoj vijesti iz tog podruéja poseZe za agencijskim

1zvoriuma.

Grafikon 3. ProsjeZna vrijednost indeksa vjerodostojnog preno$enja znanstvene vijesti,

prema znanstvenom podru&ju
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Tablica 13. Autor znanstvene vijesti, prema znanstvenim podrugjima

Drustvene  Humanistitke  Prirodne  Biomedi-  Biotch- Tehnicke

znanosti znanosti znanosti  cinske nicke znanosti
(N=68) (N=75) (N=76)  zmanosti  znanosti  (N= 17)
N=102) (N=22)
Novinar 52,9% 38,7% 447% 27,5% 40,9% 88,2%
Ekspert —
P ek % 53% 0.0% 1,0% 54,5% 00%
Navedeni
smolitil 10,3% 187% B2%  225% 45% 59%
Agencija 132% 24,0% 342% 32,4% 0,0% 0,0%
Nepoznato 19,1% 13,3% 7.9% 16,7% 0,0% 5,9%
Ukupno 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cinjenici da je samo oko 15 posto aktera u biomedicinskim &lancima do-
maceg podrijetla (dok je primjerice viSe od polovine aktera u vijestima iz huma-
nisti¢kih znanosti iz Hrvatske), donekle moZemo pripisati zasluge za navedene
nedostajuce izvore informacija i imena aktera, te ostale osobine znanstvenih vi-
jesti iz tog podrudja, §to ozbiljno ugroZavaju legitimitet prenesenih informacija

Tablica 14. Znanstvene vijesti prema tematskim rubrikama i prilozima u kojima su
objavljene, po znanstvenim podrutjima

Karakter rubrika  DruStvene Humanisticke Prirodne  Biomedicin- Biotehnitke Tehnicke
znanosti znanosti znanosti skeznanosti  znanosti  znanosti

ipriloga

(N=68) (N=75) (N=7¢) (N=102) (N=22) (N=17)
Rubrike i prilozi
ozbiljnog 55,9% 66,7% 289%  225% 95,5% 58,8%
karaktera
Rubrike i prilozi
mjeovitog 20,6% 13,3% 25,0% 27,5% 0% 11,8%
karaktera
Rubrike i prilozi
zabavnog 23,5% 200% 46,1% 50,0% 4,5% 29,4%
karaktera
Ukupno 1000%  1000%  1000%  1000%  1000%  1000%

Preko dvije trecine vijesti iz biomedicinskih znanosti objavljsno jeu rubrika—
mai prilozima zabavnog i mje3ovitog karaktera, a manje od tre¢ine u rubrikama
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i prilozima ozbiljnog karaktera, a sli¢no je i s prirodnim znanostima (tablica
14.). Takav smjeSta) vijesti iz biomedicine i prirodnih znanosti unutar lista vje-
ro;atno je posljedica quesu urednika o njihovoj manjkavosti. Vijesti bez auto-
ra, izvora informacije i imena aktera doista je teSko zamisliti u ozbﬂ)no; rubrici
poput Dogadaji dana. Za usporedbu recimo da je preko dvije trecine vijesti iz
humanisti¢kih znanosti i preko polovine onih iz drutvenih znanosti objavlje-
no u rubrikama i prilozima ozbiljnog karakrera, $to je u skladu i s podacima o
ozbiljnosti izvjetavanja o tim podrugjima.

Zakljuéno napominjemo da je, unato€ uredni¢koj/novinarskoj preferenciji
vijesti iz podruja biomedicine i prirodnih znanosti, odnos dnevnog tiska pre-
ma tim podrugjima izrazito lo§, ¢ak mnogo logiji od odnosa prema humanis-
tickim i drustvenim znanostima. Rezultati nam pokazuju da u hrvatskom
dnevnom tisku vijesti iz prirodnih 1 biomedicinskih podruc':ja imaju status us-
putmh vijesti, v1]esn iz zabave, vijesti koje popunjavaju rupe” na zadnjim stra-
nicama, a preuzimaju se od novinskih agencija (Jutamyji list) ili iz nepoznatih iz-
vora (Vecernji list). U sluaju prirodnih i blomedJcmskih podruqa, domacx se
stvena elita iz toga podrugja istinski zapostavljena. Radi li se ovdje o odnosu
znanstvenika biomedicinskih i prirodnih znanosti prema novinarima, ili pak u
odnosu novinara prema tim podru&jima? Dobivene rezultate moguée je protu-
maciti i &njenicom da su u Hrvatskoj novinari slabije obrazovani, a vrlo malo ih
je specijalizirano za podrugje znanosti opéenito. Buduéi da je lakSe razumjeti
fenomene kojima se bave drustvene i humanisti¢ke znanosti od onih kojima se
bave prirodne i biomedicinske, logi¢no je da se novinari u sluéaju potonjih teZe
odlu¢uju na samostalnu potragu za prifom te radije poseZu za veé gotovim,
uredenim vijestima.

3.3. Komentari znanstvenika i eksperata

Istraivanja pokazuju da prosje¢no u jednoj treéini od svih ukupnih inte-
rakcija izmedu znanstvenika i novinara, znanstvenici bivaju zamoljeni da ko-
mentiraju teme koje imaju malo veze s onim 3to oni primarno istraZuju (Dun-
woody i Ryan, prema Weigold, 2002). Veéina lai¢ke javnosti ima vrlo visok
stupanj povjerenja u znanstvenike kada su u pitanju njihova obja3njenja i ko-
mentari. Primjerice, oko 64 posto ispitanika iz 10 novih zemalja — &lanica Eu-
ropske unije odgovara da u slu¢aju objasnjenja uzroka neke prirodne katastro-
fe, ima najviSe povjerenja u znanstvenike, a tek zatim lije¢nike, organizacije za
zaftitu okoliSa, novinare i predstavnike vlasti (Eurobarometar, 2002: 4). No
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znanstvenici ne_volj{(o !{o?grl’iciraju s medijima opéenito. Iako svojim istupom
dobivaju nekol}ko oplPl)1v1h nagrada zato $to informiraju javnost, za znan-
stvenike postoje mnogi konkretni trotkovi medijskih istupa. Naime, postoji
opasnost da se unutar znanstvene zajednice javne, medijske aktivnosti znan-
srvemka"wde kao smetnja {§tr§il\/.aékixn naporima ili &k kao iskljuéiva samo-
promocija manstenlka, koji bi primamo trebali biti skromni i posveéeni svome
radu.. Zna{lst_ver}lke se takod.er Eesto doZivljava kao lo3e komunikatore, buduéi
da nisu svi vjeSti u prevodenju ideja sa tehnickog jezika svoje discipline na onaj
dostupan laicima (Weigold, 2002).

U zapadnoj Europi a posebice u SAD-u komunikacija znanstvenika s jav-
noS¢u kao posebna disciplina razvila se u zadnjih desetak godina. Medutim, u
Hrvatskoj, mladi znanstvenici dovriavaju svoja skolovanja i ulaze u znanstvenu
karijeru bez ikakvih znanja i vje$tina vezanih uz odnose s javnoscu, istupe u
medijima ili pisanje popularnih vijesti za Siroku javnost. Komentari znanstveni-
ka ukljueni su u naSe istraZivanje kao posebna skupina ¢lanaka o znanosti koji
se, doduse, direktno ne odnose na znanost, ali donose izjave znanstvenika/ek-
sperata koji nastoje sa stru¢nog stajaliSta objasniti neki fenomen i pridonijeti
njegovu razumijevanju, doprinoseéi time popularizaciji znanstvenih spoznaja,
teorija 1 koncepata. Prija¥nje studije, kao ¥to je analiza sadrZaja talijanskog
dnevnog tiska (Bucchi i Mazzolini, 2003), takoder su medu &lanke o znanosti
uvrstile i one u kojima su se pojavljivale izjave i komentari znanstvenika te ek-
sperata.

Ovi danci (njih 99) podvrgnuti su reduciranoj analizi koja se temeljila na
obiljezjima aktera te na znanstvenom podruju i polju na koje su se referirali.
Kategoriju komentara znanstvenika i eksperata ine &lanci u kojima znanstve-
nici komentiraju ili obja3njavaju neka aktualna drustvena dogadanja ili fenome-
ne®2, Ukoliko se u nekom &lanku pojavilo vise znanstvenika/eksperata, u anali-
Zu su uzimana samo prva dva aktera (znanstvenika) prema redoslijedu
pojavljivanja u tekstu.

Komentari znanstvenika i eksperata koji &ine oko 17 posto svih analizira-
nih &anaka o znanosti, najée3¢i su u subotnjim izdanjima analiz.iranih novinfz,
kada je publicirana gotovo tre¢ina ¢lanaka (tablica 15). Podsjetimo, sub_ota je
dan kada su i Jutarnji list i Vecernji list popraceni prilozm_m Obzori Maga.zzz? lfo—
ji su koncipirani kao tjedni prilozi za politiku, kulturu i znanost te ol?jlu!u. in-
tervjuima i analizama dogadaja. U njima je moguce pronadi daleko vise izjava

12 Primjerice, dlanak u kojemu sociolog komentira i analizira navijatke skupine, uvrten je u

ovu kategoriju &lanaka.
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znanstvenika i eksperata nego u ostalim danima kada se objavljuju pn'lozi dru-
gacije tematike s dmgaél)xm pristupom. Detaljnija analiza pokazala je da nijed-
ne od analiziranih novina ne favoriziraju posebno komentare znanstvenika, bu-
duéi da ne postoje znalajne razlike izmedu Jutarnjeg i Vecernjeg lista prema

&estini ove kategorije &lanaka.
Tablica 15. Udjel &anaka po danima u tjednu

Danutjednu Ponedjelsk Utorak Srjeda Cetvrtak Petak Subota Nedjelian Ukupno
13,1 7,1 30,3 13,1 100

Udjel ¢lanaka 12,1 15,2 9,1

Kako bismo utvrdile osnovni socijalni profil znanstvenika i eksperata — ko-
mentatora, analizirale smo sljedea njihova obiljeZja: spol, podrijetlo (domacée
ili strano), znanstveni stupanj i institucija aktera, te znanstveno podruéje i po-
Jje. Od ukupno 120 znanstvenika i eksperata koji se pojavljuju kao komentato-
n, od &ega njth 99 u svojstvu prvoga i 21 u ulozi dugog aktera — 80.8% &ine
muskarci, a 19.2% Zene. Ako se uzme u obzir da je u tijeku sve intenzivniji pro-
ces feminizacije znanosti te da udjel Zena u hrvatskoj znanstveni¢koj populaciji
iznosi oko 45% a muskaraca 55%?, jasno je kako su Zene marginalizirane i ka-
da su u pitanju struéna obja$njenja drustvenih dogadaja i fenomena.

Kad je rije¢ o kvalifikacijskoj strukturi, u treéine aktera nije naveden znan-
stveni stupan; ili su bez stupnja, primjerice asistent. Tek 6.7% aktera su magistri
znanosti, a veéinu od 60.7% ¢ine doktori znanosti. Preferencija etabliranih
znanstvenika je odavno poznat novinarski obidaj, a istraZivanja pokazuju da ne-
ki poznati znanstvenici, poput dobitnika Nobelove nagrade ili vode¢ih ljudi
prestiznih institucija, imaju direktan pristup javnim medijima te se nazivaju

“vidljivim znanstvenicima” (Goodell, prema Weigold 2002). I u Hrvatskoj nije
drugatije, pa tako novinari za sugovormke ili komentatore uglavnom biraju veé
afirmirane znanstvenike/eksperte koji iz tog razloga uskoro postaju prepoz-
natljivi i laitkoj javnosti'*. Jedan od razloga zasto se novinar za komentar ili in-
formacx;u EeSce obraca uvijek istom ekspertu (izvoru) leZi i u &injenici da je no-
vinarima lak3e i jednostavnije raditi s izvorom kojeg su veé koristili i u kojeg

13 Podaci Ministarstva znanosti, obrazovanja i 3porta.

4 Buduéi da su znanstvenici i eksperti identificirani imenom i prezimenom, interesantno je
spomenuti da su najée$éi komentatori bili politolog Bozo Skoko, sociolozi Aleksandar Stul-

hofer i Drazen Lali¢, te lijenik Velimir Simunié.
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?B?::n 20?939";;}3 1ego se upultati u novu potragy, s neizvjesnim ishodom

Anahz'a. podrijetla znanstvenika/eksperta, ovisno o njegovoj pripadnosti
domacéem ili stranom znanstvenitkom miljeu, pokazuje da se kao komentatori
uglqvnom 9013V11}1JU domai struénjaci 86.7%. Naravno, to je 1 ogekivano bu-
ducéi da su domaci akreri fizigki dostupniji novinarima pa je s njima lakSe stupiti
u kontakt. Ipak, ni udjel stranih stru¢njaka nije zanemariv (13.3%). No veéina
&anaka s .l.(orgentamna stranih struénjaka preuzeta je od inozemnih agencija,
tako da nije rije¢ o izravnom kontaktu hrvatskih novinara i stranih eksperata i
znanstvenika,

Pol?liie profesionalno odredenje aktera, u smislu njihove pripadnosti od-
redenoj (znanstvenoj) instituciji, pokazalo je kako otprilike trecina &lanaka
uopce ne donosi ime institucije u kojoj akter radi. Imenovane institucije razvr-
stane su u trima skupinama: fakulteti, instituti, te ostale ustanove — bolnice,
i::ksikogmfski zavodi, ustanove koje uz ostalo imaju i znanstvenu zadacu (tab-
ica 16.).

Tablica 16. Institucija aktera

Ustanova Fakultei  Instirut Ostale ustanove ~ Nepoznato ~ Ukupno

% 342 58 26,7 333 100

Vecina znanstvenika i eksperata koji se javljaju kao komentatori, radi na fa-
kultetima ili

u ostalim ustanovama. Samo manji dio njih, konkretno 7 (od 120 aktera),
pripada institutskom miljeu, 3to upucuje na vecu nesklonost institutskih
struénjaka da komuniciraju s novinama i javno3éu, ali i na nedovoljnu prepoz-
natljivost instituta's od Sire javnosti i novinara. Instituti i inace zaposljavaju ma-
nji broj znanstvenika od fakulteta, ali uvaZavajui i tu Einjenicu, institutski je
kadar i dalje podzastupljen i manje angaZiran u popularizaciji znanstvenih
spoznaja od fakultetskoga.

Ako se gleda pojedinaéno, uvjerljivo najee3e imenovana pojedinacna insti-
tucija kojoj akter pripada jest Fakultet politi¢kih znanosti, ¢ak 13 puta's. Ob-

15 Naravno, kao izuzetak treba navesti Instirut Ruder Botkowvié

16 Ostale ustanove nisu identificirane vise od Zetiri puta.
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jadnjenje tome treba prvenstveno potraZiti u &njenici da su se u Hrvatskoj isto-
vremeno s provoden;em ovoga lstrazwan)a odvijali predsjednicki izbori, pa su
novinske stranice obilovale temama vezanima uz izbore s komentarima pohto-
loga. O postojanju intenzivnije suradnje politologa s te institucije i novinara,
buduéi da su obje skupine obrazovane i socijalizirane na istom fakultetu, ne
mozZe se bez ponavljanja istraZivanja (u nekom drugom vremenskom periodu
na reprezentativnom uzorku) zakljuciti. No, ne treba zanemariti i veliki udjel
struénjaka, a osobito lije¢nika, iz ostalih ustanova kao $to su bolnice, Hrvatski
zavod za javno zdravstvo, Drzavni hidrometeoroloski zavod, koji su komenti-
rali neke fenomene.

Osvrt na znanstveno podru&je na koje se &anak odnosi, pokazuje svojevrs-
nu zanimljivost. Kao 3to je veé re€eno, dok je svjetski trend izrazita dominacija
biomedicinskih tema, u nadem istraZivanju javlja se manji otklon od tog nalaza,
zamjetljiv kroz veliko, ali ne i dominantno pokrivanje tema koje se referiraju na
drustvene znanosti. Naime, ako se osvrnemo samo na kategoriju *komentari
znanstvenika i eksperata’, najveéi udjel komentara referira se upravo na pod-
ruje drustvenih znanosti (tablica 17.). Rang-lista znanstvenih podru¢ja po
uéestalosti pokazuje da najveéi udjel imaju dru$tvene znanosti s 41 % ¢lanaka, a
zatim slijede biomedicinske s 32% ¢&lanaka. Relativno je malen udjel humanis-
titkih i prirodnih znanosti (11% i 8%), a najmanje je komentara iz bioteh-
ni¢kog i tehnitkog podrudja koja su, opéenito, podzastupljena u prikazivanju
znanosti u dnevnom tisku.

Tablica 17. Zastupljenost znanstvenih podru&ja u kategonji “komentari znanstvenika

i eksperata”
Znanstveno podrugje Vecernjilist (%)~ Jutamnji list (%) Ukupno (%)
Dru¥tvene znanost 50 31 41
Biomedicinske znanost 28 38 32
Humanisti¢ke znanost 1 1 11
Prirodne znanosti 4 13 8
Biotehnicke znanost 4 7 5
Tehni¢ke znanosu 2 0 1

Ako se Jutarnji 1 Vecerngi list, pak, analiziraju odvojeno, zamjetljiva je veéa
zastupljenost dru$tvenih znanosti u Vecernjem listu, te neznatno veéi udjel bio-
medicine u Jutamjem listu. No detaljnija analiza po znanstvenim disciplinama
ipak nam otkriva primat medicine u odnosu na pojedinaéne drustvene discipli-
ne. Naime, dok se kod drustvenih znanosti pojavljuje veée rasprienje tema u
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élancima. na razlitite znanstvene discipline, ponajvige o oo
sociologiju, psihologiju te pravo, kod biomelt)il?cin’skogx:o?i:}:égfc!;: Ezlaa:::lkzl
se koncentrirala u jednom polju ~ u medicini. Stoga je i ova analiza porvrdila
dominantno pokrivanje biomedicinske tematike, d

Kako ma'nje od petine svih &lanaka o znanosti otpada na stru¢ne komenta-
re zn:.anstv.cmk‘a, moZemo zakljuéiti da su takvi komentari u analiziranim dnev-
nim hstgvuna ipak razmjemo rijetki. S obzirom na to da je uloga znanstvenika
u razvoju .dru§tva nezaobilazna i kao takva prepoznata od tire javnosti”, ne-
shvatljiva je nex.'oljkost novinara za komunikaciju s znanstvenicima, pos::bicc
kada su u pitanju dogadaji od 3irega javnog znatenja i kada postoje potencijali
izazivanju _pa.mke u vecem dijelu javnosti (u slugaju nekih katastrofa i sli¢no).
Bez sumnje jest da je odgovornost za takvu, slabu komunikaciju i na strani
znanstvenika (Jergovié, 2004). Medutim, odnosi hrvatske novinarske i znan-
stvene javnosti nedovoljno su istraZeni da bi se mogle izvesti dublje analize i

zakljuéci.

4. Zakljucna razmatranja

Podaci koje smo iznijele, naZalost, ne svjedoée u prilog tomu da je slika
znanosti u dva hrvatska najéitanija dnevna lista takva da mozemo govoriti o po-
pularizaciji znanosti. Iako nismo ni po3le od ideje da je urednistvo tih listova na
neki na&in usmjereno ka popularizaciji znanosti, nase su nade bile usmjerene na
to da novinari znanost smatraju vaZznom i zanimljivom temom te da su stoga
njihovi izvjeStaji o znanosti ozbiljni &k i ako nisu Eesti. Medutim, slika Jutar-
njeg lista, a posebno Vecernjeg lista, iznevierila je &ak i nafa najpesimisti¢nija
oekivanja.

Na3i kriteriji u izboru &lanaka o znanosti, a onda i onih iz kategorije znan-
stvenih vijesti, bili su blagi, svakako blaZi no u mnogim drugim istraZivanjima.
Upravo iz tog razloga udjel ¢lanaka o znanosti narastao je u prosjeku na oko 4
posto po danu, a znanstvenih vijesti na oko 2 posto. Medutim, kada se ude u
dublju analizu znanstvenih vijesti, postaje jasno da taj udjel valja reducirati. Na-
primjer, u sluaju Vecernjeg lista realan udjel znanstvenih vijesti manji je 9d 1
posto po danu. Iako se niti jedan od listova ne moze pohvaliti prosjeznim cjelo-

17 Prema Eurobarometru (2002: 4) 89% ispitanika iz zemalj'fz ta.sznjih ka.r'ldid.ala Europske
unije smatra da bi znanstvenici trebali javnost vide infor:rplmtx o potcncqalmr‘n hazardima
novih tehnologija i da bi znanstvenici trebali ed¢e iznositi znanstvene spoznaje.
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vitim novinskim izvje¥tajem kada su u pitanju znanstvene vijesti, Vecernji list
ima znatno vei udjel nepotpisanih &anaka, ¢lanaka bez navedenih izvora in-
formacija, preciznog imena aktera i institucija, citiranog misljenja struénjaka i
sl. Uz to, &esto se svi ti nedostaci spoje u jednom ¢&lanku, te postaje nejasno ka-
ko se odredena informacija, bez autora, izvora i aktera uopée nasla u novinama.

Od svih podrugja u naéinu prezentiranja znanstvene vijesti najlosije prolaze
biomedicina 1 prirodne znanosti. Iako najvi$e zastupljene, one najéesée imaju
ulogu usputne, neozbiljne znanstvene vijesti kojoj se ne zna niti podrijetlo, niti
autor. Vijesti iz druStvenih i humanisti¢kih znanosti ozbiljnije su prezentirane,
a &itatelji su o rezultatima tih istraZivanja puno detaljnije informirani.

Dok u slu&aju znanstvenih vijesti objavljivanih u dvomjesenom razdoblju
mozemo donekle razmiSljati o njhovoj reprezentativnosti, buduéi da se na
znanstvenom podrugju nisu dogadala nikakva revolucionarna otkriéa ili izumi,
u sluéaju komentara znanstvenika moramo biti oprezni. Naime, u analiziranom
razdoblju odvijala su se dva politi¢ki vaZna dogadaja zbog kojih su i komentari
znanstvenika bili uéestaliji. Kako je u vrijeme predsjednigkih izbora bilo vise
komentara politologa i sociologa, tako je i zbog zahtjeva hrvatske Katolicke cr-
kve, vezanoga uz zabranu umjetne oplodnje, bilo potrebno uvrstiti vise ko-
mentara medicinara i teologa. Ipak, na$a analiza dopusta da zaklju¢imo kako su
novinari znanstvenike rado koristili kao izvore struénog autoriteta kada su u
pitanju neznanstveni fenomeni, no da su se u slu¢aju znanosti nerado upuéivali
u potragu za informacijom ilj, jo3 rjede, pri¢om.

Zbog Eega je tome tako? U pokusaju odgovora na to pitanje susreéemo se s
realnim ograniZenjima naseg istraZivanja. Naime, kako bi se fenomen populari-
zacije (marginalizacije) znanosti u dnevnom tisku ispitao u potpunosti, potre-
bno je poduzeti mnogo veéi istraZivatki poduhvat od analize sadr?aja. Ono na
$to nikako ne moZemo dati odgovor jest pitanje o odnosu novinara i znanstve-
nika, te 0 odnosu znanstvenika prema dnevnom tisku i izvje$tavanju u njemu
opéenito. No to ve¢ moZe (i treba) biti predmetom jednoga drugoga, buduéeg
istraZivanja.

Da bismo ukratko upozorile na vaZne implikacije nase analize, moramo se
vratiti na sam pocetak pri&e pa se podsjetiti da je dnevni tisak prosje¢nom ¢ita-
telju vaZan izvor informacija o znanosti u Hrvatskoj, kao i drugdje u svijetu.
Medutim, kroz svoj odnos prema znanosti tisak istovremeno odraZava i javno
mnijenje o temi, buduéi da najée3ée prati interes ¢itatelja. Kada sagledamo po-
datke iz te pozicije, znanost u hrvatskom drustvu djeluje kao zanemarena,
usudujemo se re¢i, marginalizirana tema koja rijetko koga zanima. Koje su po-
sljedice takvog tretmana, i novinarskoga i drustvenoga, tesko je u potpunosti
sagledati. No spomenimo najocigledniju. Rastuéi broj javnih debata kao 3to su
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one o genetski modificiranoj hran, il recentnih o umjetnoj oplodnji i pravu
glasa Hrvatima u BiH, potiva na znanstvenim argumentima. Kolike su} rfdno-
sti s.ud;elovan!? znanstvenopismene i informirane javnosti koja je u st::u'u ob-
jckt}vno procyjeniti argumente u takvim debatama, ne treba posebno napomi-
njati. Na koji natin neznanstvena javnost moge pristupiti informacijama koje bi
joj pomogle u informiranom i objektivnom donosenju odluka od opée vazno-
sti, al‘{o ne putem medija? D_nevne novine, pa i njihovi urednici i novinari nisu
duzni znanstveno obrazovati laike, iako to smatramo poZeljnim. Ipak, ukoliko
je nekom hs;u sta]q do toga da pruza kvalitetne informacije, on bi svakako u in-
formiranju Javnosti morao voditi ratuna o vaZnim znanstvenim &injenicama
koje gradanima pomazu pri donosenju argumentiranih odluka, Ako igdje, onda
upravo u tom aspektu prezentiranja znanosti, urednici i novinari dnevnih listo-
va trebali bi prepoznati svoju nezaobilazau ulogy, pa i svoju neupitnu odgovor-
nost.
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Scientific Production and Productivity

The main goal of this study, conducted through a mail survey on a random
sample of 915 researchers, was to obtain new insights into the essential
characeristics of knowledge production and scientific productivity in the
Croatian research system.

The focus'wa:s on three main dimensions of scientific production — division
of labor and distribution of influence, commercialization of research, and social
cagltfl!. There h.as been a long-term decrease in the intensity of research
activities and an increase in applicative research, as well as certain - though not
too strong — hierarchy in the distribution of research tasks, supervising
positions and influence. Commercialization of (university) science does not
follow the expansion of applied research. On the contrary, the number of
commissioned projects in the last fourteen years has fallen steadily indicating
decline in the commercial activity of scientific institutions. The volume of the
research personnel’s international cooperation is unsatisfactory; still, more
than a third of all researchers regularly cooperate with their foreign colleagues
on joint projects, and more than a half of scientists have regular international
contacts (exchanging research information and experience).

An analysis of the publication productivity shows that average scientific
productivity at present (2004) is practically the same what it was fourteen years
ago (1990); furthermore, that it still lags behind the developed world, and that
it has undergone important structural changes. Croatian researchers still
publish less than their colleagues from the developed countries. Scientific
production went through a deep structural metamorphosis, going from
mono-authored toward co-authored and from local toward more internationally
oriented publications. Undoubtedly, these changes were induced by the
introduction of more demanding criteria for the scientific promotion of
researchers.

Factors which have a decisive impact on the scientific productivity of
researchers, and which are compatible with the findings of other studies, are:
numerous scientific projects, researchers’ leading project and organizational
roles, and a greater international social capital of scientists. The results obta%n.ed
suggest that the mode of knowledge production is the basic socio-cognitive
framework of scientific productivity.
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Branimir Krittofi¢
Innovations in the “Knowledge Society”

Dominant approaches to understanding innovations in the “knowledge
society” are developed from the transformed relationship between science and
technology in which knowledge becomes the decisive factor of production and
the strategic resource of growth and development. Through various indicators
(investments in R&D, the number of researchers, education level of the
workforce, the number of innovative companies, etc.), empirical investigations
analyze the expansion of the “knowledge society” and positions held by
individual countries on the road to a knowledge society. This paper analyzes
innovative processes on a sample of 119 large companies. Various variables
were applied with an aim to compare companies in Croatia, not Croatia’s
economy with other economies. The results show a relatively high percentage
of innovative companies, yet the percentage of financial returns on innovation
investments in the overall company profit is poor. In some sectors of the
economy, innovative companies generate less profit in overall company income
than companies which did not introduce new products to the market. The
study furthermore shows that investments in R&D do not result in statistically
significant differences in company profit. The most interesting finding is that
companies owned by foreign capital innovate less and invest less money into
research, but generate greater profits. Factor analysis reveals two types of
company behavior. The first type, “logic of the knowledge society”, is
determined by investments in R&D and the returns on these investments; it is
negatively correlated with foreign capital and poorly with the percentage of
highly educated workforce and the company profit. The second type,”logic of
the capital®, is determined by variables different than those of the first type,
mmely by foreign capital, education and overall profit. This type does not
mvest in development and does not cash in on innovations. Foreign capital, as
& wms our, follows the logic of profit and marker. By emploving highly
educated workforce rather than investing in R&D, foreign capital generates
graater profits than “domestic” companies which follow the “logic of the
knowledge society™. This calls into question the basic postulation of

“knowledge society” theories — the one of substituting work with knowledge
mn the production of surplus value.
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The Social Profile of Scientists and its
Changes (1990 - 2004)

The analysis of social and professional characteristics and determinants of
Croatian producers of knowledge is largely based on two empirical surveys
conducted on the samples of 8.6% of Croatia’s scientific population in 1990
and 2004 rcspectiw_/ely._ Conceptualization of this study started from the
assumption that scientific activity, or the production of knowledge, cannot be
interpreted, analyzed or fully understood without an insight into the entire life
and professional situation of its protagonists - scientists and researchers.

The picture of the Croatian scientific corpus of the transitional period is
characterized by: a) a structure of scientific personnel that is (to0) old; b) signs
of increasing feminization of Croatian science (45.9%); ¢) continued
pre-transition tendency of social selectivity of scientific personnel or, to be
precise, rejuvenation from mainly higher social strata, the consequence of
which is both socially and intellectually harmful, particularly under the
circumstances of a deepened social stratification as a result of the transition
process; d) change of the institutional system which affected the structure of
personnel in the research, education and experimental development in the way
that the number of university scientific-teaching personnel increased and the
numbser of personnel in institutes, industrial ones in particular, decreased; €)
scientific fields displayed the greatest discriminative power through selective
rejuvenation of disciplines as well as through different molding and
professional socialization of the newly employed researchers —as evident from
different patterns of professional career, in particular from how directly one
entered the scientific profession, one’s further training abroad and the way of
acquiring scientific competence through the system of scientific degrees and
professions.

The picture of changes to the socio-professional profile of Croatian
scientists was completed with an analysis of basic characteristics of their family,

economic and housing status.
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Leaving the Scientific Career and/or Croatia

While explaining the changes in the Croatian scientific personnel in the
transitional period, we were particularly interested in the scientific drain
phenomenon. The drain of scientists takes two forms which are sociologically
interpreted as the external migration of scientists (going abroad) or brain drain
and internal professmnal migration (leaving science and pursuing career in a

different sector in the same country) or brain waste.
The reason for focusing on the scientific drain in specific time and space, in

our case on transitional Croatia during the period between 1990 and 2004, was
based on the results of special empirical investigations of actors of the scientific
and technological development conducted systematically within regular
scientific research activities of the Institute for Social Research in Zagreb. Due
10 a shortage of statistical data and evidence on the drain, these studies never
aspired 1o compensate for many years of deficient institutional monitoring or
to quantify this phenomenon; instead, congruently to the conceptual-problem
frameworks of adequate sociological patterns, these studies endeavored to deal
with the scientific drain in the entirety of the socio-professional reality,
according to its social roots and professional origins, and follow it empirically
from the phase of considering the idea of leaving science through realization to
(perhaps) the intention to return.

The potential drain from science as a pattern of career demission and the
potential drain from the country was monitored in the period berween 1990
and 2004 through socio-demographic, socializing, professional and
family-material factors and contexts. Furthermore, the analysis focused on the
reasons which made Croatian scientists, to a greater or lesser degree, ready to
leave the country, and on their previous foreign experience including the
motives for a prolonged stay abroad as well as reasons for returning to Croatia.
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Science in the Eyes of the Public
and Scientists

The respondents’ rel.atic?nship toward science was examined through their
perceptions of the social impacts of science (and technology) as well as
- thl:qugh their yiewpoints about thc'cogm'tive nature of science. Items from a
Bx:ltlsh-Bulgarlan study and NSF Investigations of (public) perceptions of
science were used to allow for possible international comparisons - altogether
ten statements on four-degree scales. This battery was applied to a representative
sample of adult Croatian population and to a random sample of scientists and
researchers, composed of 2,160 and 883 respondents respectively who answered
all the questions. In short, the findings of the first study into the general public
and scientists’ perceptions of science in Croatia suggest two conclusions:

Firstly, the Croatian public’s perceptions of science are a combination of
believing in the endless cognitive possibilities, rationality and objectivity of
science and cognitive skepticism, intertwined with faith in scientific-technological
progress, exempting science from social responsibility and with a traditional
distrust in the influence science had on the way of living and (religious) values.
Such interpretation of the image of science is additionally corroborated by a
one-dimensional latent structure of public perceptions which constitute one
single factor highly correlated with each individual viewpoint.

Secondly; scientists® perceptions of science are also a sort of mixture of
epistemological realism and optimism with a more skeptical view of cognitive
potential of science. Their viewpoints too represent a combination of
scientific-technological optimism with a relatively pronounced reservation to
changes in the way of living brought about by the development and application
of science, as well as with a somewhat ambivalent relation toward the social
responsibility of science. Despite similarities, the public and the scientists’
perceptions of science are significantly, even crucially different. Croatian
scientists display a more restrained cognitive optimism than thf: Croatian public,
implying their (self)critical attitude toward their own profession; furthermore,
they show a far lesser degree of traditionalism in perceiving science and less
often ascribe political neutrality to it.
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The Image of Science in Daily Papers:
Popularization or Marginalization?

This empirical study was aimed at establishing the main characteristics of
presenting science as a topic and scientists as actors and commentators of
events in the society in the most widely read Croatian daily papers. It is based
on the content analysis of all issues of Jutamji list and Vecernji list from
December 31,2004 to February 28, 2005. Altogether 597 newspaper articles on
science were collected, analyzed and classified under three categories: science
news, commentaries by scientists and experts, and science policy. In order to
accomplish the goals of the research, there was a need for a more detailed and
comprehensive analysis of science news and commentaries by scientists and
experts, while science policy was left out for theoretical reasons. The findings
indicate that science plays a marginal role in Croatian daily press reporting. The
percentage of articles on science in the two daily papers combined averages
3.5%; 60% of them classify as science news and 17% as commentaries by
scientists or experts. Superficial treatment of science in the daily press
primarily manifests through unsatisfactory credibility in communicating
scientific information. This means that the primary source of information is
rarely cited as are sources of further information; furthermore, there is a lack of
detailed descriptions of the topic and a lack of expert opinions. While Jutarnji
list met, on average, (only) one criterion of credible reporting (for instance,
citing the source or citing experts), the average number of criteria met by
Vecernji list is zero. Biomedicine and natural sciences are the most represented
scientific fields in science news, but at the same time they top the list of topics
presented least credibly and thoroughly — names of authors are often omitted,
and full names of actors and their institutions get mentioned very rarely. In
conclusion, results of this investigation point to superficial treatment of
science in the daily press which, with the instances of a growing number of
public debates relying on scientific arguments, is socially irresponsible.
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