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Tekstovi BlaZenke Despot tematski obuhvacaju Siroki raspon. Rasprave o tehnici i humanizmu,
znanstvenom napretku, perspektivama humaniteta, feminizmu, new-ageu, dokolici dio su autoritina
znanstvenog promisljanja. Raznolikost znanstvenog diskursa (filozofskog, socioloskog, antropoloskog,
kulturoloSkog) izuzetna su vrijednost u razumijevanju pojava 3to ih BlaZenka Despot istrazuje.
Njeni tekstovi su prohodni i vrlo poticajni. Njeni kriticki osvrti na doprinose najznagajnijih autora
vazda su utemeljeni na dobrom poznavaniju izvorista. Tekstovi su namijenjeni znanstvenoj javnosti,
ali i svakom onom Citatelju koji Zeli otkriti smislenost ovovremenosti.

Prof. dr. Tena Martinic¢

BlaZenka Despot svojim je znanstvenim i nastavnim radom snaZno obiljeZila hrvatsku znanstvenu
zajednicu. Inicijativa objavljivanja njezinih radova stoga je po svemu utemeljena. Knjiga obuhvada
tekstove u tematskim cjelinama, ali i odgovarajuce dodatne sadrzaje, analize i komentare njezinih
kolega, suradnika i uCenika. |zabrana djela Blazenke Despot rezultat su pazljivog i promisljenog
rada, te znace uspjesno predstavijanje nekoliko desetlje¢a slozenog i raznovrsnog znanstvenog rada
na temama koje su jo$ uvijek aktualne.

Prof. dr. Nadezda Cacinovic
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Pristup ¢itanju i interpretaciji djela BlaZzenke Despot

Odluka Instituta za drustvena istraZivanja u Zagrebu i “Zenske infoteke” da objave
izdanje izabranih djela Blazenke Despot (1930.-2001.) proizasla je iz nekoliko razloga
i motiva znanstvenoistrazivacke i kulturno-povijesne prirode. Znaécaj i doprinos djela
Blazenke Despot, kojega je ona ostvarila kroz svoj bogat opus, danas se ponovno, goto-
vo viSe nego u vrijeme kada je on nastajao, pokazuje vrijednim u svojoj suvremenosti.

Osnovna karakteristika djela Blazenke Despot danas se pokazuje i kao jedna od
najvecih kvaliteta suvremene znanstvenost, a to je uspje3no i znalacko kretanje kroz
nekoliko znanstvenih diskursa, takore¢i istodobno (filozofski, antropoloski, sociolosk i
socijalno-politi¢ki, politicko-ekonomski i edukativni), te vladanje njihovom razno-
liko3¢u i sintezom. Pred nama se nalazi cijeli Zivotni opus ove znanstvenice, pozamasan
u svome obimu i raznolik po svojim tematima: 188 bibliografskih jedinica, od kojih je
Sest tiskanih knjiga, djelo je koje je nastajalo u vremenskom rasponu od 1964. do 2001.
godine. Njezini su tekstovi objavljivani u gotovo svim kulturno-znanstvenim &asopisi-
ma i edicijama na podru&ju bivie Jugoslavije, rasprieni na tom prostoru u najrazliiti-
jim izdanjima i publikacijama, o kojima danas jedva da i postoje tragovi i sjecanje. Kako
su neki &asopisi, edicije i izdavaéi nestali, jedan od motiva izdavaéa ovih izabranih djela
Blazenke Despot bio je sabiranja njezinih tekstova na jednom mjestu, u jednoj knjizi,
koja bi obuhvatila bit njenog znanstvenog i humanistickog angaZmana. Pored toga,
prezentiranje Blazenkina djela u jednom ovakovom izboru odgovor je i na danasnji sve
vedi interes za teme koje ona obraduje i dohvaca u svome radu. Posebno je to temati-
ka o feminizmu i new-ageu, 3to je odnedavno u nas postalo predmetom zanimanja kako

pojedinih smjerova studija tako i pojedinih studijskih grupacija (npr. “Zenskih studija”).

Motze se reci da su upravo prilozi Blazenke Despot nezaobilazni u raspravama koje
se i danas o tome vode, ali ne samo o toj temi ve¢ i o temama tehnike i humanizma,
problema znanstvenog napretka i perspektive humaniteta, itd. U svom rasprienom
obliku po Zasopisima i izdanjima koja vise ne postoje, uvid u njezinu argumentaciju, kao
i dostupnost tekstualnoj gradi, za $iri bi &italagki krug jednostavno bili nemogudi. Stoga



¢e ovaj izbor djela BlaZenke Despot biti doprinos svladavanju nedostupnosti njezinim
tekstovima, ali i doprinos studioznijem i vjerodostojnijem upoznavanju duha jednoga
minulog vremena nadolazecim generacijama, odmaknutima od uvida u dogadaje novi-
je povijesti.

Vremensko-povijesni raspon u kojemu nastaje djelo Blazenke Despot traje od 1964.
do kraja njezina Zivota, dakle nepunih Eetrdesetak godina. U tom se rasponu zbivaju
vrlo intenzivne drustveno-socijalne promjene, politicka previranja i druitveni lomovi,
koji namecu sudbinske dileme, posebno intelektualcima.

Istodobno, to je i vrijeme velikih iskoraka, kako intelektualnih grupa tako i malo-
brojnih nadarenih i hrabrih pojedinaca, medu kojima je i BlaZenka Despot, kojima
uspijeva ophrvati se jo3 uvijek postojeéim utjecajima dogmatickoga, ideologiziranog
na&ina misljenja koji se zadrzavao u vladajuéim strukturama, nastoje¢i dominiratd
intelektualnom proizvodnjom. Upravo je intelektualna kritika prozrela takve intencije
i razobli&ila ih u toj ambiciji, ali jo3 uvijek ne i u socijalnoj potki koja se Zesto ispoljavala
u obliku primitivnog, sirovo patrijarhalnog odnosa. A on je pratio i njegovao dog-
maticku maniru mi3ljenja. Upravo ¢e BlaZenka Despot pokazati kako uz dogmatizam
uvijek prilijeZe patrijarhalan duh, koji tada ne samo da nije prepoznat nego nije ni dos-
pio do razine kriticke svijesti. Radi razumijevanja intencija njezina djela treba istaknu-
ti duh vremena u kojem je, Zivedi i stvarajudi, traZila smislenost tada etabliranih rev-
olucionarnih stremljenja i, viSe od toga - njihovu humanisti¢ku determiniranost i
opravdanje.

Ne treba smetnuti s uma da ona ve¢ u svojim prvim prilozima za &asopis “Praxis”
stupa na znanstvenu i javnu scenu u vrijeme kada su tek izborene prve moguénostd
pojavljivanja kriticko-analid¢ke i filozofske opservacije tzv. “socijalisticke stvarnost”.
Takoder, to je vrijeme velikih filozofskih rasprava koje prate prva upoznavanja filo-
zofijskog diskursa kao takvoga (a koji, zahvaljujuéi “Praxisu”, postaje javan,
opcedrustven, a ne samo akademsko-katedarski). Tada se upoznaje i diskutira filozof-
sko-kriti¢ki sadrzaj Marxovih ranih djela (filozofski simpozijumi, posebno Koréulanska
ljetna 3kola, razne tribine, itd.), a preko njih i sa filozofskom tradicijom. U javnosti se
sa zanimanjem prati oZivjeli filozofski govor, jer on postaje prilika za propitivanje soci-
jalizma i njegovih ostvarenja, posebno tamo gdje se to ti€e najosjetljivijih mjesta u
drustvenom bi¢u jedne zajednice: utemeljenju druitvenog odnosa u doba tehnolozko-
znanstvenog napretka. Blazenka Despot ¢e u te diskusije i rasprave uéi vrlo Zivo, tako-
redi na cijeloj front javnoga diskursa koji se tada otvorio.

Ono 3to je vrlo impresivno u njezinu nastupu na toj op¢oj diskusionoj sceni jest, ne
samo njezina kriticko-analititka sposobnost suptilnih uvida u kretanje ideja i njihove
stvarnost nego i raznolikost njezina diskursa, njezina snaga da u jednom 3irokom luku
obuhvati relevantnost tema, a istodobno i ovlada njihovom diskurzivnom Sirinom.
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Diskurzivan raspon u kojem je postavila i savladala svoje teme, kroz cijelo se njezino
djelo proteze od problema tehnike i humaniteta, preko tematiziranja slobodnog vre-
mena i kulture, feminizma, pojave novih socijalnih pokreta i definicije njihovih
paradigmi, do new-agea. Jezgra u ovom tematskom naprezanju, ovom zapravo Zivot-
nom luku njenih napora, jest: filozofija slobode u ozbiljenju ili zaprije¢enom, odsutnom
ostvarenju. Zato ¢e glavna figura njezina interesa stalno biti najvazniji i najvei filozof
te filozofije, G. W. F. Hegel, s kojim se vodi kriti¢ki dijalog, kojega se ¢ita i propituje,
kako bi se propitao u svom najvaznijem nasljedniku - Karlu Marxu.

Kada se danas i nasumice pregledavaju njezini radovi, mora se uogiti uestalost
jednoga konteksta koji je gotovo stalno prisutan u naslovima njezinih tekstova - a to je
samoupravijanje. Mnogi ée se danasnji &itatelji vjerojatno zacuditi zaokupirano$¢u tim
pojmom, naravno ako ga se shvaca kao odnedavna nametnuti negativan ideologem pod
kojim se podrazumijeva samo jedan propali rezimski sustav. Medutim, temeljit studij
upravo tekstova Blazenke Despot pokazuje razloge zbog kojih je taj pojam bio u stal-
nom kriti¢kom sreditu njezinih istraZivanja.

Povijesno vrijeme u kojem nastaje i oblikuje se misaono i kriti¢ko djelo BlaZenke
Despot, svojedobno je stvorilo jak intelektualni otpor dogmatickim predrasudama, te
je tako nastala ne samo jedna kriticka skola misljenja nego i niz znacajnih intelektual-
nih osobnosti, medu kojima je bila i Blazenka Despot. Ona je medu onima koji su, svaki
na svoj naéin, stvorili dinami¢ku, Zivu i samosvojnu misaonu struju koja je obiljezila
svoje doba i dala izuzetne, originalne stvaralacke priloge, koji svjedoce ne samo o isko-
racima iz dogmatizma i ograni¢enosti toga vremena nego i o duhu tog otpora da se
etablirani ideologemi ne prihvate onakvima kako ih je nudila dogmadcka predrasuda.
Danas takovog otpora nema ni priblizno, ¢ak i toliko koliko bi bilo potrebno da netko
priupita - pa §to je to zapravo bilo predmetom intelektualnih sporova u vrijeme “soci-
jalistickog samoupravljanja”. Prihvacanje zaborava, ignorancije i preskakivanja vreme-
na nije istinska znanstvena ni filozofska manira, pa ukoliko se samo sa podozrenjem pri-
lazi terminima koji su “izgubili” druitvenu vaznost, nece se razumjeti 3to je to jednom
kontekstualno, a jednom tematski u pojmu “samoupravljanje” okupiralo teorijsku
paznju Blazenke Despot.

Bilo je to dubinsko preispitivanje dometa ostvarenja socijalistickih ideja, kao i
proizvodno-tehnologijske metodologije njihovih postava u drustvenim procesima. U
tome je Blazenka Despot dala neprocjenjive doprinose. Prije svega, za razliku od goto-
vo svih svojih suvremenika i suucesnika u javnoj debat oko smisla i dometa ostvarenja
socijalizma, osim dubinskih analiza Marxovih kategorija ona rabi jo3 jedan metodolo3ki
oslonac koji nije prisutan gotovo ni u jednog autora toga doba, nit u “praksisovu”
krugu, niti izvan njega. To je traZenje socijalistickog odmaka od “volje za mo¢”, upravo
potraga za pojavom “socijalistitke prirode” i za znakovima istinskog novuma sto ga je

Pristup &itanju i interpretaciji djela Blazenke Despot __ 11



obecavao drudtveni program. Obnavljanje duha “volje za mo¢” ima za nju kategorijal-
no-metodolo3ku vaznost, jer predstavlja neprevladano drustveno stanje koje ponovno
reproducira ne samo nejednakost nego i nove oblike podginjavanja i neslobode. Zato
ona taj kategorijalni kriterij nece napustiti do svoga posljednjeg teksta. Ako se pazljivo
usporeduju njezini tekstovi i tekstovi njezinih suvremenika, moZe se zapaziti da taj
pristup nije prisutan u analitici socijalistitke stvarnost, a niti u teorijskim opservacija-
ma vecine sudionika. I metodoloski, i fenomenoloski gledano, identifikacija “volje za
mo¢” suvremenom marksizmu nekako jzmice. Iako duboko marksistigki orijentirana,
takore¢i ukopana u humanisti¢ku orijentaciju kao svoje temeljno teorijsko i ljudsko
opredjeljenje, ona upravo u odsutnoj paznji za tu vrstu kategorijalne senzibilnosd ili
nekoj vrst “obicajne” (patrijarhalne) sljepoce da se preispita odnos spram “volje za moc”
u marksizmu, nalazi onaj previd koji ¢e postati predmetom njezine kritike. I ne samo
predmetom ve¢ i metodom, ozbiljenje filozofije slobode i “socijalisti¢ka priroda” (jedna
od njezinih originalnih sintagmi u njezinu djelu) nisu se ostvarili, tvrdit ée ona, jer nisu
prevladali “volju za mo¢”.

Tako je filozofski, antropoloski i socioekonomski detektirano sredi$nje mjesto pri-
jepora, koji se u rasponu navedenih temata proteZe kroz cijelo Blazenkino djelo. Ona
je u svakom pogledu aktivna sudionica u “mislima svoga vremena” i Zestok je kriti¢ar
njegovih previda i privida, ograniZenja te laznih ili sumnjivih “ostvarenja”.

Iako je na znanstveno-dru3tvenoj sceni prisutna gotovo &etiri desetljeca, sudjeluje u
teorijskim debatama svoga doba, piSe u svim vaznijim ¢asopisima koji su u to doba pos-
tojali, ona ne pripada niti jednoj skupini, ne veze se niti za jednu posebnu grupu.
Djeluje potpuno samostalno, boreéi se gotovo sama, narotito onda kada poéinje zastu-
pati feminizam i new-age kao prva teoreti¢arka koja je, iskora¢ivsi iz uhodanih akadem-
skih 3ablona, sasvim nezavisno u istraZivaki fokus postavila temate Zivuéih pitanja
svoga vremana. Time, dakako, nije sebi stvorila sinekuru utabanog polja interesa, ali
nije ovisila ni o kakvom diktatu.

Zato je njezino djelo slobodno od kliseja poznatih akademskih rasprava, izazovno,
nadasve suvremeno. Treba naglasiti jo3 jednu odliku njezina djela, a to je iskorak u
postmoderni nacin postave predmeta svojih znanstvenih preokupacija. Ona je gotovo
jedina autorica koja filozofski problematizira “poloZaj Zene” i, sasvim originalno, po
prvi put na teorijskoj razini postavlja razliku izmedu “Zenskog pitanja” i feminizma, i to
u vrijeme kada filozofija “sluzbeno” ne smatra da to moze postad “filozofskim pred-
metom”. Taj njezin iskorak svakako je jedan od najvecih teorijskih dostignuéa ne samo
u nas veé mu pripada i svjetsko znadenje. Smatram da naéin na koji se feminizam
postavlja u samu jezgru filozofije slobode i kritiku njene moderne izreke, spada u same
vrhunce post-modernih misaonih dostignuéa.
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Na kraju, njezin posljednji teorijsko-misaoni poduhvat na tlu postmodernog
shvacanja oslobodenja jest kritika europocentri¢noga kulturnog imperijalizma i nje-
gove agresivnost. Rade¢i na svjetskom projektu “Kreativer Friede durch Begegung der
Weltkulturen”, §to ga je vodio H. Beck (Bamberg) u suradnji s europskim, sjever-
noameri&kim, latinoameri¢kim, afri¢kim te azijskim instituima i znanstvenicima, na
svjetskoj je sceni prokazala ograni€enost i neuvidavnost europskog nagina misljenja
volje za moc¢ kao dominacije, koja u polju kulture zatire videnje Drugoga, ne dopusta
bitak i iskustvo Drugoga kao takoder istinito i punovrijedno opstojanje povijesnog Ziv-
ota. Eliminacija iz njega, a to vrijedi ponajprije za obojeni svijet i Zene, proizlazi iz agre-
sivnosti europskog shvacéanja slobode, koje &ak opravdava i ropstvo. “Za slobodu se tek
mora sazreti”, kaze Hegel, i to putem filozofije, dakako apsolutne, do koje obojeni i
Zene, jer su previe “srozani” u prirodu, ne mogu doprijeti. U svome izlaganju u &lanku
“Agresivnost europske filozofije slobode u Hegelovoj filozofiji prava” objavila je,
moglo bi se redi, jednu vrstu svjetskopovijesne isprike za povijesnu nepravdu i, zapra-
vo, povijesno nedjelo agresivnosti “europskog duha”, tako slijepoga za sve §to je bilo
izvan dosega njegova samopostavljanja, nesposobnog za razlicitosti i domete Drugoga.

Taj tekst valja smatrati ne samo uvodom u zavr3nicu njezina djela, nego i jednim od
izuzetnih primjera prodora postmodernog misljenja, koje tek u naporu dosezanja
Drugoga moZe u¢initi najuniverzalniji poduhvat. Duboko shvativisi postmoderne
intencije misljenja Drugoga, BlaZzenka Despot je u na$im okvirima oti$la najdalje. U
tendencijama new-agea, koje je temeljito obradila, opet sa stajalista previda Hegel-
Marxove tradicije filozofije slobode, ona pokazuje svjetskopovijesnu vaznost argume-
nata njegovih “novih paradigmi”, kao novih moguénosti i novih uvida i iskoraka u plan-
etarno Zivljenje.

U prezentaciji djela BlaZenke Despot, priredivadi i komentatori njezina teksta
izvrsili su izbor najkarakteristi¢nijih mjesta, dijelova i cjelina iz njezina ukupnog opusa,
pridrZavajuéi se kriterija tematske tipiénosd. Prezentacija tekstova u ovom izboru
priredena je po redoslijedu njihova nastanka. Naime, vidljivo je kako je BlaZenka,
bavedi se temama svog doba i problemima koji su pradli njezinu epohu, mijenjala pred-
mete svoga bavljenja ali ne i njihovu jezgrovnu osnovicu - pitanja o bid filozofije slo-
bode. Zato misaoni, istraZivacki i tematski raspon §to ga opisuje njezino djelo ima
unutrasnju logiku slijeda jednog kontrapunkta filozofiji slobode, koja od pocetne tocke
istraZivanja humaniteta tehnike, preko pitanja slobodnog vremena i kulture, Zenskog
pitanja i feminizma, prevladavanja paradigmi u novim socijalnim pokretima do new-
agea, opisuje jedan put: istodobno i Zivotni i misaoni. Zato je sadrZaj prikaza izabranih
tekstova i studijskih komentara podreden toj logici. Upravo tako kako je Blazenkino
djelo nastajalo, tako je i izlozeno u ovom izboru.
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U prvome dijelu knjige opisan je Zivot Blazenke Despot. U drugom se studijski
komentiraju radovi onim redoslijedom kako su nastajali: kronologija i teme se podu-
daraju, pa ono s &ime ona poinje svoj izlazak na znanstvenu scenu, poginje i tekst izb-
ora, odnosno pripadajuéi studijski komentar.

U trecem dijelu knjige je kompletna, iscrpna bibliografija svih radova Blazenke
Despot, tako da ¢e sada po prvi put u javnosti biti prisutan i dostupan uvid u svaku bib-
liografsku jedinicu, odnosno u svaki izvor na koji bibliografija upucuje.

U &etvrtom dijelu knjige istim redom slijede originalni tekstovi, njih devetnaest iz
devet izvora, odnosno tiskanih cjelina.

Izboru tekstova iz djela Blazenke Despot dodani su studijski komentari vrsnih poz-
navatelja njezinih djela i njezina teksta. Smatram da ¢e oni biti dobra pomo¢ onome tko
se prvi put s tim opusom susrece, te da ¢e biti motivirajuéi napuci za daljnje, pro-
dubljeno studiranje njezinih teza i izvoda.

Vjerujem da &itateljima pomaZemo ovim kratkim studijskim komentarima kao
uvodom u jedno suvremeno i zna&ajno filozofsko-znanstveno 3tivo koje ce, sigurna
sam, imat utjecaja u daljnjem razvitku mi§ljenja o tematima koje je tako odvazno i na
tako visokoj spoznajnoj razini postavila Blazenka Despot.

U ovom izboru djela Blazenke Despot pretiskani su originalni tekstovi na nadin
kako su izvorno bili objavljivani, s jedinim ispravcima tiskarskih pogresaka koje nije
imalo smisla ovdje ponavljati. Jezik, pravopis i leksika pretiskani su onako kako stoji u
originalu, jer se postivao princip izvornosti teksta.

Gordana Bosanac
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1930.

1948.

1949.

1954.

Kronologija Zivota Blazenke Despot

Rodena je 9. sijeznja 1930. u Zagrebu, u obitelji Stjepana i Melanije
Lovri¢ kao njihovo najstarije dijete, u tipinom ozradju zagrebacke
gradanske obitelji. Otac je bio doktor prava i dugogodisnji ravnatelj
zagrebacke Bolnice Rebro, a majka je bila profesorica glasovira, no nika-
da nije bila zaposlena. Pored svoga mladeg brata, Zlatka, Blazenka je
mirno odrastala u toj obitelji, s tipi¢nim gradanskim statusom u neko-
liko prethodnih generacija, te redovito zavrsila osnovno i gimnazijsko
skolovanje.

Maturira na VIII. (Zenskoj) realnoj gimnaziji u Zagrebu, te iste godine
stupa u brak sa dr. Pavlom Gugi¢em. Ubrzo je rodila kéer Iris. Nakon
nekoliko godina brak se raspao i ona se, kao samohrana majka, po¢inje
sama brinuti za sebe i dijete. Zaposlila se na krace vrijeme u jednoj
zagrebackoj tvornici, a zatim u raznim ustanovama u svojstvu referen-
tice.

Istovremeno radeé - studira. Godine 1949. upisala je “&istu” filozofiju
(. filozofsku grupu predmeta) 3to je u to vrijeme, uz glavne predmete
(povijest filozofije, dijalekticki i historijski materijalizam, psihologiju,
logiku, etiku i estetiku), obuhvacalo i tzv. pomocne predmete (politicku
ekonomiju, fiziku i latinski).

Uz prekid od godinu dana, radeéi kroz sve vrijeme studija, Blazenka
1954. diplomira filozofiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Nakon
gimnazije u Ogulinu, kamo je svakodnevno putovala, pocinje raditd kao
profesorica na zagrebackim gimnazijama (najprije u IX. gimnaziji, zatim
u VIL i na poslijetku u I. gimnaziji) gdje ée oko deset godina predavatd
filozofiju, sociologiju, psihologiju i logiku, postajuci poznatom i cije-
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1961.-1963.

1964.

1968.

1970.

1971.-1972.

njenom po svojim pedagodkim kvalitetama te radu za koji je dobivala
najbolje ocjene i nagrade. U tom je razdoblju razvila svoje pedagosko-
didaktitko umije¢e do zavidnog savrienstva - postala je jedno od naju-
glednijih i najpoznatijih imena medu srednjo3kolskim profesorima filo-

*zofije. No teska obiteljska tragedija koja se dogodila u to vrijeme (trajna

bolest djeteta), do kraja ¢e Zivota biti, a u nekim trenucima &ak i neiz-
drZiv pritisak sudbine s kojom se borila i nosila sasvim sama. Na izazov
sudbine BlaZenka je odgovorila snagom najjatih strana svoje izuzetne
li¢nosti. U tom razdoblju jo§ jednom ulazi u bra¢nu zajednicu s prof.
Ivom Mimicom, kolegom s kojim je radila na gimnaziji, no brak se
ubrzo raspao.

Uz nastavniZki rad na gimnaziji, predaje sociologiju na izvanrednom
studiju Pedago3ke akademije u Karlovcu i Zagrebu (studentima kojima
je to bio drugi glavni predmet).

Te je godine izabrana za asistenticu iz predmeta “Sociologija” na
Fakultetu za strojarstvo i brodogradnju gdje se, osim nastave, ukljuguje
u timski rad na fundamentalnim istraZivanjima proizvodnje.

Poslijediplomski studij iz antopologije zavrsila je na Filozofskom fakul-
tetu u Ljubljani te obranivisi temu “Socijalizam i tehnika”, stjege zvanje
magistrice filozofskih znanosti.

Na istom, Filozofskom fakultetu Sveu¢ilista u Ljubljani, obranila je dok-
torsku disertaciju (pred komisijom u sastavu: dr. B. Majer, dr. V. Rus i
dr. A. Zun) na temu “Humanitet tehni¢kog druitva”. Pod istim
naslovom objavljuje je kao svoju prvu knjigu veé sljedece godine,
istodobno objavljujud i radove u Zasopisima.

Ukljuéuje se u znanstvenoistrazivatki makroprojekt “Covjek i sistem”
kojega vodi prof. dr. R. Supek.

U jednom isjecku toga razdoblja, odlutuje se na Zivomi put u braku s
profesorom filozofije Brankom Despotom, no brak se oko sedamdesete
godine razvrgnuo.

Godine 1971. dobiva stipendiju “Alexander von Humboldt Stiftung” te
boravi u Frankfurtu n. M., radeéi na temi “Arbeitswelt”. Studijski pro-
gram zavriava u Institutu za drudtvena istraZivanja u Frankfurtu n. M.
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1974.

1975.-1980.

kod Adornova nasljednika prof. Baiera. Objavljuje i priprema za
objavljivanje veéi broj tekstova, suradujuéi u gotovo svim Zasopisima koji
su u to vrijeme izlazili u glavnim republi¢kim gradovima.

Nakon odrzanoga habilitacijskog predavanja na Veterinarskom fakulte-
tu Sveutilista u Zagrebu, pod naslovom “Svijet rada”, izabrana je za
izvanrednu profesoricu za predmet “Osnove sociologije i politicke
ekonomije”.

Godine 1976. objavljuje knjigu “Plidoyer za dokolicu”. Tih godina
objavljuje brojne studije, ¢lanke, rasprave i prijevode. To je razdoblje
najintenzivnije i najplodnije etape njezine stvaralacke djelatnosti. U nas-
tavnom kao i znanstvenom radu, u svojstvu znanstvene asistentice sa
Blazenkom ¢e jo§ oko devet narednih godina suradivati i raditi Gordana
Skori¢. Osim veceg broja djela koja ¢e nastati u bas ovom razdoblju,
Blazenka prosiruje svoju nastavnicku aktivnost te, osim redovnog angaz-
mana na izvanrednim i poslijediplomskim studijima na svom Fakultetu,
sudjeluje, drZi nastavu, ili gostuje na takvim studijima u Osijeku,
Sarajevu, te Beogradu (ondje na poziv prof. Ratka BoZovica drii preda-
vanja na temu slobodnog vremena). U to vrijeme pocinje njezin inten-
zivan angaZman na znanstvenim istraZivanjima u okviru Zavoda za
drustvene znanosti u veterinarstvu kojega je 1977. osnovala i kojemu ¢e
biti predstojnica do kraja boravka na tom fakultetu. U tom ée svojstvu
ona tom Zavodu odrediti znanstveni zna¢aj i profil, ustanovivii mu soci-
oloski znanstveni program pod nazivom “Motivacija studenata za vet-
erinarstvo”. U realizaciji tog programa suraduje sa Sveucilistem u
Osijeku (s prof. dr. I. Laucem). Istodobno, u to vrijeme pocinje surad-
nju sa centrima za drustvena istraZivanja i marksistickim centrima koji se
tada osnivaju pri republickim komitetima i CK SKJ. Oni u to vrijeme
potinju angaZirati najistaknutije znanstvenike na vrlo ambicioznim
istrazivackim ili izdavackim pothvatima (primjerice projekt o ideologiji
i “rje¢nik marksizma” dr. Ive Paiéa).

Uz to nastupa na tribinama, medunarodnim simpozijima, od kojih su
najznadajniji onaj u Dubrovniku i Cavtatu (medunarodni okrugli stol
“Socijalizam u svijetu”). Zna&ajan nastup ima na medunarodnim sim-
pozijima u Ludwigsburgu, s referatom “Die Mabglichkeit der
Begriindung des marxistischen Feminismus”.
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1980. Izabrana je za redovitu profesoricu na istom, Veterinarskom fakultetu, za
predmete “Osnove marksizma” i “Teorija i praksa socijalistitkog
samoupravljanja”.

Sudjeluje u brojnim feministitkim debatama tijekom formiranja i djelo-
vanja socioloske sekcije “Zena i drustvo”. U &asopisu “Zena” prima
nagradu za esej, sudjeluje u brojnim raspravama o poloZaju Zene u
drustvu, ali se pritom ne veze niti za jednu grupu niti instituciju. Pa iako
sudjeluje u gotovo svim recentnim &asopisima na podru&ju bivie
Jugoslavije, svoj angaZman ni tada ne vezuje ni za jednu skupinu niti
sredinu; uvijek ostaje sama i neovisna, ali stalno aktivna i znanstvenoan-

gazirana do kraja Zivota.

1986. Na prijedlog Znanstveno-nastavnog Vijeéa Filozofskog fakulteta
Sveuéilista u Zagrebu, na Veterinarskom fakultetu Sveuilita u
Zagrebu ponovno je izabrana za redovitu profesoricu za iste predmete.

1987.-1988. Godine 1987. tre¢i put dobiva Humboldtovu stipendiju te odlazi na

znanstveno usavriavanje na Fakultet fiir Sozialwissenschhaften u
Konstanzu, a zatim na Lehrschul fiir Philosophie u Bambergu. Tamo se
bavi istrazivanjem u okviru teme “Der Begriff der Emanzipation in der
neuen sozialen Bewegungen und in Technologie”.
Nakon povratka s ovoga studijskog boravka, gdje je bila oko pola
godine, u Zagrebu je doZivjela teSku prometnu nesreéu u kojoj su joj
glasnice neizljeivo povrijedene. Uz najveée napore i traZenje
medicinske pomoéi, nije vie uspijevala drZati predavanja. Psihicki je
duboko pogodena, te se odluéila napustiti profesorsko zvanje. Tesko
prezivljavajuéi ovaj udarac sudbine, jedinu iskrenu i istinsku podrsku i
ljubav ima u razumijevanju i odanosti svoga dugogodi3njega Zivotnog
suputnika i supruga, prof. dr. Zorana Zugica, koji joj svesrdno pomaze
prebroditi jednu od najteZih Zivotnih kriza.

1989.-2001. Godine 1989. sporazumo raskida radni odnos s Veterinarskim fakulte-
tom, na kojemu je provela svoje najproduktivnije godine nastavnoga i
znanstvenog rada, te odlazi u Institut za drudtvena istraZivanja
Sveucilidta u Zagrebu, gdje je primljena u zvanje znanstvene savjetnice.
Tu se uklju¢uje u grupu, tj. Centar za istraZivanje obrazovanja i omla-
dine, na projektu “Promjene u strukturi rada kao kulturno-znanstveno-
tehnologijski transfer” (kojega vodi dr. G. Bosanac), da bi kasnije i sama
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preuzela vodstvo novoga znanstvenoistraZivackog projekta pod nazivom
“Sociologko istraZivanje mladih i problema obrazovanja”.

U ovom Institutu ostaje do umirovljenja (na vlastid zahtjev) 1993.
godine.

I u ovom periodu objavljuje brojne &lanke i studije, te svoje posljednje
djelo “’New-age’ i Moderna”, u stalnoj je korespodenciji s nizom
znanstvenika u svijetu koji se bave problematikom new-agea.

Nakon teske bolest i iscrpljenost, umrla je 18. veljage 2001. godine u
jednoj zagrebackoj bolnici.

Gordana Bosanac
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Branka Brujié

O humanitetu tehniCkog drustva

Blazenka Despot se na problem humaniteta tehni¢kog drustva koncentrira i o
njemu raspravlja krajem Sezdesetih i u prvoj polovici sedamdesetih godina 20. stoljeca.
Za ova njezina promi3ljanja reprezentativne su dvije njezine knjige: “Humanitet
tehnickog drustva” (Zagreb, 1971.) i “Plidoyer za dokolicu” (Beograd, 1976). U osnovi
prve navedene knjige je njezina doktorska disertacija a drugu ¢&ini zbirka od 14 eseja,
nastalih tijekom “devetogodi3njeg rada filozofsko-socioloskih istraZivanja bitnih prob-
lema suvremenog drustva” - kako pide u predgovoru. Sistemati¢nije utemeljenje
temeljnih pojmova u ovim esejima, koji su “€esto fragmentarni”, sadrZano je u prvoj
spomenutoj knjizi, ukazuje autorica u uvodu Plidoyera.

Problem humaniteta tehnickog drustva Blazenka Despot razmatra u horizontu
Marxova misljenja. U interpretaciji Marxa, pak, vaino joj je pokazat odnos Marxa
spram Hegelove filozofije. U tom je odnosu odluéno je Marxovo nastojanje oko
zbiljskog prevladavanja otudenja ovjeka, umjesto nadilazenja otudenost u samospoz-
naji apsolutnog duha Hegelove filozofije. U kontekst razlike spram Hegelove filozofi-
je, ona situira Marxov pojam jedna&enja humanizam-naturalizam: ¢ovjek je prirodno-
osjetilno no proizvodno bice, te je priroda ve¢ svagda univerzalnim karakterom njegove
proizvodnje posredovana priroda, humanizirana priroda. Tako u Marxa rad posreduje
jedinstvo subjekta i objekta, te je otud njegova koncepcija historijskog materijalizma
analogna Fenomenologiji duba u Hegela. “Historijski materijalizam jest ... samosvijest
rada, apsolutna znanost rada”, isti¢e BlaZenka Despot (Humanitet tehnickog drustva,
1971.: 30, 31).

Covjekovo univerzalno posredovanje prirode jest proizvodenje koje je reprodukcija
prirode po mjeri svake vrste. U otudenom radu ono biva reducirano na rad za puko
odrzanje vlastite egzistencije. Time je ljudsko svedeno na Zivotinjsko, a &ovjek se kao
puki dodatak stroju u procesu rada ne potvrduje u svojoj biti. Odatle se i prema dru-
gom ¢ovjeku ne potvrduje svojom biti. Aspekti otudenog rada prikazani su na osnovu
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Ekonomsko-filozofskib rukopisa iz 1848. Odbacujuéi postojanje odtre cenzure izmedu tzv.
“ranog” i “kasnog” Marxa, Blazenka Despot Marxove analize kapitala s pravom smatra
njegovom elaboracijom pojma otudenog rada. Kapitalska proizvodnja je sidriste
otudenog rada stoga §to je u njoj Eovjek sveden na puko sredstvo rada, svrha kojega jest
akumnulacija odnosno progirena reprodukcija kapitala. Odavde proizlazi razluéivanje
“svrsishodnoga™ spram “samosvrinog” rada.

Ova pojmovna distinkcija od odlu¢nog je znatenja za Blazenka Despot u cjelokup-
nom njezinu razmatranju humaniteta tehnitkog drustva. S terminom “svrsishodni rad”
ozna&en je rad kojega je svrha proizvodenje kapitala. “Pod otudenim, iskrivljenim ide-
oloskim vidom rad, bogatstvo, &ni se ispunjenjem svrhe rada. Dakle, svrha je rada da
bude sredstvo™ (isto, str. 41). Nasuprot tomu, “samosvr$ni rad” oznatava rad koji nema
svrhe izvan sebe, nego je svrha u njemu samome kao reprodukciji prirode. “Prirodna
ljudskost i ljudskost prirode konstituiraju se po samosvr$nom radu” (isto, str. 26).

Svrsishodni rad kao produkcija kapitala srastao je s razvitkom tehnike, s njezinom
ekspanzijom i prodorom u sve sfere Zivota. Obuzetost svih podrugja Zivota tehnickim
napretkom €ni druitvo tehnitkim dru$tvom. Bitnu odrednicu humanizma u
tehni¢kom dru3tvu ona pokazuje kao svezu €ovjeka s rastom tehnike. U tehnitkoj eri
ovjek naspram samoga sebe postupa kao znanstvenom pronalaZenju i tehni¢kom radu.
Razmjerno stupnju tehnitkog razvitka kre¢u se drustvene znanosti (industrijska psi-
hologija, industrijska sociologija, empirijska antropologija, sociologija, politologija i
druge) od shvacdanja Zovjeka prisutnoga u procesu proizvodnje kao odredena radna
sposobnost, do suvremenoga znanstvenog utvrdivanja psihickih i socijalnih razvijenih
potreba, te ispostavljanja najpovaljnijih uvjeta njihova zadovoljavanja u drustvu.

Tijekom razvitka tehni¢ko-radnog druitva nesumnjivo se zbiva poboljsavanje uvje-
ta rada i Zivota. Medutim, obzor pojedinaénih pozitivnih znanost, koje posreduju ovo
poboljsavanje, jest tehni¢ki i ekonomski utilitarizam. Ljudski faktor u proizvodnji, koji
nije do kraja prozriv i proratunljiv, valja racionalizirati da bi bio funkcionalan, pred-
vidljiv, prora¢unljiv (Tebnicki humanizam, 1976.: 27).

Tehnitki eros kao tehnitki progres jedina je vjera suvremenog Zovjeka, zakljutuje
Blazenka Despot. Svece i proroke zamijenila su tehnoloska predskazivanja = futur-
ologija. Tehni¢ki razvitak je, kako u perspektvi i prirodnih i drustvenih znanosti tako
i u prosje¢nom razumijevanju, poistovjeéen s povijesnim napretkom. Svojim razvitkom
tehnitko-radni svijet €ini uvjete Zivota lagodnijima, olak3ava ih i utoliko jest human-
izam. Buduéi da s optimizmom tehni¢kog progresa u sebe usisava perspektivu povijesne
buducénosti, Blazenka Despot ovaj tehni¢ki humanizam naziva “vulgami tehnicki
humanizam”. Bez obzira na to je li termin sretmo izabran, ovaj pojam autorica hoce
razlu&iti od pojma humanizma koji u sebi sadrZava misaonu refleksiju o povijesnosti i
svjetovnosti svijeta, a kojega ozna&ava sintagmom “filozofijski tehni¢ki humanizam”.
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“Distinkcija... tehnike kao modaliteta bitka i tehnike kao hipostaziranog sredstva za
ispunjenje ideje kapitala, onoga to je Novo u Novome i onoga §to je novo iz starog
vodi u distinkciju filozofijskog tehni¢kog humanizma i vulgarnog tehnickog humaniz-
ma” (isto, str. 25).

U gornjem je citatu eksplicitno iskazano i odredenje tehnike. Na vise mjesta u dvije
knjige o humanitetu tehni¢kog druitva Blazenka Despot odreduje tehniku kao
“modalitet bitka” - “kako bitka” (Humanitet tehnickog drustva, 1971.: 56; Plidoyer za
dokolicu, 1976.: 13, 67-8). Odredenje nije ni na jednom mjestu eksplicimo te valja
posredno potraZiti odgovor o njegovu znacenju. Podrijetlo moderne tehnike jest u
novovjekim prirodnim znanostima i filozofiji koja ih utemeljuje. U raskidu s aris-
totelovsko-tomistitkom filozofijom, prema kojoj je kozmos hijerarhijska cjelina sve od
Boga, preko ¢ovjeka do svih bi¢a, novovjeka filozofija utemeljuje istinu u izvjesnosti te
odatle i predstavljenosti Sovjeku. Zagovara usmijerenost znanosti na rasclanjivanje
prirodnih pojava, da bi ih se moglo proizvesti. Znanost je svojom intencijom tehnicka,
te je tehnika proizasla iz znanost.

Kad je moderna tehnika naéin prisutnost bitka, namece se pitanje o bitku samome.
“Spram samosvrinog rada, kao onog... po &emu sve jest, tehnika je kako bitak jest. Ovaj
kako je time metafizi¢ki prius nadreden i esenciji i egzistenciji” (Plidoyer za dokolicu,
1976.: 67-8). Samosvrini rad - bitak, iako jedan od kljuénih pojmova u raspravljanju
humaniteta tehnickog drustva, ostaje nedovoljno ekspliciran.

Ako je po samosvrinom radu kao Covjekovu posredovanju prirode - razumijevanju
prirode i odnoenju spram nje povijesnost i svjetovnost svijeta, onda je iz njega morao
proistedi i tehni¢ko-radni svijet. Da, autorica opetovano kaze da je moderna tehnika
modalitet bitka - “kako bitka”. Poneka mjesta u tekstu samosvr3ni rad povezuju s natu-
ra naturans, a tehnicko-radni svijet s natura naturata. No kako je sadrzajno odreden
samosvr3ni rad, kojim bi trebao biti prevladan moderni tehni¢ko-radni svijet?> Moze li
Zovjek uopée prispjeti u zbivanje istovjetno s natura naturans? O¢€ito ne moZe, mada
prirodno-osjetilno bice nije uraslo u prirodu! No, nacelno, moze i treba prispjed u
odnosenje koje je bliZe roditeljici - prirodi od odno3enja agresije i razaranja prirode,
svojevrsnoga novovjekoj znanosti i, s ovom vezanoj, tehnici.

Pitanje kojim valja prispjeti onkraj svrhovitog rada kapitalske proizvodnje sastavni
je dio razmatranja humaniteta tehnickog drustva u Blazenke Despot. Odgovor nije jed-
noznaan. Polaze¢i od Marxovih solucija, ona ponajprije upozorava da sadrzaj socijal-
izma i komunizma ne mozZe biti puko pitanje vlasniStva. Na jednom mjestu u tekstu ona
sugerira da bi socijalizam, izjednaguju¢i ljude kao radnike moderne tehnicke proizvod-
nje, ubrzao apsolutni karakter svijeta rada i time priredio njegov obrat u smislu negaci-
je negacije. Na drugom mjestu sugerira oslobadanje znanosti od sprege s kapitalom.
Medutim, imamo li na umu cjelinu raspravljanja, ne inzistira na ovoj soluciji budu¢i da
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joj je prezentan karakter novovjeke znanosti, izgraden na volji za dominacijom nad
prirodom. Zadnja, i time dominiraju¢a njezina solucija, jest dokolica kao moguéi naéin
izlaska iz, u sebe zatvorenoga, svijeta rada.

U nekoliko eseja sadrzanih u knjizi Plidoyer za dokolicu, ona ukazuje da je slobodno
vrijeme u razvijenim, suvremenim dru$tvima “troSenje vremena” putem konzumiranja
razli¢ite robe i usluga $to ih nudi trZiste kapitalske proizvodnje. Odatle zakljutuje da
slobodno vrijeme nije mjerodavno za oslobadanje od svrhovitog rada. Dapate, ovaj
guta i slobodno vrijeme i manipulira njime.

Zagovarajud dokolicu, autorica ima na umu antko gréko znagenje dokolice koja
omogucuje bavljenje po rangu najvi$im znanjem - prvom filozofijom, odnosno
omogucuje theoria. Konstelacija suvremenog svijeta rada ne dopusta presliku grekog
modela. Hefest kao simbol mukotrpnog rada promijenio je mjesto boravka i ne prebi-
va viSe u tami utrobe zemlje, napominje BlaZenka Despot, te zagovara dokolicu kao
“topos Eovje¢nosti Zovjeka”, “stvaranje po zakonima Istine, Dobra i Lijepa”. Zagovara
dokolicu stoga 3to se “rjeSenje skriva u metatehnickom, meta-polititkom, meta-
znanstvenom i mora se zbiti u radu samom” (Plidoyer za dokolicu, 1976.: 154, 158).

Radovi Blazenke Despot o humanizmu tehni¢kog drustva svjedoge o visokoj razini
interpretacije Marxa, o ukljucivanju u raspravljanje relevantnih svjetski poznatih mis-
lilaca - Axelosa, Marcusea, Fromma i dr. Oni nisu samo svjedoganstvo filozofskih i soci-
oloskih interesa jednoga razdoblja u nas. Problemi tehnicke zbilje, o kojima pise
Blazenka Despot, nasi su suvremeni problemi i nakon trideset godina od publiciranja
njezinih radova.
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Gordana Skori¢

Kritika ideologijskog diskursa

Nastavljajuci se na razradu problema humaniteta tehni¢kog drustva, slobodnog vre-
mena i dokolice, kulture i civilizacije, Blazenka Despot sredinom sedamdesetih godina
metodicki nastoji pojasniti i ulvrstiti stajaliste dijalekticke sinteze, i to u obzorju
Marxova misljenja, koje uvijek vrlo detaljno prati tumacenje Hegela, kao i razlikovan-
je spram njega, kao i vrsno poznavanje argumentacije neomarksistickog misljenja 20.
stoljeca (napose frankfurtske kole). To ona ¢ini posredovanjem i ukidanjem apstrak-
tne suprotstavljenosti proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa, nuzde i slobode u ljud-
skoj proizvodnji, potreba i vrijednosti, da bi se izbjeglo - kako ¢e sama uvodno
napomenuti (Ideologija proizvodnib snaga i proizvedna snaga ideologije; 1976.: 6), utemel-
jenje u tehnokratizmu, vulgarnom ekonomizmu, potrosackoj ideologiji, prenaglasavan-
ju subjektivnih snaga ili pak romanti¢nom utopizmu.

Analizirajuéi potrebe kao ljudske, drustvene potrebe - koje umnozava zbiljnost
industrijskog drustva stvarajuéi nove, Blazenka Despot upucuje na kritiku &ovjeka 3to
postaje apstraktmim bicem potrebe, homo consumensa, oslanjajuéi se i na tada suvremenu
literaturu (Riesmann, Marcuse, Duverget, Fromm, Packard, Horkheimer). Autorica
slijedi marksistitko vrednovanje zadovoljavanja sistema ljudskih potreba kao kritiku
gradanskog naéina proizvodnje, i razumijevanju otudenja samosvrinog rada u svrhovi-
ti, podjele rada kao privatnog vlasnistva, pri ¢emu i potrosacka ideologija stvaranja
nepotrebnih potreba i komunisticka ideologija odricanja potreba &ine apstraktne
antiteze. RazrjeSenje te antiteze ona ée vidjed u samoupravljanju kao modelu razumije-
vanja proizvodnih odnosa (i to ne kao pasivnog odraza proizvodnih snaga), koji za pret-
postavku prije svega ima novog &ovjeka s bogatstvom svih svojih potreba, kako to for-
mulira Marx. Samoupravljag, kao subjekt povijesti, mora drugatije vrednovat potrebe,
te Blazenka Despot napose bitnom smatra potrebu za njegovim obrazovanjem.

Naime, kako je podjelu rada u modernom dru3tvu nemoguce ukinut, dapade, speci-
jalnosti bivaju sve vece, ozbiljenje ove potrebe smatra barem djelomi¢nim ukidanjem
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“idiotizma profesije” i njegove klasnosti, &emu posvec¢uje poseban tekst, a u svome nas-
tavnom radu na sveudilidtu naroéito se, i to izuzetno uspjedno, trudila da dade osobni
prilog tome. Uz to je uvijek isticala da je za stvaranje novoga ljudskog drutva posebno
vaino izbjegavati ideologiju “neposrednog proizvoda&a”, ¥to je zabluda tradicionalne
podjele rada na fizi¢ki i umni, podcrtavajuéi da je i znanstevnik neposredni proizvodat.
Metodicki je upravo polazila od nadilaZenja tradicionalnog otudenja podjele rada na
fizi¢ki i umni, na “otudeni” i “neotudeni”, “proizvodni” i “neproizvodni”, zalazui se za
stajaliSte koje pokriva sve sfere drustvenog bitka: “druStvenu i prirodnu
znanost...neposrednu proizvodnju, primarnu i sekundarnu, odnos medu ljudima, pa i
spolovima” (isto, 1976.: 66).

Nadalje, u tom periodu se posebno bavila odnosom ateizma i humanizma, te
klasnoga i nacionalnoga.

Blazenka Despot vrlo je dobro poznavala radove iz podrugja sociologije religije u
nas, 3to joj je omogucavalo jasan interdisciplinaran horizont razumijevanja prob-
lematike kojom se bavila. Teorijski, pak, to se uklapalo u moguée razumijevanje
dinjenice da su se socijalisd¢ka druitva dogodila u zemljama koje nisu progle gradanske
revolucije, pa su empirijsko-znanstveni rezultad o specijalnim te$koéama pretklasne
svijesti, s jedne, te analize svjetske osnove religije i politicko-ljudske emancipacije kao
njezina ukidanja (3to za nju jest stajaliSte samoupravljanja kao teorijskog koncepta), s
druge strane, bile posebno znatajne i cijenjene. Utoliko je pojmovni pristup tumagenju
ateizma kao gradanske pozicije (uz pomo¢ ranoga Marxa) dobivao i svoj drustveni kon-
tekst. Njezino je stajaliste ujedno bila vrsna kritike etablirane ideologije, kao mogucega
borbenog ateizma odnosno ateistitke propagande, sto je vrlo je distingvirano provede-
no. “Pozivanje na pozitivnu znanost, na ‘prosvjetiteljstvo’, ne samo da ne pojmi nje-
govu gradansku sustinu, koja je apsolutno drugatija od Slobode apsolutne znanost, veé
ne pojmi da je svjetovna osnova perzistiranja religije u gradanskim drustvima upravo
kriza te znanosti” (isto, 1976.: 108). To je, nadalje, povezano s njezinom eksplikacijom
Husserlove krize znanosti, kao izraza radikalne Zivotne krize europskog &ovjeka (uz
njezinu kritiku europocentristickih stavova Hegela i Marxa), a nastavlja se njezinom
analizom svjetovne uvjetovanosti religije. Autorica posebno ukazuje na probleme u
sferi moralne odgovornosti znanstvenika za rezultate njihovih pozitivnih znanost, za
dijaboli¢no realiziranje humanizacije 3to, dakako, doti€e i pitanja reliogioznog human-
izma, pa i teologije revolucije, i njihova razlikovanja spram marksistitkog humanizma.

Gradanski humanizam kao ateizam i proces osobadanja za cilj jednostavno postavl-
ja “Napredak koji je puki rast proizvodnih snaga i neobuzdane volje za mo¢i. Ova volja
za modéi oslobodena je volje i tako se ide oslobadanjem kroz znanost, umijesto da je
Sloboda pretpostavka znanosti” (isto, 1976.: 113). Borbu protiv gradanskog ateizma u
njegovoj ekonomskoj artikulaciji “potro3atke ideologije”, Blazenka Despot ujedno
naziva i borbom protiv “praktickog ateizma”.
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Ka0 i u drugim radovima toga razdoblja, BlaZenka Despot minuciozno analizira
razlikovanje pojmova kulture (kojoj pripada cjelokupno materijalno-duhovno
odnosenje jedne drultvene zajednice spram svega 3to jest) i civilizacije (odnoSenje
&ovjeka spram polititkoga, razumljenoga kao Sloboda) u obzorju kojih ovdje ispituje
pojam klasnoga i nacionalnoga, pocevsi od razlikovanja prirodnog (pripadni3tvo istoj
kulturi je elementarno “rodoljublje” spram zajednitkog porijekla, jezika, religije,
obicaja i sudbine) i polititkog naroda (utemeljenoga na samosvijest naroda kao pret-
postavke razumijevanja klase kao polititkog “staleza” u suvremenom smislu, kao i klase
kao pretpostavke samoosvje$¢ivanja nacije).

Stajaliste kojeg zastupa Blazenka Despot jest upravo jedinstvena politicko-ljudska
emancipacija, kao ono koje omogucuje kritiku ideologijskog diskursa, kojega pojed-
niéno razoblicava (isto, 1976.: 131-132). u etatizmu, birokratdzmu, mitologiji
neposrednog proizvoda¢a, ukazujuéi na “institucionaliziranje i etabliranje marksizma
kao svjetonazora partije i njegov dogmatizam, koji smeta razvitku drustvenih znanos-
d”, potom preferiranju klasnoga nad nacionalnim i “sovjetskog patriotizma” umjesto
gradanskoga.

Utoliko autorica i kulturu ne shvaéa kao “nadgradnju”, $to drZi klasnim,
gradanskim stajaliftem, ve¢ smatra da samosvijest povijesno nove klase, da bi postala
“proizvodnom snagom ideologije”, treba promijeniti sadrZaj, kao i revalorizirati sim
pojam kulture (“jer €ovjek razumije rad kao svoj proizvodno-znanstveni genericki Zivot
u destrukciji kapitala kao perpetuum mobile svrhovitog rada”, (iste, 1976.: 128).
Jednako tako da bi samosvijest postala “proizvodnom snagom ideologije”, smatra
Blazenka Despot, bitno je da apstraktnu negacija nacionalnoga u ime klasnoga
(apstraktno opéeg) treba nadvladati samosvijeS¢u odnosa nacionalnoga i klasnoga kao
konkretno opéega.

Suptilno razlikovanje pojmova unutar globalno istog obzora, uvijek u naporu nje-
gova stalnog prevazilaZenja - odnosno teorijski utemeljene kritike ideologijskog diskur-
sa, omogucCilo je Blazenki Despot promisljanje vaznih segmenata biti suvremenost, pa
i identifikacije subjekta, socijalnih grupa i njihovo povijesno valoriziranje, uvijek u
iznova konstituiranom kontekstu, uz pomicanje optike 3to je principijelno otvaralo
prostor za nove, svakako i najsuvremenije teme.
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Zoran Zugi¢

Znacenje slobodnog vremena i kulture

Tematsko polje koje ¢e Blazenku Despot trajno zaokupirati i koje ée u jednom
dugom razdoblju (od 1976 do 1985., s manjim prekidima) postati njezinim trajnijim
teorijsko-filozofskim i znanstvenim interesom, jest slobodno vrijeme i kultura. Interes
za ova pitanja, koja se u njenom opusu niZu u jednom kronoloski i logi¢ki povezanom
tijeku, takoreéi od pocetaka BlaZenkine znanstvene djelatnosti pa do kraja, ima svoje
izvore i poticaje u vremenu u kojem se pojavljuje njezina angaZirana obrana dokolice i
drugacije poimanje kulture od onoga 3to se dotada pod tm pojmovima smatralo
neupitnim. Sredinom sedamdesetih zapoZele su brojne javne, znanstvene i poluz-
nanstvene, tzv. idejno-politicke diskusije o slobodnom vremenu i kulturi, impregnirane
buénim kontroverzama o tome kako treba pojmovno i “prakti¢ki” slobodno vrijeme i
kulturu “pribliZiti radnom &ovjeku”, “povezati ga s radom”, itd. Istodobno, u to su se
vrijeme pojavila i prva znacajnija teorijsko-kriti¢ka djela koja su poimanju rada i
znaenju dokolice dala smisleniji teorijsko-filozofski kontekst (primjerice “IskuSenje
slobodnog vremena” Ratka BoZoviéa, 1975.). Time se, nasuprot jednom nemustom
javnom govoru o slobodnom vremenu i kulturi, pojavila relevantna, kritika, teorijski
utemeljena i argumentirana rasprava o temi, kojoj ¢e upravo Blazenka Despot dati
neprocjenjiv doprinos: njezino glavno djelo koje ée izaéi na drustveno-teorijsku scenu
bit ée “Plidoyer za dokolicu”. Nastao najprije kao poseban tekst, pa zatim kao naslov
knjige, u Plidoyer ¢e ona sabrati sve 3to kontekstualno, u svim njezinim dotada nastal-
im tekstovima doti osnovni problem oko kojega se sabire pojmovanje kulture i slo-
bodnog vremena.

Njezino zalaganje za dokolicu, upravo njezin zagovor dokolice i obrana njezina
punoga ljudskog smisla, utemeljeno je na produbljenoj analizi otudenja rada i njegova
znacenja u strukturi kritike politicke ekonomije K. Marxa. Ona kroz sve njegove onto-
povijesne slojeve dolazi do argumenata za svoj credo: odluéno protiv “slobodnog vre-
mena kao funkcije kapitala i potrodatkog drustva, koji je eminentno kategorija

30__



gradanskog drustva, polititke ekonomije, ideologizirana sekulariziranom idejom
bogatstva”.

Autorica jasno razlikuje dokolicu od “slobodnog vremena” koje je funkcija i derivat
kapitala, pa kao takvo ne moze postati pravi prostor slobode. Slobodno vrijeme u
funkciji kapitala ne omoguéuje dokolicu kao samosvrsni rad i slobodnu igru, “veé polu-
obrazovanog, polukulturnog, poluhumanog Zovjeka kao hibrida znanosti - tehnike”...
Do kraja izvode¢i Marxovo odredenje rada kao samosvr3ne djelatnosti, ona dokolicu iz
te perspektive vidi kao slobodu i stvaranje, koje nije ni za nuzdu, ni za puku nasladu. U
tom smislu, pored ostalog, dokolica je bitno pitanje drustvenih znanosti: psihologije,
sociologije, filozofije i antropologije. Ono glasi: kako do¢i do slobode, a onda i do
dokolice?

Problem ovog pitanja BlaZzenka Despot stavlja u samu ZiZu suvremenih dilema oko
rada i slobode, naglasavajuéi da su dokolica i dokonost, razrjeSenje znanstveno-
tehni¢kog pozitivizma “slobodnog vremena”, ujedno i presudno pitanje suvremene
povijesno-kulturne situacije. Njezina obrana dokolice zastupa eminentno humanisticko
stajalite. Nasuprot tome ostaje samo manipulacija potrodnjom, demokracija bez naro-
da, bijeg od slobode posredstvom opsesivne potrosnje, te nihilizam njezine neu-
taZenosti.

Pitanje kulture i kulturnog opstanka takoder su tema BlaZenkinih tekstova nastalih
u istome razdoblju, razasutih u brojnim studijama, ¢lancima i esejima koji se nisu uvi-
jek odnosili samo na kulturu nego i na one temate kojima je kultura jedanput ili kon-
tekst ili glavna teza.

Svoje postave o kulturi ona uzima i kao sredstvo i kao cilj eksplikacije svojih
temeljnih humanisti¢kih teza, ali i kriti¢kih opservacija suvremenih drustvenih dilema
oko socijalistitkog karaktera tzv. kulturnih dostignuca. Zato ¢e u naslovu njezinih
studija Eesto stajati “socijalizam” ili “samoupravljanje” kao adresat kritickih preispiti-
vanja onoga §to se nazivalo socijalistickim. Ona ce se u cjelokupnom svome djelu, pa
tako i u radovima vezanima za kulturu, stalno referirati, s jedne strane na stvarno stan-
je “proklamiranih dostignuéa” i, s druge na pravi smisao izvora na koja se ona poziva-
ju. Time je ukazivala na pretenziju koja je Eesto bila daleko od humanistickih ciljeva u
ime kojih se ona i postavlja.

Tako je godine 1980. najprije objavila studiju “Socijalistiéka kultura i umjetmost” a
zatim i 1981. god. u &asopisu “Opredjeljenja” “Samoupravljanje kao alternativna kul-
tura”. Oba &lanka-studije za nage prilike u to doba predstavljaju posebno znanstveno-
edukativno upudivanje u pojam kulture. Tu je pojam kulture najprije edmoloski
obraden a zatim, kao i u slu€aju svih bitnih pojmova u njezinu istraZivatkom postupku,
stavljen u kontekst analitickih znaenja suprotnost rada i kapitala, alternativne spram
neokapitalisti¢ke i etatisticke kulture. Autorici je stalo do toga da pokaze 3to je to kul-
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tura u dubu marksizma, a uz to da je i utemelji u filozofskom pristupu “i da ukoliko je
taj pristup povijesno jo§ uvijek na djelu, pojmimo kulturu kao ontologijsku i ontolosku
kategoriju odnosa &ovjeka i rada, drustva i prirode”. Na jednom drugom mijestu (u
“Plidoyeru” “Mesijanstvo europocentrizma”) ona ¢e kulturu definirati na sljededi
nadin: “kultura je interpretacija bitka”. U tom sklopu, rije€ je i o umjetnosti koja je
nesvodiva na sam kulturni odnos. Ona je kao samosvrha zasebi¢nost, stvaranje iz slo-
bode i to one iste vrste iz koje nastaje i filozofija, a takoder i drZava (tu se BlaZenka
Despot upire na Hegela), nadovezujuéi argumentaciju da stvaranje u slobodi i iz slo-
bode, &ini njihov smisao. Zato ih svaka instrumentacija proma3uje: autenti¢nost biéa
umjetnosti jest njezina blizina sa poesis.

Zalljugak njezinih kriti¢kih sudeljavanja pretpostavki socijalistitke kulture vrlo je
jasan: “socijalizam nema svoju vlastitu kulturu, svoj vlastit ontologijski temel; jedinst-
va materijalno-duhovnog odnosa, pa iz tudeg, gradanskog temelja, ne moZe niti
proizvoditi, niti misliti do kraja ne$to nad-gradansko, nego kao utopiju”.

Kultura je u Blazenkinu djelu kontekstualno izloZena u rasponu od didaktitkog
upuéivanja do krititkog uvida u granice tzv. socijalistitke kulturne prakse. Diskusije o
njoj u to vrijeme zaplitale su se vide oko nabjedivanja o vrijednosnom znagenju kul-
turnih fenomena i oko neosvjestenih, samorazumljivih pojmova, koje je autorica pod-
vrgla kriti¢kom rezu svojih uvida. “Idoli trga”, kaze ona, “pocinju od pojma kultura.”
Kontekstualno mjesto kulture u njezinu djelu posebno je zna€ajno i karakteristiéno na
onim mjestima u radovima gdje se ona krititki postavlja spram europocentrizma
zapadne kulture. Ona je jedna od rijetkih autorica u nas koja izravno tematizira ovaj
problem, s krajnje kritickim odnosom koliko prema nepoznavanju i ignoranciji velikih
kultura izvan europskog kruga toliko i prema onoj posebnoj vrst primitivnih uvjeren-
ja o europskoj prednost koja nije niSta drugo nego obrazovno-nekulturna
ograniZenost. To je bornirana svijest koja ne uvida da su upravo te prednosti izvor
planetarnih katastrofa i da su “rezultat sprege produhovljene znanosti, tehnike i profi-
ta”.

Zalaganje Blazenke Despot za novi tip kulture - socijalistitke kulture, zasnovano je
na teorijskom predlo$ku izgradnje drugacijeg senzibiliteta, u &emu bi obrazovanje
imalo presudnu ulogu.

Tako se posebna tematska obrada kulture u njezinu djelu neée Eesto pojavljivati, od
prvoga do posljednjeg rada pojam kulture je dominantna kontekstualni oslonac
njezinih osnovnih teza i izvoda, takored od samih pogetaka njezina pisanja pa do zad-
njih stranica njezina cjelokupnog djela.
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Gordana Bosanac

Zensko pitanje i feminizam:
Kritika Hegelove filozofije slobode i imenovanje “muskog misljenja”

Otvaranje teme “Zenskog pitanja” i pristupanje problematici feminizma u djelu
Blazenke Despot zbilo se, takoreéi, odjednom, u nekom jedinstvenom nadahnucu u
kojem su se zgusnuti temati o ljudskom oslobodenju sabrali u jednu to¢ku i otkrili joj
jezgru svih dilema: emancipaciju i njezinu su3tinu. Ovo se dogadalo pocetkom osamde-
setih godina, u vrijeme za koje se moZe re¢i da je bio vrhunac njezina stvaralatkog
zamaha.

To je razdoblje sazrijevanja ideja koje su nosile BlaZenkina filozofska, krititka i
istraZivacka nagnuca, posebno onoga osnovnog leit-motiva rasprienoga u svim njezin-
im mnogobrojnim ¢&lancima, esejima, raspravama: sloboda kao ostvarenje ljudskog bica,
kao oZovjegenje neuvjetovano posredovanjima apstraktne opéenitost. Time ¢e temats-
ki niz aporija ljudske slobode, zgusnut u fenomenologijskim prikazima problema
tehnike, rada i njegova otudenja, slobodnog vremena i kulture, a o kojima govore tek-
stovi prethodnog razdoblja, biti dovedeni do izvjesnog razrjeSenja, pribliZid se svojoj
zavrsnici.

Ono §to joj je omoguéilo da iz jednoga misaonog poteza razrijedi pristup pitanju
emancipacije bio je opseZan i krititki uvid u filozofiju slobode njezina najveceg pred-
stavnika - G. W. F. Hegela. Time je na sasvim neuobi&ajeni naéin, originalno i samosv-
jesno, temu emancipacije Zene smjestila u svjetskopovijesni prostor kojemu i pripada,
ali u koji Zena nikada nije mogla udi, jer “nije po sebi i za sebe” u rangu onog bica koje
pripada “velikoj op¢enitosti”, bi¢a koje je slobodno, jer je oslobodeno usuda svoje
prirode.

Emancipacija Zene ve¢ kao zaseban problem, nije bio ni povijesni, ni svjetski, i zato
mu se nije ni prije (pa &ak i danas) pristupilo s uvaZavanjem i ozbiljnos¢u. Feminizam
koji se pobunio protiv omalovaZavanja ove vrste, i sam nije spekulatdvno-filozofski
obradio ontoloske uvjete “opéenitosti” koja se zove éovjek, nije dovoljno stao na tlo kri-
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tike koja bi pogadala ontolo3ko-povijesnu sudtinu porobljavanja Zene. U dosada3njoj
svjetskoj literaturi o “Zenskom pitanju”, kao i feministi¢koj literaturi, dominira pristup
subjektivne, &ak i intersubjektvne fenomenologije pogleda na probleme Zene kao Zene,
iz jedne vizure povrijedenoga, ugrozenoga, tlagenog bi¢a kojemu se nanose nepravde
svih vrsta.

Emancipacija i poloZaj Zene u svjetskopovijesnom prostoru na taj se na&in i ne moze
postaviti u pravi temelj, jer se nesloboda Zenskog bi¢a vidi sasvim partikularno, kao
epifenomen, tj. kao slu¢ajna nepravda ili nenamjerno odricanje njezina mjesta u per-
spektivama svijeta.

Dijelo koje je BlaZenka Despot napisala, ujedno je i njezin prvi direktan, integralan
tekst na temu “enskog pitanja”. To je knjiga Zensko pitanje i socijalistitko samoupravl-
janje (1987.). Ona predstavlja radikalan zaokret u metodi i sadrZaju pristupa emanci-
paciji Zena, koji napusta ve¢ proku3ano stajaliste pisanja “o Zenskom pitanju kao Zena”
(iako je smatrala da i ono ima svoje vrijednosti) i kriti¢ki se okreée samom izvoru etabli-
rane dogme o nepovijesnom i nesvjetskom mjestu Zene, samoj jezgri “velike opceni-
tost” - filozofiji slobode. Veé na samom poéetku Blazenka ironi¢no primjecuje kako
filozofija o Zenama govori sasvim privatno (dodajmo: na razini najbanalnijih predrasu-
da). Kako bi nadvladala minoriziranje Zenskog pitanja kao moguéeg predmeta filozof-
skog misljenja i stavila ga u rang povijesnog i filozofskog diskursa, ona ¢e temu svog
pitanja naslovid na adresu filozofije slobode, i to pitanjem (3to je sadrzaj prvog poglavl-
ja navedene knjige): “Sto Zene imenuju muskim misljenjem?”. Njezin je odgovor jedin-
stven: konstrukcija jednakosti!

Izvod koji slijedi jedan je od najsloZenijih i najljepsih stranica filozofske literature o
kritici filozofije slobode, i ne samo u Hegela nego i u njegova marksisti¢kog naslijeda.
Ponajprije, ona pristupa zadatku s namjerom da izvede osvjeStavanje Zene u kategorija-
ma Hegelove filozofije i arhitekture njegova filozofskog sustava, $to samo po sebi pred-
stavlja zahtjevan i zamr¥en poduhvat.

Smatrajuéi upravo Hegela “najrelevantnijim misliocem za utemeljenje Zenskog
pitanja u ozbiljenju filozofije slobode” ona Ce, idu¢i korak po korak, posebno kroz
“Osnovne crte filozofije prava”, pokazati na koji se natin u gradanskom drugtvu patri-
jarhalnom dominacijom okamenio status Zene. Sloboda pripada bi¢u koje nizom posre-
dovanja dospijeva do sebe, §to je, dakako, muskarac kojemu pripada povijest i prostor
svijeta. Zena, jer ostaje spol, biva tek zatvorenost u svoju prirodu i obi¢ajnostni pijetet.
Sloboda kao odredenje Zovjeka posredovana je kategorijama, koje Blazenka Despot u
tako postavljenom nizu naziva protokom: privamo vlasni$tvo - porodica - gradansko
drustvo - drZava. To su posredovanja kojima kreée ozbiljenje slobode, a §to postaje
glavnim predmetom pozornosti njezine kritike. Sam pocetak toga protoka stoji u znaku
pretpostavke: beskona¢nu volju koja za sebe ima objektivitet u vlasni§tvu. Osoba u
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njemu najprije stjele svoje potvrdivanje, subjektivitet. U Hegelovu sustavu ono je
polaziste: slobodna volja polozena u predmet, stvar. Pretvaranje prirode i svega posto-
je€ega u stvar, znaéi odnos koji potvrduje slobodu i subjektvitet pojedinca, koji je slo-
bodan ne “od” nego “za” nesto, kao posjed i raspolaganije svim bi¢ima, opredmecivan-
je, koristenje i izrabljivanje. Zato priroda i ono izvanjsko mogu biti samo stvari. A kako
je priroda Zene spol, ili nenadvladana priroda, spol je njezina sudbina, a kao priroda on
moze doc¢i samo u odnos ugovornog posjedovanja - kao stvar. U dijalekti¢kom posre-
dovanju muskarac i Zena, kao &lanovi porodice, postizu jedinstvo. No na razlicite se
naéine ukida neposrednost njihove spolnosti: muskarac postaje osoba, slobodna za rad,
javnost, drzavu. Zeni njezina spolnost ne omogucuje slobodu, jer je, pored ostalog, tu
njezino kretanje u daljnjem protoku zavrieno. A kako je time postala nejednaka, ona je
ostala neslobodna &ak i u ljubavi, jer je ljubav moguca samo izmedu jednakih. Zena
nema &ak ni poloZaj sluge, jer odnos muskarca i Zene nije odnos gospodara i sluge,
buduéi da je taj odnos posredovan ovisno$¢u na temelju rada.

Ovaj tjek spekulativne metode filozofije slobode: slobodna osoba - vlasnistvo -
obidaj - porodica - gradansko drustvo - drZava, arhitektonika je sustava u kojemu kao
moment nastupa porodica. A u njoj se ukidanje partikularnosti, da bi se dosegao jo3 visi
stupanj slobode, zbiva razlicito za muskarca i razli¢ito za Zenu: muskarcu je zbiljski sup-
stancijalitet u drZavi, znanost, borbi i radu, dok Zeni ostaje pijetet i obiajnosno
uvjerenje, tj. ono 3to ée Blazenka Despot neuvijeno nazvad “uloga ahistorijske
radalice”.

No Blazenkina kritika filozofije ne zavrsava Hegelom. Moglo bi se re¢i da je Hegel
tek kljug za kritiku njegova naslijeda u misljenju Karla Marxa, a naro¢ito sljedbe koja se
nazvala marksizmom, a koji ¢ini velike previde u poimanju emancipacije Zene. Iako je
sam marksizam i proleterijat glasno na strani oslobodenja Zene, ona ne izlazi iz
gradanskih okvira, iz previda uzorka neslobode Zena. Jer opet se velikom: opcenitoscu, ovaj
put “klasnom borbom” i supsumiranjem borbe Zena pod borbeni proleterijat, zastire
bit emancipacije Zene.

BlaZenka Despot ¢e od spomenute knjige pa do kraja svoga Zivota ostati nepomirlji-
va kriti¢arka ove, u biti spekulativne, neprevazidene ideje emancipacije Zene, te pokaza-
ti kako je u samom marksizmu prisutan previd slobode, jer i u njemu nije nadvladana slika
volje za moé, autoritarni, posebno ne partijarhalni odnos. Ona razoblicava redukciju
Zenskog pitanja na klasno pitanje kao neu&inkovitu supsumciju, pretpostavljenom jed-
nom novom velikom opdenitosti koja figurira u novim oblicima mo¢i. Neizmijenjeni
odnos prema prirodi koji se i u socijalisti¢kom samoupravnom sustavu nije postavio
onkraj volje za moé, ostavlja Zenu u neslobodi.

Naslovljavajuéi svoju prvu knjigu samoupravljanjem, odnosno pozivanjem na
samoupravljanje, kod Blazenke Despot ono ima izrazito krititku namjenu. Smatrajuéi
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ga sustavom koji je politieki i socijalno odgovoran za ono 3to je istinski trebao postati:
stvarna emancipacija muskarca i Zene te njihova odnosa, ostvarenje “socijalisticke
prirode” kao ostvarenje projekta slobode, ona sada otvoreno proziva ne samo njegove
nedostatke, nego i temeljne propuste u korist patrijarhalnoga i autoritarnoga te neslo-
bodnoga druitvenog odnosa etabliranoga u novim oblicima volje za mo¢.

Smatrajuéi najprije da kritika osvjeStavanja mogu stvoriti jednu osnovu za mark-
sisticki orijentiran feminizam, ona u ovoj knjizi nudi takve moguénosti, da bi ve¢ u
nekim sljedecim tekstovima napustila ovu ideju i “Zensko pitanje” kao “klasno” ostavi-
la iza sebe. Prijelaz na novu ideju o zna&enju feminizma nespram “Zenskog pitanja” for-
mulirat ée novom paradigmom, 3to ée postati temom sljedece knjige koja obraduje
feminizam u kontekstu novih drudtvenih pokreta.

Filozofski, kriticko-analiti¢ki prodor u podrugje Zenskog pitanja, utemeljen na krit-
id filozofije slobode i njezina naslijeda u marksizmu, predstavlja jedinstven doprinos
feministi¢koj teoriji u nas i u svijetu. U njemu je BlaZenka Despot pronasla metodolozki
klju¢ kritike sustava, koju je uporno i do kraja izricala i u svim narednim djelima.
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Vlasta lligin

Emancipacija i novi socijalni pokreti

U svom opusu koncentriranome na promisljanje novih socijalnih pokreta Blazenka
Despot teZiste stavlja na suodnos tih pokreta i emancipacije. Ishodiste njezina teori-
jskog diskursa nalazi se u reinterpretaciji misaonog i teorijskog naslijeda Hegela i
Marxa, u okviru kojeg autorica propituje ograni¢enja “stare paradigme” zadanih odno-
som gradanskog drustva i politicke drave. Pritom pozornost usmjerava na analizu poj-
mova politicke i ljudske emancipacije te volje za mo¢, dovodedi ih u relaciju spram
“nove paradigme” koja nastaje posredstvom djelovanja i kriticko-teorijskih inovacija
novih socijalnih pokreta.

Novi su socijalni pokreti razumljeni kao pokreti koji se bore za slobodu i (dobar)
Zivot a protiv volje za mo¢. Ti pokret reprezentiraju “novu paradigmu” prvenstveno
kroz svoj drudtveni karakter (3to ne iskljuuje i neke dimenzije polititkog pokreta),
javno i spontano djelovanje, te zahtjeve za oslobadanjem od politicke drzave i njezinih
oblika liberalne demokracije i konzumerizma, kao i institucionalnih oblika etatistizkog
socijalizma i birokracije. Ova obiljeZja novih socijalnih pokreta €inila su ih suspektni-
ma u otima politickog establishmenta i na Zapadu i na Istoku, otkad su se pojavili
ezdesetih godina pro3loga stoljeca. Iz pozicije dana3njeg iskustva, ovim se uvidima
motze dodat i spoznaja da se otada polititka geografija uvelike izmijenila. Dio neka-
dadnjih novih socijalnih pokreta u3ao je u “staru paradigmu” (§to ih, po prosudbi
Blazenke Despot, transformira u “mrtve pokrete” ili “nefunkcionalne partije”), a javl-
jaju se i nove ideje i oblici (poput antiglobalistickog pokreta) koji iznova provociraju
nevoljkost politickog establishmenta. Kroz znakovite mijene prolazi i Zenski pokret, pri
¢emu se potreba za njegovim postojanjem, djelovanjem i teorijskim elaboriranjem nije
bitno promijenila.

Upravo je zenski pokret, oznacen kao feminizam i neofeminizam, onaj segment
novih socijalnih pokreta kojega Blazenka Despot najdublje i najvise razmatra. Prema
njezinu analitickom uvidu, feminizam, odnosno neofeminizam, pokret je koji dijeli
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sudbinu novih socijalnih pokrets, ali ih i nadilazi, kao $to i emancipacija Zena nadilazi
pokret za ljudska prava. Bitno za razumijevanje novuma neofeministi¢koga u odnosu na
tradicionalni Zenski pokret, jest njegovo prepoznavanje patrijarhata kao osnovnog
uzroka neravnopravnosti Zena. Patrijarhat ima autonoman korijen, i kao takav pretho-
di klasnom drustvu te opstaje prolaze¢i tek kroz povijesne modifikacije. Obiteljskom se
socijalizacijom prenose obrasci koji imaju politicke konzekvencije i koji onemogucavaju
istinsku emancipaciju Zena, jer se njima perpetuira spolno specifi¢na podjela rada (od
obiteljske do drustvene razine), patrijarhalni spolni stereotipi i autoritarni meduspolni
odnosi.

Neofeministitka analiza i kritika patrijarhata kao osnove drustvene neravno-
pravnosti Zena, razotkriva patrijarhat kao kulturnu i civilizacijsku os volje za mog, jer je
on povijesno nastao paralelno s privatnim vlasni§tvom, monogamnom porodicom i
drzavom. Volja za mo¢ - manifestirana nasiliem nad prirodom, klasom, drugim
&ovjekom i Zenom - prepoznaje se kao osovina kulture u kojoj Zivimo. Otuda neofem-
inizam, iako ulazi u nove socijalne pokrete koji se bore za slobodu i dobar Zivot, inzis-
tira na autonomiji, i to poglavito kroz analizu i kritiku patrijarhata.

Ovakvo usmjerenje neofeministitkog pokreta razlikuje ga od tradicionalno pojml-
jenoga “Zenskog pitanja” kao partikulariteta. Iz takve partikularne pozicije Zenski se
pokret, naime, uglavnom fokusirao na pitanje konkurencije i visine nadnice Zenske
radne snage, odnosno na problem ekonomske i klasne ravnopravnosti spolova. Iz tako
pojmljenoga Zenskog pitanja, dometi borbe za Zenska prava nuzno su ogranideni na
normativnu razinu, odnosno na zakonodavna rjesenja koja izjednaavaju cijenu rada i
prava iz rada Zena i muskaraca, reguliraju pravo na porodiljni dopust i olak3ice za brigu
o djeci, status bracne i izvanbratne zajednice i slino. Na taj nacin izvan dosega ostaje
temeljni problem razgradnje patrijarhalnog ustrojstva drustva koje omogucuje, prim-
jerice, marginalizaciju Zena u javnom djelovanju (osobito na znanstvenom,
umjetnitkom i polititkom podrugju), nasilje nad Zenama (prije svega u obitelji) te sek-
sisticki govor.

U svojim teorijskim razmatranjima BlaZenka Despot pokazuje kakva su ogranigenja
za ozbiljenje feministickih kritika i zahtjeva bila prisutna i u socijalistikom drudtvu i u
gradanskom drudtvu liberalne demokracije. Ona ukazuje na to da se “Zensko pitanje” i
(neo)feminizam medusobno odnose kao klasno i spolno (rodno) pitanje. U prvom
slucaju, emancipacija Zena podredena je ekonomskoj emancipaciji, a u drugom, eman-
cipacija Zena ovisi o demontiranju patrijarhata kao spolno (rodno) utemeljenog odnosa
koji je nadreden ekonomskom i socioklasnom odnosu. Takvim svojim filozofijskim
uvidima Blazenka Despot je prva u na$oj teorijskoj literaturi ukazala na temeljno raz-
likovanje izmedu tzv. Zenskog pitanja i (neo)feminizma. Pokazujuéi zasto se “Zensko
pitanje” i (neo)feminizam ne mogu izjednadavati, ujedno je dala i nezanemarljiv dopri-
nos kulturno-povijesnim istrazivanjima u hrvatskim dru3tvenim i humanisti¢kim
znanostima.
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Jasenka Kodmija
Nikola Skledar

New-age i moderna

U uvodu knjizi “New-age i Moderna” (1995.) Blazenka Despot navodi motve koji
su je uputili na ovu temu kao i metode (putove) koje je pritom koristila. Sadrzaj knjige
pokazuje da je ovaj njezin posljednji, cjelovit rad, na neki nacin rekapitulacija svega sto
je do tada uinila a istovremeno je i pomak naprijed u istrazivanju nove paradigme -
new-agea. Tu se nalaze ponovljeni, i na nov naéin integrirani, njezini prethodni intere-
si: tehnologija, ideologija, socijalistitko samoupravljanje, Zensko pitanje, feminizam,
novi socijalni pokret. Parabola koja zapofinje usmjerenos¢u na prirodu (kroz
tehnologiju), zavr$ava usmjereno$¢u na prirodu na nafin new-agea. Parabola koja
zapo€inje koncentracijom na Zenu (kroz Zensko pitanje u zemljama etabliranog socijal-
izma), zavr3ava koncentracijom na Zenu iz perspektive feminizma, postfeminizma,
ekofeminizma i takoder, new-agea. Na neki na¢in, Blazenka Despot cijeloga svog Ziv-
ota piSe jednu temu (i jednu knjigu), uvijek ponovno inspirirana filozofskim funda-
mentom, “tvrdim po&ecima”, paradigmom stare paradigme, Hegelom i njegovim nas-
tavljaem Marxom koji ga “izokrece na glavu” ali ga, 5to se ti¢e paradigme moderne,
sasvim dosljedno slijedi. Njezin povremeni, ali ipak kontinuirani interes za socijal-
isti¢ko samoupravljanje bio je, zapravo, propitivanje moguénosti slobode i njezinih
odrednica. Zavr3etak svoga stvaralatkog puta BlaZzenka Despot posvecuje new-ageu,
“novom vremenu” “tihih zavjernika” Zemljana, koji bez politicke doktrine i bez mani-
festa stvaraju globalnu “mrezu”, nadilaze paradigmu moderne, afirmiraju novu
paradigmu slobode i njezine vrijednosti: mir, interkulturalizam, prirodu i Zivot.

U knjizi “New-age i Moderna” objedinjeni su &lanci objavljivani od 1989. do 1994.
godine u raznim ¢asopisima (primjerice Reviji za sociologiju, Metodickim ogledima) ili u
veéim cjelinama (npr. publikacijama IDIS-a). IstraZivanje new-agea, kako kaZe autori-
ca, u kontinuitetu je njezinih istrazivanja novih socijalnih pokreta od 1980. godine pa
nadalje. Kao motiv za istraZivanje navodi prosirenost ove pojave, a svoj doprinos proc-
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jenjuje “tek uvodom u razumijevanje novog svjetonazora”, te zaklju¢uje da su potrebna
njegova daljnja, temeljna istraZivanja. Realizaciju i konkretizaciju tih njezinih istraZi-
vanja omoguéila joj je Humboldtova stipendija 1987. godine.

New-age je prije svega, smatra Blazenka Despot, rezultat megakrize moderne, u
obliku ekoloske katastrofe koja uznemiruje ljude &tavog svijeta i upucuje na propiti-
vanje stare paradigme. Rije¢ je o newtonovsko-descartesovskom shvacanju svijeta, koje
pretpostavlja afirmaciju “tehnike kao prirode duha”. Sto se tize zemalja etabliranog
socijalizma, promjene u njihovim proizvodnim odnosima nisu rije3ile ni Zensko pitan-
je ni pitanje odnosa Covjeka prema prirodi, smatra BlaZenaka Despot. Stara paradigma
(moderne) prepoznata u volji za mo¢, nadvladava se novom paradigmom prepoznatom
u afirmaciji Zivota i afirmaciji prirode. Paradigma moderne, naime, poima slobodu kao
volju za mo¢ unutar i kroz drzavu, odnosno institucije gradanskog drustva, te kao moé¢
nad prirodom i mo¢ nad Zenama. Nova paradigma (new-age) dovodi u pitanje takva
slobodu, 3to Blazenka Despot naziva “oslobadanjem od slobode”. Rije€ je, dakako, o
redefiniranju ovoga pojma 3to se sukcesivno zbiva od 60-ih godina proglog stolje¢a do
danas, i to kroz dvije modifikacije. Naime, dok novi socijalni pokred 60-ih dovode pod
znak pitanja volju za moé realiziranu u institucijama drZave (rije€ je o institucijama
nastalima kao tekovina ideje slobode), pokreti 80-ih propituju volju za moé nad
prirodom i Zenom. Volja za mo¢ realizirana kao agresivnost institucija nad €ovjekom,
Sovjeka nad prirodom i muskarca nad Zenom nije ne3to efemerno i izvanjsko, veé pri-
pada samome biéu moderne, kao njezina paradigma koja izmedu ostaloga, zadobiva
svoj legitimitet, i u tekstovima etabliranih filozofa. Koncentrirajuéi se na Hegelovu
teoriju vlasni¥tva kao bitan dio njegove filozofije prava, Blazenka Despot pokazuje da
za Hegela biti osoba, pravna osoba, znai prije svega ozbiljiti pravo na stvari. Iz toga
dalje slijedi, tvrdi BlaZenka Despot, da su stvari bespravne i bezli¢ne, neslobodne, a to
je pojmovno odredenje prirode koja je po sebi, za Hegela, prazno podruéje, zapravo
ni3ta. Priroda dobiva svoj smisao tek kada postaje objektom stavljenim na raspolaganje
ovjeku - subjektu, njegovoj volji, umu, tehnici i istraZivanjima. Covjek (subjekt) real-
izira svoju slobodu na nadin da prirodu pretvara u objekt vlasnitva, znanstvenog
istraZivanja i tehnolo3ke preradbe. Ovako poimanu slobodu Blazenka Despot naziva
“slobodom od prirode”, a njoj suprotstavljenu novu paradigmu zasnovanu na redefini-
ranju ovako poimane slobode naziva “oslobadanjem od slobode”.

U c¢lanku “Agresivnost europske filozofije slobode u Hegelovoj filozofiji prava”
BlaZenka Despot ukazuje na agresivnost europocentrickoga i muskog aspekta stare
paradigme (karakteristitnoga za stav prema neeuropskim kulturama i Zenama). Ovaj
apostrofira Hegelov stav o narodima koji nisu prispjeli “filozofiji kao panlogi¢noj ideji
ustrojstva svjetskog duha pa ne mogu u njemu participirati §to znati da ne mogu bit
slobodni”. Iz toga slijedi i opravdanje za ropstvo, jer su Crnci “neobuzdanog karak-
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tera”, “nepodesnog za razvoj i obrazovanje”. Sli¢no je i sa Zenama koje, za Hegela,
“mogu bitd dobro obrazovane, ali ne za visu znanost, za filozofiju i za vi$u produkciju
umjetnosti koja se upravlja ka opcenitosti”. Zene, za Hegela, ne mogu imati ideale, a
ako Zene stoje na vrhu u drZavi, ta je drzava u opasnosti, jer one ne mogu djelovati po
zahtjevima opéenitosti.

Zasluga Blazenke Despot je takoder i u tome 3to je, na osnovi Hegelove filozofije,
pokazala prednost i nedostatke pojma ovjek unutar paradigme moderne. Istéuci da je
pojam “Zovjek” veliko dostignuée europske filozofije slobode, ona ukazuje na etabli-
ranje “opéenitosti” koja dokida nacionalne i vjerske razlike, ali ne dokida i razlike s
obzirom na boju koZe i spol. Veza obojenih uz prirodu, te Zena takoder uz prirodu
(reprodukciju), onemogucuje im ovu opéenitost. Stara paradigma, dakle, pretpostavlja
rasizam, kolonijalizam i patrijarhalnu dominaciju. Nazivajuéi opcenitost moderne
“praznom” i “apstraktnom”, Blazenka Despot podsjeca na autora postmoderne,
Lyotarda, koji opéenitost izjednatuje s Auschwitzom. “Opcenitost” pojma “Covjek”
(unutar gradanske paradigme) Blazenka Despot prikljucuje i “opcenitost” pojma “rad-
nik” (unutar socijalisti¢ke paradigme), koja je takoder prazna jer ukida razlike (spolne,
rasne, nacionalne) medu radnicima (“prazni internacionalizam”).

Nakon §to je new-age (novu paradigmu) odredila u suprotnosti na modernu (staru
paradigmu), BlaZenka Despot spominje razliite, konkretne oblike ove pojave (med-
itacija, mistika, ezoterija, astrologija...). Navodeéi raznolikost new-age pojava, ona
spominje i Fritjofa Capru koji tvrdi da je new-age holisticki, ekolo3ki i feministicki.
Suotavajudi se s dilemom je li new-age tendencija ili pokret, autorica konstatira da
oéito nije rije¢ o pokretu u tradicionalnom smislu te rijeci (odri¢e se volje za mo¢, a
nema ni homogenu klasnu osnovu).

Pritom je sklona je tezi da je new-age izraz dostignuca suvremene fizike, odnosno
“izraz krize sekularizirane kulture” koja je dovela do teZnje jedinstva znanosti i
vjerovanja. Naime, iskustva suvremene fizike pokazuju da su rezultad istraZivanja na
subatomskoj razini sliéni iskustvima istoZnjagkih mistika. Paradigma new-agea zna&i
nadvladavanje ovoga kao i drugih dualizama, ona znaéi novo jedinstve (znanost i
vjerovanja), kao i novo jedinstvo ¢ovjeka i univerzuma. Moto “sve je jedno”, prezenti-
ra monistitki evolucionizam svijesti na osnovi kojega se “direktni odnos s bitkom”
uspostavlja intuitivnim, misti¢nim, okultnim tehnikama, transformacijom svijest,
njezinim prosirenjem i produbljenjem. Covjek - pojedinac transformira se u neposred-
nom odnosu s kozmi¢kom svijescu, s bitd stvari.

Upuéivanjem na istoénjacku misiku, africko tjelo i europsku fiziku, new-age afir-
mira globalizaciju na novoj osnovi. Rije¢ je o spiritualnoj transformaciji idividua, koja
posredno utjede na transformaciju drustva, dakako, bez agresivnog principa volje za
mo¢. Autorica isti¢e mitski i utopijski karakter new-agea (vjeru u nastupajuce novo
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doba, nove astrolo3ke ere Vodenjaka). Planetarna kriza iziskuje i planetarni interkul-
turalni spas, ako ga uopde ima, zaklju¢uje Blazenka Despot.

Prezentacija new-agea koju nudi autorica nadahnuta je, teorijski potkrijepljena i
imanentna (proizlazi iz nje same). Prezentacija moderne, motrena iz oti$ta new-agea,
takoder je temeljita i do kraja radikalna. Razgolicavanje paradigme moderne moze se
&niti izvanjskim i 3okantnim, no ne moZemo se oteti dojmu - u ovom vremenu i pros-
toru kontiminiranom starim obrascima i predrasudama - globalno i egzistencijalno
potrebnim. Moglo bi se re¢i da kroz redefiniranje paradigmi Blazenka Despot pokazu-
je ne samo njihovu relativnost, veé i dramati¢no i kontradiktorno traganje ovjeka za
slobodnom i za Zivotom.
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Gordana Skori¢

Nastavna i znanstvena djelatnost Blazenke Despot

Blazenka Despot jedno je desetljece, i to izuzetmo uspjesno, predavala filozofiju,
sociologiju, logiku, psihologiju i polititku ekonomiju na ogulinskoj te tri zagrebacke
gimnazije (I.,VII.,IX.), a svojom osobno§¢u trajno je plijenila paznju uéenika, ostajuéi
im u posebnom sjeéanju. Njezina bivia uéenica dr. sc. Helena Pavi¢, o Blazenki je
napisala: “Mimica (tada3nje prezime, op. G. 3.) je bila i ostala moja najmlada profesorica,
mlada od ucenika i najmlada medu kolegama™.

U visokoskolskoj nastavi predavala je na Visokoj tehnickoj skoli (1964.-1967.),
Fakultetu strojarstva i brodogradnje (1967.-1974.), a vrhunac njezine karijere u
znanstveno-nastavnom zvanju bilo je vrijeme provedeno na Veterinarskom fakultetu u
Zagrebu (1974.-1989., prateci sluzbeno rad katedre i nakon tog vremena). Godine
1974. izabrana je za izvanrednu profesoricu za predmet “Osnovi sociologije i politicke
ekonomije”, g. 1980. za redovitu profesoricu iz predmeta “Osnovi marksizma i teorija
i praksa socijalistitkog samoupravljanja”, a 1986. je i drugi put izabrana u najvise zvan-
je. Nastupno predavanje pred cjelokupnim Znanstveno-nastavnim vijecem (Sto je bila
tada3nja statutarna obveza, proizasla iz dobre tradicije), pod naslovom Svijet 7ada, imalo
je velikog odjeka i godinama se spominjalo. Status odli¢nog predavaca Blazenka je
Despot kasnije potvrdivala pred punim dvoranama studenata i vaZila je, s pravom, za
cijenjenoga sveuciliSnog nastavnika. Vrsnoéom odabira i izvedbe postavljala je rele-
vantno mjesto odredenom dpu suvremenih znanja iz drudtveno-humanistickog
podrudja, koja su potrebna mladom intelektualcu drugih struka u promisljanju cijelog
niza pojmova: od same znanosti do njezine primjene u tehnici i tehnologiji, profesije
kao takve, djelovanja u zajednici, razumijevanju drustveno-politickih odnosa u njihovu
nastajanju i moguéim teorijskim modelima njihova razvoja, pristupajuci svim temama
interdisciplinarno.

Seminare je organizirala u manjim grupama, po 30 studenta, a prouavali su se
suvremeni tekstovi oko kojih su se vodile Zive diskusije, 5to je ona vodila izuzetno
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kvalitemo. Teme koje su posebno intrigirale studente bile su vezane uz nove socijalne
pokrete, feminizam, antropologijske uvide i promiiljanje emancipacije. Znala je,
raspravljajuci npr. o socijalnim ulogama - u vrijeme kada je tako nesto bilo nepojmlji-
vo, uzbuniti duhove pitanjem o tome zbog Zega, naprimjer, muskarci ne bi nosili
naudnice. Kasnije, kada je to &k postala moda, mnogi studenti su spominjali njezinu
ondadnju argumentaciju. Nadalje, mnoge tada vodene rasprave, naprimjer u okviru
makroprojekta “Covjek i sistem”, ali i na mnogim drugim, institucionalnim ili manje
institucionalnim mjestima, na3le su svoje odjeke na seminarima i predavanjima na
Veterinarskom fakultetu, a najmanje su bile povezane s moguéom, o&ekivanom ideolo-
gitno¥¢u u izvodenju predmeta.

To je bilo jasno prepoznato na Veterinarskom fakultetu, a vidljivo i po tome $to su
- dotada potpuno neuobiajeno - sadrZaji iz drustveno-humanistickih znanost, na
naéin kako ih je prezentirala Blazenka Despot, nasli mjesto u nizu poslijediplomskih
studija za specijalisti¢ko i znanstveno usavr$avanje veterinara, §to se moze dokumenti-
rati i samim navodenjem njezinih citata. Naime, od akademske godine 1977./1978. do
ukljuéujuéi 1986./1987., Ona je kontinuirano predavala na sljede¢im smjerovima posli-
jedipolomske nastave: sanitacija, klini¢ka farmakologija, higijena i tehnologija animal-
nih namirnica, biologija i patologija riba, biologija i patologija pEela, fiziologija i
patologija peradi, patoloska anatomija, parazitologija i invazione bolesti te organizaci-
ja i ekonomika veterinarske djelamost. To nisu bili kolegiji iz, recimo uvoda u
znanstveni rad, 3to bi se inafe moglo pomisliti, nego je bila rije¢ o stavu voditelja
spomenutih smjerova da studenti poslijediplomske nastave, kao struénjaci, moraju ste¢i
sposobnost promisljanja tema, kojom ée vlastitu profesiju moéi staviti u okvir human-
istickog horizonta i socijalnih tokova. Prije svega to se odnosilo na postavljanje suvre-
menih pitanja u 3to su, medu inima, iako u zagetku, spadale i pretpostavke za otvaran-
je i bioetitke tematike. Predavala je i na poslijediplomskim studijima dru3tvenih
znanosti na osjeZkom, sarajevskom i beogradskom sveugilidtu.

Na Veterinarskom fakultetu je 1977. osnovala Zavod za drustvene i humanisticke
znanosti, sa svthom da objedini manje kolegije i na taj na&in pobolj$a njihov rad u orga-
nizacijskom smislu.

U okviru Zavoda znanstveno je istraZivala veterinarsku profesiju (objavljeno u
Casopisu “Veterinarska stanica”). Njezina nasljednica preuzela je navedeni projekt i
nastavila istraZivanja, na osnovi kojih je i doktorirala.

Interes za sudjelovanje u znanstvenim istraZivanjima (posebno onima koja su trazi-
la empirijske provjere) proizasao je iz dva osnovna motiva njezina Zivotnog opredjel-
jenja. Prvi je, ve¢ spomenuta orijentacija k razli¢itim znanstvenim diskursima, interdis-
ciplinarnoj prepletenost predmeta kojima se bavila, dok je drugi proizasao iz naéina na
koji je ona razumijevala i prihvacala znanstvenost u tumadenju i objadnjavanju svojih
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teza. Stoga se s pravom moZe reéi da je njezina kriti¢nost spram znanosti imala osnove
i u iskustvu primjene znanstvene aparature, kojom se znala¢ki koristila, premda je filo-
zofsko promigljanje pojma znanosti &inilo okosnicu te kritike.

Takore¢i od samoga podetka pa do kraja svoje radne karijere, aktivno sudjeluje u
socioloskim znanstveno-istraZivatkim poduhvatima, a posebno u okviru svoga Zavoda
na Veterinarskom fakultetu, gdje je njezin istraZivatki angaZman imao inicijalno
znadenje za sociologiju u veterini.

U Institutu za drustvena istraZivanja njezino istraZivatki iskustvo doslo je do punog
izraza, kako u projektima u kojima je sudionica, tako i onome kojega je na kraju i sama
vodila (sociolosko istrazivanje mladib i problema obrazovanja: od konceptualizacije do
izrade samog projekta).

Ove glavne znanstvene okosnice u radu Blazenka Despot referirane su na brojnim
domacéim i medunarodnim skupovima, a dosezi, pristup i vrsnoca njezine argumentaci-
je, mogu se sagledati u njenim knjigama kao i izuzetno velikom broju objavljenih
znanstvenih i struénih radova.
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Suncica Bartoluci

Bibliografija knjiga, ¢lanaka i ostalih priloga
Blazenke Despot te radova o njoj

Uvod

Ovaje Bibliograﬁjal radena u nastojanju da se na jednome mjestu sakupi popis svih
objavljenih radova Blazenke Despot?, nastalih od pocetka njezina stvaralatkog rada
1964. pa sve do 2001. godine3.

S obzirom da se radi o velikom i raznolikom stvaralatkom opusu, prikupljene smo

podatke nastojali klasificirati na najprihvatljiviji naéin.
Prikupljena grada (188 radova) klasifikacijski je razvrstana u sedam skupina, a
unutar toga pracen je kronolo3ki slijed nastajanja autori¢ina opusa:

A)

knjige;

¢lanci u zbornicima radova i €asopisima;
novinski ¢lanci;

1 Zahvaljujem prof. Bosiljki Milinkovi¢ na savjetima pri izradi ove Bibliografije.

2 Napominjemo da su autori¢ini radovi od 1964. do 1966. objavljivani pod prezimenom Lovrié-Mimica; u
1967. objavljivani su pod prezimenom Lovrié, a od 1968. nadalje pod prezimenom Despot.

3 Radedi na prikupljanju svih vrsta napisa BlaZenke Despot, te onih to su ih o njoj drugi pisali, nailazila sam
i na tragove njezine aktivnosti koja se ne moZe iskazati bibliografskom jedinicom, ali na koju je svakako vri-
jedno ukazati. Rije¢ je o radio-emisijama emitiranima na Treéem programu Radio-Zagreba koje (ve¢inom)
nisu bile publicirane. Zato ih ovdje navodim s naznakom nadnevka emitiranja.

Rasprava o knjizi Vanje Sutli¢a “Svijet rada kao znanstvena povijest”, emitirana je 12. 8. 1974.; “Susret
Atene, Apolona i Hefesa ili razgovor o dokolici”, 12. 8. 1974.; “Kuitura Treceg svijeta i socijalizam”, 25. 12,
1974.; “Bitno i povijesno midljenje”, 21. 3. 1975.; “Svijest i samosvijest radnicke klase”, 1. 10. 1975. te
“Klasnost idiotizma profesije”, emitirana je 10. 2. 1976. (publicirano).

—49



osvrt, recenzije, prikazi;
diskusije;

pogovori i predgovori;
prijevodi.

Kako su neki radovi Blazenke Despot publicirani vise puta, njih smo sve naznagili
kao posebne bibliografske jedinice. Osim toga kako su neki njezini radovi prijevodi ve¢
postojecih, i oni su navedeni kao nove bibliografske jedinice.

Bibuografija sadri i popis najpoznatijih recenzija $to su ih o autori¢inim radovima
pisali stru¢njaci, te popis radova uz in memoriam Blazenki Despot. Ti su radovi evi-
dentirani u posljednjim dvjema klasifikacijskim grupama:

B)
Recenzije i osvrti na radove BlaZenke Despot;
In memoriam Blazenki Despot.

A)
1. Knjige

L. Humanitet tehni¢kog druitva. - Zagreb : Centar za drustvene djelatnosti
omladine RK SOH, 1971. - 162 str. - (Edicija Pogled u suvremenost)
Bibliografija, str. 163-170. Biljeska o piscu, str. 171-173.

2. Ideologija proizvodnih snaga i proizvodna snaga ideologije. - Osijek : Glas
Slavonije, 1976. - 141 str. - (Biblioteka “Marksisticka tribina”).

3. Plidoyer za dokolicu. - Beograd : Mala edicija “Ideja”, 1976. - 267 str.
Literatura, str. 259 - 264.

4. Zensko pitanje i socijalistitko samoupravljanje. - Zagreb : Centar za kul-
turnu djelamost (CEKADE), 1987. - 148 str. - (Biblioteka suvremene politicke
misli) Bibliografija, str. 149-151.

5. Emancipacija i novi socijalni pokreti. - Osijek : Meduopéinska konferencija
SKH, Centar za idejno-teorijski rad, 1989. - 109 str.

Bibliografija, str. 110-111.

6. New age i Moderna. - Zagreb : Hrvatsko filozofsko drustvo, 1995. - 115 str.
(Biblioteka Filozofska istrazivanja ; knj. 88)

Bibliografija, str. 117-124. - Summary, str. 125-126.
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2. Clanci u zbornicima radova i &asopisima

11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Rasprava o materijalizmu izmedu B. Suleka i A. Bauera. - Praxis, Zagreb, Vol.
5 (1968), br. 4, str. 399-405.

Tehnicki humanizam. - Kulturni radnik, Zagreb, Vol. 21 (1968), br. 6, str.
210-216.

Tehnika i socijalizam. - Praxis, Zagreb, Vol. 6 (1969), br. 5/6, str. 828-844.
Humanost i problem marksistitke antropologije. - Praxis, Zagreb, Vol. 7
(1970), br. 3, str. 341-351.

Tehni¢ki humanizam. - Zbornik radova Fakulteta strojarstva i brodograd-
nje Sveucilidta u Zagrebu, Zagreb, 1971, knj. 2, str. 233-240.

Pustolovina spoznaje. - Praxis, Zagreb, Vol. 10 (1973), br. 1/2, str. 141-153.
Sociologija, historijski materijalizam i filozofija povijesti. - Politicka misao,
Zagreb, Vol. 10 (1973), br. 1/2, str. 139-147.

Kulturne pretpostavke razumijevanja strategije socijalizma u “trecem svijetu”.
- Socijalizam, Beograd, Vol. 17 (1974), br. 6, str. 580-591.

Zatocenost pitanja u vlasdtim pretpostavkama. - Kulturni radnik, Zagreb,
Vol. 27 (1974), br. 6, str. 108-110.

Ateizam i humanizam. - Revija, Osijek, Vol. 16 (1976), br. 4, str. 70-93.
Kulturne pretpostavke razumijevanja strategije socijalizma u “trecem svijetu”.
- U : Strategije socijalizma. - Beograd : Centar za drustvena istraZivanja
predsedni$tva CKSK]J, Izdavacki centar “Komunist”, 1976, str. 278-288.
Tehni¢ki humanizam. - Domet, Rijeka, Vol. 9 (1976), br. 7, str. 25-34.
Klasnost idiotizma profesije. - U : Drustvo psihologa SR Hirvatske. - Zagreb
: Drustvo psihologa Hrvatske, 1977, str. 11-20.

(Referat na Simpoziju Problemi i perspektive interdisciplinarnog rada i obrazovan-
ja odrzan u auli Sveu¢ilista u Zagrebu, svibnj 1977.)

Proleterijat i etnostruktura. - Vidici, Beograd, Vol. 23 (1977), br. 5/6, str. 4.
Machine und Arbeitsmittel. - U : Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie.
Salzburg und Miinchen: Universititsverlag Anton Pustet, 1978-1979, str. 221-
227.

Samosvijest radnicke klase u teoriji i praksi. - Socijalizam, Beograd, Vol. 21
(1978), br. 3, str. 49-61.

Um i sreéa u reladvno udruZenom radu (I). - Gledista, Beograd, Vol. 19
(1978), br. 10, str. 904-923.

Um i sreéa u relativno udruZenom radu (I). - Gledi3ta, Beograd, Vol. 19
(1978), br. 11/12, str. 1044-1057.

Samosvijest radni¢ke klase u teoriji i praksi. - Socijalizam, Beograd, Vol. 21
(1978), br. 3, str. 49-61.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.
36.

37.

38.

39.

41.

Kakva je tehnologija potrebna samoupravljanju. - Socijalizam, Beograd, Vol.
22 (1979), br. 4, str. 53-70.

Kakva tehnologija je potrebna samoupravljanju? - Opredjeljenja, Sarajevo,
Vol. 10 (1979), br. 2, str. 115-122.

Razumijevanje razli&itosti kultura - pretpostavka razumijevanja razlititost
puteva u socijalizam. - Socijalizam u svetu, Beograd, Vol. 3 (1979), br. 15, str.
122-124.

(Okrugli stol na temu Marksizam i druge socijalisticke teorije o socijalizmu u zemi-
jama u razvoju, Cavtat, 1978.)

Samosvijest radni¢ke klase u teoriji i praksi. - U : SK i samoupravljanje. -
Beograd : Marksisticki centar CK SK Srbije i Institut za medunarodni radnicki
pokret, 1979, str. 11-23.

Samoupravljanje, tehnologija proizvodnje i organizacija rada. - Savremenost,
Novi Sad, Vol. 9 (1979), br. 59/60, str. 38-43.

(Okrugli stol na temu Tebnologija i samoupravijanje.)

Socijalistigko drustvo i socijalisticka kultura. - Opredjeljenja, Sarajevo, Vol.
10 (1979), br.11, str. 99-108.

Razumijevanje razli&itosd kultura - pretpostavka razumijevanja razli¢itosti
puteva u socijalizam. - Socijalizam u svetu, Beograd, Vol. 3 (1979), br. 15, str.
122-124.

(Okrugli stol na temu Marksizam i druge socijalisticke teorije o socijalizmu u zem-
ljama u razvoju, Cavtat, 1978.)

K Zenskom pitanju. - Lica, Sarajevo, Vol. 9 (1980), br. 1/2, str. 15-17.
Podrustvovljenje nauke. - Marksistitko obrazovanje, Zagreb, Vol. 3 (1980),
br. 4, str. 250-252.

(Izlaganje na IV. redovnom savjetovanju nastavnika marksizma na sveuéilistima
u SR Hirvatskoj, odrzano u prosincu 1979.)

Povijest i priroda Zene. - Dometi, Rijeka, Vol. 13 (1980), br. 2, str. 51-62.
Povijest i socijalistika priroda. - Socijalizam, Beograd, Vol. 23 (1980), br. 1,
str. 44-69.

Socijalistitka kultura i umjetnost. - Dometi, Rijeka, Vol. 13 (1980), br. 12, str.
5-18.

Die Frau und die Selbstverwaltung. - Sozialistische Theorie und Praxis,
Beograd, Vol. 8 (1981), br. 3, str. 36-40.

Zen3¢ina i samoupravlenie. - Socialistitiskaja misl i praktika, Beograd, Vol.
18 (1981), br. 3, str. 35-39.

Zenai samoupravljanje. - Delo, Beograd, Vol. 17 (1981), br. 4, str. 112-116.
Filozofija i socijalizam. - Socijalizam, Beograd, Vol. 24 (1981), br. 2, str. 294-
303.
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56.

La donna e I'autogestione. - Questioni attuali del socialismo, Beograd, Vol.
6 (1981), br. 3, str. 33-37.

La femme et 'autogestion. - Questions du socialisme, Beograd, Vol. 31
(1981), br. 3, str. 35-39.

La mujer y la autogestién. - Cuestiones actuales del socialismo, Beograd,
Vol. 16 (1981), br. 3, str. 35-39.

La suppression de la division du travail en tant que précondition de I'autoges-
tion. - Socialism in the World, Beograd, Vol. 5 (1981), br. 26, str. 76-78.
(Okrugli stol na temu Self - Management, Technology and the Labour Process.
L’autogestion, la technologie et le processus de travail, Cavtat, 1980.)

Nema rje3enja preko noéi za dugoroénu krizu, - Marksizam u svetu, Beograd,
Vol. 8 (1981), br. 4, str. 5-19.

Protivrjednost socijalistitkog naina proizvodenja Zivota. - Opredjeljenja,
Sarajevo, Vol. 12 (1981), br. 4, str. 125-150.

Samoupravljanje kao alternativna kultura. - Opredjeljenja, Sarajevo, Vol. 12
(1981), br. 1/2, str. 35-46.

Socijalizam kao alternativna kultura. - Socijalizam u svetu, Beograd, Vol. §
(1981), br. 24, str. 297.

(Okrugli stol na temu Semoupravijanje i participacija u strategijama socijalizma,
Cavtat, 1980.)

Socialism as an Alternative Culture. - Socialism in the World, Beograd, Vol.
5 (1981), br. 24, str. 319-320.

(Okrugli stol na temu Self-Management and Participation in the Practice and
Strategies of Socialism. L'autogestion et la participation dans la pratique et dans les
stratégies du socialisme, Cavtat, 1980.)

Tehnologija kao politicko pitanje ili politika kao tehnolotko pitanje. -
Socijalizam, Beograd, Vol. 24 (1981), br. 10, str. 1671-1676.

(Okrugli stol na temu Nauka, tebnologija, drustve, Cavtat, 1981.)

Ukidanje podjele rada kao preduvjet samoupravljanja. - Socijalizam u svetu,
Beograd, Vol. 26 (1981), br. 5, str. 69-73.

Zenai samoupravljanje. - Delo, Beograd, Vol. 27 (1981), br. 4, str. 112-116.
Zena u kulturi socijalistitkog samoupravljanja. - Zena, Zagreb, Vol. 39 (1981),
br. 5/6, str. 9-23.

“Zensko pitanje” u socijalistitkom samoupravljanju. - Socijalizam, Beograd,
Vol. 24 (1981), br. 11, str. 1859-1870.

Tehnologija kao politicko pitanje ili politka kao tehnolosko pitanje. -
Socijalizam u svetu, Beograd, Vol. 29 (1982), br. 3, str. 163-168.

(Okrugli stol na temu Nauka, tehnologija, drustvo, Cavtat, 1981.)
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

A nokérdés a szabadsigfilozéfia dialektikus-spekulativ médszerében. - Létiink,
Subotica, Vol. 12 (1982), br. 5, str. 704-715.

La technologie en tant que question politique on la politique en tant que ques-
tion technologique. - Socialism in the World, Beograd, Vol. 6 (1982), br. 29,
str. 175-181.

(Okrugli stol na temu Science, Technology, Society, Cavtat, 1981.)

Odnos klasnog i “zenskog pitanja”. - Socijalizam u svetu, Beograd, Vol. 6
(1982), br. 29, str. 213-214.

Rapport entre la “Question feminine” et celbe en tant question de classe. -
Socialism in the World, Beograd, Vol. 7 (1982), br. 29, str. 233-235.
Protivrje¢nosti socijalistickog natina proizvodenja Zivota. - U : Marksizam u
savremenom svijetu. Sarajevo : Marksisti¢ki studijski centar CKSK BiH
“Veljko Vlahovi¢”, 1982, str. 413-439.

Protivreénost u jugoslovenskom drustvu. - Marksistitka misao, Beograd,
1982, br. 1, str. 27-29.

Smisao Zenskog pitanja. - Na3e teme, Zagreb, Vol. 26 (1982), br. 6, str. 1044-
1049.

Treba li ili ne posebna Zenska organizacija. - Zena, Zagreb, Vol. 40 (1982), br.
2/3, str. 74-78.

(Rasprava na temu Druitvena svijest, marksisticka teorija i emancipacija Zend -
danas, Zagreb, 1982.)

Zensko pitanje o dijalektitko-spekulativnoj metodi filozofije slobode. - Polja,
Novi Sad, Vol. 27 (1982), br. 277, str. 135-137.

Emancipacija i tehnologija. - Rukovet, Subotica, Vol. 29 (1983), br. 1/2, str.
322-335.

Emancipicio és technolégia. - Létiink, Subotica, Vol. 13 (1983), br. 6, str.
996-1012.

Filozofijski aspekd humanizacije odnosa medu spolovima. - Polja, Novi
Sad, 1983, br. 7, str. 442-443.

Jugoslavija u 10. deceniji - moguénost promena (IT). - Marksistitka misao,
Beograd, br. 2 (1983), str. 82-85.

Marksisti¢ki feminizam. - Socijalizam u svetu, Beograd, Vol. 8 (1984), br. 43,
str. 107-109.

(Okrugli stol na temu Marksisticka kritika idelogije, Cavtat, 1983.)

Drustveni oblik i tehnicka organizacija proizvodnje. - Nase teme, Zagreb,
Vol. 28 (1984), br. 1/2, str. 128-130.

(Diskusija o knjizi H. Bravermana “Rad i monopolisti¢ki kapital”.)

Marx i emancipacija Zena (marksisti¢ki feminizam). - Gledista, Beograd, Vol.
25 (1984), br. 1/2, str. 51-61.

54 __ Suntica Bartoluci



73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.
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82.

83.

84.

8s5.

86.

Moguénost utemeljenja marksistickog feminizma. - Nase teme, Zagreb, Vol.
28 (1984), br. 28, str. 1940-1946.

“Zensko pitanje” u socijalistitkom samoupravljanju. - Socijalizam, Beograd,
br. 11 (1984), str. 1859-1870.

Feministicki pokreti i marksizam. - Pogledi, Split, Vol. 15 (1985), br. 2, str. 60-
63.

Radni¢ki pokret, nacionalnooslobodilagki pokret, novi socijalni pokreti - zajed-
nicki ciljevi, sli¢nosti i razlike. - Kumrove&ki zapisi, Kumrovec, Vol. 2 (1985),
br. 3, str. 164-166.

(Okrugli stol.)

Slobodno vrijeme. - Fizitka kultura, Beograd, Vol. 39 (1985), br. 2, str. 73-
75.

Marksisticka teorija/praksa i feministicki pokreti. - Filozofska istraZivanja,
Zagreb, Vol. 16 (1986), br. 6, str. 5-15.

Motivacija studenata za veterinarstvo. - Veterinarska stanica, Zagreb, Vol. 17
(1986), br. 6, str. 11-16.

Nove tehnologije i buduénost rada. - Marksizam u svetu, Beograd, Vol. 13
(1986), br. 3, str. 5-25.

Sistem potreba socijalizma izmedu utopije i ideologije. - Filozofska istraZiva-
nja, Zagreb, Vol. 6 (1986), sv. 3, br. 18, str. 659-668.

Smisao i sadrZaj socijalizma. - Socijalizam u svetu, Beograd, Vol. 10 (1986),
br. §3, str. 194-195.

(Okrugli stol, Cavtat, 1985.)

“Zensko pitanje” u socijalistickom samoupravljanju. - Zena i drustvo - kul-
tiviranje dijaloga: zbornik radova. - Zagreb : Sociolosko drustvo Hrvatske,
1987, str. 39-48. - (Biblioteka Revije za sociologiju ; knj. 4).

Marksizam i emancipacija Zena. - Marks i savremenost, Beograd, 1988, br.
10, str. 26-33.

Zensko pitanje i feminizam. - Revija, Osijek, Vol. 28 (1988), br. 6/7, str. 583-
590.

Oslobadanje od slobode : prilog nadvladavaniju arhitektonike gradansko drustvo
- polititka drzava novim poimanjem emancipacije. - Revija za sociologiju, Vol.
20 (1989), br. 3/4, str. 285-298.

Dio rada vece, neobjavljene studije “Pojam emancipacije u novim socijalnim
pokretima”.)
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88.

89.
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92.

93.

95.

96.

97.

98.

Pojam obrazovanja i pojam zbiljnosti. - Filozofska istraZivanja, Zagreb, Vol.
10 (1990), sv. 2 (35), str. 497-511.

(Rad je nastao kao dio istraZivanja “Prilog epistemolo3ko-teorijskom istrazi-
vanju znanstveno-tehnologijskog transfera u odgojno-obrazovnim procesima”
$to ga je, kao potprojekt, vodila Gordana Bosanac za IDIS.)

Problem odnosa ekologije i tehnologije. - U: U susret ekolodkom dru3tvu :
zbornik radova. - Zagreb : Sociolozko drustvo Hrvatske, 1990, str. 35-44. -
(Biblioteka Revije za sociologiju ; knj. 16)

Znanje i moé. - Polja, Novi Sad, Vol. 36 (1990), br. 375/376, str. 198-199.
(Rad je napisan kao predavanje “Feminist Theorie and the Women’s
Movement” na Inter-University Centre, Dubrovnik, u travnju 1990. pod
naslovom “Die Wissencchaft und die Macht”.)

Kultura i sociologija obrazovanja. - Sociolo3ko istraZivanje mladih i proble-
mi obrazovanja 1. - Zagreb : Institut za dru3tvena istraZivanja Sveucilista u
Zagrebu, 1991, str. 7-23. - (Edicije IDIS-a)

Plidoyer za dijalog ekologije, znanost, teologije i new-agea. - Socijalna
ekologija, Vol. 1 (1992), br. 3, str. 363-370.

Religioznost i prirodoznanstveni idealizam new-ages. - Metodiki ogledi,
Zagreb, Vol. 3 (1992), br. 1, str. 83-96.

Agresivnost europske filozofije slobode u Hegelovoj filozofiji prava. -
Metodicki ogledi, Zagreb, Vol. 3 (1992), br. 2, str. 29-39.

(Prilog projektu : Kreativer Friede durch Begegnung der Weltkulturen, 3to ga
vodi H. Beck.)

Vjernici i za-vjernici u znaku “Vodenjaka”. - U: Prilozi izu¢avanju nereli-
gioznosti i ateizma 2 : Zbornik radova. - Zagreb : Institut za drustvena
istrazivanja u Zagrebu, 1993, str. 175-191. - (Edicije IDIS-a)

Das Verhiltis von Glauben und Wissen in der Philosophie Heinrich Becks
und im New Age. - Sein-Erkennen-Handeln, Bamberg, 1993, sv. 7, str. 813-
817.

Fundamentalizam i moderna. - U: Sociolo3ki ogledi : Zbornik radova uz 30.
obljetnicu IDIS-a. - Zagreb : Sociolo$ki ogledi, Institut za drustvena istrazi-
vanja, 1994, str. 41-52.

“New age” i Moderna. - Filozofska istraZivanja, Zagreb, Vol. 15 (1995), sv.
3 (58), str. 563-576.

Die Aggressivitit der europiischen Freiheitsphilosophie - expliziert an Hegels
Rechtsphilosophie. - U : Beck, H. (Hrsg.): Kreativer Friede durch
Begegnung der Weltkulturen. - Frankfurt/M : Peter Lang, Europiischer
Verlang der Wissenschaften, 1995, sv. 9, str. 179-190.

56 __ Suntica Bartoluci



99.

100.

101.

The Agressiveness of the European Philosophy of Freedom in Hegel’s
Philosophy of Right. Creative Peace Through Encounter of World Cultures.
- U: In Commission of the Hanns Seidel Foundation/Edited by Heinrich
Beck and Gisela Schmirber. - Delhi, 1996.

Die Dialektik von Freiheit und Recht bei Hegel aus der Sicht einer
Gesellschaft im Ubergang. - Die Menschenrechte im interkulturellen
Dialog, Bamberg, 1997, sv. 14, str. 105-110.

Slobodno vrijeme u djelu Mira A. Mihoviloviéa. - U: Miro A. Mihovilovié:
Izabrani radovi. - Zagreb : Hrvatsko sociolosko druitvo, 2000, str. 3-7. -
(Hrvatski sociolozi - klasici)

3. Novinski &lanci

102.

103.

104.

Klasno i nacionalno u obzorju kulture i civilizacije. - Oslobodenje, Sarajevo,
u nastavcima od 10. do 17. sije¢nja 1975. pod razli¢itim naslovima: br. 9554
(10.1.): Ishodiste i razvj, str. 10; br. 9555 (11.1.): Ljudska i klasna kategorija, str.
9; br. 9556 (12.1.): Osjecaji i spoznaje, str. 8; br. 9557 (13.1.): Politicko- ljudska
emancipacija, str. 7; br. 9558 (14.1.): Pretklasno rodoljublje, str. 8; br. 9559 (15.1.):
Odnos prema religiji, str. 8; br. 9560 (16.1.): Najidealniji okvir, str. 12; br. 9561
(17.1.): Izukrstani temelji, str. 8.

Istina i tehnika istine. - Oslobodenje, Sarajevo, u nastavcima od 1. do 4.
veljace 1975.: br. 9576 (1.2.): U osnovi je - kultura, str. 6; br. 9577 (2.2.): Rad -
sredstvo slobode, str. 8; br. 9578 (3.2.): I filozofija i revolucija, str. 8; br. 9579 (4.2.):
Jednakost pred radom i po radu, str. 8.

Marksistitka prakti¢na filozofija i religija. - Glas Slavonije, od 8. do 10. rujna
1976.: br. 9632 (7.9.); br. 9699 (8.9.); br. 9634 (9.9.); br. 9635 (10.9.).

4. Osvrti. Recenzije. Prikazi

105.

106.

107.

Marx Horkheimer: Pomragenje uma. - Gledista, Beograd, Vol. 5 (1964), br.
12, str. 1741-1746.

Pregled dijalektitkog materijalizma dr. Olega Mandiéa. - Gledi3ta, Beograd,
Vol. 6 (1965), br. 1, str.131-139.

O smislu druitvenih nauka i humanizma na struénjackim fakultetima, posebno
tehnickim. - Pregled, Sarajevo, Vol. 17 (1965), knj. 1, br. 3, str. 236-240.
(Koreferat izloZen na savjetovanju za nauku o drustvu, odrzanom u Sarajevu.)
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121.
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124.

125.

126.
127.

128.

129.

Covek danas. - Gledista, Beograd, (1965), Vol. 6, br. 5, str. 809-815.
Edé¢ko-humanisti¢ki problemi socijalizma. - Praxis, Zagreb, Vol. 3 (1966), br.
4/6, str. 812-815.

Helmut Klages: Technischer Humanismus. - Praxis, Zagreb, Vol. 3 (1966),
br. 2, str. 282-284.

Helmut Schelsky: Der Mensch in der Wissenschaftlichen Zivilisation. -
Praxis, Zagreb, Vol. 4 (1967), br. 1/2, str. 217-220.

Kostas Axelos: Einfiihrung in ein kiinftiges Denken. - Praxis, Zagreb, Vol. 4
(1967), br. 5/6, str. 845-848.

Kostas Axelos: Einfiihrung in ein kiinftiges Denken. - Praxis, medunarodno
izdanje, Zagreb, Vol. 4 (1968), br. 3/4, str. 450-453.

Jean Fourastié: Civilizacija sutradnjice. - Nase teme, Zagreb, Vol. 12 (1968),
br. 12, str. 2007-2011.

Dijalektika oslobodenja. - Praxis, Zagreb, 1969, br. 2/3.

Dijalektika oslobodenja. - Telegram, Zagreb, Vol. 10 (1969), br. 496, str. 5._
Filozofija i tehnika zbilja. - Na3e teme, Zagreb, Vol. 13 (1969), br. 11, str.
1858-1862.

Heinrih Taut: Zur Dialektdk von Arbeit und Bediirfnissen im Sozialismus und
Komunismus. - Praxis, Zagreb, Vol. 6 (1969), br. 5/6, str. 879-881.
Anthropos I-1I/1969. - Praxis, Zagreb, Vol. 7 (1970), br. 4, str. 682-683.
Ivan Kuvaéié: Obilje i nasilje. - Nase teme, Zagreb, Vol. 14 (1970), br. 5, str.
1060-1063.

T. Rendtorff, A. E. Todt: Tehnologie der Revolution. - Praxis, Zagreb, Vol.
7 (1970), br. 3, str. 477-479.

Klaus Horn: Die Dressur oder Erziehung. - Praxis, Zagreb, Vol. 7 (1970), br.
4, str. 672-673.

Roger Garaudy: Velika prekretnica socijalizma. - Nase teme, Zagreb, Vol. 14
(1970), br. 12, str. 2301-2305.

Andre Gorz: Radnicka strategija i neokapitalizam. - Praxis, Zagreb, Vol. 8
(1971), br. 1, str. 127-130.

Iring Fetscher: Hegel - Grosse und Grenzen. - Filosofija, Beograd, Vol. 15
(1971), br. 4, str. 183-186.

Plaidoyer za dokolicu. - Pregled, Sarajevo, Vol. 61 (1971), br. 6, str. 653-660.
Serge Mallet: Nova radnicka klasa. - Praxis, Zagreb, Vol. 8 (1971), br. 3/4, str.
620-622.

Soziologie Zwischen Theorie und Empirie - Soziologische Grundprobleme. -
Praxis, Zagreb, Vol. 8 (1971), br. 6, str. 952-954.

Hans Lenk: Philosophie im technischen zeitalter. - Filosofija, Beograd, Vol.
16 (1972), br. 1, str. 218-220.
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140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.

. 147,

H. G. Geyer, H. N. Janovski, A. Schmidt: Theologie und Soziologie. - Praxis,
Zagreb, Vol. 9 (1972), br. 3/4, str. 588-589.

Leo Kofler: Technologische Rationalitit im Spitkapitalismus. - Praxis,
Zagreb, Vol. 9 (1972), br. 3/4, str. 575-577.

Zeischrift fiir Soziologie. - Revija za sociologiju, Zagreb, Vol. 2 (1972), br.
1, str. 115-117.

Gert Raeithel: Opfer der Gesellschaft. - Praxis, Zagreb, Vol. 10 (1973), br.
3/4, str. 534-536.

Giinter Rohrmoser: Humanitit der Industriegesellschaft. - Praxis, Zagreb,
Vol. 10 (1973), br. 1/2, str. 237-239.

Giinter Rohrmoser: Humanitit der Industriegesellschaft. - Revija za soci-
ologiju, Zagreb, Vol. 3 (1973), str. 123-124.

Heinrich Beck: Philosophie der Technik. - Praxis, Zagreb, Vol. 10 (1973), br.
172, str. 226-229.

Klaus Horn: Psychoanalise - Kritische Theorie des Subjekts. - Revija za soci-
ologiju, Zagreb, Vol. 3 (1973), br. 1/2, str. 125-127.

Wolfgang Harich: Zur Kridk der revolutioniren Ungeduld. - Praxis -
medunarodno izdanje, Zagreb, Vol. 9 (1973), br. 4, str. 380-382.

Wolfgang Harich: Zur Kritik der revolutoniren Ungeduld. - Praxis, Zagreb,
Vol. 10 (1973), br. 3/4, str. 526-528.

Dusan Kecmanovi¢: Izmedu normalnog i patoloskog. - Praxis, Zagreb, Vol. 11
(1974), br. 1/2, str. 181-184.

Balint Balla: Kaderverwaltung. - Praxis, Zagreb, Vol. 11 (1974), br. 1/2, str.
201-204.

Podjela rada i slobodno vrijeme. Ratko BoZovi¢: Isku3enje slobodnog vremena.
- Kulturni radnik, Zagreb, Vol. 29 (1976), br. 4, str. 168-171.

Razobli¢avanje tehnokratske ideologije - Zoran Vidakovi¢: Kovadi laZnog
novca. - Kulturni radnik, Zagreb, Vol. 29 (1976), br. 5, str. 174-178.

Ka subjektu samoupravljanja. Gordana Bosanac: Odgojno - obrazovna djelat-
nost i udruzeni rad. - Socijalizam, Beograd, Vol. 21 (1978), br. 9, str. 154-160.
Bit ¢ovjeka i &ovjek biti. Ivo Pai¢: Misljenje/djelovanje. - Marksisticka misao,
Beograd, 1979, br. §, str. 294-301.

Kritika teorije konvergencije. Nenad Kecmanovié: Ideologija i istina. -
Kulturni radnik, Zagreb, Vol. 33 (1980), br. 3, str. 224-226.

Neca Jovanov: Arbeiterstreiks in der Sozialistischen Féderativen Republik
Jugoslawien von 1958-1969. - Sozialistiche Theorie und Praxis, Beograd,
Vol. 7 (1980), br. 7/8, str. 152-160.
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Neca Jovanov: Workers Strikes in the Socialist Federal Republic of Yugoslavia
1958-1969. - Socialist Thought and Practice, Beograd, Vol. 20 (1980), br.
7/8, str. 134-140.

Neca Jovanov: Les gréves ouvriéres en République Socialiste Fédérative de
Yougoslavie de 1958 _ 1969. - Questions actuelles du Socialisme, Beograd,
Vol. 29 (1980), br. 7/8, str. 144-151.

Neca Jovanov: Gli scioperi dei lavoratori nella Repubblica Socialista
Federativa di Yugoslavia dal 1958 al 1969. - Questioni attuali del socialismo,
Beograd, Vol. 5 (1980), br. 7/8, str. 143-150.

Neca Jovanov: Las hulgas obreras en la Repiiblica Socialista Federativa de
Yugoslavia de 1958 a 1969. - Cuestiones actuales del Socialismo, Beograd,
Vol. 15 (1980), br. 7/8, str. 147-154.

Dus3an Janji¢: Otvoreno pitanje nacije. - Marksistitka misao, Beograd, 1983,
br. 5, str. 260-265.

Ivo Paié: Proizvodna snaga ideologije. - Filozofska istraZivanja, Zagreb, Vol.
5 (1985), br. 5, str. 355-362.

Humanistitko-emancipacijska koncepcija hendikepa. Ivan Biondi¢: Specijalni
odgoj na prekretnici - Kulturni radnik, Zagreb, Vol. 40 (1987), br. 3, str. 194-
200.

Lutz Riidiger: Okopolis - Eine Anstiftung zur Zukunfts und Umweltgestaltung.
- Na3de teme, Zagreb, Vol. 32 (1988), br. 11, str. 2853-2856.

Wolf Schifer (Hrsg.): Neue soziale Bewegungen: Konservativer Aufbruch in
buntem Gewand?. - NaSe teme, Zagreb, Vol. 32 (1988), br. 9, str. 2339-2341.
Anja Muelenbelt: Scheide Linien. Ueber Sexismus, Rassismus und Klassismus.
- Na3e teme, Zagreb, Vol. 33 (1989), br. 9, str. 2422-2424.

Christa Bast: Weibliche Autonimie und Identitact. - Nase teme, Vol. 33
(1989), br. 9, str. 2420-2422.

Giinter Altner: Die Uberlebens Krize in der Gegenwart. - NaSe teme,
Zagreb, Vol. 34 (1990), br. 1/2, str. 398-401.

Zarana Papi¢: Sociologija i feminizam. - Na3e teme, Zagreb, Vol. 34 (1990),
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Rad i praksa*®

Redukeija diferentnosti tih pojmova na pojam rada kao Zovjekovog esencijalnog
odredenja Marxa je antropologizirala, kao da pod ovjekom podrazumijeva homo
fabera, Zivotinju koja pravi orude, u suprotnosti sa Zivotinjama koje “rade” bez njega,
kao “tehnologiju kao sveti socijalisti¢ki rodni Zivot.”!

Filozofija rada, kako ju je pojmio Hegel, filozofija je apstraktmog rada, Zovjek je sub-
jekt, samosvijest, misaono bice, pa se i predmet pojavljuje uvijek kao apstraktna svijest,
drugobitak, ospoljenje. Ukidanje otudenja, tudost, drugobitka, ospoljenja zbiva se
samo u miljenju, jer je sama predmetnost predmeta niStavnost. Ospoljenje se ukida u
znanju, jer je to jedini nacin kako svijest postoji i kako nesto za nju postoji. Hegelov
pozitivizam jest samosvjesna djelatnost covjeka, ukidanje drugobitka, koji se ipak u tom
drugobitku potvrduje. Ideja o sebi i za sebe o&ituje se tek u misljenju: nakon 3to je
Zovjek spoznao da u drZavi, politici vodi ospoljeni Zivot, on ipak u tom ospoljenom Ziv-
otu vodi svoj istinski ljudski Zivot.?

Predmet nije prirodan, priroda nije predmetna, izvanjskost prirode nije njezina
osjetilnost, ve¢ drugotnost misljenja. Subjekt je apsolutna ideja koja kao negacija ukida
prirodnost da bi je ponovno otpustila iz sebe, jedan vjeéni proces kruzenja u samome
sebi, gdje se negacije i negacija negacije zbivaju u pojmljenom, mi3ljenom, apstrahira-
nom od stvarnog Sovjeka i istinskog ljudskog Zivota. Apstraktni mislilac, filozof, speku-
lacijom spoznaje objekt i ukida ga, jer ni priroda nije vise drugo do ospoljenje tog

* Tekst izvormo objavljen u: Humanitet tehnickog drustva : Centar za drustvene djelatnosti omladine RK SOH,
1971. Zagreb.

Pretisak stranica 21-32.

Napomena: svaki originalni tekst po&inje oznakom * Sto u fus-noti oznaava bibliografsku oznaku izvora.
Oznake za fus-note u ovom Izboru idu od 1 nadalje i to za svaki odabrani tekst iznova, pa se brojevi fus-nota
originala i pretisaka u ovom Izboru nigdje ne podudaraju.

1 vidi - Jakob Hommes: “Der technische Eros”, V. dio, 2. “Technologie als ‘heiliges' sozialistisches”,
Gattungsleben, Herder Verlag, Frieburg, 1955. g.

2 Man: “Gkonomisch - philosophische Manuskripte”, “Kritik der Hegelischen Dialektik und Philosophie tber-
haupt”, Cotta Verlag, Stuttgart 1962, str. 656.
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mi3ljenja, kao njegov nedostatak. Ukinuée prirode za filozofa, tj. za &isto apstraktno
filozofsko misljenje, nuZno je, jer je apstraktni mislilac prirodu veé postavljao kao
potencijalno ukinuto bi¢e. Sva osjetdlnost i predmetnost samo je otudenje od apstrak-
tnog misljenja: cjelokupna povijest ospoljenja i vracanja iz ospoljenja, otudenje je od
apsolutnog misljenja, logitkog spekulativnog miljenja.?

Iako ospoljenje i vracanje iz ospoljenja nije drugo nego “dosada apstraktnog mislio-
ca koja trazi sadrZaj”, Hegelu pripada zasluga, naro¢ito u “Fenomenologiji duha”, da je
pojmio radno pojma, da je posvemasnje posredovanje shvatio kao odnos gospodar - sluga
u kojem sluga odnosi pobjedu, ne samo zbog toga $to je gospodar u svojim uzicima
posredno vezan za rad sluge nego zato $to se i sluga u radnom procesu spoznaje
osvje3tava, biva svijest o sebi - samosvijest, i tako rad ukida nefilozofi¢ni bitak - objekt
rada. Hegel shvaca samostvaranje €ovjeka, jer shvacéa sustinu rada, zbiljskog ovjeka
shvaca kao rezultat vlastitog rada.* Hegel je u tom kontekstu filozof rada, a kako je to
Marx neosporno, Marxovo “obrtanje” “treba promatrati kao prijelaz od onog radnog
pojma na pojmovno rada. Hegelovo shvacanje rada kao procesa samostvaranja covjeka,
povijesni proces samoosvjeStavanja u radu, napokon i pojam koji uraduje, Hegelov je
prilog filozofiranju - u kojem rad dobiva izuzetno znagenje. Ipak, Hegel vidi samo poz-
itivnu stranu rada, obistinjujudi bit Zovjeka, ali Hegel ne vidi negativnu stranu rada i
zato on stoji na pozicijama nacionalne ekonomije”.® To da Hegel stoji na pozicijama
nacionalne ekonomije, naime, da kao i ona vidi samo pozitivnu stranu - Hegel samost-
varanje ¢ovjeka, a nacionalna ekonomija vrijednosti - a da ne vidi negativnu stranu rada,
ve¢ je misaona distinkcija koju ¢emo kasnije pobliZe analizirati: dlstmkcua rada i prakse,
svrsishodnoga i samosvr$noga rada.

Hegelovo obrtanje “s glave na noge” uspostavlja se Marxovim poimanjem rada koje
polazi od €ovjeka kao konkremoga, predmetnoga bica. Njegova je djelatnost zbiljska,
osjetilna, predmetna, prirodna djelatost. “Nepredmetno bice je nebice.”6

Kao predmetno bice Zovjek je potrebno bice za predmetima izvan sebe. Kao pred-
metmo-prirodno bice, potrebuje predmetna prirodna biéa, kao sto je i on njima pred-

3 Marx: “National Okonomie und Philosophie”, Kréner, str. 269.

4 vidi - Marx: “National Okonomie und Philosophie”, Kroner, str. 269.
Marx, ibid., Cotta, str. 645.

Marx, ibid., “Rani radovi”, str. 320,

5 Marx: ibid., Kréner, str. 269-270.

Marx, ibid., Cotta, str. 646.

Marx, ibid., “Rani radovi”, str. 320-321.

6 “Ein ungegenstandliches Wesen ist ein Unwesen”, Cotta, str. 651.
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met. “Cim imam jedan predmet, taj predmet ima mene za predmet.”” Predmetnost
predmeta jest prirodnost prirodnih biéa. Bitak bi¢a koje ne bi imalo predmet izvan
sebe, niti bilo predmet za drugo bice, nepredmetan je bitak, a to je bice imaginarno
bice. Zbiljsko, prirodno osjetilno bice ima svoje potrebne predmete izvan sebe, ono je
trpno bice. Kao Eisto prirodno biée koje svoje predmete ima izvan sebe, potrebitost
svoje potrebe, Covjekova je bit izvan njega, predmet koji treba predmet i koji je od
predmeta potrebovan. Ali Covjek je fjudsko prirodno bi¢e. Rad mu i omogucava da ne
egzistira samo kao prirodno bice, ve¢ kao Ludsko prirodno bice, jer mu omogucava
egzistenciju (uvjet egzistencije), a ujedno je nadilazi. Rad je Covjeku esencija, a istodob-
no i uvjet egzistencije, ono sto Covjek jest i kako Covjek jest. Bivstveni €ovjek je Covjek u
radu. To je jos stajalite nacionalne ekonomije. .

U “Kapitalu” odreduju se jednostavni elementi radnog procesa: svrsishodna djelat-
nost ili sam rad, predmet rada i sredstava rada. Odredenje samoga rada kao svr-
sishodnoga opovrgava ve¢ to da je bivstveni Covjek, ovjek u radu, jer mu rad nije
samosvrha, izraz njegove slobode, “esencija” i “egzistencija”, nego kao svrsi-shodan
sredstvo je nekoj drugoj, heteronomnoj svrsi. On je sredstvo koje jo§ treba sredstvo:
“predmet rada” i “sredstvo rada”. Pojam svrsishodnog rada podrazumijeva da je rad
sredstvo “za” nesto drugo, dakle, da ima heteronomne ciljeve, a podrazumijeva i to da
jo3 i treba heteronomna sredstva: “predmet rada” i “sredstvo rada”. Rad koji bi imao u
sebi svrhu ne bi bio sredstvo za sredstvo, sam je svoj “predmet” i “sredstvo”. Odredenje
jednostavnih elemenata radnog procesa kao svrsishodne djelatnost kojoj je svrha izvan
nje, prijelaz je od pozitivizma nacionalne ekonomije i Hegela na konkretnu osjetilnu
djelatost, koja nije samo samostvaranje Govjeka i stvaranje vrijednosti, odnosno - jest
samostvaranje ¢ovjeka i vrijednosti, ali u mediju otudenja. Jer ¢ovjek kao slobodno -
prakticko djelamo bice proizvodi izvan materijalne potrebe i materijalne nuzde.
Odredenje rada kao svrsishodne djelatanost jest “datost”. “Sav drustveni Zivot u sustini
je prakticki” (8. teza o Feuerbachu).8 Ta “datost”, taj fakticitet rezultat je indukdvno -
empirijskog izu¢avanja kapitalisdckog nacina proizvodnje, gdje se rad srozava na golo
sredstvo odrzanja fizicke egzistencije.” Dakle, rad je svrsishodan kao sredstvo odrzanja
egzistencije. Ovdje Govjek nece biti bivstven na radu, nego - naprotv - izvan njega.10

7 Sobald ich einen Gegenstand habe, hat deiser Gegenstand mich zum Gegenstand, Cotta, ibid., 651.

8 “Alles geselischaftliche Leben ist wesentlich praktisch. Alle Mysterien, welche die Theorie zum Mystizizmus
veranlassen, finden ihre rationelle Losung in der menschlichen Praxis und in dem Begreifen dieser Praxis.”
“Thesen iber Feuerbach®, VIII, Krdner, str. 341.

9 Marx: “Die entiremdete Arbeit”, Cotta, str. 563.

“Otudeni rad”, “Rani radovi”, str. 248.

10 Marx; “Die entfremdete Arbeit”, Cotta, str. 564-565.

“Rani radovi", ibid., str. 248-249.
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“Zivotinjsko postaje ljudsko, a ljudsko Zivotinjsko.” Kada nacionalna ekonomija pro-
matra rad kao izvor vrijednosti i bogatstva, ona skriva ospoljenje i otudenje rada, jer ne
promatra odnos radnika i proizvodnje, Marx stavlja u zagradu (rada), zna&i ne proma-
tra odnos rada i proizvodnje.!! Taj se odnos kao otudenje javlja najprije kao odnos rad-
nika prema predmetima, rezultatima njegove djelatnost, koji nisu njegovi, koji ga ne
potvrduju nego ga obestvaruju.!2 Odnos radnika prema produktima svoga rada odnos
je stvaraoca prema kreaturi koja ga nadilazi. Taj odnos $to skriva nacionalna ekonomi-
ja, odnos radnika i proizvodnje, uspostavlja se najprije kao odnos radnika prema pro-
duktu njegova rada. Alj, taj skriveni odnos ima jo§ jednu stranu otudenja &ovjeka - ne
samo produkta njegove djelatnost nego i otudenja u aktu same proizvodne djelatnosti
- ima otudenje radnika, jer mu je rad izvanjski rad upravo zato §to je sama proizvodnja
djelatno ospoljenje.!3 Otudenje je produkta rada u samoj djelatnosti rada.!4

Drugi elemenat jednostavnog radnog procesa jeste predmet rada. Priroda je
Sovjekovo anorgansko tjelo, jer je Zovjek bice prirode. U prakt&nom proizvodenju
predmetnog svijeta leZi potvrdivanje Zovjeka kao sviesnog rodnog bica. Covjek je rodno
bice, jer njegova djelatnost nije neposredna Zivotna djelatnost, jer mu je i njegov vlast-
ti Zivot predmet.!5 Zato je njegova djelamost slobodna djelatnost. U preradivanju
anorganske prirode potvrduje Eovjek sebe kao svjesno rodno bice, jer se prema radu
odnosi kao prema svojoj vlastitoj su3tini, ili prema sebi kao rodnom biéu. Zivotinja
proizvodi jednostano, a éovjek univerzalno, Zivotinja samo pod pritiskom fizi¢ke nuzde,
a Eovjek istinski proizvodi tek osloboden od fizicke potrebe, prema zakonima ljepote.16
Kao “rodno bi¢e” on se potvrduje u obradi predmetnoga svijeta. Ta proizvodnja je nje-
gov djelami rodni Zivot. Kroz nju priroda se pojavljuje kao njegovo djelo i njegova
zbiljnost. Tako je ta slobodno-prakticka djelatnost potvrdivanje Eovjekovih sustinskih
snaga, proizvodenje po zakonima ljepote, njegov genericki Zivot u toku kojeg Eovjek
prirodu susrece kao svoje vlastito djelo. Ta odredenja vode do bitne distinkcije izmedu

11 Marx: “Die entfremdete Arbeit”, Cotta, str. 563.
“Otudeni rad”, “Rani radovi”, str. 248.

12 Marx: “Die entfremdete Arbeit”, Cotta, str. 564.
“Otudeni rad”, “Rani radovi”, str. 248.

13 Marx: “Die entfremdete Arbeit", Cotta, str. 564.
“Otudeni rad", ibid., str. 248.

14 Marx: “Die entfremdete Arbeit”, Cotta, str. 565.
“Otudeni rad”, “Rani radovi”, str. 248.

15 Marx: “Die entfremdete Arbeit”, Cotta, str. 565.
“Otudeni rad”, ibid., str. 248.

16 Marx: “Die entfremdete Arbeit”, Cotta, str. 567-568.
“Otudeni rad”, ibid., str. 251-252.
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slobodne osjetilno-predmetmne djelatnosti, “prakse”, po kojoj Zovjek jest 3to jest i rada
kao svrsishodne djelatosti, ospoljenog, otudenog rada, koji Eovjeku otuduje njegovu
rodnu sustinu, “svodi samodjelatnost, slobodnu djelatnost, na sredstvo, &ini ovjekov
rodni Zivot sredstvom njegove fizitke egzistencije.” Svrsishodni rad kao sredstvo
odrzanja golog animaliteta je tako otudenje, ospoljenje rada po mjeri &ovjekova roda i
liepote. To odredenje Covjekove samodjelatnosti, slobodne djelatnost, je praksa koju
¢emo zbog nesporazuma oko tog termina, §to smo i prije naveli, nazivati dalje
samosvrini rad. Samosvr3ni rad je samopotvrdivanje Eovjekova generickog bica u kojem
Zovjek u prirodi susreée samoga sebe, za razliku od svrsishodnoga rada koji je u ospol-
jenju i otudenju samo sredstvo gole fizicke egzistencije, ili bilo ¢ega drugoga. Teza da
Zovjek u samosvrinom radu susrece u prirodi samoga sebe ujedno je konstitutivna za
marksizam, jer ga izdvaja, kako od pretkritickog, kontemplativnog materijalizma, gdje
je Zovjek samo kreatura prirode, tako i od apsolutnoga idealizma, u kojem je priroda
nita, nistavnost, drugobitak ideje, a Covjek znanjem posreduje njezino ukidanje.
Samosvr3ni rad kao genericki Zivot Covjeka nadreden je i Sovjeku i prirodi, jer je prirod-
na ljudskost samodjelatnost, proizvodenje po zakonima ljepote, a ljudska priroda
uspostavljena humanost. Prirodna ljudskost i ljudska priroda konstituiraju se po
samosvr$nom radu. Dakle, samosvr3ni rad jest bitak kako prirodne ljudskosti, tako i
ljudske prirode. Apstraktno suprotstavljanje Covjeka i prirode, bilo u apriornost duha,
bilo materije, ideolotko je (nauéni ili filozofski vid) polaienje od “datosd”, empirije,
fakticiteta (u Marxovu sluéaju nacionalne ekonomije), koje u svojoj apstraktnost ne vidi
bitak postojecega, nego nekriticki iz postojecega kao postojecega uzima svrsishodni rad
kao jedini mogudi, i jo§ mu daje pozitivum, jer on stvara bogatstvo. Nemogucnost da
se smisleno poslije Marxa govori o prirodi, apstraktno uzevsi izvan samosvrine djelat-
nosti, uotio je i Garaudy.!” Prirodna ljudskost i ljudska priroda su, dakle, po
samosvr§nom radu. Samosvr3ni je rad bitak i prirode i Covjeka, on je causa sui. Ali, da
bi se on kao samosvrni, kao svrha samome sebi, an und fiir sich sein, ispunio potreb-
na je povijest kao medij njegova otudenja i ukidanja otudenja, a ovjek je kao “radni”
Covjek posrednik, temporalno bice. Time se Marx uvrstio u filozofe, mislioce povijest,
a ipak mu bitak nije transcendencija kao u Kierkegaarda, Jaspersa, Heideggera, tran-
scendencija u smislu bez-sadrzajnosti, ve¢ psihofizi¢ki bitak, po kojem su i prirodna
ljudskost i ljudska priroda mogudi. Pojam psihofizi¢ki nije tu uzet, dakako, u prirodno-
znanstvenom, ve¢ u racionalno-metafizickom smislu. Historijski materijalizam tako je
teatar mundi samosvrinog rada: materijalizam, jer je rad bitak, a historijski, jer se
objavljuje u mediju povijesti. Tu je ocito Marxovo hegelijansko rodoslovlje, i to je

17 «gyaki materijalizam koji ne polazi od uvaZavanja te “djelatne strane” spoznaje, te “humanizacije” posto-
jece prirode i pretendira da govori o stvarima apstrahirajuci Covjeka predkriticki je materijalizam. Najveca je
zasluga markstistickog materijalizma 3to ne tretira materijalizam kao da Kant, Fichte i Hegel nisu postojali.”
Roger Garaudy: “Marxov materijalizam”, “Na3e teme”, br. 6/1966, str. 1140.
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uzrok 3to dogmatiZari proglasavaju Marxovim “klerikalnim falsifikatorom” (kao 3to
smo u uvodu istakli) svakoga tko Marxa dovodi u “pretjeranu” vezu s Hegelom.
Esencijalno je samosvrsni rad, apsolutni radnik, apsolutno bice, koje samosvrino djeluje (o
tome e jos bitd govora kada budemo definirali pojam komunizma). Priroda je egzis-
tencija samosvr$nog rada, prirodno samosvrinog rada i samosvrino radne prirode kao
natura naturans. Bitak se “objavljuje” kroz prirodu, jer priroda radi uratke, bivstvuje na
natin kreacije, stvara “ni iz &ega”, ona je i sama bitno radna, egzistencija apso/utnog rad-
nika. Kao natura naturans ona uraduje i &ovjeka, prirodno bi¢e samosvrinog rada. Cisto
prirodno biée samosvrinog rada je jednodimenzionalno, jer supsumira svoj rad pod
vrstu. Teleoloski je princip samosvrinosti prirode i prirodnih bi¢a samosvrni rad kao
bitak. Kao Jjudsko prirodno bice Zovjek - osim 3to radi - radi svjesno, njegova je djelat-
nost samosvjesna. Kao prirodno predmetno biée on prisvaja predmetnost vanjskoga
svijeta na polidimenzionalni, na univerzinalni nacin.

U ospoljenom, u otudenom, svrsishodnom radu, Zovjek susreée i prirodu u
otudenom obliku kao otudenu rodnu su3tinu, koja nije ljudska priroda, kao $to ni on u
tom radu nije prirodni ovjek. Otudenje od produkata rada, a i same prirodne djelat-
nosti kao izvanjskoga rada, oduzima mu i prirodu, jer “osjetilni svijet sve viSe prestaje
biti predmet koji pripada njegovom radu”. U takvom otudenju, od produkata rada, od
proizvodne djelatmost, od generi¢kog bica, dakle - od samoga sebe, priroda mu se jo3
samo nadaje kao puki predmet rada. I kao 3to je rad sam puko sredstvo odrZanja egzis-
tencije, tako je i priroda puki objekt, “predmet rada”. To degradiranje prirode na puki
objekt, “predmet rada”, suprotstavljenost apstraktne prirode apstraktnom radu, donosi
i dalje otudenje: rodna sutina izgleda mu sredstvom individualne egzistencije, a dru-
goga Covjeka susrece kao samoga sebe. Budu¢i da se prema samome sebi nalazi otuden,
nalazi se otuden i prema drugom ¢ovjeku, kao 3to je i taj drugi €ovjek otuden ljudskoj
sustini.!® Znad, radnik susre¢e radnika, otudeni &ovjek otudenog Eovjeka koji se odnosi
u otudenom, svrsishodnom radu.

Do sada analizirali smo dva od tri jednostavna elementa radnog procesa: svrsishod-
nu djelatnost ili rad sam i predmet rada. Ostalo je jo¥ vidjeti 3to su sredstva rada u medi-
ju otudenog rada. Sredstva rada su radna snaga, oruda i tehnologija. U mediju svr-
sishodnog rada ¢ovjek kao bi¢e samosvrSnog rada degradiran je na sredstvo rada. Ne
samo da je njegov rad otudeni rad, i kao takav sredstvo, nego je on sam reduciran na
radnu snagu, sredstvo svrsishodnog rada, sredstvo za sredstvo. Degradacija je dvostru-
ka, najprije je rad kao generi¢ka djelatnost sredstvo, a onda je i sama fizitka egzistenci-

18 Marx: “Die entfremdete Arbeit", Cotta, str. 569.
“Otudeni rad”, ibid., str. 252-253,
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ja (radna snaga) sredstvo za taj i takav rad. Orude je sredstvo &ovjeka, reduciranog na
radnu snagu, dakle - sredstvo sredstvenog rada. Samo orude specifiéno je sredstvo
Covjeka, pa je kao “humaniziran priroda” navelo antropologe da &ovjeka odrede kao
Zivotinju koja pravi orude. Orude je, medutim, sredstvo i to najefikasnije sredstvo svr-
sishodnog rada (ono je detaljno analizirano u odjeljku “Tehnika”). Tehnologija,
cjelokupno iskustvo i pozitivna nauka takoder su sredstvo svrsishodnoga rada i otuda
im pozitivizam, pragmatizam, utilitarizam, itd., $to ukazuje na ideoloski karakter ljud-
skih iskustava i nauke; ideoloski, ne u smislu hotimi¢nog obmanjivanja i iskrivljavanja,
ve¢ ideoloski u smislu krive svijesti, otudenoga €ovjeka i otudenoga svijeta, gdje u tom
otudenom vidu postoji adekvacija s predmetom, nauéna spoznaja.1?

Analiza jednostavnih elemenata radnog procesa - svrsishodne djelatosti ili samoga
rada, predmeta rada i sredstva rada, pokazala je da je u stanju ospoljenja, otudenja, u
stanju svrsishodnog rada, rad - sredstvo, kojemu je i sam €ovjek (radna snaga) sredstvo,
a vrsi se na “predmetu rada”, prirodi. Samosvr3ni rad, slobodni rad, ili ispunjenje slo-
bode same psihofizicki je bitak po kojemu jesu i priroda i éovjek. Sloboda je sama s one
strane psihofizitkog bitka, s one strane radnog procesa kao odnosa Covjeka i prirode.

Sva su prirodna bi¢a kao predmetna biéa trpna bica, potrebita bicéa, koja potpadaju
pod carstvo nuznost. Carstvo je nuZnosti carstvo svrsishodnog rada, carstvo neslobode.
Radom kao psihofizickim bitkom carstvo slobode odjelovljuje se kao nuZnost koja se
odvija kao nuzna sloboda ili slobodna nuZnost, nuznost koja ima slobodu za pret-
postavku. Odredenje rada iz jednostavnih elemenata radnog procesa ukazuje da je pro-
ces rada kao proizvodni odnos €ovjeka i prirode ospoljen, da se nalazi u svom drugob-
itku, jer kao sredstvo ima neku drugu svrhu, kao $to se i predmet i sredstvo rada ne
nalaze u samom radu. Rad kao samosvrina djelatnost, bitak sam, kao ono 5to i ljudsku
prirodu i prirodnu ljudskost omogucava, svoja je vlastita svrha, svoj predmet i svoje
sredstvo. Ontologija rada apsolutna je znanost. Ta apsolutna znanost rada ukljuuje rad
kao psihofizicki bitak, Covjeka kao biée prakse, bi¢e samosvrinog rada, prirodu kao
egzistenciju rada i napokon slbodu kao sam bitak. Sloboda se javlja kroz psihofizicki
bitak, spiritualno-naturalnu djelatnost kao slobodna nuznost ili nuzna sloboda, da bi
rad koji je povijesno (prirodno nuzno) svrsishodna djelatnost prevratila kao negacija
negacije u samosvrinu djelatnost kao samosvr3ni rad sam - s one strane carstva nuZde.
Samosvrsni rad je ono nadilazece i ovjeku i prirodi, nuznome uopce, kao nad-covjecno

19 Manx; "Privateigentum und Kommunismus®, Cotta, str. 603-604.
“National Okonomie und Philosophie”, Kréner, str. 244-245.
“Privatno viasnistvo i komunizam", ibid., str. 282.

Rad i praksa __ 75



i natprirodno, ukljutujuéi naturalizam = humanizam kao oZovje€enje prirode i
oprirodenje &ovjeka. Metafizi¢ko misljenje ne moZe pojmiti takvu slobodu, jer je njeno
odredenje neto 3to nadilazi metafiziku. Neito 3to ne pita za esenciju i egzistenciju, niti
za njegov odnos, ve¢ za bitak sam. Ta transcendentalna filozofija jest sloboda kao bitna
sloboda, ili slobodna bit, nove, meta-metafizitko i meta-filozofijsko, jer nije trazenje
bivstva izvan bivstvovanja, pojma izvan pojmovnoga, esencije izvan egzistencije, jer je
ozbiljenje filozofije kao njeno ukidanje, jer je Zivotni smisao i smisleni Zivot.

Historijski materijalizam jest u empirijskom, u onti¥kom - historija, kao psihofizitki
bitak, samosvrini rad - materijalizam, da bi povijest bila svijest o svijesti samosvrinog
rada, samosvijest rada, apsolutna znanost rada. O sebi i za sebe rad je jedna jedina
nauka, povijesna nauka.20 Rad o sebi kao samosvr$na djelatnost jest supstancija, causa
sui. Kao psihofizi¢ki bitak on omogucava kako prirodu kao egzinstenciju rada, radnu
prirodu, tako i radni proces, koji dovodi u odnos &ovjeka i prirodu. Rad je za sebe radni
proces. Modusi pojavljivanja, upojedinjavanja rada za sebe jesu “otudeni rad”, ukazi-
vanje Eovjeku rada kao svrsishodne djelatnost, sredstvenosti rada, gdje rad postaje
sredstvom &ovjeka da bi se kao fizi¢ki subjekt odrZao i ponovo postao sredstvo daljnjim
sredstvima - kruZenje krugova: sredstvo za sredstvo, opéa instrumentalnost. Covjek kao
bice prakse tako je sredstvo za sredstvo, radnik koji uraduje sebe kao radnika, uradak
koji je i uzrok i rezultat. O&ovjecenjem prirode u industriji, on se potvrduje na otudeni
nadin, jer je unutar otudenja industrija istina éovjeka. Svijest o sebi kao radniku, svijest
o svojoj tudostd daje mu apsolutna znanost kao samosvijest apsoluta, ukidanje otudenos-
ti u njenoj predmetnosti. Ukinuta filozofija kao apsolutna znanost i dalje se uspostavl-
ja u misaonom obliku i tako samosvijest, svijest o sebi i za sebe, ukida tudost - u misli-
ma. Historijski je materijalizam u razlici prema tom ukidanju tudost u zbilji, prakti¢ka
djelamost, koja relate prirode i &ovjeka empirijski shvaca kao radnu historiju, historiju
rada, pretpovijest. Materijalisticko shvacanje povijesti kao zbivanje slobode same s one
je strane svijeta svrsishodnog rada. Odredivanje rada kao psihofizitkog bitka, samosvi-
jest povijesti kao apsolutna znanost rada neminovni su, i za distinkciju pojma
samosvrinog rada od svrsishodnoga i za odredivanje ovjeka koji je bice slobodne i uni-
verzalne proizvodnje. Bez toga smisleno se ne moZe razumijeti niti dijeljenje na “pret-
povijest” i “povijest”, “carstvo nuzde” i “carstvo slobode”. Empirijski - komunizam?! je
povijest, totnije pretpovijest, a ontologijski on je znanost samosvrinog rada.

20 Marx: “Privateigentum und Kommunismus”, Cotta, str. 604.
“National Okonomie und Philosophie”, Kréner, str. 245.
“Privatno vlasnidtvo i komunizam”, ibid., str. 284.

21 Odredenje komunizma u “Privatnom vlasni$tvu i komunizmu” je fenomenologija komunizma. Pod totkom
1. je shvacanje komunizma kao prvobitne zajednice, pod to&kom 2. shvadanje komunizma kao danadnjeg
socijalizma u smislu epohe, prijelaznog stadija, pod totkom 3. shvaéanje komunizma sa samosvije$¢u o nje-
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“Komunizam je istinsko rjeSenje sukoba izmedu &ovjeka i prirode, izmedu &ovjeka i
Zovjeka, istinsko rje3enje borbe izmedu egzistencije i sustine, izmedu opredme¢ivanja i
samopotvrdivanja, izmedu slobode i nuZnosti, izmedu individuuma i roda. On je
rjeenje zagonetke historije i zna da je to rjesenje.”22

Po odredenju filozofije bi¢e koje je pomirilo esenciju i egzistenciju apsolutno je bice.
Komunizam je, prema tome, apsolutno bice, “carstvo slobode”, “povijest”. On je,
takoder, i samosvijest historije, odnosno prethistorije. Ta je samosvijest apsolutna
znanost rada, a pomirenje “esencije i egzistencije, ¢ovjeka i prirode”, itd., sloboda, koja
je kao negacija negacije samosvrsni rad sam.

Odredenje komunizma, samosvr$noga rada (Marx ga tako eksplicitno ne zove), gov-
ori o Marxovu shvacanju apsoluta, koji i nije drugo nego Hegelov apsolut, reduciran na
jedan vid, na rad, s osnovnom intencijom da se prevladavanje antagonizma subjekta i
objekta, Zovjeka i prirode, Eovjeka i druitva zbije u realnosti, a ne samo u mislima. Ako
Marx i nije svuda tako konzekventan, ako inae inzistira na empirijskom, pojedinaénom
itd., ne opovrgava tu tezu, a niti sovjetska optuzba “Ranih radova” da je Marx jo3 onda
bio mladohegelovac, nego govori o mno3tvu nivoa kod Marxa. Na koncu, treba pro-
gram jedne partije, manifeste i popularizaciju i pozitivno-znanstveni pristup “Kapitalu”
luéid od filozofijskog nivoa. Vidjet ¢emo pak da usprkos svemu nema osnove za lucenje
“mladoga” i “staroga” Marxa, jer je i pozitivnom izu¢avanju pristupio s pojmovima koje
je ve¢ odredio davno prije u “Njemacko-francuskom godidnjaku” i “Ekonomsko-filo-
zofskim rukopisima” iz 1844. Analiza kategorije “privatnog vlasnistva” koja je imala i
ima izuzetan znataj za kretanje socijalistickih pokreta u zbilji potvrdit ¢e tu iznesenu
tezu.

govoj biti - tako shvaéamo danas komunizam. Marx shvaca socijalizam kao samosvijest rada o samome sebi
- nauéni socijalizam, a komunizam kao drudtveno stanje, ukidanje privatnog vlasnistva, socio-historijsku, poli-
titku zbiljnost. Socijalizam je tako nadreden komunizmu, koji je samo “energian zahtjev neposredne
buduénosti”, a odredenje komunizma - “on je riedenje zagonetke historije i zna da je to rjedenje” kao pod
totkom 3. ukljuuje i samosvijest rada, socijalizam - kako ga inate Marx definira, i komunizam - kako ga
danas shvatamo (podrazumijevajuéi pod socijalizmom epohu, drustveno - ekonomsku formaciju, a pod
komunizmom svijest rada o samome sebi, apsolutnu svijest, samosvijest).

Manx: “Privateigentum und Kommunismus”, Cotta, str. 593-594.

“National Okonomie und Philosophie”, Kréner, str. 234-235.

“Privatno vlasnitvo i komunizam”, ibid., str. 275-277.

22 vigi - ibid.!
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Tehni¢ki humanizam®

Sam pojam “tehni¢ki humanizam” dovodi u odnos pojam Zovjeka i pojam tehnike,
pretpostavljajudi da je taj odnos mogué, da u tehnici ima nesto ljudskoga, a u ovjeku
nesto tehnitkoga. Bimo je pri tome razlikovanje apsolutne znanost rada od pozitivne
znanosti o radu, tehnike kao modaliteta bitka i tehnike kao hipostaziranog sredstva za
ispunjenje ideje kapitala. Ako ta distinkcija nije strogo vodena pojam se tehnickog
humanizma jednokratno poklapa sa znanstveno-tehnic¢kim humanizmom, sa tehnikom
kao najefikasnijim sredstvom “za covjeka”, u smislu da je €ovje¢nost Covjeka nagomila-
vanje njegovih potreba. Iz takvog shvacanja nemoguca je bitna revolucija i preokret, a
ovaj svijet kao sadasnjost jest uistinu “najbolji od mogucih svjetova”, koji potvrduje
Hegelov pozitivizam, videnje samo onoga §to je pozitivno u radu. Naknadno retuiran-
je znanstveno-tehni¢kog deklamacijama o &ovjeku, ideolosko je u bitnom smislu i ned-
jelotvorno, jer ne razumije niti sto, niti kako. Prijadnja distinkcija samosvrinog i svr-
sishodnoga rada, tehnike kao modaliteta bitka i tehnike kao najefikasnijeg sredstva u
svijetu rada, kako je izvedena u poglavlju “Marxovo shvacanje ovjeka”, upucuje na dis-
tinkciju filozofijsko-tehni¢kog humanizma i znanstveno-tehnitkog humanizma.

Filozofijski tehnitki humanizam utemeljen je na suvremenoj filozofiji; ona ne pita
$to, vec kako: kako bitak jest da bi bio, kako Eovjek treba bit da bi bio Zovjek, kako priro-
da jest da bi bila priroda, kako drudtvo jest da bi bilo drustvo. To pitanje kako trans-
esencijalno je i trans-egzistencijalno, jer pita za uvjet moguénosti, ono kako jest i ime
prethodi i esenciji i egzistenciji; u tom je smislu i trans-filozofijsko. Kao pitanje kako,
koje nadreduje modalitet svim ostalim kategorijama - tehni¢ko je pitanje. Tehnika kao
ono kako Zovjeka, supsumirano onom kako bitak jest, jeste tehniZki humanizam.
Tehnigki humanizam, kao ono kako jest Eovjek unutar kako jest sve sto jest, jeste filo-
zofijski tehni¢ki humanizam. Svako odredenje tog kako u onti¢kome, u rasponu sredst-

* Tekst izvomo objavijen u: Humanitet tehni¢kog drustva - Zagreb, Centar za drustvene djelatnosti omladine
RK SOH, 1971.
+ Pretisak stranica 117-126.
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vo - cilj, znanstveni je tehnicki humanizam. Preferiranje kako i koliko jeste u regiji dato-
ga hipostaziranje znanosti-tehnike kao onog odluénog faktora koji je instrument ideje
bogatstva - kapitala u njegovu socio-historijskom i zato jo§ ogranienom vidu - kapi-
talistickog nacina proizvodnje gradanskog svijeta rada. Eksploatiranje odnosa sredstvo
- cilj pokazuje se ¢ak i prosje¢noj, zdravorazumskoj svijesti kao obrtanje odnosa, gdje
cilj postaje sredstvo, pa se krajnji ciljevi ne mogu vise sagledat. Tako se tehnika kao
racionalizacija vidi kao iracionalna racionalizacija. Ta iracionalizacija misli se onda do
kraja racionalizirati tako da se ciljevi ideologiziraju izvan samog tog odnosa: jednom su
to podruitvovljena sredstva za proizvodnju, drugi puta bog, ili sam covjek.
Nadopunjavanje sada3njosti kao ideala onim 3to treba da bilo kojim od th ideolo-
giziranih aspekata ne nadilazi znanstveno-tehni¢ki humanizam, nego je &k njegov
nuzni dio. Otito je da pozitivizam tehnike i pozitivizam znanosti proizvodi sredstva za
Zovjeka i ona protfv njega. Humanizam koji smatra da to “protiv”’ moZe neutralizirad
uzviSenim ciljevima - eti¢ke, politicke, religiozne, humanistike, ili bilo kakve prirode,
nemisaon je i ukotvljen na nemisaonim shvacanjima tehnike. Unosenje nenau¢nih,
etitkih ciljeva u znanstveno-tehnigki svijet nemisaono je i apstraktno. Pozivanje na jed-
nostavnost Zivota, na vracanje prirodi, na éojeka koji je zapostavljen u tehnickom svi-
jetu, mutna je predodzba o rezultatima, a ne o izvorima tehnickoga. TehniZki eros i
suprotstavljanje tehnici dvije su strane neshvacanja bid tehnike. I dok znanstveni
tehnieki humanizam, koji fetiSizira tehniku kao sredstvo - cilj, jo§ u okviru otudenosti
svijeta rada “humanizira” ljudski Zivot, barem u smislu pobolj$anja uvjeta njegova
materijalnog Zivota, onaj je drugi apstraktan, romant¢arski.

Suvremena tehnika, koja automatizacijom smjera isklju¢enju Covjeka iz rada, ostaje
u svijetu rada, jer apstraktnom radnom vremenu suprostavlja apstrakmo slobodno vri-
jeme, koje je fankcija i derivat kapitala i koje kao slobodno vrijeme mora biti opet orga-
nizirano. Automatizacija jest po svojoj intenciji “tehnicki eros” suvremenog svijeta,
sredstvo za ukidanje podjele rada, jer ne shvaca rad kao subjektivnu suStinu privatnog
vlasnistva. Smjera udaljavanju Eovjeka od proizvodnje, pa se u tako ideologiziranom
obliku javlja podjednako primamljiva za kapitalisticke kao i za socijalisticke zemlje. Sam
tehnieki progres odreden je onda kao revolucioniranje izvora energije (atomska energi-
ja), revolucioniranje sredstava rada (automatizacija), kao nova tehnologija za dobijanje
predmeta rada (kemizacija proizvodnje).!

Leg automatizacijom nastupa epoha objektivacije proizvodnje. Automatska tehnika preuzima na sebe posled-
nju &ovekovu funkciju u neposrednoj proizvodnji, funkciju njene kontrole i upravljanja. Prema tome, karak-
teristike automatskog sistema su trojake: 1. u tom sistemu proizvodnje operacije teku automatski, tj. bez
sudelovanja Soveka, 2. kontrola i reguliranje imaju takoder automatski karakter i obavljaju se pomocu
automatskih uredaja, koji takve operacije usporeduju i po potrebi koriguju, shodno unapred postavijenom
programu i 3. sakupljanje i obrada informacija poverena je elektronskim automatima, teCe, dakle, automats-
ki, optimalni refim proizvodnje.” Jan Anerhan: “Automatizacija i obstestvo”, po prijevodu “Medunarodni
radniki pokret”, 1967, br. 3/4 str. 51.
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S aspekta znanstveno-tehnitkog humanizma u mediju sredstvo - cilj istina je
cjelokupnost bogatstva unutar otudenja, jer je humanizacija svijeta isto 3to i njegova
svestrana konzumacija. Znanstveno-tehnicki humanizam apsorbirao je u sebe najra-
zliidje ideologije, ukinuvsi - a da one ukinute ipak i dalje opstoje, stvarajuéi novu ide-
ologiju - mit o tehnici, odlikuju¢i tehniku kao najodli¢nije sredstvo, hipostazirajuéi
metodu kao ono kako i koliko bitka u datosti. Odlika tog kako i koliko, dakle, samo
znanstvena konstrukcija nepovijesna je, jer polazi od datosti. Opéenitost pojmova u
znanost postignuta je upravo apstrahiranjem onih svojstava koja &ine sistem povijes-
nim i koja daju kriti¢ko-transcedentni smisao. To apstrahiranje od povijesnoga situira
znanstvno-tehni¢ki humanizam u svijet rada, subordiniran partikularnoj ideji bogatstva
- kapitala, prekratko je da pojmi humanitas homo humanusa. Ideologija znanstveno-
tehni¢kog humanizma fundirana je na pozitivnoj znanosti o radu. Svaka pozitivna
znanost, pa i znanost o radu smjera izmjeni svijeta u okviru postojeéega. Zato Kostas
Axelos kaZe, parafrazirajuéi Marxa, da su tehniéari do sada svijet mijenjali, ali se radi o
tome da se on misli.2 U mno$tvu revolucija, koje unutar otudenja vrie radikalne prom-
jene, misao o revoluciji kojoj nije osiguran temelj u apsolutnoj znanosti rada eminent-
Da je misao znanstveno-tehni¢kog humanizma. Kako proizvodi proizvodnju i napose
ideju napretka, tako proizvodi i proizvodit ée misao o revolucijama koje nikada ne
izlaze iz okvira gradanskoga svijeta kako god im doseg bio ogroman i kolosalan.

Filozofijski tehniZki humanizam, pitanje kako Eovjek treba bit da bi bio, kzko bitak
jest da bi bio, kako povijest jest da bi bila, keko drustvo jest da bi bilo, utemeljen je na
eminentmo tehnitkom pitanju bitka i bica u cjelini i moZe biti stajalidte kritike,
znanstveno-tehnitkog i apstraktnog humanizma i pre-okret revolucija, u smislu
pomirenja fovjeka kao biéa s cjelinom bica, sa svjetovno$éu svijeta. Dok svaki vid
znanstveno-tehnickog humanizma ostaje unutar nature naturate, radu kao svrsishodnoj
djelatnosti i ideji kapitala - bogatstva u njenom ogranienom vidu, gradanskom dru3tvu
- svijetu, taj je filozofijski humanizam tehnieki, s usmjerenjem na kako jest sve §to jest.
On pojmi tehni¢ki humanizam kao naturu naturans, kao modus psihofizickog bitka,
samosvr$nog rada. Tehnologija kao ontologija rada, kao apsolutna znanost, kao
teologija najzad, ono je kako jest sve §to jest da bi bilo, modalitet psihofizikog bitka po
kojem i priroda i Govjek jesu, prirodnost prirode i ovjeénost ovjeka i njihov prirodni
odnos kao proizvodni odnos. Tehnika kao modalitet i vjedno kao jedinstvo nuznosti,
realnosti i mogucnost, proslost, sadasnjosti i buduénosti jest tako formalni princip psi-
hofizickog bitka, ono ksko se mnostvo bi¢a proizvodi iz bitka i ujedno kao zasebi¢nost

2 Dje Techniker verandem die Welt nur auf differente Weise, in der veralgemeninerten Indifferenz; es kommt
dafauf an, die Welt zu denken und die Veranderung in ihrer Unergriindlichkeit zu interpretieren, die Differenz,
die das Sein aus Nichts findet, zu erfassen und zu erfahten”.

K. Axelos: “Einfiihrung in eine kunftiges Denken", Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1966, str. 49.
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samosvr3noga rada, kao svrsishodna djelatmost - “sredstvo”, instrumenat bitka samoga,
shobode. Rad o sebi kao psihofizieki bitak, za sebe kao svrsishodna djelatnost, o sebi i za
sebe samosvrina je djelatnost ili samosvrini rad sam; u njemu je priroda egzistencija
samosvrinog rada, radnik. Komunizam kao rjeSenje zagonetke, pomirenje esencije i
egzistencije, fovjeka i prirode i samosvijest toga rjeSenja u empiriji je povijest, u
ontologiji - materijalizam kao apsolutna znanost samosvrinog rada. Komunizam je
stoga eminentno filozofijski tehni¢ki humanizam. Imajuci samosvijest kao apsolutnu
znanost samosvrinog rada, socio-historijska uredenja, klase, rad pojmi kao
fenomenologiju samosvrinog rada. Fenomenologija rada ukazuje da je rad u svom dru-
gobitku svrsishodna djelatnost, sredstvo za sredstvo, €ija je socio-juristitka forma pri-
vatno vlasni§tvo. Ne polazeci od osnove da je privatno vlasnistvo socio-juristi¢ka forma
otudenja rada, ili 3to je isto - da je subjektivna suStina privatnog vlasni$tva rad, dakle,
ne polazedi iz horizonta apsolutne znanosti rada, marksizam se srozava na nivo jedne
od mogucih ekonomskih i politiékih teorija 19. stoljeca. Ukidanje privatnog vlasnijtva
- kapitala kao juristickog posjedovanja sredstava za proizvodnju jest irelevanmo za
radni¢ku klasu ako ona sama nije nosilac apsolutne znanost rada, samosvijest rada, koji
pojmi privatno vlasniStvo samo kao ograniceni vid suprotnosti otudenoga rada sa
samim sobom. Unutar shvacéanja rada kao svrsishodne djelatnosti i kao izvora bogatst-
va utemeljuje se heteronomna ekonomija, polititka ekonomija, koja izmedu svih sred-
stava smatra tehniku odlikovnim sredstvom, hipostazira je i zatvara u znanstveno-
tehnicki humanizam. Ta filozofikacija marksizma, sa svim svojim distinkcijama, nuzna
je kao stajaliite pre-obracenja, pre-okretanja gradanskog drustva u ljudsko drustvo, jer
bez nje su materijalizam i praksa shvaceni samo u “prljavo judejskom smislu” i ujedno
uspostavljeni za Mamona. Taj je ¢iftinski materijalizam pozicija gradanskog svijeta i
tehnicisticko-scijentifisitke eshatologije na &ijem se sprudu nasukavaju najrazlicitije
ideologije. Ako se marksizam radikalno ne okrene od pozitivne znanost o radu k apso-
lutnoj znanost samosvrsnog rada koja mu je zavicaj i iskon on se raspada u dva pola: s
jedne strane - na filozofiju pauperizma kao ideologiju zemalja na predtehnoloskom
nivou, s druge strane - na jednu zastarjelu ideologiju koju je Zapad u svojoj
ekspanzivnosti i superiornosti nadisao. Intenziviranje industrijalizacije u smislu cijja
socijalizma, ideologiziranje je otudenog rada kao udarni3tva, stahanovstva, socijal-
istickog realizma itd. Glasovi protiv, u ime socijalisi¢kog humanizma, koji ne znaju niti
$to nid kako, druga su strana jednoga istoga procesa nepoimanja subjektivne sustine pri-
vatnog vlasni§tva, srozavanje na ograniceni vid ideje bogatstva. Ta nemisaonost socio-
historijski proizlazi iz niza - u smislu pozitivnih znanost - uzroka, ali se ne uklanja nji-
hovom dijagnostikom i terapijom. Napustanjem onoga §to je od najbliZega bliZe, iako
nereflektiranoj svijesti prostorno najdalje, dolazi se do znanstveno-tehnickog human-
izma neposredno prisutnoga, na ono 3to je od najdaljega dalje. Prebivanje u istini, pri-
bliZavanje svjetovnosti svijeta, obrat cjeline bica, odgada se iza, poslije in infinitum, a
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udaljenost se perpetuira u losu beskona&nost, ono vjeZno sada na kojem se vrsi pra-
vorijek bitka kao nehumanost svijeta utemeljenog na znanstveno-tehnitkom humaniz-
mu. Sve reforme, znanstvene i politicke, a i sve znanstvene i polititke revolucije
srozavaju &ovjeka na sredstvo u kojem svrha ima svoje zakonitosti ili u smislu Zrtvovanja
sada3njih generacija buduéima, kao mesijanskog mita komunistickog horizonta, ili u
apoteozi sada3njice koja novo i buduce gleda kao usavrieno, reformirano, preformuli-
rano, pobolj3ano sada.

Sa <tajali¥ta ekonomije moZe se onda distinkcija “placanja prema radu” i plaéanja
“prema potrebama” sagledati samo kao ono 3to ukida ogranicenje potrebama u privat-
no-vlasni¢kom smislu. To je ukidanje ograniZenja opet nesagledivo, jer homo societas
consumens proizvodi in infinitum potrebe ne poznavajuéi ludsku prirodu potreba.
Uspostavljanje autonomne ekonomije, njezino oslobadanje od svih heteronomnih
sfera, put je destruiranja svijeta politicke ekonomije. Kritika polititke ekonomije kao
kritika nedeg heteronomnog, stranog ekonomiji, kritika prava, kritika religije, kritika
filozofije ukotvljena je su samoj kritici koja smijera filozoftkaciji zbilje kao i ozbiljenju filo-
2zofije. Praksa, ograni¢eno shvacena u jednodimenzionalnom tehni¢kom svijetu, vodi
nesmislenom i besmislenom praktciranju kojeg smisao nikako ne moze lezati u “prak-
si” samoj. Ne3to izvan prakse potrebno je tako dugo dok se ona sama ne bude prakt-
cirala filozofijski. Neposredna proizvodnja kao svrsishodna djelatnost, kao baza,
proizvodi i derivate - nadgradnju, tako dugo dok se kao perfektna proizvodnja omnipo-
tentnoga Sovjeka ne bude filozofski prakticirala.

Sam ¢ovjek, shvacen bilo kao privjesak, sredstvo stroja, ili da je stroj shvacen kao
njegovo sredstvo, bilo &k da je automatizacijom uklonjen iz neposredne, materijalne
proizvodnje, ne ispunjava ljudsku bit dok ne djeluje samosvr$no. Prevrat iz svrsishodne
djelatnosti u samosvriny, iz nature naturate u naturu naturans, iz svrsishodnoga rada
kao nuznosti u samosvr3ni rad kao slobodu, uspostavlja Eovjeka kao Zovjetnost Eovjeka,
prirodu kao prirodnost prirode i slobodu po kojoj su i priroda i Eovjek mogudi.

Iz opéeg privatnog vlasni$tva - te proturije¢nosti rada sa samim sobom, iz dovrienja
svijeta rada moguca je revolucija samo kao opéesvjetska revolucija, s kvalitetnom prom-
jenom produkcije, ljudske produkcije kao samosvrsne djelatnost, s one strane carstva
nuzde, s one strane svijeta rada. Nijedna pozitivna znanost o radu ne vidi i ne moze vid-
jet dezalijenaciju rada kao moguénost ukidanja podjele rada, ukidanje rada kao svr-
sishodnoga, ukidanje sveze kapitala i rada. Svaka politika koja participira na znanost,
na parcijalnoj, pozitivnoj znanosti, opijum je za narod kao i znanost sama.
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Nova ideja bogatstva po kojoj je novi vijek kao movi mogué omogucéava se u
ograni¢enim vidovima: kapitalizmom i socijalizmom. T je ideja u svom ograniéenom
vidu jo§ uvijek puko konzumiranje, a s druge strane - ekonomija zamucena het-
eronomnim ciljevima, prvenstveno politickim ciljevima, ciljevima mo¢i. Ogranienost
bogatstva javlja se u obliku juristitke kategorije posjedovanja. Socijalizam kao dovrsenje
svijeta rada (analiza je izvedena u odjeljku “Socijalizam”), ne poimaju¢i jo§ subjektivnu
sudtinu privatnog vlasni$tva, rad uspostavlja svakog Covjeka kao radnika i time negaci-
ju negacije, proturije¢nost samosvrinog rada sa samim sobom. Drustvo opéeg pri-
vatnog vlasnistva uspostavlja, dakle, za empirijski vid komunizma njegov nuzni predu-
vjet: Cistu, autonomnu ekonomiju, lifenu drZave, politike i svake heteronomne svrhe,
da bi kao ljudsko drustvo bio zajednica s one strane materijalne proizvodnje.
Histori¢nost empirije komunizma uspostavlja tako ontologiju samosvr$nog rada, slobo-
du.

“Carstvo slobode” kao zavrSetak fenomenologije samosvrinog rada pojmi tako
cijelu tzv. historiju kao prethistoriju, ono je ono kako drustvo jest, kako ovjek jest i kako
povijest jest.

Tehni¢ki je humanizam tako dovodenje u vezu pojma tehnike i pojma €ovjeka, a ta
se veza zbiva podjednako u kapitalizmu i socijalizmu, u njegovu - kako smo vidjeli -
povijesnom ozbiljnju (vidi - “Socijalizam i tehnika”), a i u komunizmu.

Bitna distinkcija proizlazi iz dvostrukog shvacanja &ovjeka - €ovjeka kao radnika i
Zovjeka kao biéa prakse, iz dvostrukog shvacanja tehnike, - tehnike u obliku sredstva
svrsishodnoga rada i tehnike kao modaliteta bitka, a i iz dvostrukog shvacanja rada
samoga - samo njegove pozitivne strane, njegova proizvodenja vrijednosti i
fenomenologije rada. U neshvacdanju dvostrukosti rada - njegove ontolo3ke strukture i
subjektivne suitine njegove otudenosti, privatnog vlasnistva, krije se onda opasnost
videnja i identificiranja u ukidanju privatnog vlasnistva kao rezimea svrsishodnoga rada,
sa svrsishodim, ospoljenim radom samim. Dvije moguénost takvog shvacanja koje
proizlaze iz dvaju nivoa, pozitivno-znanstvenog i filozofijskog, dovode pojam ¢ovjeka i
pojam tehnike u dvije sveze: a. u znanstveno-tehni¢ki humanizam koji perperuira svi-
jet rada u ideologiénosti njegova bogatstava, i b. u filozofijsko-tehnicki humanizam koji
u pojmu prekoraéuju sada3njicu. Taj prvi u svojoj nehistoriénosti moZe tako bit zastu-
pljen i u kapitalizmu i u socijalizmu. U socijalizmu jo§ moZe dobiti apologiju rada u
fomulaciju “tko ne radi ne treba jesti”, u veli¢anju radne djelamost, udarni$tvu, itd.
Poistovecavanje carstva slobode i tehnickoga svijeta krajnji je vid dovodenja u vezu
Zovjeka odredenoga kao radnika i tehnike u njezinom upojedinjenom vidu kao slobode.

Tehniéki humanizam _ 83



Filozofijski tehnitki humanizam, koji takoder dovodi u svezu &ovjeka i tehniku,
odreduje tu sferu s nivoa apsolutne znanosti, Covjeka ¢&iji je kako slobodna, prakti¢na

djelamost i tehnike koja je kao samostvaranje takovost samosvr$nog rada, instrumenat
slobode same.

Filozofijski tehnitki humanizam jo§ uvijek spekulativnim pitanjima kako, spekula-
tivnim - dakle - ideolo3kim, kao samosvijest rada i njegova modaliteta tehnike osigura-
va stajaliste “novoga materijalizma: ljudsko druitvo”. Ozbiljenje te spekulacije, filozofi-
je, jo3 je posebri problem, a o tome bit ¢e govora u slijedeéem odjeljku. Ali, filozofija
se nije ozbiljila, ona jo¥ uvijek postoji. Ako njene 3anse ozbiljenja postaju upitne, jo§
uvijek je misaono ukazivanje na apsolutnu znanost izlaz, makar kroz bespuée, dok
funkcioniranjem i uklju€ivanjem u postojece izlaza iz njega nema. Problem je danas
kako ostvariti komunizam, jer se cjelokupno otudenje javlja kao tehni¢ko otudenje, taj
je problem u ontolodkom shvaéanju rada kao bitka i tehnike kao njegovog modaliteta,
jer bez fenomenologije rada nema smisla historijski materijalizam, niti kao historijski,
nit kao materijalizam.
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Pladoyer za dokolicu*

“Kada su se veé stekla sva takva iskustva, na temelju toga su
pronadene nauke koje nisu sluzile nit za nasladu nit za nuzdu, i to
najprije na onim mjestima gdje je bilo dokomih ljudi. Stoga
matematitka umijeca nastado$e najprije oko Egipta jer ovdje je
svecenickoj kasti bilo omoguéeno da bude dokona.” (kurziv B. D.)

Aristotel: Metafizika I, 1

U okviru ovog rada nemamo pretenzija promisliti 3to je biée povijesti, a onda i kul-
ture, nemamo pretenzija na “Cisto misljenje”, ve¢ da ostanemo u ontickom kulturnog,
povijesnog, ljudskog, socioloskog, antropoloskog, psiholoskog. Zamka ostajanja u
nepovijesnoj metodologiji nauka, koje promasuju biée povijest, ontologiju povijesti,
nije manja od one, koju pruza metafizika: u trazenju bica po kojima sva bica jesu, u
traZenju posljednjih principa, ona izjednacava povijesno bice sa svima ostalima. Pokusaj
pak prevladavanja metafizike poznat je i u heideggerijansko-"ontoloskoj” i u mark-
sisticko-"onti¢koj” varijant, kako bi nazvao K. Axelos. Dakako, ukoliko pod
antropologijom, sociologijom, psihologijom ne mislimo puko pozitivne nauke, ve¢
refleksiju o njihovom predmetu, bicu.

Drugo, neka nam bude dozvoljeno da ne podemo od nulte hipoteze, koja bi garan-
tirala tzv. nauénu objekdvnost, ve¢ da podemo od marksisdckog shvacanja povijest s
obrazloZenjem, koje ¢e poslije biti izvedeno, da se ono marksisticko i nemarksisticko
kao krizna situacija povijesnog u ontitkom, po nasem shvacanju, sabire upravo u pojmu

* Tekst izvomo objavijen u: Pléddoyer za dokolicu. - Beograd : Mala edicija “Ideja”, 1976.
Pretisak stranica 141-158.
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DOKOLICE. Najprije terminologijsko, koje je ujedno pojmovno obja3njenje, zasto pla-
doyer za dokolicu, a ne za slobodno vrijeme, termin koji je uvrijeZen u suvremenoj nauci,
a i u svakodnevom Zivotu. Ne bismo imali ni$ta protiv termina slobodno vrijeme kada
on od funkcionalnosti ne bi bio izlizan i izgubio svoj bitni smisao: vrijeme u slobodi i slo-
boda vremena.

Dapage, vrijeme u slobodi i sloboda vremena je ono za §to plediramo. Pretpostavka
je za razumijevanje ovoga $to je sloboda uopée. Unutar pozitvizma suvremenih nauka
i suvremenog Zivota slobodno je vrijeme ono vrijeme, koje ostaje izvan radnog vreme-
na. Eo ipso ovime se rad odreduje kao ne-sloboda. Ovo “slobodno vrijeme”, koje je
protuteza radu kao “neslobodnom vremenu” predmet je specijalnih sociologija, koje
udovoljavaju svom zadatku i u duhu vremena ga programiraju. “Slobodno vrijeme”,
kojega ima sve viSe je najprije objekt potro3nje. Marxovi iskazi u “Bijedi filozofije” da
automatizirana tvornica i smanjenje radnog dana imaju revolucionarni karakter, kao i u
“Gotskom programu”, da je komunisticka revolucija nov oblik ukidanja rada, tumace
se politiekd, a i svakodnevno da je “slobodno vrijeme” sloboda od rada, humanizam, koji
garantira, ne samo povlajtenim kastama u aristotelovskom smislu, veé najsirim slojevi-
ma, narodnih masa da participaciju na “slobodi”. Borba za Zetrdesetdvosatno, tridese-
tosamsatno tjedno radno vrijeme, a u perspektivi i daljnje smanjivanje smatra se iden-
tiénim sa humanim i “slobodnim”. Ovo “slobodno vrijeme”, kako je poznato, predmet
je potro3nje raznih industrija razbibrige: gadZesta, televizije, filma, varijetea, kazalista,
tiska, pornografije. Potro$nja proizvoda postaje u isto vrijeme samopotro$nja li¢nog
Zivota. Nitko viSe ne Zeli, kao 3to je to primijetio Edgar Moren u “Duhu vremena”, da
proZivi u borbi za neophodne potrebe, da se savije oko domaceg ognjista, niti pak da
istrosi svoj Zivot u zanosima, ve¢ da potrosi svoje vlastito postojanje. Mase pristupaju,
u okviru slobodnog vremena, koje odreduje tehnicki razvoj, nivou individualnosti, koji
su ve¢ dostigle srednje klase. Ostaje pitanje da li su sada mase subjekti povijesno-kul-
turnih ili kulturno-povijesnih zbivanja, jer su u veéoj moguénosti da umjesto privilegi-
ranih kasta budu “dokone”.

I nemarksisticki mislioci (kao npr. Clemet Greenberg u “Work an Leisure under
Industrialism”, Commentary 1/1953) su upravo u cilju produktivnosti, kapitalizma,
protestantizma i individualizma odvojili od rada sve §to nije rad* jer, akcent je na rad-
nom vremenu, a “slobodno je vrijeme” derivat kapitala, rekreacija za rad, upotpunjen-
je drustva obilja i apsolutne potrosnje. Za razliku od biviih na¢ina materijalne civi-
lizacije rad je postao glavna stvar u Zivotu i temeljna stvarnost za sve drustvene klase u
industrijskom drustvu. I premda bogata§ moze biti mnogo manje “alijeniran” od svog

* Zbog tiskarske pogreSke u originalu, re¢enica je neznatno izmijenjena. Op. ured.
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rada negoli siromah, on je podvrgnut istom banalnom, utilitarnom pravilu i tempu
efikasnosti koje i njegovo slobodno vrijeme pretvara u vrijeme bez dusevnog mira, u
kojem on tesko moZe rekreirati samoga sebe.

Kultura u ovakvom slobodnom vremenu je intelektualna osrednjost. Srednja struja
nadvladava i izjednacuje. Ona podrzava osrednje estetske vrijednost, osrednju poeziju,
osrednje talente, osrednje li¢nosti, osrednju inteligenciju, osrednju glupost. Masovna
kultura, pojam, koje je nastao iz ovako postavljenih povijesnih snaga osrednja je po
svom nadahnuéu i svojim teZnjama, jer je ovaj pojam zajednicki nazivnik razlicith
uzrasta, spolova, klasa, naroda, jer je on vezan za prirodnu sredinu postojanja, za
drustvo u kome se razvija jedna osrednja humanost, za osrednje nivoe, za osrednji tip
Zivota.

Kontraverze ovako uspostavljenog “slobodnog vremena” Sir Herbert Read smatrao
je da se mogu razrije3iti autentiénom, neutlitarnom kulturom u slobodnom vremenu
kao hobby, kao igra. Hobby jest igra, a igra je ili majka kulture kao za Huizinga, ili
“buduce misljenje” za Axelosa. Ali hobby kao Igra, kao radost u radu je dovoljno neoz-
biljan i neefikasan da bi bio subjekt kulture. Ozbiljan, efikasan rad, jest subjekt, a hobby
je bijeg od njega. Efikasan je pak rad prihvacen jer osigurava visi nivo blagostanja svih
klasa. Prema tome taj rad koji stvara opce blagostanje, danas jedini opijum za narod,
mora biti subjekt zbivanja autentiéne kulture i zato je jedino ozbiljno pitanje da li radno
vrijeme moZe postati hobby - slobodno vrijeme. Subjekt rada bi se morao pomaknuti
na “slobodno vrijeme”, a to bi znacilo smanjenje efikasnost i rekonstrukciju ranijih sis-
tema, gdje je rad bio neefikasan, jer se mije3ao sa folklornim, estetskim, religioznim
obredima.

Ovim objaénjenjem odbijamo terminologijski, “slobodno vrijeme”, sociologijsku
kategoriju slobodnog vremena, jer ono nije slobodno vrijeme, ve¢ funkcija i derivat kap-
itala, koji li%ava 3iroke narodne mase dirinenja, ali i povlastene da stvaraju autenticnu
kulturu. Samopotro$nja “slobodnog vremena” osim navedenog uklju¢uje: suvremeno
nomadstvo (turizam), “tercijalne djelatnosti”, grupni seks, alkoholizam, narkomaniju i
non-konformizam na razini jefitinih ispada i kupovanja skupih krpica.

Ergo, odbacujemo pojam “slobodnog vremena” kao pojam svijeta rada i ostajemo
na pojmu dokolice, koji cemo objasniti iz fenomenologije Rada, kao pojma Rada umjesto
radnog pojma, kako ga je shvatio Hegel u svojoj metafizici, koja je spekuladvna logika
qua povijest.

Za Mama je ontologija rada povijesnost od proslosti do buduénosti unutar
“otudenja” i cijela svjetska povijest je djelo Zovjeka kroz ljudski rad. Ova futuristicka
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koncepcija mora viSe znatiti od pukog biolodkog postavljanja kao npr. Gehlena, koji
smatra da je ovjek riskantno biée s konstitucionalnom Sansom, za unesrecenje. U
ovom kontekstu je “stvarni” &ovjek u povijesnom tu-bitku, a povijest je ekstatina
ovostvarnost. Bice postojeceg - egzistencija, stvarnost stoje u sukobu s ontologijom.
Projekcija ontologije rada povijesno i lezi u osnovu teorije revolucije kao revolu-
cionarne djelatnosti. Produktivni Zivot je Gattungsleben: sto produciranja i kako pro-
duciranja, a svrha je samodjelatnost, slobodna djelatnost, samostvaranje. Parodirajuci
XI. “Tezu o Feuerbachu” K. Axelos kaze: “Die Techniker verindern die Welt nur auf
differente Weise, in der verallgemeinhert Indifferenz; es kommt darauf an, die Welt zu
danken und die Verinderung in ihrer Unergriindlichkeit zu interpretieren, die
Differenz, die das Seins aus Nichts bindet, zu erfassen und zu erfahren”. “Thesen iiber
Marx”, “Einfiihrung in ein kiinftiges Denken” (1966: str.48).*

Tehnologija je znanost tehnike, samosvijest tehnike o - i - za sebe, uspostavljanje
tehni¢kih principa u tehni¢ku zbilju, koja s socio-empirijski kapitalizmom poklapa
shvacanjem tehnike kao najefikasnijeg sredstva svijeta rada. Ovo je poklapanje vezano
sa analizom otudenog rada, koji je dedukcijom dobiven iz razratunavanja sa Hegelom,
dijalekdkom i filozofijom uopée. U Hegelovom filozofiranju rad dobiva izuzetno
znaenje, ali on uvida samo pozitivnu stranu rada. Tvrdnja da Hegel vidi samo pozitivnu
stranu rada je tvrdnja da on stoji na stajalidtu nacionalne ekonomije, kako je to Marx
utvrdio u “Nationalékonomie und Philosophie” (Kréner, 269 i dalje). To da Hegel
stoji na pozicijama nacionalne ekonomije, naime da kao i ona vidi samo pozitivnu stranu
- Hegel samostvaranje Zovjeka, a nacionalna ekonomija vrijednost, a da ne vidi nega-
tivnu stranu rada, distinkcija je svrsishodnog i samosvrinog rada.

Iako je svima poznato, zbog podsjecanja, navodimo Marxov citat iz “Die ent-
fremdete Arbeit (Cotta, str. 567-568): “Covjek je rodno bice, jer njegova djelatnost nije
neposredna djelatnost, jer mu je njegov vlastiti Zivot predmet. Zato je njegova djelat-
nost slobodna djelatnost. U preradivanju anorganske prirode potvrduje covjek sebe kao
svijesno rodno bice jer se prema radu odnosi kao prema svojoj vlastitoj sustini, ili prema
svojem rodnom bi¢u. Zivotinja proizvodi jednostrano, a &oviek univerzalno, Zivotinja
samo pod pritiskom fizitke nuzde, a &ovjek istinski proizvodi tek osloboden od fizicke
potrebe, prema zakonima ljepote.”

Povijest je kao teatar mundi, fenomenologija Rada, kao rad u osebitnost i zase-
bi¢nosti, pretpovijest. Ova je shvaéena kao historijski materijalizam, historijski jer se
zbiva u povijest, a materijalizam jer je Rad bitak, psiho-fizitki bitak, dakako ne u psiho-
fizickom, ve¢ racionalno-metafizickom smislu. Rad kao causa sui, Apsolutni Radnik, po
kojem su i Priroda i Covjek, i prirodno-ljudski i ljudsko-prirodni odnos moguéi. To je

* Usp. str. 80., op.ured.
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smisao iskaza da su drustvena stvarnost prirode i ljudska priroda znanost ili prirodna
znanost o ¢ovjeku identi¢ni izrazi.

Tehnologija je samosvijest o onome kako jest sve sto jest, a unutar apsolutne znanos-
ti Rada tehnika je modalitet bitka, takovost bitka, odnosno naéin pro-iz-vodenja ni iz
&ega u nesto. Tehnika shvacena kao sredstvo, kao orude, nemisaono se povezuje sa
oslobadanjem od rada u okviru postvarenja, odnosno moguéno$éu njegovog
oslobodenja, i ukoliko Marxa uzimamo u okviru spomenutih iskaza u “Bijedi filozofi-
je” 1 “Gotskom programu”, on je mislilac tehnike. Pitanje ostaje da li se unutar
tehnologije ili tehnike ozbiljuje moguénost dokolice za $iroke narodne mase. Tehnika
kao kako i koliko bitka jest najefikasnija, najracionalnija metoda, ne samo pristupu
bi¢ima, nego je i samosvrha. Tehni¢ki humanizam jest: tehnicko u ljudskom i ljudsko
u tehni¢kom. Kozmo-antropologija ukazuje da i €ovjek i priroda po radu jesu, a da je
preferiranje onoga kako a ne sto znanstveno-tehnicki pristup bi¢ima, kao jedini moguéi
pristup. Poklapanje tehnickih principa sa tehnickom zbiljom, sa tehnickim realitetom,
jednokrato je dovodenje u vezu tehnike, organiziranosti, efikasnost, utlitarnosti sa
svima 3to jest. Bitak se prikazuje kao efikasnost.

Strojevi koji su sredstvo humanosti unutar svijeta rada i tehni¢ko-znanstvenog pris-
tupa realiziraju taj svijet rada kao filozofi¢nu zbilju i zbiljsku filozofiju, zapadnoevrop-
sku metafiziku. Ona utemeljuje tehniZki eros, apoteozu tehnickog svijeta, postaje total-
na zahvacajuéi sve regije bitka od proizvodne do li¢ne. U suvremenom tehnickom svi-
jetu, koji je u svojem bi¢u konstrukcija, u procesu tehni¢ko-znanstvenog samoobjek-
dviranja u jednom konstruiranom bitku Zovjek je samoprodukcija samoga sebe. U
ovom znanstveno-tehnickom stvaranju ovjeka i njegova svijeta o€ito je ne samo da je
tehnika tretirana kao “sredstvo”, nego ona postaje sredstvo u sebi, samosvrha, cil;.
Umjesto prijasnje predodzbe svijeta kao smislene finalne cjeline, “mita o covjeku”,
buduénost jest “otvorena”, a u spoznaji buducnost ostajemo utaknuti kao “sredstvo”.
Cijelina znanstveno-tehni¢kog procesa utemeljena je na metafizickoj snazi samopro-
dukcije Govjeka i svijeta.

Svijet rada zatvara se, marksisticki i nemarksisticki gledano u totalni, ako je
tehnologija ozbiljenje zapodnoevropske metafizike. Unutar ovakvog shvacanja rad ima
uslove slobodnog rada u znanstvenom karakteru opéeg rada u “svestranosti”. Ovime su
“proizvodne snage” ovisne o znanosti i tehnologiji u uZem smislu, neposredna
proizvodnja odredena je druStvenim znanjem. Time ljudska sloboda i tehnicka
racionalizacija idu uporedo.

Prije naznadena distinkeija svrsishodnog i samosvr3nog rada zamagljuje se povijes-
nim artikuliranjem bitka kao radnim odnosom bica i bitka koji zatvaraju tehnicko
drustvo u univerzalni svijet svrsishodnog rada, vje¢no ozbiljavanje Hegelovog vjecnog
sada, gdje pozitivne znanost rastvaraju do kraja stvari u funkciju sa istim pretpostavka-
ma koje je Marx pripisao apstraktnom misliocu: pretpostavljuju ve¢ ukinuti objekt jer
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je on ve¢ doZivio svoju ideaciju “nestao je”, odnosno postoji samo kao objekt, manipu-
lacije. Bez razlike da li dovodimo tako strogo u vezu ekonomsko otudenje s tehnickim
otudenjem u interpretaciji Marxa, odnosno apsolutno znanje provodimo u totalno
prakdciranje kako to ¢ni Axelos, ili ne, tehni€ko-znanstveni ili znanstveno-tehnicki
fakticitet zatvara suvremeni svijet u totalno tehniko zbivanje, koje je znanost kao
osnovna proizvodna snaga s pretpostavkom, da bi materijalni rad imao uslove “svestra-
nosti”, znanstveni karakter opéeg rada. Ovime se unutar svijeta rada ljudske slobode i
tehnitka racionalizacija dovode u korelaciju, a emancipirani je Zovjek industrijski
Covjek, &iji egzistencijalni koordinatni sistem ide s koordinatnim sistemom industrije,
sa teorijskim prirodnim znanostima i tehnologijom u uZem smislu. U ovakvoj inter-
pretaciji “slobodno vrijeme” je vrijeme najvisih (duhovnih) djela. Unutra3nja struktura
Marxovog pojma rada dijalekti¢ko jedinstvo “otudenog” i potencijalno “emancipira-
nog” rada u velikom povijesnom procesu nije samo zadovoljavanje ljudskih potreba,
nego prostor ostvarenja ljudske “slobode”. Ovime se objekdvne mogucnosti ljudskog
ostvarenja ukazuju kao povijesni razvoj proizvodnih snaga. I uopée: protivurjeénost
ekonomskog determinizma i revolucionarnog elana proisti¢u iz materijalistickog
shvaéanja povijesti u smislu prirodno-znanstvenog materijalizma, u kojem je Zovjek
igracka prirodnih zakona. Socio-empirijska stremljenja socijalistickih pokreta stoga ili
identificiraju tehnicki svijet sa “carstvom slobode” ili u smislu kolonijalnog snobizma
zemalja na pred-tehnolodkom nivou, kao 3to je to &nio Lenjin, s misljenjem da je soci-
jalizam put u tehni&ki svijet, ili socijal-demokratskim smjeranjima visokorazvijenih
zemalja, da je suvremeni tehni¢ki svijet ve¢ “carstvo slobode” samo mu trebaju socijal-
istcke revandikacije. Jedino Bakunjin i anarhist kao i revolucionarni entuzijazam, koji
ne preispituje svoje pretpostavke, veé je emfati¢ki bunt i zanos, ne vidi Novo u Starom
i ne moze se sloZit sa Buducéno3cu koja je veé pogela, kako ju je formulirao Jungk. Ova
buducnost, koja je ve¢ polela, koja je dakle sadainjost, sa samime time i proslost
najizrazitije je formuliranje bica svega postojecega kao impotentnog spram tehnickog
fakticiteta, pa se cijeli obrat unutar Jungkove edicije vr$i u odnosu &ovjek - stroj,
prenosenjem akcenta od Zovjeka na stroj. Unutar prosvjetiteljskog i mehanistickog
materijalizma, La Mettrie je pisao o €ovjeku - masini s ustanovljivanjem paralelnosti
mehani¢nosti stroja i mehaninosti éovjeka. Revolucionarnost suvremenih nauka, koje
prevaljuje put od Newtonovog mehanikog shvaéanja fizike do suvremenog automa-
tiziranog i kibernetskog pomice teZiite tako da naslov stoji: “Strojevi kao ljudi”. Poznati
autori na podru&ju programiranja kompjutora i strojeva s ljudskim osobinama: Minsky,
Sutherland, Mizen, Ballinger, Weaver, Holmes, Michie, Beer, Loehlin, Taylor, Rosen,
Asimov nastoje oko strojeva, koji itaju, uge, govore, igraju se, planiraju i kontroliraju,
oko strojeva sa snagom, pesnicom, li€no$¢u, inteligencijom, ukratko oko savrienih
strojeva. Ne ulazeéi ovdje u analizu problema, npr. mozga Zovjeka i digitalnog
raunara, niti u njegovom teorijskom, a niti u etickom pogledu, zbog fenomena navest
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¢emo jedan primjer njihove upotrebljivosti. Izmedu ostaloga oni mogu unistiti svaki
privatni Zivot i pretvorit se u univerzalnog 3pijuna, hladnog i nemilosrdnog savrene
tiranije. U Washingtonu je NASA potpisala ugovor s informativnom tvrtkom
“Honeywell” da razvije tehniku stokiranja, koja ée omoguéiti da se na jednoj magnet-
skoj traci, dugackoj 1400 metara zabiljezi i uzmogne u svakom trenutku dobiti ekviva-
lent izvjeStaja od 12 stranica po osobi o svakom individuumu u SAD. U jednoj
pravnickoj studiji “Lex et Scientia” pod naslovom “Elektronske alternative u zatvoru”
tvrdi Schwizgebel da se zatvorenici pusteni privremeno na slobodu mogu pratiti
pomocu elektronske telemetrije, koja omogucuje da Zeljeni subjekt bude pracen svuda
na odredenom podruéju.

Vance Packard, autor “Drustva bez obrane” i “Industrije svijest” ovako karakter-
izira maniju skupljanja informacija u nasoj epohi: “Kricansko poimanje da postoji
mogucnost otkupljenja grijeha potpuno je neshvatljivo elektronskom mozgu. Mi smo
upravo poéeli stvarati druitveni sistem koji Covjeku ne pruza i drugu 3ansu, koji nista
ne zaboravlja, sistem koji pruZa samo jednu 3ansu, samo jedan Zivot.”

Jo3 malo i bit éemo potpuno obnazeni, savrieno prozirni jedni za druge, potpuno
isprekontolirani i svugen, a jo§ se uvijek kao u Andersenovoj bajci divimo prekrasnoj
kraljevoj odjedi.

Da i ne spominjemo stanje u biologiji, koja je na pragu otkrica da stvara djecu “po
mjeri”, robove i genije po potrebi, mogucnost fabriciranja nakaza, genetsko programi-
ranje u vojne svrhe za 3irenje nasljednih deformacija medu neprijateljima, mogucnost
stvaranja ljudskog tipa s dirigiranim fizickim i mentalnim karakteristikama i istom
ligno$cu, odnosno bezliénoséu, ponovno najavljuju apokalipti¢ke opasnosti.

Apstrakma podvojenost “radnog” i “slobodnog” vremena, utemeljenje te podvo-
jenosti na svrsishodnom radu, na efikasnosd i stvaranju kapitala, koji im onto-
hronologijski prethodi kao pokretag, zatvaranje je u svijet totalnog praktciranja
tehnologije qua zbiljske zapadnoevropske metafizike, koja sve ljude reducira na rad-
nike, a proizvodeci obilje produkata proizvodi i ideologiju “slobodnog vremena”, koje
se trosi ekvivalentno zakonima ponude i potraznje.

I bez akcentuiranja da je temelj takve situacije privatno vlasnistvo razrijedeno svojeg
juridickog pozitivizma i smisleno sagledano u svrsishodnom, otudenom radu kao svom
subjektu, izmedu ostalih su i Gorz i Garaudy upozorili da je svrha socijalizma stvaran-
je jednog novog senzibiliteta, nove kulture, koja nece i¢i zajedno sa profiterskom
logikom, ili u nas sa “slobodnim vremenom”.

Apsolutna znanost rada, samosvijest o sebi¢nost i zasebi¢nosti rada, rad s onu
stranu materijalne proizvodnje je Dokolica, ili u drugacijem prijevodu “carstvo slobode”.
Ali &ak, Rad shvaéen na transcendentalnom nivou prirodna ljudskost i ljudska priroda
jod su uvijek nedto s onu stranu dokucivog 3to tjera na nemisaonu akciju: najprije tehni-
cirat, a onda humanizirati.
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Tako suvremena povijesna situacija daje viSe pravo Hegelu nego Marxu, bolje je
traZiti u bespucu, nego “slobodno vrijeme”, zamijeniti Dokolicom. Jer dokolica je
stvaranje po zakonima Istine, Dobra i Ljepote.

Trzidna kultura i kultura bazirana na materijalnoj situaciji svrsishodnog rada ne daje
vi¥e mogucnosti niti predvida da bi umjetnost makar kao Schein bila ispunjenje pa i
idelogizirane ljudskosti. Najprije, od buntovnika i trabanata Novoga umjetnici su
postali dobro placeni beamteri, i kako je jednom Thomas Mann rekao, da nesto nije u
redu dokaz je da je dobio Nobelovu nagradu, jer “Zigosani” ne mogu biti nagradeni. O
poku3ajima raznih ekscesa od umjetni¢kih do egzistencijalnih kao toboznji non-kon-
formistickih, jedva je §to potrebno reci, ve¢ su futurizam, dadaizam i razni izmi pred
sedamdesetak godina sebi postavili zadatak da sablainjavaju gradane. Naprimjer u
“Futuristickom manifestu” 1909. g. Marinett traZi “rijeéi u slobodi”, “aeropoeziju”:

“ZZZang - tum tumb

Grang - grang”.

Preokreta nije bilo, revolt je unaprijed apsorbiran sa promjenom da u suvremenom
nihilizmu i dezorijentaciji nitko nije nitd sablaZnjen, a ekscesi se svode na pomodnost
unutar “slobodnog vremena”. I ostale avanture suvremene umjetnosti od romana
pisanog bez slova E do “Plidoyera fiir eine neue Literatur von Nathalie Sarraute,
Michel Butor, Robbe-Grillet”, 1964, samo su inovacije udomljene u starom.

U tehnickom, potrosatkom druitvu, drudtvu obilja, termin “potro3nja” kako je
primijetio Abraham Moles, pridaje se stroju za pranje kao i gotickim katedralama, novo
je u ovom drudtvu da ono “tro$i” umjetnicka djela. Spomenike proslog stoljeca pod-
grizaju turisti odnosedi od njih svaki po komadic¢ak u svojoj kutijici 3to je nose sa sobom
i koja je proslavila ime tvrtke “Kodak”. Umjetnost umire jer se trosi kao i sva potrosna
dobra, a njezinom tro¥enju i umiranju pridonose upravo predobra informiranost,
bedekeri i turizam.

Nekoliko milijardi sretnih insekata dovoljni su da je potrose, banaliziraju¢i je. U
slobodno vrijeme spada i konzumiranje umjetni¢kih djela, tako da se otudenje u ovoj
sferi manifestira u proZdiranju umjetmost od potro$aga u slobodno vrijeme i proiz-
vodenju umjetmina od strane umjetnika u radno vrijeme, jer je on nuZno profesionalac.
Umjemicki problem danas je usko vezan s dominantnom idejom potro¥nje, drustvom
svrsishodnoga rada, pa se artikulira kao problem kako pribaviti obnovljenu originalnost
sve vecoj kultiviranoj masi. Od kvalitadvnog problema postaje kvantitativan. Ovo se
rjesava permutacionom umjetno$¢u, ona potiva na kombiniranju jednostavnih eleme-
nata u kojem postoji polje moguceg i algoritam za njegovo istraZivanje. Funkcija je
umjetnika da iskorii¢uje morfeme, koje je sugerirao estetitar izabirué¢i repertoar,
odredujuéi kombinatorno pravilo i konstituirajuéi program. Intelektualiziranje i tehni-
ciziranje u ovome procesu nije potrebno niti posebno nagla¥avad.
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Odluéno smo protiv “slobodnog vremena”. Ovo “slobodno vrijeme” kao funkcija
kapitala i potrosatkog drustva emenentno je gradanska kategorija, kategorija politicke
ekonomije, idelogizirana sekulariziranom idejom bogatstva. Ona ne omogucava
dokolicu kao samosvrsni rad i slobodnu igru spoznajnih moéi u kantovskom smislu, veé
poluobrazovanog, polukulturnog, poluhumanog ¢ovjeka kao hibrida znanost -
tehnike, obezglavljuje i tjera unihilisticki non-konformizam, koji ne nadilazi gradansko
drustvo, nego ga udvricuje, jer nuzno proizvodeéi drustveno zlo proizvodi i znanosti
koje od toga Zive, kako je Marx rekao: zloginac inicira nauku.

Nemogav3i aktom polititke revolucije, odnosno nacionalizacijom privatnog vlas-
nistva uéiniti obrat iz svrsishodnoga u samosvrsni rad u sovjetskoj ideologiji, pogotovo
ranijeg datuma, a danas u maoistitkoj, nuzna je ideologizacija svrsishodnoga rada kao
“radnog vremena”, jer se ne posjeduje topos za dokolicu. U takvim je situacijama ide-
ologiziranje otudenog rada manje tetno od opijuma za narod “slobodnog vremena” i
zato se nekim francuskim sociolozima simuliranje udarni$tvom i ostalim idelogiziran-
im oblicima €ini humanijim od materijalnih, gradanskih stimulansa.

Ovo dakako ne znati da ovdje i opet ne postoji opasnost obrtanja sredstva u ciljeve,
nadin primitivnije manipulacije ljudima, ovo je samo pokusaj promisljanja polideter-
minizma ljudske slobode zasnovane na materijalistickom shvaéanju povijesti. Ovaj
determinizam nije, medutim, totalan jer Covjek kao bi¢e prvenstveno mijenja svoj
odnos spram bitka svjesno.

Sloboda kao samosvr3ni rad ne realizira se kroz tehniku. U tom kontekstu Berdajev
ima pravo kada kaze da je tehnicko orude heterogeno smislu, duhu i Eovjeku.
Oduzimajuéi povlastenima dokolicu donijelo je “slobodno vrijeme” kao i “radno vri-
jeme” svim slojevima drustva. Ujedno jedinu potrebu koje stvara to orude i drustvo na
njemu zasnovano je potreba za novcem qua otudenim vidom drustvene mo¢i i stoga ga
jo¥ uvijek pogada Marxova kritika polititke ekonomije. Stvarajuéi ovu jedinu potrebu
drustvo obilja je siromasno drudtvo, jer ne poznaje ljudsku prirodu potrebe, potrebu za
drugim Govjekom i nije se cudit popularnosti npr. Camusovog “Stranca”, Sartreove
“Mutnine”, Musilovog “Covjeka bez svojstva”.

Pitanje DOKOLICE kao stvaranje “ni za nuZdu ni za nasladu” tako je bitno pitanje
suvremene psihologije, antropologije, sociologije, odnosno apsolutne znanosti rada,
koja moze tek doprijeti do pitanja o slobodi. Kako do dokolice nije nam zadatak odgov-
orit, postavljati nam je pitanje i probleme. Dokolica i dokonost, razrjeenje naucno-
tehni¢kog pozitivizma “slobodnog vremena” odsudno je pitanje suvremene povijesno-
kulturne situacije. Ovaj je problem nad-nacionalni, nad-blokovski, nad-klasni - prema
svojem usudu &ovjecanstvo je jedinstveno.

Odlu¢no smo za dokolicu kao topos Eovjenosti Covjeka, a protiv manipuliranja
potroinjom, protiv demokracije bez naroda kao i nihilistitkog bijega od svega. Totalna
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tehnifikacija korelativna sa efikasno$¢u supsumirala je ovjeka - radnika pod aparar
organizacije.

Nid “&isto migljenje” niti politikanstvo raznih “revolucionarnih” provinijencija nece
donijeti pre-okret. Rjesenje se skriva u meta-tehnitkom, meta-polititkom, meta-
znanstvenom i mora se zbiti u Radu samom. Samo s onu stranu postojeceg oblika Rada
prebiva dokolica.
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2. KRITIKA IDEOLOGIJSKOG DISKURSA
(Tekstove odabrao: Ivo Paic)
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Ateizam i humanizam®

[...] ateizam je burZoasko razumijevanje humanost, koje je filozofsku ideologiju uje-
dinilo sa svojom svjetovnom osnovom, gradanskim drustvom. Ovo je drustvo slobodu,
jednakost i bratstvo revolucionarno uzdiglo na barikade, a ozbiljilo u slobodi individue
da moze prodati svoju radnu snagu kao robu. Tako je ateizam filozofija prosvjetiteljske
burZoazije koja se mora konfrontirati s vladaju¢im stalezom u njihovom svetom (crkva)
i svjetovnom obliku (plemstvo). Ateizam, kao naéin staleskog oslobadanja i klasne svi-
jest i samosvijest da ona mora biti vladajuca klasa, osigurava joj novi stupanj oslo-
badanja proizvodnih snaga. Ovaj je ateizam zamijenio staru teologiju materijalistickom
filozofijom koja je, kao filozofija, takoder samo kontemplativna filantropija, ograni¢eni
oblik razumijevanja humanizma, kao 3to je i “stanovite staroga materijalizma
gradansko druitvo, a stanoviSte je novoga materijalizma ljudsko drustvo ili
podrustvovljeno Zovjecanstvo”.

Na tron staroga Boga dolazi pozitivna znanost koja jest “ezoteri€ko otkrivanje
ljudske suitine”, ali, opet, u gradanskoj sekularizaciji. Sprega znanost i profita, podvr-
gavanje zakonima prirodnih znanosti kao industrijski upotrebljivima, favoriziranje
prirodnoznanstvenog kauzaliteta iza kojega ne moZe slijediti Bog, ali niti Sloboda, osim
u gradanskom razumijevanju etabliranja takvoga poretka kao vjecnog “oslobadanja”.
Historijski materijalizam vjegnost i znanstvenost ovog poretka destruira svojim razu-
mijevanjem Slobode, “carstva slobode”, koje je historijski uvjetovano, ali nikada deter-
minirano, poimanjem rada u njegovoj fenomenologiji i time relativiranjem gradanskog
drudtva. “Pokazuju li se, s jedne strane, predgradanske faze kao samo historijske, tj.
ukinute pretpostavke, to se sada$nji uvjeti proizvodnje pokazuju kao uvjeti koji nkidaju
sami sebe i stoga kao uvjeti koji postavljaju bistorijske pretpostavke za jedno novo

* Tekst izvomo objavijen u: /deologija proizvodnih snaga i proizvodna snaga ideologije. - Osijek : Glas
Slavonije, 1976.
Pretisak stranica 88,89,90,91,94,95.
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drudtveno stanje.”!

Ateizam kao svjetonazor prosvjetiteljstva, kao humanizam gradanskog drustva u
&ovjekovom oslobadanju onostranosti, razvijanjem svojih generi¢kih proizvodnih snaga
na svojoj ogranienoj svjetovnoj osnovi obrée se tako u suprotnost, u robovanje
drutvenim odnosima, odnosima podjele rada i konkurencije i tako individui, koja ne
participira na mislima vladajuée klase, oduzima i ono malo sadrZaja $to mu daje religi-
ja, makar okolnim putem.2

Sloboda koja je utemeljenje ljudske osobnost, ¢udorednost i morala leZi izvan
prirodnog kauzaliteta i puko oslobadanje “od” - kako bi nazvao Fromm - ne donosi
legitimnost osobe, pa se prosvjetiteljstvo obrée od volterijanskog licemjerja da Boga
treba izmisliti za puk, da bi mogao biti, kao puki atom, koheziona snaga dru3tva, do
markiza de Sadea. Put od revolucionarnosti gradanske klase u njezinoj prosvjetiteljskoj
samosvijesti do fadizma jeste obzorje koje Horkheimer i Adorno nazivaju “dijalektika
prosvjetiteljstva”3, poletnica za svakoga marksista da vidi kako humanizam nije
mogucde ozbiljiti na ideoloskim utemeljenjima ateizma prosvjetteljske provincijencije,
osobito u poglavljima: “Odisej ili mit i prosvjetiteljstvo” i “Juliette ili prosvjetiteljstvo i
moral”.

Prosvjetiteljsko-ateisti¢ka sloboda od katolickog morala ima fenomenologiju
Juliette od njene Zelje za uZitkom do one: “Tako sam daleko - govori Juliette papi - da
kao Tiberije poZelim da &ovjeanstvo ima samo jednu glavu, kako bih imala zado-
voljstvo skinuti je jednim potezom.” “Juliette, doduse, povlaéi konzekvenciju koje je
gradansko drustvo htjelo sprije¢it, ona demonizira katolicizam kao najmladu mitologi-
ju, a s njime i civilizaciju uopce. Energija vezana uz sakrament obrée se u sakrilegu. To
se izopaCenje prenosi na cijelo drutvo, na druitvo kao takvo. Juliette ne postupa
fanadeki poput odnosa katolika spram Inka, ona samo prosvijetljeno i poslovno provo-
di sakrileg, koji je je katolicizmu ionako odavno u krvi. Prapovijesni su naéini
ponasanja, civilizacijski tabuirani*. Ona kompenzira vrijednosni sud protiv njih, neo-
pravdan, kao $to su neopravdani svi vrijednosni sudovi njegovom supromo$¢u. Kada
tako ponavlja primitivne reakcije, one vi$e nisu primitivne, nego bestijalne ... ona ne
izraZava ni sublimirani, nit regredirani libido, nego intelektualno veselje zbog regresi~
je amor intellectualis diaboli, uZitak pobijanja civilizacije njenim vlastitim oruzjem”.5

1 Marx: “Temelji slobode”, Zagreb 1975, str. 170.

2 “Sve dotle dok je vjera u taj onostrani fantom snaZna i Ziva, tako dugo ovjek dolazi tim okolnim putem
barem do nelto sadrZaja.” - Engels: “PoloZaj Engleske”, str. 135.

3 Horkheimer-Adomo: “Dijalektika prosvjetiteljstva”, Sarajevo 1974,
4 \bid., str. 124,

5 Ibid., str. 106.
* Op. ured: re¢enica u originalu nedovrSena, pa se ovdje ispravija.
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Osim ovog psihoanalititkog istumagenja uzitka kao protuteze katolickom asketiz-
mu, a zbog “Cinjenica” kojima vlada prirodni kauzalitet, dakle i “prirodni zakoni”
trZista, u pomanjkanju razumijevanja Slobode (ne politicke, psiholoske, socijalne) po
sebi, koja je jedna druga vrsta “Zinjenica”, u ovom je kontekstu za nas interesantno da
se bez ovog utemeljenja Slobode, izvan prirodnog kauzaliteta, krije zamka perpe-
tuiranja statusa quo: 1. na razini psihologije individua pojedinih konfesija, 2. negacija
revolucije na temelju pukih ¢injenica kojima za revoluciju uvijek teba i samosvjesni,
dakle slobodni zahvat, razumijevanje €injenica unutar smisla povijesti i povijesnog
smisla.

Ad 1. Richard Léwenthal utvrdio je da “katolik koji gubi vjeru postaje najcesce
hedonist, radosno susrece grijeh, jer zna da je upravo on prava ljudska priroda, kalvin-
ist, kada gubi vjeru, pounutruje zakone puritanskog morala najmanje jo3 u jednoj gen-
eraciji, a luteran se &vrsto veZe za drzavu kao nadomjestak Boga. Ovaj moment slobode
i ¢udoreda unutar konfesija, odnosno njihovog ateizma, odigrao je znaéajnu ulogu u
pitanju konkretne odgovornosti osobe za njezino druitveno djelovanje za vrijeme
Trecega Reicha, kao §to igra i danas u oslobodilackim pokretima Latinske Amerike”.%

Ad 2. Respekdranje ¢injenica prosvjetiteljsko-gradanskih prirodnih znanost u nji-
hovom pozitivizmu, 3to znaéi sada3njost i datosti, upornost je gradanskog svijeta i nje-
govog znanstvenog i polititkog ideologiziranja slobode, bratstva i jedinstva u “najbolji
od svih moguéih svjetova”. S ovih pozitvistickih i neopozitivistickih utemeljenja
negacije Slobode, odnosno smislene povijest i povijesti smisla, proizlazi znanstveni
konformizam drustvene statike od “socijalne fizike” Comtea do “poznanstvljivanja”
svjetonazora unutar revizionizma radnickog pokreta s parolom “cilj mi je nista, kretan-
je mi je sve”.

[...] Refleksija prosvjetiteljske znanosti presla je na njemacku filozofiju i time ce se
njen “status quo, najneslobodnija &injenica njemacke historije, razbid na filozofiji”.
Ova filozofija, da bi utemeljila prije spomenutu distinkciju pozitivne i apsolutne
znanosti, prirodnoznanstvenog kauzaliteta i Slobode, u kojoj je ateizam ve¢ pro3ao his-
torijski put od revolucionarne katolicke burZoazije do njenog obezboZenja u koordi-
natnom sistemu same ekonomije gradanskog drustva, pretpostavlja jedno drugacije
poimanje Slobode od onog kontinuiranog gradanskog oslobadanja, koje svoj ideoloski
kraj dozivljava u dekadenciji nihilizma, ali i u upitnosti i krizi suvremenih evropskih
znanosti uopce. Sloboda kao pretpostavka autonomije osobe i volje, Sto znaci
¢udorednog, moralnog djelovanja, neito je apsolumo drugo od “slobode” razumljene
kao nepostojanje svakog pravila, odnosno, samovolje. U eri nihilizma i potrosackog
drustva prisustvujemo restauraciji Juliette, k tome jos sa svijes¢u “slobodnih ljudi”, koji
suvremenom znanoi¢u i tehnikom svladavaju zapreke slobode misljene opet kao

6 Vidi: R. Léwenthal: “Der romantische Riickfall”, Kohlhammer 1970.

Ateizam i humanizam __ 99



nedostatak ograniZenja samovolje. Ovaj raspon ide od fa3izma, antisemitizma, imperi-
jalizma, grube prinude, do Marcuseove “represivne tolerancije”. Posto je deerotizirani
okoli% ve¢ davno sveden na genitalne organe i time stavljen u sluzbu kapitala,” ove “slo-
bode” porobljuju ekonomski, slamaju volju i ime su socijalno psiholoski objekt svake
“volje”, koja je egzistencijalno volja za modi, porobljavanja ¢ak onih sloboda koje su
pretpostavka takvog stanja. Ono apsolutno drugo u Slobodi kao pretpostavci
autonomije volje i dostojanstva osobe, iz ovoga je svjetonazora uvijek ve¢ izvjesno
ograniavanje. Na hegelijanski na&in reeno “na svaki na¢in postoji ogranicenje
pomocu druitva i drZave, ali ograni€enje onih tupih osjeéaja i surovih nagona, kao i,
nadalje, reflektirane proizvoljnosti volje i strasti. To ograniavanje pada u posredovan-
je kojim se tek proizvodi svijest i hdjenje slobode kakva je ona zaista, tj. umno i prema
svom pojmu.”

8 Vidi: Marcuse: “Jednodimenzionalni Covjek”, Sarajevo 1969.
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Klasno i nacionalno u obzorju kulture i civilizacije”

[...] Utemeljenje suvremene kulture na suvremenoj tehnologiji kao materijalno-
objektvnom odnogenju spram prirode, odvojenosti od nedjeljivog fenomena kulture
kao utemeljujuéeg temelja nuino vodi strukturalisd¢ko-kibernetsko-tehnokratsko-
menedZerskom ukidanju klasnog drustva za koje su klasna svijest, politicka revolucija
samo “dijakronija”, smetnje u ukljugivanju u sinkrone procese, Zovjeka kao sredstva za
ne-nacionalnu, ne-politicku, ne-klasnu, a isto tako ne-ljudsku buducnost. Samosvijest
klase o- i za-sebe stratifikaciono utemeljena na “neposrednom proizvodacu” nama
$ansu da vr3i revoluciju, koja je u ovom kontekstu meta-znanstvena, meta-radna, meta-
klasna. “Osjecaj” pripadnosti klasi za nadilaZenje te situacije jednako je malo dovoljan
kao i 3to je to bio puki “osjecaj narodnosti” za oblikovanje nacionalne, burZoaske
drzave. Instinkt za politiku moZe i bez reflektiranja ontologijskih izvora neko vrijeme
ispravno ontologijski orijentirat, ali on mora bid zamijenjen u apsolutnoj znanostd
politike, a ne politickoj tehnologiji, koja iako nije pozitivna, ve¢ apsolutna, jos je uvijek
znanost i time samo instrument Jjudske emancipacije.

Internacionalizam radnicke klase, koji se zbog nejasnosti morao veé u Sovjetskom
Savezu osmislid kao sovjetski patriotizam za razliku od burZoaskog nacionalizma,
nuino je zamijeniti iterkulturalizmom. Pojam interkulturalizam iznasli smo zbog —
iako s nepravom okupiranog pojma - kozmopolitizam, kao burZoaskog pojma u suprot-
nosti s “proleterskim internacionalizmom”. Kozmopolitizmom ili “gradanstvom svije-
ta” imenovao se duhovni pokret “frei schwebende Intelligenz” u Njemackoj 19. st. -
Schiller, Lessing, Herder, Goethe, Hélderlin. “Schéngeist” ove “slobodno lebdece
inteligencije” ozbiljuje se u Goetheovoj “Ifigeniji” i Holderlinovoj “Diothimi”.
Kozmopolitizam je s nepravom oznacen kao “burzoaski” jer: 1. sama ideja gradanstva

* Tekst izvomo objavijien u: “/deologifa proizvodnih snaga i proizvodna snaga ideologije” - Osijek: Glas
Slavonije, 1976.
Pretisak stranica: 137, 138 139
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svijeta potekla je jo¥ od stoika, a ozbiljila se u ontolosko-ontitko-socijalno-politiekoj
revoluciji kr¥canstva u razumijevanju moguc¢nosti ljudskoga usuda i jednakosti po Bogu
i pred Bogom i 2. 3to osnovne ideje “frei schwebende Intelligenz”, iako modificirane,
mogu doZivjed revolucionarno ozbiljenje u politicko-ljudskoj emancipaciji. Ipak,
bududi da je pojam okupiran, ostajemo pri pojmu “interkulturalizam”, koji je politicko-
ljudski, s naglaskom na Jjudskom jedinstvu i razumijevanju posebnosti na putu raznih
kultura, ne kao “dijakronija” i smetnja veé topos kulture jednog nacina traZenja istoga
- stvaranje nat¢ovjeka.

[-..] Klasno i nacionalno u obzorju kulture i civilizacije pokazali su nam da klasno
ima svoj temelj u nacionalnom, kao i nacionalno u klasnom unutar jedne kulture kao
materijalno-duhovnog odnogenja spram svega §to jest i civilizacije kao historijske
pojave odno3enja spram drZave, prava, zakona. Nagla3avanje klasnog i besklasnog pred
nacionalnim odgovara tehnolosko-tehnokratsko-kibernetskoj i u krajnjoj liniji,
besklasnoj strukturi, u kojoj je ukinuto odno3enje, jer je ukinut Zovjek kao konstituira-
judi temelj odnosenja, buduéi da struktura ima svoj meta-kulturni - meta-ljudski temel;.
Covjek kao subjekt odnosenja i Zovjekov svijet, svijet je njegova rada, jezika, religije,
obiéaja, politike.
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Svijet rada”

Grci su odnos rada i dokolice mitoloski izrazili u razumijevanju rada kao necega
tako nebozanstvenoga. Svijet bogova, koji je ujedno svijet Istine, Lijepog i Dobra svi-
jet je lijepog Apolona i jos ljepse Atene. Njihova ljepota veZe se sa uzviSenim znanjima
i dokolicom, dok na njihovim krasnim licima lebdi boZanski osmijeh. Ono $to se zove
rad simboliziran je u Hefestu. Hefest je kovag, radi u paklenoj vruéini, prljav je, radi
predmete, koji mogu kao produkt izazvati bozanski smjeSak i radost onih na Olimpu.
Njegov odnos iz podzemlja spram onih na uzvisenom brdu je odnos roba prema slo-
bodnom &ovjeku. Za razliku od njihove sjajne ljepote on je prljav i - hrom. Ova mitska
prica odredila je Istinu, Lijepo i Dobro kao boZanska svojstva u nebeskoj dokolici, a
proizvodnju kao mukotrpni rad u paklenom podzemlju nebozanstvenoga, prljavoga i
hromoga Hefesta. Evropsko metafizicko rodoslovlje razumjelo je svijet kao svijet
Isdne, Lijepa i Dobra, a rad stvarju telurijskog, nebozanstvenog boga smjestenog u
utrobi Zemlje.

Nama je za pokazati kako je u suvremenom svijetu kao svijetu rada Hefest iza3ao iz
paklenog podzemlja i sastao se sa Atenom i Apolonom, koji su sisli sa boZanskog brije-
ga u jednom svijetu, koji vise nema tog paklenog kovanja u utrobi Zemlje, ali niti doko-
lice, koja razumije svijet kao svijet Istine, Dobra i Lijepog.

Izlazak iz pakla i silazak s neba slucili su se u novovjekovnoj, evropskoj revoluciji,
metafizicki artikuliranoj kao skidanje Boga kao najviseg bica i uspostavljanje Govjeka
kao najviseg bi¢a, proizvodno artikuliranoj u susretu rada, znanosti, tehnike sa koris-
noi¢u, socijalno-politiéki artikuliranoj u zahtjevu gradanske klase za jednako3¢u pred
Zakonom. Bitna, ontolo$ka revolucija, koja je znatila zamjenu teologije antropologi-
jom, istinitosti sa korisno3¢u i socijalno-politicka revolucija kao ake Slobode u jed-
nakost ljudi pred Zakonom, rodno je mjesto svijeta rada, svijeta koji svjetuje na nacin

* Tekst izvorno objavljen u: Plidoyer za dokolicu. - Beograd : Mala edicija “Ideja”, 1976.
Pretisak stranica 5-23. .
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rada. Antropocentrizam, utilitarnost i jednakost topos su na kojem su se Hefest,
Apolon i Atena izjednadili. Ukoliko je anti¢ki svijet slikovito prikazao rad i dokolicu kao
“Pakao” i “Nebo”, suvremeni bi se cijeli svijet mogao razumjet kao apstraktna
Tvornica u samopogonu, gdje rad radi rad, a druStvene “klade” i pojedinci prolaze kroz
Tvornicu, mijenjaju se i nestaju. Kako je Hegel tvrdio da je ono “za ¢im Duh zbiljski
teZi ozbiljenje njegova pojma, ali pri tom, on sklanja taj cilj sa svoga vlastitog vidika, te
je ponosan i zadovoljan u tom otudenju od vlastite biti”, iz duha Marxa bismo mogli
razumjeti da Tvornica svijeta rada ide “naprijed” da radi ponosna i zadovoljna da je
instrumentalizirala pojedince.

Osnovna je pretpostavka za razumijevanje svijeta rada razumijevanje dovodenja u
vezu rada, znanosti i tehnike. Od felaha, Hefesta, roba i kmeta, rad je bio zanimanje
jedne drustvene klase na bazi veoma nerazvijene “podjele rada”, a tehnika “sredstvo” i
orude za ispunjenje radne, odnosno klasne biti ¢ovjeka. Tek na pretpostavkama da u
radu lezi mogucnost odstupanja Eovjeka od rada i uvodenjem na njegovo mjesto stroja
zbiva se revolucija, koja omoguéava svijet rada. § 198 Hegelove “Osnovne crte filo-
zofije prava” glasi: “Ono opée i objektivno u radu leZi, medutim, u apstrakeiji, koja
uzrokuje specifikaciju sredstava i potreba, a time ujedno specificira proizvodnju i stvara
podjelu radova. Rad pojedin&ev postaje podjelom jednostavniji a time postaje veca vjestina
u njegovom apstraktnom radu kao i koli¢ina njegovih proizvoda. Ova apstrakcija
vjestine i sredstva upotpunjuje ujedno ovisnost i uzajamnu povezanost ljudi za zadovol-
jenje potreba do potpune nuZnosti. Apstrakcija proizvodenja &ini rad, nadalje, sve vise
mebanickim, a ime na koncu podobnim da &ovjek moZe od njega odstupiti, a da na nje-
govo mjesto moZe nastupiti masina”.

Marx ¢e nam reéi da je podjela rada nacional-ekonomski izraz za druitvenost rada
unutar otudenja.

Sto znaéi otudenje u ovom kontekstu? Ono 5to je bozansko u &ovjeku, odnosno u
sekulariziranoj verziji najljudskije u ljudskom je dokolica. Pod dokolicom se podrazumi-
jeva ona slobodna stvaralacka bit - “rad”, s onu stranu nuZnost, rad kao prva Zivoma
potreba, stvaranje, bez podjele rada i bez materijalne nuznosti. Dokolica je stvaralacko-
bozansko-ljudski ¢in po kojem &ovjek dobiva svoje dostojanstvo, postaje odlikovano
bice medu bi¢éima. Ona je bila privilegij pojedinih drutvenih slojeva. Ali Hefest izlazi
iz paklenog podzemlja da bi na pola puta susreo sidlu Atenu i Apolona, njihova je
dokolica morala biti Zrtvovana da bi svi imali slobodno vrijeme. Slobodno je pak vri-
jeme ovisno o povijesnim, druitvenim i materijalnim pretpostavkama, ali kolikogod
ono trajalo i povecéavalo se, ono je samo odmaranje, rekreacija za uklapanje u svijet
rada, koji je subjekt zbivanja. Podjela rada na “radno” i “slobodno” vrijeme je susret
Hefesta i Atene na Zemlji. Politi¢ki artikulirano pitanje glasilo bi: kako svima osigurati
dokolicu?
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Marksistitka kritika druitva potinje kritikom kapitalistickog naina proizvodnje,
gdje je rad upravo antiteza dokolici, puko sredstvo za odrZanje egzistencije, svrsishod-
ni, otudeni rad. Kapital stvara prvenstveno promete vrijednosti pretpostavljajuci
daljnju podjelu i racionalizaciju rada, on je svijet politicke ekonomije, svijet perfek-
cioniranja svrsishodnog rada. Rad u okviru kapitalistitkog na¢ina proizvodnje znaéi
krajnju apstrakciju rada, krajnje otudenje i postvarenje Covjeka, koji u totalnom posre-
dovanju rada kao pukog sredstva za odrZanje egzistencije (“ljudsko postaje Zivotinjsko,
a Zivotinjsko ljudsko”) sam svoj apstraktni rad nivelira na cijenu i “vrednovanje”
opredmecenoga, postvarenoga i otudenoga rada - robe i postaje roba, vrijednost koja
nije u njoj samoj, ve¢ u “prirodnim” zakonima trZista. Tu nije rije€ o prisvajanju viska
vrijednosti kao socio-empirijskom specificnom na¢inu eksploatacije otudenja, ve¢ o
prisvajanju kao takvom. Jer, svaka je proizvodnja prisvajanje prirode od individue
posredovana odredenom druStvenom formom. Ovdje se poima rad kao druitveni
odnos u &ijoj se proizvodnji objektvira roba, a u robi se subjektviraju stvari, u raspod-
jeli koja je vladajuée odredenje posredovanja izmedu proizvodnje i potro3nje, u razm-
jeni koja je posredovana sluéajnim odredenjem individue. Tako je kapital sobom samim
upotrebna vrijednost, nije obi¢an odnos u ¢&jim je razli¢itim momentima uvijek profit.
Cirkulacija kapitala razmjena je promatrana u totalitetu i iz toga slijedi: 1. da nema
razmjene bez podjele rada, 2. privatna razmjena pretpostavlja privatnu svojinu, 3.
intenzitet razmijene i njezin ekstenzitet odredeni su razvojem proizvodnje. Dalje:
proizvodnja je neposredno takoder i potro3nja, a potro3nja je proizvodnja. Jer, nemi-
novnost da se produkt ili djelatnost individue probijaju prvo u formi upotrebne vrijed-
nosti znadi proizvodit potrebe i potrebovati proizvode - totalno posredovanje, u kojem
se proizvodi da bi se moglo trosit, a trosi da bi se moglo proizvoditi li3avajuéi covjeka
svake supstancije i stvarajuéi od njega bice apstraktne potrebe, kao §to se i proizvodnja
lifava svake supstancije i postaje apstraktna proizvodnja per se. Ta sluzba cirkulacije
roba - kako je Marx primijetio u “Grundrifie der politischen Okonomie” - ne moze
neposredno proizvoditi upotrebne vrijednosti iz &ega proizlazi: 1. da je produkt pro-
dukt samo ako je to za druge, ako je zamjenjiv, 2. da produke nije sebi samosvrha, ve¢
samo sredstvo. Iz prvoga slijedi da individua samo za drustvo i u druStvu proizvodi, ali
da njena proizvodnja nije neposredno druitvena veé se individua supsumira druitvenoj
proizvodnji. Tako rad, apstraktni rad, ono 3to ovjeka omoguéava kao bice je ne-bice,
ne-ljudsko, gdje je sve podredeno ideji kapitala kao svijetu rada, uklju¢ivanje u svijet
rada i kruzni tok kapitala u “loSu beskonaénost”, u kojoj intenziviranje proizvodnje
mozZe zna&iti samo intenziviranje potrosnje i obratno. Fenomenologijski reducirajuci
specifi¢ni vid podjele rada - privatno vlasni3tvo, empirijski odgitano, kapitalist kao kap-
italist, transmisija je svijeta rada. U svijetu rada rad je osnovna vrijednost “drustva”, ne
samo u ekonomskom smislu, veé i u etitkom, jer inade ne bi bilo moguce egoisticke
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individualne nagone kanalizirati u drudtveno proizvodne. BoZanski smjesak dokolice
nepoznat je kri¢anstvu, a njegovo razumijevanje rada kao neophodnog mucenja
ovjekovog opstojanja postaje snaga interiorizacije, 3to se najbolje vidi u protestantskim
zemljama u kojima - osim samoakumuliranja kapitala - postoji i lutherovsko-kalvin-
isti¢ki princip predestiniranja, koji se svestrano ukazuje kao uspjeh u radu. Iz analize
Maxa Webera protestantizam je u socio-ekonomskom kontekstu samo onostrana pozi-
cija vjetnog perpetuiranja rada. Svijet rada - kapital postaje tako univerzalni svijet roba
ukljutujudi i Eovjeka kao robu. U tom se svijetu vrijednost roba ne od¢itava éak niti na
osnovu upotrebljenog, otudenog radnog vremena, nego prema “prirodnim” zakonima
trzidta, zakonima ponude i potraznje. U ovim je zakonima kriterij robe, najopéenitija
roba, novac, koji utemeljuje kriterij u samome sebi perpetuirajuéi in infinitum apstrak-
tnost rada, tvored univerzalni svijet polititke ekonomije. Svijet rada ne poznaje
nikakvih nacionalih, familijarnih, patrijarhalnih ograda (Marx), jer totalno posredovan-
je posreduje i odnose medu Jjudima u totalno postvarenje.

Svijet rada, iz izvedenoga, je svijet proizvodnje profita, koji instrumentalizira sva
biéa i njihove odnose. Ovime smo svijet rada razumjeli kao kapitalisi¢ki nacin
drustvene proizvodnje, u kojem je otudeni rad osnovna vrijednost druitva. Ovakva
proizvodnja, medutim, nije moguéa za razumjeti bez suvremene, novovjekovne znanos-
ti. Industrijska civilizacija, koja omogucava svijet rada, bazirana je na znanost.
Egzakma prirodna znanost ve¢ potetkom 17. st. ukazuje da nije misljena iz dokolice
kao svijet Istine, Lijepa i Dobra, ve¢ kao moguénost pokoravanja prirode po intelektu-
alnim zakonima. Hijerarhija srednjovjekovnih znanosti razumijevala se po visini pred-
meta: najvisi predmet, najvise Bice - Bog, najvi$a znanost teologija. Sada biva znanost
prosudivana po strogosti svojih metoda, a paradigmaticki je oblik strogosti znanosti
matematika. Razumijevanje Prirode matemati¢kim, konstruktivnim metodama, spoz-
navanje njenih zakona, da bi se njima ovladalo, udaljava od razumijevanja prirode kao
physisa ili nature naturans u spinozistickom smislu. Priroda je promatrana kao sklop
proracunljivih i predvidivih zakona sa svthom da ih se industrijski, kapitalisd&ki, prof-
iterski iskoristi. Kapitalistitki nacin proizvodnje ne da se misliti bez stalnog napretka
znanost, racionalizacije proizvodnje i time poveéanjem profita. Znanost je najefikasni-
ji Radnik, ona poznanstvljuje rad sam, revolucionira proizvodne snage i postaje rad.
Rad znanosti i znanost rada postaju jedno te isto i kada govorimo svijet rada moramo
zapravo misliti rad-znanost, odnosno znanost-rad.

Razumijevanje kapitalistickog naina proizvodnje kao sloZaja suvremenoga svijeta,
razumijevanje je historijata same novovjekovne znanosti od poZetka njezinog matem-
atiziranja i konstruktiviranja do suvremene scijentifikacije i poznanstvljivanja svih sfera
bica i njihovih medusobnih odnosa. Usudna sprega znanosti i profita promijenila je svi-
jet u suvremeni svijet rada. Historijatu te znanosti spada, da je u poéetku profit
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preteZno dobiven neplaéenim radom radnika, viskom rada i time Marxovim razumije-
vanjem revolucionarnog subjekta izmjene svijeta - proletarijatom, do danasnjeg vre-
mena kad osnovna proizvodna snaga postaje znanost sama, sama svoj vlastit visak vri-
jednosti. Kasnije éemo vidjed iz toga nastale teskoce za revolucionarnu izmjenu svije-
ta. Efikasna, operacionalna, kvantitativna znanost radi, izraduje, uraduje i artikulira svi-
jet u totalno znanstveni-radni, odnosno radno-znanstveni. Vidjeli smo da je karakter-
isti&no za ovaj naéin proizvodnje da proizvodi prvenstveno prometne vrijednosti.
Medutim Marx je upozorio u “Kapitalu” i “Bijedi filozofije” da se pojedina razdoblja u
povijesti ne razlikuju po tome $to proizvode, nego kako prizvode. “Ruéni mlin dat ée
nam dru3tvo s feudalnim gospodarom, a parni mlin drutvo s industrijskim kapitalisti-
ma.” Drustvo mora uvijek proizvoditi upotrebne vrijednost da bi moglo opstad. Ali
natin kako ih proizvodi, proizvodne snage odreduju i odnose medu bicima uopée. Kako
smo vidjeli suvremeni je svijet svijet rada-znanosti i znanosti-rada. Ovaj znanstveni
natin proizvodnje, proizvodnja znanost kao nacin, kao ono kako, kao metoda, kao prist-
up upravo je tehnika. Tehnika je prvenstveno naéin rada ono kako rada i otuda novov-
jekovna filozofija i znanstvena preokupacija metodologijom, nacinom, onim kako pris-
tupu bi¢ima. Metode suvremenih znanosti prvenstveno se odnose na primjenu matem-
atike u razumijevanju spoznaje prirode. Iz toga je razumljivo da specifi¢ni predmet
znanosti nije nesto dano, nego izgraden kao metoda, a matemati¢ka je matematika kon-
strukciona spoznaja iz pojmova. Metode imaju karakter uspostavljanja, koji sada
prodire u prirodu, to znadi znanje prirode je tebnicko. Po svojoj vlastitoj bit, svojim
konstruktiviranjem prirode i svih bi¢a, suvremena je znanost tehnicka. Ona uopce pret-
postavlja ono kako onome sto. Ne pita za bice, kao bice ve¢ kako moze u njega prodri-
jet i iskoristiti ga. Odredenje tehnitkoga kao macina suvremene znanosti nadilazi
odredenje tehnike kao sredstva, instrumenta, umje$nosti, umijeca. Tehnika je ima-
nentno i ovo odredenje sredstvenost, ali ono Sto je odreduje kao suvremeni entitet
proizlazi iz tehniénosti znanost same i znanstvenosti tehnike. U svijetu rada znanost i
tehnika su pleonazam, tako da svijet rada pojmimo kao svijet rada-znanosti-tehnike.
Rad-znanost-tehnika ima materijalno utemeljenje u evropskoj drustvenoj proizvodnji
profita kao svrsi proizvodnje i svega §to jest, a duhovno utemeljenje u evropskoj rev-
oluciji spram tradicionalne ontologije najviseg bi¢a, napustanje tog bi¢a i utemeljenje u
radu samom. Rad-znanost-tehnika je samoprodukcija rada, samoprodukcija znanosti i
samoprodukcija tehnike, u kojoj je Covjek kao samoproizvoda Eesto slican vozilu koje
je zbacilo vozaga.

Nagéin proizvodnje, ono kako, odreduje i odnose medu ljudima i odnose medu
bi¢ima uopée. Kako smo vidjeli suvremena je proizvodnja znanstveno-tehnicka
proizvodnja, kapitalisticka proizvodnja profita. U tom se svijetu rada osim potro3nih
dobara mora proizvoditi i ideja bogatstva, koja je reducirano razumljena kao kapital, da
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bi se proizvedeno moglo potrositi. Otuda i tome drudtvu naziv potrosatko drudtvo ili
drudtvo obilja. Takva ideja bogatstva qua kapital postaje perpetuum mobile da bi se
moglo trodit, a trosi da bi se moglo proizvoditi, gdje se produciraju potrebe i produci-
ra zadovoljenje th potreba. “”Mass production” kao 3to rekoh, ima ogromne zasluge
3to Zoveka s ulice obasipa talasima potronih dobara, u prvom redu Zivotnih namirni-
ca, odijela i aparata za domaéinstvo. Ali to su potrosna dobra. Nuzno je da ona budu
potro¥ena. Neophodno je da ogromana ekonomska masina ne prestaje da se obrée
punom parom jer je ameri¢ko blagostanje zasnovano na snaznom ciklusu proizvodnje i
potrosnje, a tu se sukobljavamo kroz promatranje ¢injenica s ¢udnovatim paradoksi-
ma.”!

U vez s otudenim radom, s instrumentaliziranjem svega 3to jest i druStveni se
odnos obrée u svestrani tehni¢ki odnos &ovjek je Covjeku sredstvo, oba su sredstvo
drudtvu i drudtvo je sredstvo njima. Apstraktna kvantfikacija prirodnih znanost-
tehnike prenosi se i na drustvo. Oslobadanjem od svih, ili gotovo svih staleskih, reli-
gioznih, patrijarhalnih ograda, ovjek se nasao “slobodan”, postavljen prema drugom
Sovjeku i drudtvu kao jedinica apstraktme radne snage. Kvantificiranje i analiziranje
prirode, gledanje na nju kao puki objekt, traZi kvantfikaciju i organizaciju dru3tva.
Znanstveno-tehnicki pristup traZi apsolutno znanstveni pristup bi¢ima i otuda sasvim
tehnicki nazivi: driavni aparat, partijska organizacija, organizacija rada itd. O radu kao
Zovjekovoj biti nema viSe govora, pa se on sam, otuden, promatra kao “objekt” za
znanstveno-tehnitko manipuliranje. Sredstvo mora biti usavrieno sredstvo, a da bi to
bilo treba ga tehnicki-znanstveno obraditi.

Ta totalna tehnifikacija, koja i najoptimisti¢nijima u svojim rezultatima namece
oprez misli se nadvladati dru3tvenim naukama ili tzv. humanisti¢kim naukama. Nagli
razvitak drustvenih znanost: ekonomije, psihologije i sociologije kao i njihovih post-
disciplina ukazuje upravo na nau¢ni napor da se rijeSe narasli problemi nauke-tehnike,
koji se razumiju da su nastali kao “nuzprodukti”. Vinerov iskaz kao iskaz pozitviste i
kiberneti¢ara “da smo mi svijet toliko promijenili da sada moramo promijenit sebe da
bismo mogli u njemu Zivjeti” ilustracija je zadatka, koje pred sobom imaju “human-
isticke” nauke. “Ljudski faktor” u proizvodnji koji nije do kraja prozriv i proracunljiv
treba sada svim snagama racionalizirati da bi bio funkcionalan, uspjesan, predvidljiv.
Sve te drudtvene znanosti imaju zadatak prilagoditi pojedinca takvom svijetu rada i
stoga su bimo tehni¢ke znanosti. Ne samo one, koje nose takav naziv: psiho-tehnika,
polito-tehnika, socio-tehnika, ve¢ i sve empirijske sociologije, psihologije, antropologi-
je i politologije smjeraju istom - racionalizirati, predvidjet, sve 3to s éovjekom jest, da
se kao radno-znanstveno-tehnicko bice ukljuéi u radno-znanstveno-tehnieki svijet.

1 Friedmann: “Kuda ide ljudski rad?”, Beograd 1959., str. 167.
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Samo je po sebi razumljivo da tehnika koja najprije zahvaéa proizvodnju traZi i
adekvatno organiziranje ovjekovih fizickih i umnih sposobnost, radnog i slobodnog
vremena, privatnog i drustvenog Zivota. Totalni perpetuum mobile proizvodnje zbog
proizvodnje, a potro3nje suvremenog homo consumensa - metaforicki re¢eno - samon-
avijanje je sata, u kojem je sve predvidljivo i ovjekom se manipulira. Ta manipulacija
ide tako daleko da se stvara “industrija svijesti”, znanstveno se proucava podsvijest da
bi se prema njoj stvarala reklama i proizvela psiholoska prinuda na kupovinu i troenje.
U SAD postoji 82 organizacije, koje se bave istraZivanjem motiva, u njima radi 150
znanstvenih radnika i 7000 akreditiranih psihologa.2 Ta znanstvena masinerija s prim-
jenom psihoanalize u istraZivanju motiva utvrdila je da se uopée ne mogu prodad
proizvodi nego predodzba, koju oni zamjenjuju: prodaja uvjerenost u vlasttu vrijed-
nost (npr. novi kofer), prodaja zadovoljenja vlastitog ega (npr. izdavacke kuce koje izda-
ju knjiga na ratun samog autora s parolom: “Mi ne mozemo osigurati tiskanje, ali zato
osiguravamo besmrtnost”), prodaja mogucnosti za kreativno izrazavanje (npr. gotova
smjesa za kolage, ali na uputi treba naglasiti ulogu domacice), prodaja osjecaja ukori-
jenjenosti (npr. “Ovo vino je kao ono koje je vasa baka pravila za vas”), prodaja emo-
cionalne sigurnosti (npr. “Sjetite se rata kada nije bilo namirnica - treba imati puni
frizider”). Ta primjena znanosti pokazuje kako znanost manipulira sa ovjekovom
podsvijesd - podsvijesni motivi preobraZavaju se u “potrebu” za kupovanjem.
“Humanizam” tih znanost je oéit kao i njihov sredstveni karakter.

Marxovo doba ukazivalo je jos na “dje&je bolesti” kapitalizma: hiperprodukcija roba,
ekonomske krize, eksploataciju radnicke klase u povecanju radnog: vremena i time
oduzimanja viska vrijednosti. Ideologizirana ideja Bogatstva blamirala se u siromastvu
radnicke klase. Marx i Engels u “Manifestu komunistcke partije” pisu: “Moderni rad-
nik, naprotiv, umjesto da se podize s napretkom industrije pada sve dublje ispod uvje-
ta svoje vlastite klase. Radnik postaje pauper, a pauperizam se razvija jos brie nego
stanovnistvo i bogatstvo. Time jasno izlazi na vidjelo da je burZoazija nesposobna da jo3
duze ostane vladajuca klasa drutva i da Zivotne uvjete svoje klase nametne drustvu kao
regulativni zakon. Ona je nesposobna da vlada, jer je nesposobna da svom robu osigu-
ra egzistenciju u samom njegovom ropstvu, jer je prisiljena da ga sroza u polozaj u
kojem ga mora hraniti, umjesto da on nju hrani. A dru$vo ne moZe vi3e Zivjeti pod njom
tj. njen se Zivot ne podnosi s drustvom”.

Zahtjev za ozbiljenjem filozofije i filozofikacijom zbilje imao je svoj empirijski sub-
jekt u proletarijatu, jer je njegov polozaj negacija uma i kao negacija pretpostavka rev-
olucionarne negacije negacije u ljudsku emancipaciju, jer proletarijat, per definitionem,
nema posebnih interesa. Promijenjena situacija 20-og stolje¢a u konstituiranju znanos-

2 yidi: Vans Pakard: “Industrija svijesti”, Beograd 1967.
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ti-tehnike kao osnovne proizvodne snage, koja rje3ava i problem pauperizacije i poz-
nanstvljuje proizvodne odnose, mistificira svoj ne-umni oblik u obavezi masa na
troenje i konzumcijskom teroru. Sada je osnovno samorazumijevanje ovjeka svijeta
rada udobnost Zivota, koja mu omogucava zadovoljenje njegovih “potreba” da bi zivio
kao &ovjek. Bogatstvo ljudskih potreba, koje nisu ni$ta drugo do li produkcija kapitala
(bogatstva), tako su potrebe koje su znanstveno proizvedene. Upotreba znanstvenih
metoda kao 3to su “industrija svijesti”, sugestija, reklama, mass media stvara ideologiju
“ljudskih” potreba u toj mjeri da se potrebe ne daju vide niti sagledati. Reduciranje
ovjeka na potrosa&a, na bi¢e apstraktme potrebe natin je manipulacije cjeline s pojed-
incima, koji u realiziranju tih potreba perpetuiraju svrsishodni rad in infinitum - kapi-
tal kao apstraktni pokreta& proizvodnje. Pritisak na &ovjeka takav je da on mora zado-
voljavati novostegene potrebe. Ali, 3to vile proizvodi, proizvodi i ve¢u ovisnost o okol-
nom svijetu. On postaje utoliko siromasniji €ovjek, koliko je njegova ovisnost veéa o
apstraktnoj drudtvenoj moéi - novcu. Potreba za noveem - kako ve¢ uotava Marx - jed-
ina je potreba koju proizvodi nacionalna ekonomija. Proizvodnja ogromne koli¢ine
razli¢itih proizvoda dovodi tako u svezu asiromasenge dovjeka kao Eovjetnog Eovjeka i nje-
govu ovisnost o novcu. Covjek “bogatog” drustva tako je siromasan Zovjek, jer novac je
jedina mo¢, koju on moZe imati, a vrijednost novca opada s koli¢inom proizvedenih
predmeta.

Sve vide slobodnog vremena unutar svijeta rada s jedne strane racionalizira bunt,
protest, spontanost, a s druge strane biva objektom kapitala: industrije razonode, indus-
trije turizma, odnosno, slobodno vrijeme treba potrositi na nacin rasta kapitala i odmori-
t se za njegovo ponovno stvaranje.

Znanost su ponosne na svoju neutralnost. Ta monstruozna neutralnost jest upravo
politicki apriori, jer sluZi svakoj ideologiji. Tehnika nema nikakve legitimnosti, njome
se vlada dok optimalno funkcionira. U tome se kriju dvije opasnosti: 1. da u odredenju
tradicionalne politike bude sredstvo svakoj ideologiji (nacizam, staljinizam) kao i da 2.
upravlja&i budu apsorbirani, jer organizacija prirode i drutva skriva i racionalizira
posebne interese, pa se i mijenja mo¢ postojecih odnosa medu ljudima. Medutim, obje
opasnost leze u novovjekovnoj znanost samoj, u njezinoj efikasnosti i pragmati¢nost,
odnosno kao causa ultima — kapitalu. Taj njezin apriori tehnicki stav stavlja je u apri-
ori politicku situaciju. Cista objektivnost otkriva se kao objekat za subjektivitet, koji daje
telos, ciljeve. U konstrukciji tehni¢ke stvarnosti nema ni¢eg takvog kao &isto racional-
ni znanstveni poredak. U mediju tehnike gospodstvo moéi osobe nad osobom gubi svoj
personalni odnos i robovanje ¢ovjeka ovjeku zavriava zajedni¢kim robovanjem stvari-
ma. Pri tome univerzalna efikasnost skriva posebne interese i racionalizira pobunu.3

3 ysporedi: Marcuse: “Covjek jedne dimenzije”, Sarajevo 1968.
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Racionalizirani revolt kao i rje3enje problema pauperizacije promijenio je strategi-
ju radni¢kog pokreta u neokapitalizmu. Posto se filozofija nije ozbiljila, a zbilja nije
postala umna u 20-om stolje¢u nastaju druge teorije u razumijevanju nadvladavanja svi-
jeta rada. Osim teorije konvergencije aktuelne su teorije premje3tanja revolucionarnog
subjekta iz radni¢ke klase u marginalne drustvene slojeve. Takva najreprezentativnija
teorija i drustvena praksa bila je ona u kojoj su studend izgledali kao taj empirijski sub-
jekt, koji ¢e revolucionirati svijet rada*. 1968. god. u Americi, Njemackoj, Francuskoj
ni¢u jaki studentski pokreti predvodeni parolom: Ma - Ma - Ma: Marx, Mao, Marcuse.
Ali kako kaze Léwenthal: “Romanti¢ni karakter njihova protesta otkriva se u njihovoj
nesposobnosti da nadu pretezni utjecaj na masu industrijskog radnistva i u traZenju
uzora u Kini i u Latinskoj Americi.”* Etablirani marksizam osudio je ove pokrete kao
“revolucionarno nestrpljenje” i doveo ih u vezu sa starim i novim anarhizmom.’

Objekdvitet svijeta rada-znanost-tehnike leZi u njegovoj sprezi s profitom, a njiho-
va danost na uporabu subjektivitetu moZe znaditi samo potrebu politiziranja.
Politiziranje kao klasno samoosvjestavanje ove situacije moze i¢i samo u korijen same
stvari, u revoluciju odnosa rada-znanosti-tehnike i profita qua ukidanju tog odnosa. Na
empirijskom nivou to zna¢i dvoje: 1. podrustvovljenje sredstava za proizvodnju, dakle
socio-empirijski socijalizam i 2. podrustvovljenje znanosti.

Ad 1. Podrustvovljenje sredstava za proizvodnju je pretpostavka ukidanja svijeta
rada u kojem rad vise ne vodi protivurjeénosti sa ne-radom, ve¢ sa samim sobom.
Privatmo vlasniitvo uzrok je otudenoga rada, a i njegova posljedica. Zahtjev za jed-
nakos¢u ljudi pred radom i po radu, socijalisticki artikulirana revolucija, moguénost je,
ali jo¥ uvijek ne i ozbiljenje nadvladavanja svijeta rada. Socijalizam je pozitivno ukidan-
je privatnog vlasnistva, koje privatno vlasni3tvo shvaca u njegovoj opcenitosti kao gpce
privatno vlasniStve. Socijalizam shvaca pojam privatnog vlasnistva kao pretpostavku
otudenja i samootudenja kao njegovu apstraktu suprotstavljenost kapitalu, ali ne
shvaca subjektivnu sustinu privatnog vlasnistva - rad. Neposredno izrastao iz gradanskog
drustva - svijeta rada, koji je jo$ uvijek svijet ne-radnika (kapitalista) i u kojem u svojem
otudenju i obestvarenju bitno ne radi samo radnik, jer ne proizvodi vrijednost, ve¢
prometne vrijednosti, socijalizam uspostavlja jednakost, uspostavlja svakog pojedinca
kao radnika. Socijalizam je dovrSavanje svijeta rada, svijet rada naprosto. Ne shvacajuci
subjektivnu suitinu privatnog vlasnistva - rad, njegovo metafizicko odredenje, socijal-
izam je unutar otudenja uspostavljena jednakost ljudi prema radu, otudenom radu.®
Punoéa i razlititost individue mjereni su jednakim mjerilom, apstraktnim mjerilom -

* Zbog tiskarskih pogredaka u originalu refenica je neznatno izmjenjena. Op. ured.
4 Lwenthal: Kohlhammer 1970., str. 33.

5 Usporedi Harich: “Zur revolutionaren Ungeduld”.

6 Usporedi: Manx: “Nationalékonomie und Philosophie”.
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otudenim radom. Otuda i nejednakost medu ljudima proizasla iz jednakog mjerenja.
Nagradivanje prema radu kao socijalisticki princip dovr3enja svijeta rada jest perfek-
cioniranje svijeta rada, koji ne priznaje li¢nost. Nepriznavanje li¢nost, nejednakost,
proizlazi iz odredenja opceg privatnog vlasnistva - opca zavist s obzirom na predstavi-
jeni minimum - gramzljivost je privatnog vlasni$tva uspostavljena na drugi na¢in.’

Ad 2. Politiziranje subjekta spram svijeta rada-znanosti-tehnike, koji kao Hegelov
duh indiferentno spram otudenja ide ponosno naprijed politicka i klasna samosvijest
trazi podrustvovljenje znanosti. Podrustvovljenje znanosti znadi upravo svijest o sprezi
znanost i profita i ukidanje te sprege, ukidanje svijeta rada. Asocijacija proizvodaca ili
samou| ravljanje zna& revolucionarno djelovanje ukidanja te sprege i time ukidanja svr-
sishodnoga rada.

Socijalizam kao opée privato vlasni$tvo, za razliku od privatnog vlasniitva, za to
ukidanje ima samo pretpostavku, odnosno nadvladanom svijetu rada on je konstituira-
jud princip. Biti na razini povijesnih mogucnost prije svega znati politizki djelovati, a
politiekd djelovat znaéi bit subjekt svijeta rada. Ovaj subjekt pretpostavlja obrazovan-
je kao utemeljenje politickog.

Susret Hefesta i Atene zavrsio je Hefestovim napultanjem prljavog posla i
napuStanjem boZanske dokolice Atene, da bi bilo moguée da, niti u paklu, niti na
Olimpu svi rade - bez prljavitine, ali i bez ljepote.

Izlazenje iz represivnog i manipulirajuéeg slobodnog vremena u dokolicu, ne vise
bozansku, ve¢ ljudsku, koja je s onu stranu svijeta rada, stvar je revolucionarne politike
i polititke revolucije. Obje imaju za pretpostavku podru3tvovljenje znanost.

7 Usporedi: Marx: “Privatno viasni$tvo i komunizam”

114 __ Tekstove odabrao: Zoran Zugi¢



Samoupravljanje kao alternativna kultura®

Samoupravljanje stoji i pada sa moguéno3¢u uspostavljanja alternativne kulture
spram neokapitalistitke i drzavnoetatist¢ke. Ukratko: samoupravljanje je alternativna
kultura postojecoj kulturi. Za takvu tvrdnju pretpostavka je odrediti: §to je kultura? U
antropologiji ima oko 240 definicija kulture. Od svih njih, u dwhu marksizma &ini nam
se najadekvatnija definicija Jacobsa i Sterna da je ona “totalno nasljede neke zajednice,
nebioloski, druitvom prenesenih crta, ukljuéivdi tehnoloske, drustvene, ideoloske,
religijske i umjetni¢ke oblike ponasanja i materijalnih predmeta”. U slove marksizma
nasli smo ovakvo Marxovo razumijevanje kulture, u njegovom pismu Engelsu od 5.
marta 1868. o Fraasovoj knjizi,! gdje pise da je Fraas, kao agronom i filolog, istrazio da
s kulturom zemlja gubi ‘vlaznost’ i da se biljke sele s juga na sjever. Tako je doslo do
pustinja u Perziji, Mesopotamiji, Grékoj. Kultura je ovdje dovedena u odnos sa agrikul-
turom - radom i priroda dovedena u odnos sa ‘nadinom proizvodnje’. Marx ovdje jo3
dodaje da Fraas nije uoio, jer je burzuj, da se to dogada ako kultura nije usmjeravana
sujesno. Svjesno, dakle, usmjeravati kulturu, a da ona ne ostavlja iza sebe pustinju, moze
netko tko nije burzuj, kako u samosvijest, tako i u prakti¢noj djelatnost, radu. Onaj tko
nije burZuj, koji usmjerava svjesno - to je radnicka klasa.

Upozoravanje na jezicno istraZivanje kulture kao “kulture” (u uobicajenoj upotrebi
pojma) i agrikulture rada, navelo nas je da kulturu definiramo u blizini navedene defini-
cije Jacobsa i Sterna, kao sveukupno odnosenje jednog drustva spram svega 3to jest,
materijalno i duhovno odnogenje, rad i duhovnu interpretaciju rada - na&in proizvod-
nje.2

Nesvjesno usmijeravanje kulture jest materijalno-duhovna kultura gradanskog
drustva, jer “proizvodnim snagama” i “proizvodnim odnosima” vlada inpersonalni sub-

* Tekst izvorno objavljen u: Samoupravijanje kao alternativna kultura. - Opredjeljenja, Sarajevo, Vol. 12
(1981), br. 1/2, str. 35-46.
Pretisak teksta u cjelini.

1 vidi; Despot, Bl.: “Predgovor” XXXIX tomu Marx-Engels: DELA , Institut za radni&ki pokret, Beograd.
2 vigi; Despot, Bl.: “Ideologija proizvodnih snaga i proizvodna snaga ideologije”, Osijek, 1976.
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jekt - kapital, u kojem je i sam kapitalist karakterna maska kapitala, a radnik njegovo
puko sredstvo. “Svjesno usmjeravanje kulture”, jedna nova kultura, moguca je, prema
tome, samo ukidanjem, kako te kulture kapitala, tako i njegove personifikacije sa strane
“grobara” tog odnosa - proletarijata. Ili: proletarijat mora izgraditi novu, socijalisticku
kulturu kao nov nalin cjelokupne produkcije i reprodukcije Zivota, materijalnog i
duhovnog odno3enja spram svega 3to jest. On to radi na “totalnom nasljedu neke
(gradanske) zajednice...”

Kao 3to su kulture (“koje nisu usmjeravane svjesno”) ostavljale za sobom pustinje i
morale se geografski sliti za Zivotom jer su sijale smrt, gradanska kultura, koja ne poz-
naje niti jedan ograniZeni oblik rada, nego je rad naprosto, rad po sebi i za sebe, rad
kojemu je i sama priroda projekt, jest kultura smrt. Proletarijat mora uspostavit kul-
turu Zivota nasuprot kulturi smrti, a ne samo puku produkciju i reprodukciju Zivota.
Njemu je to omoguéeno Marxovim i Engelsovim odredenjem u “Manifestu komu-
nisticke partije” “U burZoaskom druitvu vlada, dakle, proslost nad danasnjicom, u
komunistitkom danasnjica nad prosloséu.”

Vladavina proslost nad sada3njo$¢u, vladavina je nagomilanog, mrtvog, minulog
rada nad Zivim, jer “u burfoaskom drustvu Zivi rad samo je sredstvo za uvecavanje
nagomilanog rada.™

Da vlada pro3lost nad sadasnjo3¢u, minuli rad nad Zivim, dakle, smrt nad Zivotom,
proizlazi iz karaktera rada gradanskog drustva, gradanske kulture, koja je rad uspostavi-
la kao opcenitost. Rad je rijeSen svake posebnost, on je znanost, tehnika: radna
znanost, znanstveni rad, znanstvena tehnika, tehni¢ka znanost, radna tehnika, tehni¢ki
rad, rad - tehnika - znanost. Takav rad poznaje samo predmet: priroda je reducirana na
predmet znanstveno-tehnolosko-radne metode. Odnos spram bi¢a reduciranog na
predmet jest odnos spram usmréenog bica, odnos spram smrti. Iz odnosa spram
usmrcenog bica nastaje tehnika, sredstvo za proizvodnju, sredstvo za rad, sredstvo za
Zivot. Takvo sredstvo za proizvodnju, capital fixe, izumljeno je iz odnosa spram smrt i
daje Zivot, sredstvo za Zivot, tako da usisava Zivi rad, da Zivi od njega, da bi Zivom radu
dao sredstvo za Zivi rad, novac, posjedovanje. Novac je smrt, smrt Zivoga rada i pret-
varanje Zivota u cirkulaciju apstraktnog rada. U zamjenu za Zivot, za Zvi rad, koji
uzima, novac nudi posjedovanje, prividni Zivot.

Posjedovanje u kulturi smrti zna¢i da onaj koji posjeduje, koji “ima predmet i taj
predmet ima njega za predmet” (Marx). Jer: “Privatno vlasni3tvo nas je uéinilo tako
glupim i jednostranim, da je predmet nas tek onda kad ga imamo, dakle kad postoji za
nas kao kapital, ili kad ga neposredno posjedujemo, jedemo, pijemo, nosimo na nagem
tijelu, nastanjujemo, ukratko kad ga upotrebljavamo. lako privatno vlasnidtvo shvaca sva

3 Marks-Engels: “Manifest komunistitke partije”, Beograd, 1969, str. 28.
4 Ibid., str, 28.
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ta neposredna ostvarenja samog posjeda opet samo kao sredstvo za Zivot, Zivot kojemu
oni sluZe kao sredstvo jest Zivot privatnog vlasni$tva, rad i kapitaliziranje. Stoga je na
mjesto svib fizickih &ula stupilo jednostavno otudenje svib tih &ula, €ulo posjedovanja.”
Onaj koji upotrebljava, biva upotrebljavan, a to je smrt. Reduciranje ¢ula na posje-
dovanje je smrt Zula. Posjedovanju nuzno prethodi jedna “volja za mo¢”, volja za poko-
ravanjem prirode, ljudi. Jer, nadoknada za smrt je uzivanje. A uZivanje, pod pret-
postavkom ¢ula reduciranih na posjedovanje, je reduciranje drugog ¢ovjeka na objekt,
na predmet, na mrtvu stvar. To se naroéito vidi u ljubavi, u odnosu muskarca i Zene,
jer je “odnos muskarca i Zene najprirodniji odnos Govjeka prema Govjeku”.6

Zena se u kulturi smrti smatra objektom. Objektom uzivanja. Objekt je po sebi
objekt ako je mrtav, mrtav kao Eovjek, a Ziv kao roba. U zamjenu Zivota za smrt i smrti
za Zivot, u neosvjeStenom prihvacanju te zamjene, “otudenom radu” - sredstva za
proizvodnju, nauka, rad-tehnika-znanost, prihvacaju se kao bezupitne pretpostavke
“%ivota”, posjedovanja, uivanja. FetiSizam sredstava za proizvodnju, tehnike, nauke,
indeks je smrti.

Podvaljivanje smrti za Zivot otuduje od razmisljanja o onoj smrti koja je grani¢na
situacija Covjeka kao odredenog generickog bica. A odnos prema toj smrti daje tek vri-
jednost Zivotu, trazi kulturu Zivota, a ne smrti.

Ukidanje vladavine pro3losti nad danainjicom, dakle, kulture smrti, vladavinom
danasnjice nad prosloscu, jest proletersko uspostavljanje kulture Zivota, svjesno ovlada-
vanje kulturom.

Socijalizam je uspostavljanje kulture Zivota i nadvladavanje gradanske kulture smrti. Ali,
da bi danadnjica vladala nad prosloscu, proleterijat tu dana3njicu, odnosno svoju
samosvijest mora konstruirati iz buducnosti. Dimenzija kulture Zivota je buduénost. U
pocetko smo rekli da je samoupravljanje alterntivna kultura spram neokapitalisticke i
drzavnosocijalistitke. Neokapitalisticka kultura je povijesno vrijeme kulture smrt.
Etadsticki socijalizam, kao i svaki socijalizam, usmjeren je na buducnost. Kao i svaki
socijalizam, nastaje na starim osnovama. Revolucionarna promjena zbiva se u drzavno-
pravnoj sferi, u podrZavljenju sredstava za proizvodnju. PodrZavljenje sredstava za
proizvodnju je instrumenat nove kulture preko koje buduénost ulazi u nacelo izvedbe.
Sa “ciljem”, sa buduénoséu bi se razne koncepcije socijalizma mogle sloziti. Razilaze se
u “sredstvu”. Etatizam po sebi je kultura smrti, nemogucnost da se po¢ne s novim povi-
jesnim vremenom, s kulturom Zivota, jer proleteri, koji su njeni nosioci, “moraju da bi
stekli li¢no priznanje, ukinuti uvjet svoje vlastite egzistencije, koji je ujedno uvjet
gitavog dosada3njeg drudtva, tj. moraju ukinuti rad. Oni se stoga nalaze u direktnoj
suprotnosti spram drzave, tj. prema obliku, koji je individuumima drustva dosad sluzio

5 Marx: “Privatno vlasni§tvo i komunizam®, “Rani radovi", Zagreb, 1953, str. 231.
6 Ibid., str. 227.
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kao opéi izraz i da bi ostvarili svoju li¢nost moraju dravu srusiti”.’

Odvajanje “opéih” izraza u driavi od neposrednih uvjeta Zivota, odnosno smrti,
omogucava da se kategorija buduénosti, kao nosilac nadvladavanja kulture smrti, ideol-
ogizira u ono vje¢no “treba da”, “moralnu mrzovolju”, a da realitet ostaje po strani.
Ideologizirani ideali govore o novom, epohalno novom u socijalizmu, o moralu trud-
benika. Pri tome se ne samo ne stavlja u pitanje ontoloski temelj kulture smrti rad-
tehnika-znanost, ve¢ se on ideologizira kao materijalna baza komunizma sa obrnutom
piramidom: znanost-tehnika-rad, gradanska znanost kulture smrti, koja konstituira
sredstva za proizvodnju, vladavinu minulog rada nad Zivim.

Postojece stanje kao “sredstvo” buducnosti - “cilja” jest smrt kao instrumenat Ziv-
ota. Sredstva kao sredstva postaju uvijek samosvrha, ukoliko ve¢ u “sredstvu” nije “cilj”
- dakle, Zivot. Etatizam nema pretpostavki za kulturu Zivota.

Kultura Zivota i polititka emancipacija

Samoupravljanje nije niti sredstvo, niti cilj, ve¢ alternativna kultura kulturi smrti,
povijesni proces kulture Zivota. Iako spontanost ima tradiciju u historijatu borbe
radnicke klase, posebno u socijalno-historijskim, teorijskim i ideoloskim izborima
samoupravnog puta u izgradnji socijalizma u Jugoslaviji,® kulturi smrti ne moze se
suprostaviti nego organizirano politicki, iako polititko suprotstavljanje nije nepro-
tivurjeéno: “Jer, politicka emancipacija je svakako veliki napredak, ona nije doduge
posljednji oblik &ovjekove emancipacije uopde, ali je posljednji oblik Zovjekove eman-
cipacije unutar dosada3njeg svjetskog poretka. Razumije se: mi ovdje govorimo o
zbiljskoj, praktiénoj emancipaciji.”?

Unutar dosadadnjeg svjetskog poretka - kulture smrti, polititka emancipacija je
najvisi oblik emancipacije, ali ona je i zamka apsolutizacije politike i birokracije, s jedne
strane, i s druge strane, apsolutizacije samog proletarijata, razdvajanja “politicke” i
“ekonomske” sfere koje onemogucava ljudsku emancipaciju. Ukoliko se apstraktno izd-
voji politicka emancipacija kao sredstvo ljudske emancipacije, pogada je usud svakoga
sredstva da postane samo sebi cilj.

Apstraktma izdvojenost polititke emancipacije od ljudske, ostaje dio kulture smrti,
onemogucava samoupravljanje kao alternativnu kulturu. Sam politigki sistem socijal-
istickog samoupravljanja sa delegatskim sistemom nije samo puka polititka emanci-

7 Marx-Engels: “Njematka ideologija”, “Rani radovi”, Zagreb 1953, str. 343.

8 vidi: Nikoli¢ M.: Teorijske osnove i istorijsko ishodiste i razvoj socijalisti¢kog samoupravijanja u Jugoslaviji,
“Opredieljenja”, 6-7/1980.

9 Manx: “K Zidovskom pitanju”, “Rani radovi®, Ibid, str. 65.
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pacija, ve¢ potetak procesa ljudske emancipacije, §to je specifiéni sadrzaj diktature pro-
letarijata, povijesni novum, pocetak alternativne kulture. Ovaj specifiéni oblik diktature
proletarijata, kao pocetak ljudske emancipacije, kulture Zivota, u okruzju je gradansko-
ga. Prevlast polititkog nad ekonomskim, samim postojanjem drzave, ne oslobada ga
vlastitog samoideologiziranja, “moralne mrzovolje”, ideoloskog smjestanja buduénosti
u normativnu sferu, u eticki kodeks, ime nastaje raskorak normativnog i stvarnog, pri
&emu niti je normativno normativno, niti stvarno stvarno, jer nisu projekti buducénosd,
kulture Zivota koja je na djelu, nisu iz proleterske znanosti totaliteta, ve¢ su ideologija
koju odrzava vlastita proleterska birokracija. Naime, usprkos kontinuiteta spontanosti
i samoorganizacije radnicke klase u Jugoslaviji, samo samoupravljanje Ustavom je uvela
drzava. Dakle, poéetak ljudske emancipacije, kulture Zivota, depolitizacije i deedzacije,
pocetak procesa ukidanja protivurjecnosti rada i drzave - 3to smo citrali iz “Njemacke
ideologije” - elaboriran je u jednog nadeg teoreticara kao “inauguriran paradoks”.
“Subjekt drustvene proizvodnje i reprodukcije inauguiriran je bez sadrzaja i adekvatmog
oblika proizvodnje, t. bez samoupravne organizacije udruZenog rada; sadrzaj i posto-
jeci oblik drustvene proizvodnie i reprodukcije inaugurirani su bez samoupravne orga-
nizacije udruzenog rada.”!?

Radi se, dakle o, podrustvljenoj proizvodnji i reprodukciji, koja je tek inaugurirana,
dakle je proces, a ne stanje, proces koji se mjeri “inauguralnim vremenom”, odnosno
ispunjenjem sadrZaja subjekta samoupravljanja, koji je tek pretpostavka samoupravljan-
ja kao alternativne kulture, kulture Zivota. Kultura Zivota izrasta iz kulture smrd. U
potetku naznacena definicija govori o tehnologiji kao vaznom momentu jedne kulture
sukladno Marxovom shvacanju povijesti, odnosno shvacanju povijesti sa stanovista his-
torijskog materijalizma. Historijskomaterijalisticko shvacanje povijesti u odluénoj je
opreci spram shvacanja “povijesti” odvojene od “prirode”.

Materijalizam prije Marxa, onotologijski materijalizam, isklju¢ivao je povijest, a
povijest se poimala iz ideja, li¢nosti itd. Dakle, bila je ontologijski idealizam. Historijski
materijalizam utemeljen na stvarnom shvacanju povijest kao povijesti proizvodenja
ljudskog Zivota, natina proizvodnje i nadilazi svaku gradansku filozofiju: materijalizam
kao i idealizam, svako apstraktmo odvanjanje “prirode” i “drustva”. Ovo shvacanje Marx
je najpregnantnije izrazio u kritici Feuerbacha: “Ukoliko je Feuerbach materijalist, kod
njega se historija ne zbiva, ukoliko uzima u obzir historiju, on nije materijalist. Kod
njega se materijalizam i historija potpuno razilaze, 3to se uostalom iz reenog ve¢

objasnjava”.!!

10 Bosanac, G.: “Odgojno-obrazovna djelatnost i udruzeni rad”, Zagreb, “Skolska knjiga”, 1975.
11 Marx-Engels: “Njematka ideologija”, str. 312.
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Historijskomaterijalisticko shvacanje povijesti kao “povijesti prirode”, povijest
proizvodenja odnosa &ovjeka i prirode radom, povijesti natina proizvodnje, bitna je
pretpostvka za razumijevanje nove kulture, kulture Zivota, historijske nove proizvodnje
Zivota. Buduéi da se socijalizam uspostavlja iz “utrobe staroga”, njegova legitimnost da
bi bio novi nacin proizvodnje, nova kultura, moze biti osigurana jedino novim povijes-
nim odnosom spram prirode, novim na¢inom proizvodenja Zivota, “svjesno usmjera-
vanom kulturom”. Epohalnost socijalizma utemeljena historijskim materijalizmom, u
materijalnom proizvodenju Zivota, u “povijest prirode” nuZno se odnosi spram socijal-
istitke prirode, prirode prema kojoj se povijesno odnosi proletarijat. Socijalizam uopée,
a socijalistitko samoupravljanje kao vrijeme socijalizma dosad ne moZe niti misliti niti
djelovati tako nesto kao 3to je “socijalisticka priroda”. Za to mogu postojati dva razlo-
ga: 1. socijalistitka proizvodnja materijalnog Zivota nije povijesno novi natin proizvod-
nje materijalnog Zivota, jer se njezina nepovijesnost otkriva u istom, gradanskom odno-
su spram prirode, zna& u tom smo slu&aju materijalisti, ali ne histori¢ari i 2. ako se soci-
jalistéki na&in proizvodnje Zivota razumije kao novi nadin proizvodnje materijalnog
Zivota u podrzavanju ili podrzavljenju sredstava za proizvodnju, u tom smo slu&aju his-
toriéari, ali ne materijalisti, jer podrZavljenje ili podrutvljenje sredstava za proizvodnju
spada u drZavnu, pravnu, ideolosku sferu. Bezupitno proglasavanje realsocijalizma,
“tegobnog socijalizma” novim na¢inom proizvodnje, ne moze se drugatije razumjeti
nego kao ideologija, koja instrumentalizira ideju buduénost, neozbiljeni “idealizam”
politicke, voluntaristitke sfere u kojemu realitet nikada ne moze sti¢i “ideale” i tako
ostaje u razdvojenost “polititko” i “ekonomsko”. Da bismo ostali na pretpostavkama i
materijalizma i historije, moramo mislit i djelovati kroz socijalisticku proizvodnju
materijalnog Zivota, a time i novog odnosa povijesti i prirode. Samo takvim razumije-
vanjem osigurava se povijest sama u njenom prakti¢nom djelovanju. Novi odnos povi-
jesti i prirode kao utemeljujuéi temelj nove kulture Zivota jest, dakle, obzor proletari-
jata u socijalistickoj prirodi.

Da ne bismo ponovili ideoloski i idealisticki, “moralnu mrzovolju”, u ovom slu&aju
da samoupravljanje “treba da” misli - djeluje “socijalisti¢ku prirodu”, nuzno je promis-
liti realitet socijalisticke materijalne proizvodnje Zivota, na&in proizvodnje, koji je tako
nepropustan za pojam “socijalisticke prirode”, a koji to samo samoupravljanje uopée
omogucava kao “vladavinu sada¥njice nad progloséu”. Odno3enje spram prirode u his-
torijskom proizvodenju materijalnog Zivota koji artikulira nacin proizvodnje, odredeno
je odnosom proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa. Proizvodne snage kapitalizma
znanost-tehnika-rad kao proizvodne snage subjekta kapitala, koji proizvodi smrt, vla-
davinu proslog nad buduéim, proizvodne su snage kojim se izgraduje projekt
buduénosti, vladavina sada¥njice nad proglo$cu, kultura Zivota. U ovako determinira-
jucoj situaciji proizvodnih snaga, akcenat se ideoloski, idealistitki, voluntaristicki
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prenosi na proizvodne odnose, na problem svojine (drzavne, drutvene), na politicke
odnose. Otuda i pitanja 0 odnosu “subjektivnog” i “objektivnog” u socijalizmu, pitan-
ja koje bi vrijednosti trebale da karakteriziraju samoupravljaca.

Pitanje primjerice, koje vrijednosti treba da karakteriziraju samoupravljaga, to
“treba da” spozna samoupravlja¢ kao svoje “treba da”? Vracanje na realitet, na materi-
jalnu proizvodnju Zivota, na postojece proizvodne snage, na nacelo izvedbe principa
buducénosti, pretpostavlja, naprotiv, da se ispita §to taj samoupravljaé smatra svojim
interesom. Neka su pilot-istrazivanja pokazala!? da je glavna vrednota naseg
samoupravljata - “bogatstvo”, novac, bez refleksije kakvo je to bogatstvo. U ovom
poku3aju antropoloske analize vrednota pokazuje se da novac, trosenje, utjece i na razu-
mijevanje slobodnog vremena. Slobodno se vrijeme korist kao vrijeme za dopunsku
zaradu i pretpostavlja &im manje rada u osnovnom radnom odnosu (slaba produk-
tivnost, bolovanja!). Da bismo bili na stanovistu materijalizma, nuzno je izucavat
stvarne vrednote i interese samoupravljaa, jer nam je poznato da su se ideje iza kojih
nisu stajali interesi u povijesti uvijek blamirale.

Odnos proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa u kulturi Zivota

Bezuvjetno prihvaéanje proizvodnih snaga kapitala - znanosti - tehnike - rada, kao
materijalne baze komunizma ili udruzenog rada, ne mogu otvoriti odnos spram soci-
jalisticke prirode, dakle, ne mogu osigurati svoju vlastitu pretpostavku. I znanost i sred-
stva za proizvodnju i sam Covjek kao radnik odredeni su gradanskim odnosenjem spram
prirode: priroda se vidi kao nepovijesni predmet istraZivanja, predmet rada na “sred-
stvima rada”, sredstvima za eksploataciju. Za revoluciju je, medutim, odsudno osim
postojecih proizvodnih snaga, ostvarenje jedne revolucionarne mase, koja nece ustati
samo protiv pojedinih uvjeta dosada3njeg drustva, nego protiv same dosada3nje
“proizvodnje Zivota”, protiv cjelokupne djelatnosti, na kojoj se ona bazirala, ako d ele-
ment ne postoje, to je, kako to pokazuje historija komunizma, za praktiéni razvitak
sasvim svejedno da li je ideja tog prevrata izreena ve¢ stotinu puta.”!3

Kako je moguée pretvaranje individua, kojima je glavna vrednota “bogatstvo”, u
revolucionarnu masu, koja ¢e ustati protiv dosadasnje “proizvodnje Zivota”? Ideologija
novoga prikriva problem proizvodnih snaga samih i stare tehnologije. Fetisizam sred-
stava za proizvodnju, tehnologije, kao instrument novih odnosa, skriva promisljanje te

12 vigi: Rihtman D. “Kultume tradicije i vrednote” u “Drudtveni procesi i drudtvene vrednote”, Centar za
drustvena istraZivanja Sveutilista u Zagrebu, Zagreb 1978, str. 107.
13 Manx-Engels: “Njematka ideologija”, str. 305 i 306.
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tehnologije kao gradanske ideologije i sredstava za proizvodnju primjerenih proizvod-
nji profita. Ta je tehnologija autoritarna u zahtjevima podjele rada, u oblikovanju rad-
nika prema njemu stranoj svrsi, u dominaciji minulog nad Zivim radom, smrti nad Ziv-
otom. Ona je autoritarna, traZi autoritarnu podjelu rada i autoritarne ljude, koji je
mogu opsluzivat. Ona uraduje (kao stvarni proizvodno-drustveni odnos) i odgaja
autoritarne ljude. Autoritarne i ograni¢ene. Zapreka ispunjenju “inauguralnog vreme-
na” je oblikovanje ljudi po mjeri te tehnologije. Bezupitno insistiranje na produk-
tivnosti rada, na ljudima primjerenima tehnologiji bez ostatka, “ekonomskim vatrijete-
tima”, nuzno dovodi do vrednovanja “bogatstva”, $to dalje producira i reproducira cijeli
odnos. Prvenstveno interes samoupravljata za “bogatstvo”, za novac, za dohodak, ne
moze se uklonit “moralnom mrzovoljom”: “tako ne treba da bude”, ve¢ se podsjetiti
da: “Zakoni i uvjeti proizvodnje bogatstva i zakoni “raspodjele” bogatstva isti su zakoni
u razli¢itim oblicima i oba se mijenjaju, podvrgavaju istom historijskom procesu: uopée

su samo momend historijskog procesa”.!4

Nuzno je, dakle, ne stavljati u pitanje bogatstvo kao vrednotu samoupravlja¢a, nje-
govo usmjerenje na raspodjelu, ve¢ same zakone i uvjete proizvodnje bogatstva. Jer...
“t nadini raspodjele jesu sami odnosi proizvodnje sub specie distributionis”. Stavljanje
u pitanje samih zakona i uvjeta proizvodnje bogatstva, znaci stavljanje u pitanje samih
proizvodnih snga, prvenstveno same tehnologije. Ovime se odlucno postavlja pitanje -
kakva je tehnologija potrebna samoupravljanju, ili da li postoji socijalisticka
samoupravna tehnologija? Promiljanje odnosa proizvodnih snaga i proizvodnih
odnosa trazi redefiniciju pojma proizvodne snage. Jer, dok se Marxov iskaz, da je pret-
postavka razvitka univerzalne individue da “pun razvoj proizvodnih sanga postane wvjet
proizvodnje, da odredeni uvjeti proizvodnje ne budu postavljeni kao granica za razvoj
prizvodnih snaga”, bude razumijevao kao razvoj kapitalisti¢kih proizvodnih snaga
naprosto, socijalizam ce se kao i socijalisti¢ko samoupravljanje iscrpljivati u izgradivan-
ju svojih vlastitih pretpostavki. Pri tome je nemoguce ustanoviti kada ¢e nastupit taj
momenat razvitka proizvodnih snaga, “koji je uvjet proizvodnje, a ne da odredeni uvjeti
proizvodnje budu granice razvitka proizvodnih snaga”, jer ne postoji univerzalni nagin
“mjerenja” proizvodnih snaga. To je mjerilo determinirano odredenim na&inom
proizvodnje. Za kapitalisti¢ki nain proizvodnje je mjerilo - “proizvodna strana drustva,
koja se mjeri sa stalnim kapitalom, koji je njena materijalizacija”; stalni kapital pred-
stavlja mjerilo razvitka “proizvodne snage rada”, “bogatstvo”.

Nov, socijalisticki nadin proizvodnje, mora imati novo “mjerilo” proizvodne snage
- univezalnost individue. Univerzalnost individue koja jest sam razvoj proizvodnih

14 Marx: “Temelji slobode”, Zagreb, 1974, str. 319.
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snaga, koje postaju “uvjeti proizvodnje”, a ne da uvjet postane njegova granica. To
pretpostavlja definiciju proizvodnih snaga koja glasi: proizvodne snage su odnos stvarnog
prisvajanja (B. Balibar). Umjesto apstraktne suprotstavljenosti proizvodnih snaga i
proizvodnih odnosa, kakvo razumijevanje neminovno odvodi od historijskomaterijal-
istickog shvacanja povijesti, proizvodne snage sada definiramo kao odnos stvarnog pris-
vajanja. Odnos stvarnog prisvajanja zna¢i sada da: 1. “proizvodni odnosi” ne predstavl-
jaju neku posebnu “strukturu”, 2. da se ujedinjuju u procesu proizvodnje proizvodati,
predmet rada i sredstava rada, 3. da odnos stvarnog prisvajanja ne znaéi samo “prisva-
janje u pravnoj sferi”. Proizvodne snage definirane kao odnos stvarnog prisvajanja,
imaju sada, dakako, drugaéiju “mjeru” nego kapitalisticki naéin proizvodnje. Mjera je
socijalistickih proizvodnih snaga kao odnosa stvarnog prisvajanja slobodno vrijeme. Ovo
slobodno vrijeme za razvitak univerzalne individue nije nikakva apstrakcija, ve¢ sama
najjaca proizvodna snaga, njeno “mjerilo”. Slobodno vrijeme kao mjera proizvodnih
snaga, kao odnosa stvarnog prisvajanja nije jednoznacno. Naime, slobodno vrijeme ima
smisao samo u odnosu na radno vrijeme. Slobodno vrijeme se povecava i u kapital-
istickom naginu proizvodnje, dijelom zbog tehnologijske znanosti i znanstvene
tehnologije, a dijelom pod pritiskom radnicke klase. Ali protivurjeénost slobodnog i
radnog vremena ne moZe biti razrije3ena na ogranicenim pretpostavkama kapitalizma,
pa i slobodno vrijeme poprima represivni karakter prostora za potrosnju. Iako ovako
otudeno, slobodno vrijeme postaje vrijednost radnicke klase, bijeg od stroja koji mu
isisava Zivot, pa je Ekonomska zajednica (prema “Veéernjem listu” od 29. 4. 1980) anal-
izom sada¥njeg stanja pokazala da se od 1950. godine nadalje nije skracivalo radno vri-
jeme, realni dohodak zaposlenih mogao je bit visi 25-30%. Ovo bi se moglo objasnja-
vati apatijom spram mogucnosti bitne promjene svoje vlastite radnicke bid i “bijegom
u dokolicu”. U socijalisi¢ckom samoupravljanju otvorena je mogucnost nadilazenja
apstraktme podvojenosti radnog i slobodnog vremena. Slobodno vrijeme mora biti
mjera proizvodnih snaga kao odnosa stvarnih prisvajanja. Indikacije iz istraZivanja, koje
smo spomenuli, pokazuju da nas proizvoda¢ u slobodno vrijeme radi, radi bolje nego u
radno vrijeme. Takvo stanje ukazuje da nije prestala gradanska suprotnost radnog i slo-
bodnog vremena, da slobodno vrijeme nema kvalitativno novi karakter, $to znaci, da su
na djelu proizodne snage gradanskog drustva. Radno vrijeme rad-tehnika-znanost,
tehnologija sa autoritarnom podjelom rada ne omogucavaju samoupravljacu da sadrza-
jno ispuni ono, 3to je veé politicki osigurano. Podjela rada je pretpostavka proizvodnih
snaga, a proizvodne snage kao odnos stvarnog prisvajanja onemogucene su starom
pretpostavkom. Izlaz iz ove suprotnosti radnog i slobodnog vremena, tehnologije i
samoupravljanja jest obrazovanje. Obrazovanje, $kolovanje, reforma obrazovanja je
prvorazredni klasni problem samoupravljanja.
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Slobodno vrijeme, visak rada usmjeren na obrazovanje, ekonomski se moze razum-
jet kao pro3irena reprodukcija. Ova “progirena reprodukcija”, slobodno vrijeme kao
mjera proizvodnih snaga, razumljeno kao odnos stvarnog prisvajanja jest realitet, “jer
nije dovoljno”, kako kaze Garaudy, “pokazati da je memoguce prihvatiti postojeci red,
vec da je moguce izmislit jedan drugi red izmedu onoga 5to je sada ostvarljivo i onoga
$to je sada podrugljivo stvarno.!® Moguée je pokazati da je slobodno vrijeme, kvalita-
tivno novo, ontoloska kategorija, pretpostavka nove kulture Zivota, koja omogucava
univerzalnost individuuma kao proizvodne snage odnosa stvarnog prisvajanja, a time i
odnosa povijesti i prirode, novi nadin proizvodnje, otvaranje spram socijalisticke
prirode.

“Inaugurirano vrijeme” je vrijeme pracenja obrazovanja kao “prosirene reprodukei-
je”, kvalitatdvno novog slobodnog vremena, koje je omoguéeno samoupravljanjem i
omogucava ga.

Pitanje samoosvjeStavanja proletarijata sabire se u problemu obrazovanja i proble-
mu moguénosti njegovog ideologiziranja, ideliziranja. Primjerice, obrazovanje ne
moze bit u sluzbi udruzenog rada, jer udruZeni rad nije stanje, nego je udruZivanje rada
postavljeno u “inaugurirano vrijeme” i tek proces udruZivanja rada omogucava. Jer, ako
se govori o vrednotama, a da one nisu hipostazirana ideologija, idealizam, vrednota je po
sebi i za sebe samoupravijanje samo, kao projekt buducnosti, povijesne kulture Zivota.

Univerzalna individua kao proizvodna snaga odnosa stvarnog prisvajanja moZe tek
radikalno staviti u pitanje postojece proizvodne snage rad-tehniku-znanost i odnose
protivurje¢nosti drzave i rada. Ona najprije stavlja u pitanje postojecu podjelu rada,
tehnologiju. Najprije stavlja u pitanje vladavinu minulog rada nad Zivim, pretpostavku
da sredstvo rada stvarno podrustvi, da ga pretvori u sredstvo rada, a ne sredstvo za sti-
canje profita, samu pretpostavku kulture Zivota. Ona treba novu socijalisticku
samoupravnu tebnologiju. Zahtjev za ukidanjem podjele rada pretpostavka je dovrsavan-
ja “inauguralnog vremena”, a za to je potrebna jedna revolucionarna masa koja je u
stanju da revolucionira cijelu dosadasnju “proizvodnju Zivota”. Stvarno, a ne ideolozko
podrustvljenje proizvodnje kroz traZenje socijalisticke samoupravne tehnologije obra-
zovanjem, koje hoce ukidanje podjele rada, mora najprije podrudtviti znanost samu.
Znanost u sluzbi udruZenog rada je tehnokratska i birokratska sintagma kao supstitut
za zbiljsko podrustvljenje rada.

15 Garaudy, R.: “Velika prekretnica socijalizma”, Beograd, 1970, str. 1.
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Podrustvljavanje nauke

Promisljanje socijalisi¢ke samoupravne tehnologije da sredstva rada pretvori u
istinska sredstva rada, mora promisliti i nauku kao paradigmaticki oblik rada, kao rad
naprosto, transformiran smisao nauke shodan kapitalu. Reduciranje znanosti na njenu
kapitalisticku upotrebu - da bude rad i to takav rad, koji stvarnu individuu postavlja kao
apstrakciju, aktualizira zahtjev za podrustvljenjem nauke. Svakodnevni zahtjev za
podrudtvljenjem nauke, njenog stavljanja u sluzbu udruzenog rada zatvara horizont
stvarnog podrustvljavanja. UdruZivanje rada na naslijedenim strojevima kao proizvod-
nom snagom prispodobnog kapitalu, od nauke moze traZiti samo njezinu kapitalsku
redukciju na rad, na podjelu rada, na efikasnost. Ovime se aktualizira promisljanje smis-
la podrustvljenja nauke kao odsudnog za socijalisticko samoupravljanje, kao historijski
novi naéin proizvodnje. Podrustvljenje nauke omogucava tek historijski novi nacin
proizvodnije, historijskomaterijalisticko odmjeravanje epohalnosti socijalizma, kojemu
se tek tako otkriva socijalisticka priroda. Gradanska znanost moZe vidjeti prirodu samo
kao predmet, kao smrt. Za kulturu Zivota radikalizirani stav glasi: socijalisticko
samoupravljane je proces komplementaran procesu podrustvljenja nauke.

Proces podruitvljenja nauke i ukidanje same nauke, osvajanje bogatstva kao
proizvodne snage svih individua protivurje¢an je proces. S jedne strane, nauka kakva
jest “nepodrustvljena”, pretpostavka je da zbiljsko bogatstvo postaje manje zavisno od
neposrednog radnog vremena, a, s druge strane, pretpostavka je njenog zbiljskog
podrustvljenja, njezino ukidanje i osvajanje slobodnog vremena bez odgadanja. U ovoj
protivurjeénoj situaciji nalazi se i proletarijat, koji mora sebe uspostaviti kao klasu, a
ujedno se ukinuti. Ipak, njegova jedina povijesna 3ansa je da se ukida a ne apsolutizira.
Izbor je: ili etatizam ili samoupravljanje.

Nauka kao proizvodna snaga, kao tehnika, ima autoritarni karakter, autoritarnu,
hijerarhijsku podjelu rada, “tehnolosku podjelu rada”, &ijoj autoritarnoj strukturi odgo-
vara i autoritarna strukturiranost odnosa medu ljudima - etatizam. Struktura nau¢nih
radnika, koji stvaraju “materijalnu bazu udruZenog rada”, koji su iz same nau¢nost
(gradanske) “intelekturalni administratori”, “egzekutivni direktori intelekta”, (Mills)
korespondentna je sa autoritarnim politickim predstavnicima apsolutizacije radnicke
klase. Ova sprega nauke i politike stalna je osnova tehnokratizma i birokratizma -
“tehno-birokracije”. Ideoloska sintagma - da nema samoupravljanja gdje je tehnokraci-
ja, ima smisla samo kao zahtjev za bitno i energi&no podrustvljavanje nauke i energi¢no
ukidanje drzave. Za podruitvljenje nauke, kako pretpostavke socijalistickog
samoupravljanja, za odnoSenje spram “socijalisticke prirode”, za novu revolucionarnu
znanost odsudna je kategorija totaliteta (Lukacs), projekcija proletarijata iz buducnost,
a ne ideologija “novoga” sa stalnim zahtjevom “treba da”. Ovu proletersku znanost ne
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spoznaje vise “ekonomski varijetet”, pa niti nau¢ni radnik. Zahtjev se odnosi i na
prirodne i na druitvene nauke. Jer, ako hoéemo novu proletersku znanost, spoznaju
totaliteta, znanost razrijeSenu redukcije na gradansku umnost, hodemo socijalisticku
prirodu, socijalisti¢ku samoupravnu tehnologiju, kulturu Zivota. Na podruéju
dru3tvenih nauka treba se bojati “trivijalnosti tema, &ije proucavanje ne povladi za
sobom nikakav rizik, jer organiziraju¢i rad na takvim projektima, znanstenici se
osjecaju “bezbjedni” - posto ne Zele da budu predmet polititke paZnje, kritike, pa niti
kontroverznih ocjena” (Mills).

Snage protiv samoupravljanja kao kulture Zivota

Osim tehnokracije i birokracije, &iji je temelj izveden, latentna antisamoupravna
snaga je primitivizam. Ovdje ne mislimo samo na one, koji imaju nisko obrazovanje
zbog podjele rada, veé na svijest primitivnog komunizma, kako ju je odredio Marx.
Svijest primitivnog komunizma, koje privatno vlasnitvo razumije kao opée privatno
vlasni3tvo i koja je obuzeta pretvaranjem svih ljudi u radnike, apstrahirajui od li¢nosti,
talenta i individualnost. Obuzetost &ulima privatnog vlasni3tva, jer ne shvaéa sustinu
privatnog vlasni3tva - rad.

Spomenuta istraZivanja sa vrednotama bogatstva, svjedoZe to, takoder. Opéenito
nam manjkaju istraZivanja vrednota, posebno antropoloske analize vrednota bez kojih
ne moZemo razumjet kulturalni obrazac nasih samoupravljada, nas “mentalitet”.

Ove su vrednote, s jedne strane, pred-tehnoloske, a, s druge strane, i vrednote patri-
jarhalnog drudtva, koje je samo po sebi hijerarhijski i autoritarno strukturirano.
Hijerarhija i autoritarnost je ono §to pogoduje tehnokraciji i birokraciji, §to
onemogucava univerzalnu individuu. Ovo se, primjerice, posebno odnosi na razumije-
vanje uloge Zene u drustvu. Jednakost Zene i muskarca, osigurana pravom, smatra se
dostatnom za emancipaciju Zene, iako je jasno da je pravna inauguracija ideloska, ako
nema promjene u zbiljskom Zivotu. Porodica i 0dgoj, jo3 uvijek pod jakim utjecajem
patrijarhalne sredine, reproduciraju autoritarne odnose, pokorne ljude - smrt. Krajnji
je argumenat protiv radikalnog zahtjeva Zena, protiv svih oblika autoritarizma, njihovo
vlastito ograniZenje na “Zensku prirodu”. Iz izvedenog historijskomaterijalistickog
shvacanja povijesti vidjeli smo da je odnoSenje Zovjeka i prirode posredovano na¢inom
proizvodnje, da time priroda postaje “povijesna priroda”, pa je pozivanje na “prirodu
Zene kao nepovijesnu konstantu”, indeks, s jedne strane, stvarnog stanja, a, s druge
uzrok stvarnog stanja. Osvjestavanje Zene, koja hoce uéi u povijest, ogromni je poten-
cijal “subjektivnih snaga”. Njihov je senzibilitet neautoritaran i stoga ferment, koji
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utire put odnosenja spram socijalisticke prirode. Zene su neposredno predmet agresi-
je, projicirane kao predmet - objekt, roba, te stoga su u stanju postaviti u pitanje svaku
agresiju. Ali za oslobadanje Zene, za njenu ljudsku emancipaciju potrebno je osim
klasnog osvjestavanja i ekonomske neovisnosti, oslobadanje subpodjele rada,
oslobadanje od tradicionalne porodice, seksualno oslobodenje i jos mnogo toga, a to
patrijarhalna struktura druitva ne podnosi. Ono 5to se Zenama nudi kao rje3enje “Zen-
skog pitanja” (vrtidi, jaslice itd.), najéesée ne prelazi zahtjeve Fouriera za emancipaci-
jom Zena iz 18. stoljeca. A Zena je temelj kulture Zivota. Ne samo 5to bioloski rada zivot
nego 3to joj je i u ustrojstvu i drustveno posredovano, strana apstrakcija znanost koja
hoce smrt, posjedovanje kao smrt.

Pred-tehnoloske vrednote ofituju se i u “teorijama” o “proizvodnom” i
“neproizvodnom” radu, koji se poistovjecuje s podjelom rada na fizi¢ki i intelektualni.
Nedospijevanje do razumijevanja nauke kao paradigmatickog oblika rada, ve¢ razumi-
jevanje nauke kao neradne - sve to u ime radnicke klase postaje neprijatelj same te klase,
usporava ono, 3to je kao povijesna moguénost ve¢ dano.

Klasnost samoupravnog druétva

Samorazumljivo je da je socijalistitko samoupravljanje klasno drustvo. Ovo osvje-
dotenje nalazi se u samoj podjeli rada i drzavi. Privato vlasnistvo nije ukinuto, osim u
ospoljenom vidu, u pravnom obliku, u ideoloskoj sferi. Subjektivna suitina privatnog
vlasniStva je podjela rada. “Uostalom podjela rada i privatno vlasnidtvo identi¢ni su
izrazi - u jednom se u odnosu na djelatnost iskazuje ono isto 3to i u onom drugom, s
obzirom na prirodu te djelatnosti.”!6 Druitvo koje nije ukinulo subjektivnu sustinu pri-
vatnog vlasni§tva - rad, podjelu rada, klasno je druitvo. Sve 3to samo izveli o
samoupravljanju kao kulturi Zivota ukazuje da je ovoj kulturi pretpostavka ukidanje
podjele rada i drzave.

Ali iz Marxovog poimanja klase, klasa da bi bila klasa, osim svih elemenata, mora
nasuprot sebi imati antagonisti¢ku klasu. U tom se smislu ne moZe govoriti da u nasem
drudtvu postoje klase, nego je pitanje njegove slojevitosti, stratifikacione strukturira-
nosti. Proklamirano nagradivanje prema radu, mjerenje razli¢itih individua istim mjer-
ilom - radom, predvidio je ve¢ Marx u “Kritici Gotskog programa”, “da je to jednako
pravo po svom sadrzaju kao i svako pravo pravo nejednakost”. U modernim teorijama,
kao, npr., kod Ossowskog, gdje se i ne priznaju klase, nego tipovi socijalne stratifikaci-
je, moguéa je: 1. dihotomi¢na stratifikacija (bogati-bijedni), 2. statusna stratifikacija

16 Marx: “Njematka ideologija®, str. 299.
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(statusne razlike s obzirom na poloZaj, dohodak, obrazovanje), 3. funkcionalna strati-
fikacija (seljaci, radnici, intelektualci). I u ovakvoj lasifikaciji je evidentno da u nas
nema niti dihotomiéne stratifikacije koja bi pokrivala drustvene grupe, koje su za mark-
sizam klase. Za nas je karakteristi¢na statusna stratifikacija, 3to odgovara podjeli rada,
nejednakosti koja nastaje na temelju mjerenja jednakim mijerilom - radom. Statusna
stratifikacija zna&i nisku strukturiranost i malu socijalnu distancu medu grupama. U nas
je nastala velikom polititkom i ekonomskom mobilno$¢u. Masovnost te mobilnost i
egalitarizam revolucionarnog pokreta uslovili su raslojavanje tradicionalnih stratuma i
smanjivanje socijalne distance. Ovime je nastao 3iroki dijapazon stratuma, koje bismo
sve mogli nazvati srednjim slojem. Nediferenciranost srednjeg sloja utemeljenog na
statusnoj stratifikaciji ima veliku vitalnost asimiliranja svega novoga, i moguénost da
postane masa bez potrebe za samoaktualizacijom. “Subjektivne snage” kao samosvijest
projekta buduénosti imaju slozenu, ali mogucu ulogu osvjestavanja ovog “srednjeg
sloja” u revolucionarnu masu koja nece ustatd samo protiv pojedinih uvjeta dosada3nje
proizvodnje drustva, nego protiv same dosadasnje proizvodnje Zivota.

Samoupravljanje je povijesna moguc¢nost, alternativna kultura kulturi smrti - kul-
tura Zivota. Svojim politickim, a onda i ekonomskim pretpostavkama, jedino
omogucava ljudsku emancipaciju. Kulturi smrti moguce je suprotstaviti kulturu Zivota
samo kao podrudtvljenje rada - tehnike - znanost, samo kao ukidanje podjele rada i nov
odnos spram socijalisti¢ke prirode. Otkrivanje putova ka socijalistickoj prirodi zbiva se
u tegobnom, inauguralnom vremenu, ali kao marksisti moramo znati da nijedna epoha
nije postavljala pitanja, koja nisu inclusive i rjeSenje. Jer, smrt je danas ne samo u
poimanju veé u predodzbi, toliko evidentana da volja za mo¢ kao smrt pustosi. Borbu
Smrt i Zivota za prispodobiti je starim mitologijama Dobra i Zla. I radi se o mitu. Mitu
nauke. Laici su oni koji nisu posveéeni u religiju. Laici su oni, koji nisu struénjaci -
tehnokrati, koji nisu upuceni u veliku magiju. Laiciziranje znanosti pretpostavka je
podrustvljenja rada. U tom smislu je samoupravljanje “sredstvo”. Samoupravljanje je
svjetski proces u kojemu proletarijat utemeljuje kulturu Zivota uz pomoé¢ mnogih
drugih: “zelenih”, feministickih pokreta, pokreta kontrakulture... Samoupravljanje kao
inauguralni dru3tveno-ekonomski i drujtveno-polititki proces u Jugoslaviji, svojom
vlastitom praksom i teorijom doprinos je afirmaciji socijalizma u svijetu. Jer ostali
mogu uéiti na nadim uspjesima. I greskama.

128 __ Tekstove odabrao: Zoran Zugi¢



Slobodno vrijeme*

Problem definiranja pojma

Poteskoce odredenja pojma “slobodno vrijeme” proizlaze iz dva faktora, koji su
odludujuéi za njegovu definiciju: “kvantitativni faktor” i “kvalitativni faktor”.
“Kvantitativni faktor” sadrzan je u fakti¢nosti sve vece koli¢ine slobodnog vremena u
visokorazvijenom industrijskom druitvu. Znanstvene kontroverze u definiranju pojma
“slobodno vrijeme” nastaju u vrednovanju tog kvantitativnog faktora spram kvalita-
tivnog faktora slobodnog vremena. Odredenje “kvalitativnog faktora” slobodnog vre-
mena uvjet je vrednovanja kvantitativnog povecanja mase slobodnog vremena.
Kovalitativni faktor slobodnog vremena pretpostavlja da se odredi, 5to je to “slobodno”,
3to je sloboda. Kada se slobodno vrijeme dovodi u odnos sa slobodom to je pitanje
funkcije slobodnog vremena u drustvu. Funkcija slobodnog vremena u drudtvu tako
ovisi o odredenju §to je drustvena sloboda ili slobodna druitvenost. Odredenje
drustvene slobode ili slobodne drustvenosti nije samo teorijski, ve¢ prije svega ideloski,
klasni problem. Poteskoéa u odredenju pojma “slobodno vrijeme” proizlazi prven-
stveno iz raznih ideloskih konotacija slobodne druitvenost. Znanstvene teskoce
odredenja pojma “slobodno vrijeme” proizlaze i iz mladost, dakle i nerazvijenost
znanosti, koje imaju za predmet “slobodno vrijeme”. Tek 60-ih godina “slobodno vri-
jeme” postaje ekspanzivno podru¢je za ispitivanje drustvenih znanost. Razlicite
znanstvene discipline i njihova usmjeravanja donose mno3tvo definicija slobodnog vre-
mena. Interdisciplinarna istraZivanja strukturalnih, socijalnih i personalnih elemenata
fenomena “slobodno vrijeme” jo3 predstoje. Odredenje pojma “slobodno vrijeme”
opterecen je ideoloskim i teorijskim poteskocama.

Pozitivno ili negativno vrednovanje odnosa “kvantitativnog faktora” sa drustvenom
slobodom i slobodnim druitvom ima u svojem temelju jo§ jedan problem - odredenje i

* Ovaj rad napisan je kao odrednica pojma “slobodno vrijeme” za “Enciklopedijski rje¢nik marksizma” koje-
ga je pripremao Institut za medunarodni radnitki pokret - Beograd (1985), a koji nikada nije izasao iz tiska.
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vrednovanje, ito je “radno vrijeme”. Uz izuzetak socijalno-psiholoskih teorija (Eichler,
Anderson, Bahr, Robinson), koji slobodno vrijeme promatraju neovisno o industri-
jskom radu, kao dokolicu, na koju ne uti¢e promjena u radnom procesu, ve¢ je ona svo-
jstvo duse, sve su druge orijentacije suglasne da je “slobodno vrijeme” moguce odred-
it samo u odnosu na “radno vrijeme”. Odredenje funkcije “radnog vremena” u dru$tvu
i posredovano ga dovesti u odnos sa slobodnim druitvom, pretpostavka je odredenja
pojma “slobodno vrijeme”.

U drudtvu gdje je rad jo§ uvijek centralna kategorija, odredenje slobodnog vremena
moZe imati samo negativni karakter, kao ostatak od radnog vremena, kao sloboda od
rada (Habermas). Dovodenje u odnos slobodnog sa radnim vremenom, a u promisljan-
ju funkcije slobodnog vremena u druitvu, preduvjet je slobodnog dru3tva i drustvene
slobode, jer se upravo drustvena ovisnost i eksploatacija najjasnije izrazila u gubitku
slobodnog raspolaganja vremenom. Slobodno raspolaganje vremenom, dokolica,
anticki je pojam i stoga za poimanje odnosa radnog i slobodnog vremena mora se
pojmiti njezinu povjesnost.

Dokolica i slobodno vrijeme

Blazenstvo (eudaimonia) kao najvie dobro mora pretpostavljad dokolicu
(Aristotel). Dokolica je stanje u kojem je aktivnost usmjerana na unuta$njost samoga
sebe, ona je ispunjenje Zivota u pogledu na Lijepo kao najvecu vrijednost (Platon).

U Antici je rad razumljen kao negacija dokolice, kao (“negotium”). Dokoni Zivot,
“otium” je pozitivni dio postojanja. Dokolica omoguéava kontemplaciju kojom se
dolazi sam k sebi. U Srednjem vijeku kontemplacija dobiva usmjerenje na ens a se, na
Boga, u razli¢itosti spram ens ab alio, bi¢a kroz druge. Kultura u srednjovjekovnim
samostanima rezultat je dokolice. Crkva je odredivala svetkovine i igre za seljake i obrt-
nike, ali ne nailazi se na odredenje radnog i slobodnog vremena, niti na odredenje vre-
mena uopce. U kasnom Srednjem vijeku s uvodenjem novih proizvodnih tehnika vri-
jeme i dioba vremena dobiva sve vise na zna&enju.

Pojam “slobodnog vremena” razli¢it od “dokolice” predviden je modelski u rene-
sansni, kao dioba dana na radno i slobodno vrijeme (Morus: “Utopija”). Besprijekorno
vrednovanje pojma “dokolica” zadrzava se do 16. st., kada dobiva pogrdno znacenje.
(Vidi: “Grimm: “Deutsches Worterbuch”, Bd. 6, Leipzig). Pojam dokoli¢ar i pojam
lijen¢ine se izjednaZuju, 3to zna&i usmjerenje drustva na vrijednost rada koji ukida
dokolicu. Intenzivniji oblici rada iskazuju prelaz od dokolice na slobodno vrijeme.

Podijeljenost rada i slobodnog vremena u 18. i 19. st. specifi¢na je evropska pojava.
Ova pojava proizlazi iz osebujnog manufakturnog i industrijskog natina proizvodnje,
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ali i politi¢kog jatanja gradanstva. Pojam “javnosti”, toliko vazan za politicku filozofiju
i politiku, nastaje u odnosu sa slobodnim vremenom, koje sebi samosvje3tava gradanst-
vo. Javnost u slobodnom vremenu, u kojem gradanin na temelju uma rezonira o polit-
ci, temelj je znacenja “javno mnijenje”.

U 19. st. sa razvijenim kapitalskim odnosom dovrava se pojam kapitala kao
drutvenog odnosa: razdvajanje kapitala i rada, radnog mjesta i mjesta stanovanja i time
slobodno vrijeme dovodi u direktnu ovisnost o radu.

Organizirani proletarijat 19. st. je ona drustvena klasa najamnika, za kojega je slo-
bodno vrijeme ostatak od radnog vremena. Dokolica je u Antici bila odredena iz
dru3tvenog statusa bez rada. U historijskom naéinu proizvodnje kada rad postaje op¢a
drustvena kategorija postavlja se pitanje “slobodnog vremena”, odnosno koristenja slo-
bodnog vremena.

Marxovo otkri¢e relativnog viska vrijednost, koji se ne postize produljavanjem
radnog vremena, ve¢ smanjenjem potrebnog radnog vremena, ukazuje na antagonizam
radnog i slobodnog vremena, koji je nerjesiv na kapitalskom odnosu, na privamom
vlasni¥tvu. Radno vrijeme se skracuje od 1850., kada je trajalo tjedno 85 sati, do 1970.
g. kada traje tjedno 40,1 sat, 3to se postiZe, kako suvremenom tehnologijom, tako i
intenziviranjem rada. Postoje argumenti da usprkos tome, priu¢eni gradski radnik ima
istu koli¢inu slobodnog vremena na raspolaganju kao i radnik u 13. st. (Liidtke).

Radno i slobodno vrijeme

Pogetna poteskoca u definiranju “kvalitadvnog faktora” “slobodnog vremena” i nje-
gove funkcije u drustvu dovodi se sada u odnos sa slobodom koja ima kao pretpostavku
skracenje radnog vremena na racun slobodnog. Ovime se vracamo na “kvantitativni
faktor” slobodnog vremena. Dovodenjem u odnos kvanttativnog faktora sa drustven-
om slobodom i slobodnim druitvom, a u drustvu u kojem je slobodno vrijeme ostatak
radnog vremena, problem se otvara kao problem oslobadanja od rada. Slobodno vri-
jeme da bi bilo u funkciji slobodnog drustva i drustvene slobode time pretpostavlja
oslobadanje od rada, ali ne samo kvantitativno. Otudeno radno vrijeme moZe proizvest
samo otudeno slobodno vrijeme kao sekundarnu eksploataciju kapital-odnosa.

Funkcija slobodnog vremena u drutvu je vrijeme za oslobadanje, koje se povijesno
smje3tava izmedu “carstva nuznosti” i “carstva slobode.” Skracenje radnog vremena je
pretpostavka “carstva slobode”, ali ono je samo uronjeno u “carstvo nuZnosti” i slobo-
da se nalazi tek s onu stranu rada.

Na Marxovom tragu shvatiti slobodu unutar nuznosti, razliku kvantitativne strane
slobodnog vremena od njegove kvalitativne strane, najprije znaéi ukinuti kapital odnos
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kao protivurjenost kapitala (capital fixe-a kao kapitala u emfatitkom obliku) i Zivoga
rada. Socijalizam je drustvo izmedu “carstva nuZnosti” i carstva slobode”. Ali socijal-
izam moze “slobodno vrijeme” svoditi na “drutveni budZet slobodnog vremena”, koje-
ga treba ispuniti odgovarajuéim sadriajima: javna akdvnost, $kolovanje, odmor.
(Prudenski, Zaborski, Petrosjan, Strumilin): U ovoj orijentaciji nagladena je didakticka
nota koja proizlazi iz koncepcije podrzavljenog vlasnistva nad sredstvima za proizvod-
nju i svih drustvenih funkcija. Dogmatiénost te orijentacije je izraZena u stavu prema
radu kao konstanti koju ne treba mijenjati, ve¢ samo uslove pod kojima se radi zbog
Zega se slobodno vrijeme proutava u okviru sociologije rada. Socijalizam se tako zat-
vara izmedu tehnicizma i utopije (Marcuse), a da pri tom ne mijenja, ne samo kvalitet,
vec nit kvantitet radnog vremena, pa prema tome niti bit slobodnog.

Dileme oko funkeije slobodnog vremena u drustvu, koje se sastoje prvenstveno u
tome, da li slobodno vrijeme sluzi prilagodavanju postoje¢im drustvenim odnosima, ili
oslobadanju od nuznosti rada (Habermas) pokazuju u ovim “tayloristicko-etatistickim
rezimima” (Plotke) da slobodno vrijeme, odnosno “drustveni budzet slobodnog vre-
mena” sluZ, kao i u mnogim gradanskim teorijama, prilagodavanju postoje¢im
drudtvenim odnosima. Odredenje “slobodnog vremena” trazi odredenje “kvalitadvnog
faktora™; 3to je sloboda i slobodno drustvo. Sadrzaji “slobodnog vremena” dobiti e,
tako, ideoloski predznak “slobode” kapitalistitkog ili socijalistickog politickog sistema.
Izmedu “carstva nuZnosti” i “carstva slobode” pravno ukidanje privatmog vlasnistva
bitno ne mijenja odnos “radnog” i “slobodnog” vremena, jer je slobodno vrijeme
ostatak radnog vremena, a poradni€enje sviju “podlost privatnog vlasni3tva, koje u
zajednici gleda opceg kapitalistu” (Marx).

Prilagodavanje novom otudenju smisao je “slobodnog vremena”, koje je u bid
prosirena reprodukcija radne snage, koja se ispunjava prvenstveno trodenjem.

Do kraja izvedena apoteoza takvom slobodnom vremenu teorijski se artikulira u
“novoj dokolici”. Predstavnici te teorije polaze od znanstveno-tehnolo3ke revolucije
kao najave postindustrijskog dru$tva i kraja ideologije” (Aron, Bell). Znanstveno-
tehnoloska revolucija, po njima, s jedne strane garantira kvantitativnu stranu slo-
bodnog vremena - prestrukturiranje radnog vremena u ime slobodnog, a s druge
strane, “kvalitativni faktor” slobodnog vremena odreden je bez ideologije slobode.
Sloboda je sadrzana u samom slobodnom vremenu. Na pozitivnom odredenju slo-
bodnog vremena utemeljuje se teorija “nove dokolice”, koja pretpostavlja “prevredno-
vanje vrednota” (Otruba, Opaschowski). Po njima “vrijednosti Zivota” su daleko od
rada i Govjek moze vrijednosti, koje su nekada bile u radu prenijeti na slobodno vrijeme:
identitet, radost, emocionalno zadovoljstvo i drustveno priznanje. U radu koji je igra i
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bezprinudnoj dokolici je slobodno disponirano vrijeme veé ozbiljeno. U “dru3tvu slo-
bodnog vremena” vlada slobodno vrijeme nad radom.

U tim je teorijama preuzet automatizam da kvantitativna strana rada donosi kvali-
tativnu. Ostaje otvoreno pitanje kako otudenje u radu i otudenje u slobodnom vremenu

treba biti ukinuto.

Ka odredenju slobodnog vremena

Marxovo odredenje da se “carstvo slobode” nalazi s onu stranu rada, ali da ga je
nemoguce ozbiljiti bez posredovanja “carstvom nuzde” predvida da udruzeni proiz-
vodadi racionalno urede svoj promet s prirodom i to pod uslovima koji su najadekvat-
niji njihovoj ljudskoj prirodi. Revolucionarna uloga kapitala jest u tome da je ukinuo
neposredno proizvodan rad pojedinca uvodenjem znanosti kao osnovne proizvodne
snage kapitala, tehnologiju. S time radno vrijeme prestaje da bude mjera vrijednosti, a
s time i razmjenska vrijednost - mjera upotrebne vrijednosti. Na ograni¢enim pret-
postavkama kapitala nije mogucée razrije3it antagonizam radnog i slobodnog vremena.
Ukidanje privatnog vlasni§tva stoga je pretpostavka da udruZeni proizvodaé&i dovedu
pod svoju kontrolu rad.

Ukinuto privatno vlasnistvo, socijalizam, uspostavlja se na “madezima staroga” na
proizvodnim snagama kapitala, na proizvodnoj znanosti, tehnologiji. Bezupitno
preuzeta tehnologija gradanskog drustva stvara od svih ljudi radnike, a rad postaje cen-
tralna kategorija drustva, radikalnija od one u gradanskom drustvu. Kult rada i pret-
varanje svih ljudi u radnike “slobodno vrijeme” smjesta u sociologiju rada. Slobodno
vrijeme je direktno ovisno o radnom vremenu i ispunjavanje njegovog sadrZaja odgov-
ora reprodukciji radne snage i ideoloskim sadrZajima, ¢ime slobodno vrijeme sluzi za
prilagodavanje postojeéim drustvenim odnosima. Tehnologija ostaje neproblema-
tizirana, politika dominira nad ekonomijom. Analiti¢ko odredenje “slobodnog vreme-
na” pretpostavlja da se odredi “kvalitativni faktor” - sloboda ali da se i “kvandtativni
faktor” povecanja slobodnog vremena posreduje slobodom od rada. Sloboda od rada je
nemoguca u “carstvu nuznost”. Da bi “slobodno vrijeme” u svojem, ne samo “kvand-
tativnom”, veé prvenstveno “kvalitativnom faktoru” bilo promijenjeno pretpostavka je
problematizirati §to je tehnologija. Tehnologija ukida proizvodan rad u neposrednom
obliku, skra¢uje radno vrijeme, ali donosi i “degradaciju rada” (Braverman), otudenje
rada, psihicki napor i nervozu, koji se naknadno kompenziraju u “slobodnom vre-
menu”. Slobodno je vrijeme, tako, samo “kozmetika duse”. Tehnologija je drustveni
odnos kapitala, u kojem je kapital do$ao do svog pojma, u kojem je znanost uvukao u
kapitalski odnos. Tehnologija materijalizirana u industriji, u stroju, drutevni je odnos,
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u kojem se vr¥i podjela rada na glavu i ruke (Sohn Raethal). Ona je odnos opéeg rada -
znanost i zajedni¢kog rada - koorperacije individua. “Slobodno vrijeme” ne moze biti
pojmljeno u funkciji drustva kao slobodnog drustva i drutva slobode na pretpostavka-
ma proizvodne snage kapitala, tehnologije. Tehnologija i dalje samoproizvodi misli i
teorije, koje su se odvojile od kooperacije individua, od rada ruku, kao 3to i rad ruku ili
degradacija rada ne moze ovladad opéim radom. Tehnologija je samo mogucnost
“kvantitativnog faktora” “slobodnog vremena”, ali ga u kvalitativnoj dimenziji ne moze
promijeniti. Bez ukidanja podjele rada na op¢i i zajednitki sama promjena proizvodnih
odnosa ne mijenja bit “slobodnog vremena”.

Znanstveno-tehnoloska revolucija kao utemeljenje ideologije postindustrijskog
druitva cementira jaz izmedu opéeg i zajednitkog rada i dijeli ljude u visi sloj -
znanstveni, upravljagk, koji se sluZi informatkom i kibernetikom, i one druge, koji
izvr3avaju lokalne zadatke (Gorz).

“Kvantitativni faktor” “slobodnog vremena” u funkciji slobodnog drustva i
drustvene slobode i unutar “carstva nuZnost” ne moZe odrediti “kvalitativni faktor”
“slobodnog vremena”, osim kao prilagodavanje na postojece drustvene odnose.
Tehnologija je isporu¢ila moguénost kvantitativnog faktora slobodnog vremena, ali i
mogucnost onemogudavanja “slobodnog vremena” kao toposa oslobadanja od nuznos-
ti rada.

“Slobodno vrijeme” je vrijeme za oslobadanje od nuZnosti rada, za “carstvo slo-
bode”, za istinski “novu dokolicu”, koja nije osigurana postindustrijskim dru$tvom veé
podrustvovljenjem rada, podruitvovljenjem znanosti, podrustvovljenjem tehnologije.
“Slobodno vrijeme” je vrijeme za oslobadanje koje se tek mora zadobiti. Slobodno vri-
jeme kao vrijeme oslobadanja trazi i politizaciju radnicke klase. Ovo politiziranje nije
politiziranje gradanstva, koje u “slobodno vrijeme”, vrijeme izvan posla u “coffes-
house” rezonira o politici kao privatna osoba, ve¢ oslobadanje vremena u podrutvovl-
jenju rada, podrustvovljenju tehnologije, u samoupravljanju. “Slobodno vrijeme” je
tako vrijeme oslobadanja od nuZnosti rada, a ne prilagodavanje postoje¢im druitvenim
odnosima. Iako sama politika nije najvidi mogu¢i oblik emancipacije drustva, ona je
najvidi oblik emancipacije unutar postojeéeg drustva. Politika ovdje znaéi ujedinjavan-
je rada i sredstava rada, ukidanje podjele rada, somoosvjed¢ivanje proleterijata.
Slobodno vrijeme je vrijeme oslobadanja za slobodu u vremenu i vrijeme slobode, istin-
ski “novu dokolicu”. “Slobodno vrijeme” je jo§ daleko udaljeno od “carstva slobode”.

Drustvenim znanostima, prvenstveno sociologiji i psihologiji pripada istraZivati vri-
jeme oslobadanja da bi mogla dati definiciju “slobodnog vremena”.

Odredenje “slobodnog vremena” kao vremena oslobadanja teorijska je i i ideloska
definicija odnosa kvantitativne i kvalitativne strane slobodnog vremena, tek pret-
postavka za operacionalizaciju njegovog istrazivanja.
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4. ZENSKO PITANJE | FEMINIZAM
(Tekstove odabrala: Gordana Bosanac)
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Sto Zene imenuju muskim migljenjem?*

Da bi se pokazalo kako vladajuéa misao jedne epohe nije samo misao vladajuce
klase, veé i misao vladajudeg spola, nije sluéajno izabrana kriticka analiza Hegela. Na
Hegelu, odnosno, dijalektitko-spekulativnoj metodi filozofije slobode, pokusat cemo
ukazati na razliku klasnoga i spolnoga pitanja, odnosno, osnovnu tezu da Zene ne ozbilju-
Ju nivo emancipacije klase kojoj pripadaju.

Kriti¢ka analiza Hegela treba pridonijeti samoosvje$¢ivanju Zena da moraju napusti-
ti zdravorazumsko shvacanje svoje emancipacije kao oslobadanja od muskarca, od nje-
gove kontrole njihove seksualnosti i fertiliteta, kao, napokon, njihovo traZenje za
pukom ravnopravnod¢u sa muskarcima. Upoznavanje sa dijalekticko-spekulativnom
metodom filozofije slobode dovodi do svijesti da je problem emancipacije Zena jedin-
stven sa poimanjem slobode.

Unutar filozofije prije Hegela, Zensko pitanje ne moZe se ni postaviti, niti Zene
mogu postaviti pitanje slobode, jer kao spol u njoj ne u€estvuju. Filozofi koji prethode
Hegelu i koji izlaze iz metafizitkog misljenja, nemaju 3to reéi o Zeni, jer je u
metafizitkom misljenju razlika izmedu muskarca i Zene ukinuta u pojmu “Zovjek” koji
je racionalno bice i prema tome postoji samo jedna filozofija i samo jedno misljenje.
Ako filozofi prije Hegela - dakle metafizi¢ari - nesto kaZu o Zenama, oni to kazu sasvim
privatno. Kada daju zajedljive primjedbe o Zenama, kao primjerice Schopenhauer,!

* Tekst izvorno objavlien u: Zensko pitanje i socijalistitko samoupravijanje. - Zagreb : Centar za kulturnu dje-
latnost (CEKADE), 1987. - (Biblioteka suvremene politi¢ke misli)
Pretisak stranica 8-38.

1 vidi: Was Philosophen ber Frauen denken?, Miinchen, 1980.
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onda to oni govore iz svojih nesremih iskustava sa Zenama, iz svojih politickih, reli-
gioznih opredjeljenja, dakle, iz neZega §to je heteronomno za samu stvar. Ta misljenja
nemaju nikakve veze s njihovom filozofijom, jer iz metafizi¢ke filozofije nikakvi filo-
zofijski odnos spram Zena nije mogué. U Hegela koji ide na nadviadanje metafizike, na
apsolutnu filozofiju, pokazat ¢e se nemogucnost utemeljenja Zenskog pitanja u filozofi-
ji uopée, bas zato sto je Hegelova filozofija apsolutna, s jedne strane; a posto se radi o
nadvladavanju metafizike, razlike zbiljnost i idealiteta, s druge strane, to se ukidanje
mora povijesno posredovati a samo se povijesno posredovanje moZe staviti u pitanje.

Apsoluta filozofija jest ideja izloZena u vremenu, dakle u svjetskoj povijesti, a posto
u svjetskoj povijesti postoje individue koje se odnose, pa tako i muskarac i Zena, zatim
ovjek i drZava itd., sve je to imanentmo Hegelovoj filozofiji. Bududi da je Hegel apso-
lutnu filozofiju utemeljio na ideji u vremenu ili svjetskoj povijesti, u kojoj se zbivaju sva
posredovanja slobode, da bi ona bila konkretna, tekstovi koji su relevantni za Zensko
pitanje prvenstveno su: Filozofija povijesti i Filozofija slobode.

Hegel je svojom filozofijom, svojim posredovanjem slobode neophodan utemeljen-
ju jednog marksistickog feminizma, jer je Marx ve¢ uéinio temeljitu krittku Hegelove
filozofije prava, Hegelove filozofije driave, Hegelove filozofije driavnog prava,
Hegelove dijalektke i filozofije uopce. Marx vrii kritku Hegelove filozofije istim kat-
egorijalnim aparatom dijalekticko-spekulativne metode i deducira njome proletarijat,
koji, kao niti Zene, nije filozofijska kategorija. Time se Zensko pitanje dovodi u poj-
movnu blizinu sa proletarijatom, jer im oboma nema mjesta u filozofiji slobode, ali zato
im je mjesto u ozbiljenju filozofije. Razlicitost njihovog mjesta u ozbiljenju filozofije
upravo je problem jednog marksistickog feminizma.

Filozofija povijesti u Hegela ide od pretpostavke da su zbivanja u povijesti bila
umna. Zbivanja su bila umna zato jer u apsolutnoj filozofiji, u kojoj se ideja izlaze u
vremenu ili u svjetskoj povijesti - ova je povijest potrebna kao posredovanje da se dode
do apsolutne umnost, do apsolutne spoznaje. Um je beskona&an, um je naprosto sup-
stancijalna mo¢, pa prema tomu se ta supstancijalna moé kao ideja izloZena u vremenu
povijesno posreduje. Pitanje je: koja je krajnja svrha svijeta? Ako je moéan taj um koji
uspostavlja povijest, cijela se svjetska povijest zbiva na duhovnom tlu. To je za Hegela
vazno, jer kod njega postoji ideja koja se izlaze u prostoru a to je priroda, koju obraduje
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u Filozofiji prirode. Povijest po umu, svjetska povijest, medutim, zbiva se u ideji vreme-
na i, dakle, na tlu duha. Za apsolutmu filozofiju bitno je da odredi koje su to osobine
duha. Jedino je na tlu duha moguée da posredovanjem svjetske povijest, apsolutnom
spoznajom dode duh samome sebi.

Prva je karakteristika duha - supstancija duha. Ona je slobodna ili jedina istinitost
duha kao sloboda. Zbog toga je Hegelova filozofija - filozofija slobode. Svjetska povi-
jest ne moZe biti nista drugo nego stalno posredovanje u slobodi, svjetska je povijest u
prvom redu napredovanje u svijesti o slobodi. Radi se naime o tome da je duh “Bei sich
selbst sein”; duh je jedino pri sebi, pa je njegova prva karakteristika da je slobodan, jer
sve drugo 3to jest spram necega se odnosi i o neemu ovisi i upravo zato §to o neéemu
ovisi je bitno neslobodno. A samo ono §to se ni na 3to ne odnosi ostaje samo pri sebi i
apsolutno je slobodno. Taj duh koji je “Bei sich selbst sein”, bas zato §to je stalno pri sebi
i samo se na sebe odnosi, jest apsolutno slobodan, pa ce svjetska povijest biti napre-
dovanje u svijesti o slobodi. Jer ona je umna upravo zato jer e se supstancijalitet uma
povijesno tako posredovat da ce se (da se izrazim gotovo marksisticki) povijesne etape
razlikovat po napredovanju u svijesti o slobodi. I tako ¢e Hegel smatrati da je prirod-
no stanje bitno neslobodno jer u njemu nitko nema svijest o slobodi, a bez svijesti o slo-
bodi nema ni nje same. Po Hegelu se svijest o slobodi prvi put javlja kod Istoénjaka,
dakle u istoénim kulturama, ali samo svijest da je jedan slobodan (faraon koji ima
oznake boZanstva), upravo su zato svi drugi neslobodni. Ako su neslobodni oni su
neumni, povijest im nije umna ili je na vrlo niskom stupnju posredovanja umnoséu.
Lijepa je kultura Grka, reci ¢e nam zatim Hegel, pocela s tim da su #eki ljudi slobodni.
Germansko-kr3¢anskoj kulturi Hegel ¢e potom dati onu ulogu svjetskog duha u kojoj
je spoznato da je €ovjek slobodan, tj. da su svi slobodni. U tome i jest taj novovjekovni
senzibilitet, ta evropska kultura, taj moderni duh, svijest o tomu da su svi slobodni (o
&emu ¢e jo3 bit rijedi).

Ako se apsolutna filozofija, apsolutno znanje mora posredovati povijesno3cu, a povi-
jesnost je umna, svjetovnost uma je umna zato jer je po duhu a duh je sloboda. Pitanje
je ovdje koji su instrumenti slobode? Nama je to interesantno jer su to Zive individue,
pa izmedu ostalog i muskarci i Zene, i narodi, i rase itd. Oni su instrument slobode,
tako da svaki radi individualno po svojim strastima. Borba tih strast zbiva se tako da
mora pobijediti um, a sama se apsolutna ideja povlaci na stranu i pusta da se strasti same
bore da bi um pobijedio i u tome je lukavstvo uma. Strast se bore za ideju koja ostaje
odmaknuta, a naravno da u strastima kojima su pokreta¢i ljudi, ono §to je umno mora
pobijedit, kako bi Hegel rekao, vidljivo je to od svakodnevnog naseg posla da samo na
jedan natin nesto mozemo svrhovito uéiniti, pa dakle umno, do toga da svaki konflikt
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ili svako zbivanje pobjeduje um. Tako nase strasti rade kako bi apsolutni duh sam sebe
spoznao, a time i mi radimo na povijesnosti, odnosno na nadem napredovanju i ideji
slobode. Medutim, kod Kanta bi to znatilo da su ljudi instrumentalizirani od slobode;
a da je &ovjek od bilo &ega instrumentaliziran - to je za Kanta nemoralno. Metafizi¢ko
se misljenje i kree u ovom krugu. Instrumentalizirati nekoga za neku drugu svrhu
izvan njega jest nemoralno. Ali kod Hegela je to metafizicko misljenje jedna apstrakt-
na aporija: ili biti instrumentaliziran ili biti slobodan. To 3to mi radimo kao instru-
ment slobode jest upravo nasa ¢cudorednost i mi radimo za njezinu umnost, radimo
umno, i jedino se tako oslobadamo i napredujemo u slobodi. Prema tome je upravo
najvia umnost i najvisa sloboda bit instrumentaliziran od slobode, 3to znadi biti
¢udoredan. Mi smo ¢udoredni upravo onda kad smo instrumentalizirani od slobode i
samim time bitno slobodni.

Hegel je ovdje htio pokazati da je dilema biti instrumentaliziran ili biti slobodan,
apstraktna aporija. Biti instrumentaliziran od slobode i za slobodu, znaé&i bit slobodan.
Potpuni je objektivitet duha u drZavi. DrZava je objektivni duh i realitet, apsoluti duh
ima objektivni realitet u zbiljnost drZave. Objektivni duh je drZava u cijelom svom
realitetu i s tim je ovdje apsolutna istina koja je objektivirana u toj instituciji. Kako se
taj individuum sa svojim strastima odnosi spram drzave? Hegel smatra da imamo
apstrakme i metafizicke predrasude o slobodi i subjektivnoj volji, i onoj slobodi koja je
objektivna u drzavi. Naime, Hegel ovdje ide protiv teorija o drZavi koje su nastale na
temelju teorija druitvenog ugovora od Rousseaua nadalje.

“Glavna je stvar da sloboda, kako se ona odreduje pojmom, nema za princip sub-
jektivnu volju i samovolju, nego uvidavnost opée volje, i da je sistem slobode slobodan
razvoj njenih momenata. Subjektivna je volja posve formalno odredenje u kojemu i ne
lezi ono sto ona hoce. Samo je umna volja ono opéenito $to se u sebi samome odreduje
1 razvija, izlaZuéi svoje momente kao organske &lanove. O takvoj gotskoj gradniji kate-
drale stari nisu niSta znali.”> Metafora o gotskoj katedrali ukazuje da je subjektivna
volja ili subjektivna sloboda naprosto samovolja koja ni ne zna ta hoce i nije ni3ta, nego
je samo ona volja koja je umna i koja je, dakle, ostvarena u drzavi. Prema tomu, pojed-
inac tu nikako ne moZe bit slobodan prije drzave, nego on moze tek u drzavi biti slo-
bodan, naprosto zato §to je drzava ta objektivna istina i objektivni duh. Odnosno, on ¢e
biti slobodan ukoliko slu3a zakone. Individualna je volja kao subjektivno odredenje,
samovolja, koja je neumna, a ona opéa volja, umna, jest u drzavi; individua je slobodna
samo onda kada slufa driavu (i “rukovodstvo”, rekli bismo danas, Hegel ¢e re¢i

2 Hegel: Filozofija povijesti, Zagreb, 1966., str. 53,
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birokrate). Slobodna volja je jedino ona koja zna 3ta hoce, apsolutnom je metodom
odredena razlika subjektvne volje kao subjektivisticke ili kao proizvoljnosti i one umne
volje koja nam posreduje povijest upravo kao umnu i kao slobodu.

Za %ensko pitanje, za emancipaciju Zena bitan je odnos individue i drZave kao pret-
postavke slobode, da bi se Zene oslobodile pukog zdravorazumskog shvaéanja slobode
izvan toga odnosa. U Hegelu ¢e se Zena u tom smislu prvi put spomenuti u Filozofiji
prava, gdje Hegel govori o patrijarhatu, §to éemo jo§ analizirati.

U prirodnom stanju nema slobode, jer nema svijesti o slobodi. To je tek pogetak
povijesti, po&etak posredovanja iza kojega tek dolazi napredovanje u slobodi.

“To je prirodno stanje i prema svome pojmu onakvo kako ga empirijski nalazimo u
egzistenciji. Sloboda kao idealitet neposrednoga i prirodnoga ne opstoji kao nesto
neposredno i prirodno, nego se naprotiv mora steéi i tek zadobiti, i to beskonaénim
posredovanjem u njegovanju znanja i htijenja. Stoga je prirodno stanje naprotv stanje
nepravde, sile, neobuzdanog prirodnog nagona, necovjecnih djela i osjecaja. Na svaki
nadin, opstoji ograniCenje s pomocu drustva i drZave, ali ogranicenje onih tupih osjecaja
surovih nagona kao nadalje i reflektirane proizvoljnosti volje i strasti.”® Dakle, sve sto
mi zovemo ogranicenjem volje kad metafizicki mislimo, jest za Hegela samo
ogranicenje onih tupih strasti po kojima je Covjek upravo neslobodan. To ograni¢avan-
je pada u posredovanje kojim se tek proizvodi svijest i htijenje slobode kakva je ona
zaista, tj. umna i prema svome pojmu. “To je ono vjecno nerazumijevanje slobode 3to
se ona uvijek shvaca kao formalna u subjektivnom smislu, kao apstrahirana od njenih
bitnih predmeta i svrha. Tako se ograniéenja nagona, Zzudnja i strasti koja kao takva
pripada samo partikularnoj individui, samovolji i proizvoljnosti, uzima kao ogranicenje
slobode. Naprotiv, takvo je ograni¢enje upravo uvjet iz kojega proizlazi oslobodenje, a
drustvo i drZava jesu ona stanja u kojima se sloboda tavise ostvaruje.”

Ako se mi kao Zene pozivamo na slobodu, 2 bez primanja ovog posredovanja hegeli-
janski bi nam se reklo: pa vi se borite za one slobode, one strast koje su upravo
neumne, jer ono §to jest umno upravo je to ogranicenje i erosa i strasti i dovodenje
individue u odnos sa drzavom, jer je tek ona objekdvitet slobode, pa je tek u odnosu
spram nje i zakona, sloboda djelatna po sebi i za sebe i mi smo utoliko u napredovanju
pojma slobode ukoliko smo u odnosu sa zakonom i drzavom! Stoga Hegel smatra da je
pra pretpostavka umnosti tog odnosa u patrijarhatu (i u ogranicavanju puke ¢ulnosti

3 1bid, str. 46.
4 pid, str. 47.
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prirodnoga stanja). Tek u njemu nastaje i sloboda za nas ukoliko ho¢emo umnu volju,
a ne svoju subjektivnu apstraktnu volju, a sam je patrijarhat baziran na porodici.

“Patrijarhalno se stanje ili u pogledu cjeline, ili bar u pogledu nekih pojedinih grana
smatra odnosom u kojemu s onim $to je pravno nalaze svoje zadovoljenje ujedno
¢udoredni i duSevni element pa se sama pravda i prema svom sadrZaju istinski vr3i samo
u vezi s njim. Patrijarhalnom je stanju osnovom odnos familije koji sa svijeS¢u razvija
prvu ¢udorednost kojoj drzava pridolazi kao druga. Patrijarhalni odnos je stanje prije-
laza u kojemu je familija ve¢ sazrela u pleme ili narod, pa je stoga veza veé prestala biti
samo veza ljudi i povjerenja, postavsi vezom sluzbe. Ovdje prije svega valja govorit o
¢udorednost familije. Familija je samo jedna osoba, njezini su &lanovi svoju osobnost
(a s njome pravni odnos kao i daljnje partikularne interese i sebi¢nosti) ili medusobno
napustili (roditelji), ili tu osobnost jo§ nisu postigli (djeca koja se isprva nalaze u gore
navedenom prirodnom stanju). Clanovi su na taj naéin u jedinstvu osjecaja, ljubavi, u
medusobnom povjerenju, u vjeri; u ljubavi ima jedna individua svijest o sebi u svijesti
druge. Odrekla se sebe, a u tome medusobnom odricanju ona je zadobila sebe (isto tako
drugi poput same sebe kao jednu s onom drugom). Daljnji interesi potreba, vanjskih
prilika Zivota, kao i izgradivanje unutar nje same, sadinjavaju u pogledu djece zajed-
ni¢ku svrhu. Duh familije, penati, isto su tako jedno supstancijalno bice kao duh nekog
naroda u drZavi, a cudorednost u jednom i u drugom sastoji se u osjecaju svijesti i hti-
jenju, ne u individualnoj liénost i interesima, nego u opcoj bitnosti svih njihovih &lano-
va. Al to se jedinstvo u familiji uglavnom osjeca, ostaje unutar prirodnog nacina; drza-
va treba da nadasve (ovo sam potcrtala, B. D.) respektira pijetet familije; s pomocu nje ima
ona za svoje pripadnike takve individue koje su ve¢ kao takve za sebe cudoredne (jer kao
osobe one to nijesu) i koje za drZavu donose sa sobom zrelu podlogu po kojoj se
osjecaju kao jedno s cjelinom.”

Upravo samo onda kad jedna filozofija kao Hegelova, smjera da bude apsolutna isti-
na i apsolutna sloboda, da duh bude slobodan, jer moze spoznati sam sebe, nasa slobo-
da motze biti samo u napredovanju svijesti o slobodi sa potpunom svijes¢u da treba
odbaciti subjektivnu slobodu i biti instrumentaliziran od apsolutne ideje. Cudoredni
moral u napredovanju ka slobodi mozemo imati samo kao individue u odnosu spram
drzave, s jedne strane, a s druge strane, ta drfava mora insistirati na familiji gdje se vrsi
(kako bismo mi danas rekli) socijalizacija: da upravo svaka jedinka bude u svojoj sub-
jektivnoj volji ukinuta u ime te cjeline. Pri tomu je patrijarhat prva pretpostavka slo-
bode.

5 ibid, str. 47-48.
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Uz cijelo odredenje familije kao mjesta ¢udorednosti i ukidanja individua da bi se
mogli odnositi spram drzave kao realiteta slobode, ona je otporni materijal za
Hegelovu metodu. Familija je jedan tamni temelj, neto prirodno, jer se radi o spolovi-
ma, radi se o djeci, starcima, radi se o dobnim razlikama, o bioloskoj reprodukciji, sto
je sve priroda. A kako je u pocetku rekao - sloboda po sebi i za sebe ne dobiva se po
ideji koja je u postoru, dakle u prirodi. Obitelj ve¢ zato 5to je sastavljena od prirodnih
individua ima jednu biolosku funkciju. Ona je tamni talog mulj, apsolutnom duhu, koji
sada iz svoje umnosti, kao ipak pretpostavke svjetske povijesti da rada individue, mora
bid &m viSe posredovana. To znaci 3to vide ukinuti subjektivnu slobodu, pogotovo
spolnost, a to se moZe tako da individuum bude ukinut u ime familije kao cjeline koja
gaji u sebi osjecaje. Ali osjecaji nisu kategorija apsolutnog duha, pa ée za Hegela zato
familija jo3 uvijek biti tamni talog. DrZava mora posredovat tu osjecajnost jer joj ova
isporucuje takve individue koje slobodu vide u odnosu sa drzavom, odnosno, koje u
dr7avi vide naprosto umnost. Hegelova apsolutna filozofija, koja ide na ukidanje
metafizike, mora definirati i familiju i Zenu. Umnost je odnos spram zakona, a spram
zakona individua na moZe stajad direktno, nego ¢e umno i ¢udoredno Hegel morati
postaviti tako, da je duznost Covjeka da stupi u brak, duznost da rada djecu; duznost
upravo zato jer kao individua moZe imati suvise subjektvne volje koja je neumna.
Posredovanje sa umnom voljom omoguceno je na prvom stupnju wkidanjem posebnos-

ti u familiji, tako da familija postaje cjelina.

U zabludi smo ako danas govorimo o slobodi a da pri tom ne znamo 3ta Hegel
podrazumijeva pod slobodom i umno3¢u. Mi svi Zivimo u sjeni Hegela, svjesno ili nesv-
jesno, htjeli mi to ili ne. Njegova drZava je tu. Ona nam se namece kao umnost, pa &ak
i kao sudbina. To Hegel i pokazuje u razgovoru sa Napoleonom u Filozofiji povijesti.

“Kad je Napoleon jednom razgovarao sa Goetheom o prirodi tragedije, rekao je da se
novija tragedija od stare bitno razlikuje po tome $to mi vide nemamo sudbine, kojoj bi
ljudi podlegli, i 3to je na mjesto starog Fatuma stupila politika. Prema tome bi nju tre-
balo upotrebljavati kao noviju sudbinu za tragediju, kao najneodoljiviju silu pred kojom

se individualitet ima prignuti.”6

Odnos individue spram drave kao objektiviteta slobode, posredovan familijom,
zbiva se na podruéju prava. Slobode nema u prirodi, priroda je neslobodna kategorija

6 Ibid, str. 293.
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— ideja izloZena u prostoru. Stoga ¢e se svo posredovanje slobode izvesti na podrugju
prava - sloboda jest moguca samo posredovana pravom.

“Tlo je prava uopée ono duhovno, a njegovo pobliZe mjesto i ishodi3te volja koja je
slobodna, tako da sloboda &ini njegovu supstanciju i odredenje, a pravni je sistem carst-
vo ozbiljene slobode, svijet duha proizveden iz njega samog kao druga priroda.”” Nema
slobode bez posredovanja pravom, jer je upravo pravo ozbiljenje slobode ili ono posre-
dovanje 3to ukida prirodu. Uéi u pravo, znadi uéi u slobodu. Bez posredovanja pravom
nema slobode, jer bez njega ostaju prirodne kategorije, a priroda je po svom bitnom
odredenju neslobodna. Ideja po sebi i za sebe slobodne volje posreduje se pravom kao
ozbiljenje slobode ili slobodna volja. Medutim, u samoj Filozofiji prava Hegel ima jo3 u
pravu tri posredovanja, beskonaéno posredovanje slobode. A ta su tri posredovanja u
filozofiji prava: sfera apstraktnog ili formalnog prava, zatim sfera moraliteta i sfera
obiZajnosti. I unutar prava posredovanje ide jo§ kroz te tri sfere. Ovo je posredovanje
sfera apstraktmog ili formalnog prava, sfera moraliteta, sfera obi¢ajnosti. U sferi
obiajnosti nalaze se porodica, gradansko drudtvo i drzava.

Zadrzat ¢emo se pobliZe na sferi obi¢ajnosti, iako se prve dvije ne mogu sasvim
mimoid iz posve odredenog razloga, jer se i radi o ideji po sebi i za sebe slobodne volje,
bez koje slobode nema. Paragraf 11: “Samo tek po sebi slobodna volja jest neposredna
ili prirodna volja. Odredenje razlike koju u volji postavlja pojam koji sam sebe odreduje
pojavljuje se u neposrednoj volji kao sadrZaj koji neposredno postoji. To su nagoni,
Zelje, sklonosti, pomocu kojih je priroda odredila volju. Taj sadrZaj u svom razvijenom
odredenju dolazi doduse od umnost volje, pa je tako po sebi uman. Medutim, otpuiten
u takav oblik neposrednosti on jo¥ nije u obliku umnosti. T3j je sadrzaj, doduse, za
mene, moj uopée, ali ovaj oblik i ovaj sadrZaj jo§ su razlitit. Volja je tako u sebi
konacna volja.”8

Mislim da se iz ovog paragrafa najbolje vidi §to znati determiniranost volje kao
moje volje, koja se moZe meni uiniti kao moja uopée, ali to je ipak samo konaéna volja.
Tek ta konaéna volja mora i¢i u beskonano posredovanje ideje po sebi i za sebe slo-
bodne volje, da bi bila slobodna, odnosno, beskona&na volja je ona koja hoce samu sebe
ili slobodu. Beskona&na volja je sloboda, ako hoce samu sebe. Ove sve nae volje su
konacne volje i po tome mogu tek stupiti u posredovanje, ali same po sebi nisu slo-
bodne. Ova beskona¢na volja koja je sloboda, jer mi razgovaramo o slobodi, u § 22
odreduje se: “Volja koja je bit, koja je po sebi i za sebe jest istinski beskonaéna.”® To je

7 Hegel: Osnovne crte filozofjje prava, Sarajevo, 1964, str. 31-32.
8 Jbid, str. 38.
9 Ibid, str. 44,
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ta volja za slobodom jer je njen predmet ona sama, dakle, on za nju nije drugo ili mozda
granica, nego se volja u njemu, naprotiv, samo vratila u sebe. Onda dalje nije “puka
mogucnost, dispozicija, moé, nego zbiljsko beskonaéno, infinitum actum, jer opstanak
pojma ili njegova predmetna spolja$nost jest unutradnjost sama.” Ovim smo
metodologijski rijesili da se radi o posredovanju beskonaéne volje po sebi i za sebe koja
je sloboda. A ta se volja mora posredovati, u kojoj svaki 7107 uopce je kona&na volja, i da
bi u3ao u slobodu moram se posredovat. Ako se analiticki izostavi sfera apstrakmog i
formalnog prava, zbog metodologije naseg rada treba se ipak djelomi¢no zadrzat na
sferi apstraktnog i formalnog prava, zato 3to kod Hegela treba uvijek ukazati, a da ne
kazem, emocionalno, prokazat, to, da privatno vlasnistvo, porodica, gradansko druitvo
i drzava stoje u protoku. To znadi, kada se Zene bore za bilo kakvu slobodu i ravno-
pravnost, a daje im se bilo koji argument protiv toga, onda treba pokazat da je Hegel
superioran svakoj drugoj argumentaciji protiv Zene, ali pod pretpostavkom protoka
umnosti gradanskog drustva, podjele rada, a to znaci neceg par exellence klasnog. Svaka pozi-
cija protiv Zena, ili ograniCenje njezine slobode, mora se sukobiti sa privamim
vlasniitvom, sa gradanskim dru$tvom, dakle, sa klasnim kategorijama. Da bi uvijek ukazi-
vali na taj protok izmedu privatnog vlasnistva, obi¢ajne sfere porodice, gradanskog
drustva i drZave, moramo uzet odredenje vlasnistva iz sfere apstraktnog ili formalnog
prava koje inage ne uzimamo posebno, a koja pretpostavlja moralitet i obicajnost. Moja
volja, moja kona¢na volja, moze uéi u objektivitet, da bi ja bio osoba, a ne prirodno
bice, samo tako, da se ona objektivira, jer ako ja imam volju, a vis # vis mene predmet,
ako imam volju za tim predmetom, moja volja i predmet su u apstraktnom odnosu.
Moja volja je realizirana tek kad taj predmet posjedujem. Po3to je moja volja posre-
dovana slobodom, ja tu slobodu mogu posredovati tako da je objekdviram u posjedu.
Privatno vlasnistvo je pretpostavka mene da budem slobodan ¢ovjek. Da sam ja slobo-
dan moram posjedovati, dakle, moram imati privatno vlasni3tvo kao objektivaciju moje
volje za predmetom. A posjed kao pravna kategorija (jedan cijeli pravni sistem 3titi pos-
jed) upravo zbog toga je ozbiljenje slobode. Vidjeli smo Hegelovo odredenje da je
pravni sistem ozbiljenje slobode. Pravni sistem je to stoga jer nam &uva posjed, a pos-
jed jest objektivacija moje volje da budem slobodan ¢ovjek. U ovome se krije izvor
Hegelovog misljenja o Zenama.

U § 45 stoji: “Da je imam nesto u svojoj &ak spolja3njoj vlasti, u tome se sastoji pos-
jed, kao 3to je posebna strana da ja nesto €inim svojim, iz prirodnih potreba, nagona i
proizvoljnosti, poseban interes posjeda. No, ta strana da sam ja sebi kao slobodna volja
u posjedu predmetan, a time takoder zbiljska volja, sa€injava ono istinsko i pravno u
tom odredenju vlasni3tva.”10

10 ypjg, str. 60.
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Dakle, tek ideja vlasni3tva, odnosno, pravna kategorija vlasnistva, zbiljski &ini moju
slobodnu volju i mene kao slobodu, jer je objektivirana u predmetnosti. Sve je drugo
apstrakcija. Tu je velika prednost hegelijanske metode da ona nadvladava svaku
metafiziku i apstrakeiju. Apstrakcija je bila odijeljenost predmeta i volje. Ta metafizitka
apstrakcija se ukida time $to moja volja postaje predmetna kao sloboda i to u privathom
vlasni3tvu. Paragraf 47: “Kao osoba, ja sam sam, neposredno pojedinac - to u svom daljem
odredenju ponajprije zna&i: ja sam Ziv, u svom organskorm tijelu, koje je moj po sadrzaju
opdi, nepodijeljeni spoljadnji opstanak, realna moguénost svakog dalje odredenog opsto-
janja. No, kao osoba imam ja ujedno svoj Zfvot i tijelo kao i druge stvari, samo ukoliko je
to moja volja. Prema tome, ja mogu i sebe imati samo kao moju volju, kao moju slobo-
du kao oblik mojeg posredovanja ideje po sebi i za sebe da bi bila slobodna volja, a to
znadi u posjedu.”!! Iza odredenja vlasnistva kao objektivacije volje u apstrakmom i for-
malnom pravu, prelazimo na sferu obi&ajnosti. U sferi obi¢ajnosti najvise se moze vid-
jeti razlika izmedu zdravo-razumskog shvacanja i Hegelove apsolutne metode ili
dijalektitko-spekulativne metode. Iz neposrednog iskustva, a pogotovo tko nije filo-
zofijski obrazovan, pod obi&ajem smatramo uglavnom skup normi ili obrazaca po kojim
se pona3a jedno drustvo, a da pri tom mislimo da bi se ono moglo ponasat i nekako
drugacije. To za Hegela nije obicaj, jer je obi¢ajnost posredovanje ideje po sebi i za
sebe slobodne volje. Prema tomu svrha je da se slobodna volja beskonacno isposreduje
do slobode. A obi&aj ée joj biti samo sredstvo tog posredovanja. Obitajnost spada u
neophodnost posredovanja slobode, a pojedinci nisu nista drugo nego - metafori¢ki
re€eno - marionete apsolutnog duha, koji nam daje obi¢ajnosne mo¢i da nage indivi-
dalne sudbine odredujemo prema obi¢ajima kao svoje nuzno posredovanje. To je upra-
vo ono podrudje, gdje se sa Hegelom uvijek spore moralisti, a Hegel ima vrlo lose
misljenje o moralistima. Porodica i brak spadaju u kategoriju obi¢ajnost. Odredenje
obiajnosti u § 144 glasi: “Objektivno, obitajnosno, koje stupa na mjesto apstraktmog
dobra (a apstraktno dobro je Kantov princip npr. treba da - primjedba B. D.) jest
konkretna supstancija po subjektivitetu kao spas beskonacnom obliku. Ona postavlja u sebi
razlike koje su ime odredene pojmom, pa po tome obicajnosno ima &vrst sadrzaj koji
je za sebe nuzdan, te opstojanje uzdignuto nad subjektivno mnijenje i nahodenje jesu
po sebi i za sebe bitkujuci zakoni i uredbe.”12

Zakoni i uredbe su po sebi i za sebe umni i oni nadvladavaju cijeli subjektivitet te
ulaze u posredovanje apsolutne slobode, u odredenju da su pojedinci instrumenti apso-
lutne slobode, 5to je dalje odredeno u § 145: “Da je ono obidajnosno sister th
odredenja ideja, to satinjava njegovu umnost. Ono je na taj nain sloboda ili po sebi i

11 jpig, str. 61.
12 pig, str. 142.
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za sebe bitkujuéa volja kao ono objektivno, krug nuznosti ¢iji su momenti obicajnosne
modi, koje upravljaju Zivotom individua, imajuéi u njima kao u svojim akcidencijama
svoju predstavu, pojavni oblik ili zbiljnost.”!3 Nad pojedincima su kao individuama
obi¢ajnosne modi, koje vladaju njihovim sudbinama i onaj obic¢ajnosni krug: porodica,
brak, gradansko drustvo, drZava. To je upravo umno, jer oni nisu nista drugo nego
akcidencije ili pojavni oblik gdje se sloboda posreduje. Sloboda ne smije biti apstrakei-
ja, nego se mora posredovati u pojavnim oblicima, pa kad mi upadamo u krug nekih
obi¢ajnosti, obicaja, zakona i uredaba, onda se upravo ponasamo slobodno i umno jer
smo mi predstave, akcidencije, ili pojavni likovi slobode po sebi i za sebe, volje koja
hoce samu sebe. U to odredenje obicajnosti spadaju: brak, gradansko drustvo i drzava.
Najprije smo poceli od braka i porodice da sebi metodologijski pojednostavimo razu-
mijevanje Hegela. Vidjeli smo ve¢ u Filozofiji povijesti da je za Hegela familija i brak
uopée jedan tamni mutni talog koji se ne da do kraja nadvladat. Brak je uvijek odnos
izmedu dva bica, dva prirodna bica, konkretno dva spola, muskarca i zene. Dok je jedno
bice kao biée prirodno bice, priroda, nema govora o slobodi. Ono moze u¢i u slobodu
sa drugim prirodnim bi¢em samo tako da se posreduje obi¢ajnosno u braku. Da bi bice
uopée bilo slobodno ono stupa u brak. Ako ne stupi u brak, onda Zivi kao prirodno bice,
a prirodna bica su neslobodna bica. Prirodna bica tek pravnim posredovanjem dolaze u
kategoriju ozbiljenja slobode. U brak e se stupiti kao u pravnu kategoriju, koja je u
pravu jedan stupanj posredovanja, to je brak obicajnost, koji je za nas zapadnoevrops-
ki krug - o kojem Hegel govori - monogamna porodica i &ak, nerazrjesiva porodica.
Ako ja mogu kao prirodno biée doci u kontakt sa drugim prirodnim bicem u slobodi a
ne u prirodi, onda moram stupiti u brak koji je u pojmu nerazrjesiv, jer ne mogu biti
slobodan nego u ukinucu svoje prirode na taj stupanj da ona postane samo modalitet
egzistencije, ispunjava pojam. “Obicajnost braka sastoji se u svijesti o ovom jedinstvu
kao supstancijalnoj svrsi. Time u ljubavi, povjerenju i zajednistvu cijele individualne
egzistencije u kojem je uvjerenju i zbiljnost prirodni nagon snizen na modalitet jednog
momenta i da se istakne duhovna veza u svom pravu kao ono supstancijalno, a time kao
ono §to je uzviseno iznad sludajnost, strasti i vremenski posebnog nahodenja kao onog
po sebi nerazrjesivog.” To znati da je svaki odnos prirodnog bica i prirodnog bica,
konkretno spolova, neslobodan odnos, ukoliko nije u braku. Odnos medu spolovima
neslobodan je ako nije u braku, jer mu tek brak daje mogucnost da svoju prirodnost
svede na jedan nuZan, na jedan minimalan nivo. Ali ono jo3 uvijek ostaje priroda 3to je
taj tamni talog da bi slobodu imao u toj svojoj vjecnosti. No, u brak se stupa zbog toga
da se stvori porodica, koju Hegel odreduje u § 158. Upravo zato jer se prirodna bica
moraju ukinuti kao prirodna u pravu ili u braku, porodica ¢e znadid muskarca, Zenu i
djecu, ali tako da svi ukinu svoju individualnost u &lana porodice. Pretpostavka je slo-

13 sjg, str. 142-143.
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bode %ivljenja u porodici da se svaki osjeca kao &lan, a ne posebna individua: “Porodica
ima kao neposredni supstancijalitet duha svoje jedinstvo koje sebe osjeca, ljubav kao
svoje odredenje tako da opstoji uvjerenje da se ima samo svijest svog individualiteta u
tom jedinstvu kao bitnosti koja po sebi i za sebe bitkuje da bi se u njemu bilo ne kao
osoba za sebe nego kao &lan.”'* Dakle, ja sam slobodna osoba po sebi i za sebe, upra-
vo zato jer djelujem ili se osjeéam u jedinstvu sa porodicom, 3to znati da sam Zovjek.
Kad bih se osjecao kao individua u porodici, onda bih bio neslobodan. Jedna je stvar da
se u porodici svatko osjeca kao €lan i ukida svoju individualnost u ime slobode, a drugo
je, da se ukidanje &lana kao Zena ili muskarac gleda na drugi na&in. Svaki se mora ukinu-
ti u svom individualitetu da bi bio slobodan, ali posredovanje kojim se ukida muskarac
kao ¢lan i Zena kao ¢lan - razliZito je. Kod Hegela takva razlika ne izlazi iz slu¢ajnost,
nego upravo iz slobode, a ta je sloboda u tome §to prirodne razlike muskarca i Zene u
ovom duhovnom odredenju braka i porodice postoje, jer se obicajnosni supstancijalitet
kao pojam pocijepao u sebi na duhovno i materijalno. Prema tome, da muskarac ima
drugu ulogu, a Zena drugu, da muskarac ima duhovnu ulogu kao ono aktivno, koje je u
odnosu sa drzavom, dakle slobodom, a Zena ima ono prirodno ili materijalno ili
pasivno, jer je njezina uloga u pijetetu, jest nuzda obicajnosnog ili tog nuznog posre-
dovanja slobode. § 165: “Prirodna odredenost obaju spolova dobiva pomo¢u svoje
umnost intelektualno i obi¢ajnosno znaenje. To je znalenje odredeno razlikom u
kojoj se obiZajnosni supstancijalitet kao pojam po sebi samome cijepa da bi iza njega
dobio svoju Zivost kao konkretno jedinstvo.”” Da bi dalje u § 166 sasvim odredeno
rekao za Zene: “Ono jedno stoga je ono duhovno kao ono sto sebe razdvaja u osobnu
samostalnost koja bitkuje za sebe i u znanje i htijenje slobodne opéenitosti, samosvijest
pojmovne misli i htijenje objektivne kona¢ne svrhe. Ono drugo (drugi spol, prim. B.
D.) je ono duhovno koje sadrzava u slozi kao znanje i htjenje supstancijalnog u obliku
konkretne pojedinanost i osje¢aja. Ono prvo u odnosu prema spolja, neto moéno i
djelatmo, ovo drugo pasivno i subjektivno. Muzu je stoga i zbiljski supstancijalni Zivot
u drZavi, znanost i sli¢no, te ina&e u borbi i radu sa spolja¥njim svijetom i sa sobom
samim, tako da on samo iz svog razdvajanja zadobiva samostalnu slogu sa sobom &iji
mirni zor i osjecaj subjektivne obi¢ajnosti ima u porodici u kojoj Zena ima svoje sup-
stancijalno odredenje, a u tom pijetetu svoje obitajnosno uvjerenje.”!8 To je inace
paragraf koji je najkarakteristi¢niji, a €ini mi se da ga apstraktno razumijemo. Zbog
vaZnosti za utemeljenje marksistickog feminizma vratit éemo se u slijedeéem poglavlju
jo$ jednom na analizu ovih Hegelovih tekstova. Naime, ne bismo razumjeli nista od
Hegela, bili bi i suvise zdravorazumski kad ne bismo razumjeli da ta razlika ide iz apso-

14 jpig, str. 149, § 158.
15 big, str. 154.
16 jpjg, str. 154.

148 __ Tekstove odabrala: Gordana Bosanac



lutne metode. To da je Zena ono drugo, to je umno po sebi i za sebe, jer se obi¢ajnos-
ni supstancijalitet pocijepao u sebi na ono prvo i na ono drugo, kad se ukidaju prirod-
na bica da bi bila slobodna bica u braku i porodici. Kao ¢lanovi imaju u tome razlicite
uloge - to je po sebi za sebe umno. Inace ne bi bilo umnosti u prirodnoj razlici spolova.
Prirodna razlika spolova i postoji da bi se po sebi i za sebe mogao cijepati obicajnosni
supstancijalitet i posredovati sa slobodom. Kada imamo takvu porodicu u kojoj su se
ukinuli individualited kao ¢lanovi i to ukinuli jedni u duhovno, a jedni u materijalno,
jedni u aktivno, jedni u pasivno u ime slobode, porodica postoji zato da odgaja djecu.
Jedan oblik porodice odgovara jednom odredenom druitvu, jednoj odredenoj socijal-
izaciji. Potrebna je takva socijalizacija koja treba gradanskom drustvu i slijedece je
poglavlje Filozofije prava: “Gradansko drustvo”. Cijeli problem treba gledati u histori-
jskom posredovanju: najprije privatno vlasnistvo, pa brak, pa porodica sa socijalizaci-
jom djece, a zatim gradansko drustvo, koje takoder spada u kategoriju obicajnosti.
Porodica i jest dio gradanskog drustva i posredovanje ideje po sebi i za sebe slobodne
volje kao obi¢ajnosne kategorije i da bi usli u gradansko drustvo. Hegel ¢e pokazati, da
je sve ovo bilo umno posredovano zbog ozbiljenja umnost same. Svaki mali oblik
umnost je visi oblik, ali traZi sve niZe oblike posredovanja (prema tome trebali smo
imati takvu porodicu, takav brak, takvo vlasnidtvo, takvo shvacanje slobode) da bi
pokazali da je gradansko drudtvo umno. Engels, koji je uvijek znao rec¢i mnoge istine,
kaze: “I Hegel i Géethe su bili olimpijski Zeusi u svom podrugju ali im je virio komad
filistarskog peréina.”!” Ovo nije komad nego sasvim cijeli filistarski peréin, jer takve
apoteze gradanskog drustva nigdje nema, gdje se ono smijesta u sferu obi¢ajnosd, sto
znadi u sferu posredovanja po sebi i za sebe slobodne volje. Gradansko druitvo je
neophodno posredovanje u apsolutnoj slobodi. To da su ljudi sebi¢ni, kod Hegela igra
pozitivnu ulogu. Svaki radi iz svoje sebi¢nosti, a posto svi vise rade iz svoje sebi¢nost,
rade i za dobro drugih. Ja kao svoja konacnost i svoja sebi¢nost i svoja pojedinacnost,
dobivam svoje priznanje umnosti upravo zato jer sa svojom sebi¢nosti dolazim u
opdost. To je apoteza podjele rada, umnosti podjele rada. Gradansko drustvo sa svojim
potrebama i s ogromnim brojem zadovoljavanja potreba, gura pojedinca u podjelu rada
da bude sebiZan, da mnogo radi, a s time radi za opée dobro. Ideja je lukava i sebi¢nost
iskoristava za posredovanje slobode, da se iz svoje sebi¢nosti radi na opcu dobrobit i da
je pojedina sebi¢nost, ja kao pojedinaZno, ili moje pojedinacno opce, nadvladano kao
umni svijet. Stoga je trebalo prije toga ovakvo odredenje braka i porodica i socijalizacije
djece.

“Posredovanje da se partikulariziranim potrebama pripremi i stekne isto tako par-
tikularizirano sredstvo jest rad, koji od prirode neposredno isporuceni materijal speci-
fira za te raznolike svrhe pomocu mnogostrukih procesa. To formiranje daje, pak, sred-
stvu vrijednost i njegovu svrsishodnost, tako da se ovjek u svojoj potrosnji odnosi

17 vidi: Engels: Ludwig Feuerbach i kraj njemacke filozofije, Zagreb, 1947, str. 13.
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prvenstveno prema Jjudskim produkcijama, pa su takvi napori ono $to on tro&i.”!® To
je apoteza umne podjele rada. Svi rade, imaju partikularizirane potrebe, partikular-
izirani rad. U prevodenju na marksistigki rje¢nik, na pitanje 3to ljudi tro¥e mi bismo
rekli: robe, rezultate robno-novéane proizvodnje. Hegel je to trofenje vidio kao
umnost toga da ono §to mi trofimo jest rezultat drugih ljudskih produkcija, a one su
upravo nesto ljudsko. Ljudska produkcija je ono prema &emu se ja odnosim kao spram
produkta tudeg rada, kao 3to se drugi odnosi spram mene kao produkta tudeg rada i to
sve skupa daje umnost. Iz robno-novéane proizvodnje slijedi otudenje i nejednakost
medu ljudima, ali Hegel ¢e se zalagat da nam pokaze da su individue po prirodi nejed-
nake i da je ta njihova nejednakost upravo umnost ovih partikularnih svrha. Kada bi
individue bile jednake onda ne bi mogle razmjenjivati produkcije svoga rada. Buduci da
je potrebno partikularizirad sredstva i mnogo rada, potrebne su i razlicite prirodne dis-
poticije koje individue imaju, kao i razli¢ita imovinska stanja kao pretpostavku umnos-
t. To je naéin posredovanja da bi svaki u svojoj sebi€nosti i posebnosti presao u opée
ili radio za op¢u dobrobit, da ljudi nejednaki po svojim prirodnim odredenjima idu u
svoja posebna odredenja, u ono $to mi zovemo fah-idioti (kaZemro, naravno, s kritikom).
To je za Hegela dobro, pretpostavka umnosti da se moZe posti¢i opéost. “Mogucénost
ulestvovanja u opcoj imovini, posebna imovina, uvjetovana je, medutim, neposrednom
vlastitom osnovom (kapital), djelomice vje3tinom, koja sa svoje strane opet sama uvje-
tovana imovinom, a zatim slu€ajnim okolnostima kojih mnogolikost stvara razlicitost u
razvoju veé za sebe nejednakib prirodnih, tjelesnih i duhovnih dispozicija - razliitost
koja se u ovoj sferi posebnosti javlja u svim pravcima i na svim stupnjevima, pa joj s
ostalom sluéajno$¢u i proizvoljno3éu nuzna posljedica nejednakost imovine i vjestine indi-
vidua.”1?

I dalje u objasnjavanju tog paragrafa koji je mo#da najinteresantniji jer brani umnost
podjele rada, Hegel ¢e re¢i: “U ideji sadrzanom objektivnom pravu posebnosti duha koje
je od prirode - elementa nejednakost - ostavljenu nejednakost ljudi u gradanskom
drustvu ne samo da ne ukida nego je proizvodi iz duha”, pa je uzdize do nejednakosti
vjestine, imovine i same intelektualne i moralne obrazovanosti. Suprotstaviti tome
zahtjev jednakosti pripada praznom razumu, koji tu svoju apstrakciju i svoje “treba da”
(das Sollen) uzima kao realno i umno.

Tu je - za Hegela razlika spekulativne metode i zdravo-razumskog mi3ljenja.
Zdravo-razumsko misljenje kaZe da bi svi trebali biti jednaki. Za Hegela je to apstrak-

18 Osnovne crte Filozofije prava, § 196, str. 172,
19 ppig, str. 173, § 200.
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tna spekulacija das Sollen, “treba da”. To je apstrakcija, sfera posebnosti koja sebi
zamislja opcée i u tom samo relativnom identitetu s opéim zadrZava u sebi, kako prirod-
nu, tako i proizvoljnu posebnost, a time ostatak prirodnog stanja. Nadalje, “sistem ljud-
skih potreba i njihovom kretanju imanentni um jest ono $to ga rai¢lanjuje u organsku
cjelinu razlike.”20 Svaki zahtjev za jednakoséu, bilo u imovini ili za jednako3¢u individ-
ua, puka je apstrakcija metafizitkog das Sollen, koje spada pukom razumu ili zdravo-
razumskom misljenju, jer bi svi htjeli biti jednaki, a to razumsko misljenje spada u sferu
prirodnog prava (po prirodi su svi jednaki), a po prirodi nisu ni3ta jer ne mogu biti slo-
bodni, niti ljudi, nego tek kad dodu u pravo, a kad dodu u pravo ili posredovanje ideje
po sebi i za sebe slobodne volje, onda su upravo slobodni zato §to su nejednaki. Svoje
prirodne nejednakosti drugacije posreduju u drustvu i iz toga, kao umno, proizlazi
razlicitost u imovini, a 3to znaci u slobodi, jer je slobodan upravo onaj koji nema volju
apstraktno nego volju objektviranu u posjedu. Tako nam je napokon u § 207 rekao
(naravno da se individue po svojoj prirodnosti, dakle, po svojoj neslobodi, opiru stezi
uskog obrazovanja - mi bi danas rekli usmjerenog - medutim, Hegel smatra da je to
umno, ako je ovo sve umno da su nejednaki radovi upravno umni uz nejednake ljude i
nejednake sposobnosti, onda je umno u¢initi stegu da se ljudi obrazuju za uska i struéna
zvanja, jer tek preko te posebnosti mogu dobiti opcost koja dolazi u odnos sa drugom
posebnosti, kad trosi produkciju njegovog rada): “Individua daje sebi zbiljnost samo
ukoliko stupi u opstanak u opéem, dakle, u odredenu posebnost.”?!

Opstanak je uopée odredena posebnost, jer tek ta odredena posebnost garantra
opcost ili umnost. Obi¢ajnosno uvjerenje, stoga, u svom sistemu Cestitost i stalesko
ucenje da se treba s pomocu svoje djelatnost, marljivost i vjestne uéiniti ¢lanom
jednog od momenata gradanskog drustva i kao takav se odrzat, pa da se samo s pomocu
ovog posredovanja s opéim valja brinuti za sebe, kao 3to time valja biti priznat u svojoj
predstavi i predstavi drugih. Samo kroz svoju usmjerenost, kroz svoju uskost, kroz svoju
stegu pojedinacnost mogu dobid priznanje opcost, jer kao posebna individua mogu
izaéi u opcost, dakle slobodu, preko svoje posebnosti. Onda dobivam priznanje od
drugih i od sebe. “Da se individua ponajprije, tj. osobito u mladosti, opire predstavi da
se valja odluéiti za poseban staleZ (on kaze staleZ, a mi bismo rekli zanimanje - opaska
B. D.) smatrajuéi to ogranicenjem svog opceg odredenja i pukom spoljainjom
nuzno3éy, lezi u apstraktnom misljenju koje ostaje u opéem i time nezbiljskome pa ne
spoznaje da zato da bi opstojao pojam uopce stupa u razliku pojma i njegova realiteta,
a time u odredenost i posebnost. Pa da ona samo na taj nacin moze steci zbiljnost i
obicajnosnu objektivnost.”22

20 sbjg, str. 173-174.
21 vidi: Ibid, str. 177.
22 pjg, str. 178.
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Steéi obiajnosni objektivitet zna&i nadvladati ono mladenatko koje se opire toj
posebnosti, a opire se zato jer je jo§ svo u prirodi a nije u slobodi, nije posredovano
pravom i slobodom, da mu se pokaze da moze biti slobodan samo u toj posebnost, da
moze dobiti priznanje u obitajnosnom objektivitetu. Na poZetku navedene tvrdnje da
je Hegel najrelevantniji mislilac za utemeljenje Zenskog pitanja u ozbiljenju filozofije
slobode, ovdje je izveden kao osvjestavanje Zena spram slobode posredovane u protoku:
privatno vlasniitvo - porodica - gradansko drustvo - i napokon drZava. Iz toga znaéi da
svaki argument protiv slobode Zene ili emancipacije Zene, stoji iza privatnog vlasnistva,
iza podjele rada i iza drZave, jer je to taj nuZni protok. Odnosno, prigovori protiv eman-
cipacije Zena su smisleni ukoliko treba osigurati gradansko drustvo, ukoliko treba
obicajnosna sfera posredovati po sebi i za sebe slobodu u drZavi, ukoliko je privatno
vlasnidtvo pretpostavka moje objektivirane slobode. To je umno, to je slobodna umnost
ili umna sloboda, ukoliko je subzistencija ljudi takva da oni idu u svoje pojedinaéno da
bi bili opéi, ukoliko je u podjeli rada, ako je svrha porodice i braka da posreduju priro-
du tako da se djecu socijalizira, da se stupi u odnos sa drzavom kao slobodom. Ako je
cijela kategorija prava ili filozofije prava ozbiljenje slobode, onda je nuZan i takav ner-
azrjeivi brak i takva porodica i takva socijalizacija. Iza poimanja Hegelove metode
nema viSe moguénosti da se kaZe: ja sam protiv privatnog vlasni3tva, ali i protiv eman-
cipacije Zena. Zbog posebne vaznosti za utemeljenje odnosa i razlike klasnog i spolnog
pitanja, i u sljedecem poglavlju analideki ée se prati Hegelova metoda.

v

Zenskom pitanju se osporava rang teorijskog problema - usprkos izvedenog u
proslim poglavljima - upravo misaonom konstrukcijom da je dijalektiko-spekulativna
metoda filozofije slobode ukinula spolnost (i musku i Zensku) uspostavljanjem osobe
kao subjekta. Stoga moramo jo analizirati dijalekticko-spekulativnu metodu filozofije
slobode i na njoj osvjesteni modernitet da bismo ukazali na razliku ukidanja spola Zene
i muskarca u tom moralitetu, na konstrukciju jednakosti, koje Zene imenuju muskin:
misljenjem.

Dijalektitko-spekulativna metoda filozofije slobode, spoznaje dovr3avanja svijeta
rada gradanskog nacina proizvodenja Zivota, proklamiranog revolucijom jednakosti i
slobode, modernitetom, moralitetom, modernim senzibilitetom. Spolnost se smatra
ukinutom (i Zenska i muska) samim uspostavljanjem tog moraliteta, uspostavijanjem osobe
kao subjekta. Osoba kao subjekt je ona koja je beskonagna volja. “Moralno stajaliste jest
stajaliste volje ukoliko ona nije prosto po sebi nego za sebe beskonacna. Ta refleksija volje
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u sebe i njen za sebe bitkujuéi identitet spram bitka po sebi i neposrednost i
odredenosti koje se u tom razvijaju, odreduju osobu kao subjekt.” Dakle, za sebe
beskona¢na volja odredenje je jednakost, slobodnih osoba. Idealitet volje moze naci
objektvnost samo u posjedu, posjed je zbiljska volja i tako je objektivitet slobode osig-
uran samo u spoznaji da ideja slobode istinski opstoji samo kao drzava. U § 57 moder-
nitet slobodne osobe koja je subjekt beskonagne volje za sebe, osigurava se u spoznaji
da ideja slobode iskonski opstoji sazro kao diZava. Hegel i njegov princip posebnosti,
osobe kao subjekta, prava na osobnu srecu, ne moze izaci iz podvojenosti gradanskog
svijeta, svijeta jednakih ljudi kao osoba koje su za sebe beskonacna volja, jednaki po svo-
jem odredenju - radu, i slobode u objekdvnom obliku, gdje je posjed objektvitet slo-
bode i tme &ini zbiljsku nemogucnost jednakost ljudi. Stoga ce moralitet kao sfera
osobe da se uspostavi u subjekt kao beskonagnu volju za sebe, bit podreden vlasnistvu
pojmljenom kao zbiljskom toposu slobode i jednakosti: razlici privatnog vlasnistva u
subjektivnom smislu (radu) i objekdvnom smislu (posjedu, kapitalu). Ovdje je nuzna
aporija samoga gradanskoga drutva, i na njemu utemeljene filozofije slobode, da je
&ovjek slobodan ako ima privatno vlasnistvo, a covjek je onda iako nije slobodan (ako
nema privatno vlasni3tvo). Vlasnistvo se javlja kao supstancijalno odredenje rada - nje-
gova objektvnost, spram subjektivnosti rada (rada kao sposobnosti). Slobodna osoba
kao beskonacna volja za sebe ogranicena je i ukinuto je njeno ogranicenje spoznajom
objekdviteta svoje volje, spoznajom objekdviteta slobode u drzavi. Stoga ¢e Hegel
zakljuditi da je zahtjev za jednako3cu ljudi apstrakcija, jer je “jednakost apstraktni iden-
titet razuma na koji ponajprije pomislja misljenje Sto reflektira, a time i osrednjost duha
uopée, kad mu se odnos jedinstva pojavi u nekoj razlici. Ovdje bi bila jednakost samo
apstraktnih lica kao takvih, jednakost izvan koje pada upravo time sve 5to se ti¢e posje-
da, to tlo nejednakosti.”**

Dakle, osrednji duh kao Zelja, a ona nije ni3ta objektivno, ne moze shvadti 3to je slo-
boda za sebe, a ta placljivost ne pojmi da traenje za opstanak svih nema temelj u
moralitetu, u pravu, veé u gradanskom drustvu.

Ogranigenje slobode osobe kao beskonaZne volje za sebe na vlasnistvo, dovodi u
vezu moralitet, gradansko druitvo i drzavu. Ideja slobode iz svoje apstrakcije do realite-
ta u drZavi posreduje se nuzno obi¢ajnosnoséu i porodicom. U ovom posredovanju koje
Marx imenuje apstraktnim i u &ijoj kritici ukazuje na protivurjeZnost, 3to je utemeljena
na razlici rada u subjektivnom obliku (rad) i objektivnom (kapital), zbiva se jos jedna
apstrakcija, nejednakost, nesloboda Zene.

23 pid, str. 103, § 105.
24 1pjg, § 49, str. 63.
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Sama porodica, odnos osoba odredenih u moralitetu u prijelazu do drzave odredena
je obiajnosno3cu, 3to zna&i da “obiajnosna supstancija kao ona koja sadr?ava samosvi-
jest 3to za sebe bitkuje ujedinjena sa svojim pojmom, zbiljski je duh jedne porodice i
jednog naroda.”” Podvrgavanje individue obitajima miljenjem da je to ograni¢avanje
same individue, za Hegela je samo refleksija apstraktne svijesti. Upravo §to osoba ima
zasebiénost beskona¢ne volje kao slobodu koja se objektivira u vlasniitvu, “obi¢ajnost
je ideja slobode kao Zivo dobro koje u samosvijesti ima svoje znanje, a pomocu njegova
postupanja i svoju zbiljnost, kao 3to postupanje ima svoju po sebi i za sebe bitkujuéu
podlogu i pokretatku svrhu u obiéajnosnom bitku - pojam: slobode koji je postao posto-
jeGm svijetom i prirodom samosvijesti.”*6

Tako odreden obi&aj mora nuZno ukinuti neposredni ili prirodni obi¢ajnosni duh u
porodici u kojoj svatko biva ukinut za sebe da bi bio njen &an. “Porodica ima kao
neposredni supstancijalitet duha svoje jedinstvo, koje sebe ogecs, ljubav, kao svoje
odredenje, tako da opstoji uvjerenje da se ima samosvijest svog individualiteta u tom
Jjedinstou kao u bitnosti koja po sebi i za sebe bitkuje, da bi se u njemu bilo ne kao osoba
za sebe, nego kao dlan.”?7 Osjecaj i ljubav u porodici kao osjecaj jedinstva, mogu¢ je po
Hegelu i onda kada se osoba koja po sebi i za sebe bitkuje ukida u &ana, jer je to
neposredni supstancijalitet duha.

Jedan nat filozof u svom radu “Antimetafizicki karakter ljubavi”?® izlaze, ve¢ini nam
nepoznat, mladenatki Hegelov rad o metafizitkom karakteru ljubavi. Ljubav se pojmi
kao povijesno-duhovni odnos mogué samo izmedu slobodnih osoba, izraz modernog
senzibiliteta, u kojem je jedino moguce da se oni koji se ljube odnose kao slobodna
osoba spram slobodne osobe, odnos u kojem se duhovno uspostavlja u drugom, bez
ukidanja sebe samoga, odnos jednog poetskog stvaranja, u kojem sloboda individue
dozivljava svoju posebnost, svoje pravo na srecu, na uZitak u drugom, kao i taj drugi u
njoj, i time oblikuje novi Zivot, stvaranje. U samopotvrdivanju davanja i uzimanja, u
uposebljavanju ovjeka, stvara se svijet Eovjekovih moguénosti, bajka. Ljubav se kao
prirodna, neposredna, spolna, seksualna posebnost pretvara, u odnosu dvaju slobodnih
bica, koja su to povijesno po duhovnom posredovanju, po estetskoj indivaduaciji, po
modernom senzibilitetu, gdje Covjek intimizira i poeticki stvara svoj svijet, u &ovjekov
svijet, u novo povijesno proizvodenje svijeta, Zovjekovog svijeta.

25 jbjg, § 156, str. 148.
26 1pig, § 142, str. 142.
27 Ibid, § 158, str. 149.
28 polja br. 230, Novi Sad, 1978.
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“Slobodna ljubav” moguéa je kao ljubav u slobodi, ljubav slobodnih ljudi, kojima je
taj odnos cijeli svijet. Ali “ostatak” ovog intimiziranog svijeta je vlasniStvo i briga oko
onoga izvan ljubavi, §to je ljubavi strano i 3to joj se gadi, jer u taj slobodni odnos osobe
i osobe za sebe unosi objektiviziranje vlasnistva, odnos onoga koji ima i onog koji nema,
¢ija sama pomisao vrijeda ono §to je ozbiljenje slobode u odnosu ljubavi, u ljubavnom
odnosu kao odnosu dvije slobodne osobe. Institucionalizacija slobodne ljubavi - brak -
smatrat ¢e autor Hegelovim pribojavanjem da je taj odnos suvide nesiguran za
gradansko drustvo, i shodno tome, da iz toga odnosa proizlazi dilema: ili ljubav ili insti-
tucionalni brak, sa zalaganjem za ljubav kao odnos slobodnih osoba koje se potvrduju
u davanju i primanju, u jednom odnosu, gdje se ne gubi sebe i tme protivurje&i
gradanskom nacinu etabliranog drustva u drzavi. KaZe se, izmedu ostalog, da vecina
Zena Zeli brak, porodicu, institucionalizaciju ili smrt ljubavi. Znaéi da su Zene manje
sposobne za ljubav, manje slobodne osobe, koje iz moraliteta, zasebicnosti beskonaéne
volje nisu u stanju ozbiljiti povijesno - slobodni - estetsko - poeticki odnos i spremne
su da ukinu svoju osobnost u dena prodice. Po tome bi vide ucestvovale na “neposred-
nom supstancijalitetu duba”, u kojem se ljubav osjeca tak kao élan porodice. U tom slucaju
bi bile bliZe osobi koja zasebi¢nost beskonaéne volje pojmi kao slobodu i drzavu i time
joj je manje posredovana sloboda sama, dakle, je vise u njoj za sebe. Ali upravo je obrat-
no! Na pretpostavkama Hegelove dijalekticko-spekulativne metode, beskonaéna volja
za sebe ima objektivitet u vlasnidtvu i tako je objekdvitet te volje i slobode jedino drza-
va. Slobodna osoba - vlasnistvo - obi¢aj - porodica - gradansko drustvo - drzava. Prema
tome, ljubav je iz osnovnog odredenja dijalekticko-spekulativne metode, nesto 3to se
mora nadvladati i moze biti samo ljubav “¢lana” da se posreduje vlasnistvom porodice
u gradansko druitvo. Najprije obi€ajnosna je duznost da se stupi u brak (). O slucajnos-
tima odnosa ljubavi i braka u njegovim posebnostima, govori Hegel u § 162, gdje upra-
vo u stupanju u brak na temelju ljubavi govori kao o “beskonacnoj posebnosti™... “U
drugom ekstremu to je beskonacno posebna osebujnost koja pribavlja vazenje svojim pre-
tenzijama, pa je povezana subjektivnim principom modernog svijeta. - No u modern-
im dramama i drugim umjetickim prikazima gdje ljubav spolova sacinjava osnovni
interes, element prozete hladnoce koji nalazimo u njima dovodi se u vatru prikazane
strasti s pomocu potpune slugajnosti koja je povezana s njome, naime da se cijeli interes
prikazuje kao da se osniva samo na evima, §to zacijelo moze bitd od beskonacne vaznos-
ti za ove, ali to nije po sebi.”??

Nadvladavanje puke spolnosti i prirodnosti u braku u ime duhovne veze nije
utemeljeno na pretpostavkama slobodnih individua, koje su slobodne za slobodnu
ljubav, veé: “Obicajnosno braka sastoji se u svijesti o ovom jedinstvu kao supstancijalnoj

29 ybjq, § 162, str. 151,
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svrsi, time u ljubavi, povjerenju i zajedni3tvu cijele individualne egzistencije, u kojem je
uvjerenju i zbiljnosti prirodni nagon sniZen na modalitet jednog momenta prirode, koji
je upravo u svom zadovoljenju odreden da nestane i da se istakne duhovna veza u svoms
pravu kao ono supstancijalno, a time ono §to je uzvi¥eno iznad slu¢ajnosti, starosti i vre-
menskog posebnog nahodenja kao ono po sebi nerazrjedivo.”0

Moderni senzibilitet, pravo na vlastitu sre¢u ukazuje se nevaZan po sebi, a duhovna
je veza moguca tek u svom pravu. Antimetafizicki karakter ljubavi nemogué je, jer je
ljubav, kao pravo na sre¢u, kao odnos dvije slobodne osobe nemoguca, jer su one slo-
bodne u beskonaénoj volji za sebe u vlasnidtvu i time se nuzno kroz obigaj koji je ideja
slobode, unosi u neposredni obiajnosni odnos, pravo, moment prirodnog Zivota, u
kojem je prirodni nagon uveden u brak da bude ukinut. Hegelu je ovo posredovanje
slobode neophodno da osigura imovinu porodice, prijelaz na gradansko drustvo i
napokon drZavu kao realitet apsolutne ideje, kao njezin objektivitet. Ljubav je
obiajnosno, braéno posredovana uvijek sa objektivitetom beskonaéne volje za sebe,
naime vlasni$tvom i drzavom. Ovaj odnos ljubavi i braka, ljubavi i porodice, porodice i
drzave posredovan zbiljskim vlasni$tvom, protivurjeénost je slobode i druitvenog bitka
i predmet Marxove kridke Hegelove filozofije prava, filozofije drfavnog prava i filo-
zofije i dijalektike uopée. U istini spekulativne filozofije, u utopijskoj ideji filozofskog
uma - proletarijatu, Marx ¢e iskazat da je ljubav moguéa samo kod proletera, jer vlas-
nidtvo ne posreduje njihovu ljubav, jer nije umno, ve¢ ne-umno. Kasnije ¢e biti rijeci o
“sretnoj proleterskoj obitelji”.

U ukidanju puke spolnosti kao pretpostavke jednog momenta prirode za uspostavl-
janje duhovne veze u svom pravu krije se zamka nemoguénosti “senskog pitanja”,
odnosno, pukoj refleksiji danog uvidaja, da je vecina Zena spremna odredi se ljubavi u
ime braka. Ili, one su manje sposobne da sudjeluju u modernom senzibilitetn, moralite-
tu osobe da sudjeluje u zasebi¢nosti beskonaéne volje. Naime, obitajnosni supstanci-
jalitet kao pojam se dijeli po sebi - kao $to smo vidjeli u proslom poglavlju - i po tome
prirodna odredenost spolova dobiva svoju umnost. Prirodna odredenost spolova osta-
je umna po sebi i za sebe, iako je spolnost ukinuta u duhovnoj vezi. “Prirodna
odredenost obaju spolova dobiva s pomo¢u svoje umnosti intelektualno i obicajnosno
znacenje. To je znacenje odredeno razlikom u kojoj se obiZajnosni supstancijalitet kao
pojam po sebi cijepa, da bi iz nje zadobio svoju Zivost kao konkretno jedinstvo.”3! Brak
kao obitajnosnost odnosa izmedu prirodno dva razlitita spola sadrzava “moment

30 tpid, § 163, str. 151.
31 ppid, § 165, str. 154.
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prirodnog Zivota i to kao supstancijalni odnos - Zivot u njegovu totalitetu, naime kao
zbiljnost rada i njegov proces. A u samosvijesti se, drugo samo unutarnje ili po sebi bitku-
juée, i upravo time u svojoj egzistenciji samo spoljasnje jedinstvo prirodnih spolova pre-
obraca u dubouno u samosvjesnu ljubav.”

Prirodni spolovi kao “lanovi” porodice u tom spoljasnjem jedinstvu ipak imaju
realizaciju spolne ljubavi u porodici kao jednoj osobi, jer oni kao akcidencije u odnosu su
sam supstancijalitet. Taj odnos kako je reeno u § 165 jest rezultat cijepanja
obiZajnosnog supstancijaliteta pojma po sebi iz ega sada bitno proizlazi umnost nje-
gove konkretnosti: “Ono jedno stoga je ono duhovno, kao ono §to sebe razdvaja u odno-
su samostalnost koja bitkuje za sebe i u znanje i htijenje slobodne opcenitosti, samosvijest
pojmovne misli i htijenje objektivno konacne svrhe - ono drugo je ono duhovno koje se
odrzava u slozi kao znanju i htijenju supstancijalnog u obliku konkretne pojedinacnosti i
osjecaja; ono prvo u odnosu prema spolja nesto mocno i djelamo; ovo drugo pasivno i
subjektivno. MuZu je stoga zbiljski i supstancijalni Zivot u drZavi, znanost i sli¢no, te
inace 1 radu sa spoljasnjim svijetom i sa sobom samim, tako da on samo iz svog razdva-
janja zadobiva samostalnu slogu sa sobom, ¢iji mirni zor i osjecajnu subjektivnost ima u
porodici, u kojoj Zena ima svoje supstancijalno odredenje, a u tom pijetetu svoje
obi¢ajnosno uvjerenje.”

Supstancija kao odnos ¢fana porodice prema porodici odreduje sada taj odnos tako,
da iako su spolovi u svojoj neposrednoj spolnosti ukinuti kao prirodni, nagon sniZzen na
modalitet jednog momenta prirode i uzdignuti u samosvjesnu ljubav, prirodna
odredenost spolova ostaje umna po sebi i za sebe nadinom posredovanja spram
obiZajnosnog supstancijaliteta. Muz ima pretpostavke da u smislu moderniteta postane
slobodna osoba sa zasebnos¢u beskonaéne volje, njegov spol mu omogucava da u borbi
izvana 1 borbi sa sobom ima izvjesnost u osjecajnoj subjektivnoj obi¢ajnost u porodici.
Zena kao spol ima u tom pijetetu svoje mjesto, pa ¢e Hegel u istom paragrafu dirljivo
govorit o pijetetu Sofoklove Antigone kao zakonu Zene, kao zakonu osjecajnog sup-
stancijaliteta, unutrainjosti, koja jos nije postigla svoje ozbiljenje. Obicajnosno je ovdje
Hegelu tragi¢no, jer stvara suprotnost spram javnog zakona drZave, 5to je individual-
izirana u Zenstvenosti i muZevnost.

Tragi¢nost, opisana u Antigoni, individualizirana Zenstvenost kao osjecajni subjek-

tivni supstancijalitet, jest upravo nenadvladana prirodna spolnost poloZaja Zene.
Dapace, prirodna odredenost obaju spolova iz obi¢ajnosnog supstancijaliteta dobiva

32 1bid, § 161, str. 150.
33 1bid, § 166, str. 154,
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pomocu svoje umnosti intelektualno i obicajnosno znaenje. Spol tako, usprkos nadvlada-
vanju puke spolnost, biva u porodici sudbina Zene. Sudbina onemogucava slobodu i zato
ovdje ne moze bit ljubavi, jer je ljubav, ljubav medu jednakima. MuZ i Zena kao dvije
svijesti ne mogu uspostaviti niti odnos Sluge i Gospodara. Svijest kao odnos S-O kod
sluge omogucava mu da u odnosu svijesti i svijesti S-S sa gospodarom beskonaénim
posredovanjem radom, ugini gospodara ovisnim o njemu, jer se gospodar ne odnosi
spram objekta, slobodnog predmeta, ve¢ rezultata rada sluge. Sluga je, dakle, odri¢uci
se borbe svijesti i svijesti za priznanje, radnim posredovanjem sa slobodnim predme-
tom, uéinio i sebe slobodnim. Sluga ima povijest, biti sluga nije sudbina. Zena, medutim
nema povijesti, njen spol je njena sudbina, ona se ne moze osloboditi, ne moze posredovati,
ona se ne moze uspostaviti spram muza kao svijest spram svijesti. Ona nije slobodna
osoba, ona se ne moze uspostaviti kao subjekt, koji je kao osoba beskonagna volja za
sebe. Stoga se supstancija kao odnos ¢lanova spram porodice uspostavlja zajedni¢kom
imovinom, porodi¢nom imovinom. Osoba koja je slobodna u zasebi¢noj beskonaénosti
volje, &ija je zbiljnost vlasni§tvo, javlja se sada kao pravna osoba - porodica. Ali, “porod-
icu kao pravnu osobu, spram drugih treba da zastupa muz kao glava. Nadalje, njemu
prvenstveno pripada stjecanje prema spolja, briga za potrebe, kao i dispozicija poro-
di¢nim imutkom.”4 “Braéni ugovori kad u njima lei ogranitenje zajednistva dobara
bracnih drugova, odredivanje stalnog pravnog zastupnistva Zene i si. (potcrtala B. D.) imaju
utoliko smisla ukoliko su upravljeni na sluaj diobe braka prirodnom smr¢u.”3’

U ovom sluéaju, u odredenju neukinute spolnost, u sudbini Zene kao Zene u porod-
ici, iskazuje se Zensko pitanje, problem deklarirane jednakosti gradanskog drustva kao
posebni spolni problem spram klasnog problema. Jer, dok drZava kao realitet apsolutne
slobode apsolutnog duha pomiruje privatno vlasni$tvo u objektivnom smislu (kapital) i
subjektivnom vidu (rad), pravom koje osigurava slobodu zasebi¢nost volje u vlasnistvu,
tako da se ljudi pred njom javljaju jednaki, Zena nije niti pred zakonom jednaka.
Ogranicenje njene slobodne osobe kao subjekta beskonaéne volje u objektivitetu vlas-
ni$tva, odredeno je zakonom, odnosno ograni&enje slobode klasnom pripadno3¢u ovdje
&ni da je Zena ispod nivoa emancipacije klase kojoj pripada. Zena moze imat samo
pravnog zastupnika ili tutora za raspolaganje imovinom.

Zena i muskarac kao prirodni spolovi su u braku na drugadiji nagin ukinuti u svojoj

neposrednoj spolnosti u duhovno, u samosvjesnu ljubav. Njihovo razli¢ito ukidanje
osigurava “Zivot u njegovu totalitetu, naime kao zbiljnost 70dz i njegov proces.”

34 bid, § 171, str. 166.
35 big, § 172, str. 167.

158 __ Tekstove odabrala: Gordana Bosanac



Stoga feministicki pokreti, nastali u gradanskom drustvu, koji jedino i mogu nastati
u egalitaristitkom drustvu, svoju borbu temelje najprije na borbi za pravo Zene, za jed-
naka prava s muskarcima. Tek se preko prava stupa na tlo duhovnog u nuzno posre-
dovanje slobode.

Agresivni otpor spram “vjestica”, spram traZenja prava Zene, mije3anje spolne i
klasne uloge, uloge porodice i drzave, evidentana je i onda, kada drZava kao politicka
drzava zakonodavno ulazi u sferu gradanskog drustva. Marx kaze: “Ukoliko fabricko
zakonodavstvo reguliSe rad u fabrikama, manufakturama itd. to se isprva ispoljava samo
kao me3anje u eksploatotorska prava kapitala. Naprotiv, svako reguliranje tzv., kuénog
rada pokazuje se odmah kao neposredno diranje u roditeljski autoritet, a to je korak od
kojeg se bolecivi engleski parlament dugo licemerno ustru¢avao.”36

Drzava kada i mora zbog svoje “opéenitosti, zbiljnost slobode, donositi zakone o
reguliranju sfere gradanskog drustva kao svoje empirijske osnove, ustru¢ava se dirnud
u patrijarhalnu porodicu, jer joj upravo ona omogucava njezin vlastiti temelj.
Suprotnost subjektivnog rada i objektivnog rada na kojemu se drzava vidi kao zbiljnost
apsolutne slobode, mora se proizvoditi ‘prirodno’, mora joj biti osiguran prirodni
temelj - patrijarhalna porodica. Hegel je ovu prirodu, spol, prije zajednickog ukinuca u
samosvjesnu ljubav, ostavio neukinutom, dapace, ostavio spolnost Zene kao njenu sud-
binu, temeljnu zbiljnost roda i njegovog procesa. Bududi da se porodica ukida u
gradanskom dru3tvu ona mu kao prirodni temelj mora osigurati prirodnost opstanka,
prvenstveno razlike subjektivnog rada i objektivnog rada. Ova razlika pociva na podjeli
rada, pa mora biti jasno odredena podjelom rada spolova. Zena je radalica, a muskarac
mislilac, gospodar.”’

Kako je porodica - porodica gradanskog drustva, supstancija kao odnos “¢lanova”
mora supstancijalno odrediti odnos muZa i Zena kao mislioca i radalice.

Umnost gradanskog dru3tva, umnost podjele radu u svom proizvodenju Zivota mora
dovesti u odnos nejednaki polozaj ljudi u porodici sa nejednakim u gradanskom
drudtvu. Prirodna odredenost time dobiva svoju umnost, a priroda, koja je za Hegela dru-
gobitak ideje, ovdje je u svojoj prirodnosti pretpostavka aspolutne slobode. Iz samog
odnosa medu slobodnim individuarna uvodenje prirode bilo bi ne3to ne - umno. Ali iz
nemogucnosti, postavljanja odnosa slobodnih osoba, svijest i svijest koja uzajamno ne
vodi borbu, nego se potvrduje u ljubavi, uvedena je priroda, prirodna odredenost kao
osnova posredovanja.

36 Marx: Kapital |, Beograd, 1972, str. 432.
37 vidi: P. Skok: Etimologijski rie¢nik hrvatskog ili stpskog jezika ll, Zagreb, 1973, str. 677.
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Antimetafizitki karakter ljubavi nemogué je, kako ograniCenos¢u zasebi¢nost
beskonaéne volje u njezinom objektivitetu - vlasnidtvu (klasni momenat), tako i prirod-
nim ograni¢enjem spolova (“zensko pitanje” - spolni).

Ogranitenje Zene na ahistorijsku radalicu, koja tek u braku dobiva svoje supstanci-
jalno odredenje bitno je ogranicava da se okrece sebi i u sebe kao vlastitom predmetu i
time da ona ima pravo “posebnosti”, dakle da hoce ljubav kao odnos dviju svijest, koje
se ne bore, ve¢ potvrduju jedna u drugoj i proizvode Zivot. S unutra3nje strane, u svom
ograni&enom svijetu, ograniZenom obrazovanju kao pretpostavci ukidanja puke spol-
nosti, kao bitno neslobodna, Zena ne moZe proizvesti beskonacnost posebne osobe,
individue, koja jest tek modernitet. S vanjske strane pravo na vlastitu srecu, na vlastiti
smisao Zivota onemogucen joj je, a sigurnost da uopce jest, osigurava joj brak unutar
prava. Mudkarac, koji ima supstancijalni Zivot u drZavi, znanosti, u borbi sa svijetom i
sa samim sobom okrece se sebi i u sebe i time ozbiljuje moderni senzibilitet, pravo na
posebnost, na vlasititu srecu.

Muskarci stoga u spolnom, osjeéajnom odnosu ljubavi, odnose se spram Zene kao
spola svib Zena, ne razlikuju mnogo jednu od druge i izleti iz braka su im dopusteni.
Zena, naprotiv, voli posebnost muskarca, njegovu diferenciranu posebnost i slobodu,
voli jednoga. Iz uronjenosti u spol ulazi u jedinu moguénost duhovnosti kao radalica, u
odnos braka s jednim mu3karcem. Stoga Zene Zele brak! Izvan njega kao odnosa objek-
tivnog duha, one su &sta spolnost. Stoga kada Zena ljubi drugoga izvan je zakona, obil-
jeZena je. Ljubav je moguéa slobodnim osobama, Zena je neslobodna osoba, spol.

Pitanje ljubavi kao slobodne ljubavi, ljubavi izmedu slobodnih osoba, slobodne Zene
i slobodnog muskarca u zasebi¢nosti beskona¢ne volje bez braka, odnosno, razumije-
vanje slobode bez poimanja realiteta slobode u drzavi, upravo su postavile feministkin-
je. Time su stavile u pitanje patrijarhalnu porodicu, drZavu i samu dijalekdéko-speku-
lativnu metodu filozofije slobode.

Samoosvje3tavanje Zena kao ono $to u pojmu omoguéava modernitet i moralitet
modernog svijeta, nije stoga zahtjev za oslobadanjem Zena u gradualnom smislu u
carstvu nuZde, u gradanskom drustvu, nego beskonaéne volje koja hoée samu sebe bez
posredovanja. Upravo stoga, etablirano drustvo gradanskog na&ina proizvodnje Zivota,
agresivno suzbija samoosvjestavanje Zena, narotito vidljivo u novoj desnici i neokonz-
ervatizmu.
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Hegel je kao filozof gradanskog drustva ukinuo puku spolnost u braku i doveo je do
samosvjesne ljubavi, ali na pretpostavkama prirodne odredenosti spolova. Time je
osigurao protok u gradansko druitvo, njezinu ukinutost u gradanskom drustvu.

Za socijalizaciju ljudi koji ne¢e traZiti jednakost, ve¢ pojmiti jednakost kao “apstrak-
tni identitet razuma na koji najprije pomislja miljenje $to reflektira, a dme i osrednjost
duha uopée” da je ta Zelja koja nije nista objektivno, morala se uvest prirodna
odredenost. Tek prirodna razli¢itost muskarca i Zene kao ¢lanova porodice, kojim je
sam taj odnos supstancijalitet, osigurava se u socijalizaciji djece, svrsi samoga braka,
“moment prirodnog Zivota i to kao supstancijalni odnos - Zivot u njegovom totalitetu,
naime kao zbiljnost roda i njegov proces.” I samo “obicajnosno razrjedenje porodice
jest u tome, da djeca, odgojena kao slobodne li¢nost, budu priznata u punoljetnosti kao
pravne osobe i da budu sposobna da imaju djelomice vlastito slobodno vlasnistvo,
djelomice da osnuju vlastite porodice - sinovi kao starjesine, a keeri kao Zene (potcrtala B.
D.) - da osnuju porodicu u kojoj se sada njihovo supstancijalno odredenje, spram koje-
ga odstupa njihova prva porodica kao prvi temelj i polaziste, a jo§ manje ima ikakva
prava apstrakme loze.”8 Obicajnosno razrjesenje porodice je zavrsena socijalizacija
ljudi, koja omogucava prelaz u gradansko drustvo, sinova kao starjesina - i kceri kao Zena.

Gradansko druitvo u protvurjeénost slobode i druitvenog bitka u zavisnosti svih od
sviju proglasava opéu, stalnu imovinu (vidi § 170) svojom vlasttom sigurno3cu.
Nemoguénost jednakog udestvovanja u opéoj imovini socijaliziranih bica da prihvate
prirodnu podjelu rada u porodici, upozorava jo3 jednom na prirodnost nemoguénosti
jednakog u&estvovanja: “Mogucnost uéestvovanja u opcoj imovini, posebna imovina, #yjeto-
vana je, medutm, djelomice vjestinom, koja je, sa svoje strane opet sama uvjetovana
imovinom, a zatim slu&ajnim okolnostima, kojih mnogolikost stvara razlicitost u razvoju
veé za sebe nejednakib prirodnih tjelesnih i duhovnih dispozicija - razliGitost koja se u
ovoj sferi posebnosti javlja u svim stupnjevima, pa joj je sa ostalom slucajnoscu i spol-
ja$no3¢u nuzna posljedica nejednakosti imovine i vjestine individua. - U ideji sadrzanom
objektivnom pravu posebnosti duha koji od prirode - elementa nejednakost ljudi u
gradanskom drustvu ne samo da ne ukida nego je proizvodi iz duha, pa je uzdize do
nejednakost vjeitine, imovine i same intelektualne i moralne obrazovanosti - suprot-
staviti zahtjev jednakosti, pripada praznom razumu, koji tu svoju apstrakciju i svoje “treba
da” uzima kao realno i umno. Ova sfera posebnosti koja sebi zamislja opcée, u tom samo
relativnom identitetu s opéim zadrzava u sebi kako prirodnu tako i proizvoljnu poseb-
nost, a time ostatak prirodnog stanja. Nadalje, sistemu ljudskih potreba i njihovom kre-
tanju imanentni um jest ono §to ga rastlanjuje u organsku cjelinu razlika.”?

38 1bid, § 177, str. 156.
39 bid, § 200, str. 173-174.
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Ova zbiljska nejednakost medu ljudima, koja je proglasena prirodnom, misljena je
kao zbilljnost konkretne slobode drzave. Jer, porodica, gradansko drustvo, zbiljni su po
drzavi, a ne drzava po njima. Apsolutna sloboda je moguéa kao objektivni duh u drzavi,
koji pravom posreduje svoju prirodnu osnovu. Kako je zasebi¢nost beskona¢ne volje
objektivirana u vlasni$tvu, ljudi mogu biti slobodni samo zbiljno¥¢u drzave i po njoj.
“Drzava je zbiljnost konkretme slobode; a konkretna sloboda sastoji se u tome da osobna
pojedinaénost i njeni posebni interesi isto tako imaju svoj potpuni razvej i priznanje
svog prava u sistemu porodice i gradanskog druitva kao 3to s pomocu samih sebe
djelomice prelaze u interes opcega, a djelomice sa znanjem i voljom priznaju to opce
kao svoj vlastiti supstancijalni dub pa su za nj djelatni kao za svoj konaini cilj, tako da ni
ono opée ne vaZi i ne izvrava se bez posebnog interesa, znanja i htijenja, niti individue
Zive kao privatne osobe samo za ovo potonje, a da im htijenje nije u jednom u opéem i
za opée, imajudi djelamost koja je svjesna te svrhe. Princip modernih drzava ima tu
netuvenu snagu i dubinu da daje da se princip subjektiviteta dovrsi do samostalnog
ekstrema osobne posebnosti, a istovremeno moZe ga vratiti u supstancijalno jedinstvo i da
tako u njemu odrz samo to jedinstvo.”*

Drzava tako pomiruje protivurje&je privatnog vlasnistva, kojem je supstancijalno
odredenje rad. Rad kao subjekt privatnog vlasnistva, koji leZi u temeljima gradanske
proizvodnje Zivota po svojoj unutarnjoj odredenosti trebao bi uspostaviti opéu jed-
nakost medu ljudima. Ali jednakost postaje puka apstrakcija jer je vlasni3tvo objektivitet
slobode za sebe. Protivurje¢nost slobode i drustvenog bitka postavlja se u zbiljnost
konkretne slobode drZave, razlike objektivnog vlasnistva u kapitalu i subjektvnog u
radu, sposobnosti.

Prirodna nejednakost medu ljudima, a posebno Zene i muskarca, prirodni je temelj
posredovanja apsolutne slobode u realitetu drzave, koji je idealitet gradanskog naéina
proizvodenja Zivota. Posto privid slobode gradanskog drudtva u dijalekticko-spekula-
tivnoj metodi filozofije slobode apstrakmo ukida spolnost, odnosno, nejednakost
spolova uzima za svoju pretpostavku, Zensko pitanje moze radikalno staviti u pitanje
filozofiju slobode, dijalekti¢ko-spekulativnu metodu i njoj potrebno gradansko posre-
dovanje proizvodnje Zivota, istovremeno sa istinom spekulativne filozofije - proletari-
jatom.

40 jpig, § 260, str. 209-210.
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Povijest i priroda zene*

Odnos povijesti i prirode Zene pretpostavlja promi3ljanje odnosa povijesti i prirode,
u kojoj se suprotstavljenosti bica povijest i bica prirode, Zena razumije naprosto kao
priroda, kao nepovijesno. Svi Zenski pokreti u raznovrsnosti rjeSavanja problema Zena
ipak se dadu svesti na zahtjev da Zena postane povijesno bice, da ude u povijest. U Zelji za
ulaZenjem u povijest nemisaono je suprotstaviti se svojoj “zenskoj prirodi”, prirodi Zene
i htjed “musku prirodu” kao povijesnu prirodu. Dakako da u agresivnosti i u¢inku
gradanske kulture muskarac jos uvijek figurira kao subjekt. Ali, svaka borba iskljucivo
protiv muskarca kao reprezentanta jedne odredene kulture je eo ipso ostajanje na
“prirodnoj poziciji” spolova, na afirmaciji stava muske kulture i prihvacanju da je Zen-
ska priroda konstantna. Gradanski borbeni feminizam u smislu odbijanja muskarca
odgovara borbenom ateizmu: borba protiv boga, svadanja s bogom koji je u sekular-
iziranom shvacanju muskarac. Analogija borbenog ateizma i borbenog feminizma
moguca je jer su oba, na nemisaonim pozicijama puke neposrednosti u kojoj se bice po
sebi javlja spram drugog bica po sebi kao ugrozavanje njegovog identiteta. Dovodenje
u pitanje bi¢a po sebi i Boga i Prirode, pretpostavlja povijesno razumijevanje prirode.
Razumijevanje prirode posredovano je danas cijelom gradanskom kulturom. Odnos
spram prirode odreden je suvremenim prirodnim znanostima, koje sebe ideologiziraju
kao znanost naprosto, kao istinu naprosto, a istina su tek odredenog svijeta u kojem je
ta znanost uvucena u kapital-odnos. Gradanska kultura pojmila je histori¢nost pred-
gradanskih drustava, da bi sebe uspostavila kao historijsku, znanstvenu. U duhu mark-
sizma mislimo o tome drugacije: “Pokazuju li se s jedne strane predgradanske faze kao

* Tekst izvorno objavljen u: Zensko pitanje i socijalistiko samoupravljanje. - Zagreb : Centar za kultumu dje-
latnost (CEKADE), 1987.
Pretisak stranica 89-106.
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samo bistorijske, tj. ukinute pretpostavke, to se sada¥nji uvjeti proizvodnje pokazuju kao
uvjeti koji wkidaju sami sebe i stoga kao uvjeti koji postavljaju historijske pretpostavke za
jedno novo druitveno stanje”,! Marxovo relativiranje gradanske kulture, njeno vraéanje
na puku historijsku pretpostavku jednog novog odredenog stanja, ipak ostaje problem
za promisljanje. “Novo drustveno stanje” kao novo dovodi se u pitanje u etatistickim
real-socijalizmima, u kojima se ostaje na neukinutim historijskim pretpostavkama, na
rastu proizvodnih snaga. Stoga Marcuse govori o kvalitativno drugacijem drugtvu:
“Govorio sam o nuZnoj modifikaciji pojma socijalizma, jer verujem, da u Marxovu kon-
ceptu socijalizma postoji ostatak, element &ji se uticaj i dalje ose¢a, principa ucinka i
njegove vrednosti. Ove elemente vidim na primer u naglasavanju sve efekmijeg razvi-
janja proizvodnih snaga, sve produktivnijem iskoris¢avanju prirode, rascepu “carstva
slobode” i sveta rada.”

Odnos prema prirodi “sve produktivnijeg iskorid¢avanja prirode”, nuzno se kriticki
promislja kao mogucnost novog odnosa spram prirode. Marksizam neosporno ima u sebi
ambivalentnost prema proizvodnim snagama: jednom kao sredstva za porobljavanje, a
jednom kao historijske pretpostavke za jedno novo dru3tveno stanje. To je marksisticki
izgovor: jednom se izgovara iz ontoloskog, povijesnog, a drugi puta iz ontickog, his-
torijskog. To je izgovaranje metafizitko. Mislid i ozbiljiti novo iz staroga, novo u
starom, novo kroz staro, to je marksisti¢ki iz-govor, iz-govor da se to ne moze vise
tradicionalnim oblicima, a novih jo3 nema. Nema sumnje da iz marksizma nije vidljiva
neka druga moguénost za neko novo stanje nego kroz historijske pretpostavke. A te su
historijske pretpostavke rast proizvodnih snaga i posebno znanost. Ali ove pret-
postavke nemaju autoritet apsolutnosti, ukoliko se stvara jedno novo drustveno stanje,
novi odnos spram prirode. “Novo drutveno stanje”, novo je drustvo samo onda, ako
se proletarijat ukida, a ne apsolutizira. Apsolutizacija proletarijata i svijeta rada - “his-
torijskih pretpostavki”, jest etatisticki socijalizam. Predznak “novog stanja” je u ovom
sluéaju ukidanje privatnog vlasni$tva nad sredstvima za proizvodnju, podru$tvovljenje
sredstva za proizvodnju. Ukidanje privatnog vlasni$tva ovdje je mi3ljeno kao historijs-
ka pretpostavka “novog druitvenog stanja”. Novo drustveno stanje uspostavljeno je
novom drZavom i novim pravnim odnosima, dakle, polititki. Zato Vladimir Bakari¢
kaze: “Nacionalizirati znaéi pravno podrustvoviti, ali ne i stvarno™3 jer: “Subjektivna sustina
privatnog vlasnistva, privatno vlasni3tvo kao djelatnost, koja postoji za sebe, kao subjekt,
kao /icnost, jest, rad”.?

1 Marx: Temelji siobode, Zagreb, 1974, str.170.
2 Marcuse: Merila vremena, Beograd, 1978, str. 20.

34 pitanjima marksizma”, citirano prema: Marksizam - misao suvremene epohe I, Beograd, 1976, str.
824.

4 Marx: *Privatno vlasnistvo i komunizam”, u: Rani radovi, Zagreb, 1954, str. 246.
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Za stvarno prisvajanje privatnog vlasnistva, dakle, potrebno je ukinut rad, ili pod-
jelu rada, kako nam se ona gradanski nadaje, jer se ta podjela prikazuje kao djelatmost
Zovjeka kao generickog bica.”S Postavljanje pitanja subjektivne sutine privatnog vlas-
ni3tva, otudenog rada, podjele rada, stavlja u pitanje i apsolutizaciju proletarijata, dakle,
etatizam. Jer, “...moraju proleteri da bi stekli li¢no priznanje, ukinuti uvjet svoje vlastite
dosadasnje egzistencije, koji je ujedno uvjet itavog dosadasnjeg drustva, tj. moraju
ukinuti rad. Oni se stoga nalaze u direktnoj supromosti spram drZave, tj. prema obliku
koji je individuumima dru3tva dosad sluzio kao opéi izraz, i da bi ostvarili svoju li¢nost
moraju drzavu srusiti,”6

Subjektivna su3tina privatnog vlasni3tva, rad, otudeni rad, i podjela rada, artikulira-
ju se problemom promisljanja proizvodnih snaga, odnosno, uklju¢ivanjem &ovjeka kao
osnovne proizvodne snage u odnos stvarnog prisvajanja. Odnos stvarnog prisvajanja
ukida ideologiénost i apstraktnost “novih proizvodnih odnosa”, utemeljenog na
pravnoj i politickoj sferi i promislja slobodno vrijeme. Podjela rada, subjektivna sustina
privatnog vlasni$tva, u procesu svog vlastitog nadvladavanja, u procesu odnosa stvarnog
prisvajanja, moZe se pojmit samo kao podrutvovljenje rada = tehnike = znanosd,
tehnologije. Stvarno, a ne samo pravno prisvajanje, ime urgentno traZi podrustvovl-
jenje tog odnosa. Stvarno podrustvovljenje tehnologije, skraceno artikulirano, pitanje
je podrustvovljenja znanost, jer je znanost paradigmaticki oblik proizvodnih snaga
unutar privatog vlasnidtva i podjele rada. Time se odnos stvarnog prisvajanja pro-
dubljuje kao problem stvarnog podrustvovljavanja znanost. Stvarno podrustvovljavan-
je znanosti ideoloski je reducirano zbog dva razloga: 1. zbog spomenutog iz-govora
marksizma i 2. zbog ideoloske manipulacije znano3¢u, opet zbog dva razloga: a) 5to se
znanost bezupitno postavlja kao “materijalna baza komunizma”, dakle, nepovijesni
nain gradanske proizvodnje i b) 5to se znanost usprkos “materijalne beze komunizma”
smatra oblikom druitvene svijest, kojemu je politicka svijest eo ipso nadredena.
Podrugje bavljenja znano3¢u vidi se kao ostatak klasne podjele rada na kojoj privilegi-
rani slojevi “neproizvodnim radom” sluze “proizvodno radu”. Nepovijesnost znanosti
kao materijalne baze komunizma samorazumljivo je njezinim nepovijesnim odnosom
prema prirodi, dakle, prema jednoj novoj kulturi. Ukidanje podjele rada, subjektivne
suStine privatnog vlasni$tva, koje je po sebi ukljuéeno u pojmu podrustvovljenja
znanosti, ovdje je zadrzano s dodatmim frustracijama znanstvenika da se bave privilegi-

5 “Podjela rada je nacionalno-ekonomski izraz drustvenosti rada unutar otudenja. Ili, buduci da je rad samo
izraz Eovjekove djelatnosti unutar otudenja, ispoljavanje Zivota, to je podjela rada samo otudeno postojanje
Covjekove dijelatnosti kao realne generidke djelatnosti ili kao djelatnosti Covjeka kao generickog bica.”
“Potreba, proizvodnja i podjela rada”, u: Rani radovi, 249.

6 Njemacka ideologija, Rani radovi, str. 343,

Povijest i priroda Zene __ 165



ranim poslom, intelektualnim poslom u klasnoj podjeli rada. Pri tome se ideoloski zab-
oravlja da je “doista slobodan rad, npr. komponiranje, u isti mah upravo davolski ozbilj-
na stvar, najintenzivniji napor.”’

Ipak je sprega gradanske podjele rada = tehnike = znanosti, podjele rada na opd¢i i
zajednicki rad u svojoj autoritarnoj i hijerarhijskoj strukturiranost, korespodentna s
hijerarhijskim autoritarnim odnosima medu ljudima, politickim odnosima i napokon
drzavom. Etatistitkom modelu socijalizma odgovara hijerarhijski strukturirana
znanost, znanost utemeljena na podjeli rada, na “tehnologijskoj podjeli rada” sa svojom
efikasno3cu u “socijalisti¢koj robnoj proizvodnji”. Odnos stvarnog prisvajanja, odnos-
no, stvarno podrustvovljavanje znanosti radikalno postavija u pitanje etatisticki model socijal-
izma a ne socijalizam po sebi, niti marksizam. Stvarno podrudtvovljenje znanosd, histori-
jske pretpostavke za “novo drustveno stanje”, prije svega, zna&i proces ukidanja znanos-
ti podjele rada na opéi i zajednicki. Proces ukidanja znanstvene organizacije rada,
apstraktnog znanstvenog odno3enja spram prirode, proces je ukidanja podjele rada. Iz
cijelog iz-govora marksizma ovaj proces je osiguran historijskom pretpostavkom s/o-
bodnog vremena. 1li drugacije reeno, slobodno je vrijeme mjera stvarnog prisvajanja,
razrjeenje odnosa podjele rada i slobodnog vremena, koje je nemoguée na pret-
postavkama gradanske ekonomije. Ali iz iz-govora marksizma proizlazi da “samo
neposredno vrijeme ne moZe ostati u apstraktnoj suprotmosti prema slobodnom vre-
menu - kako se ono javlja sa stanoviita gradanske ekonomije. Slobodno vrijeme, koje je
i dokolica i vrijeme za vi$u djelatnost, pretvorilo je svog vlasnika prirodno u jedan drugi
subjekt i kao taj drugi subjekt on tada ulazi i u neposredan proces proizvodnje. Taj je
proces u isti tren disciplina, u odnosu na nastajuceg €ovjeka, i djelatnost, eksperimen-
talna znanost, materijalno stvaralacka i opredmecujuca znanost u odnosu na nastalog
Zovjeka, u &joj glavi egzistira akumulirano znanje drustva.”8

Slobodno vrijeme je tako mjera jednog drugog subjekta koji takav ulazi u proces
proizvodnje. Postavljanje pitanja slobodnog vremena “jednog drugog subjekta”, legit-
imno je pitanje suprotstavljanja etatizmu. Za ovo je pitanje zainteresirana radnicka klasa
po sebi, posebno ona socijalisi¢kog samoupravljanja kao toposa povijesne mogucnosti
“kvalitativno novog socijalizma”. Slobodno i oslobodeno vrijeme u korelaciji je s
podrustvovljavanjem nauke. Svaka ideloska sintagma nauke u “sluzbi naroda”, “partije”
ili “udruzenog rada” sporna je, ako joj nije osiguran temelj - slobodno vrijeme, kao
mjesto nastajanja jednog novog subjekta kroz koji se i s kojim se ukida podjela rada.

7 Manx: Temelji slobode, str. 266.
8 Marx: Temelji slobode, str. 302.
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Ukidanje podjele rada i podruitvovljenje nauke time su sinonimi. Odnos spram
“konkretnog totaliteta” kao revolucionarnog “predmeta” revolucionarnoj “metodi” u
razlici spram apstraktnog vidanja prirode posredovane apstraktnom gradanskom kul-
turom, osiguranje je novog odnosa prema prirodi. Ili, ukoliko je slobodno vrijeme mjera
stvarnog prisvajanja, utoliko je legiimno postavljanje pitanja o socijalistickoj prirodi.

Odnos stvarnog prisvajanja kao odnos prema socijalisti¢koj prirodi artikulira se
povijesno kao novi odnos. Odnos stvarnog prisvajanja kao jedno “novo drustveno stanje”
ima svoj legitimitet po svojoj povijesnosti, a povijesnost je marksisticki razumljena za
razliku od apstrakme podvojenosti “povijesti” i “prirode”, kao bistorija koja je prava
prirodna bistorija Covjeka. Po materijalistickom shvacanju historije kao prave prirodne
historije €ovjeka, prvi je akt povijest materijalna proizvodnja. Odnos Eovjeka i prirode
tako se posreduje odnosom u materijalnoj proizvodnji, a priroda biva uvuéena u povi-
jest, kao akt Covjekovog samoradanja. Iz ovog prvog akta materijalisickog shvacanja
povijesti, kako su ga odredili Marx i Engels u Njenackoj ideologiji, definitivno je prekin-
uto s drugim shvacanjima povijesti.? Suprotmost izmedu “povijesti” i “prirode” nema,
a posredovana materijalnom proizvodnjom priroda se o€itava kao povijesna. Dakle,
ukoliko ima necega povijesno novoga, ukoliko ima stvarnog odnosa prisvajanja, ono ima
mjeru kako u slobodnom vremenu tako i u socijalistickoj prirodi. Socijalisticko samoupravl-
janje kao povijesna mogucnost, u Lukacsevom smislu, u preispitivanju onoga sto se
dade prives realitetu, svakako je i negacija onoga $to etatizam uspostavlja. Etatzam je
uspostavljen na vulgarnom marksizmu, na nerazumijevanju bid historijskog materijal-
izma i materijalistitkog shvacanja historije i tako je nauka preuzeta kao vje¢na kate-
gorija...” Vulgarni je marksizam posvema zanemario tu razliku. Njegova primjena his-
torijskog materijalizma upala je u istu gresku koju je Marx predbacio vulgarnoj
ekonomiji: ona je samo historijske i to takoder kategorije kapitalistickog drustva sma-
trala vjecnim kategorijama”.!0 Stoga je radnicka klasa u samoupravljanju, u “kvalita-
tivno novom socijalizmu” polidcki spremna postaviti pitanje podrustvovljenja znanos-
ti, slobodnog vremena, odnosno, odnosa stvarnog prisvajanja. Znanost kao paradig-
mati¢ki oblik proizvodnih snaga, rada, mora se podrustvovit, to znadi ukinuti u svojem
proizvodenju autoritarne podjele rada, uspostavljanja “ekonomskih varijeteta” od
“guraca kolica do arhitekta” (Engels). O tom ovisi novi odnos spram prirode, spram
socijalistitke prirode, odnosno, novi odnos bica u jednoj novoj zajednici, gdje je bogat-
stvo razvijena proizvodna snaga svih individua, a mjera bogatstva nije niposto radno
vrijeme nego slobodno vrijeme. U povijesnoj mogucnost kvalitativno novog socijaliz-
ma, prvenstveno politicko pitanje postaje ukidanje prirode po sebi, znanosti po sebi,

9 Vidi: “Historija”, Rani radovi, str. 306.
10 | uk4cs: Povijest i klasna svijest, Zagreb, 1977, str. 328.
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tehnologije po sebi i iznalaZenje u tom iz-govoru alternativa. Polititko pitanje prvo-
razrednog znadenja je revolucionarnost proleterske znanosti. Ponavljamo: “A temeljna
revolucionarnost proleterske znanosti ne sastoji se samo u tome 3to ona gradanskom
dru3tvu suprotstavlja revolucionarne sadrZaje, nego u prvom redu u revolucionarnoj
bid same metode. Viadajuca kategorija totaliteta mosilac je revolucionarnog principa u
znanosti.”1!

Radni&ka klasa ukoliko ne ide svojoj apsolutizaciji (etatizam), nego svojem ukidan-
ju, zainteresirana je za kategoriju totaliteta, za novi revolucionarni sadrZaj i metodu
proleterske znanost. Kategorija totaliteta koja nadvladava fenomen postvarenja i anti-
nomije gradanskog miljenja, stavlja prvenstveno u pitanje prirodu po sebi, pa time i
prirodu ekonomske nauke kao i prirodne nauke. Ona mora postaviti u pitanje kate-
goriju uma. Gradanska kategorija uma ulazi u etatizam kao sprega nauke “materijalne
baze komunizma” i autoritarnih odnosa medu ljudima u politici i drZavi.

Povijesna moguénost zna&i radikalno postavljanje pitanja radikalne emancipacije,
kako ju je Marx odredio u Prilogu kritici Hegelove filozofije prava. Sam historijski put
radni¢kog pokreta kroz autoritarne oblike rada - tehnike - znanost, tehnologije i poli-
tike u stanovitom je smislu bio konzervativan - slijedeé iz-govor marksizma ostao je u
gradanskom svijetu s ideolo3kim predznakom novog u pravnom, dakle drZavnom
artikuliranju ukidanja privatnog vlasni$tva kroz njegov manifestirani vid, a ne idudi u
sudtinu privatmog vlasnistva, podjelu rada. Unutar te podjele rada jedan dio proletari-
jata - Zene, ostao je u poziciji da bude najzainsteresiraniji za radikalnu emancipaciju, za
ljudsku emancipaciju, onako kako je to Marx namijenio ulozi proletarijata: “formiran-
ju jedne klase vezane radikalnim lancima, klase gradanskog drustva, koja nije klasa
gradanskog drustva, staleza koji je ukidanje svih staleza, sfere koje posjeduju univerzal-
ni karakter svojim univerzalnim patnjama i koja ne traZi nikakvo posebno pravo, jer joj
nije uéinjena nikakva posebna nepravda, nego nepravda uopce, koja se vise ne moze pozi-
vati na bistorijsko, nego samo na covjecansko pravo, koja se nalazi u jednostranoj suprot-
nost prema posljedicama njemackog drzavnog uredenja, nego u svestranoj suprotnos-
ti prema pretpostavkama tog uredenja, naposljetku, jedne sfere, koja se ne moZe eman-
cipirati, a da se ne emancipira od svih ostalih sfera druitva, i da se ime ne emancipira
sve ostale sfere drustva, koja je jednom rijeci potpuni gubitak Eovjeka, koja, dakle, moze
sebe zadobiti samo potpunim ponovnim dobivanjem Zovjeka..."12

11 jpid., str. 83.
12 Rani radovi, str. 95-96.
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Objasniti nam je zbog &ega smatramo da su Zene taj dio proletarijata &iji se interesi
mogu poistovjetiti s interesima “potpunog dobivanja Covjeka”, a da se ne pozivaju na
historijsko nego na &ovjetansko pravo.

Materijalistitko shvacanje povijesti stoji na pretpostavkama ukidanja razlike “povi-
jesd” i “prirode” i time se legitimno postavlja pitanje, kako smo izveli “socijalisticke
prirode”, kao parametra za jedan novi povijesni odnos. Za taj novi povijesni odnos, za
kategoriju totaliteta, Zene su zainteresirane od ontoloske do onticke razine: ad I.
Autentitni akt povijesti kao proizvodnje materijalnog Zivota ukljuéuje u sebe i
proizvodnju drugih ljudi, porodicu, ili ekonomski re¢eno, prosirenu reprodukciju. Za
taj povijesni moment Marx i Engels u Njemackoj ideologiji kazu: “Proizvodnja Zivota,
kako vlastitog pomoéu rada, tako i tudeg pomocu radanja, pojavljuje se ve¢ odmah kao
dvostruki odnos - s jedne strane kao proizvodni, a s druge strane kao drustveni odnos
- drustveni u tom smislu, §to se pod tim razumijeva zajedni¢ko djelovanje vise indi-
viduuma, bez obzira pod kakvim uvjetima, na koji nacin i zbog koje svrhe. Odavde proi-
zlazi da je odredeni nalin proizvodnje ili industrijski stupanj stalno povezan s
odredenim na¢inom zajedni¢kog djelovanja ili s drustvenim stupnjem, a ovaj naéin
zajedni¢kog djelovanja sim je ‘jedna proizvodna snaga’, da koli¢ina ljudima dostupnih
proizvodnih snaga uvjetuje drustveno stanje, te dakle ‘historiju ¢ovjecanstva’ treba stal-
no izu&avati u vezi s historijom industrije i razmjene.”!3

Iz ovog proizlazi da “prirodu Zene” treba izu€avati u vezi s historijom industrije i
razmjene. Samo ova ontoloska utemeljenost porodice u povijesti, za 5to je potrebno
stalno “izu€avanje u vezi historije, industrije i razmjene” govori o tome da je nemoguce
iz historijskog materijalizma mislit tako nesto kao 5to je priroda Zene, nego da i sama ta
“priroda Zene” u izu¢avanju veze historije s industrijom i razmjenom moZe postaviti
pitanje “soctjalisticke prirode Zene”.

Ad 2. Nepovijesna, apstraktna podvojenost “povijesti” i “prirode” uéinila je od Zene
jednu klasu vezanu “radikalnim lancima”, koja traZi “potpuno dobivanje covjeka”, jer u
nepovijesnom gradanskom gledanju na prirodu jedan je jo3 nepovijesni momenat
“prirode Zene” reduciran na svoju spolnost, biologiju.

Nepovijesno gledanje na prirodu, koje isklju¢uje i sam proletarijat da bude povijes-
no bice, radikaliziran je na Zeni, jer ona kao Zena iz nepovijesnog odnosa spram prirode,
gradanske apstrakme znanosti i konstituiranja klase kao politickog subjekta u borbi za
moé, biva i spram muskog proletarijata - proletarijat. Unutar klasne, gradanske podjele
13 Rani radovi, str. 296-297.
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rada, unutar “ekonomskih varijeteta”, gradanskim svodenjem Zene na “prirodu”, na
njenu biolosku funkeiju, na spol, ona u “reprodukciji materijalnog Zivota” takoder
reproducira hijerarhi¢nost i autoritarnost sistemna, odgajanjem djece u duhu sistema. K
(Kiiche - kuhinja), K (Kinder - djeca) i K (Kirche - crkva) biva njezin nepovijesni svi-
jet u kojem sa svojom “Zenskom prirodom”, a u podjeli rada, zauzima najnize mjesto i
time ne moze biti subjekt povijesti, uéestvovati u izmjeni svijeta. Otuda “iracionalnost”
pripisan Zenskoj prirodi i njena “apstraktna” Zelja za srecom, a ne za njoj stranim -
umom.

Ad 3. Borba radnitke klase za ovladavanjem novog nacina proizvodnje i u politi¢koj .
organiziranosti proleterske revolucije, ukljucila je Zenu kao ekonomskog i Zivotmog
druga, kao RADNIKA. Time su Zene, koje su nadvladale “Zensku prirodu” usle kao
subjekt u povijest, ali povijest etatizma ili revoluciju dobivenu na “muski na¢in”. Muski
nacin, muski oblik apstrakmih prirodoznanstvenih kategorija u odnosu prema prirodi,
muski oblik autoritarnih odnosa medu ljudima u politici i drZavi, uspostavili su neke
zene kao povijesna bi¢a u povijest u kojoj su u&estvovali kao muskarci, u autoritarnom
etatizmu. Princip sreée nije uspostavljen, jer nema “socijalistitke prirode”,
podruitvovljenja nauke i osvajanja slobodnog vremena. Iz takvog odnosa usprkos
deklariranim pravima jednakosti Zena, stvarna jednakost ne postoji, kao §to i
podrusvovljenje sredstva za proizvodnju eo ipso ne znaci i ukidanje subjektivne sutine
privamog vlasnistva, ukidanje podjele rada. Stoga se Simone de Beauvoir prihvatila
teorije autonomnog feministikog pokreta, neovisno o radnickom pokretu, kako ga je
izrazila u interwievu s Jean Paul Sartreom o Zenskom pokretu: “...Mislim da s istim
stavom, u kojeg smo nas oboje vjerovali, da e socijalisticka revolucija nuzno sa sobom
donijeti emancipaciju Zena, da niti u Sovjetskom Savezu, niti u Cehoslovackoj, niti u
jednoj takozvanoj socijalisti¢koj zemlji, koju mi poznajemo, &injeniéno Zene nisu bile
jednake s muskarcima”,14

Ad 4. Socijalistitko samoupravljanje kao povijesna mogu¢nost radikalno je stavilo u
pitanje etatizam. Radikalno razmi3ljad o etatizmu, znaé¢i iéi u korijen samog etatizma,
a to je podjela rada. Odnos stvarnog prisvajanja samoupravljaca, radikalno postavljanje
pitanja podrutvovljenja nauke, proleterske znanosti s revolucionarnim “predmetom” -
konkretnim realitetom i revolucionarnom metodom. Za ovakva pitanja pretpostavka je
“slobodno vrijeme” i odnos prema “socijalistikoj prirodi”.

Udruzivanje rada i sredstava, proklamirano ZUR-om*, pretpostavlja pitanje o soci-
jalistickoj samoupravnoj tehnologiji. Radni¢ka se klasa Jugoslavije, da bi samoupravl-

14 “Sartre Gber Sartre”, Rowoit Taschenbuch Verlag Gmbh. Reinbeck Hamburg, August 1977, str. 170.
* Zakon o udruZenom radu; Op. ured.
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janje kao historijsku moguénost privela realitetu, mora boriti protiv apstraktne prirode,
prirode ekonomskih zakona, apstraktne prirodne znanosti i tehnologije, koji utemelju-
ju podjelu rada, i ujedno su utemeljeni podjelom rada, protiv polititkog autoritarnog
odludivanja i za afirmaciju samoupravljanja kao novog oblika odlucivanja. Zbog
“prirode” ekonomskih zakona postoji jo3 uvijek mogucnost razdvajanja “povijest” i
“prirode”, dakle, ostajanje na temelju vulgarnog marksizma, koji je komplementaran
razumijevanju “historije” s gradanskim drustvom. Pitanje izgradivanja povijesnih pret-
postavki i prolaienje kroz njih u odnosu stvarnog prisvajanja, mnogostruko je
optereéeno starim, 3to uvijek aktualizira problem “socijalisticke prirode”.

Patrijarhalno i tradicionalno drustvo naroda Jugoslavije u svijesti zadr7ava sve te
odnose, kada su oni ve¢ pravno, pa &ak i stvarno nadvladani. To se zadrZavanje poseb-
no o&ituje u odnosu spram “prirode Zene”. Ostavljanje Zene u njezinoj apstrakmoj
prirodnost neovisno o “historiji industrije i razmjene” vidljivo je i u malom uéestvo-
vanju Zena u politici, u samoupravnim tjelima, znanosti, u stvaralastvu. Proizvodnja
“ekonomskih varijeteta” od “guraéa kolica do arhitekta”, ostavila je uglavnom Zene kao
“gurace kollica”. Pretpostavka je za izlaZenje iz ove situacije osvajanje slobodnog vre-
mena, kojeg ekonomski neovisne Zene imaju ne samo manje od muskaraca, nego i od
Zena ekonomski zavisnih od muzeva. Za takvu znanost, za tehnologiju, koja ozbiljuje
“historiju Eovjeka kao pravu prirodnu historiju ¢ovjeka”, za drugi princip “uma”, za
srecu, 15 najzainteresiranija je Zena, za solucije koje dovode do “potpunog ponovnog
dobivanja €ovjeka”.

Ad 5. Iz ovog slijedi da je “Zensko pitanje” klasno pitanje, da je ono time i politicko
pitanje i da Zene ne traze nikakvo “posebno pravo”, jer im nije ucinjena nikakva poseb-
na nepravda, nego nepravda uopce i time se mogu pozivati na covjecansko pravo.

Sama pravna sfera, bez razlike na svoju naprednost u izjednatavanju poloZaja
muskaraca i Zena u njihovom postavljanju prema radu i rezultatima rada, analogna je
pravnom ukidanju privamog vlasnitva podrustvovljenjem sredstava za proizvodnju.
“Nacionalizirati znaéi pravno podrustvoviti, ali ne i stvarno.” Postavljanje pitanja i
traZenja energitnog rjeSenja “socijalisticke prirode”, podruitvovljenja nauke, socijal-
isticke tehnologije i slobodnog vremena legitimni je okvir marksisticki shvacenog
“kvalitativno novog socijalizma”, “novog drustvenog stanja”, kojemu je socijalisticko
samoupravljanje povijesna mogucnost.

15 vigi. BL. Despot: “Um i sreca u relativno udrufenom radu” |, Gledista 10/1978. i Il Gledista 11 - 12/1978.
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Zene su sa svojim zahtjevom da udu u povijest silan politiki potencijal, jer su svo-
jim vlastiim poloZajem “radikalnih lanaca” u situaciji da radikalno dovedu u pitanje
etatizam. Kolebanje Zena da udu u politiku, kako stvarnim neimanjem vremena, tako i
odbijanjem politike kao “staroga naéina” i Zeljom za zasnivanjem novog senzibiliteta,
vraca ih ubrzo neodrZivost takve situacije, jer svaki njihov zahtjev kao zahtjev “Zenskog
pokreta”, dobiva ideolosko - polititku legitimaciju (primjerice “burZoaski feminizam”).

Zahtjev Zena da udu u povijest, u “historiju kao pravu prirodnu historiju €ovjeka”,
mora, stoga, prodi polititko osvjes¢ivanje, jer odbijanjem politike kao medija svoje
povijesnosti, ostaje se na utopijskom jednog “kvalitativno novog socijalizma”.
Odbijanje politike sa strane Zena analogno je zahtjevima lijevih, koji bi novo drustvo
bez, ili mimo (gradanskih) proizvodnih snaga i (gradanske) znanosti.

Povijesna moguc¢nost bavljenja politikom unutar radnicke klase, pristupana je Zena-
ma izmedu ostalog i zato, 3to politika i strategija radnitke klase nisu viSe prvenstveno
zaokupljene borbom za vlast, dakle, jednim autoritarnim principom, veé: u gradanskom
drustvu organizacijom mirmog ulaZenja u socijalizam, a u nasem drutvu realizacijom
socijalistitkog samoupravljanja. Stoga ¢e stupanj zastupljenosti Zena u politici biti
parametar njihovog ulaZenja u povijest. Pri tome, dakako, postoji svijest o ograni€enos-
d politike kao takve, ali u sadasnjem stanju odnos Zena prema politici, analogno je
Marxovoj artikulaciji problema “Ka zZidovskom pitanju”: ... “Polititka emancipacija je
svakako veliki napredak, ona dodu3e nije posljednji oblik Zovjekove emancipacije uopce,
ali je posljednji oblik Zovjekove emancipacije unutar dosadadnjeg svjetskog pokreta.
Razumije se: mi ovdje govorimo o zbiljskoj prakti¢noj emancipaciji.”16

Razumijevanje socijalistitkog samoupravljanja kao povijesne moguénost “novog
drustvenog stanja” radikalno suprostavljenog, kako kapitalizmy, tako i etatizmu, morat
¢e “Zensko pitanje” imati u svojoj osnovi. Marcuseovo odredenje: “Socijalizam kao
kvalitativno drugatije drustvo mora da otelovi antitezu, odredenu negaciju agresivnos-
ti i represivnih potreba kapitalizma kao kulture kojom dominira muskarac”!? koja kao
povijesna moguénost predstoji u naem dru$tvu drustveno-ekonomski i drustveno-
poligéki.

Vrednote “kvalitativno novog socijalizma” dane su drustveno-politi¢ki i drustveno-

ekonomski u socijalistickom samoupravljanju. Time je radni¢koj klasi Jugoslavije nami-

16 Rani radovi, str. 65.
17 Marcuse: Merila vremena, str. 15.
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jenjena uloga, koju je Marx namijenio Nijemcima unutar proletarijata: “U Njemackoj
ne moZe biti uniStena nijedna vrsta ropstva, a da se ne unisti svako ropstvo. Emancipacija
Nijemaca jeste emancipacija éovjeka”.'8 Na pretpostavkama proletarijata socijalistickog
samoupravljanja i u pojmu Zena kao pojmu njegovog najradikalnijeg dijela, stoji i pada
vlastita povijesna moguénost. Sekularizirani prigovor da Zene iz tradicionalne i patri-
jarhalne sredine s jednim odredenim kulturnim obrascem ne mogu i¢i u borbu za Jjud-
sku emancipaciju, pogada takoder cijelu radnicku klasu Jugoslavije. Da se ne bi ostalo na
vulgarno marksistickom ekonomizmu, koji se poziva na “prirodnu zakonitost” u
Marxovoj formaciji, da nikada jedna drustvena formacija ne propada prije nego 3to
budu razvijene sve proizvodne snage za koje je ona dovoljno prostrana, i nikada visi i
novi odnosi proizvodnje ne nastupaju prije nego §to su se u krilu starog drustva rodili
uvjeti njihove egzistencije, treba se podsjetiti Lukacsa: “Od svih oruda za proizvodnju
najveca je proizvodna snaga sama revolucionarna klasa.” Sa moguéno3éu same revolu-
cionarne klase da postane najjaca proizvodna snaga stoji i pada ideja socijalistickog
samoupravljanja.

Nepovijesno razumijevanje “¢enske prirode” vracat ée se u “pojmu porodice” na
gradansko razumijevanje braka, na drutveni odnos koji je bio primaran, ali koji se u
razli¢itim historijskim sklopovima vraca ne empirijske ¢injenice. O ovom svodenju
odnosa na “pojam porodice”, Marx je iznio svoje misljenje govore¢i o materijalistitkom
shvacanju historije, o ukidanju razlike “povijest” i “prirode™ “Treéi odnos, koji se
odmah ovdje od samog pocetka uklju¢uje u historijski razvitak, sastoji se u tome, da
ljudi, koji svakodnevno ponovno stvaraju svoj vlastiti Zivot, po&inju stvarat druge ljude,
razmnoZavati se - odnos izmedu ovjeka i Zene, roditelja i djece, porodica. Ova porodi-
ca koja je u poletku jedini druitveni odnos, postaje kasnije, kad umnozene potrebe
proizvode sve drustvene odnose, a povecni broj ljudi nove potrebe, podredeni drustveni
odnos (izuzevsi Njemacku), i mora se onda izucavati i pokazati prema postojecin empiri-
jskim cinjenicama (potcrtala B. D.), a ne prema ‘pojmu porodice’, kako se to obi¢ava u
Njematkoj.”!?

Odnos prema “pojmu porodice” izraZen je u Njematkoj u apsolutnoj znanosti
Hegela ili samosvijesti gradanskog drustva. Odnos spolova, “prirode”, kao drugobitak
ideje, odreden je pravom, tako da se uspostavljena spolnost kao datost ukida u pravu.

18 Rani radovi, str. 87.
19 “Historija", Rani radovi, str. 295.
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Supremacija duha nad prirodom, muskog principa kao duhovnog spram Zenskog kao
“prirodnog” odredena je jasno u § 165. Osnoume crte filozofije prava: “Prirodna
odredenost obaju spolova dobiva pomoc¢u svoje umnosti intelektualno i obicajnosno
znacenje. To je znagenje odredeno razlikom u kojoj se obiZajnosni supstancijalitet kao
pojam po sebi u samom sebi cijepa da bi iz nje zadobio svoju Zivost kao konkretno
jedinstvo.”20

Svijest gradanskog dru3tva o sebi kao samosvijest odredena je brakom, u kojemu se
spolovi preobracaju u dubovno: “Brak zadrZava, kao neposredno obicajnosni odnos, pravo,
momenat prirodnog %ivota i to kao supstancijalni odnos - Zivot u njegovom totalitetu,
naime kao zbiljnost roda i njegov proces. A u samosvijest se, drugo, samo unutarnje ili
po sebi bitkujuce, i upravo time u svojoj egzistenciji samo spolja3nje jedinstvo prirodnih
poslova preobraca u dubovno, u samosvijesnu ljubav.”2! Iz samosvijesti gradanske kul-
ture o sebi, ili u nafem kontekstu, u odnosu spram Zenske prirode, ona ¢e bit odredena
kao ono “drugo” duha i stoga eksplicitno treba navesti vrhunac te samosvijesti o “Zen-
skoj prirodi”. § 166. odreduje: “Ono jedno stoga je ono duhovno, kao ono 3to sebe razd-
vaja u osobnu samostalnost koja bitkuje za sebe i u znanju i htijenju slobodne opcenitosti,
samosvijest pojmovne misli i htijenja objektivne kona¢ne svrhe; ono drugo je ono
duhovno koje se odrfava u slozi kao znanje i htijenje supstancijalnoga u obliku
konkretne pojedinacnosti i osjecaja; ono prvo u odnosu prema spolja nesto mocno i dje-
latno; ovo drugo pasivno i subjektivno. MuZu je stoga i zbiljski supstancijalni Zivot u
drZavi, znanosti i sli¢no, te inade u borbi i radu sa spolja$njim svijetom i sa samim
sobom, tako da on samo iz svog razdvajanja zadobiva samostalnu slogu sa sobom, i
mirni zor i osjecajnu subjektivnu obicajnost ima u porodici, u kojoj Zenz ima svoje sup-
stancijalno odredenje, a u tom pijetetu svoje obitajnosno uvjerenje.”22

Da je muZu i zbiljski i supstancijalni Zivot u drZavi, a Zenin u pijetetu oblika
konkretne pojedinagnost i osjecaja, stvar je duha samog, odnosno povijesd pojmljene
kao fenomenologija duha, a ovaj je shvacen kao zbiljnost roda.

Polazenje od fenomenologije duha kao najviSeg oblika samosvijesti gradanskog
drudtva o “prirodi muskarca” i “prirodi Zene”, toliko je bitno za gradansko samorazu-
mijevanje da ak i Sartre smatra da se “Zensko” pitanje odnosi na spol, a ne na klasu:
“U mojim ofima radi se ovdje o dva borbena pokreta razli¢ith aspekata i razliitog
znatenja, koji se ne daju u svemu razgrani¢id. U pogledu klasne borbe stoji se jo3 uvi-

20 Hegel: Osnovne crte filozofije prava, Sarajevo 1964, str. 154.
21 pbjd, § 161, str. 150.
22 ppig., str. 154.
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jek nasuprot muskarca. Bitno se radi o odnosu izmedu ljudi, o odnosima koji pogadaju
mo¢ ili prirodu. U odnosu Zene i muskarca radi se o ne¢em sasvim drugom. Postoje,
bez sumnje, veoma vazne konzekvencije ekonomske vrste, ali Zene nisu klasa, a to nisu
niti mu3karci u odnosu na Zene. Ovdje se radi o neem drugom, o odnosu spolova.
Stoga mislim, da u osnovi za potla¢ivanja imaju druge oblike dvije velike linije borbe:
klasna borba i borba spolova, iako ove dvije linije Zesto idu zajedno.”??

Cak niti mislilac kao Sartre, pobornik egzistencijalne filozofije, koja se po sebi
suprotstavlja Hegelovu univerzalizmu, angaZirani mislilac, ne vidi povijesnu
mogucnost jedne nove zajednicke kulture. Gradansko drudtvo u svojoj samosvijesti

nametnulo je nepovijesnost prirode, apstraktno razdvajanje “prirode” i “drustva”, “zen-
sku prirodu”.

Iracionalnost u suprotnosti s racionalno3¢u rezultat je znanstvene elaboracije
prirode, koja u svojoj znanstvenosti ne moZe rastvoriti iracionalno, pa ga izjednacuje s
emocionalnim. Znanstveno - racionalno, apstrakmo misljenje poistovjecuje se s aktiviz-
mom, a iracionalno s pasivizmom. Dva principa: racionalno - znanstveno - aktivni i ira-
cionalno - emocionalno - pasivni pripisuju se razlici spolova. Tako je muskarac
racionalno bice, a Zena iracionalno, 3to znaéi, muskarac je povijesno bice. Medutim,
ove dvojne osobine nisu rezultat nekog mitskog razumijevanja razlike Zenske i muske
prirode, nego su uspostavljeni znanstvenim posredovanjem, gradanskom kulturom,
njenim nepovijesnim odnosom prema prirodi. U realistickom romanu, koji je herojsko
doba gradanske klase, iracionalnost Zenske prirode stoga se ne opisuje nego oblikuje,
kako je to pokazao u nas Milivoj Solar u studiji: “Mit o Zenskoj prirodi u modernom
romanu”.2* Odnos mu3karca i Zene, momenat materijalistickog shvacanja historije evi-
dentno je ovdje drustveno posredovan. Gradanska klasa u svojoj nepovijesnosti stvara

23 “Sartre ber Sartre”, str. 170-171.

24 “)racionalnost Jenske prirode, medutim, realisti¢ki roman ne opisuje nego oblikuje. To je vaina distinkci-
ja jer je opisivanje kao svojevrsno odrZavanje neke stvarne Zenske prirode moguce tek na temelju mitskog
iskustva, takvog iskustva koje uspostavija kao stvarnost odredenu koncepciju Zenske prirode pa se ta kon-
cepcija moZe onda i opisati. Realisti¢ki roman nema takvo iskustvo ‘iza sebe’; on stoga ne oponasa neku ved
prije fiksiranu ideju o Zeni nego takvu ideju na neki nakin stvara. Zenska priroda u romanu nije stoga tek
odraz npr. socijalno podredenog poloZaja (iako, naravno, moZe biti i to) nego je ona izraz mnogo dubljih prom-
Jjena ljudske prirode kao takve. Iracionalizam zene prema racionalizmu mu3karca konstituira se tek na temelju
opreke racionalnog i iracionalnog kao polova unutar kojih se razmatra cjelokupna stvarnost Zivota i svijeta, pa
prirodna podjela na spolove biva shvadena i interpretirana unutar sistema koji u krajnoj liniji odreduje
znanstvena orijentacija koja zamjenjuje mitologiju. Iracionalno kao znanstveno racionalnoj obradi nedostup-
no izjednacuje se s emotivnim, pa je Zena bice emocije za razliku od muskarca koji je shvacen kao bice razu-
ma; kako se znanstveno - operativno racionalizam vezuje s aktivizmom, Zena je pasivna, ona prihvaca dok
muskarac daje, ona &uva dok muskarac otkriva, ona je konzervativna dok je muskarac progresivan. “Zena"

6/1970, str. 8.
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mit o Zenskoj prirodi kao vlastitu projekciju svoje materijalno-duhovne kulture. Iz
umjetnost, kao svojevrsne interpretacije gradanskog bi¢a, iz romana, stvara se tako mit
o “%enskoj prirodi”, iracionalnoj i pasivnoj, kao jednoj konstanti.

Marxov stav izre€en u Njemackoj ideologiji da se produkcija stvaranja ljudi mora pro-
matrati iz empirijskih &injenica a ne “pojma porodice” ukazuje se ovdje kao metoda
razumijevanja stvaranja “mita o Zenskoj prirodi”.

Herojsko doba gradanske kulture vezano je za klasi¢nu prirodnu znanost, za musku
kulturu, za “mit o Zenskoj prirodi” izregen i u realistickom romanu. To je pocetak
procesa poznanstvljivanja svih bica, u kojemu nepropusni dio za znanost biva odreden
kao iracionalan, emocionalan. U daljnjem procesu poznanstvljivanja kad je “najzad,
zahvaljujuéi razvitku proizvodnih snaga rada 3to ih kapital (...) neprestano goni napri-
jed, stvar do3la dotle da posjedovanje i odrZavanje opceg bogatstva s jedne strane zahti-
jeva samo malo radnog vremena za cijelo drustvo, a s druge strane radno se drustvo
prema procesu svoje napredujuce produkcije, svoje reprodukcije u sve vecem obilju
odnosi nau¢no™ 5 mijenjaju se i ti odnosi. U poznanstvljivanju proizvodnje i sama se
priroda proizvodi kao povijesni projekt gradanske klase, dakle, ako iskljuivi subjekt
povijesti postaje kapital. Podudarno s poznanstvljivanjem iracionalne sfere nema vise
potrebe za oblikovanjem prirodnih konstant, pa niti “mita o Zenskoj prirodi”. U mod-
ernom romanu ne pojavljuje se vide kao u klasi¢noj tradiciji razli¢iti individuumi -
muskarci i Zene, koji uspostavljaju odnos u ljubavi, veé se afirmira &st odnos seksu-
aliteta kao takvog.26

Zene su u velikoj mjeri, adekvatmo svojoj promijenjenoj ekonomskoj ulozi, prih-
vatile ovu agresivnu seksualnost. Ona im omoguéava da ne budu reducirana na “Zen-
sku prirodu”, da ne budu pasivna, iracionalna bi¢a. U ovome se kriju razni problemi
sada3nje mogucnosti ulaZenja Zena u povijest. Agresivna seksualnost u svodenju odnosa
individuuma na njihovu jednaku spolnost, podrugje je onoga $to Marcuse naziva repre-
sivna desublimacija. Represivna desublimacija i Zenu i muskarca stavlja u odnos jed-
nakih prirodnih bida, a dme sada, ne samo Zeni, ve¢ i muskarcu onemogucava da
postanu povijesna bica. Kao biée povijest javlja se jedino kapital-odnos, kapital kao

25 Marx: Temelji slobode, str. 135.

26 “seksualitet vide nije stav personaliteta odredenog njegovom pripadno3¢u jednom spolu nego imperson-
alna Zelja. To se moe shvatiti i kao degradacija ljubavi, ali tek u okviru moralnog odredenja koja su daleko
od izvomosti iskustava stvamo velikih romana. Sto moderni roman ne odreduje Zensku prirodu unutar
neposredne tradicije; i $to, prema tome, ne poznaije ‘Zensku psihologiju’ pa ni bitnu razliku izmedu mu3karca
i Zene, te je rezultat jedne u osnovi drugatije temeljne orijentacije &ije je konzekvencije na podrugju morala
jo8 uvijek nemoguce odrediti.” Solar: “Mit o Zenskoj prirodi u modernom romanu”, str. 9.
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subjekt znanosti, u kojemu i priroda Zene i priroda muskarca i priroda uopée, postoji
samo kao povijesni projekt. Time represivna desublimacija u agresivnosti spolnosti kao
takve, zamagljuje horizont za jedan uistinu moguéi novi povijesni odnos. Buduéi, pak,
da u moralu usprkos promijenjenim empirijskim uvjetima, kao i u svim oblicima svi-
jesti, ostaju i stari oblici, gradanski oblici razumijevanja “Zenske prirode”, mitski oblici
Zenske prirode predgradanskog drustva. Ovo stanje u velikoj mjeri frustrira Zene.
Muskarac se bolje adaptira na agresivnu seksualnost, jer je vise homo duplex. U momen-
tu ugroZenost - jer cijela je represivna desublimacija i gradanski projekt prirode
ugroZenost - lakse se skriva iza oblika morala i kulturnih obrazaca, koji vise ne odgo-
varaju “empirijskim &injenicama”.

Oblici svijesti predgradanskog, gradanskog i postgradanskog, otvaraju probleme
dezorijentacije u drustvu, ograni€avajuéi moguénost jednog uistinu novog povijesnog
odnosa, pogotovo u jednom, u principu patrijarhalnom drustvu kao $to je nase. Stoga
¢e Zena | sa stanovista seksualnost, u reduciranju bi¢a na spolove, bit viSe zainteresir-
ana od muskarca da radikalno postavi pitanje socijalisticke prirode, socijalisticke
tehnologije, podruitvovljenja nauke, slobodnog vremena kao toposa uistinu novoga
povijesnog odnosa uopce, a odnosa Zene i muskarca posebno.

Radikalnim postavljanjem prema etatizmu iz potrebe cijelog svog bica, Zene ¢ée kao
povijesna biéa, uz cijelu radnicku klasu socijalisti¢kog samoupravljanja, privodit
realitetu ovu povijesnu mogucénost srece. U ovom novom povijesnom procesu, bez
iskustva i primjera “Zenska priroda”, kao i “socijalisticka priroda” ulaze u historijsku kao
pravu prirodnu historiju covjeka.
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5. EMANCIPACIJA | NOVI SOCIJALNI POKRETI
(Tekstove odabrala: Vlasta Ilisin)
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Zensko pitanje i feminizam*

Nesporazumi o odnosu “Zenskog pitanja” i feminizma proizlaze ve¢ iz samoga
naslova. “Zensko pitanje” je stavljeno u znake navodnika, a feminizam nije. O¢ito je da
i sam naslov, odnosno relacija pojmova, imaju razli¢ito teorijsko, pa onda i strategijsko
ishodiste. Ako i pod jednim i pod drugim pojmom razumijemo problem emancipacije
Zena, onda je ocito da je to jednom problem pod navodnicima, §to znaci da je podreden
videm pojmu emancipacije ljudi, a drugi je put taj pojam utemeljen u sebi.

Iz ovoga slijedi da je skidanje navodnika sa “Zenskog pitanja” pretpostavka razumi-
jevanja feminizma, ili vice versa, da je feminizam pretpostavka razumijevanja Zenskoga
pitanja bez navodnika. Bududi, pak, da je feminizam kao novi socijalni pokret, ali
pokret koji nadilazi nove socijalne pokrete, emancipacijski pokret, oslobodilacki pokret
i alternativni pokret prema suvremenim vladajuéim porecima, nuzno je da se pojmi to
znaci sam pojam emancipacije.

Jednom je, kako je redeno, pojam emancipacije Zena podreden jednom drugom
pojmu - pojmu emancipacije proletera u ljude, drugi put je pojam emancipacije Zena -
feminizam, utemeljen na oslobadanju Zena kao spola od patrijarhata kao sveukupnog
kulturnog i civilizacijskog ustrojstva drustva. Iz ovoga slijedi da je problem “Zenskog
pitanja” i feminizam problem prvenstveno odnosa ljudske emancipacije - kako ju je
pojmio Marx u “K Zidovskom pitanju” - i politicke emancipacije. Ili na odnos pro-
leterskog poimanja emancipacije - emancipacije od privatnog vlasnitva i kapital-
odnosa, zbog kojih je Zena podredena muskarcu, i feminizma koji smatra da je iskljuciv
razlog porobljavanja Zena patrijarhalna strukturiranost drustva, iz koje Zena ne moze
dose¢i razinu emancipacije muskarca, pripadnika vlastite klase.

* Tekst izvomo objavljen u: Emancipacija i novi socijalni pokreti. - Osijek : Meduopéinska konferencija SKH,
Centar za idejno-teorijski rad, 1989.
Pretisak stranica 5-15.
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Klasno i spolno pitanje ukazuje se kao razlititosti odnosa “Zenskog pitanja” i femi-
nizma. Ili se “Zensko pitanje” smatra podredeno klasnom pitanju, a samim time eman-
cipacija Zena podredena ekonomskoj emancipaciji proletarijata, ili je feministicka borba
Zena za vlastitu emancipaciju neovisna o drustvenom odnosu kapitalizam-socijalizam,
jer je patrijarhat, odnosno spolni odnos muskarac-Zena, neto §to je nadredeno takvom
drustvenom odnosu.

Odnos “Zenskog pitanja” u navodnicima i feminizma, stoga, nerijetko dobiva ideo-
losku konotaciju “Zenskoga pitanja” pod navodnicima i “gradanskoga” ili &ak
“burZoaskoga” feminizma, pogotovo u suéeljavanju real-socijalizma kao poretka
dovrienog “Zenskog pitanja” i feminizma kao pokreta za emancipaciju Zena.

Real-socijalizam, pa i socijalistitko samoupravljanje preko svojih odumrlih Zenskih
organizacija, odnose se prema feministickim pokretima kao gradanskima, a feminisdcki
pokred prema socijalisdckom ukidanju “Zenskoga pitanja” i njegovih predstavnica kao
prema “birokratskom antifeminizmu”.

Buduéi da, pak, realitet su-vremenosti socijalizma urgentno trazi odgovore na svoj
odnos prema novim socijalnim pokretima: neofeminizam, ekoloski pokret, antinuk-
learni pokret, homoseksualni itd. prema starim socijalnim pokretima - pokretima
radnicke klase, on mora preispitati vlastitu osnovu - pojam emancipacije uopée, da bi
pojmio problem Zenskoga pitanja, problem emancipacije Zena. “Svaka emancipacija je
svodenje Eoviekovog svijeta, Eovjekovih odnosa na samoga ovjeka.”! Za Marxa to znadi
razlikovanje politicke i ljudske emancipacije, razlikovanje “citoyena” i “bourgoisa”, raz-
likovanje covjeka kao “gradanina” - polititkog bi¢a i “gradanina” kao ekonomskog bica.

“Polititka emancipacija je, s jedne strane, redukcija Eovjeka na &lana gradanskoga
drustva, na egoistitnog, mezavisnog individua, a s druge, na gradanina, na moralnu
licnost.”

Posto je “Zensko pitanje” problem emancipacije Zena podreden ljudskoj emanci-
paciji, a ova nadilaZenju polititke emancipacije, “Zensko se pitanje” nuzno javlja u
navodnicima kao podredeno dovr$enoj emancipaciji.

“Tek kad stvaran, individualan &ovjek povrati u sebe apstraktmog gradanina i kao
individualan &ovjek postane generitko bice u svom empirijskom Zivotu, u svojem indi-
vidualnom radu, u svojim individualnim odnosima, tek kada éovjek spozna i organizira
svoje ‘forces propres’ kao drustvene snage i, stoga, vise ne bude od sebe dijelio drustvene
snage u obliku politicke snage, tek tada ¢e Eovjekova emancipacija biti dovriena.”3

1 Marx-Engels: “Rani radovi”, Zagreb 1953, str. 65.
2 Marx-Engels: ibid. str. 65.
3 Manx-Engels: ibid. str. 65
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Podredenost “Zenskog pitanja” - problema emancipacije Zena emancipaciji prole-
tarijata u ljude proizlazi iz poimanja razlike politicke i ljudske emancipacije. Individualan
&ovjek (muskarac, Zena) mora povratiti svoju genericku bit tako da ukine politicku
snagu - drzavu. Ukidanje privatnog vlasnistva, politike i drzave pretpostavka je ljudske
emancipacije. “Zensko pitanje”, “Zidovsko pitanje”, “nacionalno pitanje” i sva druga
pitanja javljaju se kao partikulariteti prema opéenitosti ljudske emancipacije - emanci-
pacije od polititke moéi nadredenosti politickog bi¢a nad ekonomskim bicem Eovjeka.

Zene i Zidovi, kao i svi ostali partikulariteti, pojavljuju se pred politickom drzavom
kao pojedinosti prema opéenitosti i u svojoj partikularnosti ne mogu utemeljiti svoje
probleme i njihovo rjeenje drugaéije nego kao ukidanje same te opcenitosti - drzave,
politicke sfere i privamog vlasnistva.

“Zensko pitanje” i sva druga pitanja u stremljenju k emancipaciji, podredeni su
emancipaciji od polititke emancipacije - od drzave i njezine opcenitosti. “Zensko pitan-
je” stavljeno je nuzno u navodnike jer je pitanje emancipacije Zena podredeno pitanje
kao 3to se i sam problem ravnopravnosti Zena nalazi u drustvenom odnosu razlikovan-
ja polititke i ljudske emancipacije. Uzrok neravnopravnosti Zena kao partikulariteta
spram op¢e ljudske emancipacije leZi u kapital-odnosu.

Stoga Marx o problemu odnosa Zena i muskaraca, o poloZaju Zena u porodici nema
ni jednoga posebnoga djela, veé probleme tretira unutar “Privatnog vlasnistva i komu-
nizma”, “Kapitala” i “Manifesta komunisticke partije”.

Problematiziranjem “Zenskog pitanja” unutar spomenutih djela “Zensko se pitanje”
stavlja u klasni odnos burZoazije i proletarijata. Promisljanje “Zenskog pitanja” i eman-
cipacije Zena isklju¢ivo unutar klasnog odnosa pretpostavlja da se i sam problem Zena
promatra kao problem Zena - radnica.

“Gradanske feministkinje” istovremeno poginju borbu za emancipaciju koju prven-
stveno razumijevaju kao borbu za pravo glasa, borbu za pravo na obrazovanje i borbu
za potpunu ravnopravnost s muskarcima.

Podto je gradansko drustvo izborilo politicku emancipaciju: jednakost ljudi pred
zakonom, pravo da se bira i bude biran, drzavu kao opcenitost i slobodu koju objek-
tivno garantira drzava, “gradanske” feministkinje svoju emancipaciju pojme kao jed-
nakost Zena s muskarcima unutar politicke drzave. Od samoga pocetka feminizam je
vezan uz obrazovane Zene, intelektualke i sama ta ¢injenica pogoduje politickoj
birokraciji da manipulira Zenskom solidarno$¢u na temelju jaza izmedu radnica i
intelektualki, nastalog na osnovi druitvene podjele rada.

Sa stanovi§ta emancipacije radni¢ke klase - ljudske emancipacije, feminizam je
dobio predznak “gradanski” ili &k “burZoaski” jer su feministkinje svoj prostor za
emancipaciju Zena vidjele unutar gradanskog drustva, unutar polititke emancipacije,
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unutar drZave i njenih zakona. Svoju borbu za oslobadanje Zena feministkinje uvijek
utemeljuju na borbi protiv patrijarhata koji je uzrok da se jednakost dobivena
politickom emancipacijom ne ozbiljuje u drustvu.

Gradansko druitvo je sebe pojmilo kao slobodno drustvo, jer pojedincu garantira
slobodu privamog vlasniitva. Ali Zena nije mogla posjedovati privamo vlasnitvo.
Gradansko drustvo je sebe pojmilo kao slobodno jer pojedinci biraju i mogu biti birani,
ali Zene nemaju pravo glasa. Borba protiv patrijarhalnog ustrojstva dru3tva, protiv par-
tikulariteta pojma Zene spram pojma - ljudi-muskarci osnova je svakog feminizma.

“Zensko pitanje” Zena radnica partikularitet je spram pojma emancipacije radnitke
klase, feminizam obrazovanih Zena borba je protiv Zenskog partikulariteta spram pojma
polititke emancipacije. Rje3avanje “Zenskog pitanja” unutar pokreta emancipacije
radnicke klase susrece se od poZetka s jednim osobenim proleterskim antifeminizmom.
Proleterski antifeminizam nalazi se ve¢ u &injenici da je “Zensko pitanje” partkularitet.
Izuzev Engelsa i Bebela nitko od muske proleterske avangarde nije imao sluha za “%en-
sko pitanje”.

Reduciranje “Zenskog pitanja” na isklju¢ivo klasni odnos, ekonomski odnos, ne
motZe niti vidjet zbog Zega je moguce ozbiljenje kapitalske potrebe za jeftinom Zen-
skom radnom snagom. Proizvodna snaga kapitala i njegova tehnologija kao drustveni
odnos u podjeli rada treba i malo slozen rad sa niskom nadnicom. Visina nadnice,
medutim, mora pokriti historijske potrebe za reprodukcijom radne snage, za poro-
ditnom reprodukcijom. Podjela cijena radne snage ispod te cijene reprodukcije
moguca je samo na jedinke, koji nisu subjekt porodice, glava porodice, veé je njihova
nadnica “druga”, treéa itd., odnosno Zenska i dje¢ja nadnica. Niska nadnica za tehno-
lo3ki jednostavan posao ili niZa nadnica za isti posao, s jedne je strane, proizasla iz kap-
ital-odnosa, ali taj se odnos prema nadnici mogao utemeljiti samo na veé postojecem
patrijarhalnom ustrojstvu porodice i druitva u kojemu je pretpostavljeno da je Zena
samo u bioloskom odnosu reprodukcije radne snage, a ne u druitvenom odnosu repro-
dukcije radne snage. Druitveni odnos reprodukcije radne snage sukladan cijelom
nacinu proizvodenja Zivota u patrijarhalnoj porodici, kojoj je na gelu radnik-muskarac,
s pravom glasa - “gradanin” - “citoyen”. Zena-radnica nije citoyen, ne moZe bit mater
familias pa joj i nije potrebna historijska nadnica reprodukcije radne snage.

Proleterski antifeminizam Lasalle izri¢e u I internacionali kao zahtjev da Zena
uopce ne treba da radi, veé treba da &uva ognjiste.

Radnicka klasa je dozivljavala Zene nekada, ali i danas, kao konkurenciju vlastitoj

radnoj snazi i u smislu zaposlenosti i u smislu obaranja cijene vlastite radne snage.
Patrijarhalna strukeuriranost porodice, specifina spolna podjela rada i patrijarhalni
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moral omoguéavaju identdfikaciju radnika-citoyena sa gradaninom-citoyenom -
“moralnim bi¢em”. Nepriznavanje toga proleterskoga antifeminizma, uvidanja rela-
tivno samostalnoga korijena neravnopravnosti Zena - patrijarhata, dovelo je do “svete
proleterske porodice” (H. Hartmann) i konzerviranja neravnopravnosti Zena.

“Zensko pitanje” svedeno na pitanje ekonomske i klasne ravnopravnosti i femi-
nizam sveden na borbu za izjednacavanje spolova bitno se od pocetka pokreta za eman-
cipaciju Zena razlikuju u svojoj strategiji i politici, prvenstveno u odnosu prema
proizvodnim odnosima, drzavi i dosegu politicke emancipacije. U zemljama real-soci-
jalizma “Zensko pitanje” definitivno dobiva znakove navodnika kao quasi pitanje, jer se
smatra rijesenim. Ustavi svih socijalistickih zemalja vrlo su sli¢éni u odnosu prema “Zen-
skom pitanju”. Zene su ravnopravne s muskarcima u svim sferama Zivota, a za isti rad
dobiva se isti dohodak. Zenske organizacije, ako postoje, reducirane su na za3titu
biolo3ke reprodukcije Zena jer je drustvena reprodukcija osigurana ukidanjem kapital-
odnosa i diktaturom proletarijata. Upozoravanje sa strane Zena na njihovu stvarnu ner-
avnopravnost unutar promijenjenom drustvenom odnosu etiketira se kao “gradanski
feminizam”. Patrijarhalna strukturiranost drustva vidljiva je u osporavanju prava Zena-
ma &ak u ekonomskim odnosima i nasuprot normativnim odredenjima, pri éemu se
osvjestavanje Zena intelektualki denuncira kao gradansko, a nerijetko se i manipulira
nezadovoljstvo Zena radnica njihovom ulogom u drustvenoj podjeli rada, i to nezado-
voljstvo usmjerava protiv intelektualki.

Promisljanje pojma emancipacija Zena, oslobadanja Zena i u postavljanju “Zenskoga
pitanja” i u feminizmu dovodi se, tako, u odnos s poimanjem emancipacije kao odnosa
partikulariteta i opéenitost. Razlika se sastoji u poimanju 3to je ta sama opcenitost,
odnosno o dosegu politicke emancipacije.

Gradansko drustvo, kao i feministkinje, pojme sebe kao slobodno dru3tvo, u koje-
mu je pojedinac slobodan kao citoyen, slobodan da raspolaZe privatnim vlasnistvom.
Gradansko drustvo (ekonomija) - &ovjek kao “bourgois” partikularitet je spram opceni-
tost drzave. Feministkinje traZe samo unutar partikularnog odnosa Zena - muskarac
jednaka prava ne diraju¢i u arhitektoniku slobode pojmljene u osiguranju odnosa
gradansko drudtvo i politicka drzava.

Rjesenje “%enskoga pitanja” vidi se, naprotiv, u revolucionarnoj izmjeni drustvenih
odnosa, prema kojoj je i to samo “Zensko pitanje” partikularitet nerjesiv bez drugacijeg,
socijalistitkog poimanja slobode.

Diktatura proletarijata ne pojmi ve¢ sebe kao drzavu nego kao instrument slobode,
instrument republike rada, instrument ekonomske emancipacije. Spol: Zena-muskarac
kao prirodna kategorija i razlike medu njima razlike su koje iskljuéivo proizlaze iz
klasnog odnosa, kapital-odnosa.
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Marxova ideja ljudske emancipacije i slobode koja nadilazi polititku emancipaciju
pruzala je moguénost da se “Zensko pitanje” podredi pitanju emancipacije proletarija-
ta. Medutim real-socijalisti¢ke zemlje diktaturom proletarijata jadaju drzavu, stvaraju
etatizam kao diktaturu opcenitosti nad partikularitetima. Ta opéenitost naprasno ukida
sve partikularitete od “Zenskoga pitanja” i zakona trZi3ta do demokracije kao gradanske
tekovine. Ne priznajuéi patrijarhat kao autonomnu osnovu “Zenskoga pitanja”, Zene
ostaju ispod razine emancipacije vlastite klase proletera pred apstraktnom opcenito3cu
instrumenta slobode - diktaturom proletarijata.

Razlozi koji su bili navedeni unutar historije radni¢kog pokreta protiv “Zenskoga
pitanja” u ovoj situaciji u bitnom smislu gube vaznost jer su t razlozi bili misljeni u dru-
gom poimanju emancipacije u nadilazenju tekovina politicke emancipacije. Samo soci-
jalistiéko samoupravljanje s drugacijom vizijom emancipacije proletera u ljude osigura-
va moguénost drugacijeg utemeljenja “partikulariteta” i “Zenskog pitanja”, o emu sam
ve¢ pisala. Nerazumijevanje i nepovjerenje socijalisti¢kih zemalja, pa i socijalistickog
samoupravljanja prema novim socijalnim pokretima uopée, a feminizmu posebno,
prema mojim uvidima, ima dublje korijene.

U osnovi zapadnoevropskog misljenja, kulturi i civilizaciji, pojam slobode vezan je
s pojmom volje za mo¢. Posebno novi vijek, od Machiavellievog “vladara” do Hegelove
apsolutne filozofije kao slobodne volje koja zna i hote samu sebe - sloboda je volje za
moé. Driava gradanskoga drustva mogla je biti pojmljena ne samo kao institucija slo-
bode vec kao objektivni duh, jer $titi pojedinca da uZiva privatno vlasnistvo. Privatno
vlasni3tvo i nije nifta drugo nego slobodna volja pojedinca polozena u predmet, u
odnos po kojemu je on slobodan, kao §to se i preko prava slobodno odnosi prema dru-
goj individui i njezinoj slobodi, odnosi njenom postavljanju slobodne volje u predmet.

Marxova kritika postvarenja moZe se razumjeti samo kao kritika takvog stanja u
kojemu su individue slobodne u postavljanju svoje volje u predmet i u odnosima da se
preko tih predmeta medusobno odnose kao slobodne individue u drzavi.

Iz Hegelovog sistema kao sistema apsolutne filozofije pojmljena je sloboda kao volja
za mo¢. Duh zapadnoevropske znanosti prosvjetiteljsko diskurzivno misljenje volja je
za mo€ i u odnosu s prirodom. Sloboda se mjeri ovladavanjem prirodom, gospodaren-
jem i raspolaganjem prirodom kao predmetom, nad prirodom kao ne¢im ne-slobod-
nim, ne¢im 3to je puki objekt slobodi - volji za mo¢. Ova je agresivna i mo¢éna znanost
i tehnika omogucila da se priroda obuzda, “spozna” i pretvori u predmet, u moguénost
da postane predmet volji za mo¢ - privamom vlasni$tvu,
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Poimanje prirode kao nefega besmislenoga i neslobodnoga po sebi omoguéilo je
(1.) da znanost i tehnika prirodu pretvaraju u predmet, koji (2.) tek kada postane pred-
met volje za mo¢, kada postane privatno vlasnistvo - postaje slobodan. Slobode nema u
prirodi ali je ima u ukidanju njezine prirodnost u pripravljanju prirode za predmet koji
kao privatno vlasni§tvo postaje drustvena kategorija, kategorija prava i drzave, kate-
gorija slobode. Znanost i tehnika, strojevi, shvaceni su kao sloboda jer ukidaju prirodu
u svojoj prirodnosti, daju joj smisao koji je ispunjen prelaZenjem u privatno vlasnistvo,
u drustvenu kategoriju. Volja za moé omogu¢ila je slobodu pojmljenu kao slobodu
raspolaganja predmetima sa strane individue i njeno slobodno odno3enje s drugim indi-
viduama. Marxova kritika postvarenja i privatnog vlasnistva, krittka gradanskoga
drutva i polititke drzave, razlika politi¢ke i ljudske emancipacije ne problematizira do
kraja tu volju ljudske emancipacije, ne problematizira do kraja tu volju za mo¢,
dvostruko: a. proletarijat “koji je bio nista a bit ée sve” voljom za mo¢ revolucionarno
ukida gradansko drutvo i b. odnos prema prirodi ne problematizira a kao odnos volje
za mo¢ Covjeka i prirode ve¢ se njihov odnos kao humanizam vidi u ofovjecenju prirode
i oprirodenju &ovjeka u njihovom praktiénom odnosu koji je utemeljen na znanost i
tehnologiji.

Ad 1. Upitnost volje za moé¢ u odnosu prema revolucionarnom nasilju praktciraju
“eurokomunisticke zemlje”. Volja za mo¢ doZivljava ve¢ ogranicenje u samoj sebi.

Ad 2. Odnos prema prirodi unutar volje za mo¢ u socijalisi¢kim zemljama ostao je
nepromijenjen u bitnom smislu. Ukidanjem privatnog vlasnistva ukidaju se i individu-
alne slobode utemeljene na tom vlasnistvu, ukida se pravo da pojedinac stavi svoju slo-
bodnu volju u predmet. ’

Buduéi da je vlasniStvo drustveno, 3to znali da se nitko ne iskljucuje od posje-
dovanja, odnos Zovjeka s prirodom odnos je kolektvne volje za moé prema prirodi u
kojemu ona treba da se ukine u svojoj prirodnosti i dobije svoj smisao u socijalistickoj
izgradnji zemlje.

Buduéi da je privatmo vlasni§tvo misljeno samo kao drustveni odnos a ne i u svojem
ontoloskom odnosu volje za mo¢ spram prirode, samo ukidanje privatnog vlasnistva
smatra se pretpostavkom emancipacije.

Karakteristika je novih socijalnih pokreta prevrednovanje pojma slobode i emanci-
pacije. Kao drustvena gibanja, novi socijalni pokreti sebe smatraju emancipacijskim
pokretima upravo stoga jer su usmjereni protiv volje za moc.

Novi socijalni pokreti usmjereni su protiv drZave, institucija, establishmenta, post-
varenja, posjedovanja, nasilja, rata, rasizma, seksizma, rusilatkog, nasilni¢kog odnosa
prema prirodi. Buduéi da su novi socijalni pokreti usmjereni protiv volje za mo, bilo
individualne ili kolektivne, a ona je osnova zapadnoevropske kulture, oni nuzno nose
nevoljkost establishmenta prema sebi, i Istoka i Zapada. Na Zapadu, unutar gradanske
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- “partikularne demokracije” nalaze svoj prostor ali kao izazov i osporavanje dosega
politike emancipacije i polititkih partija. Na Istoku, gdje su sve sfere interesa prog-
nane u partikularitete koji dobivaju smisao od opéenitosti oni se izopéavaju, zabranju-
ju, potiskuju, smatraju importom sa Zapada.

Ekonomska i ljudska emancipacija revolucionarno je utemeljena na volji za mo¢.
Mislim da odnos “Zenskog pitanja” i feminizma danas nije razumljiv bez prethodnog
utemeljenja.

Neofeminizam je novi socijalni pokret ali i nadilazi nove socijalne pokrete. Analiza
i kritika patrijarhata kao osnove neravnopravnosti Zena, svojstvena feminizmu od
samoga poletka, dolazi do patrijarhata kao kulturne i civilizacijske osi volje za moé¢.
Patrijarhat je historijski i povijesno nastao zajedno sa privatnim vlasnistvom,
monogamnom porodicom i drZavom. Volja za moé, nasilje nad prirodom, nad klasom,
nad drugim éovjekom, nad Zenom osovina je kulture u kojoj Zivimo. Dirnuti u osnovu
znadi stvarati krizu. Ali feministkinje, kao uostalom i ostali novi socijalni pokret, ne
stvaraju krizu, nego su izraz krize.

Neofeminizam i novi socijalni pokreti pokreti su protiv volje za moé. U razli¢itostd-
ma medu feministkinjama uotljiv je raspon od smatranja patrijarhata jednim uzrokom
opresije nad Zenama do socijalisti¢kih feministkinja, koje smatraju i klasu i spol odgov-
ornima za poloZaj Zena.

Etiketiranje feministkinja sa strane konzervativnih socijalisi¢kih politi€ara kao
gradanskih, misaono je konfuzno jer ono 3to nosi feministi¢cke pokrete, iako drugim
metodama od socijalistitkih partija, upravo jest demontiranje gradanskog drustva.
Socijalisticki establishment uporno i dalje nastoji oko nadredenosti opéega nad par-
tikularitetima, kako politike nad trZistem tako i klasnog nad “Zenskim pitanjem”.

Socijalisticka birokracija ne moze biti protiv rata ako se ne srusi volja za moé. Ne
moZe se biti protiv nasilja u nepromijenjenom agresivnom odnosu volje za mo¢ spram
prirode.

Kriza suvremene kulture kriza je i modela kulture izgradenoga na volji za mo¢, na
poimanju slobode kao neogranitenoj volji za moé. Izlaz iz ove krize jo§ se i ne nazire.
Ono 3to je jod nemoéno spram te stra$ne nasilne armature su gibanja novih socijalnih
pokreta. Slaba3ni, ali u borbi za miran, su-prirodan, humani svijet, “optimisticki
trokut” ¢ine feminizam - ekolodki pokret - baziéna demokracija (nove tehnologije).

Patrijarhat je su-odgovoran za krizu. Borba za drugatije tumagenje odnosa ¢ovjeka
i prirode, pa i prirode Zene, za svijet slobode koji nije sazdan na volji za mo¢ danas je
alternativa postojecem.

Socijalistitke feministkinje pri tome misle i na ukidanje individualne slobode u
odnosu volje za mo¢ prema “predmetu” - prirodi kao i na ukidanje kolektivne volje za
mo¢ u odnosu prema prirodi.
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Potiskivanje “¢enskoga pitanja” u partikularitet, njegovo premjeitavanje u navod-
nike jzraz je druitva koje ne pojmi uzroke svoje vlastite krize i moguénosti da su-raduje
s onim pokretima i snagama koji su nosioci ideja za koje su se socijalisti¢ka drustva nor-
mativno opredijelila.
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Politicka emancipacija*

(stara paradigma I.)

Pojam emancipacije u novim socijalnim pokretima, metodologijski ¢emo istrazivati
u odnosu gradansko drutvo - politicka drZava, onako kako su ga promislili Marx i
Hegel, posebno u tekstovima: Hegel: “Grundlinien der Philosophie des Rechts™! i
Marx: “Zur Judenfrage™.

Razlika politicke i ljudske emancipacije, utemeljena na razlici gradanskog drustva i
politicke drZave, pokazuje se i danas operacionalnom, jer ukazuje: 1. na reperkusije koje
su izale iz toga odnosa za etablirani marksizam i socijalizam 20. stolje¢a i 2. na struk-
turalna ograni&enja poimanja toga odnosa. Historijski je pojam emancipacije (emanzi-
patio) utemeljen u rimskom pravu. Emancipacija je bila postupak u kojem lice alieni
iuris izlazi iz svoje agnatske porodice i postaje sui iurus, tj. oslobada se pot&injenosti
svoga Zivota pater familiasu i zasniva svoju agnatsku porodicu. U starom pravu to se
obavljalo tako da je pater familias prodavao ovakvo lice u manicipium svom prijatelju,
a ovaj ga je oslobadao (manumissio). Poslije treée prodaje i oslobadanja, ako je bio u
pitanju sin, ili poslije prve, ako su bili u pitanju ostali élanovi porodice, to lice je posta-
jalo sui juris.

Car Anastasius je emancipaciju utemeljio carskim reskriptom (Emanzipatio
Anastasiana). Kona¢no je Justijan pojam emancipacije odredio pravno kao napustanje
oleve kuce i prava pred sudom sa pristajanjem djeteta, &lana porodice, i u prisustvu oca

* Tekst izvomo objavljen u: Emancipacija i novi socijalni pokreti. - Osijek : Meduopéinska konferencija SKH,
Centar za idejno-teorijski rad, 1989.
Pretisak stranica 17-21.

1 Hegel, G. W.: “Grundlinien der Philosophie des Rechts”, Suhrkamp, Taschenbuch Wissenshaft,
FrankfurtyM, 1976.

2 Manx, K.: “Zur Judenfrage” in “Die Friihschriften”, Alfred Krdner Verlag, Stuttgart, 1971.
3 “polititka enciklopedija”, Savremena administracija, Beograd, 1975, str. 250.
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(Emanzipatio Justiniana). Historijsko utemeljenje pojma emancipacija - oslobadanje,
time ulazi u pojam prava i drave, iz ¢ega slijede znacajne povijesne posljedice: 1. da je
pojam emancipacije i oslobadanja vezan za pravnu znanost i drzavu, a time i 2. da
emancipacija mora imati zakonski oblik.

Ad 1. Utemeljenje pojma emancipacija u pravnoj znanosti, utemeljuje ga ujedno i u
filozofiji, jer jer pravna znanost jedan dio filozofije. Razlika pozitivnog prava, zakono-
davstva, i pojma prava, razlika je pravne znanosti i filozofije prava.t

U povijesnoj, filozofijskoj spoznaji glavna je stvar spoznaja nuznosti nekoga pojma,
a da kretanje postane rezultat, to je njegov dokaz i dedukcija. Nuznost pojma emanci-
pacija jest sloboda, koja je moguca tek u pravu, jer je “tlo prava uopée ono dubovno, a
njegovo je ishodidte volja, koja je slobodna.”

Utemeljenje pojma emancipacije u pravnoj znanosti, shvacanje je da je ona dio filo-
zofije i traZi strogost znanstvenog utemeljenja da se sloboda moze pojmiti samo u slo-
bodnoj volji koja sebe hoce, u spoznaji objektiviteta slobode volje - drzavi.

Oslobadanje, emancipacija, sloboda, izvan poimanja slobode u pravu i drzavi, sa
svojim najboljim namjerama pripada “moralnoj mrzovolji”, jer se ne da znanstveno
utemeljid.

Ad 2. Pravo mora biti i pozitivno u svojem povijesnom posredovanju; po obliku kao
poznavanje prava koje u nekoj drzavi vrijedi kao zakonski autoritet i po sedrZaju, po nje-
govom nacionalnom karakteru §to pripada njegovoj prirodnoj nuznosti njegovog povi-
jesnog razvoja po nuZnosti da jedan sistem zakonskog prava sadrZi primjenu opceg
pojma na posebnost slucajeva.

NuZnost ideje prava, da ona mora imati zakonski oblik, da mora bit pozitvno pravo
i dovodenje u odnos pojma emancipacije i pozitivnog prava, osigurava nam metodu s
kojom je istraZivanje zapogeto - da pojam emancipacija - oslobadanje, po€inje rimskim
pravom, ili jo3 odredenije sa “Emanzipatio Justiniana”.

Sam Hegel, oprezan u procjenjivanju historijskog znaenja pozitivnog prava - jer,
ako se pravno odredenje dade na osnovu prilika i opstojecih pravnih institucija Zeli
pokazat kao savrieno obrazloZeno i konkretno, a po sebi i za sebe moZe bit nepravedno
i neumno, poput mnoitva odredenja rimskog privatnog prava, koja su sasvim
konzekvenmo proizasla iz takvih institucija kao 3to su rimska oéinska vlast, rimski
brak” - odredivsi u § 215 nuznost da zakoni budu opce abjelodanjeni imenuje posebno
Justinijana. “Vladari koji su svojim narodima dali premda samo neoblikovanu zbirku,

4 Hegel, ibid, § 2, str. 30.
5 ibid, § 4, str. 46.
6 ibid, § 26.
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kao Fustinijan (kurziv B. D.) ali jo§ viSe neko zemaljsko pravo kao ureden i odreden
zakonik postali su ne samo najve¢i njegovi dobroginitelji, pa su ih oni sa zahvalnoséu
slavili, nego su time izvrsili i neki akt pravednosti.”” S povijesnog gledista izvodit
pojam oslobadanja - emancipacije, od Emanzipato Justiniana, legitimno je.
Oslobadanje je izvedeno pozitivnim pravom u drZavi kao objektivitetu slobode. Ideja
slobode, ideja prava, posredovana je ovdje ograni¢enjem patrijarhalnoga prava. Drzava
kao objekdvitet slobode, posredovanjem pozitivnim pravom, oslobada ¢lana porodice
(sina) od vlasti oca, doduse njegovom privolom. Pozitivno zakonodavstvo, po svojem
sadrZaju (prema nacionalnom karakteru, kulturi itd)) trebalo bi fenomenologijski
ukazati na taj proces oslobadanja od patrijarhata.

Sam pojam emancipacija ili oslobadanje za Hegela nema znacenje oslobadanja “od”
nefega, nego je slobodna volja, ideja slobode, ideja prava, posredovana pozitivnim
pravom. Sloboda je na djelu povijesno, po-sebi i za-sebe, povijest je slobodna. Prema
tome, slobodan biti, zna¢i biti slobodan, “za” neito, a ta se sloboda sti¢e u odnosu s
drzavom. DrZava je zbiljnost obi¢ajnosne ideje, a pojedinac u svojoj samosvijest i poje-
dinagnoj egzistenciji doZivljava u odnosu sa drZavom svoju opéenitost.

Obitajnosna ideja posreduje se porodicom, sistemom potreba i gradanskim
druitvom. O na&inu posredovanja obiZajnosne ideje o porodici, gdje svaki &lan biva
ukinut u svojoj prirodnosti, a spolovi ukinuti kao prirodni i dignuti na razinu ¢lana
porodice, pisali smo opSirnije u: “Sto Zene imenuju muskim miljenjem?”8

Ono prirodno u spolovima mora biti ukinuto da bi spol kao &lan porodice mogao biti
konkretna osoba koja se u svojoj posebnosti posreduje s drugom konkretnom osobom
u opdenitost.

Prvobitno shvaéanje emancipacije kao oslobadanja od patrijarhata, gubi ovdje svoje
znaenje, jer je patrijarhat nadvladan u nadvladavanju spola u ¢lana porodice.

Za kasniji pojam emancipacije, posebno emancipacije Zena, ovdje je vaZno naglasiti
da je u gradanskom drustvu, u kojega individua ulazi kao &lan porodice, svako pozivanje
na spolnu ravnopravnost ne-umnost, jer je partikularitet koji je u svojoj partikularnosti
ve¢ nadvladan u porodici, a zatim u gradanskom dru3tvu. Opéenitost individue u drzavi
i zbiljnost individue u drZavi, kao i zbiljnost drzave u individui shvaca se kroz pravo i
pravosude. “Da se ‘ja’ shvaéa kao opéa osoba u &emu su svi identiéni pripada obrazo-
vanju, misljenju kao svijest pojedinca u obliku opéenitosti. Covjek vrijeds tako jer je coujek,
a ne jer je Zidov, katolik, protestant, Nijemac, itd.” Prvobitna ideja emancipacije kao
“Emanzipatio Justiniana”, kao ideja oslobadanja od patrijarhata, noSena kod Justinijana
idejom kricanstva, ozbiljena je ovdje tako, da se “ja” shvaca kao op¢z osoba. Razli¢itost

7 ibid, § 215, str. 368.
8 Despot, Bl.: “Zensko pitanje i socijalistitko samoupravijanje”, CEKADE Zagreb, 1987.
9 ibid, § 209, str. 360 - 361.
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spolova, prirode ljudi, ovdje je nadvladana, a prirodne razlike, buduéi da u prirodi nema
slobode dakle niti uma, zadrzane su kao prirodni temelj umnosti. Ovaj prirodni temel;
razli¢itosti spolova kao pretpostavke slobode, “3to Zene imenuju muskim misljenjem”,
odnosi se i na prirodne razlike i tako svojoj posebnosti kroz sistem potreba pribavi
opcenitost u gradanskom drustvu. U § 200, kaze Hegel: “U ideji sadrzanom objek-
tivnom pravu posebnosti duha koji od prirode - elementa nejednakosti - postavljenu
nejednakost ljudi u gradanskom drustvu ne samo da ne ukida nego je proizvodi iz duha,
pa je izdiZe do nejednakosti vjestine, imovine i same intelektualne i moralne obrazo-
vanosti - suprostaviti zakon jednakosti, pripada praznom razumu koji tu svoju apstrak-
ciju i svoje ‘treba da’ uzima kao realno i umno.”10

Prirodni temelj nejednakosti, umnost je koja je nadvladana u korporaciji, gdje je
individua osigurana od sluajnosti i uvedena u opéenitost.

Stoga nije slu¢ajno, nego za samu stvar nuzno: “Svetinja braka i éast u korporaciji dva
su momenta oko kojih se krece dezorganizacija gradanskog drustva. "Il (Kurziv B. D.)

Dezorganizacija gradanskog drudtva znaéi moguénost nadvladavanja svakog par-
tikulariteta, da bi sebi svaki pojedinac osvijestio svoju najvisu duznost da bude &lan
drzave.

Hegelovo povijesno shvaéanje slobode, nadvladavanje sluZajnosti i pojedinaénosti u
gradanskom dru$tvu osigurano je “svetinjom braka i €a3cu u korporaciji”. Nejednakost
spolova i nejednakost u moguénosti stjecanja imovine utemeljena je u prirodi. Buduéi
da u prirodi nema slobode, sloboda je osigurana ukidanjem prirodnih razlika u umnos-
ti institucija porodice i korporacije.

Za pojam emancipacije, beskonaéno je vaino naglasiti da se u filozofiji prava kao
dijelu filozofije slobode, ideja slobode posreduje prirodnim razlikama medu spolovima
i prirodnim razlikama medu ljudima kao obicajnosna ideja u porodici, gradanskom
dru3tvu, da bi se samo gradansko drustvo moglo rastvoriti u duzZnosti: biti élan drzave,
koja kao slobodna volja zna §to hoce i to izvrSava. Kasnije shvacanje kod Marxa kao i
kod pokreta za emancipaciju Zena, morat ce se susrest s idejom drZave. Hegel tako
strogo dijeli gradansko dru3tvo i drZavu, jer ako bi se drfava smatrala kao institucija
koja osigurava vlasni§tvo i osobne slobode, onda bi interes pojedinaca kao takvib bio svrha
njihovog ujedinjenja, a biti élan drzave bilo bi ne3to proizvoljno.

10 jpig.
11 jpid, § 255, str. 396.
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Oslobadanje Zene izmedu politicke i ljudske emancipacije*

[.] Zenski pokret, pokret za emancipaciju Zena, mogao je nastati samo u egali-
taristitkom dru$tvu, u drudtvu u kojem pojedinac stje€e samosvijest da je roden kao jed-
nak i slobodan. Pokret za emancipaciju Zena, samoosvje3tavanje Zena pokazuje opera-
cionalnost razlikovanja pojmova “gradansko drustvo” i “polititka drzava”. Organizirani
proleterski Zenski pokret usko je povezan sa nastajanjem radnitkog pokreta i sa
razvitkom socijalisticke teorije emancipacije i na suprostavljanju unutar radni¢kog
pokreta u odnosu na rad zena.!

Gradanski Zenski pokret tra%io je prvenstveno jednakost: pravo glasa, isto obrazo-
vanje s muskarcima i socijalno djelovanje. Pokret za emancipaciju Zena gradanske klase
osvijedten francuskom revolucijom i idejom jednakosti Zeli uéi u pravo, na “tlo slo-
bode”. Emancipacija se pojmi u prvobitnom znaéenju oslobadanja od patrijarhata, koju
je moguce zadobiti u polititkoj drZavi. Prigovor gradanskim feminstkinjama da one
Zele ostad unutar postojeéeg, gradanskog drustva, a ne da ga Zele ukinuti, besmislen je,
jer feministi¢ki pokret gradanskog drustva shvaéa duinost slobode u drzavi, drzavu kao
opce-politi¢ku emancipaciju, a bori se protiv patrijarhata. Naslijede patrijarbata donijelo

Jjie, da Zene jedne klase ne dosizu nivo emancipacije same te klase.! Sa stanovista politicke
emancipacije mogla se pojmiti razlika bourgoisa i citoyena, Zidova i gradana, Zidova i
protestanta, ali ne i razlika muskarca i Zene, razlika prirodno nejednakih ljudi.

Gradanske feministkinje ustaju prvenstveno protiv prirodnog odredenja razlika koje
garantira umnost gradanskog drustva i traZe moguénost da ucestvuju u slobodi drzave.

* Tekst izvomo objavljen u: Emancipacifa i novi socijaini pokreti, - Osljek : Meduopéinska konferencija SKH,
Centar za idejno-teorijski rad, 1989.
Pretisak stranica 30-35.

1 Herre, F. (Hrsg.): “Geschichte der deutschen Frauenbewegung”, Pahl-Rugenstein, Kéin, 1982.

2 vidi poblize o tome: “Sto Zene imenuju muskim mi&ljenjem?”, u Despot, Bl.: Zensko pitanje i socijalistitko
samoupravljanje. (U ovom /zboru str. 137-162; op. ur.)
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Metafori¢ki re¢eno, u tome ima sli¢nost sa srednjovjekovnim misti¢arkama, jer se trazi
direktan odnos sa drzavom, sa slobodom, a ne posredovan gradanskom porodicom, koja
je po svojem ustrojstvu patrijarhalna. Sociologijski gledano predstavnice gradanskog
feminizma uglavnom su neudate Zene. Polititku emancipaciju - slobodu, Hegel je
mogao pojmit kao historijsko posredovanje spoznaje ne santo onoga sto je opéenito po sebi nego
kao i omo $to je u svojoj egzistenciji i time Zidovima kao partikularitetu garantiralo gradanska
prava. Ali kao muskarac i gradanin nije mogao pojmiti razlike izmedu spolova i prirodne
razlike u njihovoj egzistenciji ve¢ ih je ukinuo kao umne pretpostavke Zivota u drzavi.
Zene sa svojim zahtjevima za emancipacijom, sa svojim zahtjevima za ukidanjem razli-
ka medu spolovima dirale su u “svetinju braka”. “Svetinja braka” je pretpostavka
Hegelove arhitektonike slobode i Zene su u svojim zahtjevima za ravnopravnoicu s
muskarcima nai3le na patrijarhalne barikade.

Emancipacija, od samog pocetka promisljena kao oslobadanje i to u pozitivnom
pravu, ve¢ se zbila u polititkoj drZavi, u politickom poimanju “Sovjeka”, u kojega je
ukljugena i Zena. Ne samo spoznaja onoga 3to je opcenito ve¢ i njegova egzistencija u
odnosu prava spram Zena odnosi se tako, da je ono ve¢ i u egzistenciji nadvladano.
Shvacanje slobode po sebi i za sebe u drzavi filozofijski, politicki i religiozno razumije
Zenu kao partikularitet.

Partikularitet je uvijek nedto §to je nepolititno, nefilozofsko i nesveto, pa Zene u
misaonom obzorju ne mogu utemeljiti “Zensko pitanje”. Kasnija ocjena feministickih
pokreta, da su oni usmjereni na tijelo, besmislena je i opterecena patrijarbalno-feudalno-
religioznim predrasudama o Zeni kao necem pobotnom, bludnom i gresnom. Borba
gradanskih feministkinja za ukidanjem razlike izmedu spolova, borba je upravo protv
toga da priroda kao tlo neslobode odreduje slobodnog ovjeka (Zenu). Ova emancipa-
torska ideja morala je teZiti promjeni u pozitivnom pravu, a patrijarhalna strukturira-
nost porodice, institucija i drzave same, patrijarhalnog i religioznog morala, morala joj
je osporavad ta prava. Prigovor da gradanske feministkinje ostaju na tlu gradanskog
drustva, prigovor je osjecanju duznosti da se samo u drZavi moZe biti slobodan. Osim
prava glasa gradanske feministkinje traZe i pravo na isto obrazovanje kao i muskarci.

U “Prvom programu Opéeg njemackog Zenskog udruzenja” objasnjen je “rad kao
duZnost i East Zenskoga spola.”

Gradanske feministkinje traze pravo na jednako obrazovanje i jednaki rad, dakako, na
rad koji je adekvatan viSem obrazovanju.

Proleterski Zenski pokret, kako je re¢eno, nastao je unutar radni¢kog pokreta i njegove
ideje ljudske emancipacije. Emancipacija se u Zenskom proleterskom pokretu mogla
pojmiti samo kao pravo na jednaku nadnicu sa muskarcima i zadtitu Zenskih prava iz

3 Herre, “Geschichte der deutschen Frauenbewegung”.
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najamnog rada. Razlika cijene Zenskoga i muskoga rada pojmljena je samo kao
nedostatak polititke emancipacije i kao usmjerenje na ljudsku emancipaciju. Ali Zenski
se proleterski pokret odmah susreo s dvije te3koce unutar samog radnickog pokreta: a)
%enska jeftina radna snaga je otpoZetka konkurencija muskoj radnoj snazi i b) s2 muskim
patrijarbalnim moralom, da i unutar klasne borbe postoji specifitna spolna podjela rada u
porodici, pa i na misljenja da je Zeni mjesto u kudi. U suprotnosti sa Fourierom kao nosio-
cem socijal-utopistitke ideje, koji odreduje da se stupanj emancipacije u jednom
drudtvu moZe odrediti stupnjem emancipacije Zene u tom drustvu, Proudbon sasvim
odbacuje zapoSljavanje i emancipacije Zena. Njegovi sljedbenici jo§ na
Internacionalnom Radnitkom udruzenju u Zenevi 1866. godine, traze zabranu Zen-
skoga rada pod lozinkom: “Zena je svecenica svetoga ognjita porodice”. “Svetinja
porodice” usla je i u radni¢ki pokret. Takoder je u I. internacionali Lasalle potpuno pro-
tiv Zenskoga rada.

S izuzetkom Bebela i Engelsa, muski dio radnitkog pokreta nije imao sluha za Zen-
sko pitanje. Sam Marx problem Zenskog pitanja smje3ta u “Kapital” - u ekonomske
odnose drustva, u gradansko drustvo.* Zensko pitanje, pitanje ravnopravnosti Zena u
radu nepovramo pada u partikularitet spram klasne borbe, spram problema ekonomske
i ljudske emancipacije.

Poduojenost gradanskog Zenskog pokreta i radnickog Zenskog pokreta od samoga pocetka
do danas utemeljuje se na razlici gradanskog drustva i polititke drzave, na razlici
poimanja politi¢ke i ljudske emancipacije.

U gradanskom shvacéanju emancipacije Zena, Zene hoée duznost prema drzavi, jed-
nako uce3ce u spolnoj specifi¢noj podjeli rada, traze Zivot u generickom bic¢u drzave.
Utoliko gradanske feministkinje ostaju na tlu postojecega. Ali izlaZenje iz porodice u
smislu objektivizacije svoje slobode u vlasni3tvu, ravnopravno stupanje u drzavu zajed-
no s muskarcima ve¢ nadilazi gradansko drustvo, jer dira u “svetinju braka” i time razara
temelj patrijarhalnoga druitva - prirodne, spolne nejednakosti kao umne. U slobodi na
djelu, u politickoj drzavi, gradanske feministkinje pokrecu problems emancipacije - oslobadanje
od pojma “Covjek”. U pojmu “Covjek” nije jednako ukinut muski i Zenski spol. U tom se
smislu Zene nalaze u istom polozaju kao i Zidovi, jer je u pojmu “gradanin” - “citoyen”
spoznato ono 3to je opée od slobode, ali ne i u njegovoj egzistenciji. Emancipacija -
oslobadanje, misli se kao oslobadanje od spolnih razlika spram spoznate ideje slobode
u pojmu “gradanin” i “€ovjek”.

Pojam emancipacije Zena, podvojen je ne samo spram pojma emancipacije Zenskog pro-
Jeterskog pokreta, koji emancipaciju Zena traZi zajedno sa muskarcima, veé i spram: Zena
gradanki, koje kao udate i domacice interioriziraju postojeci patrijarhalni moral - “svetinju
braka”.

4 Op3imije o tome, Despot, BI.: Marksistitka teorija/praksa i feministi¢ki pokreti”, “Filozofska istraZivanja”, br.
6, 1986., Zagreb.
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U samoosvjedtavanju Zena, da je patrijarhat civilizacijski temelj suvremenog
gradanskog drustva, gradanski pokret za emancipaciju Zena ostaje partikularitet. Iz filo-
zofije slobode ne moZe se misliti partikularitet, jer ono 3to je opce, opce je i nuzno.
Stremljenje gradanskih feministkinja ka “opcenitosti”, priznavanje je opcenitosti u
generickom Zivotu drzave. Odnos spram drZave je pozitivan, Zene hoce driavu ali driava
nece njib. Zene su za driavu partikularitet koji je mnogo nevaniji nego partikularitet
Zidova, jer je Zidovski partikularitet posebnost religije, a upravo na posebnosti religije
mogucde je ono opée driave.

Proleterski pokret za emancipaciju Zena tezi, sukladno s proleterskom ideologijom,
ka ljudskoj emancipaciji koja po sebi rjesava svaki partikularitet, jer svaki partikularitet
proizlazi iz sfere gradanskog drustva. U tom smislu proleterski pokret za emancipaciju Zena
nadilazi zabtjeve gradanskib feministkinja jer vidi samu politicku emancipaciju nedostatnom.
Patrijarhalne tekovine vide se kao rezultati klasnoga drustva, a oslobadanje od patrijarba-
ta moguce je samo u ukidanju razlike gradanskog drustva i politicke drzave. Ne moze biti
Zena slobodna ako nije slobodan “€ovjek”, sukladno Marxovom misljenju o moguénosti
emancipacije Zidova. Zensko pitanje ostaje podredeno klasnoj borbi, mogucnosti rev-
olucionarnog nadilazenja razlike gradanskog drustva i politicke drzave. U historijskom
procesu emancipacije, u posredovanju do ljudske emancipacije, Zensko se pitanje
postavlja kao partikularitet.

Jednom je veé nadvladano kao u polititkoj emancipaciji, a jednom ¢e biti ukinuto
kao u ljudskoj emancipaciji. Ono, §to je zajednicko u oba pokreta za emancipaciju Zena
jest da se Zene javljaju kao partikularitet, kao i to da su u oba shvacanja emancipacije
partikularited nadvladani (aufgehoben). Ni u jednom slu¢aju se Zensko pitanje ne da
teorijski utemeljiti jer je unaprijed ukinuto. Metafizitko obzorje patrijarhalne civi-
lizacije i ono buduce u ljudskoj emancipaciji takoder je ucinilo proslim. Zensko pitan-
je je po svojem najvisem odredenju proslost.

Pojam oslobadanja, emancipacije Zena, susreo se s pojmom naslijedenog patrijarha-
ta tako da gradanske feministkinje smatraju patrijarhat osnovom svojega porobljavanja
i ujedno moguénost njegovog nadvladavanja u polititkoj drzavi, dakle u konzekvent-
nom provodenju politicke emancipacije. Proleterski pokret za emancipaciju Zena sma-
tra da je sam patrijarhat rezultat klasnoga dru3tva i da ¢e on nestati ljudskom emanci-
pacijom.

Razli¢ito poimanje emancipacije Zena usmjereno je na pojam patrijarhata: jednom
patrijarhat prethodi gradanskom drustvu kao smetnja ozbiljenju politicke emancipaci-
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je, drugi puta je sam patrijarhat rezultat klasnoga drustva i treba revolucionirati osnovu
gradanskog dru3tva. Jedan pokret proizlazi iz polititke emancipacije, sfere slobode i
prava shvaéenog kao slobode, drugi iz ukidanja sfere gradanskog dru3tva - rada i pod-
jele rada kao pretpostavke slobode.
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Novi socijalni pokreti i oslobadanje od stare paradigme 1. i 11.*

[-..] Unutar “stare paradigme” politicka emancipacija se odvija kao politicka eman-
cipacija, a sfere gradanskoga druitva pojme se kao partikulariteti spram drzave. Marxov
pojam ekonomske i ljudske emancipacije ovdje viSe nije prikladan za radni¢ku klasu, a
kako Zenski proleterski pokret dijeli sudbinu radnickog pokreta, vrijedi to i za njega.
“Stara paradigma” odigrava se na terenu druitvene utopije rada, na shvaéanju da je rad
i svijet rada stvaralac svega 3to jeste - od Smitha i Ricarda do Marxa i teoreticara
drustvenog rasta. S druge strane, kako je veé re¢eno, u socijalistickim zemljama poli-
titka se emancipacija pojmi kao nedostatna, pa se ukidanje pravne drZave sa strane pro-
letarijata smatra pretpostavkom ukidanja partikulariteta gradanskog drutva: privrede,
porodice, sistema potreba. Revolucionarno pravo rjesava sve partikularitete: religiju,
privredu, porodicu, naciju, sistem potreba gradanskog drustva, a da pri tome ukida i
gradanina (kao citoyena) samoga, jer je on ve¢ izrecen u interesu diktature proletarija-
ta. “Prava gradana” i ostala prava, koja proizlaze iz mogucnosti gradanskih partdkular-
iteta, da se javno izraze, proglasavaju se burZoaskim smicalicama.

Tako gradanin i kao bourgois i kao citoyen biva vracen u partikularitet a institu-
cionalizacija sistema i pravnih normi postaje ogromna, birokratska i etadsticka. Svaki
partikularitet se spram svakoga partikulariteta pravno normira. U pravnoj drZavi, na
temelju prirodnog prava ili slobodi slobodne volje koja zna 5to hoée i to hoée, pozitivno
pravo i suci na temelju samo op¢ih odredbi, tumace zakone.

Drzava kao instrumenat diktature proletarijata definitivno odvaja pojam emanci-
pacije od pojma prava kao dijela filozofije, jer se emancipacija ekonomska i ljudska javl-
ja samo kao pravna regulativa raznih i partikularnih interesa u sferi gradanskog drustva.
Posvemasnja institucionalizacija, etatizacija i nasilno ukidanje gradanskog drustva karakter-
isticni su za pojan: ljudske emancipacije u socijalizmu.

* Tekst izvomo objavljen u: Emancipacija i novi socijalni pokreti. - Osijek : Centar za idejno-teorijski rad,
1989.
Pretisak stranica 40-44,
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Polititke konzekvencije obiteljske socijalizacije, kako latentne tako i manifestne,
pretpostavljaju se tako da usprkos najrevolucionarnijim naznakama u revolucionarnom
pravu: izjedna&avanje bragne i vanbra¢ne zajednice, dozvola pobataja, porodajni dopust
i za muskarca itd. ne omogucavaju istinsku emancipaciju Zena. Neravnopravnost je evi-
dentna u spolno specifi¢noj podjeli rada od porodice do druitva u cjelini, u patrijarhal-
nim stereotipima, u autoritarnim odnosima medu spolovima, koji odgovaraju autori-
tarnim odnosima diktature proletarijata nad partikularitetima gradanskog drustva.

Iz proleterskog Zenskog pokreta ne moZe se postaviti Zensko pitanje, ono je nad-
vladano time 3to je 1) emancipacija Zena ukljuéena u ljudsku emancipaciju i pravnu reg-
ulativu i 2) §to patrijarhat nikada nije priznat kao autonomni temelj klasnoga, pa i
gradanskoga drustva.

Ad 1. Ideoloska elaboracija da dr¥ava odumire i da je samo instrument dovr3enja
ljudske emancipacije ukazuje na nedostatnost &ak i kontrarevolucionarnost svakoga
partikulariteta. Zenske organizacije, ukoliko to i formalno ostaju, zaiti¢uju Zene u
tradicionalnim, “prirodnim” osobinama - za3tita na radu, porodajni dopust, briga oko
djece.

S druge strane, oduzimanje moguénost gradaninu/gradanki da se izrazi politi¢ki
kao gradanin/gradanka, onemoguéava paradigmu “stare politike” odigrane na Zapadu.
Emancipacija se viSe ne moze mislit niti kao polititka emancipacija u Marxovom smis-
Iu, jer je ljudska emancipacija na djelu kao diktatura proletarijata.

Ad 2. Posto patrijarhat nije nikada priznat kao autonoman, prepoznavanje patri-
jarhalnoga u dru3tvu smatra se gradanskim feminizmom. Izuzimanje prava i pozitivnog
prava iz filozofije slobode, pojam se emancipacije u socijalistickim zemljama razilazi s
pravom, a time i s moguénoi¢u da pojmi, kako feminizam, tako i nove socijalne
pokrete.

“Stara paradigma” politike unutar druitva utopije rada takoder ne moZe pojmiti
feminizam, nit nove socijalne pokrete. S pojavom novih socijalnih pokreta krajem
ezdesetih godina pojam emancipacije dobiva novo znacenje, kako u smislu dometa
polid&ke emancipacije tako i etablirane ljudske emancipacije. Pojam slobode u Hegela
shvacen kao zbiljnost slobode u drzavi i empirijski postojec¢i konsenzus gradanskog
drustva i polititke drzave na Zapadu, a u socijalizmu kao ukidanje gradanskog drustva
s dikraturom proletarijata, mijenja se - ovdje upravo u pojam emancipacije od drzave,
od birokracije, od institucionalizacije, od establishmenta kao sloboda koja je postala
empirijska univerzalija. Ova empirijska univerzalija, kako s pravom primjecuje Agnes
Heller! nastaje iz potrebe gradanskog drustva. Potreba za slobodom u tradicionalnom
gradanskom dru$tvu mogla je znaditi samo slobodu trZista i slobodu da se gradanin kao
ekonomsko bice u svojem partikularitetu predstavnicki potvrdi kao gradanin i polititko

1 Heller, A.: “From Red to Green”, “Telos”, No. 59, 1984.
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bice. Sloboda je jo¥ znatila slobodu u Marxovom smislu egoizma privatnog vlasnistva,
koje treba od drzave kao svojega generickoga bica zaStitu “iznutra” i “izvana”.
Empirijsko iskustvo 20. stoljeca s fadistickom i staljinisdckom diktaturom, s manipu-
lacijom pojedincem od strane drzave, s potpunim otudenjem &ovjeka donijelo je novo
razumijevanje slobode. Ta se sloboda nije niti u kojem sluéaju ostvarila niti u politickoj
emancipaciji gradanskoga drustva, a niti u socijalistickim zemljama.

Novi socijalni pokreti $ezdeseth godina, prvenstveno studentski, u svojem
shvacanju slobode i emancipacije traze oslobadanje od prinudne potrosnje, od koje je
institucionalno posredovano, od autoriteta, od hijerarhije, nasilja, normi i vrijednost
“stare paradigme”. “Stara paradigma” je stavljena u pitanje njihovim vaninstitucional-
nim karakterom. Znaéajno je da zahtjevi nastali u gradanskom drustvu vise ne mogu
biti zadovoljeni u odnosu gradansko drustvo - politicka drzava na taj nacin da se par-
tikulariteti prenose na sistem liberalne demokracije. Upravo obratno: zahtjevi za slo-
bodom i emancipacijom pojme se kao univerzalije koje postojece druitvo ne moze
zadovoljiti. Nemoguénost zadovoljavanja th potreba u gradanskom druitvu, odnosno
politickoj drZavi, navela je neke autore, od kojih je najpoznatiji Claus Offe, da smatraju
da je razlikovanje gradanskog drustva i politicke drzave postalo neproduktivno, posto se sfera
gradanskoga drustva, posebno u novim socijalnim pokretima toliko politizira da se moze trazi-
ti samo redefinicija pojma politika. Offe €ak smatra da su i novi socijalni pokreti i neo-
konzervativizam na istom kodu kada traze redefiniciju politike, samo, dakako, sa
suprotnim predznacima.

Za nas se u istraZivanju pokazalo jos uvijek operacionalnim razlikovanje gradansko-
ga drustva i politicke drzave iz dva razloga: 1. jer ova razlika unutar drustva utopije rada
jo$ uvijek postoji, ma koliko se odnos mijenjao ili smanjivao; i 2. 5to je neobicno vazno
za socijalisticke zemlje, koje su u diktaturi proletarijata pokusale ukinuti gradansko
dru3tvo, pa svaki partikularitet ili novu opcenitost novih socijalnih pokreta smatraju
politi¢kima, 3to ujedno znaéi pojavu ukidanja slobode, shvacene kao diktatura prole-
tarijata.
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Sloboda kao volja za mo¢

(stara paradigma II1.)*

[-..] Postvarenje ili ograni€enje odnosa medu osobama na odnos medu stvarima
pretpostavka je, s jedne strane, oslobadanju od prirode, a s druge strane, pozitivna slo-
boda individue ¢ija je osobna volja time kao volja individue objektivna. Da bi volja indi-
vidue bila objektivna vlasnidtvo mora biti privatno. Stoga je Hegel izritito protiv
Platonove koncepcije drzave, jer isklju¢uje principe privatnog vlasni3tva, moZe se lako
pruZiti uvjerenje koje ne poznaje prirodu slobode duha i prava ne shvaéajuéi je u njen-
im odredenim momentma (§ 46).

Novi socijalni pokreti Sezdesetih godina u novoj paradigmi politike, koji su negirali
staru paradigmu nuzno su to radili zbog drugacijeg shvacanja slobode nego 3to je to
sklop gradanskoga drustva. Pozivajuéi se na Marxa pozivali su se na njegovu kritiku
Hegelove filozofije prava, Hegelove dijalektike i filozofije uopce. Pozivali su se na ljud-
sku emancipaciju za razliku od politicke emancipacije. Oni su jo3 bili, tradicionalno
govoredi, “lijevi”, revolucionari. Ali oni su bili i “ultralijevi” kritizirajuéi reduk-
cionisticki pojam ljudske emancipacije ozbiljen u socijalistickim zemljama. Zahtjev za
slobodom bio je zahtjev za prevrednovanjem pojma slobode poloZzenom u gradansko
drudtvo i u socijalisticko dru3tvo. Oni su stavili u pitanje odnos demokracije i kapital-
izma unutar jake drzave. Oni su postavili zahtjev za ukidanjem autoritarnih institucija:
drzave, politickog sistema, vlasniitva, porodice. Feministicki pokreti bili su
najradikalniji. Opd zabtjev za bazicnom demokracijom i decentralizacijom svjedoéi o zabtje-
vu za preraspodjelom, distribucijom mod. Obuzetost preraspodjelom mo¢i i usmjerenost
na ne-postvarene odnose nije radikalno stavila u pitanje novovjekovnu volju za mo¢ i
nihilizam novovjekovnog ratia, ne samo poloZenoga u prirodu, koja treba postati stvar

* Tekst izvomo objavijen u: Emancipacija i novi socijalni pokreti. - Osijek : Centar za idejno-teorijski rad,
1989.

Pretisak stranica 64-70.
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da bi u odnosu sa slobodnom voljom omoguéila slobodu (to ¢e tek zahtjevati pokreti
osamdesetih godina) - nego niti volju za mo¢ kao takvu, koja je omogucila gradanski
sklop. Njihovi su se zahtjevi stoga odvijali u odnosu gradansko drustvo - politi¢ka drza-
va, iako domisljenost tih zahtjeva zna da se radi o ne¢emu 5to nadilazi taj odnos. Osim
u anarhisti¢kim stremeljenjima, koja su ujedno najrjeda, radilo se samo o distribuciji
mo¢i. Tako su to i razumijele socijalisticke zemlje, a kako sebe pojme kao “republiku
rada”, kao instrumenat ljudske emancipacije, odlu¢ile su i svoj odnos spram nove
paradigme: nova paradigma su zahtjevi partikulariteta gradansko-burzoaskoga drustva,
no3eni neradnickim slojevima i time, ako veé ne kontra-revolucionarni, a ono konzer-
vativni. Popri3te bitke partikulariteta i opcenitosti traZilo je drugacije posredovanje
osoba i osobe, da bi se ozbiljila sloboda, nego 5to se ono nalazi u staroj paradigmi.
Interes za Marxa zna€io je interes za drugacije interese nego 5to ih je pretpostavljala
gradanska demokracija.

Nova paradigma osamdeseth godina u isticanju potrebe za Zivotom nuZno
preispituje odnos Covjeka i prirode. Emancipacija ovdje znaéi oslobadanje od takvog
poimanja da je sloboda moguca tek u slobodi od prirode i pretvaranju prirode u stvar.
Politi¢ka emancipacija koja, s jedne strane, ukljuéuje odnos gradanskoga drustva i poli-
ticke drzave, a s druge strane odnos slobodne volje spram prirode pripremljene u stvar,
ukazuje se nedostatmom u druitvu u kojem sloboda covjeka utemeljena na volji za moé
dobiva svoje ograniZenje u moguéim “lijevim” i “desnim” ekoloskim kataklizmama.
Novi socijalni pokreti u isticanju potrebe za Zivotom, prvenstveno ekoloski, ne prizna-
ju viSe niti pojam ljudske emancipacije ozbiljen u praksi real-socijalizma, a niti Marxa
samog, zbog odnosa marksizma i prirode. Stoga ce Zeleni i ekoloski pokreti reci: “Mi nismo
niti desno niti lijevo mi smo ‘naprijed’.”

Odbijanje “desnoga” i “lijevoga” svakako je odbijanje ideoloske konotacije u
poimanju odnosa Zovjeka i prirode, mogucnosti da se taj problem moze rijesiti starom
paradigmom.

“Naprijed” je pretpostavka novog odnosa ¢ovjeka i prirode, nove filozofije prirode,
nove znanost, ali “naprijed” - kako ¢emo vidjet - ne samo da nije liden ideoloske kono-
tacije ve¢ je na njoj i utemeljen.

Odredivanje onoga $to je “naprijed” u ekoloskim pokretima svakako znagi nadi-
laZenje volje za mo¢ djelatne u shvacéanju da je cijela priroda samo predmet ili &k stvar,
za &ovjeka i njegovu volju, kako u proizvodnii tako i u suvremenim prirodnim nauka-
ma i ekonomiji. Ekolosko protivljenje staroj paradigmi odnosi se na protivljenje tome
da je priroda predmet zaposjedanja, da je priroda puki objekt prirodno-nau¢nom sub-
jektu, ili da je priroda puki “resurs”.

U analizi Marxovog udjela shvacanja slobode kao volje za mo¢, a u trazenje nove
paradigme promijenjenog odnosa Sovjeka i prirode, nalazimo da je Marxov odnos
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spram prirode ontoloki drugatije utemeljen od Hegelova ve¢ stoga §to je za Marxa
objektivizacija ideje slobode naturalizam = humanizam, a humanizam = naturalizam, a
ne drzava. Za Hegela je pretpostavka slobode sloboda od prirode, za Marxa je povijes-
na sloboda ili slobodna povijest drustveno-prirodno posredovanje &ovjeka i prirode. Za
Hegela se povijest moze zbivati samo u dr¥avi, a priroda nema povijesti, za Marxa se
povijest zbiva kao materijalna proizvodnja, kao odnos Zovjeka i prirode po kojemu i
Zovjek i priroda imaju povijest kao prirodnu povijest ili povijesnu prirodu. Za Hegela
je sloboda individua moguca tek gradanskim drustvom, jer ono omoguéava, kako da se
priroda pripremi za stvar, tako i da se odnosi medu ljudima ozbilje kao odnosi medu
stvarima. Kod Marxa time “Sto za &ovjeka socijalista gelokupna svjetska bistorija nije niSta
drugo do proizvodnja &ovjeka pomocu ljudskoga rada, nidta drugo do li nastajanje
prirode za ovjeka, on ima ogigledno neoboriv dokaz o svom rodenju pomoc¢u samoga
sebe o svom procesu nastajanja. Time §to su bitnost &ovjeka i prirode, time §to su ovjek
za Sovjeka kao postojanje prirode, a priroda za éovjeka kao postojanje Eovjeka, postali
praktiéni, culni, o&igledni, postalo je praktiki nemogude pitanje o tudem bicu, o bicu
nad lprirodom i &ovjekom - pitanje koje uklju&uje priznanje nebitnosti prirode i ovje-
ka.”

Iz Marxovog poimanja odnosa &ovjeka i prirode kao samonastajanja i Eovjeka i
prirode proizlazi da je nestalo &ari i zagonetke u prirodi da je povijest otvorena povi-
jest i tme prakticki ateizam. Tako iz Marxova shvacanja odnosa &ovjeka i prirode proi-
zlazi i prva pretpostavka ljudske emancipacije - emancipacija od religije.

Gradansko dru$tvo je za Hegela ono drudtvo koje jedino osigurava slobodu od
prirode, slobodu individue i slobodno dru¥tvo, za Marxa gradansko druitvo stvara pret-
postavke za besklasno drudtvo time 3to razvija takvo povijesno odnoSenje fovjeka i
prirode u kojima nauka i tehnologija postaju osnovna proizvodna snaga drustva.
Sukladno Marxovom shvaéanju odnosa “povijest” i “prirode” i njegovoj kritici
Feuerbachovog kontemplativnog materijalizma u na&inu materijalne proizvodnje Ziv-
ota otkriva se povijest sama.

Povijesni stupanj ljudske emancipacije u empirijskim socijalizmima, kao novi stu-
panj odnosa &ovjeka i prirode, morao bi otkriti “socijalisti¢ku prirodu”.2

Povijesnost povijesdi u jednom novom naéinu proizvodnje materijalisi¢kog
shvadanja povijesti, zahtjeva ne samo da se moZe misliti, ve¢ da se u prakti¢no-
proizvodnoj djelatnosti moZe odnositi spram “socijalisti¢ke prirode”. Ukoliko se ne
moze djelovati kroz “socijalisticku prirodu” za to mogu postojati dva razloga: 1. soci-
jalisd&ka proizvodnja materijalnoga Zivota nije povijesno novi na¢in proizvodnje Zivota,

1 Marx, K.: “Privatno viasni&tvo i komunizam”, “Rani radovi”, str. 237.

2 Despot, Bl.: “Povijest i socijalistitka priroda” u “Zensko pitanje i socijalistitko samoupravijanje”, Zagreb,
1987. (CEKADE) str. 58-59.
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jer se njezina nepovjesnost otkriva u istom, gradanskom odnosu spram prirode, onda
to prosudujemo kao materijalisti, ali ne kao histori¢ari, ili 2. ako se socijalisticki nacin
proizvodenja Zivota razumije kao novi povijesni nacin proizvodnje materijalnoga Zivota
u podrzavljenju ili podru3tvljenju sredstava za proizvodnju, u tom slu¢aju nismo mater-
ijalisti, jer podrzavljenje sredstava za proizvodnju spada u pravnu sferu, u “nadgradnju”.

“Socijalisticka priroda” je nevidljiva iz povijesnog nadina materijalne proizvodnje
Zivota, jer se taj birokratski i etatisticki socijalizam nastavlja gradanskim odno3enjem
spram prirode. Gradansko odno3enje spram prirode zna¢i promatrati prirodu kao
objekt u prirodnim naukama i prisvajati je kroz tehnologiju u volji za moé. Novo
dru3tvo koje time nije istinski novo veé socijalisticki gradansko drustvo, ne samo da ne
mijenja odnos prema volji za mo¢ izraZen i u odnosu spram prirode, ve¢ je i pojacava
samo-razumijevajuci svoju povijesnu novost u socijalistickim proizvodnim odnosima
kao suprotnost starom gradansko-gradanskom drustvu u potrebi za blokovskom poli-
tikom i naoruZanjem.

Ovakva socijalistitka novotarija mora razvijati volju za moé¢, kako prema ljudima,
tako i prema prirodi. Pokoravanje prirode i gospodarenje njome dokaz je, osim svega,
samonastajanja ¢ovjeka. Socio-empirijski socijalizam stavlja u pitanje i ogranicava samo
slobodu individualne volje u odnosu na stvar - privatno vlasnistvo, a nikako ne brine o
moguénostima da se od prirode ne &ini stvar. Priroda postaje stvar, objekt kolektivne
volje za moé. Kako je diktatura proletarijata instrument slobode i ljudske emancipaci-
je “opéi stalez” odlucuje o odnosu slobodne volje i stvari od sijece Suma do nuklearki.
Volja za mo¢ u odnosu spram prirode &k je nesputanija od one u gradansko-
gradanskom drudtvu. U socijalisticko-gradanskom drustvu slobodna je volja volja
nezaustavljiva jer nema stroge logike ekonomskih zakona kao ni ogranicenja odnosa
gradansko drujtvo - polititka drzava u staroj paradigmi. Svaki zahtjev za Zivotom, za
promijenjenim odnosom Zovjeka i prirode smatra se sa stanovista “opcega staleza” par-
tikularitetima. Nevidljivost “socijalisticke prirode” moZe ujedno biti stanoviste kritike
da Jjudska emancipacija nije ozbiljena u real-socijalizmima, jer su zadrZali u sebi volju
za mo¢.

Marx je osigurao shvacanje slobode kao odnos povijesti i prirode u dru3tvenoj
proizvodnji materijalnoga Zivota i time - kako ¢emo vidjeti - jedno superiorno
stanoviste za ekologiju. Zapreka, medutim, da se vidi “socijalisticka priroda” ne lezi
samo u etatistitkim socijalizmima, iako neosporno i u njima, ve¢ i u Marxovom
shvacanju odnosa tehnologije i gradanskoga drustva.

Ekoloski pokreti u isticanju potrebe za Zivotom i emancipacijom u odnosu &ovjek -
priroda, priroda - povijest, stare paradigme, pokreti su i protiv industrijalizma.
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Industrijalizam i tehnologija za Marxa su nepobitne pretpostavke univerzalne indi-
vidue. Cijela kritika politicke ekonomije usmjerena je na fetidizam robe, u ukazivanju
da se u robnom prometu odnosi medu ljudima ukazuju kao odnosi medu stvarima, na
ukidanje postvarenja. Analiza i kritika fetiskog karaktera robe ujedno je kritika poiman-
ja slobodne volje koja bi to bila u odnosu svoje slobodne volje i stvari. Povijesni razvoj
odnosa slobodne volje i stvari, Zovjeka i prirode u razvoju proizvodnih snaga pret-
postavka je shvaéanja socijalizma kao zbiljskog razvoja individue. Marx je nedvojben
kada kaze: “Osnova kao moguénost univerzalnog razvitka individuuma i zbiljski razvoj
individua s te osnove kao stalno ukidanje njihovog ogranicenja, koje je poznato kao
ograniéenje, a ne vaZi kao neka sveta granica. Univerzalnost individuuma, ne kao
zamisljena ili uobraZena, nego kao univerzalnost njegovih realnih i idealnih odnosa.
Otud i shvacanje svoje vlastite povijest kao procesa i spoznaja prirode (koja postoji i kao
prakti¢na mo¢ nad prirodom) kao svog realnog tijela. Sam proces razvoja postavljen je
i osvjesten kao pretpostavka individuuma, ali radi toga je prije svega potrebno da pun
razvoj proizvodnih snaga postane uvjet proizvodnje, da odredeni uvjeti proizvodnje ne
budu postavljeni kao granica za razvoj proizvodnih snaga.”

Marxovo inzistiranje na ukidanju ograni€enja rasta proizvodnih snaga kao pret-
postavke univerzalne i slobodne individue neodoljivo podsjeca na suvremenu situaciju
sa Zelenima. U novoj paradigmi Zeleni hoce ograniéenje proizvodnih snaga kao naéina
otuvanja prirodnih resursa, u ime jednoga “naprijed”. “Naprijed” im zna& novu
paradigmu u odnosu s prirodom, postindustrijsku svijest, koja se suprostavlja volji za
mo¢ kao slobodnoj volji Eovjeka da raspolaze sa prirodom kao stvari i objektom. Pri
tome se isti¢e “granica rasta”. Dogadalo se da ih je Strauss u Parlamentu nazivao konz-
ervativnima u ime jednoga “naprijed” za borbu za “rast granica”.

Evidentno je ve¢ ovdje da lozinka “naprijed” nije oslobodena ideoloske konotacije.
U ovom slu¢aju ona se samo pomjera od tradicionalno shvaéenog odnosa socijalisti¢ko-
konzervativno na “naprijed”, napredovanje u volji za moé rasta granica i “naprijed” kao
emancipacijska ideja od te volja za mo¢ u nagla$avanju granice rasta. Kod Marxa se
svakako radi o poimanju granica proizvodnih snaga, jer se time shvaéa vlastita povijest
kao proces, kao samonastajanje, a time i spoznaja prirode kao mo¢ nad prirodom, kao
nemogucnost bilo kakve transcedendije. [...]

3 Man, K.: “Temelji slobode”, str. 249,
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Oslobadanije od slobode*

Prilog nadvladavanju arhitektonike gradansko drustvo - politicka drfava novim
poimanjem emancipacije

Oslobadanje od slobode nadvladavanjem arhitektonike gradansko drustvo - poli-
tika drZava u ovom je &lanku izvedeno propitivanjem vladajuce paradigme volje za
moc¢ - i to na primjeru novih socijalnih pokreta, prije svega “zelenih”, ali i feministkin-
ja i mirovnjaka.

Stvarno stanje suvremenih visoko razvijenih drustava u nuznom ogranicavanju volje
za mo¢€ u ekoloskim katastrofama uzrok je empirijske univerzalije ljudi da se bore za
zZivot. Drudtvo gdje postoji odnos partikulariteta (gradansko drustvo) i opéenitost
(polititka drzava) ujedno je pozornica na kojoj se odigrava borba stare i nove
paradigme. Ekoloski problemi, kao proturjeénost kapitala i okoline, kapitala i prirode,
reflektiraju se kako u ekoloskim pokretima tako i u staroj paradigmi Zelenih, u parla-
mentarnoj demokraciji.

Nova paradigma nuino je usmjerena u svojem shvacanju emancipacije protiv
shvacanja slobode kojemu je pretpostavka neograni¢ena mo¢ nad prirodom i njezina
eksploatacija. Na putu trazenja nove filozofije prirode, moguceg novog odnosenja
Covjeka i prirode, ona se susrece sa starom paradigmom znanost.

Novi socijalni pokreti, i nova paradigma politike, dovode pojam emancipacije u
odnos s oslobodenjem od stare paradigme. Njihovo shvacanje slobode kao oslobodenje
od pojma slobode u &ijem se temelju nalazi volja za moé ve¢ u pojmu govori o tome da
oni nisu politiki u tradicionalnom razumijevanju politke. Oni takoder nemaju nit
homogenu klasnu osnovu, buduéi da njihovo élanstvo sacinjavaju pripadnici razli¢ith

* Tekst izvorno objavljen u: New age i Moderna. - Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 1995. - (Biblioteka
Filozofska istraZivanja; knj. 88)
Pretisak stranica 15-24.
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grupa i slojeva. Nekoherentna klasna osnova novih socijalnih pokreta izraz je promi-
jenjenog temelja i smisla emancipacije koja se vise ne poima na podrugju sukobljavan-
ja interesa rada i kapitala.

Univerzalizam zahtjeva nove pardigme kao antropolotke potrebe za slobodom i
potrebe za Zivotom, temelji se na zahtjevima koji se djelomiéno nalaze u proturjeZnos-
tima gradanskog dru$tva i polititke drzave, ali velikim dijelom izvan tog odnosa.
Zahtjevi protv slobode koja za civilizacijski temelj ima volju za mo¢ nadilaze i samu tu
civilizaciju. Kako je cijeli temelj civilizacije kompaktan, i samim tim prikazuje se jedi-
no moguénim, nezamjenjivim, ovi pokreti Eesto imaju i utopijski karakter.

U n vim socijalnim pokretima oslobodenja od stare paradigme sadrZana je panora-
ma osporavanja te paradigme. Razlicitost artikulacije potrebe za slobodom, a pogoto-
vo potrebe za Zivotom, uvjetovala je i potrebu za snalazenjem u prividnom bespucu
obiljezenom topografijom “lijevo” - “desno”, “naprijed” - “natrag”. Ispravnu busolu
moguce je naéi samo uvidom u dubinu utemeljenja kritike stare paradigme: odnosa
emancipacije i prava, odnosa emancipacije i volje za mo¢, odnosa emancipacije i poko-
ravanja prirode. Dubinu, pak, utemeljenja moguce je izmjeriti pronicanjem u to koliko
u tim zahtjevima ima staroga, koliko je staro nadvladano, §to znati ukinuto i dovedeno
do nove sinteze, a koliko utopijskoga.

Samorazumljivost pojma emancipacija, oslobadanje, prestaje to biti u novim soci-
jalnim pokretdma $ezdesetih godina, prvenstveno neofeministickima i studentskima.
Oni, dodu3e, sami sebe razumijevaju kao emancipatorske i oslobodilatke u smislu
empirijske univerzalije slobode nasuprot drzavi, institucijama i “establishmentu”.
Enormna zloupotreba drzavnog aparata, institucija i mo¢i nad pojedincem dozvoljava
da se “nova paradigma” 3ezdesetih godina misli kao emancipatorska - oslobodilacka.
Oni ukazuju na nedostatnost politicke emancipacije, onako kako je pojmio i Marx u
spisu “K Zidovskom pitanju”. Zbog toga se mogu nazivati - tradicionalno re&eno - “lije-
vima” ili “ultralijevima”.

Za stvar emancipacije, za samu stvar oslobadanja, vazno je naglasiti da su ta drZava,
taj odnos gradanskog drustva i polititcke drZave, sama “stara paradigma” nastali na
temelju ideje emancipacije, na temelju filozofije slobode, na temelju samospoznaje
ideje slobode, koja sama sebe zna i hoce.

Na polju dnevne politike to je zna&ilo oporbu izmedu gradanske demokracije i soci-
jalisticke demokracije, izmedu nedostatnosti stare paradigme i diktature proletarijata, koja
je ideoloiki ukinula partikularitete. Socijalistitka demokracija je sebe pojmila kao ljud-
sku emancipaciju i time zabranila “novu paradigmu”, smatrajuéi je “starom” - starom u
smislu borbe partikularnih interesa gradanskog druitva. “Nova paradigma” politike
nije samo izazov staroj paradigmi, gradanskoj parlamentarnoj demokraciji i velikim
politickim partijama, nego je ona naprosto osporavanje da se emancipacija moZe
ozbiljiti njezinim opojmljenjem u pravu, u drzavi, u institucijama.
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Sa strane “establishmenta” - drzave i prava - osporavanje mogu¢nosti da u njima lezi
sloboda gradanskog drustva, osigurana emancipacija, moze izgledati kao samovolja,
proizvoljnost, voluntarizam, anarhizam. Ne moze se pore¢i da u novoj paradigmi
Sezdesetih godina nije bilo i anarhizma. Primjerice u osporavanju braénih odnosa kao
onih koji sputavaju slobodu, u studentskim pokretima nastala je krilatica: “Ako si
spavala dva puta s istim, spada u ‘establishment’.”.

Sa stanovidta politicke emancipacije napokon je gradanskom drudtvu sve umno
zbiljsko, a sve zbiljsko umno a “nova paradigma” - novi socijalni pokret od hippy-
pokreta do antiratnih i pokreta za mir - ¢inila se iracionalnom, histeriénom, narcisoid-
nom, halucinantnom. Sa stanovista politicke emancipacije, pokret za emancipaciju od
emancipacije postignute pravom i drzavom iracionalan je, neznanstven i protivurjedi
temeljima druitva koje samo sebe razumije kao slobodno, objektivno, racionalno i
znanstveno. Emancipacija od tekovina drustva, koje se smatraju slobodnima, jest ono
upitno u pojmu emancipacije novih socijalnih pokreta 3ezdesetih godina. Ustati u ime
slobode, u ime emancipacije protiv institucija koje su nastale kao tekovina slobode,
moguce je samo tako da se stavi u pitanje postojeci pojam slobode, poloZen u drzavu,
politiku, institucije.

Pojam slobode i emancipacije, pojam “ja”, nastao je kao povijesno posredovanje
novovjekovnog ega u volji za moé. Pojam slobode, od Machiavellia nadalje, napustanje
je tla jedinstva politike, etike i slobode i dolazenje na nihilisticko tlo slobode
beskona&ne volje za mo¢, koja svoju legitimnost ima u toj volji samoj. Istina je uvijek
na strani pobjednika, ne samo zato $to on ima mo¢ da je dokaze, nego on ima mo¢ jer
je istina sama, ozbiljena istina.

Sa stanovista slobode nastale iz nihilizma u pohodu volje za mo¢ odrije3ene od etike
i ostalih neemancipiranih nesloboda, “il principe”, “vladar”, “voda”, “Fiihrer” i drzava
jesu sloboda, jer su m0¢, a mocni su jer su slobodni. Instrumentaliziranje drugih naro-
da i individua nema karakter netega nemoralnoga, kao $to je to jo§ bilo za Kanta.
Svjetska je povijest povijest svijeta - slobodna volja koja hoce, zna i moze.

Povijesna zbivanja 20. st. ukazuju na ovakvo shvacanje slobode i uzajamno optuzi-
vanje “vladara”.

“Driave, narodi i individue u tom poslu svjetskoga duha podizu u svem posebnont odredenom
principu koji u njibovom uredenju i cijeloj sirini njihova stanja ima svoje izlaganje i zbiljnost koje su
svjesni, a zadubljeni u njen interes, oni su ujedno nesvjesno orude i ¢lanovi onoga unutrasnjega
posla, u kojem nastaju & likovi, ako duh po sebi i za sebe privreduje i izraduje sebi prijelaz u svoj
iduéi visi stupan;.” (Hegel, 1964:280).

Novu paradigmu $ezdesetih godina, kao emancipacijsku, nije moguée pojmid nego
kao stavljanje u pitanje slobode utemeljene u volji za mo¢ ili osporavanju volje za mo¢
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posloZene u suvremeno shvaéanje odnosa polititke drZave i gradanskoga drustva, slo-
bodnog druitva.

Novi socijalni pokreti dezdesetih godina nisu tako jasno artikulirali svoj pojam
emancipacije, pogotovo ga nisu ni na emu utemeljili, ali njihova 3arolika odjeca,
cvijece, hadis i droga, s jedne strane, a s druge strane postavljanjem novih pitanja starim
autorima, interes za filozofiju, za mladoga Marxa, za otudenje, za postvarenje, govore
o bez-moénima, ne-moénima, bez-posredovanim akterima koji se upravo zato smatra-
ju slobodnima.

Cini nam se neobi&no vaznim uopce neisticano ili nedovoljno isticano znagenje
novih socijalnih pokreta kao pokreta protiv volje za moé polozZene u drzavu i pojmljene
kao sloboda. Volja za mo¢ pojmljena kao sloboda u suvremenoj drZavi i institucijama
ontoloski je vezana za volju za moé¢ pojmljenu kao slobodu Eovjeka spram prirode.
Novovjekovni pojam slobode i emancipacija €ovjeka uklju¢uju oslobadanje ¢ovjeka od
prirode, res cogitans od res extensa, subjekta od objekta da bi Zovjek kao moéan, znanoséu
i tehnikom sebe pojmio slobodnim od prirode.

Metodoloski ¢emo tu volju za mo€ istraZiti na Hegelovoj filozofiji prava, ne samo
zato §to ju je Karl Marx podvrgao kritici, ve¢ prvenstveno jer je u ovom Hegelovom
spisu samospoznaja individue u pravnom sistemu i drZavi bitno utemeljena na privat-
nom vlasni$tvu i slobodi &ovjeka od prirode. Volja za mo¢ koja sama sebe hocée poloze-
na je u pravni sistem gradanskoga drustva, koji u svojem filozofijskom temelju odreduje
i odnos prema prirodi. U svojem pravnom aspektu ona je odredila slobodu kao odnos
gradanskoga drustva i politicke drZave, partikulariteta i opcenitosti. Ovaj demokratski
odnos stare paradigme odreduje i drutveno-duhovni odnos spram prirode kao volju za
mo< koja je slobodna. Stoga “novu paradigmu” politike, novo shvacanje slobode nije
moguce razumjeti bez poimanja jednog odredenog druitveno-duhovnog sklopa -
gradanskog dru3tva. Nova paradigma 3ezdesetih godina usmjerila je svoje shvacanje
emancipacije i slobode prvenstveno protiv volje za mo¢ i poimanje slobode u drzavi,
pravu i insttucijama gradanskoga drustva, nova je paradigma osamdesetih godina
prvenstveno protv volje za mo¢ i poimanja slobode odnosa &ovjeka i prirode u staroj
paradigmi. U Hegelovoj Filozofiji prava valja pokazati da se radi o jednom jedinstven-
om shvacanju slobode stare paradigme, pa da i problemi utopiénosti nove paradigme
ovise kako o poimanju toga jedinstva tako i o mogu¢nostima ukidanja stare paradigme,
koje se nalaze u odnosu gradanskoga drustva i polititke drZave, ali i 0 moguénostima
transcendiranja drustveno-duhovnog sklopa poimanja slobode gradanskog drustva.

Bez obzira na Marxov neosporni prilog kritici teorije privatmog vlasnistva i na
njemu zasnovanog poimanja slobode, Joachim Ritter! je, s pravom, jo¥ 1960. godine

L vidi, Manxismus Studien, 1971, br. 6.
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upozorio kako je upadljivo malo hegelijanske literature koja primjecuje Hegelovu

teoriju vlasni3tva kao bitni dio Hegelove filozofije i kako se, shodno tome, njegova

teorija vlasni3tva tretira samo kao elemenat i sastavni dio Hegelove filozofije prava.
Hegelova teorija vlasni§tva utemeljena je u “Apstraktnom pravu”.

“LiZnost (Personlichkeit) sadrfava uopée pravnu sposobnost da predstavlja pojam i sam
apstraktni temelj apstraktnoga i stoga formalnoga prava. Stoga je pravna zapovijed: budi osoba i
postuj druge kao asobe.” (Hegel, G. W. F., 1964)

Biti osoba i postovat drugoga kao osobu na temelju apstraktnog prava znaéi da
li¢nost ima pravo na stvari i da je stoga liéno pravo u biti prave stvari - stvar u opéem
smislu, kao ono 3to je uopée spoljasnje slobodi, u §to pripadaju i moje tijelo i moj Zivot.
Biti osoba, pravna osoba, znaéi ozbiljiti liéno pravo na stvari.

“Lice ima pravo da svoju volju stavi u svaku stvar, koja je time moja, dobiva moju volju kao
svoju supstancijalnu svrhu budu¢i da ona takve nema u sebi samoj kao svoje odredenje i dusu -
apsolutno pravo ljudi na prisajanje svih stvari.” (Hegel, G. W. F., 1964)

Iz apsolutnog prava na prisvajanje svih stvari slijedi: 1. da je neka stvar nesto
bezli¢no i bespravno, ono §to je razlicito od slobodnog duha i 2. da je osoba ona indi-
vidua koja je svoju volju stavila u stvar i koja se odnosi spram druge osobe kao druge
stvari - individue koja je stavila svoju volju u stvar.

Ad 1. Stvar je, kao nesto bezli¢no, neslobodno i bespravno, ono spoljainje slobod-
nom duhuy, a to je pojmovno odredenje prirode. Prema tome, priroda ima svojstvo, po
svojem najvi$em odredenju, da postane stvar, predmet li¢nost da stavi svoju volju u nju
i kaZe to je moje. Ovim Hegelovim poimanjem dovr3ava se novovjekovna emancipa-
torska misao oslobadanja od prirode tako da su ¢ovjek, sloboda i drustvo nesto apso-
lutno drugo od prirode, &ja materijalnost i nema drugog smisla nego da volji za mo¢
pruZa otpor, tj. time ona svoj apstraktni bitak za sebe pokazuje volju kao apstrakmom
osjetilnom duhu. Volja koja je u vlasni$tvu iz materije ucinila stvar, ucinila je da stvar
ne zadrZava vide niSta svoje, &ak ako joj i preostane neka izvanjskost.

“Misao mora ovladati praznom apstraktno$¢u materije bez svojstava, koja treba da ostane
vlastita u vlasni$tvu izvan mene i stvari.” (Hegel, G. W. F., 1964)

Ovime je misaono dovrieno da je priroda - objekt Zovjeku-subjektu i da je stavljena

na raspolaganje njegovoj volji i umu. Novovjekovni racionalitet i znanstvenost
napustaju prirodu koja bi sama u sebi imala neku samosvojnost. Priroda dobiva svoje
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odredenje i svrhu u odnosu na &ovjeka i njegovu volju. Covjek svoju slobodu povijesno
zadobiva kroz mehaniZke sile, oru#ja i instrumente, jer time prirodu pripravlja za stvar.
S tog stanovi3ta one filozofije koje prirodu smatraju kao objekt ostaju slijepe za svoje
pretpostavke da je prirodu moguée imati kao “objekt” tek kada je ona postala “stvar” i
time pripadajuéa &ovjekovom subjektu. Takve filozofije, a Hegel time smatra prije
svega Kantovu, ostaju u relaciji subjekt-objekt, jer ne mogu vidjeti da je neposredno
nadeni svijet kroz &ovjekovo djelovanje oblikovan kao stvar i time ima samo “privid
samosvojnosti”. Covjek, u tom smislu, ima samo sada3njost i time se on smatra defini-
tivno slobodnim i izvan svakog prirodnog odnosa. Nepovijesni, konstantni pojam
prirode ne moZe stoga bit osnova “prirodnom pravu”. Zbiljnost apstraktnog
gradanskog prava i njegovo ograniéenje znataja slobode na odnos osobe i stvari
utemeljenje je slobode. Covjek je kao prirodno bi¢e samo po pojmu, “po sebi”, po
moguénostima slobodan, a zbiljski to moZe postati samo ako se osobodi neslobode
prirodnog stanja, ako razori mo¢ prirode i privede je k stvari.

Temelj slobodne volje kojim poéinje pravo i pravna znanost mogu¢ je samo izvan
stanja u kojem je &ovjek pojmljen kao bice prirode. Slobodu je moguée povijesno
ozbiljiti samo na tlu gradanskog drustva, koje sa svojim racionalnim gospodstvom nad
prirodom emancipacijski dovr3ava oslobadanje ¢ovjeka od moéi i neslobode prirode.
Ovaj se emanicipacijski proces vr3i kao postvarenje, ¢injenje prirode stvarju. Uloga je
rada da prirodu postvari kako bi bila podobna da postane objekt privatnog vlasnistva.
Povijesni razvitak ideje slobode &ovjeka i €ovjekovih prava u modernom drugtvu, razvi-
tak pojma “€ovjek”, mogué je samo kao oslobadanje covjeka od moéi prirode. Iz toga
slijedi da samo gradansko drustvo sa svojim racionalim metodama ovladavanja
prirodom moze biti slobodno drustvo. Taj proces modernizacije moguée je pojmit kao
prisvajanje prirode, sa strojevima i tehnikom kao simbolima slobode. Polit¢ke i
duhovne slobode moguée je pojmiti samo u odnosu vlasni3tva, koje sa svoje strane pret-
postavlja postvarenje prirode. Sloboda je moguca na djelu samo kao istina gradanskog
prava, kao istina njegove apstraktnosti, kao istina osobe i stvari u odnosu vlasnistva.
Vlasnistvo i priredivanje prirode da postane stvar tako su pretpostavke slobode i prava
gradana.

Stoga ¢e Marx u “K Zidovskom pitanju” reé:
“Shvacanje prirode koje se dobiva pod vla§¢u privatnog vlasnitva i novca je stvarno prezi-
ranje, praktiZno ponizavanje prirode, koja u zidovskoj religiji postoji, ali samo u ma3ti. - U tom

smislu Thomas Miinzer proglasava nesnosnim ‘da su sva stvorenja pretvorena u vlasni$tvo, ribe
u vodi, ptice u zraku, biljke u zemlji, - a i stvorenja bi morala postati slobodna’.” (Marx, K., 1953).
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Stara paradigma politike ima u sebi ovu hegelijansku arhitektoniku gradanskog
drudtva, gradanskih prava vlasni$tva i postvarenja prirode. Stara paradigma ima u sebi
jedinstvo volje za mo¢ ozbiljeno u drzavi i vlasnidtvu kao odnosu osobe i stvari i
racionalno gospodarenje prirodom kao ozbiljenje onoga 3to je iznadeno u novov-
jekovnom racionalizmu.

Nova paradigma politike, za koju smo vidjeli da se odigrava na tlu odnosa
gradanskog drustva i politicke drZave, a u rasponu poimanja politicke i ljudske eman-
cipacije, mora samoosvijestiti, ukoliko hoce razgraditi ovu arhitektoniku - ontolosku
povezanost volje za mo¢ s poimanjem slobode u odnosu vlasnistvo-osoba i stvar -
odnosno u novovjekovnom racionalitetu. Nova paradigma politike, novi socijalni
pokreti iz 3ezdeseth i osamdesetih godina u svojim zahtjevima nadilaze odnos
gradansko drustvo - politicka drzava, nadilaze samo oni i samo onda kada stavljaju u
pitanje novovjekovni racionalitet, poimanje slobode i poimanje prirode kao povijesno
razumljenu zbiljsku slobodu. Njihove teskoce ili nemogucnost utemeljenja mogu ih
&initi utopijskima, ali u smislu modernog shvacanja utopije na putu jednom radikalno
izreenom “NE” sadasnjosti. Ali njihovo neshvacanje sklopa gradanskog druitva moze
ih dovesti i do bespuéa i orijentacije na pred-gradansko drustvo.

Ad 2. Postvarenje prirode kao &injenje prirode stvarju i ime podobnom da je okupi-
ra slobodna volja, ima i drugu stranu: postvarenje odnosa medu ljudima. Pravna zapovi-
jed: budi osoba i postuj druge kao osobe znaéi ne samo posredovanje volje osobe i
stvari, nego i osobe; ne samo subjektivne volje, nego i posredovanje opce volje.

Postvarenje svih odnosa izmedu osoba i osobe preduvjet je slobode vidljiv u ugov-
oru.

“Lice, razlikujuci se od sebe, odnosi se prema jednom drugom /icu, tj. oba samo kao uéesni-
ci opstoje jedno za drugo. Njihov identitet, koji po sebi bitkuje, dobiva egzistenciju prelazenjem
vlasni3tva jednoga u vlasnistvo drugoga zajednickom voljom i odrZavanjem njihova prava - 4
ugovoru.” (Hegel, G. W. F., 1964)

U postvarenju kao pretpostavci slobode Hegel ée smatrati da
“..se - iako uvjetno, ukoliko su ospoljene - duhovne vjedtine, znanosti i umjetnosti, &k ono
religiozno (propovijedi, molitve, blagoslovi u posvecenim stvarima), pronalasci, mogu smatrati

stvarima ukoliko su predmet ugovora” (Hegel, G. W. F., 1964).

Pojedinagna osoba u svojoj posebnosti i proizvoljnosti kao jedan princip gradanskog
drustva u posredovanju s drugom takvom osobom omogucava drustvo i njegov princip
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opcenitosti. Posredovanje sebi¢nosti i opéenitosti omogucéava sistem za koji Hegel sma-
tra da se moZe promatrati kao “spolja3nja drZava - drava iz nuZde i razumska drzava.”

Postvarenje i ogranitenje odnosa medu osobama na odnos medu stvarima pret-
postavka je, s jedne strane, oslobadanju od prirode, a s druge strane, pozitivna sloboda
individue, osobna je volja time kao volja individue postala objektivna. Da bi volja indi-
vidue bila objektvna vlasnidtvo mora biti privatno. Stoga je Hegel izri¢ito protiv
Platonove koncepcije drZave, jer iskljufuje principe privatnog vlasnistva pa se lako
moZe pruZiti uvjerenje koje ne poznaje prirodu slobode duha i prava ne shvacajuéi je u
njenim odredenim momentima. [...]
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Religioznost i prirodoznanstveni idealizam new-agea*

U Postmoderni kao izrazu krize Moderne i znanstvenog pogleda na svijet, i koja je
sva u individualizmu, narcizmu i nihilizmu, pitanje nevjerovanja pada u ravnodusnost.
Sociologija Postmoderne uvrstila je nevjerovanje u podrucje humora (Juki¢, J., 1991).
Paralelizam raznih svjetonazora unio je i vjersku ravnodusnost.

Situacija se potpuno mijenja dolaskom na svjetsku scenu zew-agae. Stoga nemaju
pravo autori koji new-age svrstavaju u Postmodernu. Sam pojam mew-age, age of
Agquarius, “novo vrijeme” koje astroloski najavljuje pomak Sunca iz zvijezda Ribe u zvi-
jeZde Vodenjaka i nastupa svakih 2155 godina, prvi je puta upotrijebila teozofkinja
Alice Bailey 1948. u djelu Ponovni dolazak Krista.

“Krist nije do$ao da bi &ovjetanstvo spasio od rezultata vlastitih grijehova nego da bi mu
drugi puta pokazao kako se ono moze samo spasiti.”!

Nakon 2155. g. iz znaka Ribe, koji je znak nemira, instrumentalne racionalnost
razbijenih dijelova cjeline, prema A. Bailey, ulazimo u znak “Vodenjaka” u jednu novu
gjelinu i jedinstvo, u znanost “Antarahana”. Time su sugerirane i neke karakteristike
new-agea: trazenje cjeline i jedinstva mistkom, ezoterikom, gnostikom. Takva je
znanost, dakako, strana i Crkvi i znanosti Moderne, a pogotovo marksistickom pogle-
du na svijet. Teozofija i antropozofija, mistika i gnoza su nedto ne post-moderno ve¢
anti-moderno i anti-crkveno.

* Tekst izvorno objavijen u: New age i Moderna. - Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 1995. - (Biblioteka
Filozofska istraZivanja; knj. 88)

Pretisak stranica 47-57.

1 citirano prema Ruppert, H. J. “New-age” - Endzeit oder Wendzeit, Wiesbaden 1985.
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Vrlo je interesantno da u nas danas niti Crkva, a nit znanost, osim na marginama,
ne govore o teozofiji i antropozofiji, tim herezama koje su kasnije prihvaéene od cijel-
og new-age pogleda na svijet. Teozofija i antropozofija su znatno starije od danadnjeg
new-agea i u ovim su nadim prostorima bile zastupljene i odavno osudene od Crkve
(Helena Blavatsky kao osniva€ teozofije). Svi odrZani okultni kongresi, osnivanje teo-
zofijskoga drudtva Olecte u Indiji, u Adyru kod Madrasa (koji do danas postoji), 3irenje
teozofije od Amerike do Njema&ke, Francuske i Svicarske, pa i Hrvatske, sve je to u nas
iscrpno ocijenjeno veé 1924. (Alfirevi¢, A., 1924). Ana Besant i Rudolf Steiner nasli-
jedili su vodenje teozofije, ali se Steiner kasnije odcijepio u ogranak antropozofije.
Prisustvo i djelovanje R. Steinera u teozofiji i antropozofiji, po naSem je misljenju,
veoma znafajno za razumijevanje kasnijeg razvijanja new-agea, jer je on bio asistent E.
Heckela, koji je kao biolog prvi puta uveo rije¢ ekologija kao pojam za biologijsku disci-
plinu mnogostranih odnosa Zivih bica sa svojom organskom i anorganskom okolinom.
Zbog toga se i danas nerijetko smatra da ekologija prvenstveno pripada biologiji.

Crkva u nas nije suvremeno reagirala niti na teozofiju, niti na ekologiju, s rijetkim
izuzecima (Pozai¢, V., 1991),2 vjerojatno, s jedne strane, §to se u nas zbog ateistickog
okruZenja new-age i nije javio, a s druge strane, jer je svoje osporavanje dozivljavala od
prirodoznanstvenog materijalizma, a ne novog znanstvenog idealizma.

Na Zapadu je Crkva, posebno protestantska, misaono prisutna u oporbama oko
mistike i new-agea jer su neki teolozi prihvatili novu spiritualnost. Posebno se teologi-
jska protuargumentacija new-ageu vidi u odnosu na ekologiju, pa onda i na posebne
znanost, prvenstveno fiziku i biologiju.

Tvrdnja nekih teologa da su new-age i, posebno, okultne znanosti nastali kao rezul-
tat krize novovjekovnog ¢ovjeka u njegovoj sekularizaciji, suvide je sociologizirana kao
i ocjena new-agea sa strane Hans Petera Diirra da on nosi “...dpi¢no kalifornijski lik
ideolo3ke porculanske figure kombinirane iz svih moguéih kultura” (vidi Hemminger,
H.,, 1990) i to stoga 3to new-age u Ezalenu u Kaliforniji ima mjesto sastajanja na kult-
nom mjestu Indijanaca. Osim toga takva sociologiziranja neodoljivo podsjecaju na
Marxovo poimanje religije kao projekcije ovostranost. New-age je u danainjem
znalenju nastao i na drugim izvorima, prvenstveno u znanosti. Spoznaja 19. st. pocela
je poimati povijesnost, evoluciju, procesualnost, napredak u fizici, biologiji, paleon-
tologiji i drugim prirodnim znanostima. Ta su otkri¢a dovela u 20. st. do promijen-
jenog poimanja epistemologije, u promijenjenom shvaéanju odnosa promatra¢a - sub-
jekta i prirode - objekta. Spoznaja eksperimentalne atomske fizike od prije pedeset god-

2 vigi i recenziju Despot Bl. U Socijalna ekologija 3, Zagreb 1992.
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ina postala je sve popularnija: ne postoji objektivitet; nijedan atom ne postoji €isto izoli-
ran, j. “objektivno”, svako opisivanje svijeta i svako promatranje svih djelica i eleme-
nata ovog svijeta uvijek je subjektvni postupak. Zbiljnost je u glavama ljudi. Nobelovac
Prigogine u traZenju metamorfoze znanosti izri¢ito kaze: “Najfundamentalnije nase
teorije definiraju se odnedavno kao djela bi¢a ukorijenjenih u svijet koji istrazuju.
Znanost je, dakle, napustila iluziju o teorijskoj ekstrateritorijalnostd.” (Prigogine, I.,
1986). Ovako odricanje od svoje ekstrateritorijalnost stavlja znanost u integralni dio
kulture. E. Jantsch ¢e reéi: “...ne mislimo mi nego ono misli nas” (Jantsch, E., 1982).

“Transformacija znanosti” s ovog epistemolokog stanovista najsjajnije je re¢ena
kod isusovca i paleontologa Pierre Teilhard de Chardina:

“Neprestano se suprotstavlja ne znam kakva antropocentri¢na iluzija ne znam kakvoj objek-
tivnoj stvarnosti. Ta razlika ne postoji. Covjekova istina jest istina svemira za ¢ovjeka, to jest,
posve jednostavno istina.” (Chardin, P. T., 1991).

Na koncu i sv. Franjo Asiski je govorio “...5to mi traZimo jest to, $to traZi”. Zbog
takvog misljenja i poimanja prirode proglasen je za zastitnika ekologa.

U new-ageu u uzem smislu pripadaju ezotericka i okultna strujanja samo onda ako
su usmijerena na “novo vrijeme”, ako vjeruju u evoluciju, u povijest, “u vrijeme prom-
jene”. To “vrijeme promjene” (Capra, F., 1983) vodi sljedbenike new-agea u “tihu zav-
jeru” (Ferguson, M.: Die sanfte Verschwérung, Bazel 1982. - danas veé kultno djelo new-
agea).

New-age je, dakle, prvenstveno “nova paradigma” u znanosti, gdje znanost napusta
svoju eksteritorijalnost i traZi gelovitost i jedinstvo. Nova je paradigma holisticka,
ekolozka i feministicka (Capra). Holisticki pristup, sinkretizam, sistematsko misljenje,
evolucionizam duha, samoorganizacija svemira novi su znanstveni idealizam.

Buduéi da priroda nije vide puki objekt promatranja, rezultati kvantne fizike i kra-
jnji rezultati istraZivanja imaju uvid u matemati¢ke modele koji vise nisu iskazivi.
Matematika ovdje nije vise ona matematika descartesovsko-newtonovskog mehanickog
poimanja svijeta u kojima ona €ini prakdkabilnost znanosti - tehnologiju. Time se
matematika vraéa na izvoriste pitagorejske mistike. A jedinstvo Covjeka, prirode i
drustva kakvim ga vidi new-age u svojim teorijama je mitsko.

“Ove slike svijeta stavljaju analognu zavisnost izmedu &ovjeka, prirode i drustva koja pred-
stavlja u temeljnom pojam mistiéne mo¢i kao totaliteta.” (Habermas, J., 1981)
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Dok je old-age prosvjetiteljstva rastvarao mit iz prvobitnog jedinstva u znanost, new-
age znanost privodi mitu. Jedno = Sve, a Sve = Jedno. Ovo je i spoznaja istoénjacke
mistike i spiritualnosti, koja je oduvijek bila nacin gledanja na svijet Istoka, u kulturo-
loskom, a ne u zemljopisnom smislu. Uvodenje ove spiritualnosti u znanost i znanosti
u spiritualnost ono je 3to nazivam novi znanstveni idealizam. Priklanjanje misti¢nom,
parapsihologijskom, okultnom, $amanizmu jest - transformacija znanost za “novo vri-
jeme”, novo astrolosko vrijeme Vodenjaka koje evolucijski obuhvaéa &itav svijet i sve
kulture, stremljenje k mistici iz nadeg zatogenistva u govoru.

Sve je zatvoreno u govor, pa jezikoslovci Alfred Korzybki i Benjamin Whorf ukazu-
ju da su indoevropski jezici zloupotrijebili strukturu jezika na odnos subjekta i predika-
ta i time zatvorili na¥e mogucnosti na shvaéanje odnosa uzroka i djelovanja, iz kojega
nije moguce mislit poCetak i kraj, buduénost i proslost. Samoorganizacija svemira,
evolucionizam svijest, jedinstvo svijeta rezultat je transformacije znanosti, ali i transfor-
macije &ovjeka, o &emu Ce jo§ biti rijedi. Suvremena “mega-kriza” koju Crkva naziva
moralnom krizom vidi se u new-ageu kao kriza stare paradigme. Ali u “staroj paradig-
mi”, u Moderni, osim po&etnih nesporazuma, i Crkva i znanosti su zasnovale svoj par-
alelizam - s izuzetkom materijalisti¢kih i ateistickih smetnji. Crkva i religioznost ne
mogu se vide nosit s novim prirodoznanstvenim idealizmom, koji viSe nije kr¥¢anski,
pa teologija reagira na new-age, ali doduse, ne jednoznacno.

Evolucionisti¢ko-teozofska ideja “ponovnog dolaska Krista” priziva na dolazak
novog Mesiju u znaku “Vodenjaka”, jer je sadasnji Isus Krist bio Mesija u znaku “Ribe”.
Meditiranjem se moZze ogekivati novoga Krista, koji ée nam pokazati kako éemo se spa-
siti. Zidovi nisu prepoznali Mesiju u znaku “Ribe” i stoga su u toj civilizaciji ostali
izgubljeni. Naravno da ovakva spiritualnost ne odgovara kr§¢anstvu. Isusovac i paleon-
tolog Pierre Teilhard de Chardin istraZujuéi kozmogenezu i evolucionizam svemira
smatra da “bit kr3canstva nije ni vide ni manje nego vjera u sjedinjenje u Bogu preko
utjelovljenja” (Chardin, P. T., 1991). On nije izgubio vjeru u kri¢anskoga Boga, a jako
je utjecao na mew-age, pa su mu kricanski teolozi osim kritike neodrZivosti njegova
uenja ipak namijenili posebno mjesto (Broch, T., 1987).

U njegovoj kozmogenezi koja je zapravo onto-teo-kozmo-antropologija, odnosno
evolucija duha, u svojoj samoorganizaciji stvorena je najprije biosfera (Zivot), a onda
noosfera (Zovjek). Ono 3to drugi sljedbenici new-ages smatraju ulaskom u znak
Vodenjaka za Teilharda de Chardina je zagonetka §to ¢ée se dogoditi:

“Hocéemo li se moéi pridruZiti drugim sredi¥tima kozmitkog Zivota, da bismo u nekom redu
nadmocne veli€ine, nastavili rad na sveopéoj sintezi? Ili éemo pak prijeéi, ne naputajuéi Zemlju,
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neku novu povrdinu ontoloskog diskontinuiteta - treu nakon oZivljenja i oZovjefenja?
Vjerojatno ¢e to biti neto trece - $to ne moZemo sagledati, a da ne upletemo nit duhovnog utje-
caja Boga.” (Chardin, P. T, 1991).

Crkveni naputak da je uzrok suvremene mega-krize moralna kriza za Teilharda de
Chardina je “...zemaljski vrhunski stupanj kozmickog razvoja. Moral nije nista manje
nego vrhunski ishod mehanike i biologije” (Chardin, P. T., 1991). Na primjedbu da je
to metafizika, a ne viSe znanost, on odgovara da je to ultra-fizika. Mega-kriza kao
“moralna kriza” nuzno suocava teologiju i religiju s novom religijom i spiritualno3éu,
teologiju i new-age kao novu paradigmu. Iz Caprinog odredenja da je new-age holisticki,
ekoloski i feministicki izdvojit cemo teologijsku kritku ekologije. Teolozi u nas kako
smo veé rekli - rijetko govore o tom problemu, a teolozi se na Zapadu zale da im u
poluprazne crkve dolaze vjernici, kr$¢ani istovremeno s vjerom da nastupa vrijeme
Vodenjaka (Kiienzlen, G., 1992). Buduéi da Crkva prema svojem najvisem odredenju
vjernicima sluZi da ih izbavi iz njihovih tjeskoba i sumnji, pokazat éemo neka koleban-
ja u odnosu teologije i ekologije.

Protestantska teologinja i specijalistica za limnologiju, (istraZivanje voda: jezera,
rijeka, mora, prim. Bl. D.) Déhren v. Karin, traze¢i odgovornost za stvorenja ukazuje
na to kako se teologija 19. i 20. st. koncentrirala na osobni spas i eticka pitanja. Odnos
&ovjek-Bog usmjeren je na eticki odnos €ovjeka i covjeka, Govjeka i drustva, a izostavl-
jen je svaki odnos spram drugih stvorenja, prirode, Zivota (Déhren, K., 1991). U
ekstremnom slu¢aju kao kod R. Bultmanna: “Zemlja je kao stvorenje Boga dana
Zovjeku na upotrebu za njegovu potrosnju i uzitak.” Iza takvog nacina, naravno, mnogi
kri¢ani smatraju govor o odgovornosti za okolinu necrkvenim. Ona se zalaZe za
Schweitzerovu misao “strahopotovanje spram Zivota”, §to znadi, suodgovornost za
stvorenja. Zalaze se takoder za teologijsko utemeljenje takvog strahopo3tovanja prema
Zivotu, za ekologiju, koju zastupaju malobrojni teolozi, jer vecina teologa koji su
prirodoznanstvenici ostaju pri Descartesu, pri dualizmu u kojemu znanstveno misljen-
je istrazuje prirodu, upotrebljava je i zloupotrebljava. Od ovih malobrojnih teologa citi-
rat ¢emo Friedricha:

“Novija se teologija malo interesira o izri€ajima o svijetu stvorenom od Boga. Karl Barth vidi
u Isusu Kristu klju¢ za tajnu stvaranja. Osnovu za uéenje o stvaranju ne nalazimo u pocetku
Biblije, nego u sredini, u Isusu Kristu. Izrigito kaze da je uenje o stvaranju antropocentriéno.
Kr3¢ansko je vjerovanje potpuno zaposleno sa Stvaraocem i time takoder sa stvorenim svijetom

3 Citirano prema Friedrichu, Okologie und Bibel.
4 Friedenthal, Gleich, Seigritz, Snow, Sélle, Todt, Westermann.
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kao takvim, ali ne i cijelim stvorenim svijetom kao takvim, nego u izboru objavljenom u bozjem
djelovanju: s &ovjekom u kozmosu.” (Friedrich, G., 1982).

Ovo teologijsko bavljenje odnosom &ovjeka i Govjeka kao moralnim problemom i
iskljugenjem Zovjeka kao stvorenja spram prirode odgovara Hegelovoj apsolutnoj
znanosti apsolutme slobode. U fenomenologiji duha kao povijesnom razvitku ideje
pretpostavka je slobode da se priroda posredovana znano3cu pretvara u stvar, koja ulazi
u pravni promet. Sloboda moze postojati samo u drZavi, a priroda kao nesloboda mora
biti ukinuta da bi osoba mogla objektvirati svoju slobodnu volju u posjedovanju.

[...] Takvo povijesno osvajanje slobode u neprestanom ukidanju prirode-neslobode
u izrudivanju modi volje upravo je izraz volje za mo¢, koja je dovela do mega-krize. O
ovakvom “anti-ekoloskom” poimanju istrazivala sam nove socijalne pokrete (Despot,
BL, 1989).

Pa ipak se nekim sljedbenicima new-ages, ne poznavajuéi dovoljno filozofiju, €inilo
da je Hegel prihvatljiv zbog njegovog poimanja povijesnosti duha i apsolutnog idealiz-
ma. Ne poznavajudi opet u cijelosti vrijednost Hegelove filozofije, ali vjerojatno zbog
ovakvog shvacanja prirode u Filozofiji pravs, Prigogine je to nazvao “arogantnom
apsurdnom spekulacijom”.

No za odnos religioznosti i prirodoznanstvenog idealizma zna&ajni su teolozi
kriti¢ari ekologije i “samoorganizacije svemira”, koji su prirodoznanstvenici. Sustinsko
markiranje problema u ekologiji, odnosno problema kri¢anske religioznosti spram
new-agea uéinio je Heike Baranzke u Okologie-Natur-Schipfung. Zur Funktion einer
Schipfungstheologie im Rabmen der Umweltsproblematik.’

Problemi se odnose ne samo na new-age, na prirodoznanstveni idealizam, veé i na
ekolosku teologiju, koja je - kako smo vidjeli - prihvatljiva i nekim teolozima. Probleme
bismo mogli svesti uvjetno: 1. na one pojmovne razli¢itosti teologije i znanost i 2. na
pitanje same vjere.

Ad 1. Znanstvena se ekologija, kao i svaka druga prirodna znanost, bavi pitanjima
koja imaju prirodu za predmet unutar jednog odredenog partikulariteta: ) stvaranje je

teologijski totalni problem koji bitno znaéi cijeli svijet u nasuprotnosti spram svojega
transcendentalnoga Stvaraoca. Oba razlicita pojma ne moraju proturjeciti jedan dru-

5 U: Stimme der Zeit 3, 1991.
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gome, ali leZe na dvije razli¢ite razine obja3njenja, a time i vrednovanja; ) ekoloski
pokret predstavlja problematiku odnosa ¢ovjek-priroda u manipulatdvnom ljudskom
djelovanju, koji ne moze biti pretpostavljen Bibliji. To nije moguée niti u “teologiji
stvaranja”, jer se identificiranjem pojmova “stvorenje” i “priroda” reducira odnos na
novovjekovne probleme odnosa &ovjek-priroda kao temu ekoloskih pokreta, ¢) zahtjev
ekolo3kih kretanja je nasuprot teologijskom uéenju o stvaranju, zbog svojega man-
jkavog poimanja transcedencije partikularan. Misti¢no je nastojanje spoznaje cjelovi-
tosti, emu prirodoznanstveni idealizam teZi, monisticka ideologija koja ne razlikuje
Stvaraoca od stvorenja.

Ad 2. Razli¢it horizont znagenja teologije i filozofije prirode nastaje ve¢ u tome da
pojam “priroda” ne postoji nigdje u Bibliji, ve¢ pojam “stvorenje”. Covjek je stvorenje
izmedu ostalih stvorenja iako, po Bogu, izuzetno. Pojam “priroda” pretpostavlja nesto
izvan Covjeka i odnos spram nje, bez odnosa spram Stvoritelja, uzrokuje krize i
apokaliptine strahove, a jedino preko Stvoritelja moze Covjek razgovarati sa stvorenji-
ma. Naivna projekcija novovjekovnih problema na tisu¢ugodisnje tekstove Biblije pro-
ducira anakronizam i nemogucnost smislenog dijaloga ¢ovjekovih problema sa bibli-
jskim piscima. Da bi takav razgovor bio mogué potrebno je metodicko posredovanje
koje se tek trazi. Ovime je eksplicitno odbijena mogucnost dovodenja u odnos reli-
gioznosti i mew-agea spiritualnosti, ne samo u new-agex u njegovoj znanstveno-
mistiénoj spoznaji cjeline, vec i ekoloski angaZirana teologija kao i posebno femi-
nisticko-teoloski pokret.

Religioznost nije nasla “potrebno metoditko posredovanje” s novim znanstvenim
idealizmom. Polaze¢i od Capre da je new-age holisticki, ekoloski i feministicki, teologi-
ja, iako u blagim kolebanjima, odbija ekologiju.

Buduéi da sam o feminizmu veé dosta pisala, a sada promi3ljamo odnos religioznosti
i nove spiritualnost, vrijedno je osvrnuti se na probleme holizma, samoorganizacije
svemira i evolucionizma duha kako ga vide eminentni teolozi-prirodoznanstvenici ne
ulazedi u raspravu znanost same (fizika, biologija), jer za to nismo kompetentni, ve¢
unutar odnosa kojega pratimo.

Prva optuzba Mutschlera kao uglednog znanstvenika i teologa (Mutschler, H.,
1992) jest da je “samoorganizacija svemira” sinkretizam, holizam - mit, §to smo vec vid-
jeli u Habermasovom odredenju mita kao jedinstva Covjeka, prirode i drustva, a i u
Baranzkea o strogo teologijskom razlikovanju “prirode” i “stvorenja”. Interesantno je
pri tome da se bit argumentacije protiv holizma, znanstvenog idealizma new-agea koji
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svoju transcendenciju nalaze u mitu, svodi na prosvjetiteljsku krittku mita.
Prosvjetiteljska afirmacija razuma i materijalistiko-mehanicisticke ateisticke znanosti
prognale su vjeru u sferu mita, u nesto neznanstveno, pred-znanstveno, pred-moderno.

Suvremena teologija suprotstavlja se prosvjetiteljskim argumentima protiv mita-
znanosti prigovarajuéi joj njenu neznanstvenost. IstraZujuéi sa strane - ako je uopée
moguce ostati sa strane - izgleda nam da je teologija u susretu s novim znanstvenim ide-
alizmom, novom spiritualno$¢u, ostala na stanovistu racionalne teologije iz koje je mit
istjeran, ali s isdm argumentima s kojima je i ona bila stjerana u mit sa strane novov-
jekovne znanost.

Mutschler optuzuje znanost new-agea za scijentistitki mit. Mi smo naugili misliti
scijentisti¢ki mit u smislu prosvjetiteljstva - bezgrani¢nog povjerenja Moderne u nes-
metani napredak i demokratsko drustvo. Ali mew-age je upravo ne post-moderni ve¢
antimoderni pravac. Kod Mutschlera se scijentistitkim mitom smatra sve ono 3to isko-
ratuje iz laboratorija, iz metodi¢kih ogranienosti znanstvenih disciplina: spontanost,
povijesnost, evolucija, sloboda. Za razliku od Prigoginea, Capre, Scheldrakea i mnogih
drugih, koji su svjesni da znanost mora napustiti svoju eksteritorijalnost, on ih vraéa
natrag na “prosvijecenu znanost koja je bila ponosna na svoju izoliranost i osamljenost
u kozmosu ispraznjenom od smisla”. Za samog Teilhard de Chardina, koji je velikim
dijelom izuzet iz teologijske kritike new-ages, Mutschler smatra da je njegova kon-
strukcija svijeta povratak na predznanstveni animizam. Bitme primjedbe holizmu,
sinkretizmu i samoorganizaciji svemira mogle bi se svest na sljedeca podrugja: 1.
podrugje ontologijskih bitnih iskaza, 2. podrugje aksiologije, dakle vrijednosnih iskaza,
3. normativno ¢udoredno podrugje i 4. podrugje sveobuhvatnih perspektiva smisla.

Ad 1. Podrugje fizikalnih modela prenositi na ontologijske izricaje bitka je nelegit-
imno. Prekoragenje razli¢itih podrugja skriva ono ¥to je klasiéna metafizika tematizirala
kao bica i vrijednost bitka $to omogucuje podmetanje analogia entis, prelazak s fizike na
metafiziku.

Ad 2. Pojmovi “vi8i”, “dublji” kao pojmovi samoorganizacije svemira i evolucije
nefizikalni su pojmovi. Fizika ne tematizira stupnjeve vrijednosti, ve¢ - “hijerarhiju
bitka”.

Ad 3. Naturalistika etika holizma ontologizira rez subjekta i objekta, kojega u

klasi¢noj mehanici nema. Omne ens bonum iskazuje principijelno aksioloski karakter
svega postojecega, koji vrhunac ima u summum bonum.
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Ad 4. Perspektive smisla su vraéene u svemir u kojemu je panteistitka predodiba
Boga nadomjestak za vjerovanje u Objavu.

Teologija kao racionalna disciplina i osnova kr3¢anskog vjerovanja i religioznosti
direkmo se suprotstavlja holistickom shvacanju prirodoznanstvenog idealizma new-
agea i tako zatvara moguénost razgovora izmedu dviju spiritualnosti. Bududi da od-age
ionako funkcionira u znanstvenoj praktikabilnosti drujtva, a i postmodernoj ravn-
odudnosti spram religioznosti new-agea, old-age s vjerovanjem u znanost, tehniku i
napredak Zivi u paralelizmu, a svi zajedno u krizi u kojoj su oni iz “nove paradigme” u
“tihoj zavjeri”. Transformaciju new-agea u “novu paradigmu” promatrali smo u odno-
su teologije i prirodoznanstvenog idealizma. Misti¢ni uvidi u cjelovitost i jedinstvo
primjereni isto¢njackim religijama zna€e i jednu novu sintezu kulture, jednu ono-teo-
kozmo-antropologiju koja osmisljava pojam &ovjecanstva, nezamjenjiv pojmom
kr3éanstva, internacionalizma (socijalisticki pojam), kozmopolitizma (die frei
scwibende Intelligenz). U Ezalenu u Kaliforniji, Findhornu u Skotskoj, u Aurovillu u
Indiji i na mnogim drugim mjestima sjede zajedno Capra, 14. Dalaj Lama, Jantsch i
$amani, Ferguson i “vjeStice”, arobnjaci i nobelovci, upravo da se dozivi moguénost
sinteze Istoka i Zapada, nadvladavanje kr¥¢ansko-zapadnoeuropske partikularnost.

“Tihe zavjernike u znaku Vodenjaka” i ne pogadaju “greske u misljenju” i metode
sa strane o/d-agea. Interesantno je da je potpuno izostala filozofija. Primjedbe koje je
ona imala na pozitivnu znanost, u smislu Mutschlerovih, preuzela je religija. Izgleda da
je filozofija potrosila svoj “predmet” koji se rastvorio u mistici. Ali filozofiji jo3 uvijek
ostaje legitimno podrugje filozofije religije i filozofije umjetnosti kao podru&ja seta-
pbysike specialis. Za razliku od mnogih socijalnih pokreta (vidi Despot, Bl., 1989), new-
age je izrazito duhovni pokret i iri se po cijelom svijetu kao mreza. Cvorovi su poje-
dine grupe “zavjernika”. Teilhard de Chardin kaze kako bi htio govoriti kao Zemljanin.

Za ovakvu transformaciju znanosti protrebna je i transformacija Eovjeka Sto bi iziski-
valo novi rad. Odredit éemo samo najbitnije oznake. Transformaciju covjeka traZilo je
svako novo vrijeme i svaka religija. Zavjernici u znaku Vodenjaka narotito polazu na
antropozofske, okultne, parapsiholoske, magi¢ne psiho-tehnike. Moguénosti prosiren-
ja svijesti raznim psiho-tehnikama naroéito su pridonijeli psiholozi, psihijatri i psi-
hoterapeuti, medu kojim je svakako najznalajniji Stanislav Grof. Meditiranje, yoga,
vjezbe, makrobiotika, razli¢iti workshopovi pridonose nadvladavanju tijela i priblizavaju
se trans-personalnom - “samoozbiljenju”. Bogata alternativna scena dotirana je od
mnogih znaajnih ustanova i producira nepregledno mnostvo literature iz podrucja
ezoterike, okultizma, sufizma, reinkarnacije, satanizma, magije. Za nau temu vide
nema mjesta za mnogobrojne fenomene “mreZe” “tihog zavjernitva”.
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Bitno je primijetiti, za razliku od prosvjetiteljskog shvacanja, da su religioznost i
“praznovijerje” osobine neobrazovanih i starih ljudi, kako istraZivanja u Njematkoj
pokazuju da su sljedbenici new-agea u tehnikama transformacije i prosirenja svoje svi-
jest uglavnom mladi i visokoobrazovani ljudi. Zanimanje visokoobrazovane publike za
spiritualnost, rudenje prosvjetiteljskog mita Moderne, medutim, ne zadovoljava
crkvenu religioznost, jer je ova spiritualnost spiritualnost “thog zavjernistva”.

Transfomirano Ja ima drukgiji odnos sa transformiranim Ti i time se misli i na
transformaciju drustva s onu stranu naSeg poimanja demokracije.

U nas ée izgleda new-age doéi u banaliziranom i trivijalnom obliku jeftinih
horoskopa, sanjarica, ¢askanja o €arobnjacima i vje3ticama, mozda s vjestim dizajnom
new-age kafica, butika, cipela, dakle u groteski. Jedina je nada da je svijet postao “svjet-
sko selo”, a knjiga postala roba, pa je moguce da se redizajnira trZiste knjiga. Zapreke
new-ageu u nas, kao i stvaranje duhovne klime za takve razgovore, vidim u slijede¢em:

1. osim zatvorenost u indoeuropski jezik i govor koji je zapreka i drugim narodima,
usmréeni jezik i svijest “protulingivistitkom ideologijom”;

2. kolonijalni snobizam niskorazvijenih druitava spram praktikabilne znanost (“u
sluzbi udruZenoga rada”, “na putu u Europu” itd., dakle o/d-age);

3. vjera, odnosno konfesije za izbjeljenje svijesti, sluZe za nacionalni identitet i raz-
likovanje, a ne za sintezu;

4. jer je sama znanost vezana za puko preZivljavanje i samodokazivanje drustvene
korisnost;

5. jer se institucionalna Crkva zabavljena preZivljavanjem u nedavnoj proslosti vise
bavila pastoralnim ugenjima nego novim izazovima:

6. jer smo u filozofiji educirani u hegelijansko-lukagevsko-neomarksistitkom duhu
uvjerenja u rastvaranje prirode u drustvu, povijesti, slobodi.

Sve su to simptomi pred-moderne i Moderne. S druge strane, trivilizacija i banal-
iziranje new-agea, koje je moguce kao i svega drugoga, manifestacijska, a ne unutra3nja
poboznost, dolaze na pometenu scenu jedne ideologije. Stoga za nadu filozofiju i
teologiju odgoja i obrazovanja predstoje mukotrpni dani promiSljanja i istraZivanja.
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Agresivnost europske filozofije slobode u Hegelovoj filozofiji prava™

Hegelova je filozofija, posebno njegova filozofija prava, paradigma europskog
shvacanja filozofije slobode. Sloboda kao temeljna vrednota u Hegelovom shvaéanju
nije proizvoljnost ve¢ sloboda o sebi i za sebe identiéna s apsolutnom znanoscu. K apso-
lutnoj znanosti prispijeva se, naravno, apsolutnom metodom - svijet se obuhvaca pan-
logizmom.

Logos kao onto-antropoloska osobina europskog €ovjeka javlja se u Hegelovoj filo-
zofiji kao nuZna sloboda ili slobodna nuznost. Arhitektonika je slobode u svojemu tran-
scedentalnom smislu u njegovoj filozofiji domisljena. Njezina je jedina i nuzna pret-
postavka da je povijest po umu umna povijest, a um povijestan. Filozofija je povijest i
fenomenologija duha koja ukida puku historiju (die Historie) i poima povijest (die
Geschichte) kao nuzno posredovanje apsoluta.

Cijelo posredovanje apsolutne ideje u njezinoj apsolutnoj slobodi nuzno je posre-
dovanje svakog povijesnog momenta u &ijoj nuznost leZi sloboda.

Trijadi€nost povijesnog razvitka - teza, antiteza i sinteza - utemeljuje povijest kao
zbiljnost po umu (die Wirklichkeit), a ne kao puku stvarnost (die Realitdt).

Zbiljnost je po umu povijesna zbilja, a ne puko opstojanje (Da-Sein). Dijalekticka
metoda apsolutne znanosti poima razvitak kao povijesni put po sebi i za sebe apsolute
ideje, koja u samosvijesti (das Selbstbewuftsein) dobiva svoje ozbiljenje.

* Tekst izvorno objavijen u: Metoditki ogledi, Zagreb, Vol. 3 (1992) br. 2, str. 29-39.

Pretisak teksta u cjelini.

Ovaj je rad prilog svjetskom projektu: “Kreativer Friede durch Begegnung der Weltkulturen” $to ga je vodio H.
Beck (Bamberg) u suradniji s europskim, sjevernoameritkim, latinoamerickim, africkim i azijskim institutima
i znanstvenicima.
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To ujedno znadi da oni narodi koji nisu prispjeli filozofiji kao pan-logitkoj ideji
ustrojstva svjetskoga duha ne mogu u njemu participirati, $to zna¢i da ne mogu biti slo-
bodni.

Agresivnost europske filozofije odgitava se ve¢ u Fenomenologiji duba kao primat
europske kulture, njenog onto-antropoloskog korijena u Jogosu, da spozna pa time i
ozbilji i slobodu.

Svaki je interkulturalizam veé iz Fenomenologije duba nemogud, jer postoji samo
jedna apsolutna znanost, apsolutna sloboda, koja svojim ontoloskim utemeljenjem, svo-
jim povijesnim posredovanjima privodi filozofiji kao spoznaji slobode kao opcenitosti.

Smjeranje k opéenitosti, cjelini, hoée k povijesnosti apsolutnog duha koji se nuzno
posreduje nadvladavanjem (die Aufbebung) pojedinacnoga, ukidanjem pojedinacnoga,
ali ne u smislu ukidanja (dfe Abschaffung), veé njegova uzdizanja na stupanj visega povi-
jesnog razvitka.

Oni narodi ili epohe koji nemaju filozofiju (filozofiju panlogizma) nisu povijesni
narodi, pa time ne mogu pretendirati na slobodu.

U ovom jo¥ apstraktmom odredenju slobode i povijesnost naroda i kultura kao
povijesnih i nepovijesnih otituje se (ako jo3 ne i agresivnost) ekskluzivnost europske
misli.

Apsolutna se sloboda u svojem povijesnom razvitku nuzno posreduje od pojedi-
nacnoga k opéenitom. Opcéenitost kao slobodu moguce je pojmovno razumjeti samo
kao beskonaéno posredovanje. Da ideja slobode ne bi ostala apstraktma, ono puko
“treba da”, ono premje3tanje u praktiéni um, da bi sloboda bila za sebe, neophodan joj
je topos - drzava. Driava je objektivnost apsolutnog duha, a tlo je slobode pravo.

Hegelova filozofija prava, u literaturi ve¢inom navedena kao dio filozofije pravnih
kategorija, mjesto je gdje tek jest mogude razumjeti slobodu i opéenitost u objek-
tivnosti, u nuZnom posredovanju slobode an sich, fiir sich, an- und fiir sich.

Novovjekovno je razdvajanje subjekta i objekta, prirode i &ovjeka, slobode i nuznos-
ti nadvladano u filozofiji prava. Metodoloski problemi prirodnih znanosti i filozofije
prije Hegela ostali su na proturje¢uju, s jedne strane, potpune neslobode u prirodi i
teorijskom umu, a s druge strane, slobode u praktiénom umu, u etici.
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Razdvojenost izmedu bitka i trebanja nemogucée je nadvladati bez Hegelova panlo-
gistickog poimanja filozofije povijesti kao povijesti filozofije slobode. U filozofiji prava
nadvladava se ova proturje¢nost transcendentalnom trijadi¢nom sintezom na dvije
razine: 1. na poimanju odnosa &ovjeka i prirode i 2. na poimanju Eovjekove slobode.

Ad 1. “..da se pak objektivni duh, sadrZaj prava i sam ne shvaéa u njegovu subjektivnom
Pojmu, 2 na taj se nadin to da Covjek po sebi i za sebe nije odreden za ropstvo ne shvaca opet samo
kao puko ‘treba da’, to se zbiva samo u spoznaji da ideja slobode istinski postoji samo u drzavi”

(§57).

Ad 2. Da bi bila objektivirana, da bi postala zbiljska, sloboda &ovjeka, njegova slo-
bodna volja, mora do¢i u odnos s “prirodom”. S obzirom na to da se sloboda moze
ozbiljiti samo na tlu prava taj odnos ima: 4) svoju znanstvenu stranu i 4) svoju privat-
no-vlasni¢ku stranu.

Ad a) Spoznaja je filozofije i prije Hegela da u prirodi nema slobode. Naime, iz
srednjovjekovne jedinstvene strukture bitka i bi¢a, koja bi¢ima omogucava smisao,
priroda je izvudena i reducirana na puki predmet manipuliranja. Poznanstvljenjenje
donosi ukidanje prirode u svojoj prirodnosti, ali i rastuéi besmisao cjeline bitka i bica,
Covjeka kao prirodnoga bica i covjeka kao duhovnoga bica.

Priroda i materija nemaju nikakvih svojstava i nikakvog znagenja dok ne dodu u
odnos sa slobodnom voljom ¢ovjeka.

“Misao mora ovladati praznom apstraktno3¢éu materije bez svojstava, koja treba da ostane
osebujna u vlasni$tvu izvan mene i stvari.” (§ 52)

Nadvladavanje misli praznom apstraktnod¢u materije i prirode koja nema nikakvih
svojstava ni smisla bez &ovjeka pretpostavlja da se taj smisao zadobiva dovodenjem u
odnos “apstraktne prirode” i ovjeka radnim, znanstvenim i tvornickim - dakle
duhovnim - preradivanjem prirode u stvar. Znanost tvornica mogu se smatrat slo-
bodom, jer apstraktnu prirodu pretvaraju u stvar, a stvar je kategorija prava, tla slobode.
Postvarenje je prirode pretpostavka objektivacije slobodne volje. Slobodna je volja
apstrakcija ako ne moZe biti ozbiljena.

[...] Prosvjetiteljsko i novovjekovno shvacanje slobode kao slobode od prirode
posredovano znano3cu, moze biti realizirano samo u ideji slobode koja se ozbiljuje u
drzavi i tako priroda postaje stvar. Time je cijela priroda ostavljena na raspolaganje slo-
bodnoj osobi, taj je odnos s prirodom istinska slobodna volja.
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S neogranienim kori$tenjem prirodnih stvari sa strane slobodne volje ozbiljuje
ovjek svoju slobodu, a priroda - sada stvar - u pravnom prometu dobiva svoj smisao.

Filozofija apsolutne slobode u svojemu se objektivitetu - drZavi - iskazuje kao volja
za moc. Osoba je utoliko slobodna, ukoliko stavlja svoju slobodu u “stvar” i time dolazi
u pravni (slobodni) odnos s drugom osobom. Moralni se odnos moZe ozbiljiti samo
izmedu osobe i osobe, a ne izmedu osobe i stvari.

Moralitet u smislu razlike bitka i trebanja nadvladan je u obi¢ajnosti (die Sittlichkeit),
i sama drzava kao objektivnost apsolutme slobode spada, kao i porodica i gradansko
drustvo, u sferu obitajnost.

Prvo nuzno posredovanje apsolutne slobode taj je odnos s “prirodom”, sa “stvari”,
i time je izruena cijela priroda na raspolaganje volji za mac.

Priroda nema ni3ta u sebi samoj, ona je puki materijal za ozbiljenje slobodne volje
po sebi i za sebe. Time je Zovjek izaao iz prirodnog stanja i nije vide prirodno nego slo-
bodno bice.

Takvo poimanje prirode, znanosti i tehnologije zna&i ujedno agresivnost spram
prirode, njezino iskoritavanje kao pravno posredovanje slobodne individue na njezinu
putu k porodici i gradanskom drustvu.

Proturjetnost su subjekta i objekta - &ovjeka i prirode, duha i materije - nadvladane
mogucno3cu apsolutnog raspolaganja prirodom sa strane ovjekove slobodne volje.

Ova je agresivnost spram prirode (moderno re¢eno - anti-ekoloska agresivnost)

znanost stavila na apsolutno raspolaganje njezin “materijal” da bi on usao u “gradansko
druswvo”.

Najvjerojatnije je u tom smislu Prigogine nazvao Hegelovu filozofiju “arogantnom
apsurdnom spekulacijom”.

Agresivnost europskog shvaéanja slobode na ovoj pretpostavci ukidanja prirodne
nuznosti iskljuéila je definitivno sve neeuropske, neeuroamericke kulture. Ostale kul-
ture koje nemaju taj odnos spram prirode, koje nemaju znanost koja bi pretvarala
“prirodu” u “stvar”, nisu eo ipso slobodne, nisu povijesne i predmet su filozofije slobode,
filozofije prava koja ih promatra kao “prirodu”, kao nesto §to mora bit posredovano
europskim duhom da bi prispjelo filozofiji slobode. '
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Doduge, filozofija je prava u svojem smjeranju k “opéenitosti” doprla do pojma
“Zovjek”. Pojam “Zovjeka” omogucen je posredovanjem volje za moé, voljom koja je
“prirodi” dala smisao.

“Da se ‘ja' shvaéa kao opéa osoba, u &emu su svi identi¢ni, pripada zasluga obrazovanju,
misljenju kao svijesti pojedinca u obliku opéenitosti. Coviek vrijedi jer je covjek, a ne jer je Zidov,
katolik, protestant, Nijemac, Talijan, itd.” (§ 209)

Pojam “Covjek” veliko je dostignuce europske filozofije slobode i time je zavriena
politicka emancipacija.

Ideja slobode i jednakosti ljudi bez obzira na njihovo partikularno odredenje najvisi
je domet povijesnosti emancipacije ljudi od nejednakosti. Pojmom “Zovjek” “etablirala”
se europska filozofija slobode. Postignuta je “opéenitost”, ono §to ukida svaku
proizvoljnost, tj. apstraktmo shvacanje slobode.

Postizanje pojma “opéenitost”, pojma “Covjek”, bez razlike na nacionalnu i vjersku
pripadnost, medutim, ozbiljuje se drukéije za “obojene” i Zene.

Problem je polititke emancipacije, primjerice Crnaca, utemeljen na njihovoj
nemogucnosti da nadvladaju prirodno stanje. Njihov odnos s prirodom, njihova
nemoguénost da prirodu pretvaraju u stvar i time krode na “tlo slobode” - pravo,
onemogucava im da budu pojmljeni kao “Covjek”.

Postoji i opravdanje za ropstvo.

“Ropstvo je po sebi i za sebe nepravda jer je Eovjecja bitnost sloboda, ali za ovu se tek mora
sazreti (...) Evropljani vode crnce u ropstvo i prodaju ih u Ameriku. U njihovoj vlastitoj zemlji
njihov je udes unato& tome gotovo jo3 gori, jer osnov je ropstva uopce, da covjek jos nema svi-
jesti o svojoj slobodi, pa se tako srozava na stvar (potcrtala BL.D.), na nesto bezvrijedno. (...) Iz
svih ovih razli¢ith navedenih crta proizlazi, da je neobuzdanost ono sto oznacuje crnéev karak-
ter. To stanje nije podesno ni za kakav razvoj i obrazovanje, a kakve ih vidimo danas, takvi su uvi-
jek bili. Jedina bitna veza, koju su crnci imali s Evropljanima i koju jo3 imaju, jeste veza ropst-
va‘”l

Europsko poimanje filozofije slobode u svojem dostignu¢u polititke emancipacije
pojma “Sovjek” agresivno je prema “prirodi” i “prirodnom stanju”, jer u prirodnom
stanju nema niti slobode niti neslobode. Afrika nije “povijesni kontinent”.

1 Hegel, Filozofija povijesti, Kultura, Zagreb 1951., str. 99-102.
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Filozofija slobode, dospijevi do pojma “Eovjek”, slobodu osigurava samo za bijelog
ovjeka, a rasizam i kolonijalizam su nuZne pretpostavke pojma”ovjek” u drzavi:

“...krasan predjel zemlje, gdje je nekad lezala Kartaga, a gdje se sada nalazi Maroko, AlZir,
Tunis i Tripolis. Ovaj je dio tebalo i morao se privu¢i k Evropi, kao 5to su to Francuzi upravo
sada sretno pokusali.”?

“Opéenitost” pojma “€ovjek”, europsko shvacéanje filozofije slobode nuzno pret-
postavlja i rasizam i kolonijalizam.

Agresivnost ove “opfenitosti” ukazuje se na “mesijanizmu europocentrizma” i
onemoguéava svaki susret kultura kao pretpostavku “svjetskoga mira”.

Razaranje prirode, prirodnoga svijeta i ljudi koji su “prirodni” pretpostavka je ovako
shvacéene “opcenitost”. Vjerojatmo je zbog toga Lyotard kao teoreti¢ar postmoderne u
svom pluralistickom i individualistickom shvacanju svijeta pojam “opéenitosti” izjed-
nacio s Auschwitzom.

M. B. Ramose iz Zimbabvea dosljedno je iz toga zakljucio da se ideja “kreativnoga
mira” ne mozZe definirati kao odsustvo rata. Mir, naime, ne moZe biti adekvatno
odreden samo kao odsustvo rata. Mir viSe ne moZe pokriti razlicita podrugja: odnos
tovjekova bi¢a prema prirodi, prema drugim ljudskim bi¢ima, kao i individualnim ljud-
skim odnosima (primjerice muskarca spram Zene).

“Ideja mira &injeni¢no je bezopstojna bez odnosa sa ‘spiritualnim’ ili duhovnim mirom koji
se dosad ispoljavao kao borba izmedu Erosa i Thanatosa.”

Ishodi3ta zajednickog shvacanje Zivota sadrZana su, prema Ramoseu, u dvije teze.
“Moto ke motho ka botho™ i “Fata kgomio o tshware motbo”. Doslovni prijevod znagenja
ovih africkih filozofijskih aforizama nije mogu¢, ali ga je mogude dati interpretativno.
On nije dan doslovno jer bi se jedva mogao saop¢iti na adekvatan naéin u njegovu cen-
tralnom znacenju iz originalnog jezika. Prvi aforizam zna¢i da se bitak éovjeénosti sas-
toji u osnaZenju vlastite ljudskosti pri &emu se priznaje ljudskost drugoga i na toj osnovi
temelj Zivota i medusobnih Jjudskih odnosa. Prema tome rije& “botho” razumije se kao
ljudski bitak i kao uétivo ljudsko drzanje prema drugom ljudskom bicu 3to predstavlja

2 sto, str. 97.

3 Predavanje prof. dr. Ramose iz Zimbabvea, 18.05.1992. u Bambergu pod naslovom: “Creative Peace
trough Encounter of World Cultures: an African Philosophical Aspect of African Culture”.
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unutarnje i centralno znaenje aforizma: “Motho ke motho ka botho™. Moguénost onto-
antropoloskog utemeljenja svjetskoga mira u susretu svjetskih kultura mora imati
drukéiji smjer od agresivnog europskog shvacanja filozofije slobode.

Znakenje drugog aforizma “Fata kgomo o tshware motho” sastoji se u tome da u
slu¢aju kad smo konfrontirani s odlu¢ujuéim izborom svojega blagostanja i odrzanja
Zivota drugoga ljudskoga bi¢a trebamo dati prednost drugome. Sredi3nje je znagenje u
okviru teze da uzajamna skrb ljudskih biéa jednih za druge ima prednost pred streml-
jenjem k nagomilavanju i ofuvanju bogatstva.

Cijelina je ovdje regulativni princip. Ono 3to je tu naglaseno jest to da je pojedina
individua bez druge nepotpuna i da drugo kao totalitet predstavlja prazninu ako se nece
priznati specifi¢nost drugog ljudskog bica. Ovaj princip moZe na¢i primjenu i s
obzirom na odnos &ovjekovog bica i fizikalne objektivno dane prirode. Time je dan
poticaj za identificiranje specifiénog oblija filozofije izvornih Afrikanaca.*

Kreativni je mir ovdje odreden drukéijim odnosom &ovjeka spram prirode od
znanstvenog preradivanja “prirode” u “stvar”, drukéijim odnosom medu ljudima od
“postvarenja” kao “moralnog” odnosa medu ljudima, kao i drukéijim odnosom medu
spolovima.

Opéenitost pojma “Covjek” u filozofiji slobode Hegelove filozofije prava u svojoj
arhitektonici slobode apsolutnog duha nuzno je pretpostavila i porodicu. Prirodna raz-
lika medu spolovima (Zena, muskarac) ovdje je ukinuta pojmovnom preobrazbom u
“¢lana porodice”. Ali za razliku od Zidova, Talijana, itd. koji su svi jednaki i time su
dosli do pojma slobode, prirodne razlike medu ljudima (priroda kao ne-sloboda)

drukeije su posredovane.

U hrvatskom prijevodu Hegelove knjige Osnovne crte filozofije prava (Sarajevo, 1964)
izostao je dodatak uz § 166 u kojem je pokazano da je prirodna razlika Zene i muskarca
umni temel; ideje slobode koja se ozbiljuje u drzavi. Dodatak § 166 glasi:3

“Zene mogu biti dobro obrazovane ali ne za vidu znanost, za filozofiju i za izvjesnu produk-

ciju umjetmosti koje se upravjaju kao opcenitosti. Zene mogu imati pojedinaéne slucajeve, ukuse,
ki¢enost, ali ideale nemaju. Razlika muskarca i Zene je razlika zZivotinje i biljke: Zivotinja vise

4 Ramose razlikuje Afrikance rodene u Africi, ameritke Afrikance i azijske Afrikance.
5 Citat koji autorica navodi nalazi se u drugom izdanju (Sarajevo 1989), op.red.
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odgovara muskarcu, biljka vise Zeni jer je ona viSe mirni razvoj, sadrZi neodredenije jedinstvo
osjecaja i njegovog principa. Ako Zene stoje na vrh vlade, to je driava u opasnosti, jer ona djelu-
je ne po zahtjevima opdenitosti nego po slu&ajnim nagnuéima i mnijenjima. Obrazovanje se Zeni
dogada, ne zna se kako, tako re¢i kroz atmosferu predodzbe vise kroz Zivot nego kroz stjecanje
znanja, dok muskarci produZuju svoje mjesto kroz rezultate midljenja i mnogim tehnickim
dostignué¢ima.”

Polititkom emancipacijom, posredovanjem filozofije slobode u drZavi stvoren je
pojam “Covjek”, ali je to posredovanje drukéije sa Zemama kao i s “obojenima”.
Agresivnost ovog shvaéanja slobode kao volje za mo¢ fenomenologijski su shvatili novi
socijalni pokreti: antirasisti¢ki, studentski, feministi¢ki, ekoloski itd. koji se vide ne
mogu miriti s paradigmom polititke emancipacije etablirane slobode, ve¢ traze slobo-
du od ovako shvacene slobode.6

Ad g) Teorija vlasni3tva nije samo element i dio Hegelove “filozofije prava” nego
dio apsolutne slobode gdje je sloboda povijesno postala pojam pozitivnog prava. Ovaj
se povijesni dogadaj zbiva u gradanskom drustvu i teorija vlasnistva je odredena pod
naslovom “Apstraktno pravo”. Slobodna osoba koja ima apsolutno pravo svoju slobod-
nu volju staviti u “neslobodno”, “neosobno”, istinski je slobodna osoba jer je ona “vlas-
nik” “posjeda” &je je “vlasni$tvo” i ona se odnosi prema drugoj slobodi kao osobi (§§
40 i 44).

Ad b) Time je ideja prava pojmljena spekulativno kao slobodni razvoj slobodne volje
u “apstraktnom pravu” kao vlastitom ozbiljenju gradanskog drustva. Time se dolazi do
odlucujuce ideje filozofije prava da supstancijalno-duhovno-obi¢ajnosni poredak slo-
bode dolazi do egzistencije s vlasnistvom gradanskog prava. Covjek moze biti slobodan
od prirodnog stanja samo tamo gdje je postvario prirodu. Postvarenje ovih odnosa
osobe i osobe druga je strana vlasni3tva.

Svi odnosi izmedu slobodnih osoba u drustvu su odnosi postvarenja. Slobodne osobe
ne stoje izvan postvarenja koje ima utemeljenje u privatnom vlasnistvu. Prva je pret-
postavka slobode upravo takvo posredovanje. Stupnjevi su ovoga povijesnoga ozbiljenja
apstraktno pravo, moralitet i obicajnost, gdje se nalazi i porodica. Ukidanjem prirode
kao puke nuZnosti i ukidanjem Eovjeka kao prirodnog bica ozbiljuje se sloboda u
gradanskom drustvu gdje su svi prirodni, tjelesni odnosi izmedu ljudi postvareni i
popredmeceni. Svaka jedinka kao osoba kroz pravo postaje subjektom duhovnog svijeta.

6 vidi: Despot, Bl.: Emancipacija i novi socijalni pokreti, Osijek 1989,
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Prosvijetiteljska se ideja slobode, ideja uma i znanstvena moé nad prirodom, ozbilju-
ju nadvladavanjem prirode, nadvladavanjem spolova u gradanskom drustvu: u pravu,
privatnom vlasnidtvu, porodici i drzavi.

Marxova kritika Hegelove filozofije prava i Hegelove filozofije drzavnoga prava
usmjerena je protiv takvog shvacanja slobode kroz totalno posredovanje a prije svega
prodv institucija privatnog vlasniitva. Privatmo vlasnistvo i na njemu utemeljeno
apstraktno gradansko pravo, prema Marxovu je misljenju mo¢ &ovjeka (poduzetnika)
nad Zovjekom (radnikom). Ta mo¢ time nije sloboda nego socijalna nejednakost.

Kritika Hegelove filozofije prava u utemeljenju europskog shvaéanja filozofije slo-
bode svodi se na ukidanje gradanskih proizvednilh odnosa.

Reduciranje problema posredovanja filozofije slobode na proizvodne odnose ne
ukida volju za moé kao pretpostavku slobode, vec je dapage pretpostavlja. Marxova kri-
tika postvarenja (u smislu i Versachlichung i Entfremdung) ne ukida volju za mo¢ nad
prirodom, ne ukida pravo pretvaranja prirode u stvar, ve¢ u pravnom prometu na tlu
prava ukida objektivaciju osobe koja svoju volju stavlja u stvar - ukida privatmo vlas-
niStvo.

Filozofija slobode gubi svoj temelj u “objektvnosti duha” - u drZavi. Drzava nije
vide objektivitet apsolutnog duha, “opéenitost” koja garantira politicku emancipaciju u
smislu da su svi ljudi jednaki, nego uspostavlja “opcenitost” onih koji nemaju objek-
tiviranu slobodu, koji nemaju privatno vlasni3tvo - proletere. Individualna volja za mo¢
(sloboda) i postvareni odnosi medu ljudima u pravnom prometu (na tlu slobode), zam-
jenjuju se kolektivnom voljom za moé. Sloboda u smislu posredovanja prirode u stvar
(znanost, tehnologija) nije stavljena u pitanje. Dapace, znanost je kao “opéi rad” kao
“proizvodna snaga” drustva pretpostavka promijenjenih drustvenih odnosa. Ukidanje
(die Abschaffung) privatnog vlasni§tva, a ne nadvladavanje (die Authebung) privatnog
vlasni3tva utemeljuje - proleterijat. Proleterijat je ona snaga nacina proizvodnje Zivota
koja ukida “objektivni duh” drzave i pretvara ga u instrument volje za mo¢ slobode o
sebi i za sebe u “diktaturi proleterijata”.

Svodenje problema agresivnosti europskog shvacanja filozofije slobode na odnos
gospodar-sluga ukida i smisao politicke emancipacije. “Opcenitost” ekonomske eman-
cipacije garantirana je “internacionalizmom”. Pojam “internacionalizam” ukida
nacionalne, spolne, rasne, kulturne razlike ljudi i ujedinjuje ih u novu “opcenitost”. Ne
pojam “Zovjeka” kao “gradanina” ve¢ pojam “radnika” garantira internacionalnost,
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pojam “opcenitosti” u ekonomskoj emancipaciji ljudi. Time je praktitki ukinuta “prav-
na drZava” i “gradansko drustvo”, a “opcenitost” se povijesno uspostavlja kao odnos
sluge koji je po sebi i za sebe realizator svjetske povijesti.

“Opéenitost” nadina proizvodnje, ukinutog privatnog vlasni$tva daje time drukdiji
odnos od onoga postvarenja i otudenja u gradanskom drustvu gdje se individue kroz
ozbiljenu volju za mo¢ susrecu u pravnom prometu.

Internacionalizam je novi oblik opéenitosti u kojemu se susrecu radnici s radnica-
ma svih zemalja. Ovaj internacionalizam kao opéenitost ukida svaku razliku medu kul-
turama, nacijama, rasama, spolovima. Ali ova je “opcenitost” prazna opcenitost,
apstraktna opdenitost, jer voluntaristicki ukida posebnosti kultura, koje su se nasle u
odredenom povijesnom momentu posredovanja.

Pretvaranje prirode u stvar, odnos fovjeka i prirode nije stavljen u pitanje kao ni
osnova filozofije slobode kao volje za mo¢. Agresivnost shvaéanja slobode spram
prirode ostaje netaknuta i time je diskvalificirana tvrdnja da se radi o epohalnom
novom na&inu proizvodnje Zivota.

Filozofi obrazovani u biviim socijalistickim zemljama na hegelijansko-lukacsevskoj
tradiciji vidjeli su mogucnost objektivacije novoga nacina proizvodnje slobode u novom
odnosu spram prirode u “socijalistitkoj prirodi”. Ali posvuda se sretala samo
“gradanska priroda” koja za razliku od privatnog vlasnistva i njegovog shvacanja objek-
dvizacije slobode podlijeze kolektvnoj volji za moé¢ - drustvenom vlasnidtvu.
Kolektivna volja za mo¢ spram prirode i agresivno poimanje slobode u pretvaranju
prirode u stvar proizvodi daljnje iskoriStavanje i zloupotrebljavanje prirode jer se ona i
dalje poima kao nesto §to ima smisla tek kada ude u pravni promet.

Internacionalizam ne poima razlike samoniklih kultura pa njegova “opcenitost”
zavr$ava proizvoljnoS¢u i voluntarizmom - zahtjevom za promjenom ekonomskog
poretka u svijetu.

Internacionalizam je apstraktna, prazna “opéenitost” neposredovana povijesno
onim do éega je Hegel dosao u pojmu “Zovjek”.

Ovdje su, doduse, svi narodi, rase i spolovi jednaki pred “diktaturom proleterijata”
ali bez povijesnog posredovanja.

7 Vidi &lanak: Despot, Bl., “Povijest i socijalistika priroda” u knjizi: Zensko pitanje i socijalistiéko samouprav-
ljanje, Zagreb 1987. (str. 58)
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U vrijeme kada je jo§ socijalizam, socijalisticki nacin proizvodenja Zivota izgledao
mogué, pisala sam o “interkulturalizmu” kao konkretnoj “opéenitosti”, posredovanoj
“opéenitosti”.® Onto-antropolosko utemeljenje kreativnog mira kao susreta svjetskih
kultura nemoguée je bez njegovog susreta u medusobnom prozimanju logosa i
metafizitkih osobina drugih kultura (vidjeli smo africki primjer).

Na temeljima filozofije slobode Hegelove filozofije prava kao i Marxove kritike te
filozofije takav susret nije mogu¢, pa nije niti pretpostavka krativnoga mira.

Podredivanje nacionalnoga pitanja, zadm Zenskoga pitanja kao i ignoriranje
razlicitosti kultura vodi k apstraktnoj “opéenitosti”, “mesijanstvu europocentrizma”
koji ne moze iskljuit volju za moé kao pretpostavku slobode. Etablirana sloboda u
Hegelovoj filozofiji prava kao i marksisti¢koj kritici toga prava ostaje poimanje slobode
kao volje za mot.

Nove socijalne pokrete, koji se ne odvijaju u pretpostavljenim oblicima posre-
dovanja slobode, odnosima partikularnosd i “opcenitost” razumijemo stoga kao
pokrete protiv volje za mo¢. Europska filozofija slobode ne ulazi u bit onto-
antropoloskih pretpostavki kreativnoga mira obogacivanjem susreta kultura u njihovim
bitnim osobinama: europskim logosom, africkom tjelesnoscu, azijskom meditacijom.

Kriza agresivnog europskog shvacanja filozofije slobode zbiva se na njezinom
vlastitom tlu - u znanstveno-tehni¢kom preradivanju prirode u stvar.

Osim mogudega apokaliptitnoga zavrietka katastrofa, medutim, sadrZi u sebi
smisao katastrophe greke drame koja je znaéila prekretnicu dramske radnje prije
svrietka. Katastrofa kao neumitni kraj europskog shvacanja slobode moguca je samo
kao tragedija. Tragedija znaéi sudbinu koju je nemoguée izbjeci. U drami je mogué
preokret prije svrSetka. Ako stojimo na stanovistu drame kreativni mir u susretu svjet-
skih kultura mogué je u kreativnom inerkulturalizmu, u ulaZenju jedne kulture u drugu
bez “opéenitosti” pan-logizma europske filozofije slobode - “mesijanstva europocen-
trizma”. Nije na odmet podsjetiti se mudrosti “kontinenta bez povijesti” - Afrike: “1.
Motho ke motho ka botho; 2. Fata kgomo o tshware motho”. Kreativni mir u susretu
svjetskih kultura a ne puko pri-mirje, odsustvo rata. Moguénost katastrofe kao naglog
preokreta prije kraja dramske radnje postavlja velike zahtjeve pred obrazovanje.
Obrazovanje za kreativni mir i interkulturalizam pretpostavlja prvenstveno razgovor o
smislu, a ne o ciljevima obrazovanja.

8 vidi: Despot, Bl., “Mesijanstvo europocentrizma” u Plidoyer za dokolicu, Beograd 1976. (str. 177-200)
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Vjernici i za-vjerenici u znaku “vodenjaka

Uvodne napomene

* Vijernici i za-vjerenici u znaku “Vodenjaka” kao naslov rada odreduje pravac
istraZivanja.

* Veznik “i”, koji gramati¢ki vezuje ali i rastavlja dva pojma, ponajprije govori o
tome da “vjernici” i “zavjerenici” imaju u odnosu nesto zajednicko, a nesto razli¢ito.

* Pod “vjernicima” podrazumijevamo, ovdje, kri¢anske vjernike u svim konfesija-
ma, a pod “za-vjerenicima” u znaku “Vodenjaka” pristade “new-agea”, “novog vreme-
na”. Zavjerenicima ih je nazvala Merylin Ferguson u, danas ve¢ kultnoj knjizi “new-
agea” Die sanfte Verschwirung (Tiba zavjera).!

® Za uvod jo3 rijei same autorice: “MreZa (‘das Netzwerk’) je ttha pobuna u znaku
“Vodenjaka’. Pobuna bez politd¢ke doktrine. Bez manifesta”. (Ferguson, M., 1982:2-5)

Budué da je “new-age” danas prisutan u znanostima, posebno fizici, na alterna-
tivnoj sceni uopée, okultnim znanostima, parapsihologiji, tehnikama meditacije, supra-
naturalnim pojavama, vjerovanjima u vjedtice i andele, na univerzitetima i visokim
Skolama, u svakodnevnom Zivotu, postaje on pojava relevantna za sociologiju, odnosno
sociologijska istraZivanja, s jedne strane, a s druge strane, buduéi da vjerovanje u astro-
losko doba “Vodenjaka” u krajnjim iskazima prirodnih znanosti prekoraluje izraze
pojedinacnih tradicionalnih prirodnih znanosti i prelazi u metafiziku - postaje intere-
som teologije, filozofije, sociologije, a posebno sociologije religije.

* Tekst izvomo objavijen u: New age i Modema. - Zagreb: Hrvatsko filozofsko drutvo, 1995. - (Biblioteka
Filozofska istraZivanja; knj. 88)

Pretisak stranica 71-84.

1y engleskom originalu djelo glasi The Aquarian Conspiracy - u njematkom se prijevodu pojavilo kao Tiha
2avjera, $to odgovara i smislu cijeloga djela.
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Time odnos vjernika i za-vjerenika u znaku “Vodenjaka” inicira diskusiju izmedu
teologije i “new-agea”, teologije i znanosti, u najavljivanju “novog vremena” i nove
spiritualnost. Ovaj rad nece govorit o unutarteologijskim problemima ovog susreta, a
niti o unutarznanstvenim problemima “new-agea”, ve¢ o problemima koji nastaju
izmedu vjernika i za-vjerenika. “Novo vrijeme”, naime prinuduje na promisljanje ovog
problema, jer se vise ne radi o odnosu vjernika i nevjernika, teologije i, bilo ateisti¢kog,
bilo prirodnoznanstvenog materijalizma, veé o odnosu dviju spiritualnosti.

Sto je “new-age” u svojoj raznolikosti nije moguce lako definirati, za ovu priliku,
niti opisivati. Orijentaciono ¢emo se posluZit skracenicom karizmatske liénostd “new-
agea” Fritjofa Capre da je “new-age” holisticki, ekoloski i feministicki. Najrasirenije
obja$njenje uspjeha “new-agea” je jednostavna tvrdnja da je “new-age” izraz krize seku-
larizirane kulture.

Ovo je objasnjenje, kako nedostatno, tako i netogno zbog dva razloga:

1. Nedostatnost obja¥njenja proizlazi iz sociologiziranja pojma kriza, pa i “mega-
kriza”. Na ist je na¢in Feuerbach objasnjavao uzroke religije svodeéi je na projekciju
ljudskih teZnji, na projekciju u fikdvno bice, koje posjeduje sve osobine koje covjek
nema, a priZeljkuje ih. Pri tome ostaje potpuno nejasno odakle ideja necega, §to nije
iskustveno doZivljeno, odnosno tvrdnja ne pokriva pretpostavku da je covjek ens meta-
physicus.

Ovakva sociologizirajuéa tvrdnja pogada i Marxa, koji u podvojenosti ovoga svijeta
(klasnoj) vidi uzroke religije, pa u ukidanju podvojenosti svijeta vidi razrjeSenje prak-
ti®nog ateizma, a ne kontemplativnog kao u Feuerbacha.

Objasnjenje mega-krize suvremenog ovjecanstva krizom sekularizirane kulture kao
uzrokom spiritualnosti new-agea nikako nije odgovor na &injenicu da uz “new-age”
postoji i Postmoderna, koja je u svojem individualizmu i narcizmu, u svojem plural-
istickom shvacanju svijeta, vjerski indiferentna. Pogotovo, ne odgovara na pitanje zbog
&ega se ljudi iz krize sekularne kulture ne obracaju natrag vjeri i teologiji, ve¢ vjerovan-
ju u Vodenjaka.

2. Sam se pojam krize shvaéa isklju&ivo u opasnosti, u apokaliptitkim strahovima, a
ne u drugom znacenju. Rije¢ “kriza” odgovara kineskoj rije¢i “whiji” - opasnost, koja je
sadrana u grekoj rijedi katastrofa (katastrofe = obréem, prevréem, prevrnem) Sto ne
znadi samo opasnost nego i “preokret” u smislu “katastrofe” gréke drame koja je znatila
prekretnicu dramske radnje prije svrSetka.
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Cini nam se da je moguca prekretnica prije zavrietka suvremene svjetske dramske
radnje upravo ono §to je ponudilo vjerovanje u znak “Vodenjaka” i stvorilo “tihe zav-
jerenike”.

Krizu suvremenog svijeta izazvala je kartezijansko-newtonovska prirodna znanost.
Ona je razdvojila smisao srednjovjekovne strukture bitka, izvukla bice prirode iz te cje-
line za puki predmet svojega znanstvenoga promatranja, odredila pojam znanstvenosti
u njezinoj matematickoj dokazljivost, otvorila pukotinu izmedu subjekta i objekta,
znanja i vjerovanja. Ako je Srednji vijek vjerovao u Bibliju, Novi vijek vjeruje u fiziku.

Crkva i teologija su tako rigorozno i represivno postupile prema Galilejevim
otkri¢ima, ne zbog fizitkih istraZivanja, veé zbog rezultata i posljedica tih istraZivanja
koje oni imaju na vjernike.

Ne samo Crkva, ve¢ i drustvo, nisu zainteresirani za unutarznanstvene probleme
prirodnih znanosti ve¢ za njihove rezultate koji utje¢u na samorazumijevanje ¢ovjeka i

drustva.

Pukotina izmedu prirodoznanstvene istine i vjerovanja, fizike i teologije, nad-
vladana je paralelizmom istina: ograni¢eno$¢u prirodnih znanost i njihovih istina da
govore o bitku, o Bogu, o meta-fizici, jer su vjerske istine, istine drugacijega reda, ali i
potpunoj kompetenciji prirodnih znanosti da sa svojim zakonitostima ureduju svijet
znanstveno-tehnoloke civilizacije. Time je sama vjera, i bez sluzbenog odvajanja
Crkve i Drzave, pala u sferu privatnoga, osobnoga.

Svijet Moderne Zivi na mehanicisti¢koj, racionalnoj, analiti¢koj, kvantificiranoj util-
itarnosti s vjerom u Napredak. Postoji teski deficit izmedu akademskog diskursa
teologije stvaranja i prirodnih znanosti kojega su danas svjesni i mnogi teolozi. Pomalo
zaboravljeni i Pannenberg i Paul Tillich vide da o$tro odvajanje prirodnih znanosti i
vjerovanja nije zadovoljavajuce rjesenje, da ta pukotina nije umirujuéa. (Mutschler, H.
D., 1990)

Kriza Moderne Zvi, osuje¢ujemo vjerovanje u prosvjetiteljsku ideju Napretka, ili -
ako se hoce - kriza sekularizirane kulture senzibilizirala je samorazumijevanje &ovjeka
na smjer drugaéijeg traZenja.

Iz istraZivanja novih socijalnih pokreta, hippy pokrets, studentskih pokreta,
homoseksualnih, antirasistickih, mirnodopskih, a posebno ekoloskih i feministi¢kih,
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doslo se do zakljuzka da su oni izraz krize Moderne, gradanskoga dru3tva u etablira-
nom shvacanju slobode, slobode od prirode u njezinom iskoriitavanju i njezine
zbiljnost u objektivnom duhu drzave (Hegel).

Zakljuéak je bio da je njihov smisao u emancipaciji od volje za mo¢ objektivirane u
drzavi, znanstvenom odnosu spram prirode, odnosu spram rasa, spram spola. Njihovo
razlikovanje od starih drustvenih pokreta (radnickih) ne sastoji se samo u drugaéijim
oblicima organiziranja klasne i drustvene pripadnosti, ve¢ i u tome §to stari socijalni
pokret ne samo da nisu iskljuéivali volju za moé, nego su je, 3tovise, i pretpostavljali
kao oblik razrjesenja krize.

Uzrok krize je premjeten u proizvodne odnose, a revolucionarna promjena
proizvodnih odnosa bila je pretpostavka izlazenja iz krize. Volja za mo¢ proletarijata ne
samo u “diktaturi proletarijata” ve¢ u volji za moc¢ nad prirodom, slijedila je Modernu
s njezinom mehanicistitkom slikom svijeta. (Despot, Bl., 1989)

“Tiho zavjernistvo”, “new-age” nikako se ne moze svrstati u pokret - iako ga neki
tako nazivaju - jer je on “mreza” svuda prostrta u “¢vorovima” individua i individual-
nih grupa, a ako bi se uvjetno i mogao nazvat “pokret” onda se bitno razlikuje od “star-
ih” i “novih” socijalnih pokreta. To je smjeranje k transformaciji individue, transforma-
ciji drustva na potpuno spiritualnim pretpostavkama.

Kako se u jednoj racionalno-znanstveno-tehnoloskoj kulturi ne moZe do¢i do uzro-
ka krize tako nije mogué niti preokret prije zavrietka drame - “novo vrijeme” polazi od
“nove paradigme” - u znanost od holisti¢kog pristupa.

Kvantna teorija, teorija relativiteta, teorija kaosa, teorija samoorganizacije svemira
srudile su mehanicisticku sliku svijeta. Paradoksalno, doduse s velikim neprilikama, ona
u svijetu strukturiranom na volji za mo¢ jo§ uvijek funkcionira. Ali bez transformacije
&ovjeka i transformacije drustva ona funkcionira bez-smisleno.

Pokolebani i vjernici i vjerski indiferentni ipak najvide vjeruju u znanost, pa je fiziar
Davies izjavio: “Rastui broj ljudi vjeruje da novi napredak u fundamentalnim istrazi-
vanjima moze s veéom vjerojatnoicu utemeljiti duboki smisao egzistencije nego to
mogu tradicionalne religije.” (Mutschler, 1990:100)

“Nova paradigma” se, naime, smijestila u onu nezadovoljavajuéu pukotinu izmedu
vjerovanja i znanja, holisti¢kim pristupom prirodi. Za ovu priliku naznagit cemo samo
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dva najvainija momenta holistitkog pristupa: a) metodolosko-epistemologijski i b)
misticki.

Ad a) Epistemologijsko-metodoloski nastaje zbog odustajanja od odnosa proma-
trata-znanstvenika-subjekta i objekta-prirode napustanjem eksteritorijalnosti znanost,
poimanjem znanosti kao dijela cjelokupne kulture (Capra, Prigogine, Jentsch, Bohm,
Chardin i dr.), odustajanjem od iskljuivo racionalnog, analititko-matematickog
istraZivanja svijeta, ukljucivanjem cjelovitosti i drugadije ne-osvajatkog, ne-agresivnog,
prijateljskog odnosa s prirodom.

Ad b) Vazan je momenat new-agea vezanje znanosti s isto¢njatkom mistikom.
Spoznaja da su &ovjek-priroda-univerzum Jedno i Cjelovito, spoznaja je istoZnjacke
mistike.

Holistitka spoznaja suvremene fizike, a onda i drugih prirodnih znanost, da je SVE
=JEDNO, monisti¢ki evolucionizam svijesti, samorazumijevanje &ovjeka da intuitivn-
im, mistiénim, okultnim tehnikama moze do¢i u direktan odnos s bitkom, transforma-
cija svijesti njezinim progirenjem i produbljenjem, spoznaje supra-naturalih stanja stvo-
rile su “zavjerenike”. “Zavjerenici” su svi oni koji Zive suprotno od “old-agea”, stare
paradigme. Kako je holizam time otvorio vrata mistici, vezi s istoénjatkom mistikom,
tako je oZivio i europsku tradiciju u mistici Hildegard de Binguen, sv. Tereze, majsto-
ra Eckhardta, Jakova Bshmea, a posebno vezu s antopozofskom i teozofskom tradici-
jom. Na koncu, samo ime “new-age” potje¢e od teozofkinje Alice Bailey. Teozofija se
uvijek bavila i astrologijom tako da tumaéi zbivanja po astroloskom kalendaru, a po
njemu svakih 2155 godina pokrece se Zodijak u novi znak koji utje€e na sveukupna zbi-
vanja na Zemlji. Na pragu treéeg tisuéljeca, po astroloskom kalendaru, prelazimo iz
dosada3njega znaka “Ribe” u znak “Vodenjaka”, koji donosi mir, ravnotezu racionalno-
ga i intuitivnoga, ukratko u “novo doba”.

Tako pristaSe new-agea postaju “tihi zavjerenici” u znaku “Vodenjaka”.

Odnos vjernika i “tihih zavjernika” postaje vrlo sloZen. Holizam spoznaje, monizam
evolucije duha u &je samorazumijevanje Eovjek prispjeva meditacijom, mistikom i razn-
im tehnikama transformacije svijesd duhovne prirode. Znanstvena spoznaja i vjera u
dubovnost ne proturjece jedna drugoj.

Otvaranje $irokog dijapazona od alternativne medicine, yoga vjezbi, autotraininga
do zajednickog Zivota u komunama (o &emu Ce jo3 biti rijeci) stvara od velikoga broja
ljudi dhe zavjerenike, jer njih se i ne titu akademske rasprave izmedu fizike, teologije,
filozofije i sl., ve¢ Zivot “novog doba”.
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Crkva i teologija imaju nove probleme s novom znano$¢u i s novom spiritualnoséu.
Alternativna scena je toliko konjunkturna, da &ak i vjernici, koji su zadrzali vjerovanje
u Boga i redovito posjecuju crkvu, vjeruju u doba Vodenjaka i prakticiraju mistiéne
tehnike. Sociolosko pitanje: vjernik-nevjernik-vjerski indiferentan, postaje mnogo
sloZenije.

Holizam, ekologiju i feminizam, Caprino odredenje new-agea, naznagit ¢emo u
grubim obrisima.

Tradicionalni je prigovor holizmu sa strane teologije - a mogao bi biti i filozofijski
uotljiv, narotito kod katoli¢kih teologa jer su obrazovani na sv. Tomi Akvinskom - jest
da je ovakva znanost scijentisticki mit, da je fizika, naime, ontologizirana, da je prelaz
od fizikalnog modela na meta-fiziku ilegitiman, jer je uéinjena analogia entis.?

Fizika kao znanost, ili kako je &esto nazivaju u teoloskim krugovima “neognosticka
fizika”, determinira sva zbivanja na fizikalne zakone. Time je nemisliv “osobni” odnos
prema Bogu.

“Kada fizi¢ari govore o Bogu oni najéesée ne misle na povijesno-djelujuceg Boga
Zidovsko-kr$éanske objave, nego na panteisticku sliku svijeta.” (Mutschler, H. D.,
1992)

Svakako, fizika new-agea kao i druge znanosti u svojem holistitkom pristupu ne
susrecu personificiranog Boga, Isusa Krista, nego evoluciju jedne jedinstvene supstancije
- duha. Duh Zidovsko-kr3canskog Boga pretpostavlja dvojstvo Stvoritelja i stvorenoga,
odnos JA i TI. Pukotina izmedu znanja i vjerovanja stvorena mehanicisti¢kom slikom
svijeta nije zadovoljavajuce nadvladana.

Holistitka slika svijeta, po miSljenju najveceg broja teologa, prividno i ne-kr3¢anski
nadvladava ovu pukotinu. Interesantno je, medutim, da vecina teologa, ali i znanstveni-
ka koji su protivnici new-agea, a od toga nije imuna nit sociologija, bezupitno i nesv-
jesno stoje na stanovidtu pozitivizma, odnosno novovjekovnog odredenja znanost.
Znanstveno je ono §to je dokazljivo tradicionalnom metodom, a ostalo je meta-fizicko.
Pri tome znanstvenici pod ovim meta-fizickim misle ne-znanstveno, jedan niZi razvoj
pred-znanstvene civilizacije, a teolozi meta-fiziku smatraju podru&jem racionalne
teologije, vjeru i jedan vi$i stupanj razvoja. New-age je kritiziran od strane znanstveni-
ka old-agea i sa strane teologa kao “neznanstven”.

2 Usporedi Mutschler, H. D. u : Theologie und Phifosophie, 1992, Heft 1.
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No sam holizam, i njemu pripadaju¢a meditacija i ezoterika, nije jedinstveno
shvaéen niti kod samih teologa.

Neumorni Fritjof Capra upriligio je razgovor sa benediktincima Davidom Steindt-
Rastom i Thomasom Matusom:

“Razgovor o vremenima promjene i perspektivama za prosvjeéenu teologiju.”3

Medu teolozima, otvorenima za ove probleme su i Newmann, Scheben, Rahner,
Kiing, Chardin, Majka Tereza. Razgovor je tekao u pravcu liste paralela u new-ageu
koje kri¢anstvo izjednacuje sa svim visokim religijama, a zaustavio se na Caprinoj tvrd-
nji da je duh, Bog ili ples Sive kod Indijaca, klju& za razumijevanje oslobadanja covje-
ka. Teolozi, pak, smatraju da je oslobadanje u kr¥¢anstvu razapeti Krist koji nas je oslo-
bodio svojom smréu, a simbol je budizma meditiraju¢i Buda, koji pokazuje kako moze-
mo oslobodit sami sebe. Americki benediktinac Mathew Fox takoder govori o viziji
kozmickog Krista. (Fox, M., 1991)

Ocito je da ¢e teologija i Crkva, s jedne strane, a new-age s holizmom, s druge
strane, imati jo§ mnoge razgovore. Za sada ostaje &vrsta razlika teologije i new-agea:
vjerovanje u personalnoga Boga ili panteistitko poimanje evolucije i samostvaranja
duha. Za ovakav razgovor za vjernike i za za-vjernike najopasnija su dva ekstrema: dog-
matski, koji iskljucuje “the zavjerenika” i naivno bezupitni, koji misli da je holizam s
intuicijom moguca nadopuna nedostataka racionalne spoznaje. Primjerice:

“Te dvije vrste ljudske spoznaje, racionalna i intuitivna, $to &ine dvojstvo u jedinstvu zajed-
ni¢koga, razumskoga su korijena. Kontaktraju medusobno i s objektvnom stvarno$¢u.”
(Scheibel, E. J., 1990)

Ratirenost transcendentalne meditacije na Istoku i Zapadu, nejedinstvenost teolo-
ga, pa &ak i praktciranje transcendentalne meditacije u nekim katolitkim redovima,
navela je Kongregaciju za nauk vjere da izda dokument “Pismo biskupima katolicke
Crkve o nekim vidicima kr¥¢anske meditacije”, kojega je potpisao Josip Ratzinger, a
odobrio Svet Otac 14. 12. 1989. godine.

Bit razlikovanja kr¥¢anske meditacije i istoZnjalke meditacije je molitva. Pismo
katolickim biskupima pokazuje moguénost dijaloga medu religijama, ne zatvara vrata

3 Usporedi Capra, F., Steindt-Rast, Wendzeit in Christentums. Perspektive fir eine aufgeklirte Theologie,
BerryMiinchenyWien 1991.
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istonim kulturama jer dozvoljava transcendentalnu meditaciju vjernicima Japana i
Istoka, jer je to sastavni dio njihovih kultura. Meditacija je dozvoljena i zapadnim
katolicima, ali samo onima, koji imaju &vrstu vjeru i psihi¢ku stabilnost. Katolicanstvo
ne osuduje meditaciju, no brine ga sinkretizam, pa preporutuje da se dobro prosude
sadrZaji i metode isto¢njatkog meditiranja, jer:

“U ke3¢anstvu je meditacija nastojanje da se razumom raclani, misaono produbi od Boga
objavljena istina u ozra&ju Sutnje i sabranosti. Kricanin meditira u Bozjoj prisutnost, on slusa
Bozju Rije?, a njegovo meditativno nastojanje zavriava razgovorom s Bogom, njegova je med-
itacija i molitva usmjerena na Trojstvenoga Boga.” (Vesely, E., 1990)

Meditiranje kao tehnika sjedinjena s Duhom Svemira, i molitva, razlikuju vjernike
od za-vjerenika jer je pretpostavka kricanske meditacije &vrsta vjera u Boga Oca, Sina i
Duha Svetoga u njihovom trojedinstvu.

Ekoloski pokret, za kojega smo jo3 prije utvrdili (Despot, BL., 1989) da se dokraja
ne moZe domisliti u “staroj paradigmi”, svratio je pozornost na “new-age”, na odnos
“new-agea” i teologije s obzirom da su krajnji uvidi u ekologiju spiritualni. Capra,
stoga, smatra da je jedna od bitnih znagajki “new-agea” - ekologija.

Izabiranje sv. Franje Asiskoga za pokrovitelja ekologa, kao i unoSenje mistike u
ekoloski pokret, ima znaenje dugoroénijeg odnosa spram prirode nego 3to je to u
“old-ageu”. Unogenje mistike u ekoloski pokret otvara, opet, probleme: razlike
kr3¢anske mistike u molitivi i mistike kao tehnike transformacije svijesti, kao i uvodenje
oporbe oko predmeta “ekologija”. Nemogucnost da se ekologija svede na bilo koju
pojedinagnu prirodoznanstvenu disciplinu: fiziku, biologiju, astrofiziku itd., a da pri
tome spada i u “politiku” i teologiju, vodi do krajnjega dosega, do toga da se konstituira
kao “socijalna ekologija”. Pojedinagne znanosti, pa €ak ni svojom interdisciplinarnoscu,
ne dovode do samorazumijevanja Covjeka i njegova svijeta. Ekologija dotice i teologiju,
pa se sabire i u “ekolosku teologiju”.

Nasuprot teolozima koji nastoje oko “ekologke teologije”, oko “etike okolisa”
(Auer, A., 1985) zapravo nastaje bitna pojmovna razlika izmedu poimanja “okolisa”,
“Covjekove okoline” (die Umwelt) i pojma onoga “oko-svijeta”, onoga 3to je neovisno
u “oko-svijetu” (die Um-Welt) ¢ovjeka. Navest éemo dvije najradikalnije moguce kri-
tike odnosa ekologije i teologije. Mutschler, uz prijasnju kritiku preno3enja fizike na
meta-fiziku, na podrugje ontologijskih iskaza, nastavlja krittkom evolucionizma u new-
ageu, koji nuzno rabi pojam “vi$i” i “niZi”, a koji su nefizikalni pojmovi. S teoloskog
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stanovista, po njemu, “vise” i “ni%e” mogude je smisleno rabiti samo u strukturi bitka
gdje postoji summum bonum, najvise dobro, Bog i omne ens bonum. Pozivanje na znanost
naziva “scijentistickim mitom” jer je novovjekovna znanost uéinila rez izmedu subjek-
ta 1 objekta, Zovjeka i prirode. Pri tome znanost o evoluciji paleontologa i isusovca
Chardina, koji je u mnogogemu posteden teoloskih kritika, jer je zadrZao vjeru u per-
sonalnoga Boga, naziva “predznanstvenim animizmom” (usporedi Mutschler, H. D.,
1992).

Protiv monizma “new-agea”, protiv meditacije bez osobnoga razgovora “Ja” i
osobnoy,a Boga “Ti", metodolo3ke greske nalazi Baranzke.

Prva je greska po njegovu misljenju, da se u “ekoloskoj teologiji” zamjenjuju poj-
movi “stvorenje” i “priroda”. Ekoloski pokret pretpostavlja problem odnosa &ovjek-
priroda, manipulirajuéeg Sovjekovog djelovanja koje ne moze biti pretpostavljeno u
Bibliji. Naivna projekeija novovjekovnih problema u tisuculjetne tekstove, po njegov-
om misljenju, producira anakronizam i &ni smisleni dijalog nemogucim.
Uspostavljanje unapredujuéeg razgovora potrebuje metodicko posredovanje koje bi tek
omoguéilo zajednicku razinu razgovora u tim razliditim opazanjima.*

Razlikovanje “stvorenja” i “prirode” pretpostavlja, tako odnos Stvaraoca i stvoren-
ja, 2 taj nije mogu¢ mistikom. Prema takvim su shvacéanjima ekoloska stremljenja par-
tikularna pa iz toga proizlazi da je i new-age kao holisticki pristup partikularan!

Razlika vjernika i za-vjerenika u znaku “Vodenjaka”, razlika je onih koji preko
Stvoritelja, osobnoga Boga i kao stvorenja komuniciraju s Bogom i onih koji holizmom,
transcendentalnom meditacijom, mistikom dolaze do promijenjenog odnosa s
prirodom. Ovo se odnosi i na identifikaciju ekologije i feminizma, koja je zastupljena u
mnogim grupama katoliZkih i protestantskih feministkinja. Izuzevisi Daly Mary (“S
onu stranu Oca Boga, Sina & Co”) koja je najmanje sklona meditiranju, ali je uvela
pojam “Gyn/Okologie” (gin-ekologija) i time direktno oznatila odnos ekologije i fem-
inizma, feminizam postaje dio new-agea zbog sklonosti Zena k intuiciji, holizmu i neau-
toritarnost.

Sam Capra direktno suraduje s feministkinjama Germane Greer, Carolyn Merchat,
Arienne Rich, Charlene Spretnak (Capra, F., 1990).

4 ysporedi Baranzke, Intimme in der Best, 1991/3.
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Odnos religije, feminizma i crkve izraZen u grupama “Frauenkirche” (Zenska
Crkva), iskustvo je zena suprotno patrijarhalnom ustrojstvu Crkve pa za katolkinje pos-
toji samo “Zenska crkva” ili “nema Crkve”. Katoli¢ka teologinja Mary Hunt pri tome
se predstavila kao rimo-katoli¢ka lezbijska teologinja.®

Najprisniji odnos ekologije i feminizma prakticira se u “ekozofiji” (Oko-Sophie)
organiziranoj 1985. Ona je takoder organizacija “mreza” (Netzwerk) pojedinih grupa.
Izvori su ekozofije zeleni pokret i feminizam, ali i prosireno iskustvo antropozofije.
Centar je ekozofije Freiburg, ali postoji i u drugim dijelovima Njemacke, Skandinavije,
SAD-a, u biviem Lenjingradu. U 1990. godini na jednom povijesnom seminaru pod-
sjetili su da su pogetkom 20. st. “Sofiju” uveli u povijest u “Sofija-susretu” Rusi:
Solovjev, Blok, Berdajev i dr. U evangelistickoj akademiji Bad Boll, gdje su se susreli
osim “institucionalnih” ekozofa i drugi pristaSe, evangeli¢ka je teologinja Susan Schaub
naglasila vainost “Sofije” i za evangelike i za katolike. Povijest pojma “Sophia” - morao
se sve vide skrivati u podzemlje i na sporedni kolosijek. Kako svaki filozofijski i teoloski
pojam tako je i “Sophia” upravljana muskim duhom.5

Gottfried Erzberg je u “sofio-logiju” uveo i Jakova Bshmea, tako da je meditacija u
Sofiji usmjerena na Zenski aspekt, usmjeren na ekolosku spiritualnost. Crkva se nuzno
susrece i s ovim oblicima Zenske spiritualnost.

Odnos vjernika i za-vjerenika susrece se u svim oblicima alternative proizasle iz
new-agea. Ne ulazeéi - za ovu priliku - u problematiku transformacije svijesti kako ju je
sistematski istraZio najzna&ajniji psiholog i psihoterapeut new-agea Stanislav Grof u
svom djelu: Rodenje, smnrt i transcedencija (Grof, S., 1991), nova spiritualnost ukazuje na
veliki interes za para-psiholoske pojmove. Teologija i Crkva nisu se dovoljno
znanstveno pozabavili para-psiholoskim problemima, tako da i vjernici i zavjerenici
prate s interesom, ili ak prakticiraju para-psiholoske pojmove. Najpoznatiji new-age
eksperiment s elementima para-psihologije - Findhorn-Garten (Findhorn-vrt) prove-
den je 1962. godine. Na skrtom tlu Zapadne Skotske naselilo se 200 ljudi bez ikakvog
iskustva u agrarnoj djelatnosti. Nastala “Findhorn-saga” ukazuje na postanak arobnog
vrta u kojem rastu glavice kelja 12 kg teske, Earobno i bujno raslinje, koje je nastalo u
suradnji s prirodom, s duhom zemlje - andelom “Deva”, s meditacijom i usmjerenjem
na duhovno uéesce preporadanja prirode, pa David Spangler, new-ageovac objasnjava
to upadom vremena “Vodenjaka”. Stotine ljudi dolaze gledati ovaj rajski vrt, koji, iako
nema “znanstveno” objasnjenje, pokazuje jedinstvo ovjeka, prirode i natprirodnog.

5 Usporedi: Materialdienst, EZW, 1992/2.
6 Usporedi: Materialdienst, EZW, 1992/1.
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“Vrt %ivota” u Steyerbergu, Njematka, od 1984., kada su tamo do3li sedamdeset i
petoro odraslih i tridesetoro djece, ukazuje na dnevno proZivljavanje jedinstvenosti:
socijalne, antropoloske, spiritualne. “Vrt Zivota” kao sam termin reprezentativan je za
new-age. U komuni se meditira, ple3e, obraduje zemlja, vjeruje u “Vodenjaka”.”

Isto je tako ¢udesno mjesto Ezalen u Kaliforniji, sagradeno na kultnom mjestu
Indijanaca, gdje se susrecu znanstvenici “New-agea”, “novog vremena” i meditiraju uz
valove oceana.

Para-psihologijom se znanstvenici bave u biviem Sovjetskom Savezu, iako ta istraZi-
vanja nisu bila oficijelno rado gledana sa strane sovjetskih vlasti. IstraZivanja para-psi-
holoskih fenomena nazvana “Psi” istraZivanja vode se u Moskvi i Novosibirsku, a
odrZano je i nekoliko svjetskih kongresa.

Posebno je interesantno klini¢ki dokazano djelovanje ekstrasensa, od kojih je Puna
postala vitez MalteSkog reda, po€asni doktor znanosti i bila primljena u osobnu audi-
jenciju Papi. Dokazana je mogucnost sugestivne hipnoze na daljinu pod kojom je izve-
dena komplicirana operacija abdomena.?

Para-psiholoske pojave, usprkos prosvjetiteljskom odnosu i mehanicisti¢koj znanos-
t kao i ateizmu odrZale su se u biviem SSSR, a new-age postao je djelatan i u
Njematkoj odmah nakon ruSenja Berlinskoga zida.

“New-age work-shop” u Potsdamu 1991. sakupio je 4000 ljudi uz uZe3¢e sufi-majs-
tora, budista, chitewwa medicinara, zen-majstora, ali i uglednih sveugilisnih profesora.
Ezotericki Sef, kojega protivnici zovu “paradni Indijanac” - Sun Bear (“Sun&ani
Medvjed”) - obratio se prisutnima slijede¢im rije¢ima: “Znanje medicinskih krugova
potrebno je neodloZno u danasnjem vremenu: mi vjerujemo da veéina fovjeCanstva
mora ué u sveobuhvatno shvaéanje nase okoline. Upravo otudenje &ovjeka od svojega
suZivota s prirodom je uzrok mnogih problema. Mi vas izvodimo iz vadih predrasuda i
utapamo vas u magic¢ni svijet u kojemu su obuhvaéene sve stvari s vama. U danasnjem
vemenu teZi se tome da se Zemlja ne promatra kao puka kulisa za ljudski &in, a miner-
ali, gljive i Zivotinje kao puke sluge Eovjecanstva. Veé smo dugo zaboravili da one mogu
bit i ucitelji, da one mogu u nas uklju&iti zahvalnost i osjecaje pred kojima smo ve¢
davno zakljucali srce.”

7 0 tome svjedodi protestantski teolog Brandy, H. S., u Materialdienst, EZW, 1992/9.
8 vidi poblize u Wiadimir Flerow, “Die Parapsychologie Welle” in der ehemaligen Sowjetunion, EZW 1992/1.
9 vidi EZW, 1992/2.
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Mnogi vjernici postaju i za-vjerenici. Jer, i ne izgubivii vjeru, tesko je ne oti¢i
ekstrasensima u bolesti, tedko je ne razumjeti Sunéanog Medvjeda, tesko je ne vjerovati
“Psi” istraZiva¢ima. Vjernicima je pao trn u oko: vjerovanja za-vjernika na nepregled-
noj sceni okultne alternative, vjerovanja u andele, i vjerovanja u vjedtice. Vjerovanje u
andele, ali i u inkarnaciju, mnogo viSe proizlazi iz logike antropozofije, negoli teologi-
je. Andeli i inkarnacija su odgovor na “totalnu smrt”. Teolozi u ovom vjerovanju gleda-
ju utjecaj nove subkulture i vracanja neognozi i crkvenim ocima.

Ponovni interes u Crkvi za ove pojmove nastao je kao reakcija na new-age i njego-
vo vjerovanje u reinkarnaciju i andele u spiritualisti¢ko-spiritualnom smislu. Teologija
se vraca sv. Augustinu iz kojega je vidljivo da “andeo” nije ontologijski opis.

“Angelus enim ofici nomen ist, non maturae; nam angelus ece, qui latine nuntus
lo ’ "
”

appelatur.

Radi se o zna€enju duhovnih iskustava koje je aktualizirao new-age. Jer umjetnost,
a i umjetnost Crkve bila bi znatmo osiromasena da umjetnici u svojem duhovnom
iskustvu nisu “vidjeli” andele. Vjerovanje u vje3tice, posebno vje3tigji kultovi danas,
ukazuju na feministitcku identifikaciju s boginjama. Holizam new-agea u poimanju
jedne supstancije - duha, i njegove evolucije moZze razumjeti ovaj kult samo kao “koz-
molatrijski”.

Kozmolatrijski kultovi vjeStica vezani su za ekolosko shvacanje prirode, vradaju
Zenama identifikaciju s boginjama. Ve¢ smo u ekozofiji vidjeli Sofio-logiju, ekolosko
meditiranje s Mudro3¢éu. Vracanje Gei, Artemidi, Ateni ne oznaluje povratak
poganstvuy, veé identifikaciju Zena s pojmom bozanstva, koje jo3 nije okupirano patri-
jarhalnim porobljavanjema njihovih vrijednost (vidi opsirno u: Ruppert, H. J., 1987).

Za odnos vjernika i za-vjerenika u znaku “Vodenjaka” bitna je razlika new-agea i
teologije kako smo je ovdje dali u obrisima. Ipak ovi obrisi smjeraju zaklju¢ku th raz-
lika kako ga je dao protestantski teolog i sociolog Reinhart Hummel u “Promjena
paradigme ili promjena vjerovanja?” (Hummel, R., 1990):

1. Bog je misljen kao neosobna snaga.

2. Covjek je misljen u panteistitkom ili mistiénom smislu kao dio bozanstvenosti.

3. Svijet vrijedi samo kao iluzija, kao vremensko zadrzavanje mjesta igre Cistoga

duha.

10 Gitirano prema EZW, 1992/2.
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4. Zlo je identitno sa stanjem ne-prosvjetljenog bitka.

Spiritualnost new-agea donijela je na sebi zacrtanom putu u “novo-doba” za-
vjernike u znaku “Vodenjaka”. Za-vjerenici su najve¢im dijelom mladi i visokoobrazo-
vani ljudi.

Za egzistenciju Crkve kao institucije i nauku o vjeri to ima dalekosezne posljedice

Gottfried Kiienzlen protestantski teolog i sociolog u: “New Age und Kirche oder
vom Vergniigen, seine eigene Religion zu haben” kaZe:

“Naposlijetku moramo imati pred o¢ima kulturalno novo stanje: Religija i crkvenost danas vise
nisy identiéni (kurziv Bl. D.)... Crkva je izgubila svoj religiozni monopol.” (Kiienzlen, G., 1990).

Vjernici i za-vjerenici u znaku “Vodenjaka” su, uz sve razli&itost, religiozni. Ovo bi
opaZanje moglo bit znaajno za jednu kriti¢ku sociologiju religije.
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Pregled izvora pretisaka originalnih tekstova iz djela BlaZenke Despot:

a) knjige:

Humanitet tehni¢kog drustva. - Zagreb : Centar za drustvene djelamosti omladine
RK SOH. Edicija Pogled u suvremenost, 1971.
Pretisak stranica: od 21-32 i od 117-126.

Plidoyer za dokolicu. - Beograd : Mala edicija "Ideja", 1976.
Pretisak stranica: od 5-23, te od 141-158.

Ideologija proizvodnih snaga i proizvodna snaga ideologije. - Osijek : Glas
Slavonije, 1976.

Pretisak stranica: 88-89, 90-91, 94-95, 137 i 139. te 139. stranica

Zensko pitanje i socijalistitko samoupravljanje - Zagreb : Centar za kulturnu dje-
latnost (CEKADE), 1987.

Pretisak stranica: od 8 - 38, te od 89 - 106.

Emancipacija i novi socijalni pokreti - Osijek: 1989.
Pretisak stranica: od 5-15, od 17-21, od 30-35, od 40-44, od 64-70.

“New age” i Moderna. - Zagreb : Biblioteka Filozofska istraZivanja, Hrvatsko filo-
zofsko drudtvo, 1995, knjiga 88.

Pretisak stranica: od 15-24, 47-57, 59-70, 71-84.

b) &lanci u &asopisima:

Opredjeljenja, Sarajevo, Vol. 12 (1981) br. 1/2, str. 35-46

Metodicki ogledi, Zagreb, Vol. 3 (1992) br. 2, str. 29-39

c) neobjavljeno:

Slobodno vrijeme, (odrednica za “Enciklopedijski rje¢nik marksizma”). Institut za
medunarodni radni¢ki pokret, Beograd, 1985.; neobjavljeno - pretisak teksta u cjelini.
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Summary

The Institute for Social Research Zagreb and the “Women’s Infoteka™s (Women’s
Information and Documentation Center) decision to publish the edition of selected
works by Blazenka Despot was motivated by scientific-researching and cultural-histor-
ical reasons. Through her philosophical, sociological-anthropological works, studies
and through her scientific-educational activity, Blazenka Despot (1930 2001) has sig-
nificantly marked Croatian scientific community and contributed to its reputation. Her
life work is extensive and various: it comprises 194 bibliographical units, among which
six published books. The work of BlaZenka Despot was accomplished between the
1964 and 2001 through the texts that were published in almost all cultural-scientific
magazines and other editions in the territory of ex-Yugoslavia. That is exactly the rea-
son why they have remained scattered in various editions and publications. Since many
of those editions, as well as some of publishers, have ceased to exist one of the motives
of the publishers of these selected works by Blazenka Despot was to compile her works
in one place, in one book which would represent the scope and the range of subjects of
her work. And in addition, the contemporaneity of the issues her work deals with aris-
es interest of the nowadays audience as well. These are in the first place the feminism
and new-age related topics that have recently become the subject of interest both of
some courses of study at university and of some groups (e.g. “women’s studies”).

“The selected works” of Blazenka Despot are composed in such a way to present
the time course and the thematic course of the origination of her texts since the begin-
ning of her career till the end of life. This is the range of time where thematic wholes
covering several different scientific discourses (philosophical, anthropological, socio-
logical and social-political, political-economic and educational one) originated.
Thematically, her work covers a wide range of problems from philosophical ponder-
ing into technique, ideology, leisure time and culture, the question of feminism and
new social movements to the new-age and its significance in the contemporaneity.
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The concept of “The selected works” was to present this thematic range through
her most representative works within each theme. The book is divided into four chap-
ters. The INTRODUCTION (1) speaks of Blazenka Despot and her work. The objec-
dve of “The approach to the reading and interpretation of Blazenka Despot’s work”,
written by Gordana Bosanac, is to present Blazenka Despot’s activity and work in
whole as well as its importance in the time of its origination.

Along with the explanation of the basic qualities and meaning of her work the
course of mind leading her critical ideas - which are nowadays also contemporary the-
oretical problems of the society: technique and humanism, philosophy of freedom and
overcoming of patriarchal conscience, resistance of the “will for power” in the new
forms of ideological, political, social imposition etc. - is also given.

In her works a constant critical distance towards the so-called “achievements of
socialism” is present. She is among the rare authors of her time, if not among the com-
pletely sole ones, who were searching for the socialist shift from the “will for power”.
She is in search for the emergence of a “socialist nature” and for the signs of a real
novum that was promised by the social programme. Another thing by which she dif-
fered from other authors of her time was her step out into the themes of feminism and
the new-age. In that time she was the only author who had philosophically considered
(upon the critique of Hegel’s philosophy) the problem of the “position of women” and
the first in our country who had theoretically elaborated the theme of the “new-age”.
The critic of the Euro-centric cultural imperialism also makes a part of her theored-
cal-reflective scope on the sole of the post-modernistic conception of liberation.

The chronology of her life gives her life story in detail as well as the course of her
scientist’s-teacher’s career: since she was born in Zagreb townsman’s family, graduat-
ed from the high school, studied philosophy at Zagreb University, worked at high
schools in Zagreb, was appointed an assistant professor at Zagreb University and then
promoted to an associate professor at the Faculty of Veterinary (where in 1977 she had
founded the Institute for social sciences in veterinary), appointed a professor two times,
until her participation in scientific researches, etc. She was the “Alexander von
Humboldt” grant holder three times, published her works and was involved both in
scientific-research work and teaching at the Faculty of Veterinary in Zagreb until, due
to the voice cords injury (in a car accident), she joined the Institute for Social Research
of the University of Zagreb, and then retired (in 1993). She died on the 18th February
2001.

The second part of the book (IT) are “The study comments” written by the authors
of a great knowledge of her work, among which her friends, colleagues, collaborators
and students. They have elaborated and commented particular entities of her work.
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Branka Bruji¢ “On humanity of technical society”; Gordana Skori¢ “The critique
of ideological discourse”; Zoran Zugi¢ “The meaning of the leisure time and culture”;
Gordana Bosanac “The woman’s question and the feminism: the critique of Hegel’s
philosophy and denomination of male thinking”; Vlasta Ilisin “Emancipation and new
social movements”; Jasenka Kodrnja - Nikola Skledar “New-age and modernism”.

In a separate annex entitled “Teaching and scientific work of Blazenka Despot”,
Gordana Skori¢ elaborated Blazenka Despot’s teacher’s and scientist’s activity from
her work at high schools till her university professor’s career, as well as her scientific
and researching activity as university professor, as well as her scientific and research-
ing work.

The list of authors of the study comments on the work of Blazenka Despot gives
their present academic status.

The third part of the book brings the Bibliography of the works by and about
Blazenka Despot made by Sunéica Bartoluci. This is for the first time that the com-
plete bibliography of all the works by Blazenka Despot (and of texts on these works) is
being presented realizing this way the publishers’ ideas that the work of Blazenka
Despot gets the complete account of the sources it originated from. In this way, her
work is situated in an integer and comprehensive data base becoming thus transparent
for any scientific elaboration as well as for the possible history of Croatian science.

The fourth part of the book comprises the very selection of the original articles
from the work of Blazenka Despot made (with one exception) by the already men-
tioned authors of comments. Following the criterion of typicalness, they made a selec-
tion of the most characteristic places, parts and entties from her whole work.

The original texts in this selection of works by Blazenka Despot were reprinted the
way they were originally published, with the exception of correction of typographical
errors for which there was no point to be repeated. In all other aspects, the principle
of originality of the text was obeyed.
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Zusammenfassung

Der Entschluss des Zagreber Instituts fiir Sozialforschung und des Zentrums
»Zenska infoteka* (Fraueninfothek), die ausgewihlten Werke von Blazenka Despot
herauszugeben, ist wissenschaftlich-philosophisch sowie kulturell-historisch motiviert.
Durch ihre philosophischen und soziologisch-anthropologischen Arbeiten, Studien
und Analysen hat Blazenka Despot (1930-2001) die kroatische wissenschaftliche
Gemeinschaft beeinflusst und ihrem Ansehen beigetragen. Ihr Lebenswerk ist umfan-
greich und vielfildg: Es enthilt 194 bibliographische Angaben, unter denen sechs
gedruckte Biicher sind. Ihr Werk entstand im Zeitraum von 1964 bis 2001 aufgrund
der Texte, die in fast allen kulturell-wissenschaftlichen Zeitschriften und Ausgaben auf
dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien veroffenlicht worden sind. Da diese Texte in
verschiedensten Ausgaben und Publikationen verstreut waren und viele Editionen und
Verlage nicht mehr existieren, war einer der Beweggriinde des Herausgebers der vor-
liegenden ausgewihlten Werke von Blazenka Despot das Sammeln ihrer Texte auf
einer Stelle, in einem Buch, das die Reichweite und die inhaltliche Palette ihres
Werkes reprisentieren wiirde. Ausserdem erweckt die Gegewirtigkeit der in ihrem
Werk behandelten Thematik das Interesse des heutigen Lesepublikums. Es ist ins-
besondere vom Feminismus und New Age die Rede, was seit kurzem unter uns zu
einem Gegenstand des Interesses sowohl einzelner Studiumrichtungen als auch einzel-
ner Gruppierungen (z. B. der “Frauenstudien”) wurde.

“Die ausgewihlten Werke” von Blazenka Despot wurden so zusammengestellt,
dass sie den zeitlichen und thematischen Verlauf der Entstehung ihrer Texte vom
Anfang ihrer Karriere bis hin zum Lebensende darstellen. In diesem zeitlichen Bogen
enstehen thematische Ganzheiten, die einige unterschiedliche wissenschaftliche
Diskurse (den philosophischen, anthropologischen, soziologischen und soziopolitis-
chen, politisch-6konomischen und edukativen) decken. Im thematischen Sinne reicht
die Problematik ihres Werkes vom philosophischen Reflexionen iiber Technik,
Ideologie, Freizeit und Kultur, iiber Feminismus und neue soziale Bewegungen bis
zum New Age und seiner Bedeutung fiir die Gegenwart.
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“Auswahl aus dem Werk” wurde so konzipiert, dass sie die thematische Spanne
durch die reprisentativsten Texte der Autorin zu jedem Thema darstellt. Das Buch
besteht aus vier Kapiteln. In der EINFUHRUNG (I) handelt es sich um Blazenka
Despot und ihr Werk. Den Text “Einleitung in das Lesen und die Deutung des Werks
von Blazenka Despot” hat Gordana Bosanac geschrieben, um das Wirken und das
Werk von Blazenka Despot im Ganzen sowie die Bedeutung der Autorin fiir die
Entstehungszeit ihres Werkes zu skizzieren.

Neben einer Erklirung ihrer Grundqualititen und der Bedeutung ihres Werkes
wird der Denkprozess dargestellt, der ihre kritischen Ideen besimmt. In ihnen kann
man immer noch aktuelle theoretische Probleme der Gesellschaft erkennen: Technik
und Humanismus, Philosophie der Freiheit und der Uberwindung des patriarchalen
Bewusstseins, Widerstand gegen “den Willen zur Macht” in neuen Formen des ideol-
ogischen, politischen, sozialen Aufzwingens usw.

In ihren Texten wird eine permanente kritische Distanz zu den so genannten
“Errungenschaften des Sozialismus” bewahrt. Blazenka Despot ist unter seltenen,
wenn nicht durchaus vereinsamten Autoren ihrer Zeit, die nach dem sozialistischen
Abstand zum “Willen zur Macht” sucht. Sie machte sich auf die Suche nach dem
Phinomen “sozialistischer Natur” und nach Zeichen eines wahren Novums, das das
gesellschaftliche Programm versprochen hatte. Dadurch unterscheidet sie sich von
ihren Zeitgenossen. Der zweite Unterschied.
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