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PREDGOVOR

Znanstvene i privredne elite i Profesionalna etika znanstvenika predstavljaju
istraZivacke izvjestaje koji se istodobno pojavljuju pred Citateljima kao rezultat dosadasnjeg
rada na istraZivackoj temi Nositelji znanstvenog i tehnoloskog razvoja §to se u okviru
projekta Drustvene promjene i razvoj Hrvatske realizira u Institutu za drustvena istraZivanja
u Zagrebu. Studije su produkt sustavnog znanstvenog rada na proucavanju socijalnih aktera
znanstvenog i tehnoloSkog razvoja, pri cemu se nastoji razvijati, a potom i empirijski
provjeravati sloZenije socioloske koncepte na jednoj, te osigurati kontinuitet empirijskih
istraZivanja hrvatskoga znanstveno-tehnoloskog potencijala na drugoj strani.

S obzirom na dramaticnost socioloske slike hrvatskoga postsocijalistickog drustva
Sto izbija iz socioloSkih analiza i, naZalost, malobrojnih empirijskih istraZivanija, §iroj se
znanstvenoj javnosti moZe uciniti kako je bavljenje socijalnim akterima znanstvenog i
tehnoloskog razvoja - znanstvenim i privrednim elitama - udaljeno od najturbulentnijih
druStvenih procesa i pojava §to potresaju nasu drustvenu svakodnevicu. Naime, moZe se
postaviti pitanje smisla istraZivacke zaokupljenosti najuzim, elitnim znanstvenickim
segmentom u kontekstu osiromasenja i problema kadrovske regeneracije znanosti, ili opet
smislenosti bavljenja tehnoloskim inovacijama u privredi koja, Cini se, ima druge prioritete
- i vlasniCku tansformaciju i puko preZivljavanje. Nije li to “prikopavanje” na istraZivacke
probleme §to su relevantni na udaljenoj svjetskoj znanstvenoj sceni, nisu li to ponajprije
problemi §to ih proizvode i postavljaju (znanstveno-tehnoloSki) razvijena drustva, druStva
koja su uzori, modeli srednjoevropskoj i istoénoevropskoj tranzicijskoj sferi?

IstraZivacki problemi kojima se ovi radovi bave imaju dakako sponu s relevantnim
temama u znanstvenom podrucju, ali i vezu s druStvenim aktualitetom, s hrvatskom
druStvenom stvamno$éu i s onim §to se, konceptualno nejasno, naziva modemizacijom
postsocijalistikih drustava. Taj skup viSedimenzionalnih, kompleksnih, drustvenih
promjena, promjena koje ¢e s nejednakim intenzitetom, Sirinom i dubinom zahvacati sve
drustvene sfere, nece biti moguce razumjeti bez poznavanja uloge znanstvenih i privrednih
(menadZerskih i tehnoloskih) elita. K tomu, obje studije valja motriti u perspektivi
realizacije znanstvenih ciljeva istraZivacke teme i kontinuiteta istraZivanja hrvatskoga
znanstvenog i tehnoloskog potencijala. No, da ove tvrdnje ne bi ostale isuvise uopcene,
razmotrimo ih na konkretnim radovima objavljenim u ovim studijama.

Znanstvene i privredne elite donose tri priloga povezana dvama tematsko-
problemskim krugovima koji se medusobno ne poklapaju nego sijeku, jer se prva dva
rada bave elitama (znanstveni¢kom i menadZerskom), a drugi i trei povezuje tema
modemizacije tehnoekonomske sfere. Prilozi su ujedno produkti razli€itih faza istraZivanja.
Prvi je zavr3ni istrazivacki izvjestaj u okviru istraZivacke podteme posvecene znanstvenom
potencijalu, a druga dva rada su u funkciji pripreme planiranog empirijskog istraZivanja
tehnoloskih inovacija i modemizacije hrvatskh poduzeca.



U prilogu Socioprofesionalni profil znanstvenicke elite, autorica Branka Golub
obraduje jedan od nadasve rijetko analiziranih aspekata u socioloskim studijama znanosti.
Rije¢ je o usporedbama socioprofesionalnog profila znanstvenicke elite i znanstvene
populacije. Od Euvene studije 0 americkim nobelovcima, ta je vrsta usporedbi zapostavljena
kao §to je zanemarena i socioloSka analiza Sireg sklopa socijalnih i profesionalnih obiljeZja
znanstvenika u korist tema zanimljivih sa stajali§ta znanstvene politike, poput znanstvene
produktivnosti istraZiva&a i evaluacije znanstvenih radovai istraZivanja. Medutim, za male
znanstvene zajednice, kao $to je to nasa, uvid u socioprofesionalni profil znanstvenicke
populacije i njezina (naj)uZeg elitnog vrha nema samo spoznajnu nego i drustvenu vaZnost.
Naime, u ovom se radu na temelju empirijskih istraZivanja provedenih 1986., 1990. i
1995. godine na uzorcima znanstvenika-migranata, znanstvene populacije i istaknutih
znanstvenika iS¢itavaju, izmedu ostalog, prijelomnice ili kljucne tocke u socijalnoj selekciji,
Skolovanju, znanstvenoj (profesionalnoj) socijalizaciji i u znanstvenom postignucu
usporedivanih grupa znanstvenika. Takve informacije mogu biti smjemice za eventualna
buduca nastojanja da se malen najkreativniji potencijal male zemlje ne rasipa i ne osipa u
zemlji i izvan njezinih granica.

Branko Kristofi¢ u prilogu MenadZeri i modernitet, analizira nalaze nekolicine
empirijskih studija naSe menadZerske/direktorske elite kao i dragocjene, dijelom dosad i
neobjavljene rezultate koje o toj grupi pruZaju transverzalni snimci strukture hrvatskoga
drustva iz 1984., 1989. i 1996. godine. Cilj je rada da identificira promjene u poznatim
znacajkama socijalnog i profesionalnog profila privredne elite, u njihovu odnosu prema
patrijarhalnosti, modemitetu, autoritarnosti i prema nacionalnoj zajednici, promjene u
njihovu odnosu prema politici i ideologiji te njihovu podriku i sudjelovanje u drustvenim
transformacijama. Te se promjene razmatraju u kontekstu idealnih tipova tradicionalnog
i modemog menadZera i njihovih empirijskih korelata i mjeSavina. Zna&aj ovakve analize
ne proizlazi samo otuda 3to se po prvi puta znanstvenoj javnosti prezentiraju neki empirijski
podaci koji omogucuju longitudinalno pracenje privrednicke elite, njezina profila, uloge
stavova. Jo§ vaZnije je to 3to se pokazuje da se na nekolicini socijalnih obiljeZja ne mogu
graditi indikatori modemiteta menadZera, te da njihove vrijednosti i stavovi mogu spajati
tradicionalno s modemim kao §to i njihov odnos prema dominantnoj ideologiji ne mora
biti uzdrZan, nego prije moZe odrazavati Zelju za konformiranjem. Iz ovakvih nalaza slijede
i konkretne teorijsko-hipotetske i metodoloske smjernice istraZivanja privredne elite.

Prilog Inovacije i modernizacija hrvatskih poduzeca: pristupna razmatranja
zapravo je teorijsko-hipotetski okvir istoimenog empirijskog istraZivanja planiranog

programom istraZivanja. Ovdje autor, Drago Cengié, kriticki razmatra razli¢ita socioloSka
yidenja“i odredenja modernizacije, modernog poduzecai njegove okoline kao i tehnoloske
inovacije, i kroz ta razmatranja razvija pojmovna i hipotetska polaziita operacionalizacije.
S°°f°1°§ka istrazivanja tehnoloske inovacije u hrvatskim poduzecima u devedesetim su
godmarna zamrla prvenstveno zbog aktualnosti privatizacijskog procesa i istraZivackog
Interesa za promjene vlasnicke strukture. MoZda je tome pridonijelo i fokusiranje studija



iz osamdesetih godina na radikalne tehnoloske inovacije kaoi glavni nalaz da su se tadasnja
poduzeca tehnoloski modemizirala kroz pribavljanje postojece strane tehnologije, te se
razumijelo da u kontekstu kljunih institucionalnih promjena privrede i pada privredne
aktivnosti nema puno prostora za dotadasnji obrazac tehnoloskih inovacija. Medutim,
novi pristup akcentira zanemarenu tehnolosku sposobnost, tj. postupna tehnoloska
pobolj3anja i akumulirana tehnoloska znanja te se €ini primjerenijim industrijski
polurazvijenim zemljama. Osnovno pitanje koje se pritom postavlja odnosit ¢e se na
modemiziranje organizacijskih struktura hrvatskih poduzeca i na njihove reakcije na
izazove okoline, reakcije u vidu organizacijskih i tehnoloskih inovacija.

Studija Profesionalna etika znanstvenika izvjeStava o rezultatima prvog istraZivanja
na tu temu iz 1995. godine. U socioloskim je istraZivanjima (profesionalnih) vrijednosti i
njima (ne)odgovarajucih ponasanja znanstvenika nakon empirijskih studija u sedamdestim
godinama zaviadao muk. Posljednjih se godina interes za takva istraZivanja obnavlja, ali
viSe u drugim znanstvenim disciplinama u kojima su eticki problemi u ZiZi painje
profesionalne i Sire javnosti, negoli u sociologiji znanosti i spoznaje. Stoga se u ovoj
studiji moralo izgraditi teorijsko-metodoloski pristup bez veceg uporiSta u prethodnim
empirijskim istraZivanjima znanstvene etike. Takvog uporiSta nije bilo' ni u domaéim
radovima jer u nas stanovitu tradiciju imaju studije radnih vrijednosti znanstvenika, ali ne
i njihove profesionalne etike. Naime, u osamdesetim su godinama u Hrvatskoj provedena
dva istraZivanja druStvenog poloZaja mladih znanstvenika koja su zahvatila i neke njihove,
rekli bismo radne, vrijednosti, a 1990. godine su radne vrijednosti ispitivane na
reprezenativnom uzorku hrvatske istraZivacke populacije. Drugim rije¢ima, pred Citateljem
je prvi empirijski uvid u profesionalne vrijednosti i norme istaknutih hrvatskih znanstvenika
i eticnost profesionalne prakse u naSoj znanstvenoj zajednici. Taj bi se uvid mogao
promatrati i u sklopu Sirih socioloskih interesa za proucavanje vrijednosno-normativnih
kompleksa u nasem drustvu, ali i u pojedinim njegovim socijalnim i profesionalnim
grupama.

Katarina Prpic¢
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Branka Golub

SOCIOPROFESIONALNI PROFIL
ZNANSTVENICKE ELITE

1.UVOD

Sociolosku analizu dijela drustvene zbiljnosti moguce je zapoZeti, a potom dalje razvijati,
na razlicite nacine. Dokugiti, protumagiti ili (barem) rasvijetliti odnose unutar nekog
zadanog ili izdvojenog kruga, zadatak je koji pretpostavlja odabir prikladnih (i dostupnih)
sredstava i puteva. Analiza socioprofesionalnog profila istaknutih hrvatskih znanstvenika
temelji se na egzaktnim podacima empirijskog istraZivanja, jednoga u nizu provedenih s
ciljem spoznavanja kljuénih odrednica cjelokupnoga hrvatskoga znanstvenoistraZivackog
korpusa. Birajuéi istaknute, poznate i priznate znanstvenike za predmet prou¢avanja i
analize, posli smo od pretpostavke da ée usmijeravanje interesa na ovu podskupinu
znanstvenika jasnije osvijetliti neke odnose unutar cijele znanstvene sredine. S druge pak
strane, vrsni su znanstvenici sami po sebi dovoljno zanimljivi i socioloski relevantni da
im je vrijedno posvetiti izdvojenu pozornost.

1.1. Elitisti¢ko ukorijenje

- Kolokvijalna upotreba termina kao §to su: eminentni znanstvenici, vrsni istraZivagi,
istaknuti, priznati, poznati, Cuveni ili videni (visible) znanstvenici, upucuje istraZivaca u
prvome koraku k najopéenitijoj definiciji socioloskog pojma elite’ koja sugerira da se
radi o odabranim, najboljim, najistaknutijim, vodecim pojedincima jedne drusStvene grupe
ili zajednice. Govoreci o americkim znanstvenicima nobelovcima H. Zuckerman (1977.)
ée, na temelju Paretove teorije elita i istraZivanja socijalne stratifikacije u znanosti, koristiti
termin wultra elita. Na sli¢an se nacin istaknuti znanstvenci odredene znanstvene sredine
mogu definirati kao elita unutar elite ako se prihvati elitisticko odredenje znanstvenika
kao segmenta §ire drustvene zajednice.

U 16. stoljeu, v Francuskoj, ovaj je termin usao u svakodnevnu upotrebu ozna¢ivsi isprva odabranu,
vrsnu robu namijenjenu prodaji (marchandises delite). Kasnije se ova rije pocinje upotrebljavati i kao
sinonim za pojedince, grupe ili odabrane manjine u drustvu, koje su po svojim kvalitetama superiorne u
odnosu na ostale pripadnike drustva. (Socioloski leksikon 1982., 166.)
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Elitisticke ideje u druStvenim teorijama vrlo su stare. Ve¢ u Platona susre¢emo ideju o
politickoj manjini umnih ljudi koji bi trebali vladati preostalom vec¢inom. Modemi je
elitizam oZivio nanovo nakon Francuske revolucije u vidu aristokratske reakcije na
egalitistiéki duh koji je inficirao Europu. U krilu socioloskih teorija elitisticke se ideje
suprotstavljaju sveprisutnijem politickom liberalizmu i marksistickom kolektivizmu.
Klasici elitistickih teorija Pareto, Mosca i Michels najvecu su paZnju posve€ivali elitama
kao vladajuéim, politickim manjinama ili oligarhijama. Ortega (1932.) je prvi teoreti¢ar
koji je ideju elitizma temeljio na dubljim filozofskim i antropoloskim nacelima.

Vrsni je pojedinac rezultat osobne teZnje i vastite sposobnosti da se oblikuje neprekidnim
jintenzivnim duhovnim i fizickim naporom. Odziv viastitoj vokaciji (pozivu, unutamjem
glasu) i teZnja k autentiZnosti, Zivotni su projekt koji mogu realizirati samo ponajbolji.
Rijetki su pojedinci koji ispunjavaju ove antropoloske pretpostavke i kadri su izgraditi se
u kvalificiranog subjekta. Preostala vecina, pasivna i bezlicna masa koja slusa i slijedi,
zauvijek (p)ostaje povijesni objekt.

Liberalne i tehnokratske teorije elita nastojale su pomiriti vladavinu ponajboljih s
demokratskom orijentacijom drustva. Tako je ve¢ Saint Simon, koji u velikim ljudima,
prvenstveno ucenjacima, filozofima i pronalazacima® vidi pokretace druStvenog napretka,
uveo pojam otvorenih i demokrati¢nih elita. SloZenost industrijskog i postindustrijskog
drustva zahtjeva, po njemu, druStvenu mobilnost u kojoj ¢e uspjeh, profesionalne
sposobnosti, efikasnost i znanje biti presudni kriteriji pripadnosti.

Promatranje elita kao otvorenih druStvenih grupa i inzistiranje na jednakim izgledima
svih da udu (Schumpeterov demokratski elitizam) dovelo je do poimanja demokracije
kao rivaliteta razliCitih elita (stranaka i interesnih skupina). Primjerice, S. Keller razlikuje
strategijske od segmentarnih elita. Dok prve snose odgovomost za cjelinu drustva, druge
su kompetentne za uZe njegove dijelove. Strategijskima je smatrala politicke elite,
ekonomske, vojne, diplomatske, ali i znanstvene elite. U suvremenom, kompleksnom i
visoko birokratiziranom drutvu elite se regrutiraju uglavnom na temelju zasluga, osobnih
postignuca i specijaliziranih znanja, ali i na temelju naslijedenih privilegija. Veze izmedu
pripadniStva viSoj drustvenoj klasi i strategijskim elitama ostale su satuvane sve do danas.
Hans Dreitzel (1962.) nece ipak, poput Kellerove, potencirati vezu stegenih i naslijedenih
prerogativa, ve¢ ¢e naglasiti moguénost pojedinacnog uspona iskazom kako se u pravilu
nece pitati tko si i §to si, veé $to sam mozes i(li) zna$ uginiti.

NaznaZene relacije upuéuju na suodnos funkcionalnih i nasljednih elita. U takvom
kontekstu znanost je smisleno promatrati kao funkcionalni, elitni, segment drustva, mada
se inherentna veza s faktorom nasljedivanja (barem na razini nekih pretpostavki), niti
ovdje ne moZe iskljuciti, a niti posve zanemariti.

* “Potast vike nece primati Aleksandri, veé Arhimedi!” (Prema: Fiamengo 1966.,162.)



1.2. Unutarznanstvena elita

Daljnji interes necemo viSe usmjeravati na potkrepu teza o elitizmu znanosti ili na
utvrdivanije vise ili manje elitnog znataja i poloZaja znanstenika u drustvenoj sveukupnosti.
Na tragu razlikovanja istaknutosti i anonimnosti ili vrsnosti i prosjecnosti, svoju ¢emo
paZnju usmijeriti uglavnom prema nekim odnosima i pokazateljima unutar same znanstvene
zajednice.

Odnos unutarnje elite, odnosno vrhunskih znanstvenika, prema prosje¢nom istrazivacu
ili vecini manje istaknutih, uglavnom anonimnih znanstvenika na razne je nacine, ali
poprili¢no esto bio prisutan i u socioloskoj literaturi. Najcesce se (ipak) radilo o hipotetskim
pretpostavkama ili teorijskim postavkama koje su (samo ponekad) uvaZavale i Siri splet
utjecajnih varijabli ili bile potkrijepljivane ili potvrdivane i empirijskim dokazima.

O veli¢ini i potencijalu vrhunskih znanstvenika, unutar jedne znanstvene zajednice,
matematicki precizno govori Lotkin zakon. Dok se distribucija pameti unutar nekog
korpusa, pa tako i znanstvenickog, ponasa prema Gausu (najvise je, dakle, prosjecnih),
raspodjela stvaralackih rezultata odvija se drugacije. Jo§ je dvadesetih godina Alfred Lotka,
na temelju statistickih pokazatelja o publikacijama, pokuSao utvrditi frekvencijsku razdiobu
znanstvene produktivnosti (Lotka 1926.). Ustanovio je pritom odredenu pravilnost koju
je iskazao jednadzbom lineamne logaritamske raspodjele (1/n?), a koja se Cesto u literaturi
naziva i Lotkinim zakonom (Dobrov 1969., Cole&Cole 1981., Kyvik 1989.).

Po njemu polovinu ukupno publiciranih radova proizvede tek 10% najproduktivnijih
autora. Prema Priceovu modelu (Price 1963.) izvedenom iz Lotkina zakona mozZemo
procijeniti da polovinu svih publiciranih radova napise 10% najproduktivnijih, a drugu
polovinu autori koji imaju manje od 10 objavljenih radova. Pritom Cetvrtinu radova
proizvede 2% hiperproduktivnih, a Cetvrtinu skupina autora s jednim do dva objavljena
rada. Vrh piramide €ini 1% vrhunskih znanstvenika s 10% znanstvene produkcije.’

Druga jedna teorijska postavka koja povezuje spoznajne doprinose prosjene vecine s
postignuéima elitne manjine, bila je neuobiZajeno dugo i neuobicajeno Eesto eksploatirana

1 Tjesnu korelacijsku vezu izmedu znanstvene kvalitete i produktivnosti (kvantitete) iskazao je Dobrov na
slijedeéi nadin: ...ako bi nekome uspjelo nati usporediva kvantitativna mjerila za vrijednost radova - onda bi
raspodijela tih veli¢ina bila takoder podvrgnuta zakonu obrnute kvadratne zavisnosti od kumulativne
vjerojatnoce. Jer, ofigledno je da se znanstveni radovi ne pisu sluéajno, kao Sto se nido otkri¢a ne dolazi samo
po nekoj sluéajnoj intuiciji. Opseg informacija koje su prethodno nakupljene (znanja, iskustvo, ideje) u velikoj
mjeri utjeu na rezultativnost njihovih kasnijih obrada radi dobivanja novih informacija. Svakome tko &ita
ove radove veé je intuitivno jasno da je autoru deset radova pod inaZe istim uvjetima isto tako tesko napisati
jedanaesti, kao 5to je i autoru sto radova tesko svom paketu dodati jo§ deset (Dobrov 1969., 116.).
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zagovaranjem, osporavanjem ili, pak, empirijskim provjeravanjem. To je takozvana Ortega
hipoteza. Njezino osnovno znaZenje iskazao je tih dvadesetih godina Spanjolac Jose Ortega
y Gasset', a sporenja oko ovog problema intenzivirala su se u osamdesetim i poZetkom
devedesetih (Cole&Cole 1981., Oromaner 1985., Snizek 1987., Kretschmer&Mueller
1990., Kretschmer 1993.). Ortegina je postavka bila da vecina znanstvenika, radeci na
relativno neambicioznim projektima, ostvaruje malene pomake u znanosti, a bez njih bi
znanstveni proboji i velika postignuca nadarenih pojedinaca i iznimnih istraZivaca bili
nemoguti. Djelo vrhunskog znanstvenika izgraduje se, u pravilu, na piramidi malenih
doprinosa i otkrica prosje¢nog Eovjeka.®

Spomenute relacije i(li) tendencije impliciraju, u najmanju ruku, dvije stvari. S jedne
strane priznaju znataj i doprinos velike vecine prosjecnih znanstvenika i istraZivaca te
njihovu nezamjenjivu ulogu pri utiranju puteva genijima, ali takoder nedvosmisleno
sugeriraju iskori§tavanje rada i doprinosa anonimnih promicatelja znanstvenog postignuéa
od talentiranih, sposobnih i iznimno uspjesnih pojedinaca.

Priznavanje i uvaZavanje vrhunskih znanstvenika povrh njihovih stvanih zasluga, nerijetko
i na raun manje istaknutih kolega, na pregnantan je nacin sadrzano u Matejevu efekiu,
pojmu koji je u sociologiju uveo Merton (1968.). Kao i na drugim podrucjima ljudske
djelatnosti tako i u znanosti vrijedi pravilo da onaj tko je bogat postaje jo3 bogatijim. Merton
je uoCenu pravilnost usporedio s evandelistom Matejem koji kaZe: “Jer tko ima, dat ¢e mu
se jos, te e obilovati; a tko nema, oduzet ée mu se i ono §to ima.” (Biblija 1983.,947.)
Ustvrdio je, naime, da ¢e u situaciji kada dva znanstvenika dodu neovisno do istoga otkri€a,
vece, ako ne i potpuno priznanje znanstvene zajednice dobiti onaj eminentniji. Na isti ée
natin u suradnji znanstvenika velikih statusnih razlika najeminentniji koristiti lavovski dio
zajedniCkog napora. Iz uofene pravilnosti Merton je izveo funkcionalnu analizu i apostrofirac

konsekvence Matejeva efekta kako na individualnoj tako i na razini socijalnog sustava
cjelini.

¢ “...eksperimentalna je znanost napredovala zahvaljujuéi najveéim dijelom radu ljudi zapanjujué e
pmspénosu ili, &ak, ispotprosjefnosti. Drugim rije¢ima, modema znanost, korijen i simbol nase sadaSnj e
civilizacije, nalazi mjesta i za intelektualno prosjeénog Zovieka i priznaje mu rezultat njegova rada. Velilkcs
vetina znanstvenika radeci u skuéenim prostorima svojih laboratorija, poput péele u kosnici ili Sipke
kotatu samozatajno pomaze opéi napredak znanosti.” (Ortega 1932.,85.)

’Coleo‘fi. koji su posebnu paZnju posvetili provjeri Ortegine hipoteze, na slikovit su nacin iskazali dvojlos
oko ov:sr_lcsu' eminentnih znanstvenika o radu prosjene veine. “Kada je Newton s tipicnom znanstvenicko»
skromno€éu rekao: Ako sam vidio dalje to je zato 5to sam stajao na ledima divova - je li on mislio pos~
d“lo'{m da je njegov rad ovisio iskljuéivo o velikim znanstvenim prethodnicima, ili su oni bili divovi upraw’
sloga ito su .stajali redom na brdu patuljaka? (Cole&Cole 1981.,216.) Na temelju provedenog istraZivarse
“é“'ﬂbﬂl citiranja kolega u radovima najcitiranijih (dakle, najistaknutijih i najvrsnijih) fizi¢ara, Colec>
"k!luéuj}l da neovisno o prirodi odnosa (prosjeZne) ve&ine i (vrsne) manjine “relativno maleni broj fizi¢zm
Proizvodi radove koji Ce postati osnovicom buduéih otkriéa u znanosti.” (228.)



Buduci da spomenuti efekt sadrZi u sebi pogresku u prosudbi, on jest (ili moZe biti)
disfunkcionalan zakarijeru pojedinca, ali je nedvojbeno funkcionalan u komunikacijskom
sustavu znanosti. Kako percipiranje znanstvenih nalaza i ¢itanost znanstvene literature uvelike
ovise o reputaciji i(li) Cuvenosti znanstvenika, tako e se otkri¢a eminentnih autoraili koautora
puno brZe inkorporirati uukupnost znanstvenih spoznaja i znanja negoli otkri¢a nepoznatih
ili manje istaknutih znanstvenika.

NajopCenitija zapaZanja 0 akumulaciji pogodnosti istaknutih znanstvenika imaju posebno
znacenje i mjesto u znanosti. Slijedom Mertonove normativne strukture znanosti koja
pretpostavlja ili StoviSe zahtijeva primjenjivanje univerzalistickih ili meritokratskih kriterija
pri raspodjeli resursa za znanstveno istraZivanje, sredstva (facilities) se trebaju
raspodijeljivati u skladu sa znanstvenim zaslugama ili vrijedno$cu (merir), a stupnjevanje
priznanja u skladu sa spoznajnim doprinosima.

1z toga proizlazi da znanstveni etos osigurava normativnu osnovu za uspostavljanje
multiplikativnog procesa akumulacije pogodnosti uz smjernice koje tendiraju k
meritokraciji. Akumulacija pogodnosti za afirmirane i istaknute u znanosti ukljucuje stoga
kako inicijalnu prednost tako i daljnje napredovanje. (Zuckerman 1977., 61.)

1.3. Socijalna obiljezenost

Uvodno razmatranje o (znanstvenim) elitama dovelo nas je napokon i do pitanja izravnije
vezanog uz nasu daljnju analizu. Pitanje glasi: koja su obiljezja i(li) §to sve odreduje
segment najeminentnijih znanstvenika jedne zemlje ili njenu unutarznanstvenu elitu?
Konkretnije i operabilnije moZemo se upitati ¢ime su determinirani znanstvenici vrhunskih
postignuda i(li) pojedinci iznimnih znanstvenickih karijera jedne drustvene sredine?

Psiholoske osebujnosti znanstvenika zaokupljale su Cesto paznju istrazivaca (Roe 1961.,
Mahoney 1979.). Veé je Cattell (Berry 1981.) pokazao da visoko kreativni znanstvenici
posjeduju, psiholoski gledano, prikladnu personalnu strukturu (stabilnost, samodovoljnost,
dominantnu introvertiranost), a Rushton, Murray i Paunonen (1987.) utvrdili su klaster
liénosti kreativnog istraZivaca (nezavisnost, orijentacija na postignue, dominantnost i
teZnja za stvaranjem kognitivnog reda) koja ih odreduje viSe od socijalnog ili kulturnog
konteksta,

To je nedvojbeno tocno. Medutim, koliko god jake bile intelektualne i druge psiholoSke
predispozicije za vrhunski znanstveni doseg i(li) karijeru, procesi opce i znanstvene
socijalizacije kao ni (uZe i §ire) sociokultumo okruZenje ne mogu se mimoici niti zanemariti.
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Nalazi H. Zuckerman pokazuju, primjerice, da 82% laureata Nobelove nagrade® koji su
odrasli u SAD (njih 71) potjegu iz obitelji viSega drustvenog i financijskog statusa. Njihovi
su oevi najéesce bili pripadnici razligitih profesija - srednjoSkolski nastavnici, svecenici,
profesori na koledZu, lije¢nici, inZenjeri, pravnici - i menadzeri ili vlasnici (54% laureata
imalo je ofeve iz prve, a 28% iz druge skupine). To je znaajno elitnije socijalno podrijetlo
negoli je bilo socijalno ishodiSte americkih doktora znanosti priblizno iste dobi (47,8%
njihovih oeva bili su pripadnici intelektualnih zanimanja, menadZeri i vlasnici),adase o
usporedbi s populacijom zaposlenih muskaraca i ne govori. Stovise, autorica zamjecuje
tendenciju povecavanja udjela znanstvenika iz radnickih obitelji, atakav se trend ne zapaZa
kod nobelovaca. Suprotno, oni sve viSe dolaze iz obitelji poslovnih ljudi.

Analizirajuéi pomak u socijalnom podrijetlu americke ultra elite C. Berry (1981.) nalazi
objasnjenje u stimulativnom djelovanju roditeljskog postignuéa (parental achievement)
koje moZe biti (obiteljski) i dodatno potencirano protestantskom (ili Zidovskom) etikom” .
H.R. Silver (1983.) je, objasnjavajuci isti fenomen, posegnuo zakoncepcijom rizika (con-
cept of risk) preuzevsi je od F. Canciana (1980.) koji je, piSuci o agrokultumnim inovacijama,
upotrijebio isti ekonomski termin. Silver je Zelio pokazati da je institucionalna struktura
modeme znanosti sazdana na riziénom kontekstu znanstvenog istraZivanja i projekta koji
iziskuju kreativno ponasanje, a rizik (neizvjesnost rezultata, potpore, postignuéa, uspjeha
itd.) skloniji su prihvatiti pojedinci viSega socijalnog backgrounda.

Empirijska potkrepa tezi o utjecaju socijalne sredine pri formiranju znanstvene elite
jedne zemlje upucuje, primjerice, da je ve¢ spominjana frakcija nobelovaca odraslih u
SAD-u zavriavala pretezno prestizne koledze i to u znatno vecoj proporciji od svih doktora

znanosti pa ¢ak i od akademika. Sli¢no vrijedi i za univerzitete na kojima su stjecali
doktorate.

* Studija se temeljila na proutavanju 92 nobelovea izabrana izmedu 1901. i 1972. godine koji su u SAD
radili na istraZivanjima koja su im donijela ovu svietski najprestizniju nagradu. (Zuckerman 1977.) Nobelovax
nagrada utemeljena je za podrucje fizike, kemije, medicine, ekonomije (od 1969.) kao i za literaturu i mix
poslije smrti Alfreda Nobela. Prvi puta je dodjeljivana 1901. godine i vrlo je brzo stekla najveéu eminentnos
i postala simbolom vrhunskog postignuéa, mada je puno mlada od nagrade koju je Royal Society ustanovic
1731. godine (Copleyeva medalja) ili American Academy of Arts and Sciences 1800. godine (Rumfordova
medalja). Do 1939. godine

: Lo njemacki su znanstvenici vodili po broju laureata, a nakon Drugoga svjetskog rat=
primal preuzimaju SAD (ali s 31 nobelovcem imigrantom kolikoih je bilo do 1976. godine, od kojih su 11 bils
izbjeglice pred Hitlerovim reimom).

" Po podrijetlu 72% americkih laureata

ta odraslih u SAD su protestanti, 27% Zidovi, a svega 1% katolici
objasni . > broj katolika unutar ultra elite u odnosu na populacuju H. Zuskermar
po:\?:ap::l‘;lg?zsr;vge"nu' socijalnom i samoselekcijom jer znatno vise Zidovske djece (njih 807

ta fakultete, pa je tako ve¢ njihov udio medu sveuilisnim profesorima znatno ve&
negoli je Zidova u ukupnoj americkoj populaciji. ’ "

Potencirano ve¢i broj Zidova, a smanje;



Deset elitnih sveucilista zavrsilo je, odnosno doktoriralo na njima 79.6% nobelovaca,
71.4% &lanova Akademije i tek 41.7% svih doktora znanosti (Zuckerman 1977., 90.).
SuZenost socijalnog prostora znanstvene ultra elite impresivno potvrduje podatak da su
viSe od polovice (48) laureata koji su izabrani do 1972. godine, radili kao studenti,
postdoktorandi ili mladi suradnici sa starijim nobelovcima. Stovise, neki su od njih radili
sa dva ili Cak s tri nobelovca.!

2. HRVATSKA ZNANSTVENICKA ELITA

Slijedom izdvajanja i koriStenja nobelovaca kao obrasca znanstvene ultra elite treba
reci da i Hrvatska ima dva svoja nobelovca i uz njih jos i jednog vrhunskog pronalazaca
svjetskih razmjera®. U okvirima 20. stoljeca oni &ine trolist na vrhu inace vremenom i
prostorom neomedene piramide hrvatskih znanstvenika. Prostornu neomedenost treba
posebno naglasiti jer Hrvatska je godinama imala velik mada nikad to¢no utvrden odljev
visokoobrazovanog stanovnistva i znanstvenika medu njima (Golub 1988., 1990., 1996.).
U nekim razdobljima (proslosti i sadaSnjosti) svojim su radom i rezultatima ¢ak daleko
nadmasivali primjereni doprinos svjetskoj kultumoj i znanstvenoj bastini s obzirom na
veli¢inu mati¢ne zemlje i njen povijesno politicki i razvojni status. Ne treba zaboraviti da
je Hrvatska tek odnedavno politicki samostalna drZava, ekonomski i politicki jo§ uvijek u
razvoju, a sa svojih 4.8 milijuna stanovnika sudjeluje tek s 0.09% u ukupnoj svjetskoj
populaciji.

Doprinosi danasnjih vrhunskih znanstvenika ma koliko oni respektabilni i relevantni
bili, osudeni su zbog masovnosti znanstvenih postignu¢a, zbog brojnosti i institucionalne
ustrojenosti znanstvene zajednice, a i zbog preteZito kolektivnog znanstvenog rada,
uglavnom na anonimnost izvan uZe znanstvene sredine. Iz suprotnih razloga u prolosti je
znanstvenik bio daleko veci individualista sa svojim imenom i prezimenom. Stoga je
lakSe izdvojiti u povijesnoj dimenziji najistaknutije pojedince koji su poniknuli u ovoj
sredini, ali su djelovali uglavnom izvan svoje domovine.

3Zna se da je 48 elitnih Segrta naukovalo kod 71 majstora-laureata. Enrico Fermi je primjerice odgojio 6
americkih nobelovaca, Bohr 4, a Thomson i Rutheford su radili zajedno sa 17 buducih laureata raznih
nacionalnosti (Zuckerman 1977., 100/101.). Ako se u obrascu u kojem znanstvena elita obrazuje/obucava
novu generaciju vrhunskih znanstvenika uzmu u obzir i pripadnici znanstvene elite koji nisu dobili Nobelovu
nagradu, mogu se ponekad pratiti ¢itave linije daleko unazad (primjerice, laureat Hans Krebs bio je ucenik
Otta Warburga, ovaj Emila Fishera, ovaj Adolfa von Baeyera, ovaj Kekule, kojeg je obucavao Justus von
Liebig koji je studirao na Sorbonni kod Gay-Lussaca, a ovaj je opet bio ucenik Bertholleta koji je radio s
Lavoisierom (105.).

91 kod Nobelove nagrade ima onih kojima pripada prekobrojna stolica (Mendeljejev, anatom i embriolog
Herbert Evans, Oswald Avery, utemeljitelj suvremene molekularne biologije, bas kao i nas Nikola Tesla
sigurno su pojedinci koji su je zavrijedili) kao Sto se ponekad dogodilo da nagradu dobiju i oni koji nisu dali
najznacajniji (ili su &ak dali posve nevaZan) doprinos.
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Frane Petri¢ alias Francesco Patrizi (16. st.) bio je jedan od najutjecajnijih filozofa
renesanse i jedan od prvih zagovornika opaZajno iskustvene metode pri istraZivanjima
prirode i spoznaji istine.

Faust Vranlié (16-17. st.) tvorac je Euvenoga petojezi¢nog rje¢nika i djela Machinae
novae, kojim je postao pretea mnogim novijim tehni¢kim izumima.

Marko Antun de Dominis (16-17. st.) prvi je Hrvat s doktoratom SveuciliSta u
Cambridgeu. Zajedno sa svojim knjigama spaljen je posmrtno kao heretik na rimskome

Campo di Fiori, a Newton u svome djelu Optics posebno spominje njegov doprinos teoriji
leca i dalekozora.

Marin Getaldi¢ (16-17. st.) odreduje specifi¢ne teZine sedam kovina i pet tekuéina.
Konstruktor je parabolitnog zrcala (jedno takvo nalazi se danas u Pomorskom muzeju u
Greenwichu), a svoja matematicka istraZivanja primjenio je pri odredivanju Zemljine
veli¢ine.

Ferdinand Konj$¢ak (18.st.) prikupljao je podatke i izradio prvu zemljovidnu kartu
kalifornijske obale za vrijeme svoje istraZivacke ekspedicije 1746. godine. Ruder Boskovié
(18.st.) prethodnik je suvremene fizike i utemeljitelj dinamicne atomistike. Prvi je odredio
polamu spljo3tenost Zemljinih elipsoida, a svojom statickom ekspertizom pomogao je da
se kupola bazilike Sv. Petra u Rimu safuva do danas. Svojevremeno Nietzsche je ustvrdio
kako je BoSkoviceva filozofija prirode najveci trijumf nad osjetilima koji je dotad postignut
u svijetu.

U novije je doba jedan od mnogih hrvatskih emigranata u svijetu obiljeZio 20. stoljece
(Nikola Tesla izumom izmjeni¢ne struje i moguéno3éu njenog prijenosa na velike
razdaljine, kao i beZi¢nim prijenosom signala), a jo§ dvojica dobitnici su Nobelove nagrade
(Lavoslav Ruzicka za sintezu spolnih hormona i Vladimir Prelog za doprinos prou¢avanju

utjecaja stereokemije molekula na enzimske reakcije). Zemlje u kojima su postignuti ovi
vrhunski znanstveni rezultati bile su Sjedinjene americke drZave i Svicarska.

Gorka je istina i neporeciva Einjenica da su nasi najve¢i znanstveni umovi ne samo
danas-n!'ice veC i kroz Citavu povijest do svojih najznagajnijih otkri¢a i najpoznatijih djela
dolazili u nekom drugom dijelu svijeta. Hrvatski slucaj paradigmati¢no potvrduje vezu

drustvenog (socioprofesionalnog) miljea i vrhunskoga znanstvenog postignuéa za koje
nije dovoljan samo genij pojedinca.

2.1 Eminentni znanstvenici - empirijski obuhvat
Nasa idu¢a analiza usmjerena je uglavnom na socioprofesionalni profil istaknutifa

znanstvenika jednoga drugaZijeg obuhvata koji danas Zive i rade u Hrvatskoj. Pritom S€
oslanjamo na rezultate empirijskog istra%ivana provedenog 1995. godine, ali éemo koristit®



i rezultate iz ranijih nekih istraZivanja u kojima je zbog usporedljivosti podataka osigurana
istovrsnost ili u najvecoj moguéoj mjeri slinost promatranih socioprofesionalnih
znacajki'. Promjene u Sirem drustvenom, gospodarskom i kulturnom kontekstu koje su
se zbivale u proteklih petnaestak godina smatrat ¢emo, unato& njihovoj velicini i
radikalnosti, neutjecajnom varijablom u smislu istih uvjeta za sve usporedivane i analizirane
segmente znanstvenicke populacije.

Spomenuto istraZivanje orijentirano iskljucivo na istaknute znanstvenike provedeno je
anketnim upitnikom u nekoliko tematskih blokova (uz socioprofesionalni segment
ispitivana je profesionalna etika znanstvenika, njihova produktivnost kao i neke opservacije
o znanstvenickom odljevu), a koriStena je poStanska anketa. Populaciju istaknutih
znanstvenika €inili su znanstvenici popisani u biografskom adresaru Tko je tko u Hrvatskoj
(Maletic¢ 1993.). Buduci da je ovaj direktorij (uz druge eminentne, zasluzne i videne ljude)
obuhvatio Zivuée znanstvenike vrijednih postignuéa i istaknutih polozaja u zemlji i u
inozemstvu, koristeno je uze odredenje populacije. U nju su usli svi popisani profesionalno
(jos) aktivni znanstvenici u dobi do 70 godina koji Zive u Hrvatskoj, iskljucujui profesore
na umjetni¢kim akademijama te teoloSkim fakultetima i institutima.

Ovako suZena i na opisani nain definirana populacija obuhvatila je 769 istaknutih
znanstvenika ili otprilike desetpostotni (9.6%) vrh cjelokupne znanstvenicke piramide
(od cca 8 000 znanstvenika i istraZivaca)'! , na Cije je adrese u prvoj polovici 1995. godine
poslan anketni upitnik. Nakon trikratnog urgiranja 385 ispitanikaili 50.1% od piramidalnog
vrha odgovorilo je na postavljena pitanja. Primjenom hi-kvadrat testa utvrdeno je da tako
dobiveni uzorak nije odstupio statisticki znacajno od poznatih relevantnih obiljeZja cijelog
segmenta istaknutih znanstvenika - spola, dobi i znanstvenog podrucja.

10 J okviru empirijskih istraZivanja kadrovskog potencijala znanosti koja se veé godinama sustavno provode
u Instututu za druStvena istraZivanja u Zagrebu (do 1993. godine Institut za druStvena istraZivanja Sveu¢ilista
u Zagrebu) provedeno je 1986. godine ispitivanje nasih znanstvenika u inozemstvu na (dostupnom) uzorku od
119 ispitanika koji su emigrirali i vani zapoZeli ili nastavili baviti s znano3éu kao svojom profesijom. Cetiri
godine kasnije, 1990., ispitana je domaca znanstvenicka populacija na 8.6% reprezentalivnom uzorku od 921
ispitanika (te je godine u registriranim znanstvenim organizacijama u Hrvatskoj bilo zaposleno 10 760
istraZivaéa i znanstvenika).

" Desetpostotni vrh znanstvenicke piramide dao bi se opravdati i svjetskim nalazima prema kojima 10-
15% (od) svih znanstvenika proizvede oko polovicu svih objavljenih radova, dok veéina znanstvenika objavljuje
svega tri ili &etiri rada tijekom cijele znanstvene karijere. (Cole 1987.,367.)
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2.2. Sociodemografski okvir

Sociodemografsku obiljeZenost hrvatske znanstvenicke elite moZemo potkrijepiti ne
samo elementarnim podacima o spolu, dobi ili socijalnom podrijetlu ispitanika ve¢,
posredno, i nalazima jednog ranijeg istraZivanja iz 1983. godine. Tada su empirijski
utvrdene marginalne grupe u nasoj znanosti (Prpi¢ 1987.). Tri skupine istraZivala - Zene,
miadi istraZivadi i znanstveno (jo3) nekvalificirani pojedinci radili su u vrlo sku€enim
prostomnim uvjetima, (naj)manje su bili plaéeni, (naj)rjede su izvodili voditeljske
koordinacijske istraZivake poslove, (naj)manije su objavljivali radove, te (naj)rjede obnasali
reprezentativne i utjecajne uloge u znanstvenoj zajednici. Ovakav empirijski nalaz
upotpunio je ve¢ poznata socioloSka uopéavanja o kljucnim i rutinskim ulogama
znanstvenika (Kumar 1985.) novom spoznajom kako su kljucni istraZivacki poslovi, koji
&ine jezgru znanstvenog poduhvata i pretpostavljaju stvaralacki angaZman (poput
formulacije problema, konceptualizacije istraZivanja,odabira metodoloskih pristupa, analize
i sinteze rezultata te objavljivanje nalaza) monopol starijih i kvalificirani(ji)h znanstvenika,
a rutinske i provedbene uloge zapadaju mlade istraZivace u niZim znanstvenim zvanjima,
(Prpic 1987.).

Suprotno marginalnom statusu Zena i mladih istraZivaa u socijalnom sustavu i
institucionalnom ustroju naSe znanosti, eminentni dakle priznati, poznati i videni
znanstvenici iz 1995. godine mahom su muskarci (83,1%), blizu kraja aktivne profesionalne
karijere. Znanstvena elita pocinje se, prema empirijskoj evidenciji, formirati iza Cetrdesete.
Preko polovice ispitanika (51.6%) bilo je u vrijeme istraZivanja starije od 60 godina, a ¢ak
86.4% ispitanika starije od 50 godina. Modalna vrijednost cjeloukupne znanstvenicke
populacije nalazi se inate u dobnoj skupini Eetrdesetgodi$njaka, dok je svega trecina svih
znanstvenika (33.6%) bila 1990. godine starija od So godina (tablica 1). Pritom dopustamo
starosni pomak izmedu dva istraZivanja u proteklih pet (ratnih i tranzicijskih) godina izazvan
(mogucim i vjerojatnim) prosjeCnim starenjem cijeloga znanstvenickog korpusa §to je
(oZekivana) posljedica nekontinuiranog i nesistematskog podmladivanja znanstvenog kadra
dulji niz godina. Starosna struktura najistaknutijih znanstvenika potvrduje pak da u nas,
na poseban natin, vrijedi pravilo (uz rijetku iznimku) da se vrhunska etabliranost u znanosti
i eminentnost stjecu (tek) dugogodisnjim, Eesto karijemo finaliziranim, kumuliranjem
postignuéa,

Podaci o socijalnom podrijetiu znanstvenicke elite iskazani kroz edukacijski status oca
upucuju na njenu nediferenciranost od cjelokupne znanstvenicke populacije prema ovom
kriteriju, dok je pomak podrijetla, prema obrazovanijim stratumima druitva u odnosu na
cijelu hrvatsku populaciju, naglasen. Ako se, dakle, za znanstvenicku elitu u Hrvatskoj
mozZe reci da je podrijetlom prepoznatljiva tek u mjeri u kojoj je i prosjecni znanstvenik,
za hrvatske znanstvenike u inozemstvu moZemo ustvrditi suprotno. Na ovome mjestu
uvodimo u analizu i relevantne podatke o socioprofesionalnim znacajkama nasih



znanstvenika u inozemstvu koji se, prema nekim rezultatima istraZivanja iz 1986. godine
i prema odredenim karakteristikama, mogu podjednako ocijeniti znanstvenom elitom'2.
Socijalni background znanstvenika emigranta pokazuje zna¢ajno odstupanje od domace
znanstveni¢ke populacije uklju€ujuci, kao Sto smo vidjeli, i od njezine elite. Ocevi
natpolovi¢nog broja emigranata (50.4%) bili su visokog obrazovanja (u odnosu prema
32.2% oleva eminentnih znanstvenika u zemlji ili 28.7% oleva prosjecnoga domaceg
znanstvenika), medu kojima je ¢ak 17.6% imalo magisterij ili doktorat.

Tablica 1: Sociodemografska struktura

Elita Populacija ~ Emigranti
Uzorak ()] (385) (921) (119)
Godina istrazivanja 1995 1990 1986
Struktura u %
SPOL
8.1 65.8 8438
Muskarac 169 342 152
DOB 3
Do 29 godina - 94
3034 . 126 }
35-39 ([} ] 139 159
4049 123 30.5 278
50-59 343 248 404
601 vise godina 516 8.8 159
OBRAZOVANJE OCA
Osnovna (ne)potpuna Skola - 29.1 25.0 211
Skola za radnicka zanimanja 4.7 9.0 08
Srednja Zkola 2144 254 16.0
Via ¥ola 96 119 118
Fakultet 322 287 504

2To potvrduju podaci o njihovim edukacijskim i profesionalnim postignucima, a njihov oﬂﬁ]on prema
elitnom stratumu moe se dijelom tumaéiti ¢injenicom da u svjetskoj znanosti opstaju samo ponajb.oljl. qudem
utjecaj prema mogucoj vecoj zastupljenosti renomiranih znanstvenika iTaoje {méin‘ pzorkoyanja koji je zbqg
totalnog nepoznavanja obuhvata i geografskog lokaliteta nase znanstvenicke emigracije, sredm.om osamde_s«.:uh
godina, bio upuéen na renomiran(ijle i poznal(iji)e (visible) pojedince. Naime, u.(dostupm)“u'z.omk usli su
znanstvenici do kojih se moglo do¢i na tragu informacija prikupljenih od g{lmslvenlka.u zemlji i inozemstvu,
od znanstvenih i drugih druStvenih institucija u Hrvatskoj te informacija pronmlcr'uh“prema blog,ra.fs}cqn
direktorijima i sliénoj literaturi. Ovakav postupak ctito ispusta predstavnike one nevidljive mase prosjecnih
istraZivaca zaposlenih po laboratorijima i opitnim poligonima diljem (razvijenog) svijeta.
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Navedenom podatku posebnu teZinu daje Einjenica da su ispitani znanstvenici u
inozemstvu uglavnom bili generacija poslijeratne emigracije (u vrijeme istraZivanja s
dobnom modalnom i medijalnom vrijednos¢u medu pedesetdvogodiSnjacima), pa visoko
obrazovanje i akademske titule njihovih oeva pretpostavljaju jo§ uZi socijalni sloj iz
kojeg su znanstvenici emigranti potekli. Poticajna intelektualna sredina rane socijalizacije
udruZena s ve¢im moguénostima formalnog opceg i znanstvenog obrazovanja, sa Sirom
lepezom preferabilnih profesionalnih opredjeljenja i moguénoséu njihova odabira te veCom
dostupnos¢u kanalima odlazaka u svjetske znanstvene i istraZivacke centre, bila je ocito
iskoristena od ambicioznih i sposobnih pojedinaca koji su dobre uvjete za znanstveni i
istraZivacki rad, kojih u domovini nije bilo, iskoristili za uspjeSnu znanstvenu karijeru i
postizanje respektabilnih znanstvenih rezultata. Ne treba pritom zanemariti ve¢ spominjani
socioloski nalaz da su, makar i odrasli u posve drugacijim drustvenim i politickim prilikama,
pojedinci socijalizirani u viSem dru§tvenom stratumu skloniji i profesionalnom i Zivotnom
riziku (Silver 1983.), a §to emigriranje i opredjeljivanje za znanstvenu karijeru svakako
jest.

2.3. (Pred)profesionalno obrazovanje

Srednjoskolsko obrazovanje eminentnih znanstvenika razlikuje se od §kolovanja
prosje¢nog znanstvenika tek po vecoj zastupljenosti gimnazije pred drugim srednjim
Skolama, dok se prave razlike u vrsti i kvaliteti obrazovanja uoavaju tek medu tuzemnim
i inozemnim znanstvenicima. U odnosu na 85.7% renomiranih hrvatskih znanstvenika
koliko ih je zavriilo gimnaziju, samo 72.2% prosje¢nih znanstvenika i &ak 96.6%
manstvenika emigranata ima opée srednjoskolsko obrazovanje. Skolski uspjeh ne
distingvira uopce eminentnog znanstvenika od njegovoga prosjeénog kolege, ali se zato
znanstvenik emigrant razlikuje po postignutom uspjehu od obadvojice. Tek nesto viSe od
polovice znanstvenika u Hrvatskoj bili su odliéni ucenici (55.6% renomiranih i 55.7%
prosjecnih), a Eak vise od dvije tre¢ine znanstvenika u inozemstvu postiglo je najbolji
moguci srednjoskolski uspjeh. Samo s dobrim uspjehom zavr3ilo je Skolovanje srednjega
stupnja 9.0% prosjecnih, 8.1% renomiranih i 5.9% emigriralih znanstvenika.

Nastavak skolovanja na fakultetu najuspje3niji je i opet za one koji su otisli u inozemstvo
(43.2% odli¢nih), manje uspjesan za renomirane znanstvenike u zemlji (26.8% odlicnih),
a najmanije uspjeSan za prosjecnoga znanstvenika (16.1% odlicnih).

Ranu znanstvenu socijalizaciju ispitanika jo§ u tijeku dodiplomskog studija pokuSali
SO registrirati uvidom u njihovo (moguce) sudjelovanje u istraZivanjima iznad redovitih
studijskih zadataka i uvidom u (moguée) samostalno ili koautorsko objavljivanje
manstvenih ili struénih radova. Prema ovome kriteriju znafajno se medusobno razlikuju
sve tri skupine znanstvenika. Rano istraZivatko iskustvo imalo je 25.7% predstavnika
cijele znanstvenicke populacije, 43.0% istaknutih medu njima i 52.1% onih koji su otisli



u inozemnstvo. Radove je joS za studentskih dana objavljivalo 14.5% svih znanstvenika,
27.2% istaknutih i 42.0% emigriralih. Prikazani podaci upucuju na zakljuak da
diferenciranje (naj)uspjesnijih znanstvenika zapoCinje za vrijeme studija, a znanstvenika
emigranata ve¢ mnogo ranije. Dolaskom u znanstvenu djelatnost profesionalno se
raslojavanje na hrvatskoj znanstvenoj sceni nastavlja.

Tablica 2: Obrazovanje i rana znanstvena socijalizacija

Elita Populacja  Emigranti

Uzorak (n) ’ (385) (921) (119)
Godina istraZivanja 1995 1990 1986
Struktura u %
SREDNJA SKOLA
Gimnazija 857 12 9.6
Srednja struéna Skola 143 278 34
SREDNJOSKOLSKI USPJEH
Dobar (i slabiji) 8.1 9.0 59
Vrlo dobar 364 353 244
Odlitan . 5.6 55.7 69.7
PROSJECNA OCJENA NA STUDDU
Dobar (i slabija) 126 n2 110
Vrlo dobar 60.6 61.8 458
Odli¢an - %3 161 432
ISTRAZIVANJA POVRH STUDUSKIH OBVEZA
Ne 570 743 419
Da . 430 257 521
OBJAVLIIVANJE RADOVA TUEKOM STUDUA
Ne ns 855 480
Da 272 145 420

2.4. Znanstvena kvalificiranost

Prvi od pokazatelja spomenutog raslojavanja jest zapoljavanje u znanstvenoj djelatnosti
netom nakon svrietka studija. Kontinuitet u znanstvenoj nastavnoj i(li) istraZivackoj karijeri
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postiglo je viSe istaknutih i uspjeSnih znanstvenika. Njih 58.8% radilo je od poCetka svoga
radnog vijeka u znanstvenoj/istraZivackoj instituciji, dok je prosjecni znanstvenik u ve¢oj mjeri
(za 12.7 strukturna boda viSe) dio profesionalne karijere izgradivao i izvan institucionalnog
miljea znanosti. Ta je okolnost pridonijela, barem dijelom i uz iznimke drugacijega karijernog
obrasca, kvalifikacijskoj slici koja diferencira istaknutog i prosjeénog znanstvenika.

Tablica 3: Temeljne totke poCetnoga profesionalnog raslojavanja

Elita Populacja ~ Emigranti
Uzrak ® (385) (921) (119)
Godina istraZivanja 1995 1990 1986
Struktura u %

KONTINUIRANA ZAPOSLENOST U ZNANOSTI

Ne 412 539 -

Da ~ 533 46.1 -
ZNANSTVENI STUPAN]

Bez doktorata . 61.6 193

Doktorat 1009 384 80.7
AKTIVNO ZNANJE STRANIH JEZIKA

Nijedan 49 131 10.1"

Jedan strani jezik 387 483 303

Dva strana jezika 379 289 403

Tri strana jezika ns 65 143

Cetiri i vise 69 32 50
PASIVNO ZNANIE STRANIH JEZIKA ..

Nijedan 83 245 150

Jedan strani jezik 23 393 429

Dva strana jezika 4“2 261 28.6

Tri strana jezika 156 14 76

Cetiri j vise 92 27 58

1 Poznavanje stranih jezika prije emigriranja.

Svi znanstveno-renomirani ispitanici ve¢ prema kriteriju izbora, uz to §to su mnogi
afadem"ci, doktori su znanosti (100%), a doktorat su stekli u prosjeku sa 36 godina. U
cijeloj populaciji znanstvenika zastupljenost doktora znanosti iznosi 38.4% (s medijalnom



dobi doktoriranja izmedu 41 i 45 godina)®, pa &ak ni znanstvenici emigranti koji prema
mnogim karakteristikama nadilaze elitnu domacu skupinu, u kvalifikacijskom stupnju
ipak zaostaju (80.7% doktora znanosti). Medutim, treba istaci da su pojedinci iz ove
podskupine ve¢ u vrijeme emigriranja kvalifikacijski nadilazili hrvatski prosjek (38.7%
emigranata imalo je titulu doktora znanosti, a 1965. godine, u vrijeme kada se najvise
emigriralo," prosjecni broj doktora znanosti u Hrvatskoj iznosio je 23.9%), iako su u to
doba bili znatno mladi od prosjeka (uglavnom u tridesetim godinama),'s

Buduci da je doktorat uvjet bez kojeg se u znanstvenu elitu ne ulazi, drugi neki pokazatelji
ilustrativniji su za potpuniju kvalifikacijsku sliku razlikovanja istaknutog i prosjecnog
znanstvenika. Poznavanje stranih jezika takav je medu inim indikatorima. Aktivno znanje
dva i viSe jezika iskazao je natpoloviZan broj eminentnih znanstvenika (55.4%), dok je
sli¢no poliglotsko obiljeZje imalo svega 38.6% predstavnika svih znanstvenika. Treba
spomenuti zaCudujuéi podatak da se ipak, unato& o&ekivano boljem (18.5% znanstvene
elite govori tri i viSe jezika) poznavaniju stranih jezika, 4.9% istaknutih znanstvenika ne
sluZi aktivno niti jednim jezikom. Taj bi podatak valjalo pripisati Zivotnoj dobi i
znanstvenom podruéju rada tih pojedinaca, jer znanstvenu je etabliranost bez komunikacije
sa znanstvenim svijetom nemoguce postici, iznimno moZda u nekim znanstvenim
podrucjima s naglaSenijom lokalnom dostatnoscu ili mozda u neka druga, ne tako zahtjevna
vremena. Pasivna upotreba jezika, to jest mogucénost itanja i pracenja strane znanstvene
literature, prisutnija je u istaknutih znanstvenika na razini dva i viSe strana jezika (69.0%
istaknutih i 36.2% prosjecnih), a razlika je posebno naglasena u pasivnom koristenju velikog
broja (Cetiri i vi3e) jezika - 9.2% istaknutih u odnosu na 2.7% svih znanstvenika.

Spomenimo napokon i znanstvenike emigrante koji se i prema ovom kriteriju diferenciraju
pozitivno u odnosu na domicilnog znanstvenika. U vrijeme emigriranja 59.6%
tridesetgodisnjaka govorilo je (aktivno poznavalo) cak dva i viSe strana jezika, medu kojima
je najzastupljeniji bio engleski jezik (72.3%).' Povrh iznimne jezicne kvalificiranosti u
emigracijskom startu, aktivnim znanjem novih jezika u novoj je sredini ovladalo 46.2%

U Srednja dob (medijan) osoba koje su 1981. godine doktorirale u SAD-u bila je 32.4 godine dok su
americki nobelovci doktorirali u prosjeku s 25.8 godina, Vrlo malo njih bilo je /ate bloomera. (Zuckerman
1977.,92.)

“ Najve¢i broj znanstvenika iz naseg uzorka emigrirao je izmedu 1955. i 1975. godine, pa je broj doktora
znanosti u Hrvatskoj 1965. godine najkomparabilniji s njihovim kvalifikacijskim statusom.

15Neka istrazivanja pokazuju (Fortney 1972., Zuckerman 1977.) da je doprinos znanstvenika imigranata
veéi od njihova stvarnoga broja. Tako primjerice 41% americkih nobelovaca ili 24% €lanova Nacionalne
akademije znanosti nisu rodeni Amerikanci. Isto tako useljeni znanstvenici i inZenjeri u veem broju imaju
znanstveni stupanj doktora (PhD) negoli rodeni Amerikanci.

16Uz spomenutih 72.3% poznavatelja engleskog jezika koliko ih je bilo meduispitanicima u vrijeme njihova
emigriranja, 43.7% aktivno se sluZilo njemagkim jezikom, 25,2% francuskim, 12.6% ruskim, 9.2% talijanskim,
3.5% madarskim, 1.7% poljskim ili Zeskim jezikom i napokon, 0.8% Spanjolskim jezikom ili esperantom.
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ispitanika, medu kojima je 35.8% nautilo jo§ jedan jezik, 7.6% joS dva jezika, 2.5% joS tri
i0.8% jo3 Cetiri druga jezika.

2.5. Znanstveno-institucionalna sredina

U tranzicijskim promjenama cjelokupnoga hrvatskog drustva i institucionalni ustroj
znanosti doZivljava posljednjih godina naglasene izravne (znanstvena politika
zakonodavstvo) i neizravne promjene koje su jo3 uvijek u tijeku. Medu najznacajnijima
su svakako one koje se odnose na ukidanje sveuéilisnog statusa samostalnih instituta
njihovu provedbu u javni (drzavni) sektor 1993. godine. Nestanak nekoliko velikih instituta
unutar privrednih poduzeéa koji nisu opstali u procesu privatizacije i reorganizacije
privrednog sustava (Koncarev je najmarkantniji primjer) izravno je smanjio znanstvenicki
korpus i vjerojatno narusio godinama stabilan odnos zaposlenih u visokoSkolskim
institucijama, institutima i znanstvenim jedinicama pri drugim privrednim ili druStvenim
organizacijama. Da li su takvi transformacijski zahvati utjecali na podatak da je cak 73.3%
znanstveniCke elite bilo 1995. godine koncentrirano na fakultetima ili je ovoliki udio
visokoSkolskih profesora u etabliranom znanstvenom vrhu odraz vrednovanja, ugleda,
prestiZa i renomea sveucilisnog fakultetskog miljea pa stoga i (dosta ocekivano) okupljaliste
najelitnijeg znanstvenog potencijala u odnosu na druge organizacijske oblike odvijanja
znanstvenoistrazivatkog rada?"’

Tablica 4: Vrsta institucije

Elita Popilacja  Emigranti
Uzorak () . (89) (921) (119)

Godina istraZivanja 1995 1990 1986
Strukturau %
Istrﬁvat':b jedinica } 120 }
Institut u radnoj organizadiji 45 14.6 174
Samostalni institut 22 22 313
Visokoskolska institucija ‘ 733 512 513

"Obm.uc okupljanja i koncentracije elitnog potencijala na (elitnim) sveugilistima potvrduju i podaci o
mobstl veima. Veéina ameri€kih laureata (65%) dobila je prvo zaposlenje na jednom od 16 americkih elitnih
svewtililta, manji dio (23%) na ostalim sveuilitima, a samo 12% u javnim ili privatnim istraZivackim
organizacijama. Suprotno, znanstvenici iz odgovarajufeg uzorka zaposljavali su se znatno EeSée u ne-elitnim
svewliliftima - 66%, a daleko manje na elitnim - 22%. (Zuckerman 1977.,151.)



Neto prije globalnih tranzicijskih promjena, prema istrafivanju iz 1990. godine, struktura
je zaposlenih u znanosti izgledala ovako: 51.2% znanstvenika radilo je na fakultetima,
22.2% bilo je zaposleno u samostalnim institutima, 14.6% u privrednim nesamostalnim
institutima, a 12.0% u istraZivatkim jedinicama pri drugim organizacijama. Ovakvoj
institucionalnoj distribuciji bliski su i podaci o predemigracijskoj zaposlenosti znanstvenika
emigranata. Od pojedinaca koji su otisli iz zemlje s profesionalnim znanstvenim iskustvom
51.3% je otislo s fakulteta, 31.3% iz samostalnog instituta, a jo§ 17.4% iz drugacijih
organizacijskih sredina. U nedostatku prikladnijih podataka o novijoj institucionalnoj i
organizacijskoj distribuciji znanstvenika navest éemo da je prema Nacionalnome
znanstvenoistrativackom programu (1996.) u institucionalnom sustavu u kojem se provodi
znanstvenoistraZivatka djelatnost u 1994. godini bilo zaposleno oko osam tisuéa
znanstvenika (u Cetiri se ratne i tranzicijske godine znanstveniéki potencijal osipao
dvadesetak posto). Od ukupnog (aproksimativnog) broja 52.9% bilo je zaposleno na
sveuciliStima, 12.4% u javnim (drZavnim) institutima, 6.3% u gospodarskim institutima,
odnosno istraZivackim jedinicama i 22.1% u ostalim ustanovama (Hrvatskoj akademiji
znanosti i umjetnosti, DrZzavnom hidrometeoroloskom zavodu, bolnicama, zavodima za
zastitu zdravlja, privatnim poduzeéima i dr.). Sve navedene distribucije upucuju na to da
se bez obzira na vremenski raspon, tranzicijske promjene i brojcano smanjenje
znanstvenoistrazivackih djelatnika, udio znanstvenika koji rade na fakultetima stabilno
pozicionira upravo iznad polovice svih zaposlenih znanstvenika. U tom svijetlu 73.3%
elitnih znanstvenika visokoskolske provenijencije moZemo tumaciti i kao kadrovsku
potvrdu etabliranog poloZaja i prestiznog statusa sveuciliSnog i fakultetskog segmenta na
institucionalnoj razini.

Neovisno o vrsti znanstvenoistraZivacke institucije natpolovi¢an broj istaknutih
znanstvenika (53.7%) imao je, u vrijeme istraZivanja, neku rukovodnu i(li) koordinacijsku
funkciju u njoj. Rektorstvo, direktorstvo, dekanatstvo, procelnistvo, voditeljstvo na razini
ustanove (fakulteta, instituta), odjela, odsjeka, zavoda ili centra dio je pojedinalne
etabliranosti u organizacijskoj strukturi znanosti. Preostalih 46.3% eminentnih znanstvenika
bez rukovodno koordinacijskih funkcija svoju su istaknutost polucili drugaCijim karijernim
obrascem - uglavnom postignuéima i rezultatima u podrucju znanstvenog rada."*

Buduéi da se znanstvenoistrazivacki rad uz druge (ne manje bitne) vidove svojim
najveéim dijelom odvija u okviru projekata (ili programa), nije naodmet vidjeti stupanj
ukljucenosti istaknutih znanstvenika u projektni program. Gotovo svi ispitanici (96.6%)
radili su prethodnih pet godina (1990. - 1995.) na nekom domacem znanstvenom projektu.
Najvise ih je (modalna vrijednost: 41.7%) radilo je na 2 projekta, a 10% istaknutih

18 Rezultati znanstvenoistraZivagkog rada tj. znanstvena produktivnost istaknutih i renomiranih pojedinaca
predmet su izdvojene analize u drugim radovima. (Prpi¢ 1996., 1996.2)
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znanstvenika radilo je &ak na Cetiri ili viSe projekata. Voditeljsku ulogu u projektu
(programu) imalo je 76.5% ispitanika, a 10% istaknutih znanstvenika vodilo je 3 ili vide
projekata. I ukljuenost u inozemne ili medunarodne projekte u prethodnih pet godina
dosiZe visokih 42.6%, od toga su polovica s voditeljskom ulogom (21.5%).

Tablica 5: Znanstveno podrucje

Eita Popilacja  Emigrant

Uzorak ® )] (921) (119)
Godina istraivanja 1995 1990 1986
Struktura u %

Prirodne znanosi 21 137 27
Tehitke znanost 192 314 303
Biomedicinske znanosti 28 208 21.0
Biotchnicke znanost - 106 115 50
Drustvene znanosti 174 - 130 }
Humanisticke znanost 99 96 21.0

Distribucija eminentnih znanstvenika prema znanstvenim podrudjima upucuje na
povecanu kadrovsku eminentnost u prirodnim znanostima, a smanjenu u tehnickim. S
obzirom na to da su eminentni znanstvenici prema svojim profesionalnim znacajkama i
postignu¢ima vrlo ujednacena (pod)skupina, daleko homogenija od cjelokupne
znanstvenicke i istrazivatke populacije, K. Prpi¢ (1996.) je analizirajuéi znanstvenu
produktivnost istaknutih znanstvenika uocila neke razlike koje se mogu tumagiti upravo i
jedino socio-kognitivnim osebujnostima znanstvenih podrucja.

Prema sluzbenim podacima Ministarstva za znanost i tehnologiju (Nacionalni
znanstvenoistraZivacki program, 1996.) institucionalne organizacije znanstvenoistraZivacke
flktivnosu' zapogljavale su 1994. godine, prema znanstvenim podruéjima, sljedeci omjer
IstraZivaca: 11.5% u prirodnim znanostima, 33.3% u tehnickim, 15.5% u biomedicinskim,
11.3% u biotehnickim, 16.5% u drustvenim i 11.8% u humanistickim znanostima. Nasi
podaci o znanstvenim podrucjima koji su pokazani u Tablici 5 mogu se usporediti samo
dijelom. Naime, podaci za eminentne znanstvenike pokazuju kojim podrugjima pripadaju
njihova istrazivanja, za cjelokupnu znanstvenicku populaciju pokazuju podruéja kojima
Pripadaju institucije u kojima su zaposleni, a za znanstvenike emigrante upucuju na



znanstveno podrulje zavrienog fakulteta. Na temelju takvih ne posve komparabilnih
pokazatelja moZemo (dakle, sa zadrSkom) potvrditi da eminentni znanstvenici u najvecem
broju i daleko iznad prosjeka dolaze iz prirodnih znanosti (22.1% u odnosu na 13.7%), a
daleko manje od prosjeka iz tehni¢kih znanosti (19.2% u odnosu na 31.4%). Prema
apsolutnom broju eminentne prirodnjake (85) slijede eminentni medicinari (80), ali je
njihova zastupljenost, unutar znanstvene elite, proporcionalna zastupljenosti medicinara
u cjelokupnome znanstvenitkom korpusu. Drustvenjaci i humanisti brojniji su medu elitom,
prema podacima nasih istraZivanja, za priblizno 5 strukturnih poena, dok u usporedbi s
podacima Ministarstva udio eminentnih (27.3%) odgovara pribliZno udjelu svih
drustvenjaka i humanista zajedno (28.3%). Znanstvenici emigranti odlazili su natprosjetno
iz prirodnih znanosti (22.7%), a u vrlo malom broju iz biotehniékih i
drustvenohumanistickih znanosti. Najvise emigranata otislo je s tehnickim obrazovanjem.
Na opisanu sliku uvelike je utjecala receptivnost inozemnih znanstvenih sredina prema
pojedincima odredenih usmjerenja. Na prvome mjestu to su bile tehnicke znanosti, a
slijedile su ih prirodne, matematicke i medicinske. Sudbina drustvenih, humanistickih i,
napokon, biotehni¢kih podrucja limitirana je manje vise ¢injenicom da su znanosti, vezane
na odredeni nacin uz geografski lokalitet ili uZu drustvenokultumnu sredinu, najmanje
probojne (korisne) u drugim sociogeografskim sredinama."

Vidljive izvanjske razlike u zastupljenosti znanstvenika odredenih znanstvenih podrucja
u eminentnom znanstvenickom vrhu imaju svoju unutarnju, manje vidljivu podlogu i
strukturu. Usporedba elemenata kljuénih u procesu socioprofesionalnog profiliranja
istaknutih znanstvenika upucuje na to da su uoCene razlike medu ispitanicima uvjetovane
upravo znanstvenim kontekstom. Prema rezultatima analize varijanci, razlike izmedu
eminentnih prirodnjaka, tehni¢ara, bio-medicinara i onih iz druStveno-humanistickih
podrutja, javljaju se u segmentima edukacije, selekcije i promocije ispitanika (dob pri
stjecanju doktorata i najviSeg zvanja, poznavanje i koriStenje stranih jezika), kao i u
segmentu podjele rada, suradnje i profesionalizacije podrucja (ucestalost vodenja domacih
projekata, suradnja i vodenje medunarodnih projekata, ¢lanstvo u redakcijama i(li)
savjetima domacih Zasopisa, broj recenziranih radova, rad u komisijama za magisterije te
¢lanstvo u domaéim i inozemnim znanstvenim drustvima).
S druge pak strane, ispitanici su neovisno o znanstvenom podrutju daleko homogeniji po
svom sociodemografskom profilu (nema statisticki znacajnih razlika prema spolu i dobi)
i prema profesionalnim obiljeZjima koja vise ovise 0 osobnom postignucu (rana
produktivnost, broj domaéih projekata u petogodistu, broj domacih i stranih nagrada,

19 Prema iskazima naSih ispitanika u sjevernu je Ameriku (SAD i Kanadu) otiSlo najviSe medichlqm itehnicara,
dok se u Europi zadrZalo najvise prirodnjaka i matematicara. Europa je, 2a razliku od Amerike, bila receptivna
i za odredeni broj nasih humanista.
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¢lanstvo u redakcijama i(li) savjetima inozemnih publikacija, recenziranje radova
inozemnih kolega, mentorska uloga te ucestalost rada u komisijama za doktorate).

2.6. Utjecajne uloge u $iroj znanstvenoj sredini

Temeljna je zada¢a znanstvenika, dakako, znanstvenoistraZivacki i znanstvenonastavni
rad, ali njegova se uloga ne svodi na to, Promicanje znanstvenih rezultata, istina, nacela i
interesa ukljucuje $iri raspon aktivnosti. Uspostavljaju se stoga, uz neposrednu istrazivacku
i(li) nastavnu, i druge kljucne uloge koje su u distribuciiji utjecaja i mo€i, prije svega,
namijenjene upravo afirmiranim, renomiranim i priznatim predstavnicima znanstvene
sredine. U irem znaenju to su vratarske (gatekeeping) uloge mertonijanskog vokabulara
koje na lokalnoj i medunarodnoj znanstvenoj sceni pridonose razvoju pojedinoga
znanstvenog podru&ja i njegova ljudskog potencijala. Rijeé je o uredni¢kim, recenzentskim,
mentorskim i ispitivackim ulogama te 0 ulogama u znanstvenim druitvima. Budui da je
ovakva vrst angaZmana nedvojbeno vezana uz znanstvenu respektabilnost pojedinca njezino
je testiranje ujedno i indikator ispitanikove istaknutosti.

Krenimo s urednistvom. Clanstvo u savjetima/redakcijama hrvatskih znanstvenih Easopisa
i publikacija iskazalo je 68.8% istaknutih znanstvenika i 22.3% predstavnika cijele
populacije. Gotovo polovica istaknutih znanstvenika sudjelovali su za vrijeme istraZivanja
pri kreiranju uredivacke politike i uredivanju &ak nekoliko &asopisa i(li) publikacija. Na
medunarodnoj razini istu vrst posla obnasalo je 23.4% istaknutih znanstvenika i samo
2.2% predstavnika svih znanstvenika.

Neposrednu vezu s izdavastvom ostvaruje, uz urednicku, i recenzentska uloga. Samo
11.7% eminentnih znanstvenika nije u prethodnih pet godina (1990. - 1995.) recenziralo
niti jedan rad u domovini, dok je izostanak iste aktivnosti u cijeloj populaciji zabiljezen
visokih 63.8% slucajeva. Nepotrebno je isticati da je recenzentska uloga istaknutih bila
viSestruka (modalna vrijednost od 37.2% ispitanika odnosi se na recenziranje sedam
vise radova tijekom pet godina), a recenziranja predstavnika znanstvenicke cjeline
jednokratna (modalna vrijednost od 11.9% ispitanika odnosi se na recenziranje jednog
rada u pet godina). I na medunarodnom planu istaknuti znanstvenici ostvaruju visoko
uceSée u recenziranju radova svojih inozemnih kolega (40.4%), dok se ista vrsta posla, na
razini svih znanstvenika, realizira u 7.7% slucajeva.

Mentorstvo je izvjesno najkljuénija uloga istaknutog znanstvenika u socijalnom sustavaa
promicanja znanstvenih nagela, metoda i znanja na novi naraitaj. Njen smo znaaj uvodno
ve¢ spominjali i ilustrirali primjerom Gestih veza koje postoje medu nobelovcima na razind
odnosa elitnih Segrta i majstora laureata. Glavna korist od mentorstva vrhunske kvalitete
ne leZi toliko u moguénosti stjecanja novih znanja koliko u Sirenju orijentacija, ukljucivanj L



visokih standarda rada i natinu razmisljanja. Rije je, dakle, prije svega, o procesu
znanstvene socijalizacije par excellence.®

Tablica 6: Uredni§tvo i recenziranje

Elita Populacija Emigranti

Uzorak (n) (335) (921) (119)
Godina istraZivanja 1995 1990 1986
‘Strukturau %

CLANSTVO U SAVIETIMA/REDAK CUAMA
HRVATSKIH ZNANSTVENIH PUBLIKACUA

Nije élan 312 ki .
(lan u jednom savjetw/redakiji 383 15.6 -
Qlan u dva savjeta/redakdije 18.1 52 -
Qlan u tri i vise savjeta/redakcije 124 14 -

CLANSTVO U SAVIETIMA/REDAK CUAMA
INOZEMNIH ZNANSTVENIH PUBLIKACUA

Nije &an 765 977 622
(lan u jednom savjetuiredakdiii 18.1 18 }
Clan u dvai vide savjeta/redakdije 54 04 3738
RECENZIRANIE RADOVA HRVATSKIH KOLEGA
Niti jedan rad u zadnjih pet godina 1.7 63.8 »
1-2 135 119 s
3-4 1738 90 -
5-6 197 6.4 -
Sedam i viSe radova u zadnjih pet godina 372 89 .
RECENZIRANIE RADOVA INOZEMNIH KOLEGA
Niti jedan rad u zadnjih pet godina 596 23 -
1-2 176 38 .
3-4 ' 35 1.6 -
Pet i vide radova u zadnjih pet godina 143 23 .

2 1. Zuckerman navodi ilustrativne primjere o uinkovitosti i plodnosti znanstvene socijalizacije vrhunskog
znanstvenika (nobelovca) pod okriljem vrhunskih uitelja (takoder nobelovaca). Laureat iz kemije kaZe: "’Ijo
je kontakt: promatrati ih kako djeluju, kako misle, kako rade. (Ne odredeno znanje?)‘ Ne, uopée ne. To je
uéenje stila misljenja, pretpostavljam. Sigumo ne odredenog znanja; barem ne u slucaju Lay.xencea. Bilo je
uvijek ljudi koji su znali vise no on. To nije bilo to. Metoda rada je omoguéavala da se stvari uyeduf' (122)
O istome procesu laureat iz fizike govori: “Znao sam tehnike istraZivanja. Znao sam mnogo o fizici. Imao sam
rijeci, libreto, ali ne bas i glazbu. Drugim rijecima, nisam bio u kontaktu s ljudima duboko }nonjeni{n u
tradiciju fizike: ljudima visoke kvalitete. To je biomoj prvi stvami kontakt s prvoklasnim kreativnim umovima
na vrhuncu njihove moéi."(123.)



Testiranje mentorske uloge istaknutih hrvatskih znanstvenika svedeno je bilo zbog (uvijek
necim) ogranicenog zahvacanja opsega i dubine procesa u nasim istrazivanjima na dva
njena najrasprostranjenija vida ili stupnja - mentorstvo magistrandima i mentorstvo
doktorandima - ostavljajuéi nerasvijetljenim proces socijalizacije u samome istraZivatkom
procesu (odnos starijih i mladih istraZivata, nestora i novaka, voditelja i suradnika).

Tablica 7: Mentorstvo i prosudba

Elita Populacija Emigranti

Uzorak () (385 921 (119)
Godina istraZivanja 1995 1990 1986
Struktura u %
MENTORSTVO MAGISTRANDIMA
Nijednom u zadnjih pet godina 256 787 -
Jednom u zadnjih pet godina 219 62 -
Dvaput u zadnjih pet godina 166 56 -
Triput u zadnjih pet godina 159 29 -
Cetiri i vise puta u zadnjih pet godina 218 65 -
MENTORSTVO DOKTORANDIMA
Nijednom u zadnjih petgoina 312 870 -
Jednom u zadnjih pet godina 217 6.9 -
Dvaput u zadnjih pet godina 211 313 -
Tri i viSe puta u zadnjih pet godina 149 28 -
CLANSTVO U KOMISDAMA ZA OCJENU/
OBRANU MAGISTARSKTH TEZA :
Nijednom u zadnjih pet goding 176 762 -
Jednom u zadnjih pet godina 109 53 -
Dvaput u zadnjih pet godina 10.7 42 .
Triput u zadnjih pet godina 112 38 -
Cetiri i vise puta u zadnjih pet godina 1Y 105 -
CLANSTVO U KOMISIJAMA ZA OCIENU/
OBRANU DOKTORSKIH TEZA
Nijednom u zadnjih pet godina 13 828 -
Jednom u zadnjih pet godina 176 54 -
Dvaput u zadnjih pet godina ‘ 203 39 -
Triput u zadnjih pet godina 165 27 -

Ceﬁ:iivi!ewtnundnji}.npatgodm n3 52




Na razini komparacije eminentnih i svih znanstvenika razlike su velike. Mentorsku ulogu
pri stjecanju magisterija u posljednijih pet godina imalo je 74.4% istaknutih i 21.3% svih
znanstvenika u Hrvatskoj. Pritom je mentorstvo istaknutih bilo viSestruko (16.6% dvaput,
15.0% triput, 21.0% &etiri i viSe puta). Na razini doktorata voditeljsko usmjeravajucu
(ponekad i inspiracijsku) ulogu imalo je tijekom pet prethodnih godina 62.8% istaknutih
i 13.0% svih znanstvenika. I opet, barem polovica istaknutih, viSekratno.

Ova vrsta mentorstva vezana uz stjecanje znanstvenih stupnjeva nuzno je povezana s
ispitivackom ulogom u komisijama za ocjenu i obranu magistarskih i doktorskih teza. U
nas je mentor ujednoi ¢lan takve komisije. Stoga je ispitivatka uloga, u pravilu, zastupljenija
od mentorske u istoj populaciji. Svega 17.6% istaknutih znanstvenika (u odnosu na 76.2%
svih) nije bilo ¢lanom niti jedne komisije za obranu magistarske teze u pet godina, ili
23.3% istaknutih znanstvenika (u odnosu na 82.8% svih) nije bilo ¢lanom niti jedne
komisije za obranu doktorske teze u istom razdoblju. Ispitivatku ulogu obavljalo je dakle
visokih 82.4% istaknutih znanstvenika na stupnju stjecanja magisterija i 76.7% na stupnju
stjecanja doktorata. Na razini cijele znanstvenicke populacije istu je ulogu imalo svega
23.8%, odnosno 17.2% znanstvenika. Treba naglasiti podatak da je u prosjeku jednom
godisnje svaki drugi istaknuti znanstvenik (49.6%) bio ¢lanom ispitivagkih komisija pri
ocjenjivanju magistarskih teza, a svaki peti (22.3%) pri ocjenjivanju doktorskih teza.

Znanstvena drustva su strukovna ili profesionalna udruzenja znanstvenika istog ili srodnih
podrudja i disciplina s temeljnom zadacom oCuvanja znanstvenog i strukovnog interesa
odredene grup(acij)e ljudi te promicanja znanstvenih i stru€nih spoznaja, interesa i naela
uZeg i Sireg dosega. Funkciju duvara i promicatelja znanosti, podrucja i struke pozvani
su, prije svih, obnasati doajeni i drugi istaknuti, priznati i poznati pripadnici srodnih
predmetnih i podru€nih usmjerenja. Aktivnosti ove vrste, artikuliranih kroz Clanstvo u
hrvatskim znanstvenim drustvima, nije se odricalo 89.8% istaknutih znanstvenika i 59.4%
svih znanstvenika. Visi stupan;j aktiviteta iskazan kroz rad u upravnim i(li) radnim tijelima
drustva imalo je 42.7% istaknutih i 22.0% svih znanstvenika.

Aktivnosti u inozemnim znanstvenim drustvima imaju, uz spomenute, naglaSenu
komunikacijsku funkciju povezivanja nasih ljudi i saznanja s inozemnim znanstvenim
sredinama i njihovim spoznajama. Cak 70.2% istaknutih znanstvenika ¢lanom su nekog
ili viSe inozemnih drustava (31.2% jednoga, 22.8% dvaju i 16.2% triju i viSe druStava),

dok su predstavnici cijele znanstvenicke populacije znatno manje povezani sa svijetom
ovim putem - jedna njihova petina (21.4%).

Ukljuéenost u upravnu strukturu inozemnih znanstvenih drustava iskazalo je 22.5%
istaknutih znanstvenika, dok se ista vrsta medunarodnog angaZmana na razini cijele
znanstvenicke populacije gotovo gubi (2,8%).
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Tablica 8: Znanstvena drustva

Eita Popilacja  Emigranti

Uzonk )] (385) (921) (119)
Godina istraZivanja 1995 19%0 1986
Struktura u %
CLANSTVO U HRVATSKIM ZNANSTVENIM
DRUSTVIMA -
Nije &lan i jednog drustva 102 406 &
Qlan jednoga druitva : A6 284 -
Qan dva druitva . 259 206 =
Qan tri druitva 218 67 -
Clan Cetiri i vise druitava 173 37 -

CLANSTVO U INOZEMNIM ZNANSTVENIM
DRUSTVIMA

Nije &lan ni jednog druitva 298 78.6 -
Clan jednoga drustva 312 155 -
Clan dva druitva 2s 36 -
Clan tri i vise drustava 162 23 -

CLAN UPRAVNOG ILI RADNOG TOELA U
HRVATSKIM ZNANSTVENIM DRUSTVIMA

Nije &lan ni jednog tjela 573 780

(lan jednoga tijela 289 172 -
Clan dva tijela 93 41 -
Clan tri i vise tijela 49 0.7 -

CLAN UPRAVNOG ILI RADNOG TUELA U
INOZEMNIM ZNANSTVENIM DRUSTVIMA

Nije &lan ni jednog tijela 75 972 622
Clan jednoga tijela 170 23 }
Clan dvai vise tijela 55 05 378

2.7. Pocastii nagrade

Priznanje i poStovanje znanstvenika od strane kolega ili od Sire drustvene zajednice®
iskazuje se na razliite nafine - pripadni$tvom ili &lanstvom u prestiZnim i cijenjenin
institucijama i druStvima, po&asnim titulama ili dodjelom potpora i nagrada za iznimn a2
znanstvena postignuca i doprinose sveukupnom ljudskome boljitku. Iako je &in Eascéenj
ili nagradivanja nedvosmisleni pokazatelj istaknutosti, nije na odmet reéi da su i ovdj @



mogudi propusti, pogre3ke ili uvaZavanje izvanznanstvenih kriterija. Nije teSko pronaéi
primjere ispuStanja najzasluZnijih ili primjere isticanja i nagradivanja prosjecnih. Tu pravilu
kad poCast ili nagrada dostiZe najzasluZnije, postoji odredena preferabilnost podrucja,
pravaca i tema koja su u neko vrijeme prioritetna ili su u ZiZi znanstvenog i(li) drustvenog
interesa. Cak i narazini visoke objektivnosti koju osigurava rigorozni postupak izbora pri
dodjeli prestizne Nobelove nagrade? moguci su (mada vrlo rijetko) propusti i pogreske, a
tijekom 70 (analiziranih) godina dodjeljivanja (od 1901. godine kada je startala) mijenjala
se struktura nagradivanih smjerova istraZivanja unutar svake znanstvene discipline. Tako
recentnije razdoblje karakterizira naglasak (Ce3¢i izbor laureata) u podruéjima nukleame
fizike i kvantne elektrodinamike, molekulame biologije i biokemije uz smanjivanje interesa
2a podrucja kao 3to su vitamini i radioaktivnost (Zuckerman 1977.,174.).

Najveca poCast znanstveniku u Hrvatskoj jest &lanstvo u Hrvatskoj akademiji znanosti i
umjetnosti.” Svi njeni profesionalno jos aktivni €lanovi (znanstvenici) u dobi do 70 godina
bili su dio populacije podvrgnut naSem istraZivanju. Uz status akademika §iri je krug
istaknutih hrvatskih znanstvenika bio tijekom svoga profesionalnog Zivota nagradivan za
rezultate i postignuéa u znanosti nagradama u zemlji i u inozemstvu.

Konstituirajuci se kao neovisna drzava Republika Hrvatska je ustanovila svoj sustav
nagradivanja u znanosti. Krajem 1995. godine stupio je na snagu Zakon o hrvatskim
driavnim nagradama za znanost. Njih dodjeljuje Republika Hrvatska (njezin Sabor) za
iznimno znadajna dostignu¢a u znanstvenoistraZivackoj djelatnosti, za proirenje
znanstvenih spoznaja i za znatna ostvarenja u primjeni rezultata znanstvenoistrazivackog
rada. Drzavnu nagradu (nov&anu svotu i povelju) mogu primiti znanstvenici, istraZivagi i
znanstveni novaci u obliku (1) nagrade za Zivotno djelo?, (2) godisnje nagrade za znanost*

2! Na popisu prestiZnosti i poznatosti (visibility)) uzorka od 98 pocasti, nagrada i post doktoralnih stipendija
za americke fizicare prvih dest mjesta zauzimaju slijedece institucije éasti i potpore: (1) Nobelova nagrada,
(2) clanstvo u Nacionalnoj akademiji znanosti (NAS), (3) Fulbrightova potpora, (4) potpora Nacionalne
znanstvene fundacije (NSF), (5) Guggenheimova potpora, (6) Fermijeva nagrada, (7) Rhodes stipendija, (8)
Clanstvo u Royal Society, (9) potpora Sloan fundacije (SF) i (10) Harvardska pocasna titula. (Cole&Cole
1981., 270.)

2 Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti (HAZU) najvisa je znanstvena i umjetnicka ustanova u Republici
Hrvatskoj. Osnovana je 1866. godine kao znanstveno srediste svih JuZnih Slavena (JAZU), ali je stvamo veé
krajem 19. stoljeéa postala hrvatskom akademijom. Rad Akademije odvija se u osam razreda koji pokriv:gju
sva podruéja znanosti i umjetnosti te u drugim tijelima (znanstvenoistraZivatkim jedinicama, znanstvenim
savjetima idr.).

B Nagrada za Zivotno djelo podjeljuje se istaknutim znanstvenicima za cjelokupni znanstvenoistraZivacki
rad koji predstavlja osobni doprinos u prosirenju znanstvenih spoznaja i primjeni rezultata
znanstvenoistraZivacke djelatnosti. (Clanak 3. Zakona o hrvatskim driavnim nagradama za znanost)

2 Godisnja nagrada dodjeljuje se (1) za znacajno znanstveno dostignuce (.islnknu(i .znansrveni rad ili niz
znanstvenih radova koji ¢ine cjelinu, a znatno pridonose proirenju znans:yemh spoznaja), (2) za znanstveno
otkri¢e (medunarodno prepoznati znanstveni rad koji je proizveo znakoviti pomak u 2znanstvenom podrutju),
(3) za istaknuti rad znanstvenih novaka i (4) za primjenu rezultata zmqstvenpnstmznvaékog rada gznaéajna
tehnologka dostignuéa koja se ofituju u posebnoj kakvo¢i ili rasprostranjenosti). (€1.5.,8.9.,10.i11)
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i (3) goditnje nagrade za popularizaciju i promidZbu znanosti®® na svih est znanstvenih
podrugja. Bududi da je ovaj sustav nagradivanja poceo djelovati nakon naseg istraZivanja,
odgovori ispitanika o nagradivanosti odnose se na nagrade bivsih sustava.

Tablica 9: Znanstvene nagrade

Elita Populacjs  Emigranti

Uzorak @ (389) (921) (119)
Godina istraivanja 1995 199 1986
Strukturau %
DOMACE ZNANSTVENE NAGRADE
Nije nagradivan 615 86.8 85.0
Jedna nagrada u3 83
Dvije nagrade _ 19 28 }
Tri i vise nagrada 63 21 15.0'
INOZEMNE ZNANSTVENE NAGRADE
Nije nagradivan 913 9.0 655
Jedna nagrada 55 05
Dvijei vie nagrada 2.7 0.5 }34.5z
1 Nagrade prije emigriranja
2 Nagrade poslije emigriranja

Domace znanstvene nagrade primilo je 38.5% istaknutih znanstvenika (u odnosu na
13.2% svih znanstvenika ili 15.0% hrvatskih znanstvenika emigranata koliko ih je bilo
nagradeno prije emigriranja). Veéina je dobila jednu nagradu za znanstveni rad ili
manstveno djelo, 7.9% ispitanika primilo je dvije nagrade, a 6.3% tri ili vise nagrada.
Inozemnim znanstvenim nagradama potvrdilo je ili dokazalo svoj medunarodni renome i
znanstvenu teZinu 8.2% istaknutih znanstvenika i 1% predstavnika cijele znanstvenicke
populacije. Pripadnost elitnom segmentu svjetske znanosti potvrdilo je i 34.5% nagradenih
manstvenika, emigranata,

,‘, G l..,,ja’nagmda za pogularizaciju i promidZbu podjeljuje se za doprinos u Sirenju spoznaja o manf)sﬁ
koja se o€ituje u popularnoj prezentaciji vrijednih strunih i znanstvenih publikacija i drugim oblicima
prezentacije. (Clanak 4.)



3. ZAKLJUCNI SAZETAK

U analizu hrvatske znanstvene elite ili istaknutih predstavnika njene znanstvene zajednice
posli smo s pretpostavkom da koliko god jake bile intelektualne i druge psiholoske
predispozicije za vrhunski znanstveni doseg i(li) uspjeSnu znanstvenu karijeru, procesi
opce i znanstvene socijalizacije kao ni sociokulturno okruZenje ne mogu se mimoiéi niti
zanemariti. Empirijskoj potkrepi teze o utjecaju socijalne sredine pri formiranju znanstvene
elite jedne zemlje prikljucuju se i nalazi analiziranih istraZivanja.

(1) Ve su 1983. godine snimljene i utvrdene marginalne grupe u nasoj znanstvenoj
zajednici. Bile su to Zene, mladi istraZivati i znanstveno (jos) nekvalificirani pojedinci
koji su radili, istraZivali i formirali se pod (naj)nepovoljnijim uvjetima. Suprotno
marginalnom statusu spomenutih skupina eminentni znanstvenici iz 1995. godine uglavnom
su muskarci (83.1%) pri kraju aktivne profesionalne karijere, redom doktori znanosti od
kojih su neki ¢lanovi Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti i(li) drugih akademija.

(2) Znanstvena elita poCinje se, prema empirijskoj evidenciji, formirati iza Cetrdesete,
ali je prema nekim pokazateljima prepoznatljiva ve¢ mnogo ranije. Starosna struktura
najistaknutijih znanstvenika potvrduje da u nas na poseban nagin vrijedi pravilo da se
vrhunska etabliranost u znanosti i eminentnost stjecu (tek) dugogodisnjim, éesto karijerno
finaliziranim, kumuliranjem postignuca. Diferenciranje (naj)uspjesnijih znanstvenika
zapocinje za vrijeme studija njihovom ve¢om ukljucenoscu u istraZivacki rad i
objavljivanjem prvih radova, a znanstvenika emigranata, koji takoder po mnogocemu
imaju obiljeZja znanstvene elite, ve¢ i ranije (socijalni background i srednjoskolsko
obrazovanje). Dolaskom u znanstvenu djelatnost profesionalno se raslojavanje nastavlja.

(3) Prvi od pokazatelja spomenutog raslojavanja jest prisutniji kontinuitet u znanstvenoj
karijeri medu istaknutim znanstvenicima i njihovo ranije kvalifikacijsko osposobljavanje.
Budu¢i da je doktorat uvjet bez kojeg se u znanstvenu elitu niti ne ulazi, posegnuli smo za
nekim dodatnim indikatorima osposobljenosti. Poznavanje stranih jezika u aktivnoj i
pasivnoj varijanti snazno diferencira istaknutog i prosjecnog znanstvenika, 2 znanstvenika
emigranta i dodatno razlikuje od domicilnog znanstvenika bez obzira na njegovu znanstvenu
vrijednost ili istaknutost.

(4) Prestiznost sveutilisnog i fakultetskog miljea na institucionalnoj razini potvrduje se
natprosjeénim udjelom sveuZiliSnih profesora u segmentu hrvatske znanstvenicke elite.
Nesto vise od polovice istaknutih znanstvenika dio svoje etabliranosti temelje na rukovodno
- koordinacijskoj funkciji rektorstva, direktorstva, dekanatstva, proZelniStvaili voditeljstva,
anesto manje od polovine iskljuéivo na postignuéima i rezultatima u podrucju znanstvenog
rada.

(5) Raspodijela eminentnih znanstvenika prema znanstvenim podrucjima upucuje na
njihovu poveéanu prisutnost u prirodnim znanostima, a smanjenu u tehnickim. Znanstvenici
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emigranti odlazili su u najvecem broju iz tehnickih i medicinskih znanosti, natprosje¢no
iz prirodnih znanosti, a vrlo malo iz biotehni¢kih i druStvenohumanisti¢kih. Receptivnost
inozemnih znanstvenih sredina prema pojedincima odredenih usmjerenja odigrala je pritom
presudnu ulogu. Sudbina znanstvenih podru¢ja vezanih na odredeni natin uz geografski
lokalitet ili uZu drustvenu i kulturnu sredinu limitirana je éinjenicom smanjene probojnosti
(korisnosti) u drugim sociogeografskim sredinama.

(6) Promicanje znanstvenih rezultata, istina, nacela i interesa ukljuéuje, uz istraZivacki
i nastavni rad, i druge kljuéne uloge koje su u distribuciji utjecaja i moi u §iroj znanstvenoj
zajednici namijenjene upravo afirmiranim, renomiranim i priznatim pojedincima. Rijec je
o urednickim, recenzentskim, mentorskim i ispitivatkim ulogama te o ulogama u
znanstvenim drustvima. Ulogu vratara na klju¢nim mjestima propustanja i filtriranja u
znanost, kako ljudskog potencijala tako i produkata njihova rada, istaknuti su znanstvenici,
prema rezultatima naSeg istraZivanja, obnaali vrlo Cesto i visestruko. Posebno treba
naglasiti njihovo ukljucivanje u svjetske prosudbene punktove na razini uredniStva
inozemnih Gasopisa i publikacija, recenziranja radova inozemnih kolega, élanstva u upravi
inozemnih znanstvenih drustava i tome slicno.

(7) Priznanje iznimnog statusa znanstvenika i vrijednoga znanstvenog doprinosa od
strane kolegaiili Sire druStvene zajednice iskazuje se i materijalizira u najizravnijem obliku
nagradivanjem. Iako &in nagradivanja isputa ponekad najzasluZnije, a dosiZe nezasluzne,
on je u pravilu indikator istaknutosti i vrijednosti, znanstvenog i kreativnog potencijala
pojedinca. Vise od trecine nasih ispitanika, eminentnih znanstvenika, laureati su neke ili

vide domacih nagrada za znanstveni rad ili znanstveno djelo, a gotovo desetina dobitnick
su i nositelji inozemnih nagrada iste vrste.

Analiza socioprofesionalnog profila istaknutih hrvatskih znanstvenika pokazala je neke>
klju¢ne odrednice i znacajke njihove znanstvene i profesionalne istaknutosti. Ostavljajuc¢ i
po strani znanstvenu produkciju i produktivnost gdje su se pokazale znatajnije razlike
znanstvenim oblastima, analizirane varijable upuéuju prije svega na izrazenux
socijalizacijsku, a potom i znanstveno-profesionalnu homogenost koja se ofituje u dostza

dodiplomskog studija kontinuirano se nastavlja u najveéem broju slu¢ajeva u neko
znanstvenoj ustanovi, najceSce na fakultetu, i rezultira rani(ji)m postizanjem znanstvene
zrelosti (kvalificiranosti). Ako takav obrazac pogetka znanstvene karijere nije potom urodi<.
emigriranjem, 3to je u Hrvatskoj bio &est stuéaj, znanstvenik je u Getrdesetima polak<
stjecao pretpostavke za ulazak u elitni vrh. Vodenje projekata, rukovodenje projektnim
radnim grupama, ukljucivanje u inozemne i medunarodne programe i projekte, prihvacanj
klju¢nih uloga poput urednistva, mentorstva, recenzentstva, ocjenjivanja i tome slicno
put je u znanosti poznat kao sindrom kumulacije znanja, istraZivackog iskustva, funkcij

i poloZaja - jednom rijei utjecaja i pogodnosti (lakseg dolaZenja do novih projekat=



lak3eg pronalaZenja dodatnih sredstava za istraZivanje i publiciranje rezultata, lakSeg
objavljivanja radova u cijenjenim doma¢im i stranim publikacijama, lakseg okupljanja
kvalitetnih suradnika i tomu sli¢no) Sto za afirmiranog i istaknutog znanstvenika znagi
inicijalnu prednost i daljnje napredovanje. U takvim okolnostima Matejev efekt dodatno
djeluje na putu provedbe kvalificiranosti, sposobnosti, kreativnosti i znanja pojedinca u

meritomnost znanstvenika te etabliranje meritokratskog sustava osobito ucinkovitog upravo
u podruéju znanosti.
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Branimir Kridtofi¢
MANAGERI I MODERNITET

Skica za razgovor

“Manageri i modernitet” naslov je jednog poglavlja knjige Vesne Pusi¢ “Vladaoci i
upravljaci”. U tom su poglavlju sumirani rezultati njenog empirijskog istraZivanja stilova
upravljanja nauzorku direktora/managera najuspjeSnijih zagrebackih poduzeca. IstraZivanje
je provedeno 1989., a knjiga je objavljena 1992. godine. Buduci da je ta knjiga postavila
neka vaZna pitanja 0 odnosu managera i modemiteta u razdoblju tranzicije, naslov smo
preuzeli kako bismo naznagili temu i pristup analizi. U tekstu se necemo baviti razradom
teorijskih pristupa sloZzenom problemu odnosa managera i modemiteta, nego ¢emo na
empirijskom materijalu razmotriti neke od promjena koje su se dogodile s direktorsko/
managerskom elitom u periodu tranzicije. Budu¢i da ¢emo usporedivati i analizirati podatke
koji su prikupljeni iz, uzorkom, metodologijom i pristupom, vrlo razliCitih istraZivanja,
podnaslovom (“skica za razgovor”) se Zeli reci da se tu tek postavljaju pitanja i problemi
i propituju hipoteze izvedene iz empirijskih nalaza.

1. MODERNIZACUA I TRANZICUA

Odnos prema modemitetu odreduje sadrZaj promjena koje se uobicajilo nazivati
tranzicijskim. International Encyclopedia of the Social Sciences nema odrednicu
modernitet, ali obraduje pojam modemizacije. Modemizacija se odreduje kao transfer
“slika buduénosti” od razvijenih prema manje razvijenim drustvima. Nerazvijena drustva
moraju sama, prema odredenim kriterijima, odlugiti koje Ce slike iz tog albuma ukljucitiu
politiku planiranja svoje buduénosti. Kriteriji modemiteta su: “(1) stupanj samoodrZivog
razvoja u ekonomiji; (2) opseg javne participacije u politici - u najmanju ruku demokratska
reprezentacija u definiranju i izboru politickih alternativa; (3) difuzija sekularnih normi u
kulturi; (4) porast drustvene mobilnosti - shvacen kao osobna sloboda fizickog, druStvenog
i psihi¢kog kretanja; i (5) odgovarajuéa transformacija modela osobnosti koji oprema
individue za efikasno funkcioniranje u drustvenom poretku koji operira prema navedenim
kriterijima(...).” (IESS,1972:387).

Tranzicijskim promjenama se, barem naZelno, kao “slika buduénosti” postsocijalistickih
drustava postavlja “slikamodemog razvijenog drustva”. No tu je vec pretpostavljen jedan
moguéi pristup problemu tranzicije. Pretpostavlja se, naime, jasna “slika buducnosti”. To
je i jedna od poteskoca u koju je, prema Srdanu Vrcanu, zapala tzv. tranziciologija.
Pretpostavljalo se, naime, da su “jednoznacno utvrdene kako polazisna tocka tako i
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dolazina totka™. No, to se misljenje danas sve viSe napusta pa su u album “slika budu¢nosti”
umetnute i “Europa iz tridesetih godina, zapadna Europa iz pedesetih godina, Latinska
Amerika iz sedamdesetih i osamdesetih godina, pa i Europa iz razdoblja ranog kapitalizma™
(Vrcan,1995:8). Danas se napusta i uvjerenje da je tranzicija proces “krupnih dru§tvenih
preobrazbi relativno brzih i kratkih: preobraZena i razvijena postkomunisticka druStva
predoZavala su se kao da su bila tu odmah iza ugla”. (Vrcan,1995:8). Tranzicijske promjene
nisu ni tako brze, ni lagane, ni jednoznacne kako se to optimisticki smatralo u poCetku
transformacije socijalistickih drustava. Stoga danas “dobivaju na kredibilitetu shvacanja
0 dubokim unutrasnjim protuslovljima, ukorjenjenima u sam proces tranzicije, i to kako u
njegovim vanjskim, tako i u unutrasnjim strukturalnim okolnostima.” (Vrcan,1995:9).

Da “transfer iz drZave u drustvo” nije nimalo lak upozorava i Robert Nisbet. Nisbet se
pita mogu li se “zemlje Istocne Evrope i biviega Sovjetskog Saveza tako ogoliti od
sveproZimajuce i birokratske politicke mo¢i da povratak civilnom druitvu i njegovim
inherentnim mehanizmima i autoritetima bude mogué? Ako drZava i partija moraju biti
lifene modi i funkcija koje su na despotski nacin drZale dekadama, u kakve entitete se
moraju transformirati? Do kraja stoljeca centralna drama”, smatra Nisbet, “bit ce: kako
transformirati drZavu u drustvo bez paralizirajueg sloma u kojem ne vlada nikakav
poredak?”. (Nisbet,1989.). Nisbeta moZemo lako proglasiti optimistom buduéi da
Dahrendorf razdoblje gradnje civilnog druStvana istoku Evrope procjenjuje na Sezdesetak
godina. (Vrcan,1995:8). Ukratko, jedino $to se sa sigurnos¢u moZe reéi za tranzicijske
procese jest da je na djelu prijelaz iz komunizma/socijalizma, a upitan je prijelaz u
demokraciju/modemo drustvo. Timothy Garton Ash, primjerice, drZi da je bivia Njemacka
Demokratska Republika jedina zemlja u kojoj €e prijelaz iz komunizma “gotovo sto posto
sigumno biti prijelaz u demokraciju”. (Ash,1993:134).

No, ne treba posebno upozoravati da je modemo razvijeno druitvo koje bi moralo biti
“slika buducnosti” tranzicijskih zemalja takoder sazdano na &itavom nizu protuslovlja i
napetosti koje, na poCetku navedena, suha enciklopedijska definicija ne otkriva. To je,
pak, rasprava za neku drugu priliku.

U tako skiciranoj slici tranzicijskih promjena, uloga i pozicija managerske elite je svakako
jedna od onih u kojoj se ukrstaju svi pobrojani kriteriji modernizacije (i oni koji se odnose
na ekonomiju i na politiku i na kulturu i na funkcioniranje individue - management i
manageri su uostalom isklju¢ivo modema pojava) i sve navedene pote$koce tranzicije.
Upravljanje poduzeéem ne moZe se premjestiti iz drustva u kojem se modemizacija/
tranzicija odvija.

SloZenost problema odnosa managera i modemiteta postavlja i niz problema i poteSko¢a
i pred istraZivae. Transformacija “starih direktora” u “moderne managere”, odnosno,



formiranje nove upravljatke elite dug je i turbulentan proces ovisan o &itavom n;zu

institucionalnih i druStvenih promjena kojih nacelni cilj i jest formiranje modemih drustava.
Sociologijska empirijska istrazivanja zahvatila su, dakako, samo neke elemente tih procesa
i otvorila tek neka pitanja Kojasu obiljeija “modemih”, a koja “tradicionalnih" managera/
managen/dlrekton podrZavaju promjene i u kojoj mjeri sudjeluju u druStvenim
promjenama? To su neka od pitanja na kojima se nastoji analizirati razlika izmedu
tradicionalnog i modemog nacina upravljanja.

2. MODERNI MANAGERI I TRANZICIUSKI KONTEKST

Rezultati u uvodu spomenutog istraZivanja Vesne Pusi¢ pokazali su da je 1989. godine
managerska elita u Hrvatskoj po svim obiljeZjima, osim spolne strukture, odgovarala
modernom tipu managera. ObiljeZja kao Sto su “vlastita profesionalna svijest,
opredijeljenost za demokratski stil rukovodenja i dob, ukazuju na jednu mladu, obrazovanu,
fleksibilnu elitu”. (Pusic,1992:83). Tu elitu Vesna Pusi¢ vidi i kao onu koja je trebala
odigrati odlucujucu ulogu u politickom Zivotu razdoblja tranzicije. “Demokratski stil
rukovodenja, akcijska orijentacija, demokratska kultura i usmjerenost na ostvarivanje
planiranih ciljeva karakteriziraju model upravljanja koji jedini ima Sansu da uspije u
postjednopartijskoj konfuziji starih zakona, novih politickih aspiracija i nepoznatih
odgovomosti. Profesionalizacija i prosirena svijest o toj profesionalizaciji ¢ine managersku
elitu dodatno prikladnom za ulogu privremene politicke elite. Ta karakteristika Cini je s
jedne strane struéno sposobnom da privremeno upravlja politickim procesima, a s druge
kolektivno nezainteresiranom da te procese uzurpira.” (Pusi¢,1992:122).

U svom tekstu “Kamo idu hrvatski menadzeri” Josip Zupanov upozorava da mali i
nereprezentativni uzorak istraZivanja Vesne Pusi¢ ne moZe **‘podnijeti’ tako dalekoseZan
zaklju€ak” (Zupanov,1995:97) i navodi neke, tek dijelom ispunjene uvjete, za
profesionalizaciju managera. Ukinute su institucionalne prepreke razvoju trZista, no neka
“trzi§ta” (primjerice trZiite managera) jo§ ne postoje. Privatno vlasniStvo bar je nacelno
dominantni “tip” vlasnistva, no velika poduzeca jo3 uvijek kontrolira drZava. Jedan od
bitnih uvjeta profesionalizacije managera je i “odsutnost vlasnika”, no “veéina hrvatskih
menadZera orijentirana je na stjecanje (su)vlasnistva nad poduzecem, a to bi argumentum
a contrario znaéilo da nisu orijentirani na profesionalizaciju vlastite funkcije”.
(Zupanov, 1995:105).

Za uspjesno obavljanje upravljatkog posla bitan je i legitimitet. Kako bi stekli
institucionalnu sigumost, mo¢ managera treba biti legitimirana. Prema Zupanovu, manageri
tu legitimaciju mogu stei na tri nacina: “1)uélaniti se u viadajucu stranku; 2)pouzdati se
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u vlastitu struénost i sposobnost; 3)kupiti znatan (ako je moguce ve€inski) paket dionica™.
(Zupanov,1995:105). Prema nekim podacima prvu je moguénost iskoristilo oko 20%
managera, na drugo se rjeSenje “vjerojatno nitko nije kladio”, a najrealistiCnija je, smatra
Zupanov, bila tre¢a opcija. Razmatrajuéi pobrojane probleme, Zupanov zakljuéuje da ée
biti potreban dug put do profesionalizacije managera. (Zupanov,1995:105/106).

Prva opcija, stjecanje “institucionalne sigumosti” uclanjenjem u vladajucu stranku u
vezi je s problemom odnosa managera prema ideologiji. Vesna Pusi¢ taj problem posebno
zaostreno postavlja. Ona, naime, drZi da je za “sindrom modemih vodecih upravljackih
kadrova u ekonomiji, ali i u politici, specificno (je) i to da nemaju nikakvu odredenu
prepoznatljivu ideologiju. Za razliku od tradicionalnih voda koji su spremni Zrtvovati
ciljeve organizacije, modeme upravljace mnogo vise odreduje stil nego ideologija. To je
linija razlikovanja izmedu naSe managerske elite, ili barem njezinog najuspjeSnijeg dijela
i novih politicara. Hrvatski su politicki vode od nacije i hrvatskog drzavnog suvereniteta
kreirali svoju ideologiju koja je bila funkcionalna u vrijeme predizbome kampanje i dolaska
navlast. Ta je ideologija, medutim, sasvim kontraproduktivna u post-prevratnim uvjetima,
kada na dnevni red dolazi normalno vodenje redovnih poslova drzave. Pokazuje se da ona
traZi da joj se kao zrtve prinesu gradanske slobode, ekonomski prosperitet, i sam mir.
Zrtvovati bi joj, dakle, trebalo upravo ono §to su bili glavni ciljevi promjene vlasti. Tako
novi politicki vode zbog svoje ideologije Zrtvuju vlastite deklarirane ciljeve.”
(Pusi¢,1992:83).

Linija razlikovanja izmedu managerske elite i novih politicara krece se, dakle, i po
ideologijskoj crti. To je i linija razgranienja izmedu tradicionalnog i modernog modela
upravljanja. (Hipo)teza za raspravu bi mogla biti da je “stara” (iz 1989. godine), ali moderna
(a modema je upravo i zbog toga §to ne zastupa nikakvu prepoznatljivu ideologiju)
managerska elita suprotstavljena “novoj”, ali ideologijski tradicionaino orijentiranoj
politickoj eliti koja se formirala poslije 1990. godine.

Josip Zupanov pak govori o poduzetnikoj ideologiji, o ideoloskom konsenzusu “svih
faktora u politici i drustvu da se narodno gospodarstvo mora temeljiti na privatnoj
poduzetnikoj ekonomiji. U ovom kratkom vremenu od propasti komunisti¢kog sistema,
taj je uvjet u potpunosti ostvaren. U tom kratkom vremenu izvrSen je kopernikanski obrat
na podrucju vladajuée ideologije: od samoupravne ideologije presli smo na ideologiju
privatnog poduzetnitva.” (Zupanov,1992:7).

Ulogu politike u formiranju “ekonomske elite” operacionaliziranu preko aktivnosti u
polititkim, drustvenim i sportskim organizacijama, analizirali su i Cengié i Karaji¢/Milas/
Rimac,



Karajic, Milas i Rimac su u svojem istraZivanju, pored klastera inertnih managera i
agilnih managera iz malih poduzeca, “otkrili” i klaster agilnih managera velikih poduzeéa
koji su znatajnije orijentirani “prema drustvenim, sportskim i politickim aktivnostima”.
Taj ih klaster “podsjeca na vrijeme u kojem su politika i gospodarstvo i§le rukom pod
ruku. Realno je pretpostaviti (...) da se uspjenost ove grupacije menadzera u upravljanju
poduzecem temelji ne samo na ekonomskim kriterijima. Uzmu li se u obzir donedavne
okolnosti u kojima je ‘politicko namjesnistvo’ vrijedilo gotovo kao univerzalno pravilo,
ne zacuduje da je veza s politikom, sportom, kulturom i sl. bila jedini funkcionalni instru-
ment ‘strategije’ menadZementa te se djelomice moZe ocitati i danas.” (Karaji¢/Milas/
Rimac,1995:225).

Prema podacima koje je dobio Drago Cengié, “golema vecina direktora nije ¢lan
politi¢kih stranaka. Oni preferiraju Clanstvo prvenstveno u ‘Hrvatskom udruzenju
managera’ (HUM-CROMA): 44.4 posto anketiranih ¢lanovi su ovoga udruZenja.
Istovremeno, gotovo 18% direktora ¢lanovi su nekog od postojecih klubova u Zagrebu i
drugim gradovima. Drugo, oni koji su stranacki opredijeljeni u cjelini su lanovi HDZ-a:
gotovo 1/5 uspjesnih direktora istakla je pripadnost ovoj stranci. Clanova drugih
parlamentamih stranaka medu nasim ispitanicima gotovo da i nema.” (Cengi¢,1994:139).

Zeljka Sporer i Dusko Sekuli¢ analizirali su rezultate ankete kojom su ispitanici trebali
ocijeniti prosli i sadasnji reZim te olekivanja od buduceg rezima. Utvrdili su da postoji
“sistematska tendencija damanageri ve¢ih kompanija stalno viSe ocjenjuju prosli, sadasnji
i bududi sistem.” Visa ocjena koju manageri velikih kompanija daju sadaSnjem sistemu
“reflektira njihovu jacu ‘inkorporaciju’ u novi reZim, koja je, s obzirom na drZavnu kontrolu
privatizacije i jak utjecaj drzave na velike kompanije, nuzna”. (Sekuli¢/Sporer,1997:48).

Sekulié¢ i Sporer drie da se, prema analiziranim podacima moze postaviti hipoteza o
“novom savezu” vrha i dna. “U sluéaju komunistickog reZima ‘vrh’ su bili profesionalci
koji su participirali u ‘redistributivnoj ekonomiji': ali u novom post-komunistickom sustavu
‘vrh’ hijerarhije su manageri-vlasnici. Eliminacija restrikcija nad privatnim sektorom
proizvela je jaku podrsku novom reZimu u grupi managera-vlasnika. Nemamo podatke o
prethodnim karijerama tih managera, ali na anegdotalnoj razini oni su ‘politicki konvertiti’
koji su promijenili svoju lojalnost od komunisti¢kog prema novom post-komunistickom
(nacionalistickom) rezimu. Cinjenica da imamo jacu podrSku sadasnjem reZimu medu
managerima-vlasnicima koji kontroliraju vise od deset radnika, nego medu onima koji
kontroliraju manje od deset radnika, vjerojatno reflektira jak utjecaj vlade na ekonomiju.
Taj je izravni utjecaj slabiji kod malog businessa. U velikim tvrtkama politicki kriteriji i
veze s vlacu su vazne i izravni politicki utjecaj na postavljanje managera (bez obzira na
formalni status tvrtke) previadava u novom sustavu. Visoka ocjena managera ‘vecih’
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kompanija reflektira &injenicu da svoju poziciju duguju novom reZimu.” (Sekuli¢/
Sporer,1997:52). I nakraju, Sekuli¢ i Sporer upozoravaju da podriku sadasnjem reZzimu
ne moZemo interpretirati kao podriku “demokraciji, a protiv prethodnog rezima
(komunizam). Moramo uzeti u obzir ¢injenicu da je Hrvatska jedina post-komunisticka
zemlja (osim Srbije) koja, poslije prvih post-komunistickih izbora nije prosla kroz promjenu
vlasti. Vladajuéa stranka (HDZ) je stalno na vlasti. Uzimajuéi u obzir njene autoritarne,
ekstremno-nacionalistike tendencije i, takoder, iskustvo rata, ne moZemo reci da je
Hirvatska ve¢ usla na ‘normalni’, demokratski put razvoja.” (Sekulié/Sporer,1997:59).

Hipoteze i rezultati koje smo prikazali i zakljugci koji su iz tih podataka izvedeni upuéuju
na izvjesne transformacijske sposobnosti managerske elite i to upravo na politicko/
ideoloskom podrucju. Stoga nam se &ini umjesnim pitati koliko je jo$ valjan osnovni
zaklju¢ak Vesne Pusi¢? “Dilema STIL ILI IDEOLOGIJA i managerska orijentacija u tom
pogledu ¢ine najrelevantniji zaklju€ak koji se moZe izvesti iz opisa profila uspjeSnog
managera. Za razliku od politicke i vojne elite koje ¢ak i svoje vlastite ciljeve podreduju
ideologiji, managerska je elita rezervirana i nepovijerljiva prema svim ideoloskim sistemima.
Nju karakterizira opredjeljenje za odredeni stil ili sklop tehnike i strategija koje su
funkcionalne sa stanovi3ta ostvarivanja planiranih ciljeva organizacije. Kriteriji uspjeSnosti
zanju su provjerljivi, opipljivi rezultati, a ne ostvarivanje historijskih interesa ili tisucljetnih
snova.” (Pusi€,1992:117/118).

Nesumnijivo je da je 1989. godine medu managerima bilo onih koji se uklapaju u opisani
profil. Namjera Vesne Pusi¢ nije ni bila da ocrta profil “tipi¢nog” ili “prosje¢nog” managera.
Direktori iz njenog istraZivanja posluZili su za “konstruiranje modela optimalnog managera
i optimalnog stila rukovodenja u Hrvatskoj i na podrugju bivie Jugoslavije. Oni
predstavljaju najveci prakticni domet realizacije potencijala managerske elite u datim
okolnostima. ” (Pusi¢,1992:55). Ve¢ navedene primjedbe na njen tekst i podaci novijih
istraZivanja (pa i sama Vesna Pusi¢ u zavrsnom poglavlju svoje knjige) ukazuju na jaz
izmedu “optimalnog i stvamog”. Kako su tekli procesi “prestrojavanja” direktorsko/
managerske elite u razdoblju tranzicije, nastojat éemo pratiti na podacima tri komparabilna
istraZivanja i to prema nekim sociodemografskim obiljeZjima i prema varijablama kojima
se “mjere” razni aspekti odnosa prema ideologiji. Usporedit éemo i managersku elitu s
politickom da vidimo ima li razlika u odnosu prema ideologiji i koje su.

3. SOCUALNA OBILJEZJA I STAVOVI HRVATSKIH
MANAGERA 1984.-1996.

Godine 1984. Institut za drustvena istraZivanja Sveugilita u Zagrebu proveo je
istraZivanje *“Sociokultumi razvo;”, a 1989, istraZivanje “Drustvena struktura i kvaliteta



Zivota”. Godine 1996. Centar za istraZivanje tranzicije i civilnog drustva proveo je
istraZivanje “DruStvena struktura i kvaliteta Zivota u periodu tranzicije”. Rije€ je o panel
anketama radenim na reprezentativnim uzorcima stanovnistva Hrvatske. U svakom od ta
tri istraZivanja formiran je i kvotni uzorak politiCara i direktora. Nisu anketirani ni
“najuspjesniji” direktori ni “najznacajniji” politiCari ve¢ su ispitanici birani slu¢ajnim
uzorkom. Uzorci pokrivaju cijelu Hrvatsku (osim 1996. godine kada iz poznatih razloga
dijelovi Hrvatske nisu mogli biti “obradeni”) i razliCite razine odlucivanja i polititkog
sustavai hijerarhije u poduzecima. Za 1996. godinu uzorkom su, osim direktora/managera,
obuhvaceni i manageri/vlasnici.

U ovim istraZivanjima nije dakle rije o “eliti elite”, najuspjeSnijima medu njima, ve¢ o
“prosjeku”, o profilu tipi¢nog pripadnika elite “uhvacenom” u razli¢itim vremenskim
tockama koje pokrivaju i predtranzicijsko i tranzicijsko vrijeme. Budu¢i da se ovim tekstom
tek skicira problem odnosa managera i modemiteta u tekstu €e biti prikazane samo
distribucije frekvencija u postocima. Tamo gdje se (ukrstanjem varijabli) pojavljuju
statisticki znacajni koeficijenti kontingencije na to e biti upozoreno.

Pored nekih “tvrdih” varijabli u sva tri istraZivanja ukljuceno je i nekoliko istih baterija
stavova kojima se nastojalo mjeriti odnos prema patrijarhalnosti (Stavovi A), modemitetu
(Stavovi B) i autoritarnosti (Stavovi C). U istraZivanje iz 1996. godine uvrSteni su i stavovi
koji govore o odnosu prema nacionalnoj zajednici (Stavovi D). Kad je rijec o stavovima,
u tablicama su zbrojeni i iskazani postoci odgovora “uglavnom sam suglasan” i “potpuno
sam suglasan”, Pregled usporedivih varijabli iz sva tri istraZivanja omogucuje neke uvide

postavljanje pitanja o profilu, poziciji i *stanju” elite (ili elita) u tranzicijskim procesima.

Vesna Pusi¢ konstruirala je tradicionalni i modemi tip managera. (Pusi¢,1992:82). Od
sociodemografskih obiljeZja u obzir su uzeti dob, obrazovanje i spol. Modemi tip odlikuje
relativna mladost (apsolutna ve¢ina mladih od 50 godina), obrazovanost (fakultet,
magisterij) i bar 40% Zena medu managerima. Tradicionalni tip je, dakako, onaj koji ne
zadovoljava te kriterije.

U svom uzorku Vesna Pusié je dobila 70% direktora/managera mladih od 50 godina,
80% je zavrsilo fakultet ili postdiplomski studij, no Zena je medu intervjuiranim direktorima
bilo samo 7%. Managerska elita iz 1989. godine je, dakle, modema po dva, a tradicionalna
Ppo jednom sociodemografskom obiljeZju.

Nasa varijabla obrazovanje ukljutuje i vise $kole (tehnicki, viSe Skole nije bilo moguce
“oCistiti” iz istraZivanja 1984. godine), a dodali smo i neke varijable koje mogu rasvijetliti
problem legitimiteta kako ga je postavio Zupanov. Kakvi su nalazi dobiveni utri spomenuta
istraZivanja socijalne strukture Hrvatske?
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TABLICA 1
Neka obiljeZja elita (postoci)
1984. 1989. 1996.
pol dir. pol. dir. pol. dir.

Broj ispitanika 401| 384 140 145 79| 130
Postotak Zena u eliti 11.7 7.8 6.4 9.5 16.5 21.5
Mladi od 50 godina 653| 648| 743| 762| 73.4| 77.7
Vide i visoko obrazovanje 845| 93.0] 836| 97.0| 874 73.8
Nikada nisu bili u SK 2.0 15.4 0.7 150 48.1 53.8
Sada nisu niti u jednoj stranci : 19.0 63.1
Ne posjeduju dionice 70.9 50.8
Postali "rukovodioci® 1990. i poslije 684 538

Podaci pokazuju: porast Zena u eliti i to naro€ito direktorsko/managerskoj; podmladivanje
elite (porast mladih od 50 godina) “obavljeno” je izmedu 1984. i 1989. godine; relativni
pad osoba s visim i visokim obrazovanjem i to medu managerima; radikalno poveéanje
onih pripadnika elite koji nikada nisu bili u Savezu komunista (no otprilike polovica
pripadnika elite kad tad su bili ¢lanovi SK); relativno velik broj managera (63.1%) koji
sada nisu ni u jednoj stranci (politiCari koji sada nisu ni u jednoj stranci, pripadnici su
elitnih profesija - suci, tajnici skup3tina opéina ili Zupanija i s1.); broj onih managera koji
posjeduju dionice (oko polovice) znatajno je veci od politicara dioni¢ara i konacno “propast
socijalizma” preZivjela je gotovo polovica direktora/managera (46.7% postali su manageri
prije 1990. godine) i neSto manje od tre¢ine politicara (27.6% “uslo” je u politiku prije
1990.). Promjene su, posve razumljivo, daleko radikalnije u politicko/ideoloskoj sferi, no
u obiljeZjima osnovnih varijabli.

Ukratko. S obzirom na zastupljenost Zena “najmodemija” je nova managerska elita iz

- 1996. godine. Najobrazovanija je, pa i “najmodemija” po tom obiljeZju, direktorska €elita

iz 1989. godine, a obzirom na dob i politicke i direktorsko/managerske elite iz 1989. i
1996. posve su izjednagene.

Posljednju varijablu iz tablice 1 ukrstili smo, na uzorku iz 1996. godine, s ostalima i
dobili tablicu 2. Tablica 2 prikazuje rezultate prema promatranim obiljeZjima izmedu
“starih” (oni koji su bili “rukovodioci” i do 1990. i do sada su “prezivjeli” tranzicijske
promjene) i “novih” (oni koji su “usli” u elitu 1990. i poslije) pripadnika elite iz 1996.
godine.



TABLICA 2 -
ObiljeZja elita prema podjeli na "stare" i "nove" - 1996. godina
polititari direktori
stari |novi |[stari | novi
Broj ispitanika 25 54 60 70
Postotak %cna u eliti 16.0 16.7 15.0| 27.1
Mladi od 50 godina 60.0 79.6 63.3 90.0
Vise i visoko obrazovanje 92.0 85.2 78.4| 69.9
Nikada nisu bili u Savezu komunista 8.0 66.7 28.3 75.7
Sada nisu niti u jednoj stranci 24.0 16.7| 73.7| 543
Ne posjeduju dionice 64.0 74.7 433 57.1

U tablici 3 nema novih podataka. Samo su na jednom mjestu posloZeni podaci za sve
Cetiri grupe direktorsko/managerskih elita koje se pojavljuju u istraZivanjima.

Usporedujemo li sve &etiri grupe direktora/managera najvise je “mladih” i najvise Zena
upravo medu “novim” managerima (onima koji su to postali poslije 1990.). Istodobno,
medu njima je i najmanje onih koji imaju viSe ili visoko obrazovanje.

TABLICA 3
Direktori/manageri/vlasnici u sva tri istraZivanja
1984 | 1989 dir 1996
dir. dir. stari novi
Broj ispitanika 384 | 145 60| 170
Postotak Zena medu direktorima 7.8 9.5 15,0 27.1
Postotak mladih od 50 godina 64.8| 76.2 63.3| 90.0
Vise i visoko obrazovanje 93.0| 97.0 78.4| 69.9
Nikada nisu bili u Savezu komunista 154 | 15.0 283 | 757
Sada nisu niti u jednoj stranci 73.7) 543
Ne posjeduju dionice 433 | 57.1

Obrazovanje. U istraZivanju Vesne Pusi¢ 80% direktora imalo jt_a visoko obrazov.anje..

u istraZivanju koje je 1993. godine proveo Drago Cengi svi anketirani direktori imali
su viSu (8.3%) ili visoku naobrazbu.

U naSem istraZivanju iz 1996. godine “samo” 69.9% “novih” direktora zavrSilo je viSu

Skolu ili fakultet. Pad obrazovanosti moZe biti uzrokovan razlikom u uzorcima. l.P.’tfsié i
Cengi¢ istraZivali su populaciju direktora najuspjesnijih poduzeca i za pretpostaviti je da
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su “uspjesni” direktori obrazovaniji od “prosjeZnih”. No, razlike su ipak tolike da vjerojatno
reflektiraju promjene koje su se dogodile. Jedan od mogucih razloga pada obrazovanosti
direktorsko/managerske elite moZe biti “prodor” privatnih poduzetnika/vlasnika u
managersku elitu.

U istraZivanju koje je 1994. godine u Jugoslaviji proveo Mladen Lazic upravo se medu
privatnim poduzetnicima pojavio veci broj manje obrazovanih. “Cinjenica da skoro 30%
pripadnika privatnopoduzetnitke elite ima srednjoskolsko obrazovanje (uz jos toliko onih
koji imaju visu Skolu) svedogi o pocetnim koracima privatizacije, pri kojima je snalaZljivost
u vanrednim okolnostima najznalajniji ¢inilac uspeha (znatno niZi obrazovni profil
celokupne privatnicke grupacije utvrdilo je i jedno ranije istraZivanje - up. BolCi¢, 1993).”
(Lazi¢,1994:127). Snalazljivost u izvanrednim prilikama sigumo je i u Hrvatskoj odigrala
svoju ulogu.

Dodatni razlog moZemo pronai €itajuéi oglase u novinama. Pogledaju li se novinski
natjecaji za privlaina managersko/upravljatka radna mjesta u privatnim kompanijama
uodljivo je da ih sve manje navodi kao uvjet zaposlenja posjedovanje diplome (3to ne
znati da se diploma ne podrazumijeva). TraZi se znanje, kreativnost, spremnost na rad bez
radnog vremena, poznavanje rada s kompjutorom i sl., ali ne i diploma. No, bez obzira na
to koji su razlozi promjena, direktorsko/managerska elita iz 1989. godine obrazovanija je
od bilo koje druge analazirane grupe elita.

Spol. ObiljeZje prema kojem se uspjeSni manageri iz istraZivanja Vesne Pusi¢ nisu
uklapali u modemi tip managera bila je spolna struktura. Modemom tipu odgovarao bi,
smatra Vesna Pusi¢, odnos od 60% muSkaraca i 40% Zena, a u njezinom uzorku “pojavilo”
se samo 6.7% Zena. Drago Cengié je medu uspje$nim managerima “pronasao” samo 5.3%
Zena. Takvi su nalazi sukladni onima koje smo mi dobili u istraZivanjima 1984. i 1989.
godine, no 1996. godine postotak Zena u ukupnom uzorku managera porastao jena 21.5%,
auuzorku “novih” managera (onih koji su to postali poslije 1990.) na ¢ak 27.1%. Porastao
je i broj Zena medu politi¢arima pa Zene Cine gotovo petinu 1996. godine anketirane elite
(politi¢ara i managera).

Ako je spolna struktura indikator modemosti, po tom je obiljeZju i politi¢ka i managerska
elita iz 1996. modemnija od elite iz 1989. godine. Za ocekivati je da e povecanje broja
Zena u eliti “uzrokovati” i pad suglasnosti s tradicionalistiékim, patrijarhalnim stavovima.

Na razini reprezentativnog uzorka cijele populacije Hrvatske, primjetan je lagani trend
Smanjenja suglasnosti s “patrijarhalnim” stavovima (vidi tablicu STAVOVI 1-A). Elita je
takoder u sva tri istraZivanja bila manje patrijarhalna od populacije (STAVOVI 2-A).
Buduéi da su postoci Zena medu elitom 1984. i 1989. vrlo mali to éemo razlike u
patrijarhalnosti izmedu muskaraca i Zena pokazati samo za posljednje istraZivanje. (Vidi
tablicu 4).



STAVOVI 1
Distribucija prihvaéanja stavova u sva tri istraZivanja

Reprezentativni uzorak cijele populacije Hrvatske (postoci)
rmu. [l”’. ll!".

A - Stavovi kojima se mjeri odnos prema patrijarhalnosti

1 Ako je u braku samo jedan supruinik zaposlen prirodnije je da to | 85.8 | 85.5 | 74.2
bude muikarac.
2 | Veéina poslova u domaéinstvu po svojoj prirodi vile odgovara | 80.8 | 88.7 | 73.6

Zenama. .
3 Dobro je da u braku postoji jednal izmedu mu2a i 2ene, ali je | 57.8 | 53.3 | 48.4
bolje da muZ ima posljednju rijel.
4 Mu3karcima su bliskije javne, a ¥enama privatne aktivnosti. 60.5| 60.6 | 55.9
B - Stavovi kojima se mjeri odnos prema modernitetu
S | Potpuna sloboda govora danas vodi dezorganiziranju drultva. 38.3| 3231 21.0
6 | Drustveni napredak uvijek ée podivati na privatnom viasnitvu. 29.3 ] 55.4| 583
7 Sudstvo u krajnjoj liniji mora sluZiti vlasti. 43.1| 49.2 | 30.5
8 | Dr2ava mora danas imati veéu ulogu u upravljanju priviedom. 62.1] 39.9| 28.8
| 9 | Sto se drzava manje mijeda u privredu privreda ée biti uspjednija. 30.0| 61.2 | 46.4
10 | Samo privatna poljoprivred proizvodaj guéuje bolju | 42.8 [ 68.4 | 65.9
snabdjcvenost.
11 | Vilepartijski sustav garantira izraiavanje interess svih drudtvenib | 35.9 [ 57.6 | 70.2
grupa.
C - Stavovi kojima se mjeri odnos prema autoritarnosti
12 | Bez vode svaki je narod kao Eovjek bez glave. 79.4| 74.8 | 74.9
13 | Dvije su glavne vrste ljudi na svijetu, jaki i slabi. 46.1| 58.1| 55.3
14 | Najvaznija je stvar za djecu uliti ih poslu3nosti prema roditeljima. 64.8| 65.6 | 61.6
15 | Svoje pretpostavljene treba slulati 2ak i kada nisu u pravu. 20.5| 25.4 | 22.3

Octito je da Zene koje su se “probile” u javni Zivot u zna¢ajno manjoj mjeri prihvacaju
patrijarhalne stavove i od muskaraca i od “prosjecnih” Zena (i vecina koeficijenata
kontingencije upucuje na statisticki znagajne razlike).

Ako se neprihvacanje tradicionalnih, patrijarhalnih stavova moZe smatrati indikatorom
modemosti, veza izmedu udjela Zena u javnom Zivotu i modernog upravljanja (kako u
ekonomiji takoi u politici) vise je no ofita. To narogito dobro ilustrira 4. stav - “Muskarcima
su bliskije javne, a Zenama privatne aktivnosti.” - s kojim nije suglasna niti jedna politiCarka,

suglasno je “tek” 25% managerki.
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TABLICA 4

Patrijarhalnost elite i populacije 1996. godine

direktori | politi€ari | populacija
M[Z|{M[Z|M]| 2

1 | Ako je u braku samo jedan supruinik zaposlen | 69.6 | 42.8 | 72.8 | 53.9| 76.5 | 72.0
prirodnije je da to bude mu3karac.

2 [ Veéina poslova u domaéinstvu po svojoj prirodi | 68.6 | 42.9 | 63.6 | 46.2 | 77.1 | 70.3
vile odgovara Zenama.

3 | Dobro je da u braku postoji jednakost izmedu [ 52.0 | 10.7| 37.9| 7.7| 60.8 | 37.3
mula i Zene, ali je bolje da muZ ima posljednju
nijed.

4 | Muikarcima su bliskije javne, a Zcnama privatne | 59.8 | 25.0 | S4.6 | 0.0 | 51.7 | 50.6
aktivnosti.

STAVOVI 1

D - Stavovi kojima se mjeri odnos prema nacionalnoj zajednici (1996.)

al| b c| d e

16 | Prodlost nadcg naroda za sve nas mora biti svetinja. 77.0( 72.3| 79.7| 76.2 | BO.8

17 | Svaki pedalj nade zemlje za nas mora biti svetinja. 80.7 ) 86.1] 96.3 | 91.1| 85.4

18 | Nakon stoljetne eksploatacije konadno imamo priliku | 63.4 | 69.2| 73.4| 75.6 | S51.2
Zivjeti kao bogat narod.

19 | Boreéi se za svoju driavu kao narod smo izborili i | 84.0 | 83.1] 91.1 [ 87.5] 80.5
svoje dostojanstvo.

20 | Kao #to otac brine o tlanovima svoje obitelji tako i | 87.0 | 88.5| 89.9 | 88.7 [ 90.3
dobro uredena driava brine o potrebama svojih
¢lanova.

2] | Da.bi drudtvo bilo uspje¥no ono mora funkcionirati | 88.5| 92.3 | 87.4 | 89.9| 92.7
kao ljudski organizam (mozak, srce, ruke, ..).

22 | Opstanak svogs naroda glavni je zadatak svakog | 819 82.3 | 84.8 | 82.2| 87.8
pojedinca.

a - prihvaéanje stavova u ukupnom uzorku

b - prihvaéanje stavova na uzorky direktora/managers

¢ - pribvacanje stavova na uzorku politiZara

d - prihva¢anje stavova na uzorku muikib pripadnika elite

¢ - prihvacanje stavova na uzorku Zenskib pripadnika elite




STAVOVI2

Distribucija prihvaéanja stavova u sva tri istraZivanja

Uzorak direktora/managera i polititara (postoci)

1984. 1989. 1996.
dir. | pol. diripoL dir. [ pol.

A - Stavovi kojima se mjeri odnos prema patrijarhalnosti

1 | Ako je u braku samo jedan supruznik zaposien | 87.0] 729 89.1] 793 [ 63.9] 69.6
prirodnije je da to bude mudkarac.

2 | Vetina posiova u domaéinstvu po svojoj prirodi | 77.3 | 65.8] 78.9| 70.8 | 63.1| 60.8
vile odgovara ¥enama. .

3 | Dobro je da u braku postoji jednakost izmedu | 40.9 |-29.7 | 39.3 [ 523 ] 43.1 | 32.9
muZa i Zene, ali je bolje da muZ ima posljednju
rijed.

4 | Muikarcima su bliskije javne, a #enama privatne | 45.6 | 389 | 57.8 | 550 52.3] 45.6
aktivnosti.

B - Stavovi kojima se mjeri odnos prema modernitetu

S | Potpuna  sloboda govora danas vodi| 33.3| 30.5| 23.8 | 16.4| 16.9| 16.5
dezorganiziranja drutva.

6 | Drultveni napredak uvijek ée polivati na| 7.6| 2.7| 68.1 | 45.0| 86.9 | 83.5
privatnom vlasniitvu.

7 | Sudstvo u krajnjoj liniji mora sluZiti vlasti. 406 439 31.3] 25.0| 18.5| 21.5

8 | Driava mora danas imati veéu ulogu u| 584 | 51.6| 89| 10.7| 18.5| 20.3
upravljanju privredom.

9 | Sto se driava manje mijefa u privredu privreda | 33.9 | 33.9 [ 91.2 | 84.3 | 72.3 | 69.7
¢e biti uspjednija.

10 | Samo  privatna  poljoprivredna  proizvodnja | 18.5 | 10.7 | 61.2 | 49.2 | 76.2 | 76.0
omogucéuje bolju snabdjevenost.

11 | Videpartijski sustav garantira izraZavanje interesa [ 19.3 6.2 | 85.0 | 79.3 | 85.4 | 97.5
svih drudtvenih grupa.

C - Stavovi kojima se mjeri odnos prema autoritarnosti

12 | Bez vode svaki je narod kao &ovjek bez glave. 62.0 33.5] 458 39.2| 50.8 | 63.3

13 | Dvije su glavae vrste ljudi na svijetu, jaki i slabi. | 32.9 | 13.9| 38.1 | 264 | 40.8 342

14 | NajvaZnija je stvar za djecu utiti ih posluinosti | 31.0 | 20.2 | 29.2 21.4| 30.7 | 24.1
prema roditeljima.

15 | Svoje pretpostavijene treba studati 2ak i kada nisu 143]| 87]12.2| S0 23.8(17.7
u pravu.
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No, ako pogledamo distribuciju prihvacanja stavova koji bi mogli upu¢ivati na
prihvaéanje tradicionalisti¢ke ideologije “ostvarivanja tisu¢ljetnih snova” (STAVOVI 1-
D; odnos prema nacionalnoj zajednici) vidimo da se od sedam stavova, ve¢a razlika prema
spolu javlja samo kod jednog stava. Zene u statisticki znatajnoj mjeri manje prihvacaju
18. stav - “Nakon stoljetne eksploatacije konatno imamo priliku Zivjeti kao bogat narod.”
- (Zene 51.2%, muskarci 75.6%). Veza izmedu modemiteta i broja Zena u eliti ofito nije
jednoznaZna. Zene su modemije na onim podrucjima na kojima su se u “borbi s
muskarcima” morale same izboriti za svoju poziciju i sudjelovanje u javnom Zivotu, no s
istim tim muskarcima jo§ su uvijek spremne podijeliti dobar dio *“povijesnih snova”.

Sve navedene stavove ukrstili smo i s varijablama dobi i obrazovanja. UkrStanja nisu
dala niti jedan koeficijent kontingencije koji bi bio statisti¢ki znaajan. Ako dob i
obrazovanje kod elite ne uvjetuju stupanj prihvacanja stavova kojima se “mjere”
tradicionalisticke vrijednosti (a ne uvjetuju, kako ¢emo vidjeti, ni prihvacanje modernih
vrijednosti), tada se, o¢ito dob i obrazovanje ne mogu jednoznacno i neupitno drZati
indikatorima modemosti, odnosno modemizacije na hrvatski nacin.

4. (SU)VLASNICKI I POLITICKI LEGITIMITET HRVATSKIH
MANAGERA

Ako ponovo pogledamo tablicu 3 i usporedimo direktorsku elitu iz 1989. i “stare” managere
iz 1996. vidimo da su direktori iz 1989. i relativno mladi i obrazovaniji od onih pripadnika
managerske elite iz 1996. koji su “preZivjeli propast socijalizma. Medu “preZivjelima” je
dakle viSe starijih od 50 godina i viSe onih koji nemaju viSe ili visoko obrazovanje. Takvo
je izvodenje, dakako, uvjetno jer 1996. godine nismo anketirali one direktore koji su bili
upravljagi do 1990. a danas to vise nisu. Tek bi takvi podaci omogucili izvodenje sigumijih
zakljuCaka. No, i na osnovi prikazanih rezultata moZe se postaviti hipoteza da je propast
socijalizma preZivjelo viSe “starih, manje obrazovanih ali iskusnih kadrova”. Pridodamo
li toj hipotezi podatke o posjedovanju dionica, clanstvu u SK i sada$njim strankama,
mozZemo otvoriti raspravu o tri tipa legitimiranja mo¢i managera o kojima govori Zupanov.
Podsjetimo, tri na¢ina legitimiranja moéi su: uclanjenje u vladajucu stranku, uzdanje u
osobnu stru¢nost i sposobnost te kupovina dionica.

Struénost i spasobnost. Zupanov je procijenio da se na tu opciju “vjerojatno nitko nije
kladio”. Ako je obrazovanje indikator struénosti, nasi podaci pokazuju da bi takav zakljuéak
mogao biti blizu istini. “Nitko” je preteSka formulacija, no medu “starim” i narogito medu
“novim” pripadnicima elite iz 1996. godine manje je osoba s vigim i visokim obrazovanjem
nego medu direktorima iz 1989. godine (tablica 3). Manje obrazovani direktori “istisnuli”
su obrazovanije, snalaZljiviji one struénije?



Dionice. Kupovinu znatnog (po moguénosti veéinskog) paketa dionica Zupanov je
oznatio kao najrealisti¢niju opciju legitimiranja moéi. Realisticki pristup potvrduju i podaci
koje je dobio Drago Cengié. U njegovom istraZivanju 46.7% direktora izjavilo je da su
samo “zaposleni u poduzecu” to jest, da nisu suvlasnici (ne posjeduju dionice). Stoga i
Cengi¢ zakljuéuje da je stiecanje suvlasnistva “mada ne jedini, relativno dominantan
obrazac ponasanja managera u procesu privatizacije u ovoj fazi transformacije drustvenih
poduzeca u drustva kapitala”. (Cengi¢,1994:154)

U nasa tri istraZivanja posjedovanje dionica (nemamo podatke o koliéni dionica u posjedu)
kao varijablu moZemo, dakako, promatrati samo na eliti iz 1996. godine. U tablici 2 iskazani
su postoci onih ispitanika koji ne posjeduju dionice. Ostatak do sto posto su oni koji
posjeduju neku vrstu dionica (svojega poduzeca, drugog poduzecaiili oboje). U najvecem
broju dionice posjeduju “stari” direktori (56.7%), potom “novi” direktori (42.9%) pa “stari”
politicari (36.0%), a najmanje “novi” politicari (25.3%). “Stari” direktori posjeduju, dakle,
dionice viSe no u dva puta vecem broju od “novih” politi¢ara, Takva razlika sigumo ne
proizlazi samo iz “snalazljivosti”, ve¢ sigumo i iz razlike u startnim pozicijama.

Prednost “poletne pozicije” oita je za “stare” direktore, no moguce je da su i “novi”
manageri imali takvu prednost. To ne moZemo provijeriti, jer ne raspolazemo podacima
jesu li se na upravljacku funkciju popeli iznutra, iz organizacije ili su na “Celna mjesta”
postavljeni izvana. Direktorska elita iz 1989. je moZda uistinu bila “nezainteresirana da
uzurpira politicke procese”, kako to drzi Vesna Pusi¢, no posve je ocito da je bila vrlo
zainteresirana da kroz proces privatizacije kapitalizira svoju (elitnu) poziciju steCenu u
socijalistickom reZimu. To, da tu poziciju nije izgradila samo struéno§¢u i sposobnoScu
nego i dobrim politickim vezama, nije potrebno posebno dokazivati. U svakom sluaju,
kao §to je realisticki pretpostavio Zupanov, kupnja dionica dominantni je oblik legitimiranja
mo¢i onih direktora koji su svoje upravljatke poslove nastavili obavljati i u novom sustavu.

Savez komunista, Hrvatska demokratska zajednica i ostale stranke i partije.
Preostaje razmotriti nacin legitimiranja mo¢i u¢lanjenjem u danas vladajucu stranku. Kako
bi usput mogli neto reéi i 0 razmjerima pojave “politiCkog konvertitstva” o kojoj govore
Sekulié i Sporer, u tablici 5 prikazani su rezultati ukritanja varijabli Clanstvo u SKiclanstvo
u sadaSnjim strankama,

Kao i u istraZivanju Drage Cengi¢a, s obzirom na managersku elitu i u naem je
istraZivaniju osnovni nalaz da vecina (63.1%) nije ¢lanom niti jedne stranke. Nesto manje
od tre¢ine managera (30%) ¢lanovi su Hrvatske demokratske zajednice, a ¢lanova drugih
stranaka ima 6.9%. Malo manje od polovice (46.2%) managera bili su élanovi Saveza
komunista. Od 130 anketiranih managera 14 (10.8%) je onih koji su nekad bili ¢lanovi
SK, a sada su &lanovi HDZ-a (dakle, “politicki konvertiti” - “mjereno” Clanstvom u
strankama). Tih 14 &ini 35.9% anketiranih managera &lanova HDZ-a, odnosno 23.3%
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anketiranih managera koji su bili Zlanovi SK. “U grubo” moZemo rei: manageri, &lanovi
nekada vladajuce stranke, danas su najvecim dijelom stranacki neopredijeljeni. Preko petine
su &lanovi vladajuce stranke, a oko jedne desetine drugih stranaka (ukljuujuci naravno i
SDP). Ako, pak, gledamo strukturu managera lanova Hrvatske demokratske zajednice,
jedna treéina bili su nekad ¢lanovi SK. Treba dodati da je od 39 clanova HDZ-a u nasem
uzorku managera, 10 onih koji su “rukovodioci” bili i prije 1990., a 29 je novopridoslih u
upravljatku elitu, pa je oZit trend prema kojem su “novi” manageri vie orijentirani na
stjecanje moéi “politickim radom”.

TABLICA 5
Clanstvo u SK i sada¥njim strankama
Nije &lan | Clan Druge | Ukupno
stranaks | HDZ-a | stranke
Manageri
Nije bio ¢lan SK 42 600| 25357 3 43] 70100.0
51.2 64.1 33.3 53.8
323 19.2 2.3
Bio je ¢lan SK 40 66.7 14 233 6 10.0 60 100.0
48.8 35.9 66.7 46.2
30.8 10.8 __46
Ukupno 82 63.1 39 30.0 9 6.9 130 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0
100.0
Politi¢ari
Nije bio ¢lan SK 6 158 25 65.8 7 184 38 100.0
40.0 61.0 304 48.1
7.6 31.6 8.9
Bio je &lan SK 9 220 16 39.0| 16 39.0 - 41 100.0
60.0 39.0 69.6 51.9
11.4 20.3 20.3
Ukupno 15 190 41 519 23 29.1] 79 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0
100.0




Politicari se od managera, naravno, razlikuju po broju stranatki opredijeljenih (vet smo
naveli da je stranalki neopredijeljenih samo 19% - rije¢ je o sucima, tajnicima skupstina
Zupanija, op€ina i sl.), no i po gotovo dva puta vise (20.3%) “konvertita” nego medu
managerima. Polovica (51.9%) sadaSnjih politiCara bili su ¢lanovi Saveza komunista, U
HDZ se wélanilo 39% ¢lanova negdaSnjeg SK, aiu strukturi politi¢ara élanova HDZ-a oni
¢ine takoder 39% “elitnih” kadrova te stranke.

Ukratko, s obzirom na tri tipa legitimiranja moci, manageri su se, kao 3to je Zupanov i
ocekivao, prvenstveno orijentirali na kupovinu dionica. Razlika u posjedovanju dionica i
stranackoj pripadnosti izmedu “starih” i “novih” managera pokazuje da je svaka grupa, da
bi odrZala ili stekla mo¢, iskoristila ono §to joj je bilo na raspolaganiu. “Stari” su direktori
viSe iskoristili za vrijeme socijalizma u poduzecu stecenu poziciju koja je pogodovala
kupnji dionica, a “novi” su manageri pak vi3e koristili “politicku” opciju legitimiranja
svoje moci. I jedni i drugi su, na odreden nacin, djelovali ciljno racionalno nastojeci odrzati
ili steci moc.

Tako se, dakako, ne ponasaju manageri/direktori samo u Hrvatskoj. Neki poljski i
madarski sociolozi takoder smatraju “da ¢e bivSa nomenklatura napraviti o¢ajnicki pokusaj
da zadrzi bar nesto od svojih privilegija i pretvori koliko god je moguce svog devalviranog
politickog kapitala u ekonomski kapital”. (Kolosi/Szelényi,1993:159). Timothy Garthon
Ash primjecuje za Poljsku da je privatizacija, “‘ukoliko je uopce provodena, donosila (je)
korist staroj nomenklaturi, a ne obi¢nim ljudima”.

Nedavno je kod nas predstavljena studija o nezaposlenosti (istraZivanje je narucila Vlada,
a provela ga je savjetnica premijera mr. Sanja Cmkovi¢-Pozai€) u kojoj se uzroci rasta
broja nezaposlenih, pored ostalog, vide i u “netransparentnom procesu privatizacije koji
je omoguéio prisvajanje imovine na neprihvatljive natine, te padom proizvodnje koji se u
velikoj mjeri moZe pripisati sebi¢nosti menadZera. Oni su, naime, viSe bili zainteresirani
za ofuvanje vlastite pozicije §to je vrlo Eesto ukljulivalo dekapitalizaciju poduzeca.”
(Vlahovi¢,1997:3) Kapitalizacija svoje pozicije provodi se, dakle, dekapitalizacijom
poduzeca.

Zauzeti obavljanjem takvih “tranzicijskih obrata” manageri nemaju vremena za bavljenje
politikom. Prisjetimo se da je 1989. godine u tada, doduse, jedinu partiju bilo ulanjeno
85% direktora, dok je 1996. godine stranacki organizirano bilo 37% managera. Taj bi
podatak mogao upuéivati na znagajnu depolitizaciju djelovanja managera. Da bi se obavljali
upravlja&ki poslovi nije viSe nuzno (mada je svakako korisno) pripadati vladajucoj stranci.
No §to je potrebno? Kako manageri danas izrazavaju lojalnost sistemu i vlasti? Nasa je
hipoteza da to ¢ine upravo prihva¢anjem vladajuce ideologije.
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5. MANAGERI I IDEOLOGUE

Treba razmotriti odnos prema dva “tipa” ideologije: modernoj ideologiji privatnog
poduzetniStva i tradicionalnoj ideologiji “ostvarivanja tisuéljetnih snova”. Prvi “tip” cemo
ocrtati na prihva¢anju nekih stavova o modemitetu (STAVOVI 1,2,3-B)' i stavova o odnosu

prema nacionalnoj zajednici (STAVOVI 1,3-D).

Privatno poduzetni$tvo. U ve¢ spomenutom tekstu “Uvijeti za razvoj privatnog
poduzetnistva” Josip Zupanov govori o “kopemikanskom obratu na podruéju vladajuce
ideologije”, o konsenzusu koji je postignut u prelasku sa “samoupravne ideologije na
ideologiju privatnog poduzetni3tva”. Programski, sve stranke i sindikati suglasni su da se
“narodno gospodarstvo mora temeljiti na privatnoj poduzetni¢koj ekonomiji”.
(Zupanov,1992:7). Nastojat éemo pokazati da je taj obrat pripremljen vec prije “propasti
komunisti¢kog sistema”.

Formiranje modeme poduzetnitke ideologije najbolje pokazuje distribucija prihvacanja
stava: “Drustveni napredak uvijek ¢e pocivati na privatnom vlasniStvu”. Na razini uzorka
cijele populacije taj je stav 1984. godine prihvacalo 29.3% ispitanika, 1989. 55.4% i 1996.
godine 58.3% ispitanika. (STAVOVI 1-B). U zastupanju tog stava elita je 1984. godine
“zaostajala” za populacijom (direktori 7.6%, politicari 2.7%), a 1989. populacija se nalazi
negdje izmedu direktora (68.1%) i politi¢ara (45%) da bi 1996. populacija “zaostajala” za
elitom (direktori 86.9%, politicari 83.5%).(STAVOVI 2-B) Sli¢ne su i distribucije
prihvacanja stavova koji ciljaju na autonomiju privrede (9. stav) i “mijeSanje” drZave u
ekonomiju (8. stav). Da ce privreda biti to uspjeSnija $to je manje drZavnih intervencija,
1996. smatra 69.7% politicara, 72.3% direktora no tek 46.4% anketirane populacije.

Pored privatnog vlasnistva, temeljna vrednota modemog drustva je i viSestranaéje. Stav
“ViSepartijski sustav garantira izraZavanje interesa svih drustvenih grupa.” 1984. godine
prihvacalo je 35.9% anketirane populacije, 1989. 57.6% i 1996. 70.2% ispitanika. Elita je
i u prihvacanju tog stava 1984. godine “zaostajala” za populacijom (direktori 19.3%,
politi¢ari 6.2%), no do 1989. se “konsolidirala” i bila pripravna za prihvaéanje nadolazecega
viSestranackog sustava (85% direktori, 79.3% politi¢ari), da bi 1996. godine to prihvaéanje
bilo gotovo potpuno, narogito kod politi¢ara (direktori 85.4%, politicari 97.5%).

Modema poduzetnika ideologija razvila se, dakle, prije “propasti komunizma™ i
pripremila teren za kopernikanski obrat o kojem govori Zupanov. Pitanje jest, kako se

' Dva su stava u istraZivanju 1996. godine drukije formulirana nego u istraZivanjima iz 1984. i 1989.
godine, no smtramo da “mjere” istu pojavu pa ih nismo Zeljeli izbacili iz analize. Rijez je o stavovima 8 i 9.
Stav 8 je 1984 i 1989 glasio:"DrZavno koordiniranje privrede je na danaSnjem nivou razvoja neophodno.”, a
stav 9:""Potpuna nezavisnost radnih kolektiva od drave je uvjet privrednog rasta.”. U tablicama su prezentirane
formulacije iz 1996. godine.



takva ideologija, izravno suprotstavljena osnovnim ideoloskim potavkama socijalizma,
mogla razviti u tom “okruZenju”. Jednostavan bi odgovor bio, socijalizam nije viSe bio
sposoban reproducirati vladajucu idologiju. Zbiljsko “je propadanje postalo neizbjeznim

nezaustavljivim onda kada poredak viSe nije bio u stanju (...) nametati ideologijsku
autolegitimaciju na metodickom mjestu zbilje, kada je metodicki nadrealizam ‘realnog
socijalizma’ postao nemogucim. Prinudeni pogledati sebe sama u ogledalo, tj., u paradigmi
poznate djecje priCe, nesposoban da se i dalje provlagi kroz ogledalo, kako bi ‘s onu stranu
ogledala’ Zivio u fantastiénoj ‘stvamosti’, reZim nastoji da se ogledalo razbije, ili, ako to
ne uspije, ostaje neprijatno suo¢avanje s vlastitim likom kakav zaista jest.”
(Puhovski,1990:95).

Prema na3im podacima populacija je oito prije od elite “zagledala u ogledalo” tako da
eliti 1989. godine (kada se ideolosko ogledalo ve¢ prakticki raspucalo) nije bilo tesko
uspostaviti konsenzus oko potrebe za promjenama. Godina 1989. (barem prema ovim
podacima) uistinu jest najbliZe konsenzusu. No “samo” 58.3% ispitanika na razini
populacije suglasnih sa stavom “DruStveni napredak uvijek ce pocivati na privatnom
vlasnitvu” pokazuje da prihvacanje ideologije privatnog poduzetnistva vise nije *“tako”
konsenzualno. Taj je stupanj suglasnosti (ili nesuglasja), dakako, ponajprije rezultat prakse
privatizacije i éinjenice (nakoju je Garthon Ash ukazao u slucaju Poljske) da je privatizacija
prvenstveno donijela korist nomenklaturi, a ne obi¢nim ljudima. Relativno visok postotak
suglasnosti (46.4% na razini populacije 1996. godine) sa stavom koji govori o mijeSanju
drZave u privredu (9. stav) takoder upucuje na praksu privatizacije, u kojoj se drava
mozda &ini manjim zlom ili onom koja bi trebala lijeciti bolesti privatizacije.

Stavovi o “mijeSanju” drZave u privredu (8. i 9. stav) su i jedini na kojima se javljaju
statisticki znaCajni koeficijenti kontingencije izmedu “starih” i “novih” politiCara.
(STAVOVI 3-D). “Novi" se politi€ari, naime, u znacajno vecoj mjeri zalaZu za intervenciju
drZave u privredu. Izmedu “starih” i “novih” managera po tim varijablama gotovo da
nema razlike. Razlika izmedu grupa elite iz 1996. godine nema ni po drugim varijablama
kojima se “mjeri” modemitet iako se moze reci da su “stari” manageri (oni koji su bili
direktori i prije 1990.) nesto “modemiji” od drugih grupa. No, posve je sigumo da je, bez
obzira na pokazane razlike, “ideologija privatnog poduzetnistva” danas vladajuca, iako se
naziru sumnije u praksu privatnog poduzetnistva.

Odnos prema nacionalnoj zajednici. Stavovi o odnosu prema nacionalnoj zajednici
(STAVOVI 1 3 - D) govore o tome da “pro3lost naSeg naroda za sve nas mora biti
svetinja” kao i “svaki pedalj nase zemlje”, da smo se kroz borbu za drZzavu “izborili i za
nade dostojanstvo”, da je opstanak naroda “glavni zadatak svakog pojedinca”, da na'.'se:
drustvo mora funkcionirati kao “ljudski organizam”, da se, poput oca Koji brine o svojoj
djeci, “drzava mora brinuti za potrebe svojih ¢lanova”. Nadamo se da ti stavovi barem
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ocrtavaju ono 3to je Vesna Pusi¢ nazvala ideologijom “hrvatskog drZavnog suvereniteta”
i “ostvarivanja tisu¢ljetnih snova”.

Ako prihvatimo takvo definiranje “nacionalne ideologije”, iz zastupanja pobrojanih
stavova, mozemo vidjeti da je u vezi s odnosom prema naciji postignut gotovo potpuni
konsenzus izmedu populacije, direktorsko/managerske i politicke elite. Svi su “nacionalni”
stavovi prihvaceni u vrlo velikoj mjeri. Statisticki znacajna razlika u prihvacanju tih stavova
javlja se samo kod stava “Nakon stoljetne eksploatacije konaZno imamo priliku Zivjeti
kao bogat narod.” koji statisticki znaZajno manje zastupaju Zene (pripadnice elite). Razlika
nema ni u podjeli na “stare” i “nove” pripadnike elite, iako su i “stari” direktori i “stari”
politi&ari (dakle oni koji su to postali prije 1990.) neznatno “nacionalnije” orijentirani od
“novih” direktorai “novih” politi¢ara. Oni, dakle, koji su “preZivjeli” propast komunizma
u velikom su broju prihvatili i nacionalnu ideologiju ostvarivanja “povijesnih snova”.

Nazalost, ne raspolazemo podacima o-ideoloskim opredjeljenjima onih koji su nekad
bili elita, a danas to viSe nisu. No, u sva tri istraZivanja uvrSteni su stavovi kojima se
mijerila autoritarnost. Zupanov autoritamost odreduje kao “podvrgavanje pojedinaca
autoritetu, strahopoStovanje pred hijerarhijom. Ali ne bilo kojem autoritetu - ne, na primjer,
profesionalnom ili duhovnom autoritetu, ve¢ patrijarhalnom autoritetu (svejedno da li ocu
obitelji ili ocu nacije). Njegovi su korijeni u agrarom drustvu i totalitamim sustavima.
No, ¢ini se da postoje i drugi izvori, kao $to je sam industrijski rad, osobito na klasi¢noj
tehnologiji.” (Zupanov,1995:181). Autoritammost je, dakle, primamo (iako ne samo)
nemodema pojava pa mjera zastupanja “autoritarnih” stavova moze posluZiti kao indikator
modemosti.

S obzirom na autoritamost elita je kroz sva tri istraZivanja u manjoj mjeri zastupala
autoritarne stavove od populacije. Kroz sva tri istraZivanja oko tri ¢etvrtine “naroda” je
smatralo da je “narod bez vode kao Eovjek bez glave”, oko polovice da su “dvije glavne
vrste ljudi na svijetu, slabi i jaki”, oko dvije treine da je “najvaZnija stvar za djecu uciti ih
poslusnosti prema roditeljima” i tek oko jedne petine da “svoje pretpostavljene treba slu3ati
¢ak i kada nisu u pravu”. Nizak stupanj prihvaéenosti posljednjeg stava pokazuje da je tu
rije¢ o “patrijarhalnom”, a ne “industrijskom” tipu autoritarnosti. Mjereno stavom o *vodi”
najmanje su autoritami bili politi¢ari iz 1984. godine, a najautoritamiji su politi¢ari iz
1996. i to upravo oni koji su uspje3no prezivjeli socijalizam. Njima je voda najpotrebniji.
No od direktorsko/managerskih elita, direktori iz 1989. uistinu iskazuju najmanju
autoritarnost. U eliti iz 1996. “stari direktori” najmanije trebaju vodu. Prema podacima oni
su se opredijelili za nemijeSanje u politiku, uredno prihvacaju “tisucljetne snove” i kupuju
dionice.



STAVOVI 3

Prihvadanje stavova na uzorku elite iz 1996. godine

Podjela na "stare" i "nove" prema godini "ulaska " (1990.) u elitu

direktori | politi¥ari
stari | novi [ stari [ nowi

A - Stavovi kojima se mjeri odnos prema patrijarhalnosti

1 | Ako je u braku samo jedan suprulnik zaposlen prirodnijc je da | 61.6 [ 65.7 | 64.0 | 72.2
to bude mudkarac.

2 | Veéina poslova u domaéinstvu po svojoj prirodi vile odgovara [ 68.3 | 58.5 | 64.0 | 59.3
Zenama.

3 | Dobro je da u braku postoji jednakost izmedu muZa i Zene, ali | 46.7 [ 40.0 | 16.0 | 40.8
je bolje da mu ima posljednju rijes.
Muskarcima su bliskije javne, 8 Zenama privatne aktivnosti. 56.6 | 48.6 | 36.0 | 50.0

B - Stavovi kojima se mjeri odnos prema modernitetu

5 | Potpuna sloboda govora danas vodi dezorganiziranju druitva. 11.7/215]| 80 204

6 | Drudtveni napredak uvijek ¢e podivati na privatnom vlasnidtvu. | 90.0 | 84.3 | 80.0 | 85.2

7 | Sudstvo u krajnjoj liniji mora sluZiti viasti. 16.7 [ 20.0 | 24.0 | 20.4

8 | Dr2ava mora danas imati vecu ulogu u upravljanju privredom. 20.0{17.1| 40 278

9 | Sto se driava manje mijeda u priviedu privreda ée biti [ 73.4 [ 71.4 [ B4.0 | 529
uspjednija.

10 | Samo privatna poljoprivredan proizvodnja omogucéuje bolju | 81.7 [ 71.4 | 66.0 | 75.9
snabdjevenost.

11 | ViSepartijski sustav garantira izralavanje interess svih [ 93.3 | 78.5) 100 | 96.3
drultvenih grupa.

C - Stavovi kojima se mjeri odnos prema autoritarnosti

12 | Bez vode sveki je narod kao ovjek bez glave. 45.0 1 55.7| 72.0 | 59.2

13 | Dvije su glavne vrste ljudi na svijetu, jaki i slabi. 33.347.1|36.0| 333

14 | NajvaZnija je stvar za djecu uliti ih poslulnosti prema [ 43.4 | 38.5 | 20.0 | 25.9
roditeljima.

15 | Svoje pretpostavljene treba sludati &ak i kada nisu u pravu. 26.7|21.4|12.0] 204

D - Stavovi kojima se mjeri odnos prema nacionalnoj zajednici

16 | Prodlost najeg naroda za sve nas mora biti svetinja. 76.7 | 68.6 | 84.0 | 77.8

17 | Svaki pedalj nac zemljc za nas treba biti svetinja. 86.7 | 85.7 | 100 94.5

18 | Nakon stoljetne eksploatacije konalno imamo priliku ivjeti [ 70.0 | 68.6 | 76.0 | 72.2
kao bogat narod.

19 | Boreéi se 2a svoju driavu kao narod smo izborili i svoje | 85.0 81.5 | 92.0 | 90.8
dostojanstve.

20 [ Kao ¥to otac brine o Elanovima svoje obitelji tako i dobro | 85.0 91.4 | 92.0 | 839
uredena drava brine 0 potrebsma svojih ¢lanova.

21 | Da bi drudtvo bilo uspje3no ono mora funkcionirati kao ljudski ( 90.0 [ 94.3 | 88.0 | 87.0
organizam (mozak, srce, ruke, ...)

22 | Opstanak svoga naroda glavni je zadatak svakog pojedinca. 78.3)85.8 ] 84.0 ] 85.2
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6. MODERNIZACIJA I TRADICIONALNE IDEOLOGUE

Osnovna teza oko koje se plete ovaj tekst je teza Vesne Pusi¢ o nepovjerljivosti i
rezerviranosti moderne managerske elite (1989. godine) “prema svim ideoloskim
sistemima”. Managerskoj eliti suprotstavljena je nova politicka elita koja je “od nacije i
hrvatskoga drZavnog suvereniteta” kreirala ideologiju funkcionalnu “u vrijeme dolaska
na vlast”, ali je “sasvim kontraproduktivna u post-prevratnim uvjetima, kada na dnevni
red dolazi normalno vodenje redovnih posiova drfave”. Za razliku od politicke elite
modema je managerska elita opremljena “sklopom tehnika i strategija koje su funkcionalne
sa stanovista ostvarivanja planiranih ciljeva organizacije”. Na podacima tri istraZivanja
socijalne strukture Hrvatske pokazali smo da se stvama slika uloge elite u tranzicijskim
procesima razlikuje od optimalne kako ju je konstruirala Vesna Pusi¢. S obzirom na tri
sociodemografska obiljeZja promatrana kao indikatori modemiteta, managerska elita iz
1989. godine je najobrazovanija, no u novoj politickoj eliti viSe je Zena. NajviSe Zena i
najvise mladih od pedeset godina je medu managerima koji su to poslali poslije 1990.
godine. U toj je grupi i najmanje viSe i visoko obrazovanih managera. Zakljudivati iz
razlika prema spolnoj strukturi, dobi i obrazovanju o stupnju modemosti elita, vrlo je
upitno. Tim prije §to se, barem na nadim podacima, pokazalo da dob i obrazovanje ne
uvjetuju prihvacanje modemih vrijednosti ili, preciznije, ne uvjetuju odbacivanje
tradicionalnih ideologijskih stavova. Jedina varijabla koja je pokazala statisticki znatajno
neprihvaéanie tradicionalnih patrijarhalnih stavova je spol. Zene koje su se probile u elitu
najmanje su patrijarhalni dio istraZivane populacije. Stoga bi se, s obzirom na odnos prema
ideologiji, prije moglo reci da je managerska elita spremna prihvatiti svaku ideologiju,
nego da je prema svakoj ideologiji, nacelno, nepovjerljiva i rezervirana.

No, promijenio se nacin iskazavanja lojalnosti vladaju¢im vrijednostima. Godine 1989.
u SK bilo je u¢lanjeno 85% managera, a istodobno je njih 85% zastupalo viSestranacki
sustav i 68% bitnu ulogu privatnog vlasniStva u napretku. Zastupali su dakle stavove koji
su izravno suprotni ideologiji partije koje su bili clanovi. Godine 1996. dvije treine
managera stranacki su neorganizirani. Istodobno zastupaju i vrijednosti modemog drustva
i tradicionalne vrijednosti i vrijednosti ideologije “ostvarivanja tisuéljetnih snova”,

Za kraj nam se, s obzirom na navedeno, vrlo zanimljivim ¢ini razmotriti sljede¢i prob-
lem. Ako su neki elementi modemoga drustva, na ideologijskoj razini, bili razvijeni veé u
modemitetu nenaklonjenom “socijalistickom poretku”, pitanje je mogu li ti “elementi”
funkcionirati u okviru “nacionalne ideologije”. MoZe li nefunkcionalna “ideologija
nacionalnog suvereniteta” i¢i ruku pod ruku s funkcionalnom “orijentacijom k ostvarivanju
planiranih ciljeva organizacije”.

Moguce je skicirati tri tipa ili tri smjera odgovora. Sva tri polaze od pozicije individue u
procesima modemizacije. Prisjetimo se definicije s pocetka ovog teksta. Peti zahtjev



modemizacije bio je “odgovarajuca transformacija modela osobnosti koji oprema individue
za efikasno funkcioniranje u drutvenom poretku” koji je krenuo putem modemizacije.

Prvi odgovor, naravno, nije¢e mogucnost uspostavljanja modemog, liberalnog drustva
tako dugo dok je nacija nadredena pojedincu. Navodimo poljskog autora Jerzya Szcackog
- problem odnosa nacionalizma i modemizacije nije samo hrvatski problem. “U sredistu
interesa nacionalista, bez obzira kakvi su, kolektivna su prava nacije, a ne prava individua.
Nacionalisti, kao Sto se ponekad dogadalo, ne moraju nuzno negirati prava individue, ali
su ta prava za njih sekundama. Za njih ¢e restitucija prava nacije nekako automatski
rezultirati afirmacijom prava individue, koja je potlacena, jer nacija nije slobodna; ali ne
vrijedi obrat da ¢e afirmacija prava individue obnoviti slobodu nacije.” (Szacki,1995:55).
U bilo kojoj formi nacionalizam, dakle, “zahtijeva pretpostavku da najvaznije drustvene
veze i obveze individue prema kolektivu ni na koji nain nisu stvar njegove slobodne
volje.” Individua koja ne moZe slobodno odlucivati, kojoj je prva obveza “‘opstanak naroda”,
a ne opstanak nje same, ne moze funkcionirati kao moderna individua. Modema, pak,
individua u svom djelovanju (napose poduzetnickom) polazi od osobnih interesa.

Drugi tip odgovora vidi naciju kao potrebnu za funkcioniranje industrijskog drustva.
Emest Gellner smatra da je nacija produkt raspadanja sustava srodstva predindustrijskih
drustava. Sustav srodstva “igrao je glavnu ulogu u alokaciji individua na njihove pozicije.
Kao konzekvenca prirode rada u industrijskom drustvu, i radne mobilnosti koja je inherentna
teZnji ekonomskog rasta (...), srodstvo gubi veliki dio tog tipa vaZnosti. (...) Priroda rada
takoder zahtijeva da se ljudi identificiraju s Visokom (pismenoS¢u i Skolom prenesenom)
Kulturom. Pounutrenije takve kulture i prilagodivanje ocekivanjima koja omogucuje pristup
u tu kulturu, konstituira identitet osobe, u mnogo vecoj mjeri nego u proslosti. U tom
smilsu, etnicitet je zamijenio srodstvo kao najvaZniju metodu dodjele identiteta.”
(Gellner,1994:46). Bez nacionalnog identiteta, koji je posljedica prelaska na industrijski
natin rada, individua ne bi mogla funkcionirati u modemom drustvu.

No, moguce je skicirati i smjer treceg tipa odgovora na problem odnosa nacionalizma i
modemizacije. Taj polazi od ¢injenice da je kod nas na djelu proces tranzicije, dakle
modemizacije socijalistickih drustava.

Bitna je odrednica procesa modemnizacije *“odvajanje teorije i prakse, podjela izmedu
praktiénog i teorijskog znanja. To je omogucilo pojedinacnim aspektima procesa
modernizacije da budu preuzeti bez preuzimanja socijalnog supstrata koji ih je proizveo.
Tlustrativni primjer, vrlo znaajan za problem konstitucije nacija, jest sposobnost da} se
usvoji tehnologija i know-how o upravljanju tehnologijom bez usvajanja dru.§tve.r?xh. i
politickih odnosa koji su je proizveli. Tipiéna konzekvenca zakasnjelih modemizacija Je
ono $to literatura naziva ‘simultano$¢u nesimultanog’. Tradicionalni drustveni odnosi i
strukture moi odrZavaju se i nakon 3to je usvojena nova tehnologija i njene posljedice na
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socijalne odnose. To je jedan od krucijalnih razloga zaSto pojmovi drustvenih znanosti
formulirani kroz istraZivanja razvijenih drustava moraju biti preuzeti s velikim oprezom,
ako uopée mogu biti preuzeti.” (Prpi¢,1996:76). U smislu u kojem govori Prpié
modemizacija socijalistickih poredaka se moZe odrediti kao “modemizacija bez modeme”
(Dahrendorf), dakle, kao modernizacija bez preuzimanja *“socijalnog supstrata” modeme.
Bududéi da takva modemizacija nasljeduje “socijalisticku” individuu koja dekadama nije
bila u prilici da slobodno odluuje o uvjetima svoga opstanka (ve¢ je to za nju radila
partija) nacionalizam se pokazuje kao izvrsno sredstvo dodjele identiteta. “Promocija nacije
kao zajednice i zagovor jedinstva kao najvise vrijednosti, dobro sluZi novoj eliti. Omoguéuje
pomirenje komunista i nekomunista u okviru dane nacije.(...) Glorifikacija nacije
omogucuje novoj eliti da potisne stvame drustvene i politicke probleme i nudi odgodu
nuznu za konsolidaciju moci.”(...) Promocija nacionalnog jedinstva dobro sluZi i potrebama
obi¢nih ljudi.(...) Ekonomska politika u poCetnom razdoblju transformacije zahtijeva Zrtve
i prijeti nezaposleno$éu i tako unistava bazi¢nu sigumost koju je jam¢io komunisticki
sustav. Stoga, individua osjeca potrebu da se identificira sa silom koja moZe prevladati tu
nesigumost. Ta potreba moZe biti dobro zadovoljena nacijom.” (Prpi¢,1993:106). Da je
dobar dio managera vrlo brzo savladao tu nesigurnost i uspjesno zamijenio ideologiju
“historijskih interesa” ideologijom “tisuljetnih snova”, pokazali smo na empirijskim
podacima. Nusprodukt, ili “ideologijski viSak vrijednosti” tog transfera pojavljuje se u
obliku sasvim konkretnih dionica.
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Drago Cengié

INOVACIJE IMODERNIZACIJA HRVATSKIH
PODUZECA: PRISTUPNA RAZMATRANJA

1. SVRHA ICILY

Jedna od moZda najirih definicija organizacije jest ona koja kaZe da su to socijalne
tvorevine nastale svjesnom ljudskom aktivno3cu, radi ostvarenja vrlo raznolikih ciljeva.
Sredinom Sezdesetih godina A. Etzioni (1964.) spominjao je “moderne organizacije” kao
posebne * oblike ljudskog povezivanja”, kao kompleks mreza koje prekrivaju cjelokupnu
djelatnost pojedinaca, drustvenih skupina i drZava. One kao nikada prije u povijesti odreduju
Zivote obicnih ljudi. Ovoj ocjeni iz nase perspektive, perspektive kraja stoljeca, tesko da
Jje moguce jos§ nesto bitno dodati. Postsocijalisticka drustva, pa tako i hrvatsko drustvo,
obiljezena su, nakon sloma “socijalisti¢kog modela” razvoja, raznolikim, uzajamnim ali i
suprotstavljenim procesima drustvene, gospodarske, kultumne i tehnoloske modernizacije.
Gledano iz jedne $ire perspektive, na prvi pogled uofavamo da su najvidljiviji, medu tim
Pprocesima, razliiti oblici institucionalno-normativne modernizacije. Na taj nagin, &ini
se, modemizacija u postsocijalistickim zemljama jednim dijelom ima obiljezja naknadne
modernizacije, tj. asimilacije ve¢ postojecih zapadnih modela, institucija i normi. Ipak,
iza povrSinskih procesa kriju se krupna teorijska i prakticna pitanja: mogu li se “zapadne
institucije modemosti” preko noéi razviti na novom drustvenom prostoru; to znaci biti
moderan u “doba postmodernosti” i razvijati “modemo gospodarstvo” i “modemo
poduzeée” u sadasnjim prilikama? Kako se proces modernizacije zapravo odvija, tko ili
§to ga ucinkovito promice, 3to on zahtijeva od nacionalnih elita (politickih, privrednih) ,
odnosno radne snage i kako se odraZava uzduZ druStvene strukture? Napokon, kakav je
odnos izmedu inovacija i modemnosti?

A. Etzioni je modemost tadasnjih organizacija izvodio “deduktivno”, polaze¢i od Sireg
razumijevanja modemog drustva i njegovih bitnih obiljeZja.’

! A. Etzioni je smatrao da organizacije u bitnome obiljeZava : 1) pg(_lje]il rada, moti i ko!pumkfxcuskx.h
sposobnosti - radi ostvarenja specifiénih ciljeva; 2) postojanje jednoga 1!1 vise centara mo<i koji usmjeravaju
2ajednicke napore pojedinaca i skupina, 3) moguénost zamjene qsoblp - u situacijama knda po;e?u.lf:l ili
grupe radnika ne ispunjavaju preuzete obveze; u tom smislu vrijedi teza da je organizacija zaista vaznija od
Ppojedinaca. Svjestan da organizacije esto zbog svojih ciljeva Zrtvuju ljude, Etzioni istice da je za njega jedno
od temeljnih pitanja u analizi modemih organizacija “odnos izmcdu. orgapmcuske mCIopalmﬁlje i l_|ud§ke
(radnikove) srece” (1964:2). Racionalno upravljanje postize znagajnu djelotvornost ali uz cijenu velike
otudenosti zaposlenih od rada i poduzeéa u cjelini. Etzioni vjcru!e da "dc_: izvjesnog smppja C?rg:'mlmcuskn
racionalnost i ljudska sreéa mogu iéi ruku pod ruku”. Treba istaci da ovdje termine organizacije i poduzeéa
najéeSée koristimo kao sinonime, iako smo svjesni njihovih sadriajnih razlika.

67



Nama se taj pristup &ini i danas korisnim; zato ¢emo u naSem razvoju teme poci od
modemnizacije kao socioloskog problema i uogiti implikacije toga problema za svijet
organizacija. Osnovna je nakana ovoga rada ipak neSto skromnija: njime se Zeli - na
temelju uvida u noviju literaturu i sadasnje hrvatsko postprivatizacijsko iskustvo (za jedan
dio poduzeéa) - ponovo promisliti koncept modeme organizacije, njena distinktivna
obiljeZja, i na smisleni nadin ocijeniti mjesto organizacijskih i tehnoloSkih inovacija unutar
takvoga koncepta moderne organizacije. Time bi se, smatramo, stvorile teorijsko-
metodolo3ke pretpostavke i za realnu, empirijsku analizu organizacijske stvamnosti hrvatskih
poduzeca - iz ugla unutar njih zapoCetih modemizacijskih procesa.

2. MODERNIZACIJA KAO SOCIOLOSKI PROBLEM

Kraj nadeg stoljeca &esto se oznacava kao vrhunac “krize modemiteta”, kao vrijeme
post-modeme, iako ima autora koji i post-modemnu smatraju samo novim oblikom
modemizacijskih procesa. Prema donekle cirkulamoj definiciji, koju moZemo naci u
nekim domacim radovima, modemost je “kontinuirani proces modemizacije koji po¢inje
u 19. stoljecu i koji u naSem vremenu nastavlja svoj osnovni tok poprimajuci razliite
oblike i ritmove” (R. Kalanj, 1990.).

Jasno, kad ovdje govorimo o modernosti imamo na umu zapadni, racionalisti¢ki model
modernizacije. Prema A.Touraineu (1988.) taj se model najvise o¢ituje u sekularizaciji,
diferencijaciji institucija i napredujuéem odbacivanju svakoga transcendentalnog
nacela integracije i kontrole drustvenog Zivota. No, kako ¢emo vidjeti kasnije, A.
Touraine razlikuje modemizaciju od moderniteta.

Tesko je reci da drustvene znanosti, a medu njima osobito sociologija, imaju jednoznacnu
sliku modemizacije, onoga §to ona pretpostavlja, ukljuCuje i implicira u drustvo u cjelini
i njegove posebne segmente. Vecina radova koji se bave drustvenom modemnizacijom
isticu tek neke aspekte modernizacijskog totaliteta.

Modemizacija je uglavnom odredena: a) kao proces prihvac¢anja racionalne kapitalisticke
organizacije formalno slobodnog rada, b) kao proces “industrijske”, odnosno
“postindustrijske modemizacije”, ¢) kao proces difuzije politicke moéi i njena “djelovanja
na daljinu” uz uvaZavanje subjektiviteta politickih aktera, d) kao sposobnost upravljanja
kompleksnim sustavima i njihova mijenjanja usljed novih zahtjeva koji dolaze iz okoline
sustava,

* Shvaéanje modeme i post-moderne, te njihovih medusobnih odnosa, tema je koju ovdje nema smisla
d?!al)nije opisivati. Dovoljno je da podsjetimo samo na mali dio literature koja se bavi tom temom: S. N.
Eisenstadt, 1967.; R. Kalanj, 1994 .(a); M. Calinescu, 1988, 1994; J. Habermas, 1988; H. Haferkamp i N.
Smelser (eds.), 1992; B. Smart, 1992; P. Kemper (ur.), 1993.



Koncept racionalistickog modela modemizacije mozda je najdublje uo&io M. Weber.
Prema M. Haralambosu (M. Haralambos, R. Heald, 1994.) Weber je vjerovao da jeprirodu
modemog drustva najlakse shvatiti kroz razumijevanje procesa njegove birokratizacije.
Jasno, Weber je zapravo govorio o svom idealnom modelu birokracije, tipiénom za zapadnu
civilizaciju (M. Duri¢, 1964; M. Weber, 1986.). Haralambos istice da je Weber , polazedi
od svoje teorije o tipovima drutvenog djelovanja (afektivno, tradicionalno, racionalno ),
kroz proces birokratizacije pratio zapravo mijene racionalizacije jer je “ racionalno
djelovanje postalo dominantnim nacinom djelovanja u modernom industrijskom drustvu”,
Za nas je mnogo vaznija jedna druga Weberova teza, teza koju Haralambos ovdje ne istice
dovoljno. To je teza o izvoru racionalnog ponasanja u industrijskom drustvu; naime, Weber
izvore racionalizacije i racionalnog ponasanja vidi u vainoj inovaciji zapadnog
drustva - u racionalnoj kapitalisti¢koj organizaciji formalno slobodnog rada. * Time
je Weber i pojam industrijskog, odnosno modemog drustva doveo u izravnu vezu s
nastankom i razvojem kapitalistickog poduzeca. Na taj je na¢in upravljacka, radna,
organizacijska, tehnoloska i kulturna evolucija kapitalistickog poduzeca postala sastavni
dio povijesne evolucije zapadnog modela kapitalizma - od vremena prvih manufaktumih
radnji pa do danasnjih kompjuteriziranih sustava proizvodnje dobara.

Na tragu Weberovih teza, Etzioni je ocijenio da modemo drustvo u najvecoj mjeri’

obiljezava visoko moralno ocjenjivanje racionalnosti, djelotvornosti (effectiveness) i
ucinkovitosti (efficiency). Ovdje ve¢ valja podvuéi razliku izmedu djelotvomnosti i
ucinkovitosti. Stvarna djelotvomost (effectiveness) neke organizacije vidi se po tome kako
ona ostvaruje postavljene ciljeve, dok se organizacijska ucinkovitost (efficiency) mjeri
koli¢inom resursa koristenih za proizvodnju neke jedinice rezultata (output). Moguce je
da postoje vrlo uéinkovite organizacije koje, iz razli¢itih razloga, u odredenom vremenskom
razdoblju uopée ne ostvaruju uéinkovito zacrtane ciljeve.

Jesu li, gledano iz ovoga kuta, modema tek ona drustva koja su u temelju odredena
zapadnim, racionalistickim modelom modemizacije? To je pitanje koje ne pogada samo
nasu temu ve¢ i masu radova iz sociologije razvoja i srodnih disciplina. Potvrdan odgovor
na ovo pitanje ipak nas ne vodi dalje od “dosjetljive apstrakcije”. MoZda je s(p)retnije
krenuti od jedne druge definicije, pa moderno druitvo razumjeti kao suprotnost

3M. Weber na jednom mijestu istide (Gesammelte Aufsaetze zur Religionisoziologle. Tucbnn.gen.ofi920-.
prema: M. Duri¢, 1964., str. 258-271) da kapitalizam bitno obiljeZava k;ﬂktjlncun..nepn{slnm procjenaodnosa
izmedu novéanog uloga i novéanog (ne)uspjeha. On zamjera Sombartu Sto u njegovim "“"l°‘“.m"‘ - k‘OJCC'jf
inace cijenio - nije dovoljno paznje poklonjeno onome §to je bilo specificno za Zapad: raciona ::J 939':.';‘:3
rada. Samo se na Zapadu “racionalno teZi kapitalistickoj zaradi, a ponaSanje se orijentira pmm:nk P:i 15 illikom
proraéunu. To znaéi: kapitalista planski upotrebljava materijalan ili ljudski koristan u¢inak, tako da prilik i
obraguna novéane vrijednosti stecenih dobara prihod od njegovog posla nadmasi ulozem kaglénl.llj. g;;cuggzue
vrijednost sredstava koja su pomocu razmjene upotrijebljena za stjecanje zarade™ (M. Buri, r'ov od);weno
je proizala i vaznost knjigovodstvenih i radunovodstvenih knjiga, odnosno vaznost racun 8

bilanciranja poslovnih poteza.
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“tradicionalnome drustvu”. Dakle, moderno je drustvo ono koje “ nije-viSe tradicionalno
drustvo”. Kada to kazemo imamo na umu veé klasi¢no Hagenovo shvacanje
“tradicionalnoga drustva” (E.E. Hagen, 1964.) kao kompleksnog druitva sa sljedecim
obiljeZjima: a) ponasanja se u njemu prenose s narastaja na narastaj uz neznatne izmjene,
b) ponasanje slijedi obicaje, a ne zakone (“‘bolje da izumre selo nego obi¢aji”), c) drustveni
sustav proZima hijerarhijska (autoritarna) okomica koja odreduje temeljne drustvene
odnose, d) individualni su (druStveni) poloZaji prije odredeni rodenjem negoli osobnom
poduzetnoséu, radom i uspjehom, e) proizvodnost ekonomije (gospodarstva) odrZava se
na niskoj razini .

Brojne ope naznake sadrZaja modemosti, kad se svedu na neSto operativniju razinu
upuéuju na industrijalizam kao “fakticitet procesa modernizacije”. U svojoj, vrlo
temeljitoj, studiji o ekonomici industrijske modemizacije (1992.), C. Antonelli, P. Petit i
G. Tahor koriste pojam modemizacije kao “posrednicki koncept” kojim povezuju
Schumpeterove teze o inovacijama i poduzetni§tvu s Keynesovim teorijama o investicijama
u razvoju kapitalisticke tvrtke. Modemnizacija je i za njih vrlo §iroko rabljen i istovremeno
fluidan pojam. Polazeci od Weberova razlikovanja “tradicionalnih” i “racionalnih” oblika
akcije i organizacije, modemizacija bi se mogla shvatiti kao “proces prijelaza izmedu ta
dva oblika drustvene akcije ““ (1992:3).

Ne zalazeci u dublje “pojmovne aporije”, Antonelli i suradnici odredili su modemizaciju
kao “modernizacijski proces” koji se izrazava na nekom podruéju proizvodnje kad
god se pojavi neka inovacija ili pak nova kombinacija sredstava proizvodnje, koju
pokrece schumpeterijanski shvacen poduzetnik. Modemizacija je “kreativna reakcija na
uoCenu promjenu u prakticnoj tehnici djelovanja, koju su potakle inovacije pionirskih
tvrtki” (1992:9). Sljedom takve definicije nagelno je moguée razlikovati tri tipa industrijske
modermizacije: a) modemizaciju “industrijskih mreZa” na temelju radikalnih (generickih)
tehnoloSkih  inovacija, b) modemizaciju kroz postupna poboljSanja, i c) modemizaciju
na temelju tehnoloske revolucije koja transformira strukturu okoline poduzeca (usp. i: S.
RadoSevi¢, 1991.).

Industrijska modemizacija odnosi se samo na jedan segment modemih druitvenih
struktura. D. Bell je jo§ sedamdesetih godina u analizama kulturnih proturjeénosti
kapitalizma ustvrdio da je modemo drustvo kompleks triju relativno odvojenih sfera:
tehnoekonomske, politicke i kulturne. Svako je od tih podruéja podredeno razli¢itim, Eak
suprostavljenim normama, i podlozno razliitim ritmovima promjena, Tehnockonomska
sfera obuhvaca organizaciju proizvodnje i raspodjele dobara i usluga.

Funkcionalna racionalnost, kao sredisnje naéelo modernog drustva, u toj se sferi
realizira iskljuéivo prema kriterijima korisnosti i produktivnosti. Kalanj je na temelju
uvida u Bellove i teze drugih autora do3ao do zaklju¢ka da u jednoj “sociolosko-historijskoj



verziji” modemost ima sljedeca obiljeZja: na ekonomskoj razini visok stupanj rasta
proizvodnje i potro3nje;* na politickoj razini sudjelovanje javnog misljenja, odnosno
demokratskog predstavnistva naroda u odredivanju i odabiranju politi¢kih altemativa :
na kulturnoj razini modemost je obiljeZena difuzijom sekulariziranih i racionalistickih
nomi i vrijednosti; u drustvenoj zbilji neograni¢enom slobodom kretanja u zemljopisnom,
socijalnom i politickom smislu; na razini individualnosti modemost podrazumijeva
uvecavanje individualnih proizvo dnih sposobnosti, rast osobne autonomije, sklonost
kooperativnosti, itd.’

No, kad je rije€ o globalnim drustvenim sustavima, razgovor o modemizaciji ne moze
danas mimoici niti temu o odnosu drZave i de/regulacije trZiSnih sustava. Veliki projekti
privatizacije osamdestih godinau V. Britaniji, kriza drzave blagostanja u Zapadnoj Europi
(Svedska, Njemacka, Francuska) od sredine osamdesetih godina do danas, te
rekonceptualizacija pojma razvoja (u smjeru odrZiva razvoja i odredene kvalitete Zivljenja),
upuéuju na izmijenjeni odnos izmedu drzavnog aparata i tehnoekonomske sfere (D. Cengic,
1995.). Naime, globalizacija svjetskoga gospodarstva tjera upravljacke elite nacija i
multinacionalnih korporacija da ubrzano tragaju za mjestom i nacija-drZava i

“Industrijsko drustvo nije (bilo), medutim, samo tehnoloska i ekonomska realnost; industrijalizam je istodobno
odredena konstrukcija socijalne i kulturne zbilje, dobro opisane u brojnih velikana socijalne misli (od Saint -
Simona, Comtea i Marxa do Durkheima, Webera, Parsonsa i Dahrendorfa). Taylorizam i fordizam u svom
klasi¢nom obliku takoder su odraz industrijalizacije, a danas dobar dio autora drii da zapravo doba
industrijalizacije zavrsava s nestajanjem taylorizma i fordizma kao oblika proizvodnje i nauka “znanstvenoga
upravljanja”. No, pitanje je je li nova tehnoloska racionalnost informatickoga doba, odnosno inl'm:m::uk; per
se tek dovrsetak industrijalizacije ili pak stvarna najava individualizirane proizvodnje? Dio §ociologa je sredxfxom
osamdesetih godina (D. Bell, A. Touraine,itd.) moderno drustvo definirao kao posl-mduslnjskg drustvo,
organizirano oko tokova i koristenja informacija u kompleksnim sustavima, pri éemu su inform.ncue postale
temeljnim sredstvima menedzerskog odluivanja i upravljanja. No, ni ovdje nema :icdnoznaétph odgco'vot.a.
Primjerice, A. Giddens je u tekstu 0 odnosu sociologije i moderniteta na to pitanje odgovorio tako Sto je
modernitet odredio kao industrijalizam, ali i kao postindustrijalizam - kao rast administrativnog aparata, kao
porast elemenata informacijskog druitva i opéenitog ubrzavanja protoka informacija, kao svojevrstan raspad
tradicionalnog drustva pod djelovanjem vojne moéi i razarajucih ratnih sredstava te kao drustvo u kojem
postoji kultumi pluralizam (A. Giddens , 1987.).

$Pojam moéi u novovjekovnom misljenju oblikuje se kao proizvod dvaju bitnih Eovjekovih odnosa: odnosa
prema prirodi (moé nad prirodom) i odnosa prema drustvu ( drustvena mo€). Povijesno gledano, prva se
oblikuje kao tehnoznanstvena, a druga kao politika mo¢. Dok prva predstavlja pokretacku snagu industrijske

tehnicke civilizacije, druga bitno odreduje snagu politicke vladavine. Iako su brojni autori WE“?“‘{“h 1
metodiéki i sadrzajno razdvajati “tehnoznanstven” od “socijalno-politicke moci”, prevladalo je misljenje da
je u moderno vrijeme odrZiva i legitimacijski napredna samo ona forma poliuék:z modi koja je znanstveno-
tehni&ki zasnovana i organizirana, koja vladavinu nad prirodom rabi kao uzor za drustvenu vladavinu. Moderna
politika je preuzela ulogu opée racionalnosti koja je postala odgovornom za napﬁed:{k ili r.u?za.dnk so_c_lo-
ekonomskih, tehnoznanstvenih | kulturnih sklopova modernosti. Istodobno, buduci da je legitimitet politike
jo$ od Webera do modernih demokracija postao temelj vladanja modernih f.l}!_:t. traganje za r;cxonaln!n!
legitimitetom postalo je glavnim poslom cjelokupne suvremene politicke misli i jedna od osnovnih znatajki
modmizacije. S tog aspekta “demokracija ne znaci nestanak politicke moci, nego njezino zasmvanj;;: '5‘“2
diskurzivnim temeljima od kojih polazi i uspon modeme znanosti. Sa stajaliSta politike, proces modernos
jest proces demokratizacije” (R. Kalanj, str. 59).
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multinacionalnih korporacija na sve konkurentnijim, globalnim trZitima kapitala, rada,
robe, sirovina i znanja. Klasi¢ni drZzavni intervencionizam , koji je omogu€avao svojevrsno
sustanarstvo trZista i drZave blagostanja Sezdesetih i sedamdesetih godina u razvijenim
zemljama, nije vi§e mogu¢. Zato se danas iole razvijenije zemlje nalaze pred dilemom
kako osigurati “upravljivost” tehnoekonomskom sferom u buduénosti?

Pojam upravljivosti koristimo na tragu M. Faucaulta ( “mikrofizika moéi”, 1994.),
odnosno teza koje su - oslonjeni na pojmovlje M. Faucaulta - razvili P. Milleri N.Rose
(1993.). Polazeéi od Faucaultova koncepta “vladanja/fupravljivosti” (governmentality) kao
analitickog oruda u analizi dimenzija politicke mo¢i u liberalnim demokratskim druStvima
Zapada, Miller i Rose razvili su termine “politicka racionalizacija” i “tehnologije
upravljanja”. Prema njihovom misljenju, u modemnim drustvima politicka mo¢ ostvaruje
upravljivost u razlicitim podrucjima Zivota i pri tome zavisi od intelektualnih tehnologija,
prakti¢nih aktivnosti i drustvenih autoriteta koji su usko povezani s ekspertizom. Prema
ovom pristupu, politicka mo¢ - koja nije svediva tek na drZavni aparat - oduvijek je na
neki nacin intervenirala u drutvo i u pojedine dijelove drustvenog sustava. No, moderno
drustvo obiljezava teZnja da se, uz pomo¢ intelektualnih tehnologija i stru¢njaka,
pojedinci, skupine i institucije navedu na odredeno ponasanje bez vidljivog
narusavanja njihove autonomije i subjektiviteta (government at a distance). Svijet
poduzeéa postao je danas jednim dijelom i odredena “arena subjektiviteta”: unutar
rada pokusSava se ostvariti osobni razvoj, ispunjenje ljudskih potencijala i suradnja
izmedu menadzera i radnika.’®

Ovdje se valja vratiti ve¢ spomenutim tezama A. Tourainea (I. Kuvagié, 1990.). Touraine
na razini analize globalnih drustava ustvrduje da se modemost definira “narastajuéom
razinom intervencije drustva na sebe sama”. Drustva (u njegovoj evolucijskoj tipologiji :
trZiSna - industrijska - programirana) prelaze od proizvodnie svoje trgovine na proizvodnju
svoje industrije, a potom na proizvodnju svoje kulture. Medutim, on istodobno smatra da
se modernost pojedinaénog drustva vise ne smije definirati tek racionalizacijom,

‘Isnﬁnjué_i_ evoluciju suvremenog menedZerskog diskursa P. du Gay, G. Salaman i B. Rees (1996.) isti¢u
da su sadadnji programi organizacijskih promjena zapravo radikalni pokusaji rekonstituiranja prirode i
ponaSanja menadZera (uprava). “Smjera se novoj identifikaciji i izgradnji menedZerskih kompetencija. Diskursi
°o oxgagxz?ci!sklm reformama, kao $to su upravljanje ljudskim potencijalima, upravljanje potpunom kvalitetom
1re-inZenjering poslovnih procesa, stavljaju kriticki naglasak na anti-birokratske, organske i fleksibilne oblike
organizacije.” (263). Za takvu novu viziju “menedZerskog rada” od posebne je vainosti i odredeni sklop
“podqumiékih atributa” li¢nosti. Primjerice, modemi upravljadi moraju sintetizirati kroz svoje ponasanje
ove v;eilipe: tehniCke i komunikacijske vjestine, konceptualne, analiticke, kompjutorske, vjedtine donoSenja
odluka, vjestine od{iaVa_nja ljudskih odnosa (J. M. Ivancevich i sur, 1994.). Novi, “kompetentni upravlja&i”
p0§m!odcme org_amzacije predstavljaju individualizirane oblike poslovnih funkcija. No, je li moguée da
po_;oc}x_nac kao Po;edinac oblikuje sebe prema idealnom modelu menedZera-poduzetnika ili treba biti svjestan
;I;a;;u)xh ograniéenja? Neki su autori veé davno tu dilemu rjesili s konceptom timskog upravljanja (I. Adizes,



pobjedom zakona i opéeg pravila, veé ponajprije “sposobno$éu da se dadu odgovori
na mijenjanje sredine i da se upravlja kompleksnim sistemima, Sto u srediste analize
stavlja teme komplcksnosti i neizvjesnosti”.

Razliku izmedu modemosti i modemizacije Touraine je ocrtao primjerom razvoja SAD,
Njemacke i Japana. Po njemu, SAD su dugo slovile kao istodobno modeme, racionalisticke
naglaSeno modemizatorske, no razvoj Njemacke i Japana - poevsi od kraja 19. stoljeca
do danas - pokazao je da i ne-modeme zemlje mogu postati modemizatorske. Gledano iz
ugla upravljackih filozofija, upravljanje na americki nacin, proizvodeno u brojnim
poslovnim $kolama (business schools), primjena je nacela filozofije prosvjetiteljstva i
racionalnog misljenja na rukovodenje poduzecima.

Moderno drustvo

* drustvo koje izrazito cijeni racionalno drustveno ponasanje, a u znatno manjoj mjeri
potie razli€ite oblike afektivnog i obi¢ajnog ponasanja, koji su tipiéni za tradicionalna
drustva

*drudtvo koje u gospodarskim djelatnostima njeguje funkcionalnu racionalnost, koja se
temelji na proraéunu dobiti prema uloZenim sredstvima i na racionalnoj (kapitalisti¢koj)
organizaciji rada

*drudtvo &ije elite u politickoj sferi, uz pomo¢ intelektualnih tehnologija i strucne
ekspertize, nastoje pojedince, skupine i institucije navesti na odredeno ponasanje bez vidljivog
narusavanja njihove autonomije i subjektiviteta

*drutvo Gije su strukture, osobito gospodarske, sposobne brzo davati odgovore na izazove
iz okoline i &ije upravljaike strukture mogu djelotvorno upravljati kompleksnim sustavima

*drustvo koje oko racionalnog modela ponasanja integrira razlidite organizacije, drustvene
aktere i druge subjekte drustvene akcije

Dobro upravljanje je ono koje definira funkcije, koje definira aktivnosti i Cini sve
proralunljivim. Japanski se naCin, po Touraneu, poziva na mobilizaciju, a ne na
racionalnost, jaZa sposobnost promjene velikih organizacija ili malih grupa. “Tu je.kaou
vojnom Zivotu, cilj definiran u posebnim terminima: osvojiti trZiste, ovladati tehnikor'n:
A efikasnost se mjeri naginom nakoji se neka kompleksna organizacija uspijeva prilagoditi
novim modalitetima funkcioniranja. Upravljanje na americki nacin moze se definirati kag
modemije, upravljanje na japanski naéin kao vise modemizatorsko ili vise mobilizators'ko
(203). Touraineove ideje dovode do znacajne teze, do teze da najmodernija df"s“a
nisu ona koja se najvise udaljuju od racionalizatorskih modcla, ve¢ ona koja oko
teme racionalizacije mogu najvise reintegrirati druge dimenzije djclovanja, drustvene
organizacije i same aktere druitvene akcije.



S ————

3. MODERNA ORGANIZACIJA I NJENA OKOLINA

Ako modemno druitvo moZemo opisati kao “ne-tradicionalno drustvo”, kao drustvo
koje visoko cijeni racionalno djelovanje, djelotvomost i u¢inkovitost, koje sve vise oblikuje
ponasanje ljudi bez vidljiva naruSavanja njihove autonomije i subjektiviteta ( uz pomoé
ekspertize i intelektualnih tehnologija), kao drustvo koje je klasni sukob zamijenilo
politikom drustvenoga konsenzusa i legitimacije kroz komunikacijsko djelovanje, kako
bi trebalo opisati modernu organizaciju, odnosno modemo poduzeée?

Ovo pitanje zadire u vi$e problemskih sklopova. Valja podsjetiti da su razligiti istraZiva&i
organizacije problem modemosti organizacija najceS¢e analizirali pracenjem njene de/
centralizirane strukture, demokratizaciju autoriteta/moci, te tipove aktivnoga odnosa s
okolinom. Pri tome se sam pojam modemiteta nije posebno razmatrao, ve¢ se uzimao kao
samorazumljiv, sadrZajno istoznacan s nekako podrazumijevaju¢im pojmom “suvremene
organizacije”. Imamo li na umu €injenicu da se post-socijalisticka modernizacija zemalja
Istocne Europe temelji na prihvacanju racionalne kapitalistiCke organizacije formalno
slobodnog rada u gospodarstvu (razvoj drultava kapitala, institucija trZista) i profitnoj
orijentaciji poduzecakao “civilizacijskom standardu” za ponaSanje rukovodstva poduzeda,
najlaksa je definicija modernog poduzeéa kao organizacije koja svoje ponasanje
maksimalno podreduje procesu racionalizacije upravljanja.

Doista, prate li se procesi prilagodavanja istocnoeuropskih poduzeca na zahtjeve trZista,
prvo 5to ¢emo uciti to su najgrublji vidovi racionalizacije poslovanja i upravljanja
klasi¢nog, pred-modemog kapitalistickog tipa : rijec je 0 “racionalizaciji rada” shvaéenoj
kao masovna otpustanja zaposlenih. No, mozemo li bez ikakvih ograda, imajuéi u vidu
veliku nezaposlenost i u modemim, zapadnoeuropskim zemljama, modemizacijski totalitet
organizacija svesti tek na puko ekonomiziranje Zivim radom?

Za bolje razumijevanje odnosa poduzeéa i modemizacije valja poéi od odredenih
koncepata organizacije openito: ovdje se moramo uputiti na podrugje organizacijske teorije
i sociologije organizacije. U jednom novijem iako nevelikom radu Zupanov je sve
dosada3nje teorije o organizaciji svrstao u neki od ova etiri modela: 1) teorije organizacije
kao racionalnoga zatvorenog modela, 2) teorije organizacije kao prirodnoga zatvorenog
modela, 3) teorije organizacije kao racionalnoga otvorenog modela i 4) teorije organizacije
kao prirodnoga otvorenog modela (J. Zupanov, 1994). Zupanov polazi od shvacanja
organizacije kao odredenoga socijalnog sustava, koji moZe biti &vrsto omeden prema svojoj
okolini (zatvoreni sustav) ili pak moZe biti otvoren prema svojoj okolini (otvoreni sustav).
Dimenzija zatvorenost-otvorenost samo je jedna iako bitna dimenzija odnosa organizacije
prema svojoj okolini. No, vaZno je i pitanje aktera i njihova odnosa prema organizaciji.



Organizacija kao sustav moZe biti puki instrument nekog aktera izvan sustava pomocu
kojeg on racionalnom akcijom ostvaruje neke svoje ciljeve. To je ondasluéaj “racionalnog
sustava”. No, ako se sustav koncipira kao prirodna, organska cjelina, koja ima vlastitu

dinamiku, nezavisnu od racionalnih aktera izvan sustava, tada se on moZe nazvati prirodnim
sustavom .’

Klasifikacija teorija organizacije prema J. Zupanovu, 1994,

Odnos prema okolini organizacije
otvoreni sustav zatvoreni sustav
teorije 0 organizacijama teorije o organizacijama
kao prirodnome kao prirodnome
Odnos prirodni  otvorenom sustavu zatvorenom Sustavu
organizacije sustav
prema akterima
izvan nje
teorije o organizacijama teorije 0 organizacijama
kao racionalnom kao racionalnom
racionalni otvorenom sustavu zatvorenom sustavu
sustav :

7Nauka o organizaciji i sociologija organizacije razlikuju tri temeljna pristupa u konceptualizaciji
organizacijskih modela (usp. J. Zupanov, 1985., te : J. Obradovié, 1982.; M. Haralambos, R. Heald, 19?4~)-
To su : 1) “klasiéni pristup” (M. Weber, F. W. Taylor), 2) pristup meduljudskih odnosa (human .relauo_ns.
approach), 3) pristup sa stajaliste analize utjecaja. Ovi su temeljni pristupi ve¢ dovoljno poznali i U naso)
literaturi, pogotovo u onoj o istraZivanju modi u organizacijama izmedu Sezdesetih i osamdesetih godina. U
jednom svom drugom radu (J. Obradovi¢, 1982: 25-34) Zupanov je koristio analiticku tipologiju organizacija
G.H. Ricea i D.W. Bishopricka iz 1971. godine. U njihovoj tipologiji: a) pojmovni modeli svrstani su na
kontinuumu autokracija - demokracija, b) modeli ukljuéuju evolucionisticku hipotezu o promjenama
organizacijskih oblika od autokracije prema demokraciji. Zupanov je za analizu tadasnjih (samoupravnih)
radnih organizacija kao relevantne izdvojio ove modele: 1) autokratski model, 2) birokmls!tl m?d"- 3)
korporacijski ili model javne uprave, 4) model decentralizacije, 5) federativni model i 6) 983"“{“' m°d°.]'
Glede teze o organizaciji kao otvorenom sustavu, treba reéi da je nju eksplicirao i J. Thompson Sf’descuh
godina; po njemu organizacija kao otvoreni sustav teZi smanjenju nesigumosti iz okoline s pomocu sto Yeées
zatvaranja u sebe. Iako je to “zatvaranje u sebe” relativno , na njega utjeéu i mjerila iznutra - kao Sto su
mjerila racionalnosti ( D..J. Champion, 1975; V. Rus, 1982.).
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Zupanovljeva Klasifikacija saZela je iskustvo brojnih klasifikacija organizacije iz
Sezdesetih i sedamdesetih godina. Kad to kaZemo imamo u vidu poznati rad T. Bumsa i
G.M. Stalkera (1966.), koji na konceptualnoj razini razlikuje organske i ne-organske
organizacijske dimenzije.

Pojam “organske organizacije” sliéan je Zupanovljevom shvaéanju organizacije kao
prirodnog sustava, no nije posve identi¢an s tim modelom. U jeku rasprava o Weberovom
modelu birokratske organizacije od strane njegovih osporavatelja (R. K. Merton, marksisti,
P. Blau, A.W. Gouldner, itd.), Bums i Stalker su na uzorku dvadeset Skotskih i engleskih
poduzeéa (preteino) iz elektronske industrije pokazali da su birokratske organizacije
relativno dobre za rjeSavanje predvidivih, poznatih i rutinskih situacija, no da nisu
funkcionalne u veoma promjenljivim prilikama, kakove vladaju u modemoj industriji.
Polazeci od tih zapaZanja , prema nekima empirijski oskudnima no interpretativno
imaginativnima (usp. J. Jerovsek, 1971.; V. Rus, 1982), Bums i Stalker su razvili osnovne
koncepte “mehanicke” i “organske” organizacije.

Mehanicka organizacija nalikuje Weberovom modelu birokraéije: ukljucuje
specijaliziranu podjelu rada, u kojoj su prava i duznosti zaposlenih precizno definirani.
Specijalizirane zadatke koordinira upravna hijerarhija, koja usmjerava djelatnost i donosi
bitne odluke. Komunikacija je uglavnom okomita, polazeci od vrha na dolje: Svaki je
pojedinac u organizaciji odgovoran za obavljanje vlastite duznosti i ni za Sto drugo, a
*“netko na vrhu” odgovoran je za relevantnost i smisao takvih zadaca pojedinaca. Nasuprot
tome, u organskim organizacijama podruéje odgovomosti nije strogo definirano. Ovdje
se uglavnom gubi kruta hijerarhija i specijalizirana podjela rada iz mehanickih sustava.
Pojedincev je posao da svoju vjestinu i strucnost stavi u sluzbu organizacijskih ciljeva, a
ne da samo puko izvrSava unaprijed odredene zadace. Pri pojavi problema, svi nositelji
znanja i strucnosti sastaju se, raspravljaju i pridonose rjeSavanju problema. Komunikacijom
se teZi dogovaranju, a ne zapovijedanju; hijerarhija postoji ali se previSe ne zamjecuje jer
se komunikacija odvija u svim smjerovima. .

Prema Bumsu i Stalkeru, mehanicki sustavi pogodni su za stabilne , a organski sustavi
zanestabilne uvjete poslovanja. Primjerice, nagle promjene na trZistu (gubitak starih kupaca
i potraznja za novim, drugagijim proizvodima, promjene u tehnolo3kim znanjima i tehnici,
razvoj industrijskih inovacija, demasifikacija proizvodnje, itd.) proizvode nestabilne uvjete
poslovanja. Organski sustavi su fleksibilni i elasti¢ni te se brZe prilagodavaju izmijenjenim
prilikama u okolini.

Oni dopustaju okupljanje informacija i znanja iz razli¢itih izvora na jednom mjestu i
stvaranje razliCitih kombinacija vjestina i struénosti. Sve to ima za posljedicu “pomicanje
granica moguceg djelovanja” (usp. tablicu) (M. Haralambos, R. Heald, 1994.).



Temeljna obiljeZja mehanickog i organskog tipa organizacije (Burns i Stalker)*

Mehani¢ka organizacija

Organska organizacija

-Specijalizacija zadataka dovodi do mrvljenja pro-
cesa proizvodnje; individualni zadaci postaju ap-
strakini

-Hijerarhijsko uskladivanje individualnih zadataka od
pretpostavljenog, na svakoj razini organizacije
-Precizna definicija prava i obveza za svako radno
mjesto; zaposleni su strogo orijentirani na svoje
radno mjesto

-Kontrola komunikacije i autoritet organizirani su hije-
rarhijski; sankcije se primjenjuju formalno i bezliéno—
na temelju odluka $to proizlaze iz radnih ugovora

-Centralizacija informacija na vrhu organizacije, gdje
se rjeSavaju svi vaZniji problemi

-Prevladavaju vertikalne komunikacije; umjesto sav-
jeta i preporuka prevladavju upute i ukazi rukovodila
ca

-Od zaposlenih se prije svega traZi lojalnost i poslui-
nost prema pretpostavljenima

-Specifi¢no znanje zasluZuje veée priznanje i ima
veéi prestiz

-Profesionalno znanje i iskustvo povezuje se sa
svim aktivnostima; priroda je individualnog rada
konkretna

-Nehijerarhijsko uskladivanje zadataka: suradni-
ci medusobno redefiniraju zadatke

-Prava, obveze i metode samo su okvirno dani;
zaposleni moZe po potrebi djelovati i izvan for-
malnih kompetencija, odnosno definiranog rad-
nog mjesta

-Organizacijske sankcije temelje se na pretpo-
stavljenim zajednickim interesima za prezivlja-
vanje organizacije i nisu ograniCene samo na
strikino postovanje ugovornih odredaba

-Nema sveznajuéeg organizacijskog vrha: tehni-
ke i marketinske informacije mogu biti locirane
bilo gdje u organizaciji jer je centar informacija
takoder i centar ad hoc kontrole i autoriteta
-Prevladavaju horizontalne i dijagonalne komu-
nikacije izmedu razli¢itih razina i razlicitih profe-
sija; ée$¢a su savjetovanja nego direklive

-Od zaposlenih se prije svega oekuje zauzima-
nje za rad i struéni razvoj

-ViSe se cijeni povezanost s vanjskim poslovi-
ma i struénim krugovima

Izvor: V. Rus, 1982.

3 Premda su elektronske tvrtke iz Buns-Stalkerova uzorka djelovale u nestabilnoj okoli.ni. samo su neke ?d
njih usvojile organski sustav rukovodenja organizacijom. Uprave poduzeca preferirale su me_h.amcln
(birokratski) sustav iz vise razloga. U najmanju ruku, zbog toga Sto organski sustav trazi ve:fu nngaﬂm??“
&lanova organizacije.-U njemu se pojedinac mora baviti brojnim podrugjima, uéiti nove vjeStine i zalaziti u
podrugja izvan formalnih okvira specijaliziranoga znanja. S druge strane, na zadravanje mehanickog sustava
utjeZu i varijable statusa i moéi. Neformalne koalicije moci i latentni sukobi izmedu razli€itih organizacijskih
skupina utjecu da se politika organizacije pretvara u sluzavku politickih i karijeristickih ciljeva. Osim t0ga,
Bums i Stalker su i svojim istrazivanjem zabiljeZili veé gotovo klasican sukob izmedu profesionalnog znanja

organizacijske hijerarhije. Mnoge elektronske tvrtke iz njihova uzorka otvorile su u to vrijeme °de’;]° za
istraZivanje i razvoj, gdje su zaposlile visokokvalificirane i dobro placene znanstvenike 1 tehnlf:}re. Njihova
visoka primanja i struéno znanje ponekad su se shvacali kao prijetnja ustaljenom poretku moci 1 povlastica,
kao i zastarjelog znanja menadzera o odnosu organizacije, tehnologije i okoline. Neki su r@g"‘ﬂf tako da su,
fizi¢ki i administrativno, izolirali nove odjele §to je vife moguée od postojece organizacije. Djelotvomost
“inovacijskog lanca” time je bila narusena, jer je fijesna suradnja izmedu razlicitih odjela (sekiora razveja,
proizvodnje, marketinga, itd.) - izostajala. Organski sustav rukovodenja bio bi bolji, nointerna politika uprave
onemogucavala je njegov razvoj (Bums, Stalker, 1966. M.; Haralambos, R. Heald, 1994.)-
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Po V. Rusu (1982.) osnovni je rezultat Burns-Stalkerova istraZivanja teza da je sustav
upravljanja poduzeéima ovisan o prirodi okoline u kojoj se organizacije nalaze.’ Nama se
¢ini da je njihov organski sustav upravljanja/rukovodenja pojmovno sinonim modeme
organizacije, ali je i dalje je vrlo upitno koliko su njihove temeljne kategorije operativno
upotrebljive kao “istraZivagki pokazatelji” raznolikih “obiljezja modemosti” kod danasnjih
organizacija. Medutim, ne smije se zaboraviti da su oni zasluzni za uvaZavanje okoline
organizacije kao vaznog elementa u oblikovanju njene strategije i strukture.

Okolina je za svaku organizaciju konkretna pa stoga teorijski modeli okoline i tipova
interakcije izmedu organizacije i okoline mogu tek donekle oslikati kompleksnost stvarnih
odnosa. Poznata istraZivanja F. Emeryja i E. Trista (1965.), te P. Lawrencea i J. Lorscha
(1967.) o tome svjedoce na svoj nacin. F. Emery i E. Trist su evolucijskom tipologijom
interakcija izmedu poduzeca i njegove okoline doli do definicije modeme okoline
poduzeca kao turbulentne okoline.'

To je okolina koja ima svoju, od organizacija nezavisnu dinamiku, jer je reguliraju
¢initelji koji su izvan dominantnog utjecaja pojedinih korporacija. Primjerice, okolinu
mogu jako odredivati neke druStvene norme, poput imperativa o zastiti prirode (okolina
faramaceutske, kemijske i drugih industrija), zbog €ega se poduzeca moraju vise brinuti
omisljenju strune i Siroke javnosti. Time se borba za profit mijeSa s teznjom rukovodstva
da zadobiju legitimitet za svoje akcije.

? Po Haralambosu su Burns i Stalker dosli do tri vaZna zakljuka. Prvo, ne postoji jedan idealni oblik
organizacije, koji bi osiguravao maksimalnu djelotvornost u svim situacijama. Mehanicki sustavi vise
odgovaraju stabilnim uvjetima poslovanja, organski promjenljivim uvjetima poslovanja. Drugo, organizacije
Je tesko definirati kroz kategorije njihovih ciljeva jer unutar njih pojedinci i skupine nastoje na ostvarenju
neformalnih, Gesto privatnih ciljeva koji mogu deformirati ili i posve ugroziti sluzbeno naglasene organizacijske
ciljeve. O ovome zakljucku i danas valja voditi raduna. Trece, organizacije se ne razvijaju “prirodno” u oblike
koji najuspjesnije mogu ostvariti organizacijske ciljeve. Naime, postoje¢i organizacijska struktura Cesto je
proizvod inteme politike organizacije, privatnih ciljeva i parcijalnih interesa.

"Emery i Trist smatraju da se zbog promjena u okolini neprestano stvaraju neskladi izmedu struktura
organizacije i okoline. Otvorenost organizacije i njezina prilagodba na okolinu smanjuju te nesklade i omoguéuju
opstanak organizacije. U tom odnosu moze se razlikovati &etiri modela okoline i njima odgovarajuéi model
intraorganizacijskih struktura. NajniZi stupanj u tipologiji predstavlja “sluéajna okolina” (random
environment), kojoj je prototip trite iz doba liberalnog kapitalizma. Ona za nas uglavnom nije relevantna.
Drugi je tip okoline “strukturirana okolina” ( clustered environment). U njoj se nalaze veée poslovne
strukture koje zauzimaju dominantne polozaje u pojedinim gospodarskim podrucjima . Ponasanje je tih struktura
donekle predvidivo, tako da je i ukupna okolina organizacije predvidivija. Rukovodenje se sada esée oslanja
na razvoj poslovne strategije, a za preZivljavanje organizacija postaje sve vaZnije pazljivo planiranje poslovnih
funkci‘ia.. Unutarnja organizacijska struktura zbog vece vanjske, trZisne konkurencije jo3 uvijek je preteZno
centralizirana, no uz sve vaniju ulogu struénjaka-profesionalaca iz kljuénih struénih sluzbi poduzeca (financije,
razvoj, kadrovi).Tre€i tip okoline je relativno “visoko strukturirana okolina®, u kojoj prevladavaju velike
poslovne kooperacije koje su medusobno podijelile trziite. Tipican primjer te okoline je oligopolno trziste na
kojem se takmicarski odnosi izmedu glavnih takmaca svode na politike medusobnog kocenja i eliminiranja
(upravljanje kao “stop and go policy"). Istodobno, ovdje velike korporacije dugorocno planiraju svoje poteze.
Polnzi do ispreplitanja dva usporedna unutarorganizacijska procesa: decentralizacije operativnog odluéivanja
i centralizacije dugoro¢nog planiranja. Cetvrti tip okoline je “turbulentna okolina”.



Cetiri su vazna &initelja koji utjelu na novo ponasanje “top-managementa”: a) sve
brojnije, sve vece i kompleksnije organizacije proizvode mnostvo endogenih promjena,
b) razvija se sve ve€a meduovisnost izmedu tehnoekonomskih, politiékih i kultumih
sfera modernih drustava, c) kako se profiti sve viSe ostvaruju na temelju novih proizvoda

rjeSenja, tako jaca i ovisnost kompanija od znanstveno-tehnoloskih potencijala unutar i
izvan poduzeca, d) razvoj komunikacijskih i informacijskih tehnologija ubrzano je skratio
vrijeme reakcije organizacije na informacije iz okoline (usp. sljedecu tablicu)."

Tipovi okoline prema dimenzijama stabilnosti i kompleksnosti okoline

Komplcksnost okoline
Jednostavna SloZena
Stabilna Stabilna i jednostavna okolina Stabilna i slozena okolina
okoli
™ " mali broj vanjskih Zinitelja protiv kojih *Veci broj vanjskih initelja koje
se treba boriti treba uzimati u obzir
* elementi ostaju isti ili se sporo mijenjaju  * elementi ostaju isti ili se.sporo
0 . . . . . . mlJenJaJu
(primjer: proizvoda?i bezalkoholnih pi€ai  (nrimier: sveutilista, kemijske
hrane) - prim) e . itz )
kompanije, osiguravajuca drus-
tva)
Stabilnost . . .
okoline Nestabilna i jednostavna okolina Nestabilna i sloZena okolina
. ... *veliki broj raznolikih, vanjskih &ini-
Nestabilna * mali broj vanjskih ¢initelja koji su sli€ni  telja koji razaraju organizacijsku
okolina ali je teSko predvidjeti po¢etak i tip njihova  strukturu poduzeéa
djelovanja . * elementi se mijenjaju ¢esto i ne-
* elementi se mijenjaju Zesto i nepredvidivo predvidivo
(primjer: industrija osobnih racunala, indu-  (primjer: elektronicke tvrtke, zrako-
strija odjede, glazbena industrija, indusirija  Plovne tvrke, telekomunikacijske
igracaka) “tvrtke)

1 svojoj &uvenoj knjizi (1982) T. Peters i R.H. Waterman upozorili su da “turbulentna okolina” poduzeéa
danas ima sljedeca obiljezja: 1) vrijeme je postalo srediSnji Einitelj i poldruéje konkurentske borbe jer
neizvjesnost traZi brzinu, fleksibilnost i adaptibilnost, $to je moguée posti¢i spojem dobrog upravljan;g i
informati¢ke tehnologije (“zero response time company", “just in time management”, itd.); 2) vecina je trZiSta
danas fragmentirana, s tendencijom proizvodnje za poznatog kupca (“customized goods™); 3) kvaliteta, d:llﬂj'}

servis postaju najvaZnije komparativne prednosti proizvodada novih proizvoda; 4) zbog izazova wZista i
konkurencije sve su Ee$ée restrukturacije velikih poduzeéa: zbog poslovne ireverzibilnosti velike korporacije
mogu postati fleksibilnijima samo uz stvaranje novih, to autonomnijih poduze¢a, koje formalno i dalje djgluj.u
pod “tvrtkom" iste korporacije; 5) napusta se klasi¢na centralizirana organizacija kroz stvaranje mreZe vanjskih
i unutra$njih autonomnih jedinica, uz istovremeno podsticanbje “unutrasnjeg poduzetnistva”; 6) mijenjaju se
stare ekonomske ideje o “ekonomiji volumena” tako da u tr3isnoj strukturi raste broj malih i srednjih Podueé"-
7) s druge strane, pojedinaéna poduzeca postaju dio kooperativnih mreza, trZisni partneri sve Cesce postaju
poslovni suradnici (kada se proizvodi za poznate kupce); 8) internacionalizacija svih privrednih procesa znacl
da svi privredni subjekti postaju medusobno povezani ovisni o na svjetskom trZistu tako da_proizvodnja,
distribucija, razmjena i potrosnja postaju intemacionalni, a konkurencija i informacijski tokovi €ine ?oduzeffa
sastavnim dijelom svjetske proizvodnje. Otvaranje post-socijalistickih zemalja svjetskim trZistima proizvodnje.
kapitala, roba i usluga oznagio je, openito govore€i, i veéi utjecaj ovako definirane “turbulentne okoline” na
domada poduzeéa (usp. T. Kesié (ur.), 1996.).
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Tipologija organizacija prema dimenzijama integracije i struktumne diferencijacije

Diferencijacija organizacijske strukture
Jaka Slaba

Jaka Jako izdiferenciranaija-  Slabo iziferencirana i jako
ko integrirana organizacija  integrirana organizacija
Integracija organiza-
cijskih sustava

Slaba Jako izdiferencirana i slabo Slabo izdiferencirana i slabo
integrirana organizacija integrirana organizacija

P. Lawrence i J. Lorsch svojim su istraZivanjima posebno istakli probleme integracije
i organizacijske diferencijacije zbog okolinskih pritisaka. Sukladno tezama Bumnsa i
Stalkera, organizacije u turbulentnoj okolini (usp. gornju tablicu) moraju svoju strukturu
tako oblikovati da se s njome maksimalno prilagode onim elementima okoline koji je
najvise ugrozavaju. Primjerice, ako organizacija doZivljava kolaps prodaje i gubitak trZista,
osnivanjem odjela za marketing moZe pokusati smanjiti nesigurnost i bar djelomi¢no
kontrolirati okolinu (u ovome slucaju trZiSte). S time organizacija na okolinske izazove
odgovara povec¢anom diferencijacijom svoje strukture.

Tipovi okoline i organizacijska struktura (P. Sikavica, M. Novak, 1993.)

Kompleksnost okoline
Jednostavna SloZena
Stabilna i jednostavna okolina Stabilna i sloena okolina

2, Formirano viie odjela
3. Jata integracija medu odjelima
4. Postoji malo opona3anje okoline

2. Nekoliko formiranih odjela
3. Slaba integracija medu odjelima
4. Slabo je oponasanje okoline

5. Oijentacija na tekuce poslove 5. Postoji odredeno planiranje
Stabilnost
okoline Nestabilna i jednostavna okolina Turbulentna okolina
1. Organska struktura, timski rad, partici- 1. Organska struktura, timski
pacija i decentralizacija . rad, participacija i decentralizacija
2, Formirano je nekoliko odjela 2. Mnogo odjela, velika dife-
Nestabilna rencijacija medu odjelima
okolina 3. Nekoliko integrativnih uloga 3. Mnogo integrativaih uloga (mno-
g0 menadZera radi na integraciji
razlicitih poslova u poduzeéu)
4. Spremnost na kopiranje drugih poduzeéa 4. Uspjesno se i znatajno opo-
nasa konkurencija
5. Orijentacija na planiranje 5. Intenzivno planiranje, istra-
Zivanje i predvidanje




Ono 3to je ovdje bitno istati jest injenica da vrlo diferencirani sustavi pate od visokog
stupnja formalizacije i velikih razlika izmedu pojedinih odjela s obzirom na nafin rjesavanja
problema i nagin rukovodenja (usp. sljedecu tablicu). Zbog toga visokodiferencirani sustav
zahtjeva viSi stupanj integracije od niskodiferenciranoga. Sto su vece razlike organizacijske
strukture to su vece poteSkoce njene integracije u smjeru jacanja njene ucinkovitosti i
fleksibilnosti. Lawrence i Lorsch su empirijski dokazali da su visokodiferencirane i
visokointegrirane organizacije u nesigurnoj okolini bile mnogo uéinkovitije od
slabodiferenciranih i lose integriranih organizacija (J. Jerovsek, 1971.). Povezivanje i
koordiniranje izdiferenciranih organizacijskih dijelova jedan je od najteZih organizacijskih
problema. Prema nalazima Lawrencea i Lorscha, u nesigunoj okolini biti ¢e uCinkovitija
jace izdiferencirana i jade integrirana organizacija, dok ¢e u sigumijoj okolini biti vjerojatno
efikasnija slabo izdiferencirana i visokointegrirana organizacija (usp. prethodnu tablicu).

Modema organizacija

*organizacija koja u svojim bitnim dimenzijama (organizacijska struktura, nagin
rukovodenja, organizacijska kontrola, inovativnost, marketinika funkcija,
organizacijska kultura) nije klasi¢na birokratska organizacija ve¢ se temeljnim
obiljezjima priblizava “organskom sustavu upravljanja”

*organizacija koja kulturu funkcionalne racionalnosti kombinira s razvojem
organskog sustava rukovodenja, naglasenom vrijednosnom regulacijom ucinka,
razvojem organizacijskihi tehnoloSkih inovacija i sa sustavnim pracenjem (trZisnih)
promjena

*organizacija koja funkcionalnu racionalnost (ostvarenje dobiti) kombinira sa .
razli¢itim dimenzijama organizacijske fleksibilnosti

Na temelju svega navedenoga sada moZemo nesto poblize odrediti nas pojam modeme
organizacije. Moderna je ona organizacija (poduzeée) koja posluje uspjesno, na
izazove okoline odgovara individualiziranim i od okoline prihvaéenim outputima

novi proizvodi), a oni su sami rezultat menadzerskog rukovodenja koje kombinira
nadela racionalizacije sa naéelima flcksibilnosti i individualizacije.

4. MODERNIZACIJA IINOVACILE

Inovacije su sinonim novoga i kao takove u srZi razliitih modemizacijskih 'reformi:
Najsire govoreéi, inovacije su drustveno svrhovite, najcesée racionalne VrijﬁanS“
koje su nove po podrijetlu ili su promjene oblika, funkcije ili sadriaja s ko_!!ma su
ljudi/or ganizacije dosli tek nedavno u doticaj i koje su jo§ uvijek relativno rijetke u
konkretnoj sredini. C. Antonelli, G. Petit i G. Tahor (1992.) ve¢ su nas upozorili na to da
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se u industriji “modernizacijski proces” izraZava kao pojava posve nove stvari, proizvoda,
metode ili pak kao nova kombinacija sredstava proizvodnje. Buduéi da smo o tim
problemima i sami svojedobno pisali (D. Cengié fred./, 1991.), ovdje éemo se zadrZati na
inovaciji srodnim pojmovima i pokusati ih povezati s modemnizacijski relevantnim
organizacijskim promjenama.

Tehnolo3ka modemizacija predstavlja, po nama, moéno oruZje organizacijske
modemizacije na nadelu racionalizacije. Kada to kaZemo, valja nam razlikovati tehnologiju,
tehnolosku promjenu i tehnolosku inovaciju. Tehnologija je odredeno znanje/umijece ili
nagin postupanja koji su na odredeni nagin proizvedeni-pribavljeni-materijalizirani, radi
proizvodnje odredenoga proizvoda/procesa u konkretnom procesu rada ili proizvodnje
odredene promjene u obliku, funkciji ili inherentnom sadrZaju postojecih ili posve novih
proizvoda/usluga. Re¢eno saZetije, tehnologija je prevodenje tehnoloskih znanja u praksu.

Tehnoloski razvoj se moZe iz ove perspektive shvatiti kao proces usavrSavanja vec
postojecih proizvoda/procesa/postupaka, odnosno kao proizvodnja sve novijih proizvoda/
procesa/postupaka, kojima se bitno povecavaju ekonomska uspjesnost i polozaj poduzeca
na trZitu. Pod tehnoloskom promjenom razumijevamo svaku promjenu u metodama
proizvodnje ekonomskih dobara i usluga koje su rezultat primjene novoga znanja, nastaloga
na temelju rada ¢lanova inovacijskog subsustava organizacije (zaposlenih u razvojno-
istraZivackim sluzbama i istraZivackim institutima).

Tehnoloska inovacija jest u najmanju ruku dvodimenzionalna pojava. S jedne strane
to je sustavna djelatnost zasnovana na spoznajama znanosti i praktiénog iskustva, koja
usmjerena proizvodnji novih proizvoda i procesa, materijala, uredaja, uvodenju novih
postupaka, procesa, sustava i usluga u proces rada te poboljsanju postojeéih i ve¢ poznatih
proizvoda, procesa, materijala i usluga. Kao takva, tehnoloska inovacija tice se inovacijskih
projekata unutar organizacija i rada inZenjera i znanstvenika na takovim projektima.
druge strane, tehnoloska inovacija je i odredeni rezultat inovacijskih projekata i to u obliku
novih proizvoda, procesa, usluga u kojima je opredmeceno trenutno znanje organizacije.
U sluaju uspjeSnoga trZiSnog plasmana novih proizvoda to je znanje i zaStieno pravima
industrijskog vlasnistva (D. Cengi¢ /red./, 1991.).

Gotovo su sva, pa i nasa istraZivanja inovacijskog potencijala hrvatskih poduzeca
osamdesetih godina, pokazivala da su “samoupravne organizacije”, §to zbog svoje
institucionalne definicije $to zbog karaktera okoline, posve zapostavljale razvoj novih
proizvoda, i uglavnom se orijentirale na tehnolosku modemizaciju kroz pribavljanje ve¢
postojece, strane tehnologije, odnosno opreme, koja se zatim prilagodavala domacim
prilikama. Hoce li danasnja hrvatska poduzeéa kao drujtva kapitala zbog posljednjih
institucionalnih promjena u tom smislu pokazati odredeni napredak? Kad kaZemo napredak,
to znati da nas zanima i orijentacija na stjecanje novoga znanja kao i na razvoj
inoviranih ili i posve novih proizvoda, kojima bi se odgovaralo na promjene okoline.



Zbog toga je bitno, na razini organizacije, razlikovanje izmedu pribavljanja neke
tehnologije i usvajanja odredene tehnoloske sposobnosti.

Oprema, proizvod, postupak ili/i postrojenje mogu se kupiti ugovorom o transferu
tehnologije, medutim oni su apstrakcija sve dok se procesom organizacijskog ucenja
ne pretvore u djelatnu tehnoloSku sposobnost. A tehnoloska sposobnost se prepoznaje
Znanjem inZenjera, stru¢njaka, menadzera i radnika, bilo da je rije¢ o razvoju vlastitih ili
preinakama kupljenih rjeSenja, i interakcijama nositelja tehnoloskog znanja s novim
upravljackim i organizacijskim rjeSenjima (D.A. Garvin, 1993; K. Brockhoff, 1995.; A.J.
DiBella, E.C. Nevis, J.M. Gould, 1996.).

Ovdje nam valja izbje¢i neke istraZivacke zablude iz proSlosti, kada su se usmjeravanjem
fokusa samo na nove, radikalne tehnoloske inovacije izgubila iz vida postupna tehnoloSka
poboljSanja i akumulirana tehnoloska znanja kod istrazivackih kadrova. Izgubila se iz
vida jedna novija spoznaja, spoznaja da je karakter tehnoloske promjene u industrijski
polurazvijenim zemljama bitno drugagiji od naravi tehnoloskih promjena u razvijenim
zemljama. Na ovu su &injenicu upozorili radovi G. Dosia, RR. Nelsona, D. Wintera, S.
Teitela i M. Teubala iz osamdesetih godina (usp. S. RadoSevi¢, 1991.)."

Primjerice, S. Teitel je uocio da se u poluindustrijskim zemljama tehnoloska promjena
ne odvija razvojem posve novih proizvoda ili procesa za nove potrebe i poboljSanje
prostojecih smanjenjem troskova. U njima se tehnoloska promjena dogada : a) prilagodbom
lokalnih inputa zahtjevima proizvodnje, prije pocetka proizvodnje, b) stalnim
poboljSavanjem proizvodnih procesa optimalizacijom postrojenjai procesa, te povecanjem
produktivnosti inputa, c) promjenama kao odgovorom na promjene u potraznji, uvjetima
trZista, ograni¢enjima ponude, itd. , d) inovacijskim projektima koji nisu izravno povezani

proizvodnim procesima ali koji mogu imati na njih znatajan utjecaj iako se vrse u
odvojenim institucijama (sveugili3ni instituti, razvojne organizacije).

2 G. Dosi, R.R. Nelson i D. Winter zastupaju u analizi tehnolokih promjena tzv. “evolucijski model
industrijskih struktura”. Model pocivana ovim pretpostavkama: 1) trzisna strukdura je endogena, 2) vjerojatnost
inovacijskog uspjeha za svako je poduzeée korelirana kroz vrijeme, kao i stope rasta poduzeca, 3) uspjesna
poduzeéa imaju natprosjeéne profile, 4) koncentracija je pozitivna funkeija tehnickih moguénosti i teskoca u

imitiranju inovacija, 5) tr¥ifna snaga vodetih poduzeéa stvamo leZi da ogra ici rast ije. 6) svako
poduzece ima ograniena znanja o poznatim i raspolozivim tehnikama : u bilo kojem vremem:i rel‘;htcseh ::;:gksi

jednom tehnikom, a “usporedni rad" s drugim rjesenjima pokusaj je s clementima neizvjesnos :
razvoj ukljucuje mzv:r;nanja o tehnikima ):a tejmeljﬁuéenja-kf"l'éi'fjcnje." (}eamlng b.’f d.qmg). it'o
pretpostavlja da veliki dio znasja nije kodificiran (i odatle razlika izmedu pribavljanja tehnologije i zgradne
tehnoloske sposobnosti), 8) pojedinci i institucionalna okolina su vazni 2a natin koristenja tehnoloskih m"-";‘
9) uloga istraZivanja i razvoja (R&D), tehnoloskog razvoja i rasta Pf°izv°,‘1“°su,mz:hk“"° se.ad mdushp'%ekir:
industrije - u razlicitim fazama tehnicke evolucije i pod razlicitim institucionalnim i gospodarsko-polity
uvjetima (usp. D. Gengié /red), 1990.).



Provedena istraZivanja u latinoameri¢kim zemljama, koja su posla od ovog shvaéanja
tehnoloske promjene, pokazala su da sniZavanje troskova nije bio primaran cilj tehnoloskog
napora u analiziranim poduzecima. Posve suprotno, diverzifikacija “proizvodnog miksa”
kvaliteta i u€inkovito koriStenje instaliranih kapaciteta, pokazali su se kao mnogo vaZniji
ciljevi.

M. Teubal je pak istakao tezu da je u nerazvijenim (poluindustrijaliziranim) zemljama
osnovni cilj poduzeca da tehnoloskim promjenama omoguce povecanje outputa. On smatra
da se takvo ponaSanje vjerojatno moZe objasniti trZiSnim rezimima u kojima prevladava
visoka vanjska zastita i vrlo nizak stupanj unutamje konkurencije. U manje konkurentnoj
okolini sve su druge strategije realnije od strategije smanjenja troSkova tehnoloSkim
inovacijama.

Tehnoloska sposobnost kao visedimenzionalni program

Proizvodna sposobnost +  Investicijska sposobnost + Investicijska sposobnost

1. sposobnost naruCivanja 1. sposobnost upravljanjai 1. sposobnost vrienja promjena

postojecih proizvodnih nadzora projekata u sadasnjim obiljezjima proizvo-
1 procesnih znanja da, postrojenja i procesa

2, bnost prevodenja, 2. usvajanje elemenata pro- - 2. razvijena inovacijska sposob-
konkretiziranja proizvodnih  jektnog inZinjeringa nost kao sposobnost inoviranja

i procesnih znanja (stvaranje manjih inovacija i ra-
u proizvode i proizvodna dikalno novih tehnoloskih rjesenja)
postrojenja

3. sposobnost upravljanja

proizvodnjom

4. sposobnost efikasnog

funkcioniranja i potpunog

ovladavanja proizvodnjom

I nada i RadoSevicevo istraZivanje tehnoloSke sposobnosti hrvatskih poduzeca krajem
osamdesetih godina (1991.) potvrdila su teze S. Teitela i M. Teubala. Ona su, medutim,
upozorila i na jednu za modemizaciju vaznu injenicu: da se tehnoloska sposobnost usvaja
samo putem ljudskog faktora ( zaposleni, menadZeri) i primjerenih organizacijskih
struktura. Ljudski faktor ukljuCuje i formalno obrazovanje, usavrsavanje na radnom mjestu,
iskustvo i odredene napore radi stjecanja, prilagodavanja ili stvaranja tehnologije.



Sustina stjecanja tehnoloSke sposobnosti nalazi se u brzini i kvaliteti procesa uenja,
kako na strani nadredenih tako i na strani podredenih organizacijskih subjekata.” Krajnji
cilj razvoja tehnoloske sposobnosti kao oruda modemizacije inovativna organizacija.'

Pod organizacijskim inovacijama ovdje mislimo na organizacijske promjene koje
na svoj nain pridonose kako razvoju tehnoloske sposobnosti tako i ukupnoj fleksibilnosti
organizacije. Najjednostavnija je definicija organizacijske promjene da su to procesi
mijenjanja, odnosno modificiranja postojeée organizacije ili nadina ponasanja
kljuénih organizacijskih aktera. I postojeca menedZerska literatura i postojeca socioloska
literatura o organizacijskom ponasanju upozoravaju i na pozitivne i na negativne aspekte
promjena u organizacijama. U dvije stvari se ipak slaZu: a) okolina organizacije, bez obzira
jelirijeg o velikima ili malima, jedan je od najutjecajnijih initelja mijenjanja organizacije;
b) organizacijske promjene, jednom zapocete, zahvacaju svaki dio organizacije, anajcesce
obuhvacaju promjene tehnologije i proizvodnih postupaka, organizacijsku strukturu i
strukturu zaposlenih u organizacijama.

1 za upravljanje i za analiziranje procesa organizacijskih promjena, odnosno inovacija,
izuzetno je vazno imati jasna mjerila i pokazatelje koji mogu pobliZe opisati sadaSnje
stanje organizacije, Zeljeno stanje kojemu se teZi i opis sredstava i metoda prijelazne faze.
Uspjeh promjena koje se provode ovisi o sljedecim Cinitel jima: a) 0 inicijatoru.promj?,na,
b) o sadrZajnom odredenju “onoga §to treba mijenjati”, ) o tipu odnosno vrsti promjena
koje treba uraditi, d) o pojedincima odnosno zaposlenimau organizaciji na koje promjene
utjedu, i e) o ocjeni, odnosno, vrednovanju promjena (P. Sikavica, M. Novak, .19?3.).
Sukladno tezi da su promjene u organizacijama brojne i raznolike ali d.a se na krajl? ipak
svode na ljude, strukture i tehnologiju, za nase cemo potrebe razlikovati nekoliko thova
organizacijskih promjena. To su : a) tehnoloske promjene, b) strukturne promjene,
c) promjene zaposlenih, d) promjene proizvoda i usluga.

B Koncept tehnoloske spasobnosti kao visedimenzionalni koncept razvili su C. Dahhnan}}; nmcs;p:‘?:;:a
Larsson, struénjaci Svjetske banke, proucavajuéi probleme (eh'nolos.k?s‘razvo‘;a u nerazv cid i
osamdesetih godina. Prema njima, tehnoloska sposabnost poduzeca ukljucuje odredenu p':‘?: Chw sg:sobnost.
odredenu sposobnost Sirenja usvojene proizvodnje (investicijska sposobnost) 1 '{;‘o asljo'enja procesa i
Proizvodna sposobnost predstavlja sposobnost efikasnog funkcioniranja '"sml‘m“l.uzo -L nosl'i Usvojens
opreme. Sposobnost irenja usvojene proizvodnje oznacava sPOS_Obf‘°5‘ d,a seha ler{l.e.fmu polslzojcéi kapaciteti.
proizvodne sposobnosti mogu graditi nova proizvodna postrojenja istog t1pa ili ?’“s".'a ‘:)jeéih tehnologija,
Inovacijska sposobnost jest prakticka moé stvaranja novih tehnologija ili usavrsavanja pos
procesa (S. Radosevié, 1991.). v BE S o Vil

1W.J. Vrakking definira inovativu organizaciju kao onu koja poboljava ili mvznf;,fd;? modpel;
proizvoda u pola prosjeénoga Zivotnog ciklusa, dok pritom ostaje pRUIAER. ijskom procesu. Mc Kinsey
temelji se na logicnoj tezi da se organizacijska struktura mora prilagodavati lrovxgbl'  (stafl), umijece (skill)
spominje: strategiju (strategy), strukturu (structure), sustav (Sys‘e"})vSUI (style). 0 lda 1ajje n'a(':in inovativna
i zajednicke vrijednosti (shared values) kao nosive elemente inovativne ofg?‘nlz.alc_ug;l sa zajednickim ciljem -
organizacija posebna kombinacija organske strukture, procesa, motivacije 1 4
stvaranja nedega novoga (P. Sikavica, M. Novak, 1993.).
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O tehnolo$kim smo promjenama ve¢ rekli neke temeljne stvari. Strukturne promjene
odnose se na promjenu organizacijske strukture poduzeca kao cjeline ili na promjenu
organizacije pojedinih njenih dijelova. Promjene u organizacijskoj strukturi posljedica su
rasta i razvoja poduzeca kao i svih relevantnih utjecajnih initelja organizacije. Kakav Ce,
odnosno, koliki ¢e biti opseg tih promjena, zavisi o tome je li rije¢ o reorganizaciji poduze€a
ili pak o organizacijskoj transformaciji poduzeca. Za tehnoloSke inovacije i za stjecanje
tehnoloSke sposobnost vaZne su i postupne i radikalne izmjene postojece organizacijske
strukture. Kad je rije¢ o promjenama zaposlenih, one se provode pod pretpostavkom da
su ljudi glavni uzrok organizacijske neucinkovitosti. To znati da se ide na :a) ciljano
postupno mijenjanje vrijednosti, vjestina i stavova zaposlenih (menadZera i radnika)
razvojem motivacijskih struktura, obrazovanjem za promjene i njegovanjem specificne
“kulture poduzeca” ; b) na otpustanje dijela zaposlenih i zapoljavanje novih menadzera,
odnosno radnika ( usp: E. Schein, 1985.; F. Bahtijarevi¢-Siber, 1992.; B. Joki¢, 1994.).

Naj&e$¢i razlog za promjene proizvoda i usluga jest izostanak interesa kupaca/potroSaca
za njihovom upotrebom. A kupci ne kupuju odredene proizvode ili usluge iz niza razloga:
zbog neprimjerene kvalitete, dizajna, cijene, funkcionalnosti, itd. Opseg organizacijskih
promjena razlikovat ce se u ovisnosti od toga radi li se o manjim preinakama na postojecim

proizvodima ili se trZiStu nude posve novi proizvodi.

Obiljeija tri tipa organizacijskih promjena/inovacija u modemim poduze€ima
devedesetih godina (N. Cho, 1996.)

Timska organizacija Plitka organizacija Umredena organizacija
Glavni pokretal inovacija  Potrebe potrofada Informatitka tehnologija  Globalno nadmetanje
Safimanje vremena/po-
stizanje kvalitete
Organizacijska obiljeZja - Timske jedinice Stanjena sredina Ugovomo izvricnje poslo-
va izvan
Horizontalna orijentacija  Natjecanje za promak- Poduzetnicki pojedinci/
nuéa timovi
Medufunkcionalni timovi ~ Bocai prijelazi Malo sluzbeniko osoblje
Izobrazbaftraining kao Stjecanje vjestina Virtualne korporacije
vrhunski prioritet
Videstruko kvafificirani’  Pladanje za uinak
Glavni problemi Interpersonalni kooflikti ~ Moguée otudenje izmedu ~ Mala sigumost poslova za
vrha i dna hijerarhije male pod-ugovaratelje
Osobni stres Osobni stres
Rjelenja Veéa ovlaitenja Program razvoja karijere ~ Zajednicka vizija tvrtke




U prvom slu¢aju opseg ¢e organizacijskih promjena biti manji, a u drugome ¢e se dogoditi
znalajne promjene na podrucju istraZivanja i razvoja proizvoda, njihove proizvodnije i
marketinga novih proizvoda. Prema brojnim autorima, upravo su odjeli za istraZivanije i
razvoj, odjeli za marketing (prvi na udaru okolinskih promjena)i proizvodni odjeli kljuéni
organizacijski segmenti za razvoj novih proizvoda. Bez njihove zajednicke suradnje nije
mogu¢ razvoj unutamje tehnoloske sposobnosti.'

Kompleksnost organizacijskih odgovora i traganje za njihovim pravim oblikom u “doba
globalne konkurencije” zomo se vidi iz analize slu¢ajeva korejske korporacije “Samsung”
australijske korporacije “Ericsson Australia (N. Cho, 1996; F. Graetz, 1996.). Primjer
Samsunga svjedoéi osim toga i o novoj filozofiji “globalne fleksibilnosti”: kompanije
moraju biti velike jer samo velike imaju i velike resurse, no kada odluce da te resurse
koriste moraju djelovati brzo poput najmanjih kompanija. Sredinom 1993. godine
predsjednik Samsung Group, Lee Gun Hee, najavio je da cijela korporacijska skupina
ulazi u novo doba “globalnog takmi€arstva” i da se na nj odgovara programom “Novog
upravljanja”, radi realiziranja u tri godine (usp. sljedecu tablicu). '

Obiljezja strateskih promjena u Samsung Corporation - prije i nakon programa “Novog upravljanja”

Prije “Novog upravljanja” (1950-92) Poslije “Novog upravljanja” (1993-95)
Porast investicija i novih poslova Novo upravljanje o oL
Globalizacija i lokalizacija Usmjerenost na kvalitetu i globalizaciju
Porast inozemne i domaée prodaje Poticanje kultum.e promjene

Poslovno restrukturiranje : Upravljanje usmjereno kupt.:u i vremenu
Razvoj poslova u Rusiji i Isto¢noj Europi Iai:an}'? r.na.iunarodne trgovine e
Krizno upravljanje za poslove u tekstilnoj industriji Zapoginjanje p?slova u filmu i dis : i
Redefiniranje posiova Jaanje menadierske efikasnosti kroz:

#delegiranje ovlastenja (downsizing) )
*prihvaéanje”Programa unutrainjeg poduzetnika
-predsjednika” L
Razvoj trziSno-odrZive plitke organizacije
Upravljanje rizicima

. . i ju ovdj

1S Razmatranje evolucije marketinskih funkcija europskih i hr_\_'a'Shh M“M;GP“;Z‘:E': l::in l: ek io é irektn’:
ne moZemo razviti. Marketinski koncept razvoja poslovanja znai pracenje potre l:: nagin vrsi podrustvljenje
komunikaciju s modernizacijskim tendencijama iz Sire okoline. Marketing na "‘ﬁm podrazumijeva “proces
organizacijskih ciljeva i proizvoda/usluga. Gledano iz optike poduzeca, mar o :da i usluga za kreiranje
planiranija i provodenja koncepcije, cijena, promocije i distribucije ideja, pro - can Marketing Association).
razmjenass ciljem zadovoljenja individualnih i organizacijskih ciljeva” (The A’"ei'.’ manipuliranje potrosagima
Osnovni princip marketinke funkcije koja posluje po marketinskom koncepiu ): slovanja uz zadovoljenje
radi realizacije interesa poduzeéa veé pronalazenje efikasnih i djelotvorih nacin mp:nologkog razvoja u doba
potreba potrosaca (usp. T. Kesié fred./, 1996; T. Kesié, 1997.)- O prvbleg"v"v“ Wright, 1994; 1.H. Dunning,
globalne konkurencije i suradnje usp. : P. H. Bimbaum-More. A.R. Weiss,R. V.

1994; T. Khanna, 1995; R. Miller, 1994.).
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N. Cho jeod organizacijskih inovacija nastalih u Samsung Corporation izmedu 1993.
1995. godine posebno istaknuo tri: operativne timove (operating teams), razvoj plitke
organizacije (flattening of hierarchies) i umreZavanje (networking).

Primjerice, korporacija je jo§ 1985. godine pocela mijenjati klasi¢nu birokratsku strukturu,
polako usvajaju¢i timsku organizaciju rada. To je sredinom devedesetih smanjilo potrebu
za srednje-linijskim rukovoditeljima (middle management), tako da je udio
“koordinirajuceg osoblja” smanjen sa 22.3% u 1990. godina na 15.5% u 1996. godini.
Sirim prihvacanjem timskog rada i rusenjem tradicije osobnog upravljanja (osobito sustava
senioriteta) na timove je prelazila i sve veca odgovomost za poslove. Islo se sve do toga
datimovi mogu uzimati za svoje potrebe zajmove izravno od banaka ili se pak samostalno
popunjavati ljudima izvan korporacije. U pogledu smanjenja hijerarhijskih struktura treba
spomenuti da je korporacija proces odlu¢ivanja (za glavne odluke) sa sedam svela na tri
koraka. Jedan od rezultata ovoga procesa je i to da je uprava (CEO) povecala svoj “‘raspon
kontrole” sve do nadzomika timskih jedinica (detaljnije: N.Cho, 1996.).

Dimenzije promjene u Ericssonu Australia (F. Graetz, 1996.)

Dimenzija 1993 > 1996

1, Odnosl Tradicionalni odnosi ————> Partnerstvo —>  Usporedivanje s vodeéim
potrodaZ - dobavljad n)euhm mdustnjaml N

2. Glavno Zarilte Orijentacija na praizvode —> Usmj Bl ——> Usmj t na p Jalev

potrodaia potrolaie

3. Procafunljivost  Prorafun djelatnosti i > Proratunljivost ndi dodava-
umutralnjih odgovomosti . nja vrijed za potrodad

4. Tip poslova Dizajner i proizvodaX ——— > Ukupna rjelenja za dodanu
tehnologije vrijednost

5. Mreha Openativno kompleksnag =~ —————— 5 Operativno jednostavnija

6. Kvaliteta Certifikat za kvalitetu —> Stalna unapredenja —> Prodori usmjereni na potrolaZa
IS0 9001 A\utnhj nagrada za Kvaliteta od 1000 poboljianja

7. Organizacije Punkrionalna > Timovi za ciljane po- —> ’lhpqpnwmdmlﬁunq-h-

slove #ta potrofata

8. Ljudi Aktivni poticaji za > Ljudi s povjerenjem i ovialtenji-

tencijali wﬂj“ odgovor- ma o




Analiza slu¢aja korporacije “Ericsson Australia” pokazuje da su najvaZnija obiljeZja
“organizacija buduénosti” upravo “fleksibilnost, brzina i adaptibilnost” (F. Graetz, 1996.).
Tako je sredinom osamdesetih ova korporacija bila vrlo uspje$na podruZnica Ericssona,
promjene pocetkom devedesetih (tehnoloski razvoj, deregulacija trZista, globalizacija )
dovele su i ovdje do krizne situacije. Nova je uprava 1991. godine na vanjske izazove
odgovorila formalnim programom promjena, s namjerom da njime mijenja “ukorijenjene
kompanijske vrijednosti, stavove i uvjerenja”. U novoj organizacijskoj strukturi dana je
veca vaznost odjelu za rad s potrosatima. Zariste poslovnih operacija nije viSe bilo samo
na inZenjeringu i proizvodniji. U 1992. godini smanjena je radna snaga (sa 2500 na 1800
radnika); od tada je broj zaposlenih ipak porastao (na 2100 radnika), s tim da su
novoprimljeni uglavnom dosli na poslove rastucih usluga, odrZavanja i marketinga.

Tijekom 1993. godine izvriena je “revizija” prethodne strategije promjena: brojni
uporedni ali vremenski i koordinativno zahtjevni projekti s “posrednim ciljevima” (Val-
ues Project, Competence Development Project, Employee Involvement Project, itd.)
svedeni su na nekoliko bitnih. Vrh kompanije shvatio je da stvari idu polako, da promjenu

njene ciljeve - Zeljeno stanje - mora objasniti ljudima komunikacijom i obrazovanjem.
U tom smjeru razradena je nova “Izjava o misiji korporacije” i program izobn.'az‘be
menadZera (Leading Change). Glavni je cilj ovoga programa bio razbijanje postcﬂefinh,
okostalih organizacijskih stavova i nagina razmisljanja o misiji korporacijc?. Qac:nxina
djelovanja i upravljanja. Oko 140 rukovoditelja visih i srednjih razina upravljanja p'ro'slo
je predavanja, vjeZbe i seminare u okviru toga programa izmedu listopada 1993. i oZujka
1994. godine.

Ovi primjeri pokazuju da unutar gotovo sli¢nih obrazaca (pritisci 1z ok9line. reakf:i:ia
organizacije) postoje razli€iti nagini organizacijskog ponasanja. No, svi Ol’?l predst'avljaju
prave izazove i za rukovoditelje i za radnike tih organizacija. POStiZ«'fnje ma.ksxmalm?
racionalizacije gotovo u pravilu kombinirases razlicitim inovacijam-a ko;t? morz'uu 'dovesu
do Zeljene fleksibilnosti organizacije kao cjeline, njenih dijelova i 5@1h ;'ao;‘edm.aca u
njoj. Nije to, kao 3to se vidi niti lagan niti bezbolan proces. No, i to je djeli¢ slike iz
globalnog modemizacijskog mozaika.

5. MODERNIZACUA I HRVATSKA PODUZECA

Koliko su hrvatske organizacije, posebno poduzeca, pogodena modernizacs
procesima iz svoga okruZenja?

j itanj i bi isleni $to nam pada u o€i
Rele ti bilo kakav smisleni odgovor. Prvosto nam p:
sl T rivatizacijsku situaciju jest dasu

kad promotrimo sadasnju gospodarsku i (dijelom ) postp .

. - . Povratak
naia poduzeéa doZivjela brojne institucionalne 1 vlasmcke. ?{om:e:xe:iza::)ije -
poduzetnikoj koncepciji organizacije zapadnog tipa (redefinicija 0t
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poduzeca) , doveo je do osnivanja drustava kapitala kao temeljnih oblika organizirane
gospodarske djelatnosti. Modernizacija institucionalno-vlasnickih oblika jedno je od
temeljnih obiljeija institucionalne modernizacije hrvatskih poduzeéa. No, uzmemo
li taj vid modemizacije za relativno neupitan, mnogo je upitnije koliko su nasa poduzeéa
modernizirala svoje organizacijske strukture iznutra i koliko su na izazove okoline
reagirala razvojem vlastitih adaptibilnih i fleksibilnih struktura, odnosno
organizacijskim i tehnoloskim inovacijama?

Nemamo iole ozbiljnijeg istraZivanja modemizacijskih procesa unutar poduzeca.
IstraZivanje procesa privatizacije i menadZerskog preuzimanja poduzeéa (D. Cengi€, 1995),
iako parcijalno, svjedoi o velikoj koncentraciji mo¢i u rukama novih vlasnika, odnosno
uprava poduzeca. Vlasnicke promjene su endogenog (kada su vlasnicima poduzeca postali
menadZeri i radnici) ili egzogenog karaktera (kada su poduzeéa preuzeli pojedinci ili
institucije izvana). No, u oba je sludaja stjecanju vlasniZkih udjela sve podredeno: kapital,
organizacija, privatne veze s mocnicima i na_;grublja “modemizacija” racionalizacijom
(otpustanjem) Zivoga rada.

U jednom novijem istraZivanju u&inkovitosti (efikasnosti) hrvatskih poduzeca iz 1995.
godine, doduse ostvarenom na malom uzorku od 92 poduzeca ( T. Kesié, /red./, 1996.)
nali smo ipak neke podatke koji “zaobilazno” nude gradu za promisljanje politike
racionalizacije i fleksibilnosti u dijelu nasih poduze¢a. Primjerice, zanimljiv je pregled
stanja i razvojnih problema primjene informatike kao sredstva za unapredenje u¢inkovitosti
u poduzecima. IstraZivaci su ustanovili, izmedu ostaloga, da hrvatski menadZeri nisu
dovoljno upoznati s moguénostima modemih informacijskih tehnologija niti su u stanju
precizno definirati Sto ocekuju od takve tehnologijée. Znatajan je nedostatak dugorocne
strategije informatizacije poduze¢a, a i tamo gdje postoje odredeni informacijski sustavi,
oni najceS¢e daju samo parcijalna rjeSenja, a njihovi se dijelovi ne mogu jednostavno
ujediniti. Ne postoje ili su nerazvijene posebne organizacijske cjeline koje bi se sustavno
bavile planiranjem i primjenom informatike u poduzefu. U poduzecima koja su
informatizirana, informacijske tehnologije pretezno se rabe za automatizaciju
administrativnog poslovanja. No, ono 3to je jo§ dojmljivije, ve¢ina menadZera joS uvijek
ne koristi informacijske tehnologije kao svakodnevnu podriku u radu.

U pogledu organizacijske strukture zanimljivo je da je studija sugerira zakljucak da
unutarnji ¢initelji imaju dominantni utjecaj na oblikovanje organizacijske strukture
nadih poduzefa . Literatura pod unutamjim ¢initeljima organizacijske strukture najcesce
navodi: ciljeve i strategiju, veli¢inu poduzeca, tehnologiju, Zivotni ciklus poduzeca ,
kadrove, vrstu proizvoda i lokaciju. Od svih njih za hrvatske su menadZere najvaZniji:
ciljevi i strategija te zadaci i tehnologija. Iz toga bi se mogla izvu¢i jos jedna hipoteza:
nasa poduzeéa uglavnom mogu upravljati svojom organizacijskom strukturom jer
Jje ona pod dominantnim utjecajem unutarnjih éinitelja. No, s druge strane, iako nisu



najutjecajniji, vanjski initelji organizacijske strukture su sve vainiji. Prema izjavama
njihovih rukovodeéih ljudi, 43% poduzeca djeluje u slozenoj, odnosno 42% u nestabilnoj
okolini; svega 9%, odnosno 6% poduzeca djeluju i jednostavnoj, tj. stabilnoj okolini.
Najvainiji su vanjski Cinitelji: trZiSte (61%), institucionalni uvjeti (27%), dok je utjecaj
integracijskih procesa i razvitka znanosti i tehnologije na organizacijsku strukturu hrvatskih
poduze€a marginalan (6%).

Ovdje je zanimljivo §to, sudeéi prema podacima o naravi okoline, istraZiva€i ipak nisu
mogli uogiti izrazito djelovanje okolinskih pritisaka u smjeru razvoja organskih struktura.
Na taj je nacin i taj odnos tema za neko buduce istraZivanje, odnosno raspravu. Sto setice
mogucih marketin3kih strategija hrvatskih poduze¢a kao oruda trziSne fleksibilnosti,
porazan je podatak da se svega 4% analiziranih poduzeca vrlo jasno izjasnilo za
marketin3ku strategiju poslovanja. Skoro dvije trecine poduzeca orijentirano je na in-
temne ustede u troskovima (62%), na razlikovanje od konkurencije (10%), na razvoj
proizvodnije ili maksimalizaciju profita (2%), dok je oko 20% slijedilo kombinaciju prvih
dviju strategija. Kad se gleda po obiljeZjima proizvoda/usluga, najveci broj anketiranih
(54%) svoju marketinsku strategiju temelji na prodaji postojecih i novih proizvoda (prodajna
orijentacija), 29% na proizvodnji postojecih i novih proizvoda (proizvodna orijentacija),
a svega 17% na zadovoljenju potreba potrosaca (marketinSka orijentacija). Ovi su podaci
vjerojatno zomiji ima li se u vidu da istodobno dominantna vedina radi isto Sto i
konkurencija (65%), njih 23% misle da su “vode” u razvoju novih proizvoda, a 12%
uopée ne razvija nove linije proizvoda.'

Kao $to vidimo i iz ovako oskudnih i nepotpunih podataka, modemizacija hrvatskih
poduzeca je nuznost no pitanje je jesu li njeni glavni nositelji u poduzecima spremni na
njene izazove. Postoje brojni znaci “strukturalne inercije” u ponasanju nasih menadZerskih
i organizacijskih struktura. No, bude i se ona i dalje produzavala umjesto modemizacije
mogli bismo svjedoéiti tek brzom civilizacijskom zaostajanju - poduzeca , njegovih
struktura i menadzerskih elita. Ipak, ograniceni empirijski materijal ne dopusta nam konagne
zakljucke o naravi i opsegu “modemizacijskog totaliteta” u hrvatskim (uspjeSnim)
poduzedima. '

16U nekim su nasim poduzeéima tekstilne i poljoprivredne industrije ve{duie vﬁ,eme'an.gnilram n"'e“l‘f"ékl
Konzultanti 2a restrukturiranje poduzeéa iz Carl Duisburg Geseellschafta. Njihovasu zapazanja vrlo zanimjve-
Prvo o su uoiili iz razgovora s menadierima poduzeéa u krizi (4 poduzeca) da je njihova domm::ﬂna
filozofija “Samo nam dajte kredite, a onda éemo mi lako! . U golovo svim podizetinit R g :::e
evidencije troskova, niti analize moguéih zahvata racionalizacije. Nema realnih P‘3"‘““"‘ planoya, st:ism s:
motivacije zaposlenih, tehnoloska modernizacija je zapostavljena. Zatim, maxkeur!skom_nkll;:g::‘:n‘:iusm,a
se poduzeéima bavili tek usput, kao da djeluju u posve mimim uvjetima poslovanja. Basa e wiste ( ;
osobito pati od “gluhote” na promjene u okolini i na dolazece globalne takmicare na nsnge o
Privatizacija, vol. 2, 1996 (24): 27-33; VeZemji lst, prilog Poslovni svijet, 249. 1997, st 4
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6. PRETPOSTAVKE MOGUCE EMPIRUSKE ANALIZE

Na temelju prethodnih razmatranja moZemo re¢i da moguca empirijska analiza
modemizacijskih procesa u uspjesnim hrvatskim poduze¢ima osim preciznijeg odredenja
modeme organizacije nuno uklju€uje i odredeni skup opéih i specificnih hipoteza. Zbog
naravi ovoga rada (pristupna razmatranja) neéemo ih ovdje detaljnije razvijati ve¢ tek
naznaliti; osim toga, vjerujemo da su one na neki natin vec razvidne na temelju dosadasnjeg
izlaganja teorijske i empirijske grade.

Modernu organizaciju mozemo odrediti kao organizaciju koja stilom rukovodenja
menadzera, svojom organizacijskom strukturom te inovativnim ponasanjem na
trziStu maksimalno kombinira politiku organizacijske racionalizacije s
organizacijskom fleksibilnoséu. Modema organizacija je u tom smislu sustavno traganje
za ne-birokratskim modelima organizacijske strukture, za integrativnim nacinima
djelovanja koja ne ugroZavaju racionalizaciju ali jataju fleksibilnost i individualnost
organizacije u odnosu na vanjsku i unutamju okolinu .

Konceptualno, mi smo pojam okoline ve€ uveli u naSe razmatranje kad smo razmotrili
druStvenu modemnizaciju i definirali organizaciju kao organski otvoreni sustav.
Organizacijsku okolinu konkretnije moZemo definirati kao sve one ¢initelje koji utjeéu
na aktivnost élanova organizacije i sve one ¢initelje okoline na koje imaju utjecaj
€lanovi organizacije . Time je okolina organizacije odredena kao podruéje medusobne
interakcije organizacije i ¢initelja izvan nje. Najvazniji su elementi okoline: trZite,
tehnologija, institucionalna okolina, posebne drustvene skupine (grupe za lobiranje, grupe
za preuzimanje poduzeca, vlasnici poduzeca, itd.).

Rukovodenje na temelju racionalizacije smjera postizanju maksimalne uéinkovitosti
u datim poslovnim okvirima kroz najmanji utrosak resursa (fizickih, financijskih,
ljudskih snaga). Modemnizacija na temelju racionalizacije smjera postizanju $to boljih
pokazatelja uspjeSnosti i sigurnosti poslovanja. Danas su njena najces¢a sredstva:
racionalizacija Zivog rada ( otpustanje radnika), tehnoloska modemnizacija Zivog rada i
proizvodnje (ulaganje u novu tehniku i opremu), informati¢ko (kompjutorsko) pracenje
poslovnih funkcija, razvoj unutarorganizacijskih oblika inteme ekonomike (osnivanje
razli€itih centara odgovomosti kao 3to su troskovni centri, prihodni centri, profitni centri,
investicijski centri ) (usp. P. Sikavica, M. Novak, 1993.; V. Belak, 1994.).”

" Opstanak bilo koje modeme organizacije nezamisliv je bez odredene definicije mjerila njene uspjesnosti.
Temeljna mjerila dobrog poslovanja i upravljanja modemim poduzecem su uspjesnost i sigurnost. Glavni su
pokazateljl uspjesnosti: a) tehnicka uspjeSnost, b) ekonomska uspjesnost, c) financijska uspjeEnost.; glavni
:ll okazatelji slgurnosti poduzeca: a) pokazatelji likvidnosti, b) pokazatelji zaduZenosti (I. Myftari, 1996.;

er, 1997.).




({pravljanje razligitim politikama racionalizacije u organizacijama jest samo jedan, ogranieni
oblik modernizacije, i zato je smatramo djelomi¢nom modernizacijom. Po nama, modernizacija
u svom punom smislu obuhvaca i upravljanje organizacijskom fleksibilnoséu i
ind'ividualizacijom." Upravljanje organizacijskom fleksibilnoscu i individualizacijom
smjera integraciji sloZenih organizacijskih struktura kroz razvoj organizacijskih inovacija
( razvoj brzoreagirajuéih struktura, smanjenje razina organizacijske hijerarhije, timski rad),
individualizaciju radne snage ( obrazovanje menadzera i radnika, poticanje demokratskog
stila rukovodenja, razvoj specificne organizacijske kulture) i individualizaciju organizacijskog
outputa kroz sustavno organizacijsko uéenje i razvoj tehnoloskih inovacija (razvoj
marketinskog koncepta poslovanja i plasman novih proizvoda na trziste ) (usp.: N. Anderson,
N.King, 1993; D. Cengi¢ fred./, 1991; F. Bahtijarevié-Siber, 1992; N. Cho, 1996; A.J. DiBella,
E.C. Nevis, J M. Gould, 1996; F. Graetz, 1996; T. Kesi¢, 1997.).

Moderna organizacija kao kombinacija racionalizacije, fleksibilnosti i individualizacije

DN

hdivid;a‘iziuni outputi organizacije/poduzeéa

Okolina organizacije

Moderna organizacija jest sustav dva tipa upravljanja

*Upravljanje racionalizacijom sUpravljanje fleksibilnobéu i individualizacijom
-racionalizacija Zivog rada -razvoj organizacijskih promjena/inovacija
~tehnolo3ka modemizacija -individualizacija radne snage
-informatizacija poslovnih funkcija -razvoj organizacijskog ucenja
i tehnoloskih inovacija
~razvoj centara interne ekonomike

o odrediti. Prema nekim domacim autorima, operativno, na
razini poduzeéa fleksibilnost podrazumijeva sposobnost poduzeca da brie odgovori na nove zahtjeve irZista,
da brze ostvari narudibe, da prui Eiﬂjizbofgmizvodamakie uvodi nove proizque na ‘t.r.ilste.. da Vodl
elasti&niju politiku i kakvoce i cijena, da prednjai u primjeni novih tehnologijai u prolzvodn.].l i u.dlsnv'l.bucl.]x
proizvoda, rijeju: da bude fleksibilna na svim razinama poslovanja i upr avljanja. Neka americka istraZivanja
pokazala su da fleksibilnost danasnjih zapadnih kompanija odreduju: a) iskustvo mposlgn!h. mjereno duljinom
radnog staa, b) raspoloZiva tehnologija, c) razina kompjutorske integriranosti,d) tehnoloski hcx}lz?m lfompam)e.
e) razli&ite vrste fleksibilnosti na koje menadzer stavlja naglasak s obzirom na konkretnu trzisnu 1 poslovnu

situaciju (M. Skti¢, 1997.). J. Atkinson istice i vaina oblika fleksibilnosti poduzeca: funkclonalnu,
nost oznacava sposobnost

numeric¢ku (brojéanu) | financijsku fleksibilnost. Funkcionalna ﬂeksibllv Cé o
Pprebacivanija zaposlenih s jednih poslova na druge. Pod numerickom spos"b.'.ws‘Su e e usp_;eslnp
obavljanje poslova s relativno manjim brojem stalno zaposlenih, a financijska fleksibilnost preds?v a
sposobnost brze prilagodbe traskova poslovanja plaa trisnim wvjetima (P. Sikavica, M. Novak. S

" Fleksibilnost je teorijski tesko jednoznacn
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Prema tome smjeramo li istraZivanju modernizacijskih procesa u hrvatskim uspjeSnim
poduzecima, nas je cilj snimanje organizacijskih procesa racionalizacije, fleksibilnosti
individualizacije - kako na razini upravljackih grupa i radne snage tako i poduze¢a kao cjeline.
Naravno, pri tome treba brinuti i o nekim opéim i specifi¢nim hipotezama koje proizlaze iz
nase analize,

Op¢e hipoteze. Prva hipoteza: modema organizacija teZi aktivnoj komunikaciji sa
svojom okolinom pa djeluje kao otvoreni sustav. Druga hipoteza: razvoj organizacijskih
i tehnoloskih inovacija (u smislu usvajanja novih znanja i proizvodnje novih proizvoda)
samo je jedan od mogucih nadina odgovora organizacije na kompleksnost okoline.
Istodobno, inovacijsko ponaSanje (modemih) menadZera i njihovih organizacija samo je
jedno od obiljeZja organizacijske fleksibilnosti kao temeljne dimenzije organizacijskog
moderniteta u svijetu globalnog gospodarskog nadmetanja. Treéa hipoteza: moderna
organizacija nastoji ostvarivati vlastite, autonomno (organski) zacrtane ciljeve,
izbjegavajuci instrumentalizaciju od aktera izvan nje.

Specifiéne hipoteze. Prva hipoteza: u uspjesnim hrvatskim poduzeéima upravljanje
racionalizacijom procesa naglasenije je od upravljanja fleksibilno3¢u organizacije i
individualizacije radne snage. Druga hipoteza: inovacijska sposobnost u vidu poboljsanih
/ novih proizvoda nije izrazitije obiljeZje modemizacije nasih poduzeca ali su u odnosu na
kasne osamedesete godine u znatnom dijelu poduzeca vidljivi procesi jacanja proizvodne
i investicijske sposobnosti. Treca hipoteza: vanjski initelji jo§ uvijek ne utjeCu znacajnije
na razvoj organizacijskih promjena/inovacija u nasim poduzecima; organizacijske promjene
jace su odredene naCinom upravljanje od strane rukovodeéih ljudi poduzeca negoli
“ugrozavajucim elementima” iz vanjske okoline. Cetvrta hipoteza: uspje3na hrvatska
poduzeca sa znatajnim udjelom stranog kapitala pokazuju izrazitija obiljeZja organizacijske
i tehnoloske inovativnosti od poduze¢a s manjim ili nikakvim udjelom stranoga kapitala.

Modemizacija poduzeca kompleksan je proces. Sastavni dio toga procesa jest , kao 3to
smo vidjeli, i organizacijska inovativnost i inovativna tehnoloska sposobnost poduzeca.
No, hoce li modemizacija kao konkretan proces biti kreativan (inovativan) projekt, zavisi
od brojnih &initelja koji definiraju ponaSanje organizacije i ljudi u njoj. Vjerujemo ipak
najvise od ljudi koji vode poduzeca i od onih koji su od njih vodeni.
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SUMMARIES

Branka Golub
SOCIO-PROFESSIONAL PROFILE OF THE SCIENTIFIC ELITE

The analysis of the scientific elite or of distinguished representatives of the Croatian
scientific elite is based on the data of three empirical research activities: (1)Croatian sci-
entists abroad in 1986, (2)the Croatian scientific population in 1990 and (3) distinguished
and recognised scientists in Croatia in 1995.

This paper begins with the presumption that no matter how strong the intellectual and
other psychological preconditions for the highest scientific achievement and/or a success-

scientific career are, the processes of general and scientific socialisation and the socio-
cultural environment cannot be avoided or neglected.

Already in 1983, marginal groups in the Croatian scientific community were recorded.
These were women, young researchers and not yet scientifically qualified individuals,
who worked, did research activities and were being trained under the most unfavourable
conditions. In contrast to the marginal status of the mentioned groups, the eminent scien-
tists of 1995 were mostly men (83.1%) at the end of their active professional careers, were

Ph.Ds, some of whom were members of the Croatian Academy of Science and Arts
and/or other academies.

An analysis of the socio-professional profile of distinguished Croatian scientists has
shown some basic determinants and characteristics of their scientific and professional
eminence. If we set aside scientific production and productivity, where some major dif-
ferences have occured in different scientific fields, we can say that the analysed variables
first of all point to a marked socialisational, but also a scientific and professional homoge-
neity, which results in very similar career patterns. An early scientific socialisation, which
begins during undergraduate studies, in most cases continues to develop in a scientific
institution, most frequently a university, and results in early or earlier scientific maturfty
(qualifications). If such a pattem at the beginning of a scientific career does not end W-l!h
emigration, which has often been the case in Croatia, then a scientist in his or her forties
slowly meets the preconditions to become part of the top scientific elite. By leading projects,
managing project and work groups, participating in foreign and international progr@mﬁ
and projects, accepting the main roles of editors, mentors, reviewers, evaluators, it ends
with what in science is called the syndrome of the accumulation of kn.o»‘vledge, research
experience, functions and positions, and consequently influence and privileges. It eventu-
ally results in new projects and ways of finding additional funds f(fr research ar.ld the
publication of results and in an easier publication of works in prominent domestic and
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foreign journals and the search for good fellow researchers. All these are very important
initial advantages for a scientist to be able to advance even further. In such circumstances,
Mathew's effect has an additional impact on the transformation of the qualifications and
capacities, the creativity and knowledge of an individual into the competence of a scien-
tist, to enable the development of a meritorius system, particularly important in the do-
main of science.

Branimir Kristofié
MANAGERS AND MODERNITY - AN OUTLINE FOR
A DISCUSSION

The text deals with the relation of directors/managers to some modem and traditional-
istic values. The results of some empirical research into this attitude are given and then
compared with the results of three sociological research activities into the change of val-
ues in the period of transition (the research activities were carried out in 1984, 1989 and
1996). It was found, contrary to the thesis that modem managers do not advocate any
recognisable ideology, that the directorial/managerial elite today in Croatia almost com-
pletely accepts the ideology of “national sovereignty”. It was also shown that even by
1989, immediately before the fall of the socialist system, an absolute majority of the
surveyed population and the surveyed representatives of the political and directorial/mana-
gerial elite responded positively to some basic values of amodem society (private owner-
ship and a multi-party system). It was established that in relation to the analysed values,
there was no difference in attitude between those who used to be directors in the previous
system and the managers who had obtained their position in the present system. They
both simultaneously advocate both modemn and traditional values. The only significant
difference was manifested between women and men in their views on patriarchical val-
ues. Both female-politicians and female-managers, in a statistically significant ratio, re-
fused patriarchical values. Male representatives of the elite, and both women and men at
the level of the general population of the socialist era and today, accepted the attitude
“Men prefer public and women private activities”, for example.

Some socio-demographic characteristics are analysed in the paper. The former social-
ist elite was more educated than the newly-formed one of the transitional period. In the
new elite, there are more women and more people below fifty years of age. However,
neither according to age nor according to education are there differences in the advocacy
of either modemn or traditional values.



Drago Cengié
INNOVATIONS AND MODERNISATION OF CROATIAN
ENTERPRISES: SOME CONSIDERATIONS OF APPROACH

The main purpose of this work is, on the basis of an insight into contemporary litera-
ture and the present Croatian (postsocialist) experience, to analyse the notion of amodern
organisation, its distinctive features and the place for technological and organisational
innovations within such a concept of amodem organisation. For methodological reasons,
the notions of a modem organisation and a modern enterprise are taken as being synony-
mous.

The whole ccncept of modemisation represents for sociology and for other social sci-
ences a theoretical and a research problem of great importance. By looking into literature,
we have found that modemisation is mostly understood as: a) a process of accepting a
rational capitalist organisation of formally free labour, b) as a process of “industrial” or
“postindustrial modernisation”, ¢) a process of diffusion of political power and its gover-
narce at a distance - by respecting the subjectivity of political protagonists, d) a capacity
to manage complex systems and to change them on the basis of new demands from around
the system. A modem society is also a multi-dimensional notion. According to the broad-
est definition, it is a society that favours goal-oriented rational behaviour and around this
rational behavioural pattem, it integrates various organisations and social protagonists. A
wider analysis of different concepts of organisations has resulted in a thesis that an
organisation/an enterprise is modem if, by its management style, its organisational struc-
ture and innovative behaviour on the market, it combines to a maximum degree an
organisational rationalisation policy with organisational flexibility. A modem organisation
is therefore a systematic search for non-bureaucratic models of organisatior?al structure,
for integrative ways of operating which will not jeopardise rationalisation but will strengthen
flexibility and individual character of the organisation in relation to both the external and
intemal environment.

Regarding the relationship of technological innovations and modemity, the paper poi'nts
to the concept of technological capacity as a possible conceptual tool ff)r \fnderstandmg
technological changes in Croatian companies. The technological c.qpac‘lty is understood
as a complex index, being composed of a certain production capability, investment capa-
bility and innovation capability.

An empirical examination of an enterprise’s modemisatiop must take intf) account some
general and specific hypotheses resulting from our analysis. Tl!ese spec:ﬁ.c hypomes:s
include several presumptions about the attitute of domestic enterprises to»\;a:h:
modermisation: a) In successful Croatian organisations, the management o
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rationalisation process is stressed more than the management of the organisational flex-
ibility and individualisation of labour. b) Innovation capability in the form of improved/
new products is not more frequently seen as a characteristic of the modemisation of Croatian
enterprises, although compared with the late 80s, the processes of strengthening the pro-
duction and investment capability are evident in a significant number of enterprises. 3)
External factors still do not have a significant impact on the development of organisational
changes/innovations in Croatian enterprises; organisational changes are more determined
by the methods of management of the leading people in a company than by the “jeopardising
elements” from the external environment. 4) The successful Croatian enterprises, with an
important ownership by foreign companies, show more distinct features of organisational
and technological innovations than enterprises with lesser or no ownership by foreign
companies .
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