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Istra`ivanje profesionalnog polo`aja mladih hrvatskih znan-
stvenika 1998. godine otvorilo je i pitanje znanstveni~kog
egzodusa, koje je, prema mnijenju znanstvene i {ire dru-
{tvene javnosti, davno preraslo okvire normalne i po`eljne
socioprostorne pokretljivosti ove profesionalne grupacije.
Analiza slobodnih odgovora na pitanje upu}eno ispitanicima
na kraju anketnog upitnika o tome {to misle, bez obzira na
osobne nakane, o odljevu istra`iva~a u inozemstvo pokazala
je svu kompleksnost veza dru{tvenog okru`enja i u`e znan-
stvene zajednice s fenomenom znanstveni~kog brain draina.
Razli~iti aspekti odlaska znanstvenika iz zemlje nametnuli su
se grupiranjem individualnih odgovora logikom njihova
sadr`aja. Tako mo`emo govoriti o emigracijskoj tradiciji,
alokaciji resursa u smislu seljenja u prosperitetnija podru~ja,
kolanju (cirkulaciji) mozgova, niskom `ivotnom i radno-
-istra`iva~kom standardu, ratnoj i poratnoj etiologiji, ali prije
svega o neprimjerenom dru{tvenom tretmanu znanosti te o
hijerarhiziranom ustroju same znanstveno-istra`iva~ke
djelatnosti. Pritom je odnos starijih etabliranih znanstvenika
prema mla|ima, osobito u funkciji mentorstva, preno{enja
znanja i iskustava, posebno nagla{en.

Branka Golub, Institut za dru{tvena istra`ivanja,
Amru{eva 8/3, 10000 Zagreb, Hrvatska.
E-mail:golub@idi.hr

"Odlaskom pametnih dr`ava (p)ostaje glupa."

UVOD
[to mislite, bez obzira na va{e osobne nakane, o odljevu istra`iva~a
u inozemstvo?

Ovo pitanje otvorenoga tipa bilo je postavljeno na kraju
upitnika o profesionalnom i dru{tvenompolo`ajumladih znan-
stvenika u anketi provedenoj na gotovo 50 postotnom uzorku
hrvatskih istra`iva~a mla|ih od 35 godina krajem 1998. Ne-
o~ekivano sadr`ajan i velik broj odgovora na ovo pitanje ob-
vezuje me da ga i posebno obradim, unato~ ~injenici {to je115
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tema brain draina, vezana uz ovo istra`ivanje,1 ve} predstavlje-
na javnosti. Dimenzija va`nosti i izrazito velike potrebe ispi-
tanika da iska`u svoje mi{ljenje o tom problemu vidljiva je,
primjerice, iz usporedbe s odgovorom na sli~no pitanje upu-
}eno na{im eminentnim znanstvenicima 1995. Naime, na pi-
tanje: Ima li, po va{em sudu, odljev na{ih znanstvenika u ino-
zemstvo kakvih eti~ki upitnih konotacija? – odgovorilo je 27%
(105) istaknutih hrvatskih znanstvenika, dok je na gornje pi-
tanje, upu}eno znanstvenom podmlatku, odgovorilo ~ak 91%
ispitanika (761).

Potreba gotovo svakog ispitanika da iska`e svoje staja-
li{te o fenomenu brain drain pokazuje u kojoj su mjeri mladi
hrvatski znanstvenici i osobno i profesionalno involvirani u
stvarnost i problematiku znanstveni~kog odljeva. Sadr`aji nji-
hovih odgovora upu}uju pak na visok stupanj osvije{tenosti
mla|e generacije o tome koliko je ovaj fenomen tek derivat
mnogo {irih dru{tvenih i politi~kih okolnosti koje ga proiz-
vode.

Marginalan polo`aj hrvatske znanosti kao dru{tvene dje-
latnosti i neadekvatan polo`aj znanstvenika u sustavu dru-
{tvenog vrednovanja profesija visoke input zahtjevnosti da-
nas je evidentna i javna ~injenica. Mladi znanstvenici su za-
sigurno onaj socioprofesionalni segment koji na razini radnih
uvjeta i materijalne valorizacije svoga rada najneposrednije
do`ivljava vrlo nizak dru{tveni rating. U opreci izme|u javno
deklariranog stajali{ta o znanosti kao najva`nijem gospodar-
skom resursu i glavnom pokreta~u dru{tvenog razvitka te
njezina stvarnog polo`aja i percepcije kao oblika skupe dru-
{tvene potro{nje hrvatska je znanost danas, i normativno2 i u
praksi, djelatnost shizofrene pozicije. Pravo stanje stvari to-
liko je notorno da je i njegova znanstvena verifikacija gotovo
nepotrebna. Me|utim, istra`ivanja postoje, pa je o autsajder-
skom polo`aju znanosti mogu}e govoriti i na temelju znan-
stveno provjerenih ~injenica (Prpi}, 1989., 2000.).

RAZLOZI ODLASKA
Jedan od indikatora dru{tvene uloge i polo`aja na{ih znan-
stvenika jest nedostatak dru{tvene potrebe za znanstvenim
informacijama i promi{ljanjima problematike cjelokupnog dru-
{tvenog realiteta ili nekog njegova segmenta. Zapostavljenost
i osje}aj suvi{nosti u ovome dru{tvu osnovni je nazivnik na
koji bi se mogao svesti velik broj re~enica (poput: Jeftina rad-
na snaga. A kome mi trebamo?) koje su ispisali mladi znan-
stvenici na kraju na{eg anketnog upitnika.

Prije nego {to se upustimo u prezentaciju i analizu poje-
dina~nih odgovora, podsjetit }emo na neke osnovne karak-
teristike i nalaze vezane uz nakanu odlaska mladih hrvatskih
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znanstvenika u inozemstvo. Istra`ivanje je tako, primjerice,
iskristaliziralo podatak da 63,3% znanstveni~kog podmlatka
(istra`iva~a do 35 godina) razmi{lja kako bi pod odre|enim
uvjetima, i kada bi im se ukazala takva prilika, napustilo sa-
da{nje zaposlenje i oti{lo `ivjeti i raditi u inozemstvo.3 Me|u
njima 139 ispitanika bilo bi spremno prihvatiti jedino posao
istra`iva~a/znanstvenika, dok bi 365 ispitanika prihvatilo sva-
ki ponu|eni posao primjeren svojim kvalifikacijama. Povrh
toga 28 ispitanika odustalo bi ~ak i od pozicije koju im osigu-
rava ste~ena naobrazba, samo kada bi im uspjelo oti}i.

Koji su razlozi tako visoke spremnosti mladih znanstve-
nika da napuste zemlju, ali, kao {to smo vidjeli, i zapo~etu
znanstvenu karijeru te krenu sasvim novim profesionalnim i
`ivotnim stazama?

Na prvome mjestu to su ekonomski razlozi – mala pla}a,
nerije{eno stambeno pitanje i op}enito nizak `ivotni stan-
dard. ^ak 90,4% potencijalnih emigranata navodi ovaj seg-
ment svoje `ivotne situacije kao va`an razlog mogu}eg odlas-
ka. Bolji uvjeti znanstvenog rada i stvarala{tva u inozemstvu
motivirali bi na odlazak 82,7% ispitanika. Slijede po stupnju
va`nosti: lo{ polo`aj znanosti i znanstvenika u na{em dru-
{tvu (78,0%), ve}e mogu}nosti napredovanja i afirmacije u
inozemnoj znanstvenoj sredini (65,8%) te op}enito nezado-
voljavaju}e dru{tvene, ekonomske i politi~ke prilike u nas
(57,0%). Razlozi u`e socijalne ili individualne ukorijenjenosti
kao, primjerice, obiteljski razlozi (26,9%), `elja za promjenom
na~ina `ivota (25,9%) i sukobi na poslu (10,3%) mnogo su sla-
biji motivacijski obrazac za odlazak. Kao {to vidimo, u kombi-
naciji push i pull motivatora ispreple}u se znanstveni i izvan-
znanstveni razlozi, a jedni i drugi mogu se svesti na ina~icu
lo{eg dru{tvenog i materijalnog polo`aja na{e znanosti.

INDIVIDUALNA VI\ENJA ZNANSTVENI^KOG ODLJEVA
Listaju}i ispis od 761 iskazanog mi{ljenja o odljevu istra`iva~a
u inozemstvo, postavilo se pitanje kako obraditi ovako poza-
ma{an materijal. Premda je pitanje bilo formulirano tako da
isprovocira ispitanika na iskaz o samom fenomenu znanstve-
ni~kog odljeva s obzirom na njegovu zabrinjavaju}u prisut-
nost, kako u javnom tako i u u`eznanstveni~kom mnijenju
(jer egzaktnih podataka nema), iskazi u ve}em dijelu odgo-
vora uglavnom daju sliku o razlozima za{to se odlazi. Kako su
razlozi odlaska bili transparentni iz obradbe odgovora na pret-
hodni dio upitnika, grupiranje slobodnih odgovora prema o-
vome klju~u potvrdilo bi prethodne nalaze. Stoga je trebalo
koristiti neke druge mogu}nosti koje je pru`ao ovaj nadasve
bogat materijal individualnih odgovora.

Sociolo{ka analiza slu`i se uop}ivanjima, formiranjem gru-
pa, tipova, trendova, no kako je svaki ~ovjek zasebna jedinka,117
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ovdje se zbio obratan smjer: pet do {est navedenih uop}eno-
sti o naj~e{}im uzrocima brain draina, odnosno razlozima od-
laska, raspr{ilo se u tisu}u (preciznije re~eno 761) individual-
nih stajali{ta, razloga ili obja{njenja. Kako se svi oni ne mogu
prikazati u jednom ~lanku, izbor je bio nu`dan. Klju~ selekci-
je na{ao se u samome materijalu, bilo da su se nametali naj-
atraktivniji i najprovokativniji odgovori bilo da su sami odgo-
vori nametali neka grupiranja koja istra`ivanjemnisu bila pred-
vi|ena. Kori{tena grupiranja u daljnjem tekstu treba, me|u-
tim, shvatiti uvjetno. Ispitanici su uglavnom nastojali objasni-
ti cjelinu fenomena znanstveni~kog odljeva, a grupiranje je ra-
|eno prema dominantnom razlogu, obja{njenju ili stajali{tu.
Stoga su iskazi jedne grupacije odgovora ~esto kontaminirani
i drugim sadr`ajima. Tekst koji slijedi rad je nastao u koau-
torstvu sa samim ispitanicima, a s obzirom na formu iskazan
je na interesantniji, bogatiji i, napokon, autenti~niji na~in ne-
go {to bi to pokazala njegova obradba. Moja se uloga pritom
ograni~ila na pronala`enje smislene niti povezivanja original-
nih ~astica.

Analizu }emo zapo~eti odre|enom statistikom iskaza. Iz-
nose}i mi{ljenje ili stajali{te o odljevu na{ih znanstvenika u i-
nozemstvo, 167 ispitanika koristilo je rije~ mislim, a povrh to-
ga jo{ 43 ispitanika rije~ smatram, nagla{uju}i time da je rije~
o posve osobnu stajali{tu.

Kada smo ve} kod brojanja rije~i, interesantno je pogle-
dati neke ekspresivne rije~i koje – uz pozitivno ili negativno
opredjeljenje ispitanika – iskazuju i emocijom obojeno staja-
li{te. Tako je, govore}i o odlasku svojih kolega iz zemlje, 40 is-
pitanika rabilo kvalifikaciju lo{e, 32 ispitanika upotrijebilo je
rije~ {teta, 27 ispitanika rije~ na`alost, a 22 ispitanika rije~ ka-
tastrofa(lno). Povrh toga 20 ispitanika misli kako je odljev i-
stra`iva~a gubitak za zemlju i hrvatsku znanost, osmero ih sma-
tra kako je odlazak sramota, a petero ~ak poni`avanje. Uz fre-
kventne rije~i istoga tipa pojedina~no su se pojavljivale: drama-
ti~no, tu`no, tragi~no, neminovno.

Jesu li ovako obojeni odgovori povezani uz tridesetak
posto onih ispitanika koji ne bi bili spremni napustiti zemlju
ni pod kojim uvjetima, nismo provjerili. Stvarnost ponekad
name}e `ivotna opredjeljenja i odluke koje se op}enito ili in-
timno ne dr`e pozitivnim ili dobrim, ali se snagom zbilje ipak
prihva}aju. Da je tome tako, dr`i i 15 ispitanika govore}i o to-
me kako su znanstvenici prisiljeni oti}i. Dr`ava ili vlada spo-
minju se 78 puta u kontekstu neposredne odgovornosti za sta-
nje koje prisiljava na odlazak.

Rije~i pozitivnog ili neutralnog emocionalnog naboja u-
potrebljavane su rje|e. O logi~nom ~inu govorilo je 30 ispita-
nika, a opravdanim ga dr`i 23 ispitanika.
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Emigracijska tradicija
Aktualni dru{tveni kontekst sa svim svojim strukturnim cjeli-
nama i s pripadaju}im specifi~nim doprinosima i odgovor-
nostima dopunjuje se s jo{ jednom pretpostavkom dana{njeg
znanstveni~kog odljeva, a to je povijesna ~injenica da Hrvat-
ska ima vi{estoljetnu emigracijsku tradiciju. Od pedesetih
godina 20. stolje}a naovamo postoji i znatan, ali nikada to~no
utvr|en odljev visokoobrazovanog stanovni{tva. Ni{ta novo
pod suncem, rekao bi o dana{njem odljevu jedan od ispitanika.
Navest }emo jo{ nekoliko razmi{ljanja vezanih uz tradiciju i
sklonost Hrvata da emigriraju.

Ta je pojava konstanta i ona se mo`e samo smanjiti a nika-
da ukloniti… Ne treba smetnuti s uma ~injenicu da su
Hrvati skloni odlascima u zapadne sredine jer se ne mire
lako s nevoljama. ^inili su to i prije 6-7 stolje}a.

To je prirodna i normalna posljedica vi{estoljetnog antiin-
telektualnog shva}anja i kulture na{eg podneblja. Dana-
{nja dr`ava i vlast te pove}ani odljev posljedice su toga.
Tome nema direktne pomo}i. Indirektno treba pove}avati
kulturni nivo pa mo`da za 500 godina bude ne{to.

Povijest se ponavlja. Okrenimo se budu}nosti.

Alokacija resursa
Nezgodna ~injenica {to smo tek nedavno pro{li razdjelnicu
koja vrijeme dijeli po godinama okruglih brojeva, navodi nas
na to da se moramo pozivati na pro{lo stolje}e i u slu~aju re-
feriranja na neke ne tako davne godine. Citirat }emo H. G.
Johnsona, koji je, sukladno na~elima kozmopolitskog libera-
lizma, ve} {ezdesetih godina pro{loga stolje}a govorio o tome
da se pamet pona{a kao i novac. Brain drain se po obrascu ove
teorije tretira kao ljudski kapital koji poput onog monetarnog
djeluje sukladno zakonitostima me|unarodnog (svjetskog) tr-
`i{ta. Znanstvenici i drugi izobra`eni ljudi, slijede}i svoj inte-
res, kre}u se iz regija (i zanimanja) niske produktivnosti u re-
gije (i zanimanja) visoke produktivnosti. Drugim rije~ima, re-
sursi se alociraju diljem svijeta radi optimalnog efekta, kako za
maksimalni svjetski output tako i za dobrobit pojedinca.

Za malu i ekonomski nebogatu zemlju, kao {to je Hrvat-
ska, koja s mukom odvaja sredstva za {kolovanje budu}ih
znanstvenika velika je katastrofa da toliko velik broj znan-
stvenika odlazi iz zemlje upravo u ~asu kad postanu spo-
sobni vra}ati dru{tvu sredstva koje je ulo`ilo u njih. Me-
|utim, isto je toliko velika katastrofa da znanstvenik u o-
vom dru{tvu od svojih prihoda ~ak ne mo`e kupiti knjigu
koja mu je potrebna za rad, a da ne govorimo o drugim
uvjetima rada (npr. instrumentarij). Razvoj duha kad jed-
nom krene ne mo`e stati. I nema ni{ta prirodnije da svaki
duh odlazi tamo gdje }e se mo}i dalje nesmetano razvijati.119



Mislim da to nije dobro, ali i to da se u ovakvim okolnosti-
ma to ne mo`e sprije~iti. Znanost ne poznaje granice ze-
malja. Tamo gdje je "bolje" (u svakom pogledu) tamo "pa-
met" ide.

Istra`iva~i trebaju raditi tamo gdje mogu razviti svoj stru-
~no-znanstveni potencijal i ostvariti moralno zadovoljstvo
i materijalnu korist, te doprinijeti struci i znanosti kao
nadnacionalnim kategorijama. Imam pozitivno mi{ljenje
o odljevu istra`iva~a u inozemstvo, kao logi~noj posljedici
njihovog statusa u tuzemstvu.

Svaki ~ovjek ide tamo gdje mu je bolje. Tek kada je kao po-
jedinac zadovoljan, mo`e doprinositi zna~ajnije u zajedni-
ci/dru{tvu u kojem `ivi.

Kolanje mozgova
Kontekst svjetske cirkulacije znanstvenika u funkciji stjecanja
novih znanja, spoznaja i iskustava te uspostavljanja me|u-
sobnih kontakata i veza neizbje`na je i po`eljna ~injenica
suvremene znanosti. Oti}i, ali i vratiti se u svoju zemlju obo-
ga}en inozemnim iskustvom imperativ je znanstveni~kog po-
ziva. Brain drain nije negativna pojava ako nije trajan i ako se,
po mogu}nosti, nadopunjuje s brain gainom.

Mislim da je za svaku dr`avu bitno da zadr`i svoje znan-
stvenike, a i da stvori uvjete za kvalitetnu razmjenu znan-
stvenika. Cirkulacija znanstvenika je po`eljna, ali ona ne
smije biti jednosmjerna. Kod nas bi trebalo raditi na dru-
{tvenoj i ekonomskoj afirmaciji znanstvenika i znanosti u-
op}e. Sami znanstvenici tu moraju imati odlu~niju ulogu.

Barem jednogodi{nji istra`iva~ki period potrebno je pro-
vesti na inozemnom sveu~ili{tu, jer se tada bolje sagleda-
vaju svi aspekti istra`ivanja. Me|unarodna suradnja izni-
mno je va`na i vrijedna, a pristup give & take doprinosi
propulzivnosti ideja. Odljev inteligentnih pojedinaca koji-
ma treba izazov doga|a se i u razvijenijim zemljama od
na{e. Odljev na{ih istra`iva~a sasvim sigurno bi se sma-
njio s pove}anjem kvalitete `ivota te omogu}avanjem krat-
kotrajnih boravaka na stranim sveu~ili{tima.

Mislim da bi se odljev istra`iva~a mogao zna~ajno smanji-
ti boljom me|unarodnom suradnjom, osobito s europ-
skim zemljama. Tumislim na jednogodi{nja gostovanja stra-
nih znanstvenika u Hrvatskoj, te ista takva na{ih znan-
stvenika u inozemstvu.

Dobro je da mladi istra`iva~i odlaze u inozemstvo i nau~e
novo. Me|utim, nije dobro da tamo i ostanu jer nam nji-
hova znanja mogu pomo}i uhvatiti nivo istra`ivanja osta-
log dijela svijeta. Mi, koji ostajemo ovdje, trebamo njihovo
znanje, ideje, iskustvo, da bi i sami bolje napredovali u
poslu.

DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 12 (2003),
BR. 1-2 (63-64),
STR. 115-140

GOLUB, B.:
ZAŠTO ODLAZIMO?

120



To je velika {teta za dr`avu jer odlaze ljudi u koje je utro-
{eno vrlo mnogo sredstava, a ~ija je uloga u budu}em ra-
zvoju RH nezamjenjiva. S druge strane mogla bi se i iz to-
ga izvu}i i nekakva korist za RH ako se te ljude uspije mo-
tivirati na povratak kroz nekoliko godina, jer bi to bio naj-
jeftiniji mogu}i transfer znanja i tehnologije u RH.

Znanost je internacionalna i bez suradnje, protoka infor-
macija pa tako i odlaska na{ih istra`iva~a u inozemstvo hr-
vatska znanost nema napretka. Me|utim da odlasci i po-
vratci budu iste u~estalosti, barem znanstvenicima s dok-
toratom trebalo bi pomo}i rije{iti osnovne egzistencijalne
probleme (stambena i financijska satisfakcija); jasno i o-
mogu}iti financijsku potporu znanstvenim projektima.

Brain drain nije problem
Iskazi sljede}e skupine ispitanika upu}uju na onu vrstu mi-
{ljenja koja smatra da odljev znanstvenika i istra`iva~a iz Hr-
vatske nije zabrinjavaju}i. Bilo stoga {to je to pojava vezana
uz bit same profesije bilo stoga {to nije alarmantnih razmjera,
kao {to se u na{oj javnosti i u znanstveni~kim krugovima po-
ku{ava prikazati. Odlazak je na~elno stvar individualne od-
luke i pravo je svakog pojedinca da odlu~uje o svojoj sudbini.
Znanstvenici su, uostalom, kako je svojevremeno isticao B.
Thomas, oduvijek odlazili i ostajali tamo gdje su nai{li na naj-
pogodniju klimu za rad i razvitak.

Brain drain? Zar je to uop}e problem? Ljudi su slobodni da
idu kamo `ele; dru{tvo je slobodno da ula`e u kakvu god
ho}e djelatnost. Zaklju~ak jest: najva`nije jest da sloboda
izbora nije oskvrnuta!

Smatram da je strah od takvog odljeva daleko preuve-
li~an. On je mo`da razmjeran `elji mnogih mladih istra-
`iva~a, no ni pribli`an mogu}nostima znanstvenog anga-
`mana u inozemstvu. Zapadne zemlje imaju dovoljno
vlastitih mladih i stru~nih ljudi, a mi ipak nismo najpamet-
niji na svijetu!

Ni{ta lo{e: ovdje se njihov odlazak ne}e ni primijetiti, dok
}e tamo mo}i zadovoljiti svoje profesionalne i egzistenci-
jalne potrebe. Dodu{e, time na{a dr`ava gubi, ali gubi jo{
i vi{e iz puno drugih razloga pa ne vidim za{to bi se treba-
li uzbu|ivati.

Svatko se rukovodi svojim razlozima. To je normalna poja-
va, nisam protiv odlazaka u svijet i nisam sklon osudi onih
koji su se odlu~ili na odlazak.

Mislim da je izbor mjesta `ivljenja i rada slobodan izbor sva-
kog pojedinca, te da ga u tome ne treba nikako sprje~avati,
ve} da ga je va`no privu}i konkretnim beneficijama (na-
ravno, ukoliko ga se `eli u svojoj sredini).121
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Novac je glavni problem
Novac u obliku pla}e ili osobnog dohotka koji se ispla}uje znan-
stvenicima, pogotovo onima na po~etku znanstvene karijere
(znanstveni novaci, mla|i istra`iva~i), na razini je koja nikako
ne pokriva niti osnovne `ivotne potrebe. O osiguravanju o-
dre|enog `ivotnog standarda, usporedo s rje{avanjem ele-
mentarnih `ivotnih problema kao {to je, primjerice, pitanje sta-
novanja, u takvim uvjetima ne mo`e biti govora. Upravo ne-
dostatak novca na razini zadovoljivanja osnovnih `ivotnih
potreba i svijest o potpla}enosti posla kojim se bave, mnogi
ispitanici povezuju s (pre)velikim odljevom istra`iva~a u ino-
zemstvo te ga izdvajaju kao glavni ili relevantni uzrok.

Odljeva istra`iva~a }e biti sve dok im se ne pove}aju pla}e
u skladu s istima u inozemstvu, dok im se ne stvore mo-
gu}nosti za istra`ivanje (oprema i financijska sredstva), ne
rije{i stambeno pitanje. Mislim da je pro{lo vrijeme da se
radi besplatno i stoga podr`avam odlazak istra`iva~a.

Neka idu kad ih ne `elite ili ne mo`ete zadr`ati. Tamo kod
primanja pi{e 6.000 kn, ali od tih 6.000 svaki mjesec dajem
3.500 za kredit za stan i tako idu}ih 15 godina. Pa sad vidite
da 6.000 uvijek nije 6.000. Sva sre}a da imam neke stvari
sre|ene sa strane ina~e bi mi ovu anketu sigurno slali
negdje van.

Poni`avanje znanstvenika i istra`iva~a vidljivo je svakog
10. u mjesecu na njihovim platnim listi}ima. Optere}eni o-
vim problemima te{ko se mogu posvetiti pozivu koji vole.
Ako se situacija u Hrvatskoj uskoro ne bude mijenjala, si-
gurno }e sve vi{e ljudi (mladih) iz Hrvatske odlaziti a mo`-
da }u i ja biti me|u njima.

Svaki komentar je suvi{an, jer nam je svima poznato da
dana{nja situacija u hrvatskoj znanosti ne daje sada{njoj
generaciji mladih znanstvenika perspektivu u budu}nosti.
Naime, ve}ina nas koja se bavi znanstvenim radom, mora
jo{ u slobodno vrijeme honorarno raditi da bi mogli `ivjeti
koliko-toliko pristojnim `ivotom. Stoga ne za~u|uje ~inje-
nica da bez obzira na rodoljublje veliki broj na{ih znanstve-
nika odlazi u inozemstvo gdje su uvjeti za rad i `ivot puno
bolji.

S obzirom da sam materijalno, zahvaljuju}i roditeljima, u
dobroj poziciji, ne razmi{ljam o odlasku. Da mi roditelji
nisu to omogu}ili, oti{ao bih odavno. I sada radim poslove
izvan struke ({to mi ote`ava znanstveni rad) da bih omo-
gu}io djeci normalan `ivot. Mislim da bi dr`ava trebala
vi{e cijeniti (i materijalno, i pru`anjem lak{e mogu}nosti
napredovanja) mlade istra`iva~e.

Domoljublje
Isticanje domoljublja, prirodnih ljepota i odgovornosti prema
svojoj zemlji, s ~estim pozivanjem na ne tako davne dane rata
i razdoblje borbe za nacionalnu neovisnost uobi~ajen su okvir122



s kojim se u iskazanim mi{ljenjima na{ih ispitanika povezuje
njihovo stajali{te o znanstveni~kom odljevu. U takvom kon-
tekstu ono je naj~e{}e negativno, a odlazak pojedinaca iz ze-
mlje smatra se nedomoljubnim ~inom, neodgovorno{}u pre-
ma svojoj zemlji i novcu ulo`enom u {kolovanje, pa ~ak i iz-
dajom. Dug prema Hrvatskoj, obveza sudjelovanja u njezinoj
izgradnji, odr`avanju i ispravnom kori{tenju prirodnih resur-
sa i ljepota du`nost je svakog pojedinca. S druge strane, pozi-
vaju}i se na isti referentni okvir, drugi ispitanici smatraju
kako se od patriotizma ne mo`e `ivjeti, a dr`ava je institucija
koja mora osigurati primjerene `ivotne i profesionalne uvjete
kako bi se u njoj ostalo `ivjeti i raditi.

Velika {teta za na{u domovinu i u ekonomskom smislu
(obzirom na tro{kove {kolovanja koji su ulo`eni u te ka-
drove), a i velika {teta da se najve}i potencijali ne mogu ra-
zvijati u vlastitoj zemlji i time pridonositi njezinu prospe-
ritetu.

U inozemstvu mo`e biti bolje, ali smo odgovorni za dru-
{tvo koje nam je dano.

To nije dobro za Hrvatsku, ali nije ni nama dobro u Hr-
vatskoj. Patriotizam nije dovoljan za profesionalnu moti-
vaciju, a ni djeca ga ne mogu jesti.

S obzirom na op}u situaciju u dru{tvu, samo me je nedo-
statak hrabrosti i veliki patriotizam sprije~io (ali ni to traj-
no) da odem u inozemstvo. Divim se svakom tko je to
napravio, a jo{ se vi{e divim nama koji smo ostali!!!

[teta za na{e dru{tvo, jer to je uz lijepu prirodu jedino {to
imamo!

Bez obzira na uvjete `ivota ~ovjeku je najbolje kod ku}e.

Mislim da su na{i istra`iva~i stru~ni i pametni te u inozem-
stvu lak{e dobivaju priliku da iska`u to svoje znanje ob-
zirom na bolji materijalni polo`aj i mogu}nosti rada (opre-
ma, pribor, kemikalije) u inozemstvu. Glavni nedostatak
inozemstva je taj {to ste uvijek stranac te vas to prati tije-
kom rada i boravka tamo.

Mladi istra`iva~i ve}inom odlaze u inozemstvo zbog eko-
nomskih razloga, jer su njihove pla}e neprimjereno niske
stupnju naobrazbe. Uvjeti rada (laboratoriji, oprema, lite-
ratura) u inozemstvu su povoljniji, ali ostanak nas mladih
u Hrvatskoj na{a je sveta du`nost. U svojoj domovini po-
trebno je izboriti se za prosperitet.

Utjecaj rata
Za provo|enja ovog istra`ivanja, krajem 1998., utjecaj rata i
ratnih stradanja bio je jo{ vrlo svje`. U ve}ine pojedinaca iz
generacije mladih znanstvenika ratno je iskustvo bilo posred-
nog karaktera, ali je u nekih bilo i vrlo neposredno. Odlazak123
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u takvim okolnostima iz zemlje zahva}ene ratom i njegovom
razaraju}om opasno{}u neki ispitanici smatraju, uza sve dru-
ge motive koji su mogli odigrati svoju ulogu, nemoralnim i
kukavi~kim ~inom.

Podru~je na kojem `ivim i radim izravno je pogo|eno ra-
tom, pa su `ivotni i radni uvjeti svedeni na minimum. Po-
sljedice ratnih zbivanja su jo{ uvijek vrlo aktualne a meni
}e osobno biti prisutne do kraja `ivota. Napominjem da
volim svoj posao i Hrvatsku, ali nisam sigurna da }u mo}i
ispuniti kriterije koje propisuje Ministarstvo, a primjenjivi
su za cijelu Hrvatsku. Ve} sam dva puta dobivala otkaz ia-
ko imam zavr{ena dva postdiplomska studija. Postavljam
pitanje sebi i vama: "do kada biti uporan"?

Mnogi su oti{li tijekom rata radi straha od mobilizacije, {to
smatram vrlo nemoralno. U sada{njim prilikama oni koji
odlaze, odlaze radi ekonomskih razloga i boljih uvjeta za
znanstveni rad. Mislim da odlazak mladih znanstvenika
mora biti privremen jer ova mlada dr`ava treba pomo}, po-
gotovo od takvog kadra. Uostalom nema sretnog emi-
granta.

Ne iznena|uje ~injenica da je odljev zna~ajan, a to je tako
zbog op}e situacije u zemlji nakon rata, ali i stanja u zna-
nosti (bez stimulacije, lo{i uvjeti, pomanjkanje materijal-
nih sredstava, itd.), kao i lo{eg statusa znanstvenika.

Dru{tveni tretman znanosti
Uza sve parcijalne i objektivne okolnosti, po prosudbi na{ih
ispitanika, neadekvatan dru{tveni tretman znanosti zauzima
prvo mjesto u etiologiji prevelikog odljeva hrvatskog znan-
stveni~kog potencijala. Sudbinu znanstvenika na ovim pros-
torima dugi je niz godina manje-vi{e odre|ivala njihova dru-
{tvena suvi{nost i nekorisnost, a pratio je osje}aj podcije-
njenosti i neuva`enosti. Na deklarativnoj (slu`benoj, politi~-
koj) razini u biv{em je socijalisti~kom sustavu znanost bila je-
dan od sto`ernih (pro)motora ukupnoga privrednog i dru-
{tvenog razvitka. U stvarnosti je, me|utim, politi~ki volunta-
rizam bio presudan. Tretman znanosti kao dru{tvene po-
tro{nje generirao je i op}e dru{tveno stajali{te o znanstvenici-
ma kao neupotrebljivoj profesiji. U proteklih dvanaestak godi-
na ni{ta se bitno nije promijenilo. Na~in razmi{ljanja i poli-
ti~kog djelovanja pokazao se mnogo inertnijim i od globalnih
strukturnih promjena koje su zahvatile Hrvatsku nakon 1990.
U odnosu na pro{lu epohu stvari su se dodatno pogor{ale ra-
tom, neadekvatnom pretvorbom dru{tvenog vlasni{tva, za-
miranjem ili uni{tenjem ~itavih gospodarskih grana, a glave
novih decision makera funkcioniraju po starom obrascu. Po
svom dru{tvenom tretmanu znanost je i dalje u poziciji aut-
sajdera koji nije u mogu}nosti ostvarivati svoju imanentnu za-
da}u generatora novih rje{enja niti je u situaciji da kona~no
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postane relevantn(ij)a poluga dru{tvenog razvitka. [tovi{e, dr-
`avna ulaganja u znanost, taj opipljiv indikator njezina dru-
{tvenog statusa, nikada nisu bila tako skromna. Vrijedi to u
odnosu na udio u BDP-u, kao i u odnosu na ukupnu masu
sredstava koja su zbog malog udjela i vrlo niske produktiv-
nosti enormno mala.

Odljev istra`iva~a u inozemstvo je izravna posljedica ne-
brige dru{tva za znanstvene ustanove, znanstvena dosti-
gnu}a i znanost op}enito. Mladi istra`iva~i su prisiljeni
tra`iti bolje uvjete rada i pravi~nije naknade za njihov do-
prinos znanosti u drugim dr`avama s boljim rejtingom
znanstvenika u dru{tvu.

Posljedica je katastrofalnog stava dru{tva i dr`avnih od-
govornih institucija prema znanosti i mladima u znanosti.
Rad mladih u znanosti osim {to je podcijenjen, ~esto je
izvrgnut ruglu vode}ih politi~ara koji kroje na{e sudbine.
To je glavni razlog odlaska mladih.

Svi su odlasci opravdani! Svi deklariraju kako nas trebaju,
a kad nas imaju bacaju nas na cestu. Znanost nije hobi.

Svi oni mladi ljudi koji imaju priliku oti}i }e negdje gdje }e
mo}i normalno `ivjeti od svoga rada, to im zamjeriti nitko
nema pravo! Mada su mladi od nekih stvari su ve} odavno
umorni!! Mislim da }e rijetki za njima (odnosno nama) ba-
rem malo `aliti, osim na{ih roditelja naravno!!

Ukoliko dr`ava ne namjerava su{tinski izmijeniti status i
standard istra`iva~a, ne treba ih ni stvarati ({kolovati) jer
se tako samo stvara sloj isfrustriranih i nezadovoljnih in-
telektualaca. Odlazak u inozemstvo je nu`no zlo za poje-
dinca, a prava tragedija za ovu nesretnu zemlju.

@alosno je da, nakon {to se ula`u novci i novci u {kolova-
nje mladog ~ovjeka, tu istu kompletnu osobu, dobije netko
drugi, tko nije ulo`io ni{ta, samo daje [ANSU za rad i za-
radu. Ali na{oj vladi to o~ito nije problem.

@alosna pojava, posljedica dru{tvenog statusa znanosti u
hrvatskom dru{tvu, koja je potpuno marginalizirana, kao
i cjelokupan sustav obrazovanja, kulture i sl.

Usporedbe s drugim profesijama i dru{tvenim grupama
Hrvatsko dru{tvo danas ne cijeni znanje. Niti u kriznoj situa-
ciji nije sposobno i spremno koristiti ste~ena znanja i sposob-
nosti (naj)vrednijeg dijela svoje populacije kako bi se {to br`e
revitaliziralo. Ne zna ~ak iskoristiti niti novac koji je ulo`ilo u
{kolovanje budu}ih ili ve} gotovih znanstvenika (stru~njaka i
drugih visokoobrazovanih pojedinaca). Takav tretman zna-
nja proizvodi ~itav lanac posljedi~nih anomalija. Naru{eni od-
nosi me|u profesijama, zanimanjima i djelatnostima u vred-
novanju pojedinaca sukladno veli~ini i zna~enju njihovih zna-
nja, sposobnosti i vje{tina dio su hrvatske svakodnevice. Ne-
razmjerni rasponi u koli~ini novca od kojeg ljudi `ive ne kore-125
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spondiraju njihovoj potencijalnoj i stvarnoj dru{tvenoj vri-
jednosti. Korespondiraju tek s naru{enom ljestvicom vredno-
ta, s trenuta~nom prosperitetno{}u nekih djelatnosti (podu-
zetni{tvo na upitnim temeljima kombinirano s polulegalnim
dodatnim aktivnostima) ili tek s pukim stupnjem dru{tvene
mo}i osigurane ili ste~ene drugim sredstvima i kanalima.

Nije problem u malim pla}ama, nego u nesrazmjerno ma-
lim pla}ama znanstvenika s obzirom na druge djelatnosti
u Hrvatskoj.

Vjerujem da sada{nja izuzetno lo{a situacija znanstvenika
(profesora, lije~nika, istra`iva~a…) ne mo`e jo{ dugo tra-
jati jer je suprotna zdravom odnosu. U protivnom, i ovaj
kadar koji ve} ima visoku izobrazbu oti}i }e u inozemstvo
ili raditi u unosnijim kompanijama, a srednjo{kolcima }e
se vi{e isplatiti ostati na SSS obrazovanju i raditi kao obrt-
nici, otvoriti kafi}e, restorane i sl.

U nogometu i drugim sportovima, klub dobiva naknadu
za prodanog igra~a inozemnom klubu. Te naknade nisuma-
le. Vjerojatno je lak{e {kolovati znanstvenika nego odgoji-
ti nogometa{a, s obzirom da takve naknade, u slu~aju pre-
laska znanstvenika, nema.

Smatram da je svaki istra`iva~ koji ode u inozemstvo u
pravu, jer prema mojim spoznajama jedino u Hrvatskoj
sat rada vodoinstalatera, automehani~ara, mesara i sli~nih
KV radnika vrijedi puno vi{e nego sat rada znanstvenika.
Iako je ostvarenje znanstvene karijere u bogatim zemlja-
ma te`e, isplati se poku{ati jer titula docenta ili profesora
donosi ugled i vrlo pristojna primanja.

A {to drugo preostaje mladim ljudima, tzv. "intelektualnoj
eliti Hrvatske" u dru{tvu u kojemu nisu cijenjeni i trebali
bi `ivjeti od sume koju prosje~ni njema~ki teenager dobije
za mjese~ni d`eparac.

Vlasti je va`niji Marko Viduka nego svi asistenti na Sveu-
~ili{tu! Malo gra|anske legitimacije, malo pomo}i i neki bi
ostali. Raditi u inozemstvu najprije zna~i raditi u struci, a
zatim raditi u inozemstvu.

Svatko ~ini ono {to smatra da je najbolje za njega, ali mis-
lim da bi se mladi i sposobni ljudi trebali daleko vi{e an-
ga`irati na svladavanju barijera koje onemogu}avaju nor-
malan rad i razvoj u znanosti. Neshvatljivo je da ~esto ne-
obrazovani i nekvalificirani ljudi uspijevaju a visokoobra-
zovani i stru~ni ne!

Mozak vrijedi dvije marke
Podcijenjenost znanja u dru{tvu, posebice u svakodnevnom
politi~kom i kolokvijalnom govoru, na{la je u posljednje vri-
jeme i svoju metaforu. Potaknuta pomalo nespretnom i mno-
gima nesimpati~nom sintagmom o odljevu mozgova,4 rodila se,
i to u najvi{em dr`avnom zakonodavnom tijelu, izreka damo-
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zak na tr`nici ne vrijedi vi{e od dvije marke po kilogramu. O-
sjetljivost na takvo podcjenjivanje vidljiva je u povelikom bro-
ju odgovora na{ih ispitanika.

Sramotno je za na{u mladu dr`avu; ali {to o~ekivati kad se
na sjednici Sabora na{i dr`avnici smiju na izjavu da je "ci-
jena mozga na tr`nici 2 DM!"

Recept "mozak za 2 marke": Kada nabuja, mozak se i od-
lije!

Mislim da je odljev istra`iva~a u inozemstvo sramota za
hrvatsku dr`avu te da }e tako biti sve dok mozak ne bude
skuplji od 2 DM po kili.

Budu}i da u samom Saboru sjede ljudi kojima ne trebaju
"mozgovi" jer ih mogu kupiti za 2 DM/kg, za{to bi oni koji
imaju priliku za rad u inozemstvu osje}ali ikakvu moralnu
obvezu prema zemlji koju takvi vode.

S obzirom na polo`aj znanosti i znanstvenika u na{em dru-
{tvu, taj odljev i nije velik. Iluzorno je raspravljati s nekim
kome (ako sam to~no upamtio) kilogram mozga vrijedi 2
DM, a takav direktno ili indirektno utje~e na polo`aj zna-
nosti. U svakom slu~aju, ako se stanje zna~ajno ne popra-
vi, pitanje je koliko }e dugo znanstvenici trpjeti takvu si-
tuaciju.

Znanstveni podsustav
Znanstveni podsustav kao u`i okvir znanstvenoistra`iva~ke
djelatnosti te profesionalnog djelovanja znanstvenika i istra-
`iva~a, koliko god bio odre|en dru{tvenim kontekstom i svim
ograni~enjima koja iz dana{nje op}edru{tvene, politi~ke i go-
spodarske situacije u Hrvatskoj proizlaze, proizvodi znan-
stveni~ki odljev i nekim svojim specifi~nostima. Premda se
najve}i dio problema u znanosti generira iz, pojednostavljeno
re~eno, op}e dru{tvene besparice, ne mogu se zanemariti i
drugi aspekti funkcioniranja znanstvenog podsustava. Orga-
nizacija znanstvenoistra`iva~kog rada, ustroj sveu~ili{ta i na-
stave, posebice one poslijediplomske, znanstvena politika koja
je u raskoraku izme|u lo{eg postoje}eg zakona o znanstve-
noistra`iva~koj djelatnosti i novoga, koji se ve} dvije godine
ne mo`e donijeti, samo su neki od induktora znanstveni~kog
odljeva nastalih u okviru same znanstvene djelatnosti. Njima
treba svakako pridodati sve ono {to se kao nedostatak sred-
stava u znanosti manifestira kroz op}e radne uvjete istra`i-
va~a, nedostatak informacijske i svake druge opreme, lo{u
opskrbljenost laboratorija i istra`iva~kih poligona, nedostatak
literature, komunikacije sa svijetom i tome sli~no.

Mislim da je to samo posljedica stvarnih problema znan-
stvene zajednice u Hrvatskoj – naru{avanja autonomije
Sveu~ili{ta, krive raspodjele sredstava u znanosti i s time
povezanog nepotizma, pomanjkanja znanstvenog integri-
teta i premale medijske promocije znanosti.127
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Odljev istra`iva~a }e biti prisutan sve dok ne do|e do de-
centralizacije Sveu~ili{ta, te po{tivanja kriterija prilikom
napredovanja. Tako|er su nu`na i bolja financijska ulaga-
nja iz dr`ave i napose, poja~anje kontrole nad komisijama
koje provode odluke vezane za Sveu~ili{te i njegove insti-
tucije. Time bi se sprije~ilo nagomilavanje in`enjera, ma-
gistara, doktora, docenata i profesora vrlo niskih huma-
nih, intelektualnih i znanstvenih karakteristika.

Mislim da }e se stopa odljeva u narednih nekoliko godina
jo{ vi{e pove}ati zbog ja~eg otvaranja na{e zemlje prema
upu}ivanju znanstvenih novaka na studije u inozemstvo.
Na{i }e im standardi tada izgledati jo{ neprofesionalnije i
rigidnije.

Bez ikakve sumnje, uvjetovan je lo{im financijskim uvjeti-
ma, ne samo samih istra`iva~a, nego i istra`iva~kih pro-
jekata koji su katkad neizvodivi bez dodatne materijalne
potpore. Osim toga, u brojnim je ustanovama promocija
mladih ljudi nepoznanica, a poticaj na rad oskudan.

Svatko ima svoje razloge. Najva`niji su ipak uvjeti za znan-
stveni rad. Evo, radim skoro dvije godine, a nikad nisam
bila na projektu. Jer ih jednostavno – nema. [to vi ka`ete
na to?

Mislim da je to realnost da mladi ~ovjek ide raditi u boljim
uvjetima i za bolji materijalni polo`aj. Svakako je dobro da
na{i ljudi odu van na specijalizaciju, pa ako se i ne vra}aju
ne bih to tako tragi~no shva}ala, naro~ito ako su voljni
kroz kontakte ostvariti intenzivniju suradnju sa znanstve-
nicima koji ostaju. Naime, zbog slabijih eksperimentalnih u-
vjeta ponekad je dobro ako uspijemo uop}e pratiti dostig-
nu}a u znanosti postignuta u svijetu.

Hijerarhizirana struktura znanosti – odnos mladih i starijih
Poseban aspekt funkcioniranja znanstvenoistra`iva~kog rada
unutar znanstvenog podsustava proizlazi iz odnosa etabli-
ranih znanstvenika i njihovih nasljednika. Me|ugeneracijski
odnos treba sagledavati u specifi~nosti hrvatske znanstvene
zajednice koja je godinama bila obilje`ena staro{}u. (Pre)stari
znanstveni~ki kadar iz socijalisti~kog naslije|a poku{ava se
tek zadnjih godina, nakon razdoblja moratorija u zapo{ljava-
nju, sanirati uvo|enjem institucije znanstvenih novaka, s nji-
hovom obvezommagistriranja i doktoriranja unutar osam go-
dina. Dobni rascjep izme|u mladih i starih, koji se manifesti-
ra nedostatkom srednje generacije znanstvenika, dodatno se
potencirao neobvezom znanstvene institucije da uspje{no
educiranog mladog znanstvenika nakon isteka njegova pri-
pravni~kog sta`a i postizanja doktorata znanosti zadr`i u rad-
nom odnosu. Stoga i taj aspekt odnosa unutar znanstvene
institucije, do`ivljen u svoj svojoj kompleksnosti, mladi znan-
stvenici apostrofiraju kao jedan od ~imbenika znanstveni~-
kog odljeva.
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O~ito spadaju u pametan i snala`ljiv narod pa su na{li rje-
{enje iz ove stroge piramidne hijerarhije u kojoj nitko ne
mo`e samostalno misliti sve do svoje pedesete a i onda tek
ako je onaj iznad njega pokojni, a ostale kolege na istoj ra-
zini metlom ne otjera. Moj prijedlog je uvo|enje multi-le-
vel-marketing sistema.

Za mla|e istra`iva~e, po mogu}nosti bez obitelji i prije ne-
go navr{e tridesetu, vjerojatno bi bio dobar korak. Kod nas
postoje barijere napredovanju mla|ih (omalova`avanje i
strah za vlastite pozicije, nepoznavanje stranih/suvreme-
nih trendova u znanosti) od strane starijih radi kojih je po-
trebno dosta napora i godina da se izborite za priznanje.
Tome treba dodati optere}enost rutinskim poslovima.

@alosno {to se doga|a, ali mladi ljudi nemaju izbora jer im
se ovdje name}u velike koli~ine sporednih obaveza {to im
ne ostavlja vremena za znanost, lo{e su pla}eni, ucjenjuje
ih se otkazom, tjera na obavljanje tu|ih poslova i sli~no. O-
sobno bih vi{e volio ostati u Hrvatskoj, ali to nije mogu}e.

Slaba motiviranost za rad. Naru{ena hijerarhija (odnos sta-
rijih kolega premamla|ima), zavist u uspjehu i karijeri mla-
|ih kolega, neznanstveni i ~esto neeti~ki odnos prema su-
radnicima (bitna je karijera, titula, novac i dobar standard,
a znanost, istina i eti~nost su uglavnom upitni). Treba osta-
ti u svojoj domovini i boriti se istinom i pravdom za bolje
sutra.

Stimulacija mladih je vrlo slaba, ali to nije glavni problem.
Glavni problem je {to ne mo`emo probiti barijeru koju su
stariji stvorili. "Mladi ni{ta ne znaju i {to bi htjeli mi smo
godinama pisali doktorat…"
Mi imamo volje, mi smo odli~no organizirani, mi govo-
rimo jezike, mi baratamo informati~kim pogodnostima. Ne-
mojte dozvoliti da na{a volja izgori, jer ni mi nismo od
kamena. Bolje nas iskoristite. Mladi mogu puno vi{e, ako
nam pru`ite mogu}nosti i ne sputavate nas ljubomornim
glupostima.

Znanstvena podru~ja, privredne grane
Mogu}nosti ili {anse za nastavak znanstvene karijere u ino-
zemstvu ovise, uz mnogo drugih ~inilaca, i o znanstvenom
podru~ju, disciplini ili u`oj specijalnosti kojom se netko bavio
ili je za nju educiran. Na{i ispitanici posve su svjesni ~injenice
da se znanstvena karijera, ali i mogu}nost zapo{ljavanja u dru-
gim djelatnostima, mnogo lak{e ostvaruje u nekim propulziv-
nim podru~jima, primjerice u tehnici, informacijskom pod-
sustavu, prirodnim znanostima ili medicini negoli u podru-
~jima koja su vi{e vezana uz geografski lokalitet ili u`u dru-
{tvenokulturnu sredinu iz koje dolaze. Tako se pojedinci ori-
jentirani na dru{tvene i humanisti~ke znanosti, pa i znanosti
biotehni~kog podru~ja, mnogo te`e probijaju u drugim socio-
geografskim sredinama, te stoga i te`e odlu~uju na odlazak.129
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U humanisti~kim znanostima je to slo`enije pitanje, no da
sam zavr{ila kakvu prirodnu orijentaciju, oti{la bih u ino-
zemstvo radi ekonomskih razloga.

Za{to ne? Pa, znanost nema granica. Realno gledaju}i, u
Hrvatskoj nema dovoljno radnih mjesta za sve ljude koji
na primjer zavr{e PMF. Neki od njih ili moraju napustiti
znanost ili pak oti}i van. S druge strane, prirodne znanosti
u Hrvatskoj ne stoje ba{ najbolje, tj. u odnosu na svjetski
nivo Hrvatska je vrlo, vrlo, vrlo zaostala. I meni je `ao {to
nisam oti{la iz Hrvatske kad mi je za to bilo vrijeme. No,
jo{ stignem.

To je nesumnjivo {tetno za dru{tvo i znanost kod nas. Nji-
ma je to valjda bilo jedino ili bolje rje{enje u materijalnom
ili znanstvenom pogledu. U dru{tvenim znanostima to je
ne{to manje izra`eno, izme|u ostaloga i zato {to je potra-
`nja u inozemstvu za takvim profilommanja. Puno se te`e
afirmirati u inozemstvu. Oni koji su u tome uspjeli mogu
biti vrlo zgodna poveznica sa znanstvenicima u svijetu,
pomo} kod dobivanja stipendija, nabave literature i sli~no.

[teta, ali {to drugo o~ekivati kad fundamentalna prirodna
istra`ivanja imaju kod nas vrlo malu (gotovo nikakvu)
primjenu zbog nerazvijene industrije koja pokazuje ten-
denciju propadanja, a ne razvoja. Fundamentalni istra`i-
va~ mo`e larpurlartisti~ki raditi u institutu, ali mu je dru-
{tveni polo`aj "nepotrebnoga" frustriraju}i.

Dio tog odljeva je normalan i dobrodo{ao. Problem je ako
odljev poprima prevelike razmjere ({to se mo`e utvrditi is-
tra`ivanjima poput ovog). U mojoj struci (povijest), koliko
znam, nema alarmantnog odljeva. Na{i su problemi druge
vrste.

Do danas je to za istra`iva~e iz prirodnih znanosti jedini
na~in da ostvare ve}u afirmaciju u znanosti, uz izvrsne u-
vjete rada i mogu}nosti stjecanja vrhunskih istra`iva~kih
znanja.

Selekcija
Sve migracije kroz prostor i vrijeme, bile one op}e, politi~ke ili
neke druge specifi~nosti, zna~ile su odre|enu selekciju pri-
marne populacije. Odlazak istra`iva~a u inozemstvo, pogoto-
vo kada je motiviran isklju~ivo znanstvenim i razlozima veza-
nim za karijeru, tako|er zna~i selekciju znanstveni~ke popu-
lacije. Redovito odlaze bolji, {kolovaniji, spretniji, skloniji ri-
ziku, prodorniji,…

Iz moje studijske generacije oti{li su najbolji!

Radi se o negativnoj selekciji, budu}i da odlaze odlu~niji,
ambiciozniji i poduzetniji, dakle oni koji pored darovitosti
posjeduju jo{ neke vrijedne karakterne osobine.

Samo oni koji ne{to vrijede mogu oti}i u inozemstvo i ra-
diti u struci. Mislim da je situacija mnogo gora no {to na
prvi pogled izgleda.
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Istra`iva~i koji odlaze i ostvaruju znanstvenu karijeru u
inozemstvu svakako sume|u najsposobnijimmladim znan-
stvenicima. Za njih taj odlazak zna~i dobitak u svakom
pogledu, naro~ito profesionalnom te materijalnom. Za ze-
mlju je to naravno ogroman gubitak.

Ve}i broj mladih ljudi (moje generacije i mla|ih) oti{ao je
u inozemstvo, bilo u znanstveni rad, bilo u privredu. U-
glavnom su oti{li u parovima, sna{li se, dobili djecu, i ne
namjeravaju se vratiti. Radi se o natprosje~nim studenti-
ma, ~esto iz imu}nijih slojeva. Danas bi, da su ovdje, pri-
padali sloju koji mo`e povu}i dru{tveni i ekonomski na-
predak. Njihov je odlazak neizmjeran gubitak za Hrvat-
sku.

[teta za Hrvatsku, tim vi{e {to se smatra da odlaze samo
najbolji, {to je donekle uvreda za one koji ostaju i `ele na-
predovati i biti produktivni u Hrvatskoj.

Brain waste
Osipanje znanstvenog potencijala jedne zemlje ne odvija se
samo preko njezinih granica ve} se doga|a i unutar njih. Sa
stajali{ta nacionalnih interesa prelazak znanstvenika u druge
djelatnosti i ne mora biti negativnog predznaka, jer stru~njaci
se samo premje{taju u propulzivnija gospodarska podru~ja.
Sa stajali{ta znanosti, pak, prelazak u privredu ili neku drugu
djelatnost mogu}e je do`ivjeti kao ve}i gubitak i od samog
odlaska u inozemstvo gdje pojedinac nastavlja sa znanstve-
nim radom. Znanost ne poznaje granice i uspje{ni znanstve-
nik pridonosi sveukupnomu svjetskom znanju, bez obzira na
to gdje se znano{}u i istra`ivanjima bavio.

Mislim da je to prenapuhano. Osobno, dr`im da je ve}i
problem odljeva istra`iva~a iz znanosti u druge djelatno-
sti, a ne u inozemstvo.

Budu}i da dana{nje dru{tvo ne pokazuje veliki interes za
znanost, nije ~udno {to mladi ljudi te`e za ne~im novim i
boljim.
Najbolji student na{e generacije napustio je posao znan-
stvenog novaka na FSB-u, te se "prebacio" u ekonomiju. To
je primjer u tuzemstvu, ali zato mnogo govori.

Velik broj istra`iva~a odlazi u inozemstvo, ali najvi{e u ne-
znanstvene ustanove (poduze}a), u potrazi za dobrom
pla}om i uvjetima `ivota. @alosno je da se to doga|a.

Potpuno ih razumijem. Da su moje obiteljske prilike dru-
ga~ije i ja bih odavno oti{ao. Gotovo da imam vi{e pozna-
nika u Australiji, Novom Zelandu, Kanadi, Ju`noj Africi
itd. nego u Hrvatskoj. Me|utim, oni se tamo ne zapo{lja-
vaju u znanstvenoj instituciji.

Odlasci su vjerojatno poznati u manjem postotku jer je
puno ljudi oti{lo privatnim "aran`manima". Uvjetovano
prvenstveno ekonomskom situacijom u na{em dru{tvu. Jo{131
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je tragi~nije da ve}ina ne radi posao koji je u okviru nji-
hove kvalifikacije odnosno rade uglavnom "lo{ije" poslove.

@alosno je kad mladi ljudi zbog materijalnih razloga na-
pu{taju znanstvenu karijeru i prihva}aju u inozemstvu bi-
lo kakav posao. Nerijetko su to perspektivni istra`iva~i no,
posao u znanosti u inozemstvu mogu dobiti uglavnom ve}
afirmirani znanstvenici.

Sugestije (znanstvenoj) politici i dru{tvenoj javnosti
O tome {to treba u~initi kako bi se odljev znanstvenika sma-
njio, ispitanici su u obliku sugestija isticali uglavnom ve} re~e-
ne razloge za{to se uop}e i odlazi. Savjeti znanstvenoj, ali i o-
noj op}oj (dr`avnoj) politici kako da zadr`i ovaj potencijalno
iskoristiv i nadasve vrijedan dio svoje populacije obuhva}a
sve ono {to se najop}enitije re~eno mo`e podvesti pod vi{i
`ivotni standard te pogodnije radne i istra`iva~ke uvjete.

Odljev istra`iva~a u inozemstvo ozbiljna je stvar i dr`ava
bi se morala ne samo zabrinuti ve} i ponuditi konkretna
rje{enja za ovaj problem. Takve mjere su hitna stvar, a ne
dugoro~ni plan!

Mislim da bi se pobolj{anjem op}e situacije u na{oj dr`avi,
smanjio broj ljudi koji odlaze ili `ele oti}i. Potrebna je
daleko ve}a demokratizacija dr`ave, uvo|enje prave prav-
ne dr`ave, {to ona danas nije i samo tako }e do}i do op}eg
pobolj{anja dru{tvenih, ekonomskih i politi~kih prilika u
nas, {to }e se reflektirati i na znanost i polo`aj znanstveni-
ka. Do tada svatko ima pravo tra`iti najbolji put za sebe.

Sramota je da mladi znanstvenici naprosto moraju oti}i iz
ove sredine (znanstvene) u nadi da }e negdje drugdje (u
inozemstvu ili izvan znanosti) mo}i "bolje" `ivjeti. Tako
posti`emo samo to da Hrvatska {koluje ljude koji }e dopri-
nositi razvoju nekog drugog dru{tva. Da li je skuplje {ko-
lovati npr. 200 ljudi da bi se ostalo sa 20 stru~njaka (neza-
dovoljnih i bez adekvatnih uvjeta `ivota i rada), ili je sku-
plje {kolovati samo 20 stru~njaka, omogu}iti im da zado-
voljni rade i ne `ivotare?

Katastrofa za Hrvatsku. Zbog nekoliko stotina DM koliko
bi trebalo pove}ati pla}e, gubimo desetke tisu}a DM ulo-
`enih u stvaranje jednog znanstvenika. Ali, onima koji od-
laze nije za zamjeriti.

Mladi istra`iva~i uglavnom u inozemstvo odlaze radi bo-
ljih mogu}nosti znanstvenog usavr{avanja, i radi neadek-
vatne stambene situacije. Mislim da je potrebno {to ranije
rije{iti stambeno pitanje mladih znanstvenika, te ulo`iti
vi{e sredstava u opremu jer bez moderne laboratorijske o-
preme nema niti zna~ajnijih znanstvenih rezultata.

Potrebno je malo pove}ati pla}e, a smanjiti kamatne stope
na kredite (bankovne) pa da si ljudi mogu kupiti stan, au-
to, literaturu, PC, itd. Vjerujem da bi onda odljev bio puno
manji. Op}enito, mislim da je svaki odljev ljudi, a pogoto-
vo istra`iva~a, vrlo poguban za svaku zemlju.
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Budu}nost Hrvatske i njezine znanosti
Kakva nas budu}nost o~ekuje? Hrvatska se nakon svog osa-
mostaljenja, ratnog perioda i tranzicijskih transformacija na-
{la u dubokoj krizi. U dru{tvenom okru`enju bremenitom pro-
blemima svake vrste ra|aju se i nastaju popratne situacije i
okolnosti koje }e imati jo{ negativniji rasplet i u~inak tek u
budu}nosti. U takvom kontekstu biti prorok (prognozer) i na-
vijestiti (predvidjeti) {to }e se dogoditi s Hrvatskom i s njezi-
nom znano{}u u budu}nosti – ako se neprimjereni trend odla-
zaka visokoobrazovanih znanstvenika i stru~njaka nastavi, po-
ku{ali su formulirati i neki od ispitanika.

To je lo{e za budu}nost Hrvatske i njen daljnji razvoj, te
mislim da se pretvaramo isklju~ivo u dr`avu potro{a~a ko-
ja kupuje proizvode na zapadu!

Ja sam jedna od mnogih koja }e uskoro oti}i iz Hrvatske.
Mislim da mnogi mladi ljudi razmi{ljaju na isti na~in. O
tome se uop}e ne vodi ra~una – mo`da tek kad nam insti-
tuti, fakulteti i ostale znanstvenoistra`iva~ke ustanove bu-
du prazne i bez kadrova.

Ukoliko se nitko od mladih znanstvenika ne vrati u domo-
vinu, valjda }e ta ~injenica barem malo skrenuti pa`nju na
neopravdano zapostavljeni polo`aj znanosti u dru{tvu,
ina~e prijeti neka vrsta antiintelektualne katastrofe mladoj
Hrvatskoj.

Problem nije samo u odlasku nadarenih i obrazovanih lju-
di isklju~ivo iz znanstveno-istra`iva~ke perspektive ve} i
kao va`nih kota~i}a razvoja dru{tva u kulturolo{kom, civi-
lizacijskom, demokratskom pa i svakom drugom smislu.
To su mladi ljudi `eljni promjena, a {to vi{e ova dr`ava
treba nego promjena, naravno na bolje.

Duhovno stanje u dru{tvu o~ituje se upravo u odnosu
dru{tva prema znanosti, kulturi i {kolstvu. U na{oj zemlji
duhovno stanje je tragi~no, pa je i logi~no da mladi istra-
`iva~i odlaze u inozemstvo. Jasno, posljedice toga su ka-
tastrofalne i, na `alost, mogu se sagledati tek kroz 10-20
godina.

Budu}nost zemlje, poput Hrvatske, presudno ovisi o nje-
zinom odnosu spram stru~njaka. Sustavna nebriga dat }e
svoje pora`avaju}e rezultate u vrlo skoroj budu}nosti. Za-
mislimo se: kako bi se razvijali Japan ili Njema~ka nakon
II. svjetskog rata da su dopustili "odljev mozgova" kakav je
zabilje`en u Hrvatskoj?

Nenadoknadiva {teta jer nas u bliskoj budu}nosti stavlja u
polo`aj intelektualne kolonije {to }e se odraziti na ekonom-
sku stabilnost zemlje, mogu}nost integracija, a na kraju kon-
ca i same samostalnosti i opstojnosti Republike Hrvatske.

Nastavi li se ova situacija postat }emo zemlja nekolicine
polupismenihmilijardera i osamljenih pastira na pa{njacima.133



Tragi~no je da ovoj i ovakvoj Hrvatskoj znanstvenici nisu
potrebni. Jednoga dana kada ih ne bude bilo bit }e ih
mnogo skuplje i te`e vratiti nego ih sada zadr`ati u zemlji.
Znanost nije luksuz ve} potreba.

Smatram da je to jedan od najva`nijih problema u RH jer
}e se RH kao mala zemlja mo}i integrirati sa zapadnoeu-
ropskim zemljama tek ako uspostavi kadrove koji }e omo-
gu}iti intelektualnu komunikaciju i transfer svjetskih znan-
stvenih informacija i dostignu}a u Hrvatsku.

Izreke, poslovice, figuracije
Iskazuju}i svoje mi{ljenje o znanstveni~kom odljevu, neki su
se ispitanici slu`ili i jezi~nim {ablonama (kli{ejima) iz svako-
dnevnog govora ili tradicionalne mudrosti. Koristili su, pri-
mjerice, uobi~ajene izreke, poslovice ili jezi~ne figuracije. Evo
nekoliko takvih primjera.

Osobno se nadam da }e situacija krenuti na bolje, no mis-
lim da su mnogi mladi izgubili nadu, pa u inozemstvu
tra`e svoje "mjesto pod suncem".

Na`alost, "bez novca nemamuzike", {to je jasno ba{ svima,
a naro~ito mladim, pametnim, inteligentnim i vrijednim
znanstvenicima, te se "odljev mozgova" mo`e zaustaviti
jedino "komunisti~kim" metodama prisile, {to u sada{njem
dru{tvenom ure|enju ne bi i{lo (na`alost/naradost onih
koji cijene 1 kgmo`dane mase hrvatskog znanstvenika 1,20
DM).

To uop}e ne smatram problemom. Svijet sve vi{e postaje
globalno selo i o~ekujem da za stotinjak godina vi{e ne}e
biti dr`avnih granica, pa time niti inozemstva. Svatko je go-
spodar svoje sre}e i ide gdje mu je bolje. Primjer: Europ-
ska Unija.

Svatko ima svoj `ivotni put! Ako ga mama ne}e, tra`i dru-
gu mamu!

Amerika – nije rad i znoj, postaje Hollywood i Frankie-boy,
Disneyland, baseball i rock'n'roll.

Ne mo`e se o~ekivati da }e mladi ljudi vje~no ~ekati da se
situacija promjeni na bolje. Nemamo mi znanstvenici de-
set `ivota!

Mislim da je prevelik, ali ne mislim da je svima nu`no bo-
lje, samo nemaju drugog izlaza ili je tu|e vo}e uvijek sla-
|e, najlak{e je pobje}i ako ima{ veze, treba se truditi ne{to
promijeniti i napraviti ovdje; samo kritizirati nije rje{enje.

Ljudi idu "trbuhom za kruhom". Kako ovdje pre`ivjeti s
pla}om koju imamo ukoliko se ne `ivi s roditeljima? Kako
pre`ivjeti ako imate obitelj s vi{e ~lanova i uz to pratiti su-
vremena znanstvena kretanja. Novac koji se dobiva na pro-
jektima za istra`ivanja nije niti pribli`no dovoljan. Tko
nam jam~i stalan posao kad doktoriramo? Ovdje nitko ne
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vrednuje na{e rezultate (posebno objavljivanje radova u
inozemstvu) nego ih stariji "kolege" ~esto nastoje neute-
meljeno omalova`iti. Na`alost s obzirom na ovda{nje sta-
nje ~ini se da je odlazak u inozemstvo dobar izbor.

Epilog
Navest }emo i neka razmi{ljanja (prosudbe) o znanstveni~-
kom odljevu koja bi se mogla podvesti pod dominantan na~in
izri~aja (sarkazam) ili raspolo`enja u kojem su izre~ena (ogor~e-
nost, desperacija). Emocionalna nagla{enost ovih zavr{nih ra-
zmatranja o znanstveni~kom odljevu daje takvim stajali{ti-
ma o cjelokupnoj problematici vezanoj uz brain drain poseban
kolorit i te`inu!

Sarkazam

Nema problema, mi smo bogata dr`ava, kupovati }emo go-
tove proizvode nekih drugih manje bogatih dr`ava.

Nadasve pora`avaju}a ~injenica; ako pametni ljudi odu u
inozemstvo onda po svemu sude}i manje pametni ljudi
ostaju ovdje! Retori~ko pitanje: Tko je onda nosilac progre-
sa u Hrvatskoj?!

Ni{ta lo{e: ovdje se njihov odlazak ne}e ni primijetiti, dok
}e tamo mo}i zadovoljiti svoje profesionalne i egzistenci-
jalne potrebe. Dodu{e, time na{a dr`ava gubi, ali gubi jo{
i vi{e iz puno drugih razloga pa ne vidim za{to bi se tre-
bali uzbu|ivati.

Mislim da bi trebali oti}i svi stanovnici, a ne samo istra-
`iva~i.

Odlaze sanjari, a i ja }u polako!

Koliko dr`ava brine o istra`iva~ima, puno ih i ostane u dr-
`avi.

Na{a vlast `eli da dru{tveno-politi~ko ure|enje ove dr`a-
ve bude feudalno. Kada se iz zemlje izbace svi oni koji ba-
rem malo koriste svoju glavicu (a nisu inertni) taj }e se
projekt uspje{no realizirati?

Desperacija, ogor~enost

Mislim da je to pora`avaju}a slika na{eg dru{tva.

Ne mislim vi{e ni{ta. @ao mi je samo {to nisam ostala vani
kada su mi to nudili. Mo`da jo{ nije kasno.

Stra{no, stra{no.

To je sramota !!! Bez ikakvog uloga strane zemlje dobivaju
najbolje stru~njake jer samo najbolji odlaze.

Katastrofa!

Ako se pod hitno ne{to ne poduzme, svi }emo oti}i! A
kako i ne bi? Pla}e su o~ajne, a i nakon {to doktoriramo135



(svi mi na odre|eno zaposleni) dobit }emo otkaz. Pa ne-
}emo valjda doma sjediti?

Tu`no i istinito.

ZAKLJU^AK
Hrvatski znanstvenici i istra`iva~i u dobi do 35 godina dobna
su skupina najve}eg potencijalnog i stvarnog odljeva iz na{ih
znanstvenih institucija. Ispituju}i njihovu stvarnu ili tek po-
tencijalnu spremnost na odlazak, bilo u inozemstvo bilo u ne-
ku drugu djelatnost, do{li smo do podatka da barem dvije tre-
}ine mladih znanstvenika razmi{lja ponekad ili ~esto i o ta-
kvoj mogu}nosti. Duboko nezadovoljni `ivotnim i radnim u-
vjetima, potaknuti nebrigom {ire dru{tvene zajednice (poli-
tike) za njihove elementarne ali vitalne probleme, svjesni ma-
log ili nikakvog ugleda svoje profesije i nemo}ni da ne{to
promijene na globalnom (dru{tvenom) i u`em (profesional-
nom i privatnom) planu, velik dio na{ih ispitanika izlaz ne
vidi u aktiviranju svojih znanja, sposobnosti i mladena~ke e-
nergije na promjeni takvoga stanja, ve} u bijegu. Do njega,
naravno, u najve}em broju slu~ajeva ne}e do}i, ali }e nezado-
voljstvo primorano{}u na `ivot i rad ispod standarda i o~eki-
vanja imati svoje posljedice.

^itaju}i individualna razmi{ljanja na{ih ispitanika o pro-
blematici (pre)velikog odljeva svojih kolega u inozemstvo,
potvr|uje se na vrlo ekspresivan i slikovit na~in (pre)duboko
nezadovoljstvo koje pro`imamladu generaciju hrvatskih znan-
stvenika. Sagledavaju}i fenomen znanstveni~kog brain draina
sa svih mogu}ih aspekata, na{i ispitanici duboko su svjesni
njegove kompleksnosti i ukorijenjenosti kako u vremenu i
prostoru tako i u biti same profesije. Znanstveni~ke (e)migra-
cije pokre}e imanentni i iz biti znanosti proiza{ao movens, ali
pokre}u ih, na`alost, i drugi ~imbenici izvanznanstvenog pod-
rijetla. Ekonomska prisila u obliku niskog `ivotnog standarda
i lo{ih ili nikakvih radnih i istra`iva~kih uvjeta glavni su ra-
zlozi zbog kojih su hrvatski znanstvenici u najve}em broju
slu~ajeva spremni na odlazak.

Respektiraju}i ~injenicu da su stanovnici na{ih geograf-
skih prostora i u pro{lim vremenima ~esto emigrirali, a u po-
sljednjih pedesetak godina i s udjelom nezanemarivog broja
visokoobrazovanih pojedinaca, u razmi{ljanjima na{ih ispi-
tanika mo`emo na}i elemente za tvrdnju da dana{nji znan-
stveni~ki odljev ima i svoju (pret)povijest. U poimanju termi-
nologije kolanja (cirkulacije) mozgova i alokacije resursa unu-
tar nacionalnih i internacionalnih aspekata me|unarodnih mi-
gracija, odljev hrvatskih istra`iva~a na{ao je i svoj teorijski okvir.

Su~eljuju}i mi{ljenja na{ih ispitanika o znanstveni~kom
odljevu, vidjeli smo da ona mogu biti (vrlo) pozitivna i (vrlo)136



negativna u odnosu na osobno stajali{te prema pojavi. Pre-
poznavaju}i uzroke i korijene (po)velikog broja odlazaka svo-
jih kolega, neki su ispitanici spremni prihvatiti odlazak kao
rje{enje, dok drugi smatraju kako se rje{enja i izlazak iz da-
na{njeg nezadovoljavaju}eg stanja moraju tra`iti i nalaziti ovdje.

Detektiraju}i konkretne i posebne okolnosti koje su poti-
cale ili jo{ uvijek poti~u znanstvenike na odlazak, ispitanici
su, konkretno, navodili novac kao glavni problem, utjecaj rata
i ratnih razaranja, a posebno su nagla{ivali kompleks dru{-
tvenog tretmana znanosti i obrazac funkcioniranja znanstve-
nog podsustava.

Dru{tveni tretman znanosti u obliku totalne ignorancije
dru{tva i politike prema ovoj djelatnosti apostrofiran je kroz
blokove odgovora koji se mogu svesti na sintagmu "mozak u
vrijednosti od dvije marke" ili usporedbu valorizacije znan-
stvenog rada s nekim drugim profesijama i dru{tvenim gru-
pama.

Najve}e zamjerke upu}ene funkcioniranju znanstvenog
podsustava odnose se na hijerarhiziranu strukturu znanosti,
a unutar nje na neadekvatan odnos stare generacije etabli-
ranih znanstvenika prema mladima. Neadekvatna ili nikakva
suradnja, nekompetentno i nevoljkomentorstvo, strah od kon-
kurencije i bojazan za ste~ene pozicije, naj~e{}e su navo|eni
razlozi koji poti~u mlade istra`iva~e na razmi{ljanje o odlasku
ili ih stimuliraju pri dono{enju takve odluke.

Uz pojavu brain drain usko je povezana i pojava brain
waste. Iz slobodnih odgovora ispitanika dade se zaklju~iti o
njihovoj neposrednoj upu}enosti u profesionalne tijekove i
`ivotna opredjeljenja u poznatim slu~ajevima onih koji su
oti{li. U najve}em broju rije~ je o napu{tanju zapo~ete znan-
stvene karijere i pronala`enju karijernog obrasca izvan zna-
nosti. U manjem broju slu~ajeva poznati su i primjeri vrlo us-
pje{nog nastavka bavljenja znanstvenim radomu novim,mno-
go povoljnijim i isplativijim okolnostima.

Me|u mi{ljenjima ispitanika izdvojili smo i neka rje{enja
ili konkretne sugestije za izlazak iz aktualne dru{tvene krize,
~ime bi se postiglo smanjenje (pre)velikog znanstveni~kog od-
ljeva. U suprotnom ovu zemlju ne o~ekuju dobri dani. Put u
budu}nost s oklja{trenim i negativno selektiranim segmen-
tom naj{kolovanijeg dijela populacije bit }e sli~an vo`nji vla-
ka ~ija lokomotiva nije dimenzionirana za broj prikop~anih
vagona ili joj je tijekom vo`nje ponestalo goriva, pa je morala
usporiti ili ~ak stati.

Na kraju navedimo da ne tako mali broj ispitanika sma-
tra kako treba, unato~ svim nepogodnostima koje danas prate
`ivot i rad mladog znanstvenika, ostati u Hrvatskoj i ovdje se
(iz)boriti za bolje radne i `ivotne uvjete. Pomanjkanje patrio-137
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tizma nerijetko su pripisivali onim kolegama koji su oti{li. Ubi
bene ibi patria, zaklju~io je jedan ispitanik, predstavljaju}i tako
drugi tip stajali{ta prema istome problemu.

BILJE[KE
1 Istra`ivanje profesionalnog polo`aja i vrijednosti mladih istra`iva-
~a i znanstvenika provedeno je na uzorku veli~ine 840 ispitanika u
Institutu za dru{tvena istra`ivanja u Zagrebu u okviru istra`iva~ke
teme Nositelji znanstvenog i tehnolo{kog razvoja, voditeljica koje je bila
dr. Katarina Prpi}. Istra`ivanje je financiralo Ministarstvo znanosti i
tehnologije RH u sklopu programa trajne istra`iva~ke djelatnosti
pod nazivom Dru{tvene promjene i razvoj Hrvatske. Uzorak i metodo-
lo{ki postupak cjelokupnog istra`ivanja opisan je u cjelovitom istra-
`iva~kom izvje{taju (Prpi}, 2000.; Golub, 2000.).
2 Dvogodi{nja neuspjela nastojanja dono{enja strategije razvitka zna-
nosti te novoga zakona o znanstvenoistra`iva~koj djelatnosti po-
kazuju koliko su uloga, polo`aj i ustroj na{e znanstvenoistra`iva~ke
djelatnosti jo{ uvijek neartikulirani, kako iznutra (znanstvena zajed-
nica) tako i izvana (dru{tvo i politika).
3 U isto vrijeme ~ak ne{to ve}i broj (68,0%) ispitanika razmi{ljao je
(ponekad ili ~esto) o mogu}nosti napu{tanja aktivnog bavljenja znan-
stvenim radom i o odlasku u neku drugu, isplativiju djelatnost (brain
waste).
4 Izraz brain drain ili odljev mozgova pojavio se prvi put 1962. u iz-
vje{taju Britanske kraljevske udruge (Muir, 1969.: 35). Njime se, na
primjeru britanskih znanstvenika, trasiralo rastu}e zanimanje {ezde-
setih godina za (e)migriranje visokoobrazovanih pojedinaca usmje-
renih (uglavnom) prema Sjedinjenim Ameri~kim Dr`avama. Ovaj sli-
kovit izraz postao je otada dio znanstvene terminologije. Njegovu
neprimjerenost s obzirom na redukciju ljudske pameti na tjelesni
organ te popratne asocijacije koje je izazivao kritizirao je ve} 1969. B.
Thomas na londonskoj Konferenciji o demografskim kretanjima (Vas-
-Zoltan, 1976.: 13).
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Why Are We Leaving?
Branka GOLUB
Institute for Social Research, Zagreb

Research into the professional status of young Croatian
scientists, conducted in 1998, has opened the question of the
exodus of scientists. According to the opinions of scientific
and wider community, it has long surpassed the limits of
normal and desirable socio-spacial mobility of this pro-
fessional group. At the end of the questionnaire, the par-
ticipants gave free answers about the drain of scientists to
foreign countries, regardless of personal intentions. The
analysis showed the full complexity of links of social en-
vironment and local scientific community with the pheno-
menon of the scientists' drain. Various aspects of their de-
parture from the country have emerged by grouping together
the individual answers, according to the logic of their con-
tent. Thus, one can speak about the emigrating tradition,
allocation of funds for transfers to areas of greater prospe-
rity, brain circulation, war and post-war etiology, but before
all else, about the unsatisfactory treatment of sciences by the
society and about the hierarchical organization of scientific
and research activities. In that context, the treatment of
younger scientists by the senior, established scientists, par-
ticularly in their position of mentors, and in transferring
knowledge and experience is especially emphasized.

Gründe für die Abwanderung
von Wissenschaftlern
Branka GOLUB
Institut für Gesellschaftsforschung, Zagreb

Anlässlich einer 1998 durchgeführten Untersuchung zur
Stellung junger Wissenschaftler in Kroatien wurde auch die
Frage nach den Ursachen für die Abwanderung von
Wissenschaftlern aufgeworfen, die nach Meinung von
Fachkreisen sowie der breiteren Öffentlichkeit schon längst139
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über den Rahmen einer normalen und erwünschten
gesellschaftlichen und räumlichen Beweglichkeit, die dieser
Berufsgruppe eigen ist, hinausgeht. Der eingesetzte
Fragebogen enthielt abschließend die Frage, was der/die
jeweilige UmfrageteilnehmerIn ungeachtet der eigenen
Zukunftspläne von diesem Abwanderungsphänomen halte;
die Analyse der frei formulieren Antworten offenbarte die
ganze Komplexität des Bezugs zwischen gesellschaftlicher
Realität und der Lage der Bevölkerungsgruppe der
Wissenschaftler einerseits und dem Phänomen des Brain-
Drain andererseits. Durch eine Systematisierung der
Antworten wurden verschiedene Aspekte des Brain-Drain
offengelegt. So kann von folgenden Faktoren gesprochen
werden: Auswanderungstradition, Verlagerung der
Ressourcen in aussichtsreichere Gebiete, Zirkulierung
wissenschaftlicher Kräfte, niedriger Standard bezüglich
Lebensqualität und Forschungsmöglichkeiten, kriegs- und
nachkriegszeitlich bedingte Gründe, vor allem aber ein
unangemessener gesellschaftlicher Stellenwert der
Wissenschaft sowie die hierarchische Struktur des
wissenschaftlichen und Forschungsbetriebs. Hierbei liegt die
Betonung auf dem Verhältnis der älteren, etablierten
Wissenschaftler gegenüber den jüngeren, zumal im Sinne
der wissenschaftlichen Betreuung und des Transfers von
Wissen und Erfahrung.
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