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PREDGOVOR

Znanstvene i privredne elite i Profesionalna etika znanstvenika predstavljaju
istraZivaCke izvjestaje koji se istodobno pojavljuju pred Citateljima kao rezultat dosadasnjeg
rada na istrazivackoj temi Nositelji znanstvenog i tehnoloskog razvoja Sto se u okviru
projekta Drustvene promjene i razvoj Hrvatske realizira u Institutu za drustvena istraZivanja
u Zagrebu. Studije su produkt sustavnog znanstvenog rada na prou¢avanju socijalnih aktera
znanstvenog i tehnoloskog razvoja, pri emu se nastoji razvijati, a potom i empirijski
provjeravati sloZenije socioloske koncepte na jednoj, te osigurati kontinuitet empirijskih
istraZivanja hrvatskoga znanstveno-tehnoloskog potencijala na drugoj strani.

S obzirom na dramaticnost socioloske slike hrvatskoga postsocijalistickog druStva
§to izbija iz sociolo3kih analiza i, naZalost, malobrojnih empirijskih istraZivanja, Siroj se
znanstvenoj javnosti moZe uéiniti kako je bavljenje socijalnim akterima znanstvenog i
tehnoloskog razvoja - znanstvenim i privrednim elitama - udaljeno od najturbulentnijih
drudtvenih procesa i pojava §to potresaju naSu drustvenu svakodnevicu. Naime, moze se
postaviti pitanje smisla istraZivacke zaokupljenosti najuZim, elitnim znanstvenickim
segmentom u kontekstu osiromasenja i problema kadrovske regeneracije znanosti, ili opet
smislenosti bavljenja tehnoloskim inovacijama u privredi koja, ¢ini se, ima druge prioritete
- i vlasni¢ku tansformaciju i puko preZivljavanje. Nije li to “prikopavanje” na istraZivacke
probleme 3to su relevantni na udaljenoj svjetskoj znanstvenoj sceni, nisu li to ponajprije
problemi §to ih proizvode i postavljaju (znanstveno-tehnoloski) razvijena drustva, drustva
koja su uzori, modeli srednjoevropskoj i istocnoevropskoj tranzicijskoj sferi?

Istrazivacki problemi kojima se ovi radovi bave imaju dakako sponu s relevantnim
temama u znanstvenom podruéju, ali i vezu s drustvenim aktualitetom, s hrvatskom
drustvenom stvarno$cu i s onim §to se, konceptualno nejasno, naziva modernizacijom
postsocijalistickih druStava. Taj skup viSedimenzionalnih, kompleksnih, drustvenih
promjena, promjena koje Ce s nejednakim intenzitetom, Sirinom i dubinom zahvacati sve
drustvene sfere, nece biti moguce razumjeti bez poznavanja uloge znanstvenih i privrednih
(menadZerskih i tehnoloskih) elita. K tomu, obje studije valja motriti u perspektivi
realizacije znanstvenih ciljeva istraZivatke teme i kontinuiteta istraZivanja hrvatskoga
znanstvenog i tehnoloskog potencijala. No, da ove tvrdnje ne bi ostale isuviSe uopéene,
razmotrimo ih na konkretnim radovima objavljenim u ovim studijama.

Znanstvene i privredne elite donose tri priloga povezana dvama tematsko-
problemskim krugovima koji se medusobno ne poklapaju nego sijeku, jer se prva dva
rada bave elitama (znanstvenickom i menadZerskom), a drugi i trei povezuje tema
modemizacije tehnoekonomske sfere. Prilozi su ujedno produkti razlicitih faza istraZivanja.
Prvi je zavrni istraZivacki izvjestaj u okviru istraZivacke podteme posvecene znanstvenom
potencijalu, a druga dva rada su u funkciji pripreme planiranog empirijskog istraZivanja
tehnoloskih inovacija i modemizacije hrvatskh poduzeca.
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U prilogu Socioprofesionalni profil znanstvenicke elite, autorica Branka Golub
obraduje jedan od nadasve rijetko analiziranih aspekata u socioloskim studijama znanosti.
Rije je o usporedbama socioprofesionalnog profila znanstvenitke elite i znanstvene
populacije. Od Euvene studije 0 americkim nobelovcima, ta je vrsta usporedbi zapostavljena
kao §to je zanemarena i socioloSka analiza Sireg sklopa socijalnihi profesionalnih obiljeZja
nanstvenika u korist tema zanimljivih sa stajali$ta znanstvene politike, poput znanstvene
produktivnosti istraZivaca i evaluacije znanstvenih radovai istraZivanja. Medutim, za male
znanstvene zajednice, kao $to je to nasa, uvid u socioprofesionalni profil znanstvenicke
populacijei njezina (naj)uZeg elitnog vrha nema samo spoznajnu nego i drustvenu vaznost.
Naime, u ovom se radu na temelju empirijskih istraZivanja provedenih 1986., 1990.
1995. godine na uzorcima znanstvenika-migranata, znanstvene populacije i istaknutih
znanstvenika iS&itavaju, izmedu ostalog, prijelomnice ili klju¢ne tocke u socijalnoj selekciji,
$kolovanju, znanstvenoj (profesionalnoj) socijalizaciji i u znanstvenom postignucu
usporedivanih grupa znanstvenika. Takve informacije mogu biti smjernice za eventualna
buduca nastojanja da se malen najkreativniji potencijal male zemlje ne rasipa i ne osipa
zemlji i izvan njezinih granica.

Branko Kristofi¢ u prilogu MenadZeri i modernitet, analizira nalaze nekolicine
empirijskih studija nase menadZerske/direktorske elite kao i dragocjene, dijelom dosad
neobjavljene rezultate koje o toj grupi pruZaju transverzalni snimci strukture hrvatskoga
drustva iz 1984., 1989. i 1996. godine. Cilj je rada da identificira promjene u poznatim
matajkama socijalnog i profesionalnog profila privredne elite, u njihovu odnosu prema
patrijarhalnosti, modemitetu, autoritarnosti i prema nacionalnoj zajednici, promjene
njihovu odnosu prema politici i ideologiji te njihovu podrsku i sudjelovanje u drustvenim
transformacijama. Te se promjene razmatraju u kontekstu idealnih tipova tradicionalnog
imodemog menadZera i njihovih empirijskih korelata i mjesavina. Znataj ovakve analize
ne proizlazi samo otuda §to se po prvi puta znanstvenoj javnosti prezentiraju neki empirijski
podaci koji omogucuju longitudinalno pracenje privrednicke elite, njezina profila, uloge
stavova. Jo3 vaznije je to §to se pokazuje da se na nekolicini socijalnih obiljeZja ne mogu

graditi indikatori modemniteta menadZera, te da njihove vrijednosti i stavovi mogu spajati
tradicionalno s modemim kao §to i njihov odnos prema dominantnoj ideologiji ne mora
biti uzdrzan, nego prije moZe odraZavati Zelju za konformiranjem. Iz ovakvih nalaza slijede
i konkretne teorijsko-hipotetske i metodoloske smjernice istraZivanja privredne elite.

Prilog Inovacije i modernizacija hrvatskih poduzeéa: pristupna razmatranje
zapravo je teorijsko-hipotetski okvir istoimenog empirijskog istraZivanja planiranog
programom istraZivanja. Ovdje autor, Drago Cengié, kriticki razmatra razlicita sociolosk
v:denja 1 odredenja modemizacije, modernog poduzeca i njegove okoline kao i tehnolosk.
inovacije, i kroz ta razmatranja razvija pojmovna i hipotetska polaziita operacionalizacija
Socioloska istraZivanja tehnoloske i inovacije u hrvatskim poduze¢ima u devedesetim
godinama zamra prvenstveno zbog aktualnosti privatizacijskog procesa i istraZivackos
interesa za promjene vlasnitke strukture. MoZda je tome pridonijelo i fokusiranje studij



iz osamdesetih godina na radikalne tehnolo3ke inovacije kao i glavni nalaz da su se tadasnja
poduze€a tehnoloski modernizirala kroz pribavljanje postojece strane tehnologije, te se
razumjelo da u kontekstu kljucnih institucionalnih promjena privrede i pada privredne
aktivnosti nema puno prostora za dotadasnji obrazac tehnoloskih inovacija. Medutim,
~ novi pristup akcentira zanemarenu tehnoloSku sposobnost, tj. postupna tehnoloska
poboljSanja i akumulirana tehnoloska znanja te se €ini primjerenijim industrijski
polurazvijenim zemljama. Osnovno pitanje koje se pritom postavlja odnosit ¢e se na
modemiziranje organizacijskih struktura hrvatskih poduzeca i na njihove reakcije na
izazove okoline, reakcije u vidu organizacijskih i tehnoloskih inovacija.

Studija Profesionalna etika znanstvenika izvjeStava o rezultatima prvog istraZivanja
na tu temu iz 1995. godine. U socioloskim je istraZivanjima (profesionalnih) vrijednosti i
njima (ne)odgovarajuéih ponaSanja znanstvenika nakon empirijskih studija u sedamdestim
godinama zavladao muk. Posljednjih se godina interes za takva istraZivanja obnavlja, ali
viSe u drugim znanstvenim disciplinama u kojima su eticki problemi u ZiZi paZnje
profesionalne i Sire javnosti, negoli u sociologiji znanosti i spoznaje. Stoga se u ovoj
studiji moralo izgraditi teorijsko-metodoloski pristup bez veceg uporista u prethodnim
empirijskim istraZivanjima znanstvene etike. Takvog uporista nije bilo ni u domacim
radovima jer u nas stanovitu tradiciju imaju studije radnih vrijednosti znanstvenika, ali ne
i njihove profesionalne etike. Naime, u osamdesetim su godinama u Hrvatskoj provedena
dva istraZivanja druStvenog poloZaja mladih znanstvenika koja su zahvatila i neke njihove,
rekli bismo radne, vrijednosti, a 1990. godine su radne vrijednosti ispitivane na
reprezenativnom uzorku hrvatske istrazivacke populacije. Drugim rije¢ima, pred Citateljem
je prvi empirijski uvid u profesionalne vrijednosti i norme istaknutih hrvatskih znanstvenika
i etinost profesionalne prakse u nasoj znanstvenoj zajednici. Taj bi se uvid mogao
promatrati i u sklopu Sirih socioloskih interesa za prou¢avanje vrijednosno-normativnih
kompleksa u naSem drustvu, ali i u pojedinim njegovim socijalnim i profesionalnim
grupama. ’ ’

Katarina Prpic
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1. ZNACAJ TEME: NA MARGINAMA ILI U FOKUSU?

Sociologijska istraZivanja znanstvenog etosa gurnuta su u stranu s uzmakom
tradicionalne sociologije znanosti pred naletom socijalno konstruktivistickih pristupa,
dapace proglaSena su perifenima, ali na toj margini zacijelo nece i ostati. Ishodiste
marginalizacije temata znanstvene etike zasigumno jest u srazu dvaju suprotstavljenih
epistemoloSkih i socioloskih motrista znanosti i premijestanju istraZivackog fokusa nove
dominantne struje. Predstavnici i zagovomici te nov(ij)e, pretezno evropske, struje nazivlju
je sociologijom znanstvene spoznaje (sociology of scientific knowledge - SSK), socijalnim
istraZivanjima znanosti (social studies of science) ili konstruktivizmom. I nazivljem se
hoce distancirati od ranije prevladavajuce struje (americke provenijencije), koju se pak
oznacava kao mertonijansku paradigmu, ortodoksnu sociologiju znanosti ili epistemoloski
realizam (Fuchs, 1992: 219).

Potonja se bavi/la znanoS¢u kao socijalnom institucijom koja ima vlastite norme,
sustave nagrada i kontrole i institucionalizirane uloge. Konstruktivisticka struja fokusira
se na sadrZaj znanosti i njezino dnevno djelovanje u kojem znanstvenici medusobnim
interakcijama i pregovorima konstruiraju (prirodnu) stvamost na jedan posve “svjetovan”
nafin. Znanstveni etos je stoga bio izuzetno vaZan istraZivacki problem za prvu, a gotovo
posve nezanimljiv drugoj sociologijskoj orijentaciji. Marginalizaciju tematike su mogli
samo pojacati vrlo “svjetovni” procesi koje je tradicionalna sociologiija znanosti
zanemarivala, a sada ih jedan od njezinih protagonista i predvodnika s ojadeno$cu opisuje.
Stephen Cole (1995: 739) tvrdi da socijalni konstruktivizam nije samo intelektualni, veé i
socijalni pokret u kojem se grupa ljudi domogla mo¢i te dominira disciplinarnim ¢asopisima,
organizacijama i publikacijama, sistematski ignorirajuci (ne spominjuci) znanstveni rad
svojih oponenata ili neopredijeljenih znanstvenika, primjerice vecine americkih sociologa
znanosti. Ove gorke rijeCi zapravo govore u prilog tezama o vazZnosti utjecaja, moci i
monopola u konstruiranju znanstvene stvamosti, a ujedno otkrivaju kako se zbivao proces
marginalizacije teme o znanstvenickoj etici.

Kako je, u svjetlu spomenutih divergentnih paradigmi u sociologiji znanosti i/ili
spoznaje, moguce oekivati jaCanje istraZivackog interesa za znanstveni etos? Dva su
tome glavna razloga: unutamji i vanjski. Prvi pripada spoznajnom sloju istraZivanja znanosti
u kojima se, mimo konstruktivista, izdvaja jedna snaZna struja istraZivaca znanstvene
produktivnosti, koji se sve manje zadovoljavaju ispitivanjima kvantitete znanstvene
produkcije, a sve vise se fokusiraju na njezinu kvalitetu. Ona se doduSe uglavnom proucava
uz pomo¢ bibliometrijskih metoda, ali je sve viSe i studija kriterija vrednovanja kvalitete
znanstvenog rada, kao i istraZivanja procesa (i ishoda) recenziranja pojedinacnih publikacija
i projekata ili pak vrednovanja znanstvenog opusa znanstvenika - peer review (Hemlin,
1993; Sonnert, 1995; Luukkonen, 1995; Shadish et al., 1995; Buchholz, 1995; Science
and Engineering Ethics, 1/1997.). S time se duboko zalazi, Zeljelo se to ili ne, u temu
znanstvenog etosa jer su mjerila prosudbe kvalitete objavljenih znanstvenih radova u vecoj
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ili manjoj mjeri povezana sa standardima znanstvenog istraZivanja. Drugim rije¢ima, prob-
jem znanstvene kvalitete kao sve nezaobilazniji i vedi istraZivacki izazov, na velika vrata
uvodi i etos znanosti kao slijedeci, jo3 sloZeniji i zahtjevniji, istraZivacki problem.

Drugi je razlog za sociologe znanosti/spoznaje (dvostruko) izvanjski. Pod dojmom
manstvenih skandala u kojima je osamdesetih godina razotkriveno i obznanjeno vise
sluajeva fabriciranja, falsificiranja i plagiranja istrazivackih podataka i rezultata (Sechrest,
1987; Mazur, 1989.), u znanstvenoj i najsiroj drustvenoj javnosti ozbiljno je poljuljana
jdealizirana slika neupitnoga profesionalnog postenja znanstvenika. Posebice u bio-
manstvenom podrudju najozloglaSenijem po broju (poznatih) prekrSaja i prekrsitelja.
poZetkom devedestih godina reagira i znanstveniCka nomenklatura, prvenstveno znanstvena
druitva koja organiziraju panel-rasprave i ubrzano donose eticke kodekse, pravila, upute.
Jedna od prvih reakcija, zacijelo potencirana velikim negativnim odjekom slucajeva
flagrantnoga znanstvenog nepoStenja, bila je dakako ona od strane americke Nacionalne
akademije koja takva ponasanja “kriminalizira” u svom uvenom izvjeStaju iz 1992. godine
(Odgovorna znanost.

Znanstvena etika postaje predmetom unutardisciplinamih i medudisciplinamih
rasprava, predmetom znanstvenih istraZivanja (ukljucujuci i empirijska), kao i nastavnim
predmetom u dodiplomskim i postdiplomskim studijima. Pojavljuje se i poseban asopis
Science and Engineering Ethics koji tu temu pokusava tretirati multidisciplinamo. Ukratko,
sociologijska istraZivanja znanosti, ma kojoj se teorijskoj i epistemolo3koj poziciji
priklanjala, nece moci jo§ dugo zanemarivati problem koji tako intenzivno zaokuplja brojne
manstvenike, njihova drustva i institucije. Ne bude li znanstveni etos kao istraZivagki
problem demarginaliziran iznutra, unutar sociologije znanosti/spoznaje, nametnut ée se
izvana - kao Zivotni problem drugih znanstvenih podrucjai disciplina na koji ¢e (i) sociolozi
morati istraZivacki reagirati.

Ako dakle u ovom podrucju nema konsenzusa ni oko spoznajne relevantnosti
teme znanstvene etike, nije za oCekivati da je manje prijepora i dvojba u vezi sa svakim
pojmom Kkoji se koristi (i) u ovom istraZivanju. Tvore li znanstvenici uopce profesiju u
socioloskom smislu, odnosno jesu li razlike izmedu njih i (drugih) profesionalnih grupa
tako vazne da ih ne moZemo ni definirati kao profesiju? Koje su filozofske/epistemoloske
pretpostavke bilo kojeg socioloskog istraZivanja znanstvene etike, napose zbog tektonske
pukotine medu nasuprotnim paradigmama? Postoji li znanstvenicka profesionalna etika,
ili je rije€ tek o profesionalnoj ideologiji i mitu? Ako i nije tek samo-prezentacija, imidZ
namijenjen javnosti, $to obuhvaca znanstvenicka etika? Odnosi li se ona na znanstvene
na socijalne dimenzije istraZivanja ili su ove naprosto nespojive? Vrijede li ista eticka
nalela za sve znanstvene oblasti, podrucja i discipline, ili je svevaZe€a etika nemoguéa?
Uostalom, §to je zapravo profesionalna etika u socioloSkom znaCenju - (ne)kodificirani
sklop vrednota i pravila §to obvezuju pripadnike profesije ili i skup njihovih stvamih,
svakodnevnih ponaSanja?



Umjesto jednostavnih i jednostranih odgovora na ove aporije, odgovora koje nude
suCeljene socioloSke paradigme, Skole, struje ili teorijske orijentacije moguce je, dapace
poZeljno je, razvijati sloZenije, teorijski i empirijskoistraZivacki plodnije koncepte i pristupe
koji obecavaju prouavanje znanstvene etike kao viSeslojnog i viSestranog socijalnog
fenomena. Pritom, odredenje vlastitoga istraZivackog polaziSta zahtijeva reformulaciju
dosadasnjih ishodiSnih pitanja i rekonceptualizaciju dosadasnjih socioloskih teorijsko-
hipotetskih pristupa znanstvenickoj etici. Stoga ¢e se teorijska pozicija ovog istraZivanja,
izloZenau prethodnim (pripremnim) radovima (Prpi¢, 1992., 1994.) razvijati i dogradivati
dodatnim propitivanjem pojmova znanstvene profesije, (profesionalne) znanstvenicke etike
i njezine filozofsko-epistemoloske potke, njezinih kognitivnih i socijalnih sastavnica, kao
i njezinih vrijednosno-normativnih (propisujucih) i bihevioralnih (konkretno ponasajnih)
dimenzija. '
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2. SOCIOLOSKI KONCEPTI ZNANSTVENICKE PROFESDE I
NJEZINE ETIKE

(Ne)definiranje znanstvenika kao profesionalne grupe, kao pripadnika profesije
unekoliko korelira s dubljim socioloskim videnjem socijalne organizacije znanosti i vaznosti
znanstvene etike u njoj. Unutar koncepata koji normativnu strukturu znanosti shvacaju
kao okosnicu socijalne organizacije i socijalne kontrole, a znanstvenu djelatnost percipiraju
socijalno autistiénom, obi&no nema posebnog interesa za razmatranje i analizu znanosti
kao jedne od (suvremenih) profesija ili su usporedbe znanstvenika i obnaSalaca drugih
profesija vise ili manje usputne (Merton, 1974; Hagstrom, 1965.). S jacanjem interesa za
odnose znanosti i drustva, za socijalne utjecaje na razvoj znanosti, profesionalizacija
znanosti i znanstvenika postaje relevantnom istraZivatkom temom. Nalazi istraZivaCa
(analiti¢ara) znanosti na prvi su pogled vrlo razliciti, ali pri pazljivijoj inspekciji ipak
pokazuju i neke zajednicke crte.

S jedne su strane misljenja prema kojima znanstvene discipline nisu profesije jer
se istraZivacki rad odvija u posve drugalijem socijalnom kontesktu. Znanstvene disci-
pline su samoregulirajuce, one same postavljaju svoje standarde (norme) i kontroliraju
vlastiti sustav nagrada. Profesije su orijentirane na uslugu i na klijente, dakle prema
vanjskim odnosima jer je profesionalna praksa podredena zahtjevima trZiSta. Razlike su
uocljive i pri devijantnim pona3anjima, jer znanstvenici podlijezu sankcijama kolega, dok
u profesiji zanemarivanje strucne ekspertize moZe povuci pravne sankcije. Povecavanje
socijalne, ekonomske ili politicke vaznosti pojedinih znanstvenih disciplina ugrozava
njihovu autonomiju, implicira pomjeranje moci s unutamje kolegijalne kontrole k rastu
vanjskog utjecaja klijenata, trZiSta ili/i drZavne regulacije. Zbog toga se zamucuju
razdjelnice izmedu disciplinamog istraZivanja i profesionalne usluge, primjerice u kemiji,
tehnici, psihologiji te, u novije vrijeme, u ekologiji. U ovom se pristupu dade jasno is¢itati
razlika izmedu profesionalne i znanstvene etike. Pravila profesije su kodificirana od strane
profesionalnih cehova, a definiraju ulazak u profesiju i kompetenost, ogranicuju
profesionalne aktivnosti i osiguravaju da se te aktivnosti odgovomo koriste. Pravila/
norme znanstvenih disciplina nisu kodificirana nego bazirana na neformalnom konsezusu
kolega u vezi s postavljanjem istraZivackih problema, teorijama i spoznajnim pristupima
(Nelkin, 1977.).

Nasuprot ovim stajali§tima, mnogi autori motre znanstvenike kao profesiju, i to
zbog visoke razine neizvjesnosti posla i odgovarajuce osobne autonomije. Tako Whitley
(1984.) smatra da znanosti funkcioniraju kao jake profesije zbog kolegijalne kontrole
nacina obavljanja posla, ocjenjivanja/vrednovanja performanse, te kriterija i procedura
pristupa materijalnim nagradama. Sve profesije kontroliraju uvjete zapoSljavanja i
koriStenja profesionalnih vjestina, a znanost se od ostalih profesionalnih grupa razlikuje
pokonstantnom nadziranju (istraZivackih) rezultata kroz razvijeni formalni komunikacijski
sistem (javno izvjestavanje o rezultatima). Ovisnost o kolegijalnom priznanju i odobravanju



ovdje je puno veca negoli u ostalim profesijama. Isto vrijedi i za kompetitivnost koja
postoji i u drugim profesijama kao medusobno natjecanje na trZistu, ali nema natjecanja
za utjecaj i kontroliranje rada drugih pripadnika profesije kakvo postoji u znanosti. Ove
osebujnosti znanstvenih profesija vezane su s visokim stupnjem neizvjesnosti zadataka i
brzim promjenama u kvalifikacijama koje proizlaze iz posveenosti novome i inovaciji.
Potonja je kljucna, dominantna, dapace institucionalizirana vrijednost moderne zapadne
znanosti orijentirane na proizvodnju novih i boljih intelektualnih artefakata koji
transcendiraju ranije spoznaje. Iako se ovdje izrijekom ne spominje ni znanstveni etos niti
profesionalna etika, vaznost kolektivnih standarda znanstvenog rada je itekako istaknuta.
Da bi uvjerio kolege u relevantnost i znacaj svojih istraZivanja za njihov znanstveni rad,
istraZivaC se mora konformirati tim standardima, on mora pokazati svoju kompetentnost
slijedeci standardne procedure i primjenjujuci adekvatne discipliname metode i postupke.
On mora pokazati da je njegov rad znacajan i relevantan za kolektivni cilj, da je koristan
u proizvodnji daljnjih inovacija. Drugim rijecima, obvezatnost tih javnih normi i kriterija
rada je snaZna, te nema dvojbe da ih je moguce shvatiti i u smislu profesionalne etike.

Po radikalnosti je konstruktivizmu blisko Fuchsovo (1992.) poimanje
znanstvenicke profesije i etosa. Istodobno, rije¢ je o najcjelovitijem i najekspliciranijem
konceptu znanosti kao profesije izvedenom iz teorije organizacije, te stoga zavrijeduje
viSe paznje. Profesije se i prema ovom misljenju od ostalih zanimanja izdvajaju po velikoj
autonomiji i diskrecijskim pravima u radu. Ideoloski i simboliCki karakter profesionalnog
rada temelji se na relativno visokoj razini neizvjesnosti zadatka. Sve profesije imaju mono-
pole na podru¢jima svoje ekspertize ili privilegiranog i racionalnog znanja nedostupnog
laickoj publici. Unatoc zajednickim crtama - autonomiji prakticara, ritualnom simbolizmu
i monopolistickoj ekspertizi - medu profesijama postoje i kljucne razlike u nepredvidljivosti
posla i meduzavisnosti pripadnika profesije u njezinu prakticiranju.

Profesije se medusobno razlikuju po stupnju rutinizacije rada - pravnicka ili
medicinska profesija naspram znanosti i umjetnostima. I unutar svake profesije velike su
razlike u nepredvidljivosti posla koje koreliraju s unutarprofesionalnom stratifikacijom,
pa najprestiznije elitne grupe znanstvenika rade na najizazovnijim i najteZim problemima
tzv. istrazivacke fronte, dok je status onih koji rade na rutinskijim i perifernim problemima
najniZi u znanosti. Sli¢ne su distinkcije izmedu rutinera i kreativne elite u umjetnostima
(integrirani profesionalci nasuprot neortodoksnim kreativcima), pravu (odvjetnici s
naspram klini¢ara). Meduzavisnost je pak dvodimenzionalna. Ona obuhvaca ulazne
restrikcije koje oznacavaju kontrolu trZista profesionalnih usluga i prava na praksu, te
socijainu gustoéu ili stupanj kolegijalne kontrole svakodnevnog rada pojedinca.

Prema Fuchsovu miSljenju, razlike u radnim rutinama i kognitivnim praksama
medu profesijama ne proizlaze toliko iz ontoloskih razlika u predmetima ili podrucjima
ekspertize, koliko iz razlika u socijalnoj organizaciji. Iz te perspektive nisu najvaZnije
razlike izmedu lijeénika, pravnika, umjetnika ili znanstvenika, nego one izmedu
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profesionalaca koji rade u podru¢jima sa snaZnim ulaznim restrikcijama, visokom
koncentracijom resursa i velikom socijalnom gustocom, te pripadnika podrucja s labavim
ulaznim restrikcijama, disperziranim resursima i slabom kolegijalnom kontrolom. Znanost
je jaka kolegijalna profesija: ulazak u nju je vrlo restriktivan i zahtijeva dugotrajno
kolovanije i profesionalnu socijalizaciju pa i odredeni status na akademskom trZiStu rada.
Kolegijalna kontrola je u znanosti vrlo snazna. Stovise, znanost je jedinstvena po tome 3to
znanstvena reputacija, pristup sredstvima znanstvene proizvodnje i statusnim pozicijama,
zavise 0 kolegijalnoj evaluaciji rada svakoga pojedinca. Razlike medu znanstvenim poljima
su znatajne: snano integrirane kolegijalne mreZe tipicne su za prirodoslovlje (posebice
fizikalne znanosti), dok je u drustvenim i humanistickim znanostima kolegijalna kontrola
slabija, fragmentirana na razne Skole i pristupe.

Etos znanosti je, po videnju koje ovaj autor dijeli s konstruktivistima, jedva iSta
drugo doli znanstveni pandan ideologijskim racionalizacijama i ritualnim misterijima koji
okruuju druge profesije. Za znanstvene organizacije karakteristicna je normativna kontrola,
posveceni svom radu i tijesno se identificiraju s organizacijom. Profesije se opcenito jako
oslanjaju na normativnu identifikaciju svojih pripadnika s poslom. Normativna orijentacija
se ucjepljuje tijekom dugogodisnje profesionalne socijalizacije, a o€ituje se u percipiranju
vlastitoga zanimanja kao poziva. Stoga profesije njeguju regulativnu etiku ili kodekse
Casti koji promoviraju profesionalne ideologije altruizma, univerzalizma i afektivne
neutralnosti. Profesionalne ideologije opravdavaju (profesionalnu) praksu ¢lanstva i tite
ju od javne provjere i kritike. Profesije su najideologisti¢nije i najritualiziranije medu
svim zanimanjima, a mertonovsko nekriticko slavljenje etosa znanosti upravo potvrduje
snagu profesionalnih mistifikacija.

Iako se, u prvi mah, ¢ine vrlo divergentnima, pai oprecnima, svi klju¢ni socioloski
pristupi znanstvenickoj profesiji i etici nedvojbeno ukljucuju neka zajedniCka shvacanja
znanstvenih zajednica i/ili organizacija. Svi oni odreda, od Mertona do konstruktivista,
vide znanstvenike kao pripadnike posebnih (samoreferentnih) socioprofesionalnih skupina
sa samozadatim vlastitim standardima i normama rada i snaznom kolegijalnom kontrolom.
Opreke se javljaju u shvacanju znanosti kao discipline ili kao profesije. Klasi¢ni pristup,
doduse, motri znanstvenike kao posebnu socioprofesionalnu grupu u drustvu, ali ju drZi
posve osobitom u odnosu na ostala zanimanja i profesije, i to radi njezine samoregulacije,
osebujnoga etosa i neupuéenosti na klijentelu (Merton, 1974.). Taj je pristup ve¢ doZivio
brojne kritike zbog svoje jednostranosti, zbog posvemasnjeg izdvajanja znanosti iz
drustvenog okruZja i sistema, zbog videnja znanosti kao djelatnosti s potpuno drugacijim
socijalnim sustavom i organizacijom od ostalih sfera u drustvu, zbog tretmana znanstvenika
kao grupe izolirane od dru$tvenih utjecaja, strujanja i procesa.

Nasuprot klasiénom socioloskom pristupu, samoregulacija i autonomija ne motre
se svagda kao differentia specifica znanosti, jer su - u manjoj ili ve¢oj mjeri - uo¢ene u
svim profesijama i predstavljaju jo§ jednu od kljuénih razlika izmedu profesije i zanimanja.



Povrh toga, valja upozoriti na dvojako suZavanje autonomije suvremene znanstvene
djelatnosti i njezinih poslenika, te se po tom obiljeZju znanstvenici manje izdvajaju od
pripadnika ostalih profesija. Naime, sve to veéi kadrovski i organizacijski segmenti
znanstvenoistraZivacke djelatnosti dospijevaju pod izravni utjecaj trziSne i driavne
regulacije - industrijska, vojna i svemirska istraZivanja. Drugi, neizravniji izvanjski
(drZavni) utjecaj pokazuje se u ekspanziji znanstvenih politika. One smanjuju ovisnost
pojedinca o unutarznanstvenim strukturama i normama, stimuliraju standardizaciju
tehnickih procedura i reduciranje istraZivackih problema, promicu odredeni koncept
znanosti i nacin proizvodnje znanja (prema uzoru na one fizikalne) i ohrabruju uopéavanje
administrativnih procedura usmjeravanja istraZivanja i upravljanja njima, procedura
karakteristicnih za prirodne (fizikalne) znanosti. Na djelu je svojevrsna birokratizacija
proizvodnje znanja i industrijalizacija intelektualnog rada (Whitley, 1984.).

U takve se mijene, koje omekSavaju granice izmedu znanstvenih i ostalih profesija,
uklapa i sve izraZenija upucenost mnogih znanstvenika, istraZivackorazvojnih organizacija,
znanstvenih i sveuciliSnih ustanova te Citavih, neko¢ ¢isto akademskih, znanstvenih
podrucja i disciplina na klijente (Elzinga, 1988.). Prema nekim predvidanjima, u
postindustrijskoj znanosti kao novom post-akademskom nacinu proizvodnje znanja doéi
¢e do velikih, dapace krucijalnih promjena. Promijenit e se uvjeti zaposlenja istraZivaca
uspostavljanjem otvorenog sustava nezavisnih poduzetnickih grupa - timova promjenjivog
sastava. U izboru problema istraZivanja prevladat Ce orijentacija na prakticne probleme
izrazite komercijalne, politicke i socijalne vrijednosti. Kriteriji uspjeSnosti i kvalitete
istraZivackog rada pojacat ¢e vaznost poduzetnickih i menadZerskih vjestina istraZivaca
kao i vaznost prakticne korisnosti rezultata, Sto ¢e dovesti do smanjenja uloge sustavne
intelektualne kritike i do automatizma procedura vrednovanja istraZivanja (Ziman, 1996.).
Uogiva konzekvencija takvog razvoja bila bi korijenita mijena profesionalnog polozaja i
uloge znanstvenika §to bi zasiguno znanost jo§ viSe pribliZilo drugim profesijama
postindustrijskog druStva.

Mertonijancima nasuprot, pobornici novijih, konstruktivizmu naj/bliZih,
sociologijskih orijentacija jasno uocavaju zajednicke crte znanstvenicke i drugih profesija.
U tome, mada svjesni i osobitosti znanstvene profesije, idu do odredenog izjednacavanja
profesija s vrlo razli¢itim epistemoloskim potkama. Naime, oni negiraju, zanemaruju ili
barem umanjuju vaznost kognitivnih razlika medu znanostima, reducirajuci sve ili kljucne
razlike medu njima na socijalnoorganizacijski uvjetovane. Socioloski gledano lijecnik
specijalista i korporacijski odvjetnik medusobno su profesionalno sli¢niji no Sto su to
specijalista i lijeCnik opce prakse ili privatni i korporacijski odvjetnik. Takvoj ¢e optici
zasmetati postmoderno izjednacavanje znanosti i sociologije s knjiZevno3¢€u izvedeno iz
tvrdnje da medu njima nema vaznih epistemnolo3kih razlika. Jer, kako se navodi, suvremena
socijalna teorija doista nalikuje literaturi, ali iz socioloskog a ne epistemoloSkog razloga -
ni ona nije jaka kolegijalna profesija (Fuchs, 1992: 171/172). ' .

Suéeljenost pristupa i odredenja znanstvenicke profesije, prepoznatljiva je i po
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svrstavanju istraZivaa u jednu ili viSe profesionalnih (pod)grupa. Klasi¢na im paradigma
pristupa kao posebnoj, homogenoj i na istim epistemoloSkim standardima socijaliziranoj
socioprofesionalnoj skupini. Nasuprot tome, teorija znanstvenih organizacija razvrstava
nanstvene profesije prema socijalnoorganizacijskim razlikama medu znanostima, pa ¢ée
stoga zanemarivati predmetno-epistemolosku diferencijaciju znanosti. Dakako, sloZeniji
bi socio-kognitivni pristup morao uvaZavati oba kriterija. Znanstvenike se moZe motriti
kao pripadnike posebne, ali ne i homogene, profesije. Znanstvenicka se profesija diferencira
s obzirom na znanstvene (sub)discipline koje nisu samo socijalnoorganizacijski entiteti.
Predmetne i kognitivne razlike, razlike u epistemolo3koj osnovi profesionalnog znanja
(su)odreduju sadriaj, pristupe, metode rada pa i mreZu socijalnih odnosa unutar profesije,
a jednom uspostavljena, socijalna organizacija u nekom polju postaje ireverzibilnom
neprikladnom za proizvodnju nekoga drugog znanja (Whitley, 1984.). Prema tome,
znanstvenici bi pripadali dvama profesionalnim krugovima - istraZivackoj profesiji i svojoj
strukovnoj profesiji u kojoj tvore profesionalnu elitu (Sporer, 1990.).

Ipak, najvece su konceptualne razlike u sociologijskom tretmanu znanstvene etike.
One se &ak ni ne mogu najlapidarnije i najpreciznije izraziti iskljuéivo oprekom izmedu
znanstvenog etosa i profesionalne etike znanstvenika, distinkcijom izmedu jedinstvenog
etosa ili normativne strukture znanosti kao institucije i profesionalne etike znanstvenika
kao profesionalne ideologije. Prvi koncept karakterizira dakako klasi¢nu paradigmu i
njegova je eksplikacija i kritika ve¢ prije izvedena (Prpi¢, 1992.). Ipak, bitno je istaci da
takvo poimanje znanstvene etike zakazuje u empirijskim provjerama zato $to zanemaruje
unutarznanstvenu socio-kognitivnu diferencijaciju na sub/discipline, na tipove istraZivanja,
vrste znanstvenih organizacija i sektore djelatnosti kojima pripadaju. S druge strane, ispusta
iz vida gotovo sve socijalne odnose u koje znanstvenici ulaze radeéi svoj posao osim
kolegijalnih, te tako znanstveni etos ograni¢ava samo na socijalno najuZe unutarznanstvene
relacije. Zamke ove naravi moguce je izbjeci tek ako se znanstvenike motri i odreduje kao
profesiju, a etos znanosti kao njihovu profesionalnu etiku,

Konstruktivizam, i njemu bliske orijentacije, doduse polaze od shémh premlsa.
ali profesionalnu etiku vide tek kao puku profesionalnu ideologiju koja nije zna&ajni
orijentir u profesionalnoj praksi (Marshall, 1996: 419), ve¢ joj je zadaéa opravdavanje
stvamne prakse profesije (Fuchs, 1992.). Tu se zanemaruje klju¢na distinkcija izmedu
profesionalne etike i ideologije. Dok prva propisuje, preporucuje, zabranjuje odredena
ponasanja vezana uz obnasanje profesije, dakle djeluje na razini poZeljnog, dotle druga
racionalizira, opravdava, uljepSava, mitologizira odstupanja u ponasanju pripadnika
profesije od profesionalnih standarda. Ako su u temeljima razli¢itih profesionalnih etickih
kodova (3iroko prihvacene i prihvatljive) vrednote altruizma, univerzalizma i afektivne
neutralnosti, kako ih se uopée moZe shvatiti kao opravdavanja profesionalne prakse ili
ponasanja profesionalaca? Prije bi se moglo rei da te vrednote predstavljaju standarde
poZeljnosti, zahtijevana i oéekivana idealno-tipska ponasanja od kojih se u profesionalnoj
svakodnevici uvijek manje ili vise odstupa.



Profesionalna pak ideologija takva odstupanja treba racionalizirati, prikriti, u€initi
ih prihvatljivijima ili manje neprihvatljivima laickoj javnosti. Idelogizacija prikazuje i
promice profesionalne norme kao stvamno, svakodnevno ponaSanje profesionalaca,
izjednatavajuci normativni i ponasajni sloj profesionalne etike. SocioloSka analiza moze
izbjeci takve nedosljednosti, ne nasjedajuci pritom samouljepSavanju i samomitologizaciji
manstvenicke profesije, ako distingvira i prati oba sloja profesionalne etike - vrijednosno-
normativni i bihevioralni (Prpi¢, 1994.). SrediSnjim pitanjem u svakoj, pa i ovoj,
konceptualizaciji znanstveniCke profesionalne etike ipak ostaje odredenje njezinog
kognitivnog i socijalnog sadrZaja i njezinih sastavnica.
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3. KOGNITIVNE ORIUENTACIJE I ZNANSTVENA ETIKA

3.1. Proznanstveni i antiznanstveni pokret

Odredenje znanstvene etike jo§ je znatno sloZenije i problemati¢nije od do sada
navedenog, jer ne ukljuCuje samo prijepore oko socijalne naravi etike koju jedni motre
kao normativnu strukturu znanosti, a drugi kao profesionalnu ideologiju. Upitne, dvojbene
ili bar kontroverzne su sve relevantne dimenzije znanstvene etike, jer sve su one povezane
§ 0SNOVNIm pristupom istraZivanjima znanosti, s osnovnim konceptom znanosti, s videnjem
njezinog poloZaja i uloge u drustvu i u svijetu kultumih i intelektualnih tvorevina. U tom
svjetlu promatrani, prijepori oko znanosti nadilaze puko su¢eljavanje gledista u sociologiji
znanosti i spoznaje, te nose pecat sporova u (naj)siroj znanstvenoj zajednici i akademskoj
kulturi, sporova duboko ukorijenjenih u razli¢itim filozofskim orijentacijama.

Namedunarodnu znanstvenu scenu posljednjih je godina stupila snaZzna opozicija
antiznanstvenoj struji (pokretu) ili postmodernstickoj kritici znanosti. Sociologija
znanstvene spoznaje, oznacena kao antiznanstveni poduhvat, nasla se u epistemoloski
povijesno jedinstvenoj situaciji suocenja s-antagonistickom povratnom reakcijom “objekta”
ispitivanja. Naime, mnogi prakticirajuci znanstvenici Zestoko osporavaju i njezin pristup
i njezine rezultate, pa Ce se jedna od istaknutih predstavnica socijalnog konstruktivizma
pojadati Sto su se “ljudi koji znanost rade i oni koji prou¢avaju mjesto znanosti u drustvu
uopée mogli nadi na suprotnim stranama intelektualne ograde” (Jasanoff, 1996: 263).

Buduéi da geneza, tijek i karakter tih sukoba nisu opepoznata mjesta cak ni
akademskim krugovima, valja ih saZeto iznijeti i sociolo3ki prokomentirati. Antiznano$cu,
a gdjekad i antiznanstvenim pokretom, imenuju se razne kulturne, politicke, epistemoloske
i eticke kritike znanosti. S tim se nazivljem/etiketom oznacavaju vrlo heterogene pojave
poput pokreta kontrakulture, feministicke kritike, lijeve kritike, relativistiCke
konstruktivisticke sociologije znanosti i razliite postmodeme kritike znanosti (Segerstrale,
1996.). Fuchsovo, znatno uZe i preciznije, odredenje antiznanstvenog pokreta
postmodernizmu suZava ga na ona videnja prema kojima je znanosti inherentna
jednodimenzionalna logika instrumentalne kontrole i opresije, te ju stoga drZe suspektnom
i potencijalno opasnom. Pokret zahvaca tek mali, ali vrlo buéan, segment prou¢avanja
znanosti i tehnologije (science & technology studies - STS), a ukljucuje feministkinje,
multikultume relativiste i dekonstrukcioniste, ali ne i one kriticare znanosti koji se njome
znanstveno bave. Postmodemizam je nejednako rasporeden u akademskoj kulturi. Prakticki
ga nema u “tvrdim” i “zrelim” (hard and mature) znanostima, ve¢ je koncentriran
tekstualnim i konverzacijskim poljima slabe organizacije, niske opremljenosti aparaturom,
propusnih granica oko slabo profesionaliziranih grupa, labave unutarnje strukture
fragmentirane u razli¢ite multikulturne Skole i perspektive. Takva polja dominiraju u nekim
druStvenim i u vecini humanisti¢kih znanosti. K tomu, akademski je modernizam najjaci



tamo gdje se preklapa sa socijalnim pokretima i ideolokim interesnim grupama (Fuchs,
1996.).

Percepcije snage, utjecaja i implikacija tv. antiznanstvenog pokreta najdramati¢nije
su u suprotstavljenom, proznanstvenom taboru, Prema nekim kvalifikacijama u cijelom
STS podrugju prevladava jednodimenzionalni eksternalistiki komentar bez tehnickog
znanja 0 samoj znanosti, bez poznavanja iznutra (Bauer, 1996.). Najvehementnija optuzba
antiznanstvenog pokreta ispisana je u recentnoj, ali ve¢ glasovitoj, knjizi biologa Grossa i
matematiCara Levitta Higher Superstition: The Academic Left and Its Quarrels with Sci-
ence. Socijalni konstruktivizam, postmodemisticki skepticizam, feministika kritika,
radikalni environmentalizam i radikalni afrocentristicki Sovinizam, autori nazivaju “ne-
znanstvenom i antiznanstvenom besmislicom” i “bizamim ratom protiv znanstvene misli
i prakse” U temelju takvih orijentacija je ideologija kultume ili akademske ljevice, vrlo
utjecajna u akademskoj zajednici (Gross & Levitt, 1994: 252/253).

Jo§ i vecu teZinu moZda ima teza koju u svojoj knjizi Science and Anti-Science
iznosi fiziCar i povjesnicar znanosti Gerald Holton. Po njegovu su misljenju, antiznanstveni
osjecaji i pokreti delegitimiranja konvencionalne znanosti u drustvu opasni, jer su spremni
staviti se u sluzbu reakcionamnih politickih pokreta, poput faSizma i staljinizma (prema,
Segerstrdle, 1996: 7). Odjek ovih knjiga, posebice Grossove i Levittove, bio je ogroman i
izazvao je lavinu pisama osude antiznanstvenog pokreta u pojedinim znanstvenim
Casopisima, potaknuo je sazivanje sjednica znanstvenih asocijacija posvecenih antagonizmu
protiv znanosti. Misija spomenutih autora protiv antiznanstvenog pokreta nasla je saveznike
u krugu oko The Sceptical Inquirer, Casopisa organizacije za kriticko preispitivanje
pseudoznanosti i dokaza o paranormalnom. U ovom je Casopisu, koji inace promice jednu
idealiziranu sliku znanosti, identificirano ¢ak deset izvoriSta antiznanstvenih osjecaja u
suvremenom drustvu. Raspon izvora je impresivan: od bojazni koje proizvodi ekoloski
pokret do ekspanzija multikulturne i feministicke kritike znanstvenog obrazovanja.

Ukorijenjenost proznanstvenog pokreta i njegov glavni motiv mozda je nasaZetije
formulirao jedan od njegovih protagonista-polemicara rekavsi da se znanstvena zajednica
ne protivi izu¢avanju socijalnih utjecaja na znanost, ali nikako ne moZe progutati
najekstremniji ni§ta-ne-znajuci (knowing-nothing) epistemoloski relativizam (Bauer,
1996.). Isti autor vrlo odlu¢no tvrdi da ée, dode li do otvorene konfrontacije izmedu STS
i znanosti, potonja pobijediti jer znanstvene i tehnoloske zajednice i dalje uZivaju ugled u
javnosti, jer su njihovi istaknuti ¢lanovi traZeni kao tehnicki ali i politicki konzultanti, a
povrh toga ove zajednice kontroliraju vazne znanstvene medije. Opci znanstveni asopisi
izlaze u relativno velikim nakladama (Scientific American - 627 000; Science - 155 000;
American Scientist - 103 000; New Scientist - 101 000; The Scientist - 50 000; Nature - 30
000), dok su tiraze protivniZkih &asopisa, orijentiranih na kritiku znanosti, neznatne: Sci-
ence, Technology and Human Values - 1 900; Minerva - 800; Social Epistemology manje
od 200, a naklada Social Studies of Science nije ni poznata (Bauer, 1996: 45/46).

Ovaj konflikt neki autori promatraju kao sraz dviju kultura - prirodoznanstvene i



humanistitke. Razumijevanje najnovijih su€eljavanja nije moguce bez uvodenja povijesne
perspektive. Antiznanstvena je kritika znanosti dosla iz humanisti¢kih znanosti kao reakcija
na poslijeratnu kulturnu hegemoniju prirodnih znanosti i na njihovu ulogu progresivne
drustvene snage. Temeljne vrijednosti (prirodne) znanosti - objektivnost, neinteresnost,
orijentacija na €injenice itd. - postale su modelom za americku kulturu nakon pobjede
kozmopolitske znanstvene zajednice u kulturnom sukobu s religijskim i politickim
partikularizmima u (pred)ratnom razdoblju. Znanstveni ili znanstveno-kulturni etos sa
svojim univerzalizmom dugo je ostao neupitan. Kulturna uloga znanosti je bila u promicanju
ideje objektivnosti kao politicke sile protiv ideologije. Protunapad humanista, inspiriran,
pripremljen i potpomognut idejama Kuhna i Foucaulta, uslijedit ée s odgodom u vidu
suvremene kritike znanosti na koju pak reagiraju prirodoslovni krugovi.

Zanimljiva objasnjenja obaju suceljenih pokreta nudi Ullica Sagerstrale (1996.).
Radi se zapravo o dvama posve razli¢itim konceptima znanosti, 0 dvjema razliCitim slikama
uloge znanosti u drustvu. Za proznanstveno orijentirani tabor, znanost je viSe od racionalnog
i efikasnog naina spoznaje svijeta: za njih ona znaci i sustav svjetovnog vjerovanja. Ona
sluZi konkretnim socijalnim ciljevima, proizvode¢i pouzdano znanje o €ijoj se primjeni
kasnije pregovara u demokratskome socijalnom procesu. Za suprotnu stranu, primarmi je
interes u odnosima drustvene moéi - ukljucujuéi odnose mo¢i unutar same znanosti - te
stoga kritika znanosti moZe biti korisno sredstvo u socijalnoj borbi protiv politicke opresije
nad razli¢itim manjinama. MoZda znanost i nije pravi predmet ove rasprave, nego su to
upravo razliite koncepcije demokracije. Medutim, polarizirana situacija nije poticajna ni
za ozbiljna epistemolo3ka preispitivanja znanosti, niti za njezinu moralnu ili politicku
analizu. U sadaSnjoj zaostrenoj klimi, analiza znanosti, rasprava o antiznanosti, ili pak
kritika neprihvatljivih pojava kojih u znanosti ima (traljava istraZivanja, preuveli¢avanja
znanstvenih dostignuca, financijska precijenjenost) imaju sve izglede da budu docekane
kao znanosti neprijateljske (Segerstrile, 1996.).

Jedno od zanimljivih i plauzibilnih objaSnjenja ovog konflikta, naglaSava kako je
postmodernizam dugo bio percipiran tek kao iritirajuca buka s ruba ili izvan akademskog
kruga. Medutim, kad je do3lo do presusivanja fondovai kad se podrucje znanosti i visokog
obrazovanja pretvorilo u bojno polj€, ravnodusnost se prometnula u ideolosku svadljivost
i netrpeljivost. Antiznanstveni pokret reagirao je s puno povrijedenosti i zapanjenosti, ali
smalo razumijevanja Zestine protunapada znanosti. Ovu se Zestinu dijelom mozZe pripisati
. " stratifikaciji. Postmodemizam stremi uzlaznoj socijalnoj i epistemickoj kontroli; on reducira

! snaZan i autoritativan nagin spoznaje (znanost) na slab i prijeporima impregniran nacin
I (na proucavanja znanosti i tehnologije - STS). Buduci da takva redukcija naruSava socijalnu
i i kognitivnu hijerarhiju znanosti koja prihvaca samo promjene odozgo prema dolje (od
Jl fizike Cestica prema meksim znanostima), znanost (prirodoslovlje) reagira s nevjericom,
{

|

|

|

!

bijesom i agresivnim ismijavanjem svojih kritiGara (Fuchs, 1996.).
Znanost sebe moZe objasniti jedino u terminima istine i racionalnosti. Zato
znanstvenici s emotivnom Zestinom reagiraju na (sustinski ideoloske) kritike postmodemne




antiznanstvene retorike - njima su neprihvatljive tvrdnje da je znanost potpuno nepovezana
s argumentima i dokazima. Naravno, ova neizbjeZnost objektivnosti, ili vierovanja u ulogu
razloga i dokaza, ne znaci da je nemoguce istraZivati socijalne utjecaje na znanost, nego
da se to moZe u¢initi jedino na znanstven i objektivan na¢in. Umjesto toga, suprotstavljeni
pokreti izvode ideoloska uopéavanja i zauzimaju politicka stajalista (Fuchs, 1996.).

3.2. Epistemoloska potka znanstvene etike: realizam naspram
relativizmu

Prikazivanje ove gdjekad nimalo akademske rasprave u §iroj akademskoj zajednici
vodi izravno k centralnom problemu svakoga moguéeg promisljanja i istraZivanja
znanstvene etike - filozofskoj potki znanstvenog rada. To su implicitne nadiskustvene,
stvamosne, spoznajne i vrijednosne pretpostavke znanstvenika - 0 postojanju istine, o
njezinoj spoznatljivosti i o vrijednosti tih spoznaja za spoznavatelja - bez kojih bavljenje
znano3¢u nije moguce ili barem nije smisleno (Susnjié, 1988.). Oko toga kljuénog sklopa
gnoseoloSko-epistemoloskih pitanja javljaju se prijepori i medu sociolozima znanosti/
spoznaje, a iz razlicitosti odgovora slijede i razlicita socioloSka videnja kognitivnog (pa i
socijalnog) sadrZaja znanstvene etike. VaZnost ovih pitanja ne ti¢e se iskljucivo stajaliSta
znalaca, proucavalaca i istraZivaca znanosti. Nadasve su znacajna misljenja, percepcije (i
vrijednosti) znanstvenoistraZivacke populacije koja zapravo i jesu predmetom analize
profesionalne znanstvenicke etike. To je razina prevladavajuéog vrijednosnonormativnog
sustava prakticirajucih znanstvenika.

Dva suprotstavljena pristupa predstavljanju stvamosti i pojmu istine, dominiraju
u suvremenoj filozofiji znanosti - epistemoloski objektivizam u formi znanstvenog realizma
i epistemoloski subjektivizam u obliku instrumentalizma i relativizma. Prvi se oslanja na
tezu da istinitost znanstvenih teorija ovisi o stvarnosti, dok drugi smatra da su znanstvene
teorije tek nasi spoznajni instrumenti, pa nisu ni istinite ni neistinite (Lelas, 1990.). Cak i
kad ne osporavaju istinosnu vrijednost teorija, suvremeni anti-realisti tvrde da je za znanost
vaZna samo njihova empirijska adekvatnost, a ne i (ne)istinitost. RazliCitim oblicima anti-
realizma zajednicka je teza o nespoznatljivosti stvamosti zbog zarobljenosti spoznavatelja
ljudskom perspektivom, ograniCenjima vlastitoga spoznajnog aparata (Sesardi¢, 1991.).
Realizam se Cesto vezuje s teorijom korespondentne istine, a glavnu struju tradicionalne
epistemologije, orijentirane prema percepciji dobro oznacava opticka metafora koja izrice
posvemasnju razdvojenost spoznajnog subjekta i spoznajnog objekta, pri Cemu potonji
emitira vizualne i auditivne podraZaje koje prvi pasivno prima (Lelas, 1990.).

Medutim, ve¢ se unutar realistickog obzora javlja kritika promatracke spoznajne
teorije i razdvajanja reprezentacije prirode (stvarnosti) od interakcije s njome. To izgubljeno
jedinstvo, ponovo uspostavljeno, moglo bi biti osnovom interakcionisticke epistemologije
kao istanane forme znanstvenog realizma nesputane teorijom odraza i njezinim inaficama
(Lelas, 1990.). U obrani realizma nagla3ava se i da je razvoj znanosti transcendirao ljudska



spoznajna ograni&enja, kako osjetilna tako i pojmovna, zahvaljujuéi razvoju znanstvenih
instrumenata, otkri¢ima pojava izvan &ovjekova uobigajenog iskustva, odbacivanju ili
barem upitnosti kategorija pripisivanih naSem spoznajnom aparatu, poput prostora i
vremena ili principa uzroénosti (Sesardi¢, 1991.). Koja od dviju suceljenih
epistemologijskih orijentacija preteZe u suvremenoj filozofiji znanosti nije problem ovog
rada, a po jednom provokativnom misljenju, za razliku od znanstvenika koji je nuzno
realisti povjesni¢ara koji je pak relativist, filozof znanosti moze birati izmedu tih altemativa.
No, kako vecina filozofa znanosti Zeli biti znanstvenicima shvatljiva - a po mogucnosti i
prihvatljiva - izbor profinjenog realizma “drugog reda” najrazumnija je opcija (Elkana,
1978.).

Motri li se refleksija naznacenih filozofijskih pristupa u sociologiji znanosti/
spoznaje, obi&no se ukazuje na povezanost (neo)mertonijanstva s (neo)pozitivizmom, i
socijalnog konstruktivizrna s epistemoloSkim relativizmom. S obzirom na shvacanje naravi
konsezusa u znanosti, moguce je razlikovati ¢ak tri gledita: tradicionalni pozitivizam
koji dominira u povijesti i filozofiji znanosti do Sezdesetih godina, pozicija novi(ji)h
povjesnicara i filozofa znanosti s paradigmati¢nim Kuhnovim modelom i pozicija socijalnog
konstruktivizma (Cole, 1992.). PozitivistiCko glediste, §to ga (po misljenju nekih autora)
usvaja vecina ne-znanstvenika i gotovo svi aktivni znanstvenici, drzi da konsenzus u
znanosti pociva na nepristranoj ocjeni objektivnih iskustvenih nalaza, tj. na sklopu pravila
za prosudbu znanstvenih dokaza. Kuhn razlikuje dugotrajna razdoblja normalne znanosti
s visokim konsezusom oko vladajuce paradigme iz koje slijede i brojna opéeprihvacena,
teorijska, instrumentalna i metodoloska. pravila, te kratkotrajna razdoblja znanstvenih
revolucija kad se uruSava konsezus oko stare paradigme i rada novi konsezus oko nove
paradigme. Konstruktivisticko stajaliSte istiCe da je sadrZaj znanosti drustveno konstruiran.
Nove spoznaje nisu rezultat primjene skupa racionalnih pravila za procjenu iskustvene
evidencije, nego zavise o slucajnostima poput dostupnosti odredene opreme i supstanci,
te o socijalnim pregovorima unutar laboratorija, a katkad i s ljudima izvana. Recepcija
nove publikacije ne ovisi o obiljeZjima tog rada, ve¢ o retori¢kim strategijama koje autor
koristi da bi druge uvjerio, zatim o socijalnim znacajkama autora i o djelovanju socijalnih
procesa kao $to je intelektualni autoritet.

Vidjeli smo da je epistemoloski relativizam nedvojbeno najosporavanija teza
socijalnog konstruktivizma. Stoga i ne éudi §to e jedna od najeminentnijih predstavnica
ove struje, Karin Knormr-Cetina (1983.), isticati kako iz kljunog relativistickog uvjerenja
da znanstvene spoznaje nisu tek puko repliciranje prirode ne slijedi nuzno i shvacanje po
kojem su svi oblici spoznaje jednako valjani i uspjesni u rjeSavanju praktiénih problema
ili objasnjenju zagonetnih pojava. Prou¢avanje povezanosti izmedu znanstvenih spoznaja
i drustvenog Zivota nipoSto ne ukljuuje potonju vrstu relativizma, mada ga neki analiti¢ari
sasvim otvoreno zastupaju. Unatog autori¢inoj ogradi od ekstremnog relativizma, upravo
socijalni konstruktivizam najcesée odbacuje videnje znanosti kao epistemoloski jedinstvene
ili barem posebne institucije medu proizvodagima kulture (Collins, 1982.). Unutar



socijalnog konstruktivizma nema mjesta ni interesa za istraZivanje pravila i/ili normi
znanstvenog rada, a znadaj se epistemologije nijeZe ili ga se nastoji umanjiti. Tako se
tvrdi da epistemologija prikriva teoloske, apologetske i ideoloske zahtjeve (Chubin &
Restivo, 1983.). _

Stovise, postavlja se pitanje implicira li jedinstvena normativna struktura znanosti
ujednoi jedinstvenu epistemologiju. Kad bi bilo tako onda bi rasprave o normama znanosti
bile vitalno vazne za sociologiju znanosti/spoznaje. Buduci da epistemoloska jedinstvenost
podupire normativnu strukturu znanosti, a ne obratno, relativisti se ispitujuci epistemoloske
kvalitete znanosti, ne moraju opterecivati s normama. One ipak karakteriziraju znanstvenu
zajednicu propisujuci pravedno i ispravno ponaSanje u znanosti kao i u ostalim podrucjima
javnog Zivota. Odbacivanje epistemoloskog argumenta za norme ne treba voditi njihovu
odbacivanju kao moralnih preskripcija (Collins, 1982.). :

Unato€ sporenjima proucavatelja znanosti oko temeljnih epxstemoloskxh pitanja,
€ini se da ova provociraju puno manje nedoumica u najsiroj znanstvenickoj populaciji.
Barem ako je suditi po razmjemno visokom suglasju u misljenjima analitiara znanosti
koji cijene da je osnovni epistemoloski stav vecine znanstvenika realisticki. Po jednima
znanstvenik i ne moZe biti nista drugo doli realist, bilo iz psiholoskih ili epistemolo3kih
razloga (Elkana, 1978; Fuchs, 1996.). Dapace, tvrdi se da veéina znanstvenika oCituje
vlastiti realizam ak u smislu teorije korespondencije (Elkana, 1978.), ili da su gotovo svi
znanstvenici, ukljuCujuéi sociologe, pozitivisti (Cole, 1992.). Treba li i napominjati da
glasnogovornici proznanstvene struje, sukobljeni s postmodernistima, jo§ odlucnije
prepoznaju realistiCke polazne pozicije (prirodo)znanstvenika: po njima je svaki aktivan
istraZivaC nuZno svjestan kako je znanost stvamo$¢u voden poduhvat (Gross & Levitt,
1994.). ‘

0Od samih ocjena da je glavnina znanstvenika privrZena epistemoloskom realizmu,
Ppuno su problematicnije tvrdnje da se radi o njegovoj pozitivisti¢koj, naivnoj, dogmatskoj,
ne-mislecoj varijanti. Ne bi li se od (vecine) znanstvenika ipak moglo oCekivati odredenu
zapitanost nad pretpostavkama znanstvene spoznaje ili bi ih to ometalo u njihovu dnevnom
radu, kako smatra Elkana (1978.), poseban je problem teorijskih i moguéih empirijskih
istraZivanja. Odredenu je zapitanost prakticirajucih znanstvenika, primjerice, pokazala
rasprava o znanstvenom pozitivizmu §to su je pobudili ba$ radovi na temu znanstvene
etike (Garte, 1995; Hillman, 1995.), koji su izazvali reakciju s pozicija epistemoloskog
konstruktivizma (Gilmer, 1995.), ali i pokusaj nadilaZenja polarizacije. Za nj je
karakteristicno da odbacuje pozitivizam kao ekstremno naivan, zadrZavajuci realisticku
perspektivu za prirodoznanstvene spoznaje, uz tvrdnju kako je konstruktivisticka
epistemologija upotrebljiva u drustvenim znanostima i u istraZivanju interakcije izmedu
prirodoslovlja i drustva (Vijh, 1996.). Ponuden je, dakle, svojevrstan epistemoloski
pluralizam kakav se, u novije vrijeme, artikulira i u sociologiji znanosn/spoznaje (Fuchs,

1992; 1996.).
U prilog tezama o preteZito realistitkoj epistemolo3koj orijentaciji znanstvene
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populacije posredno govore i istraZivanja kriterija prosudbe znanstvene kvalitete (Chase,
1970; Hemlin i Montgomery, 1990; Hemlin, 1993; Hemlin i Montgomery, 1993;
Luukkonen, 1995.). Naime, rangiranje normativnih mjerila znanstvenog rada omogucuje
prepoznavanje odgovarajuce kognitivne orijentacije znanstvenika-ispitanika. Kako oni,
pored originalnosti i/ili novine znanstvenog rada, visoko vrednuju i normativne kriterije
poput ponovljivosti i provjerjivosti istraZivanja, objektivnosti, tocnosti i sliéne, moZe se
pretpostaviti/zakljuiti da je epistemoloSka podloga takvih rangiranja realizam. Zato se u
istraZivanju profesionalne etike znanstvenika ne bi smjelo zaobilaziti za tu populaciju
karakteristi¢nu epistemoloSku poziciju. Kad bi u znanstvenika prevladavala relativisticka
orijentacija, analiza normi znanstvenog rada bila bi uistinu nepotrebna, nevazna, dapace
besmislena. Tamo gdje nema kakvoga takvog konsenzusa oko kriterija znanstvenog rada,
nije ofekivati neke iole postojan(ij)e kognitivne standarde, normative, obrasce poZeljnog
ili propisanog, niti ikakve stabilnije obrasce znanstvenicke profesionalne prakse.



4. SOCIO-KOGNITIVNI PRISTUP I SASTAVNICE ETIKE
ZNANSTVENIKA

Temeljno, realisticko ili relativisti¢ko, epistemolosko polaziste istraZivaa znanosti
oblikuje i njihov odnos prema normama znanstvenog rada. Zagovornici ih realizma, u
pravilu, smatraju vaZnim regulatorima ponaSanja znanstvenika u svakodnevnom
istraZivatkom radu. Norme su shvacene prvenstveno kao spoznajni, epistemoloski,
metodoloski ili tehnicki zahtjevi/standardi kojima se znanstvenik rukovodi u vlastitim
istrazivanjima, te u procjeni, (ne)prihvaéanju i vrednovanju nalaza svojih kolega, drugih
znanstvenika. Norme su svojevrsni putokazi, orijentiri u svim fazama proizvodnje i
recepcije znanstvenih spoznaja. Stovise, u izvomoj konceptualizaciji etosa znanosti
(Merton, 1974.), norme su shvacene i kao moralni zahtjevi, jer ih se ne drZi samo tehnicki
efikasnim ve¢ i moralno poZeljnima, a proteZu se i na odnose suradnje (pa i kompeticije)
medu znanstvenicima.

Relativisticka pozicija, karakteristicna za socijalni konstruktivizam, odrice
normama znanstvenog rada ikakvu spoznajnu vrijednost, obvezatnost ili barem pozeljnost.
Budu¢i da se znanost od ostalih sustava proizvodnje znanja ne izdvaja s vlastitom
epistemologijom, da je potonja zapravo profesionalna ideologija i mit, jasno je da norme
znanstvenog rada ne mogu funkcionirati kao spoznajni zahtjevi. One to ne mogu jer je
istraZivacki proces: a) kontekstualan, §to e reci da znanstveni iskazi crpe znacenje iz
konteksta u kom su nastali; b) heterogen ili natopljen brojnim socijalnim utjecajima; c)
oportunisticki - ni posve ureden niti potpuno neureden jer pravila postoje, ali 0 konkretnim
okolnostima ovisi hoce li ih istraZivaci slijediti; d) osebujan (idiosyncratic) ili odreden
sklopom lokalnih i materijalnih uvjeta istraZivanja; e) literamo-graditeljski (fiction-build-
ing), §to znaci da se provizorna znacenja istraZivackih nalaza stalno nanovo stvaraju i pre-
ureduju u objavljenim radovima, ¢ime se naknadno gradi njihova logi¢nost i racionalnost
(Latour, 1981.). Zbog takvih (ili/i sli¢nih) znacajki znanstvenoga istraZivanja, norme su, u
najboljem slucaju, tek moralni standardi kakvi postoje i u ostalim ljudskim djelatnostima.

Prvo je stajaliste bilo podvrgnuto brojnim kritickim osporavanjima ili
relativiziranjima, pa i nekim empirijskim provjerama koje ukazuju na problemati¢nost
neproblemati¢nog etosa znanosti. Glavne zamjerke odnose se na koncept etosa kao skupa
izvanvremenskih, za svu znanost jednako vazecih pravila, zatim na videnje znanosti kao
striktno racionalne spoznaje i njemu odgovarajuci odabir normi znanstvenog rada, te na
(empirijski utvrdene) raskorake izmedu normiranog i stvamog ponaSanja znanstvenika.
Unatog kritiénosti prema paradigmi normativne strukture znanosti, neki analitiCari znanosti
ocjenjuju da prakticirajuéi znanstvenici mahom prihvacaju mertonijanske standarde
znanstvenog rada (Sonnert, 1995.), odnosno da te norme ipak odgovaraju znanstvenickom
moralnom habitusu (Lelas, 1990.).

Drugom, konstruktivistickom, glediStu spoCitava se njegov epistemoloski
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relativizam koji oteZava razumijevanje ponasanja znanstvenika jer nijeCe vaZnost dokaza
iz empirijskog svijeta i dri da se svi znanstvenici (samo)obmanjuju o prirodi znanstvenog
poduhvata. Iako su studije konstruktivista doista pokazale da znanost nije Cisto racionalna,
pravilima vodena aktivnost, jer slu€ajna otkriéa i slu¢aj igraju vaZnu ulogu u konstrukciji
(lokalnih) znanstvenih spoznaja, ti radovi ne objaSnjavaju uvjerljivo zaSto neke ideje
pobjeduju u evaluacijskom procesu ili natjecanju za prihvacanje u znanstvenoj zajednici.
Oni jesu pokazali da socijalne varijable mogu utjecati na spoznajne ishode, ali nisu objasnili
kako socijalni procesi, opservirani u laboratoriju, zapravo utjecu na specifini kognitivni
sadrZaj znanosti, §to je bila njihova programatska nakana. Ukratko, pokazalo se da znanost
nije svediva na empirijske dokaze, pravila i logicke kriterije, ali nije se dokazalo da ih se
u znanosti uopée ne koristi (Cole, 1992.).

Mozda je i prihvatljiva teza da je sociologija spoznaje/znanosti isuviSe okupirana
epistemoloskim problemima jer da se ni jedna od dviju suceljenih orijentacija ne odabire
na temelju iskustvene evidencije, istraZivanja ili logickog argumenta. Ne samo da se
ostvarila prognoza kako konstruktivisticke studije, mada dominantne u sociologiji znanosti,
nece smanjiti prevladavajuéi utjecaj pozitivizma u najsiroj znanstvenoj zajednici (Cole,
1992.), nego je u njoj Cak doslo do bujanja proznanstvenog pokreta u obranu realizma i do
njegova obruSavanja na socijalni konstruktivizam. A epistemoloski kredo populacije koju
proucava, sociolog znanosti ne smije zanemariti, iako sam ima mogucnost izbora - uvijek
moZe sloZeniji teorijski pristup pretpostaviti jednostranom, proucavati viSe dimenzija
znanosti umjesto samo jedne, uvaZavati multidisciplinamo motrenje znanosti naspram
isklju¢ivo socioloskom rakursu. . .

UspjeSnu premosnicu izmedu dviju glavnih teorijskih orijentacija u sociologiji
znanosti/spoznaje sedamdestih je godina predstavljao socio-kognitivni pristup s naglaskom
na odnosu i interakciji socijalnih i kognitivnih &inilaca u znanosti. Napusten je, naZalost,
u korist konstruktivisticke perspektive, a i glavni ée predstavnik socio-kognitivne struje
kasnije primat pripisati socijalnim dimenzijama znanosti (Whitley, 1984.). Upravo je
zaludujuce koliko su istraZivaci znanosti pokazali malo interesa za igru socijalnog
spoznajnog, za velike eksplanatorne moguénosti socio-kognitivnog pristupa. U novije
vrijeme i medu nekada$njim tvrdim mertonijancima ima poku$aja povezivanja
konstruktivizma s tradicionalnijim problemima i metodama sociologije znanosti, ponajprije
isticanjem veze izmedu kognitivnog sadrZaja i socijalnih procesa u znanosti (Cole, 1992.).

Ono Sto socio-kognitivni pristup Cini potencijalno plodotvornim, narogito u sponi
s naznalenim elementima socioloske teorije organizacije i profesije, jest moguénost
promatranja znanosti kao intelektualnog i socijalnog sustava koji, medutim, nije homogen,
veC ga tvore podsistemi osebujni u spoznajnom i u socijalnoorganizacijskom smislu
(znanstvena polja). Polazisnom postavkom znanstveni se rad ne izjednacava s drugim
djelatnostima, mada s njima dijeli neke zajednicke opée crte, a od njih se i razlikuje, prije
svega, po svojstvu da, pod odredenim okolnostima, proizvodi novo znanje. Pritom, priroda
znanstvenih objekata, poput sloZenosti i raznovrsnosti konstitutivnih fenomena, utjece na



vrstu i organizaciju znanstvenog rada koja ovisi o aktivnosti potrebnoj za transformaciju
znanstvenih objekata: primjerice, razli¢iti oblici organizacije rada odgovaraju
laboratorijskim znanostima ili pak disciplinama kojima je nuZno terensko istraZivanje.
Dakle, odredeni oblici znanstvene proizvodnje sukladni su varijacijama u prirodi
znanstvenih objekata - razlike medu znanostima impliciraju razlicite vrste organizacije
rada koje, jednom uspostavljene, nisu prikladne za proizvodnju drugih tipova znanja.
Radikalne promjene u smjeru razvoja znanosti i tipu znanja impliciraju i radikalne promjene
organizacije rada, kao 5to ¢e i mijene znanstvenih proizvodnih sustava mijenjati
intelektualne strukture karakteristicne za to polje (Whitley, 1977.).

Zahvaljujuci videnju znanosti kao sustava medusobno isprepletenih intelektualnih
i socijalnih procesa moguce je izbjeci izjednaéavanje pona3anja znanstvenika s normativno
pozeljnim koje stoga ignorira socijalne procese podjele rada, moci, utjecaja u znanstvenim
zajednicama i organizacijama, ali i svodenje znanosti na igru iskljucivo socijalnih Cinilaca
koji odreduju narav, razvoj i ishod njezinih spoznajnih aktivnosti. Reaktualiziranje socio-
kognitivnog pristupa pretpostavlja njegovo teorijsko-hipotetsko rekonstruiranje,
modificiranje, obogacivanje i daljnje usloZavanje osnovnih postavki o odnosu socijalnih i
spoznajnih sastavnica znanstvene djelatnosti i profesionalne etike znanstvenika.

Iako je po$ao od postavke o specifiénosti znanosti u odnosu na druge sustave
proizvodnje znanja, Whitley (1977; 1981.) nije pretpostavio nikakvu minimalnu zajednicku
normativnu jezgru znanosti, ve¢ ju je posve razudio prema znanstvenim poljima. Po njegovu
migljenju, intelektualni kontekst istraZivanja sastoji se od skupa nomi i procedura potrebnih
za razvoj znanja u odredenom znanstvenom polju, i to: intelektualnih normi Sto definiraju
i izdvajaju kognitivni prostor ili domenu pojava koje konstituiraju polje; formativnih
procedura koje se ticu formulacije i konceptualizacije istraZivackih problema; istraZivatkih
tehnika ili raspoloZivih metoda; interpretativnih normi povezanih s dominantnim
koncepcijama polja i odgovaraju¢im konceptualnim pristupima (Whitley, 1981.).
Dezintegrirana pa i razmrvljena intelektualno-normativna struktura znanosti nije dosljedno
izvedena iz osnovne postavke o kognitivnim specificnostima znanosti koje onda suodreduju
(definiraju) svaku znanstvenu aktivnost. '

Socio-kognitivni pristup se kasnije zagubio u teoriji znanstvenih polja, u kojoj se
usputnb pripominje da ontolo3ki aspekti ipak nisu irelevantni za razlike medu znanostima.
Znanstvene discipline i specijalnosti shvacene su kao jedinice socijalne organizacije koje
strukturiraju proizvodnju intelektualnih inovacija na odredene nacine koji se mogu
mijenjati, i mijenjaju se u razli¢itim kontekstima (Whitley, 1984.). Jos recentnija teorija
znanstvenih organizacija prikloriit e se potpunom nijekanju utjecaja predmeta istraZivanja
na razlike u stupnju znanstvenosti i objektivnosti koje pripisuje razli¢itosti socijalne
organizacije pojedinih znanstvenih podruéja i disciplina.

Zrela znanstvena polja su pod kontrolom jakih profesionaliziranih samo-referentnih
organizacija s visokom razinom socijalne gustoce ili kolegijalne kontrole. Za ta polja
tipiCna je visoka koncentracija resursa za znanstvenu proizvodnju, posebice skupe opreme,
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a njihov autoritamiji i rigidniji kognitivni stil uklju¢uje visoki paradigmatski konsezus,
realizam, uvjerenost u objektivnost (njihovih) znanstvenih praksi i superiomost njihovih
metoda, te u kumulativno napredovanje znanstvenih spoznaja k istini. Obmuto, slabim i
mekim poljima nedostaju potpuno profesionalizirane kontrolne strukture, unutamja im je
organizacija labava, ne oslanjaju se na mocne resurse, laboratorije i slozenu opremu. U
njima nema suglasja oko sredidnjih paradigmatskih dogmi, ve¢ prevladava teorijski
pluralizam pa su to diskursivna, tekstualna, retoricka polja. Njihov kognitivni stil obiljeZava
relativizam koji oznaava manjak socijalne solidamosti i kohezije. U ovim fragmentiranim
i kontroverznim poljima, subjektivnost i konstruiranost znanja postaje uocljivijom. Vlada
i veca kritiénost prema vlastitim znanstvenim praksama i metodama, a zbog visoke
autonomije i diskrecijskih odluka istraZivata nema Evrstog vjerovanja u objektivno znanje
i to¢no predstavljanje (Fuchs, 1992; 1993; 1996.).

Slabost ovog socioloski dojmljivog opisa (tipova) znanosti je u tome $to razlike u
kognitivnim stilovima pojedinih podrucja i znanstvenih disciplina isuviSe leZemo pripisuje
njihovoj socijalnoj organizaciji. Pritom nije socioloSki neuvjerljivo ukazati, primjerice,
na spone izmedu stupnja socijalne (profesionalne) kohezije i sklonosti znanstvenika prema
spoznajnom realizmu ili relativizmu, ali jest preuzetno tvrditi da epistemoloske orijentacije
i preferencije nisu povezane s kompleksnoscu predmeta istraZivanja, s povijesnim razvojem
pojedinih znanstvenih disciplina i s (razli¢itom) razinom njihove kognitivne organizacije.
Rijegju, nedvojbena povezanost izmedu spoznajne aktivnosti i njezina organizacijskog
okvira prije bi mogla imati karakter ispreplitanja i medusobnih utjecaja, no §to bi se mogla
olako pripisati primatu bilo kognitivnih bilo socijalnih inilaca. Stoga se socio-kognitivni
pristup Cini superiomijim, jer pretpostavlja proZimanje utjecaja nacina proizvodnje znanja
i tipa proizvedenog znanja - promjene u organizaciji proizvodnje znanja dovode do
promjena u naravi produkta, ali ¢e i vrsta traZenog znanja (pre)oblikovati dosadasnji nacin
njegove proizvodnje. Na potonjoj se relaciji temelji utjecaj znanstvene politike na
proizvodnju znanja, pa ¢e potraZnja za pouzdanim, predvidljivim i drustveno upotrebljivim
spoznajama poticati poopéavanje organizacije kakva dominira u laboratorijskim znanostima
s visokim stupnjem standardizacije tehnika i radnih procedura (Whitley, 1984.).

Poseban problem teorije znanstvenih polja i teorije znanstvenih organizacija je
percepcija znanosti kao niza kognitivno i socijalno atomiziranih disciplinamih znanstvenih
organizacija i nedosljednost u odredenju specifi¢nosti proizvodnje znanja. Whitleyjeva je
nedosljednost vec spomenuta, animalo zacudnija nije ni ona ito se javlja u organizacijskoj
teoriji. Ovdje se znanost vidi kao jedinstvena institucija po tome ito, za razliku od trzi$nih
i hijerarhijskih institucija ili pak ideologije, suspendira sumljicavost i nepovjerenje prema
motivima i postupcima kolega, a poopéava povjerenje u strance i procedure. Generalizirano
nepovjerenje naprosto bi onemoguéilo znanstvenu komunikaciju (Fuchs, 1996.). Ipak, iz
te jedinstvene vrijednosne okosnice, autor nije izveo nikakav zajednicki normativni nazivnik
zmanosti. Nevoljkost da se pretpostavi neka zajednitka normativna jezgra razli¢itih znanosti
polesto se vezuje s osporavanjem njezina strogo racionalnog karaktera, kao da vazna



uloga maste, intuicije, slu¢aja ili socijalnih utjecaja nuzno isklju¢uje (svaku) racionalnost
znanstvenog poduhvata. Cini li se prihvatljivom teza da znanost nije ni svagda ni svugdje
ravnanje prema racionalnim procedurama (rule-following), iz nje ne proizlazi da su pravila
izli$na i da su ideologijske naravi, kako tvrde konstruktivisti. Ne slijedi nuzno ni pod/
tvrdnja kako je epistemologija tek dio formalne strukture, da je dio organizacijskih rutina
i izvan-okrenutih racionalizacija ili fasada koja se prezentira javnosti i novicima, da je
ona tek 1o opis neformalnog sustava (znanosti u nastajanju) jer je znanstvena fronta isuvise
inovativna i kontroverzna za bilo kakve istraZivacke rutine (Fuchs, 1996.).

Umjesnima se ine upozorenja o naglaienom metodoloskom i teorijskom
pluralizmu suvremenih znanosti, o mnostvu kognitivnih disciplina sa statusom znanosti
ili, preciznije, 0 podskupovima medusobno sli¢nih i medusobno povezanih kognitivnih
djelatnosti u kojima se ne razabire jedinstveni model znanstvenih metodai ciljeva. Umjesto
unitamog modela znanosti razabire se jedna minimalna zajednicka jezgra po kojoj se
prepoznaje, izvjesna jedinstvenom definicijom, neodrediva cjelina (Ule, 1996.). Takva
upozorenja ne iskljuéuju tezu da se znanost od drugih sustava ideja i proizvodnje znanja,
sustava vjerovanja i djelovanja (religije, filozofije, umjetnosti, ideologije, svakidaSnjeg
iskustva) ipak razlikuje po proizvodnji novog, ali i provjerljivog znanja. Naime, upravo
se tom teorijskom i empirijskom provjerljivoSéu njezinih iskaza znanost odvaja od
spomenutih sustava, poglavito od religije, filozofije i poezije, tvoreci relativno autonomnu
intelektualnu djelatnost (Susnjic, 1988.). Stoga se i moZe pretpostaviti da znanstveni rad
ipak podlijeZe nekim op¢im spoznajnim normativima, standardima i kriterijima, &ime se
znanost ne svodi na iskljucivo racionalnu (gotovo rutiniranu) primjenu pravila, jer ni
znanstveno, kao ni bilo koje drugo stvaralastvo, nije moguce bez uzleta maste pa i estetskih
konsideracija. Medutim, ma kako god se pojavile i razvile nove ideje, ako su znanstvene
one moraju proci verifikaciju i nefprihvacanje u istraZivackoj zajednici, ati procesi, niposto
oslobodeni socijalnih utjecaja, ipak ukljucuju stanovite kognitivne normative. Ovi standardi
nemaju isti sadrZaj, znacenje i smisao u svekolikoj znanosti - u svim njezinim znanstvenim
podrucjima i disciplinama, pri rjeSavanju najslozenijih znanstvenih izazova tipi¢nih za
istraZivacku frontu i na rutinskijoj istraZivackoj periferiji, u razdobljima normalne znanosti
§ vecom rutinizacijom i standardizacijom i u prijelomnim fazama smjenjivanja znanstvenih
paradigmi. é

Tutom se smislu, socio-kognitivni pristup pokazuje dostatno elastiénim teorijskim
okvirom istraZivanja profesionalne etike znanstvenika. Unutar tog okvira medusobno
nadopunjujuce i obogacujuce mogu funkcionirati teza o intelektualnim i socijalnim
osobitostima znanosti i teza o spoznajnim i socijalnoorganizacijskim razlikama medu
znanstvenim disciplinama. Prva postavka omogucuje prou¢avanje zajednickih, medusobno
povezanih, kognitivnih i socijalnih obiljeZja znanstvene djelatnosti kao §to su proizvodnja
novog znanja i snazna kolegijalna kontrola tipina za jake profesije. Otudaslijedi i postavka
onekom minimalnom zajednickom setu normi i pravila koja tvore eticki kod znanstvenicke
profesije. Druga teza naglaSava velike meduzavisne, spoznajne i organizacijske razlicitosti
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pojedinih pod/skupina znanosti: u predmetu istraZivanja, u teorijsko-konceptualnim
metodeskim pristupima, u kognitivnim stilovima, u koncentraciji resursa,
profesionalizaciji, u socijalnoj gusto¢i, u kompeticiji i u birokratizaciji kontrole. Zato
valja oekivati da i etiCki kodovi znanstvenickih profesija sadrze osebujne vrijednosno-
normativne sklopove sukladne njihovoj kognitivnoj i socijalnoj organizaciji, te da
svakodnevna nefprofesionalna ponaSanja znanstvenika takoder pokazuju stanovite
discipliname obrasce. v

Umjesto inzistiranja na nespojivosti izmedu ¢isto znanstvenih i eti¢kih
konsideracija, zasada i zahtjeva, njihov se odnos moZe, u sklopu spomenutog socio-
kognitivnog teorijskog pristupa, motriti na jedan kompleksniji nacin. Normativna
paradigma ustrajavala na moralnosti znanstveno-funkcionalnog, ili onog §to je u sluzbi
pravocrtnog, uzlaznog razvoja znanja. Konstruktivizam je sklon norme znanstvenog rada
tretirati ili kao iskljucivo moralna nacela kakvih ima i u svim ostalim djelatnostima
drudtvu, ili kao obiénu profesionalnu mistifikaciju/ideologiju. Zagovomici prve orijentacije
su idealizirali stvarmnu profesionalnu praksu znanstvenika, a sljedbenici drugog pristupa
su razobli¢avali njezina odstupanja od mertonovskih normativa. I danas neki autori
konfrontiraju znanstvene i moralne zahtjeve sa stajaliSta rasta znanja, jer se svaka
znanstvena praksa mozZe procjenjivati s triju stajaliSta: koliko ona §teti razvoju znanstvenih
spoznaja, koliko vrijeda opée moralne koncepte i koliko Skodi slici 0 znanosti u javnosti.
Umnozavanje znanstvenih spoznaja ne mora biti jednako ugroZeno svim eticki
problemati¢nim ili neprihvatljivim ponaSanjima znanstvenika, pa se navodi kako
fabriciranje istraZivackih podataka/rezultata najizravnije ugoZava razvoj znanja, dok ga
plagijat ni najmanje ne ometa (Segerstrale, 1995.).

Umjesto nasuprotnosti znanstvenih i etickih mjerila znanstvenickoga
profesionalnog ponasanja, moZe se poci od koncepta profesionalne etike znanstvenika
k20 skupa spoznajnih i socijalnih standarda u obnaSanju znanstvenickih profesija.
socioloskom videnju profesije, sastavnice profesionalne etike su pravila kompetentnog
rada jednako kao i pravila odnoSenja s (unutarorganizcijskim i vanjskim) sudionicima pri
obavljanju posla te (izravnim i Sirim drustvenim) korisnicima produkata profesionalnog
manja. Sukladno socioloSkom poimanju profesije i njezina etosa, znanstvenicka
profesionalna etika ukljuila i kognitivne, epistemolosko-metodoloSke zahtje ve i normiranje
socijalnih odnosa medu znanstvenicima i s ne-znanstvenicima.

Stovise, profesionalna etika se moZe shvatiti kao normativni okvir profesionalnog
ponasanja, ali i kao skup konkretnih svakodnevnih profesionalnih postupaka znanstvenika.
Bihevioralna odstupanja od te regulative ne opovrgavaju njezino djelovanje na ponasanje
manstvenika, koje istodobno jest i pod utjecajem istih drustvenih procesa sto su na djelu
i u drugim institucijama i grupama, poput odnosa autoriteta, moci, podredenosti
madredenosti, materijalnih, socijalnih i politiCkih interesa. Dapace, ovi procesi se ne moraju
shvatiti tek kao ometajuéi faktori koji stoga objasnjavaju odstupajuca ponasanja
manstvenika. Oni su utkani u socijalno (pa i u intelektualno) tkivo znanstvenoga sustava,



te tako utjeCu i na samo definiranje profesionalnih eti¢kih kodova znanstvenika, primjerice
na pitanje drustvene odgovornosti znanosti. Tako shvacena, profesionalna etika
znanstvenika nije ni svemocni regulator znanstveni¢kog ponasanja u istraZivackom radu i
u socijalnim odnosima koji ga prate, niti je izvanjski ures profesije, niti je samo skup
moralnih zahtjeva. Ona u znanosti(ma) danasnjice predstavlja i sklop profesionalnih
vrednota i normi (spoznajnih i socijalnih) i stvamih svakodnevnih ne/profesionalnih
ponasanja znanstvenika. -
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KONCEPT I METODE ISTRAZIVANJA
PROFESIONALNE ETIKE ZNANSTVENIKA
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1. POJMOVNI OKVIR ISTRAZIVANJA
1.1. Uvod

Polazei od socio-kognitivnog teorijsko-konceptualnog pristupa prouavaniju etosa
znanosti u smislu profesionalne etike znanstvenika (Prpi¢, 1994.), izveden je i odgovarajuéi
pojmovni i hipotetski okvir prvog empirijskog istraZivanja ovog fenomena u Hrvatskoj.
Budu¢i da uogavai socijalno-organizacijske dimenzije znanosti, socio-kognitivni teorijski
pristup omogucuje uvaZavanje, StoviSe inkorporiranje osnovnih teza Sirega socioloskog
koncepta znanstvenicke profesije i njezine profesionalne etike.

Profesionalna etika je, socioloski gledano, konstitutivni element profesije tj. jedan
od nekoliko kljuénih elemenata koji profesiju karakteriziraju (Fairchilde, 1976: 235; Sporer,
1990: 16; Marshall 1996; 419). Znanstvenici dijele i ostale znaCajke profesije: razvijene
teorije i tehnike koje tvore osnovu profesionalnog djelovanja; monopol na struénu
ekspertizu; jasnu prepoznatljivost profesije u javnosti; organiziranost profesije u smislu
dugotrajnoga profesionalnog obrazovanja, u smislu nacina koristenja znanja, odnosno
tipa organizacije u kojoj se profesionalci zaposljavanju i, napokon, u smislu organiziranosti
profesionalnih udruzenja. Prethodno je razmatranje takoder pokazalo da medu sociolozima
razliditih teorijskih provenijencija ipak postoji suglasnost u odredenju znanstvenika kao
posebne profesije u suvremenim (postindustrijskim) druStvima. Tomu u prilog idu i
pokazatelji profesionalizacije i omasovljenja proizvodnje znanja pa i industrijalizacije
znanstvenih istraZivanja ne ostavljajuci dvojbe u pogledu socijalne naravi znanosti kao
profesionalizirane djelatnosti i znanstvenika kao pripadnika posebne profesionalne grupe.
Otudasslijedi da se i znanstveni etos moZe shvatiti u smislu profesionalne etike znanstvenika
kao jedne od tvorbenih dimenzija znanstvenicke profesije.

Uz ovo odredenje poZeljno je svakako i objasnjenje koriStenog termina etika u
sintagmi profesionalna etika. Ranije je u socioloSkom pojmovlju dosljedno distingvirana
etika kao filozofski nauk o moralu, od morala (njezina predmeta) kao drustvene pojave,
pa onda i profesionalnog morala (SL, 1982: 171, 373, 500). Sli¢nu distinkciju, izmedu
etike (ethics) kao filozofijskog prou¢avanja morala i morala (morality) kao skupa normi i
njima sukladnih ponasanja, provodi anglosaksonska socioloSka terminologija (Fairchild,
1976: 108, 198). Medutim, u kombinaciji s odredenim oznaciteljima, pojam etike gubio je
filozofijsko, a dobivao sociolosko znacenje - social ethics, codes of ethics (Fairchild,
1976: 282, 235), professional ethics (Marshall, 1976: 419). U hrvatskoj je socioloskoj
terminologiji ve uvrijeZena sintagma profesionalna etika, a kako je ona posve spojiva i
sa znafenjem rijeci etika u naSem jeziku, nema razloga da se taj izraz (osim gdjekad iz
stilskih razloga) zamjenjuje istozna&nim - profesionalini moral.
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1.2. Znanstvenicka profesionalna etika - vrijednosno-normativni i
bihevioralni aspekt

U sociologiji se profesionalna etika obi&no razumijeva kao skup ciljeva, vrijednosti
i normi sukladno kojima bi pripadnici neke profesionalne skupine trebali obnaSati svoju
profesiju, odnosno kojima bi se trebali rukovoditi pri primjeni svoga profesionalnog znanja
(Sporer, 1990: 32). U sociologiji, socijalnoj antropologiji i psihologiji, vrijednosti se obiéno
definiraju kao koncepcije poZeljnosti (SL, 1982: 121/126; Marshall, 1996: 552), a norme
kao pravila, upute, propisi za ponasanje (SL, 1982: 100/102), kao propisujuce ili
preskriptivne kulturne poZeljnosti. U (socijalnoj) psihologiji je odredenje ciljeva izravno
povezano sa stvarnim, konkretnim ljudskim djelovanjem zato §to oznacuje objektive
(predmete, situacije) koji su postali cilj akcije (Zvonarevic, 1976: 235), odnosno objekte
i njima usmjerene akcije (Krech, Crutchfield, Ballachey, 1972: 71). Tako bi ve¢ samim
ukljuivanjem pojma ciljeva akcije, navedena definicija profesionalne etike omogucavala
da se istraZivanje pro$iri i na bihevioralne aspekte znanstvenickog morala. Definira li se
ciljeve pretezno sociologijski, dakle kao projekcije Zeljenog stanja (SL, 1982: 126),
profesionalni moral se iskazuje u znacenju vrijednosno-normativnog okvira projiciranog
(dakle, preferiranog, poZeljnog, preporucljivog, propisanog, nepoZeljnog, nedopustivog
ili ¢ak zabranjenog) ponasanja pripadnika kakve profesionalne grupe.

Profesionalna etika znanstvenika u smislu vrijednosno-normativnog okvira
naj¢e3ce je i ispitivana u dosadasnjim sociologijskim istraZivanjima, pri ¢emu je razina
svakodnevnog znanstvenickog ponasanja maltene sustavno zaobilaZena. Naime, u
socijalnoj psihologiji i (tradicionalnoj) sociologiji se vrijednosti drZe glavnim ili najvaZnijim
usmjerivalima ponaSanja, ¢ime se kadsto prenaglasava njihova bihevioralna ili u stvarnom
ponasanju djelatna dimenzija. Ovakvo se videnje nerijetko implicite ili ak eksplicite
povezuje s tezom o ponaSanju znanstvenika manje ili viSe sukladnom njihovu ne/pisanom
etickom kodu. Glavnim argumentom u prilog toj tezi obi¢no se uzima pomna i rigorozna
(socijalna tj. kolegijalna) kontrola znanstvene javnosti kojoj je svaki pojedinac konstantno
i nesmiljeno izloZen.

Zastanu li na razini ispitivanja vrijednosti, prou¢avanja znanstvenicke etike ostaju
bez ikakvog uvida u ne/sukladnost stvamog i normativno-propisanog ponasanja. A raskorak
izmedu poZeljnog i propisanog profesionalnog djelovanja na jednoj, te zbiljskog ponasanja
pripadnika neke profesije na drugoj strani, opstaje ¢ak i ondje i onda gdje i kada ukljucuje
tedke sankcije - iskljucenja iz strukovne asocijacije i onemogucavanja daljnje profesionalne
aktivnosti (odvjetnici, lije¢nici). Bihevioralna razina promatranja je utoliko nuZnija ukoliko
sam znanstveni sustav svojom kompetitivno§éu proizvodi ili barem potiCe odstupajuca
ponasanja znanstvenika. K tomu, i argument nesmiljene socijalne kontrole u znanosti
valja unekoliko relativizirati. Jer kontroli znanstvene javnosti postaju nedostupnima ili
barem teZe dostupnima veliki sektori znanstvenoistraZivatke djelatnosti: vojna, svemirska
i industrijska istraZivanja.



Valjalo je takoder imati na umu i primjedbe koje su paradigmi normativne strukture
znanosti upucivali zagovomici socijalnog konstruktivizma. Te su zamjerke na fonu brojnih
kritika staticnosti socioloskog koncepta normi-s pozicija interakcionisticke sociologije,
etno-metodologije, post-modemisticke teorije i (neo)marksisticke teorije (Marshall, 1996:
359). Znacaj ostalih socijalnih faktora znanstveni¢koga profesionalnog ponasanja, poput
podjele rada, hijerarhijske raspodjele autoriteta, utjecaja i (osobito) moci, sugerira sloZeniju
matricu interpretiranja profesionalne etike znanstvenika. NaZalost, (i) te socijalne procese
nije se moglo zahvatiti jednokratnim istraZivanjem. Bihevioralna dimenzija profesionalne
etike znanstvenika zahvacena je dvojako - na razini opée sukladnosti profesionalnog
ponaanja znanstvenika vrijednosno-normativnom okviru i na razini eticki devijantnih
ponasanja.

Tri su socioloSki kljucne karakteristike profesionalne etike. Prvo, ona je dijelom
formalna, zapisana u eticCkom kodeksu profesije, a dijelom neformalna ili nepisana (kakvom
ju je svojedobno vidio Merton) i intemalizira se obrazovanjem. Profesionalna etika, jednako
formalna kao i neformalna, zadrZava se ponajprije na nacinu i svrsi upotrebe (razvoja)
profesionalnog znanja za opéu dobrobit. Drugo, strucni (znanstveni) standardi i kriteriji
sastavni su dio profesionalnog etickog koda, §to znaci da je djelovanje sukladno zakonima
struke ujedno i pitanje profesionalnog integriteta. Trece, kodom je propisano i ponaSanje
stru¢njaka u odnosima koje u poslu uspostavljaju (Sporer, 1990: 32). Stoga je istraZivanje
ukljucilo provjeravanje i deskripciju obiju sastavnica znanstveni¢kog (formalnog ili
neformalnog) kodeksa: spoznajnih normi ili kriterija znanstvenog rada i socijalnih normi
ili propisanih ponasanja u socijalnim odnosima vezanim uz obnasanje profesije.

1.3. Eticki kodeksi (u) znanosti(ma)

Nasuprot mertonijanskom teorijskom videnju jedinstvenoga nepisanog ali snazno
obvezujuceg etickog koda znanosti, nije se gubilo iz vidokruga sve uCestalije pojave
formalnih ili pisanih etickih kodeksa u znanostima danasnjice. Pisanih je kodeksa ponaSanja
u znanosti bilo i ranije, ali se njihova brojnost, preskriptivnost i razradenost temeljnih
naela (8ak do izvjesne detaljiziranosti) povecavala, a problemsko i sadrzajno teZiste
pomjeralo.

Primjerice, Americko udruZenje sveucilidnih profesora jo3 je 1915. godine usvojilo
Deklaraciju o nacelima, 1967. godine donosi Prava i slobode studenata, a 1984. godine
usvaja kodeks Profesionalna etika. Rijet je o akademskoj etici tj. o pravilima ponaSanja u
Znanstvenom i nastavnom radu (Kerr, 1989: 141). S druge strane, druStvene implikacije
razvoja pojedinih znanosti i profesionalne aktivnosti ¢lanstva, poticali su znanstvene i
struéne asocijacije (poput Americkog kemijskog drustva i raznih inZenjerskih drustava)
na brojne rasprave, predlaganje i donoenje etickih kodeksa (Nelkin, 1977: 89/90). Nakon
Drugoga svjetskog rata senzibilizira se odnos znanstvenih krugova (i najfSire javnosti)
prema drustvenoj odgovomosti znanstvenika - najprije je u srediStu paZnje atomsko oruZje
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i energija, a kasnije se paZnja usredototuje na tehnoloku promjenu i pojedine tehnologije,
ekolosko pitanje, genetski inZenjering itd.). Koncem Sezdesetih i sedamdesetih godina,
prirodoslovci i tehni¢ari osnivaju nova drustva, poput Britanskog udruZenja za drustvenu
odgovomost znanosti ili americkog SESPA (Znanstvenici i inZenjeri za druStvenu i politicku
akciju), a Ameri¢ko fizikalno drustvo napusta éticki neutralnu poziciju i unosi u svoj
statut odredbu o druitvenoj odgovomosti (Kirn, 1980: 407).

Nakon spominjane serije najgrubljih odstupanja od znanstvene etike u osamdestim
godinama, brojne americke znanstvene asocijacije, nacionalne agencije i akademske
institucije donose, koncem prolog i u ovom desetljecu, svoje preporuke (guideliness): to
su Nacionalna akademija znanosti, Americko udruZenje za unapredenje znanosti (AAAS),
au “ozloglasenom” biomedicinskom podruéju, na primjer, pravila znanstvenog istraZivanja
usvaja UdruZenje americkih medicinskih koledZa, Medicinski institut, Medicinski fakultet
Harvarda (Harvard Medical School) itd. Radi promicanja optimalnih istraZiva&kih praksi
i preveniranja eticki neprihvatljivih ponaSanja u znanosti, kodeksi se fokusiraju na planiranje
znanstvenih istraZivanja, dokumentiranje istraZivackih nalaza, autorstvo, na postupanje s
podacima i na rad sa studentima (Shore, 1995: 383). TeZi3te formalne znanstvenicke etike
pomice se, dakle, na procedure osiguranja znanstvene kvalitete, korektne odnose medu
znanstvenicima i na znanstvenu socijalizaciju mladih,

U ovom ispitivanju, naZalost, nije bilo moguénosti za prou¢avanje formalnih etickih
kodeksa kao posebnih preporuka, deklaracija, akata, ili kao dijelova statuta razlicitih
medunarodnih i domacih znanstvenih druitava, razli¢itih fondacija i agencija, razlicitih
znanstvenih ustanova i/ili njihovih asocijacija. Zato je taj istrazivatki interes valjalo suziti

‘na dostupne informacije: o ucestalosti i elementima sadr¥aja rasprava o eti¢kim pitanjima
u pojedinim znanstvenim zajednicama, kao i 0 (ne)postojanju i elementima sadrZaja pisanih
etickih kodeksa u onim domacim i inozemnim znanstvenim drustvima kojih su €lanovi
nasi ispitanici.

1.4. Spoznajne vrijednosti i norme znanstvenika

SocioloSko odredenje profesionalne etike znanstvenika ukljuéuje odredene
kognitivne standarde, kao 3to uostalom i moralni kod bilo koje druge profesionalne skupine
ukljuCuje njezine strugne standarde. Temeljna epistemoloska nagela i metodologijska
pravila presudna za funkcioniranje znanosti pretoCena (pretvorena) su u norme koje tvore
srZ profesionalne etike znanosti (Milié, 1986.).

~ PoteSkoce nastaju ve¢ pri utvrdivanju i definiranju tih spoznajnih mjerila, a osobito
pri pokusaju njihova apsolutiziranja. Koliko god duboke i antagonizrane bile dileme medu
sociolozima spoznaje i znanosti u pogledu kognitivnih normi, njihove ne/inherentnosti
intelektualnom sustavu znanosti, njihove objektivnosti, racionalnosti, univerzalnosti i
njibove kljuéne uloge u razvoju znanja, &ini se da, na jednoj visoj razini apstrakcije ipak
Postoji i izvjesni konsenzus o konsenzusu u znanosti. Drugim rijetima, bili ti standardi



unaprijed uspostavljeni i inherentni znanosti kao $to tvrde zastupnici tradicionalnog,
pozitivistickog koncepta znanosti, bili oni rezultanta paradigmatskog konsenzusa prema
Kuhnovu shvacanju, ili tehnicki element medusobnih uvjeravnja, pregovora i retorickih
strategija znanstvenika kako slijedi iz konstruktivistiékog pristupa, odredeni minimum
suglasja o spoznajnim standardima u znanosti je nuZan. I §to je najvaZnije, po svemu
sudeci znanstveniCka ih populacija, €ak i u jednom tradicionalnijem smislu, smatra vaznim
orijentirima u svom profesionalnom radu i kodu,

Promatra li se znanost kao intelektualni sustav, kao sistem ideja, tada kognitivne
norme - uz izvanznanstvene pretpostavke znanosti, pojmove, hipoteze, generalizacije,
teorije, predmet, metode, zadatak i smisao - tvore jedan od bazi¢nih elemenata njezine
strukture (Susnji¢, 1988.). Norme propisuju kriterije koje neka ideja mora zadovoljiti da
bi ula u znanstveni intelektualni sustav, ali one propisuju i kako raditi da bi se doslo do
valjanih spoznaja. Norme su stoga i kriteriji evaluacije svih faza znanstvenoistraZivatkog
rada - od prijedloga istraZivackih projekata do recenziranja zavr$nih istraZivackih izvjestaja
i objavljivanja znanstvenih radova. Buduci da oznatavaju zahtjeve u odnosu na ponaSanje
znanstvenika, nerijetko se razumiju i kao (poZeljna) obiljeZja njegove/njezine li¢nosti
(Blakenship, 1973; Hill, 1974; Mahoney, 1979.). Norme znanosti kao kognitivne ideale,
kao visoke - dapace najviSe - intelektualne standarde ne bi se moglo poimati i kao
besprizivne spoznajne i (psiho)socijalne zahtjeve na spoznavaoca i njegove intelektualne
tvorevine. :

U teorijskom, pai operacionalnom, smislu distinkcija izmedu vrijednosti i normi
je jasna i precizna. Kao koncepcije poZeljnosti, kao opéi usmjerivaci ponasanja ili opéa
mjerila za ponaSanje, vrijednosti su temelj normi: konkretnih preporucenih, preferiranih,
propisanih ili zabranjenih ponasanja. Ta distinkcija, naZalost, nije dosljedno provedena ni
u sociologiji znanosti ni u sociologiji znanstvene spoznaje. I u izvomoj Mertonovoj
paradigmi normativne strukture znanosti, i u empirijskim istraZivanjima, pa i u kritikama
tog koncepta, u opticaju je pojam normi kao seta pravila. Medutim, analiza tih pojmova
upucuje na to da se moZda prije radi o vrijednostima - originalnosti, univerzalizmu,
objektivnosti, zajedniStvu, neinteresnosti, organiziranom skepticizmu i slicnima - iz kojih
slijede propisujuéa pravila ponasanja. NajéeS¢e navodene norme tvorile su okosnicu i
ovog ispitivanja vrijednosno-normativne komponente profesionalne etike znanstvenika:

1) Objektivnost. Objektivnost se smatra bitnom znacajkom znanstvene spoznaje,
a oznatava “odsutnost pojedinacnih, osobnih, sporednih i slucajnih utjecaja i okolnosti”
(Fuchs, 1997.). Teznja za objektivnoSéu u temelju je norme univerzalizma koja zahtijeva
vrednovanje svake spoznaje koristenjem impersonalnih i objektivnih kriterija, nezavisno
od spolne, rasne, nacionalne, klasne, politicke, religijske pripadnosti kako njena tvorca
tako i ocjenjivada (Merton, 1974.). Objektivnost u znanosti ima barem dva aspekta: a) kao
stav prema stvarnosti - oznacava otvorenost prema stvamosti i novim iskustvima; b) s
formalnog stajalista objektivnost se moze izjednatiti s provjerljivoS¢u znanstvenih spoznaja
(Milié, 1965: 184). Oko prvog znagenja, kako smo vidjeli, najvise je sporenja. U kojoj je
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mijeri temeljna epistemolo$ka orijentacija znanstvenika realisticka, ¢ak u smislu teorije
korespondencije i odraza, koliko su oni svjesni odredujuceg utjecaja svojih teorijskih
oCekivanja na vlastite percepcije stvamosti, izjednacuju li istraZivanjermn (eksperimentom)
dobiveni podatak s ¢injenicom? Ta i takva pltan)a bi mogla biti predmetom zasebnog
istraZivanja.

Ovdje se, s obzirom da je predmetom istraZivanja cijeli kompleks profesionalnih
vrijednosti i normi znanstvenika, moramo usredotoditi na normativni aspekt objektivnosti
- proceduralna pravila koja se smatraju kljuénima za postizanje tog spoznajnog ideala. Ta
se pravila odnose na replikabilnost ili ponovljivost istraZivanja (Chase, 1970.), otvorenost
prema podacima i empirijski adekvatnijim tezama i teorijama (Mahoney, 1979; Kerr,
1989.), te na iskljucivanje subjektivnih faktora iz vrednovanja znanstvenih spoznaja i
vlastitog rada (Merton, 1974; Hill, 1974; Frantz, prema Hemlin, Montgomery, 1990; Wolff,
prema Hamlin, Montgomery, 1990.).

Nerijetko se istice da objektivnost pretpostavlja i (emocnonalnu i/ili vrijednosnu)
neutralnost (Hill, 1974; Kerr, 1989; Sesardi¢ 1991.). Neka istraZivanja osporavaju realnost,
pa i poZeljnost, takvih olekivanja (Mittroff, 1974; Mahoney, 1979.), aima i izri€itih tvrdnji
da objektivnost ne moze znaciti neutralnost, ve borbu za istinu (Bronowski, 1980; Susnjié,
1988.). Buduci da u prethodnim studijama znanosti nije empirijski ispitivano koliko je
ovakva polarizacija prisutna u znanstveni¢koj populaciji, smatrali smo iznimno vaZnim
doci makar do najgrubljih pokazatelja sklonosti istraZivata vrijednosnoj neutralnosti, o
¢emu cemo kasnije raspravljati.

2) Provjerljivost znanstvenih spoznaja neki autori navode kao posebnu kognitivnu
normu. Vecina je ipak suglasna u tvrdnji da se radi o osobini koja je differentia specifica
znanosti nasuprot ostalih sustava ideja, jer jedino znanstvena misao podlijeZe iskustvenoj
provjeri, tj. mora se slagati s iskustvenim ¢injenicama na koje se odnosi i koje objasnjava.
Provjerjivost ne bi smjela biti svedena na mjerljivost, jer se time znanstvenost pripisuje
samo onim spoznajama §to po€ivaju na (preciznim) mjerenjima i, dosljedno proveden,
ovaj bi epistemoloski stav isklju¢ivao Sitav niz znanstvenih disciplina i podrucja. Najopciji
zahtjevi za provjerljivo$cu sukladni su i normama organiziranog skepticizma, a dijelom,
i zajednistva te neinteresnosti (Merton, 1974.). Proceduralna pravila koja osiguravaju
realizaciju ove nomme/vrijednosti odnose se na javnost, otvorenost i intersubjektivnu
provierijivost svih podataka i cijelog istraZivatkog postupka - od teorijskih i metodoloskih
pretpostavki do analize i tumagenja dobivenih rezultata, kao i na stalnu kontrolu
znanstvenih podatka i iskaza (Merton, 1974; Mili¢, 1965; Hill, 1974; Kerr, 1989.).

3) Logicnost. Znanstveni iskazi ne podlijeZu samo iskustvenoj ve€ i logickoj
provjeri, jer znanstvena misao mora biti logicna - mora se slagati s ostalim pojmovima,
zakonima i teorijama u jednom logi¢kom sustavu. Nelogicnost je prvi znak da se ne radi o
znanstvenom iskazu (Susnji¢, 1988.). U istraZivanjima se ova norma rijetko pojavljuje
kao poseban zahtjev prema znanstvenom radu (Chase, 1970.), ali se u psihologiji znanosti
Cesce ispituju logitke sposobnosti znanstvenika, doduse s ne bas osobito ohrabrujucim



rezultatima (Mahoney, 1979; Kem et al., 1983.). ;

4) Sistematicnost pretpostavlja povezanost znanstvenih iskaza u sistem, a povezuje
ih i objaSnjava znanstvena teorija (Susnji¢, 1988.). U istraZivanjima kriterija znanstvene
kvalitete ova se norma iskazuje kroz znacaj koji znanstvenici-ispitanici opéenito pridaju
znanstvenoj teoriji ili nekim njezinim atributima - originalnosti, konzistentnosti, opsegu,
jednostavnosti, relevantnosti, plodotvornosti (Chase, 1970; Hemlin, Montgomery, 1990;
Hemlin 1993.).

5) Preciznost se obi&no odreduje kao zahtjev u odnosu na mjerenje koje nije nista
drugo doli kvantitativno promatranje. Medutim, preciznost kao spoznajna i metodoloska
norma ne tice se samo mjerenja nego svih faza istraZivackog procesa. Preciznost se oCituje
u utvrdivanju manjih i teZe primjetljivih razlika koje su ipak spoznajno znacajne, pa je
ovaj zahtjev vaZan i u artikuliranju pojmovnog okvira, u izvodenju zakljucaka, kod pisanja
istraZivatkog izvjeStaja, a ne samo u prikupljanju i obradi podataka (Mili¢, 1965.). U
takvom smislu atributa ili svojstva istraZivackog problema, metoda, teorije, rezultata,
rezoniranja i stila, preciznost (i jasno¢a) je ukljucena u istraZivanja znanstvene kvalitete
(Chase, 1970, Hemlin, Montgomery, 1990; Hemlin, 1993.).

6) Originalnost je najznacajniji ali i najfluidniji zahtjev koji se postavlja
znanstvenoj misli. Taj se vrhunski zahtjev opire ukalupljivanju u &vrste kognitivne (pa i
socijalne) norme, barem dotle dok neka nova znanstvena spoznaja ne izbori minimum
logicke i empirijske provjere i/ili prihvacenosti. Rijec je o sredisnjoj institucionaliziranoj
vrijednosti znanosti prema Mertonovoj teoriji normativne strukture znanosti, ali (kao Sto
smo pokazali) i u drugim, pa i suprotstavljenim, pristupima u sociologiji znanosti i spoznaje.
Originalnost i/ili novina pojavljuje se kao zasebna vrijednost ili (neoperacionalizirani)
atribut znanstvenog rada visoke kvalitete u svim studijama profesionalnih vrijednosti i
kriterija znanstvene kvalitete (Chase, 1970; Hill, 1974; Lindsey & Lindsey prema Hemlin,
Montgomery, 1990; Hemlin, Montgomery 1990; Hemlin 1993{ Luukkonen, 1995.).

1.5. Socijalne vrijednosti i norme znanstvenika

Ako su odredenja, pa i klasifikacije, spoznajnih normi znanosti reducirana, nejasna
i neprecizna, nije se Cuditi §to je korpus socijalnih vrijednosti i normi profesionalnog
morala znanstvenika teorijski jo§ nedoregeniji. Iako je vrstu razdjelnicu medu spoznajnim
i socijalnim pravilima rada u znanosti nemoguce i nepotrebno povlaciti, ipak je distinkcija
medu njima teorijski utemeljena u razlici izmedu struénih standarda obavljanja posla, te
pozeljnih/propisanih socijalnih odnosa. Ove dvije vrste normi mogu dolaziti iu medusobnu
koliziju pa je, s obzirom na razne empirijske i pretpostavljive, zamislive njihove konflikte,
distinkcija takoder razlozna.

Socijalne vrijednosti i norme odredive su kao poZeljna i propisana pona;sanja u
odnosima koje znanstvenik uspostavlja u poslu. Ti socijalni krugovi znanstvenika mogu
biti ui ali i §iri od najéesce analiziranih odnosa profesionalaca s klijentelom, s kolegama,
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s organizacijom i sa Sirom zajednicom (Sporer, 1990.), ovisno o tipu znanstvene institucije
i disciplinamom kontekstu. Najsiri raspon profesionalnih odnosa znanstvenika obuhvaca:
a) kolege; b) studente; c) ispitanike i/ili pacijente; d) znanstvenoistraZivacku organizaciju;
¢) klijente ili naru¢ioce istraZivanja; f) najfSiru drutvenu zajednicu, ukljuCujuéi odnos
prema op¢oj dobrobiti ili drustvenoj odgovomosti znanstvenika.
~ Zbog usredotodenja tradicionalne sociologije znanosti na tzv. €istu ili akademsku
znanost, empirijski su najviSe bili ispitivani upravo kolegijalni odnosi istraZivaca
(Hagstrom, 1965; Merton, 1974; Crane, 1975; Zuckerman, 1977; Cole & Cole, 1981.).
Imamo li na umu sve socijalne relacije obuhvacene profesionalnom etikom, teorija
normativne strukture znanosti pokazuje se najrazradenijom, ali i najranjivijom bas u
artikulaciji poZeljnih odnosa medu znanstvenicima (norma zajedni3tva). Ako bi kolegijalni
odnosi unutar pojedinih profesija trebali poCivati na suradnji, jednakosti i medusobnoj
podrici (Sporer, 1990.), to bi naelo u znanosti moglo biti ograniceno kompetitivno3cu i
elitizmom samoga znanstvenog sustava. Obuzetost brigom oko vlastitoga znanstvenog
prioriteta i dobivanja priznanja prije pretpostavlja hijerarhi¢nost odnosa, negoli
intelektualnu i socijalnu ravnopravnost. Akcente $to ih na odnose autoriteta i moci medu
znanstvenicima stavlja konstruktivisticki pristup, svakako valja imati na umu i u tumacenju
znacenja i smisla pojedinih socijalnih vrijednosti i normi u znanstvenim podrucjima razlicite
socijalne (i intelektualne) organizacije. Stoga zajedniStvo (communality), koje bi se moglo
iSCitavati kao dominantna kodificirana (deklarirana ili eksplicitna) vrijednost u medusobnim
odnosima znanstvenika (Kerr, 1989; Swazey et al, 1993.), ne mora imati isto znacenje
tamo gdje preteZe timski rad kao i u podru¢jima §to ih obiljeZava individualni znanstveni
rad, u znanstvenim profesijama s jakom kolegijalnom kontrolom i u onima sa slab(ij)om.
Drugi socijalni krug Sto podlijeze formalnoj i neformalnoj etickoj kodifikaciji
zahvaca odnose znanstvenika angaZiranih na sveucilistima sa studentima, posebice onima
koji se osposobljavaju za znanstveni rad - magistrantima, doktorantima i postdoktorantima.
Tu je naglasak na eticki korektnoj profesionalnoj i znanstvenoj socijalizaciji podmlatka
profesije i znanstvenog podmlatka (Kerr, 1989; Swazey et al, 1993.). Ovaj krug socijalnih
odnosa profesionalnih znanstvenika reguliraju razni akademski kodeksi koji, vec je
naglaSeno, imaju tradiciju i poprilicno su rasireni. Znatan dio znanstvenoistraZivacke
populacije koji ne obnasa i nastavnicku ulogu, poglavito istraZivackorazvojni kadar, ne
uspostavlja ovaj tip profesionalnih odnosa. Izuzetak je istraZivacka elita koja, ma u kojem
sektoru istraZivacke djelatnosti bila zaposlena, najceSce je angaZirana i u nastavi na
sveucilStima.
Treci socijalni krug znanstvenicke profesije obuhvaca takoder jedan njezin seg-
ment - znanstvenike koji su u svojim istraZivanjima upuceni na ispitanike i/ili pacijente, 0
kojima i od kojih prikupljaju potrebne podatke. To su prvenstveno istraZivaci iz
biomedicinskih i iz pojedinih drustvenih i humanisti¢kih znanosti. Temeljno nacelo ovih
odnosa profesionalnih znanstvenika je zastita prava ljudi koji sudjeluju u znanstvenim
istraZivanjima (Mili¢, 1965; Kerr, 1989; Rumboldt; 1991; Swazey et al., 1993; Beauchamp,



1996.). To je nakelo operacionalizirano u brojnim profesionalnim kodeksima od kojih je
jamacno najstariji Hipokratova zakletva i zahtjev da se pacijentu ne naudi.

Duboke promjene institucionalne strukture znanstvenoistraZivacke djelatnosti, a
ponajprije ekspanzija njezinoga istraZivackorazvojnog sektora i sve uCestalije i sustavnije
sudjelovanje akademskoga znanstvenog kadra u primijenjenim (narucenim) istraZivanjima
osnazile su i znatno proSirile Eetvrti i peti krug profesionalnih odnosa znanstvenika: njihov
odnos s klijentima ilili naruciocima istraZivanjai s (ne-akademskom ) organizacijom koja
ih zaposljava. Tako kodifikacija odnosa s klijentima koja inale tvori okosnicu profesionalne
etike slobodnih profesija s jedne, i odnosa prema poslodavcu/organizaciji, s druge strane,
postaju vaznim elementima profesionalnog morala mnogoljudnog istraZivackog potencijala
ne samo u industriji i cijeloj privredi, nego sve viSe i u akademskoj sferi. To vrijedi,
dakako, za zemlje razvijenoga ekonomskog, tehnoloskog i znanstvenog potencijala.

Prema strukturi svoje znanstvenoistraZivacke djelatnosti u kojoj dominiraju
akademske znanstvene institucije i potencijal, Hrvatska ne pripada toj skupini. Stovise,
nerazvijeni je razvojnoistraZivacki segment naeg potencijala od pocetka devedestih godina
naovamo smanjen sinergetskim efektom djelovanja niza nepovoljnih ekonomskih i
socijalnih procesa - od podrZavljene privatizacije, pada privredne aktivnosti i zaposlenosti,
zaostajanja i zastoja u tehnoloskom razvoju, niskih ulaganja u znanstvenoistraZivacki rad,
znacajnog odljeva najsposobijih mladih struénjaka osobito inZenjera u inozemstvo, do
osiromasenja stanovnistva, a posebno njegovih intelekualnih profesija. U takvim sku€enim
prilikama ne moZe biti niti govora o bilo kakvoj ekspanziji primijenjenih i razvojnih
istraZivanja, pa onda ni Sirenju odgovarajuceg kruga profesionalnih odnosa istraZivaga s
klijentima/narugiocima. Zbog uskode istraZivatkog potencijala koji u poslu uspostavlja
spomenute tipove profesionalnih odnosa, u ovoj je studiji kompleks profesionalne etike
koja regulira odnose s klijentima i/ili naru¢iocima sveden na najopcenitija vrijednosno-
normativna oéekivanja - na univerzalisticki princip i na profesionalnu autonomiju (Elzinga,
1988; Sporer, 1990.). Institucionalna struktura nase znanstvenoistraZivacke djelatnosti
razlogom je preusmijeren;ja interesa s odnosa prema ne-akademskoj organizaciji na lojalnost
prema znanstvenoj ustanovi (Kerr, 1989.). Spomenuti su razlozi utoliko valjaniji §to osnovni
skup u istraZivanju ne &ini ukupna znanstvenicka populacija, ve¢ samo njezin najelitniji
dio. . :
Naposljetku, Sesti je krug socijalnih relacija znanstvenika usmjeren prema (njihovoj)
najsiroj drustvenoj sredini, a formalni i neformalni eticki kodovi ponajprije definiraju
odnos znanosti i druitva, znanja i opée dobrobiti, odgovomosti znanosti i znanstvenika.
Pogledi su na taj odnos razli¢iti, pa i suprotstavljeni, u najmanju ruku medu filozofima i
sociolozima znanosti. A vrijednosnu orijentaciju prakticirajuéih znanstvenika koja proizlazi
iz neformalnih eti¢kih kodova, tek treba istraZiti. U nedostatku neke solidno dokumentirane
empirijske studije o opredjeljenju znanstvenika prema etickoj, vrijednosnoj neutralnosti
zZnanosti, nuZno je uzimati u obzir i ispitivati viSe mogucih vrijednosnih orijentacija, Sto je
u ovoj studiji i uéinjeno. Pritom se poslo od razlikovanja triju (idealno-tipskih) vrijednosnih
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orijentacija koje se odnose na relaciju znanstvenik-druitvo.

Prva bi odgovarala, sukladno tradicionalnom socioloSkom pijll vrijednosne
neutralnosti, striktnom razdvajanju &injenica i vrijednosti iz ega proizlazi odbijanje
odgovomosti znanstvenika za dru$tvenu upotrebu znanosti. Taj je stav tipi¢an za
pozitivisticku epistemolo3ku orijentaciju, te se postavlja pitanje moZe li se i on pripisati
znanstvenickoj populaciji jer je ona, uvjeravaju nas, sklona pozitivizmu. Ili se radi tek o
ekstremnom gledistu nekog manjeg segmenta znanstvene zajednice? Na teorijskom planu,
u tradicionalnoj sociologiji znanosti ovo je stajaliste najtransparentnije u teoriji normativne
strukture znanosti koja ni ne spominje odnos znanstvenika i drustva, a nekmoli da ga drZi
sastavnim dijelom znanstvenog etosa. Na prakticnom planu, vrijednosna je neutralnost
bila, po svemu sudei, dominantna znafajka mnogih akademskih eti¢kih kodeksa, a ni
danas nije ostala bez pristalica u akademskim krugovima (Kerr, 1989.).

Drugu bi se orijentaciju moglo nazvati pozicijom eticke odgovomosti znanstvenika,
njegove stalne zapitanosti nad humanistickim smislom znanosti i njezine upotrebe. Takva
se orijentacija prepoznaje po zahtjevima da se znanje razvija i koristi na opéu dobrobit, da
znanstvenici prihvate odgovomost za ucinke svoga rada (Nelkin, 1977; Bronowski, 1980.).
Neki su autori eksplicitni u zahtjevu da u svim fazama rada znanstvenik ima na umu
najvise ciljeve Covjecanstva kojima i sam daje prilog, jer smisao znanosti nije samo u
objaSnjenju i razumijevanju nekog dijela stvamosti, nego ponajprije u rjeSavanju bitnih
pitanja éovjekova Zivota (Susnji¢, 1988). Na razini odgovarajucega prakti¢nog djelovanija,
u znanstvenim su se zajednicama pojavile skupine (socijalno) zabrinutih znanstvenika
traZeci da njihova znanstvena drustva prepoznaju, olak3aju i priznaju aktivnosti u korist
javnosti. Drultvena odgovomost znanstvenika, barem u formi najopéenitijih zahtjeva, sve
€e3ce postaje dijelom i formalnih etickih kodeksa.

Trecu orijentaciju mogli bismo nazvati kognitivnom beskompromisno$éu. Bliska
jeprvoj, utoliko $to takoder inzistira na neuklonjivoj tenziji izmedu dvaju suprotnih ciljeva
- traganja za istinom (stjecanjem znanija) te socijalnih i politickih deziderata. Pritom se ne
odrile da znanstvene spoznaje mogu imati izvanznastvene reperkusije i da mogu dovesti
do nepozeljnih socijalnih ili politickih konzekvencija, niti se otklanja svaka drustvena
odgovomost znanstvenika. Medutim, ovo stajaliite odbacuje ofekivanja da znanstvenik
stalno vodi rauna o moguéim implikacijama svog rada, a pogotovo da kognitivne opcije
- prihvacanje teorija, metodoloskih kriterija ili obznanjivanja rezultata - podredi socijalnim
i politickim implikacijama znanstvenih spoznaja. Buduéi da je nemoguce istodobno postici
oba visoko vrednovana cilja (spoznajni i socijalni), ta se ambivalencija ne razrjeSava s
l;;l;oélu eksplicitnih kriterija, nego obiéno ad hoc, oslanjanjem na zdravi razum (Sesardic,
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1.6. Eticki upitna ponasanja znanstvenika

Ideologizacija znanstvenog etosa i izostanak ambicioznijih empirijskih studija
doprinijeli su nepostojanju ozbiljnije teorijske artikulacije i empirijske tipologije od
spoznajnih normi odstupajucih ponaSanja znanstvenika. Distinkcija izmedu kognitivnog i
nekognitivnog partikularizma moZe donekle pomoci u traZenju teorijskog utemeljenja za
socioloSku analizu tzv. devijantnih ponasanja znanstvenika. Kognitivni partikularizam
oznalava utjecaj subjektivnih intelektualnih interesa i perspektiva, teorijskih preferencija
i epistemolosko-metodoloskih nagnuca i sklonosti. Ovaj je tip partikularizma inherentan
znanosti, pogotovo na njezinoj istraZivackoj fronti koju karakteriziraju supamicke i
konfliktne interpretacije. Nasuprot ovakvu subjektivizmu - Eesto spoznajno plodotvornom
- partikularizam koji vrednovanje znanstvenih spoznaja €ini zavisnim od ne-kognitivnih
znacajki njihovih tvoraca i procjenitelja, spoznajno je Stetan (Cole, 1992.).

U razmatranjima eticki problematicnih ponasanja znanstvenika ustaljuje se posebna
eticka kategorija: znanstveni integritet ili znanstveno postenje (Mahoney, 1979; Sechrest,
1987.). Pritom obi¢no nema definicije znanstvenog nepostenja (dishonesty) ili
prestupnickog, nepostenog ponaSanja, (misconduct), ve¢ se umjesto toga pobrajaju njegovi
oblici. I danas je jednako aktualna Babbageova nomenklatura znanstvenog nepostenja
nastala tridesetih godina proslog stoljeca, koja je lucila tri njegova oblika: a) krivotvorenje
(forging) i fabriciranje podataka; b) §iSanje (trimming) ili uljepSavanje podataka - njihove
male tesko uocljive izmjene da bi se osiguralo vecu potporu vlastitoj hipotezi; c) kuhanje
(cooking) ili selekcija podataka - njihovo selektivno prezentiranje kako bi se dobio Zeljeni
rezultat (prema Grove, 1996: 57).

Jedna od novijih klasifikacija ne-eti¢nih ponasanja znanstvenika takoder ih
stupnjuje prema teZini, a predvida i odgovarajuce sankcije razliCitog intenziteta. Najtezi
oblici znanstvenog nepostenja, poput fabriciranja, plagiranja i sabotaze eksperimenata,
trebali bi povladiti istragu i disciplinske postupke. Ozbiljna bi krSenja etike (selekcija
podataka, subjektivnost u analizi i interpretaciji, iskljuCivanje iz autorstva itd.) mogla
voditi ka korektivnim mjerama. CeSce eticke pogreske su neadekvatna interpretacija
podataka, pokusaj publiciranja bez suglasnosti koautora i sli¢no. Takvi bi postupci mogli
uroditi javnim raspravama. Manji nesankcionirani eticki prekrSaji koje bi trebalo izbjegavati
odnose se na redoslijed autora neprimjeren njihovim znanstvenim doprinosima,
substandardne zabiljeske o istraZivanju itd. (Garte, 1995: 61/62).

U izvjestaju Odgovorna znanost americke Nacionalne akademije znanosti, izricito
se tvrdi da znanstveni prijestupi (misconduct in science) obuhvaca(ju) samo fabriciranje,
falsificiranje ili plagiranje u predlaganju, izvodenju istraZivanja i u izvjeStavanju o njemu.
Druge ozbiljne devijacije od uvrijeZenih istraZivackih postupaka ili tzv. upitne istraZivacke
prakse (questionable research practices) poput preuveliCavanja nalaza, prezentiranja
spekulacija kao Ginjenica ili nedekvatne istraZivatke dokumentacije ne nanose izravno
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Stetu integritetu istraZivalkog procesa i stoga nisu oznacene kao znanstveno nepostenje.
Dapale, u izvjeltaju je izraZena bojazan da bi proSirenje definicije prijestupa na upitne
istraZivalke prakse moglo obeshrabriti nove i neortodoksne znanstvene metode i time
sputavati stvaralastvo (prema, Segerstrile, 1993: 495/496). Stovise, neki autori naznacuju
kako su i konzekvence pona3anja svrstanih u kategoriju znanstvenog nepostenja po rast
znanstvenih spoznaja ipak razliCite - jedne ga zapravo ne ugrozavaju (plagijat), adruge ga
onemogucavaju (falsifikat) (Sechrest, 1987; Segerstrile, 1993., 1995.).

Gradiranje eticki upitnih pona3anja znanstvenika doista je izvedivo i prema kriteriju
ne/namjemog postupkaiili propusta istraZivata, pa se razlikuju neprofesionalna ponasanja
iz neznanjaili nemamosti, zanemarivanje osnovnih konvencija u znanstvenom istraZivanju
zbog (nalela) korisnosti (expediency) i, naposljetku, namjeme prevare (Shore, 1995.).
Iako svjesne prevare obicno podlijeZu ostrijim sankcijama od raznih nenamjemih.
pogresaka, i jedne i druge spadaju u kategoriju neprofesionalnih ponasanja. Primjeni li se
kriterij spoznajne Stete, onda on nece izluciti samo falsificiranje ili fabriciranje, negoi sve
ozbiljne teorijske ili metodolo3ke propuste ili pogreSke. Nejasnoce, dvojbe i proturjecjau -
teorijskim razmatranjima i u kvalificiranju odstupajucih ponaSanja u kodeksima i pravilima,
obiljeZavaju sadaSnji trenutak promisljanja i kodificiranja znanstvenicke etike. Zato je
spoznajno (i druStveno) relevantno empirijski utvrditi raSirenost kako snazno socijalno
sankcioniranih vrsta ne-eti¢nih ponaSanja, tako i nekih teZe uo€ljivih, “suptilnijih” krSenja
spoznajnih standarda profesionalne etike znanstvenika.

Moguca su odstupanja od spoznajnih normi znanosti koja se nam;eravalo empirijski
ispitati odabrana iz teorijskih razmatranja znanstvene etike, nekih (prijedloga) istraZivackih
kodeksa, ali iz malobrojnih empirijskih studija, kako bi se osigurala minimalna
medunarodna usporedivost dobivenih podataka. Ta empirijski ispitivana ponasanja
manstvenika odnose se na krenja normi objektivnosti, provjerljivosti i preciznosti, tj. na
manipulacije s podacima, distorzije u koriStenju nalaza drugih znanstvenika (Swazey et
al,, 1993.), tajnovitost (Hagstrom, 1965.), (ne-kognitivni) partikularizam (Mitroff, 1974;
Cole, 1992.); teorijski dogmatizam (Mitroff, 1974; Mahoney, 1979.). Pored ovih, htjelo
se zahvatiti i ponasanja odstupajuca od spomenutih normi koja do sada nisu bila empirijski
ispitivana, a mogli bi ih oznatiti kao kognitivni i socijalni konformizmom, jer se radi o
prilagodavanju znanstvenog rada dominatnim teorijskim/paradigmatskim odnosno
drultvenim strujanjima. Naime, pretpostavljalo se da bi takve vrste intelektualnog
konformizma, osobito prema druStvenom okruZju, mogle biti prisutnije i prepoznatljivije
u znanstvenoj zajednici ¢ija je autonomija bila i ostala izloZenija nasrtajima vladajucih
struktura no §to je to slucaj u zemljama razvijen(ij)e demokratske tradicije. Od mogu¢ih
odstupanja od normi logi¢nosti i sistemati¢nosti, odabrani su samo najucestaliji, i ovim
tipom istraZivanja najdohvatljivi oblici - “lukavo” rezoniranje ili pode$avanje argumenata
tezi (Mahoney, 1979.) i operacionalizam ili teorijski slabo utemeljeno istraZivanje (Susnjié,
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Stete, dotle krienja socijalnih normi zakidaju, oste€uju (a ponekad i ugroZavaju) sudionike i
korisnike profesionalnog rada znanstvenika, a proizvode i odredene spoznajne reperkusije.
Socijalni okvir tih ponasanja, ponajprije je sama socijalna organizacija znanosti. Potankosti do
kojih dopire regulacija odnosa izmedu kolega u novijim razmatranjima pa i prijedlozima etickih
kodeksa, mogu se pripisati toj sve sloZenijoj socijalnoj matrici znanstvene djeiatnosti naseg
vremena. Posebno je izraZena zaokupljenost problemima koautorstva, suradnje i komunikacije
medu znanstvenicima, U ovoj se studiji nije moglo iéi na detaljnije ispitivanje razligitih oblika
narusavanja kolegijalnih odnosa u znanosti, pa su uzeti u obzir samo oni najgrublji koji najvise
pogadaju pojedinca i nagrizaju vrednotu zajednitva. Pored najteZih oblika narusavanja
socijalnih normi - plagiranja, zakidanja koautora i diskriminacije u znanstvenoj. suradnji -
istaknut je i problem eksploatacije subordiniranih suradnika, o kojemu studije znanosti rijetko
progovaraju, osim nekolicine izuzetaka (Hagstrom, 1965; Heffner, 1979, Swazey et al., 1993.).

Kad je pak rije o razlicitim vrstama narusavanja nastavnickog etickog koda, odlu¢ili
smo se za “prikrivenu” eksploataciju i diskriminaciju studenata, §to omogucuje komparaciju s
empirijskim podacima dvaju najpoznatijih istraZivanja (Berelson, prema, Hagstrom, 1965;
Swazey et al., 1993.). Ne-eticna ponaSanja prema ispitanicima i/ili pacijentima izravne su
povrede normi koje njihova prava kodificiraju. NaZalost u eticki upitna sudjelovanja drugih
Zivih bi€a u znanstvenim istraZivanjima nije se moglo zalaziti, iako se problemu tretmana
pokusnih Zivotinja posvecuje sve veca paZnja na skupovima bio-znanstvenika, u literaturi te u
odgovarajuéim sveu¢iliSnim nastavnim programuna (Rowan 1995; Jamieson, 1995 ), ainajSira
je javnost sve osjetljivija na ta pitanja. -

Odabir eticki upitnih ponasanja znanstvenika je izveden i kod preostalih socijalnih
krugova znanstvene profesije jer svi njihovi oblici nisu mogli biti predmetom istraZivanja.
Tako smo se usredotoili na zanemarivanje struénih standarda u odnosima istraZivaca s
klijentima ili naruciocima i s organizacijom. Buduci da je ispitivanje etiCkog koda polazilo od
pretpostavke o pluralnim stajali§tima znanstvenike populacije prema drustvenoj odgovomosti

(od eticki neutralnih do izrazito angaziranih) u obzir su uzete dvije skupine ekstremnih ponasanja -

znanstvenika. Jedna koja ozna¢ava dosljedno distanciranje od svake drustvene odgovornosti
manstvenika, i druga koja obuhvaca kognitivne ustupke zbog mogucih drustvenih implikacija
znanstvenih spoznaja. U detaljniju se konkretizaciju mogu¢ih odstupaju¢ih ponasanja nije moglo
upustati: jedina iznimka je napravljena radi usporedivosti sa studijom o etickim problemima
istraZivanja na americkim sveugiliitima koja je ispitivala nebrigu za okoli§ i eksperimentalne
Zivotinje (Swazey et al., 1993.).

Naposljetku, evo i napomene uz koriStenu terminologiju. Smtagma eticki upitna
ponasanja oznacava sve oblike tzv. devijantnog ponaSanja znanstvenika ili odstupanja od
kognitivnih i socijalnih normi, dok se sintagma upitne istraZivatke prakse (preuzeta iz
anglosaksonske literature) odnosi iskljuéivo na krienja spoznajnih normi. Prijestupi ili eticki
neprihvatljiva ponasanja oznatavaju pak ona odstupanja od spoznajnih i socijalnih normi koja
su snazno socijalno ili/i pravno proskribirana (u engleskom - misconduct). .
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.2. METODOLOGUA ISTRAZIVANJA

2.1. Problem, ciljevi i hipoteze

Polaziste ove studije &ine istraZivatki problemi formulirani u obliku sljedecih
pitanja: 1. Kakav je profesionalni eticki kodeks znanstvenika, tj. koje ga profesionalne
vrijednosti tvore, te kako se one strukturiraju i kontekstualno diferenciraju? 2. Kakva je
svakodnevna etitka praksa u znanosti, tj. koliko je profesionalno ponasanje znanstvenika
sukladno njihovom eti¢kom kodeksu? 3. Koliko su u profesionalnoj svakodnevnici
znanstvenika zastupljena eti¢ki problemati¢na ponasanja, kako su ona strukturirana i
kontekstualno diferencirana?

S navedenim su problemima povezani operacionalniji ciljevi istraZivanja, i to:

1. 1z naznagenoga teorijskog modela profesionalne etike znanstvenika, $to ukljucuje
kognitivne i socijalne sastavnice na vrijednosno-nomativnoj i na bmevnoralno_| ravni izvesti
operacionalizirani model znanstveniCke etike,

2. Na temelju prikupljenih iskustvenih podataka analizirati hijerarhiju i strukturu
profesionalne etike znanstvenika kao vrijednosno-normativnog okvira, njegove moguce
socioprofesionalne determinante kao i njegove bitne znanstvenokontestualne varijacije.

3. Utvrditi stupanj opceg poStovanja spoznajnih i socijalnih vrijednosti i normi u
svakodnevnom profesionalnom ponaSinju znanstvenika, te ugestalost i strukturu etiCki
upitnih ponaSanja (praksi) znanstvenika u spoznajnoj i socijalnoj sferi obnaSanja ove
profesije i njihovu znanstvenokontekstualnu diferencijaciju.

1z teorijskog okvira profesionalne etike znanstvenika izvedene su polaziSne
hipoteze na kojima pociva empirijska provjera modela:

A. Znanstveni je etos moguce odrediti kao profesionalnu etiku znanstvenika stoga
$to se na ne/pisan (ne/formalan) natin uoblicuju i stru¢ne (znanstvene) i socijalne deziderate
i standardi profesionalnih performansi znanstvenika. U tom slu&aju, u strukturi
znanstvenicke etike valja oZekivati relativnu nezavisnost, ali i odredenu povezanost obiju
(njezinih) dimenzija.

B. Profesionalnu etiku znanstvenika moguée je motriti kao jednu sloZenu strukturu
&iju bi jezgru tvorio skup nekih zajednickih spoznajnih i socijalnih vrednota i pravila rada
i odnoSenja. Ako je tako, razlozno je oekivati razmjemo visoku suglasnost (konsezus)
znanstvenika bez obzira na njihovu disciplinamo-znanstvenu pripadnost u videnju vaznosti
i poZeljnosti te vrijednosno-normativne jezgre. Pritom se ne smije smetnuti s uma da
unato¢ konsenzusu oko nekih zajedni¢kih vrednota znanstvenika njihovo znacenje u
razlicitim znanstvenim kontekstima niposto ne mora biti i nije identiéno.

C. Pored opéega, pretpostavljamo da postoje i posebni sklopovi spoznajnih i
socijalnih mjerila koja su vaZna i koja vaZe u nekim segmentima znanstvene djelatnosti.
Oko ovih posebnih sklopova profesionalne etike znanstvenika, nije za ocekivati opéu



visoku suglasnost, ve¢ konsenzus unutar pojedinih znanstvenih (disciplinamih) konteksta.

D. Uz prethodnu je postavku vezana i hipoteza da su znanstvene discipline i
znanstvene oblasti - kao skupovi srodnih znanosti - upravo oni socio-kognitivni konteksti
koji mocno oblikuju profesionalnu etiku kao skup svakodnevnih profesionalnih ponasanja
znanstvenika, ukljucujui i eticki upitna ponasanja i istraZivacke prakse. Ako je tako,
onda e se i na toj razini profesionalne etike javljati signifikantna kontesktualna
diferencijacija.

Naposljetku, osim univerzaliziranih i globaliziranih zajednickih zna¢ajki znanosti,
po kojima se ona razlikuje od svih ostalih sustava ideja i svih ostalih vrsta organizirane
ljudske djelatnosti, valja ofekivati i odredene (lokalne) razlike koje izviru iz osobitosti
socio-kulturnog sustava koji ju okruZuje i impregnira odredenim svojim utjecajima. Ovo
istraZivanje nema za cilj da provjerava te i takve razlike, ali bi komparacije s rezultatima
nekih drugih studija mogle barem naznaciti neke hrvatskome znanstvenom i drustvenom
sustavu korespondirajuce specificnosti vrijednosno-normativnih i bihevioralnih aspekata
profesionalne etike nasih znanstvenika.

22 Operacionalizacija i instrumentarij

Empirijskom istraZivanju znanstvenicke profesionalne etike najprimjereniji je
kompleksan metodoloski pristup koji kombinira nekoliko metoda prikupljanja podataka
razliCite spoznajne vrijednosti i kvantifikabilnosti. Neke su metode primjerenije ispitivanju
objektivne dimenzije drustvene stvamosti, a drugima se moze doprijeti do podataka o
subjektivnoj zbilji (znacenjska vrijednost drustvenih &injenica).

Participativno bi promatranje moglo pruZiti najdragocjenije informacije upravo o
stvarnoj ne/eticnosti profesionalnog ponasanja znanstvenika. No, primjena je ove metode
dugotrajna, skupa i moralno neprihvatljiva kad se provodi bez znanja ispitanika, a njihova
prethodna obavije3tenost o izloZenosti promatranju povecava mogucnost i vjerojatnost
podeSavanja ponasanja, uskladivanja s etickim standardima profesije. Formalne ili pisane
moralne kodekse znanstvenih drustava najprikladnije je proucavati analizom sadrZaja, ali
tada izostaje uvid u neformalni profesionalni etos, uvid koji zahtijeva obracanje ispitaniku.
Dubinski je intervju metodoloski nezamjenjiv u ispitivanju pojava podvrgnutih snaznoj
socijalnoj osudi, pa stoga i jakoj samokontroli ispitanika, ali njegovo koriStenje na vecem
uzorku respondenata za nase je financijske prilike jako skupo.

U empirijskim je studijama znanstven(ick)e etike najceSce koristena metoda ankete,
&ije su glavne prednosti da se brzo i relativno jeftino dolazi do brojnih podataka obaju
tipova - subjektivnih i objektivnih pokazatelja. Dakako, primjena ankete je
najproblematicnija bas u ispitivanju devijantnih ili od nekih normi odstupajucih ponasanja.
Financijska, kadrovska i vremenska ogranicenja rada na projektu, nazalost, bitno su suzila
metodoloski pristup ovog istraZivanja. Umjesto kompleksnog proucavanja, kakvo je
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prvotno zamiSljeno, moglo se financirati i realizirati samo jednokratno istraZivanije
anketnoga tipa koje se u perspektivi, nadajmo se, buduc¢ih studx ja moZe smatrati sondaznim
ili preliminamim.

Empirijsko je ispitivanje profesionalne etike znanstvenika usmjereno na snimanje:

a) vaZeceg vrijednosno-normativnog okvira profesionalnog djelovanja znanstvenika,
ti. na znaajnost, vaZnost koju ispitanici pridaju svakoj od spoznajnih i socijalnih vrednota
i nomi koje potencijalno tvore moralni kodeks ove profesije;

b). opcéeg postovanja profesionalnih vrijednosti i normi ili percepcija sukladnosti
ponasanja istraZivata u svakodnevnome znanstvenom radu i u socijalnim odnosima s
etickim kodeksom znanosti, tj. sa setom kognitivnih i socijalnih vrednota i normi;

C) rasirenosti i oblika eti¢ki upitnih ponasanja: osobne informiranosti (znanja) o
ulestalosti svakog pojedinog vida krSenja profesionalnih normi od strane kolega iz
ispitanikove ustanove u posljednjih pet godina.

Uzimajuéi u obzir razliCite teorijsko-metodologijske klasxﬁkacue ili popise
kognitivnih normi znanosti, kao i malobrojna empirijska istraZivanja znanstvenih
vrijednosti/normi te (brojnije) studije kriterija znanstvene kvalitete, za potrebe ovog
istraZivanja izvedena je operacionalizacija spoznajnih vrijednosti ilili normi znanstvenog
rada, pri emi se Zeljelo posti¢i njihovu maksunalnu obuhvatnost, a istodobno izbjeci
pojmovna preklapanja i preveliki broj Gestica:

Vrijednosti Norme:

originalnost - teorijska originalnost
- metodoloska originalnost
- originalnost iskustvene grada
objektivnost - ne-subjektivno procjenjivanje ideja/doprinosa
- izbjegavanje neutemeljenih generalizacija
- prihvacanje svih vaznih podataka
- ne-subjektivnost prezentacije vlastitih rezultata
provjerljivost - javnost podataka i svih faza rada
- provjerljivost i ponovljivost istraZivaZkih tehnika
- stalna kontrola podataka i iskaza
logi¢nost - op¢a logicka strogost
sistematicnost - povezivanje znanstvenih nalaza u sustav spoznaja
(teorija)
preciznost - precizno i jasno postavljanje problema, hipoteza,
zakljucaka
- preciznost mjerenja i matematicka preciznost
- preciznost i jasnoca stila '



Pregled socijalnih vrijednosti ilili normi operacionaliziranih iz teorijskih i
empirijskih studija znanosti koji je sukladan iznesenom razmatranju i prilagoden ciljevima
i zadacima ovog istraZivanja dan je u sljedecoj shemi:

Vrsta odnosa:

kolege

Studenti

ispitanici, pacijenti

institucija
naruciocilklijenti

drustvo

Vrijednosti/norme:

- otvorena komunikacija i razmjena informacija o
istraZivanjima

- pazljivo koristenje ideja i rezultata kolega

- osiguranje autorstva u skladu s udjelom u radu

- pomo, poticaj, savjet kolegama, napose mladima

- znanstvena poduka i ocjenjivanje prema znanju

- zabrana bilokakve ekspoatacije (rada) studenata

- poticanje darovitih studenata i njihovo ukljuivanje u
istraZivanja

- dobrovoljno sudjelovanje u znanstvenim ispitivanjima

- zastita fizickog i psihiCkog integriteta

- jamstvo anonimnosti ispitanika i tajnosti podataka

- (p)odrZavanje ugleda znanstvene ustanove '

- usmijerenost na maksimalnu uslugu

- stru¢na autonomija i autoritet u odnosu na klijentelu/
naruCioce

- strogi znanstveno-strucni standardi u
istrazivackorazvojnom radu (organizacijama)

- odgovornost za ucinke vlastitih istraZivackih rezultata

- razvoj i kori§tenje znanja za dobrobit ovjeka i drustva

- dosljedno izbjegavanije vrijednosnih procjena
znanstvenih rezultata (ocjena njihove humane i
drustvene ne/poZeljnosti)

- beskompromisna odanost traZenju istine

- prihvacanje teorija, metodolo3ki kriteriji i objavljivanje
rezultata neovisno o socijalnim i politiCkim
implikacijama znanstvenih spoznaja

Rasirenost i oblici eticki upitnih ponasanja i istraZzivackih praksi, tj. bihevioralnih
odstupanja od etickog koda snimani su kombiniranom baterijom pitanja sastavljenih na
temelju provedenih istraZivanja i pitanja koja su dobivena operacionalizacijom teorijskih
razmatamja etosa znanstvenika. Pritom se ne radi o percepcijama (misljenjima) ispitanika,
veé o njihovom osobnom uvidu i upoznatosti sa slucajevima normativno odstupajucih
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ponasanja kolega iz iste ustanove:

Vrijednosti/norme:
objektivnost

provjerljivost
preciznost

logicnost

sistematic¢nost

u kolegijalnim odnosima

Oblici/vrste krienja:

- fabriciranje (izmiSljanje) podataka ifili rezultata

- falsificiranje ili dotjeravanje podataka i/ili rezultata

- ne-iznosenje nalaza proturjecnih autorovim
istraZivanjima

- nekriti¢ko koristenje podataka ili/i interpretacije drugih
znanstvenika

- neobznanjivanje metodoloskih postupaka relevantnih
za repliciranje i provjeravanje (nalaza) istraZivanja

- ustrajna privrZenost (vlastitom) teorijskom, hipotetskom
modelu i kad nije potkrijepljen empirijskim podacima

- prilagodavanje interpretacije dominantnom teorijskom
modelu ili $koli u znanstvenom podru¢ju

- prilagodavanje interpretacija dominantnim
svjetonazorskim, politi¢kim, ideoloskim, vjerskim
strujanjima u druStvu

- onemogucavanije uvida u tijek i rezultate istraZivanja
sve do objavljivanja rada

- vrednovanje znanstvenih doprinosa kolega pod
utjecajem njihovih neznanstvenih obiljezja (spol, dob,
nacionalna, vjerska, politi¢ka i svjetonazorska pripadnost)

- “lukavo” rezoniranije - prilagodavanje ili odabir
argumenta logicki spojivog s odredenom tezom ili
teorijom

- nedovoljno teorijsko utemeljenje empirijskih
istrazivanja

- plagiranje (ideje, metode/tehnike, teksta, izvjeStaja etc.)

- pripisivanje autorstva neprimjereno stvamom doprinosu
(nezasluZeno iskljucivanje i ukljucivanje koautora,
redoslijed koautora) '

- iskoristavanje subordiniranih suradnika (dekvalifikacija,
podredivanje njihova rada osobnim znanstvenim
interesima, prisvajanje njihova rada, iznudivanje njihove
podrske vlastitom znanstvenom gledistu)

- ne/spremnost na suradnju s kolegama, ovisno o njihovoj
nacionalnoj, politickoj, svjetonazorskoj, vjerskoj i
spolnoj pripadnosti



u odnosima prema - podredivanje obrazovnih potreba studenata osobnim
studentima znanstvenim interesima

- diskriminacija studenata na temelju spola, nacionalne,
vjerske, politicke i svjetonazorske pripadnosti

u odnosima prema - provedba ispitivanja bez obavijestenosti i dobrovoljnog
ispitanicima ilili pristanka ispitanika i pacijenata ispitanika i pacijenata
pacijentima - ugroZavanje psihofizickog integriteta ispitanika ifili
' pacijenata
- naru§avanje anonimnosti ispitivanja i zloupotreba
podataka u neznanstvene svrhe
u odnosima prema - odstupanje od znanstveno-strucnih standarda u
organizaciji i . istraZivatkorazvojnom radu zbog ekonomskih interesa
klijenteli organizacije

- podeSavanja istrazivackih kriterija i interpretacije
rezultata istraZivanja prema ocekivanjima narucilaca/

klijenata
u odnosima prema - utjecaj druStvene korisnosti na prihvacanje znanstvenih
drustvu teorija, metodoloSke kriterije i objavljivanje rezultata

- dosljedna eticka neutralnost znanstvenika ili potpuno
distanciranje od svake druStvene odgovornosti

- nedovoljna briga za oCuvanje okoli3a, za
(eksperimenfalne) Zivotinje i slicno.

Na osnovi ovih operacionalizacija kognitivnih i socijalnih normi sastavljena je
baterija pitanja koja je koriStena u dva navrata; jedamput za ispitanikove ocjene znacajnosti
profesionalnih standarda u njegovom znanstvenom podrucju/disciplini, a drugi puta za
njegovu procjenu ili percepciju stupnja opéeg postovanja tih profesionalnih etickih mjerila
u njegovu znanstvenom podru&ju/disciplini. Svaku Cesticu svake od ovih baterija, ispitanici
su procjenjivali na skali od Cetiri odnosno od pet stupnjeva s pripadajuéim deskripcijama.
Operacionalizirani oblici eticki upitnih ponaSanja i istraZivackih praksi tvorili su posebnu
bateriju pitanja, a ispitanik je na skali od Cetiri stupnja intenziteta oznaavao ucestalost
kojom se svako pojedino ponasanje, prema njegovu osobnom uvidu i izravnoj
obavijestenosti, u posljednjih pet godina pojavljivalo u njegovoj znanstvenoj ustanovi.

Za istraZivanje profesionalne etike znanstvenika znacajan je i tematski blok (Sireg)
upitnikas pitanjima o ugestalosti i 0 podtemama rasprava o znanstvenoj etici u znanstvenoj
zajednici, te s pitanjima o postojanju i elementima sadrzaja formalnih etickih kodeksa u
znanstvenim drustvima kojih je ispitanik ¢lanom. Najrelevantnije socijalne i profesionalne
karakteristike ispitanika i obiljeZja znanstvenog konteksta (disciplinamog i organizacijskog)
kojem pripadaiju, ispitivane su posebno konstruiranim dijelom upitnika.
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2.3. Uzorak i metode obrade podataka

Podaci su prikupljeni primjenom postanske ankete provedene 1995. godine na
populaciji istaknutih znanstvenika popisanoj u biografskom adresaru Tko je tko u Hrvatskoj
(Maleti¢, 1993.). Budu¢i da taj direktorij popisuje sve Zivuce znanstvenike, koriSteno je
uZe odredenje populacije, a odnosi se samo na profesionalno-aktivne znanstvenike (u
dobi do 70 godina kada se po zakonu umirovljuju) koji Zive u zemlji, osim profesora na
umjetni¢kim akademijama i teoloskim fakultetima/institutima. Tako definirana populacija
obuhvatila je 769 osoba na adrese kojih je upitnik poslan. Nakon triju podsjetnika, 385
ispitanika ili 50.1 % od ukupne populacije odgovorilo je povratom upitnika. Hi-kvadrat
testom utvrdeno je da dobiveni uzorak ne odstupa statisticki znacajno od poznatih
relevantnih obiljeZja populacije - spola, dobi i znanstvenog podrucja. Dobiveni je uzorak
koristen pri analizama znanstvene produktivnosti eminentnih znanstvenika (Prpié, 1996a;
1996b; 1996¢) i u analizi njihovih percepcija odljeva istraZivata u inozemstvo (Golub,
1996.)

Medutim, za analizu podataka o profesionalnoj etici znanstvenika koriSteno je 320
upitnika s korektno popunjenim baterijama pitanja o znaCajnosti kognitivnih i socijalnih
normi, o opéem postovanju tih istih normi v ispitanikovu znanstvenom podruéju (disciplini)
te o ulestalosti eti¢ki upitnih ponasanja u njegovoj znanstvenoj ustanovi. Najrelevantnija
kontekstualna obiljezja tako dobivenog poduzorka - znanstveno podrucje i tip istraZivanja
kojima se ispitanici bave, hi-kvadrat-testom su usporedena s odgovarajuéim znaCajkama
uzorka i medu njima nisu nadene znacajne razlike. Socijalni je i profesionalni profil
ispitanika iz ovog uZeg uzorka prakticki identican cijelom uzorku istaknutih znanstvenika,
pa zainteresiranog Citatelja upucujemo na (komparativnu) analizu njegovih zna¢ajki (Golub,
1997.).

" Tovdje su, radi statistickih obrada, izvomo dobiveni podaci za Sest znanstvenih
podru¢ja ispitanika svedeni na Cetiri: prirodne znanosti (N = 64), tehnicke znanosti (N =
61), bio-znanosti (biomedicinske i biotehni¢ke znanosti; N = 111), te druStvene i
humanisti¢ke znanosti (N = 84). ’

U obradama podataka primijenjen je SPSS (for MS WINDOWS) program. Po
izvedenim elementamim obradama (frekvencije, prosjetne vrijednosti i rasprienja),
koriStene su jog, istraZivatkim zadacama i naravi podataka primjerene, sljedece metode:

1) Jednosmjerne analize varijance s pripadajucim F vrijednostimai hi-kvadrat testovi
koristeni kako bi se utvrdilo ne/postojanje signifikantnih kontesktualnih razlika u
raspravama o znanstvenoj etici i u njezinoj formalnoj kodifikaciji, u znagajnosti i opéem
postovanju profesionalnih vrijednosti i normi, kao i u uZestalosti eti¢ki upitnih ponaSanja
U Znanosti.

2) Faktorske analize su koristene da bn se dobio uvid u strukturu profesionalnih
vrijednosti i normi ispitanika i etiéki upitnih ponaSanja znanstvenika.



3) Stupnjevite multiple regresijske analize su primijenjene radi ispitivanja utjecaja
kljuénih socijalnih i profesionalnih znacajki i postignuéa znanstvenika na faktore njihovih
profesionalnih vrednota.

4) Diskriminantnim analizama je promatrano kako profesionalne vtijednosti
ispitanika i svakodnevna profesionalna ponasanja znanstvenika razlikuju ili diskriminiraju
socio-kognitivne kontekste - znanstvena podrucja.
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1. PROFESIONALNA ETIKA: VRUEDNOSNO-NORMATIVNI
OKVIR

1.1. Hijerarhija vaZnosti kognitivnih i socijalnih vrijednosti i normi

Prvi se korak u empirijskoj analizi znanstvenicke profesionalne etike na njezinoj
vrijednosno-normativnoj razini odnosi na vaznost koju pojedinim spoznajnim i socijalnim
normama pripisuju ispitanici - istaknuti hrvatski znanstvenici. Hijerarhiju profesionalnih
normi pokazuje rang-poredak prosjecnih rezultata ispitanika na svakoj pojedinoj skali
(M), a struktura njihovih odgovora daje dodatne rasvjetljujuce informacije o veliCini
podskupine ispitanika koja je oznacila svaki pojedini stupanj intenziteta vaznosti ponudenih
Cestica (tablica 1).

Vec prvi, letimi¢an pregled prosjecnih rezultata na svim skalama osvjedocuje da
su ispitanici visoko rangirali moguce norme znanstvenog rada, pripisavsi svakoj od njih
iznatprosje¢nu vaznost. Ako se takav nalaz doimlje isuviSe pozitivnim, valja podsjetiti da
se radi o najistaknutijim znanstvenicima te je za oCekivati njihovu izuzetno visoku
profesionalnu zahtjevnost i njegovanje najvisih znanstvenih standarda. Znanstvenicka elita
nije izdvojena i prepoznatljiva skupina samo po svojoj vrhunskoj produktivnosti,
znanstvenim postignu¢ima i socioprofesionalnom profilu (Prpi¢, 1996.a, 1996.b, 1996.c;
Golub, 1997.). Ona se iz cjelokupne istraZivatke populacije nuzno izdvaja i po svojim
maksimalistickim profesionalnim kriterijima. O (samo)zahtjevnosti (i njezinoj presudnoj
ulozi u socijalizaciji novih generacija vrhunskih znanstvenika) najplasticnije su svjedocili
intervujirani americki nobelovci izjavljujuci da najvrijednije Sto su dobili od svojih mentora,
vrhunskih znanstvenika (Eesto takoder nobelovaca) nije bilo znanje, nego najvisa mjerila,
standardi znanstvenog rada i nacin misljenja (Zuckerman, 1977.).

Op¢i dojam ne potire zamjetne razlike u stupnju vaznosti pojedinih kognitivnih i
socijalnih vrijednosti i normi. Po misljenju istaknutih znanstvenika najvaZniji profesionalni
standardi (M > 3.5) su: konceptualna preciznost, tj. preciznost u postavljanju problema,
hipoteza, zaklju¢aka; beskompromisna odanost znanstvenika traZenju istine; odgovomost
znanstvenika za uéinke svojih istraZivackih rezultata; strogo poStovanje znanstveno-strucnih
standarda u istraZivatkorazvojnom radu (organizacijama); uzdrZavanje od brzih, nedovoljno
utemeljenih zakljuéaka i uopéavanja; (p)odrZavanje vrsnosti (kvalitete) znanstvene
institucije te poticanje darovitih studenata i njihovo ukljuivanje u istraZivanja.

Ta jezgra najvaznijih profesionalnih normi upucuje na tri opéa zakljucka. Prvo,
nju tvori nekoliko spoznajnih standarda u duhu tradicionalne epistemoloske orijentacije s
akcentom na preciznosti i objektivnosti znanstvenog (i istrazivaCkorazvojnog) rada,
potkrijepljene vrednotom predanosti znanstvenika traZenju istine, zatim izricit zahtjev za
drustvenom odgovomoséu znanstvenika, inzistiranje na vrsnoci znanstvene institucije i
briga za znanstveni podmladak.
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Tablica 1. Hijerarhija profesionalnih vrijednosti/normi ispitanika (rang-poredak
prosje&nih rezultata) i struktura odgovora na pojedinim skalama profesionalnih

vrijednosti/normi (u %)
. Intenzitet vaZnosti vrijednosti/normi
Profesionalne vrijednosti/norme Prosjetni Uglavnom Donckle VaZno Veoma
rezultati (M) nevaZno vaino vaino
Konceptualna preciznost 3.741 0.0 16 28 75.6
Bezuvjetna odanost traZenju istine 3.650 09 47 28 71.6
Odgovomost za ulinke znanstvenih .
rezultata 3553 25 63 24.7 66.6
Strogi znanstveni standardi razvojno-
istraZivaZkog rada 3.550 09 47 328 61.6
Izbjegavanje prebezih uopéavanja 3547 1.6 72 263 65.0
PodrZavanje vrsnosti ustanove 3544 0.6 4.1 35.6 59.7
Poticanje darovitih studenata 3.509 0.6 7.8 316 60.0
Pomo¢ kolegama, posebice mladima 3450 0.6 8.1 369 544
Razvoj znanja za dobrobit
&ovjeka i druitva 3441 22 63 369 547
Otvorenost za sve vaZne podatke 3409 1.6 8.1 38.1 52.2
Povezivanje rezultata u sustav spoznaja 3397 25 47 434 494
Pailjivo koriltenje rad(ov)a drugih kolega 3378 1.6 9.1 394 50.0
StruZna sutonomija spram parulilaca 3338 34 78 403 484
Autarstvo sukladno doprinosu 3328 34 103 36.6 49.7
Znanstvena poduka i znanju primjereno '
ocjenjivanje studenata 3325 13 100 450 45.0
Nesubjektivno iznolenje viastitih rezultata 3319 34 109 359 49.7
Op¢a logicka strogost 3294 19 109 43.1 4.1
Preciznost mjerenja 3291 63 7.8 36.6 494
Preciznost stila 3259 13 10.6 49.1 39.1
Nesubjektivno procjenjivanje znanstvenih :
ideja i doprinosa 3.259 47 11.6 36.9 46.9
Stalna koatrola iskaza i podataka 3203 44 122 422 41.3
Neovisnost kognitivnih opcija o socijalnim
implikacijama znanstvenih spoznaja 3.184 50 103 459 38.8
Osiguranje provjerljivosti i ponovljivosti 3.166 84 119 344 453
Otvorena komunikacija s kolegama 3.153 22 14.1 50.0 338
Maksimalna profesionalna usluga
narutiocima istraZivanja/klijentima 3.147 8.8 109 372 43.1
Teorijaka originalnost 3.119 69 13.8 40.0 394
Metodolo¥ka originalnost 3.063 28 19.7 459 31.6
Zabrana iskoriftavanja (rada) studenata 3.041 128 113 350 40.9
Originalnost iskustvene grade 3.038 44 14.1 55.0 26.6
Zaltita integriteta ispitanika/pacijenata 2897 4.7 63 238 453
Javnost znanstvenog rada i podataka 2.822 13.1 2s 334 30.9
Anonimnost ispitanika i tajnost dobivenih :
individualnih podataka 2797 26.6 8.1 244 40.9
Dobrovoljna suradnja ispitanika/pacijenata  2.791 213 113 47 328
Izbjegavanje vrijednosnih procjena
manstvenih rezultata 26712 122 250 463 16.6




Ukratko, vrijednosno-normativna okosnica profesionalne etike istaknutih
znanstvenika definira zahtjeve u obnaSanju temeljnih znanstvenickih uloga - istraZivacke
i nastavnicke, kao i odnos prema znanstvenoj organizaciji i najSirem drustvenom miljeu.
I'ne samo da ta jezgra pokriva osnovne profesionalne uloge znanstvenika i klju¢ne socijalne
krugove njegove profesionalne djelatnosti, nego ona razotkriva i intelektualni elitizam
kroz htijenja za podrZavanjem znanstvene vrsnosti u institucionalnim okvirima, te kroz
odabir i socijalizaciju buducega vrhunskoga znanstvenog potencijala.

Drugo, visoka pozicioniranost zahtjeva da se u istraZivatkorazvojnom radu (i
organizacijama) striktno primjenjuju znanstveni standardi moZe zbunjivati stoga §to vecina
ispitanika pripada akademskom institucionalnom segmentu (73.6%), ali kad se promotri
tip istraZivanja kojima se pretezno bave, onda je upadljiva prili¢no ravnomjerna distribucija
fundamentalnih (33.1%), primijenjenih i razvojnih (35.3%) i mjeSovitih istraZivanja
(31.6%). Ova struktura znanstvenih istraZivanja pokazuje da tek jedna trecina nase
znanstvenicke elite radi pretezno na temeljnim istraZivanjima pa iz te, rekli bismo ¢ak
suvremenim svjetskim trendovima sukladne proZetosti razlicitih vrsta istraZivanja, slijedi
i iznimna osjetljivost na stroga znanstvena mjerila primijenjenih i razvojnih istraZivanja.
Pored toga valja spomenuti jo§ jedno moguce objasnjenje. Naime, iako je od ispitanika
zatrazeno da oznaCe vazZnost svakog pojedinog profesionalnog standarda u svom
znanstvenom podru¢ju/disciplini, €ini se da oni nisu posve iskljucivali i opéu znanstvenu
(kognitivnu i socijalnu) perspektivu.

Trece, nedvojbena opredijeljenost istaknutih znanstvenika za odgovoran odnos
prema (moguéim) uéincima vlastitih istraZivanja, u prvi mah se doimlje proturje¢nom
njihovoj bezuvjetnoj odanosti traZenju istine. Bar prema tvrdnjama nekih autora (Sesardic,
1991.), mada drugi opet drZe da su ti zahtjevi itekako spojivi (Bronowski, 1980; Susnjié,
1988.). U operacionalizaciji su obje vizure uzete u obzir, jer se poslo od postavke da se u
prakticirajuéih znanstvenika mogu javljati svi idealni tipovi odnosa prema drustvenoj
odgovomosti, ili da mogu biti isprepleteni i kombinirani, pa ¢ak i na nacin koji (nekim)
analiti¢arima znanosti izgleda logicki kontradiktoran. Dominantna vecina ispitanika nije
bila u dilemi. Oni su naprosto oba zahtjeva, kako predanost istini tako i druStvenoj
odgovomosti znanstvenika, ocijenili veoma vaznim (71.6% odnosno 66.6%), a kad se
pridodaju i odgovori po kojima su ti zahtjevi vaZni, onda udio respondenata koji su se
opredijelili za obje vrednote/norme raste na 94.4% odnosno 91.3%.

Iduéa skupina neto nizeg ali jo§ uvijek visokog intenziteta vaZnosti ukljuuje
spoznajne i socijalne standarde visokih prosjecnih vrijednosti (3.0 <M <3.5), s visokim
udjelom odgovora najveceg intenziteta (najée3ce je to i modalna vrijednost). U vrhu te
skupine ispitanicima vaznih profesionalnih standarda su: pomo¢ kolegama (posebice
mladima), razvoj i koristenje znanja za dobrobit covjeka i druStva, otvorenost za sve
relevantne podatke (spremnost na njihovo prihvacanje), sistematicnost ili povezivanje
istraZivatkih nalaza u sustav spoznaja u znanstvenom podrucju i pazljivo koriStenje ideja
i rezultata rada kolega. Zatim slijede zahtjevi za punom struénom autonomijom i autoritetom
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u odnosu na naruditelje/klijente, za osiguranjem autorstva sukladno udjelu u radu
(doprinosu), za znanstvenom podukom studenata i objektivnim ocjenjivanjem, za
nesubjektivnoscu u prezentaciji vlastitih rezultata, za opéom logickom strogo$cu, za
preciznoS¢u mjerenja i matematickom preciznoscu, za preciznos¢u i jasno¢om stila, za
nesubjektivnim procjenjivanjem znanstvenih ideja i doprinosa, za stalnom kontrolom svih
iskaza i podataka. Medu vaznim profesionalnim standardima su jo§ i: neovisnost kognitivnih
opcija (prihvacanje teorija, metodoloski kriteriji i objavljivanje radova) o socijalnim i
politickim implikacijama znanstvenih spoznaja, osiguranje provjerljivosti i ponovljivosti
istraZivackih postupaka/tehnika, otvorena komunikacija s kolegama i razmjena informacija
o istraZivanjima, maksimalna profesionalna usluga naruiocima istrazivanja i/ili klijentima,
teorijska originalnost, metodoloska originalnost, zabrana bilo kakve eksploatacije (rada)
studenata, te originalnost iskustvene grade (podataka).

Zanimljivo je da su medu ovim vaZnim profesionalnim zahtjevima ipak vaZniji
oni koji se ticu kolegijalnih odnosa u znanosti, humanisti¢ke uloge znanja (op¢a drustvena
dobrobit), objektivnosti kao otvorenosti prema podacima i sisterati¢nosti, no §to su kljucni
vidovi znanstvene originalnosti (teorijska, metodolo3ka i originalnost iskustvenih
podataka). Ova rang-pozicija originalnosti kao sredi$nje vrednote socijalnog sustava
znanosti (Merton, 1974.) djeluje to zaCudnije 5to su je odredili upravo vrhunski znanstvenici,
od kojih bi se o¢ekivalo maksimalno visoko vrednovanje novih spoznaja, metoda i podataka.
Medutim, i u istraZivanju percepcija znanstvene kvalitete na uzorku Svedskih znanstvenika
sa sveutilista, originalnost je u pitanjima zatvorenog tipa bila niZe rangirana od drugih
atributa znanstvenog rada (objektivnost, preciznost), dok je u slobodnim odgovorima
najCeSce spominjana kao znagajka vrhunske znanosti. Autor ove rezultate objaSnjava time
§to u odgovorima otvorenog tipa, znanstvenik-ispitanik moZe neke druge kvalitete
znanstvenog rada naprosto podrazumijevati i stoga dati prednost originalnosti, ali u
odgovorima zatvorenog tipa on ne moze, a da ne rangira visoko atribute poput objektivnosti
i preciznosti (Hemlin, 1993.).

Naposljetku, u trecoj skupini profesionalnih standarda najmanje iznatprosjecne
vaznosti (2.5 <M < 3.0), naslo se nekoliko socijalnih i jedna kognitivna norma. To su svi
zahtjevi koji se odnose na prava ispitanika/pacijenata (zastita njihovog psihofizickog
integriteta, anonimnost i dobrovoljnost sudjelovanja u istraZivanjima), javnost svih faza
znanstvenog rada i podataka, te dosljedna eticka neutralnost ili izbjegavanje ocjena hu-
mane i drustvene nefpoZeljnosti znanstvenih rezultata. Dok je najniZa rangiranost bloka
Cestica Sto se tiCu ispitanika i pacijenata objasnjiva znanstvenokontekstualnim okvirom
(dapace, ocekivalo se da Ce, s obzirom na distribuciju ispitanika prema znanstvenim
podrucjima, biti jo3 i niZa), rangiranje javnosti znanstvenog rada i podataka otvara pitanja
druge naravi. O¢ito da konsenzus u vezi s nadelom javnosti znanstvenog rada nije visok ni
medu elitnim znanstvenicima. Iako je veéina ispitanika (64.3%) ocijenila to nacelo
znacajnim i veoma znacajnim, nije malo ni onih koji ga smatraju uglavnom nevaznim
(13.1%) ili tek donekle vaznim (22.5%). Cuveni je Hagstromov (1965.) nalaz o strahu



znanstvenika (polovica njegovih ispitanika) da ¢e ih netko preduhitriti objavljivanjem
istih znanstvenih rezultata, potvrden i u kasnijim studijama Gastona, Mitroffa, Mahoneyja
i Kimpera (Mahoney, 1979.). Razlike u vrednovanju principa javnosti znanstvenog rada
ne mogu se pripisati iskljucivo bojazni istraZivata od anticipacije njihovih rezultata. One
mogu biti povezane i s ve¢ spominjanim dubljim promjenama naravi i strukture
znanstvenoistraZivatke djelatnosti, pa stoga i s nekim drugim profesionalnim nagelima
poput prava narulilaca istraZivanja (klijenata), prava organizacije, prava ispitanika i
pacijenata. :

Etitka neutralnost znanosti je jedna od vrijednosno-normativnih opcija za koje
smo pretpostavili da definiraju odnos prema drustvenoj odgovomosti znanstvenika. Ona
je na dnu ljestvice vaznosti profesionalnih standarda, pa ipak &ak 46.3% i 16% ispitanika
smatra vaznim odnosno veoma vaZnim da znanstvenik dosljedno izbjegava vrijednosne
procjene znanstvenih rezultata, tj. da se suzdrZava od ocjena njihove humane i druitvene
ne/pozeljnosti. Ovaj rezultat izravno proturjeci visoko pozicioniranoj dru§tvenoj
odgovornosti znanstvenika i humanistickoj ulozi znanja na dobrobit Covjeka i drustva.
Kako znanstvenik moze istodobno biti odgovoran za ucinke rezultata svojih istraZivanja,
ada ne procjenjuje njihovu humanu i dru§tvenu vrijednost? K ako je mogué razvoj znanja
na opéu dobrobit, ako se posve iskljudi svako vrednovanje znanstvenih spoznaja? Dakle,
tek u jednoga manjeg dijela ispitanika izraZen je konzistentan odnos prema drustvenoj
odgovomosti na vrijednosnoj i na normativnoj razini. Vecina nacelno prihvaca odgovomost,
ali istodobno na konkretnijoj normativnoj razini zadrZava i jedan tradicionalniji odnos
vrijednosne, odnosno eticke neutralnosti znanosti. Promotre li se sve Cestice koje artikuliraju
odnos znanstvenika prema §iroj drustvenoj zajednici i ulozi znanosti u drustvu, posve je
bjelodano da je taj odnos prije Zivotna mjeSavina razli€itih pa i suprotnih vrednota negoli
empirijska potkrepa logi¢nih idealno-tipskih konstrukata. Ova je studija pokazala, da cak
na razini eksplicitnih, verbalno izrazenih profesionalnih vrijednosti/normi, mogu
koegzistirati i bezuvjetna odanost traZenju istine, i odgovomost za u€inke znanstvenih
rezultata, i humanisticka uloga znanja i znanosti, i kognitivna beskompromisnost, i
vrijednosna neutralnost. Kad bi se motrilo konkretna ponasSanja znanstvenika u odnosu
prema drustvenom okruZju, te iz njih zakljucivalo o implicitnim ili djelatnim vrijednostima,
njihovo bi $arenilo zacijelo bilo i vece.

Tako zbog razli¢itih pristupa i metodologije nisu moguce izravne i posve korektne
usporedbe s rezultatima malobrojnih drugih istraZivanja vrijednosti znanstvenika ili pak
njihovih percepcija kriterija znanstvene kvalitete koji razotkrivaju spoznajne vrijednosti i
norme, neke su opée usporedbe ipak izvedive. U razliCitim studijama, koje su takoder
koristile rangiranje od strane znanstvenika-ispitanika, u vrhu ljestvice dobivenih vrednota
ili kriterija vrednovanja znanstvenog rada i publikacija u pravilu su norme vezane uz
objektivnost, preciznost, logicnost i originalnost znanstvene misli i rada. Primjerice, u
poznatoj studiji Chaseove, deset najvie rangiranih kriterija vrednovanja znanstvenih
publikacija jesu: logitka strogost, replikabilnost istraZivackih tehnika, jasnoca i konciznost
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stila, originalnost, matematitka preciznost, obuhvat relevantne literature, kompatibilnost
s opéeprihvacenom disciplinamom etikom, teorijski znafaj, relevantnost za tekuca
istraZivanja u disciplini i primijenjivost na “prakticne” probleme u znanstvenom podrucju
(Chase, 1970.). U studiji vrednota australskih znanstvenika pokazalo se da su ispitanici
najvise rangirali vrijednosti koje su temeljne u istraZivatkom procesu: objektivnost,
kreativnost, istinoljubivost i znanstvenu znatiZelju. Ne-subjektivna prosudba znanstvenih
doprinosa (Mertonov univerzalizam) nasla se tek na desetom mjestu (Hill, 1974.). Svedski
Znanstvenici su, prema rezultatima spomenutog istraZivanja, najviSe rang-pozicije pridali
ovim atributima znanstvenog rada: to¢nost (objektivnost), preciznost, dubina,
intemacionalne relacije, znanstvena relevantnost, originalnost i $irina (Hemlin, 1993).

NaZalost, u navedenim su istraZivanjima eticke ili socijalne konsideracije bile u
drugom planu. Ipak, studija Chaseove pokazuje da je rakurs discipliname etike jako vaZan
u procjeni znanstvene kvalitete, a Svedska studija nalazi da izvanznastvenoj tj. druStvenoj
relevantnosti ispitanici pridaju tek prosjecnu vaznost, za razliku od ranije navedenih atributa
iznatprosjecne vaZnosti. U australskoj studiji, koja je ispitivala i opce vrijednosti socijalnog
sustava znanosti, nadeno je da su norma zajednistva i “na druge orijentirana” misija znanosti
nisko rangirane. Zauzele su tek petnaesto, odnosno sedamnaesto mjesto (Hill, 1974.).
IstraZivanje je venecuelanske znanstvene zajednice naslo da ispitanici prednost daju
intelektualnim elementima profesije (intelektualno zadovoljstvo, razvoj znanja), pred
drustvenim i opéegovjetanskim konsideracijama. Stovise, polovica ih je pesimisti¢nih u
pogledu doprinosa znanosti razvoju zemlje, aisto ih toliko lokalna istraZivanja percipira
znafajnim u internacionalnoj znanstvenoj perspektivi (Roche, Freites, 1992.). Buduc¢i da
su u ovim studijama socijalne sastavnice profesionalne etike znanstvenika tek sporadicno
i pojedinacno naznacene, a da nisu sustavnije ispitivane, izostaje mogucnost ¢ak i najgrublje
usporedivosti s njihovim rezultatima. i

Kad je rije¢ o spoznajnim sastavnicama profesionalne etike, nasi su rezultati
ugrubo kompatibilni nalazima drugih istraZivaa znanosti. Visoki rangovi tradicionalnih
kognitivnih normi sukladni su pretpostavkama sociologa (pa i nekih filozofa) znanosti o
normativnim orijentirima prakticirajucih znanstvenika. Medutim, dok oni upozoravaju na
diskrepancije izmedu nomi i konkretnih ponasanja znanstvenika, mahom gube iz vida, a
kao sociolozi ne bi smjeli, znalenje tih spoznajnih standarda. Ono §to ostaje izvan izravnog
dosega ovog i dosadasnjih istraZivanja jest smisao §to ga znanstvenici pridaju vijednostima
i normama. Upravo je znafenje spoznajnih mjerila najpodloZnije variranju u vremenu,
znanstvenom i socijalnoorganizacijskom kontestu. Primjerice, iz konsenzusa ispitanika u
vezi a vaZnoS¢u ve€ine profesionalnih standarda ne slijedi nuZzno da je njihovo znacenje
posvuda isto. '



1.2. Struktura profesionalnih vrijednosti znanstvenika

Dok vrijednosna hijerahija upu¢uje na vaZnost koju eminentni znanstvenici daju
pojedinim vrijednostima/normama spram ostalih, dotle analiza strukture profesionalnih
standarda pokazuje koje su opce vrijednosne orijentacije ili vrijednosno-normativni
sklopovi zastupljeni u profesionalnoj etici znanstvenika.

S potonjim je ciljem izvedena faktorska analiza (SSPS for MS WINDOWS -
verzija 6.1), a koriSten je komponentni model s jedinicama u dijagonali matrice korelacija.
Ekstrakcijom faktora obavljenom po Keiser-Guttmanovu kriteriju dobiveno je deset faktora
koji su tumatili 62.4% varijance. Radi postizanja §to manjeg broja interpretabilnih faktora,
a na temelju analize dijagrama svojstvenih vrijednosti (plot of eigenvalues) unaprijed je
odreden broj od pet faktora koji zajedno obja$njavaju 44.3% varijance. Izlueni faktori
potom su rotirani u ortogonalnu poziciju prema varimax kriteriju. Rezultati faktorske analize
prezentirani su u tablici 2. :

“'Prvi faktor, prema veliini korelacija, konstituiraju sljedece vrijednosti/norme:
pomo¢, savjet, poticaj kolegama (posebice mladima); znanstvena pod{lka i znanju
primjereno ocjenjivanje studenata; pazljivo koriStenje ideja i rezultata rada kolega; zabrana
iskori§tavanja (rada) studenata; preciznost i jasnoca stila; otvorena komunikacija i razmjena
informacija o istraZivanjima s kolegama; opca logitka strogost; osiguranje autorstva u
skladu s doprinosom u radu; poticanje darovitih studenata i njihovo uklju¢ivanje u
istraZivanja te beskompromisna odanost traZenju istine.

Varijable koje opisuju ovaj faktor ocito se ti€u kolegijalnih odnosa znanstvenika
i njihovih odnosa prema studentima, dakle njihove nastavnicke uloge, te se faktor moZe
oznatiti kao vrijednosno-normativni sklop kolegijalnosti i nastavnicke odgovornosti.
Identificirani sklop upucuje ponajprije na “klasi¢ne” akademske vrednote, ili socijalne
poZeljnosti u akademskome znanstvenom miljeu. Iz takvog rakursa gledane postaju
interpretabilnijima i spoznajne norme koje konstituiraju ovaj faktor - preciznost i jasnoca
stila te opéa logika strogost kao standardi osobito cijenjeni kod pisane i izgovorene rijeci
u funkciji poduke i znanstvenog rada.

Drugi faktor determiniraju (s njim visoko korelirane) vrijednosti/norme: garancija
anonimnosti ispitanika i/ili pacijenata. i tajnosti dobivenih podataka, zatita njihovoga
fizitkog i psihickog integriteta, kao i njihovo dobrovoljno sudjelovanje u znanstvenim
istraZivanjima. Stoga nema dvojbe u oznacavanju faktora kao orijentacije na zastitu prava
ispitanika i/ili pacijenata. S ovim jednoznagnim faktorom povezane su, mada ne dovoljno
visoko da bi ga konstituirale, jo§ i varijable eticke neutralnosti te javnosti svih faza rada i
podataka, §to ée reci da se ove vrednote djelomicno vezuju s brigom za ispitanike i pacijente.
Doista i nije neobi¢no da se u profesionalnom radu usmjerenom na druge ljude, na ne-
profesionalce, jade akcentiraju takve vrijednosti i norme koje kao da nude opravdanje
znanstvenom zadiranju u ljudski fizis i psihu.
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Tablica 2. Paktorska strukrura profesionalnih vrijednosti/normi znanstvenika

u varimax poziciji
Profesionalne vrijednosti/norme F1 F2 F3 F4 RS
Pomoc kolegama, posebice mladima 0.64 0.03 0.17 -0.01 021
Znanstvena poduka i znanju primjereno ;
ocjenjivanje studenata 0.59 0.15 0.26 -0.02 0.16
Pa2ljivo koridtenje rad(ov)a drugih kolega  0.59 0.05 0.13 0.23 0.15
Zabcana iskorijtavanja (rads) studenata 0.57 0.23 0.13 -0.03 0.18
Preciznost stila 0.56 0.03 0.03 0.14 0.10
Otvorena komunikacija s kolegama 0.54 0.06 0.27 0.19 -0.13
Op¢a logiZka strogost . 050 0.04 -0.08 0.36 0.05
Autorstvo sukladno doprinosu 047 0.19 0.18 0.25 0.09
Poticanje darovitih studenata 0.46 0.22 0.23 -0.08 0.26
Bezuvjetna odanost traZenju istine 041 002 . 034 -0.06 -0.06
Neovisnost kognitivnih opcija o loaplnul
implikacijama znanstvenih spoznaja 029 - 021 0.02 0.05 026
Anonimnost ispitanika i tajnost dobivenih
individualnih podataka 0.03 0.91 0.08 0.03 0.01
Zaltita integriteta ispitanika/pacijenata 0.08 © 0.90 0.08 0.03 0.05
Dobrovoljna suradnja ispitanika/pacijenats  0.09 0.87 0.07 006 . 0.02
Izbjegavanje vrijednosnih procjena .
mnanstvenih rezultata 0.10 0.37 0.11. 0.11 0.17
Javnost znanstvenog rada i podataka 027 0.32 0.14 022 -0.26
Odgovornost za udinke znanstvenih
rezaltata 0.19 0.04 0.77 0.04 -0.03
Razvoj znanja za dobrobit . .
Sovjeka i druitva 027 0.11 0.62 006 - -005
Strogi znanstveni standardi istraZivalko- :
razvojnog rada 0.19 0.18 0.60 0.07 0.15
Podrzavanje vrsnosti ustanove 032 <0.10 0.54 0.16 0.12
StruZoa autonomija spram narudilaca 0.03 0.33 0.46 0.11 0.29
Maksimalna profesionalna usluga
paru&iocima istraZivanja/klijentima -0.05 0.33 0.46 021 0.32
Preciznost mjerenja -0.01 0.04 0.16 0.65 0.02
Teorijska originalnost 0.13 0.04 -0.01 0.64 -0.12
Mclodolo!h originalnost 0.08 0.12 -0.002 0.56 0.14
Stalna kontrola iskaza i podataka 0.29 0.31 -0.01 0.49 0.22
Konceptualna preciznost 0.26 -0.06 0.14 045 0.33
Originalnost iskustvene grade 021 0.08 0.22 0.43 0.27
Povezivanje rezultata u sustav spoznaja 0.40 -0.06 0.13 042 0.17
Osiguranje provjedjivosti i ponovljivosti 020 038 0.10 0.40 0.13
Nesubjektivno iznodenje viastitih rezultata  0.19 0.10 0.02 -0.002 0.69
Nesubjektivno procjenjivanje znanstveaih
ideja i doprinosa 0.02 0.09 0.07 0.13 0.68
Izbjegavanje prebezih uopéavanja 0.15 0.01 0.07 0.14 0.61
Otvarenost za sve vaZne podatke : 0.26 0.05 0.04 0.07 0.51
Svojstvene vrijednosti (cigenvalues) 12 27 20 1.7 15
Postotak objainjene varijance 213 1.8 5.8 5.0 4.3
Kumulativni postotak objainjene varijance  21.3 29.0 349 399 443




Trei faktor sjedinjuje ove vrijednosti/norme: odgovornost znanstvenika za u¢inke
vlastitih istraZivackih rezultata; razvoj znanja za dobrobit Covjeka i drustva; strogi
znanstveni standardi u istraZivackorazvojnom radu (organizacijama); podrika vrsnosti
znanstvene institucije; puna struéna autonomija i autoritet u odnosu na naruéioce i/ili
klijentelu i orijentiranost na maksimalnu profesionalnu uslugu naruéiteljima istraZivanja
ifili klijentima. Dakle, faktor determiniraju vrijednosti/norme odnosa u vise socijalnih
krugova znanstvenitke profesije: odnosa prema najgirem druStvenom okruZju, prema
organizaciji, a u manjoj mjeri i prema naru¢iocima/klijentima kao korisnicima rezultata
istraZivatkog rada. Bududi da najvie korelacije faktor ostvaruje upravo s poZeljnostima u
odnosima znanstvenika i dru$tva, ovaj vrijednosno-normativni sklop moZemo oznagiti
kao Siru drustvenu i profesionalnu odgovomost znanstvenika.

Cetvrti faktor je znatajno koreliran sa spoznajnim normama. To su: preciznost
mjerenja i matematicka preciznost; teorijska originalnost; metodoloska originalnost; stalna
kontrola svih iskaza i podataka; konceptualna ili teorijska preciznost; originalnost
iskustvene grade (podataka); povezivanje rezultata u sustav znanstvenih spoznaja u
podrucju te osiguranje provjerljivosti i ponovljivosti istraZivackih postupaka/tehnika. S
obzirom na intenzitete povezanosti i sadrZaj varijabli $to opisuju ovaj faktor, razloZno ga
je imenovati kao vrijednosno-normativni sklop znanstvene preciznosti i originalnosti,
Takav, na prvi pogled za¢udujudi spoj dvaju spoznajnih zahtjeva ili dviju kognitivnih
normi koje se medusobno nuZno ne ukljucuju, te je, dapace, moguce da gdjekad idu jedna
na ustrb druge, zapravo ocrtava specificnost znanstvene nasuprot drugim oblicima spoznaje
zahtijevajuéi od nje da bude istodobno originalna, nova u teorijskom, metodoloskom i
empirijskoistraZivatkom pogledu, i precizna u konceptualizaciji i mjerenju. Da je rije¢ o
kljuénim zahtjevimia znanstvenog rada, svjedodi i povezanost ovog faktora s normom
sistematiénosti ili zahtjevom da se istraZivacki nalazi povezuju u sustav spoznaja kojeg,
dakako, ujedinjuje teorija, kao i povezanost s dviema normama koje neki podvode pod
objektivnost, a drugi drZe zasebnom normom. To je provjerljivost i provjeravanje (stalna
kontrola) u znanosti.

I peti je faktor takoder kognitivne naravi. Iz njegove povezanosti s vrijednostima
i normama nesubjektivne prezentacije vlastitih rezultata, nesubjektivnog procjenjivanja
znanstvenih ideja i doprinosa, uzdrZavanja od brzih i nedovoljno utemeljenih zaklju¢aka
i uopéavanja te otvorenosti prema svim relevantnim podacima, iitava se zajednicki
nazivnik ili pak oznagitelj tog vrijednosno-normativnog sklopa - znanstvena objektivnost.
Za razliku od prethodnog faktora kojeg ¢ak moZemo tumatiti u smislu konglomerata
preciznosti, originalnosti, sistemati¢nosti i provjerljivosti, ova se norma o€ito konstituira
kao relativno nezavisan kognitivni faktor. '

U cjelini promatrana faktorska struktura vrijednosti/normi znanstvenika potvrduje
polaznu tezu o socijalnim i kognitivnim sastavnicama znanstveni¢ke profesionalne etike.
Naime, dobiveni su vrijednosno-normativni sklopovi koji pokrivaju cijeli raster socijalnih
odnosa znanstvenika ali i kognitivne vrijednosne orijentacije znanstvenika. To $to su i
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neke spoznajne norme znalajno povezane sa socijalnim faktorima i obrnuto, $to se
medusobno “kontaminiraju”, povecava uvjerljivost dobivene strukture sukladno postavci
o relativnoj nezavisnosti ali i odredenoj povezanosti pojedinih njezinih kognitivnih i
socijalnih sastavnica. U protivnom, dakle pod pretpostavkom posvema3nje odijeljenosti
tih osnovnih komponenti profesionalne etike, moglo bi se govoriti o dva eti¢ka kodeksa -
spoznajnom i socijalnom, §to autori koji ih drZe nespojivima zacijelo i imaju na umu.

Dok je tradicionalni, Mertonov, koncept znanstvenog etosa izostavljao sve
socijalne odnose znanstvenika osim kolegijalnih, a konstruktivizam pak odbacio kognitivne
norme, ovo je istraZivanje pokazalo da znanstvenicka profesionalna etika odgovara Sirem
socioloskom shvacanju profesionalne etike kao skupa kako struénih tako i socijalnih
deziderata i normi.

Promatramo li dobivenu strukturu vrijednosnih sklopova u svjetlu teorijskih
postavki o pojedinim komponentama profesionalne etike, isprva se ¢ini da su socijalni
faktori kongruentniji pretpostavljenim vrstama socijalnih odnosa 3to podlijeZu regulaciji
putem profesionalnih kodeksa znanstvenika, nego §to kognitivni faktori korespondiraju
hipoteti¢kim spoznajnim normama. Ipak pomnija ce analiza pokazati da su neki socijalni
ikognitivni faktori profesionalne etike kompleksniji vrijednosno-normativni sklopovi koji
sjedinjuju dvije pa i viSe vrijednosnih komponenti, ponajprije i ponajviSe faktor Sire
drustvene i profesionalne odgovornosti, te faktor znanstvene preciznosti i originalnosti.
Imamo li na umu i njihove sastavnice, struktura empirijski dobivene profesionalne etike u
osnovi odgovara njezinim pretpostavljenim vrijednosno-normativnim komponetama.

Proucavanje profesionalne etike znanstvenika nije zastalo na razini analize njezine
strukture. Poku3alo se doprijeti i do determinanti tog okvira profesionalnog pona3anja
znanstvenika. Slijedom teorijskih postavki, profesionalna etika se kao skup vrednota i
normi usvaja kroz visoko obrazovanje i profesionalnu socijalizaciju koja je produZzenog
trajanja u znanosti, u usporedbi s drugim profesijama. Determinante profesionalne etike,
prema tome, prvenstveno su na razini (profesionalne) grupe i znanstvenoga sustava.

Ako pripadnici profesije socijalizacijom internaliziraju ne/formalni eti¢ki kodeks,
na znanstvenicke eksplicitne spoznajne i socijalne vrednote, njihov profesionalni poloZaj
ne bi trebao znatnije utjecati. Pogotovo u razmjerno homogenoj znanstvenoj eliti koja
zauzima vrhunske profesionalne pozicije i ostvaruje vrhunska postignuca te se time o3tro
izdvaja iz cijele istrazivalke populacije u kojoj - zbog veée socioprofesionalne
diferencijacije - eticke zasade mogu biti pod vecim formativnim utjecajem socijalne i
profesionalne pozicioniranosti.

Da bi se testiralo koliko i koje socioprofesionalne karakteristike istaknutih
znanstvenika predvidaju njihove vrijednosno-normativne orijentacije, izvedene su
stupnjevite multiple regesijske analize u kojima su za kriterijske ili zavisne varijable uzeti
faktori profesionalnih vrijednosti, pri ¢emu su koriiteni faktorski bodovi, a prediktorski je
skup u svih pet regresija bio isti i obuhvacao je 37 sociodemografskih, socijalizacijskih,



kvalifikacijskih, organizacijskih, produkcijskih i vratarskih znaajki ispitanika.’ Rezultati
tih regresija sa statisti¢ki znadajnim prediktorima prikazani su u tablici 3.
Tablica 3. Statisti¢ki zna¢ajni sociodemografski, socijalizacijski, kvalifikacijski,

organizacijski, produkcijski i vratarski prediktori latentnih varijabli znanstveni¢ke
profesionalne etike

F1 F2 ; 3 F4

Lo . Kolegijalnost  Zastita ira Znanstvena Znanstvena

Prediktori inastavnitka  ispitanika  (drultvena) originalnost objektivnost
odgovornost i pacijenata odgovornost i preciznost
Beta Beta Beta Beta Beta

Spol - -0.1165 - - -0.1509
Uspjeh u studiju 0.1302 - - - N
Aktivno znanje stranih jezika -0.1869 - - - -
Vodenje medunarodnih projekata  -0.1428 - - - -
Broj znanstvenih radova - - - - 0.1410
Inozemne publikacije 1990./95 - - -0.1885 - -

entorstva magistrantima 1990./95 - - - - -0.1466

lanstva u domacim znanstvenim
drustvima 0.1386 - - - -
Clanstva u medunarodnim
Znanstvenim druitvima - - 0.1463 - -
Clanstvau tijelima . .
medunarodnih drujtava - -0.1538 - - -
Vilestruka korelacija 0.2992 0.1929 0.2325 - 0.2527
Vilestruka determinacija 0.0896 0.0372 0.0540 - 0.0639
P-vrijednost 7.7439 6.1280 - 9.0543 - 7.1843
Znatajnost F 0.0000 0.0024 0.0001 - 0.0001

Rezultati regresija potvrduju iznesenu pretpostavku. Ponajprije, nijedna od koriStenih
prediktorskih varijabli nije pokazala statisticki znacajnu vezu s faktorom znanstvene
originalnosti i preciznosti, a signifikantni prediktori tumace mali postotak varijance kod
ostalih faktora. Tako je vrijednosni sklop kolegijalnosti i nastavnicke odgovomost izraZeniji

ispitanika koji su postizali bolji uspjeh u dodiplomskom studiju, koji govore manje

!To su: spol; dob; ofevo obrazovanje; uspjeh u studiju; istraZivanja i radovi objavljeni tijekom studija;
in/kontinuiranost znanstvene karijere; dob u kojoj je ste¢en doktorat i najvise zvanje; ativno i pasivno znanje
stranih jezika; rukovodne funkcije u instituciji; suradni¢ke i voditeljske uloge na doma¢im i inozemnim
projektima; broj stalnib suradnika; broj svih publikacija; znanstvene i struéne publikacije zasebno; publikacije

zadnjih pet godina; samostalne, koautorske i inozemne publikacije zasebno; nagrade za znanstveni rad;
&lanstva u domaéim i inozemnim redakcijama; recenziranje radova domacih i stranih kolega; mentorstva
magistrantima i doktorantima; &lanstva u komisijama za obranu magistarskih i doktorskih teza; &lanstva u

domacim i medunarodnim znanstvenim drutvima i njihovim tijelima.
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stranih jezika, koji rjede vode medunarodne i/ili inozemne projekte i koji su ukljugeniji u
domace znanstvene asocijacije. Zajedno, ovi prediktori objasnjavaju tek 9.0% varijacije u
vainosti kolegijalno-nastavnitkih profesionalnih vrednota. Muskim spolom i manjim
sudjelovanjem ispitanika u radu upravnih i stru¢nih tijela madunarodnih znanstvenih
drustava objasnjeno je znalajnih ali i minimalnih 3.7% varijacije u orijentaciji na zastitu
prava ispitanika/pacijenata. Sklop Jire druitvene i profesionalne odgovomnosti vezuje se s
manjom &estinom objavljivanja u inozemstvu, ali i s ucestalijim ¢lanstvom ispitanika u
medunarodnima znanstvenim drustvima. Medutim, ove znalajke istaknutih znanstvenika
tumale samo 5.4% varijabiliteta faktora. Muski spol, ve¢a znanstvena produktivnost i
rjede mentorstvo magistrantima obja3njavaju niskih 6.4% varijacije u izraZenosti faktora
vrijednosne orijentacije na znanstvenu objektivnost.

Ako, dakle, skup socijalnih i profesionalnih znacajki, uloga i postignuca istaknutih
znanstvenika neznatno doprinosi objasnjenju njihovih profesionalnih vrijednosti, o€ito je
da objaSnjenja valja traZiti u hipotetski mocnijim oblikovateljima profesionalne etike, u
socio-kognitivnoj diferencijaciji znanosti, u znanstvenim kontekstima razli¢ite kognitivne
strukture i njoj odgovarajuce socijalne organizacije.

1.3. Znanstveni kontekst i profesionalne vrijednosti/norme

Radi dubljeg razumijevanja profesionalne etike kao vrijednosno-normativnog
okvira profesionalnog ponasanja znanstvenika, slijede¢i je istraZivacki korak bila analiza
hijerahija kognitivnih i socijalnih normi po znanstvenim podrué¢jima. U tablici 4 podastrti
su prosjecni rezultati prirodoslovaca, tehni¢ara, medicinara te drustvenjaka i humanista
na skalama profesionalnih standarda (M) s rezultatima jednosmjernih analiza varijance
(statisti¢ki zna¢ajni F omjeri), a komplementarna tablica 5 donosi rangove tih prosje¢nih
vrijednosti.

Razlike u veli¢ini prosjecnih rezultata izmedu promatranih znanstvenih podruc¢ja
ne razotkrivaju unutarnju hijerarhiju vaZnosti pojedinih kognitivnih i socijalnih normativa.
Nju pokazuje tek rang-poredak prosje&nih rezultata u znanstvenim podru¢jima. Ako se taj
poredak kombinira s veli¢inom prosjecnog rezultata, mozZe se metodoloski korektnije t;j.
utemeljenije zakljuivati o zajednikoj normativnoj jezgri znanstveni¢ke profesionalne
etike.

Sve iznatprosjeno vaZne profesionalne standarde (M > 2.5) ne moZe se uzimati
kao nomativni nukleus razli¢itih znanosti, jer bi tako blag metodoloski kriterij dopustao
prevelika rasprienja te stoga i manji konsenzus ispitanika iz razli¢itih znanstvenih konteksta
oko niZe rangiranih nomi. Stoga ¢emo usporedbu hijerafhija spoznajnih i socijalnih
standarda fokusirati ponajprije na one visoko rangirane s najve¢im stupnjem intenziteta
vaZnosti.



Tabela 4. P}'osjeCni rezultati ispitanika iz €etiriju znanstvenih podruéja na skalama
profesionalnih vrijednosti/normi sa statisti¢ki znaZajnim F vrijednostima

. . Prirodne Tehnitke Bio Druitvene i F  Znatajnost
Profesionalne vrijednosti/norme znanosti znanosti znanosti humanisticke omjeri F-omjera
znanosti

Konceptualna preciznost 3797 3705 3.775 3.679 - -
Bezuvjetna odanost traZenju istine 3672 3.607 3730 3.560 - -

Odgovornost za uéinke

znanstvenih rezultata 3469 3639 3.685 3381 3464 0017
Stroga znanstvena mjerila

istraZivatkorazvojnog rada 3438 3508 3586 3.619 - -
Izbjegavanje prebrzih uopéavanja 3438 3557 3.604 3.548 - -
Podrzavanje vrsnosti

Znanstvene ustanove 3641 3459 3514 3571 - -
Poticanje darovitih studenats 3484 3475 3586 3452 - -
Pomo¢ kolegams, poscbice mladima ~ 3.453 3475 3531 3321 - -
Razvoj znanja za dobrobit

&ovjeka i drultva 3266 3508 3.586 3333 3.755 o011
Otvorenost za sve vaZne podatke 3328 3295 3405 3.560 - -
Povezivanje rezultata u sustav spoznaja 3.500 3.311  3.360 3.429 - -
Pazljivo koriitenje '

rad(ov)a drugih kolega 3406 3426 3351 3.357 -

Struéna autonomija spram narutilaca 3016 3377 3387 3488 5252  0.002
Autorstvo sukladno

znanstvenom doprinosu 3313 3426 3.387 3.179 - -
Znanstvena poduka i paZljivo

ocjenjivanje studenata 3328 334 3315 3321 - -
Nesubjektivno iznoienje .

vlastitih rezultata 3.172 3289 3441 3.298 - -
Op¢a logieka strogost 3453 3246 3225 3.298 - -
Preciznost mjercnja 3531 3590 3450 2.679 23794  0.000
Preciznost stila 3109 3.197 3270 3.405 - -
Nesubjektivno procjenjivanje :

znanstvenih doprinosa 3.172 3213 3405 3.167 - -
Stalna kontrola iskaza i podataka 3141 3180 3378 3.036 3065 0.028
Neovisnost znanstvenih opcija o

socijalnim implikacijama 3078 3.180 3171 3.286 -

Osiguranje provjerljivosti i ponovljivosti 3.203  3.115 3477 2.762 10.118  0.000
Otvorena komunikacija s kolegama 3234 3115 3243 3.000 -

Profesionalana usluga

narutiocima/klijenteli 3063 3262 3270 2.964 - -
Teorijska originalnost 3438 3.049 3117 2929 4252  0.006
Metodoloika originalnost 3.031 3213 3.000 3.060 - -
Zabrana iskoritavanja (rada) studenats 3.094 2.852  3.072 3.095 - -
Originalnost iskustvene grade 3047 3148 3.081 2.893 - -

Zatita integriteta ispitanika/pacijenats 2484 2475 3306 2.976 9.855  0.000
Javnost znanstvenog radai podataka  2.859 2.803  2.865 2.750 -
Anonimnost ispitanika i tajnost podataka 2.359  2.393  3.198 2.893 9.709  0.000
Dobrovoljna suradnja

ispitanika/pacijenata 2453 2607 3144 2714 6.658  0.000
Izbjegavanje vrijednosnih ocj :
znajnft:emi‘x uz\Jxltau - 2500 2754 @ 2.847 2512 3352 0019
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Tablica §. Usporedba hijerarhija profesionalnih vrijednosti/normi ispitanika iz &etiriju
znanstvenih podruéja (rangovi prosje¢nih vrijednosti)

Cijeli Prirodne Tehnitke Bio Druitvene

Profesionalne vrijednosti/norme uzorak znanosti znanosti znanosti i humanist.
znanosti

Konceptualna preciznost 1 1 1 1 1
Bezuvjetna odanost traZenju istine 2 2 3 2 45
Odgovomost za uZinke znanstvenih rezultata 3 7 2 3 11
Strogi znanstveai standardi
istraZivafkorazvojnog rada 4 10-12 67 5-7 2
Izbjegavanje prebrzih uopéavanja - 5 10-12 5 4 6
Podriavanje vrsnosti znanstvene umnove 6 3 10 9 3
Poticanje darovitih studenata 7 6 89 517 8
Pomo¢ kolegama, posebice mladima 8 89 8-9 8 14-15
Razvoj znanja za dobrobit Sovjeka i druitva 9 17 67 57 13
Otvorenost za sve vazne podatke 10 14-15 16 13-14 4-5
Povezivanje rezultata u sustav spoznaja 11 5 12 18 9
Pailjivo koriltenje rad(ov)s drugih kolega 12 13 11-12 19 12
Strulna autonomija spram naruZilaca 13 29 13 15-16 7
Autorstvo sukladno znanstvenom doprinosu 14 16 11-12 15-16 19
Znanstvena poduka i znanju primjereno
ocjenjivanje studenata 15 14-15 14 20 14-15
Nesubjektivno iznodenje viastitih rezultata 16 20-21 17 12 16-17
Op¢a logitka strogost 17 89 19 25 16-17
Preciznost mjerenja 18 4 4 11 3
Preciznost stila 19 23 2 22-23 10
Nesubjektivno procjenjivanje znanstvenih
ideja i doprinosa ’ 20 2021 20-21 13-14 20
Stalna kontrola iskaza i podataka 21 2 23-24 17 23
Neovisnost kognitivaih opcija o socijalnim
implikacijama znanstvenih spoznaja 2 25 234 27 18
Osiguranje provjerljivosti i ponovljivosti 23 19 26-27 10 30
Otvorena komunikacija s kolegama 24 18 2627 A4 4
Maksimalna profesionalna usluga
narufiocima istraZivanja/klijentima 25 26 18 223 26
Teocijska originalnost 26 10-12 28 29 27
Metodolo#ka originalnost 27 28 20-21 32 22
Zabrana iskoriStavanja (rada) studenata 28 A 29 31 21
Originalnost iskustvene grade 29 27 25 30 28-29
Zaltita integriteta ispitanika/pacijenata 30 32 33 21 25
Javnost znanstvenog rada i podataka 31 30 30 33 31
Anonimnost ispitanika i tajnost dobivenih
individualnih podataka 32 34 k3 26 28-29
Dobrovoljna suradnja ispitanika/pacijenata 33 33 32 28 32
Izbjegavanje vrijednosnih procjena
znanstvenih rezultata 34 31 3 M M




Analiziramo li kontekstualne profile profesionalnih standarda znanstvenika na
temelju ranga najvisih prosje¢nih vrijednosti (3.5 i vi§ih) ve¢ se pokazuju njihove osobitosti.
Prirodoslovcima su najvaZniji standardi: konceptualna preciznost, beskompromisna odanost
traZenju istine, podrZavanje vrsnosti znanstvene ustanove, preciznost mjerenja i
matematicka preciznost, te sistematinost znanstvenog rada u znagenju povezivanja svakog
nalaza u sustav spoznaja u podrucju. Te deziderate i normativi oko kojih se u ovom podrucju
postiZe najveci konsenzus, sugeriraju tipi¢an profil tzv. tvrdih znanosti s akcentom na
preciznosti i klju¢noj ulozi teorije (sistematicnost), s vrijednosnim prioritetom spoznaje i
s istaknutim znaCajem znanstveno vrsnog institucionalnog miljea.

U tehnickim znanostima, najvaznije su ove kognitivne i socijalne vrijednosti i/ili
norme: konceptualna preciznost, odgovomnost za uinke vlastitih istraZivackih rezultata,
bezuvjetna odanost traZenju istine, preciznost mjerenja, uzdrZavanje od prebrzih
uopcavanja, strogi znanstveno-strucni standardi u istraZivackorazvojnom radu te razvoj i
Kkoristenje znanja za dobrobit ¢ovjeka i drustva. Kognitivni profil tehnickih znanosti slian
je prirodoslovnom s tim §to znanstvenoj teoriji nije pridana tolika vaznost, i to je naglaSena
vaznost potkrijepljenog uopéavanja. Razumljivo je da su izrazitije akcentirana stroga mjerila
u istraZivatkorazvojnom radu. Osim privrZenosti temeljnoj vrednoti znanosti - istini, u
ovom se podru¢ju maksimalna vaZnost pridaje druStvenoj i humanoj upotrebi znanja i
znanosti. Radi li se tu o tehnolo§kom optimizmu §to se stereotipijom pripisuje vrijednosnoj
orijentaciji tehnicara ili o kriticnijem odnosu prema drustvenim imlikacijama tehnike i
tehnologije, pitanje je za uZe fokusirane i produbljenije studije.

Po misljenju bio-znanstvenika, najvaznije profesionalne vrijednosti ifili norme u
njihovom podrucju su: konceptualna preciznost, beskompromisna odanost traZenju istine,
odgovomost za uéinke vlastitih znanstvenih rezultata, izbjegavanje prebrzih uopcavanja,
strogi znanstveni zahtjevi u razvojnom radu i poticanje darovitih studenata, zatim
kolegijalna pomog, poticaj i savjet te naposljetku podrZavanje vrsnosti znanstvene ustanove.
Ovaj profil u kognitivnoj sferi sugerira teorijsku preciznost i uzdrZljivost kod uopcavanja
i stroge kriterije razvojnih istraZivanja, te u tome nalikuje profilu tehnic¢kog podrugja ali
bez jakog akcenta na preciznosti mjerenja i matematickoj preciznosti, Sto se opet drZi
obiljezjem tzv. meksih znanosti. I ovdje je naglasen temeljni cilj znanstvene spoznaje i
vaZnost organizacijskog okvira znanstvene vrsnosti. Pored drustvene odgovomosti
znanstvenika, klju¢ne socijalne vrijednosti su jo3 i briga za znanstveni podmladak te
kolegijalni odnosi u znanosti (lijecnickoj se profesiji inace Cesto pripisuje prenaglaSena
kolegijalna lojalnost).

U drutvenim i humanistickim znanostima najvaznijima su se pokazale sljedece
profesionalne vrijednosti/norme: konceptualna preciznost, strogi znanstveni kriteriji u
istraZivackorazvojnom radu, podrZavanje vrsnosti znanstvene ustanove, bezuvjetna odanost
traZenju istine i otvorenost prema svim relevantnim podacima i, napokon, izbjegavanje
prebrzih uopéavanja. Dakle, kognitivni su zahtjevi centrirani oko pojmovne preciznosti i
(dviju dimenzija) objektivnosti, inzistiranja na znanstvenosti u primijenjenim i razvojnim
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istraZivanjima, naglaSavanja vafnosti vrsnog institucionalnog miljea kao i vrijednosti
znanosti kao spoznajne aktivnosti. Ovakav se profil ¢ini tipicnim za mekane znanosti i
njihovu tzv. predparadigmatsku kognitivnu strukturu neimpregniranu teorijom i
(preciznim) mijerenjima. Stoga vrhunski znanstvenici u ovom znanstvenom kontekstu
pridaju vei znataj nego njihove kolege iz ostalih podru¢ja otvorenosti prema svim
relvantnim podacima, dok s tehni¢arima i bio-znanstvenicima izrazito akcentiraju oprez u
generaliziranju. Odnos prema drustvenoj odgovomosti znanstvenika ne bismo mogli nazvati
eticki neutralnim, ali ni izrazito visoko pozicioniranim zahtjevom.

Tkod (naj)manje vaznih profesionalnih zahtjeva (M < 3.0) u pojedinim znanstvenim
podruéjima takoder se pokazuju njihove osobitosti. U prirodoslovlju to su: sva tri standarda
$to se odnose na ispitanike i/ili pacijente, a postiZu ¢ak ispotprosjecne skalne vrijednosti
pai ne ulaze u korpus profesionalne etike podru¢jaili barem vecine pripadajucih disciplina;
zatim etitka neutralnost znanstvenika i javnost znanstvenog rada i podataka. Oko potonjih
dvaju zahtjeva ocigledno ne postoji visok konsenzus medu ispitanicima u ovom podrucju.
Isti se obrazac, §to ¢e reci isti slijed istih varijabli (s malo vecim prosjecima), ponavlja u
tehnickim znanostima. U bio-znanostima samo eticka neutralnost znanstvenika i javnost
znanstvenog rada i podataka spadaju u kategoriju najmanje, ali jo§ uvijek iznatprosjecno
vainih profesionalnih vrijednosti i normi. DruStvenjaci i humanisti su pak najmanju, pa
ipak iznatprosjenu, vaZnost pripisali etickoj neutralnosti, zatim preciznosti mjerenja,
javnosti i ponovljivosti znanstvenog rada, standardima zastite prava ispitanika i/ili
pacijenata, originalnosti iskustvenih podataka, teorijskoj originalnosti i maksimalnoj usluzi
naru€iocima ili klijentima. Drugim rije¢ima, radi se o nizu vrijednosti i normi koje se u
ovom podrucju ni eksplicitno ne prihvaéaju s razmjerno visokim konsenzusom
znanstvenika. Njihova narav je dodatni argument u prilog kontekstualnoj diferencijaciji
koja se nazire ¢ak i na vrhu popisa profesionalnih vrijednosti i normi.

Po vaznosti pojedinih vrijednosti i normi znanstvena se podru¢ja signifikantno
razlikuju. Odgovomost za ucinke vlastitih istraZivackih rezultata je u bio-znanostima i
podrucju tehnickih znanosti u skupini najvaZnijih etickih standarda, dok su prirodoslovci
te drustvenjaci i humanisti ovaj zahtjev ocijenili vaznim, ali ga nisu smjestili medu one

najvaznijie. Taj je rezultat moZda manje sukladan problematiziranoj podjeli na temeljne i
primijenjene znanosti, negoli razlikama u stupnju, brzini i direktnosti primjenjivosti ili
primjenjivanosti znanstvenih spoznaja. Pojam primjenjivanosti uvodimo stoga $to su,
primjerice, mnoge spoznaje iz dru§tveno-humanistickog podrucja nacelno primjenjive u
privrednoj, politi¢koj i socio-kulturnoj sferi, ali je njihova primijenjivanost manja od
potencijalne primjenjivosti. Posebice u postsocijalistickim druStvima s dugom tradicijom
snaznih utjecaja starih i novih ideologija. Jednom rijegju, dok bio-znanstvenici (a glavninu
ove skupine &ine medicinari) i tehni¢ari mogu biti potaknuti na intenzivnije razvijanje
svijesti o vlastitoj drustvenoj odgovomosti zbog suoenosti s neposrednijim, brzim i
snaZnijim izvanznanstvenim u¢incima svojih istraZivanja (a pogotovo svog stru¢nog
profesionalnog rada), dotle prirodoslovci i druitvenjaci/humanisti zbog manje neposredne



primjenjivosti ili primjenjivanosti vlastitih spoznaja ne ocjenjuju zahtjeve za druitvenom
odgovomoiu znanstvenka tako vaZnim.

Uostalom, vrijednosni je sustav (prakticirajucih) lije¢nika tradicionalno usmjeren
na blagostanje (zdravlje) Zovjeka. Tom je cilju podreden cjelokupni sustav profesionalnih
vrijednosti koji je, po tvrdnji nekih autora, svojevrstan spoj &etiriju vrijednosnih
komponenti: kri¢anskog milosrda, egalitarizma, materijalnog progresivizma i klinickog
humanizma (Cerjan Letica , Letica, 1986.). Za tehnicke (inZenjerske) profesije se takoder
naglasava da imaju inherentan i neizbjezan socijalni u¢inak (impact), te da njihova praksa
ni ne postoji izvan domene socijalnih interesa (Nichols & Feldon, 1997.). Neke studije
Cak konstatiraju da vrijednosni sustav tehnicara (inZenjera) u industrijskim laboratorijima
alii na fakultetima nije, kao onaj u znanstvenika (bilo teoreti¢ara ili aplikativaca), primamo
posvecen spoznaji, nego ljudskoj dobrobiti (Davis, 1995.). Rezultati naSeg istraZivanja
odudaraju od tih nalaza jer je vrijednosna jezgra profesinalne etike eminentnih znanstvenika
iz tehnickog podruja sloZenija od one o kojoj govori Davis. Medu najvaznije profesionalne
vrijednosti naih ispitanika ulazi, kako smo vidjeli, i odanost spoznaji i drutvena
odgovomost u obje dimenzije - kao odgovomost za ucinke vlastitih rezultata i kao
humanisticka uloga znanja.

Isti obrazac pripisivanja vaznosti znanstvenicke socijalne odgovomosti, ispitanici
su primijenili i na ocjenjivanje zahtjeva za razvojem i koristenjem znanja za dobrobit
Covjeka i drustva. Bio-znanstvenici i tehniCari su mu u prosjeku pridali veoma veliku
vaznost, a znanstvenici iz drustveno-humanistickog podrucja i prirodoslovlja su ga ocijenili
vaZnim, s tim da su prosjecne vrijednosti u sva Cetiri podrucja nesto niZe, a razlike medu
njima su signifikantne. Ponavljanje istog obrasca vaznosti je logi¢no jer su oba zahtjeva
na istom polu kontinuuma odnosa (stava) znanstvenika prema druStvenoj odgovornosti.
Medutim, on se javlja i kod antipodne norme eticke neutralnosti, gdje su takoder nadene
znalajne razlike izmedu (znatno niZih) prosjecnih rezultata u pojedinim znanstvenim
podruéjima. Dosljedni uklon vrednovanju znanstvenih rezultata, dakle ocjenama njihove
humane i drustvene ne/pozeljnosti bio-znanstvenici i tehni€ari drZe ipak iznatprosje¢no
vaZnim, doim je vaZnost koju ovom zahtjevu pripisuju druStvenjaci i humanisti te
prirodoslovci na samoj je razdjelnici iznatprosjeénosti rezultata na koristenim skalama.
Prvi su, prema tome pokazali vecu dosljednost u nedosljednosti, zapravo izraZeniju
ambivalenciju stava li raspoluéenost etickim dvojbama to smo ju spominjali komentirajuci
rezultate na razini uzorka.

Odnos prema naruéiocima istraZivanja/klijentima, takoder je pracen (statisticki)
znacajnim razlikama medu ispitanicima iz Cetiri znanstvena podrucja. U drustvenim i
humanistickim znanostima se punoj struénoj autonomiji i autoritetu znanstvenika u tim
odnosima pripisuje ve¢a vaznost negoli u bio-znanostima i tehnickim znanostima koje
imaju pribliZno iste prosjeéne rezultate, a u prirodoslovlju je ovom zahtjevu pripisana
komparativno najmanja vaznost. Dobivene su razlike plauzibilne u svjetlu stvarne i
potencijalne izloZenosti znanstvenika pritisku ekonomskih, socijalnih i politickih interesa,
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olekivanja i stajaliita narutilaca istraZivanja ili strucnih elaborata, ekspertiza i sli¢nog.
Za okekivati je da Ce se, s rastom trZigne istraZivacke aktivnosti znanstvenika, s veCom
penetracijom komercijalnih interesa u akademski milje i opéim porastom potraZnje za
istraZivacko-razvojnim uslugama, ovaj tip osjetljivosti izoStriti i povecati.

Znanstvena se podrucja znagajno razlikuju i po vaznosti koju ispitanici u prosjeku
pripisuju nekim spoznajnim standardima. Radi se ponajprije o razli¢itom vrednovanju
preciznosti mjerenja i matematicke preciznosti. Dok je to u tehnickom i prirodoslovnom
podruéju veoma vaina norma znanstvenog rada, a u bio-znanostima joj je pridana malo
manja vaznost, dotle je u podru¢ju drustvenih i humanistickih znanosti njezina vaznost
puno manja, §tovise pri samom je dnu rang-ljestvice profesionalnih standarda. VaZnost
ovog zahtjeva ocito ponajmanje trpi ujednacavanje i apsolutizaciju, a ne moZe se svesti na
problem razvijenosti, osjetljivosti i istanéanosti istraZivackih metoda, vec¢ se vezuje i s
kljuénim pitanjem uloge mjerljivosti u spoznatljivosti drustvenih, kulturnih i duhovnih
fenomena.

Znatajne su kontekstualne razlike i u vaZnosti dviju normi najtjesnje vezanih uz
znanstvenu objektivnost: to su zahtjevi za stalnom kontrolom znanstvenih iskaza i podataka
te, pogotovo, osiguranje provjerljivosti i ponovne primjene (replikabilnosti) istrazivackih
postupaka i tehnika. Organizirani skepticizam ili stalna kontrola svakog iskaza i podatka
kao zahtjev je u prosjeku vazniji u bio-znanostima negoli u tehnickim i prirodnim te,
posebice, u drustveno-humanistickim, iako se u sve &etiri oblasti pokazao vaznim. Medutim,-
kod zahtjeva za osiguranjem provjerljivosti i ponovljivosti istraZivackih postupaka razlike
u prosje¢nim ocjenama vaznosti su vece, pa je taj standard puno vaZniji bio-znanstvenicima,
pa potom i prirodnjacima te tehi¢arima, nego $to je njihovim kolegama iz drustvenih i
humanistickih znanosti. Bio-znanstveni¢ko isticanje ovih dvaju spoznajnih zahtjeva, a
pogotovo replikabilnosti istraZivackih postupaka/tehnika, moZe se hipotetski interpretirati
i kao posebna osjetljivost ispitanika inducirana poznatim sluajima falsificiranja i
fabriciranja istraZivackih rezultata koji su navodno bili najces¢i upravo u biomedicinskim
znanostima (Sechrest, 1987; Mazur, 1989.).

Ovi rezultati su empirijski argument u prilog tvrdnjama da je klasi¢an unificirajuci
koncept znanstvene objektivnosti itekako upitan, a s druge strane oni su upozorenje da je
upitno znanstvenicima olako pripisati pozitivistiCku vrijednosnu orijentaciju, kao §to to
nerijetko rade sociolozi pa i filozofi znanosti i spoznaje. Priklju¢imo iznesenim podacima
i one koji se ticu kontekstualnih razlika u vaZnosti teorijske originalnosti, a o€ito je da je
ona u prirodoslovlju cjenjenija negoli u ostalim znanostima, napose u druStvenim i
humanistickim. Objasnjenje vjerojatno valja potraZiti u razli¢itom stupnju natopljenosti
istraZivanja teorijom, razlikama u paradigmatskom konsenzusu, dominaciji ili paralelizmu
teorijskih Skola i orijentacija, te u ostalim zna¢ajkama kognitivne strukture pojedinih
(skupina) znanosti. Rijecju, spoznajna diferencijacija znanosti ozbiljno je uzdrmala sliku
monolitne, univerzalne intelektualne strukture znanosti. Jasno je da o jednolikosti njezine
socijalne organizacije jos i manje moZe biti govora.



Naposljetku, znaZajne kontekstualne razlike utvrdene su kod svih triju normi koje
definiraju odnos znanstvenika prema ispitanicima i/ili pacijentima, a obuhvacaju zastitu
njihovog fizitkog i psihickog integriteta ukljucujuci neinvazivne metode ispitivanja, zatim
jamstvo anonimnosti i tajnosti osobnih podataka te naelo dobrovoljnog sudjelovanje u
istraZivanjima. Svatri zahtjeva, sukladno ofekivanjima, najmanje su zna¢ajna u prirodnim
i tehniCkim znanostima, gdje im se uglavnom pridaje ispotprosjeéna vaznost. Ispitanici iz
druStveno-humanistickih znanosti pripisali su im doduSe iznatprosje¢nu, ali manju vaZnost
negoli kolege iz bio-znanosti po ¢ijem miljenju se radi o znacajnim eti¢kim standardima
u znanstvenim istrazivanjima. UCini li se kome da bi u drustveno-humanistickom podrucju
norme koje reguliraju odnose s ispitanicima trebale imati ve€u vaZnost od empirijski
dobivenih pokazatelja, valja se podsjetiti da Citav niz disciplina iz ovog podruéja najcesée
u istraZivanjima nema izravnog kontakta s ispitanicima ili je taj tek sporadi¢an: primjerice
filozofija, povijesne, ekonomske, pravne, filoloSke znanosti itd.

Da bismo §to pomnije analizirali kontekstualne razlike u profesionalnoj etici
znanstvenika, pogledajmo kod kojih se jo§ standarda javljaju zamjetnije, mada statisticki
neznacajne, razlike u poloZaju naljestvicama vaznosti unutar znanstvenih podrucja. Stroga
znanstvena mjerila primijenjenih i razvojnih istraZivanja, paradoksalno, imaju vecu
unutarnju vaznost u dru§tvenim i humanistickim znanostima gdje zauzimaju ak drugo
mjesto, nego u bio-znanostima i tehnickom podrucju, a napose u odnosu na prirodoslovlje
gdje se taj zahtjev nasao tek na 10.-12. mjestu. Nije iskljuceno da istaknuti znanstvenici iz
drustvenih i humanistickih disciplina ovaj zahtjev doZivljavaju kao breSu naletu i utjecaju
ne-kognitivnih faktora na aplikativna istraZivanja, jer su takvi utjecaji, kao Sto cemo vidjeti,
poseban problem upravo u ovom podrudju. Izbjegavanije prebrzih generalizacija, pak, u
prirodnim je znanostima osjetno niZe rangirano, pa zauzima 10.-12. mjesta naspram pozicije
izmedu Cetvrtog i Sestog mjesta u ostalim podru¢jima. MozZe se pretpostaviti da je zbog
apostrofiranijeg znacaja znanstvene teorije i sistenati¢nosti spoznaja nesto veca i sklonost
prirodnjaka hipotofiliji, sklonost koja je inate eksperimentalno uocena u znanstvenika
(Mahoney, 1979.).

Kolegijalnost, u smislu pomodi, poticaja ili savjeta u drustveno-humanistickom
podruéju je rangirana tek na 14-15. poziciji, dok je u prirodoslovlju, tehnickim i u bio-
znanostima dobila osjetno visi rang, §to korespondira razlikama u intenzitetu unutamje
podjele rada, timskog rada i kooperacije. Dalje, spremnost na prihvacanje svih relevantnih
podataka jako je visoko rangirana u drustveno-humanistickom podrucju (Cetvrto i peto
mijesto), au ostalima zauzima pozicije izmedu 13. i 16. mjesta. Dok je, dakle ta dimenzija
objektivnosti cjenjenija u meksim znanostima, norma sistemati¢nosti ili povezivanja
znanstvenih nalaza u sustav spoznaja u podrucju, u prirodnim znanostima zauzima vrlo
visoko peto mjesto, a osjetno nizu poziciju ima u bio-znanostima i tehnickom podrucju
(18. odnosno 15. mjesto). Ili opéa logika strogost ofito ima osjetno ve€u unutarnju vaznost
u prirodoslovlju, gdje je pozicionirana na devetom mjestu negoli u bio-znanstvenom
podrucju s poloZajem na dvadestipetom mjestu. Retoricnost kao znacajka pripisana
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kognitivnom stilu dru§tveno-humanistitkog podrucja postaje razvidnom usporede li se
rang-pozicije vaZnosti stilske preciznosti i jasnoce. U spomenutom kontekstu ova norma
zauzima deveto mjesto naspram osamnaestog Sto ga dobiva u ostalim znanstvenim
podrugjima. Navedene usporedbe raskoraka u rangiranju pojedinih profesionalnih
standarda, i kad nisu statisti¢ki znacajne, sugeriraju razliitost u njihovoj relativnoj vaznosti
unutar znanstvenih podruéja, uvjetovanoj kognitivnom i socijalnom organizacijom tih
profesionalnih konteksta.

Opcenitije razlike na razini vrijednosno-normativnih obrazaca u profesionalnoj
etici znanstvenika razotkrivaju rezultati jednosmjernih analiza varijance kojima je
provjerena znagajnost razlika u prosje¢nim faktorskim bodovima izmedu znanstvenih
podrudja, a koji su prikazani u tablici 6.

Dobiveni faktori profesionalnih vrijednosti kao kompozitni vrijednosno-normativni
sklopovi znanstvenicke profesionalne etike pokazuju razliitu ali ne uvijek i statisticki
znafajnu izraZenost u znanstvenim podrucjima. Vaznost vrijednosno-normativnih sklopova
kolegijalne i nastavni¢ke odgovomnosti, Sire drustvene i profesionalne odgovomosti
znanstvenika te znanstvene objektivnosti ne razlikuje se znacajno izmedu znanstvenih
konteksta. Stoga bi ih mogli nazvati zajednickom vrijednosno-normativnom jezgrom
znanstvenicke profesionalne etike, bar kad su u pitanju zahtjevni profesionalni standardi
istaknutih znanstvenika.

" Tablica 6. Faktori profesionalnih vrijednosti/normi prema znanstvenim podru¢jima
(usporedba prosjeénih faktorskih bodova s F vrijednostima i njihovom statistickom

znacajnoscu)
Prirodne Tebnitke Bio Drultvenei F  Znalsj
Paktori vrijednosti/normi znanosti znanosti znanosti humanist. omjeri F omjera

Znanosti .

F 1 - Kolegijalnost i nastavniZka odgovomost 0112 -0.149 0033 0067 0.884 0.450
F 2 - Zaltita prava ispitanika/pacijenata 0383 023 0345 0007 9353 0.000
F3- Sina drultvens odgovomost znanstvenika -0.153 0156 0.129 -0.168 2436 0.065
P4 - Zamatvess prociaant T eiiglaatucet 0337 0183 0033 -0433 9.030 0.000
F S - Zoanstvena objektivnost 0250 0021 0067 0.116 1904 0.129

Orijentacija na zaStitu (prava) ispitanika ifili pacijenata kao i faktor znanstvene
preciznosti i originalnosti dobivaju znatajno razliitu vaznost u pojedinim znanstvenim
kontekstima. Prvi je sklop zna&ajniji u bio-znanstvenom negoli u ostalim podru¢jima, a
drugom su respondenti iz drustvenih i humanistickih znanosti pripisali puno manju vaznost
od kolega iz ostalih znanstvenih konteksta. Kako je potonji vrijednosni sklop heterogeniji
jer obuhvaéa vise kognitivnih vrednota/normi, nije razvidno koliko one utje€u na rezultat



cijelog faktora. K tomu, statistitka zna¢ajnost razlika ne govori o stvamoj diskriminirajucoj
snazi vrijednosno-normativnih obrazaca.

. U namjeri da se ispita jedna od polazi3nih hipoteza prema kojoj profesionalna
etika znanstvenika nije jedinstven, unificirani vrijednosno-normativni okvir njihova
ponaSanja, ili, pobliZe reeno, da se utvrdi koliko duboko ona diferencira znanstvena
podrucja, primijenjena je i diskriminantna analiza. Ova metoda omogucuje da se grupe,
definirane istraZivatkom situacijom, maksimalno separiraju pomocu jednog skupa
diskriminirajucih varijabli $to mjere karakteristike prema kojima se te skupine hipotetski
mogu razlikovati. Ovdje su te grupe bila znanstvena podrucja, a kao diskriminirajuce
varijable odabrane su vrijednosti/norme znanstvenika. Koriiten je SPSS-ov program
diskriminantne analize i to direktna metoda selekcije diskriminirajuéih vanjabh Rezultati
diskriminatne analize prikazani su u tablici 7.

Statistickom su procedurom derivirane tri diskriminantne funkcije. Medutim,
inspekcija svojstvenih vrijednosti i odgovarajucih kanoni¢kih korelacija koje pokazuju
sposobnost svake funkcije da separira grupe, sugerira da je trea prema rigoroznijem
kriteriju neupotrebljiva, §to je potvrdila i logi¢ka analiza. Povrh toga vrlo visoka Wilksova
lambda i pripadajudi hi-kvadrat test statisti¢ke znaCajnosti nakon druge derivirane funkcije
pokazuju da preostala koli¢ina diskriminativne informacije nije signifikantna, §to ée reéx
da treca funkcija ne povecava sposobnost diskriminacije izmedu skupina.

Korelacije izmedu dobivenih diskriminantnih funkcija i diskriminiraju¢ih varijabli
omogucuju da prvu funkciju ozna¢imo kao preciznost mjerenja jer jedino s istoimenom
varijablom ostvaruje visoku povezanost, dok drugu funkciju prepoznajemo kao
vrijednosno-normativnu dimenziju zastite prava ispitanika i/ili pacijenata buduci da je
samo s pripadajucim varijablama relativno visoko povezana. Grupni centroidi ili prosje¢ni
diskriminantni bodovi za svaku grupu na svakoj funkciji pokazuju koliko su grupe
medusobno udaljene duZ odgovarajuce dimenzije.

Prva funkcija ili vrijednosno-normativna dimenzija, kako vidimo, diferencira prije
svega drustveno-humanisti¢ko znanstveno podrudje kao onaj socio-kognitivni kontekst u
kojem je preciznost mjerenja spoznajno najmanje vaZna, pa je na toj kognitivnoj dimenziji
njegova udaljenost od ostalih - posebxce prirodoznanstvenog konteksta - ne samo statisticki

znacajna negoi velika.
Druga funkcijaili vrijednosno-normativna dimenzija, s manjom dlsknnunauvnom

snagom dakako, diferencira bio-znanstveno podrucje kao znanstveni i socijalni kontekst
u kojem je orijentacija na zaStitu (prava) ispitanika ili pacijenata, za razliku od ostalih
podruja, vazan (i konstitutivni) element znanstvenog rada i socijalnih odnosa. Razlike
nisu samo znaZajne, nego i znatne, §to pokazuje raspon dobivenih centroida. Na kraju
valja dodati da se uspjesnost provedene diskriminacije empirijski iSCitava iz postupka
Klasifikacije slu¢ajeva kojom se usporeduje predvideno i stvamo Clanstvo u grupama, pa
je veliina proporcije toénih klasifikacija taj kljuéni pokazatelj. U ovoj je diskriminatnoj
analizi korektnih klasifikacija bilo 59.4%, Sto je razmjemno zadovoljavajuca proporcija.
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Tablica 7. Diskriminantna analiza - profesionalne vrijednosti/norme kao
diskriminirajuce varijable izmedu znanstvenih podrucja
Kanonitke diskriminantne funkcije

Faakclje Svojstvena %  Kumalatival % Kaoon. Derivine Wilksova
vrijednost varijance varijance  korelacija funkcije lmbdl

Hi-kvadrat df  Znaajnost

249237 102 0.0000
100052 66 0.0043
.38.095 32 02117

Funkcija 2
0.0669
0.1330
0.0460
0.0645

- 0.1255
0.1008

0.0580
0.5281
0.5253
0.4943
0.3634
0.3243
0.3225
0.3183
0.2665
0.2627
0.2577
0.2332
-0.2261
0.1993
0.1743
0.1541
0.1336
-0.0411
-0.2174
-0.0150
0.0573
-0.1553
-0.0012
0.1059
-0.1497
-0.0546
0.0204
-0.0141

0 0.4351

1 0.6442 63.85 63.85 © 0.6260 1 0.7164

2 02294 2273 8658 0.4320 2 0.8875

3 0.1354 1342 100.00 03453

-Matrica strukture: korelacije izmedu diskriminirajucih varijabli i kanoni¢kih
diskriminantnih funkcija
Funkcija 1

Preciznost mj 0.5890
Preciznost stila mj. 0.1720
Otvorenost za sve vaZne podatke -0.1673
Originalnost iskustvene grade 0.1394
Pomo¢ kolegama, poscbice mladima 0.1335
Autarstvo sukladno znanstvenom doprinosu 0.1314
Neovisnost kognitivnih opcija o socijalnim
implikacijama znanstvenih spoznaja -0.0989
Anonimnost ispitanika i tajnost dobivenih podataka 0.1154
Zaltita integriteta ispitanika/pacijenata <0.1053
Dobrovoljna suradnja ispitanika/pacijenata 0.0043
Razvoj znanja za dobrobit Eovjeka i drujtva 0.0834
Osiguranje provjerljivosti i ponovljivosti 0.3046
Izbjegavanje vrijednosnih procjena znanstveaih rezultata 0.1081
Stru¢na autonomija spram narutilaca -0.1781
Odgovornost za utinke znanstvenih rezultata 0.1583
Stalna kontrola iskaza i podataka 0.1303
Nesubjektivno iznolenje vlastitih rezaltata -0.0046
Nesubjcktivno ocjenjivanje znanstvenih doprinosa 0.0606
Op¢a logi¢ka strogost 0.0154
Maksimalna profesionalna usluga narudiocima/klijentima  0.1316
Izbjegavanje prebrzih uop¢avanja -0.0164
Strogi znanstveni standardi razvojnoistraZivatkog rada -0.0974
Poticanje darovitih studenata 0.0508
Metodoloka originalnost 0.0102
Teorijska originalnost 0.1806
Zabrana iskoristavanja (rada) studenata -0.0424
Otvorena komunikacija s kolegama 0.1502
PodrZavanje vrsnosti znanstvene ustanove -0.0227
Konceptualna preciznost 0.0970
Bezuvjctna odanost traZenju istine 0.09%4
Povezivanje rezultata u sustav spoznaja -0.0228
Pazljivo koriltenje rad(ov)a drugih kolega 0.0282
Javnost znanstvenog rada i podataka 0.0507
annvmpoduhlmnjutukhdncoqmm 0.0056

Grupni centroidi (grupne sredine na svakoj diskriminantnoj funkciji)
Punkcija 1

Grupe (znanstvena podrujs)

1 - Prirodoslovno-matematike znanosti
2 - Tehnitke znanosti

3 - Bio-znanosti

4 - Druitveno-humanistiZke znanosti

0.6622
0.5323
0.3250
-1.3206

Punkcija 2
0.7722
-0.0152

0.5458
-0.1219



Prema tome, kad se upotrijebi metoda koja maksimalno diferencira znanstvena
podrucja - medu kojima su inace nadene i druge, suptilnije statisticki znatajne razlike u
kognitivnim i socijalnim vrednotama i normama - dobivaju se dvije diskriminativne
dimenzije profesionalne etike. Prva, i diskriminativno mo¢nija, kognitivne je naravi.
Preciznost mjerenja, ukljucujuci i matematicku preciznost, krucijalna je razdjelnica izmedu
tzv. tvrdih i mekSih znanstvenih disciplina i oblasti. Od svih kognitivnih - ali i socijalnih

vrednota i normi, ona najbolje razlikuje socio-kognitivne kontekste. Izgleda da je taj
zahtjev svojevrsna kvintensencija kognitivne razli€itosti, barem po znacaju koju ispitivanim
vrednotama pripisuju vrhunski hrvatski znanstvenici. Druga diskriminativna dimenzija
profesionalne etike socijalne je naravi, premda orijentacija na zastitu ispitanika/pacijenata
proizlazi iz bitne determinante kognitivnog ustrojstva znanstvenih podruéja - njihovog
predmeta istraZivanja. Kad je taj vezan uz Covjekov Zivot i zdravlje onda znanstvena
profesionalana etika nuzno ukljutuje i vrlo specificirane socijalne konsideracije i pravila
ponasanja koja u drugim podrucjima nemaju toliku vaZnost ni takvu preskriptivnost.

Iako istaknuti znanstvenici ponudenom setu profesionalnih vrijednosti i normi
pripisuju iznatprosjecnu vaZnost, postoji jedna uza vrijednosno-normativna jezgra oko
&ije se vaZnosti razvio visoki konsenzus medu ispitanicima. Ta srZ profesionalne etike
znanstvenika definira njihove temeljne spoznajne vrijednosti, odnos prema spoznajnoj i
drustvenoj ulozi znanosti, kao i vrhunske standarde u reproduciranju institucionalne i
kadrovske vrsnosti znanosti. Struktura profesionalnih vrijednosti znanstvenika se otkriva
kao sklop kognitivnih i socijalnih sastavnica, Sto odgovara Sirem socioloSkom konceptu
profesionalne etike kao skupa strucnih i socijalnih poZeljnosti i pravila, umjesto gledista
koja naglasavaju znacaj jednih, a odricu vaZnost onim drugim konstitutivnim elementima
znanstvenickog etickog koda. Velika vaznost koju su ispitanici pripisali vecini spoznajnih

socijalnih vrijednosti i normi ne iskljucuje znacaj znanstvenog konteksta u oblikovanju
profesionalne etike. Suptilnije razlike u spoznajnim i socijalnim vrijednostima i normarna

pojedinim znanstvenim podrucjima upucuju na diferenciranje konteksta tzv. tvrdih i
meksih znanosti, zatim konteksta s maksimalno izraZenim vrednotama socijalne uloge
znanja, znanosti i znanstvenika naspram onima gdje to nisu vrijednosni prioriteti, i konacno
konteksta zaitite ispitanika/pacijenata i konteksta gdje rada s njima (gotovo) nema. Uzeti
zajedno, ovi nalazi potvrduju polaznu pretpostavku da profesionalnu etiku znanstvenika
tvore opdi i posebni vrijednosni sklopovi - jezgra zajednickih vrednotai socio-kognitivnoj
organizaciji podru&ja odgovarujuée posebnosti. Ali i te zajedniCke vrijednosti pa i norme
ne moraju imati, a vjerojatno ni nemaju, isto znacenje u svim znanstvenim podrucjima i
disciplinama. To je svakako izazov za buduca istraZivanja profesionale etike znanstvenika.
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2. PROFESIONALNA ETIKA NA RAZINI DNEVNOG
PONASANJA ZNANSTVENIKA

2.1. Profesionalna etika u Zivotu znanstvenih zajednica: od rasprava
do pisanog koda

O zaokupljenosti znanstvenika etickim dvojbama, problemima i praksom nema
sustavnih empirijskih uvida, a impresije §to ih nude mediji pa i pojedini znanstvenici nisu
pouzdane. Zato se u ovom istraZivanju kanilo prikupiti samo najosnovnije podatke o mjestu
i ulozi profesionalne etike u Zivotu znanstvenih zajednica, jer se u Sire i dublje ispitivanje
nije moglo zalaziti zbog prioritetnijih spoznajnih ciljeva studije. Dva smo tipa pokazatelja
ocijenili najvaZnijim. Uestalost i lociranost rasprava o znanstvenoj etici u ispitanikovu
istraZivakom podrudju, bilo da se radi o nacelnim raspravama ili da su one potaknute
konkretnim ponaSanjima znanstvenika, kao i elementi sadrzaja tih rasprava, temeljni su
pokazatelji integriranosti eticke dimenzije profesije u njezinu profesionalnu djelatnost.
Druga vrsta pokazatelja odnosi se na formalizaciju profesionalne etike ili na usvajanje
pisanih etickih kodeksa u medunarodnim i domacim znanstvenim drutvima, te na elemente
sadrZaja tih kodeksa. Ova vrsta podataka omogucuje analizu formalne eticke kodifikacije
koja je pratilac razvijenih profesija i koja se u novije vrijeme, kako se €ini, $iri i u znanosti.

Pocinjemo s analizom ucestalosti rasprava o znanstvenoj etici u ispitanikovu
istraZivackom podrucju prema lociranosti rasprave u znanstvenoj/istraZivackoj instituciji,
u znanstvenim drustvima ispitanikova mati¢énog podrucja, na znanstvenim skupovima i u
znanstvenim/stru¢nim publikacijama. Rezultati su podastrti u tablici 8.

Budu¢i da istaknuti znanstvenici pokazuju visok stupanj profesionalne
integriranosti, 3to Ce reci da su ukljuceni u brojna medunarodna i domaca znanstvena
drustva, da intenzivno komuniciraju s kolegama u zemlji i svijetu, da sudjeluju u radu
brojnih skupova, da su ¢lanovi brojnih redakcija i savjeta intemacionalnih i domacih
manstvenih i struénih publikacija, zacijelo je natprosjecna i njihova obavijeStenost o
ucestalosti etickih diskursa.

Tablica 8. Cestina rasprava o znanstvenoj etici prema lociranosti (prosjeci i struktura u %)

Prosje¢ni Utestalost rasprava
Lokns rasprava rezultati (M) Nikad Rijetko Cesto
Znanstvena institucija 1.972 19.4 64.1 16.6
Znanstvena druitva matiénog podrudja 1925 20.6 66.3 13.1
Znanstveni skupovi . 1.738 44 575 8.1

Znanstvene/strutnc publikacije 1.856 250 64.4 106




Kako vidimo, rasprave o znanstvenoj etici najées¢e se odvijaju u znanstvenim
institucijama, a potom u udruZenjima znanstvenika pojedinog znanstvenog podru¢ja, dok
se takvi diskursi rjede vode na stranicama znanstvenih i stru¢nih publikacija i, pogotovo,
na znanstvenim skupovima. Takva lociranost rasprava upucuje na sklonost znanstvenika
da eticke dimenzije i probleme svoje profesije prije ili Gece razmatraju u uZim
profesionalnim krugovima institucije te u tijelima i oblicima djelovanja znanstvene
asocijacije. Pritom se, vjerojatno ne radi toliko o profesionalnoj zatvorenosti i tajnovitosti
ili Zelji da se izbjegne Sira javnost, koliko o moguénostima odluéivanja o etickim pitanjima
jer su rasprave locirane u organizacijskim segmentima znanstvenih zajednica a ne u
kanalima javnog priop¢avanja znanstvenih rezultata - publikacije i znanstveni skupovi.

Po podacima sudei, rasprave o znanstvenoj etici ne zaokupljaju Eesto javnu paZnju
znanstvenika i znanstvene zajednice. One su sporadi¢ne i rijetko se uprilicuju, o éemu
svjedoCe i prosjecni rezultati na skalama u€estalosti rasprava i modalni odgovori vidljivi
iz podataka o strukturi uCestalosti (rijetko). Bilo bi to tipi¢no prebrzo generaliziranje kad
bismo iz ovih podataka zakljucili da eticke konsideracije nisu znanstvenicima vazne, dapace
da su marginalne. Naime, ove su vrste rasprava i razmatranja pretpostavljivo &esce u
manjim istraZivaCkim grupama - stalnijim ili povremnim projektnim timovima, ad hoc
istraZivackim grupama, recenzentskim i evaluacijskim panelima i sli¢nim skupinama - te
u individulanim kolegijalnim kontaktima. Da i ne spominjemo eticke komitete, odbore i
komisije koji se u svijetu sve eSce osnivaju pri mnogim sveuciliStima i fakultetima.
Napokon, iz vaznosti koju ispitanici pripisuju profesionalnim vrednotama i normama,
slijedilo bi da su one zacijelo Cest predmet individualne refleksije i samopropitivanja. Pri
procjeni znaenja dobivenih rezultata, razlozno je uzeti u obzir da u znanstvenoj profesiji
(a tako je i u ostalim profesijama) odnosi medu njezinim pripadnicima pocivaju na
povjerenju u kompetentnost i dobronamjemost kolega (Fuchs, 1996; 1997.). S time se
iskljuuje stalno profesionalno samoiscrpljivanje i sumnjiCenje, pa onda i isuviSe brojni
eticki diskursi.

Socio-kognitivni kontekst se i u ovom pogledu pokazuje nezanemarivim okvirom
analize. Primjenom matode analize varijance nadene su statisticki znacajne razlike u
uéestalosti rasprava o znanstvenoj etici u pojedinim znanstvenim podru¢jima. I to u svim
lokusima osim znanstvenih institucija. U skladu s ocekivanjima, bio-znanosti su ono
znanstveno podrudje u kojem se o znanstvenoj etici znacajno Cesce raspravlja negoli u
(nekim) drugim oblastima, posebice prirodoslovnoj i tehnickoj.> Zaokupljenost bio-
2 Znanstvena drustva u bio-podruéju znatajno desce (M = 2.1) raspravljaju o etici no prirodnjatka (M = 1.8).
U tehni¢kim i drustveno-bumanistickim znanostima prosje&ni su rezultati identieni; M = 1.9 (F omjer = 3.081;
znaéajnost = 0.028). Na bio-znanstveniékim skupovima znaZajno se &edée vode ove rasprave (M = 1.9) negoli
na skupovira prirodnjaka i tehnicara (prosjeéne vrijednosti su u ovim podru¢jima identi¢ne: M = 1.6), a
drustvenjaci i bumanisti su prema prosjeénom rezultatu (M = 1.8) blize prvom negoli drugim dvama podrucjima
(F omjer = 5.491; zna¢ajnost = 0.001). Tu bio-znanstvenim publikacijama se znanstvena etika znalajno Ee$ée

razmatra (M = 2.0), no u tehni¢kim (M =1.7), pa i prirodoznanstvenim i druitveno-humanisti¢kim
publikacijama, za koje su nadeni jednaki prosjecni rezultati, M = 1.8 (F omjer = 3.430; znaéajnost = 0.017).
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znanstvenika profesionalnom etikom jamaZno nije tek iznudena otkrivenim etickim
incidentima, niti senzibiliziranjem javnosti za ovjekova prava u pogledu Zivota, zdravlja
i smrti, pa i za prava drugih Zivih bica, vec se vjerojatno vezuje i uz znanstvene prodore
koji otvaraju vrata neslu¢enim moguénostima geneti¢kog manipuliranja Zivim svijetom i
samim ¢ovjekom.

O nacesce raspravljanim aspektima profesionalne djelatnosti znanstvenika, pri
Cemu je ispitanik za svaki pojedini oznaZavao je li ili nije bio predmetom rasprava na
domacoj i/ili medunarodnoj sceni, informira nas tablica 9.

Kako vidimo, znanstvenici su daleko najviSe zaokupljeni evaluativnim procesima
u znanosti koji sve viSe podlijezu formalizaciji i standardizaciji, a inaCe i tvore okosnicu
znanstvene karijere i pretpostavku profesionalnog rada znanstvenika. Evaluacija je sve
esce i predmet kodifikacije njezinih spoznajnih aspekata (norme ili kriteriji vrednovanja)
i socijalnih aspekata (pravila ponasanja vrednovatelja i vrednovanih). Potoniji se baziraju
na nekoliko principa - povjerljivost informacija o recenzentskom postupku, iskljucivanje
konflikta interesa, anonimnost recenzenata i podno3enje Zalbi na ishod recenziranja unutar
znanstvene zajednice (Garte, 1995.). Kriteriji ili mjerila vrednovanja znanstvenog rada
odito su (samo)nametnuta profesionalna preokupacija znanstvenika podrzavana
znanstvenim sustavom te nadmaSuje sve ostale kognitivne i socijalne konsideracije u
znanstvenickoj profesiji.

Tablica 9. Aspekti profesionalne djelatnosti o kojima se najéeSce raspravljalo

(struktura u %)
Aspekti profesionalne djelatnosti Predmet nspnved.
ne

Spoznajni standardi znanstvenog rada 50.2 49.8
Mjerila vrednovanja znanstvenog rada ) 102 . 898
Kolegijalni odnosi u znanosti 621 379
Odnosi s ne-znanstvenicima

(studenti, ispitanici, pacijenti, klijenti) 48.1 519
Sira drultvena odgovornost znanstvenika 56.1 439

Znatno manju, i priblizno podjednaku, paZnju znanstvenih zajednica privlace
rasprave o odnosima s ne-znanstvenicima i spoznajnim standardima znanstvenog rada,
zatim slijede one o §iroj drustvenoj odgovomnosti znanstvenika, a najrjede se raspravlja o
kolegijalnim odnosima u znanosti. Ovaj poredak tematskih prioriteta rasprava nije posve
sukladan znacaju koji ispitanici pridaju pojedinim spoznajnim i socijalnim vrijednostima
i normama, §to i ne zatuduje jer prioritet rasprava u znanstvenoj javnosti ne zavisi iskljucivo
od samopercipirane vaZnosti nekih dimenzija profesionalne djelatnosti ve¢ i od niza drugih
faktora, izvanjskih i unutamijih - od utjecaja najsire javnosti i drustvene regulacije do



opéeg potovanja profesionalnih standarda i eti¢kih ekscesa u znanosti.

Kontekstualne razlike su jedan od nutamjih &inilaca tematskih preokupacija
znanstvene zajednice. Znacajnost razlika u Eestini rasprava o pojedinim aspektima
profesionalnog djelovanja nadena je, primjenom hi-kvadrat testa, samo kod spoznajnih
normi i pravila odno§enja prema ne-znanstvenicima. Da se o spoznajnim standardima
raspravlja u njihovom podrucju izjavljuje 57.8 % prirodnjaka i 48.6% bio-znanstvenika
prema31.1% tehnicara i 38.1% druStvenjaka i humanista (hi-kvadrat = 11.169; P =0.011).
Razlike su doista impresivne i ne slijede dihotomiju tvrde-meke znanosti koja ujedno
oznacava i paradigmatski konsenzus naspram paradigmatskomn pluralizmu. Prema tom bi
modelu viSe medusobnih rasprava i suprotstavljanja s pozicija razliéitih teorijskih
orijentacija, Skola i pristupa trebalo olekivati u meksim znanostima. Doduse, podaci ne
razotkrivaju (ne)osporavateljski karakter rasprava s jedne, niti pokazuju koliko su te
rasprave ukorijenjene u kognitivnoj organizaciji i tradiciji pojedinih znanstvenih disciplina
i podrucja. Cak 55.9% ispitanika iz bio-znanosti i 50.0% respondenata iz tehnickog podrucja
izvjeStava da se u njihovom podru¢ju vode rasprave o odnosima s ne-znanstvenicima,
naspram 37.5% prirodoslovaca i 36.9% pripadnika drustvenih i humanistickih znanosti
koji isto tvrde za svoja podrucja (hi-kvadrat = 9.555; P = 0.023). Ovdje pak podaci prate
dihotomiju na fundamentalne i primijenjene znanosti (ili polove kontinuuma ne/izravne
primjenivosti i primjenjivanosti), s tim da je krug ne-znanstvenika - pored studenata koji
ulaze u profesionalni obzor svih podrucja - u tehnickom podruéju okrenut prema klijentima
ili naru€iocima, a u bio-znanstvenom prema pacijentima i/ili ispitanicima.

Tako se formalizaciju profesionalne etike ne moZe promatrati samo kroz podatke
o pisanim etickim kodeksima znanstvenih druStava, jer su pojedini njezini elementi nerijetko
inkorporirani u statute znanstvenih asocijacija, reguliranje profesionalnog ponaSanja
nanstvenika posebnim aktom ukazuje na znagaj koji znanstvena zajednica pridaje etickoj
dimenziji znanosti, ali i na sloZenost pa i brojnost etickih dilema koje Zeli kodificirati. U
cjelini gledano, pribliZzno jedna tre¢ina ispitanika (32.5%) izjavljuje da jedno li viSe njihovih
znanstvenih druitava ima formalni ili pisani eticki kodeks. Naime, nasi su ispitanici, kao
istaknuti znanstvenici, uclanjeni u viSe znanstvenih asocijacija - u prosjeku ¢lanovi su 2.3
domacih i 1.5 medunarodnih ili inozemnih druStava.

Promatrane prema znanstvenim podrugjima, razlike u formalizaciji profesionalne
etike su i statisticki znafajne i impozantne, pa 50.5% bio-znanstvenika prema 28.8%
prirodoslovaca i isto toliko drustvenjaka i humanista, te svega 16.6% tehnicara izvjeStava
da drustva kojih su Elanovi imaju formalni eticki kodeks (hi-kvadrat =27.219; P = 0.000).
Bio-znanosti, su oéekivano najvise odmakle i u formalnoj kodifikaciji svoje profesionalne
etike, a ne samo u raspravama o etickim problemima, te brojna udruZenja koja u bio-
medicinskom i bio-tehni¢kom podrugju postoje nastoje regulativom uopCiti i ujednaciti
orijentaciju i ponasanje svojih pripadnika u labirintu etickih dvojbi.

Nasuprot tome, malo je druStava u tehnickom znanstvenom podruéju koja, po
samoizvjestavanju respondenata, poseZu za posebnim etickim aktom unato¢ velikom
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znataju koji (i ovdje) nepisani etos pripisuje drustvenoj odgovomosti znanstvenika i razvoju
znanosti za dobrobit Eovjeka i drustva. Potonji je kanon, prema rezultatima analize etickih
kodeksa americkih inZenjerskih asocijacija, medu prvim i fundamentalnim odredbama,
kao i zahtjev da sigumost, zdravlje i dobrobit javnosti budu inZenjerima najvaZniji u
obnasanju profesionalnih duznosti (Davis, 1995.). Niski stupanj formalizacije profesionalne
etike u tehni¢kom podrucju stoga moZe biti dijelom rezultat “distorzije” populacije i uzorka,
tj. minimalnog obuhvata istraZivackorazvojnog potencijala u korist akademskog, pa se
niti znanstvena i stru¢na drustva kojima jedni i drugi pripadaju ne moraju posve poklapati.

Prije no 5to analiziramo elemente sadrZaja etickih kodeksa, valja napomenuti da
znanstvena druStva puno ¢e$ce formaliziraju profesionalnu znanstvenu etiku nego 3to to
&ine (hrvatske) znanstvene institucije - svega 8.8% ispitanika iznosi da njihova institucija
ima svoj pisani eticki kodeks. Uzme li se u obzir da je u uzorku, kad se radi o vecim
znanstvenim organizacijama, bilo vise ispitanika iz iste kuce, stvami bi postotak institucija
s profesionalnim kodeksom mogao biti i manji. ’

Cestinu kojom su pojedine dimenzije znanstvene profesije regulirane formalnim
kodeksom mati¢noga disciplinamoga znanstvenog drustva (domaceg i/ili medunarodnog)
saznajemo iz odgovora ispitanika kojima su, za svaku od njih, oznacavali je li ili nije bila
predmetom regulacije. Formalna profesionalna etika najéesée kodificira evaluaciju u
znanosti i to mjerila vrednovanja znanstvenog rada - 62.0% ispitanika koji tvrde danjihova
drustva imaju kodeks navodi da je ta dimenzija njime i regulirana. Evaluacijska dimenzija
znanstvenicke profesije je, prema tome, i najraspravljanija i najformaliziranija. Na drugom
su mjestu prema Cestini kodificiranosti spoznajni standardi, tj. prema iskazima 53%
ispitanika koji afirmativno odgovaraju i na pitanje o postojanju formalnog etickog kodeksa.
Slijede odnosi medu znanstvenicima (kolegama), a po izjavama polovice (50%)
respondenata pojavljuju se u etickim kodeksima njihovih drustava. Vaznost kolegijalnih
odnosa se, prema tome, pokazuje vecom no §to bi se moglo zakljuciti iz podataka o
uestalosti rasprava koje pobuduju u znanstvenim zajednicama. NeSto manji postotak
ispitanika (46%) izvjeStava da su kodeksima njihovih drustava regulirani odnosi prema
ispitanicima ilifi pacijentima, a isto ih toliko navodi i odnose prema §iroj drustvenoj
zajednici. Najrjede su regulirani odnosi prema studentima te klijentima ili/i naru¢iocima
istraZivanja, jer o tome izvjeStava "samo” 37% odnosno 34% respondenata koji su potvrdili
da su u njihovim znanstvenim druStvima usvojeni formalni etic¢ki kodeksi.

Hijerarhija formalne kodifikacije pojedinih dimenzija profesionalne djelatnosti
znanstvenika svakako je tvrdi podatak o njihovoj relativnoj vaZnosti u znanosti nego §to
su to teme rasprava o etici. Ta hijerarhija zapravo jo§ uvijek pociva na tradicionalnom
obrascu koji se replicira u formalnom etickom kodu. Na njegovu su vrhu kljuéni elementi
istraZivacke uloge znanstvenika (evaluacija, spoznajni standardi i kolegijalni odnosi) koji
su stoga najceSce i regulirani, neSto niZe je pozicionirana regulacija odgovomosti prema
ne-znanstvenicima (ispitanici i pacijenti, drustvo), a odnosi koji zahvacaju samo jedan
dio znanstvene populacije jer korespondiraju-nastavnickoj ulozi i ulozi davaoca



istraZivatkih usluga, najrjede su predmet formalizacije u posebnom eti¢kom kodeksu.

S obzirom na njihovu formalnu kodificiranost, tri dimenzije znanstvene profesije
statistiCki znaajno variraju po znanstvenim podru&jima. To su spoznajni standardi, zatim
mijerila vrednovanja znanstvenog rada, te odnosi prema ispitanicima i/ili pacijentima.
Spoznajni su standardi najéescée kodificirani u bio-znanostima: 28.8% ispitanika iz ovog
podrucja - prema 17.2% prirodoznanstvenika, 8.2% tehniara i 6.0% druitvenjaka i
humanista - navodi da su ove norme obuhvacene formalnim kodeksima njihovih
znanstvenih drustava (hi-kvadrat = 22.036; P = 0.000). I u formalizaciji mjerila vrednovanja
znanstvenog rada prednjai isto znanstveno podrugje, jer 31.5% bio-znanstvenika na jednoj
strani, te 14.3% ispitanika iz drustveno-humanistickog podruéja, 14.1% iz prirodoslovlja
i9.8% iz tehnicke oblasti na drugoj strani, izjavljuje da su ta mjerila ugradena u formalne
eticke kodekse njihovih znanstvenih asocijacija (hi-kvadrat = 16.603, P = 0.001). Razumije
se da Ce i odnosi prema ispitanicima i pacijentima &eSce biti predmet profesionalne
kodifikacije u bio-znanstvenom podrucju - 29.7% ispitanika izvjeStava da su ti odnosi
regulirani u etickom kodeksu, naspram istoznacnim izjavama 9.5% njihovih kolega iz
drustveno-humanistickog podru¢ja, 6.3% prirodoslovaca i 1.6% tehni¢ara (hi-kvadrat =
34.339; P = 0.000).

Bio-znanosti se od ostalih znanstvenih podrucja izdvajaju kako formalizacijom
svoje profesionalne etike, razvojem njezinoga zapisanog koda, tako i sklonos¢u da svojim
kodeksima, znacajno ¢eSce nego druga podrucja, propiSu norme znanstvenog rada i njegove
evaluacije te, dakako, pravila rada i komunikacije s ispitanicima i/ili pacijentima. S obzirom
na tradiciju kodifikacije profesionalne etike, na eticke probleme biomedicinskih pa i bio-
tehniCkih znanosti, na interes javnosti za eticku praksu ovog znanstvenog podrucja i na
poznate sluajeve krSenja temeljnih znanstvenih standarda, ne ¢udi teznja da se “kljucna
pravila igre” nacine §to transparentnijim, ujednacenijim i obvezatnijim.

2.2. Opca sukladnost znanstvenickog ponasanja profesionalnim
standardima

Zbog nemogucénosti da se proucavanje znanstvenicke profesionalne etike na
bihevioralnoj ravni izvede putem sustavnog znanstvenog promatranja, morali smo se
osloniti na percepcije ispitanika o tome koliko se isti skup spoznajnih i socijalnih normi,
&iju su vaznost prethodno ocjenjivali, po3tuje u svakodnevnom znanstvenom radu i
profesionalnom ponasanju u njihovom znanstvenom podrucju. Uza svu metodolosku
kritiénost i svijest o dosegu i ograniCenjima koristenih metoda, ipak ne smijemo olako
umanjivati vrijednost dobivenih podataka zato §to su ispitanici istaknuti znanstvenici,
izuzetno dobro obavijeiteni o znanstvenom radu u svom podrudju. Ta se informiranost ne
temelji samo na uvidu u tijek i rezultate znanstvenog rada, vec i na uvidu ispitanika u
stvamo svakodnevno ponasanje znanstvenika, zahvaljujuci njihovim razgranatim mreZama
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osobnih kontakata i komunikacije s brojnim domaéim i inozemnim kolegama unutar
discipilnamo-podruéne znanstvene zajednice. Ukratko, eminentni znanstvenici su i
najmeritomiji poznavaoci profesionalnog rada i ponasanja kolega, te njihove percepcije
eticke prakse imaju iznimnu spoznajnu vrijednost.

U tablici 10 dani su prosjecni rezultati ispitanika na petostupanjskim skalama
opéeg postovanja spoznajnih i socijalnih vrijednosti/normi, i to rezultati 2a nivo cijelog
uzorka, i za svako pojedino znanstveno podrucje. Prosjecni su rezultati za razinu uzorka
poredani prema veli€ini. Podacima prema znanstvenim podru¢jima komplementarni su
oni u tablici 11 koja donosi rang-poredak prosjecnih vrijednosti iz prethodne tablice i
podatke o statisticki znaajnim razlikama medu prosjeénim vrijednostima na temelju
jednosmjerne analize varijance (F omjeri i nivo njihove znaZajnosti).

Vet pri prvom pogledu na podatke za cijeli uzorak uocljivo je da se, prema ocjeni
ispitanika, velika vecina spoznajnih i socijalnih zahtjeva u njihovim znanstvenim
zajednicama iznatprosje¢no postuje (M > 3). Zapravo se samo kompleks op¢ih normi
zatite prava ispitanika i/ili pacijenata izdvaja po (minimalnoj) ispotprosjecnoj razini opceg
postovanja u znanstvenoj svakodnevnici, Eemu i ne treba (ponovni) komentar. Uz opéu
ocjenu ispitanika o iznatprosje¢nom postovanju spoznajnih i socijalnih normi, valja
upozoriti da dobiveni prosjeZni rezultati nisu izrazito visoki, s obzirom na to da se radi o
skali od pet stupnjeva. Iz toga slijedi da ispitanici niposto nisu idealizirali ponasanje svojih
kolega, niti su mu nekriticki pripisivali izrazito visok stupanj suglasnosti s vrijednosno-
normativnim okvirom profesije.

Ipak, prema veli¢ini prosje¢nih vrijednosti (M > 3.5) moguce je izdvojiti skupinu
u znanstvenoj praksi najpostovanijih spoznajnih i socijalnih vrednota i normi. Prema
zapaZanjima respondenata, to su zahtjevi za rigoroznim znanstvenim standardima
aplikativno-razvojnih istraZivanja, za podravanjem (iz)vrsnosti znanstvene institucije,
za konceptualnom precizno$éu, za drustvenom odgovomoscu znanstvenika, za poticanjem
darovitih studenata i njhovim ukljucivanjem u istraZivanja, za kolegijalnom pomo<i i
podrskom, te za razyojem i koristenjem znanja za dobrobit Eovjeka i drustva. Ta jezgra
najpostovanijh’ ﬁrbfesxonalmh vrednota i/ili normi u prili¢noj mjeri, mada ne i potpuno,
korespondira jezgri najznacajnijih, a odnosi se na sve klju¢ne profesionalne uloge i vrste
etickih zahtjeva - na spoznajne norme, na drustvenu ulogu i odgovomost znanosti, na
znanstveno-socijalizacijsku, kolegijalnu i institucionalnu involviranost znanstvenika.
Eminentni znanstvenici ocjenjuju da u njihovoj znanstvenoj zajednici postoji relativno
visoki stupanj opceg konformiranja tim kljunim zahtjevima profesije.

Iz ove primjedbe ne slijedi da je rang-poredak prosje¢nih rezultata priblizno isti
kod vrijednosti ispitanika i njihovih percepcija svakodnevnoga profesionalnog ponasanja
znanstvenika. Velike diskrepancije u rangiranju nekih vrednota i njima odgovarajuéih
ponasanja, ostavljaju prostora za pretpostavke da istaknuti znanstvenici upravo tu vide
najmanje suglasja izmedu pozeljnog ili propisanog i stvamog profesionainog djelovanja
u svojim podru¢jima.



Tablica 10. Prosje¢ni rezultati ispitanika na skalama ocjene opéeg postovanja
profesionalnih vrijednosti/normi u njihovom znanstvenom podruéju

Cijeli Prirodne Tehnifke  Bio  Drultvenei
Profesionalne vrijednosti/norme uzorak znanosti  znanosti  znanosti humanisticke
znanosti

Strogi standardi istraZivatkorazvojnograda  3.641 3813 3.754 3.703 3.345
PodrZavanje vrsnosti znanstvene ustanove  3.619 3.891 3.689 3.586 3.405

Konceptualna preciznost 3613 3922 3.590 3.604 3.405
Odgovornost za utinke znanstvenih rezultata 3.528 3516 3.770 3.658 3.190
Poticanje darovitih studenata - 3522 3.781 3.672 3568 3.155
Pomo¢ kolegama, posebice mladima 3516 3.766 3.656 3496 3.250
Razvoj znanja za dobrobit &ovjeka i druitva  3.503 3281 3.639 3.694 3321
StruZna autonomija spram narutilaca 3489 3.203 3.705 3.613 3.381
Preciznost mjerenja 3484 4.016 3.820 3.640 2.631
Bezuvjetna odanost traZenju istine 3.469 35160  3.639 3541 3214
Znanstvena poduka i pa2ljivo

ocjenjivanje studenata 3456 3563 . 3.656 3432 3.262
Autorstvo sukladno znanstvenom doprinosu 3441 ° 3.734 3.525 3333 3.298

Otvorenost prema svim vaZnim podacima 3419 3.625 3475 3.360 3.298
Paljivo koriitenje rad(ov)a drugih kolega 3.400 3703 3.393 3315 3.286
Preciznost stila 3391 3.625 3492 3.369 3.167
Povezivanje rezultata u sustav spoznaja 3384 3578 3410 3.396 3.202
Neovisnost znanstvenih opcija o

drustvenim implikacijama 334 3484 3.443 3.508 3.107
Opca logitka strogost 3356 3734 3508 3.261 3.083
Originalnost iskustvene grade 3356 3484 3.508 3387 3.107
Profesionalna usluga naruiocima/klijentima  3.356 3.141 3.590 3496 3.167
Metodolokka originalnost 3.328 3.625 3.574 3.180 3.119
Teorijska originalnost 3319 3781 3.508 3.126 3.083
Osiguranje provjerljivosti i ponovljivosti rada 3.278 3328 3.443 3.486 2.845
Nesubjektivno iznoSenje viastitih rezultata 3263 3453 337 3.261 3.036
Otvorena komunikacija s kolegama 3244 3484 3328 3225 3.023
Zabrana iskoriitavanja (rada) studenata 3234 3453 3230 3234 3.071
Stalna kontrola iskaza i podataka 3231 3453 3262 3.297 2952
Nesubjektivno procjenjivanje ;

zpanstveaih doprinosa 3231 3.406 3.246 3.288 3.012
Izbjegavanje prebrzih uopéavanja 3225 3422 3361 3.180 3.036
Izbjegavanje vrijednosnih ocjena

manstvenih rezultata 3.072 2922 3.148 3297 2.383
Javnost znanstvenog rada i podataka 3.040 2.859 3.148 3.162 2.940
Dobrovoljna suradnja ispitanika/pacijenata ~ 2.988 2453 2.770 3.360 3.060
Zaltita integriteta ispitanika/pacijenata 2972 2344 2.672 3514 2.952
Anonimnost ispitanika i tajnost

osobnih podataka 2.950 2281 2.607 3450 3.048




Izbjegavanje prebrzih generalizacija je zahtjev koji se po vaZnosti nalazi na visokom
petom mijestu, a istodobno je na 29. mjestu rang-ljestvice sukladnosti ponasanja normi.
Bezuvjetna odanost traZenju istine po vaZnosti zauzima drugo mjesto, a njoj sukladna
ponasanja tek su na desetom mjestu poStovanja normi u profesionalnoj praksi.
Nesubjektivna prezentacija vlastitih znanstvenih rezultata po vaznosti je na 16., a po njezinoj
praktiénoj primjeni na 24. mjestu. Dok navedene razlike pokazuju da su respondenti
ocijenili poStovanje ovih normi ispod znataja kojeg one, prema njihovu miSljenju, imaju
u profesionalnoj znanstvenoj djelatnosti, razlike suprotnog tipa teZe je interpretirati.
Preciznost mjerenja po vaZznosti zauzima 18. mjesto, a po sukladnosti ponaSanja 9. Iako je
razmjerno daleko od najvaZnijih profesionalnih zahtjeva, ova je norma blizu onih
najpostovanijih. Interpretabilnost i razumijevanje ovog ali i svih ostalih nalaza na razini
uzoraka, povecava se kad u analizu uvedemo soco-kognitivni kontekst.

Promotrimo li paZljivije prosjecne rezultate pojedinih znanstvenih podru¢ja na
skalama postovanja profesionalnih vrednota/normi (T-10), uogit ¢emo opCi obrazac -
prosje&ne su vrijednosti, u pravilu, najvise u prirodoslovlju, zatim slijede tehnicke znanosti
s nesto niZim prosjecima, potom bio-znanosti gdje se udio visokih prosjecnih vrijednosti
i dalje smanjuje. Najmanji su prosjecni rezultati dru§tveno-humanistickog podrucja.
Dobiveni je obrazac podloga zakljucku da je uskladenost ponasanja znanstvenika s vecinom
profesionalnih vrijednosti i normi, istog slijeda i intenziteta - najveca je u prirodoslovlju,
potom u tehnickom, pa onda u bio-znanstvenom podrucju, au drustveno-humanistickim
znanostima je profesionalna praksa najmanje sukladna etickom kodeksu, mada se i ovdje
radi o natprosjecnom postovanju vecine njegovih normi. Pritom valja uzimati u obzir
unutamnju diferencijaciju: raspon u velilini prosjecnih rezultata koji je u prirodnim
znanostima najveci (1.735), u tehnickim znanostima je manji (1.213), jos se smanjuje u
druStveno-humanistickim znanostima (0.774), a najmanji je u bio-znanostima (0.541).
Dakle, unutamja je diferencijacija profesionalnog ponasanja znanstvenika, u prvim dvama
podrucjima, puno veca.

Odmah se postavlja pitanje o znalenju takvog obrasca odnosa profesionalnih
vrednota i ponasanja. Plauzibilna obja$njenja nudi socio-kognitivni pristup i teorija
manstvenih organizacija. Razliita kognitivna struktura i socijalna organizacija znanstvenih
podruéja, rezultiraju i razli¢itim stupnjem kolegijalnog konsenzusa i kontrole te razliitim
kognitivnim stilovima. U tzv. tvrdim znanstvenim podru¢jima i disciplinama je suglasnost
o profesionalnim standardima znatno veca, a kolegijalna kontrola snaznija negoli je to
slu¢aj u mekSim znanostima. Zbog rastoCenosti kolegijalnog konsenzusa na razlicite
teorijsko-metodoloske paradigme i pristupe, u meksim su znanostima vece razlike u
standardima i kognitivnim stilovima te u profesionalnom ponasanju. Zato ée, ocjenjujuci
profesionalnu praksu u svom podrucju, znanstvena elita iz meksih znanosti percipirati i
manji stupanj konformiranja ponasanja kolega s njezinim vrijednostima i normama. Zato
u profesionalnom ponasanju znanstvenika moZe biti vece kontekstualne varijabilnosti od
nadene vrijednosno-normativne diferencijacije izmedu disciplinamih znanstvenih elita.



Da je ta pretpostavka utemeljena pokazuju rezultati jednosmjeme analize varijance
prikazani u tablici 11.

Statisticki znatajne razlike izmedu (prosje¢nih rezultata) znanstvenih podrucja v
ocjeni sukladnosti profesionalne prakse spoznajnim i socijalnim standardima nadene su
za golemu vecinu vrijednosti i normi. Nesignifikantne su jedino razlike izmedu pojedinih
znanstvenih podruéja u postovanju otvorenosti za sve vazne podatke, u povezivanju
istraZivaCkih nalaza u sustav spoznaja, u poStovanju zabrane iskori§tavanja studenata, u
nesubjektivnoj prosudbi znanstvenih doprinosa te u osiguranju javnosti znanstvenog rada
i podataka. Sve ostale norme i vrijednosti u znaZajno se razliitom stupnju pretau u
profesionalnu praksu pojedinih socio-kognitivnih konteksta,

Najvece su razlike u ostvarivanju norme preciznosti mjerenja i matematicke
preciznosti, koje se prirodoslovci, a potom i tehniCari te bio-znanstvenici pridrzavaju daleko
viSe nego njihovi kolege iz drutveno-humanistickog podrucja. Kolika je dubina ove
kognitivne razliCitosti jo§ plasticnije pokazuje usporedba rang-poredaka poStovanja
pojedinih standarda. Dok je u prirodoslovlju i tehnici preciznost mjerenja u znanstvenoj
praksi najpoStovaniji zahtjev, a u bio-znanostima zauzima visoko Cetvrto mjesto, u
drustveno-humanistickim znanostima je njegovo oZivotvorenje na 34. ili posljednjem
mjestuMedu znalajnim razlikama u profesionalnom ponaSanju istraZivaca veliinom se
jos istiu zastita fizickog i psihickog integriteta ispitanika i/ili pacijenata te osiguranje
anonimnosti ispitanika i tajnosti osobnih podataka, u ¢emu ocekivano prednjace bio-
znanstvenici. IzraZenost teorijske originalnosti u znanstvenom radu, takoder je izrazito
diferencirana izmedu znanstvenih podrucja i slijedi ocrtani obrazac - najprisutnija je u
prirodnim znanostima, a najmanje se o€ituje u drustveno-humanistickim znanostima.

Interpretacija u smislu diferencija u natopljenosti pojedinih kognitivnih podru¢ja
teorijom pa onda i u poloZaju teorije u vrijednosnim i bihevioralnim profesionalnim
obrascima zahtijeva jednu dopunu. Naime ovdje se manifestira i stanovita diskrepancija
izmedu opceg obrasca variranja teorijske originalnosti medu znanstvenim podrucjima i
unutar svakog od njih. Pogledaju li se rangovi prosjecnih vrijednosti, uocljiva je visoka
pozicioniranost ovog oblika kreativnog ponasanja znanstvenika u prirodoslovlju (peto i
Sesto mjesto), osjetno niZi ali priblizno sli¢an njegov poloZaj u tehnickim i drustveno-
humanistickim znanostima (15.-17. odnosno 20.-21. mjesto) i pozicioniranost nadnu rang-
ljestvice u bio-znanstvenom podrucju. Drugim rijeCima, unutamji obrazac kognitivne
prakse znanstvenika dopunjuje i produbljuje tumaZenje razlika izmedu podrucja jer
pokazuje da one nisu jednoznane. Originalni teorijski doprinosi u okviru drustveno-
humanistickih znanosti &esce se oZivotvoruju od brojnih drugih kognitivnih i socijalnih
deziderata, dok se u bio-podruju svi ostali zahtjevi viSe reflektiraju u profesionalnom
ponasanju pripadnika.

Usporedba rang-poredaka prosjetnih vrijednosti stoga dopunjuje informacije o
socio-kognitivnoj diferencijaciji znanstvenih polja, jer upuduje na unutarnje znalenje
podataka prema kojem se znanstvena polja takoder medusobno razlikuju.
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Tablica 11. Rang-poredak prosjecnih rezultata ispitanika na skalama opéeg postovanja
profesionalnih vrijednosti/normi i statisticki znacajne razlike izmedu prosje¢nih vrijednosti

Prirodne Tehnitke Bio = Drultvenei F  ZnaZajnost

Profesionalne vrijednosti/norme znanosti znanosti znanosti humanistitke omjeri F-omjera
Znanosti

Strogi standardi istraZivafkorazvojnog rada 4 3 1 4 4632 0.004
Podr2avanje vranosti znanstvene ustanove 3 s 7 12 . 4.111 0.007
Koaceptualna preciznost 2 11-12 6 12 4155 0.007
Odgovomost za ukinke znanstvenih rezultata 16-17 2 3 13 5373 0.001
Poticanje darovitih studenata 56 6 8 16 6913 0.000
Pomo¢ kolegama, poscbice mladima 7 78 12-13 10 5378 0.001
Razvoj znanja za dobrobit ovjeka i druitva 27 9-10 2 5 4.187 0.006
StruZna autonomija spram narudilaca 28 4 5 3 3570 0.014
Preciznost mjerenja 1 1 4 k) 26479 0.000
Bezuvjetna odanost traZenju istine 1617 9-10 9 11 3073 0.028
Znanst. poduka i paZljivo

ocjenjivanje studenata 15 7-8 16 9 2814 0.039
Autorstvo sukladno znanstvenom doprinosu  8-9 4 21 6-7 3441 0.017
Otvorcnost prema svim vaZnim podacima  11-13 19 1920 67 - -
Pa2ljivo koriitenje rad(ov)a drugih kolega 10 23 22 8 2936 0.034
Preciznost stila 11-13 18 18 14-15 3602 0.014
Povezivanje rezultata u sustav spoznaja 14 2 16 12 - -
Neovisnost znanst opcija o

drultvenim implikacijama 1820 2021 11 18-19 3.037 0.029
Op¢a logiZka strogost 89 15-17 2627 20-21 6.572 0.000
Originalnost iskustvene grade 18-20 15-17 17 18-19 3420 0.018
Profesionalna usluga narutiocima/klijentima 29 1112 1213 14-15 3538 0015
Metodoloika originalnost 11-13 13 30-31 17 6.269 0.000
Teorijska originalnost 56 1517 3334 2021 8632 0.000
Osiguranje provjerljivosti i ponovljivosti rada 26 20-21 14 33 7.143 0,000
Nesubjektivno iznobenje vlastitih rezultata  21-23 4 2627 25-26 3.156 0.025
Otvorcaa komunikacija s kolegama 18-20 26 29 27 3.605 0.014
Zabrana iskoriitavanja (rada) studenata 21-23 29 28 2 - -
Stalna kontrola iskaza i podataka 21-23 27T 234 2930 3559 0.015
Nesubjektivno procjenjivanje

znanstvenih doprinosa 25 28 25 28 - -
Izbjcgavanje prebrzih uopéavanja 24 25 30-31 25-26 2802 0.040
Izbjegavanje vrijednosnih ocjena

znanstvenih rezultata 30 3031 23-%4 32 5002 0.002
Javnost znanstvenog rada i podataka 31 30-31 33-34 31 - 2
Dobrovoljna suradnja ispitanike/pacijenata 2 32 192 23 6.598 0.000
Zaltita integriteta ispitanika/pacijenata 33 33 10 29-30 10839 0.000
Anonimnost ispitanika i tajnost

osobaih podataka M4 k] 15 4 10556 0.000




Pregledamo li visoko rangirana profesionalna ponasanja znanstvenika, pokazuju
se znatne razlike u njihovu slijedu unutar pojedinih socio-kognitivnih konteksta.
Konceptualna preciznost kao kognitivna praksa u drustveno-humanistickim i prirodnim
znanostima, iako znacajno razliitog intenziteta, u samom je vrhu ljestvice uskladenosti
profesionalnog ponasanja s vrijednosno-normativnim okvirom (prvo i drugo, odnosno
drugo mijesto), u bio-znanostima zauzima 6., a u tehni¢kima dijeli 11. i 12. mjesto s
profesionalnom uslugom naruciocima ili/i klijentima. Nije li posljedniji rang povezan s
obja3njenjima po kojima tehnicari preferiraju upotrebljivost teorije za praktike proracune
njezinoj opcosti i preciznosti (Davis, 1995: 48)? Ako je ta opservacija i djelomicno toéna
ona se ne odnosi na vrijednosni sustav znanstvene elite iz ovog podruéja koja konceptualnu
preciznost iskazuje kao najvazniji zahtjev, vec¢ na njihovu percepciju kognitivne prakse,
mada je i ona iznatprosjetno ocijenjena.

I u percepcijama sukladnosti ponasanja znanstvenika drustvenim vrednotama
Znanosti, razlicita su unutarkontekstualna rangiranja. Istaknuti znanstvenici iz tehnickog i
bio-podruéja puno su vise pozicionirali praksu druitvene odgovomosti znanstvenika (drugo
odnosno trece mijesto), no §to su to ucinili oni iz drutveno-humanisti¢kih i prirodnih
znanosti (14. odnosno 16.-17. pozicija). Prirodoslovci u svom znanstvenom radu manje
slijede ideal humanistitke uloge znanja i znanosti (27. rang-pozicija) od tehni¢ara (9. i 10.
mjesto), drustvenjaka (5. mjesto) i bio-znanstvenika napose (2. mjesto). Prisjetimo li se
da je znacaj ovih vrijednosti takoder razliCito ocijenjen od strane ispitanika, tada i
bihevioralne razlike izmedu znanstvenih podrué¢ja potvrduju vaznost socio-kognitivnih
konteksta za oblikovanje profesionalne etike.

Sli¢na konstatacija vrijedi i za struénu autonomiju i autoritet u odnosu na narucitelje
ifili klijentelu. Ovakva je profesionalna praksa znatno viSe rangirana u druStveno-
humanisti¢kom, tehni¢kom i bio-podrucju (3., 4. i 5. mjesto) nego u prirodoslovlju gdje je
dobila tek 28. mjesto. Razli¢ita rangiranja preciznosti mjerenja i teorijske originalnosti u
pojedinim znanstvenim kontekstima su spomenuta, a i rang-pozicije postovanja prava
ispitanika i pacijenata su vrlo diferencirane, pa zastita njihovog integriteta i anonimnosti
zauzima u bio-znanostima razmjerno visoka mjesta (10 i 15.), dok je u prirodoslovlju i
tehnici, razumljivo, na samom dnu rang-ljestvice.

Da bi se maksimalno diferencirala znanstvena podrucja pomocu percepcija opée
sukladnosti profesionalnog ponasanja znanstvenika etickom kodeksu, i ovdje je
primijenjena metoda diskriminatne analize. Rezultati su prikazani u tablici 12.

. Tako su statistickom procedurom derivirane tri diskriminantne funkcije, pripadajuce
svojstvene vrijednosti i kanonicke korelacije na jednoj, te vrlo visoka Wilksova lambda i
neznatajni hi-kvadrat nakon druge derivirane funkcije na drugoj strani, pokazuju da je
treca funkcija prakticki neupotrebljiva i da ne doprinosi povecanju diskriminacije izmedu
grupa. Stoga trecu funkciju u analizi ne¢emo ni uzimati u obzir.

Prvu diskriminantnu funkciju daleko najbolje opisuje varijabla preciznosti mjerenja
ostvarujui s njom visoku povezanost, a korelacije ostalih varijabli s njom su niske.
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Tablica 12. Diskriminantna analiza - percepcije opceg po3tovanja profesionalnih
vrijednosti/normi kao diskriminirajuce varijable izmedu znanstvenih podrucja

Kanoni¢ke diskriminantne funkcije

Pankclje Svojstvena % Kumulativei % Kanon. Derivirane Wilksova Hikvadrst d&f Znalajnost

1
3

varijance  varijance  kocelacija  funkcije lambda

0 04379 247.715 102  0.0000
05702  57.66 57.66 0.6026 1 0.6876 112346 66 0.0003
03010 3044 88.09 0.4810 2 0.8946 33397 32 03992

0.1178 1191 100.00 0.3346
Matrica strukture: korelacije izmedu diskriminirajucih varijabli i kanoni&kih
diskriminantnih funkcija
Funkcija 1 Funkcija 2
Preciznost mjerenja 0.6358 0.2603
Teorijska originalnost 0.3391 -0.2341
Poticanje darovitih studenata 0.3315 0.0983
Op¢éa logi¢ka strogost 0.3198 0.1130
Pomo¢ kolegama, poscbice mladima 0.2988 0.0018
Metodolo3ka originalnost 0.2861 <0.1366
Strogi znanstveni standardi istraZivatkorazvojnog rada 0.2625 0.1229
PodrZavanje vrsnosti znanstvene ustanove 0.2574 -0.0575
Preciznost stila 0.2446 -0.0169
Otvorena komunikacija s kolegama 0.2442 -0.0226
Konceptualna preciznost . .0.2424 -0.0714
Stalna kontrola iskaza i podataka 0.2291 0.0702
Nesubjektivno iznolenje vlastitih rezultata 0.2283 0.0256
Originalnost iskustvenc grade 0.2245 0.1026
Autorstvo sukladno znanstvenom doprinosu - 0.2119 -0.1521
Izbjegavanje prebrzih uopéavanja 02117 -0.0279
Znanstvena poduka i znanju sukladne ocjene studenata 0.1950 0.0485
Nesubjektivno ocjenjivanje znanstvenih doprinosa 0.1925 0.0620
Povezivanje rezultata u sustav spoznaja 0.1890 0.0004
Bezuvjctna odanost traZenju istine 0.1831 0.1736
Neovisnost kognitivnih opcija o socijalnim
implikacijama znanstvenih spoznaja 0.1830 0.1690
Pa2ljivo koridtenje rad(ov)a drugilvkolega 0.1819 -0.1631
Otvorenost za sve vaZne podatke 0.1707 -0.0906
Zabrana iskoritavanja (rada) studenata 0.1414 -0.0280
Zaltita integriteta ispitanika/pacijenata 02073 0.4680
Anonimnost ispitanika i tajnost dobivenih podataka -0.2584 04111
Izbjegavanje vrijednosnih procjena znanstvenih rezultata 0.0760 0.3819
Razvoj znanja za dobrobit Eovjeka i drultva 0.0262 0.3574
Dobrovoljna suradnja ispitanika/pacijenata -0.2057 0.3355
Osiguranje provjerljivosti i ponovljivosti 0.2492 0.3271
Maksimalna profesionalna usluga naru&iocima/klijentima 0.0466 0.2994
Stru¢na autonomija spram narutilaca -0.0206 0.2947
Odgovomost za ucinke znanstvenih rezultata 0.2063 0.2848
Javoost znanstvenog rada i podataka -0.0035 0.2184
Grupni centroidi (grupne sredine na svakoj diskriminantnoj funkciji)
Grupe (znanstvena podrugja) PFunkcija 1 Funkcija 2
1 - Prirodoslovno-matematiZke znanosti 1.0409 0.6752
2 - Tebnitke znanosti . 04811 0.2093
3 - Bio-znanosti -0.0538 0.6327
4 - Drultveno-humanisticke znanosti -1.0713 -0.4736



Stoga prvu funkciju 3to predstavlja bihevioralnu dimenziju profesionalne etike
znanstvenika moZemo i imenovati kao prakticiranje preciznosti mjerenja i matematicke
preciznosti. S drugom funkcijom ili bihevioralnom dimenzijom znanstvenicke
profesionalne etike, koja uvijek ima i manju diskriminantivnu mo¢, povezanost srednjeg
(ane visokog) intenziteta postiZu varijable zastite fizickog i psihitkog integriteta ispitanika
ifili pacijenata te osiguranja njihove anonimnosti. Zato se ovu dimenziju moze oznatiti
kao prakiciranje zastite ispitanika i pacijenata. S njom je, medutim, nisko korelirano
postovanje dobrovoljnosti sudjelovanja ispitanika/pacijenata u istraZivanjima. Taj se
zatudujudi rezultat moZe povezati i s najmanjom vaznoscu §to je ovom naZelu pripisana
od strane ispitanika. Oito da se u nekim tipovima istraZivanja dobrovoljnost suradnje niti
ne pretpostavlja jer se u raznim podsustavima suvremenih drustava prikuplja sve vise
informacija, a neke od njih je pojedinac &ak obvezan davati (primjerice u statistickim
istraZivanjima).

Grupni centroidi pokazuju da je velika medusobna udaljenost znanstvenih podruéja,
prije svega prirodoznanstvenog i druStveno-humanistickog, na dimenziji prakticiranja
preciznih mjerenja. Prirodoslovlje je onaj znanstveni kontekst gdje je precizno mjerenje
snazno integrirano u svakodnevnu istraZivacku praksu. Na suprotnom polu dimenzije su
drustvene i humanisticke znanosti u kojima (precizno) mjerenje nije utkano u svakodnevnu
znanstvenu praksu. Od ovog su znanstvenog konteksta jako udaljene i tehnicke znanosti
koje su, dakako, bliZe prirodnima na dimenziji preciznosti. Bio-znanosti su otprilike na
sredini izmedu tzv. tvrdih i mekih znanosti. Druga dimenzija najjace separira bio-znanosti,
kao kontekst u kojem je zastita ispitanika ili pacijenata sastavni dio profesionalne
svakodnevnice, od prirodoslovlja gdje se ona daleko najmanje (ili nikada) prakticira.
Zanimljivo je da su drustvene i humanisticke znanosti na dimenziji zastite ispitanika i/ili
pacijenata bliZe prirodoslovlju negoli bio-znanostima, Sto moZe biti uvjetovano i (nama
nepoznatom) disciplinamom distribucijom ispitanika. U ovoj je diskriminatnoj analizi,
kao i u prethodnoj, zadovoljavajuca proporcija korektnih klasifikacija (59.06%).

Primjenom metode $to maksimalno diferencira znanstvena podrucja, dobivene su
dvije dimenzije profesionalne etike na razini svakodnevnog ponasanja znanstevnika. One
odgovaraju vrijednosno-normativnim dimenzijama profesionalne etike. Preciznost mjerenja
kao profesionalna norma, a pogotovo kao istraZivacka praksa najsnaZnije diferencira
znanstvene kontekste tvrdih i mekanih disciplina i predstavlja klju¢ razumijevanja njihovih
kognitivnih osobitosti. Zastita ispitanika ili pacijenta izdvaja bio-podrucje kao onaj kontekst

kojem je to integralni dio profesionalnih vrijednosti i profesionalne prakse.

U zavisnici analize sukladnosti profesionalnog ponaSanja znanstvenika etickom
kodeksu kojeg usvaja i pronosi znanstvena elita, moguce je iznijeti nekoliko uopcavanja.
Prvo, prema ocjenama te iste elite znanstvenici se iznatprosjecno pridrzavaju vecine
spoznajnih i socijalnih standarda koji tvore vrijednosno-normativni okvir profesionalne
etike. Ovaj nalaz stoga proturjeci radikalnim relativistickim tvrdnjama konstruktivisticke
struje u sociologiji znanosti/spoznaje koje odricu moguénost da ikakve norme u znanosti
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imaju obvezujuci karakter ili da ih znanstvenici primjenjuju. Istovremeno ta nadena
ponasajna privrZenost profesionalnim kanonima nije izrazito visoka, $to je u suglasju s
nalazima teorijskih i malobrojnih empirijskih studija znanstvenika i znanstvene etike koji
upucuju na manji ili veéi hijatus izmedu poZeljnog i propisanog s jedne, te stvamog
ponasanja znanstvenika s druge strane (Blakenship, 1973; Mitroff, 1974; Mahoney, 1979;
Sutton, 1984; Cole 1992; Luukkonen, 1995.).

Drugo. Znanstvenitka profesionalna etika kao skup svakodnevnih pona3anja jo§
sei viSe kontekstualno diferencira negoli etika kao skup profesionalnih vrijednosti i normi.
U tom smislu ona nije “od jednog komada” (Fuchs, 1996.). Kognitivna i socijalna
organizacija pojedinih (skupina) znanosti mo¢an je okvir razlicite profesionalne prakse i
konformiranja prema standardima profesionalnog ponaSanja. U tome je, kako se ¢ini,
teorija znanstvenih polja i znanstvenih organizacija plodonosan orijentir socioloskih
istraZivanja znanosti (Whitley, 1984; Fuchs, 1992.). Iako niZi nego pri oznacavanju
profesionalnih vrednota, konsenzus ispitanika u ocjeni sukladnosti pona3anja njihovih
kolega spoznajnim i socijalnim standardima dovoljno je visok da se nazire jedna jezgra
temeljnih etickih standarda koji se iznatprosje¢no postuju u profesionaloj praksi svih
znanstvenih konteksta. U tome je, pak, previd teorije znanstvenih polja i organizacija.



3, ETICKI UPITNA PONASANJA ZNANSTVENIKA

3.1. Ucestalost eticki problemati¢nih ponasanja znanstvenika

Prethodna je analiza pruZila uvid u opéu sukladnost svakodnevnog ponasanja
znanstvenika profesionalnim standardima njihovog etickog kodeksa. Ve¢ je percipirani
intenzitet te uskladenosti ostavljao prostora pretpostavkama da u profesionalnoj praksi
znanstvenih zajednica jamacno mora biti eti¢ki upitnih, pa i neprihvatljivih ponasanja.

U Hrvatskoj ne postoji nikakav opéi, ni najnacelniji eticki kodeks znanstvenika
koji bi, poput spominjanih preporuka ameri¢ke Nacionalne akademije znanosti,
tipologizirao i pobrajao oblike etiCki problematicnih ponaSanja u znanosti. Americka
akademija razlikuje znanstvene prekrSaje (scientific misconduct), upitne istraZivatke prakse
(questionable research practices) te pravno i socijalno sankcionirane prekr3aje (other mis-
conduct). Od tih je definicija polazila studija etickih problema u akademskim istraZivanjima

SAD-u (Swazey et al., 1993.). U konstruiranju Cestica upitnika za potrebe ove dionice
istraZivanja, nastojalo se osigurati barem djelomicnu usporedivost s rezultatima spomenute
studije i s nekim ve¢ klasicnim empirijskim studijama znanosti (Hagstrom, 1965, 1974;
Mitroff, 1974.). Neke su Cestice izvedene iz teorijskih i preglednih radova, a trece su
derivirane iz koriStenog popisa spoznajnih i socijalnih vrijednosti i normi. Pri svemu tome
se, dakako, polazilo od hipotetsko-pojmovnog okvira ovog istraZivanja.

Qd ispitanika je zatraZeno da, prema osobnom uvidu i izravnoj obavijeStenosti,
na ljestvici od Getiri stupnja oznagi ugestalost svakog pojedinog oblika ponaSanja i
istraZivacke prakse u svojoj znanstvenoj ustanovi u posljednjih pet godina. Uz podatke
(tablica 13), nuZne su dvije metodolo3ke pripomene. Osobni uvid i izravna obavijeStenost
ispitanika morala bi iskljuéivati sve slucajeve koji se temelje na informacijama iz druge
ruke. Nemamo razloga sumnjati u izvrsnu obavijestenost nasih ispitanika i njihovu
iskrenost. Druga se opaska tice ponavljanja, odnosno izvjestavanja o istim slu¢ajevima
kad se radilo o ispitanicima iz iste znanstvene institucije. Ne moZemo znati koliko je bilo
takvih viSestrukih preklapanja podataka, niti moZemo procijeniti broj etickih incidenata i
upitnih ponasanja odnosno broj poinitelja u promatranom razdoblju. Zato podaci ne
dopustaju ekspandiranje na hrvatske znanstvene institucije i istraZivaCku populaciju.

Velicine srednjih vrijednosti pokazuju da su ispitanici ispotprosjecnom ocijenili
uestalost svih oblika eticki upitnih ponaSanja u svojoj znanstvenoj instituciji jer ni jedan
rezultat nije dosegnuo prosjecnu vrijednost skale (M > 2.5). To, medutim, ne znaci da
nema osjetnih razlika u estini pojedinih oblika etike prakse, o ¢emu pored prosjecne
vrijednosti svjedodi i struktura odgovora ispitanika. .

Prvu skupinu razmjemo najuéestalijih eticki upitnih ponaSanja (M > 2) Zine mahom
ona §to ih nazivaju upitnim istraZivakim praksama koje mogu Stetiti spoznajnom procesu,
ali da obiéno izostaje suglasnost o njihovoj teZini i konsenzus o standardima ponaSanja u
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ponasanja u tim stvarima (Swazey et al., 1993: 542). Ispitanici su se najei¢e u svojim
znanstvenim institucijama sretali s prilagodavanjem interpretacije rezultata dominantnom
teorijskom modelu ili $koli u svom znanstvenom podru¢ju. Iako ih najvise ocjenjuje da je
takva istraZivacka praksa rijetka, viSe od dvije petine ispitanika navodi da se radi o éestom
(37.8%) i vrlo Cestom (6.6%) ponaSanju znanstvenika.

Najintrigantniji je zapravo podatak o malom broju ispitanika koji u svojoj instituciji
nikad nisu zamijetili naknadno pode$avanje interpretacije. Nije, naime, rijec o poznatom
utjecaju teorijskih ofekivanja na selektivnost paZnje i distorzije percepcije (Mahoney,
1979.), ve¢ o svojevrsnom kognitivnom konformizmu koji moZe sputavati divergentno
miljenje i znanstvenu originalnost. Takvim ponasanjima pogoduje i sama intelektualna i
socijalna organizacija znanosti sa snaznom kolegijalnom kontrolom koja, zbog presudne
vaznosti publiciranja rezultata, moZe poticati konformiranje s vodecom teorijskom
orijentacijom urednistava i recenzentskih krugova znanstvenih asopisa.

Druga upitna istraZivacka praksa po ucestalosti je tajnovitost - onemogucavanje
uvida u tijek i rezultate istraZivanja sve do objavljivanja rada. Prema izjavama vise od
trecine ispitanika, tajnovitost je Cesto (26.6%) i vrlo Cesto (8.4%) ponaSanje u njihovim
znanstvenim institucijama. Podaci su kompatibilni s ve¢ klasi¢nim nalazima Hagstroma
(1974.) prema kojima sklonost tajnovitosti nije rijetka u znanstvenika zabrinutih zbog
moguée anticipacije. Sklonost tajnovitosti je nadena i u novijem istraZivanju na uzorku od
324 stipendista postdoktorskih studija u biomedicinskom podru¢ju. Vecina ispitanika je
spremna svoje rezultate dati na uvid kolegama u svom odjelu i na svom sveudiliStu, ali se
u odnosu na kolege s drugog sveucilita ta spremnost jako smanjuje pa ih je ve€ 37 %
sklono tajnovitosti, a kad je u pitanju natjecatelj u podrudju, taj se postotak penje ¢ak na
76.9% (Eastwood et al., 1996: 108). Tajnovitost se obitno pripisuje kompetitivnosti
znanstvenog sustava koja zbog nepremostivog jaza izmedu prvog i drugog mjesta tjera
znanstvenike da §tite svoje interese u stjecanju-znanstvenog prioriteta. Mittroff (1974.) je
na temelju svog istraZivanja znanstvenika okupljenih oko Apollo-programa zaklju¢io da
je tajnovitost, nasuprot normi zajednistva, ¢ak nuZan moralni ¢in. NaSi rezultati ne
omogucuju bas takav zakljucak, ali je indikativno da je opozit tajnovitosti, javnost svih
faza znanstvenog rada i podataka, pri dnu rang-ljestvice vaznosti vrijednosti i normi te
ljestvice opéeg postovanja tog profesionalnog standarda.

Ustrajna privrZenost vlastitom teorijskom, hipotetskom modelu i kada on nije
empirijski potvrden Cesta je u znanosti prema izjavama trecine ispitanika (32.8%), a vrlo
&esta po misljenju njih 5.3%. Rezultat je sukladan nalazima drugih istraZivaZa, a radi se
zapravo o teorijskom dogmatizmu koji nije jako rijedak u znanstvenika, osobito onih
vrhunskih. Tome u prilog ne govore samo povijesti znanosti i slavni primjeri poput
Einsteinove izjave da bi prije odbacio podatke negoli svoju teoriju relativnosti, ve¢ i
empirijska istraZivanja medu kojima je najpoznatije Mittroffovo. On je zaklju€io da su
najdogmati¢niji i najnefleksibilniji upravo njegovi najeminentniji ispitanici (Mittroff,
1974.). : :



Tablica 13. Rang-poredak prosje&ne uestalosti (M) eticki upitnih ponasanja prema

percepcijama istaknutih znanstvenika i struktura intenzitata ugestalosti tih ponaganja (u %)

Oblici ponalanja i

- Prosjetna Intenzitet (stupanj) ulestalosti
istraZivalke prakse vrijednost  nijedoom rijetko  &esto  vrlo Eesto
Prilagodavanje interpretacije nalaza
dominantnoj teoriji/ikoli 2334 125 41 378 6.6
Uskxaéivanje uvida u rezultate istraZivanja

objavljivanja rada 2278 15.6 494 266 84

Ustrajavanje na vlastitoj tezi, modelu i kad
nije cmpirijski potvrden 2259 175 44 228 53
*Lukavo" rezoniranje (pode#avanje/odabir

tezom logicki spojivih argumenata) 2234 172 48.1 28.8 59
Dosljedna etitka neutralnost (distanciranje

svake druitvenc odgovornosti) 2213 163 513 215 50

Nekriti¢ko koriltenje tudih nalaza 2.181 134 515 266 25
Nedovoljno teorijsko utemeljenje
empirijskih istraZivanja 2.181 163 541 250 41
Neadekvatno pripisivanje (ko)autorstva 2.163 194 509 238 59
Prilagodavanije interpretacije dominantnim
drudtvenim strujanjima 1.988 36.3 363 20.0 15
IskoriStavanje rada subordiniranih suradnika 1.931- 28.1 53.1 16.3 25
Neiznodcnje nalaza proturjeZnih autorovima 1913 25.6 58.1 15.6 0.6
Utjecaj druktvene korisnosti na prihvacanje
teorija, na metodoloike kriterije i objavljivanje 1.913 294 50.6 194 0.6
Neiznolenje postupaka/podataka bitnih za
provjerljivostponovljivost istraZivanja 1.909 294 519 172 1.6
Vrednovanje znanstvenih doprinosa pod
utjecajem neznanstvenih obiljeZja autors 1.838 39.7 42.5 122 56
Plagiranje 1.828 347 49.7 13.8 19
Odstupanje od znanstvenih standarda
razvojnih istraZivanja 1.828 356 415 153 1.6
Podedavanje istraZivaZkih kriterija prema
o&ekivanjima narutilaca/klijenata 1.763 413 43.1 13.8 1.9
Podredivanje sveutilidne nastave
osobnim znanstvenim interesima . 1.750 409 44 134 13
Spremnost na suradnju s kolegama ovisna

njihovim neznanstvenim obiljeZjima 1734 4.7 406 113 34
Falsificiranje podataka i/ili rezultata 1.623 46.6 45.0 8.1 03
Nedovoljna briga 2a okolif, eksperimentalne
ﬁvotinj: i dstnzo‘ 1.600 51.0 378 88 1.6
Fabriciranje podataka i/ili rezultata 1.494 56.3 388 44 0.6
Diskriminacija studenata (spol, nacionalnost, :
svjetonazor, politi®ka i vjerska pripadnost) 134 69.7 %6 34 03
IstraZivanje bez dobrovoljne suradnje
ispitanika/pacijenata 1.294 75.0 216 25 0.9
Narulavanje anonimnosti ispitanika/pacijenta :

upotreba podataka u neznanstvene svrhe 1209 803 184 13 0.0
UgroZzavanje psihofizitkog integriteta
ispitnikapajeosts T 1138 &2 122 03 03
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Mahoney (1979.) je u jednom istraZivanju nasao da su znanstvenici, u usporedbi
s ne-znanstvenicima (razmjerno neobrazovanim protestantskim pastorima), pokazivali
vecu sklonost da se vrate svojim ranijim hipotezama. U drugom eksperimentu isti je autor
utvrdio da su znanstvenici ostali privrZeni svojim hipotezama mada su one uspjesno
predvidjele samo polovicu eksperimentalnih ishoda (Mahoney, 1979.).

Ni “lukavo” rezoniranje - prilagodavanje ili odabir argumenata logicki spojivih s
nekom tezom ili teorijom - nije nepoznata istraZivacka praksa. Mahoney (1979.) navodi
neke ilustracije takvog “lukavog” ili “korisnog” (expedient) zakljucivanja u znanosti, ali
ne i sustavnije podatke. Prema naSim rezultatima, oko jedne treine ispitanika se ceSce
susretalo s tim intelektualnim obrascem u svojoj instituciji (28.8% ih navodi esto, a 5.9%
vrlo éesto). Nekriticko koristenje podataka ili/i interpretacije drugih znanstvenika, takoder
je medu ucestalijim eti¢ki upitnim istraZivatkim praksama - da je ono Cesto svjedoCi 26.6%
respondenata, a 2.5% ga &ak percipira vrlo ugestalim. S ovima su samo donekle usporedivi
rezultati americkog istraZivanja etickih problema u akademskom znanstvenom radu na
uzorku od 2 000 doktoranata i 2 000 profesora na najvecim sveucilisnim odjelima u kemiji,
gradevinarstvu, mikrobiologiji i sociologiji. Naime, 22% nastavnog osoblja izvjeStava da
zna za kolege s odjela kojima je promaklo koristenje traljavih podataka i upitnih
interpretacija od strane drugih istraZivaca. Usporedivost je samo djelomicna jer se americki
podaci odnose na broj pojedinaca koji su se upitno ponasali, dok podaci ovog istraZivanja
pokazuju ucestalost (broj) slucajeva eticki upitnih ponasanja. Buduci da je u oba istraZivanja
promatrano petogodiSnje razdoblje, razlozno je pretpostaviti da je estina prekr3aja veca
od broja prekrsitelja. Povrh toga, u manjoj (hrvatskoj) znanstvenoj zajednici i preklapanje
slu¢ajeva moze biti uCestalije.

U skupini razmjemo ucestalijih upitnih istraZivackih praksi je i nedovoljno teorijsko
utemeljenje empirijskih istraZivanja ili empirizam koji derogira normu sistemati¢nosti
znanstvenih spoznaja. Zajednicka je znatajka svih ovih ponasanja istraZivaca da se odnose
na kognitivne zahtjeve ili norme, te ih je primjereno njihovu znagenju nazivati upitnim
istraZivaCkim praksama, za razliku od ponasanja koja su u koliziji sa socijalnim normama
znanstvene profesije. Dvije vrste takvih ponaSanja takoder su, po osobnom uvidu ispitanika,
razmjemo ucestale.

Prva se odnosi na dosljednu eticku neutralnost ili distanciranje znanstvenika od
svake drustvene odgovomosti - ona je (vrlo) ucestala po iskustvu tre¢ine ispitanika. Njoj
suprotno ponasanje - utjecaj drustvene korisnosti na prihvacanje znanstvenih teorija,
metodoloSke kriterije i objavljivanje rezultata, dakle nakognitivne opcije, osjetno je manje
prisutno u hrvatskim znanstvenim institucijama, ali nije i zanemarivo jer o njegovu cescem
pojavljivanju izvjeStava petina ispitanika. Uzme li se u obzir i ekstremni oblik socijalnog
konformizma (u) znanosti, a to je prilagodavanje interpretacije rezultata dominantnim

svjetonazorskim, politickim, ideoloskim, vjerskim strujanjima u drustvu, koje je ucestalo
pouvidu 27.5% ispitanika, dobiva se potpunija slika izvanznanstvenih utjecaja na znanost
u naSem socio-kulturnom sustavu. Iako nema usporedivih podataka za druge zemlje, Cini



se da bi slicna situacija mogla biti tipi¢nija za bivia socijalisticka drustva s viSedecenijskom
tradicijom nastojanja da se znanost koristi za dnevno-politigke svrhe. U svakom slu€aju,
obje su ekstremne pozicije odnosa prema drustvenoj odgovomosti znanstvenika zamietljive
u domacoj znanstvenoj zajednici.

Druga vrsta ucestalijih problematinih ponasanja atakira na kolegijalne odnose u
znanosti, a to je pripisivanje autorstva neprimjereno stvamom doprinosu koautora -
nezasluZeno ukljucivanje i iskljucivanje koautora, neadekvatan redoslijed itd. I za ovo
ponasanje vecina ispitanika (50.9%) izjavljuje da je rijetko, ali gotovo 30% ih navodi da
je &esto ili ¢ak vrlo Zesto. I nalazi drugih istraZivanja takoder svjedoce da ta vrsta
“kolegijalnog” ponasanja nije izuzetak u znanosti (Heffner, 1979.), a medu njima ima i
recentnih. Tako Swazey i suradnice (1993: 545) izvjeStavaju da jedna tre¢ina njihovih
respondenata - sveuiliSnih nastavnika zna za kolege involvirane u neadekvatno pripisivanje
autorstva. Cak 37% polaznika postdoktorskih studija iznosi kako se od njih traZilo da
pojedince koji to nisu zavrijedili ukljuce u autorstvo, a petina (20%) ispitanika tvrdi da su
bili iskljuceni iz koautorstva iako su ga zavrijedili (Eastwood, 1996: 97).

Najmanje uestala neeticna ponaSanja znanstvenika su ona koja se odnose na
ispitanike i/ili pacijente. Velika ve¢ina ispitanika nije nijednom u svojoj ustanovi zapazila
ugroZavanje integriteta i prava tih sudionika znanstvenih istraZivanja, a o ucestalijim
incidentima izvjestava ih vrlo malen broj (maksimalno 3.4%). Stovise, podaci pokazuju,

pravilu, rjedu incidenciju ponasanja Sto ugrozavaju ili odtecuju prava ili interese ne-
znanstvenika koji sudjeluju u znanstvenom i nastavnom procesu. I diskriminacija studenata
na temelju spolne, nacionalne, politicke, svjetonazorske i vjerske pripadnosti prema
izjavama veéine respondenata nije se nikad dogodila u njihovim znanstvenim ustanovama,
26,6% ih izvjestava o rijetkom, a svega 3.7% o ceS¢em javljanju takvih ponaSanja.

Kad su u pitanju kolegijalni odnosi u znanosti, diskriminacijska ponaSanja ve¢ su
manje rijetka. Po osobnom uvidu 14.7% ispitanika, spremnost istraZivaca iz njihove
institucije na suradnju s kolegama &e$ce ovisi o njhovoj nacionalnoj, politickoj,
svjetonazorskoj, vjerskoj i spolnoj pripadnosti, a 40.6% respondenata iznosi da su takva
ponasanja rijetka. O sliénim, diskriminacijskim postupcima nastavnickog osoblja na temelju
rase, etni¢ke pripadnosti, spola itd. izvjeStava 25% profesora i ¢ak 49% studenata-
doktoranata u anketi Swazeyjeve i suradnica (1993: 548). Diskrepancija u iskustvima
americkih profesora i studenata doista je velika, ali i uvjerljiva jer su studenti dakako
obavjesteniji o diskriminacijskom pona3anju kojemu su izloZeni nego Sto su to njihovi
profesori, pa bi se (bar unekoliko) diferencirana slika vjerojatno dobila i u nasoj akademskoj
populaciji. No, vratimo se diskriminacijskim ponasanjima znanstvenika prema kolegama.
Tako se vrednovanje znanstvenih doprinosa kolega pod utjecajem njihovih neznanstvenih
obiljezja poput spola, dobi, nacionalne, vjerske, politicke i svjetonazorske pripadnosti
obi&no naziva ne-kognitivnim partikularizmom (Cole, 1992.), takvo se ponaSanje moze
okvalificirati i kao prikrivenija li otvorena diskriminacija. U Zivotu znanstvenih zajednica
ona niposto nije izuzetno rijetka. Prema osobnom uvidu 17.8% nasih respondenata to je
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bilo &ak udestalije ponasanje u njihovim znanstvenim ustanovama.

Razmotrimo posebno jo$ ona eticki upitna pona3anja Cije dimenzije moZemo bar
posredno komparirati s podacima drugih istraZivanja. U klasi¢nim je studijama znanosti
eksploatacija obi¢no minimizirana kao pojava i problem (Hagstrom, 1965.), ali kasnija su
istraZivanja pokazala da njezine dimenzije nisu zanemarive (Heffner, 1979.). U ovom je
istraZivanju iskoriStavanje rada subordiniranih suradnika odredeno kao dekvalificiranje
suradnika, podredivanje njihova rada osobnim znanstvenim interesima, prisvajanje njihova

. radai iznudivanje njihove podrSke vlastitom znanstvenom glediStu. Vecina se respondenata

(53.1%) rijetko susrela s takvim ponaSanjima u vlastitoj instituciji, ali gotovo ih je petina
(18.8%) ispitanika zapazila kao uCestale pojave. Sli¢ni su rezultati dobiveni u istraZivanju
etike na americkim sveuciliStima. Polovica ispitanog nastavnog osoblja izvjeStava da zna
iz prve ruke za kolege koji eksploatiraju svoje suradnike, a dimenzije ove pojave autorice
komentiraju kao zapanjujuce (Swazey et al., 1993.).

Podredivanje obrazovnih potreba studenata osobnim znanstvenim interesima, koje
se takoder kvalificira kao (pod)vrsta eksploatacije u znanosti, prema osobnom je uvidu
14.7% nasih ispitanika, u€estalo ponaSanje u hrvatskim znanstvenim (i nastavnim)
institucijama. Cuvena Berelsonova anketa je pokazala puno vecu razinu eksploatacije
studenata, ali se odnosila samo na doktorske kandidate koji su po misljenju éak 46%

- novih doktora znanosti Cesto eksploatirani od strane vode¢ih profesora (Berelson, prema
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Hagstrom, 1965:134). Pripomenimo jo3 i to da se nedovoljna briga za okolis,
(eksperimentalne) Zivotinje i sli¢no, po veini ispitanika nije pojavila u njihovoj instituciji,
a tek ju manjina ispitanika (10.4%) navodi kao Cesto ponaSanje. Uz ve¢ iznesene
metodoloske ograde, rezultat sli¢an naSem dobila je Swazey sa suradnicama (1993: 548).
One su nasle da 19% nastavnickog osoblja zna za kolege koji ignoriraju istraZivacka pravila
3to se odnose na ljudske subjekte, zadtitu i kori§tenje Zivotinja te bio-sigumost.

Napokon, pogledajmo kakve su dimenzije ponasanja koja se obi¢no svrstavaju u
prijestupe, prekr3aje (misconduct), dakle eticki neprihvatljiva ponadanja znanstvenika.
To su plagijat, fabriciranje i falsificiranje. Dok je istraZivanje na ameriCkim sveuciliStima
pokazalo da samo 8% sveuc¢iliSnih nastavnika zna za jednog do dvoje kolega koji su izveli
plagijat (Swazey et al., 1993; 544), polovica (49.7%) nasih ispitanika tvrdi da se u njihovoj
instituciji plagiranje ideja, metoda/tehnika, teksta ili izvjeStaja dogada rijetko, a 15.7%
svjedoci da je plagiranje (vrlo) Cesto. Razlike su ogromne, ali ih dobrim dijelom (uz veé
navedene metodoloske ograde) valja pripisati §iroj definiciji plagijata u naSem istraZivanju.
Naime, ameri¢ke su autorice posle od Akademijine formulacije plagiranja u predlaganju
istraZivanjai izvjeStavanju o njemu, koja se takoder odnosi i na fabriciranje i falsficiranje.
Ta je definicija oito restriktivnija jer uzima u obzir samo inicijalni i finalni produkt
znanstvenog rada (prijedlog istraZivanja i istraZivaZki izvjestaj). Sira definicija Sto ukljucuje
ikradu ideja, metoda i tehnika doduse povecava dimenzije plagijata u znanosti, ali zahvaca
injegove tananije oblike koji mogu dodatno objasnjavati sklonost znanstvenika tajnovitosti.

I kod falsificiranja istraZivackih podataka postoje velike komparativne razlike



izmedu americke i naSe studije. U prvoj, autorice izvjestavaju da 6% profesora iz prve
ruke zna za jednog ili dvojicu kolega koji su falsificirali ili “kuhali” istrazivacke podatke
(Swazey et al., 1993: 544). Falsficiranje ili dotjeravanje podataka ifili rezultata, prema
osobnom je uvidu 45.0% istaknutih znanstvenika rijetko u hrvatskim znanstvenim
institucijama, a 8.4% ih tvrdi da je ucestalo. Unato¢ spomenute restriktivnosti definicije
americke akademije, §to se zasigumno reflektira na podacima, u istraZivanju eti€kih problema
biomedicinskih istraZivanja, stipendisti-postdoktoranti su izvjestili o §irim dimenzijama
falsificiranja. Tako ih je 12% zapazilo namjeme izmjene podataka u svrhu prezentacije
rada, a po 8% respondenata je to opazilo kod prijava projekata, odnosno kod publikacija
(Eastwood et al., 1996: 94). Uostalom i Swazey je sa suradnicama nasla velike discipiname
razlike (upravo ta etverodisciplinama kompozicija uzorka moze dovoditi u pitanje njegovu
reprezentativnost za cijelu akademsku populaciju).

Naposljetku fabriciranje ili izmiSljanje podataka/rezultata najrjedi je od ovih triju
oblika eticki neprihvatljivih ponaSanja znanstvenika. Ve¢ina respondenata nije se susrela

pojavama fabriciranja u svojim znanstvenim ustanovama, 38.8% tvrdi da su rijetke, a
samo 5.0% da su ucestale. Podaci se Eastwoodove i suradnika (1996: 94) temelje na
natno nizim postocima: 3-4 % ispitanikaizvjeStava da su uocili fabriciranje pri prezentaciji,
prijavi projekta i u publikaciji. UvaZavajuéi metodoloske razlike izmedu ucestalosti
ponasanja i broja prekssitelja, ipak se moZe zakljuciti da fabriciranje nije alarmantno
raSireno ali su i manje dimenzije ove pojave uvijek ozbiljne i upozoravajuce.

Usporedbe s podacima drugih istraZivanja, ma koliko metodoloSki ogranicene ili
tak iskrivljujuce jer stvaraju dojam da su eticki upitna znanstvenika u nas puno rasirenija
nego drugdje, ipak omogucavaju da se dobiveni rezultati smjeste u $iri znanstveni, pa i
drustveni, kontekst. Svakako valja istaci da najucestaliji oblici eticki upitnih istraZivackih
praksi svjedoce da je u znanosti teSko ostvariti visoke kognitivne i socijalne zahtjeve koji
tine srZ profesionalnog etosa. Kod nekih u€estalijih ponaSanja je teSko razlugiti u kojoj su
mjeri to namjerna i svjesna odstupanja od znanstvenih ideala, a u kojoj je pak rijeC o
povrsnosti i nehajnosti, ili &ak o kreativnoj ne-logi¢nosti (znanstvena rigidnost, “lukavo”
rezoniranje) bez koje su znanstvena otkrica i veliki spoznajni pomaci gotovo nezamislivi.

3.2. Faktori eticki upitnih ponaanja znastvenika

Odgovor na pitanie koji su opéi tipovi tzv. devijantne eticke prakse znanstvenika
zastupljeni u hrvatskim znanstvenim institucijma, pruza istraZivanje latentne strukture
eti€ki problematicnih istrazivackih praksi i ponasanja. U tu je svrhu izvedena faktorska
analiza. Koristen je SPSS-ov program, i to komponentni model (principal components
analysis) s jedinicama u dijagonali korelacijske matrice. Pomocu Keiser-Guttmanovog
kriterija izlu¢eno je pet faktora koji zajedno objasnjavaju 60.1 % varijance. Radi postizanja
jednostavnijeg i teorijski smislenijeg rjeSenja, ekstrahirani su faktori potom ortogonalno
rotirani prema varimax kriteriju. Rezultati faktorske analize pokazani su u tablici 14.
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Tablica 14. Faktorska struktura ucestalosti eticki upitnih pona3anja i istraZivackih praksi
u znanstvenim institucijama prema percepcijama istaknutih istraZivaca (varimax solucija)

Oblici ponalanja i istrakivatke prakse F1 F2 F3 F4 ) 2]
"Lukavo" rezoniranje (podedavanje/odabir

8 tezom logiZki spojivih argumenata) 0.73 0.28 0.13 0.08 0.19
Falsificiranje podataka i/ili rezultata 0.71 0.06 0.29 024 -0.23
Neiznolenje nalaza promrjeénih autorovima 0.69 0.21 0.04 0.23 0.09
Nekriticko koridtenje tudih nalaza 0.68 0.36 0.08 021 0.10
Ustrajavanje na vlastitoj tezi, modelu i kad

nije empinjski potvrden 0.66 0.17 0.02 0.13 0.38
Fabriciranje podataka ¥/ili rezultata 0.66 0.14 0.27 0.22 -0.32
Neizmolenje postupaka/podataka bitnih za

provjerljivost/ponovljivost istraZivanja 0.62 0.32 0.14 0.14 0.04
Prilagodavanje interpretacije nalaza . '
dominantnoj teoriji/3koli 0.62 031 0.05 0.04 035
Nedovoljno teorijsko utemeljenje

empirijskih innijivanja 0.59 023 0.17 0.07 0.36
Plagiranje 0.46 033 0.09 04s -0.06
Spremnost na suradnju s kolegama ovisna g

o njihovim neznanstvenim obilje2jima 023 0.73 0.09 0.24 -0.08
Prilagodavanje interpretacije dominantnim

druitvenim strujanjima 037 0.71 0.07 0.14 0.09
Vrednovanje kognitivnih doprinosa pod

utjecajem neznanstvenih obiljeZja autora 0.26 0.68 0.05 0.32 0.02
Duk:mmnacql studenata (spol, nacionalnost,

svjetonazor, politi€ka i vjerska pripadnost) 0.14 0.62 024 023 -0.04
Utjecaj druitvene korisnosti na prihvacanje

teorija, metodolodke kriterije i objavljivanje 026 0.60 0.11 0.04 0.28
Podesavanje istraZivaskih kriterija prema

oZekivanjima narutilaca/klijenata " 046 - 054 020 0.22 0.07
Podredivanje sveutiliine nastave

osobnim znanstvenim interesima 0.18 046 023 0.32 0.13
Odstupanje od znanstvenih standarda

razvojnih istraZivanja 022 0.44 030 0.39 0.12
UgroZavanje psibofitkog integriteta

ispitanika/pacijenata 0.09 0.18 0.84 0.04 -0.04
IstraZivanje bez dobrovoljne suradnje

ispitanika/pacijenata 0.16 0.05 0.72 0.15 0.21
Narujavanje anonimnosti ispitanike/pacijeata

i upotreba podataka u neznanstveae svrhe 0.19 0.35 0.71 0.04 -0.04
Neadekvatno pripisivanje (ko)autorstva 0.25 - 0.06 0.12 0.81 0.06
Iskoriftavanje rada subordiniranih suradnika 0.18 0.39 0.10 0.64 0.17
Nedovoljna briga za okolik, eksperimentalne

Zivotinje i sli¢no 0.09 0.17 047 049 0.02
Uskra¢ivanje uvida u rezultate istraZivanja

do objavljivanja rada 0.19 037 -0.06 040 0.28
Dosljedna ctitka neutralnost (distanciranje

od svake drultvene odgovomosti) 0.14 0.05 0.09 0.15 0.75
Svojstvene vrijednosti (cigenvalues) 9.84 1.89 1.49 123 1.16
Postotak obja$njene varijance 379 73 5.7 4.7 4.5

Kumulativni postotak objainjene varijance 379 452 50.9 55.6 60.1




Pn{i f’al'ctor. prema intenzitetu povezanosti, konstituiraju: “lukavo” rezoniranje;
falsificiranje ili dotjeravanje podataka i rezultata; neizno3enje proturjecnih rezultata;
neksiticko koristenje tudih podataka ifili interpretacije; teorijska rigidnost; fabriciranje
podataka ifili rezultata; neiznoSenje postupaka ili podataka bitnih za ponavljanje i
provjeravanje istraZivanja; prilagodavanie interpretacije dominantnom teori jskom modelu
ili Skoli; empirizam, te plagiranje koje ostvaruje najnizu povezanost s faktorom.

Prema sadrZaju varijabli koje ga opisuju, a uglavnom predstavljaju odstupanja od
spoznajnih normi, faktor se moZe interpretirati u smislu kognitivnih pogresaka i prijestupa.
Naime, faktor je kombinacija istraZivackih praksi s ovu i onu stranu namjernog, spoj
otklona od spoznajnih standarda i eti¢ki izrazito devijantnih ponasanja 3to su
znanstvenickim kodeksima proskribirana (fabriciranje i falsificiranje). Stoga bi se dobiveni
faktor moglo alternativno interpretirati i kao kognitivni partikularizam, koji je shvacen
kao jedan kontinuum spoznajnih odstupanja - od nesvjesnih pogreSaka do najekstremnijih
oblika kognitivnog Stetocinstva. U svakom sluaju, u prilog takvoj interpretaciji faktora
govori i znacajna korelacija koju s njim ostvaruje varijabla pode3avanja istraZivackih
kriterija i interpretacije rezultata ocekivanjima naruéilaca i/ili klijenata. Plagijat se svrstava
u trolist neprihvatljivih ponaSanja znanstvenika, no njegova znaéajna ali ne i visoka
povezanost s prvim faktorom znak je da se radi o proskribiranom ponasanju koje zadire i
u kognitivnu, ane samo u socijalnu sferu znanstvene profesije. Ve¢ smo navodili misljenja
prema kojima plagijat oStecuje prava pojedinih znanstvenika ali ne i znanstvenu spoznaju.
Kad se radi o plagiranju ideja socijalna (kolegijalna) je Steta navodno i manja. Hagstrom
(1965: 86) je tvrdio da se kradljivac mora jo§ dosta pomuciti da sam izvede sva potrebna
istraZivanja, proracune ili eksperimente kako bi plagiranu (ukradenu) ideju pretocio u
znanstvene rezultate. Spoznajnu je Stetu od plagijata oznacio posrednom, kroz povecavanje
sklonosti znanstvenika tajnovitosti. Ma §ta o tome mislili teoreticari i istraZivaci znanosti,
&ini se da plagijat pokazuje odredenu dvojnost koja se ovdje ofituje njegovom sponom s
upitnim i neprihvatljivim spoznajnim performansama znanstvenika.

Drugi faktor determiniraju ova eticki upitna ponaSanja: spremnost na suradnju s
kolegama, ovisno o njihovoj nacionalnoj, politickoj, svjetonazorskoj, vjerskoj i spolnoj
pripadnosti; prilagodavanje interpretacije dominantnim svjetonazorskim, politickim,
ideoloskim, vjerskim strujanjima u druStvu; vrednovanje znanstvenih doprinosa kolega
pod utjecajem njihovih neznanstvenih obiljeZja (spol, dob, nacionalna, vjerska, politicka
i svjetonazorska pripadnost); diskriminacija studenata na temelju spolne, nacionalne,
politicke i svjetonazorske pripadnosti; utjecaj drustvene korisnosti na kognitivne opcije -
prihvaéanje znanstvenih teorija, metodoloSke kriterije i objavljivanje rezultata; podesavanje
istrazivaékih kriterija i interpretacija istraZivackih rezultata ofekivanjima narucilaca/
klijenata; podredivanje obrazovnih potreba studenata osobnim znanstvenim interesima;
odstupanje od znanstveno-stru¢nih kriterija u istraZivatkorazvojnom radu zbog ekonomskih
interesa organizacije. Sadrzaj ovog faktora nedvojbeno upucuje na socijalne utjecaje na
znanstvenoistrazivacki i nastavni rad znanstvenika, na distorziju profesionalnog ponasanja

-
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znanstvenika pod utjecajem neznanstvenih konsideracija, pa ga moZemo oznaiti kao faktor
ne-kognitivnog (socijalnog) partikularizma. Koliko i kako ova vrsta partikularizma utjece
na recepciju znanstvenih spoznaja i na profesionalni poloZaj pojedinih socijalnih podgrupa
znanstvenika jo§ uvijek je otvoreno pitanje za socioloSka istraZivanja. Premda empirijske
studije znanosti izvedene u okrilju Mertonove teorije nisu nasle da je taj utjecaj znacajan,
Cole (1992.) kao jedan najistaknutijih i najagilnijih istraZivaa te orijentacije, s kritickim
odmakom priznaje da su izvan njihovog istraZivatkog obzora ostale kognitivne skupine i
pojedinci, uspostavljene socijalne mreZe i interpersonalne strategije pridobivanja podrSke
i priznanja znanstvene zajednice, kao mo¢ne poluge partikularizama u znanosti. S time se
pribliZio argumentu i pristupu konstruktivista. Mada u svijetu jo3 uvijek nema Sireg
empirijskog uvida u partikularisti¢ku znanstvenu praksu Sto unosi neznanstvene kriterije
u znanstveni rad i evaluaciju, dobiveni faktor korespondira socioloskim i socijalno-
psiholoskim spoznajama o subjektivnoj strani znanosti. Stovise on izravno asocira na
istoimenu kontra-normu koju je Mitroff (1974) izveo iz empirijskog prou¢avanja
znanstvenickog ponasanja.

Tredi faktor je visoko koreliran s trima varijablama: ugroZavanje psihofizickog
integriteta ispitanika ili/i pacijenata; provedba istraZivanja bez obavijeStenosti i
dobrovoljnog pristanka ispitanika/pacijenata, te naruSavanje anonimnosti ispitivanja i
zloupotreba podataka u neznanstvene svrhe. Zajednicki nazivnik ovih eticki (i pravno)
sankcioniranih pona3anja omoguéuje imenovanje latentne varijable kao faktora
ugroZavanja (prava) ispitanika ilili pacijenata. Znakovito je da je s ovim faktorom znacajno
korelirana i varijabla nedovoljne brige za okoli§, (eksperimentalne) Zivotinje i sli¢no,
vjerojatno zbog problema tretmana Zivotinja u bio-znanstvenim istraZivanjima, koji je
kako smo vidjeli sve izraZeniji i podloZniji regulaciji, a u veterinarskoj biomedicini, Zivotinje
nisu samo objekt istraZivanja vec i pacijenti. Primjerice, u studiji Swazeyjeve i suradnica
(1993.) zajednickom je esticom ispitivano postovanje sveu¢ilisnih pravila o ponaSanju
znanstvenika prema ljudskim subjektima, Zivotinjama te bio-sigurnosti.

Cetvrti faktor konstituiraju ova eticki upitna ponasanja: pripisivanje autorstva
neprimjereno stvarnom doprinosu ko/autora; iskoristavanje rada subordiniranih suradnika;
nedovoljna briga za okolis, eksperimentalne Zivotinje i slicno, te uskracivanje uvida u
tijek i rezultate istraZivanja sve do objavljivanja rada. S obzirom na sadrzaj faktora, a
posebice sadrZaj varijabli koje s njim ostvaruju visoke saturacije, utemeljeno je faktor
oznaliti kao iskoristavanje suradnika. Takvu interpretaciju faktora samo jo§ dodatno
podupire i znacajna korelacija koju s njim ostvaruje plagiranje kao najgrublji oblik
iskoriStavanja suradnika, odnosno prisvajanja tudeg rada. Povezanost plagijata s faktorom
iskoriStavanja suradnika (a ona je gotovo identi&na njegovoj korelaciji s faktorom
kognitivnog partikularizma), sugerira da se krade intelektualnih produkata i ideja Gesto
odvijaju u profesionalnom mikro miljeu, u kojem je cirkulacija ideja i radova najveéa i
gdje su odnosi podredenosti i nadredenosti istraZivaca najizostreniji.

Peti faktor reprezentira samo jednu varijablu, jedan tip eti¢ki upitnog ponaSanja



- potpuno distanciranje znanstvenika od svake druitvene odgovomosti. Buduéi da je
jednoznatan, faktor je lako imenovati kao eficku neutralnost. S ovim faktorom druge
varijable ne ostvaruju korelacije znatnijeg intenziteta, osim (donekle) pojedinih kognitivnih
propusta i pogreSaka: znanstvene rigidnosti, empirizma i prilagodavanja interpretacije
dominantnoj teoriji ili Skoli u podrugju.

U cjelini promatrana, struktura eticki upitnih ponasanja znanstvenika daje sliku
njihovih op¢ih tipova koji korespondiraju vrijednosno-normativnoj strukturi profesionalne
etike, jer dobiveni faktori pokrivaju njezine spoznajne i socijalne dimenzije. Istodobno,
struktura tipova odstupajucih ponaSanja doprinosi boljem teorijskom razumijevanju
profesionalne etike na razini svakodnevnog ponaSanja znanstvenika i objasnjenju nekih
kljucnih pojmova u sociologiji znanosti. Dok je Mertonovo shvaéanje partikularizma kao
subjektivizma inzistiralo na njegovoj Stetnosti za znanstvenu spoznaju, u suvremenim se
razmi$ljanjima razlikuju dvije vrste partikularizma - kognitivni i nekognitivni. Prvi je
baziran na subjektivnim kriterijima - primjerice, priklanjanje nekoj teorijskoj orijentaciji,
metodoloSke preferencije, izbor problema istraZivanja i sli¢no - i inherentan je znanosti.
Drugi, medutim, u znanstvene kriterije uvodi nekognitivne elemente prosudbe, poput
socijalnih obiljeZja znanstvenika (spol, dob, nacija, rasa, vjera, klasa, svjetonazor ili polticka
opredjeljenja) i irelevantnih profesionalnih obiljeZja kao §to su ugled i rang znanstvene
institucije, odjela, mentora itd. (Cole, 1992.). NaSe je istraZivanje pokazalo da je distinkcija
nata dvatipa partikularizma utemeljena, ali i to da kognitivni partikularizam ne obuhvaca
samo ona odstupajuca ponasanja koja ne moraju svagda biti §tetna, nego i hotimi¢nu
znanstvenu prijevaru. Kognitivni subjektivizam tvori jednu sloZenu dimenziju ponaSanja
znanstvenika koja, sa stajalita analiticara znanosti i povijesne perspektive koju oni imaju
na umu, ne ugroZavaju podjednako znanstveni poduhvat, ali njihova povezanost u jednoj
latentnoj varijabli sugerira da su sa stajalista prakticirajuih znanstvenika takva ponaSanja
ipak upitna. Objektivnost jest nacin komunikacije u znanosti (Fuchs, 1997.).

Nekognitivni partikularizam kao tip neprofesionalnog, eticki upitnog ponaSanja
znanstvenika obuhvaéa s jedne strane njihova kognitivna ponasanja pod utjecajem
socijalnog konformizma ili Cak stereotipijai predrasuda, a s druge strane zahvaca i njihove
diskriminirajuce i konformisticke odnose s raznim socijalnim sudionicima u znanstvenom
i nastavnom procesu (s kolegama, sa studentima, s naruiocima ili klijentima). Tako
promatran; ovaj je tip ponasanja jedan ekstremni oblik odnosa znanstvenika prema njegovu
drustvenom okruZenju. Drugi je ekstrem eticka neutralnost znanstvenika. Kao to je nadena
dvojnost na razini vrednota znanstvenika, tako se i u obrascima njihovih ponasanja razabire
dvojnost njihovog odnosa prema drustvenim utjecajima na znanost. Jedni se uznanstvenom
radu i profesionalnim odnosima prepustaju socijalnim utjecajima, a drugi pred njima bjeze
u apstinenciju od socijalne odgovomosti.

Dalje, faktorska je struktura potvrdila pretpostavke o ekspolataciji u znanosti koju

je tradicionalna sociolgija znanosti zanemarivala ili barem umanjivala (Hagstrom, 1965.).
Faktor iskoristavanja suradnika, zajedno s faktorom socijalnoga partikularizma i faktorom
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ugroZavanja ispitanika i pacijenata, svjedoti u prilog zapaZanja konstruktivista da su odnosi
mo<i u znanosti, bas kao i socijalni utjecaji na znanost nezaobilazni u svakom pokusaju
analize i objaSnjenja ponaSanja znanstvenika. Tu potku socijalnih odnosa profesionalna
etika, ma koliko obvezivala, ne moZe iskljuiiti i prebrisati, ali se ne moZe tvrditi niti da
ovi socijalni procesi obezvrijeduju normativnu regulaciju. Sude¢i po stupnju opéeg
postovanja profesionalnih standarda i po ispotprosjecnoj ucestalosti eticki upitnih i
neprihvatljivih istraZivackih praksi i ponasanja znanstvenika, €ini se da profesionalna etika
kao vrijednosno-normativni sklop ipak nije tek neobvezujuéa fasada znanstvenicke
profesije.

3.3. Eticki upitna ponasanja i socio-kognitivni konteskti

Socio-kognitivni okviri profesionalne etike pokazali su se vaZnim kontekstualnim
determinantama razlika u vaznosti pojedinih vrijednosno-normativnih sklopova, kao i
razlika u svakodnevnom profesionalnom ponaSanju znanstvenika. Pretpostavljali smo i
ocekivali da ¢e se kontekstualna diferencijacija oCitovati i u Cestini nekih oblika eticki
devijantnog ponaSanja znanstvenika. Osobitosti intelektualne i socijalne organizacije
pojedinih znanosti pogoduju jednima, a umanjuju pa i iskljucuju druge vrste odstupanja
od profesionalnih standarda. Na takve pretpostavke nisu upucivala samo teorijska
ocekivanja nego i raspoloZzivi, ma koliko skromni, empirijski podaci.

Da bi provjerili znacajnost razlika izmedu znanstvenih podrucja u Cestini svakog
pojedinog eticki upitnog ponaSanja i istraZivacke prakse, izvedene su jednosmjeme analize
varijance. Pokazatelji statistiCki znacajnih razlika (F omjeri i njihova znacajnost) prikazani
su u tablici 15, zajedno s prosjecnim rezultatima ispitanika (M) na skalama percepcija
Cestine odstupajucih ponasanja kolega. Komplementama tablica 16 donosi rangove
prosjecnih rezultata ispitanika u promatranim podrucjima.

Promotrimo li skupinu najucestalijih eticki upitnih ponasanja u svakome
znanstvenom podrucju (M > 2), zamjecujemo slicnost ali i specifi¢nosti njihovih obrazaca.
Uocljivo je da se u svim podrujima najcece javlja nekolicina (istih) upitnih ponasanja,
ali njihove rang pozicije nisu iste, §to pokazuju podaci iz tablice 16.

" Znakovito je da prvo mjesto u prirodnim znanostima zauzima prilagodavanje
interpretacije rezultata dominantnoj teorijskoj Skoli ili modelu, ¢ak s iznatprosjeénom
Cestinom pojavljivanja. Ovaj podatak iznova apostrofira ne samo ulogu teorije u
prirodoznanstvenom kontekstu, nego i osobitu snagu kognitivnog konsenzusa i kolegijalne
kontrole u tvrdim znanstvenim disciplinama, a ujedno navodi na razmisljanje o kontra-
normama ili implicitnim vrijednostima znanstvenog rada (Mitroff, 1974.).

Najveci eticki problem u tehnickim i bio-znanostima je neadekvatno pripisivanje
autorstva, povezan zacijelo s intenzitetom timskoga rada i kooperacije, s problemima
identificiranja pojedinatnog doprinosa i sa sociokulturnim kontekstom tih znanstvenih



zajednica (Eastwood et al., 1996.). U dru3tvenim i humanistickim znanostima prvu rang
poziciju s iznatprosjefnom utestalos¢u zauzima prilagodavanje interpretacije rezultata
dominantnim druStvenim strujanjima, to éemo kasnije prokomentirati. Za razliku od ostalih
podrucja ovdje je medu najucestalijim eti¢ki problematicnim ponasanjima takoder i utjecaj
drutvene korisnosti na kognitivne opcije, kao i vrednovanje kognitivnih doprinosa pod
utjecajem neznanstvenih obiljeZja autora, dok neadekvatno pripisivanje autorstva - radi
prevlasti jednoautorskih publikacija - nije u skupini &es¢ih problema u kolegijanim
odnosima. Ukratko, ve¢ se kod prvorangiranih etieki upitnih ponasanja reglstnraju razlike,
¢iju smo signifikantnost potom i testirali.

Znatajne razlike u ulestalosti pojedinih devijantnih ponasanja u promatranim
znanstvenim podrujima, sukladno oéekivanjima, doista se i pojavljuju. Pogledajmo najprije
one registrirane u skupini najucestalijih eticki upitnih ponaSanja i istraZivackih praksi.
Svakako je zanimljivo da (najucestaliji) kognitivni konformizam ili prilagodavanje
interpretacije dominantnoj teorijskoj orijentaciji, modelu ili $koli ne varira znacajno izmedu
znanstvenih podrugja. Drugim rije¢ima, unatog razlicitoj teorijskoj konstituciji znanstvenih
podrucja i u tvrdim i u mekSim znanostima je sklonost intelektualnom konformizmu
priblizno podjednako izraZena. Isto vrijedi i za teorijsku rigidnost ili ustrajnu privrzenost
vlastitim postavkama, a i prakticiranje je tajnovitosti takoder neznacajno varijabilne
udestalosti izmedu razli¢itih podrucja. Objasnjenja bi vjerojatno valjalo potraZiti u opéim
crtama socijalne organizacije znanosti, prvenstveno u spominjanoj snaznoj kolegijalnoj
kontroli i kompetitivnosti, kao i u znatajkama intelektualne strukture znanosti s njezinom
pojmovno-hipotetskom okosnicom. Otuda i. neki opci obrasci ponalanja znanstvenika
(konformizam, tajnovitost) ukljuujuéi i s rigidnoS¢u povezanu sklonost hipotofiliji ili
brzim uop<€avanjima, generalizacijama pa i konstrukcijama Citavih teorijskih modela na
temelju vrlo oskudne empirijske evidencije (Mahoney, 1979.).

Medutim, u prakticiranju prilagodbe ili odabira argumenata logicki spojivih s
kakvom tezom ili teorijom razlike su signifikantne. U drustveno-humanistiCkom podrucju
Zesce se poseZe za ovim tipom nelogicnog zakljucivanja, najmanje uCestalim u tehnickim
znanostima. Zapravo ne ¢udi §to je u tzv. najmekSem znanstvenom podruju, podruéju s
najnizim teorijskim i metodoloskim konsenzusom, najviSe subjektivnosti i razli€itih
spoznajnih odstupanja, jer je najniZi i konsenzus oko standarda znanstvenog rada. I po
ulestalosti nekritickog koristenja podataka i interpretacije drugih istraZivaca, drustveno-
humanisti ke znanosti se znagajno razlikuju poglavito od prirodoslovlja, gdje je incidencija
ovakvog ponasanja najmanja. Nasuprot ovim rezultatima, u ameriCkoj studiji nisu nadene
signifikantne razlike u ucestalosti spomenutih previda pri koristenju radova drugih
znanstvenika, mada su kod upitnih istraZivackih praksi disciplinamne razlike, u pravilu,
bile izrazene (Swazey et al., 1993.).

Nedovoljno teorijsko utemeljenje empirijskih istraZivanja takoder je &e3€a pojava

drustveno-humanisti¢kom podrucju, naspram prirodoznanstvenoga i tehni¢koga.
Empirizam nije velika rijetkost u drutvenim i humanisti¢kim disciplinama oxjentirar_ﬁm
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Tablica 15. Prosjegni rezultati ispitanika iz &etiriju znanstvenih podru¢ja na skalama
percepcija ucestalosti eti¢ki upitnih pona3anja (sa statistiCki znacajnim F omjerima)

Oblici ponalanja i istraZivaZke prakse Prirodne Tehnitke Bio = Druit. i F  Znalajnost
znanosti znanosti znanosti humanist. omjeri F omjera
znanosti

Prilagodba interpretacije vodecoj teoriji/ikoli 2516 2246 2297  2.500 - .

Tajnovitost do objavijivanja rada 2343 2180 2333 2226 - s
Ustrajavanje na viastitoj tezi, modelu 2234 2164 2207 2417 . -
*Lukavo" rezoniranje (podelavanjc/odabir

s tezom logicki spojivih argumenata) 2125 2049 2261 2417 3.022 0.030
Dosljedna eticka neatralnost (distanciranje

od svake druitvene odgovornosti) 2375 . 2164 2153 2202 - -
Nekriticko koriftenje tudih nalaza 1984 2098 2162 2417 5639 0.001
Nedovoljno teorijsko utemeljenje empirije 2031  2.033 2162 2429 4.834 0.003
Nesdekvatno pripisivanje (ko)antorstva 2078 2295 2432 1774 12822 0.000
Prilagodavanje interpretacije dominantnim

drultvenim strujanjima 1859 1770 1739 2571 17562 0.000

Iskoriftavanje rada subocdiniranth suradnika  1.875 1984 1982  1.869 - -
Neizmofenje nalaza proturjeénih autorovima 1781 1951 1919  1.976 - -
Utjecaj drubtvene korisnosti na prihvacanje
teacija, metodolodke kriterije i objavljivanje 1938 1787 1793 2143 4807 0.003
Neiznodenje postupaka/podataka bitnih za

provjedjivost/ponovljivost istraZivanja 1797 1984 1874  1.988 - -
Vrednovanje kognitivnih doprinosa pod
- utjecajem neznanstvenih obiljeZja autora 1750 1754 1703 2143 5.182 0.002
Plagiranje 1688 1918 1829 1.869 - -
Odstupanje od znanstvenih

standarda razvojnog rada 1906 1738 1856 1.798 - -
Podelavanje istraZivalkih kriterija prema

ofekivanjima naru&ilaca/klijenata 1750 1738 1685 1.893 - -
Podredivanje nastave osobnim

zmanstvenim interesima 1703 1803 1.685  1.833 - =
Spremnost na suradnju s kolegama ovisno

o njibovim neznanstvenim obiljezjima 1688 1689 1649 1917 - -
Falsificiranje podataka ¥/ili rezultata 1656 1574 1640 1.607 - -
Nebriga za okolif, eksperimentalne Zivotinje 1.703  1.607 1748 1321 6.619 0.000
Fabriciranje podataka i/ili rezultata 1516 1443 1505 1.500 - -

Diskriminacija studenata (spol, nacionalnost,
svjetonazor, politicka i vjerska pripadnost) 1297 1378 134 1381 - .
IstraZivanje bez dobrovoljne suradnje

ispitanika/pacijenata 1188 1164 1441 1274 4605 0.004
Narulavanje anonimnosti ispitanika/pacijeata

i upotreba podataka u neznanstvene svrhe 1234 1098 1225 1.250 - -
UgroZavanje paihofizitkog integriteta

ispitanika/pacijenata 1172 1066 1171 1.119 - -
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“Tablica 16. Usporedba hijerarhija ucestalosti etiéki upitnih ponatana i istraZivatkih

praksi u znanstvenim podrucjima (rangovi prosje&nih vrijednosti)

——

Oblici ponadanja i istraZivatke prakse m&)ch l;‘unog::; Tmnomm mfx::ni bumznm.m ;
znanosti

Prilagodavanje interpretacije nalaza
dominantnoj teoriji/ikoli 1 1 2 3 2
Uskracivanje uvida do objavljivanja rada 2 3 3 2 7
Ustrajavanje na vlastitoj tezi, modelu
i Xad nije empirijki potvrden 3 4 4s 5 46
"Lukavo" rezoniranje (podefavanje/odabir
s tezom logiZki spojivih argumenata) 4 1 7 4 46
Distanciranje od svake druitvene odgovomosti  § 2 45 8 8
Neckaititko koridtenje tudih nalaza - 6 8 6 67 46
Nedovoljno teorijsko utemeljeaje
empirijskih istraZivanja 7 7 8 67 3
Neadekvatno pripisivanje (ko)antorstva 8 6 .1 1 19
Prilagodavanje interpretacije dominantnim
druBtvenim strujanjima 9 12 15 1213 1
Iskoritavanje rada subordiniranih suradnika 10 11 9-10 9 15-16
Neiznolenje nalaza proturjetnih autorovima 1 14 1 10 12
Utjecaj drultvene korisnosti na prihvacanje
teorije, metodololke kriterije i objavljivanje 12 9 14 15 9-10
Neiznolenje postupaka/podataka bitnih za
provjerljivost/ponovljivost istraZivanja 13 13 9-10 11 11
‘Vrednovanje kognitivnih doprinosa pod
utjecajem neznanstvenih obiljezja autora 14 15-16 16 17 9-10
Plagiranje 15 19-20 12 14 15-16
Odstupanje od znanstvenih standarda
razvojnih istraZivaoja 16 10 17-18 12-13 18
Podelavanje istraZivatkih kriterija prema ’
o&ckivanjima naniilaca/klijenata 17 15-16 17-18 18-19 14
Podredivanje sveutiliine nastave
osobnim znanstvenim interesima 18 17-18 13 18-19 17
Spremnost na suradnju s kolegama ovisna
© njihovim neznanstvenim obiljezjima 19 1920 19 20 13
Falsificiranje podataka ¥/ili rezultata 20 21 21 21 20
Nedovoljna briga za okolif, eksperimentalne :
Zivotinje i sliéno 21 17-18 20 16 23
Fabriciranje podataka i/ili rezultata 2 2 2 2 21
Diskriminacija studenata (spol, nacionalnost,
svjetonazor, politicka i vjerka pripaduost) 23 n 3 %4 2
IstraZivanje bez dobrovoljne suradnje
ispitanika/pacijenata % 2 % L %
Narujavanjc anonimnosti ispitanika/pacijenta

upotreba ::odauh u neznanstvene svihe 25 %4 2 25 25
Ugrozavanje psihofitkog integriteta

115



116

na iskustvena istraZivanja. Naime, njihov teorijski pluralizam karakterizira viSe teorija o
istom predmetu ili pak niz parcijalnih teorijskih gledista. Povrh toga teorijske su artikulacije
Cesto vrlo apstraktne i nisu lako prevodive u operacionalne pojmove i modele. Sve to od
empirijski orijentiranih istraZivaca iziskuje i znatan teorijski napor da se izgradi sloZeniji,
a operabilan, teorijsko-hipotetski pristup. Za takav napor mnogi nemaju nagnuca,
profesionalnog iskustva (u ovom ga podru¢ju teorijske sinteze pretpostavljaju) a kadikad,
pritisnuti produktivistickom logikom znanstvenog sustava, ni vremena. Rezultat je ceSce
posezanje za postavkama (naj)uZeg teorijskog dosega i operacionalizam koji se o¢ituje u
stalnom suZavanju sadrZaja pojmovlja tijekom operacionalizacije, ¢ime se gubi teorijsko
utemeljenje operacionalnih pojmova.

Neadekvatno pripisivanje (ko)autorstva takoder se statisticki znacajno razlikuje
medu znanstvenim podrucjima. Razlike nisu samo signifikantne, one su i velike, §to se
odraZava i na jako diferencirane rang pozicije ovog ponaSanja u znanstvenim podrucjima
(T 16). Znanstvenom doprinosu neprimjereno pripisivanje autorstva najcesce je u bio-
znanostima, potom u tehnickim znanostima, pa u prirodoslovlju, a najmanje ga je u podrucju
drustvenih i humanistickih znanosti, u kojima je zastupljenost koautorskih radova i inace
daleko manja negoli u ostalim podru¢jima. Naime, u znanstvenim podrucjima s razudenom
podjelom radai intenzivnijom kooperacijom zacijelo je teZe utvrditi pojedinacni doprinos
svakog istraZivaZa. Otuda izviru i brojni problemi (ko)autorstva, pa onda i CeS¢a nastojanja
da se Sto detaljnije definiraju uvjeti i kriteriji za ostvarivanje prava na autorstvo. Kadsto
takve formalne preporuke nisu saZivjele u praksi odgovarajucih znanstvenih zajednica.

IstraZivanje Eastwoodove i njezinih suradnika (1996.) pokazuje sli¢an raskorak
u biomedicinskom znanstvenom podrucju. Autori zaklju€uju da preporuke Medunarodnog
komiteta urednika medicinskih ¢asopisa u odnosu na autorstvo, mada “tradicionalne,
racionalne i zdrave” nisu opéeprihvacene u biomedicinskoj zajednici jer ne reflektiraju
njezin sociokultumni kontekst. Nasuprot preporukama Komiteta, uobiéajeni kriteriji za
autorstvo ukljucuju joS i pribavljanje sredstava za financiranje projekta i, nesto rjede,
rukovodenje laboratorijem u kojem je istraZivanje izvedeno. Prikupljanje podataka ili
izvodenje eksperimenta, pribavljajnje bioloskog materijala, interesantnih klinickih
slu¢ajeva, takoder su osnove za stjecanje prava na autorstvo (Eastwood et al., 1996: 97-
97). Kod tako ekstenzivnog tumacenja prava na autorstvo i njegova dodatnog prosirenja u
znanstvenoj praksi (pribavljanje tkiva za analizu, interpretacija radioloskih filmova,
identifikacija patoloskih uzoraka itd.), nije &udno to je upravo bio-znanstveno podruéje
najceSce bremenito problemima koautorstva i osje¢ajem autorske oSteéenosti.

U tom kontekstu zaCuduje da u percepcijama Cestine iskoriStavanja podredenih
suradnika nema signifikantnih razlika po znanstvenim podru¢jima, jer su u tzv. tvrdim
disciplinama socijalnoorganizacijske pretpostavke ove pojave pogodujuce - i veéi broj
suradnika, i razmrvljenija segmentacija znanstvenog rada, i jadi intenzitet kooperacije, i
hijerarhi¢nija organizacija laboratorijskih istraZivanja (Schulze, 1990.). Radi objaSnjenja
podsjetimo se da faktor iskoriStavanja suradnika ujedinjuje i istoimenu varijablu i



neadekvatno pripisivanje autorstva, §to ¢e re¢i da obje varijable opisuju istu socijalnu
dimenziju u znanosti, OCito je da su zbog kljuéne vaznosti publiciranja u znanosti i
znanstvenoj karijeri zakidanja u autorstvu najvazniji oblik prisvajanja tudeg rada.

Prilagodavanje interpretacije istraZivaZkih rezultata dominantnim politi¢kim,
ideoloSkim, svjetonazorskim i vjerskim strujanjima u druitvu, znaajno je ZeS¢a praksa u
drustveno-humanisti¢kim znanostima gdje maloi prelazi granicu iznatprosjenog skalnog
rezultata nego u ostalim podrucjima, gdje je osjetno ispod prosjeka skale. Velitina razlika
uoava se i pri usporedbi rang polozaja kojeg Cestina ovog tipa partikularizma ima unutar
znanstvenog konteksta (T 16). Bez sistematskih istraZivanja, a onda i moguénosti usporedbe
s drugim znanstvenim i drultvenim sredinama, osobito s drugim postsocijalistickim
zemljama, nedostaju Evrste uporisne tocke analize dimnezija tog socijalnog konformizama.
Nema dvojbe da su drudtvene i humanisticke znanosti, zbog niza razloga od predmeta
svojih istraZivanja pa do slabijeg unutarnjeg konsenzusa oko profesionalnih standarda i
kriterija, osjetljivije na razne socijalne utjecaje. Pritom se ne radi o pitanju vrijednosne
(ne)obojenosti pojedinih znanosti i ugradenom “hendikepu” drustvenih i humanistickih.
Rije¢ je o pukom konformiranju znanstvenika s prevladajucim drustvenim tokovima, o
neproblematiziranju ili ¢ak opravdavanju drustvenoga statusa quo, o preuzimanju
izvanznanstvenih (dnevno-politickih, ideoloskih, religijsko-teoloskih ili zdravorazumskih)
objasnjenja drustvenih pojava i procesa, o pojednostavljenju znanstvenog objasnjenja i
razumijevanja vlastitoga druStvenog okruZenja.

Upravo imponira znanstveni integritet koji su ispitanici, istaknuti drutvenjaci i
humanisti potvrdili iskazima o profesionalnoj praksi u svojim znanstvenim podru¢jima.
U situaciji kad su drustvene i humanisticke znanosti esto u najsiroj, ali i u znanstvenoj,
javnosti prokazivane kao ideologizirane ancille bivSega reZima, kao svojevrsni zabrani
prezivjelih intelektualnih orijentacija, nije lako izbjeci ekstremne pozicije. Izbjeci zamku
neupitne profesionalne solidarizacije ili pak nekritickog preuzimanja sudova nekompetentne
javnosti. Nijekanje ili umanjivanje socijalnog konformizma u znanstvenoj praksi ovog
podméjzi pokazivalo bi problemati¢nu profesionalnu solidamost, a poop¢avanja takvog
obrasca ponasanja bi zapravo oznacavala socijalni konformizam par excellance. Jedino je
kompetentna, dakle unutamja revalorizacija i kriticka prosudba vlastite znanstvene prakse
natin da ona u drustvenim i humanistickim disciplinama postane otpornija na socijalni
konformizam nego §to je to bila prije i nego 5to je to, kao §to svjedoCe naSi rezultati,
danas. ,
Komparativno najjade izrazenom socijalnom konformizmu u drustvenim i
humanistickim znanostima odgovara i veci utjecaj drustvene korisnosti na kognitivne opcije
- na prihvacanje znanstvenih teorija, metodoloske kriterije i objavljivanje rezultata - u tim
10 u ostalim znanostima. Doduse, utjecaj socijalnih i politickih implikacija znanstvenih
spoznaja Ma kognitivne opcije, ne mora nuzno biti socijalno-konformisticke n.arav'i.
Naprotiv, U ekstremnim socio-povijesnim okolnostima to bi mogao biti nacin opu'anja.n
zloupotrebi znanosti od strane reZima i vladajuce ideologije (Se;ardié. 1991.). Izuzmu li
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se ekstremni stvami ili hipoteticki slu¢ajevi, utjecaj ne-znanstvenih implikacija znanstvenih
spoznaja na kognitivne opcije olituje se ve¢ u zahtjevu da kod socijalno i politi¢ki
osjetljivijih istraZivackih problema (primjerice diskriminacije) metodoloski standardi budu
stroZi (Sesardi¢, 1991.). S obzirom da suodreduje partikularisticki tip (faktor) ponasanja
vjerojatno je da se ipak radi o konformisticki obojenom ponasSanju koje takoder izravno
uvodi ne-znanstvene parametre u znanstvenu praksu, pa se Ee3¢e i pojavljuje u podrucjima
sa socijalno delikatnijim temamai s niZim stupnjem konsenzusa o spoznajnim standardima.

Izostankom $ire suglasnosti znanstvenika u druStveno-humanistickom podrucju
oko standarda znanstvenog rada i njegove evaluacije djelomi¢no se moZe interpretirati i
nalaz da je ovdje znaajno (mada jo§ uvijek ispotprosje¢no) ucestalije vrednovanje
znanstvenih doprinosa kolega pod utjecajem njihovih askriptivnih, ne-znanstvenih obiljezja
- spola, dobi, nacionalne, vjerske, svjetonazorske i politicke pripadnosti. No, empirijske
evidencije za medunarodne usporedbe ucestalosti ovakvih partikularistickih ponasanja
znanstvenika, nazalost nema. Dok takvih podataka ne bude, ne moze se decidiranije
zakljucivati ni o osobitostima partikularisti¢ke znanstvene prakse u hrvatskoj znanstvenoj
zajednici. Naime, objaSnjenja opceg tipa poput konstatacije o personalnom karakteru
znanosti zbog kojeg jesu socijalne i psihicke znacajke znanstvenika vaZni Cinioci
vrednovanja njegova rada (Mitroff, 1974.) ne objasnjavaju zato je takvih vrednovanja
viSe u drustveno-humanistickom negoli u drugim podrucjima. Vecu ucestalost raznih oblika
ne-kognitivnog partikularizma u drustveno-humanistickom podru¢ju mozZe se uspje$no
tumaciti pomocu teze koja kognitivnom stilu mekih, retorickih disciplina pripisuje
relativizam, subjektivizam i vecu kritiCnost prema vlastitim znanstvenim praksama i
metodama (Fuchs, 1992.). Ova teza ne iskljuuje socijalne utjecaje na znanstveni rad i
valorizaciju, ali ni ne objasnjava njihovu sponu s odredenim znanstvenim sustavom i
njegovim socio-kultumim okruZenjem. Zato ona dobro interpretira nase rezultate sve dotle
dok se u nekim buducim medunarodnim usporedbama ne pokaZu razlike u znanstvenim
praksama koje €e zahtjevati objasnjenje.

U skupini najmanje ucestalih eticki upitnih ponasanja znanstvenika znacajne se
razlike biljeZe u znacajno vecem, ali ispotprosjecnom, intenzitetu nebrige za okolis, za
(eksperimentalne) Zivotinje i sli¢nih praksi u bio-znanostima (pa i prirodoslovlju) negoli
u drustveno-humanistickom podrucju. S obzirom na takve predmetne razlike, jasno je i da
su istraZivanja bez obavijestenosti i dobrovoljnog pristanka ispitanika i/ili pacijenata
znaajno ucestalija u bio-znanostima nego u tehnickim i prirodnim disciplinama.

Pokusamo li potraZiti kontekstualne obrasce op¢ih tipova odstupajuéih ponaSanja
znanstvenika, posluZit ¢emo se ponovo rezultatima analiza varijance kojima je testirana
znalajnost razlika u prosje¢nim faktorskim bodovima izmedu manstvemh podrucja, a
koje donosi sljedeca tablica.



Tablica 17, Faktori eti¢ki upitnih ponaSanja i)rema znanstvenim podruéiji jecni
- Faklor e uptrih ponaSan jima (prosiecai
faktorski bodovi s pripadaju¢im F omjerima i njihovom statistickom zna¢ajnoscu)

Prirodne Tehnitke Bio Drutvenci F  Znalaj

Faktori etitki upitnih ponalanja znanosti znanosti znanosti humanist. omjer F omjera
znanosti

F 1 - Kognitivni partikularizam 0.152 <0010 -0.035 0234 2290 0.078

R 2 - Ne-kognitivni partikularizam 0042 0106 -0.319 0.530 13.254 0.000

F 3 - UgroZavanie ispitanika/pacijensta 0086 -0248 0.188 0.134 328 0021

F 4 - Iskoriltavanje suradnika -0.016 0305 0340 . -0.658 21.884 0.000

R S - Eti¢ka neutralnost 0.120 -0.183 -0.027 0.077 . 1.186 0.315

Kako vidimo u raSirenosti ponaSanja koja oznacavaju kognitivni partikularizam i
u etiéki neutralnoj, distanciranoj poziciji znanstvenika spram drustvene odgovomosti nema
signifikantnih razlika izmedu znanstvenih podru¢ja. Prema tome, najceS¢i tipovi eticki
upi tnih ponasanja znanstvenika (podsjetimo se da upravo varijable koje konstituiraju ove
faktore pokazuju najvecu ulestalost) u znanstvenoj su praksi razlicitih socio-kognitivnih
podrudja prisutni u neznalajno varirajuim razmjerima. Nasuprot tome, znanstvena
podruéja jesu socio-kognitivni konteksti u kojima je ucestalost ostalih tipova devijantnih
znanstvenih praksi znaZajno razli¢ita. Na prvom su mjestu, po veliini F omjera, razlike u
opsegu iskoritavanja suradnika - ono je najizraZenije u bio-znanstvenom i tehnickom
podruéju, a najmanje je izrazeno u drustvenom i humanistickom podrucju. Razvijen timski
i koautorski rad (koji doduse karakterizira i prirodoslovlje) ali, po svemu sudeci, i slabijii
konsezus u definicijama individualnog doprinosa zajedni¢kom znanstvenom radu u ovim
znanstvenim podrudjima najée3ée proizvodi i mogucnosti za eksploatiranie suradnika, Sto
se najjace manifestira u pripisivanju autorstva.

Socijalnom partikularizmu najviSe pogoduje drustveno-humanisticki kontekst, a
najmanje socio-kognitivni kontekst bio-znanosti. U prvom se slucaju radi o ocekivanom,
a u drugom o donekle iznenadujucem nalazu. Bio-znanosti su bremenite mnoStvom etickih
dilema koje proizlaze iz postojecih i pretpostavljivih socijalnih implikacija njihovih
znanstvenih spoznaja, a k tomu ovaj se skup znanstvenih disciplina ne odlikuje izrazito
visokim konsenzusom u pogledu spoznajnih standarda, $to ga €ini teorijski pogodnijim
socio-kognitivnim tlom od tehnickog i prirodoslovnog podruéja za pojavu barem nekih
manifestacija socijalnog partikularizma. Napokon, ugroZavanja ispitanika i/ili pacijenata
znagajno je vie u bio-znanostima nego u tehnickim pa i dru§tveno-humanistickim
disciplinama, iako ova vrsta etiCkih prijestupa znanstvenika pokazuje zapravo minimalnu
ucestalost.
Ako bismo pokusali najpregnantnije saZeti rezultate dobivene analizom eticki
upitnih ponaSanja u znanosti izvode¢i pritom i njima odgovarajuca uopcavanja, moglo bi
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se zakljugiti slijedece. UZestalost eticki upitnih istraZivackih praksi i ponaSanja hrvatskih
znanstvenika, kako ih percipiraju oni medu njima najistaknutiji, nije emiprijska potkrepa
niti jednom od suprotstavljenih gledista u sociologiji znanosti/spoznaje. Devijantna
ponalanja u znanosti nisu tako neznantnih razmijera kako su tvrdili mertonijanci, niti su u
tolikoj mjeri uZestala da bi obezvrijedivala smislenost i ulogu znanstvenicke profesionalne
etike, kao §to tvrde konstruktivisti. S prvima se moZemo suglasiti u tvrdnji da su etiéki
najprobemati¢nija pa i neprihvatljiva ponasanja najmanje ucestala u znanosti, §to se ne
odnosi samo na kognitivne prijestupe poput fabriciranja i falsificiranja rezultata, nego i na
ugroZavanje ne-znanstvenika. S druge strane, znatno veca mada ne i velika ucestalost

~ istraZivackih praksi koje narusavaju kognitivne norme unutar realistiCke epistemoloske
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orijentacije, daje za pravo upozorenjima da su neka divergentna ponaSanja neodvojiva od
dnevne znanstvene prakse i da mogu biti ak spoznajno plodotvorna. Dobivena tipologija
eticki upitnih ponasanjai istraZivackih praksi odgovara teorijskim ocekivanjima §to takoder
spajaju neke tradicionalne socioloSke postavke i one iznjedrene u konstruktivistickom
pristupu znanosti. Naposljetku, socio-kognitivni kontekst se pokazao i vaznim okvirom
devijantne znanstvene prakse. Nanovo se ocituju i ujednacavajuci i diversificirajuci procesi.
Svim podruéjima su zajednicka ponaSanja kognitivni partikularizam i eticka neutralnost,
ali se po izraZenosti iskoriStavanja suradnika, socijalnog partikularizma i ugroZavanja
ispitanika ili/i pacijenata zna¢ajno diferenciraju.



ZAKLJUCNA RAZMATRANJA
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Istrativane profesionalne etike znanstvenika polazilo je od socioloskog koncepta
profesionalne etike. Taj koncept omogucuje da se izbjegne jednostranost tradicionalnog,
mertonijanskog vide‘nja Znanstvenog etosa u smislu jedinstvenog, svevremenskog i
svevateeg skupa vrijednosti i normi znanstvenog rada, ali i konstruktivisticko svodenje
znanstvene etike na profesionalnu ideologiju namijenjenu javnosti, a bez dublje vaZnosti
u profesionalnoj svakodnevnici znanstvenika. Ovdje se znanstvenicka profesionalna etika
odreduje i istrazuje dvojako: na razini etickog kodeksa, dakle kao skup profesionalnih
vrijednosti i normi, i na razini profesionalne prakse ili ne/sukladnosti profesionalnog
ponasanja znanstvenika njihovom etickom kodu, ukljuéujuéi i eticki problematiéna
ponasanja i istraZivacke prakse u hrvatskim znanstvenim institucijama.

Koncept znanstvenicke profesionalne etike smjesten je unutar (naj)sireg socio-
kogpnitivnog pristupa proucavanjima znanosti §to naglaSava medusobnu povezanost i
uvjetovanost socijalne i intelektualne organizacije znanosti i njihovu diferencijaciju po
znanstvenim poljima i podrucjima. Redefiniranjem tog konceptualnog okvira i dalje se
uvaZava kognitivni i socijalni pluralizam suvremene znanosti, ali se pretpostavljaju i neka
zajedniCka obiljeZja intelektualne i socijalne organizacije znanosti koja ju distingviraju
od proizvodnje ostalih intelektualnih tvorevina. Unutar tako progirenog pristupa pokazalo
se smislenim istraZivati spoznajne i socijalne elemente znanstvenicke profesionalne etike
- standarde znanstvenog rada i standarde ponasanja u socijalnim odnosima vezanim uz
obavljanje ove profesije. Napokon §to je najvaznije, redefinirani socio-kognitivni pristup
omogucio je da se profesionalna etika znanstvenika promatra i istraZuje kao sloZena
struktura sa zajednickim vrijednosno-normativnim nukleusom, oko kojeg postoji visok
konsenzus znanstvenika, i s nizom kontekstualno diferenciranih sklopova profesionalnih
vrijednosti i normi. Isto vrijedi i za znanstvenicku profesionalnu praksu, gdje su takoder
ocekivani i nadeni zajednicki i neki kontekstualno osebujni obrasci ponasanja. Ova su
o&ekivanja, dakle, potvrdena empirijskim nalazima, iz Cega slijedi i teorijsko-metodoloska
implikacija istraZivanja koja afirmira socio-kognitivni pristup i ohrabruje na njegovu
teorijsku razradu i daljnja empirijska provjeravanja u proucavanjima profesionalne etike
znanstvenika pa mozda i u ostalim, na druge teme fokusiranim, socioloskim proucavanjima
Znanosti.

Na empirijskoistraZivackoj razini rezultati pruZaju uvid u profesionalni etiCki kodeks
istaknutih hrvatskih znanstvenikaili njihove profesionalne vrijednosti i norme; zatim uvid
u njihove percepcije eticke prakse znanstvenih zajednica ili sukladnost profesionalnog
ponasanja znanstvenika etitkom kodu; napokon i uvid u ispitanicke percepcije eticki
problematiénih ponasanja u njihovim znanstvenim institucijama.

Istaknuti hrvatski znanstvenici pripisali su ispitivanim profesionalnim, kognitivnim
i socijalnim vrijednostima i normama iznatprosjecnu (skalnu) vaZnost. Taj elementami
nalaz s jedne strane upucuje na izuzetnu profesionalnu (samo)zahtjevnost manstv'eni(':ke
elite, a s druge ne iskljucuje ni mogucnost da su ispitanici u odgovorima, uz traZeni obzor
svog znanstvenog podruéja, imali na umu i §iru znanstvenu perspektivu. U vaznosti
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| pojedinih profesionalnih standarda postoje i zamjetne razlike. Jezgru profesionalnog etickog
kodeksa znanstvenika tvore profesionalne vrijednosti i norme koje su ispitanici oznacili
najvaZnijima (M > 3.5). To su: konceptualna preciznost, beskompromisna odanost
znanstvenika traZenju istine, odgovomost za ucinke vlastitih istraZivackih rezultata,
znanstvena strogost primijenjenih i razvojnih istraZivanja, izbjegavanje brzih uopéavanja,
podrZavanje kvalitete znanstvene institucije, te poticanje i uvodenje darovitih studenata u
znanstveni rad. U tu jezgru, dakle, ulaze spoznajni zahtjevi koji definiraju istraZivacku
ulogu znanstvenika, zatim izricit zahtjev za druStvenom odgovomnoscu znanstvenika, te
standardi odrZavanja institucionalne i kadrovske vrsnosti u znanosti. Najmanje su vazni,
, mada jo§ uvijek iznad prosjeka skale, zahtjevi koji se odnose na prava ispitanika i pacijenata
’ (zastita njihovog psihofizickog integriteta, anonimnost i dobrovoljnost u¢eséa u
istraZivanjima), zatim javnost znanstvenog rada i podataka te etitka neutralnost.
U cjelini promatrana, hijerahija profesionalnih vrijednosti i normi eminentnih
: znanstvenika sugerira nekoliko hipotetskih zakljucaka koji otvaraju istraZivacke probleme
| za neka buduca istraZivanja. Prvi se odnosi na kognitivnu ili epistemoloSku orijentaciju
| znanstvenika. Visoko pozicionirane spoznajne vrijednosti i norme povezane su sa
1 ! zahtjevima za predanosti u traZenju istine, objektivnoscu i precizno§cu znanstvenog rada
i te upucuju na realisticki epistemoloski stav znanstvenika. O kakvom se realizmu radi ne
x
|

moZe se odrediti na temelju ovih podataka. Ipak, odnos prema drustvenoj ulozi znanosti
ne govori u prilog tezama, dapace tvrdnjama, nekih sociologa i filozofa da su znanstvenici
odreda skloni pozitivistickom realizmu. Tako dolazimo do drugog zakljucka koji se odnosi
na dimenziju socijalnih odnosa u znanstveni¢koj profesiji.

U korpusu profesionalne etike znanstvenika visoke pozicije zauzimaju standardi
$to uoblicuju kolegijalne odnose u znanosti i odnose prema ne-znanstvenicima, s izuzetkom
i ispitanika i pacijenata na koje su u svojim istraZivanjima upucene samo neke discipline.
| Vrijednosti koje artikuliraju odnos prema $iroj drustvenoj zajednici takoder su visoko
j rangirane ali pripadaju razliitim, pa i suprotnim, (idealnim) tipovima stavova prema
drustvenoj odgovomosti znanstvenika. Taj odnos se empirijski o€ituje kao inzistiranje na
predanosti istini i na kognitivnoj beskompromisnosti, ali i na izravnoj odgovomosti za
ucinke vlastitih rezultata, te na humanistickom smislu znanja i znanosti, a k tome (mada
u manjoj mjeri) i na vrijednosnoj neutralnosti. Iako se &ini Zivotno uvjerljivim, ovaj
vrijednosni konglomerat zahtijeva daljnja istraZivanja. Treca se pretpostavka tiCe unutarnjeg
i znacenja spoznajnih i socijalnih vrijednosti i normi. Upravo je to znacenje najvarijabilnije
! u vremenu te u razliitim socio-kognitivnim kontekstima. Smisao §to ga znanstvenici
F pripisuju pojedinim kognitivnim i socijalnim standardima svoje profesije ostao je izvan
i dosega istraZivanja jer ga vaznoscu pojedinih vrijednosti i normi ne mozemo cjelovito
objasniti i razumjeti. To iziskuje nove istraZivacke napore.
| Strukturu eti¢kog kodeksa znanstvenicke profesije tvori pet vrijednosno-
normativnih sklopova ili faktora: kolegijalnost i nastavnicka odgovornost, orijentacija na
2astitu prava ispitanika ili pacijenata, Sira drustvena i profesionalna odgovornost,
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znanstvena pr e'ﬂ:l'ws’ i originalnost te znanstvena objektivnost. Dobivena faktorska
struktura potvrduje polaznu postavku o socijalnim i spoznajnim elementima profesionalne
etike znanstvenika izvedenu iz Sireg sociolo3kog koncepta profesionalne etike kao skupa
su—uén.lhn socx.Jalmh d?zxderatal pravila. Socijalne znatajke, profesionalne znacajke, uloge
i posu.gnuCa.xstaknuuh nanstvenika neznatno doprinose objasnjenju (faktora) njihovih
profesionalnih vrijednosti. Kako se profesionalna etika usvaja u procesu profesionalnog
obrazovanja i socijalizacije, najveci formativni utjecaj na nju ima sam znanstveni sustav
odnosno njegovi socio-kognitivni podsistemi,

Komparativnom analizom profesionalnih vrijednosti i normi u pojedinim
znanstvenim podruéjima doslo se do nekoliko vaznih nalaza. Prvi se odnosi na najvaznije
profesionalne vrijednosti (M > 3.5) u svakom podru&ju. One pokazuju odredenu
diferencijaciju tzv. tvrdih i meksih znanosti. Prirodoslovlje je idealno tipski reprezentant
tvrdih, a drustveno-humanisticko podrucje je idealni predstavnik mekih znanosti. Unato&
tim razlikama, razbire se i najuZa jezgra profesionalne etike znanstvenika. Nju tvore
konceptualna preciznost i bezuvjetna odanost traZenju istine kao one krucijalne
profesionalne vrjednosti i norme koje se nalaze medu najviSe rangiranim u svim
znanstvenim podrucjima.

Drugi nalaz se odnosi na signifikantne razlike u vaZnosti pojedinih profesionalnih
vrijednosti i normi izmedu znanstvenih podruéja. U spoznajnom pogledu diferenciraju se
konteksti tvrdih i mek3ih znanosti s obzirom na preciznost mjerenja, replikabilnost tehnika
i postupaka, teorijsku originalnost i stalnu kontrolu iskaza i podataka. S obzirom na socijalne
vrijednosti i norme razlikuju se podrucja koja izrazito naglaSavaju odgovomost za ucinke
vlastitih rezultata i humanisticku misiju znanosti i podrucja gdje te vrijednosti nisu medu
najvaznijima, Naposljetku, razlicita vaZnost normi koje Stite ispitanike i pacijente
diferenciraju znanstvene kontekste u kojima se takav tip istraZivanja, u pravilu, ne javija
od disciplina u kojima je on pravilo.

Treéi nalaz saZimlje razlike izmedu znanstvenih podruja na one najvece.
Diskriminantnom analizom u kojoj su profesionalne vrijednosti i norme tretirane kao skup
diskriminiraju¢ih varijabli, dobivene su dvije funkcije ili vrijednosno-normativne dimenzije
profesionalne etike. Prva je spoznajne naravi - preciznost mjerenja. Ona najmocnije
razlikuje znanstvene kontekste, prije svega drustveno-humanisticko podrucje u kojem je
taj zahtjev najmanje vaian, pa je njegova udaljenost od ostalih (posebice
prirodoznanstvenog) velika. Druga je diskriminativna dimenzija socijalne naravi - zastita
pravaispitanika ilili pacijenata - a diferencira bio-znanstveno podru¢je kao ono u kojemu
je, zarazliku od ostalih konteksta, to vaZan element znanstvenog rada i socijalnih odnosa.

Znanstvenicka profesionalna etika na bihevioralnoj je razini istraZivana na temelju
percepcija ispitanika o opéem postovanju (istog skupa) profesionalnih vrijednosti i nonm
u njihovom znanstveniom podruju. Prema ocjenama istaknutih znanstvenika, veh?tzi se
vecina spoznajnih i socijalnih zahtjeva u njihovim znanstvenim zajednif:a.nnaimatprf)s_]ecr?o
postuje (M > 3). To se zapravo odnosi na sve profesionaine vrijednosti i norme, osim onih
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triju koje ureduju kompleks zastite ispitanika i/ili pacijenata. One, iz ranije iznesenih
razloga, biljeZe ispotprosje&nu razinu opéeg postovanja u profesionalnoj praksi znanstvenih
zajednica. Buduéi da prosje&ni rezultati nisu izrazito visoki, zakljuCujemo da ispitanici
nisu idealizirali ponasanje svojih kolega niti su mu pripisali izrazito visoku uskladenost s
etickim kodeksom. ‘

Prema ocjenama ispitanika (M > 3.5) u profesionalnoj se svakodnevnici najvise
postuju zahtjevi za strogim znanstvenim standardima aplikativno-razvojnih istraZivanja,
za podrZavanjem vrsnosti znanstvene institucije, za konceptualnom precizno3cu, za
dustvenom odgovomo3¢u znanstvenika, za poticanjem darovitih studenata, za kolegijalnom
pomodi i podrSkom te za razvojem i koristenjem znanja na dobrobit Covjeka i drustva.
Ova jezgra profesionalnih ponaSanja znanstvenika najuskladenijih etickom kodu
umnogome odgovara upravo najvaznijim profesionalnim vrijednostima i normama. Dakle,
kljuéni se profesionalni standardi najvi$e i poStuju.

Znanstveni konteksti su znagajni socio-kognitivni okviri ne samo profesionalnih
vrijednosti i normi nego i profesionalne prakse. Rezultati istraZivanja sugeriraju nekoliko
zakljucaka. Sudeci po veli€ini dobivenih prosje¢nih vrijednosti, konformiranje
profesionalnim standardima je vece u prirodoslovlju i u tehni¢kom podrugju nego u bio-
znanostima, dok je u drustveno-humanistickom znanstvenom podru¢ju najmanje. Takav
obrazac je interpretabilan kad se uzme u obzir razliita intelektualna i socijalna organizacija
znanstvenih polja. Kognitivna struktura tvrdih znanosti je koherentnija, a stupanj
kolegijalnog konsenzusa i kontrole je puno veci pa je jage i konformiranje profesionalnim
standardima. Mek3e znanosti, naprotiv, karakterizira labavija spoznajna organizacija,
pluralizam pristupa, niZi stupanj kolegijalnog konsenzusa oko profesionalnih standarda.
Stoga je konformiranje profesionalnim zahtjevima rasplinutije i slabije.

Velika ve¢ina profesionalnih vrijednosti i normi se u (statisti¢ki) znacajno razli¢itoj
mijeri pretale u profesionalnu praksu znanstvenih podruéja. Znanstvena je praksa, dakle,
kontekstualno jo§ razlicitija no 3to su to eticki standardi. Diskriminantnom analizom su
dobivene dvije bihevioralne dimenzije profesionalne etike koje odgovaraju njezinim
vrijednosno-normativnim dimenzijama, ali jo§ snaZnije odvajaju znanstvena podrucja.
Prva dimenzija je oznafena kao prakticiranje preciznosti u mjerenju i matematicke
preciznosti. Prirodoslovno-matematicke i druitveno-humanisticke znanosti smjestene su
na suprotnim njezinim polovima. Druga dimenzija predstavlja prakiiciranje zastite
ispitanika ilili pacijenata, a izdvaja bio-znanosti kao onaj znanstveni kontekst u kojem je
to distinktivno obiljeZje kognitivnog i socijalnog ustrojstva. Rijecju, profesionalna praksa
jo3 jage od profesionalnih vrijednosti i normi diferencira znanstvena podruéja kao osebujne
socio-kognitivne kontekste.

Eti¢ki upitna ponaSanja u hrvatskim znanstvenim institucijama ispitanici su
ocijenili ispotprosjecno ucestalima - M < 2.5 (modalni odgovor na veéini skala je rijetko,
a u donjem dijelu rang ljestvice prosjetnih vrijednosti je nikad). Prema njihovim
percepcijama razmjerno Cesce istraZivacke prakse (M > 2) su prilagodavanje interpretacije



rezultata dominantnoj teorijskoj Skoli u podrutju, zatim tajnovitost, teorijska rigidnost,
“luka.VO felgmfanje.'ne!mllénovkoﬁﬁenje tudih nalaza i empirizam. U toj skupini su i
dva tipa socijalno upitnih ponasanja znanstvenika - eticka neutralnost i neadekvatno
pripisivanje autorstva. Najrjeda profesionalno neprihvatljiva ponasanja su ona koja
ugroZavaju prava ne-znanstvenika, sudionika u znanstvenom i nastavnom procesu - prije
svega prava ispitanika ifili pacijenata, a takoder i studenata. Znanstveni prijestupi koji
najvise zaokupljaju painju znanstvenih zajednica i javnosti, prema zapazanjima nasih
ispitanika nisu uCestali oblici eti¢ki neprihvatljivih ponasanja znanstvenika. Tako 15.7%
respondenata iznosi da je plagiranje (vrlo) Zesto, 8.4% ih isto tvrdi za falsificiranje ili
dotjeravanje podataka, a 5.0% ispitanika izvjeitava da je fabriciranje (vrlo) uéestalo u
njihovim znanstvenim institucijama. U usporedbi s rezultatima nekih americkih istraZivanja,
etitki upitna ponasanja znanstvenika su u nas puno rasirenija, §to velikim dijelom rezultira
iz primjene razliCitih metodologija. Ima li tu kakvih osobitosti hrvatske znanstvene sredine
nije moguce tvrditi na temelju naih podataka i ostaje pitanjem za buduéa (nadajmo se
komparativna) istraZivanja.

Struktura eticki upitnih pona$anja znanstvenika pokazuje pet njihovih opéih tipova
(faktora): kognitivni parikularizam, ne-kognitivni (socijalni) partikularizam, ugrozavanje
(prava) ispitanika ilili pacijenata, iskoristavanje suradnika i eticku neutralnost. Ova
struktura u osnovi odgovara vrijednosno-normativnoj strukturi profesionalne etike jer
zahvaca odstupanja od njezinih kognitivnih i socijalnih komponenti. K tomu, ona empirijski
potkrepljuje teorijsku distinkciju izmedu kognitivnog i nekognitivnog partikularizma, ali

upucuje da socijalni utjecaji na znanstveni rad nisu zanemarivi, kao $to to nisu ni odnosi
moCi unutar znanosti.

Znanstveni konteksti se potvrduju kao vaZni socio-kognitivni okviri i za eticki
upitnu profesionalnu praksu znanstvenika. Razlike se o€ituju ve¢ kod naucestalijih
odstupanja od spoznajnih i socijalnih normi u znanstvenim podru¢jima. Mada se jedna
jezgra tih odstupanja javlja u svim kontekstima, medu njima su prisutne i neke indikativne
razlike u hijerarhiji najées¢ih eticki upitnih ponasanja znanstvenika. Dok u prirodoslovlju
primat pripada prilagodavanju interpretacije dominantnom teorijskom modelu ili Skoli u
podruéju, tehnicke i bio-znanosti najviSe muci problem neadekvatnog pripisivanja
autorstva, a drustvenjaci i humanisti najceSce prilagodavaju interpretaciju svojih rezultata
dominantnim druStvenim strujanjima. )

Statisticki znacajne kontekstualne razlike zabiljezene su kod vise eticki odstupajucih
ponaanja znanstvenika, a saZete su na razini op¢ih tipova ili faktora eticki upitne
profesionalne prakse. Dok kognitivni partikularizam i eticka neutralnost znanstvenika
neznacajno variraju u profesionalnoj praksi znanstvenih podrucja, dotle izraZenost
iskoriStavanja suradnika, ne-kognitivnog partikularizma i ugroZavanja prava ispitanika i/
ili pacijenata u zna¢ajnoj mjeri razlikuju znanstvene kontekste. IskoriStavanje je suradnika
najizraZenije u bio-znanstvenom i tehnickom podruéju a najmanje u drustvenim i
humanistickim znanostima, Potonje se podrucje izdvaja po izraZenosti ne-kognitivnog
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partikularizma naspram bio-znanosti gdje je on najpriguSeniji, i gdje je ugroZavanje prava
ispitanika i/ili pacijenata (mada minimalnih razmjera) izraZenije no u ostalim kontekstima.
Treba li uopce i napominjati da ovi nalazi iziskuju produbljenija istraZivanja i ponovljene
empirijske provjere?

Pokusajmo razmotriti kako dobivena empirijska slika znanstvenike profesionalne
etike funkcionira u sklopu (hrvatskog) znanstvenog sustava, imajui na umu upozorenje
da vrijednosti ne determiniraju ponasanje neposredno nego preko odredenih ekonomskih,
socijalnih, politiékih, kulturnih i drugih struktura u kojima su utjelovljene (Zupanov, 1995:
182). Profesionalnu etiku kao skup profesionalnih vrijednosti i nommi znanstveni¢ke
profesije i kao skup (ne)profesionalnih ponasanja znanstvenika stoga valja promotriti unutar
socijalne organizacije suvremene znanstvene djelatnosti, ali i osobitosti tranzicijskih
znanstvenih sustava. Tim prije §to brojni pripadnici hrvatske znanstvene zajednice, a njezina
elita napose, profesionalno djeluju na medunarodnoj znanstvenoj sceni pa i kroz sustave
svjetskih znanstvenih sredista, ali su profesionalno odredeni i naSim znanstvenim sustavom,
koji je opet za druge pripadnike znanstvenicke populacije primami socijalni okvir njihova
znanstvenog rada. )

ObiljeZja suvremenog znanstvenog pogona esto se navode kao znacajna zapreka
oZivotvorenju tradicionalnih znanstvenih vrijednosti i normi u znanstvenickoj
profesionalnoj praksi. Odredujuéi utjecaj na socijalne odnose u znanosti svakako ima
silna razudenost podjele i fragmentacije rada, s prateim usloZavanjem i intenziviranjem
kooperacije na jednoj, te kompetitivnost sustava kolegijalnog priznanja na drugoj strani.
Sustav nagraduje prvog, pa standardna praksa u znanosti postaje ubrzano objavljivanje,
ubrzana znanstvena proizvodnja, nerijetko na racun znanstvene kvalitite i skrupulozne
primjene znanstvenih standarda. Brza i traljava (quick and sloppy) istraZivanja
hendikepiraju prvenstveno mlade i neiskusne istraZivace kojima treba §to vise metodoloskih
detalja da bi gradili na rezultatima drugih znanstvenika (Segerstrile, 1995.). Znanost jest
kolegijalna profesija ali izrazito hijerarhicna, s odlucujucim utjecajem znanstvenih elita
na znanstvene standarde, evaluacijske procedure, profesionalnu (znanstvenu) promociju,
na alokaciju uloga, nagrada i ugleda, pai na alokaciju resursa za znanstveni rad. Socijalno
ustrojstvo takvog tipa, i kad bi bilo posve meritokratsko, ne pogoduje pak zajedniStvu
ravnopravnoj kolegijalnoj suradnji. )

Socijalnu ambivalenciju znanstvenika generiraju i druge, Cesto konfliktne znacajke
socijalne organizacije znanosti, osobito u pojedinim njezinim sektorima. Jedva da i treba
spominjati stijeSnjenost istraZivaca iz komercijalnog sektora izmedu znanstvenih
reputacijskih struktura i interesa organizacije. I modemni se akademski sistem suoava
razli¢itim, esto konfliktnim utjecajima. Komercijalni interesi prodiru kroz nove financijske
i organizacijske oblike i aranZmane na sveu¢ilista (tehnoloski parkovi, istraZivagka sela,
razne sveutiliSno-industrijske agencije, sponzorstvo itd.). Zatim tu su utjecaji
administrativno-birokratskih (drZavnih) agencija i napokon same akademske oligarhije.
Sa svojim brojnim i nerijetko suprotstavljenim zahtjevima, ti utjecaji proizvode konflikt



ili tenziju koja dovodi i do krize identiteta i integriteta akademskog sistema (Elzinga,
1988.). Ukratko, iz tih i takvih razloga suvremena znanstvena struktura razvijenih zemalja,
primjecuju mnogi njezini promatraci, nerijetko proizvodi zahtjeve koji su u koliziji s
profesionalnim vrijednostima i normama.

Sto tek reci o znanstvenim sustavima tranzicijskih zemaljai posebice o hrvatskom
znanstvenom sustavu unutar kojeg i motrimo znanstvenicku profesionalnu etiku? Kljuénom
se drZi ocjena da su u socijalistickim zemljama centralizirano financiranje i upravijanje
znanos¢u rezultirali mnoStvom drugorazrednih istraZivanja, te da je kvaliteta istraZivanja
trpjela zbog medunarodne izolacije koja je Stitilai pojedince i Sitava istraZivacka podruéja
od vrednovanja izvana. Te su zemlje, usprkos razlicitim kulturnim i povijesnim tradicijama,
usvojile sovjetski trojni znanstveni sistem u kojem su se sveu¢ilista usredotocila na nastavu,
instituti znanstvenih akademija su se bavili bazi¢nim istraZivanjima, a primijenjena su se
istraZivanja izvodila u institutima pod upravom ministarstava industrije i drugih drzavnih
agencija. Implantiran je takoder i sovjetski sustav financiranja istraZivanja putem dotacija
istraZivackim institutima, gdje su mocni znanstvenici-upravitelji distribuirali sredstva na
pojedine istraZivacke timove. Takav je sistem ostavljao puno prostora za favorizacije i
politicke veze, a generirao je obrasce ovisnosti koja je dovela do sniZavanja standarda
profesionalnog ponasanja i kriticke rasprave u znanosti (Frankel & Cave, 1997.).

Uspostavljen je hijerarhijski sistem s visokim statusom starijih znanstvenika koji
je razvijao umjereni oportunizam prema mocnicima i snaznu kolegijalnu solidarnost, a
koji je iskljucivao snaznu kompeticiju i brzu promociju mladih znanstvenika (Lomnicki,
1997.). Politi¢ke, ekonomske i drustvene promjene u postsocijalistickim zemljama
popracene su takoder transformacijom znanstvenog sustava i osnutkom novih agencija za
financiranje znanstvenih istraZivanja koje razraduju vlastite sisteme vrednovanja (peer
rewiev) istraZivackih prijedloga i njihova finaciranja (Frankel & Cave, 1997.). Radikalna
promjena socijalne matrice znanosti nije nastupila jer u njoj, prema nekim ocjenama, jos
uvijek ne funkcionira kompetitivna kolegijalna kontrola, ve¢ kolegijalno nezamjeranje
koje dezavuira visoke profesionalne standarde (Lomnicki, 1997.).

Hrvatsko predtranzicijsko iskustvo osamdesetih godina, na srecu, nije ukljucivalo
opisani sovjetski model centraliziranog financiranja i upravljanja znanos¢u i znanstvenim
institucijama niti medunarodnu izolaciju znanstvenika. S druge strane, znanstveni sustav
nije korespondirao opisanoj organizaciji znanosti u razvijenim zemljama i znanstvenim
sredinama, iako se u organizaciju, financiranje i upravljanje znano3¢u pokusavalo uvoditi
neke elemente formalistickog vrednovanja istrazivackih prijedloga i njihove realizacije.
Zapravo se radilo o modelu koji je utjelovljivao intelektualnu uravnilovku, koji je alocirao
stedstva, uvjete i moguénosti istraZivackog rada na temelju formalnih kriterija, prije svega
znanstvenih kvalifikacija, fulltime angazmana, radnog staa, kriticne mase, broja
objavljenih radovai sliénih mjerila. To su bili subsistemski korelati druStvene i ekonomske
marginalnosti i marginalizacije znanosti, njezine materijalne potcijenjenosti i dugogodiSnje
potfinanciranosti, antiintelektualizma koji je, po Zupanovu (1995.), uklopljen u dominantni
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egalitaristicki vrijednosni sindrom. Sustav je pogodovao razvoju hijerarhi¢nog socijalnog
ustrojstva znanosti koje nije po¢ivalo na znanstvenom doprinosu i postignuéu nego na
formalnim kvalifikacijama i kriterijima (Prpié, 1989.). U takvim uvjetima, znanstveni
sustav ne poti¢e primjenu najzahtjevnijih profesionalnih, znanstvenih standarda Sto je u
dijelu hrvatske znanstvene zajednice, au elitnih znanstvenika napose, izazivalo dugotrajno
profesionalno nezadovoljstvo.

ZaSto su ove napomene vazne? Zato Sto ni dosadasnje promjene na razini globalnog
drustva niti promjene njegova znanstvenog podsistema nisu uklonile strukturalne zapreke
modemizacije znanstvenog sustava. Materijalna devastacija znanosti i njezino mizerno
financiranje nije zaustavljeno nego produbljeno. Antiintelektualizam kao druStveni stav
s njim povezana marginalizacija uloge i zna&enja znanosti u druitvenom Zivotu i razvoju
perzistira i dalje. Transformacija znanstvenog sustava je rezultirala podrZavljenjem
znanstvenih instituta i centralizacijom odlu¢ivanja u znanosti, a financiranje znanstvenih
istraZivanja fakticki ne potice znanstvenu vrsnost, mada mu je to deklarirani cilj. Znanstvene
kvalifikacije i dalje ostaju osnova placa znanstvenika, mehanicki su unificirani kriteriji
znanstvenog napredovanja i prosudbe znanstvene kompetentnosti u svim znanstvenim
podrucjima, amehanizmi valorizacije istraZivackih prijedloga i njihovo funkcioniranje su
netransparentni i nedostupni sudu kompetentne znanstvene javnosti.

Stoga i dobivena slika profesionalnih vrijednosti i normi istaknutih znanstvenika
vjerojatno vise korespondira svjetskoj znanstvenoj sceni i njoj odgovarajucim kriterijima,
nego domacem znanstvenom sustavu. Pitanje je kakvu bismo sliku dobili u istraZivanju
na reprezentantima cijele znanstvene populacije? Profesionalna praksa znanosti i eticki
upitna ponasanja u hrvatskim znanstvenim institucijama smjetena su u tijesne okvire
drustveno potcijenjene znanosti i instaliranja sustava znanstvene kompetitivnosti u
siromaStvu, Sto je idealna podloga za dublju eroziju profesionalnih standarda. Do nje,
kako pokazuju rezultati istraZivanija, (jo3) nije doslo. Ali zato dolazi do bijega darovitih
mladih ljudi od znanosti, iz znanosti i iz zemlje. Dokle ée se umjesto sistemske podrike
Znanosti ralunati na predanost i motivaciju znanstvenika?
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The sociological concept of professional ethics, representing one of the constitu-
ent features of the profession, was the starting point for the empirical study of the profes-
sional ethics of researchers. This paper determines and examines the professional ethics
of scientists on two levels: on the level of a code of ethics, i.e., as a group of professional
values and norms, and on the level of professional practice or the conformity of the pro-
fessional conduct of scientists with their code of ethics, also including scientific miscon-
duct and questionable research practice. The author starts from the thesis that professional
ethics is composed of cognitive values, norms and corresponding research practices, as
well as desired, prescribed and actual types of scientific conduct in the social relations
connected with the profession.

The data were collected on the basis of a mail survey carried out in 1995 on a
sample of 320 eminent Croatian scientists. The results offer an insight into the profes-
sional values and norms of eminent scientists, an insight into their perception of profes-
sional practice in science, and finally, an insight into the respondents’ experience of ethi-
cally questionable types of conduct in their scientific institutions.

Eminent Croatian scientists have given above-average importance to the profes-
sional, cognitive and social values and norms on four-degree scales. The core of the pro-
fessional code of ethics of scientists is composed of professional values and nomns that
the respondents have found the most important (M > 3.5). These are: conceptual accu-
racy, uncompromising dedication to the search for truth, responsibility for the effects of
one’s own research results, scientific rigour of applied and developmental research, sus-
pension of quick generalisations, support for the excellence of a scientific institution, and
the encouragement and introduction of talented students in scientific work. The least
important but still above average on the scale, are the requirements which relate to the
rights of respondents and patients (the protection of their psycho-physical integrity, ano-
nymity and voluntary participation in research), then the accessibility of scientific work
and data to public scrutiny, and ethical neutrality.

The structure of the code of ethics of the scientific profession consists of five
value orientations or factors: collegial and professorial responsibility, orientation towards
the protection of the rights of respondents and patients, social and professional responsi-
bility, scientific precision and originality and scientific objectivity. The obtained factorial
structure confirms the initial hypothesis on the social and cognitive elements of the ethics
of scientists, derived from a broader sociological concept of professional ethics as a
composition of expert and social values and rules. The social and professional character-
istics and the roles and achievements of distinguished scientists contribute to a small
degree to the explanation (of factors) of their professional values. Since professional eth-
ics is acquired through the process of professional education and socialisation, the scien-
tific system itself and its socio-cognitive sub-systems have the strongest formative impact

onit.
Scientific fields are an important framework of the professional values and norms
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of scientists. By a discriminant analysis in which the professional values and norms were
treated as a group of discriminating variables, two functions or value dimensions of pro-
fessional ethics were obtained. The first is of a cognitive nature - the precision of measur-
ing. This discriminates scientific contexts powerfully, primarily those of the social sci-
ences and the humanities, in which this requirement is the least important, so that its
distance from other fields (particularly from natural sciences is large). The other discrimi-
nating dimension is of a social nature - the protection of the right of respondents and/or
patients - which differentiates the field of life-sciences, in which it is, in contrast to other
contexts, an important element of scientific work and of social relations.

Scientists’ professional ethics at a behavioural level is examined on the basis of the
respondents’ perceptions of general respect for the same professional values and norms in
their scientific field. According to the opinion of eminent scientists, most cognitive and
social requirements are followed above average in their scientific communities (M > 3). This
is the case with all professional values and norms, except for the three which determine the
complex of the protection of respondents and/or patients. Since the average results are not
particularly high on the five-degree scales, we may conclude that the respondents did not
idealise the conduct of their colleagues, and did not attribute to it a high conformity with the
scientific code of ethics. According to the respondents’ evaluations (M > 3.5), in everyday
professional life, the requirements for rigorous scientific standards of applied and develop-
mental research, for the maintenance of excellence of a scientific institution, for conceptual
precision, for the scientist’s social responsibility, for the encouragement of talented stu-
dents, for collegial assistance and support, and for the use of knowledge for the well-being of
man and of society are followed the most. These behavioural patterns form the core of scien-
tists’ professional conduct, which is most closely adjusted to the code of ethics and corre-
spondent to a large extent to the most important professional values and norms. We can say,
therefore, that the essential professional standards are respected most.

Scientific contexts are an important socio-cognitive framework not only for pro-
fessional values and norms, but also for ethical practice. The majority of professional
values and norms are significantly (statistically) transferred into the professional practice
of scientific fields. Scientific practice is contextually even more diverse than ethical stan-
dards. By a discriminant analysis, we have obtained two behavioural dimensions of pro-
fessional ethics, which correspond to its value dimensions, but which separate the scien-
tific fields even more. The first dimension denotes the practice of precision in measure-
ment and mathematical precision. The natural and mathematical sciences on the one hand,
and the social sciences and the humanities on the other are placed at opposite poles. The
second dimension represents the practice of the protection of respondents andlor pa-
tients. This separates the life-sciences as a scientific context in which this dimension is
distinct feature of the cognitive and social organisation. In other words, professional prac-
tice differentiates the scientific fields as distinct socio-cognitive contexts even more than
professional values.



Ethically questionable conduct in Croatian scientific institutions, has been marked
by respondents (on four-degree scales) as being frequently below the average (M < 2.5).
According to their experience, more frequent questionable research practices (M > 2) are
the adjustment of the interpretation of results to the dominant school or theory in the field,
secrecy, theoretical rigidity, expedient reasoning, uncritical use of another person’s find-
ings, and empirism. In this group we also have two types of socially questionable behaviour
- ethical neutrality and inadequate assignment of authorship. The rarest, professionally
unacceptable forms of behaviour are those which jeopardise the rights of non-scientists
who participate in the scientific and teaching process - first of all the rights of respondents
and/or patients, as well as students. The scientific offences that capture the attention of
scientific communities and the public most, according to our respondents, are not fre-
quent forms of ethically unacceptable behaviour. Thus, 15.7% of respondents claim that
plagiarism is (very) common, 8.4% assert the same about forgeries or data-adjustments,
and 5.0% of respondents say that the fabrication of data is (very) common in their scien-
tific institutions. These findings remain an issue for future research activities (we hope of
a comparative nature). .

The structure of the ethically questionable behaviour of scientists shows five gen-
eral types (factors): cognitive particularism, non-cognitive (social) particularism,
jeopardising (the rights of) respondents andlor patients, exploitation of colleagues and
ethical neutrality. This structure basically corresponds to the normative structure of pro-
fessional ethics because it includes deviations from its cognitive and social components.
Also, it supports empirically the theoretical distinction between cognitive and non-cogni-
tive particularism and shows that the social influences on the scientific work are not irrel-
evant, just as the distribution of power within science is not irrelevant either.

Scientific contexts prove to be an important socio-cognitive framework for the
ethically questionable professional practice of scientists. The one-way analyses of vari-

ance have shown that there are statistically important. differences among the scientific
fields with some types or factors of ethically questionable practice which are ethically
questionable. Cognitive particularism and the ethical neutrality of scientists insignifi-
cantly vary in the professional practice of different scientific fields. On the other hand, the
exploimﬁon of colleagues is expressed most frequently in life-sciences and in the techni-
cal field and is least present in the social sciences and the humanities. The latter field
disﬁnguishes itself by an expressed non-cognitive particularism in comparison with life-
sciences, Where it is shown the least and where jeopardising the rights of respondents and/
or patients (although of minimum proportions) is expressed more than in other contexts.
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