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PERSPEKTIVA (SAMO)OGRANICAVANJA

1. Uvod: 25 godina izazova

Rezimiranje socio-ekonomskih zbivanja u dugoro¢noj vremenskoj
perspektivi predstavlja izazov kojem se u slu¢aju Hrvatske ,,25 godina
kasnije pristupa s podvojenim sentimentima, osobito kada je rijec o
populaciji mladih. Navedeno razdoblje moglo je rezultirati ekonom-
skim 1 drustvenim uzletom, no mnogobrojni uvidi (Malenica, 2007;
Poljanec-Bori¢, 2007; Buri¢, 2010; Katunari¢, 2011; Sekuli¢, 2012)
svjedoce o dvojbenim ishodima po hrvatske gradane. Z. Malenica
(2007: 125) naglasava kako: ,,stjecajem okolnosti, prije svega zbog
velikih neuspjeha u procesu gospodarske tranzicije i visokih ratnih
troSkova, dogodilo se da je druStveni polozaj veceg dijela srednjih
slojeva pogorSan u odnosu na osamdesete godine, dakle, u sklopu
socijalistickog sustava, iako treba naglasiti da su se u tome razdoblju
srednji slojevi tek oblikovali u onome smislu kako egzistiraju i funk-
cioniraju u razvijenim zapadnim druStvima®, $to dovodi do dodatne
polarizacije hrvatskog druStva i produbljivanja njegova asimetricnog
razvoja. Slabi institucionalni kapaciteti 1 neprovodenje proklamiranih
reformi urodili su drustvenom, ekonomskom 1 politickom situacijom
koja je pogubna za poboljSanje indikatora razvoja Hrvatske u uspo-
redbi s ostalim ¢lanicama EU. U tom se razdoblju Hrvatska iz druge
najbogatije socijalisticke drzave pretvorila u trecu najsiromasniju biv§u
socijalisticku drzavu koja je sada ¢lanica EU.
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Kada je rije¢ o dinamici promjena u druStvenoj strukturi obi¢no
im se pripisuje postepenost, odnosno moZze se re¢i kako su promjene u
drustvenoj strukturi relativno spore, te kako uobicajene procjene govore
u prilog tome da ne treba oCekivati znacajnije promjene u druStvenoj
strukturi na skali manjoj od deset godina. Budu¢i je u ovom djelu rije¢
o analizi promjena na skali od 25 godina mozemo sugerirati kako su
one bitne u smislu promjena u socijalnom statusu kojeg zauzimaju
odredeni druStveni slojevi, kao 1 o promijenjenim udjelima koje gradani
zauzimaju u odredenom socijalnom stratumu. DruS$tvena struktura, i
jedan od kanala kojim dolazi do promjena u dru$tvenoj strukturi —
medugeneracijska mobilnost — znaCajni su Cimbenici olakSavajucih
okolnosti za ostvarenje aspiracija na osobnom i profesionalnom planu.
Prijelaz iz adolescencije u odraslost jedinstven je u ljudskom Zivotnom
vijeku po svom trajanju, vaznosti, kompleksnosti i jedinstvenosti, $to
ukljucuje obrazovni put, zaposljavanje, napustanje roditeljskog doma
i stvaranje vlastite obitelji (Buchmann, Kriesi, 2011). Ovo je razdoblje
oznaceno formiranjem temelja za identitet u odraslosti, koji omogucava
razvoj sposobnosti za ucinkovito funkcioniranje u razli¢itim Zivotnim
podrucjima (Eliason, Mortimer, Vuolo, 2015; Schoon, Jeylan, 2017),
a tijekom tog vremena aspiracije 1 planovi mladih nailaze na mnoge
izazove, poteSkoce 1 prepreke koje ponekad ostavljaju utjecaj koji seze
do kraja njihova Zivotnog vijeka (Schulenberg, Schoon, 2012; Schoon,
Jeylan, 2017).

Prepreke koje se mogu naci pred mladom osobom pri uspje$nom
prelasku iz adolescencije u odraslost mogu se podijeliti u one osob-
ne i strukturalne naravi. Medu prve ubrajamo ¢imbenike vezane uz
zdravstveni status, postignuti stupanj obrazovanja, nedostatak znanja i
vjestina, nedostatak radnog iskustva, slabu motivaciju za postizanjem
odredenog obrazovnog stupnja ili pronalazak zaposlenja, slab radni
ucinak, neadekvatno prilagodavanje uvjetima u novim situacijama,
previsoka ili preniska oCekivanja, te nisko samopouzdanje (Ha,
Mclnerney, Tobin, Torres, 2010). S druge strane, brojnost i slozenost
strukturalnih faktora koji djeluju kao prepreke ovise o razvijenosti
pojedinog druStva i drzave te njihovu ekonomskom uspjehu. U slucaju
Hrvatske rije¢ je o kolopletu mnogih nepovoljnih faktora, a njihov
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ucinak po razvojni put Hrvatske u ovih 25 godina mozda se najbolje
ocrtava u stavovima mladih prema podrucjima u kojima ¢e doci do
poboljSanja nakon pridruzivanja Hrvatske EU (grafikon 1), a koje suu
svom radu opisale B. Baranovi¢ (2002) te IliSin i Spaji¢ Vrkas (2015).

Grafikon 1: Komparativan prikaz podrucja u kojima c¢e po misljenju
mladih doci do poboljsanja nakon pridruzivanja Hrvatske
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Iz prilozenog je grafikona vidljivo kako je 1999., pri kraju prve
treCine tog razdoblja, velik dio mladih smatrao da ¢e nakon pridruZi-
vanja Hrvatske EU uslijediti bolji Zivotni standard, bolje mogucnosti
zapoSljavanja, kvalitetnije obrazovanje i bolje mogucnosti za putovanja
i sklapanje prijateljstava. Suprotno tom slijedu i udjelima pojedinih
podrucja u kojima bi trebalo do¢i do poboljSanja, 2013. poredak se u
potpunosti promijenio, a udjeli su se smanjili za viSe od 70% u slucaju
boljeg Zivotnog standarda i preko 50% za mogucnosti zapoSljavanja i
obrazovanje, do tridesetak posto za mogucnosti za putovanje i sklapanje
prijateljstava. RijeC je o fenomenu koji je objaSnjiv time da su prva tri
podrucja pod neposrednijim utjecajem druStvenog, institucionalnog
1 ekonomskog uredenja u zemlji, a samim time 1 pod ve¢im rizikom
deterioracije ukoliko sustavna rjeSenja za poboljSanje zakazu ili ne po-
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stoje. Zarazliku od ovih faktora, koje moZemo prepoznati kao temeljne

elemente kvalitete Zivota, podrucja koja su pod ve¢im utjecajem samih

pojedinaca Cesto se poimaju i kao ona u kojima ¢e pojedinci ostvariti
bolje uspjehe. Navedeno mozemo potkrijepiti nalazima istraZivanja

(Ili8in, V., 2002; Ili8in, Spaji¢ Vrkas, 2015) iz kojih je vidljiva veca

uvjerenost mladih u bolju osobnu nego druStvenu buducnost u dva

promatrana razdoblja. Tako je 1999."' 79,6% mladih bilo uvjereno u

bolju osobnu i1 53,2% u bolju buducnost drustva, dok su 2013. postoci

pali na tek 54,1 1 31,0. Ti podaci pokazuju dramatican pad vise od

20% kako u osobnom tako i u druStvenom optimizmu u razmaku od

14 godina, $to za podlogu moZe imati dalekoseZne negativne posljedice

po aspiracije mladih na osobnom i profesionalnom planu.

U ovom ¢e radu veca pozornost biti poklonjena elementima vezani-
ma uz profesionalni plan, ponajprije uz postignuti stupanj obrazovanja i
zaposSljavanje. Iz metodoloskih ¢e razloga u prvom dijelu za usporedbu
medugeneracijske mobilnosti u dva razdoblja biti koriSteni agregirani
podaci (N = 406) istrazivanja provedenih pri Institutu za drustvena
istrazivanja u Zagrebu 1989. (Drustvena struktura i kvaliteta Zivota) i
2010. (Socijalna stratifikacija 1 vrijednosti u Hrvatskoj). U drugom Ce
dijelu kao osnova biti analizirani podaci istrazivanja Potrebe, problemi
i potencijali mladih u Hrvatskoj (N = 2.000), koje je provedeno 2013. u
suradnji Ministarstva socijalne politike i mladih, Instituta za druStvena
istrazivanja u Zagrebu u i Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.
Elementi za analizu promjena u medugeneracijskoj mobilnosti i statusa
suvremene generacije mladih sadrZzavat Ce:

1. Promjene u medugeneracijskoj obrazovnoj mobilnosti u odnosu
na postignuti stupanj obrazovanja majke i oca u dva vremenska
presjeka — 1989. i 2010. Pritom e se analiza temeljiti na kohorti
mladih koji su u trenutku provedenih istraZivanja navrsili od 25-29
godina starosti, odnosno onima koji su rodeni izmedu 1960. 1 1964.
u sluCaju prvog, te onima koji su rodeni 1981.-1986. u slucaju drugog
istrazivanja. Navedena kohorta odabrana je kako bi se smanjio utje-

' Podaci istrazivanja Vrijednosni sustav mladih i drustvene promjene u Hrvatskoj, prove-

denog u Institutu za drustvena istrazivanja 1999. na uzorku od 2.000 mladih.
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caj dobi na postignuti stupanj obrazovanja, odnosno kako bismo s
vecom vjerojatnoS¢u mogli ustvrditi kako su mladi ispitanici zavrSili
svoje formalno obrazovanje.

2. Analizu postignutog stupnja obrazovanja ispitanika i1 njihovih ro-
ditelja, te socioprofesionalnog statusa ispitanika i radnog statusa
roditelja 2013.

3. Analizu nekih elemenata ponaSanja te stavova mladih vezano uz
trziSte rada: stvarnog i preferiranog sektora zaposlenja, mjesta jav-
ljanja na slobodna radna mjesta, uvjeta za prihvacanje posla izvan
mjesta stanovanja i spremnosti na odlazak u inozemstvo. Pritom e
podaci, ondje gdje je to moguce, a u cilju dobivanja komparativne
slike u socijalnom statusu i nekim pojavnostima na trzistu rada, biti
usporedivani s prethodno provedenim istraZivanjima, prvenstveno
s podacima istrazivanja provedenih u IDIZ-u: Vrijednosni sustav
mladih i drustvene promjene u Hrvatskoj, 1999. (N = 2.000), te
Mladi i Europski integracijski procesi, provedenog 2004. (N =
2.000). Podaci iz originalnih istrazivanja takoder Ce biti stavljeni u
europski kontekst, odnosno usporedivani s podacima iz dostupnih
europskih baza podataka (ponajprije Eurostata).

Pri analizi prethodno navedenih elemenata socijalnog statusa i nekih
trendova vezanih uz trziSte rada bit Ce identificirani diskriminatorni
elementi u statusu, ponaSanjima i stavovima mladih, za Sto Ce biti
koristeno sljedecih trinaest sociodemografskih obiljeZja: spol, dob,
bracni status roditelja 1 mladih, broj vlastite djece i clanova kucanstva,
socioprofesionalni status ispitanika, obrazovanje ispitanika te njihovih
majki 1 oCeva, radni status majke 1 oca, te prosjecan prihod kucanstvu.
Pritom e biti primijenjena deskriptivna, bivarijatna (hi-kvadrat test),
te multivarijatna analiza (analiza varijance), a kao statisticki znacajne
bit ¢e tumacene razlike koje odgovaraju vrijednosti .005 ili manje.

2. Obrazovanje i medugeneracijska mobilnost
Obrazovanje je kao element socijalnoga kapitala snazan socijali-

zacijski agens, koji posredujuci pri uspinjanju na ljestvici drustvene
stratifikacije ispunjava ulogu socijalnog promotora. Obrazovanje
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mozemo promatrati kao pokazatelj ulozenih resursa na individualnoj
i drustvenoj razini, pri cemu je obrazovna struktura stanovnistva indi-
kator njegove razvijenosti i kvalitete ljudskoga kapitala na koji se moze
raCunati u promis$ljanju druStvenog razvoja. Dosadasnja su istraZivanja
potvrdila kako su osobine obitelji porijekla, poput socijalnog kapitala
roditelja, njihova socioekonomskog statusa, te obiteljskih 1 drustvenih
mreZza znacajni prediktori obrazovnog puta i socijalnog statusa (Erik-
son, Goldthorpe, 1992; Duncan, Brooks-Gunn, 1997; de Graaf i dr.,
2000; Ianelli, 2002; Flere, Lavric, 2005; Johnston i dr., 2005; Nordli
Hansen, 2011; Guveli 1 dr., 2012; Yaish, Andersen, 2012; Brown,
2013). Zajednicki nalaz navedenih istrazivanja sugerira kako mladi iz
obitelji viSeg socioekonomskog statusa, u kojima barem jedan roditelj
posjeduje akademsko obrazovanje, imaju vecu vjerojatnost postizanja
visokog stupnja obrazovanja od potomaka niZe obrazovanih roditelja.
Komparativno bolji polozaj potomaka iz visih socioekonomskih slojeva
implicira veCe mogucnosti koriStenja socijalnog kapitala, pri cemu su
najznacajniji prediktori socijalnog kapitala jezicne vjeStine, stavovi i
drustvene vrijednosti koje se takoder 1 viSe vrednuju u obrazovnom
sustavu (Bourdieu, 1984; Daouli i dr., 2010; Guveli i dr., 2012). Razlike
u ishodiSnim resursima utjecu na pojedince 1 kroz donoSenje odluka o
nastavku obrazovanja (Boudon, 1974; Erikson, Jonsson, 1996; Breen,
Goldthorpe, 1997), a obitelj porijekla, odnosno ishodi$ni status poje-
dinca, igraju klju¢nu ulogu u postizanju $kolskih rezultata i oblikovanju
obrazovanih i profesionalnih aspiracija pojedinaca.

IstraZivanja na temu medugeneracijske mobilnosti u biv§im soci-
jalistickim zemljama (Titma i dr., 2003; Gerber i Hout, 2004) identi-
ficirala su pad fluidnosti u postkomunistickoj Rusiji, jednako kao §to
H. Domansky (1999, 2005), Hertz i dr. (2008), Luijkx i dr. (2002) te
Lazi¢ (2011) nisu pronasli dokaze o porastu druStvene otvorenosti u
postsocijalistickim zemljama. ZakljuCci autora u ovom podrucju impli-
ciraju kako promjene u mobilnosti u zemljama razvijene demokracije
prije svega slijede iz transformacije strukture zanimanja i ekonomskog
napretka, dok je u Isto¢noj Europi uvelike bila na djelu prostorna mo-
bilnost pracena ekstenzivnom industrijalizacijom (Domansky, 1999:
464-467). Medutim, ovom zakljucku valja dodati i nalaze autora (Bu-
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rusic i dr., 2010; Matkovic, 2011; Poto¢nik, 2011, 2014; Hodzi¢, 2014,
Baranovi¢, 2015) o pristupu visokom obrazovanju, koji sugeriraju kako
je za izjednacenje $ansi pristupa visokom obrazovanju svim socijalnim
slojevima potrebno zasicenje sudjelovanja na najviSoj razini, odnosno
sudjelovanje sve djece visokoobrazovanih roditelja u akademskom
obrazovanju (Raftery, Hout, 1993; Heath, 2000), Sto se joS uvijek ne
moze identificirati u Hrvatskoj.

Dodatni argumenti u prilog niskoj socijalnoj prohodnosti u Hr-
vatskoj dolaze 1 iz Eurostatove studije Income, Social Inclusion and
Living Conditions (2014), koja se temelji na istraZivanju populacije
u dobi od 25-29 godina. Istrazivanje iz studije pokazuje rezultate po
kojima tek 7% djece niZe obrazovanih roditelja u Hrvatskoj uspijeva
diplomirati na visokoskolskoj ustanovi (naspram 18% njihovih europ-
skih vrSnjaka jednakog ishodi$nog socijalnog statusa), a mladima iz
Irske, Finske i Velike Britanije isto uspijeva u Cak treini slucajeva.
Kada se ti podaci preracunaju u indeks vjerojatnosti (vrijednost in-
deksa 55, Sto je triput viSe od europskog i deset puta viSe od skandi-
navskog indeksa) da Ce dijete nisko obrazovanih roditelja takoder biti
nisko obrazovano Hrvatska dolazi u sam vrh Europe po nejednakosti.
Eurostatova studija takoder ukazuje na porazne rezultate po kojima
¢e u Hrvatskoj osoba koja je tijekom djetinjstva Zivjela u financijski
nepovoljnoj situaciji u odrasloj dobi u ¢ak 91% slucajeva zauzimati
jednak polozaj kao i njihovi roditelji, po ¢emu smo na europskom dnu
uz Madarsku i Rumunjsku.

U istrazivanju medugeneracijske mobilnosti u godinama koje dije-
lom pokrivaju razdoblje od 25 godina koje je od interesa za ovu studiju
krenuli smo od dviju bitnih postavki: 1) analiziramo postignuti stupanj
obrazovanja djece u odnosu na oba roditelja i 2) pri analizama uzimamo
u obzir samo populaciju koja je u godini istrazivanja navrS$ila izmedu
25129 godina, Sto je opravdano pretpostavkom da su mladi stariji od
25 godina velikim dijelom ve¢ zavr$ili svoje formalno obrazovanje,
odnosno da njihov tada$nji stupanj formalnog obrazovanja odgovara
1 najviSem obrazovnom stupnju kojeg Ce steci. Pritom se kao najvisi
obrazovni stupanj uzima vise i visoko$kolsko obrazovanje i/ili znan-
stveni magisterij ili doktorat.
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Uvid u postignuti stupanj obrazovanja ispitanika u promatranim
razdobljima (grafikon 2) ukazuje na gotovo dvostruki porast aka-
demski obrazovanih mladih, uz stagniranje mladih koji su zavrsili
cetverogodis$nju srednju Skolu te pad mladih zavrSenog strukovnog
ili niZzeg obrazovanja. Ovakvi rezultati nisu iznenadujuci buduc¢i da je
u prvom razdoblju rije¢ o mladima koji su rodeni od 1960. do 1964,
kada je stanovniStvo vecinom bilo ruralnog podrijetla, a godine koje
su uslijedile (ponajprije 70-e 1 80-e godine proslog stoljeca) bile su
oznacene naglim skokom sudjelovanja u visokom obrazovanju (IliSin,
Mendes, Potocnik, 2003).

Grafikon 2: Komparativan prikaz stupnja obrazovanja ispitanika koji
su 2013. bili u dobi od 25-29 godina (%)
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= Navrsili 25-29 godina 2010. = Navrsili 25-29 godina 1989.

Grafikon 3 prikazuje statisticki znaCajnu povezanost stupnja obra-
zovanja majke i ispitanika u oba razdoblja. U prvom je razdoblju, uz
primjetnu socijalnu reprodukciju, najizrazeniji rezultat vezan uz uzlet
u medugeneracijskoj mobilnosti u slucaju djece majki koje su zavrSile
strukovno obrazovanje, do Cega je dijelom doSlo i zbog prirode ta-
dasnjih druStvenih promjena. Tada su zabiljezene znaCajne migracije
u smjeru selo-grad, praene porastom zapoSljavanja, narocito medu
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Zenama, §to je utjecalo i na njihovu djecu. U drugom razdoblju takoder
zapazamo znacajnu socijalnu reprodukcije u smislu preslikavanja obra-
zovnog statusa majki u status njihove djece. Medutim, u kasnijem je
razdoblju takoder do$lo do porasta vjerojatnosti postizanja akademskog
obrazovanja za mlade ¢ije su majke bile bez formalnih kvalifikacija.
Usprkos tim promjenama, joS uvijek je rije¢ o izrazenoj socijalnoj
reprodukciji po kojoj je vrlo vjerojatno kako ¢e mladi postici jednak
ili viSi stupanj obrazovanja u odnosu na svoje majke.

Grafikon 3: Odnos stupnja obrazovanja ispitanika i stupnja obrazo-
vanja majke u odnosu na promatrana razdoblja (ishod
analize varijance)
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Stupanj obrazovanja majke

Godina u kojoj su mladi navrsili izmedu 25 i 29 godina: F=,008; p=.927 / Stupanj
obrazovanja majke: F=7,744; p=.000 / Godina u kojoj su mladi navrsili izmedu 25
129 godina x stupanj obrazovanja majke: F=1,133; p=.337

Odnos postignutog stupnja obrazovanja ispitanika i stupnja obra-
zovanja oca (grafikon 4) sugerira kako je rijec¢ o vrlo sli¢cnom trendu
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kao i u slucaju utjecaja obrazovanja majke na obrazovanje ispitanika,
odnosno o izrazenoj socijalnoj reprodukciji i boljim Sansama za posti-
zanje akademskog obrazovanja za potomke viSe ili visoko obrazovanih
oceva. No, za razliku od prethodno analiziranih podataka, u slucaju
stupnja obrazovanja oca jedina bitnija ‘ruptura’ u socijalnoj reproduk-
ciji biljezi se u pomaku za djecu nize obrazovanih oCeva u novijem
razdoblju. U usporedbi s postignutim stupnjem obrazovanja mladih
rodenih izmedu 1960. 1 1964., u novijem je razdoblju za djecu niZze
obrazovanih oCeva rijeC o gotovo dvostruko vecoj $ansi za uspinjanje
na socijalnoj ljestvici.

Grafikon 4: Odnos stupnja obrazovanja ispitanika i stupnja obra-
zovanja oca u odnosu na promatrana razdoblja (ishod
analize varijance)
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Godina u kojoj su mladi navrsili izmedu 25 i 29 godina: F=1,928; p=.167 / Stupanj
obrazovanja oca: F=4,737; p=.003 / Godina u kojoj su mladi navrSili izmedu 25 i
29 godina x stupanj obrazovanja oca: F=1,874; p=.135
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Prethodno analizirani podaci ilustrirali su opce trendove u socijal-
noj mobilnosti u promatranom razdoblju, dok ¢e podaci koji slijede
ukazati na obrazovnu strukturu i socijalni polozaj populacije u recen-
tnijem razdoblju, uz dominantno referiranje na podatke iz 2013., uz
komparativne uvide u ranija razdoblje gdje je to moguce. U prvom
dijelu analize podataka iz istrazivanja 2013. bit e prikazana obrazovna
struktura mladih u dobi 25-29 godina (N = 723) i njihovih roditelja
(grafikon 5), a razlog ogranicavanja samo na ovu kohortu jednak je
kao 1 za prethodno prikazane analize medugeneracijske mobilnosti;
namjera je povecati vjerojatnost da obrazovni stupanj dosegnut u ovoj
dobi odgovara i finalnom obrazovnom stupnju kojeg ¢e pojedinac steci
tijekom Zivota. Prema ovako prikazanim podacima ispitanici su svojim
roditeljima najsli¢niji u kategoriji osoba sa zavr§enom cetverogodiSnjom
srednjom $kolom jer ih je u sve tri promatrane skupine oko dvije petine.
Gotovo je jednak udio mladih zavr$enog akademskog obrazovanja, dok
su udjeli njihovih roditelja istog stupnja obrazovanja za upola manji.
Tek u kategoriji ispitanika sa zavrSenom trogodiSnjom srednjom ili
nizom Skolom dolazi do neSto izrazenijih razlika u pripadnim udjelima

Grafikon 5: Komparativan prikaz stupnja obrazovanja ispitanika (dob
25-29) i njihovih roditelja 2013. (%)
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mladih i njihovih roditelja u pojedinim stupnjevima obrazovanja, pri
¢emu ocevi dominiraju medu strukovno obrazovanima, a majke medu
populacijom koja posjeduje nize obrazovanje.

U narednoj Ce sekciji (tablice 1.1 i 1.2) biti prikazani meduodnosi
obiljezja ispitanika i postignutog stupnja obrazovanja za kohortu mladih
starijih od 25 godina, uz izuzimanje nize obrazovanih ispitanika. Posti-
gnuti stupanj obrazovanja za ovu dobnu skupini diskriminiran je s cak
deset obiljezja, pocevsi od spola koja pokazuju kako mladi¢i dominiraju
medu onima koji su postignuli prva dva obrazovna stupnja, a djevojke
medu visokoobrazovanima. Pritom je medu akademski obrazovanim
mladima najznacajnija razlika, s treCinom manje mladica koji su uspjeli
steCi diplomu ustanove za viSe ili visoko obrazovanje. Bracni status
ispitanika takoder razlikuje mlade, a u braku su dominantno mladi sa
zavrSenom CetverogodiSnjom srednjom $kolom, kao i Sto djecu pre-
tezito imaju mladi tog stupnja obrazovanja. Sljedece obiljeZje mladih
— regionalnu pripadnost — prikazuje dubina jaza stupnja razvijenosti
ljudskog potencijala u hrvatskim regijama, s Istocnom Hrvatskom kao
regijom u kojoj dominiraju mladi strukovnog obrazovanja, a njima na-
suprot stoje mladi iz Istre 1 Primorja i Grada Zagreba. Istra i Primorje
1 u naredne su dvije obrazovne kategorije udaljeni od ostalih regija;
medu mladima iz Istre 1 Primorja najmanje je pojedinaca sa zavrSenom
cetverogodi$njom srednjom $kolom, dok ih je najviSe visokoobrazova-
nih i to preko dva i pol puta viSe nego mladih iz Istocne Hrvatske, te
gotovo dvostruko viSe nego mladih iz Dalmacije. Odnos postignutog
stupnja obrazovanja i socioprofesionalnog statusa ispitanika pokazuje
ve¢ poznate trendove; medu studentima je najmanje onih sa zavrse-
nom strukovnom Skolom, a gotovo tre¢ina mladih ima ve¢ prethodno
steceno vise ili visoko obrazovanje. Populacija nezaposlenih mladih
takoder ne donosi iznenadenja; podaci pokazuju kako trendovi koji
su uspostavljeni ekonomskom krizom 2008., u smislu visokog udjela
visokoobrazovanih mladih medu nezaposlenima i lakSe zaposljivosti
strukovno obraovanih mladih, 1 dalje perzistiraju. No, ako se proma-
traju udjeli medu zaposlenim mladima, tada vidimo kako mladi sa
zavrSenom trogodiSnjom strukovnom $kolom ¢ine manje od petine
zaposlenih, dok dominiraju akademski obrazovani mladi te mladi sa
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zavrSenom CetverogodiSnjom srednjom Skolom. Navedeno odgovara
i stvarnim udjelima mladih u pojedinim stupnjevima obrazovanja,
buduci je kategorija strukovno obrazovanih najmanja, dok mladi sa
zavrSenom CetverogodiSnjom srednjom S$kolom i viSim ili visokim
obrazovanjem dominiraju.

Tablica 1.1: Stupanj obrazovanja ispitanika s obzirom na njihova
socijalna obiljeZja — prvi dio (%)

Obiljezja ispitanika | TrogodiSnja strukovna Skola Cetver(.)g(idlsnja V.8.S’ .YSS
srednja Skola ili viSe

Spol X’ =24,59; df = 2; p =.000

Zenski 12,2 39,8 48,1

Muski 222 46,9 30,9

f;;‘l’.g’;ijc’a“’”s ¥ = 19,64; df = 2; p = .000

Nisu u braku 12,9 44,6 42.4

U formalnom ili 26.5 07 30.8

neformalnom braku

Vlastita djeca X' =21,47;df=2;p=.000

Nemaju 14,0 43,7 423

Imaju 29,5 44,2 26,4

Regija X’ =39,04; df = 10; p = .000

Sjeverna Hrvatska 13,0 46,1 40,9

Sredi$nja Hrvatska 16,1 41,9 41,9

Istra i Primorje 11,6 31,6 56,8

Isto¢na Hrvatska 30,2 479 21,9

Dalmacija 22,1 45,5 32,4

Grad Zagreb 11,3 45,9 429

Socioprofesionalni

status X’ =5811; df =4, p=.000

Student/ica 2,1 68,8 29,2

Nezaposlen/a 244 33,0 42,6

Zaposlen/a 19,3 38,7 42,0

UKUPNO 17,2 434 39,4

Sljedeca Ce skupina varijabli (tablica 1.2) pokazati u kojem stupnju
postoje razlike u postignutom stupnju obrazovanja u odnosu na varijable
vezane uz socioekonomski status mladih koji je u ve¢em stupnju pod
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utjecajem obiljeZzja obitelji. Ponajprije je rije¢ o stupnju obrazovanja
roditelja, koji je znaCajan pokazatelj rigidnosti socijalne strukture
i socijalne reprodukcije u Hrvatskoj; medu visokoobrazovanim
mladima za viSe je nego dvaput viSe mladih ¢ije majke i Cetiri puta
viSe mladih ¢iji oCevi imaju akademsko nego niZe obrazovanje, a
i ostali stupnjevi obrazovanja roditelja takoder se velikim dijelom
preslikavaju u istovjetan stupanj obrazovanja potomaka. Radni status
oca zaokruzuje sliku relativno oStrih socijalnih podjela na nacin da
visokoobrazovani mladi dominantno joS uvijek imaju zaposlene oce-
ve, dok su ocevi mladih koji imaju zavrSenu Cetverogodis$nju srednju
Skolu velikim dijelom nezaposleni, a ocevi strukovno obrazovanih
mladih ve¢ u mirovini.

Tablica 1.2: Stupanj obrazovanja ispitanika s obzirom na njihova
socijalna obiljeZja — drugi dio (%)

e e e e TrogodiSnja Cetverogodisnja | VSS, VSS
Obiljezja ispitanika strukgvna §l‘<lmla SgS ! ili ;iﬁe
Stupanj obrazovanja majke x> =90,73; df = 6, p=.000
OS i nize 37,4 37,4 25,3
Trogodisnja SS 33,6 42,1 243
Cetverogodi$nja SS 10,0 444 45,7
VSSi vise 29 49,3 479
Stupanj obrazovanja oca X’ = 11545; df = 6; p = .000
OS i nize 46,8 40,3 12,9
Trogodis$nja SS 33,1 39,6 27,2
CetverogodiSnja SS 7.8 49,0 43,2
VSS i vise 52 40,3 54,5
Radni status oca X =2893;df =4, p=.000
Zaposlen 10,5 45,5 440
Nezaposlen 19,0 52,4 28,6
Umirovljen 278 40,5 31,7
Iznos mjesecne place (HRK) x> =39,51;df =8; p=.000
Do 2.500 20,0 343 45,7
2.501-3.500 21,1 64,5 14,5
3.501-4.500 21,4 32,9 45,7
4.501-5.400 14,5 274 58,1
Vise od 5.400 16,9 27,1 55,4
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Nastavak tablice 1.2.

e v e e . TrogodiSnja Cetverogodisnja | VSS, VSS
Obiljezja ispitanika strukgvna §1J(01a SgS : ili viSe
Z;(I)g{ican prihod po kucanstvu W = 41,29: df = 10 p = 000
Do 3.000 343 48,6 17,1
3.001 do 5.000 24,5 50,0 25,5
5.001 do 8.000 23,1 43,6 33,3
8.001 do 10.000 8,5 43,6 479
10.001 do 15.000 12,3 37,7 50,0
Vise od 15.000 6,7 45,0 433
UKUPNO 17,2 43,4 39,4

Ekonomski indikatori socijalnog poloZaja mladih i njihovih obitelji —
iznos osobne mjesecne place zaposlenih mladih, te prosjecan mjesecni
prihod po kucanstvu u slucaju Citave populacije mladih — takoder idu
u prilog povezanosti boljeg statusa s vi§im stupnjem obrazovanja mla-
dih. Generalno gledano, podaci o socijalnom statusu mladih u skladu
su s prijaSnjim nalazima (Potoc¢nik, 2011, 2014) o rigidnosti socijalne
strukture u Hrvatskoj.

3. Socioprofesionalni i radni status ¢lanova obitelji mladih

Analize koje slijede u ovoj cjelini bit ¢e izvrSene na cjelokupnoj
populaciji mladih iz istrazivanja 2013. (N = 2.000), s ciljem stjecanja
uvida u presjek obiljeZja koja odreduju socijalni status suvremene ge-
neracije mladih i njihovih obitelji, Sto ukljucuje 1 dvije mlade kohorte
koje se jo$ velikim dijelom nalaze u statusu uCenika ili studenta. U
primarnom uzorku bilo je 25,8% ucenika/ca; 28,4% studenata/ica;
19,3% nezaposlenih te 25,6% zaposlenih mladih i 0,9% poljoprivred-
nika, no potonji su izostavljeni iz daljnjih analiza.

S obzirom na razlike u socioprofesionalnom statusu mladih u od-
nosu na njihova obiljezja (tablice 2.1 i 2.2) zapaZamo kako su uCenici
najvecim dijelom u najmladoj kohorti, izvan braka i bez vlastite djece,
te kako Zive u kuCanstvima s pet ili viSe ¢lanova, dok ih je s obzirom
na regionalnu pripadnost najmanje u Gradu Zagrebu.
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Tablica 2.1: Socioprofesionalni status ispitanika s obzirom na njihova
socijalna obiljeZja — prvi dio (%)

Obiljezja ispitanika Ucenik/ca | Student/ica | Nezaposlen/a | Zaposlen/a
Dob x> =1790,83; df = 6; p = .000

15-19 godina 82,3 6,6 74 3.8
20-24 godine 0,8 57,5 22,5 19,2
25-29 godina 0,3 20,6 26,5 52,7
Bracni status ispitanika X2 =210,40; df = 3; p = .000

Nisu u braku 29,3 30,7 17,6 22,3
l[)Jr il(zlrlmalnom ili neformalnom 08 12,6 303 56,3
Vlastita djeca x2 =137,80; df = 3; p = .000

Nemaju 279 30,4 17,7 24,0
Imaju 4,0 8.5 35,0 52,5
Broj ¢lanova kucanstva x2 = 63,50; df = 9; p =.000

2 ili 3 ¢lana 16,0 27,1 23,2 338
4 Clana 25,8 332 16,1 24,8
5 ¢lanova 31,2 26,4 18,8 23,6
6 1 vise ¢lanova 34,2 21,6 22,3 21,9
Rezidencijalni status X’ =60,67; df = 9; p =.000

Zagreb 18,4 394 14,6 27,6
Regionalni centar 26,1 39,4 13,8 20,7
Ostali gradovi 27,2 28.5 20,2 241
Selo 274 21,0 21,9 29,6
Regija X2 = 169,38, df = 15, p = .000

Sjeverna Hrvatska 31,7 26,5 16,2 25,6
SrediSnja Hrvatska 26,4 26,4 14,5 32,7
Istra i Primorje 20,3 35,3 11,6 32,8
Isto¢na Hrvatska 31,1 15,9 36,2 16,8
Dalmacija 25,0 26,2 18,6 30,2
Grad Zagreb 16,9 42,8 13,5 26,8
UKUPNO 25,8 28,4 19,3 26,5

Rezidencijalna i regionalna segregacija evidentnija je u slucaju
studenata, koji u najmanjem udjelu Zive u selima i u malim gradovima
Istocne Hrvatske, a najvise ih je u obiteljima s do 4 lana, izvan bracne
zajednice i bez djece. Stupanj obrazovanja pokazao se kao varijabla koja
znacajno diskriminira studente; medu studentima je najviSe mladih sa

364



Suzene mogucnosti mladih u Hrvatskoj: perspektiva (samo)ogranicavanja

zavrSenom cetverogodiSnjom srednjom Skolom, ¢iji roditelji u velikom
dijelu posjeduju vise ili visoko obrazovanje, te su jo$ uvijek u radnom
odnosu. Razlike izmedu ucenika i studenata u njihovom ekonomskom
statusu ogledaju se u vecoj zastupljenosti studenata nego ucenika u
viSim dohodovnim razredima, $to je joS jedan od nalaza koji ide u
prilog zakljucku kako se studentska populacija u relativno znacajnom
dijelu nalazi u boljem poloZzaju od ostalih mladih.

Mladi aktivni na trzi$tu rada, odnosno nezaposleni i zaposleni
mladi u znatno su ve¢oj mjeri diskriminirani od drugih dviju skupina
ponajprije u odnosu na svoju dob, koja sugerira kako do dobi od 25
do 29 godina vecina mladih ipak uspijeva pronaci posao, a zatim i po
bracnom statusu i vlastitoj djeci jer su obitelj u vecoj mjeri u prosjeku
zasnovali zaposleni mladi. Ove dvije varijable moZemo vezati i uz broj
¢lanova kucanstava, gdje u prosjeku zaposleni mladi Zive u manjim
kucanstvima od nezaposlenih, a §to moze biti povezano s viSe zapo-
slenih mladih koji su uspjeli odseliti iz roditeljskog kucanstva, ¢ime
se u pravilu i broj ¢lanova kucanstva smanjuje.

Tablica 2.2: Socioprofesionalni status ispitanika s obzirom na njihova
socijalna obiljeZja — drugi dio (%)

Obiljezja ispitanika Utenik/ca |Student/ica| Nezaposlen/a | Zaposlen/a
Stupanj obrazovanja ispitanika | x> = 1468,44; df = 9; p = .000

OS i nize 91,9 0 5,7 23
Trogodi$nja SS 10,9 2,2 40,1 46,7
CetverogodiSnja SS 10,7 49,1 17,5 22,7
VSS i vise 0,3 27,1 24,8 47,8
Stupanj obrazovanja majke X’ = 134,65, df = 9; p = .000

OS i nize 25,5 13,6 30,2 30,6
TrogodiSnja SS 24,9 16,4 26,3 324
CetverogodiSnja SS 243 30,1 18,5 27,1
VSS i vise 25,6 44.6 11,0 18,8
Stupanj obrazovanja oca X’ = 136,73, df = 9; p = .000

OS i nize 23,7 16,0 254 34,9
Trogodi$nja SS 284 15,8 24,0 31,8
Cetverogodisnja SS 25,1 29,9 19,7 25,3
VSS i vise 20,3 47,0 12,8 19,9
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Nastavak tablice 2.2.

Obiljezja ispitanika Ucenik/ca |Student/ica| Nezaposlen/a | Zaposlen/a
Radni status majke X2 = 101,04, df = 6; p = .000

Zaposlena 28,6 32,4 14,3 24,7
Nezaposlena 25,0 23,1 28,1 23,8
Umirovljena 11,1 21,2 23,3 44 .4
Radni status oca ¥’ =35,37; df = 6; p = .000

Zaposlen 26,4 324 16,8 244
Nezaposlen 27,4 22,1 26,7 23,8
Umirovljen 23,8 22,6 22,3 314
Zc;v;{e)can prihod po kucanstvu i = 132,88; df = 15: p = 000

Do 3.000 22,2 239 41,0 12,8
3.001 do 5.000 279 22,1 31,1 18,9
5.001 do 8.000 25,1 26,6 22,4 25,3
8.001 do 10.000 26,6 337 14,9 24,8
10.001 do 15.000 19,6 31,7 10,7 38,1
Vise od 15.000 20,6 32,9 5,8 40,6
UKUPNO 25,8 28,4 19,3 26,5

S obzirom na rezidencijalnu i regionalnu pripadnost nezaposleni
mladi u relativnom velikom udjelu u prosjeku Zive u manjim naseljima,
1 to u Istocnoj Hrvatskoj, dok ih najmanje nastanjuje gradove Istre 1
Primorja, gdje se, uz Dalmaciju, nalazi i najveci broj zaposlenih mla-
dih. Ove dvije skupine mladih u pogledu stupnja obrazovanja povezuje
podatak kako ih je u obje kategorije najviSe (uz visokoobrazovane
zaposlene) medu strukovno zaposlenima, kao i da njithovi roditelji
dominantno imaju zavrSenu trogodiSnju srednju Skolu. Radni status
roditelja u slucaju nezaposlenih mladih u znacajnom je dijelu vezan uz
nezaposlene roditelje, dok zaposleni mladi u relativno velikom udjelu
imaju ve¢ umirovljene roditelje, Sto se moze protumaciti i viSom dobi
zaposlenih mladih. Kada je o prosje¢nom prihodu po kuc¢anstvu rijec,
visina primanja obrnuto je proporcionalna u sluaju nezaposlenih i pro-
porcionalno povezana sa statusom zaposlenih, s tek 5,8% nezaposlenih
i ¢ak 40,6% zaposlenih u najviSoj dohodovnoj kategoriji.

Obiteljski prihodi usko su vezani uz radni status roditelja (grafikon
6), koji mozemo promatrati kao potencijalno elementaran pokazatelj
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ekonomskog statusa obitelji u slucaju kada je taj radni status ujedno i
glavni izvor prihoda u obitelji.

Grafikon 6: Radni status roditelja (%)
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Ovdje dostupni podaci pokazuju kako dvije treCine obitelji mladih
ima redovite prihode iz rada roditelja, od kojih je zaposleno neSto vise
oceva od majki, a dvostruko vise oceva nego majki vec je umirovljeno.
U znatno se nepovoljnijoj situaciji nalaze mladi ¢iji su roditelji neza-
posleni, na koje otpada oko Sestine nezaposlenih oCeva i nesto manje
od treCine nezaposlenih majki. Upravo je ta populacija mladih najvise
izloZena negativnim utjecajima financijski nestabilne obiteljske situa-
cije, Sto se moZze reflektirati ne samo na (ne)moguénost svakodnevnog
pristupa razli¢itim robama i uslugama, nego i na Zivotne izbore, poput
odluka o nastavku Skolovanja i izboru struke, te na nacine provodenja
slobodnog vremena.

Analiza utjecaja radnog statusa roditelja na obiljeZja ispitanika
potvrdila je pretpostavku o radnom statusu roditelja kao kljutnom
indikatoru socijalnog raslojavanja obitelji i nejednakosti Zivotnih Sansi
mladih u Hrvatskoj (tablica 3). Krenuvsi od prvog obiljeZja — dobi —
dolazimo do ocekivanog nalaza o porastu dobi ispitanika proporcio-
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nalno rastu broja umirovljenih majki i oCeva, dok su roditelji koji su jo$
uvijek aktivni na trziStu rada podjednako distribuirani u dvije mlade
kohorte mladih. Sljedece obiljezje — regionalna pripadnost ispitanika
— pokazuje dubinu problema nejednake razvijenosti hrvatskih regija,
s antipodima Gradom Zagrebom i Istoénom Hrvatskom. U Zagrebu,
te u Istri 1 Primorju viSe je od dvije treCine majki 1 oCeva zaposleno,
dok je u Isto¢noj Hrvatskoj zaposleno oko polovine majki i oCeva, a
nezaposleno je ¢ak dvije petine majki 1 petina oCeva.

Tablica 3: Radni status roditelja mladih s obzirom na socijalna
obiljeja ispitanika (%)

Obiljezja ispitanika Majka Otac

Zaposlena | Nezaposlena | Umirovljena | Zaposlen | Nezaposlen | Umirovljen
Dob x> =8547 x> = 10,55
15-19 godina 65,7 304 338 67,6 17,1 153
20-24 godine 64,5 29,2 6,3 69,6 14,6 15,7
25-29 godina 54,6 27,6 17,8 62,6 16,8 20,6
Regija ¥ =7528 x> =40,95
Sjeverna Hrvatska 63,9 26,7 93 69,2 15,5 153
Sredi$nja Hrvatska 50,0 38,8 11,2 57,8 234 18,8
Istra i Primorje 674 21,0 11,6 76,7 94 13,9
Istocna Hrvatska 472 43,1 9.8 56,5 20,7 228
Dalmacija 634 284 8,2 64,6 16,5 18,9
Grad Zagreb 714 18,5 10,1 72,1 13,6 14,2
i?tug)anj' obrazovanja = 59,60 = 30,54
ispitanika
I(\)Igzavrsena ili zavriena 660 292 49 65.1 186 163
Trogodiinja strukovna 477 03 10,0 518 20 26,1
Skola
Fetverogodlsnja srednja 630 73 98 69.3 153 153
Skola
V5SS, VSS i vise 584 24.5 17,1 72,1 11,8 16,1
Stu{)anj obrazovanja = 160,56 = 76,38
majke
geszavrsena ili zavrSena 346 521 132 455 275 270
Trogoditnja strukovna |, § 36,5 1,1 615 198 187
Skola
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Nastavak tablice 3.

Obiljezja ispitanika Majka Otac
Fetverogodlsnja srednja 629 279 92 68.1 146 173
Skola

VSS, VSS i vise 80,2 124 74 78,0 11,3 10,6
Stupanj obrazovanja oca | x* = 47,80 x> =107,88

geszavrsena ili zavrena 170 135 95 228 32 39
TrogodiSnja strukovna | ¢ | 35.1 8.5 58.7 21,2 200
Skola

CetverogodiSnja srednja | ¢, ¢ 267 10,7 678 148 174
Skola

VSS, VSS i vise 704 204 9,1 81,5 7,2 11,3
Prosjecan prihod po 9. 3

kucanstvu (HRK) KSR S

Do 3.000 31,9 56,6 11,5 343 36,3 294
3.001 do 5.000 453 414 13,3 489 30,3 20,8
5.001 do 8.000 572 31,7 11,1 62,6 16,9 20,6
8.001 do 10.000 66,3 25,1 8.7 72,6 114 16,1
10.001 do 15.000 74,6 16,1 9,3 78,0 7.5 14,6
Vise od 15.000 83,2 12,9 39 84,9 39 11,2
UKUPNO 61,3 29,0 9,7 66,4 16,2 174

Distribucija postignutog stupnja obrazovanja mladih vezana uz
radni status roditelja zorno oslikava ranjivost danaSnje generacije
mladih; najveci se udio nezaposlenih roditelja odnosi na majke i oceve
mladih sa zavr§enom trogodiSnjom srednjom Skolom, dok ih je naj-
manje u skupini visokoobrazovanih ispitanika. Generalni zakljucak
0 povezanost stupnja obrazovanja roditelja 1 njihovog radnog statusa
sugerira eksponencijalni rast zaposlenosti roditelja s porastom njihova
stupnja obrazovanja, uz smanjivanje broja umirovljenih i nezaposlenih
roditelja s rastom njihova stupnja obrazovanja. U nepovoljnoj finan-
cijskoj situaciji su i mladi koji se jo§ uvijek nalaze u osnovnom ili
srednjo$kolskom obrazovnom sustavu, a roditelji su im umirovljeni, na
koje u nasem uzorku otpada gotovo sedmina majki i viSe od Cetvrtine
ocCeva ispitanika.

Radni status roditelja statisticki je znacajno povezan i s prosjecnim
prihodom po kucanstvu, pri cemu u ¢ak 56% kucanstava gdje je neza-
poslena majka 1 36% kucCanstava s nezaposlenim ocem mjesecni prihodi
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ne prelaze 3.000 HRK. Nadalje, viSe od osam desetina kucanstava u
najvisoj dohodovnoj kategoriji zauzimaju obitelji sa zaposlenim rodi-
teljima. Posljednja kategorija roditelja — umirovljenici — relativno su se
ravnomjerno rasporedili u prva tri dohodovna razreda s do 8.000 HRK
mjesecnih prihoda, a u financijski se najboljoj poziciji nalazi tek 4%
obitelji s umirovljenom majkom i 11% obitelji s umirovljenim ocem.

Rezultanta ovakve distribucije statusa obitelji slika je po kojoj dio
mladih imaju na raspolaganju visi 1 socijalni 1 ekonomski kapital, cime
i sami imaju veCe mogucnosti postizanja istog ili viSeg socijalnog sta-
tusa od svojih roditelja. Na drugoj su strani mladi koji u manjem broju
uzivaju privilegije u smislu oslobodenosti briga oko stjecanja financij-
skih sredstava i mogucnosti veCeg posvecivanja vlastitom obrazovanju.
Time i ovo istraZivanje potvrduje stabilne obrasce nasljedivanja statusa
1 relativno rigidan sustav socijalne stratifikacije, u kojem mladi iz
obitelji niskog socioekonomskog statusa u prosjeku imaju nize Sanse
napredovanja na socijalnoj ljestvici.

4. TrZiSte rada kao prilika za ‘fleksibilne’

Globalna ekonomska kriza, koja perzistira jo$ od 2008., potkopala
je Sanse za zaposljavanje mladih, te povratno ugrozila njihov drustveni
poloZaj, stav prema vlastitoj buducnosti 1 svijest o vlastitoj vrijednosti,
te je izvrsila utjecaj na njihove stavove i vrijednosti. Uslijed navede-
nog i aspiracije mladih dozivjele su bitne promjene, a uvidom u ranija
istrazivanja (IliSin, Potocnik, 2008; Poto¢nik, 2014; Baranovi¢, 2015)
generalno mozemo reci kako u percipiranim preprekama ostvarenju
profesionalnih aspiracija prevlast odnose strukturni razlozi, odnosno
ekonomska ili politicka situacija u zemlji, s naglaskom na situaciji na
trzistu rada. Kada je rije¢ o osobnim preprekama ostvarenju ciljeva
(poput nedostatka motivacije, obiteljske ili zdravstvene situacije), poje-
dinci su skloniji vjerovati da Ce tu vrstu prepreka prevladati lakse, nego
one u profesionalnom sektoru. Pritom se u zemljama poput Hrvatske,
Cije je trziSte rada obiljeZeno niskom zaposlenoScu, visokim udjelom
sive ekonomije i zakonodavnim i izvr§nim aparatom koji s jedne strane
radnicima ne pruzaju dovoljnu zastitu, a s druge onemogucuju fleksibi-
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lizaciju trzista rada, sektor zaposlenja pokazao vrlo znaCajnim uvjetom
za ostvarenje profesionalnih aspiracija. Stoga nas je na pocetku ovog
dijela zanimalo u kojem profesionalnom sektoru mladi u Hrvatskoj
danas rade, a kojeg preferiraju (grafikon 7). Prije tumacenja podataka
valja napomenuti kako su podaci o preferiranom sektoru zaposlenja
dobiveni na svim ispitanicima (N = 2.000), a podaci o stvarnom sektoru
samo na zaposlenim mladima (N = 526).

Zarazliku od nekih ranijih uvida (IliSin, Poto¢nik, 2008; Potocnik,
2014), javni sektor viSe nije u samom vrhu preferiranog zaposlenja,
nego tek treci i gotovo je izjednaCen sa stvarnim udjelom u zaposle-
nosti mladih.

Grafikon 7: Stvarni i preferirani sektor zaposlenja ispitanika (%)

Malo privatno poduzece ili obrt 38,0
Veliko privatno poduzece
Javni sektor
Vlastito ili obiteljsko poduzece ili obrt 38,9

Najradije ne bi nikada radili

Negdje drugdje

0,0 5,0 10,015,020,025,030,035,040,045,0

® Stvarni Preferirani

Suprotno do sada percipiranoj ‘sigurnosti’ zaposlenja u javnom
sektoru, na prvo je mjesto izbio poduzetnicki potencijal mladih, s go-
tovo dvije petine mladih koji Zele pokrenuti vlastiti posao ili nastaviti
obiteljsku djelatnost, $to je uspjelo tek desetini ispitanika. Za rad je
najmanje preferirano veliko privatno poduzece, iza kojeg slijedi malo
privatno poduzece ili obrt, Sto ne odgovara stvarnoj slici po kojoj zna-
¢ajno viSe mladih radi u velikom nego u malom poduzecu ili obrtu.
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Tim je istrazivanjem identificirana i podskupina mladih koji najradije
ne bi nikada radili, kojih je gotovo 5%.

Naredne su nam analize ukazale na varijable koje diferenciraju
mlade u pogledu stvarnog (tablica 4) i preferiranog sektora zaposle-
nja (tablice 5.1 i 5.2). Stvarni sektor zaposlenja posredova je s tek tri
varijable, od kojih je tek jedna neposredno vezana uz obiljeZje ispita-
nika — stupanj obrazovanja — po kojem u javnom sektoru dominiraju
akademski obrazovani mladi, u velikim privatnim poduze¢ima sred-
njoskolski obrazovani mladi, dok u malim i obiteljskim ili vlastitim
poduzecima i obrtima najveci udio otpada na nize obrazovane mlade

Tablica 4: Stvarni sektor zaposlenja s obzirom na socijalna obiljeZja

ispitanika (%)
Javni Veliko Malo Obiteljsko ili
Obiljezja ispitanika privatno | poduzece ili | vlastito poduzece
sektor , o
poduzece obrt ili obrt
S Y= 51,04; df =9 p = 000
OS i nize 0 25,0 62,5 12,5
Trogodi¥nja SS 14,0 32,5 432 5,3
CetverogodiSnja SS 17,6 29,7 429 9,9
V5SS i vise 448 22,7 28,6 3,9
Broj radnih sati tjedno x2=30,5; df = 9; p =.000
Manje od 40 sati 35,3 23,5 27,5 13,7
40 sati 32,4 26,8 34,7 6,1
41-50 sati 14,5 29,6 50,0 5,9
Vise od 50 sati 11,9 35,7 47,6 48
Iznos mjesecne place (HRK) | x* = 35,5; df = 12; p =.000
Do 2.500 31,6 8,7 42,1 7,0
2.501-3.500 11,2 30,2 438 9,6
3.501-4.500 25,3 19,8 41,8 5,5
4.501-5.400 40,5 16,7 25,7 54
Vise od 5.400 23,3 24,6 274 6,8
UKUPNO 24,7 27,0 38,4 9,9

Druga dva obiljeZja — broj radnih sati tjedno 1 iznos mjesecne place
diferenciraju ispitanike na naCin da najkrace, odnosno nesto nize ili
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u razini prosjecnih 40 sati tjedno, rade zaposlenici u javnom sektoru
1 obiteljskim ili vlastitim poduzecima i obrtima. Mladi u malim po-
duzec¢ima ili obrtima nesto ¢es$ce rade od 41-50 sati tjedno ili vise od
toga, dok je medu mladima u velikim privatnim poduze¢ima rad iznad
prosjeka gotovo pravilo. No, kao Sto je vidljivo iz prilozenih podataka,
broj radnih sati nije pravilno pracen iznosima placa; najviSe su place
(iznad 4.500 HRK) zabiljeZene u javnom sektoru ($to odgovara visini
stru¢ne spreme budu¢i da mladi u ovom sektoru najveCim dijelom
posjeduju visoko obrazovanje), dok zaposlenici drugih poduzeca u
prosjeku biljeze do najvise 4.500 HRK mjesecno.

Za razliku od stvarnog, preferirani sektor zaposlenja (tablice 5.1.
1 5.2) pokazuje vrlo heterogenu sliku mladih, uz ¢ak 11 varijabli koje
diskriminiraju mlade u pogledu njihovih aspiracija. Prema ovim obi-
ljezjima javni sektor u prosjeku viSe preferiraju djevojke podrijetlom
iz regionalnih centara ili ruralnih krajeva, i to nesto viSe iz Sjeverne i
SrediS$nje Hrvatske, te podjednako u statusu studenata i nezaposlenih,
dok su primanja kucanstva u kojima Zive mladi tih preferencija, kao i
place zaposlenih mladih, nalaze medu najnizim dohodovnim katego-
rijama. Pritom su ovi mladi najceS¢e visokoobrazovani, imaju djecu,
dok njihovi roditelji posjeduju ili strukovno ili niZe obrazovanje te su
nesto veCem broju nezaposleni ili umirovljeni.

Zaposlenju u velikom privatnom poduzecu gotovo jednako streme
1 zenski 1 muski ispitanici, koji joS uvijek studiraju ili su ve¢ stekli
akademsko obrazovanje, nemaju vlastitu djecu, a nastanjeni su u re-
gionalnim centrima ili u Zagrebu, te u Istri i Primorju. Roditelji ovih
mladih u prosjeku su najce$ce visokoobrazovani i zaposleni, Zive u
kucanstvima u vi§im dohodovnim kategorijama, a mladi koji ve¢ rade
i preferiraju taj sektor zaposlenja u prosjeku zaraduju place viSe od
prosjeka.

373



Dvadeset pet godina hrvatske neovisnosti — kako dalje?

Tablica 5.1.: Preferirani sektor zaposlenja s obzirom na socijalna
obiljeZja ispitanika — prvi dio (%)

| Veliko Malo (.)‘biteljs.ko Najrad.ije
Obiljezja ispitanika Javni privatno | poduzece ili vlas’t 1t(.) | e bi
sektor A poduzece ili | nikada
poduzece | ili obrt o
obrt radili

Spol X2 =90,69; df = 4; p = .000
Zenski 38,5 8,7 18,4 30,7 3.8
Muski 21,6 8.8 15,2 48,4 6,0
Rezidencijalni status X’ =350;df =12; p=.000
Zagreb 19,8 10,2 20,5 429 6,6
Regionalni centar 37,9 11,5 19,0 29,3 2,3
Ostali gradovi 29,0 7,8 16,6 40,9 5,6
Selo 32,9 8,0 15,1 39,6 44
Regija ¥ =51,19; df = 20; p = .000
Sjeverna Hrvatska 33,8 8,7 19,3 323 6,1
SrediS$nja Hrvatska 33,3 5,6 14,2 42,0 4.9
Istra i Primorje 30,7 11,6 17,8 37,8 2,2
Istocna Hrvatska 31,1 8,0 11,8 452 39
Dalmacija 29,9 6,4 16,6 422 49
Grad Zagreb 20,3 11,6 19,7 41,5 6,9
Socioprofesionalni status | x* = 61,38; df = 12; p =.000
Utenik/ca 29,3 7,6 17,5 39,8 5,8
Student/ica 32,3 13,4 21,0 28,8 4,6
Nezaposlen/a 32,0 5,6 13,1 45,1 4,3
Zaposlen/a 26,2 7,0 14,6 47,1 5,1
ey S| =8476; df = 12: p = 000
OS i nize 28,2 7.8 16,8 41,4 5,9
Trogodisnja SS 21,6 2,1 11,6 61,8 2,9
Cetverogodi$nja SS 30,2 9,7 18,6 36,6 49
VSSi vise 37,7 12,7 16,9 27,1 5,1
UKUPNO 29,8 8,7 16,9 39,6 50

Malo privatno poduzece kao poZeljnu opciju u prosjeku preferiraju
ispitanice iz velikih regionalni centara, Sjeverne Hrvatske i Grada
Zagreba, koje jo$ uvijek studiraju ili pohadaju srednju Skolu, te ne-
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maju vlastitu djecu. Njihovi roditelji su nesto viSe od prosjeka vise ili
visokoobrazovani i jo$ uvijek zaposleni, pripadna ku¢anstva ostvaruju
viSa primanja, iako sami mladi koji su ve¢ zaposleni pripadaju nizim
platnim razredima.

Poduzetnicki potencijal medu mladima cesCe je vezan uz mladice,
koji zive u manjim gradovima, ruralnim krajevima Isto¢ne Hrvatske
1 Dalmacije, ili u Gradu Zagrebu. Vlastiti posao kao rjeSenje svog
statusa neSto ¢eSce preferiraju mladi koji vec jesu na trziStu rada —
zaposleni ili nezaposleni, koji ve¢im dijelom, jednako kao i njihovi
roditelji, imaju zavrSeno trogodiSnje srednjoskolsko obrazovanje. Ovi
ispitanici u ve¢em dijelu veC imaju vlastitu djecu, a njihove majke nesto
su ¢eSc¢e nezaposleni, dok su ocevi umirovljeni. U slucaju da rade, ti
mladi primaju place koje se nalaze u sredini ljestvice, no kucanstva u
kojima Zive pripadaju nizim dohodovnim kategorijama.

Tablica 5.2.: Preferirani sektor zaposlenja s obzirom na socijalna
obiljeZja ispitanika — drugi dio (%)

| Veliko | Malo | OPitelisko Najradije

Obiljezja ispitanika Javni privatno | poduzece il vlasf:lt(‘)' 1.1e bi

sektor L e poduzece ili | nikada

poduzece | ili obrt o
obrt radili

Stupanj obrazovanja majke | x> = 58,54, df = 12, p = .000
OS i nize 29,8 6,0 14,5 46,4 34
Trogodisnja SS 32,2 6,2 12,9 453 35
CetverogodiSnja SS 31,7 7.9 15,9 39,0 5,5
VSS i vise 242 13,6 23,5 31,8 6,9
Stupanj obrazovanja oca X2 =74,26; df = 12; p = .000
OS i nize 34,9 48 15,7 428 1,8
Trogodi$nja SS 29,5 5,2 11,2 49,2 4.8
CetverogodiSnja SS 31,2 8,2 18,5 36,1 6,0
V5SS i vise 26,4 144 21,7 32,3 52
Radni status majke X =2257;df =8; p=.004
Zaposlena 28,9 8,7 18,9 37,7 5,7
Nezaposlena 31,8 6,5 14,0 43,9 38
Umirovljena 31,5 13,3 12,7 38,1 4.4
Radni status oca ¥ =16,02; df =4;p =.003
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Nastavak tablice 5.2.
| Veliko | Malo | OPitelisko | Najradije

Obiljezja ispitanika Javni privatno | poduzece il vlasf:lt(‘)' 1'1e bi

sektor P . poduzece ili | nikada

poduzece | ili obrt o
obrt radili

Zaposlen 28,8 9,5 17,9 38,6 3,5
Nezaposlen 32,0 9,2 13,2 41,3 0,7
Umirovljen 29,1 6,8 15,8 433 0,9
Vlastita djeca ¥ =1621;df=4;p=.003
Nemaju 29,6 9,0 17,3 38,7 54
Imaju 31,8 5,6 11,7 49,7 1,1
Iznos mjesecne place (HRK) | x* = 61,38; df = 16, p = .000
Do 2.500 452 1,6 21,0 29,0 32
2.501-3.500 21,6 8,0 16,0 472 72
3.501-4.500 28,0 54 12,9 51,6 22
4.501-5.400 27,6 3,9 11,8 53,9 2,6
Vise od 5.400 12,0 21,3 16,0 44,0 6,7
Zﬁ;’n"’;ﬁ;’ fggg b X = 53.92; df = 20; p = .000
Do 3.000 41,2 44 14,9 35,1 44
3.001 do 5.000 29,9 6,1 13,7 475 29
5.001 do 8.000 31,6 7,7 16,5 39,3 5,0
8.001 do 10.000 31,8 8,7 17,4 36,7 5,5
10.001 do 15.000 25,8 13,8 18,9 37,1 4.4
Vise od 15.000 18,5 17,1 21,2 34,9 8,2
UKUPNO 29,8 8,7 16,9 39,6 5,0

Ovdje najmanja kategorija ispitanika, ali svakako najintrigantnija
— mladi koji najradije nikada ne bi radili — ve¢im dijelom okupljaju
mladice, koji joS pohadaju Skolu ili ve¢ rade, te veCim dijelom prebi-
vaju u Zagrebu ili Sjevernoj Hrvatskoj. Njihove majke ve€inom imaju
visoko, a ocevi Cetverogodis$nje srednjoskolsko obrazovanje, zaposleni
su, a kucanstva u kojima Zive ostvaruju visoka primanja, iako sami
mladi u neSto veCem dijelu zaraduju place ili nize ili vise od prosjeka.

U proteklim cjelinama ovog poglavlja identificirani su sektori u
kojima mladi rade, te preferencije mladih u pogledu zaposlenja, dok
¢e cjelina koja slijedi ve¢inom biti usmjerena na nezaposlene mlade (N
= 382) i njihove stavove 1 prakse vezano uz trziSte rada. Nezaposlenost
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je polozaj koji pogada svaku osobu koja se u njoj nade, no mladi su u
donekle specifitnoj situaciji zbog visokih formalnih zahtjeva poslo-
davaca koje mladi zbog svoje dobi i nedostatka radnog iskustva ne
mogu ispuniti, te zbog zaposlenja koja su veCinom na kraci rok te ne
omogucavaju dugoro¢no financijsko planiranje i osamostaljenje mladih
od obitelji%. I. Tomi¢ (2015: 35) je identificirala troSkove nezaposlenosti
za mladu osobu 1 za druStvo, pri ¢emu u troskove na individualnoj
razini ubraja nize place, slabije Sanse za dugogodiSnje zaposljavanje,
niZe mirovine 1 veCu pojavnost siromastva, dok ,,troSkovi za drustvo
dolaze u obliku smanjene uCinkovitosti ulaganja u obrazovanje i obu-
Cavanje, smanjenja porezne osnovice, vecih troSkova socijalne skrbi,
ali 1 mogucih prosvjeda i socijalnih nemira te tzv. “odljeva mozgova”
u obliku iseljavanja visokokvalificiranih mladih, §to smanjuje poten-
cijalni dugoro¢ni ekonomski rast u odredenoj zemlji*.

Europski podaci u pogledu nezaposlenosti mladih svrstavaju Hr-
vatsku u neslavni vrh, uz Gr¢ku, Spanjolsku i Italiju, te mozemo reci
kako je nezaposlenost mladih u Hrvatskoj trajni i masovni fenomen.
U takvim okolnostima fleksibilnost mladih tijekom potrage za poslom,
pogotovo u smislu prostorne mobilnosti, postaje jedan od klju¢nih
faktora njihove zaposljivosti. U ovom ¢emo se dijelu fokusirati na
prostornu mobilnosti, 1 to pitanjima o mjestu javljanja na natjeCaj za
posao, uvjetima za prihvacanje posla izvan mjesta stalnog boravka, te
Zeljama za odlazak u inozemstvo. Kada se analiziraju podaci o tome
gdje su sve nezaposleni mladi traZzili posao (grafikon 8), proizlazi
kako je veCina mladih traZzila posao samo u mjestu stalnog boravka
i u bliZoj okolici, dok je ne$to viSe od cetvrtine mladih otvoreno za
migriranje unutar Hrvatske, a desetina preferira zaposlenje u mjestu
stalnog boravka i u ve¢im gradovima.

Prema podacima naSeg istrazivanja visokih 74,5% mladih joS uvijek Zivi s roditeljima,
a mladi u prosjeku odlaze iz roditeljskog doma s 31,4 godine i po tome su u vrhu Euro-
pe, ¢ak 10 godina iza skandinavskih zemalja (izvor: Eurostat [yth_demo_030]). Pritom
prema podacima originalnog istrazivanja kao glavne prepreke stambenog osamostalje-
nja ¢ak 82,2% mladih navodi financijske razloge.
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Grafikon 8: Komparativan prikaz mjesta javljanja na natjecaj za
slobodna radna mjesta (%)

U mjestu stalnog boravka i blizoj okolici _271 355
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Usporedbom s podacima iz 1999. mozemo zakljuciti kako je doslo
do znacajnog porasta mladih koji su spremni na prostornu mobilnost
unutar Hrvatske. Ovaj nalaz donekle iznenaduje ako se promatra Siri
kontekst, odnosno ako se tumaci u svjetlu visokih cijena najamnina 1
visokih kamate na stambene kredite, koje si mladi, s placama koje su
ve¢inom ispod prosjeka, nikako ne mogu priustiti.

Pretpostavka je kako su razlike medu mladima s obzirom na mjesto
traZzenja posla najsnaznije posredovane upravo varijablama vezanima
uz prostor, §to je potvrdeno i analizom (tablica 6).

Tablica 6: Mjesto javljanja na natjecaj s obzirom na obiljeZja ispita-
nika — samo odgovori ,,DA* (%)

Obiljezja ispitanika Svugdje, bez razlike Samo u mjestu stalnog boravka
Regija X =1830;df =5, p=.003|x* =29,50; df = 5; p = .000
Sjeverna Hrvatska 27,6 79

SrediSnja Hrvatska 38,1 28,6

Istra i Primorje 21,7 13,0

Isto¢na Hrvatska 374 24.4

Dalmacija 13,5 40,5
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Nastavak tablice 6.

Obiljezja ispitanika Svugdje, bez razlike Samo u mjestu stalnog boravka
Regija x> =1830;df =5, p=.003|x*=29,50; df = 5; p =.000

Grad Zagreb 15,6 4272
Rezidencijalni status x2=18,77; df = 3; p = .000
Zagreb 47,6

Regionalni centar 34,8

Ostali gradovi 29,6

Selo 16,9

UKUPNO 26,8 26,0

Razli¢ito od mladih iz Sredi8$nje i Istocne Hrvatske, koji su spre-
mni na selidbu u slucaju pronalaska posla stoje mladi iz Zagreba, te
Dalmacije, koji ocito unatoC visokoj stopi nezaposlenosti upravo u
Jjuznim priobalnim krajevima ne mijenjaju svoje prakse trazenja posla.
S obzirom na veliCinu naselja u kojem prebivaju, a sukladno prethodno
protumacenom, samo u mjestu boravka posao su skloni traziti mladi iz
Grada Zagreba, dok su mladi iz seoskih krajeva, koji su vrlo vjerojatno
suoceni s vrlo slabom ponudom poslova u bliZoj okolici, spremniji na
prostornu mobilnost pri potrazi za poslom.

Pri traZenju posla pojedinci uzimaju u obzir $irok raspon okolnosti
i uvjeta, od kojih neki djeluju kao motivirajuci, a neki kao inhibirajuci
faktori. U naSem smo se istraZivanju fokusirali na motivirajuce fak-
tore, ponudivsi ispitanicima Sest uvjeta pod kojima bi prihvatili posao
izvan mjesta stanovanja (grafikon 9). U grafikonu je takoder prika-
zano sedam uvjeta koji su ispitanicima ponudeni u istrazivanju 1999.
Na komparativnoj razini moguce je analizirati njih Cetiri, od kojih je
prvi—dobro placeni posao — zadrzao vodece mjesto iz 1999. 1 porastao
za gotovo 10%. Drugorangirani 2013. — zanimljiv i poticajan posao
1999. bio je tek na treCem mjestu, te je u meduvremenu zabiljeZio rast
od 5%. Kategorija ispitanika kojima je neprihvatljiv bilo kakav posao
izvan mjesta u kojem Zzive ostala je gotovo ista, odnosno doZzivjela je
skroman pad, kao $to je neSto manje mladih 2013. nego 1999. smatralo
kako Ce prihvatiti posao izvan mjesta u kojem zive ukoliko e se lakse
stambeno osamostaliti.
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Grafikon 9: Komparativan prikaz uvjeta prihvacanja posla izvan
mjesta stanovanja ispitanika (%)

Dobro placen posao

Dobri uvjeti rada

Zanimljiv i poticajan posao
Posao u struci

Osiguran posao i za supruznika m2013.
Neprihvatljiv im je bilo kakav posao izvan mjesta u kojem zive 1999.
Ako je u tom mjestu lakse kupiti stan/kuéu
Bilo sto samo da rade

Posao u velikom gradu
;

Motiviraju¢i faktori za prostornu mobilnost pri traZzenju posla dis-
kriminirani su s tek dva obiljeZzja ispitanika — stupnjem obrazovanja i
bracnim statusom (tablica 7). Spremnost mladih na prostornu mobilnost
raste s njihovim stupnjem obrazovanja te opada s bracnim statusom,
dok su mladi koji bi u uvjetima koji omogucavaju kupnju stana ili kuce
preselili zbog posla preteZito strukovnog ili nizeg obrazovanja i gotovo
podjednako u braku ili izvan stabilne veze.

Tablica 7: Uvjeti prihvacanja posla izvan mjesta stanovanja ispitanika
s obzirom na obiljeZja ispitanika (%)

. Neprihvatljiv
o e Akojeutom |, .,

R Dobro | Zanimljiv . .| im je bilo kakav
Obiljezja , . e Posao | mjestu lakSe .
N placen | i poticajan . " posao izvan
ispitanika u struci | kupiti stan/ . .

posao posao kuéu mjesta u kojem

Zive

Stupaj obrazovanja | , o e

_—— x> =5348; df = 12; p = .000

OS i nize 70,8 12,5 42 8,3 42

TrogodiSnja SS 62,7 9,8 5,9 12,7 8,8

CetverogodiSnja SS | 70,2 12,8 5,0 2,8 9,2

VSS i vise 38,5 19,2 28,2 38 10,3

Brachni status - o

it x>=1535;df =4; p = .004

Nisu u braku 608 | 166 | 99 | 60 6.7
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Nastavak tablice 7.

. Neprihvatljiv
. e Akojeutom |, ",

R Dobro | Zanimljiv . .| im je bilo kakav
Obiljezja PR P Posao | mjestu lakse .
oo placen |i poticajan . e posao izvan
ispitanika u struci | kupiti stan/ . .

posao posao kuéu mjesta u kojem

Zive

Stupaj obrazovanja | , o e

st x>=5348; df = 12; p = .000

OS i nize 70,8 12,5 472 8,3 472

U formalnom ili 594 29 130 72 174

neformalnom braku

UKUPNO 60,9 13,3 10,4 6,4 9,0

Sljedeci je motivirajuci faktor — posao u struci — vrlo znacajno po-
sredovan visinom obrazovanja, pri ¢emu mu najvise naginju akademski
obrazovani mladi, a skloni su mu 1 mladi u braku. Visokoobrazovani
mladi u prosjeku najviSe naginju i zanimljivom i poticajnom poslu, no
ovoj je put ve¢inom rije¢ o mladima koji su izvan braka, §to mozemo
tumaciti 1 viSim zahtjevima koje takvi poslovi stavljaju pred zaposleni-
ke, ¢emu mladi koji su ve¢ u braku i mozda su i zasnovali obitelj, nisu
toliko skloni. Zanimljivo je kako su dobro pla¢enom poslu kao moti-
virajuCem faktoru za prostornu mobilnost pri zapo$ljavanju najmanje
skloni akademski obrazovani mladi, i to skoro dvostruko manje nego
mladi sa zavrSenom Cetverogodi$njom srednjom Skolom, dok brac¢ni
status gotovo da nije izvrSio bitniji utjecaj na preferencije mladih.

Zaostravanjem ekonomske krize u Hrvatskoj 1 fokusa interesa traZi-
telja zaposlenja, analiticara 1 medija dolazi i medunarodna mobilnost.
Hrvatska je tradicionalno zemlja emigracije, uslijed koje su mnogi
krajevi doZivjeli depopulaciju i prestanak razvoja. Migratorna kretanja
velikim su se dijelom zbivala u nekoliko valova, od koji je posljednji,
od 2006-2015, odnio 135.329 stanovnika®. Pritom se moZze zapaziti
gotovo eksponencijalni rast broja iseljenih stanovnika Hrvatske, od
7.962 godine 2006, preko 12.699 god. 2011, do 29.651 u 2015. godini.
Aspiracije mladih za odlazak u inozemstvo u interesu su istrazivaca

*  DrZavni zavod za statistiku (2016). Priopcenje: Migracija stanovniStva Republike Hr-

vatske u 2015. LIII/7.1.2.
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Instituta za drustvena istrazivanja od 1990-ih godina proslog stoljeca,
a ovdje donosimo podatke iz triju istrazivanja (grafikon 10).

Grafikon 10: Komparativan prikaz spremnosti na odlazak u inozem-

stvo (%)
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== e Otisli bi zauvijek, bez obzira na sve

Nisu o tome razmisljali
e e Ne bi otisli na duze vrijeme ni zauvijek
Otisli bi zauvijek kada bi im se pruzila prilika

—— I3li bi na duze vrijeme, ali ne zauvijek

Od pet ovdje navedenih izbora u pogledu aspiracija za medunarodnu
mobilnost i njezina trajanja, u medijima obi¢no interes privlaci ona koja
okuplja ispitanike koji bi se ‘spakirali’ i ,,0tisli zauvijek, bez obzira na
sve*. Ispitanici koji su se priklonili ovoj kategoriji ubrajaju se u najmanje
brojnu podskupinu, a tijekom 14 godina pokrivenih istrazivanjima ta je
podskupina ispitanika doZivjela tek blagi rast. Do znacajnije promjene
nije doslo u zapravo najkritic¢nijoj i ne tako malobrojnoj podskupini onih
koji bi ,,otisli zauvijek kada bi im se pruZzila prilika®. Mladi skloni takvu
razmiS$ljanju okupljaju stabilnu petinu ispitanika, a u slucaju da im se
doista pruzi prilika kakvu ocekuju Hrvatska bi bila suoCena s odljevom
mladih koji bi jo$ znatnije naruSio demografsku strukturu. Za razliku
od njih, mladi koji ne bi otiSli ,,na duZe vrijeme ni zauvijek u svojem su
broju vrhunac doZzivjeli 2004, nakon Cega im je broj opao na samo 15%.

Udio mladih koji do danas nisu razmiSljali o odlasku u inozemstvo
znacajnije je pao od 1999, kada je iznosio petinu mladih, na sadaSnjih
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oko sedmine ispitanika. Posljednja, i najmnogobrojnije podskupina
mladih, oni koji bi u inozemstvo otisli na dulje vrijeme, ali ne zauvi-
jek, kroz cijelo su razdoblje na relativno stabilnih dvije petine mla-
dih. Upravo se ta kategorija mladih moZe prepoznati kao ona koja u
pogledu medunarodne emigracije nosi najviSe potencijala za razvoj
Hrvatske, buduc¢i da je za ocekivati da bi boravkom u inozemstvo ste-
kli znanja, vjeStine, a mozda 1 financijski kapital, kojima bi pomogli
kako u boljem situiranju svojih obitelji, tako 1 u razvoju Sire zajednice
1 drustva.

Analiza obiljezja koja diferenciraju mlade u pogledu njihove po-
tencijalne medunarodne emigracije (tablica 8) proizvela je koherentnu
i o¢ekivanu sliku, opisanu dobi, socioprofesionalnim statusom i stup-
njem obrazovanja, te branim statusom i vlastitom djecom ispitanika.

Tablica 8: Spremnost na odlazak u inozemstvo s obzirom na socijalna
obiljeZja ispitanika (%)

Nebi | pgipi | QWD oy
. otisli . zauvijek ..
Nisu o . | naduze AR zauvijek,
Syl e na duZze .. kada bi im
Obiljezja ispitanika tome . vrijeme, v bez
1. 1. | VIijeme . se pruzila .
razmisljali . ali ne ., obzira
ni .. . | odgovarajuca
.. zauvijek . na sve
zauvijek prilika

Dob X’=52,37;df=8; p=.000
15-19 20,4 11,0 46,3 18,0 43
20-24 11,3 134 472 21,8 6,3
25-29 13,4 20,5 39,1 20,8 6,3
Socioprofesionalni D e 1h.
status ispitanika x*=43,71; df =125 p =000
Utenik/ca 20,5 11,6 454 18,1 43
Student/ica 10,4 16,6 47,9 20,2 48
Nezaposlen/a 13,5 13,5 40,7 23,5 8,7
Zaposlen/a 15,3 18,1 40,6 20,0 5,9
Stupanj obrazovanja D AT e
i x> =44,95; df =125 p = .000
OS i nize 20,0 12,0 453 17,7 5,0
Trogodi$nja SS 16,9 12,0 46,7 19,8 45
CetverogodiSnja SS 13,1 14,8 443 22,0 59
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Nastavak tablice 8.

Nebi | pgipi | OB i pi
. otisli . zauvijek ..
Nisu o . | naduZe AR zauvijek,
Sy s e na duze .. kada bi im
ObiljeZja ispitanika tome . vrijeme, v. bez
. 1. | VIijeme . se pruzila .
razmisljali . ali ne ., obzira
ni .. odgovarajuca
.. zauvijek . na sve
zauvijek prilika
VSS i vise 9,2 23,1 40,2 214 6,1
Bracni status ispitanika | x* = 19,95; df = 4; p =.001
Nisu u braku 14,8 14,1 45,5 20,1 5,5
U formalnom il 15.6 233 | 339 20,6 6.6
neformalnom braku
Vlastita djeca x> =16,02; df = 4; p =.003
Nemaju 144 14,5 449 20,4 58
Imaju 194 23,3 34,4 18,3 44
UKUPNO 14,9 15,1 44,0 20,3 5,7

Ovdje je rije¢ o obiljeZjima koja su inherentna samom pojedin-
cu i za ocCekivati je kako ¢e upravo ona izvrSiti najznaCajniji utjecaj
pri dalekoseznim odlukama poput odlaska u inozemstvo. Pocevsi od
mladih koji do danas nisu razmiSljali o odlasku u inozemstvo, zaklju-
¢ujemo kako ova opcija okuplja najmladu i niZe obrazovanu kohortu
mladih, u statusu ucenika, za kojima slijede mladi strukovnog obra-
zovanja. Mladi iz ove podskupine gotovo jednako nalaze se u braku i
izvan njega, te u neSto vecem broju ve¢ imaju vlastitu djecu.

NajviSe iskljuCiva kategorija mladih, oni koji nikako ne bi otisli
u inozemstvo, okuplja najstarije, visokoobrazovane i ve¢ zaposlene
mlade, koji su ve¢ zasnovali vlastitu obitelj. Mladi takva profila vje-
rojatno su zadovoljni i privatnim i profesionalnim Zivotom, zbog ¢ega
emigracija postaje manje privlacna opcija.

Karakteristike mladih sklonih odlasku u inozemstvo vezane su uz
dvije mlade kohorte, odnosno mlade koji su jo$ uvijek u obrazovnom
sustavu, zbog Cega u toj skupini ima najmanje visokoobrazovanih
mladih, kao i mladih koji su u braku i imaju vlastitu djecu. Obiljezja
mladih sklonih razmiSljanju o odlasku u inozemstvo kada bi im se
pruZzila odgovarajuca prilika nisu izvrsila bitnije razlike medu mladima,
uz iznimku da je ovaj odgovor odabralo najmanje ucenika, odnosno
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najmladih ispitanika nizeg obrazovanja. Sli¢no tomu, niti mladi koji bi
,,otiSli zauvijek, bez obzira na sve* nisu visoko heterogena podskupina
i u nesto vecem broju okupljaju tek nezaposlene mlade.

5. Zakljuc¢ak

Hrvatska je ,,25 godina kasnije” od druge najuspjesnije socijali-
sticke zemlje zauzela poloZaj treCe najsiromasnije bivse socijalisticke
zemlje koja je ispunila uvjete za ¢lanstvo u Europskoj uniji. Posljedice
takva poloZaja Hrvatske po njezine se gradane preslikavaju u mnostvo
izazova s kojima se susreCu u svakodnevnom Zzivotu. Za mlade su te
posljedice pogotovo drasticne, i veCinom su vezane uz visoku nezapo-
slenost i teSko ostvarenje profesionalnih ciljeva. Navedeno je vezano i
uz poteSkoce u prijelazu prema odraslosti na osobnoj razini, odnosno
uz otezano stambeno osamostaljivanje i zasnivanje vlastite obitelji. Pri-
tom su prepreke strukturne naravi s kojima se gradani susrecu vezane
uz slabe institucionalne kapacitete te neprovodenje zakona 1 propisa,
a na drustvenoj razini rijec je o relativno rigidnom sustavu socijalne
stratifikacije 1 nestabilnoj situaciji koja pogoduje osiromasenju grada-
na. Mladi su 2013. prepoznali nepovoljne drustvene uvjete za vlastiti
razvoj 1 napredak, te upitani o podrucjima u kojima ¢e u Hrvatskoj po
pridruzivanju EU do¢i do poboljSanja najcesce iskazuju drasticno ma-
nju potporu pozitivnim stavovima nego njihovi vrSnjaci 1999. godine.

Kada je o razvoju i napretku rije¢, na individualnoj razini oni ovise
o mnostvo ¢imbenika vezanih uz samu osobu, ali 1 onima vezanima
uz obitelj, Siru zajednicu i cijelo drustvo. Jedno od obiljezja pojedinaca
koje im o(ne)mogucuje vlastiti razvoj 1 napredak lezi u stupnju obra-
zovanja koji posjeduju, Sto predstavlja i jedan od temelja ovog rada.
Pritom obrazovanje roditelja promatramo kao ‘pretoCeni’ socijalni
kapital roditelja i jedan od odredujucih faktora stupnja obrazovanja koji
¢e njihova djeca postiCi, odnosno kao ‘polugu’ za medugeneracijsku
mobilnost. U tom su nas kontekstu ponajprije zanimale promjene u
medugeneracijskoj mobilnosti u odnosu na postignuti stupanj obrazo-
vanja majke i oca u dva razdoblja u kojima su mladi navrsili izmedu 25
129 godina — 1989. 1 2010. Razlog ogranicavanju na tu dobnu skupinu
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je u povecCavanju vjerojatnosti da ¢e stupanj obrazovanja postignut do
te dobi odgovarati finalnom formalnom obrazovanju koje ¢e pojedinac
steCi tijekom Zivota. Na drugoj nas je razini zanimalo kakav je obra-
zovni profil ispitanika iz uzorka 2013. godine, a potom i koja obiljezja
diskriminiraju mlade u postignutom stupnju obrazovanja. Takoder su
analizirani socioprofesionalni status ispitanika 1 radni status roditelja,
kao 1 neke preferencije 1 prakse mladih vezane uz trziste rada. ZavrSna
dionica analiza predstavljena je razmisljanjima mladih o jednoj od ‘goru-
¢ih’ tema posljednjih desetljeca u Hrvatskoj — medunarodnoj emigraciji.

Nalazi iz prvog dijela rada upucuju na perzistirajucu socijalnu re-
produkciju u Hrvatskoj, uslijed koje se stupanj obrazovanja roditelja
s velikom vjerojatnos¢u preslikava u istovjetan stupanj obrazovanja
njihove djece, §to se najvise iskazuje u otezanoj prohodnosti do naj-
viSih obrazovnih stupnjeva, koje u najveCem dijelu zauzimaju djeca
akademski obrazovanih roditelja. Rezultati najnovijeg istrazivanja
takoder sugeriraju ovakve zakljucke, uz heterogenu sliku mladih s
obzirom na njihov stupanj obrazovanja, socioprofesionalni status i radni
status roditelja. Navedeno je narocito izrazeno s u prosjeku izrazito
povoljnom slikom studentske populacije, koja velikim dijelom potjece
od viSe ili visoko obrazovanih roditelja, koji su joS uvijek zaposleni,
te zive u kuCanstvima koja se ubrajaju u viSe dohodovne kategorije.
Osim socijalne reprodukcije na djelu je i znaCajna socijalna segregacija,
po kojoj se mladi koji lakSe prolaze barijere socijalne mobilnosti u
obrazovanju, te lakSe pronalaze posao, veCim dijelom nalaze u Gradu
Zagrebu i urbanim krajevima Istre i Primorja. S druge su strane mladi
iz Isto¢ne Hrvatske, koji dominiraju u prva tri obrazovna stupnja i medu
nezaposlenima, a njihovi roditelji takoder najcesce posjeduju strukov-
no obrazovanje, te su Cesto nezaposleni ili ve¢ umirovljeni. Ovaj dio
statusa mladih povezan je i s ekonomskim statusom obitelji, pri cemu
Jje radni status roditelja statisticki znaCajno povezan s prosjeCnim pri-
hodom po kucanstvu; 56% kucanstava gdje je nezaposlena majka 1 36%
kucanstava s nezaposlenim ocem mjesecni prihodi ne prelaze 3.000
HRK, $to je znatno ispod minimalne mjesecne ‘potrosacke koSarice’.

ZapoSsljavanje mladih u ovom se radu ispitivalo stvarnim i prefe-
riranim sektorom zaposlenja, mjestom traZenja posla, te uvjetima za
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prihvacanje posla izvan mjesta stanovanja. Preferirani sektor zaposlenja
donio je najvise iznenadenja u smislu da javni sektor viSe nije u vrhu,
vec je tek treCi i gotovo je izjednacen sa stvarnim udjelom mladih koji
rade u tom sektoru. Podaci ukazuju da su mladi, bar po stavovima,
odlucili iza¢i iz komfora ‘sigurnog posla’ i iskazali poduzetnicki duh
jer je gotovo dvije petine mladih pokazalo poduzetnicke Zelje. Najmanje
Jje preferiran rad u velikom te potom rad u malom poduzecu ili obrtu,
Sto je razlicito od stvarne slike po kojoj viSe mladih radi u velikom
nego u malom poduzecu.

Dio rada u kojem je fokus bio na nezaposlenim mladima pruza
uvide kako ve¢ina mladih traZi posao samo u mjestu boravka i u blizoj
okolici, dok je oko Cetvrtine mladih spremno migrirati unutar Hrvatske.
U pogledu medunarodnih migracija zakljucujemo kako je najmanje
mladih koji bi iz Hrvatske odselili zauvijek, ,,bez obzira na sve*, a to
je i skupina koja je u 14 godina izmedu prvog i zadnjeg promatranog
istrazivanja doZivjela tek skroman rast. Mladi koji bi ,,otiSli zauvijek
kada bi im se pruZzila prilika“ zauzimaju oko sedminu ispitanika, a nji-
hov udio medu mladima tijekom godina tek je blago oscilirao. Najveca
kategorija mladih, koji bi u inozemstvo otisli ,,na dulje vrijeme, ali ne
zauvijek®, relativno je stabilna u svom broju cijelo vrijeme, a zauzima
dvije petine mladih. S obzirom na obiljeZja koja diferenciraju mlade u
pogledu njihove potencijalne medunarodne emigracije dobiven je kohe-
rentan i oCekivani profil, koji ukljucuje dob, socioprofesionalni status
i stupanj obrazovanja, bracni status i vlastitu djecu ispitanika. Pritom
je veci interes za odlazak u inozemstvo povezan s nizom dobi, niZim
stupnjem obrazovanja, te statusom izvan braka i bez vlastite djece.

Odlazak u inozemstvo, pronalazak posla, te stjecanja Zeljenog
stupnja obrazovanja predstavljaju izazove s kojima se mladi suocavaju
vise ili manje uspjesno, ovisno o njihovim osobinama li¢nosti, statusu
1 potpori obitelji 1 Sire zajednice, te strukturnim uvjetima i uspjeSnosti
zemlju u kojoj Zive. Za mlade u Hrvatskoj mnogi od tih faktora umjesto
motivirajucih predstavljaju inhibirajuce ¢imbenike koji ih ograniCavaju
na putu do ostvarenja obiteljskih i1 profesionalnih aspiracija. Ovaj je rad
kao jednu od najznacajnijih prepreka prepoznao relativno rigidan sustav
socijalne stratifikacije, odnosno socijalnu reprodukciju, koja svakako
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predstavlja element ogranicenja u uspjehu. Tim viSe Sto je socijalna
reprodukcija ojacana i prostornom, odnosno regionalnom segregacijom
uz vrlo nepovoljne socioekonomske trendove koji ne slabe unatoc¢ ocjeni
kako je Hrvatska (bila) spremna pridruZiti se EU. U takvu kontekstu,
koji onemogucava socijalnu mobilnost, mladim ljudima cesto kao
izbor ostaje prostorna mobilnost. No, ona po naSim nalazima takoder
velikim dijelom predstavlja limitirajuci faktor postizanju aspiracija, i
to putem potrage za poslom samo u mjestu stanovanja. Slika je neSto
drukc¢ija u pogledu medunarodne migracije; znacajan udio mladih raz-
mislja o odlasku u inozemstvo. Medutim, potrebna je dulja viemenska
perspektiva kako bi se uvidjelo hoce 1i eventualni odlazak pojedinaca
koji sada pripadaju skupini mladih predstavljati uteg kako njihovu ra-
zvoju tako i razvoju ovog drusStva. Ili ¢e mladi prepoznati potencijale
promijenjene perspektive 1 putem stjecanja znanja, vjeStina i eventualno
financijske dobiti u inozemstvu, pomo¢i vlastitom situiranju, a potom
i mogucem boljem prosperitetu hrvatskog drustva. Kako bi se to zbi-
lo, odnosno kako bi se ostvarili povoljni uvjeti za ostanak 1 povratak
mladih, potrebno je promijeniti dosadasnje negativne trendove, kako
u smislu otvaranja socijalne mobilnosti, tako i osiguravanjem potpore
mladima od strane institucija, te zakonodavne i izvrSne vlasti. To
svakako nije jednostavan cilj, i u vremenskoj perspektivi odgovara
najmanje sljede¢im ,,25 godina kasnije*.
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