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Vlasta 1lisin

MLADI PRED IZAZOVOM: KAKO USPJETI
U HRVATSKOM DRUSTVU?

1. Uvodne napomene

Svaka generacija mladih suoCava se s istim izazovom, a to je njithova
optimalna integracija u dru$tvo u kojem Zive $to se u velikoj mjeri moze
smatrati druStvenim uspjehom ili uspjehom u druStvu. Mladi u tom
procesu ne bi trebali biti prepusSteni sami sebi jer je zajednicki cilj svih
suvremenih druStava adekvatna integracija mladih za $to ta drustva
trebaju osigurati i odgovarajuce uvjete (Roberts, 2003; Cote, Bynner,
2008; Furlong, 2009). To znaci kako mladi trebaju ispuniti i druStvena
ocekivanja da odgovorno i u¢inkovito preuzmu trajne drustvene uloge,
1 vlastita ocekivanja da Zive i funkcioniraju u danom dru$tvu na nacin
koji ¢e ih (u)Ciniti uspjeSnim 1 zadovoljnim pripadnicima tog druStva.
1z toga slijedi da se svaka osoba (ili barem vecina njih) u odredenom
razdoblju svoga Zivota nade pred pitanjem: kako uspjeti u Zivotu? Kao
Sto je iskustveno poznato odgovor na to pitanje ovisi o nizu subjek-
tivnih i objektivnih okolnosti, odnosno o individualnim osobinama i
ukupnim druStvenim uvjetima.

Mladi su neupitno ona druStvena skupina koja se nalazi u Zivot-
nom razdoblju obiljeZzenom izborom Zivotnih ciljeva i nac¢ina kako ih
ostvariti. Polazeci od toga da je rije¢ o populaciji u dobi od 15. do 30.
godine Zzivota, a ovisno o kojoj je dobnoj kohorti unutar tako zadanih
dobnih granica rije¢, mladi ponajprije moraju odluciti o svom obra-
zovnom i profesionalnom putu, osnivanju vlastite obitelji te stupnju i
obliku druStvenog angazmana. To su vrlo kompleksne i medusobno
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povezane odluke, na ostvarenje kojih utjeCe niz okolnosti. Jedna od
njih je Cinjenica kako su mladi heterogena druStvena skupina koju, s
jedne strane, obiljeZava unutarnja socijalna raslojenost sukladna dife-
renciranosti drustva kojem pripadaju a, s druge strane, neke zajednicke
karakteristike po kojima se prepoznaju kao zasebna druStvena skupina.
To znaCi da uz generacijske specificnosti koje su plod zajednickog
iskustva odrastanja u odredenom drus$tvu i epohi, istodobno postoje
unutargeneracijske razlike koje su povezane s razlicitim stupnjem indi-
vidualne i socijalne zrelosti mladih te njihovim socijalnim podrijetlom,
tipovima socijalizacije, sociokulturnim obiljezjima i slicnim. Tako se
unutar svake generacije mladih pojavljuju i zajednicki i partikularni
interesi te vrijednosti i obrasci ponasanja §to neminovno utjece na do-
nosenje odluka, odnosno individualni izbor Zivotnih ciljeva i strategija
njihova ostvarenja.

Druga vazna okolnost je da su mladi vrlo ranjiv segment populacije,
ito iz viSe razloga, pri ¢emu promjene koje se zbivaju u suvremenom
svijetu gotovo uvijek i svuda te prije i viSe od drugih pogadaju upravo
njih. Osnovni razlog ranjivosti mladih je to Sto se vecCina njih nalazi
na razdjelnici izmedu zaStiCenog svijeta djetinjstva 1 kompeticijskog
svijeta odraslih, koji od njih ocekuje odgovarajucu socijalnu integraciju.
Istodobno je ta integracija sve teZzi problem zbog sve duljeg trajanja in-
stitucionaliziranoga obrazovanja, neizvjesnih mogucnosti zapoSljavanja
(narocCito na sigurnim i dobro placenim poslovima), otezanog socio-
ekonomskog osamostaljivanja, odlaganja zasnivanja vlastite obitelji i
nedostatnog ukljucivanja u procese drustvenog (politickog) odlucivanja
(Cavalli, Galland, 1995; Roche, Tucker, 1997; Kipke, 1999; Ule i dr.,
2000; France, 2007; Furlong 2009). Navedene tendencije pokazatelj
su fenomena tzv. produZzene mladosti i nesinkroniziranog obrasca
odrastanja koji se manifestiraju odgadanjem ulaska mladih u svijet
odraslih 1 poremecajima u slijedu donoSenja vaznih odluka 1 njihova
ostvarenja (Ule, 1988; IliSin, Radin 2002). S tim u vezi, nesporno je
kako mladi u procesu tranzicije iz djetinjstva u odraslost prolaze kroz
stalne statusne promjene, $to razdoblje mladosti ¢ini vrlo dinami¢nim
1 presudnim razdobljem za ukupan buduci Zivot. Proces sazrijevanja
1 osamostaljivanja nije lagan ni predvidljiv iz viSe razloga na Sto

328



Mladi pred izazovom: kako uspjeti u hrvatskom drustvu?

upozorava K. Roberts (2003). On ukazuje na to da postoje znacajne
varijacije u startnim pozicijama i postignu¢ima mladih pri ¢emu nema
jamstva da Ce se osamostaljivanje automatski posti¢i s odredenom
zivotnom dobi, kako cjelokupni Zivotni put ovisi o stupnju na kojem
je tranzicija u odraslost okonCana te da tijekom procesa sazrijevanja
1 osamostaljivanja diferenciranja na osnovi razlicitih obiljezja mladih
(socioekonomskih, rodnih, sociokulturnih i slicnih) postaju vidljivija.

TreCa vazna okolnost je spoznaja kako sve ubrzanije promjene
suvremeno drustvo ¢ine rizicnim mjestom odrastanja 1 okruzenjem u
kojem se mijenjaju i obrasci konstrukcije mladosti kao Zivotne etape
prijelaza u odraslost (Furlong, Cartmel, 1997, Wyn, White, 1997; Du
Bois-Reymond, 1998; Mortimer, Larson, 2002; Wyn, 2011). Daleko-
seznim promjenama danasnjih druStava osobito doprinosi globalizacija,
pracena ubrzanim razvojem informacijsko-komunikacijske tehnologije,
ekonomskim promjenama i poveanim migracijama stanovnistva, §to
ukljuCuje povecanje rizika i pritiska za modernizacijom te reducira i
transformira dosada$nje oblike socijalne reprodukcije (Ruddick, 2003;
Giroux, 2009; Gabriel, 2013). U tom kontekstu (post)modernizacijski
procesi pridonose slabljenju tradicionalnih veza 1 nacina prenoSenja
vrijednosti 1 obrazaca ponaSanja s generacije na generaciju, pri cemu
su mladi prisiljeni na neizvjesnije 1 tegobnije traganje za identitetom
1 individualnim strategijama druStvene integracije (Ingelhart, 1997,
Wyn, Dwyer, 1999; Miles, 2000; Cote, 2002; Walther, 2006, Heath,
Walker, 2012).

Rizici kojima su mladi izlozeni u suvremenom drusStvu, dodatno
se proSiruju i produbljuju u tranzicijskim drustvima: i u usporedbi s
mladima iz razvijenih zemalja i u usporedbi s ranijim generacijama
mladih u socijalistickom dru$tvu. Odrastanje u tom jedinstvenom
sociopovijesnom razdoblju obiljeZzeno je dvostrukom tranzicijom:
prvo, mladi prolaze kroz univerzalno prijelazno razdoblje iz mladosti
u odraslost 1 drugo, taj se proces odvija u drustvu koje je 1 samo u
procesu transformacije. Otuda se socijalizacija mladih odvija u uvje-
tima kada su institucije, procesi i druStvene norme, koje su donedavno
usmjeravale prelazak u svijet odraslih, nestali, ili se 1 sami temeljito
preobrazavaju. Dosada$nji analiticki uvidi pokazali su kako su mladi
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u postsocijalistickim zemljama vise izloZeni novim i ve¢im rizicima
nego §to su im se otvorile nove i bolje perspektive. Tako se pokazalo
da se Siri siromastvo i produbljuju socijalne razlike, a smanjuje drzavna
i drustvena potpora za socijalnu reprodukciju i promociju; zaoStrava
se konkurencija na trziStu rada, uz trajno visoke stope nezaposlenosti
mladih; raste socijalna nesigurnost, u $to je ukljucen i porast stope
kriminala 1 raznih oblika devijantnog ponaSanja; zdravstvena zastita
postaje manje dostupna, iako raste izlozenost raznim oblicima rizicnog
ponasSanja; povecava se kompeticija 1 pritisak za stjecanjem S$to viSih
razina obrazovanja, uz istodobno smanjivanje obrazovnih Sansi mladih
iz socijalno depriviranih slojeva; devalvirane su nekadaSnje drustvene
vrijednosti, zbog Cega na vaznosti gubi medugeneracijska transmisija;
usporeno se instaliraju i interioriziraju nove vrijednosti zbog Cega
su mladi prepuSteni individualnoj potrazi za vlastitim identitetom i
integritetom te snalazenju u izboru Zivotnih ciljeva (Wallace, Kovac-
heva, 1998; Tomusk, 2000; Ule i dr., 2000; Kovacheva, 2001; Roberts,
2003; Lavric, 2011; Tomanovic i dr., 2012, 1liSin i dr., 2013). Premda
su 1 u razvijenijim druStvima prisutni identi¢ni trendovi, tranzicijska
drustva su osobito jasno pokazala kako Zivotne Sanse mladih nisu
primarno individualno stvorene, odnosno kako se individualni Zivotni
izbori dogadaju unutar postojece drustvene strukture i da su limitirani
dostupnosc¢u potrebnih resursa. DrukCije receno, korjenite socijalne
promjene u svim postsocijalistickim drustvima jasno su pokazale kako
su postignu¢a mladih i njihov buduci drustveni status dominantno
uvjetovani startnim pozicijama koje su, pak, posljedica postojecih
socioekonomskih i sociostrukturnih zadanosti. Stoga sve vecu vaznost
dobivaju obiteljski resursi, odnosno socioklasno oblikovane moguénosti
i ograniCenja u postizanju Zivotnih ciljeva $to potvrduju istrazivacki
nalazi u nizu tranzicijskih zemalja, ukljucujuci i Hrvatsku (IliSin,
Radin, 2002, 2007; Roberts, 2003; 1liSin i dr. 2013; Flere i dr., 2014;
Hurrelmann, Weichert, 2015; Tomanovi¢, Stanojevic, 2015; Ziga, 2015).
StovisSe, ta su istrazivanja pokazala kako se tendencije registrirane tije-
kom tranzicijskog razdoblja dodatno u¢vr§cuju od 2008. godine kada je
nastupila dugogodi$nja gospodarska recesija, a ubrzo i drustvena kriza.
Zbog sazrijevanja u tako nepovoljnim okolnostima dana$nja generacija
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mladih moZe manje nego prijaSnje generacije koristiti uobiCajene me-
hanizme drustvene integracije i kanale socijalne promocije zbog cega
postaje upitno kako ostvariti Zeljeni drustveni uspjeh.

U fokusu ovoga priloga upravo su okolnosti koje su, po sudu mla-
dih, vaZne za uspjeh u suvremenom hrvatskom drusStvu. Kao $to je
uvodno naznaceno, taj uspjeh se u kontekstu ove analize primarno
shvaca kao optimalna druStvena integracija mladih. Percepcija faktora
druStvenog uspjeha promatra se u kontekstu individualnih i drustve-
nih vrijednosti mladih te njihova videnja nekih aspekata druStvenog
realiteta kao Sto su najveci problemi hrvatskog drustva i mlade
generacije zajedno s akterima odgovornim za njihovo rjeSavanje, a
tome su pridruZeni i podaci o osobnom i dru§tvenom optimizmu i
pesimizmu mladih. Svi navedeni pokazatelji su longitudinalno pra-
Ceni u tri istrazivanja mladih koja su se provodila u cijeloj Hrvatskoj
od 1999. do 2013. godine' §to je omogucilo detektiranje promjena
nastalih u promatranom razdoblju. Odabrani indikatori i promjene u
percepciji mladih trebaju posredno ukazati na utjecaj nekih drustve-
nih dogadaja, procesa i odnosa na videnje okolnosti koje povecavaju
Sanse za ostvarivanje najvaznijih Zivotnih aspiracija mladih, odnosno
za njihov uspjeh u hrvatskom druStvu.

2. Neki aspekti drustvenog konteksta

Skiciranje relevantnoga drustvenog konteksta uputno je zapoceti
vrijednostima mladih jer se pretpostavlja da se one dobrim dijelom
mogu promatrati kao pokazatelj komponenti druStvenog uspjeha. Pri-
tom se najkrace treba reci da se vrijednostima u ovoj analizi pristupa
kao ciljevima koji su osobno i drustveno pozeljni i ¢ijem se ostvarenju
tezi (I1i8in, Gvozdanovi¢, 2016). U tablici 1 prikazane su rang-ljestvi-

RijeC je o istrazivanjima Instituta za druStvena istrazivanja u Zagrebu provedenim
na uzorku mladih od 15 do 29 godina: 1999. godine Vrijednosti mladih i drustvene
promjene u Hrvatskoj (N=1700), 2004. godine Mladi i europski integracijski procesi
(N=2000) i 2013. godine Potrebe, problemi i potencijali mladih u Hrvatskoj (N=2000).
U istrazivanju iz 2004. godine provjeren je i kontrolni uzorak ispitanika starijih od 30
godina $to je omogucilo detektiranje medugeneracijskih sli¢nosti i razlika.
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ce individualnih i drustvenih vrijednosti iz tri istrazivatka ciklusa?,
a ovdje su u fokusu analize prvih pet vrijednosti na tim ljestvicama.

Tablica 1: Komparativni prikaz vrijednosti mladih

Rang 1999. %o 2004. %o 2013. %o
1. |Materijalni polozaj | 59 | Samosvojnost 72 | Privatnost 47
2. |Privatnost 54 | Privatnost 63 | Samosvojnost 42
3. |Samosvojnost 52 | Materijalni polozaj | 55 | Materijalni polozaj |39
4. |Profesionalni uspjeh | 50 | Dokolicarenje 55 | Profesionalni uspjeh | 28
5. Dokoli¢arenje 49 | Profesionalni uspjeh | 53 | Dokolicarenje 26
6. Drustveni poloZaj 33 | Drustveni polozaj 38 | Vjera 22
7. Vjera 31 | Vjera 31 | Drustveni poloZaj 30
8. | Vlast 29 | Vlast 32 | Vlast 19
9. Medijski uspjeh 22 | Nacionalnost 26 | Nacionalnost 17
10. | Nacionalnost 20 | Medijski uspjeh 21 | Medijski uspjeh 12
11. | Politicko 5 |Politicko 7 | Politicko 6
potvrdivanje potvrdivanje potvrdivanje

Iz navedenih podataka uocljivo je da su u svim godinama anke-
tiranja vrh ljestvice zauzimale iste vrijednosti iako su registrirane
blage oscilacije u njihovim rangovima te znatan op¢i pad intenziteta
prihvacanja svih vrijednosti u posljednjem istrazivackom ciklusu, do
te mjere da viSe nijedna nije veCinski prihvacena. Stabilnost najvise
prihvacenih vrijednosti ukazuje na to kako svaka ispitivana generacija
mladih teZzi ostvarenju istih ciljeva: biti svoj gospodar 1 baviti se onim
§to se Zeli (samosvojnost), Zivjeti mirno u krugu obitelji i prijatelja (pri-
vatnost), osigurati dobar materijalni standard $to ukljuCuje viSe novca,
stan 1 slicno (materijalni polozaj), postati poznat u svom zanimanju
po rezultatima vlastitoga rada (profesionalni uspjeh) te razonoditi se

Rang-ljestvice su konstruirane na temelju odgovora na najviSem stupnju (potpuno pri-
hvacanje), a nazivi vrijednosti predstavljaju skracenu verziju opisa/iskaza upotrijeblje-
nih u upitniku. Dobiveni rezultati su ve¢ integralno interpretirani i zaklju€eno je kako
su i u socijalistickom i u tranzicijskom razdoblju kontinuirano viSe prihvacene vrijed-
nosti iz privatne nego iz javne sfere pri ¢emu one predstavljaju mjeSavinu materijali-
stickih, postmaterijalistickih i tradicionalnih te da je hijerarhija vrijednosti uglavnom
stabilna (IliSin, Gvozdanovi¢, 2016).
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i zabavljati po volji (dokolicarenje)’. Vecina tih ciljeva su takvi da
njihovo ostvarenje osigurava optimalnu drustvenu integraciju mladih
$to potvrduje da ih se istodobno moZe tretirati i kao indikatore uspjeha
mladih u drustvu®.

Kao Sto je ranije ve¢ receno, ostvarenje Zivotnih ciljeva presudno
ovisi o ukupnim druStvenim uvjetima. Konkretnije, vrlo ¢esto na putu
ispunjenja individualnih aspiracija stoje problemi koji opterecuju odre-
deno drustvo. Vrsta, koli€ina i dubina problema ovisi o specificnostima
svakog pojedinog drustva, ukljucujuci i stupanj njegove ukupne razvi-
jenosti. Upravo u razvijenim drustvima problemi su brojni i postaju
to brojniji $to se viSe razvijaju mehanizmi detektiranja potencijalno
Stetnih pojava i stanja te instrumenti za njihovo rjeSavanje (Ritzer,
2004). Polazeci od rezultata istraZivanja pojava i procesa u hrvatskom
drustvu proteklih desetljeca u ovdje koriStenim istraZivanjima mladih
za ispitivanje je odabran veci broj mogucih drustvenih problema, kao i
problema za koje se pretpostavlja da osobito pogadaju mladu populaci-
ju. Na osnovi distribucije odgovora ispitanika u tri istrazivacka ciklusa
u tablici 2 prikazano je pet najvaznijih problema hrvatskog drustva, a
u tablici 3 identi¢an broj najvaznijih problema mladih’.

Miladi su po ovakvom odabiru najvaznijih vrijednosti vrlo sli¢ni starijima koji su 2004.
godine istih pet vrijednosti takoder najviSe prihvacali. Stanovite generacijski uvjetova-
ne razlike ocCitovale su se jedino u tome $to su stariji viSe (83%) prihvacali vrijednost
privatnosti, a manje (46%) vrijednost dokoli¢arenja (Ilisin, 2011: 100). To potvrduje
stabilnost vrijednosti koje su se pokazale uglavnom imunima i na utjecaje protoka vre-
mena sa svim promjenama koje to podrazumijeva, i na utjecaje zivotnog ciklusa koji
sobom nosi razli¢ita iskustva i na njima zasnovane prioritete i obrasce ponaSanja. Na
osnovi navedenih uvida moglo bi se konstatirati da se ovdje radi o opceprihva¢enim
vrijednostima u hrvatskom drustvu.

Zanimljivo je primijetiti kako se ti indikatori drustvenog uspjeha uvelike poklapaju s
glavnim elementima osobne srece kako ih je identificirao B. Russel (Rasl, 1982): dobro
zdravlje, odgovarajuc¢i materijalni standard, razvijeni meduljudski odnosi (zadovolja-
vajuce obiteljske, prijateljske, ljubavne i druge veze) i uspjeSan (profesionalni) rad.
Tako opisana sreca pojedinca takoder je i individualno i dru$tveno uvjetovana, a najce-
§ce rezultira osjecajem zadovoljstva i otuda Cesto osjecajem uspjeha u zivotu i drustvu.
Liste ponudenih problema i hrvatskog drustva i mladih sadrzavale su od 12 do 17 po-
java, ovisno o godini ispitivanja, a ispitanici su na obje liste mogli zaokruZiti najvise
tri odgovora. Takoder treba upozoriti da je instrument koriSten 1999. godine u kasnijim
istrazivanjima pretrpio odredene sadrzajne promjene pri cemu su neke pojave iskljuce-
ne, a druge dodane na listu problema.
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Tablica 2: Komparativni prikaz percepcije najvecih problema hrva-
tskog drustva

Rang 1999. % 2004. % 2013. %

1. Nezaposlenost 60 | Nezaposlenost 59 | Nezaposlenost 62

2. Gospodarski 51 | Mito i korupcija 28 | Mito i korupcija 46
problemi

3. Kriminal u pretvorbi | 32 | Kriminal u pretvorbi | 26 | Nerad, nedisciplinai | 26
i privatizaciji i privatizaciji neodgovornost

4. Socijalne razlike 24 | Socijalne razlike 20 | LoSe vrednovanje 25

rada i znanja

5. Alkoholizam i 22 | Nerad, nedisciplinai| 19 | Kriminal u pretvorbii | 15

narkomanija neodgovornost privatizaciji

Medu pet najvise isticanih problema hrvatskog druStva prevagu
odnose oni socioekonomske naravi pri ¢emu trajno dominira nezapo-
slenost Sto ne Cudi jer je u procesu pretvorbe i privatizacije tijekom
1990-ih godina ugaSen veliki broj poduzeca i radnih mjesta. Posljedice
toga joS nisu sanirane i stoga nije neobi¢no da se upravo kriminal
u pretvorbi i privatizaciji u sva tri ispitivanja nalazi medu najvise
isticanim problemima, unato¢ tomu $to se ucestalost odabira tog od-
govora od 1999. do 2013. godine gotovo prepolovila. To je ocekivano
s obzirom na protok vremena, ali stavovi danasnje generacije mladih
zorno potvrduju dugotrajnost loSih posljedica primijenjenoga modela
privatizacije. Indikativno je takoder kako je od 2004. do 2013. godine
gotovo udvostrucen broj ispitanika koji istiCu problem mita i korupcije,
dok je broj onih koji uocavaju problem nerada, nediscipline i neodgo-
vornosti porastao za treCinu. S druge strane, intrigantno je kako se u
najnovijem istrazivanju socijalne razlike viSe ne nalaze medu najvise
isticanim problemima iako se drustvene nejednakosti u kriznim vreme-
nima dodatno produbljuju i u¢vrscuju. Ulazak loSeg vrednovanje rada
i znanja medu prvih pet drustvenih problema ukazuje na to kako su i
do mladih doprli statisticki podaci o velikom broju poslova s relativno
niskim placama te o dugogodi$njem trendu usporenog rasta placa u
odnosu na porast troSkova Zivota rezultat cega je opadanje kupovne
moci i materijalnog standarda gradana.
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Tablica 3: Komparativni prikaz percepcije najvecih problema mladih

Rang 1999. % 2004. % 2013. %
1. Nezaposlenost | 65 | Nizak Zivotni standard 41 | Nezaposlenost 50
2. Narkomanija | 54 | Nedostatak Zivotne 40 | VaZznost “veza”, a 32
perspektive ne sposobnosti i
strucnosti
3. Gospodarsko- | 38 | Nezaposlenost 39 | Nedostatak zivotne | 31
socijalno stanje perspektive
u zemlji
4, Alkoholizam 31 | Vaznost “veza”, a ne 27 | Nizak zivotni 29
sposobnosti i strucnosti standard
5. Neprihvatljivo | 15 | Prevelika okupiranost 17 | Prevelika okupiranost | 22
ponasanje zabavom i potroSnjom zabavom i
mladih potroSnjom

Nezaposlenost se trajno nalazi i medu najve¢im problemima mla-
dih iako njezino isticanje varira, viSe po ucestalosti odabira nego po
rangu. Problemu nezaposlenosti se od 2004. godine pridruzuju tri
nova problema mladih: nedostatak Zivotne perspektive, nizak Zivotni
standard i vaznost “veza”, a ne sposobnosti i strucnosti. Potonji problem
je uocima mladih desetak godina kasnije postao jo§ izrazeniji, dok su
nezadovoljavajuci zivotni standard 1 perspektive nesto rjede isticani.
Samokritika vlastite generacije kao one koja je zaokupljena zabavom
i potro$njom pokazuje kako je medu mladima permanentno prisutno
i nezadovoljstvo vrSnjacima zbog razlicitih oblika neprihvatljiva pona-
Sanja. No vecina apostrofiranih generacijskih problema izvoriste ima
izvan mladih i njihovih nepoZeljnih obrazaca ponaSanja.

Kada se najveci problemi hrvatskog drustva i mladih promatraju
integralno moze se pretpostaviti da mladi suvremeno hrvatsko drustvo
dozivljavaju kao nedovoljno razvijeno 1 perspektivno te optereceno
pojavama koje usporavaju ili blokiraju poZzeljnu socijalnu integraciju
pojedinaca i grupa. Sumoran konkretniji opis situacije bio bi sljedeci:
visoka nezaposlenost pogada sve skupine radnoaktivnog stanovnistva
Sto dodatno otezava zapoSljavanje mladih; zapoSljavanje (posebice
na sigurnijim 1 bolje placenim poslovima) sve viSe ovisi 0 nepotizmu
i koruptivnim oblicima ponaSanja; dobiveni posao je precesto slabo
placen jer se ne cijene strucnost i zalaganje radnika; rezultat nedovolj-
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nog financijskog vrednovanja rada je nizak Zivotni standard koji ne
osigurava zeljenu kvalitetu Zivota; sve to usporava socioekonomsko
osamostaljivanje mladih i njihovu ukupnu drustvenu integraciju, a ta-
kva konstelacija drustvenih i generacijskih problema potencira osjecaj
neizvjesnosti i suzavanja zivotnih perspektiva.®

Grafikon 1: Komparativni prikaz percepcije aktera koji najvise mogu
pridonijeti rjeSavanju problema hrvatskog drustva (%)
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RjeSavanje navedenih problema nije i ne moze biti ni lako ni brzo,
a svakako se mora temeljiti na odgovaraju¢im drustvenim intervenci-
jama koje trebaju inicirati i realizirati odredeni druStveni akteri. Koje
aktere mladi vide kao one koji bi najviSe mogli uciniti da Hrvatska

Sudec¢i po rezultatima istrazivanja iz 2004. godine s mladima se u potpunosti slazu i
stariji ispitanici jer su identi¢ne probleme svrstali na vrh ljestvice i najvec¢ih problema
hrvatskog drustva (IliSin, 2005: 100) i najvecih problema mladih (IliSin, 2007: 59).
Takva medugeneracijska konvergencija stavova svjedo¢i kako je dozivljaj drustvene
zbilje ponajprije plod iskustva zajedni¢kog Zivota na istom prostoru i sociopovijesnom
razdoblju, a dodatno pokazuje kako je percepcija mladih realisticna unato¢ nedostatku
neposrednog iskustva povezanog s nekim presudnim drustvenim dogadajima.
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prevlada postojece teSkoce prikazano je u grafikonu 1, a koga smatraju
najodgovornijim za rjeSavanje problema mladih u grafikonu 2. U oba
slu¢aja podaci su prikupljeni u istrazivanjima iz 2004. i 2013. godine,
a ispitanici su se mogli odluciti za najvise dva odgovora.

Prema miSljenju ispitanika, boljitku hrvatskoga drustva najvise bi
mogli pridonijeti stru¢njaci i intelektualci te sami mladi, a potom po-
liticari 1 politicke stranke te poduzetnici 1 menadZeri. Cini se da su u
procjenjivanju pomijeSana dva pristupa ispitanika: kako bi moglo biti
u idealnoj situaciji i kako je to zadano realnim odnosima moc¢i. Naime,
aktivna ukljuCenost mladih u drustveni i politicki Zivot je minimalna
1 ocito je da ispitanici drze kako bi za druStvo bilo bolje da se viSe (is)
koriste zanemareni generacijski potencijali. Sli¢no je i s potencijalnim
drustvenim utjecajem stru¢njaka i intelektualaca kojeg se stalno zaziva,
ali se njihova znanja ignoriraju kada nisu na liniji vladajuce politicke
volje. Pritom valja priznati da se donositelji odluka uglavnom pozivaju
na miSljenja stru¢njaka no pritom je pravo pitanje kojoj se skupini ek-
sperata priklanjaju u situacijama kada stru¢na misljenja nisu unisona, a
§to je vrlo Cesta pojava. Sklonost mladih realnom sagledavanju situacije
vidljiva je iz pozicije politicara i politickih stranaka na koje uporno
racuna oko tre¢ine mladih premda je rijeC o akterima koji uZivaju
njihovo sve manje povjerenje.” Indikativno je takoder kako je u dese-
tak godina medu mladima ponesto oslabila vjera u politicke aktere, a
osobito u privatne poduzetnike i menadZzere, a porasla u radnike, javne
sluzbenike i vlastitu generaciju.® I dok je gubitak vjere u poduzetnike
bar donekle objasnjiv viSegodiSnjom gospodarskom krizom za Sto

Komparativna analiza (ne)povjerenja u druStvene i politiCke institucije pokazala je
kako se od 2004. do 2013. godine medu mladima povjerenje i u Vladu i u Hrvatski
sabor smanjilo s cca 21% na 7%, a u politicke stranke s 9% na simboli¢nih 5% (IliSin,
2015: 24). S druge strane, ustanovljeno je da su stariji 2004. godine nesto vise vjerovali
politickim institucijama: Hrvatskom saboru njih 30%, Vladi 27% i politickim stranka-
ma 11% (Ilisin, 2005: 84). Ove razlike su ocekivane jer je vece povjerenje u politicke
institucije medu starijima nego medu mladima ve¢ desetlje¢ima prisutan trend u istra-
zivanjima politicke kulture gradana i u Hrvatskoj i u svijetu.

U identificiranju aktera koji mogu pridonijeti rjeSavanju problema hrvatskog drustva
2004. godine su ustanovljene zanimljive medugeneracijske razlike jer su stariji manje
nego mladi polagali nade u same mlade (28%) i poduzetnike (27%), a viSe (57%) u
stru¢njake i intelektualce (IliSin, 2005: 111).
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se krivnja Cesto pripisuje ponasanju poduzetnika i menadZzera, puno
teZze je protumaciti porast vjere u radnike Ciji je utjecaj u danasnjoj
konstelaciji odnosa rada i kapitala minoran.

Grafikon 2: Komparativni prikaz percepcije aktera odgovornih za
rjeSavanje problema mladih (%)
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Rang-ljestvica najodgovornijih aktera za rjeSavanje problema mladih
pokazuje da su roditelji ti od kojih uvjerljiva ve¢ina mladih ocekuje
odgovarajuci doprinos. Svaki drugi ispitanik tu odgovornost pripisuje
i sebi i Vladi, a tek nesto rjede obrazovnim institucijama. Ti podaci
nedvojbeno ukazuju na to kako se mladi kontinuirano i ponajvise uzdaju
u obiteljske i individualne resurse.’ Pritom je indikativno da se tijekom

Sli¢no videnje imali su i stariji 2004. godine, s tim da su jo$ viSe naglaSavali odgovor-
nost roditelja (77%), a manje samih mladih (47%) i njihovih organizacija (12%) (Ilisin,
2007: 65). Takve razlike, zajedno s onima ustanovljenima u percepciji aktera koji mogu
pridonijeti rjeSavanju problema u hrvatskom drustvu, upuéuju na postojanje stanovitog
medugeneracijskog nepovjerenja s ¢ime je povezan paternalisticki odnos prema mladoj
generaciji za koji je karakteristicno poimanje mladih kao nedostatno zrelih i osposo-
bljenih za samostalno rjeSavanje vlastitih problema.
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desetak godina primjetno smanjilo apostrofiranje odgovornosti roditelja
§to je zacijelo uvjetovano uvidom mladih da su roditeljski resursi popri-
licno iscrpljeni dugogodi$njom krizom i naporima odrzavanja postignute
kvalitete Zivota te obitelj viSe ne uspijeva akumulirati “viSkove” koji bi
trebali biti iskoriSteni za osiguranje boljih startnih pozicija pri socioe-
konomskom osamostaljivanju potomaka. Istodobno je snazno porasla
percepcija odgovornosti Vlade Sto sugerira kako su mladi osvijestili
nuznost donoSenja odgovarajucih druStvenih mjera i instrumenata koji
¢e pomoci u ostvarenju osobnih 1 generacijskih interesa i potencijala.
Ujedno nije iznenadenje kako veliki broj mladih o¢ekuje da ih obrazovne
ustanove $to bolje pripreme za ulazak u svijet rada i odraslih, tim prije
jer je taj aspekt jedna od glavnih tema u kritici postojeceg obrazovnog
sustava. Ukratko receno, mladi prilikom rjeSavanja vlastitih problema
prepoznaju i individualnu i druStvenu odgovornost, odnosno potrebu
medudjelovanja privatnih inicijativa i drusStvenih institucija i aktera.

3. Percepcija faktora drustvenog uspjeha i buduénosti

Prethodna analiza percepcije najveCih druStvenih i generacijskih
problema omogucuje da se oni promatraju kao prepreke za optimalnu
drustvenu integraciju mladih za koju se pak pretpostavlja da se naj-
ve¢im dijelom moze izjednaciti s uspjehom u drustvu. Premda mladi
nisu izravno upitani $to smatraju drustvenim uspjehom iz njihovih
vrijednosti prethodno je ve¢ rekonstruirano kako vjerojatno za najveci
broj mladih druStveni uspjeh znaci slobodu u izboru nacina Zzivota,
solidan materijalni standard, harmonican obiteljski Zivot uz razvijene
prijateljske relacije te postizanje zadovoljavajuce profesionalne kari-
jere. Ostvarenje tih ciljeva ovisi 0 mnogo ¢emu, a u ovom ispitivanju
naglasak je stavljen na elemente koji se ponajprije ticu zaposljavanja i
profesionalnog napredovanja jer se polazi od toga da je socioekonomsko
osamostaljivanje ishodiSna tocka za optimalnu drustvenu integraciju
mladih.”’ U grafikonu 3 prikazana je hijerarhija okolnosti koje mladi

10 U istrazivanju mladih iz 2012. godine ustanovljeno je da se za vecina njih (75-80%)
profesionalne aspiracije koncentriraju oko ciljeva zapo$ljavanja na stalnom i sigurnom
poslu koji im osigurava egzistenciju, a tek potom slijede druga ocekivanja povezana
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Grafikon 3: Komparativni prikaz percepcije okolnosti jako vaznih za
uspjeh u hrvatskom drustvu (%)

49
Osobne i obiteljske veze i poznanstva 52
31
36
Lukavost, "promucurnost", snalazljivost
(A A /777 38
32
Sreca, povoljan stjecaj okolnosti 52
40
31
Osobno i/ili obiteljsko bogatstvo 44
30
29
Podmicivanje utjecajnih osoba (korupcija) 29
15
27
Politicka podobnost 22
20

25
Profesionalna odgovornost i zalaganje na poslu 47
47
21
Postenje, pravednost i korektan odnos prema drugima 40
40

21
SteCena znanja i sposobnosti 50
56
21
Poslusnost i pokornost pretpostavljenima 23
15
18
Fakultetska diploma (visoka obrazovanost) 48
31
m2013.
17 "
Nacionalna pripadnost 21 B2004.
24 @1999.
0 20 40 60

s razli¢itim oblicima profesionalnog usavrSavanja (IliSin i dr., 2013: 55). Te skupine
profesionalnih aspiracija odgovaraju ekstrinzi¢nim i intrinzi¢nim radnim vrijednostima
pri cemu su istrazivanja pokazala kako vaznost ekstrinzi¢nih radnih vrijednosti raste
ulaskom mladih na trziste rada i nastavlja rasti paralelno sa zivotnom dobi (Jin, Rou-
nds, 2012) te u uvjetima visoke nezaposlenosti i prekarijata (Krahn, Galambos, 2014).
Ovdje je zanimljiva i informacija kako 80% mladih smatra da je danas u modi imati ka-
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smatraju jako vaznim (Sto je najvisi stupanj na ljestvici od pet stupnje-
va) za uspjeh u hrvatskom drustvu te promjene koje su u tom pogledu
nastupile tijekom petnaestak godina.

U pogledu percepcije faktora uspjeha u hrvatskom dru$tvu, za
razliku od ranije analiziranih pokazatelja, registrirane su znatne os-
cilacije u distribuciji odgovora Sto je ponajprije utjecalo na rangiranje
promatranih okolnosti. Koncentriramo li se na podatke iz posljednjeg
istrazivanja uocljivo je da gotovo sve promatrane okolnosti mladi rjede
isticu kao jako vazne nego $to su to Cinili u dva ranija istraZivanja.
Rezultat toga je da viSe nijedna pojava ne dobiva vecinsku potporu,
§to bi moglo znaciti da se medu mladima javlja pluralisticki pristup,
odnosno osvjesStavanje potrebe za kombinacijom veceg broja potenci-
jalnih faktora uspjeha kako bi se postigao zeljeni ishod. Ipak, unutar
recentnih pokazatelja izdvaja se podatak kako gotovo svaki drugi
ispitanik jako vaZznim smatra osobne i obiteljske veze i poznanstva,
a posebice to da prvih Sest mjesta na ljestvici zauzimaju okolnosti
koje uglavnom nisu povezane s kvalitetama pojedinca. Iz dobivenih
rezultata, naime, proizlazi da je za uspjeh u hrvatskom dru$tvu znatno
vaznije imati dobre veze 1 poznanstva, biti snalazljiv 1 promucuran,
iskoristiti povoljan stjecaj odredenih okolnosti, raspolagati osobnim
ili obiteljskim bogatstvom, podmititi one koji odluCuju i pritom biti
na “pravoj” politickoj strani nego steCi akademsko obrazovanje, po-
sjedovati respektabilna znanja i vjeStine, korektno i poSteno se odno-
siti prema drugim ljudima, biti pravedan te profesionalno odgovoran
i radiSan. Kako su potonje okolnosti u ranija dva istrazivanja bile
medu najvaznijim faktorima drustvenog uspjeha postavlja se pitanje
§to se u hrvatskom drustvu dogodilo od 2004. do 2013. godine da te
okolnosti toliko izgube na vaznosti. Moguce je pretpostaviti kako je u
tom razdoblju velikom dijelu mladih postalo bjelodano da tranzicijski

rijeru (uz jednako istican dobar izgled) te zavrsiti fakultet (77%) i biti neovisan (74%)
(Ili8in i dr., 2013: 77). Te tendencije upuéuju na pretpostavku da se znatan dio mladih
uz traganje za poslom od kojega ¢e moci Zivjeti nalazi pod pritiskom da trebaju pro-
fesionalno napredovati ¢ime ujedno i povecavaju Sanse da zadrze posao u nesigurnim
vremenima. Stoga ne ¢udi da gotovo tre¢ina zaposlene mladeZi dnevno radi prosje¢no
nekoliko sati viSe od zakonski propisanih 8 sati (IliSin i dr., 2013: 62).
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razvoj u Hrvatskoj nije tekao u smjeru stvaranja vecih Sansi za uspjeh
pojedinaca i grupa u regularnom natjecanju ni boljeg vrednovanja in-
dividualnih postignuca i potencijala pri ¢emu je ulazak u viSegodiSnje
razdoblje gospodarske krize dodatno suzio mogucnosti za pristup sve
ograniCenijim drustvenim resursima."

U takvom je kontekstu indikativno da je politicka podobnost jedini
faktor uspjeha Cija je vaznost kontinuirano rasla unato¢ nominalnom
viSestranacju ($to nacelno smanjuje mogucnosti kadrovskih zloupotreba
vladajucih politickih grupacija) i prigodnim zahtjevima za depolitiza-
cijom, osobito kada je rije¢ o kadrovskim postavljanjima na strucna
radna mjesta. Izgleda kako mladi ne vjeruju verbalnim zaklinjanjima
u transparentnost i uvazavanje strucnosti $to ostaje puka floskula u
srazu s uspostavljenom klijentelistickom praksom kojom se nerijetko
demonstriralo kako dobivanje bilo kakvog posla u javnim sluzbama
zahtijeva potporu vladajuce politicke nomenklature. Dobivena tenden-
cija u svakom slucaju sugerira kako je, po sudu nezanemarivog broja
mladih, politicka podobnost postala jedan od vaZnijih instrumenata
egzistencijalnog zbrinjavanja i socijalnog napredovanja Sto dio njih, koji
se osjeCaju blokiranima u ostvarivanju svojih potreba 1 aspiracija, moze
stimulirati za formalni stranacki angazman.'> Uz politicki podobnost
Cija je percipirana vaznost permanentno rasla istiCe se i podmicivanje
utjecajnih osoba (korupcija) Sto je jedina okolnost Cija je vaznost po
sudu mladih ostala nepromijenjena od 2004. godine kada je ve¢ bila
znatno porasla u usporedbi s 1999. godinom. To znaci da na promjenu

I Takoder je logitno pretpostaviti da su se tendencijski slitne promjene dogodile i u

percepciji ostalih gradana jer mladi i stariji dijele zajednicka iskustva stecena u istom
drustvu i vremenu. Naime, 2004. godine mladi i stariji su podjednako vrednovali vaz-
nost ispitivanih faktora za uspjeh u hrvatskom drustvu, a odredene razlike pokazale
su se u tome §to su stariji jo§ viSe isticali vaznost politicke podobnosti (33%), a zatim
poslusnosti i pokornosti pretpostavljenima (30%), stjecanja fakultetske diplome (54%)
te poStenja, pravednosti i korektnog odnosa prema drugima (45%) (1liSin, Radin, 2007:
328). Te razlike upucuju na utjecaj iskustava neposredno ste¢enih u radnim sredinama
za §to su stariji imali viSe prilike od mladih.

Na to simptomati¢no upuéuje nalaz iz 2013. godine kada je, unato¢ tomu $to je samo
5% mladih vjerovalo politickim strankama, istodobno njih 11% bilo u¢lanjeno u neku
politicku stranku. To je dvostruko viSe nego $to je registrirano u ranijim istraZivanjima
mladih u tranzicijskom razdoblju (Ilisin, 2015: 37).
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percepcije mladih nisu utjecala ni pravosudna procesuiranja optuzenika
za korupciju (vjerojatno zato Sto su vrlo rijetko inkriminacije dokazane,
a vinovnici osudeni) ni povremeni ritualni oficijelni govor o nultoj stopi
tolerancije na korupciju.

Ustanovljenu percepciju okolnosti koje su vazne za uspjeh u hr-
vatskom drustvu logi¢no je povezati s videnjem osobne 1 druStvene
buduc¢nosti. Iz grafikona 4 je vidljivo da su osobni i1 druStveni opti-
mizam/pesimizam relativno nestabilni pokazatelji zbog cega se moze
pretpostaviti da su podlozni razli¢itim utjecajima iz druStvene okoline.

Grafikon 4: Komparativni prikaz percepcije osobne i drustvene bu-
ducnosti (%)*
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* Distribuciju odgovora do 100% ¢ine neutralni stavovi koji nisu uvrsteni u graficki
prikaz.

Osobito je uocljivo stalno opadanje optimizma (procjena da Ce
buducnost biti mnogo ili neSto bolja od sadaSnjosti) i1 rast pesimizma
(procjena da Ce buducnost biti mnogo ili neSto gora od sadasnjosti)
u pogledu vlastite buducnosti, dok druStveni optimizam i pesimizam
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vjerojatno variraju u skladu sa situacijom u hrvatskom drustvu, pa i
Sire. Konkretno, od 2004. do 2013. godine dogodio se drasti¢an porast
ocekivanja kako ¢e buduénost hrvatskog drustva biti gora od sadas-
njosti i slabljenje nade da ¢e biti bolja. Takve tendencije su ocekivane
i ujedno svjedoce kako su mladi svjesni druStvene stvarnosti i dubine
ekonomskih 1 socijalnih problema s kojima se od 2008. godine suoca-
vaju Hrvatska 1 veCina europskih zemalja. U isto vrijeme taj trend je
u suglasju s miSljenjem mladih kako je jedan od najvecih problema
njihove generacije nedostatak Zivotne perspektive. Uz to, intrigantno
je da mladi postojano ostaju vecCi optimisti kada je u pitanju osobna
perspektiva nego kad je rije o drustvu u cjelini”. To je svakako je-
dan od indikatora njihova pouzdanja u vlastite resurse (ukljucujuci i
obiteljske) koji bi im trebali omoguciti bolju budu¢nost i onda kada
drustvene okolnosti nisu povoljne.

4. Zaklju¢ne napomene

PolaziSte ove analize je spoznaja kako se svaka generacija mladih
suocava s izazovom optimalne integracije u druStvo u kojem Zive, a ta
se integracija promatra kao uspjeh u drustvu. Stoga su u istrazivaCkom
fokusu mladi i njihova percepcija faktora vaznih za uspjeh pojedinca u
suvremenom hrvatskom drusStvu te promjene koje su se u tom pogledu
zbivale posljednjih 15-ak godina. Razmatranje faktora uspjeha smje-
Steno je u Siri kontekst vrijednosti mladih 1 njihove percepcije nekih
aspekata druStvene realnosti zajedno s promjenama koje su se dogodile
na tom planu. Za usporedbu se koriste rezultati istrazivanja provedenih
1999., 2004. 1 2013. godine na uzorcima mladih iz cijele Hrvatske.

13 Istrazivanje iz 2004. godine ukazalo je na znakovite razlike izmedu mladih i starijih
u videnju osobne i druStvene buducnosti (IliSin, 2011: 114). Najzanimljivije je da su
mladi znatno viSe optimisti¢ni i rjede pesimisti¢ni u pogledu osobne buduénosti nego
stariji, dok su u videnju drustvene buducnosti suglasni. Na osnovi toga se moze ustvrdi-
ti kako ¢injenica da su mladi na pocetku zrelog Zivotnog puta rezultira njihovim ve¢im
ocekivanjima i nadanjima, dok stariji imaju viSe iskustva u koje je ugradena i povijest
odustajanja od nekih aspiracija iz mladosti kao i spoznaja kako pred sobom imaju ma-
nje vremena, energije i zdravlja da bi se mogli nadati budu¢im poboljSanjima na indivi-
dualnom planu.
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Longitudinalno pracenje vrijednosti mladih potvrdilo je stabilnost
njihova vrijednosnog sustava Ciji vrh trajno zauzimaju vrijednosti pri-
vatnosti, samosvojnosti, materijalnog poloZaja i profesionalnog uspjeha.
Pretpostavljeno je da tim vrijednostima odgovaraju Zivotni ciljevi ¢ije
ostvarenje predstavlja glavne elemente drustvenog uspjeha mladih. Kao
najveCi problem hrvatskog druStva permanentno je percipirana neza-
poslenost uz porast isticanja mita i korupcije, a kao aktere rjeSavanja
drustvenih problema mladi najviSe istiCu strucnjake 1 intelektualce,
vlastitu generaciju te politicare 1 politiCke stranke. Nezaposlenost se
trajno percipira i kao najveci problem mlade generacije cemu se u novije
vrijeme pridruzilo Cesto navodenje vaZnosti ,,veza”, a ne sposobnosti i
strucnosti te nedostatak Zivotne perspektive i nizak Zivotni standard.
ZarjeSavanje generacijskih problema mladi najviSe odgovornosti adre-
siraju na roditelje, same sebe, Vladu i obrazovni sustav.

Unutar naznacenog vrijednosnog i drustvenog okvira zbivale su
se indikativne promjene u percepciji okolnosti vaznih za uspjeh u
hrvatskom druStvu. SaZeto receno, dok su krajem 1990-ih na vrhu
ljestvice faktora drustvenog uspjeha bila steCena znanja 1 sposobnosti,
profesionalna odgovornost 1 zalaganje na radu, poStenje, pravednost
1 korektan odnos prema drugima te povoljan stjecaj okolnosti, 2013.
godine na prva Cetiri mjesta, uz povoljan stjecaj okolnosti, izbile su
osobne i obiteljske veze i poznanstva, lukavost, promucurnost i ,,Sna-
laZljivost™ te osobno i obiteljsko bogatstvo. Indikativno je kako od
opceg trenda pada isticanja velike vaZnosti svih promatranih okolnosti
odudaraju politicka podobnost, za koju je zabiljezen kontinuirani rast
isticanja vaznosti, te podmicivanje utjecajnih osoba (korupcija) koje je
ostalo na razini dosegnutoj jo§ 2004. godine. Potonji uvidi su osobito
indikativni kada se promatraju u kontekstu normativno demokratskog
1 viSestranackog sustava u kojem se vodi bitka protiv korupcije, a re-
alno dominacije partitokracije i pripadajuceg klijentelistickog obrasca
ponasanja te nedjelotvornosti pravosudnih institucija u sankcioniranju
koruptivnih (ne)djela.

Sve navedeno provocira i djelomice daje odgovore na pitanje Sto je u
oc¢ima mladih pridonijelo dezavuiranju vaZnosti osobnih kompetencija,
sposobnosti 1 vjeStina uz istodobno jaCanje vaznosti nepotizma i pona-
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Sanja koja balansiraju na rubu zakona, ukljucujuéi i korupciju. Moze
se pretpostaviti da su ustanovljene tendencije uvjetovane dosadasnjim
nacinom funkcioniranja drustvenih institucija i aktera te kriznim proce-
sima u kojima mnogi potrebni resursi postaju nedostupniji a aspiracije
teZe ostvarive pa u zaoStrenoj konkurenciji na cijeni dobivaju dobra
umrezenost 1 promucurnost, a gube izvrsnost 1 trud. Rezultat svega
toga je da mnogi mladi smatraju kako su meritokratski mehanizmi
socijalne promocije diskreditirani jer nepotizam, klijentelizam, korup-
cija 1 izvrdavanje zakonskih normi puno viSe jamce uspjeh u drustvu
nego pouzdanje u vlastita znanja, vjeStine i sposobnosti, odgovorno i
strucno obavljanje posla te pravedno, posteno i korektno ponasanje. To
svakako pridonosi Sirenju osjecaja besperspektivnosti medu mladima
na $to upucuju i promjene u njihovu videnju osobne i drustvene bu-
ducnosti koje pokazuju kako se smanjio osjecaj optimizma i porastao
osjecaj pesimizma, posebice u pogledu buducnosti drustva. Otuda je
logicno ocekivati kako takvi trendovi mogu generirati daljnje urusa-
vanje povjerenja mladih u druStvene institucije 1 aktere. A to izaziva
bojazan kako Ce u potrazi za sve neizvjesnijom boljom buducno$cu
mladi biti prisiljeni sve viSe se oslanjati na one individualne resurse
1 strategije koje Ce ih nastaviti udaljavati od meritokratskih nacela
druStvenog uspjeha.
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