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Dr. sc. Adrijana Suljok, znanstvena suradnica
Institut za druStvena istrazivanja u Zagrebu

Izvorni znanstveni rad

POSTOJI LI MEDIJATIZACIJA
ZNANOSTI U HRVATSKOJ?!

Napretkom globalizacije 1 jaCanjem vaZnosti suvremenih medija medijatizacija posta-
je sve znacajniji fenomen koji zahvaca razliCite segmente druStva. U ovom radu bavimo se
medijatizacijom znanosti koju Weingart (1997) definira kao neke od (medijskih) posljedica
promjena u odnosu znanosti i drustva (komercijalizacija, isprepletanje znanstvenih i gospo-
darskih ciljeva, isticanje druStvene korisnosti i odgovornosti znanosti, javno legitimiranje
znanosti itd.). No dosadasnja razmatranja procesa medijatizacije znanosti u osnovi su vrlo
nesistematicna. Studije (Rodder, 2009) razlikuju dvije medusobno povezane dimenzije: 1)
povecanu medijsku pozornost za znanstvene teme koja se manifestira (ve¢om) medijskom
prisutnos$céu znanosti te 2) poveéanu orijentaciju znanosti prema medijima koja sugerira mo-
guce strukturalne promjene u sustavu znanosti i prilagodavanje medijskim kriterijima. Kako
bismo istrazili postoji li medijatizacija znanosti u Hrvatskoj, kao teorijsko-hipotetskim polazi-
Stem koristimo se dimenzijama i indikatorima medijatizacije znanosti koje navode Rodder i
Schaffer (2009). Metodologija istrazivanja temelji se na analizi sadrzaja kojom su obuhvacene
najcitanije dnevne novine u Hrvatskoj u kasnosocijalistickom razdoblju 1986. — 1988. te u
demokratskom razdoblju 2006. - 2008. Uzorkovanje je napravljeno metodom konstruiranog
tjedna i kljucnih rijeci. Ukupno je analizirano 885 ¢lanaka, tj. 378 novinskih izdanja.Ukupno
gledajudi, rezultati ove studije opovrgavaju tezu o medijatizaciji znanosti u Hrvatskoj iako
postoje neke naznake medijatizacije u parcijalnim empirijskim pokazateljima.

Kljuéne rijec¢i:medijatizacija, znanost, mediji, analiza sadrZaja, javno razumijevanje zna-
nosti

Medijatizacija znanosti: koncept i kontekst

Medijatizacija je koncept koji je otprije poznat, posebice u politici, ali i u drugim sfera-
ma drustvenog zivota (Raupp, 2005). Njime istrazivaci opisujusrediSnjost medija za komu-
nikaciju u suvremenom drustvu te proces opce orijentacije i prilagodbe druStva medijima i
medijskim kriterijima. Hjarvard (2008) konstatira da je medijatizacija proces koji se javio u

1 Rad je nastao temeljem autoriCine doktorske disertacije naslovljene Medijske prezentacije znanosti i drustvene
promjene u Hrvatskoj koja je obranjena na Filozofskome fakultetu SveuciliSta u Zagrebu u sijecnju 2011. godine.
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modernim dru$tvima krajem 20. stoljeca, a veina autora zakljucuje da se s napretkom glo-
balizacije medijatizacija sve viSe $iri i postaje sve univerzalnija. Iako se termin upotrebljavao
u razliCitim kontekstima, zapravo postoji malo radova koji se bave definiranjem ili speci-
ficiranjem koncepta (Hjarvard, 2008) pa o njemu ne mozemo govoriti kao o dobro razra-
denom istrazivackom konceptu. Medijatizacija generalno, prema Rddder (2009), oznacava
strukturalne promjene unutar znanstvenog, ali i ostalih dru$tvenih sustava, tako da se sustavi
prilagodavaju medijskim kriterijima. Usvajanje logike masovnih medija naposljetku utjece
na organizaciju time Sto spaja organizacijske kriterije s medijskim kriterijima $to u konacnici
sugerira narusavanje autonomije nekog sustava (Raupp, 2005).

Prvi autor koji je upotrijebio izraz medijalizacija (medijatizacija) znanosti kako bi oznacio
proces rastu¢e meduovisnosti znanosti i medija bio je Peter Weingart. No on je, kao §to pri-
mjecuje Schifer (2009), tek imenovao proces vecopisan u djelima mnogih istrazivaca odno-
sa znanosti i drustva (primjerice Felt, 1993; Lewenstein, 1995; Nelkin, 1995; Bucchi, 1998).
Opisujuéi medijatizaciju znanosti Weingart (1998) je istaknuo da je ona dio Sireg drustvenog
procesa u kojem se znanost ponasa kao i ostali dijelovi drustva. Svi oni, smatra on, pokora-
vaju se imperativima logike medijskih komunikacija i mijenjaju nacin funkcioniranja kako bi
ostvarivali odredene ciljeve.

O kojim je procesima promjene rije¢? Odnos izmedu znanosti i drustva, a tako i medija,
prosao je (i prolazi) kroz brojne promjene tijekom druge polovice 20. i poc¢etkom 21. stolje-
¢a. Nekadasnja (relativna) razdvojenost znanosti od drustva, odnosno socijalnih i politickih
pritisaka koji bi mogli ,,oskvrnuti“ znanstveni proces, rezultirali su time da je tradicionalna
akademska znanost u velikoj mjeri zanemarivala komunikaciju s laickom javnos$cu, pa tako
i medijima, prvenstveno stoga $to nije imala potrebu za javnim razumijevanjem znanosti,
kako tvrdi Bucchi (2009). Sustav financiranja (postojanje drzavne financijske potpore), in-
terno nadziranje i relativno ograni¢ena odgovornost znanstvenika prema vladi i druStvenim
potrebama omogudili su dominaciju unutar znanstvene komunikacije (putem specijaliziranih
stru¢nih casopisa, konferencija i sl.). Drugim rijecima, smatralo se da je akademska zajednica
duZna ,,polagati racune“ prvenstveno ostatku znanstvene zajednice. Tek je nekolicina ,,vidlji-
vih znanstvenika“ komunicirala s medijima i Sirom laickom javno$¢u (Goodell, 1977).Tradi-
cionalna koncepcija znanstvene zajednice kao autonomnog i kohezivnog tijela, oslobodenog
javne odgovornosti, omogucila je da se popularizacijske i medijske aktivnosti znanstvenika
smatraju aktivnostima niskog statusa koje ¢ak mogu Stetiti znanstvenoj reputaciji (Bunders
i Whitley, 1985). Istrazivaci su stoga mogli izbjegavati masovne medije, smatrajuci medijske
prikaze zamucivanjem i grubim iskrivljavanjem znanstvenoistrazivacke djelatnosti i spoznaja
(Bucchi i Mazzolini, 2003; Bucchi, 2009).Medutim, tijekom vremena promijenila se uloga i
odnos drustva, medija i znanosti. Intenziviraju se kljune promjene poput transdisciplinar-
nosti, jacanja industrijskih interesa, slabljenja granica izmedu fundamentalnog i primijenje-
nog istrazivanja, isprepletanje znanstvenih i gospodarskih ciljeva te javne i znanstvene sfere
(Gibbons et al. 1994; Nowotny et al. 2001; Bucchi, 2009). Sve veca suradnja znanosti i indu-
strije (gospodarstva), komercijalizacija znanstvenih spoznaja i brojna istrazivanja s drustveno
vaznim posljedicama otvorili su pitanja javne participacije, druStvene korisnosti i odgovorno-
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sti znanosti.IstraZivaci upozoravaju da sekriteriji evaluacije znanstvenoistraZivackih projekta
pocinju mijenjati i viSe se ne temelje iskljuivo na sustavu znanstvene recenzije kao svojevr-
snom cuvaru tradicionalnih znanstvenih vrednota i normi od socijalnih pritisaka. Naglasak
viSe nije samo na spoznajnoj vrijednosti, nego i na potencijalu za ostvarivanje gospodarskog
i drustvenog rasta. Weingart (2002) navodi da je jo$ Nelkin (1995) uocila da se odluke o
velikim istraZivackim projektima sve viSe donose izvan tradicionalnog ,,peer review* sustava
te da vanjski, neznanstveni kriteriji pocinju dobivati na vaznosti. Intelektualnim kriterijima
pridodaju se drustveni i gospodarski, primjerice, socijalna prihvatljivost, moguénost prakticne
primjene i trziSna isplativost istrazivanja. Civilna, odnosno javna sfera postaje sve utjecajnija
i zainteresiranija za sudjelovanje u procesu donosenju bitnih odluka te zahtijeva uvid u pro-
ces evaluacije znanstvenoistrazivackih projekata, poglavito onih financiranih javnim novcem
i onih u koje su upleteni industrijski interesi (vidi Mati¢, 2001).

U novim je drustvenim okolnostima i znanstvena zajednica uvidjela sve ve¢u vaZznost me-
dija i odlucila ih iskoristiti kao klju¢ne posrednike izmedu nje i javnosti radi osiguranja javne
podrske znanstvenoj djelatnosti (Bucchi, 2009). Kljucan je ¢imbenik za legitimiziranje javne
komunikacije bio Bodmerov izvjestaj* koji je eksplicitno naglasavao potrebu za ve¢om za-
stupljenoS¢u znanosti u medijima te duZnost znanstvenika da nauce komunicirati s javnoscu.
Indikator su promjena sluzbe za odnose s javnos$cu sveuiliSta i istrazivackih instituta koji
se osnivaju kako bi utjecali na medijsku, tj. javnu sliku znanosti.’ Peters i suradnici (2008a)
smatraju da upravo pojava profesionalizacije PR sluzbi ima vrlo bitnu ulogu u medijatizaciji
znanosti. Logika kojom su se znanstvenici pri tome vodili, tvrde oni, jest da medijska ak-
tivnost, osim $to moze doprinijeti boljem javnom razumijevanju znanosti (i doZivljaju javne
participacije), doprinosi i veéoj vidljivosti (i prestizu) znanstvenika, institucija i postignutih
rezultata. Odnosno, znanstveni akteri putem medija nastoje izgraditi (inter)nacionalnu pre-
poznatljivost i ugled te pridobiti pozitivau evaluaciju, odnosno (financijsku) potporukoju im
mogu pruziti vladine organizacije, industrija, javnost ili drugi zainteresirani akteri.

U jednom redukcionistickom obliku, dakle, medijatizaciju moZemo shvatiti kao teznju za
drustvenim opravdavanjem i uvaZzavanjem znanosti koja je povezana s nizom promjena u od-
nosu znanosti i drustva koje, medu ostalim, ukljucuju komercijalizaciju, ali i demokratizaciju
znanosti.Naime, udio javnog financiranja znanstvenoistraZivackih pothvatavecse desetljeci-
ma smanjuje u korist privatnog/industrijskog sektora (vidljivo u Lisabonskoj strategiji). Stoga
su znanstvena istrazivanja sve izlozZenija i trzi$noj utakmici, a istrazivacki je sektor primoran
traziti medijskupozornosti javnu potporu. Neki autori isticu da je drustveno-politicka vaznost
koju znanost i znanstvene organizacije imaju u nekom drustvu kriti¢an ¢imbenik za odrzava-
nje njihova legitimiteta (Peters et al., 2008a). Kako se u medijskom drus$tvu upravo medijska
prisutnost Cesto interpretira kao indikator takve vaznosti, nije zacudujuce da se znanost okre-

2 Royal Society 1985. godine publicira izvjestaj ,, The Public Understanding of Science®, kasnije poznat kao Bodme-
rov izvjestaj, u kojem povezuje pad britanske ekonomskeuspjesnosti s javnim ignoriranjem i nerazumijevanjem
Znanosti.

3 Sredinom devedesetih godina Cetvrtina britanskih napisa o znanosti nastala upravo temeljem priopéenja PR sluz-
bi znanstvenih ustanova (Bucchi, 2009).
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¢e medijima kako bi osigurala druStveni legitimitet. Da sazmemo, prema Weingartu (1998,
2002) presudnu ulogu u sve zapazenijoj medijskoj orijentaciji znanosti imali su rastuci utjecaj
medija u oblikovanju javnog mijenja kao i sve veca ovisnost o oskudnim resursima, odnosno
0 javnoj potpori.

Cilj je ove studije, usporedbom dvaju drustvenih konteksta — predtranzicijskog i (post)
tranzicijskog — utvrditi dolazi li do promjene odnosa znanosti i medija, odnosno odvija li se
medijatizacija znanosti i u Hrvatskoj.

Dimenzije i indikatori medijatizacije znanosti

U literaturi se razlikuju dvije medusobno povezane dimenzije medijatizacije znanosti
(Rodder, 2009). Prva se odnosi na poveéanu medijsku paznju za znanstvene teme, a druga
na povecanu orijentaciju znanosti prema medijima. Prva dimenzija primarno ukljucuje sustav
medija i manifestira se u medijskoj prisutnosti znanosti, a druga se manifestira kao medijska
orijentacija znanstvenika i sugerira moguce strukturalne promjene u samom sustavu znanosti
i prilagodavanje medijskim kriterijima. NaSe ¢e istrazivanje biti primarno fokusirano na prvu
dimenziju medijatizacije znanosti.

Povecanje medijske pozornosti usmjerene na znanost ili prisutnosti znanosti u mediji-
ma vedje identificirano u brojnim istrazivanjima (Rédder, 2009). Primjerice, studije u SAD-
u (Clark i Illman, 2006), Velikoj Britaniji i Bugarskoj (Bauer et al., 2006), Italiji (Bucchi i
Mazzolini, 2003) i Njemackoj (Elmer et al., 2008) pokazale su da danas u medijima ima viSe
znanosti nego nekad.Medutim, istrazivai upozoravaju da je povecana medijska prisutnost
karakteristina prvenstveno za odredena znanstvena podruéja, npr. biomedicinske i bioteh-
nicke znanosti (Bader, 1990; Bauer, 1998; Bucchi i Mazzolini, 2003). Razlike se obja$njavaju
medijskom selekcijom, odnosno teorijama javne sfere i masovnih medija koje isticu da me-
dijska selektivnost forsira reduciranje druStvene kompleksnosti pri prezentiranju javnih tema
(Schifer, 2009). Boschen se pak poziva na ,.epistemoloske kulture“ koje se razlikuju ne samo
u nacinu produkcije znanja, nego i u povezanosti s javnom sferom. Neka su znanstvena polja
autonomnija, a druga su povezanija s druStvenom sferom pa se o njima ¢eS¢e javno rasprav-
lja, pri ¢emu akteri ne moraju nuzno biti znanstvenici (Boschen, 2003, 2004, prema Schéfer,
2009). Ta je pretpostavka sukladna naglasavanju socijalne dimenzije znanosti koja sugerira
vaznost percipirane koristi, tj. relevantnosti odredenih znanstvenih spoznaja u socijalnom
kontekstu i svakodnevnom zivotu (Wynne, 1991, 1995; Irwin i Michael, 2003).

No svodenje prve dimenzije medijatizacije iskljucivo na jedan njezin aspekt, kao S$to je to
ucinila Rodder, pojednostavljuje proces medijatizacije znanosti izjednacavajuéi ga s kolici-
nom znanstvenih sadrZaja u medijima. Pri tome se zanemaruju drugi bitni aspekti toga proce-
sa koje je moguce pronaci u medijskim prezentacijama znanosti — akteri i osnovna intonacija.
Stoga bi dimenziju medijske pozornosti bilo primjerenije redefinirati kao medijsko pracenje
znanosti. U tako proSiren koncept medijskog pracenja znanosti moguce je integrirati Schéfe-
rov model (2009) koji dijagnosticira tri aspekta promjena u medijskim pracenjima znanosti
kao indikatorima medijatizacije znanosti. Vazno je napomenuti da su ti indikatori vecranije
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identificirani u spomenutim empirijskim studijama promjena medijske slike znanosti, ali nisu
bili sistematizirani te povezani s medijatizacijom znanosti kao konceptom.

Prvi aspekt ukljucuje kvantitativnu stranu, odnosno koli¢inu napisa o znanosti. Ve¢smo
naveli da studije sugeriraju da uslijed niza transformacija znanost postaje javno pitanje i sve
¢eS¢i predmet medijskih opservacija. Drugim rije¢ima, ucestalost medijskih priloga o znanosti
u suvremenim dru$tvima sve je veca.

Drugi aspekt ukljucuje pluralizaciju u smislu diverzifikacije aktera koji se pojavljuju u
medijima i ponudenih perspektiva. Neznanstveni akteri sve su ¢e$¢e aktivni subjekti u medij-
skom komuniciranju znanosti. Intenzitet je njihova pojavljivanja, prema misljenju nekih istra-
Zivaca, tako velik da se veédijagnosticira podzastupljenost znanstvenika u masovnim mediji-
ma (Gunter, Kinderlerer i Beyleveld, 1999, prema Schafer, 2009). Primjerice, civilne udruge
mogu medijima ,,nametnuti“ odredene znanstvene teme kao javno relevantne ili propitivati
znanstvene ciljeve i prakse.To je logi¢na posljedica demokratizacije znanosti i zahtjeva za
javnom participacijom, odnosno uvazavanja javnosti kao ravnopravnih aktera.

Tredi je aspekt izraZzen u zapazanju/tezi da medijski napisi o znanosti postaju sve kriti¢niji
i kontroverzniji kao posljedica uocavanja i propitivanja posljedica brzog znanstvenotehno-
loSkog razvoja. Tako neke studije indiciraju da se znanstveni novinari sve viSe ponaSaju kao
cuvari javnosti, a sve manje kao advokati znanosti kojima je zadatak odrzavanje znanstvenog
legitimiteta i autoriteta. Medutim, ne treba zaboraviti na ¢injenicu da je veéina napisa o zna-
nosti i dalje ipak afirmativna (Nelkin, 1995).

Vodeci se tako operacionaliziranim aspektima medijatizacije znanosti u ovoj studiji, po-
kusat ¢emo zakljuciti zbiva li se medijatizacija znanosti i u hrvatskom drustvu.

Druga dimenzija medijatizacije znanosti manifestira se pak kao orijentacija znanosti
prema medijima. Prema Weingartu (1998) vidljiva je u novinskim konferencijama i medij-
skim dogadajima, medijskom pretpubliciranju znanstvenih rezultata te nastanku medijskih
znanstvenih zvijezda.Ta je dimenzija medijatizacije znanosti ,,problemati¢nija“ zbog toga Sto
moze odrazavati dublje promjene u znanstvenom sustavu, odnosno njegovo prilagodavanje
medijskim (i trzi$nim) kriterijima, acak i zadiranje u znanstvenu autonomiju. Istrazivaci stoga
postavljaju pitanje: Kakav utjecaj mediji imaju na znanost i njena osnovna nacela (praksu,
eti¢nost, ,,autonomiju®)? Utjece li medijatizacija znanosti samo na medijske i javne prezenta-
cije znanosti ili ima posljedice na samu znanost i znanje koje proizvodi (Peters et al., 2008a)?
Drugim rije¢ima, dovodi li medijska orijentacija znanosti do jo$ veceg ograni¢avanja autono-
mije znanosti, ugrozavanje znanstvene kvalitete ili profesionalne etike?

U tom kontekstu, Lawrence (2007, prema Nerlich, 2009) upucuje na dva trenda koji se
pojavljuju u komunikaciji znanosti, a koji ukazuju na prilagodbu znanstvenog sustava medij-
skim i trziSnim kriterijima. Prvi trend pokazuje da znanstvenici uce kako prenaglasiti svoj rad,
prikazati ga jednostavnijim i senzacionalnijim, ignorirajudi ili skrivajuéi nezgrapne rezultate,
a drugi da ,,.borba za preZivljavanje“ u modernoj znanosti dovodi do upotrebe razli¢itih na-
¢ina promidzbe i stvaranja publiciteta. Medijsko pracenje znanosti zato ¢esto rabi hiperbolu
i preuveliavanje $to nije posljedica samo medijskih kriterija, nego i Zelje znanstvenika da
privuku medijsku pozornost (Weingart, 2002). Znanstvenici se, dakle, prilagodavaju trziSnoj
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situaciji i rastucoj vaznosti medija u druStvenoj evaluaciji i promociji njihova rada tako da
usvajaju odredene medijske kriterije. Istodobno oni razvijaju i odredene strategije kontrolira-
nja informacija koje izlaze u javnost (Nelkin, 1995; Peters et al. 2008a, 2008b). Ve¢spomenuta
profesionalizacija medijsko-znanstvenih kontakata, vidljiva u osnivanju sluzbi za odnose s jav-
noséu, zapravo je strategija kontroliranja informacija i o¢uvanja Sto veéeg stupnja znanstvene
autonomije jer razdvaja medijsku konstrukciju znanosti ili sliku znanstvene organizacije od
unutrasnje prakse proizvodnje znanja (Peters et al., 2008a). Ona producira diferencijaciju
izmedu unutarorganizacijske, tj. unutarznanstvene i javne slike znanosti. Institucionalizacija
medijsko-znanstvene komunikacije moze biti funkcionalna za znanstvenu zajednicu, ali i za
Sire drustvo (primjerice, ,,o¢uvanje autonomije“, povecanje transparentnosti istrazivackog
procesa), ali i disfunkcionalna (npr. pozurivanje odluka) (Raupp, 2005).

Prilagodavanje znanosti medijskim kriterijima moZe voditi promjeni ne samo uloge i na-
¢ina znanstvene komunikacije, nego i znanstvene strukture, sadrZaja i samog procesa. Mogli
bismo reci da je znanost time izloZena socijalnim pritiscima. Veéje Merton smatrao da soci-
jalni pritisak na znanost i njezina pravila igre izvire iz konflikta izmedu znanstvenog ethosa
i ethosa drugih drusStvenih institucija tj. kadgod se uvode neznanstveni kriteriji u znanstveni
sustav (Prpi¢, 1992). U slucaju medijatizacije znanosti to znac¢i uvodenje medijskih kriterija
u znanstveni sustav. Shinn i Whitley (1985) takoder sugeriraju da se kriteriji i okviri medija
ugraduju u strategije znanstvenog publiciranja, stoga mogu imati i posljedice na jezgru pro-
dukcije znanja. Primjerice, objavljivanje rezultata znanstvenih istraZivanja u medijima prije
nego §to produ znanstvenu evaluaciju (recenziju), kako bi se osigurao istrazivacki primat,
otvara pitanje kr$enja profesionalne etike znanstvenika i posljedica koje takvo ponaSanje ima
i za znanost, kroz naruSavanje znanstvenog integriteta i povjerenja u znanost, i za javnost,
dakle drustvo u cjelini. Mnogi istrazivaci (primjerice, Fabri, 2009) stoga apeliraju da znan-
stvenici ne trebaju izdati tradicionalne vrijednosti znanosti (u terminima Mertonova ethosa,
odnosno institucionalnih imperativa i autonomije znanosti) pred novim kriterijima komuni-
kacijske industrije.

Ipak, kada je rijeco toj dimenziji medijatizacije, treba istaknuti da su njezini ucinci na
produkciju znanstvenog znanja i dalje uglavnom nepoznanica, odnosnonisu sustavnije istrazi-
vani. Peters et al. (2008a) tvrde da postoje neke indikacije o promjenama u produkciji znanja,
potaknute suradnjom s medijima, medutim za odredenije zakljucke potrebne su sustavnije i
obimnije studije medijske prakse, odnosno obrazaca medijskog i profesionalnog ponasanja
znanstvenikasto nadilazi opseg ovoga rada.

Cilj i metodologija

Glavni je cilj ovog istrazivanja, pomocu analize aspekata prve dimenzije medijatizacije- (ne)
prisutnost ekspanzije znanstvenih tema, kriticnost napisa i diverzifikacija aktera u hrvatskom
medijskom prostoru, utvrditi odvija li se medijatizacija znanosti u hrvatskom dru$tvenom kon-
tekstu. Pritom nas zanima koliko su u hrvatskom medijsko-znanstvenom prostoru prepoznatljivi
globalni druStveni trendovi, a koliko taj prostor pokazuje obrasce specificne za hrvatsko drustvo.
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Istrazivanje se temelji na analizi sadrZaja kojom su obuhvacene najcitanije dnevne novine
u Hrvatskoj u razdoblju od 1986. do 1988. godine (Vecernji list, Vjesnik, Slobodna Dalmacija)
i u razdoblju 2006. do 2008. godine (Vecernji list, Jutarnji list, 24 sata). Odabir tih dvaju raz-
doblja ciljan je jer omogucava komparaciju medijskih prezentacija znanosti u dvama politicki,
ekonomski i sociokulturno razli¢itim razdobljima: u razdoblju kasnog socijalizma i dvadeset
godina poslije, u (post)tranzicijskom razdoblju.

Iako je utjecaj dnevnih novina sve manji, za njih smo se odlucili prvenstveno iz prakti¢nih
razloga (dostupnost i ekonomicnost, kao i mogucnost prosirivanja istrazivanja tijekom vreme-
na), ali i zbog istrazivackih nalaza koji upuéuju na to da su tiskovni mediji i dalje vazan izvor
informacija o znanosti. Odabirom naj¢itanijih medija* htjeli smo izbjeéi fokusiranje iskljucivo
na ,elitne medije (npr. Vjesnik neko¢) u skladu sa sugestijama Evansa i Priesta (1995).

Uzorkovanje je napravljeno metodom ,konstruiranog tjedna“ (eng. constructed week)’ jer
uzima u obzir ciklicke varijacije sadrzaja tijekom tjedna (Riffe et al., 1993 i Lacy et al., 1995)
$to je vaZno s obzirom na tendenciju, na koju upuéuju brojne studije, da se znanstvene vijesti
pridruzuju rubrikama koje vrlo ¢esto nisu dnevnog nego tjednog karaktera.

Za svaku smo godinu konstruirali tri tjedna §to je rezultiralo ukupnim uzorkom od 378
brojeva novina iz populacije novina.® Osnovna jedinica analize bila je ¢lanak koji se odnosi na
znanost — ukljucivsi ne samo tvrde znanosti kao §to su biologija, fizika, nego i meke znanosti —
drustvene znanosti kao $to su psihologija i sociologija te humanisticke znanosti.

Clanci su definirani u dvama koracima: 1) selekcija pomocu kljuénih rijeéi (znanost, znan-
stvenik/ci, znanstveno (i ostale varijante rijeci znanost), istraZivanje/a, istraZivaci (i ostale vari-
jante rijeCi istraZivanje), otkrice i studija) i 2) filtriranje ¢lanaka tako da obuhvacaju iskljucivo
¢lanke koje se odnose na znanstvenoistrazivacki pothvat, temu ili znanost opéenito (u skladu
s Bauer et al., 2006). Tehnoloske teme, ako nisu prezentirane kao dio znanstvenoistrazivac-
kog procesa, nisu obuhvac¢ene. Ukupno je identificirano i analizirano 885 ¢lanaka.

Za potrebe ovog istrazivanja kodna je matrica konstruirana kombiniranjem varijabli koje
su ve¢ koriStene u inozemnim i domacim studijama (Pellechia, 1997; Bucchi i Mazzolini,
2003; Brajdi¢ Vukoviéi suljok, 2005; Clark i Illman, 2006; Suljok i Brajdi¢ Vukovi¢, 2013), ali
i dodavanjem novih varijabli koje su smatrane relevantnim i teorijski utemeljenim. Matrica
je primarno podijeljena na dva dijela. Prvi dio ukljucuje tzv. manifestne i objektivne varija-
ble koje se mogu lako identificirati i analizirati (naslov, broj stranice, grafitka opremljenost,
dan izlaZenja i slicno), dok se drugi dio sastoji od varijabli koje su sadrzavale kompleksnije
i latentne, subjektivne dimenzije (stav prema znanosti, koristi/rizici i ostale varijable slicnog
tipa). Kodiranje su za prvi dio kodne matrice obavljali vanjski suradnici, uz autori¢in nadzor
i provjeru, a drugi je dio kodirala autorica istrazivanja uz naknadnu provjeru intrakoderske
pouzdanosti na poduzorku ¢lanaka.

4 Koristili smo se podatcima nezavisne agencije za istrazivanje trzista i javnog mnijenja Ipsos Puls za razdoblje od
2006. do 2008. godine. Za socijalisticko razdoblje od 1986. do 1988. godine koristili smo se procjenamacitanosti
(koje su varirale od nakladnika do nakladnika) te podatke o nakladi kao jedine raspolozive izvore informacija.

5 Osigurava jednaku zastupljenost svih dana u tjednu.

6 Uzorkovanje je napravljeno uz pomo¢ programa Random Calendar Date Generator.
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Dnevne novine iz jednog razdoblja tretirane su kao skupni uzorak. Kako bi posebno ana-
liziranje svakog dnevnog lista pojedinacno predstavljalo svojevrstan problemski otklon od
glavnog cilja ovog rada, kao i proSirivanje opsega rada, njime se u ovom radu ne¢emo baviti.
Podatci za pojedina¢ne novine bit ¢e dani samo za najvaznije indikatore iako nece biti podvr-
gnuti daljnjim statistickim analizama.

Rezultati
Kvantiteta

Podatci koje ¢éemo prikazati indikativni su u svjetlu prethodno naznacenog propitivanja
promjena u medijskom prikazivanju znanosti, tj. koncepta medijatizacije znanosti u hrvat-
skom druStvu. Za pocetak, krenut ¢emo od kvantitativne dimenzije medijske slike znanosti,
odnosno koli¢ine medijskih napisa o znanosti koju ¢e nam ocrtati podatci o broju ¢lanaka,
udjelu u ukupnoj povrsini, prosjecnoj veliini i prosjecnom broju rijeci. Te varijable, premda
dijelom meduzavisne, mjere razlicite aspekte medijskog izvjeStavanja pa se tek njihovim kom-
biniranjem dobiva potpuniji i to¢niji uvid u kvantitativnu dimenziju medijske slike znanosti.

Podatci iz tablice 1. o prosje¢nom broju ¢lanaka otkrivaju nam znacajne razlike u koli-
¢ini objavljenih napisa medu dvama razdobljima (U=14760.50, z= -2,973, sig.=0,003). U
predtranzicijskom razdoblju prosjecni rang iznosi 205,90, a u (post)tranzicijskom razdoblju
iznosi 173,1 §to sugerira da su socijalisticke dnevne tiskovine statisticki znacajno vise izvjesta-
vale o znanosti nego §to to radi danasnji dnevni tisak.

Tablica 1. Prosjecan broj ¢lanaka prema razdobljima i novinama

1986. ~1988. (N=475) 2006. ~2008. (N=410)
SD VL V] | Ukupno| JL VL 24 | Ukupno
Udio (%) 28 286 | 434 100 45,1 193 | 356 100

Prosjecan broj

. 2,11 2,16 3,27 2,51 2,94 1,25 2,32 2,17
Clanaka

Sljedeéi pokazatelj, prosje¢na povrsina ¢lanka, tj. udio u povrsini (tablica 2.), kvalifici-
ranije svjedoCe o razlikama, odnosno trendovima medijskih napisa o znanosti jer je prostor
dodijeljen nekoj temi vazan indikator relevantnosti odredene vijesti. Takoder, uzima u obzir i
razlike u dimenzijama i broju stranica medu novinama i razdobljima.

Tablica 2. Udio u povrs$ini prema novinama i desetlje¢ima

1986. -1988. 2006. —2008.
SD VL VJ | Ukupno JL VL 24 Ukupno
Udio (%) 1,6 1,4 2,1 1,7 1,4 0,9 1,2 1,2
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Podatci iz tablice 2. pokazuju da je udio znanstvenoistrazivackih priloga u ukupnoj po-
visini znacajno smanjen u odnosu na prethodno razdoblje na svega 1,2% ukupne povrsine
(t=3,009, df=305, sig.=0,003).”

Nadalje, prosje¢na veli¢ina ¢lanaka (u cm?) u socijalizmu iznosi 233 cm?, a u (post)tran-
zicijskom razdoblju prosjedan je tekst znacajno narastao na 378 cm’ (t= -4,673, df=573.886,
sig.=0,000). Dakle, danasnji su tekstovi o znanosti u prosjeku znatno ve¢i. Taj rezultat nije u
suprotnosti s uocenim smanjenjem povrsina posvecenih znanstvenoj tematici (tablica 2.) jer
se u prethodnom slu¢aju radi o relativnom udjelu napisa u ukupnoj povrsini. Kako je ukupna
povrsina analiziranih novina narasla, tako se i povrSina tih tekstova povecavala, medutim
njihov se udio u ukupnom tekstu smanjivao.

No kada je u pitanju veli¢ina ¢lanka, vazna je distinkcija izmedu kategorije broja rijeci i
povrsine zbog popratnih grafickih prikaza, veliCine naslova i podnaslova itd. Prije dva deset-
ljeca najkraci analizirani tekst sadrzavao je svega 38 rijeci, odnosno imao je svega nekoliko
redaka. Najduzi ¢lanak u tom razdoblju bio je osamdeset puta duzi (3086), a prosjecan je
¢lanak imao 396 rijeci. U ovom desetljecu najkraci napis imao je svega 13 rijeci, a najduZzi
preko 4000. Prosjecan je clanak za Cetvrtinu kraci nego nekadi ima svega 275 rijeci. Dakle,
novinarski tekstovi u socijalistickom razdoblju imali su signifikantno veci broj rijeci (t=4,429,
df=880, sig.=0,000), no podsjetimo se, bili su prostorno manji.

Sazmemo li gore navedene nalaze, s aspekta dijakronijske osi, sve viSe se potvrduje obra-
zac da se znanstvenim temama u hrvatskim dnevnim novinama posvecuje manje prostora
iako postoji moguénost da smo odabirom dnevnih novina u tim dvama razdobljima favori-
zirali socijalisticko razdoblje (zbog izbora Vjesnika), slucaj Vecernjeg lista (tablica 1. i 2.),
kao jedinih novina analiziranih u obama razdobljima. No i ,,neznacajno“ bi smanjivanje iz
perspektive porasta opsega novina i broja ¢lanaka bilo vrlo indikativno. Uzmemo li u obzir
da su danaS$nje novine prema broju stranica i ukupnoj povrSini mnogo vece, §to otvara mo-
guénost uvodenja raznih specijaliziranih rubrika te tematski Sarolikijih vijesti, indikativno je
da znanstvenoistrazivacki sadrZaji nisu prepoznati kao medijski i druStveno relevantna tema.
Smanjivanje medijskog pracenja znanosti najizraZenije je u udjelu u ukupnoj povrsini Sto je
i jedini indikator koji je uzimao u obzir promjene u opsegu medija. Naposljetku, iako je ve-
li¢ina ¢lanaka u cm? porasla, zamjetan je znatan pad u broju rijeci i informativnosti tekstova.
Dakle, novinarski tekstovi u socijalistickom razdoblju imali su ve¢i broj rijeci, no bili su pro-
storno manji. Ti podatci nisu kontradiktorni nego se, dapace, vrlo dobro uklapaju u medijske
promjene sadrzaja i forme koje su se dogodile u posljednjih dvadeset godina. Danasnji napisi
ne samo $to su mnogo bogatiji grafickim prikazima, nego oni ¢ine sve veéi i vazniji dio teksta.
Osim toga, sve je ¢eS¢e i predimenzioniranje naslova kako bi se privukla Citateljska pozor-
nost. Drugim rije¢ima, prividan nesklad broja rijeci i povrSine sasvim je logi¢na posljedica
promjena koje su zahvatile medije, a o€ituju se kroz sve vecu tabloidizaciju i senzacionalizam.
Objavljuju se kratki tekstovi s velikim fotografijama i bombasti¢nim naslovima da bi se privu-
kla pozornostcitatelja (Malovi¢, 2007; Kanizaj, 2007).

7 Razlika medu tiskovinama nije znacajna (sig.=0,195).

213

ADRIJANA SULJOK



ADRIJANA SULJOK

Tako s obzirom na raspoloZive podatke ne moZemo sa sigurno$¢u konstatirati da se uoce-
no opadanje novinarskih tekstova o znanosti linearno nastavilo sve do dana$njeg vremena,
¢injenica je da se tim temama posvecuje sve manje (relativnog) prostora u hrvatskim dnevnim
novinama. Nadalje, usporedba s inozemnim studijama, koje upucuju na porast znanstvenog
sadrzaja u medijima, jasno pokazuje da je u hrvatskim medijima trenuta¢no na djelu supro-
tan obrazac. Cime dakle objasniti opadanje medijskog komuniciranja znanosti u Hrvatskoj
naspram uzlaznog trenda znanstveno-tehnoloski razvijenih zemalja karakteristiénog za medi-
jatizaciju znanosti? Budu¢i da su u uvodu spomenute inozemne studije provedene pretezno
u zemljama viseg stupnja politicke, gospodarske i znanstveno-tehnoloske razvijenosti (s izu-
zetkom Bugarske) u kojima je proces promjena u odnosu znanosti i drustva ve¢ zapoceo, a
vidljiv je i u razvoju ,,javnog razumijevanja znanosti”, jasno je da je rije¢ o potpuno razli¢itim
drustveno-politi¢kim i znanstvenoistrazivackim kontekstima. Opadanje medijske zastuplje-
nosti u stanovitoj mjeri moze se protumaciti i nesto intenzivnijim(iako i onda skromnim)
medijskim posredovanjem znanosti u socijalistickoj Jugoslaviji kao dio nekadasnjih ideolo$-
ko-politickih ciljeva. Naime, sva socijalisticka drustva gajila su optimisticku vjeru u znanost i
njezinu sposobnost da osigura Zeljenu razinu ekonomske i tehnoloske razvijenosti (Macrakis
i Hoffmann, 1999) i u funkciji jacanja legitimiteta druStvenog uredenja. Nadalje, mediji sve
izloZeniji trzi$noj utakmici i tabloidizaciji ne mare previSe za znanost koja nije lako razumljiva
te se znanstvene rubrike polagano gase. Stoga mozemo konstatirati da je pad koji se dogodio
plod hrvatskog drusStvenog konteksta, njegova socijalistickog nasljeda te nezainteresiranosti i
pasivnosti glavnih aktera kada je u pitanju (polozaj) znanosti — od znanstvenika preko politi-
¢ara do javnosti. Ni domaca znanstvena zajednica ni politicki akteri ni mediji nisu prepoznali
potrebu razvoja javnog razumijevanja znanosti, odnosno vaznost medijski posredovanog od-
nosa znanosti i javnosti kao druStveni prioritet.

Akteri

Identifikacija i smjenjivanje glavnih aktera medijskih ¢lanaka o znanosti sljedeci je korak
u dijagnosticiranju medijatizacije znanosti.Glavnim akterima imenovali smo subjekte koji su
vrsitelji radnje (skupine, institucije, konkretne osobe itd.) te smo ih zatim klasificirali prema
vrsti (znanost, politika, gospodarstvo, javnost). Za svaki ¢lanak mogli smo identificirati najvise
dva (najistaknutija) aktera Sto implicira da je u nekim napisima moguce imati viSe od jednog
odgovora. Rezultati prikazani u tablici 3. nastali su zbrajanjem odgovora/aktera. Za 54% na-
pisa u prvom razdoblju, odnosno 50% u drugom razdoblju bilo je moguéeidentificirati aktere.

Tablica 3. Akteri

1986. -1988. 2006. —2008.
Vrsta aktera (N1=291; N2=262) %
Znanstveni 90,4 93,1
Politi¢ki 7,6 2,7
Gospodarski 0,7 0,8
Javnost 1,4 3,5
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Ocigledno je da je raznolikost sfera iz kojih dolaze akteri medijskih priloga o znanosti
unaprijed ograniena samim predmetom, tj. temom napisa, tako da njome ipak dominiraju
znanstvenici, odnosno eksperti. Znanstveni akteri u nasoj analizi ¢ine 90% slucajeva u kojima
ih je bilo moguée identificirati (tablica 3.). Podatci iz tablice 3. ne upucuju na Sirenje kruga
aktera, nego ¢ak na njegovo suZavanje.

Apsolutna je dominacija znanstvenika indikativna jer medijski prostor posvecen pripad-
nicima razli¢itih drustvenih skupina u vidu diverzifikacija aktera moZze biti, kao $to Schéfer
(2009) sugerira, jedan od pokazatelja medijatizacije znanosti. Naime, medijatizacija znanosti
kao proces manifestira se ukljuivanjem u znanstvene debate (u proces priopéavanja i pro-
pitivanja znanstvenih nalaza i metoda) subjekata razlicitih profila — od politi¢ara, gradana
okupljenih u civilnim udruzenjima kao i pojedinaca, do predstavnika gospodarskih subjeka-
ta. U tom procesu oni se postavljaju kao viSe-manje ravnopravni subjekti koji mogu otvoriti
odredeno pitanje, kritizirati primjenu istraZivackih nalaza, lobirati za svoje interese, dakle
participirati u javnoj diskusiji.

Testiranjem razlika proporcija ustanovili smo da se jedina znacajna razlika (t=2,385;
p<0,05), kada je rije¢ o vrsti aktera, pojavljuje u kategoriji politickih aktera koji su nekoé
bili zastupljeniji u medijskom prostoru posveéenom znanosti. Taj rezultat ne iznenaduje jer
su u socijalistickom medijskom prostoru znatno ¢e$ce prisutni znanstvenopoliticki sadrzaji, a
mediji su kao javna glasila imali zadatak popratiti odredenu problematiku.

Gospodarski se akteri najrjede pojavljuju u medijskim napisima o znanosti. Medutim, na
vrlo mali udio ekonomskih aktera u medijskim napisima o znanosti pokazali su i nalazi drugih
inozemnih studija (npr. Bucchi i Mazzolini, 2003) te u tom pogledu nasi rezultati nisu iznim-
ka. NaSa specifi¢nost moze biti u tome $to nema uzlaznog trenda, dakle porasta zastupljenosti
gospodarskih/industrijskih subjekata. Ona djelomi¢no odrZzava mnogo puta u domacoj lite-
raturi identificiran slab ekonomski interes gospodarstva za domace znanstvenoistrazivacke
pothvate kao i nemotiviranost znanstvene zajednice da partnere pronalazi u industrijskom
sektoru. U zemljama gdje je komercijalizacija znanosti veca i gdje industrija prepoznaje svoje
interese u kapitalizaciji istrazivackih nalaza te obratno mnogo je cesce ukljucivanje gospodar-
skih subjekata u medijski prostor kao javnu sferu koja im sluZi i za promoviranje odredenog
imidza ili interesa. No Zelimo podsjetiti da analizom sadrzaja nismo obuhvatili tehnoloSke
teme u kojima bi industrijski akteri mogli biti zastupljeniji.

Posljednju, vrlo malobrojnu skupinu aktera ¢ini javnost, to jest gradani kao organizira-
ne skupine ili pojedinci. Iako je zamjetan mali rast njihove zastupljenosti, on nije statistic-
ki znacajan. Slabamedijska zastupljenost civilnih aktera moze se objasniti pomocu nekoliko
¢imbenika. Tako Logan (2001) smatra da je niska ukljucenost gradana u javna pitanja, pa
tako i u znanstvene debate, simptom alijenacije i anomije zbog dominantnog dosadaSnjeg
modela javne komunikacije — modela deficita. Skloniji smo ipak malu zastupljenost javnosti
tumaciti hrvatskim drustvenim kontekstom i politickom kulturom u kojoj javnost nije navikla
participirati u javnim debatama i procesima donoSenja odluka.K tomu, velik broj medijskih
napisa ima strano podrijetlo pa je teSko ocekivati angaZman hrvatske javnosti kad su u pitanju
socijalne implikacije istraZivanja koja se odvijaju u inozemstvu. Medutim, vaZan jecinitelj i to
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Sto znanost predstavlja temu u kojoj se mnogi gradani, kad ih i zanima, ne osjecaju dovoljno
kompetentnim da bi propitivali i utjecali na odredene odluke. Jasanoff (2005) isti¢e dasvi pri-
padnici javnosti ne Zele biti kognitivni agenti koji testiraju i procjenjuju javno znanje (Trench,
2008).

Evaluacija znanosti

Naposljetku, tre¢i indikator medijatizacije jest promjena prema kriti¢n(ij)oj medijskoj
evaluaciji znanosti. Brojne istrazivacke studije potvrduju da popularna znanost koju proizvo-
de znanstveni novinari ucvrscuje sliku progresivne, konsenzualne i sigurne znanosti kao ko-
herentnog tijela znanja produciranog pozornokontroliranim metodama (Lewenstein, 1995;
Nelkin, 1995). Inozemne studije pokazuju da, unato¢dominaciji afirmativne i idealizirane sli-
ke znanosti, u novije vrijeme ipak raste broj kontroverznih napisa te izvjeStavanja o rizicima i
nesigurnostima istrazivackih pothvata (Nelkin, 1995; Bauer et al. 2006; Schafer, 2009).

Tablica 4. Evaluacija

% 1986. —1988. | 2006. —2008.
Ton ¢lanka(y?=0,505, df=2, sig=0,777)
Pozitivan 25,1 25,1
Neutralan 71,8 72,7
Negativan 2,9 2,2
Upucivanjena koristi/Stete (y 2= 1,832, df=2, sig=0,400)
Koristi 17,5 20,2
Neutralno 80,8 78,8
Stete 1,7 1,0
Konsenzualnost//kontroverznost znanosti (y 2= 2,309, df= 1, sig=0,133)
Konsenzus 94,7 92,2
Kontroverza 53 7,8
Upudivanjena nesigurnost znanstvene spoznaje (y >= 1,192, df=1, sig=0,355)
Ne 92,0 89,0
Da 8,0 11,0

Podatci iz tablice 4., ton napisa, upuéivanje na koristi ili rizike koje donosi znanost te pru-
zanje slike znanosti kao sigurnog i konsenzualnog izvora znanstvenih spoznaja pokazuju da
nema znadajnih razlika medu analiziranim razdobljima. Clanci o znanstvenim pitanjima bili
su u priblizno u tri ¢etvrtine sluc¢ajeva neutralno intonirani, a u slucajevima kada je prisutna
evaluacija, ona je mnogocesce pozitivna. Negativne medijske evaluacije, ¢ak i kad su prisutne,
rijetko su usmjerene protiv znanosti u cjelini. Veéina ¢lanaka iz obaju razdoblja, njih cetiri
petine, nije se osvrnula ni na koristi ni na rizike koje donosi znanost. Ako se u ¢lanku ipak po-
javila ta dimenzija, ¢eS¢e se pozivalo na koristi koje istrazivanja donose, dakle promoviralo se
prednosti prije nego njihove rizike. Nadalje, medijskim napisima uglavnom se potvrduje slika
konsenzualne znanosti te se rijetko navodi kontroverzna dimenzija, tj. konfrontiraju istra-
zivacki nalazi ili miSljenja eksperata. Sudeéi prema naSim podatcima, jasno je da medijsko
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izvjeStavanje o znanosti danas, kao i nekad, jaca njezinu sliku kao sigurnog i konsenzualnog,
koherentnog tijela znanja. Ukupno gledano medijski prilozi viSe su neutralne ili slavljenic-
ke nego propitivacke prirode. Iako dimenzija progresa nije snazno naglaSena u domaéim
napisima o znanosti jer veina autora nastoji zauzeti neutralnu poziciju ($to, nazalost, ne
moZzemo tumaciti involvirano$cu i Zeljom da prezentiraju razlicite argumente i aspekte odre-
dene znanstvene teme, nego prije svega povrsnom obradom informacija), ipak se o znanosti
mnogocesce pozitivno izvjeStava naglaSavajudi progres i koristi koje donosi cijelomu drustvu.
Iako nasi rezultati nisu otkrili porast udjela kriti¢nih napisa, posljednjih nekoliko godina ipak
svjedo¢imo pojacanoj javnoj (medijskoj) kritici domacih znanstvenih aktera $to moze biti in-
dikator preispitivanja uloge i odgovornosti domace znanstvene zajednice u drustvu.

Zakljucno o medijatizaciji znanosti u Hrvatskoj

Rezultati naseg istrazivanja upucuju na zakljucak da se u Hrvatskoj ne zbiva medijatiza-
cija znanosti. Pad zastupljenosti znanstvenih sadrZaja kao i preostala dva indikatora opovrga-
vaju tezu o medijatizaciji §to se moZe protumaciti neuspje$nom i jo§ nezavr§enom tranzicijom
hrvatskoga tehnoekonomskoga, politickoga, sociokulturnoga i znanstvenog sustava. Osim
toga, relativno smanjivanje udjela medijskih priloga o znanosti, osim §to je indikator koji
opovrgava medijatizaciju znanosti, moze biti znakovit indikator drustveno-politicke klime ili
opceg odnosa drustva prema vrijednosti znanja i znanosti, uklju¢ujuéi i njihovu devalvaciju
(Bauer, 2000; Bauer et al. 2006).

Kada je rije¢ o Hrvatskoj, smatramo da medijatizacija znanosti u skorije vrijeme nece
poprimiti veée razmjere jer nasi empirijski podatci u velikoj mjeri demantiraju njezinu pri-
sutnost. Znanost u Hrvatskoj nije ozbiljnije izloZena Sirim procesima i transformacijama koji
su zahvatili razvijena zapadna druStva znanja kao $to su demokratizacija i javna odgovornost
te komercijalizacija znanstvenoistraZivackog sektora. Domacdi znanstvenoistrazivacki sektor
i dalje je u najvecoj mjeri financiran javnim novcem iako je sve viSe primoran traZiti i druge
izvore sredstava. Jos§ je vaznije $to u velikoj mjeri neproduktivnom, nerazvijenom, nekonku-
rentnom i nekompetitivnom hrvatskom gospodarstvu taj sektor nije zanimljiv, koristan pa
ni ,,potreban”. Domaca znanstvena zajednica jo§ uvijek nije u potpunosti osvijestila vaznost
javnog razumijevanja znanosti, a time i medijske komunikacije znanosti. Cak i kad se uvi-
da vaznost javnog komuniciranja znanosti, nerijetko ga se zamislja u skladu s postavkama
tradicionalne paradigme koja potice ,,populariziranje i promidzbu” znanstvenih aktivnosti
(dodjeljuju se i drzavne nagrade za znanost u tom podrucju), ali ne s aspekta stvarnog javnog
angazmana i dijaloga s javnoS¢u. Takoder, ni javnost nije navikla propitivati ni participirati
u dijalogu sa znanstvenim sektorom. S druge strane, ni mediji ne pokazuju izraZen interes
za znanstvene teme (s izuzetkom biomedicinskih tema). Korjenite promjene politickog i
ekonomskog sustava (privatizacija), gospodarski i socijalni problemi, europske integracije,
ljudska prava i brojni drugi pojacali su drustvenu i medijsku marginalizaciju znanosti. Sli¢no
je zapazanje ruske istrazivacice Egikove (2005) koja naglasava da je drustveni i gospodarski
kolaps u SSSR-u doveo do prakti¢nog nestanka znanstvenog novinarstva u ruskim novinama,
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radijskom i televizijskom programu. U tom kontekstu tehnoekonomski i sociokulturni pa ni
politicki preduvjeti medijatizacije znanosti zapravo ne postoje.

No iako nasi podatci ne potkrjepljuju tezu o medijatizaciji znanosti, pojedini parcijal-
ni empirijski indikatori mogu sugerirati neke naznake (buduéeg) medijatiziranja (domace)
znanosti. U Hrvatskoj je osnivanje profesionalnih sluzbi za odnose s javno$¢u u znanstvenim
institucijama, prvenstveno sveucili§tima, kao pokazatelj legitimiranja medijskog komunicira-
nja znanosti i medijatiziranja znanosti, zapocelo krajem 2006. godine. Medutim, za razliku
od razvijenih zemalja gdje znanstveni PR uredi imaju vaznu ulogu, kod nas nismo zamijetili
angazman sluzbi za odnose s javnoscu u priblizavanju znanstvene sfere javnoj, bilo da se jav-
ljaju kao cesti izvori informacija, bilo kroz porast medijskih napisa. No spomenuti primjeri
svjedoCe da su u danaSnjem razdoblju ipak preuzete neke globalne strukture vazne u potica-
nju odnosa znanosti, medija i javnosti.Buduci bi razvoj medijatizacije znanosti trebao biti po-
taknut odozdo, dubljim promjenama drustvenogai ekonomsko-tehnoloSkoga te znanstvenog
sustava kao i porastom javne kriticnosti prema domaéim akterima znanstveno-tehnoloske
politike, ali i indirektnim reorijentiranjem znanostiprema trZiSnoj sferi uslijed smanjivanja
drzavnih izdvajanja (koje postojeca ekonomska krizadodatno ugrozava) kao $to su pokazala
iskustva drugih zemalja.
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IS THERE A MEDIATIZATION OF SCIENCE
IN CROATIA?

Abstract

With the advent of globalization and with an increasing importance of contemporary media
mediatization is becoming a wider and more significant phenomenon that affects various aspects
of society. In this article the author deals with the mediatization of science, as Weingart (1997)
named some of the (media) results of the previously described process of profound changes in the
relationship of science and society (transdisciplinary processes, commercialization, interweaving
of scientific and economic goals, public and scientific spheres, emphasize on the social utility and
responsibilities of science, public legitimation of science, etc.). But the past reviews of the process
of science mediatization are basically very unsystematic. Studies (Rodder, 2009) distinguish betwe-
en two interrelated dimensions of the mediatization of science: 1) the increased media attention
to scientific topics that manifests itself through (more) media coverage of science and 2) increased
orientation of science to the media that is visible as increased media orientation of scientists, and
suggests possible structural changes in the very system of science and its adjustment to the media
criteria. In order to examine whether there is a mediatization of science in Croatia as a theore-
tical and hypothetical starting point in this work the author uses Rodder and Schaffer’s (2009)
dimensions and indicators of the science mediatization. Research methodology will be based on
the analysis of the content which are covered by the most read daily newspaper in Croatia in the
period of late socialism (1986-1988), and in the democratic period (2006-2008). The sampling was
done by the methods of constructed week and keywords. A total of 885 articles, i.e. 378 editions of
newspapers, were analyzed. Summary results refute the thesis of science mediatization in Croatia,
although there are some signs of the mediatization visible in partial empirical indicators.

Key words:mediatization, science, media, content analysis, punlic understanding of science
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