Vlasta 1lisin

NEKI PROBLEMI DRUSTVENE INTEGRACIJE
MLADIH U HRVATSKOJ

1. Uvodna razmatranja

Svaka generacija mladih suocava se s nuznoS¢u odgovarajuce in-
tegracije u drustvo u kojemu Zivi. Pritom suvremena drustva trebaju
osigurati odgovarajue uvjete za optimalnu integraciju mladih, no
dosadasSnja iskustva pokazuju da takvi uvjeti nisu zajamceni jer ovise
o aktualnim (ne)moguénostima i razvojnim tendencijama u odredenom
drustvu (Cote i Bynner, 2008; Furlong, 2009; Roberts, 2009). Stovise,
kako se suvremena drustva 1 mladi u njima ubrzano mijenjaju, tako se
umnozavaju izazovi za odgovarajucu integraciju mladih, zbog Cega je
njihova tranzicija ili put u odraslost stalno aktualna tema promislja-
nja 1 istrazivanja. Pri tome se podjednaka pozornost usmjerava kako
na znacajke populacije mladih, tako i na ,,barijere ili izazove koji su
relevantni za ’uspjeSnu’ tranziciju mladih u odrasli Zivot i produk-
tivno gradanstvo™ (Gabriel, 2013:21). Druk¢ije reCeno, danas ,,kao 1
uvijek, omladinska je zadaca stvarati povijest, sadasnjost i budu¢nost,
a druStvena je obveza opskrbiti mlade dostatnim resursima i osigurati
odgovarajuCe temelje za izvrSenje te zadace™ (Youniss 1 sur., 2002:121).

Mladi su ranjiv segment populacije, medu ostalim i zato $to pro-
mjene koje se zbivaju u suvremenom svijetu prije 1 viSe od drugih
pogadaju upravo njih. Osnovni razlog tomu je Sto se mladi nalaze
na razdjelnici izmedu zaSticenog svijeta djetinjstva i kompeticijskog
svijeta odraslih, odnosno druStva koje od njih ocekuje odgovarajucu
socijalnu integraciju preuzimanjem trajnih druStvenih uloga, a to je
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uvijek i svuda zahtjevan te ponekad tegoban proces. Taj proces traje
sve dulje jer se i institucionalizirano obrazovanje stalno produzava,
mogucnosti zaposljavanja (narocCito na sigurnim i dobro plaéenim
poslovima) su sve neizvjesnije, socioekonomsko osamostaljivanje je
otezano, zasnivanje vlastite obitelji se odlaze, a ukljuCivanje u procese
drustvenog (politickog) odlucivanja je trajno nedostatno. Navedene
pojave znacajke su fenomena nazvanog produzenom mladoscu koja je
povezana s nesinkroniziranim obrascem odrastanja, $to se manifestira
odgadanjem ulaska mladih u svijet odraslih uz poremecaje u slijedu
donoSenja vaznih Zivotnih odluka i ostvarenja zacrtanih ciljeva. Takva
usporena druStvena integracija zadrzava mlade u zavisnom poloZzaju
prema drusStvu, odnosno starijima i potencijalno prijeCi iskazivanje
njihovih inovativnih i kreativnih potencijala te istodobno postaje
pogodno tlo za pojavu i perzistiranje razlicitih problema mladih i s
mladima (Ule, 1988; Roche i Tucker, 1997; Furlong i Cartmel, 2007).
Drugim rije¢ima, kako se suvremena drustva ubrzano mijenjaju tako
postaju sve riziCnija mjesta odrastanja, cemu pridonosi 1 transformacija
obrazaca konstrukcije mladosti kao Zivotne etape prijelaza u odraslost
(Wyn 1 White, 1997; Kipke, 1999; Mortimer i Larson, 2002; Walther,
2006; Gabriel, 2013). Umnozavanju rizika 1 poveCanju pritiska za
stalnim prilagodavanjem osobito pridonosi globalizacija pratena sve
brzim razvojem informacijsko-komunikacijske tehnologije, pove¢anim
migracijama stanovni$tva i dalekoseznim socioekonomskim promje-
nama. Takvi procesi reduciraju i mijenjaju dosadasnje oblike socijalne
reprodukcije, ¢ime pridonose slabljenju tradicionalnih veza i naCina
prenosenja vrijednosti i obrazaca ponasanja s generacije na generaciju.
Zbog toga su mladi prisiljeni na sve neizvjesnije i tegobnije traganje za
identitetom i individualnim strategijama drus$tvene integracije (Miles,
1998, 2000; Wallace 1 Kovacheva, 1998; France, 2007; Giroux, 2009;
Roberts, 2009).

U tom smislu osobito dinamicno doba je kraj 20. i prva desetljeca
21. stoljeca, jer donosi nova iskuSenja za mlade diljem suvremenog
svijeta. NaznaCena globalna kretanja, koja generiraju nesigurnost na
svim razinama i budu¢nost mladih Cine sve nesigurnijom, ujedno
vremenski koincidiraju s druStvenom i politickom transformacijom
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biv§ih socijalistickih drustava. Takve druStvene okolnosti ¢ine da
se rizici kojima su mladi izlozeni u suvremenom druStvu dodatno
prosiruju i produbljuju u tranzicijskim drustvima — i u usporedbi s
mladima iz razvijenih zemalja i u usporedbi s ranijim generacijama
mladih u socijalistickim zemljama. Odrastanje u tom jedinstvenom
sociopovijesnom razdoblju obiljeZzeno je dvostrukom tranzicijom:
prvo, mladi prolaze kroz univerzalno prijelazno razdoblje iz mladosti
u odraslost 1 drugo, taj se proces zbiva u druStvu koje je 1 samo u pro-
cesu transformacije. Socijalizacija mladih se odvija u uvjetima kada
su procesi, institucije i druStvene norme koje su usmjeravale prelazak
u svijet odraslih oslabile, nestale ili se i same temeljito mijenjaju.
Iako se optimisticki pretpostavljalo kako bi upravo mladi trebali biti
,prirodni dobitnici tranzicije” (Young People..., 2000:12) — jer su
manje optereceni socijalistickim naslijedem i otuda viSe prijemljivi i
osposobljeni za prihvacanje promjena koje donosi korjenita preobrazba
drustva — analiticki uvidi su pokazali kako su mladi u tranzicijskim
zemljama u vecoj mjeri bili izloZeni novim i ve€im rizicima nego $to
su im se otvorile nove 1 bolje perspektive.

Ukupan druStveni status mladih u postsocijalistickim zemljama
se zbog krize koja je pocela 2008. godine 1 potrajala nekoliko godina
u nizu elemenata nije popravio, a u nekima se i pogorSao. To poka-
zuju istrazivanja koja su provedena u zemljama jugoisto¢ne Europe,
Ciji se nalazi lapidarno saZimaju u zakljucak kako su mladi (p)ostali
»zagubljeni ili ,,izgubljeni* u tranziciji (IliSin i Radin, 2002, 2007
Mihailovi¢, 2004; Lavric, 2011; Tomanovic i dr., 2012; I1i8in, Bouillet,
Gvozdanovic i Poto¢nik, 2013; Flere i dr., 2014; Hurrelmann i Weichert,
2015; Tomanovi¢ i Stanojevi¢, 2015; Ziga i dr., 2015; IliSin i Spaji¢
Vrkas, 2017). U tim su zemljama ustanovljeni identi¢ni trendovi s
odredenim varijacijama u njithovoj izrazenosti: povecan je opseg rizika
1 nesigurnosti s kojima se mladi suocavaju; produbljene su socijalne
nejednakosti 1 smanjena jednakost Sansi u obrazovanju; porasla je
nezaposlenost mladih i njihova izloZenost prekarnim oblicima rada,
Sto petrificira njihovu ovisnost o obiteljskim resursima; produZzila se
ionako ,,produzena mladost* uz dodatno odgadanje socioekonomskog
osamostaljivanja i preuzimanja trajnih drustvenih uloga; povecalo se
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nepovjerenje mladih u drustvene i politicke institucije te demokratski
sustav uopce, pri cemu je porasla njihova distanciranost od javnog i
drustvenog djelovanja. Zbog sazrijevanja u tako nepovoljnim okolnosti-
ma, danaSnja generacija mladih moZe manje nego prijaSnje generacije
koristiti uobicajene kanale i mehanizme socijalne promocije u cilju
uspjeSne druStvene integracije. Trendovi ustanovljeni u tranzicijskim
drustvima osobito su jasno ukazali na globalni problem — jer, sliCne su
tendencije prisutne 1 u najrazvijenijim druStvima — a to je kako Zivotne
Sanse mladih nisu primarno individualno stvorene, tj. da se individu-
alni Zivotni izbori dogadaju unutar postojece drustvene strukture i da
su limitirani dostupnos$¢u potrebnih resursa (Giroux, 2009; Roberts,
2009). Drukcije receno, postignu¢a mladih i njihov budu¢i drustveni
status dominantno su uvjetovani startnim pozicijama koje su, pak,
posljedica postojecih socioekonomskih i sociostrukturnih zadanosti.
U takvoj situaciji, a osobito u manje razvijenim drusStvima i u kriznim
vremenima, sve vecu vaznost dobivaju obiteljski resursi kao jedan od
najvaznijih elemenata socioklasno oblikovanih mogucnosti i ograni-
¢enja u postizanju zivotnih ciljeva mladih.

Navedeni uvidi referentan su okvir 1 za razmatranje problema mladih
u kontekstu suvremenoga hrvatskog druStva. Ovdje nema prostora za
tematiziranje ideoloskih 1 politickih promjena koje su se zbile u tran-
zicijsko doba, kao i dugoro¢nih negativnih posljedica rata vodenog na
vlastitu teritoriju, ali treba podsjetiti na vrlo vazne socioekonomske
transformacije s pripadaju¢im drustvenim posljedicama. Rije¢ je o
modelu pretvorbe druStvenog u privatno vlasniStvo i prestrukturiranja
gospodarstva, $to je rezultiralo masovnim propadanjem privrednih
subjekata i gubitkom radnih mjesta, padom Zivotnog standarda najSirih
slojeva stanovniStva i izrazitim produbljivanjem socijalnih razlika. Sve
se to reflektiralo na gubitak socijalne sigurnosti kakvu su poznavale
generacije odrasle u socijalizmu, $to znaci kako su se uvjeti drustvene
integracije novih generacija pogorSali. Neka pozitivna gospodarska
kretanja bila su nedovoljna da se Hrvatska pozicionira kao uspjeSna
tranzicijska zemlja 1 prije nego je pocetkom 2009. godine zapocela gos-
podarska i druStvena kriza koju su uzrokovali problemi naslijedeni iz
prethodnih dvaju tranzicijskih desetljeca, kao i prelijevanje financijske i
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ekonomske krize iz razvijenijih dijelova Europe i svijeta. Gospodarska
kriza usporila je pa i unazadila ukupan drustveni razvoj Hrvatske, a
posljedice su se osobito ogledale u propasti manjih i srednjih poduzeca,
rastu nezaposlenosti (osobito medu mladima), prekomjernom zaduZzi-
vanju gradana te realnom padu placa i Zivotnog standarda.

Kada u naznatenom turbulentnom 1 destimulativhom tranzicijskom
razdoblju promatramo mladu generaciju u Hrvatskoj (Ili$in 1 Radin,
2002, 2007, 1li8in, 2005; Spaji¢ Vrkas i IliSin, 2005; IliSin i dr., 2013;
Ili8in 1 Spaji¢ Vrkas, 2017), moze se konstatirati kako su oni u nizu
podrucja svakodnevnoga Zivota dijelili sudbinu svojih vrinjaka iz
europskog okruzenja, s tim da su, kao i mladi iz drugih tranzicijskih
zemalja, bili izloZeniji razli¢itim rizicima u odnosu na mlade iz razvi-
jenijih zemalja. Paralelno s time je i u slucaju hrvatske omladine na
svim razinama — od Zivotnih strategija i usmjerenja do interpersonalnih
odnosa — bio uocljiv proces individualizacije. To znaci kako su se u
ostvarenju Zivotnih ciljeva mladi ponajprije uzdali u sebe i obiteljske
resurse, odnosno da su u ostvarenju obrazovnih, profesionalnih, stam-
benih, obiteljskih 1 inih potreba 1 ambicija viSe ocekivali 1 koristili
pomoc¢ roditelja nego drustvene zajednice. Tim istrazivackim uvidima
treba dodati empirijski potvrdenu heterogenost mladih koja proizlazi
iz njihovih medusobnih razlika s obzirom na stupanj zrelosti i pripre-
mljenosti za ulazak u svijet rada i svijet odraslih te na socijalno po-
drijetlo i osobna obrazovna postignuca. Zbog svega navedenoga moze
se konstatirati kako suvremena generacija mladih u Hrvatskoj, kao i
u veCini zemalja europskog okruzenja, sazrijeva u oplim drustvenim
uvjetima koji se znatno razlikuju od onih u kojima su odrastale ranije
generacije mladih, pri ¢emu se kao najvaznija postavljaju pitanja (ne)
moguénosti njihove optimalne druStvene integracije i otuda neizvjesne
zivotne perspektive.

Prvo su teSkoce 1 problemi koji se pojavljuju u procesu drustve-
nog integriranja mladih u suvremeno hrvatsko druStvo tema ovoga
rada. Pritom je pozornost usmjerena na probleme socioekonomskog
osamostaljivanja (obrazovanje, zapo$ljavanje i stanovanje) i drustve-
nog okruzenja (percepcija faktora drustvenog uspjeha, povjerenje u
druStvene institucije te videnje osobne i druStvene buducnosti). U
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analizi se polazi od pretpostavke kako pristup potrebnim resursima i
percepcija drustvenih okolnosti utjeCu na proces drustvene integracije
mladih i njihovo (ne)zadovoljstvo postojeCim druStvenim uvjetima i
(ne)mogucnostima. Takoder se pretpostavlja kako kvaliteta i dinamika
procesa druStvene integracije generira odgovaraju¢e demografske
trendove.

U analizi se koriste podaci prikupljeni u Cetiri istrazivanja mladih
u Hrvatskoj $to ih je realizirao Institut za druStvena istraZivanja u
Zagrebu 1999. (N=1700), 2004. (N=2000), 2013. (N=2000) i 2018.
godine (N=1500)". Anketna ispitivanja su provedena na uzorku mla-
dih iz cijele Hrvatske i Cetiri glavne socioprofesionalne podskupine
mladih (ucenici, studenti, nezaposleni i zaposleni mladi) u dobi od 15
do 29 godina. Kako se veCina pokazatelja longitudinalno prikupljala,
uvid u osnovnu distribuciju podataka dopunjen je komparativnom
analizom koja ukazuje i na trendove (dis)kontinuiteta u promatranim
fenomenima.

2. Potencijalni problemi u socioekonomskom osamostaljivanju
mladih

Drustvena integracija mladih shvacena kao ulazak u svijet odraslih
preuzimanjem trajnih druStvenih uloga proces je koji se odvija u eta-
pama. Polazeci od sinhroniziranog obrasca odrastanja, ocekuje se da
mladi sukcesivno zavrSe Skolovanje, zaposle se, stambeno osamostale i
zasnuju vlastitu obitelj te paralelno s tim sudjeluju u procesu donoSenja
drustvenih odluka. Drugim rijeCima, mladi se trebaju profesionalno
osposobiti i socioekonomski osamostaliti te postati punopravni gradani
s odgovarajuCim pravima i odgovornostima. RazliCite drustvene 1 indi-
vidualne okolnosti mogu utjecati na optimalno odvijanje naznacenog
socijalnog sazrijevanja, pri ¢emu dolazi do usporavanja 1 odlaganja
odredenih etapa, kao i pojave nesinhroniziranog obrasca odrastanja.
U ovom dijelu rada problematizirat ¢e se neki aspekti koji mogu biti

' Istrazivanje mladih u Hrvatskoj 2018. godine provedeno je u sklopu istrazivanja mladih

u jugoistocnoj Europi $to ga je inicirala i financirala Zaklada Friedrich Ebert.
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izvor frustracija i nezadovoljstva mladih u procesu njihova obrazovanja,
profesionalnog rada i stambenog osamostaljivanja, a time i nepovoljnog
utjecaja na proces drustvene integracije.

2.1. Raskorak izmedu drustvenih potreba i individualnih
obrazovnih aspiracija mladih

Sto se ti¢e potencijalnih problema u procesu obrazovanja, njih cemo
ovdje ilustrirati obrazovnim aspiracijama u kontekstu postojecih (ne)
Jjednakosti Sansi 1 potreba trziSta rada kao elemenata koji mogu pred-
stavljati prepreke u realizaciji osobnih Zelja.

Istrazivanja mladih posljednjih godina pokazuju kako je medu sred-
njoSkolcima najvise (oko polovine) onih koji pohadaju cetverogodiSnje
strukovne Skole, oko treCine gimnazije, a manje od petine trogodi$nje
strukovne Skole (Spaji¢ Vrka$ i Potocnik, 2017:117). Takav trend u
skladu je sa sluzbenim podacima, pri cemu je registrirano kako se kon-
tinuirano smanjuje udio mladih koji se osposobljavaju za industrijska i
obrtnicka zanimanja. Kako je industrijska proizvodnja u Hrvatskoj na
znatno nizoj razini nego prije dva-tri desetljeca, moglo se i ocekivati
da se mladi sve manje odlucuju za te obrazovne programe, no takav
je trend na kraju rezultirao deficitarno$¢u niza struka. Medutim, osim
deindustrijalizacije s njezinim nepovoljnim utjecajem na interes mladih
za odgovarajuce struke, ni propulzivnost odredenih djelatnosti — kao
§to su turizam 1 ugostiteljstvo — nije ih potaknula na osposobljavanje
za trazena, ali nedovoljno materijalno vrednovana zanimanja. U ovom
kontekstu treba podsjetiti na tendencijski poznate nalaze kako oko tri
cetvrtine ucenika iz trogodiSnjih strukovnih $kola ima roditelje nizih
razina obrazovanja, ali indikativno je da ih treCina (Sto je gotovo Ce-
tiri puta ¢eSce nego u ukupnom poduzorku srednjoskolaca) nije imala
drugog izbora zbog losih ocjena u osnovnoj Skoli. U tom je kontekstu
ipak ohrabruju¢i podatak kako tri petine ucenika trogodiSnjih stru-
kovnih $kola tvrdi da ih zanimaju sadrzaji koje uCe u tim obrazovnim
ustanovama (Spaji¢ Vrkas i Poto¢nik, 2017:121).

Indikativno je da, unato¢ nestimulativnim uvjetima, gotovo petina
ucenika trogodiSnjih strukovnih Skola Zeli nastaviti obrazovanje na
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sveuciliStima i veleuciliStima u zemlji ili inozemstvu, no takve su
aspiracije medu njima ipak viSestruko rjede nego medu ucenicima
cetverogodisnjih srednjih $kola (60%) i gimnazija (86%). Koliko e
mladi uspjeti realizirati svoju ambiciju za stjecanjem akademskog
obrazovanja (s tim da ih ¢ak 87% Zeli zavrsiti diplomski studij i viSe),
otvoreno je pitanje, ako se uzme u obzir da se tri petine studenata
regrutira iz obitelji u kojima su jedan ili oboje roditelja akademski
obrazovani. S tim u vezi osobito se istice nalaz da su 2010. godine
studenti s akademski obrazovanim roditeljima imali sedam puta vece
Sanse studirati nego djeca roditelja s niskom razinom obrazovanja, dok
su samo desetak godine ranije (1999) Sanse promatranih podskupina
mladih bile podjednake (Poto¢nik, 2014:73).

Navedeni nalazi jasno ukazuju na povecanje nejednakosti Sansi
u obrazovanju uz petrificiranje trenda samoreprodukcije najobrazo-
vanijih slojeva stanovniStva. Te se tendencije nepovoljno odrazavaju
na mlade iz socijalno depriviranih obitelji i znatno otezavaju reali-
zaciju njihovih obrazovnih aspiracija. Kad se tome pribroji raskorak
izmedu druStvenih potreba za odredenim profesionalnim profilima
1 obrazovnih programa koje mladi preferiraju na sekundarnoj razini
obrazovanja® logi¢no je ocekivati teSkoce u njihovu budu¢em zapo-
Sljavanju. Tako se ujedno stvara pogodno tlo za pojavu nezadovoljstva
kod dijela mladih kako ih $kola nije osposobila za (profesionalni)
zivot. No vaZno je naglasiti kako prikazani nalazi sugeriraju da se
problemi koji potencijalno oteZavaju drustvenu integraciju mladih u
Hrvatskoj u znatnoj mjeri javljaju veC u fazi njihova obrazovanja i
profesionalnog osposobljavanja.

Ovdje se ne tematizira raskorak izmedu druStvenih potreba i opredjeljenja mladih za
programe tercijarnog obrazovanja, o ¢emu svjedoce suficitarne visokoobrazovne struke
na zavodima za zaposljavanje. MoZe se tek spomenuti kako puko stjecanje akademskog
obrazovanja ne jam¢i buducu laku zaposljivost kao $to je to bilo prije nekoliko desetlje-
¢a, kada je udio visokoobrazovanog stanovnistva bio znatno manji. Kao Sto je poznato,
tehnoloski razvoj, prestrukturiranje privrednih djelatnosti, migracije radne snage i dru-
ge, s tim procesima povezane okolnosti, utjecu na to koje Ce struke postati deficitarne,
a koje sve ,,suviSnije*.
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2.2. Raskorak izmedu Zeljenog i stvarnog posla

Suvremena generacija mladih se u trenutku kada ulazi na trZziste
rada suoCava s glavnim problemom, a to je mogucnost zaposljavanja.
No kada se 1 zaposle, veCina problema vezanih uz stjecanje socio-
ekonomske neovisnosti i profesionalno potvrdivanje time nije rijeSena.
Na taj se naCin 1 u podrucju rada i zapoSljavanja javljaju situacije koje
mogu rezultirati nezadovoljstvom mladih i teSkocama u njihovoj so-
cioprofesionalnoj integraciji. Ovdje ¢emo se koncentrirati na nekoliko
istrazivackih pokazatelja.

Prema prosudbi zaposlene mladeZi 2013. godine, samo ih je 45%
u potpunosti radilo u struci, a jo§ 20% djelomicno, Sto znaci da ih tre-
¢ina uopce nije radila u struci. U isto vrijeme 47% zaposlenih mladih
radi na odredeno radno vrijeme, §to je dvostruko viSe nego u ukupnoj
populaciji zaposlenih u Hrvatskoj, a sve zajedno viSe nego u drugim
Clanicama Europske unije. Uz to, Cak dvije treCine zaposlenih mladih
dobiva placu ispod nacionalnog prosjeka, a tek manje od petine iznad
tog prosjeka (Potocnik 1 Spaji¢ Vrkas, 2017:148-150). Ovih nekoliko
podataka jasno upucuje na veliku izloZenost mladih prekarnom radu,
$to njihovo socioekonomsko osamostaljivanje nuzno pomice u kasniju
zivotnu dob, kad viSe neCe ni pripadati populaciji mladih. Pritom je
logicno pretpostaviti da takav prekarni rad uzrokuje nezadovoljstvo
medu mladima — kako onima koji su ve¢ zaposleni, tako i onima ko-
jima zaposljavanje tek slijedi.

Razlozi nezadovoljstva dodatno se mogu detektirati i pomocu pro-
fesionalnih aspiracija mladih (Grafikon 1)

3 U ispitivanjima se koristila Cetverostupanjska ljestvica, a u Grafikonu I su prikazani

podaci na najvisem stupnju (,,vrlo mnogo*).
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Grafikon 1: Profesionalne aspiracije mladih — 2013. (%)
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Kao $to se iz podataka vidi, ve¢ini mladih najvaZnija je sigurnost
radnog mjesta te prijateljska i opustena radna atmosfera, a gotovo svakom
drugom ispitaniku vrlo je vaZna i visoka placa. Kako smo prethodno
pokazali, zaposleni mladi u velikoj mjeri rade na nesigurnim radnim
mjestima i veCina ih ima razmjerno niske place, a $to je suprotno
njihovim profesionalnim aspiracijama. Takoder je upitno i koliko je
ostvariva zelja za prijateljskom i opuStenom radnom atmosferom. Iako
ovdje ne raspolazemo odgovaraju¢im empirijskim podacima, moguce
Jje pretpostaviti da forsiranje kompeticije nasuprot kooperaciji radi vece
produktivnosti 1 profita ne pridonosi razvoju prijateljske 1 opuStene radne
okoline. Ukratko, kada je rijec o trima najzastupljenijim profesionalnim
aspiracijama, moZe se konstatirati kako je upravo njihovo ispunjenje
najupitnije, Sto dodatno moze oteZati profesionalnu integraciju mladih.
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U kontekstu potencijalno problemati¢ne profesionalne integracije
mladih, indikativni su i nalazi o stvarnom (kada je rijec o zaposlenima)
i zeljenom sektoru rada (7ablica 1).

Tablica 1: Komparativni prikaz stvarnog i Zeljenog sektora rada (%)

2013. 2018.
Zeljeni | Zeljeni Stvarni | Zeljeni | Zeljeni Stvarni
sektor sektor sektor sektor sektor sektor
rada (svi rada rada rada (svi rada rada
mladi) | (zaposleni) | (zaposleni) | mladi) |(zaposleni) | (zaposleni)
Privatni sektor 64,9 65,2 74,3 44,9 55,0 76,6
Zaposlenje umalom | ¢ 5 163 38,0
poduzedu ili obrtu
i,?;?:lenje u velikoj 85 78 26.5
Vlasnto, 111. leteljsko 389 A1 08
poduzede ili obrt
Javni sektor 29,2 29,1 23,7 36,6 33,5 19,7
Negdje drugdje 2,0 2,0 8,0 5,7 3,7
Ne bi Zeljeli raditi 4,9 5,7
Ne znaju 10,5 58

Podaci iz 2013. godine pokazuju nekoliko tendencija. Prvo, vidljivo
Jje danema znacajnih razlika izmedu zaposlenih i ostalih mladih kada je
rijec o Zeljenom sektoru rada. Drugo, uocljivo je da bi zaposleni mladi
u veCem broju Zeljeli raditi u javnom, a u manjem broju u privatnom
sektoru nego Sto stvarno rade. No vazno je da se pritom pokazuje
kako u pogledu Zeljenog sektora rada ipak prevladava privatni, osobito
medu onima koji su ve¢ zaposleni. TreCe, zaposleni mladi najcesce
rade u malom poduzecu ili obrtu ($to odgovara strukturi hrvatskoga
gospodarstva), a najmanje u vlastitom ili obiteljskom poduzecu ili obr-
tu. StoviSe, oko dva do tri puta manje ih Zeli raditi u malim 1 velikim
poduzecCima, ali bi ih Cetiri puta vise Zeljelo imati vlastito poduzece
ili obrt. Potonja Zelja svakako je nerealna, a ujedno sugerira kako su
poduzetnicke teznje vrlo rasirene medu mladima?®, $to proturjeci uce-

4 1z prikazanih podataka je oCito kako su mladi ponajprije orijentirani na malo i sred-
nje poduzetniStvo, u razvoj kojega posljednje desetljece velike nade polaZu i hrvatske
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stalim javnim zdvajanjima nad nepostojanjem poduzetnickog duha.
Imajuci na umu znacajke hrvatskoga gospodarstva i poduzetnistva, kao
i zakonsku regulativu, postavlja se pitanje je li problem u neprihvacanju
ideje poduzetniStva, nedovoljnoj osposobljenosti za poduzetnicki rad
ili nepostojanju dostatno stimulativnih uvjeta za pokretanje, odrzivost i
razvoj poduzetnickih pothvata. No naglaSena Zelja mladih za radom u
vlastitom poduzecu implicira i to kako su mnogi zaposleni nezadovolj-
ni uvjetima rada u poduze¢ima u kojima rade. To svakako moze biti
okida¢ da, uz nezaposlene, i mladi zaposleni bolje uvjete rada potraze
izvan Hrvatske, §to im se namece kao dostupnija solucija nego $to je
pokretanje vlastitog posla u domovini.

Osobito su zanimljive promjene koje su se dogodile od 2013. do
2018. godine. Podaci pokazuju da se u meduvremenu ponesto smanjio
broj zaposlenih u javnom sektoru, dok je istodobno porasla zelja za
zaposlenjem u tom sektoru. StoviSe, i medu svim mladima i medu za-
poslenima smanjila se Zelja za zapoSljavanjem u privatnom sektoru, pri
¢emu zaposleni mladi ipak iskazuju manju nevoljkost. Porast preferencija
prema zapoS$ljavanju u javnom sektoru sugerira kako su se radni uvijeti
u privatnom sektoru vjerojatno pogorsali, zbog ¢ega se zapoSljavanje
u javnom sektoru Cini privlacnijom varijjantom. To se dogada unatoc
permanentnom javnom prokazivanju javnog sektora kao mjesta za
proracunski skupe ,,uhljebe®, pri cemu se javne djelatnosti (ukljucujuci
Skolstvo, zdravstvo, socijalnu skrb i dr.), o kojima ovisi kvaliteta Zivota
svih gradana, lakonski izjednacavaju s omrazenim drzavnim (birokrat-
skim) aparatom. U svakom sluCaju, moZze se pretpostaviti kako mladi,
kojima je primarno stalo do sigurnosti radnoga mjesta, javni sektor
prvenstveno prepoznaju kao mjesto rada koje to jamci.

Prikazani istrazivacki nalazi ukazuju na nepovoljnu profesionalnu
situaciju mladih koje pogada prekarni rad, dodatno povezan sa slabim

vlade. Za mlade to svakako moZe biti rjeSenje njihovih egzistencijalnih problema, ali
upitno je moze li malo i srednje poduzetnistvo biti odgovarajuci supstitut za respekta-
bilnu reindustrijalizaciju bez ¢ega, prema sudu ekonomskih analiti¢ara, nema stabilno-
ga gospodarskog rasta i razvoja. Osim toga, (pre)veliki broj onih koji Zele pokrenuti
bilo kakav vlastiti posao dovodi u pitanje raspoloZivost kvalificirane radne snage za
one poduzetnike koji imaju ambicija i potencijala za Sirenje veC postojece proizvodnje.
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mogucénostima ostvarivanja najvaznijih profesionalnih aspiracija i ote-
Zanim zapo$ljavanjem u djelatnostima koje preferiraju. Takva situacija
nije stimulativna za optimalnu profesionalnu integraciju niti osigurava
zadovoljavajuce temelje za socioekonomsko osamostaljivanje.

2.3. Zakasnjelo stambeno osamostaljivanje

Stjecanje socioekonomske neovisnosti mladih podrazumijeva i
njihovo stambeno osamostaljivanje. Hrvatska omladina se u okviru
Europske unije isti¢e po tome $to je na vrhu ljestvice po duljini ostanka
u roditeljskom domu (prosjecno do 31. godine Zivota), a u tome je vrlo
slicna svojim vrs$njacima u drugim mediteranskim zemljama (Potocnik,
2017:62). 1z toga slijedi kako na kasni odlazak iz roditeljskog doma
bar dijelom utjecu specifi¢na kultura i tradicija, no istrazivacki podaci
jasno ukazuju i na ekonomska ograni¢enja (Grafikon 2)°.

Grafikon 2: Komparativni prikaz razloga duljeg ostanka mladih u
roditeljskom domu (%)
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5 Ispitanici su mogli izabrati najviSe dva od ponudenih osam odgovora.
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1z Grafikona 2 je vidljivo kako mladi kao glavni razlog duljeg ostan-
ka u roditeljskom domu navode kako si ne mogu priustiti da odsele, pri
¢emu je takvo prosudivanje u najnovije vrijeme poraslo. Istovjetan trend
zabiljeZen je i kod isticanja Stednje za bolji poCetak samostalnog Zivota,
kao 1 u pogledu percepcije da je roditeljima potrebna financijska pomo¢
njihove djece. Porast vaZznosti tih triju razloga moze se promatrati kao
posljedica istog uzroka, a to je uruSavanje materijalnog standarda gra-
dana u protekom kriznom razdoblju. Mnoge hrvatske obitelji iscrpile su
svoje materijalne rezerve, Sto izravno utjece i na mogucnosti stambenog
osamostaljivanja mladih, buduc¢i da su istrazivanja pokazala kako se
u ostvarivanju svojih Zivotnih ciljeva primarno 1 trajno oslanjaju na
obiteljske resurse 1 pomo¢ (IliSin 1 Vrka$ Spaji¢, 2017).

O (pre)dugom ostajanju mladih u roditeljskom domu govore i istrazi-
vacki podaci koji pokazuju kako je tijekom proteklih dvadesetak godina
izmedu 71 i 77 posto mladih Zivjelo u roditeljskom domu, 11 do 15
posto u vlastitom ili partnerovu stanu, a 8 do 12 posto u podstanarstvu.
Pritom su analize pokazale da je glavni ,,okidac* za napuStanje rodi-
teljskog doma sklapanje braka ili Zivot u izvanbracnoj zajednici, a u
istom smjeru utjece porast zivotne dobi, zaposlenost, stjecanje visokog
obrazovanja 1 pripadnost Zenskom spolu. Koliko je sklapanje braka i/ili
Zivot s partnerom/icom vaZzan poticaj za odlazak iz roditeljskog doma
pokazuju i podaci iz 2004. godine, kada su mladi koji Zive u (izvan)
bracnoj zajednici ve¢inom (59%) stanovali u vlastitom ili partnerovu
stanu, a 14% kao podstanari, dok ih je 27% stanovalo s roditeljima (Ili-
§in, 2007:54). Premda razlike nisu enormne, 2018. godine registrirano
je opadanje broja mladih koji su u braku a Zive s roditeljima (23%) ili
u vlastitom stanu (54%), dok je istodobno porastao broj onih koji Zive
u podstanarstvu (23%). Te promjene indiciraju kako proteklo krizno
razdoblje nije smanjilo nastojanje te podskupine mladih da se stambeno
osamostale, ali jest reduciralo njihove mogucnosti da si sami kupe stan
ili da im u tome uvelike pomognu njihovi roditelji. Razlog ovom trendu
zacijelo treba traziti u znatnom porastu rada na odredeno vrijeme, zbog
¢ega zaposleni mladi ne zadovoljavaju uvjete za podizanje bankovnih
stambenih kredita. Istodobno se moZe pretpostaviti, kako je ve¢ nazna-
¢eno, da je viSegodis$nja drustvena kriza u brojnim slucajevima iscrpila
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financijske resurse roditelja, koji stoga ne mogu pomoci svojoj djeci u
kupnji stambenog prostora®. No buduéi da se ipak povecao broj mladih
koji su se odlucili na Zivot u podstanarstvu, moguce je pretpostaviti
kako je u kriznom razdoblju doslo i do stanovita pada cijene najma
stanova, no valja oCekivati da ¢e gospodarski oporavak utjecati 1 na
rast troSkova najma stanova, Sto Ce prije svih pogoditi mlade. Ovdje jos
treba upozoriti kako se brak kao poticaj za stambeno osamostaljivanje
odnosi tek na petinu mladih koji Zive u braku ili konkubinatu’. Kako
mladi u brak stupaju u sve kasnijoj Zivotnoj dobi 1 kako je postkrizni
oporavak razmjerno skroman, u dogledno je vrijeme teSko ocekivati
da Ce se Zeljeno stambeno osamostaljivanje mladih ubrzati. To ujedno
sugerira da Ce se odgadati i ukupno socioekonomsko osamostaljivanje,
a buduci da je ono sastavna dimenzija druStvene integracije mladih,
moze se pretpostaviti i nastavak njezina usporenog tempa.

3. (Ne)stimulativno drustveno okruzenje

Optimalna drustvena integracija mladih ne ukljucuje samo socio-
ekonomsko osamostaljivanje, nego obuhvaca i prihvacanje deklariranih
drustvenih vrijednosti te punopravno sudjelovanje u gradanskim po-
slovima. Hoce li u procesu socijalizacije mladi razviti svijest i obrasce
ponasanja sukladne druStvenim ocekivanjima, uvelike ovisi o stvarnim
drustvenim procesima i odnosima. Otkloni od pozeljnoga pritom ne
utjeCu samo na slabljenje druStvenoga konsenzusa i kohezije, nego i
na identifikaciju mladih s druStvom Ciji su integralni dio 1 u kojem
trebaju preuzeti svoj dio prava i odgovornosti. lako mladi u Hrvatskoj
u vecini prihvacaju Ustavom proklamirane liberalne i demokratske

Nemoguénost kupnje vlastitog stana pojavljuje se kao poseban problem u Hrvatskoj, u
kojoj izrazito prevladava privatno vlasniStvo nad stambenim prostorom u kojem se Zivi.
Razmjerno raSireno ulaganje u nekretnine je naCin dolaZenja do sigurnoga ,.krova nad
glavom* (Sto je jako vazno u situaciji kada je trziSte najma stanova nedovoljno uredeno),
ali nerijetko predstavlja i oblik sigurne Stednje ,,viSka“ financijskih sredstava.
Navedenim indikatorima usporenoga stambenog osamostaljivanja mladih korisno je do-
dati i podatke o njihovim obiteljskim Zeljama i/ili planovima. Naime, oko Cetiri petine
mladih planira sklopiti brak, ali samo neSto viSe od treCine Zeljelo bi imati troje i vise
djece (Potocnik, 2017:53), Sto znaci da je i dalje upitna Zeljena demografska obnova.
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vrijednosti (Iliin i Vrka$ Spaji¢, 2017), postoje znakovite indicije da
oni primjec¢uju postojanje skrivenih vrijednosti koje nisu u suglasju s
deklariranima, Sto zacijelo moze rezultirati pojavom nezadovoljstva
drustvom u kojem Zive.

Jedan od potencijalnih problema svakako je nisko povjerenje u
drustvene 1 politicke institucije o ¢ijem funkcioniranju presudno ovisi
izgradnja i razvoj demokratski uredenog drustva (Tablica 2)®. Tome
treba dodati kako mladi u Hrvatskoj iskazuju 1 razmjerno nisko soci-
jalno povjerenje, osim kada su u pitanju obitelj 1 bliski prijatelji (IliSin
1 sur., 2013).

Tablica 2: Komparativni prikaz (ne)povjerenja mladih u drustvene i
politicke institucije (%)

. 2w | 2o | 208

Vjeruju | Ne vjeruju | Vjeruju | Ne vjeruju | Vjeruju | Ne vjeruju

1. |Vojska 404 245 334 27,6 48,1 20,6
2. |Policija 31,0 318 30,6 414 40,7 273
3 girvs;‘e nstitucije/ | 5360|930 34 | 425 326 33,1
Mediji 30,0 24,1 17,6 50,7 26,9 342
gﬁigj“‘“ﬁ civilnog | 344 | 257 246 35,1 255 292

6 Effﬁﬂfifk/ ca 414 | 247 30,8 40,3 20,1 442
7. | Sindikati 27,6 283 142 485 163 36,7
8. |Pravosude 22,5 38,8 13,2 594 16,1 50,4
9. | Velike tvrtke 19,2 36,9 11,7 489 15,6 40,7
10. | Vlada RH 208 38,3 72 740 12,1 572
11. | Lokalne vlasti - - 13,6 60,4 11,9 533
12. | Hrvatski sabor 217 374 6.8 74,8 9.8 584
13. | Politicke stranke 93 56,9 50 748 94 65.6

U Tablici 2 prikazani su podaci agregirani na nacin da su u kategoriju ,,ne vjeruju®
ukljuceni odgovori o potpunom i djelomi¢nom nepovjerenje, a u kategoriju ,,vjeruju‘
odgovori o djelomi¢nom i potpunom povjerenju. Koristena je ljestvica od pet stupnje-
va, pri ¢emu distribucija odgovora na neutralnom stavu (a koji popunjava razliku do
100%) nije prikazana radi bolje preglednosti.

180



Neki problemi drustvene integracije mladih u Hrvatskoj

Na pocetku treba skrenuti pozornost na to da, osim vjerskih instituci-
ja2004. godine, nijedna promatrana institucija u posljednjih petnaestak
godina nije uzivala ve¢insko povjerenje mladih. Promatrajuci prikazane
podatke integralno, takoder treba istaknuti da se u sva tri ispitivanja
medu prvih pet institucija u koje mladi imaju najviSe povjerenja svr-
stavaju iste Cetiri (premda s oscilacijama u rangovima): vjerske insti-
tucije, vojska, policija i organizacije civilnog druStva. U prva dva vala
istrazivanja razmjerno vece povjerenje uzivali su tadaSnji predsjednici
RH, dok su 2018. godine to mjesto preuzeli mediji. JoS postojanije je
dno ljestvice povjerenja, odnosno vrh ljestvice nepovjerenja koje je
vec¢ina mladih kontinuirano iskazivala prema politickim strankama,
Vladi RH i Hrvatskom saboru, a od 2013. i prema pravosudu i lokalnim
vlastima. Pritom je opCenito najvece nepovjerenje i najnize povjerenje
zabiljezeno 2013. godine, Sto se zacijelo moZe objasniti i Cinjenicom
da je tada u Hrvatskoj gospodarska i drustvena kriza bila u punom
zamahu. U 2018. godini dolazi do stanovitog smanjenja raSirenosti
nepovjerenja 1 oporavka povjerenja, pri cemu je znakovito da su se
na vrhu ljestvice povjerenja s respektabilnom razlikom u odnosu na
druge institucije 1 ranija razdoblja uCvrstile represivne institucije kao
§to su vojska 1 policija. Rast povjerenja u vojsku vjerojatno se moze
promatrati kao svojevrstan odraz sustavnog promicanja militaristickih
vrijednosti, ali i sudjelovanja vojske u saniranju posljedica elemen-
tarnih nepogoda. Sto se policije tice, veCe povjerenje u tu instituciju
bar dijelom bi se moglo objasniti osnazivanjem ksenofobnih stavova
i tome sukladno odobravanje vrlo represivnog djelovanja policije na
spreCavanju ulazaka izbjeglica i migranata u Hrvatsku. No najvazniji
od komentiranih nalaza jest da mladi ne vjeruju upravo onim politi¢-
kim institucijama koje imaju najvazniju ulogu u usmjeravanju razvoja
1 izgradnji demokratskoga 1 pravednoga drusStva te kreiranju 1 provo-
denju odgovarajucih javnih politika. Takvo nepovjerenje indikator
Jje nezadovoljstva mladih funkcioniranjem promatranih institucija, a
posljedi¢no 1 ukupnim druStvenim stanjem.

Takva situacija teSko moZze biti stimulativna za optimalno drus-
tveno integriranje mladih, a prema rezultatima istraZivanja moze se
pretpostaviti da malo zadovoljstva pronalaze i u okolnostima koje bi
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Grafikon 3: Komparativni prikaz okolnosti vaznih za uspjeh u hrvat-
skom drustvu (%)
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im trebale pomoc¢i da uspiju u drustvu — od toga da se koliko-toliko
socioekonomski osamostale i uklope u drustveno okruZenje, do toga
da se etabliraju kao uspjesne i ugledne osobe. Komparativni podaci o
percepciji faktora vaZnih za uspjeh u hrvatskom drusStvu ukazuju na
zanimljivu dinamiku i ne ba$§ pohvalnu sliku hrvatskoga drusStva u
o¢ima mladih (Grafikon 3)°.

Prikazani komparativni podaci pokazuju kako se percepcija vaznosti
promatranih faktora uspjeha tijekom dva desetljeCa pogorSavala. To
znaci da su na vaznosti gubile okolnosti koje govore o sposobnostima
1 kompetencijama pojedinca, a dobivali eksterni faktori, od kojih neki
pripadaju sivoj zoni drusStveno nepozeljnih ponasanja. Ovaj trend nije
potpuno jednoznacan, jer su najmanje vjere u individualne prednosti
iskazane 2013. godine (kada u prvih Sest okolnosti nije bilo nijedne
koja se tice osobnih postignuca), a da su se Sest godina kasnije medu
prvih Sest okolnosti vratila ste¢ena znanja i sposobnosti, profesionalna
odgovornost i zalaganje na poslu te fakultetska diploma. Medutim, te
su okolnosti isticane na znatno nizoj razini nego 1999. godine, kada
su u vrhu ljestvice prevladavali faktori individualnih kompetencija
1 postignuca. Posebno je indikativno da su od 2004. godine osobne
1 obiteljske veze 1 poznanstva — Cije se koriStenje svrstava u specifi-
¢an oblik koruptivnog ponaSanja — stabilno ,,zasjele na prvo mjesto
po vaznosti, dok se klasi¢na korupcija (opisana kao podmicivanje
utjecajnih osoba) istodobno primjetno rjede navodi kao vazan faktor
uspjeha'®. Zanimljivo je i kako su sre¢a i povoljan stjecaj okolnosti
te lukavost, ,,promucurnost™ i snalaZzljivost trajno visokokotirajuci
faktori uspjeha, Sto znaci da mladi stalno imaju na umu kako su uz
individualna postignuca i izravnu potporu nekih drugih ljudi, dobro
dosli i sreca i specifican talent za iskoriStavanje uocenih prilika. U
tom je kontekstu indikativno kako je 2013. godine petina mladih bila
spremna na preuzimanje rizika (Sto je upola manje od gotovo dvije

U ispitivanjima se koristila ljestvica od pet stupnjeva, a u Grafikonu 3 su prikazani
samo rezultati na najvisem stupnju (,,izrazito vazno®).

10 Koliko je ,,krizno potonuée‘ hrvatskog drustva bilo prisutno 2013. godine, sugerira na-
laz da su se jedino te godine korupcija i politicka podobnost probile medu gornjih Sest
okolnosti vaznih za uspjeh u drustvu.
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petine onih koji bi Zeljeli pokrenuti vlastiti posao) i da se ta spremnost
u meduvremenu povecala. Ta promjena ne iznenaduje jer spremnost na
rizik ne ukljuCuje samo hrabrost za ulazak u poduzetnicke vode, nego
i, primjerice, odlazak u nepoznatu sredinu u potrazi za boljim Zivotom.
Od svih spomenutih nalaza, u ovom je kontekstu ipak najzanimljiviji
recentni trend vracanja nekih individualnih sposobnosti 1 kompetencija
medu najvaznije faktore uspjeha u hrvatskom drustvu, a Sto se uklapa
u ocekivane postkrizne promjene. Naime izlaskom iz krize rastu aspi-
racije 1 otvaraju se neke, do tada gotovo nedostupne, perspektive, a to
stimulativno djeluje i na porast vjere u vlastite mogucnosti.

Na to posredno upucuje i percepcija osobne i drustvene buducnosti u
narednih 10 godina, odnosno varijacije osobnog i drustvenog optimiz-
ma i pesimizma mladih tijekom protekla dva desetljeca (Grafikon 4)"'.

Grafikon 4: Komparativni prikaz osobnog i drustvenog optimizma i
pesimizma mladih (%)
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=M= Drustveni optimizam 53,2 56,6 31,0 44,6
=®==0sobni pesimizam 6,8 10,9 23,4 1,6
=m®=Drustveni pesimizam 25,2 18,1 41,5 10,3

Kao optimisti kategorizirani su oni ispitanici koji o¢ekuju da ¢e njima osobno ili cijelomu
drustvu u iduéih 10 godina biti znatno ili ne$to bolje nego u trenutku anketiranja, a kao
pesimisti oni koji o¢ekuju pogorSanje na osobnom ili druStvenom planu. U Grafikon 4
nisu uvrsteni postoci odgovora da Ce situacija ostati ista, a koji ¢ine razliku do 100%.
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Ustanovljene tendencije uglavnom su slicne onima u slucaju per-
cepcije faktora drustvenog uspjeha. Konkretno, i osobni i drustveni
pesimizam bio je najraSireniji 2013. godine, paralelno s najslabije
iskazanim optimizmom. Godine 2018. dolazi do stanovitog rasta
optimizma i na osobnom i na dru$tvenom planu — pri ¢emu ostaju na
razinama ispod onih zabiljezenih 1999. 1 2004. godine — i vrlo izraZze-
nog pada pesimizma, osobito onog osobnog. Kad se ti trendovi povezu
s prethodno analiziranim pokazateljima koji svjedoce o nepovoljnim
socijalnim uvjetima, postavlja se pitanje otkuda izvire recentno, zama-
lo pa i8Ceznuce osobnog pesimizma mladih, kao i znatno smanjenje
drustvenog pesimizma. Moguce je spekulirati da je za to unekoliko
zasluZzan ulazak Hrvatske u Europsku uniju, Sto potiCe (ne)svjesnu nadu
da Ce se povoljna kretanja u EU bar dijelom preliti i u njezinu najmladu
i gotovo najlosije plasiranu clanicu. Utjecaj ukljucenosti u EU posebice
je prepoznatljiv na osobnom planu: ukidanje prijaSnjih barijera za me-
dudrzavnu mobilnost radne snage otvorilo je realno veCe mogucnosti
mladima da potraZze ikakav ili bolje placen posao u nekoj razvijenijoj
zemlji Unije. Statisticki podaci u Hrvatskoj iz posljednje dvije-tri go-
dine pokazuju znatan pad broja nezaposlenih uz minimalno povecanje
broja zaposlenih, Sto je jasan indikator iseljavanja radno-aktivnog
stanovniStva, osobito onog u mladoj Zivotnoj dobi. Takva ekonomska
emigracija ocituje se kao dostupan i efikasan individualni odgovor na
nepovoljne drustvene uvjete. Svijest da Zivotne ciljeve mogu ostvariti
negdje drugdje, kad to ve¢ ne mogu u domovini, pridonosi jatanju
samopouzdanja i potiranju straha od budu¢nosti i osobnog pesimizma
mladih. Pritom manje pesimisti¢ni postaju i oni mladi ¢lanovi obitelji
koji su ostali u zemlji, jer emigranti Salju nov¢ane doznake i ujedno
bude ocekivanja da ¢e uspjeti dovoljno zaraditi i uStedjeti ako obitelji
u domovini zatreba pomo¢ u nekoj novoj krizi. Ono $to u ovakvoj
konstelaciji budi demografsku zabrinutost, jest Cinjenica da uz mlade
samce iseljavaju 1 mlade obitelji, Sto u zemlji u kojoj je desetljeCima
prisutno smanjivanje broja stanovnika aktivira demografski alarm.
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4. Zaklju¢ne napomene

DruStvena integracija ili tranzicija mladih u svijet odraslih podjed-
nako je vazan proces i za mlade i za drustvo u kojemu Zive. To znaci
kako i mladi i u ve€oj mjeri drustvo dijele odgovornost za uspjeSnost tog
procesa koji je nerijetko obiljeZen (ne)ostvarenim ocekivanjima i (ne)
ocekivanim teSko¢ama, kako na individualnom tako i na drustvenom
planu. Budu¢i da su mladi u suvremenim razvijenim drustvima zbog
nepovoljnih demografskih kretanja sve dragocjeniji resurs, nacelno
raste drustvena odgovornost za osiguranje odgovaraju¢ih uvjeta za
njihovu optimalnu druStvenu integraciju. U stvarnosti se dogada obr-
nuto, jer se odgovornost za (ne)uspjeh viSe adresira na individualnu
nego na druStvenu razinu. U takvoj se konstelaciji suvremena mlada
generacija nalazi u zoni nesigurnosti, koju nastoji prevladati uglavnom
pouzdavanjem u vlastite snage i obiteljske resurse, a manje u druStveno
stvorene uvjete.

Mladi u Hrvatskoj dijele sudbinu svojih vrSnjaka u vecini europskih
zemalja, pri ¢emu su problemi s kojima se suoCavaju brojniji i dublji
nego Sto je to sluCaj s mladima u razvijenijim drusStvima. Razlog
tomu je Cinjenica da je Hrvatska zemlja u kojoj tranzicijski procesi
nisu rezultirali ocekivanim razvojem i blagostanjem i u kojoj je tek
minula viSegodiSnja kriza, pa je po nizu parametara dospjela na dno
uspje$nosti medu Clanicama EU-a. Stoga je u ovom radu pozornost
usmjerena na neke potencijalno problemati¢ne aspekte u procesu
drustvenog integriranja mladih u Hrvatskoj. S jedne strane analizirani
su moguci problemi u socioekonomskom osamostaljivanju, a s druge
indikatori nepovoljne druStvene klime u kojoj se proces drustvene
integracije mladih zbiva.

U pogledu socioekonomskog osamostaljivanja, kao potencijalni
problemi detektirani su nejednakost $ansi u obrazovanju i nemogucnost
ostvarenja obrazovnih ambicija, neuskladenost obrazovnih preferencija
mladih i potreba trziSta rada, raskorak izmedu profesionalnih aspiracija
1 (ne)mogucnosti njihova ostvarenja, prevelika zastupljenost prekar-
nog rada te kasno stambeno osamostaljivanje mladih. Naznacenim
problemima u socioekonomskom osamostaljivanju zajednicko je da
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otezavaju i produljuju taj proces, Sto pridonosi i pojavi nezadovoljstva
medu mladima. Tome se pridruZzuje nestimulativnost drustvene klime,
§to se prepoznaje u rasirenom institucionalnom nepovjerenju, osobito
u nositelje vlasti, te percepciji nedovoljnog valoriziranja individualnih
kompetencija i sposobnosti kao okolnosti koje bi trebale omoguciti
uspjeh u hrvatskom drustvu. Iako je u postkriznom razdoblju regi-
striran blagi pomak prema vecem povjerenju u drustvene 1 politicke
institucije, kao 1 vece isticanje vaznosti individualnih postignuca,
¢emu se pridruzilo opadanje drustvenog i posebice osobnog pesi-
mizma, promjene nisu takvog opsega da bi se moglo govoriti o bitno
poboljSanim Sansama mladih u ostvarivanju svojih Zivotnih ciljeva.
StoviSe, moZe se konstatirati kako nejednak pristup nuznim resursima
kao Sto su obrazovanje, posao i stan uz istodobno jacanje vaznosti — u
meduvremenu osiromasenih — obiteljskih resursa za bolji Zivotni start
mladih te nepovjerenje u drustvene institucije i meritokratske meha-
nizme socijalne promocije istodobno potice njihovo nezadovoljstvo
postojec¢im druStvenim uvjetima i (ne)mogucnostima, a sve to otezava
1 usporava druStvenu integraciju mladih. U tom procesu najveci dio
mladih prolazi usporen 1, nerijetko, trnovit put; nekima na tom putu
pomaZzu osobne 1 obiteljske veze ili neke sretne okolnosti, a neki bolje
prilike pronalaze u razvijenijim zemljama Europe i svijeta.

Problemi u procesu druStvene integracije mladih neminovno
generiraju i nepovoljne demografske trendove. Svakako treba pod-
sjetiti kako su nepoZeljne demografske posljedice usporene tranzi-
cije mladih u svijet odraslih ve¢ dulje na djelu, pri cemu se moze
ocekivati kako ¢e u dogledno vrijeme, zahvaljuju¢i aktualnom,
razmjerno masovnom odlasku mladih iz Hrvatske, takve posljedice
biti jo§ prisutnije. No upravo zato Sto se radi o kompleksnom i du-
gotrajnom trendu (a koji je prisutan i u nizu europskih zemalja, pa i
onim razvijenijima), za preokret retrogradnih demografskih trendova
uvodenje raznih poticajnih mjera je nuzno, ali ne i dostatno. Ciljane
demografske mjere kratkorocno mogu poluciti pozitivne efekte, ali
za stabilne pozitivne pomake potrebno je dulje vrijeme u kojem ce
se dogoditi promjene koje ukljucuju i socioekonomske parametre i
ukupnu druStvenu klimu.
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Teo Matkovic i Jelena Ostojic

TKO STO RADI SADA? DOB I ROD
KAO ODREDNICE POLOZAJA NA TRZISTU
RADA U HRVATSKOJ 2007-2018.

1. Uvod

U prirodi je trziSta rada da se nalazi u stalnoj transformaciji, pa
tako ni proteklih deset godina u Hrvatskoj nisu izuzetak. Ove promje-
ne izravno utjecu na socijalnu i demografsku reprodukciju Hrvatske,
ali 1 na zateCene dobne i rodne razlike na trziStu rada. S obzirom na
implikacije nejednakosti izmedu tih velikih demografskih skupina po
socijalnu koheziju, namjera je ovoga rada, na tragu prethodne studije
koja je snimila stanje do 2006. godine (Matkovi¢, 2008), pregledom
rezultata Ankete o radnoj snazi utvrditi da li je u narednom desetljecu
(2007-2017) doslo do trendova konvergencije, divergencije ili konti-
nuiteta u dobnim i rodnim razlikama na trziStu rada.

NasSa je pretpostavka kako nejednakosti na trziStu rada, koje se
manifestiraju u nepovoljnijem poloZaju koji zene zauzimaju u odnosu
na muskarce te skupine mladih 1 starijih radnika u odnosu na srediSnji
radni kontingent, nisu postojane, odnosno ovise o kontekstu specificnih
razdoblja. Drugim rije€ima, aktualni druStveni procesi i socioekonom-
ske prilike reflektiraju se na rodnu 1 dobnu podjelu rada.

Rad zapocinje pregledom opc¢ih trendova na trziStu rada unutar
proteklog desetljeca i razmatranjem njihova utjecaja na dobne i rodne
razlike, a nastavlja sredi$njim doprinosom u obliku analize promjena u
obrascima participacije na trziStu rada, strukturi i oblicima (prekarne)
zaposlenosti muSkaraca 1 Zena, te mladih 1 starih radnika na trZziStu rada.
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2. Desetljetne promjene na trziStu rada: kljucni trendovi

U proteklom desetljecu istice se nekoliko dominantnih procesa koji
predstavljaju kontekst za razumijevanje dinami¢nih promjena koje su
se odvijale na trzistu rada. (1) Posljedice ekonomske krize reflektirale
su se na hrvatsko trziSte rada najsnaznije od 2009. do 2014. godine,
nakon Cega je uslijedio parcijalni oporavak. (2) U recentnom razdoblju
oporavka trziSta rada, medutim, doslo je i do snaznog porasta udjela
nesigurne i privremene zaposlenosti, dijelom omoguceno i1 promjenama
radnog zakonodavstva koje je olakSalo sklapanje 1 produZzetak trajanja
nestandardnih oblika rada. (3) Na poboljSanje generalnih pokazatelja
trziSta rada utjecale su snazne emigracije radnoga kontingenta, proces
ojacan ulaskom Hrvatske u Europsku uniju, a aktualne i danas. (4)
Citavo razdoblje obiljezavaju i daljnja deindustrijalizacija te osnaziva-
nja usluznog, a posebice turistickog sektora, kao i napredak digitalne
transformacije trziSta rada. (5) Takoder, proces starenja radnoga kon-
tingenta se nastavlja, a izlaskom baby-boomera 1 ulaskom generacije
obrazovanih na trziste rada u 2000-ima bitno je unaprijedena obrazovna
struktura radnoga kontingenta, posebice mladih, starijih i Zena. (6) Ti
procesi odvijali su se u kontekstu zavrSetka univerzalnog povecanja
minimalne dobi odlaska u mirovinu 2008. godine, te konvergencije
minimalne regulacije umirovljenja povecanjem minimalne dobi umi-
rovljenja zena (s 55/60 u 2010. na 57/62 u 2018). Svi spomenuti procesi
reflektiraju se na ukupnu sliku trziSta rada u Hrvatskoj, a potencijalno
1 na rodne i1 dobne nejednakosti na njemu. Dok posljednja dva ¢imbe-
nika imaju jasne i kompozicijske implikacije, prva Cetiri traze nesto
detaljniju elaboraciju.

2.1. Utjecaj ekonomske krize na trZiste rada

Razdoblje od pocetka tisucljeca do 2008. godine vremenski je okvir
unutar kojega pratimo konstantno smanjivanje stope nezaposlenosti
zbog ekonomskog rasta i razmjerno povoljnih pokazatelja na hrvatskom
trziStu rada (Matkovi¢, 2008). Taj je rast u velikoj mjeri potaknulo
kreditiranje kucanstava i nefinancijskih poduzeca te se temeljio i na
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investicijama u gradevinski sektor, koji je u istom razdoblju biljeZio
najveci rast zaposlenosti. To je upravo bila karakteristika zemalja koje
su po izbijanju krize, kada je dotok kredita snazno reduciran, zabiljeZile
najvecCi pad razine zaposlenosti (Levacic i sur., 2016). Globalna eko-
nomska kriza koja je nastupila 2008. godine, uz kumulativni pad BDP-a
od 12% od 2009. do 2014. godine (Tomi¢ 1 Zili¢, 2018), posljedicno
Jje imala izrazito negativan utjecaj na zapoSljavanje i kvalitetu rada u
Hrvatskoj: ukupna stopa nezaposlenosti je u 2013. godini dosegnula
vrijednost 17,4% (treCa najviSa u Europskoj uniji), a u odnosu na 2008.
godinu broj izgubljenih radnih mjesta iznosio je 231.000'. Od 2015.
godine vraca se razdoblje umjerenoga gospodarskog rasta (2—3% BDP-a
godiSnje), uz smanjivanje nezaposlenosti i rast zaposlenosti. Ipak, broj
zaposlenih do 2018. godine porastao je tek na 1.630.000, Sto je joS
uvijek 95.000 manje radnih mjesta u odnosu na 2008. godinu. Kriza
je u veCini zemalja, pa i Hrvatskoj, i ovaj put dodatno otezala pristup
mladima trZiStu rada i inicijalno u ve¢oj mjeri pogodila muSkarce.

2.2. Ekspanzija nestandardne zaposlenosti

Rast udjela privremenog zapoSljavanja obiljeZzava cijelo proma-
trano desetljetno razdoblje, a naroCito fazu oporavka odnosno tzv.
postkriznog razdoblja. Izmedu 2012. i 2018. godine politike rada i
zaposljavanja dodatno su mijenjale radne i industrijske odnose u smjeru
parcijalne deregulacije i facilitiranja nestandardnih oblika zaposljavanja
(Matkovi¢, 2018; Butkovi¢, SamardZzija i sur., 2018; Kunovac, 2014).
Posljedi¢no, 2016-2018. godine oko petine zaposlenika u Hrvatskoj
bilo je privremeno zaposleno, Sto Hrvatsku, uz Poljsku, Spanjolsku
i Portugal, svrstava medu zemlje s najve¢im udjelom privremenog
zapoSljavanja, s tim da Hrvatska prednjaci po raSirenosti kratkotrajne
zaposlenosti do tri mjeseca.

Ovakve promjene u pravilu viSe pogadaju skupine na periferiji trzi-
Sta rada, a pojedine intervencije koje su pridonijele Sirenju nesigurnog
rada bile su eksplicitno usmjerene mladima (poput uvodenja i ekspan-

' Tzvor: Eurostat, tablica [Ifsi_emp_a]
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zije mjere aktivne politike zaposljavanja — stru¢nog osposobljavanja,
odnosno omogucavanja studentskog rada izvanrednim studentima)
te starima (moguénost angazmana umirovljenika u radnom odnosu
otvorena 2013. i znatno proSirena 2018. godine).

2.3. Migracijski tokovi

PridruZivanjem Hrvatske EU u 2013. godini, otvoren je prostor
slobode kretanja radnika, dodatno proSiren 2015. i 2018. godine ukla-
njanjem privremenih ogranicenja za vecinu drzava Clanica. Radne emi-
gracije iz Hrvatske stoga Cine klju¢an pozadinski proces koji objasnjava
nesrazmjer smanjivanja stope nezaposlenosti i rasta stope zaposlenosti,
te sve limitiraniju ponudu rada u Hrvatskoj. U 2015. 1 2016. indirektna
procjena godis$nje emigracije iznosi oko 1,6% radnoga kontingenta, pri
¢emu je emigracijama skloniji srednji i mladi radni kontingent, uz rodnu
ujednacenost migracija, a postoje i indicije o nesto vi$oj obrazovnoj
strukturi emigranata u odnosu na populaciju (DraZenovi¢, Kunovac, i
PripuZzi¢, 2018; Juri¢, 2017; Zuparic-Ilji¢, 2017). Anketom poslodavaca
HZZ-a (Ostoji¢, 2017) poslodavci su iskazali kako su u 2016. godini
zbog emigracije izgubili 1,7% zaposlenih (preteZzito u privatnom sek-
toru, mikro i malim poduzecima, gradevinarstvu, turizmu i stru¢nim
djelatnostima), Sto upucuje na uCestalost emigracije zaposlenih koje
induciraju potraZznju za zamjenskim radnicima i povecavaju fluktuaciju
na trziStu rada.

2.4. Deindustrijalizacija i digitalna transformacija

Promjena strukture zaposlenosti iz poljoprivrede i industrije prema
uslugama proces je koji pre-datira tranziciju, ali je dodatno uznapre-
dovao u kontekstu postsocijalisticke transformacije, globalizacije te
recentne recesije (FraniCevi¢ i Matkovi¢, 2013; Matkovi¢, 2003; Pe-
rackovic, 2011; Pokos i Perackovic, 2016). Paralelno s tim procesima
postoje naznake kako se struktura i oblici rada i u Hrvatskoj transfor-
miraju u kontekstu informacijskog drusStva implementacijom disrup-
tivnih i disintermedijacijskih digitalnih tehnologija (Bili¢, Primorac i
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Valtysson, 2018; Butkovi¢ i Samardzija, 2019; Ivankovi¢, 2018), koji
ujedno pridonose 1 porastu nestandardnih i nesigurnih oblika zaposle-
nosti (npr. Uber). Ipak, valja imati na umu da ve¢ desetljeCima snazan
tehnoloSki determinizam promjena na trziStu rada ima 1 svoju ideoloSku
komponentu (Biti i Zitko, 2017), te nerijetko tek prikriva deregulatorne
izbore kasnog kapitalizma. Iz perspektive skupina koje ovim radom
promatramo, promjena industrijske strukture otvara ,,nove prostore
potraznje na trzi$tu rada u kojima mladi mogu imati prednost, a zatvara
»stare®, §to moze uzrokovati poteSkocCe starijima Ciji ljudski kapital
devalvira. Takoder, smanjivanje zaposlenosti u ,,muSkim‘ djelatnostima
te sve veCe znacenje emocionalnog, interpersonalnog i skrbi u svijetu
rada ima potencijal povecanja potraznje za ,,zenskim* radom.

3. Rod i dob kao odrednice poloZaja na trziStu rada — zate¢eno
stanje

Ovi generalni uvidi predstavljaju dinami¢nu sliku izmjena koje su
se na hrvatskom trziStu rada odvijale u proteklom desetljecu. Medutim,
oni u isto vrijeme ne govore puno o pojedinim segmentima populacije
i njihovim Sansama na trZi$tu rada, o njihovu poloZaju u podjeli rada te
obliku i kvaliteti njihove zaposlenosti. Stoga za jasniji uvid u dinamiku
odnosa na trziStu rada unutar opisanoga konteksta, potrebno je pro-
matrati pojedine demografske skupine zasebno te usporedivati njihove
ishode. Takva analiza preduvjet je za daljnje istraZivanje uzroka ovih
razlika, ali i1 iznalaZenja mjera za smanjivanje nejednakosti. Rodna
1 dobna obiljezja pokazala su se u Hrvatskoj kao znacajne temeljne
karakteristike za istraZivanje s obzirom na ranije empirijski utvrdene
razlike veCine dimenzija sudjelovanja u svijetu rada (Matkovic, 2008).

Rodne razlike promatrane u razdoblju od 1996. do 2006. postojale
su kako u participaciji muSkaraca i Zena na trziStu rada, tako i u razini
nezaposlenosti. Iako je doSlo do povecanja participacije Zena od 2001.
godine, rasle su i rodne nejednakosti u nezaposlenosti i dugorocnoj
nezaposlenosti. Takoder, doslo je i do povecanja rodne segmentacije u
razli¢itim rodovima zanimanjima, podrucjima djelatnosti i sektorima
vlasniStva (Matkovi¢, 2008). Uzme li se u obzir dobna dimenzija rad-
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noga kontingenta, mladi u Hrvatskoj bili su posebno osjetljiva skupina
s razmjerno visokom stopom nezaposlenosti u europskim okvirima i
velikim udjelom zaposlenosti u privremenim, neformalnim i drugim
nestandardnim oblicima rada, dok je starija populacija imala relativno
nisku nezaposlenost koja se ipak nije smanjivala u vrijeme ekonomskog
rasta (Matkovi¢, 2008).

Spomenuti nalazi polaziSna su tocka za usporedbe kretanja poka-
zatelja za muSkarce 1 Zene te starosne skupine na trzi$tu rada kroz
posljednje desetljece (2007-2018). Za ovaj vremenski okvir pruzit e
se uvid u razmjer, strukturu i oblike zaposlenosti i tako jasno ocrtati
kako su se naznaCene promjene odrazile na poloZzaj Zena ili pojedinih
dobnih skupina u pristupu zaposlenosti i kvaliteti njihova rada. Ovaj
pregled izravan je nastavak ranije studije na istu temu (Matkovic, 2008).
Pri tome Ce dijakronijska perspektiva omoguciti ne samo identifika-
ciju razlika medu skupinama, ve¢ i promjenu, odnosno divergenciju
ili konvergenciju u razmjeru, strukturi ili oblicima zaposlenosti, gdje
konvergenciju smatramo pozitivnim pomakom iz perspektive rav-
nopravnosti na trzi$tu rada (iako moze biti supstantivno negativna ako
Jje uzrokovana ,.konvergencijom prema loSijem/nesigurnijem).

Za analize je koriSten isti izvor kao i u prethodnoj studiji: Anketa o
radnoj snazi. Ovo istrazivanje DZS provodi od 1996. godine, a od 2007.
se provodi bez izrazitih metodoloskih promjena kao rotirajuci panel,
s godiSnjim brojem opservacija koji okvirno odgovara 1% populacije
RH. Pritom nisu koristeni mikropodaci, ve¢ agregirani deskriptivi
kroz portal Eurostata, koji za dano razdoblje primjenjuju revidirana
populacijska utezanja temeljena na Popisu stanovnistva 2011. Kon-
zistentno prethodnom radu, radi stabilnosti procjena usporedujemo
trogodi$nje prosjeke na pocetku (2007-2009) i na kraju (2016-2018)
promatranog razdoblja. Iznimka je trogodiSnji prosjek pocetka raz-
doblja za prikaze koji se odnose na podrucja djelatnosti, pri cemu je
uzeto razdoblje 2008-2010. zbog konzistentnosti prikaza jer se nova
Nacionalna klasifikacija djelatnosti 2007. (NKD 2007) primjenjuje od
2008. godine. S obzirom na povremene promjene u artikulaciji pitanja
1 definiciji kategorija, kao i na primjenu novog okvira uzorkovanja od
2014. godine, koji se temelji na Popisu stanovniStva 2011, u fokusu
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analiza nalaze se promjene u relativnim odnosima medu skupinama u
svakom od promatranih razdoblja, a ne na promjenu medu razdobljima.

3.1. Promjene u rodnim nejednakostima na trZistu rada

U svakoj tematizaciji rodnih nejednakosti u pristupu radu vazno
Jje napomenuti da postoji cijela radna sfera neplacenog tzv. kuc¢anskog
rada kojeg se redovite statistike doti¢u vrlo malo ili nikako, a koja je
izrazito rodno obiljezena. Bez razmatranja tog velikog udjela radne
opterecenosti, nije moguce interpretacijski obuhvatiti svu kompleks-
nost rodnih podjela kada je rije€ o polozaju Zena u placenom radu.
Zbog preuzimanja u najvecem dijelu tereta kucanskog rada i brige o
djeci, polozaj Zena u placenom radu, unato¢ znaCajnim pomacima u
participaciji i obrazovanju, i dalje nije izjednaCen te ih imanje djece
kao 1 broj djece udaljavaju od trziSta rada u neaktivnost (Gelo, Smoli¢
i Strmota, 2011). Unato¢ nacelnom postojanju politika uskladivanja
obiteljskih obveza i placenog rada, njihova nedostatnost ili neadekvat-
nost odrazava se na aktivnost Zzena na trziStu rada, ali i rodnog jaza
u placama te horizontalne 1 vertikalne segregacije (Dobroti¢, 2015).
Ove tvrdnje potvrduje i snaZna obrnuta povezanost obuhvata djece
predSkolskim programima 1 zaposlenosti zena (Dobroti¢, Matkovic
i Baran, 2010). Kada je rije¢ o rodnom jazu u platama, istrazivanja
su pokazala da osim $to u Hrvatskoj zene primaju manje naknade
u odnosu na muskarce s istim karakteristikama na trziStu rada, taj
jaz se dodatno povecao izmedu 1998. 1 2008. 1 to pretezito u sredini
distribucije (Nesti¢, 2010). Dakle rodna dimenzija nastavlja biti vazan
faktor 1 u zaposlenosti. Na to upucuju 1 podjela placenog rada pa na
odabir zanimanja od strane Zena takoder velik utjecaj ima imperativ
uskladivanja radnog Zivota s obiteljskim obvezama. Izbor zanimanja
odnosno horizontalna segregacija najocitija je kroz feminizaciju odre-
denih profesija kroz povijest, ali 1 danas, odnosno izraZenu participaciju
Zena u nekima od njih (B. Gali¢, 2011). Unato¢ poboljSanju obrazovne
strukture, neka zanimanja poput odgajatelja 1 uCitelja, usluga socijal-
ne skrbi te druStvene znanosti i dalje su tipicno opredjeljenje Zenske,
odnosno inZenjerstvo 1 inzenjerski obrti, racunalstvo, zaStita okoliSa
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muske populacije (Vukovi¢ i Smaguc, 2015). Stupanj obrazovanja i
dob kao vazni prediktori zaposlenosti Zena u Hrvatskoj (Gelo 1 sur.,
2011) podsjecaju da unato¢ nekim zajednickim znacajkama, taj veliki
segment radne populacije nije homogen.

Utjecaj ekonomske krize na rodne odnose u radu varira medu
zemljama zahvaCenima krizom 1 ovisi o nizu specificnih okolnosti
pojedinih trziSta rada (Karamessini i Rubery, 2013). U hrvatskom
kontekstu, rodna dinamika na trziStu rada moze se smatrati povolj-
nijom za muskarce u vrijeme gospodarski prosperitetnijih razdoblja,
dok su u vrijeme krize Zene nesto zastiCenije (Dobroti¢, Matkovi€ i
Zrinscak, 2013; Franicevi¢ i Matkovi¢, 2013). S obzirom na gubitke
koje su zbog krize pretrpjeli sektori u kojima dominiraju muskarci 1
na relativno sigurne poslove u javnom sektoru u kojem dominiraju
zene, posljedice krize znacCajnije su se odrazile upravo na muski dio
radnoga kontingenta. U razdoblju ekonomskog oporavka, pokazatelji
participacije na trziStu rada oporavljali su se intenzivnije za muski radni
kontingent nego oni za Zene, Sto je bio slucaj i u vrijeme oporavka od
krize s pocetka 2000-ih godina (Matkovic, 2008).

3.1.1. Rodne razlike u ekonomskoj aktivnosti

Razlika u stopi aktivnosti muskaraca i Zena kontinuirano je obiljezje
hrvatskog trzista rada, ali s tendencijom smanjivanja u proteklom de-
setljeCu. Stopa aktivnosti muSkaraca smanjila se je s pretkriznih 73,0%
na 68,9% u 2013. godini, te do 2018. blago porasla na 70,9%. Kod Zena
je stopa aktivnosti izmedu 2007. i 2013. bila niZa ali stabilna (58,4% i
58,5%), a potom porasla do 61,7%. To je pridonijelo smanjenju jaza aktiv-
nosti s 12—15% u razdoblju 1996-2007. na 9—10% u razdoblju 2014-2018.
Razlika u stopi zaposlenosti pratila je ovaj trend priblizavanja, ali je
2008-2013. doslo do ranijeg i izraZenijeg pada zaposlenosti muskaraca.

Kada je rijec o nezaposlenosti, njezino smanjivanje u 2007. 1 2008.
je, sli¢no prethodnim godinama, bilo obiljeZeno predno$¢u muskara-
ca od oko 3 postotna boda. Medutim, nadolaskom krize i kolapsom
gradevinskog sektora, ta se prednost do 2010. godine gubi, te se stopa
nezaposlenosti muskaraca 1 zena izjednaCava (Sto je bilo zapazeno i
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tijekom krize krajem 1990-ih). Recentnim oporavkom stopa nezapo-
slenosti muSkaraca ponovno se neSto brze smanjuje, ali je veliC¢ina
jaza 2015-2018. od oko 1,2-1,7 p.b., gotovo dvostruko manja nego 3
p.b. u . dobrim“ godinama koje su prethodile krizi. Ova je konvergen-
cija vidljiva i usporedimo li trogodi$nje razdoblje s poCetka pracenja
(2007-2009) s razdobljem oporavka (2016-2018) (Tablica 1).

U europskom kontekstu aktivnost muSkaraca se u promatranom raz-
doblju blago povecala (sa 77,5% u 2007. na 79,2% u 2018), a Zena nesto
izrazenije (sa 63,1% na 68,2%), tako da se i u razdoblju oporavka (do
2017) zaostajanje stope aktivnosti muSkaraca za EU prosjekom gotovo
udvostrucilo sa 4,5 na 8,3 p.b, a kod Zena povecalo sa 4,7 na 6,5 p.b. Kad
je u pitanju rodni jaz u stopi nezaposlenosti, i na razini EU je doSlo do
odredene konvergencije (vidi Eurostat, tablica [Ifsa_urgaed]). Obrazac u
RH u 2018. godini odgovara onome koji se moZze pronaci u vecini tranzi-
cijskih zemalja, te je jaz manje izrazen nego u mediteranskim ¢lanicama.

Slika 1. Ekonomska aktivnost muskaraca i Zena (15-64)

Stopa aktivnosti Stopa zaposlenosti Stopa nezaposlenosti
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Izvor: Eurostat, 2019. Tablice [Ifsa_argaedn], [Ifsa_ergaed] i [Ifsa_urgaed]. Rodni
jaz je izratunan.
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Vjerojatnost dugotrajne nezaposlenosti posljednjih godina znacajno
je smanjena za Zene. U ranijem razdoblju Zene su ¢eSce bile dugotrajno
nezaposlene, u recentnom razdoblju udio dugotrajne nezaposlenosti se
u manjoj mjeri smanjio za muskarce. Rezultat je da danas Zene imaju
relativno nizi rizik dugotrajne nezaposlenosti od muskaraca. Medu
obeshrabrenim nezaposlenima nije do$lo do znacajnije konvergencije
te je 2016-2018. 1 dalje gotovo dvostruko ¢eSc¢a obeshrabrena nezapo-
slenost medu Zenama.

Tablica 1. Rodne razlike u nezaposlenosti

Razdoblje | Muskarci| Zene | Omjer: Z/m

. 2007.-09. 81% | 11,1% 1,4

Stopa nezaposlenosti
2016.-18. 104% | 11,8% 1,1
Udio dugotrajne nezaposlenosti | 2007.-09. 55,2% | 63,0% 1,1
u nezaposlenosti 2016.-18. 46,0% | 41,8% 0,9
Obeshrabreni nezaposleni: 2007.-09. 3,9% 7,5% 1,9

raspoloZzivi za rad ali ne
traze posao (kao % aktivnog
stanovnistva) 2016.-18. 5,.9% 10,8% 1,8

Izvor: Eurostat, 2019. Tablice [Ifsa_urgaed], [Ifsa_upgan] i [Ifsa_sup_age]

Napomena: Kod omjera zastupljenosti, svjetlo sjencanje oznacava pomak prema paritetu (konvergen-
ciju), a tamnije odmak od pariteta (divergenciju). Prikazani su trogodisnji prosjeci.

3.1.2. Rodne razlike u strukturi zaposlenosti

S obzirom na skupine zanimanja u kojima rade, promjene u struk-
turi zaposlenosti kod muSkaraca 1 Zena tek su se u skupinama na
vrhu 1 dnu hijerarhije zanimanja kretale u razli¢itom smjeru i vodile
konvergenciji: udio muskaraca koji rade kao menadZeri se smanjio, a
Zena blago povecao, dok u jednostavnim zanimanjima se udio mus-
karaca blago povecao, a Zena se smanjio. Feminizacija u zanimanjima
administrativnih sluzbenika se smanjuje jer se udio zaposlenih Zena
smanjuje brze od udjela musSkaraca. Divergencija je vidljiva u brzem
rastu udjela Zena zaposlenih u zanimanjima znanstvenika, inZenjera
i strucnjaka, tako da je u recentnom razdoblju gotovo Cetvrtina zapo-
slenih Zena radila u tim zanimanjima, dvostruko viSe nego je to slucaj
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kod muskaraca. U ranije feminiziranim poljoprivrednim zanimanjima
je pak doslo do inverzije izrazito snaznim smanjenjem zastupljenosti
tih zanimanja medu Zenama.

Zanimanja u obrtu, pojedinacnoj proizvodnji, rukovatelji postrojenji-
ma i strojevima ostali su izrazito maskulinizirani, a usluzna i trgovacka
zanimanja u ekspanziji zadrzala su dvostruko vece znacenje u zaposle-
nosti zena. Stanje priblizno rodnom paritetu kao 1 prije desetak godina
moze se pronaci iskljucivo u zanimanjima tehniCara i stru¢nih suradnika.

Sumarno, Duncanov indeks razlicitosti (dissimilarity index) ostao je
visok i stabilan: 0,335 za razdoblje 2007—09. 1 0,336 za razdoblje 201618,
odnosno nesto manje od 34% zaposlenih trebalo bi promijeniti rod zani-
manja da se postigne rodni paritet. Ovim je zaustavljen trend divergencije
ustanovljen izmedu 1996—1998. i 2004-2006. (Matkovi¢, 2008).

Tablica 2. Rodne razlike prema rodovima zanimanja

Muskarci Zene Omjer: z/m
2007.-09. | 2016.-18. | 2007.-09. | 2016.-18. | 2007.-09. | 2016.-18.

Zakonodavci, duznosnici i

direktori 6,9% 6,2% 2,7% 3,1% 0,4 0,5
Znanstvenici, inzenjeri i

strucnjaci 77% | 11,8% 123% | 23,5% 1,6 20
Tehnicari i strucni suradnici 13,9% 14,9% 15,9% 1,1 09
Administrativni sluzbenici 6,6% 5,8% 18,2% 2,8 24
UsluZna i trgovacka zanimanja | 10,7% | 129% | 21,2% | 258% 2,0 2,0
Poljoprivrednici, Sumari i

ribari 9,9% 12,9% 1,3 0,7
Zanimanja u obrtu i

pojedinacnoj proizvodnji 22.3% 2,2% 1.8% 0,1 0,1

Rukovatelji postrojenjima
i strojevima, industrijski
proizvodaci i sastavljaci
strojeva 143% | 14,1% 5,7% 54% 04 04
Jednostavna zanimanja 6,6% 6,9% 8,9% 8,5% 1,3 1,2

Izvor: Eurostat, 2019. [Ifsa_egais]

Napomena: U strukturi zaposlenosti podebljana slova upucuju na rast zastupljenosti ve¢i od 1.5
pb.,a na smanjivanje vece od 1.5 p.b. Kod omjera zastupljenosti, svijetlo sjen¢anje oznacava
pomak prema paritetu (konvergenciju), a tamnije odmak od pariteta (divergenciju). Prikazani su
trogodiSnji prosjeci.
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Kada je rije¢ o temeljnim podrucjima djelatnosti prema NKD/ISIC
klasifikaciji, daljnja horizontalna segregacija je vidljiva u Cetiri podruc-
jaukojima je u recentnom razdoblju bilo zaposleno 44,4% muskaraca
i 37,0% Zzena. U poljoprivredi, Sumarstvu i ribarstvu doslo je do vec
naznaCene inverzije prema maskulinizaciji, dok je u preradivackoj
industriji, informacijama 1 komunikacijama ona postala izraZzenija. S
druge strane, feminizacija je osnazena u trgovini 1 ugostiteljstvu.

Do konvergencije je doSlo u tek Cetiri manja podrucja djelatnosti u
kojima je zaposleno tek 7,9% Zena i 5,7% muSkaraca: razina femini-
zacije je smanjena u financijskim, strunim i znanstvenim, te ostalim
usluZznim djelatnostima.

U preostalim djelatnostima, ukljuCujuéi i tri jezgrena podrucja
javnog sektora (javna uprava, obrazovanje i zdravstvena zastita), nije
doslo do izrazenije promjene u omjeru vjerojatnosti zaposlenosti Zena
i muskaraca.

Sumarno, Duncanov indeks razli¢itosti bitno se je povecao s 0,300
zarazdoblje 2008—-10. na 0,348 za razdoblje 201618, odnosno oko 35%
zaposlenih trebalo bi promijeniti djelatnost da se postigne rodni paritet.
Ovim se nastavlja trend divergencije ustanovljen izmedu 1996-1998.
1 2004-2006. (Matkovi¢, 2008).

Tablica 3. Rodne razlike prema podrucjima djelatnosti

Muskarci Zene Omjer: z/m
2008.-10. | 2016.-18. | 2008.-10. | 2016.-18. | 2008.-10. | 2016.-18.

Poljoprivreda, Sumarstvo i

ribarstvo 12,6% 14,5% 12 0,6
Preradivacka industrija 20,5% 21,4% 14,0% 0,7 0,6
Opskrba elektricnom

energijom, plinom, parom i

klimatizacija 1,4% 1,2% 0,4% 0,3% 03 03

Opskrba vodom; uklanjanje
otpadnih voda, gospodarenje

otpadom te djelatnosti

sanacije okoliSa 2,3% 2,6% 0,4% 0,7% 0,2 0,3
Gradevinarstvo 14,3% 1,5% 1,1% 0,1 0,1
Trgovina na veliko i na malo 12,9% 17,6% 17,4% 14 1,6

202



Tko sto radi sada? Dob i rod kao odrednice poloZaja na trZistu rada u Hrvatskoj 2007-2018.

Muskarci Zene Omjer: z/m

2008.-10. | 2016.-18. | 2008.-10. | 2016.-18. | 2008.-10. | 2016.-18.
Prijevoz i skladiStenje 8,5% 9,7% 2,3% 2,8% 0,3 0,3
Djelatnosti pruzanja smjestaja
te pripreme i usluzivanja hrane |  4,6% 5,5% 6,8% 9,0% 1,5 1,6
Informacije i komunikacije 2,8% 3,8% 2.0% 2,3% 0,7 0,6
Financijske djelatnosti i
djelatnosti osiguranja 1,2% 1,8% 3,4% 3,6% 2,8 2,0
Strucne, znanstvene i tehnicke
djelatnosti 2,5% 3,8% 3,9% 5,1% 1,5 1,4
Administrativne i pomoCne
usluzne djelatnosti 2,1% 2,9% 1,9% 2,7% 09 09
Javna uprava i obrana;
obvezno socijalno osiguranje 6.2% 6,9% 6,1% 6,6% 1,0 1,0
Obrazovanje 2,2% 3,0% 94% | 13,1% 42 44
Djelatnosti zdravstvene zastite
i socijalne skrbi 2,0% 2.4% 10,4% 11,3% 5,1 4,8
Umjetnost, zabava i rekreacija 1,6% 1,6% 2.0% 2,0% 1,3 1,2
Ostale usluZzne djelatnosti 0,8% 1,3% 2,6% 3,6% 33 2,7

Izvor: Eurostat, 2019. [Ifsa_egan2]

Napomena: U strukturi zaposlenosti podebljana slova upucuju na rast zastupljenosti veci od 1.5
pb.,a na smanjivanje vece od 1.5 p.b. Kod omjera zastupljenosti, svijetlo sjen¢anje oznacava
pomak prema paritetu (konvergenciju), a tamnije odmak od pariteta (divergenciju). Prikazani su
trogodi$nji prosjeci.

3.1.3. Rodne razlike u oblicima zaposlenosti

Kada je rije¢ o nestandardnoj zaposlenosti u Hrvatskoj, rodni jaz
nije bio izraZzen ni u ranijem razdoblju niti je to slu¢aj danas. U ranijem
razdoblju privremena, ali i prekarna zaposlenost (kraca od tri mjeseca)
bila je neSto ucestalija medu Zenama, dok je recentna ekspanzija nesi-
gurnih oblika zaposlenosti dovela do rodnog pariteta, odnosno izjedna-
Cila je uCestalost tih oblika rada kod muskaraca i Zena. S druge strane,
ranije prisutan rodni paritet u zaposljavanju putem agencija divergirao
je u smjeru veCe zastupljenosti muskaraca u tom obliku zaposlenosti.
Prema recentnim podacima, rizik od nesigurnog zaposljavanja znacajno
se povecao za obje skupine, a zbog tog povecanja doslo je do rodnog
pariteta u privremenoj zaposlenosti ili manje inverzije u riziku od pre-
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karne zaposlenosti u korist Zena. Privremena zaposlenost u jednakoj je
mjeri nezeljena pozicija na trziStu rada i za Zene i za muskarce, odnosno
razlog objema skupinama zasto su privremeno zaposlene uglavnom leZi
u Cinjenici da nisu u moguénosti pronaci stalno zaposlenje.

Tablica 4. Oblici zaposlenosti prema rodnoj podjeli

Razdoblje | Muskarci | Zene | O™
Z/m
Privremeno zaposlenih medu 2007-09. 11,9% |13,2% 1,1
zaposlenicima 2016-18. 20,6% |21,2% 1,0
Privremeno zaposleni jer ne mogu 2007-09. | 484% [512%| 1,1
naci stalni posao 2016-18. 84.8% |83,4% 1,0
2007-09. 3,5% 3,9% 1,1
Prek 1 t (krace od 3 mj. ’ ’ *
rekarna zaposlenost (krace od 3 mj.) 201618, 77% | 72%| 09
. 2007-09. 7,1% 2,8% 0,4
Poslodavci
2016-18. 6,2% 3,3% 0,5
Samozaposleni bez zaposlenika 2007-09. | 14.0% 112,5% 0.9
P P 2016-18. | 7.8% | 5.0%| 06
2007-09. 1,1% 3,7% 3,3
P v . bt 1. k d .. B B B
omazuci obiteljski radnici 01618, 0% | 18%] 1.9
. . 2007-09. 0,8% 0,8% 1,0
Agencijski radnici
2016-18. 0,9% 0,8%| 0,9
Zaposleni u nepunom radnom 2007-09. 4.8% 8,3% 1,7
vremenu 2016-18. 4,0% 6,6% 1,7
2007-09. 12,1 4 0,4
Rade iznad 48 sati tjedno 1% 8% .
2016-18. 7,8% 3,5% 0,4
2007-09. 76,8% | 64,0% 0,8
Barem ponekad rade subotom = .
2016-18. 71,4% | 58,9% 0,8
2007-09.
Barem ponekad rade nedjeljom 36.5% |32.7% 0.
2016-18. 37,6% |34,1%| 09
. 2007-09. 423 38,0 0,9
Barem ponekad rade navecer
2016-18. 46,1 40,71 0,9

Izvor: Eurostat, 2019. Tablice [Ifsa_etpgan], [Ifsa_etgar], [Ifsa_qoe_4ax1r2],
[Ifsa_egaps], [Ifsa_qoe_4a6r2], [Ifsa_epgaed], [Ifsa_qoe_3a2], [Ifsa_ewpsat],

[Ifsa_ewpsun], [Ifsa_ewpeve]

Napomena: Kod omjera zastupljenosti, svijetlo sjen¢anje oznacava pomak prema paritetu (konvergen-
ciju), a tamnije odmak od pariteta (divergenciju). Prikazani su trogodiSnji prosjeci.
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Zaposlenost u nepunom radnom vremenu u novije vrijeme, kao i
desetljece prije, izrazito je 1 u jednakoj mjeri feminizirana, dok je pre-
kovremeni rad u jednakoj mjeri kao i prije raSireniji medu muskarcima.
Niti u ostalim radnim aranzmanima nije doSlo do promjena u novije
vrijeme: rad subotom, nedjeljom te rad navecer u manjoj mjeri, ali je
ipak raSireniji medu muSkarcima.

Kada je rijec o polozaju u zaposlenosti, muskarci su ¢esce i poslo-
davci 1 samozaposleni bez zaposlenika: unato¢ blagoj konvergenciji,
medu poslodavcima je dvostruko manje Zena, dok je medu samo-
zaposlenima bez zaposlenika kroz vrijeme doSlo do divergencije te
je, od gotovo rodnog pariteta u ranijem razdoblju, zastupljenost tog
oblika zaposlenosti medu Zenama bitno smanjen. Moguc¢i uzrok rodne
divergencije medu samozaposlenima bez zaposlenika u recentnom
razdoblju lezi u smanjenju udjela Zena u poljoprivrednoj djelatnosti, za
koju je taj oblik zapoSljavanja tipi¢an. Osim toga, treba imati u vidu i
Cinjenicu da je definicija samozaposlenosti u meduvremenu izmijenjena
te u razdoblju 2016-2018. ne obuhvaca neformalno zaposlene, kao ni
osobe koje posao obavljaju preko nekog od ugovora. Pomazuci rad
u kucanstvu, iako i dalje izrazito feminiziran, biljezi konvergenciju
prema rodnom paritetu, ali ponajprije zbog smanjenje raSirenosti tog
oblika rada medu Zenama.

3.2. Promjene u dobnim nejednakostima na trZistu rada

Rast ukupne nezaposlenosti zbog nepovoljnih gospodarskih kretanja
1 posljedica ekonomske krize u posebno nepovoljan poloZzaj stavio je
skupinu mladih. Stope nezaposlenosti mladih u razdobljima stabilnih
uvjeta na trziStu rada Cesto su viSe od ukupnih stopa nezaposlenosti
zbog njihova specificnog poloZaja na trziStu rada: manjka radnog
iskustva, raSirenosti privremenih ugovora o radu u ovoj populaciji,
obrazovne neuskladenosti sa zahtjevima radnog mjesta i sl. Neke
od europskih zemalja susretale su se s problemom nezaposlenosti
mladih i u razdobljima gospodarskog rasta, §to sugerira da je rijec o
kompleksnom problemu ¢iji su uzroci heterogeni medu ¢lanicama EU
te ga ponekad nije moguce objasniti iskljuc¢ivo ekonomskim, nego i
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strukturnim i institucionalnim pokazateljima (Tomi¢, 2016; Matkovic,
2011). Stopa anketne nezaposlenosti mladih na razini EU-28 u 2013.
dosegnula je gotovo 24%?*. Mladi su dosli u srediSte interesa politika
zapoSljavanja, a rasprave o u€inkovitosti takvih mjera, njihovu utje-
caju na kasnije radne karijere mladih osoba te opravdanosti njihova
provodenja, za hrvatski kontekst, relativno su se intenzivno vodile
(LevacCi€ i sur., 2016; Bejakovic¢ 1 Mrnjavac, 2016; HZZ 2016; MMH,
2017; Tomic i Zili¢, 2018).

Stariji segment radnika u Hrvatskoj, s druge strane, ima svoja speci-
ficna obiljeZzja koja su interpretacijski neodvojiva od procesa tranzicije
koje je hrvatsko trziSte rada prolazilo i Cega su posljedice vidljive i
danas. Osim smanjene potraznje za radom u Hrvatskoj koja se poseb-
no reflektira na starije osobe, postoje i neki recentni nalazi koji mogu
dodatno pojasniti njihov polozaj. Istrazivanje o kvaliteti radnog Zivota
populacije radnika starijih od 50 godina u Hrvatskoj u odnosu na druge
zemlje Europske unije, bilo da je rije¢ o skupini razvijenih zemalja ili
istocno-europskim zemljama, pokazalo je porazavajuce rezultate po
pitanju njihove procjene vlastite ekonomske sigurnosti te mogucnosti
ostvarivanja autonomije u donoSenju odluka ili sudjelovanju u odluci-
vanju na radnomu mjestu (Z. Gali¢, M. Parmac Kovaci¢ 1 M. Vehovec,
2019). S obzirom da je rije¢ o skupini niske radne aktivnosti, vazno
je naglasiti i to da nisu svi unutar skupine starije populacije jednako
skloni izlasku iz radne snage prije dobi za umirovljenje. U prijevre-
mene mirovine uglavnom odlaze radnici loSijega samoprocijenjenog
zdravlja, slabije kvalitete Zivota, nizeg obrazovanja te osobe zaposlene
u privatnom sektoru (Badun i Smoli¢, 2018).

3.2.1. Dobne razlike u ekonomskoj aktivnosti

Obrasci ekonomske aktivnosti s obzirom na dob kroz promatrano
desetljece ne upucuju na konvergenciju. U srediSnjem radnom kontin-
gentu (25-54) nije vidljiva izraZenija promjena sve do 2014. godine,
kada je povecana za nekoliko postotnih bodova. Kod starijega radnog

2 Izvor: Eurostat, 2019, tablica [Ifsa_urgaed]
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kontingenta, stopa aktivnosti raste do kraja mirovinske reforme 2009.
godine na 41,8%, stagnira na toj razini do 2014, da bi u posljednje
Cetiri godine porasla na 42—-45%. Stopa aktivnosti mladih (15-24)
pak se smanjuje sve do 2013. godine, kada dostize 29,9%, ali se tada
dvodesetljetni trend pada zaustavlja i1 stopa aktivnosti mladih izmedu
2014. 1 2018. godine oscilira izmedu 33 1 37%.

U europskom kontekstu, zaostatak srediSnjega radnoga kontingenta
s obzirom na stopu aktivnosti (prosjek EU u 2018. god. 85,9%) iznosi
tek 2.5 p.b., Sto je gotovo identi¢no zaostajanju od 2,6. p.b. u 2007.
godini. I zaostatak aktivnosti mladega radnoga kontingenta (prosjek
EU u 2018. god. 41,7%) blago je porastao sa 7,5 p.b. 2007. godine na
8,2 p.b. u 2018, pri cemu 9 EU zemalja ima manji udio radno aktivno-
ga mladog stanovnistva nego Hrvatska. Medutim, dok je u Hrvatskoj
tijekom proteklog desetljeca porast radne aktivnosti starijega radnoga
kontingenta bio neznatan, u EU je ona izmedu 2007. i 2018. snaZno
porasla sa 46,9% na 61,9%, ¢ime se je zaostatak Hrvatske u radnoj
participaciji starijih povecao sa 7,9 na Cak 17,1 p.b., Sto Hrvatsku uz
Luksemburg stavlja na zacelje EU-a.

Stopa nezaposlenosti 1 tijekom posljednje krize najizrazenije je
pogodila mlade, te dosegnula 50% u 2013. godini (uz vrlo nisku stopu
aktivnosti), ali se 1 najbrZe spuStala sa smanjenjem nezaposlenosti, do
23,7% u 2018. godini (identicno 2008. godini). Nezaposlenost starije-
ga radnoga kontingenta rasla je neSto manje izraZzeno od srediSnjega
kontingenta u razdoblju 2011-2015., ali se je nakon toga po prvi put od
2000. godine i znatno smanjila, na 4,4% u 2018. godini. Ovakav odnos
stopa nezaposlenosti mladih i starih naspram srediSnjega kontingenta
ne odskace izrazito od prosjeka EU-28 u 2018. godini, a tako je bilo
1u 2007. godini.
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Slika 2. Ekonomska aktivnost prema starosnim skupinama
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Izvor: Eurostat, 2019. Tablice [Ifsa_argaedn], [Ifsa_ergaed] i [Ifsa_urgaed].

Ove promjene (odnosno njihov izostanak) u kontekstu radne aktiv-
nosti mogu se nesto bolje razumjeti ako se ras¢lane stope aktivnosti za
petogodisSnje dobne skupine u pocetnim 1 zavrSnim godinama razdoblja,
kada je ukupna stopa aktivnosti radnoga kontingenta bila vrlo bliska
(2007-08 god. 65,7%, 2017-18. god. 66,4%). Ovdje je vidljiv blagi pad
aktivnosti u kohortama studentske dobi (20-29). U dobnim skupinama
35-44 doslo je do blagog porasta radne aktivnosti za 3—4 p.b., u dobnim
skupinama 50-54 i1 60—64 za oko 5 p.b., dok je porast aktivnosti bio
nesto izrazeniji jedino u skupini 55-59, gdje je iznosio 8,6 p.b.
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Slika 3. Prikaz ekonomske aktivnosti po petogodisnjim dobnim sku-
pinama
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Izvor: Eurostat, 2019. Tablica [Ifsa_argan].

Napomena: Prikazani su dvogodi$nji prosjeci.

Medutim, obrasci se uvelike razlikuju ako se promjene rasclane
prema rodu. Pad radne aktivnosti u dobi 20-29 izraZeniji je kod
musSkaraca, te se nastavlja u dobnu skupinu 30-34. Pritom valja na-
pomenuti kako je udio visokoobrazovanih u toj dobnoj skupini do
2018. godine postao bitno nizi kod musSkaraca (26,5%) nego kod Zena
(42,0%). Takoder, vidljiv je utjecaj Domovinskog rata kroz nizu radnu
aktivnost generacije koja je 1992. imala izmedu 20 i 29 godina, §to se
manifestira nesSto nizom aktivnosti u skupini 35-44 u 2007. godini,
odnosno skupini 45-54 u 2018. godini. U starijim dobnim skupinama
radna aktivnost muSkaraca kroz proteklo desetljece biljeZi rast jedino
u skupini 60-64. Kod Zena desetljetno povecCanje radne aktivnosti
vidljivo je ve¢ u dobi 35-39, a u kohortama 40—49 vece je za 4-5 p.b.
To se poveCanje ne moze pripisati promjeni kriterija umirovljenja, s
obzirom da je kroz Citavo razdoblje granica za prijevremenu mirovinu
viSa od toga. PoveCanje radne aktivnosti Zena u dobi 50-54 (10,8 p.b.)
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te 55-59 (15,1 p.b.) iznimno je veliko, dok je u skupini 60—64 nesto
nize (5 p.b.). Drugim rijeCima, ranije utvrdeno smanjivanje jaza aktiv-
nosti moze se ponajprije pripisati ve€oj radnoj participaciji zena u dobi
40-60 godina, kohorti koje su u 2018. godini prema razini obrazovanja
bitno srodnije muskarcima nego deset godina ranije.

Slika 4. Usporedba ekonomske aktivnosti muskaraca i Zena po peto-
godisnjim dobnim skupinama
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Izvor: Eurostat, 2019. Tablica [Ifsa_argan]

Napomena: Prikazani su dvogodi$nji prosjeci.

Udio dugotrajne nezaposlenosti se za sve dobne skupine u posljed-
njih nekoliko godina proporcionalno smanjio te su rizici za sve dobne
skupine ostali nepromijenjeni u odnosu na ranije razdoblje, nesto visi
za stariji radni kontingent i nizi za mlade. Rizik obeshrabrenosti i ra-
nije je bio karakteristican za periferiju radnoga kontingenta, da bi kod
starijih dodatno divergirao posljednjih godina u odnosu na srediSnji
radni kontingent.
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Tablica 5. Dobne razlike u nezaposlenosti

Omjer: | Omjer:
Razdoblje | 15-24 | 25-54 | 55-64 | mladi / | stariji /
25-54 | 25-54
. 2007-09. |24,7%| 8,0%| 5,8%| 3,1 0,7
Stopa nezaposlenosti
2016-18. | 27,5%| 9,8%| 7.2%| 2.8 0,7
Udio dugotrajne 2007-09. |44,7% |63,2% |79,1%| 0,7 1,3
nezaposlenosti u
nezaposlenosti 2016-18. 131 096 |46.5% | 56.6%| 07 | 12
Obeshrabreni 2007-09. | 12,4%| 43%| 7,7%| 2,9 1,8
nezaposleni: raspoloZivi
za rad ali ne traZe
posao (kao % aktivnog
stanovniStva) 2016-18. | 18,6% | 6,1%|12,4%| 3,0 2,0

Izvor: Eurostat, 2019. Tablice [Ifsa_urgaed], [Ifsa_upgan] i [Ifsa_sup_age].

Napomena: Prikazani su trogodisnji prosjeci. Kod omjera zastupljenosti, svijetlo sjencanje oznacava
pomak prema paritetu (konvergenciju), a tamnije odmak od pariteta (divergenciju). Prikazani su

trogodisnji prosjeci.

3.2.2. Dobne razlike u strukturi zaposlenosti

S obzirom na zanimanja, vidljiva je konvergencija izmedu mladeg
1 srednjega radnoga kontingenta u tri roda zanimanja, a divergencija u
jednostavnim zanimanjima, gdje se udio mladih povecao, a sredi$njega
radnoga kontingenta smanjio. [zuzme li se zaposlenost u zanimanjima
strucnjaka koja u pravilu traze visoko obrazovanje, Sto se tesko postize
prije 25. godine Zivota, Duncanov indeks razlicitosti izmedu mladeg i
srednjega radnoga kontingenta smanjio se je sa 0,167 na 0,139.
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Tablica 6. Dobne razlike prema rodovima zanimanja

Miladi (15-24)

25-49

Stariji (55-64)

Omjer:
mladi /25-49

Omjer:
stariji /25-49

07.-09. | 16.-18.

07.-09. | 16.-18.

07.-09. | 16.-18.

07.-09. | 16.-18.

07.-09. | 16.-18.

Zakonodavci,
duZznosnici i
direktori

1L1%| 2,1%

49% | 4.4%

13% | 76%

0,2 0,5

L5 1,7

Znanstvenici,
inzenjeri i
strucnjaci

22%| 3,2%

10,7% | 19,4%

12,1% | 18,1%

0,2 0,2

1,1 0,9

Tehnicari i
strucni suradnici

9,8% | 11,8%

154% | 14,6%

17,1%

0,6 0,8

L1 1,0

Administrativni
sluzbenici

12,4%

12,6%

90% | 8,6%

0,7 0,9

Usluzna i
trgovacka
zanimanja

28,2% | 32,9%

16,6% | 19,2%

6,3% | 13,0%

1,7

04 0,7

Poljoprivrednici,
Sumari i ribari

5,0%

7.3%

21,8%

0.7 0,7

30 28

Zanimanja
uobrtu i
pojedinacnoj
proizvodnji

20,0%

13,0% | 11,9%

11,5% | 10,6%

1,3

09 09

Rukovatelji
postrojenjima
i strojevima,
industrijski
proizvodaci

i sastavljaci
strojeva

12,2% | 11,0%

109% | 10,0%

7.8%

L1 L1

0,7 1,0

Jednostavna
zanimanja

9,1% | 10,6%

76% | 6,8%

6,5%

1,2 1,6

0,8 1,2

Izvor: Eurostat, 2019. [Ifsa_egais]

Napomena: U strukturi zaposlenosti podebljana slova upucuju na rast zastupljenosti ve¢i od 1.5 p.b., a
na smanjivanje vece od 1.5 p.b. Kod omjera zastupljenosti, svijetlo sjencanje oznacava pomak prema
paritetu (konvergenciju), a tamnije odmak od pariteta (divergenciju). Prikazani su trogodi$nji prosjeci.

Kad je u pitanju kontingent starijih radnika, i ovdje naspram sre-
diSnjega radnoga kontingenta dolazi do konvergencije zastupljenosti u
zanimanjima tehniCara, sluzbenika, usluZznim zanimanjima i rukova-
teljima strojeva i postrojenja, do nepovoljne inverzije u jednostavnim
zanimanjima (krajem razdoblja veci je udio starijih radnika radio u

212




Tko sto radi sada? Dob i rod kao odrednice poloZaja na trZistu rada u Hrvatskoj 2007-2018.

jednostavnim zanimanjima nego radnika iz srediSnjega radnoga kon-
tingenta), te divergencije u zastupljenosti menadzera i direktora, koji
u desetljecu nakon krize jo$ rjede pripadaju dobnoj skupini 25—49.
Ukupno gledano, razlika u strukturi zanimanja izmedu starijih radnika
i radnika srednje dobi iznimno se je smanjila, te se Duncanov indeks
razliCitosti gotovo prepolovio sa 0,201 u razdoblju 2007-09. na 0,105
u razdoblju 2016-18. Dob predstavlja puno slabiju odrednicu polozaja
u podjeli rada nego Sto je to bio slucaj prije jednog desetljeca, iako
su rubne dobne skupine postale nesto zastupljenije u jednostavnim
zanimanjima.

S obzirom na djelatnosti, vidljiva je konvergencija u zastupljenosti
mladih radnica i radnika srednje dobi u vecini podrucja djelatnosti,
pri cemu je vazno naglasiti gradevinarstvo u kojem su mladi bili
snazno nadzastupljeni 200810, ali je 2016—18. postignut paritet. Od
zastupljenijih djelatnosti do konvergencije nije doslo u podruc¢jima pre-
radivacke industrije, prijevoza i obrazovanja, a divergencija se pojavila
u djelatnosti ugostiteljstva i turizma, koji danas €ini oko Sestine ukupne
zaposlenosti mladih. Ukupno gledano, Duncanov indeks razlicitosti
djelatnosti mladih radnika i radnika iz srednjega radnoga kontingenta
smanjio se sa 0,196 na 0,170.

Vidljiva je i konvergencija u zastupljenosti starijih radnika i radnika
srednje dobi u vecini djelatnosti. Iako je opstala nadzastupljenost u po-
ljoprivredi, komunalnim djelatnostima i zdravstvu te podzastupljenost
u trgovini i ugostiteljstvu, mora se naglasiti da je u ve€ini usluznih
djelatnosti doslo do konvergencije, dok je suprotan trend vidljiv samo
u zdravstvu i komunalnim djelatnostima (gdje se nadzastupljenost
povecala), te informacijsko-komunikacijskoj djelatnosti (gdje se
podzastupljenost intenzivirala). Ukupno gledano, Duncanov indeks
razliCitosti djelatnosti starijih radnika 1 radnika iz srednjega radnoga
kontingenta snazno se smanjio sa 0,230 na 0,162.
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Tablica 7. Dobne razlike prema podrucjima djelatnosti

Mladi (15-24)

2549

Stariji (55-64)

Omjer:
mladi /25-49

Omjer:
stariji /25-49

08.-10. | 16.-18.

08.-10. | 16.-18.

08.-10. | 16.-18.

08.-10. | 16.-18.

08.-10. | 16.-18.

Poljoprivreda,
Sumarstvo i
ribarstvo

7,2%

9.4%

23,6%

0.8 1,0

2,5 22

Preradivatka
industrija

20,8% | 19.4%

18,1% | 17,0%

14,3% | 15,1%

1,1

0,8 0,9

Opskrba vodom;
uklanjanje
otpadnih voda,
gospodarenje
otpadom te
sanacije okolisa

14%| 14%

13%| 1,6%

18%| 2,7%

1,1 09

14 1,7

Gradevinarstvo

13,2%

8,5%

13% | 1.2%

1,6 0,9

09 1,1

Trgovina na
veliko i na malo

20,9%

168% | 15,5%

73%| 84%

09

0.4 0,5

Prijevoz i
skladiStenje

37% | 42%

56% | 64%

1% | 74%

0,7 0,7

13

Djelatnosti
pruzanja
smjestaja te
pripreme i
usluzivanja hrane

11,6% | 16,7%

55%| 69%

34% | 43%

2,1 24

0,6 0,6

Informacije i
komunikacije

15%| 2,6%

29%| 3.8%

17%| 1.2%

0,5 0,7

0,6 03

Financijske
djelatnosti
i djelatnosti
osiguranja

18%| 1,6%

26%| 31%

12% | 2,1%

0,7 0,5

0,5 0,7

Strucne,
znanstvene
i tehnicke
djelatnosti

19%| 1,9%

34% | 4,7%

27% | 4,8%

0,5 0.4

0.8

Administrativne i
pomocne usluzne
djelatnosti

1,6% | 3.0%

21%| 2,7%

1,6%| 3.3%

0.8 1,1

0,7

Javna uprava i
obrana; obvezno
socijalno
osiguranje

30%| 42%

11% | 68%

51%| 1,5%

0.4 0,6

0.8 1,1

Obrazovanje

1,6% | 1,9%

54% | 8,0%

84% | 9.8%

03 0,2

1.5 1,2
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. Omjer: Omjer:
Mladi (15-24) 25-49 Stariji (55-64) mladi /2549 | stariji /2549
08.-10. | 16.-18. | 08.-10. | 16.-18. | 08.-10. | 16.-18. | 08.-10. | 16.-18. | 08.-10. | 16.-18.
Djelatnosti
zdravstvene
zastite 1 socijalne
skrbi 31% | 43%| 59% | 56%| 82%| 96% | 05 0.8 14 1,7
Umjetnost,
zabava i
rekreacija 25%| 19%| 20%| 18%| 13%| 16%| 13 1,1 0,7 09
Ostale usluzne
djelatnosti 37% | 43%| 15%| 25%| 12%| 18%| 25 1,7 0,8 0,7

Izvor: Eurostat, 2019. [Ifsa_egan2]

Napomena: U strukturi zaposlenosti podebljana slova upucuju na rast zastupljenosti ve¢i od 1.5 p.b., a
na smanjivanje vece od 1.5 p.b. Kod omjera zastupljenosti, svijetlo sjencanje oznacava pomak prema
paritetu (konvergenciju), a tamnije odmak od pariteta (divergenciju). Prikazani su trogodi$nji prosjeci.

3.2.3. Dobne razlike u oblicima zaposlenosti

Privremeno zapoSljavanje karakteristi¢no je za mladu populaciju
na trziStu rada. Unatoc velikoj ekspanziji privremenog zaposljavanja,
razlika u ucestalosti perifernih dijelova radnoga kontingenta u odnosu
na sredi$nji smanjila se vrlo malo (Matkovi¢, 2013). Te razlike u obli-
cima zaposlenosti ne proizlaze iz preferencija, jer je i medu mladima
dominantan razlog privremenog zaposljavanja nemoguénost nalazenja
stalnog posla.

PomaZzuci obiteljski radnici takoder su ceS¢e mladi nego osobe
srednje dobe te kroz promatrano razdoblje nije doSlo do promjena tih
omjera. U recentnom razdoblju smanjila se vjerojatnost da ¢e mladi
biti samozaposleni iako su 1 u ranijem razdoblju gotovo dvostruko rjede
bili ovako angaZzirani.

Mladi su nesto ucestaliji u svim oblici atipi¢nog rada, ili u jednakoj
mjeri kao i ranije u slucaju rada subotom, ili je doslo do divergen-
cije kao kada je rije¢ o radu nedjeljom i radu naveCer. Do snaZnije
divergencije kod mladih doslo je po pitanju zaposlenosti u nepunom
radnom vremenu te na taj nacin rade dvostruko ucestalije od radnika
srednje dobi.
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Tablica 8. Oblici zaposlenosti prema dobnoj podjeli

Omjer: | Omjer:
Razdoblje | 15-24 | 25-54 | 55-64 | mladi/ | stariji/

25-54 | 25-54

Privremeno zaposlenih medu | 2007-09.| 37,1%| 10,7% | 3.9% 35 0,4
zaposlenicima 2016-18.| 60,8% | 18,6% | 10,1% 33 0,5
Privremeno zaposleni jer ne 2007-09. | 50,3% | 49.8% | 41,8% 1,0 0,8
mogu nadi stalni posao 2016-18.| 73,0% | 87,7%| 82,7%| 0,8 0,9
Poslodavc 2007-09.| 12%| 54%| 71%| 0,2 1,3

2016-18.| malo| 4,6%| 8,2% - 1,8
Samozaposleni bez 2007-09.1 59%| 10,6% | 23,6% 0,6 2,2
zaposlenika 2016-18.| 1,8%| 5,6%| 100%| 03 1.8

2007-09.| 3,0%| 1,6%| 2,6% 1,9 1,7
2016-18.| 1,8%| 09%| 1,6% 1,9 1,7

PomaZzudi obiteljski radnici

Zaposleni u nepunom 2007-09.| 6,8% | 4,7%| 14,5% 1.4 3,1
radnom vremenu 2016-18.] 93%| 44%| 7,5% 2,1 1,7
Barem ponekad rade 2007-09. | 82,4% | 71,3% | 65,9% 1,2 0,9
subotom 2016-18.| 79,7% | 65,0% | 60,7% 1,2 0,9
Barem ponekad rade 2007-09.| 37,1% | 34,7% | 36,7% 1,1 1,1
nedjeljom 2016-18.| 45,0% | 34.8% | 34,9% 1,3 1,0

2007-09. | 45,6% | 40,8% | 36,9% | 1,1 09
2016-18.| 54,2% | 43,6%| 389%| 1.2 09

Izvor: Eurostat, 2019. Tablice [Ifsa_etpgan], [Ifsa_etgar], [Ifsa_egaps], [Ifsa_epga-
ed], [Ifsa_ewpsat], [Ifsa_ewpsun], [Ifsa_ewpeve]

Barem ponekad rade navecer

Napomena: Kod omjera zastupljenosti, svijetlo sjencanje oznacava pomak prema paritetu (konvergen-
ciju), a tamnije odmak od pariteta (divergenciju). Prikazani su trogodiSnji prosjeci.

Stariji segment radnika unatoC blagoj konvergenciji 1 dalje je dvo-
struko manje privremeno zaposlen u odnosu na srednji radni kontingent.
Stariji radnici su u ranijem razdoblju nesto CeS¢e imali preferencije
ovom tipu zaposSljavanja, ali posljednjih godina sve dobne skupine u
Jjednakoj mjeri rade privremeno iz nemogucnosti pronalaska stalnog
zaposlenja. Stariji radnici puno su ¢e$Ce angazirani u ne-zaposlenickim
oblicimarada. Dvai pol desetljeca nakon pocetka tranzicije, u starijem
segmentu populacije status poslodavaca je postao jos ucestaliji i bitno
divergirao u odnosu na osobe srednje dobi. I samozaposlenost bez
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zaposlenika je jo$ uvijek dvostruko ucestalija medu starijim zaposle-
nicima, ali ovdje je doslo do blage konvergencije u odnosu na sredi$nji
radni kontingent. Zastupljenost pomazucih obiteljskih radnika medu
starijim radnicima postojano je viSa. Kada je u pitanju vrijeme rada,
vjerojatnost starijih radnika da rade subotom, navecer 1 nedjeljom ne
odstupa bitno od osoba srednjega radnoga kontingenta, a kod rada u
nepunom radnom vremenu, iako joS uvijek bitno ucestalijeg, takoder
je doslo do snazne konvergencije.

4. Zakljucak

Ucinjene analize promjena u obrascima participacije na trzistu rada,
strukturi 1 oblicima (prekarne) zaposlenosti muskaraca i zena, te mla-
dih 1 starih radnika izmedu 2007. 1 2018. pokazuju znacajne pomake
u okviru jednog burnog desetljeca, ali i sporost u postizanju pariteta,
odnosno daljnju divergenciju u pojedinim dimenzijama.

Rodne nejednakosti u participaciji na trzistu rada u proteklom deset-
ljecu bitno su se smanjile, bilo da je rijeC o zaposlenosti, nezaposlenosti
ili aktivnosti (ponajprije zbog povecanja stope aktivnosti Zena u dobi
40-60 godina). Medutim u strukturi zaposlenosti doslo je do nastavka
trenda poveCanja horizontalne segregacije s obzirom na djelatnosti,
dok je visoka i stabilna vertikalna segregacija ostala nepromijenjena.
Rodne razlike smanjuju se i s obzirom na ve€inu nestandardnih oblika
zaposlenosti, doduSe u prvom redu zbog snazne ekspanzije tih oblika
rada, a u privremenoj zaposlenosti, te radu subotom, nedjeljom 1 naveCer
stanje je blisko paritetu.

S obzirom na dob, u promatranom razdoblju doslo je do stagnacije
aktivnosti starijega radnoga kontingenta, posebice starijih muSkaraca i
velikog zaostajanja u EU kontekstu, te prekida dugogodiSnjeg smanjiva-
nja aktivnosti mladih pocetkom gospodarskog oporavka. S obzirom na
zanimanja i djelatnosti rada doslo je do izraZzene konvergencije izmedu
dobnih skupina, posebno starijeg i srednjega radnoga kontingenta. U
riziku od nezaposlenosti doslo je do blage dobne konvergencije, iako
je porastao rizik od obeshrabrenosti na periferiji radnoga kontingenta.
Razlike medu dobnim skupinama s obzirom na privremenu zaposle-
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nost smanjuju se, no predominacija mladih u vecini ostalih atipi¢nih
oblika radnih aranZzmana povecana je. Iznimka je samozaposlenost,
koja je medu mladima dodatno smanjena, a nadzastupljenost starijih
medu poslodavcima osnazena.

Ovi nalazi su tek prvi deskriptivni korak ,,utvrdivanja stanja®“. Uz
njih smo tek opisali Sire drustvene trendove prisutne u desetljecu, za
koje na temelju literature postoje indicije da su mogli utjecati na pro-
mjenu tih nejednakosti, ali nismo ucinili konkretan analiticki poku$aj
identifikacije njihova uCinka. Takoder, prikazali smo tek opservirane
razlike, odnosno promjene u nejednakostima izmedu muSkaraca i Zena
te dobnih skupina, bez detaljnijeg analitickog rasclanjivanja zasebnih
doprinosa tih karakteristika, uCinka razine participacije na trzistu
rada pojedine skupine na strukturu i oblike zaposlenosti, kao ni ulogu
obrazovanja (te rodnih i dobnih razlika u obrazovanju). Konacno, usli-
jed ograniCenja u opsegu pokazatelja dostupnih kroz Eurostat portal,
pojedini pokazatelji kvalitete i statusa zaposlenosti primijenjeni u
prethodnoj analizi nisu ukljuCeni u ovaj prikaz.

Inkluzivno trziste rada trebalo bi biti u srediStu svake politike zapo-
§ljavanja 1 organizacije rada. Smanjenje nejednakosti 1 omogucavanje
pristupa svim skupinama trzi$tu rada motivacija je za izradu ovakvih
prikaza. Medutim, klju€an je i kontekst kao 1 pozadinski procesi
smanjenja nejednakosti. Kako je slu¢aj u minulom desetljecu, neke
konvergencije su se odvijale u kontekstu pogorSanja uvjeta rada, bilo
da je rije¢ o povecanju nezaposlenosti, smanjenju broja zaposlenih ili
Sirenju privremenih odnosno prekarnih oblika rada, $to svakako nije
smjer u kojem se izjednaCavanje bilo rodnih, bilo dobnih pozicija na
trziStu rada treba odvijati.
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