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SOCIOLOSKI ASPEKTI OBNOVE

Model urbane odrzivosti

Vrijeme je za uvodenje urbanih modela primjerenih 21.
stoljecu.

Pise: Andelina Svirc¢i¢ Gotovac!

Obnova gradskog sredista i susjednih prigradskih naselja nakon potresa iz oZujka
2020. godine situacija je koja je za Zagreb jedna od teZih i sloZenijih u njegovoj
novijoj povijesti. Nastala ostec¢enja kuca, stanova, javnih ustanova, kulturne i
povijesne bastine te gradske infrastrukture otvorila su brojna pitanja sanacije i
obnove svih stradalih dijelova grada, a posebno Donjeg i Gornjeg grada kao
sredidnje urbane zone. Otvara i pitanje mogucénosti zastite i revitalizacije sredista,
ali u suvremenim uvjetima. Stoga je to tema koja zasluZuje detaline analize brojnih
struka, uz posebnu brigu urbane politike i odgovornost svih ukljuéenih u proces
obnove. Revitalizacija i obnova gradskih sredidta i inace se u socioloskoj i srodnoj
urbanoj literaturi promatra na vrlo sustavan nadin, uzimajuéi u obzir cjelovitost
postojeéeg prostora u socijalnom i drugom smislu imajuéi na umu koliko je taj prostor
prilagodljiv na suvremene trendove u razvijenijim zemljama u smislu komparacije
i slijedenja tzv. dobrih praksa. U ovom se slu¢aju stoga ne moze, bez obzira na
sve teSkoée koje Zagreb sada prolazi zbog potresa, ignorirati ¢injenica pozeljnih i
prihvaéenih urbanih razvojinh modela koji postoje u razvijenim europskim i nekim
drugim svjetskim gradovima. Drugim rije¢ima koliko je pojedini grad i njegov urbani
prostor zakoradio u 21. st. slijededi trenutne europeizacijske trendove uredenja i
obnove gradova kao $to su tzv. urbana otpornost ili urbana odrzZivost govori koliko je
putanja razvoja tog grada odgovorna i obzirna u upravljanju gradom. Ovi su modeli
u prvom redu socijalno, humanisti¢ki i ekoloski osvijesteni te inherentni urbanizmu
21. st. kojemu je tzv. ljudski odnos (Gehl, 2010.; Speck, 2018.; Girardet, 1999,;
Hiremath i drugi, 2013.)% kao i briga i zatita vecinskih gradanskih interesa i potreba
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(stambenih, javnih, ekoloskih, urbanisti¢kih i drugih) prvenstveni odabir. Moze li
ih Zagreb usvojiti i nakon potresa nastojati uskladiti kroz procese urbane obnove
i revitalizacije pokazat ¢e vrileme no svakako je ovaj trenutak u njegovoj urbanoj
povijesti odlu¢ujudi i treba ga znati iskoristiti na dobrobit svih njegovih gradana.

Upravo teorijski koncept urbane otpornosti sadr?i vazan segment uklju¢enja ili
participacije gradana u javnom Zivotu grada kroz, primjerice, projekte na lokalnoj
razini ili na razini susjedstva koji se kao osnovne ideje vide ili manje inkorporiraju
u proces prostornog i urbanog planiranja, odnosno navedenog urbanizma za
21. stoljece. Kroz njih se vidi koliko se vrednuju potrebe i Zelje stanovnika, u
svrhu podizanja kvalitete Zivota i stanovanja. Prema europeizacijskom trendovima
revitalizacijskog procesa koji je pojadnjen, primjerice, u dokumentu Urbact I
Capitalisation kao ,aktivnosti poduzete u urbanoj obnovi koje uklju€uju ekonomska,
drustvena i fizicka/okolidna pobolisanja na podrugjima intervencije” (2015: 9-10),
te nagladavaju cjelokupnost procesa i pobolj$anje i podizanje kvalitete na svim
razinama gradskog Zivota. Na tom tragu razvija se i model urbane odrzivosti takoder
kao holisti¢ki koncept u kojem su uklju¢ene &etiri dimenzije drudtva: okolidna,
ekonomska, drustvena i politicka, u svrhu stvarnih promijena i poboljsanja. Takvi
modeli i trendovi nastali su kako bi se umanijio utjecaj ,tradicionalnih” urbanizacijskih
posliedica tipi¢nih za urbanu paradigmu vezanu uz 20. stoljeée kao $to su zagadenie,
prometna zaguienost, automobilizacija, densifikacija, preizgradenost, pretjerano
urbano 3irenje te smanijenje i destrukcija javnih prostora. Stoga je svako nastojanje
prema urbanoj odrzivosti i otpornosti dobrodo$lo.

Teskoce u razumijevanju trendova

No kako su u realnim i nacionalnim okolnostima u procesu planiranja obnove
grada ukljuéeni mnogi akteri kao vi$e ili manje ravnopravni sudionici nailazimo
na mnoge teskoce u razumijevanju spomenutih trendova. Oni se ¢esto podreduju
odredenom drustvenom kontekstu i urbanoj politici koji zagovaraju parcijalne i
kratkoro¢ne interese. Takav je slu¢aj i u danasnjem tzv. zagreba¢kom urbanizmu’.
Njega definitivno obilieZzava postsocijalisti¢ki kontekst urbane rekonstrukcije i fizicka
transformacija gradskog centra koji imaju svoje vlastite urbanisticke zakonitosti.
Cesto se, medutim, iz intencije uredenija i rekonstrukcije specifi€nih i sredi¥njih
zagreba¢kih dijelova proces urbane obnove pretvorio u proces gentrifikacije
i turistifikacije kao negativno shvaéeni procesi urbane obnove, a kroz svjetske
primjere i &esto kritizirani. Zadnjih je dvadesteak godina bilo mnogo primjera
stambene i poslovne preizgradenosti i negativne interpoliransoti nove gradnje u

Girardet, H. (1999). Creating Sustainable Cities, 1% ed.; Green Books; Totnes, UK, 1999.
Hiremath, R.B.; Balachandra, P.; Kumar, B.; Bansode, S.S.; Murali, J. (2013). Indicator-
Based Urban Sustainability—A Review. Energy Sustain. Dev., 17, 555-563.
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identitet srednjoureopskog Zagreba. Prisjetimo se slu¢aja Cvjetnog trga i njegove
transformacije kroz gradnju Soping centra Cvjetni (Svir¢i¢ Gotovac i Zlatar, 2008.;
Sviréi¢ Gotovac, 2009, 2010)2 ili drugih slué¢ajeva uredenja sredista (Ban centar,
Kaptol centar, Europski trg i sl.). Proces gentrifikacije v literaturi se inace definira kao
~konverzija socijalno marginalnih pedru¢ja i podru¢ja stanovanja radnic¢ke klase
centra grada u srednjoklasna podruéja stanovania, te predstavlja pokret privatnog
investiranja u centralna podruéja glavnih urbanih centara koji je zapoceo $ezdesetih
godina 20. stolje¢a” (Zukin, 1987.:129). Misli se naravno na prostore zapadnih
gradova prvensteno (europskih i ameri¢kih) u kojima je taj proces prvotno zapocinjao
no danas se smatra globalnim procesom te sve prisutnijim u nezapadnim dijelovima
svijeta. Takoder se podrazumijeva njegova ekonomska uloga kao najvaznija i trzisno
orijetirana kroz pojedine investitore i pojedince koji postaju ‘planeri grada’ gradedi
svoje nove dijelove grada u starima ¢esto ne na temeljima urbanisti¢kih planova
vec u suradnji s politickom voljom vladajudih.

Strah gradana od ,,elitne otimacine“

Danas se taj proces naziva i planetarnom gentrifikacijom izazivajuéi opravdani strah
i nezadovoljstvo medu urbanim planerima i stru¢njacima za prostor jer zauzima
najbolje dijelove grada i pretvara ih u manijinske i elitne. Vedini gradana postaju
nedostupni novi ekskluzivni rezidencijalni blokovi ili ¢ak ogradeni novi gradovi
nastali na komercijalnom principu. Istiskuju se tako gradani koji u tom procesu ne
mogu sudjelovati kao $to su marginalne i manjinske skupine ili siromagnije skupine
stanovnika. Ja¢anjem ovog procesa na globalnoj razini i srednja klasa postaje sve
ugroZenija i pritisnuta sve veéim cijenama na triistu nekretnina te nemogudénosti
zivlienja na takvim gradskim lokacijama. Time se gubi tzv. klasna mje3ovitost
stambenih susjedstava ponajvide u onim zemljama u kojima urbana politika poéiva
na komercijalnim i privatizacijskim nacelima. Tako je i u hrvatskom tranzicijskom i
postsocijaslistitkom kontekstu razvoja grada jasno da je putanja od preporuéenih
i nama najblizih europeizacijsih modela razvoja ovaj svijetski mozda ipak ‘blizi" u
smislu prepudtanja grada globalnim procesima gentrifikacije i turistifikacije koje
moZemo pratiti i u zagreba¢kom, ali i drugim gradovima posebno na na3oj obali
(Dubrovnik, Split, Sibenik i dr.). Danas nakon vige od tri mjeseca od potresa i svih
zaista teskih okolnosti u kojima se Zagreb i njegovo srediste, te susjedna naselja
i Zupanije nalaze, vise nego ikad jasno je da je zagrebac&ki prostor nedovoljno

3 Svir¢i¢ Gotovac, A. i Zlatar, J. (2008). Akteri rekonstrukcije Cvjetnoga trga u Zagrebu.
Sociologija i prostor, 46, 179 (1): 53-76.
Svirgié Gotovac, A. (2009). Utjecaj drudtvenih aktera na procese gentrifikacije i
pauperizacije: primjer Zagreba. Disertacija, Filozofski fakultet Sveuéilidta u Zagrebu.
Svir¢i¢ Gotovac, Andelina (2010). Aktualni revitalizacijski i gentrifikacijski procesi na
primjeru Zagreba. Sociologija i prostor, 48 (2): 197-221.

perspektive



Model urbane odrZivosti

pripremlien na takve nedace i da, prepustivii komercijalizaciji svoj razvoj, znatno
teze pronalazi adekvatno riesenje kako za sanaciju od potresa tako i za demografske
negativne trendove koji ga dodatno pritiséu.

Ciji je grad?

U kontekstu suvremene urbane teorije ¢esto se javljaju diskusije koje nas upozoravaiju
kako je urbana buduénost utemeljena na brizi za veéinu ili sve gradane i za
pobolisanje kvalitete Zivota nekako izgubljena bitka te otvara pitanje ,¢iji je grad”
(‘whose city is ite” Sassen, 1996). Ta sveprisutna politizacija ovog urbanog pitanja
odnosi se prvenstveno na borbu protiv ovako shvaéene gentrifikacije i njenih srodnih
inacica (turistifikacije, festivalizacije i drugih koje grad, i posebno srediste, ne ¢&ine
Zivim osim za vrijeme trajanja samih fenomena turizma i festivala, a posliedi¢no
stvarni Zivot istjeruje u drugi plan. Tada dolazi do posliedica poskuplienja nekretnina
ili pretvaranja v turisticke (apatrmanske) smjestaje te stiecanje profita, a iseljavania
starog ili domicilnog stanovnidtva koje te cijene stanovanja ne moze pratiti ili sebi
prustiti. Uz proces depopulacije i demografskog starenja koji je u Hrvatskoj visoko
izraZen jer je prosje¢na starost opée populacije vie od 43 godine, a zagrebac¢kih
¢etvrti Donjeg i Gornjeg Grada éak vide od 47 godina (DZS, 2011.)* jasno je da
je prostor sredi$ta ostavljen u velikim izazovima i dilemama. Druga opcija koja se
nudi svakako je ona koja nastoji vratiti grad gradanima prije svega kroz slogane kao
$to su "Vratimo ulice’ ('Reclaim the Streets’) i ‘Drugaciji grad je mogué!’ (‘Another
city is possible!’) (Mayer 2009.:365) kojima se nastoji vratiti dignitet urbanizmu i
drugacijem gradu, gradu 21. stolje¢a sto je vidljivo i iz UN-ovog 11-og cilja prema
kojem grad treba biti ,ukljuéiv, siguran i otporan”. Sve su te teze sastavni dio
preporuka o odgovornijim i odrZivijim nadinima urbanog razvoja. Stoga danas u
zagreba&kom prostoru postoji velika povijesna $ansa da se grad otvori prema tim
preporukama i modelima kako ne bi propustio $ansu o¢uvanja svoga identiteta
i pretvaranja u gradove ‘bez lica’ (Pusi¢, 2009.)° u koje se pretvaraju mnogi
postsocijalisticki i drugi gradovi svijeta.

Povijesna Sansa za modernizaciju

S druge strane Zagreb mora imati pred sobom postojece primjere gradova u ltaliji,
Turskoj, Japanu i drugim zemljama koje su prosle postseizmi¢ku obnovu i iz &ijih se
iskustava moze uciti i postupiti $to adekvatnije u zbrinjavaniju stanara koji su ostali
bez svoga doma i obnovi poruenih kuéa i javnih zgrada i ostale infrastrukture.
Stite¢i pri tomu urbanisticku i povijesnu cjelinu sredista grada posebno kako bi ostao

4 www.dzs.hr

® Pusi¢, Lj. (2009) Grad bez lica, Meditteran Publishing, Novi Sad.
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sac¢uvan od mogudih negativnih procesa u buduénosti. No prije svega sadasnju
situaciju se mora promatrati kao povijesnu 3ansu za modernizaciju i podizanje
kvalitete arhitekture stambenih sklopova u sredi$tu grada (kroz energetsku i
postseizmi¢ku obnovu zgrada) kako bi im se pedigla vrijednost i zadrzalo stanovnike
te sprijecilo vrlo moguce iseljavanije. Takoder nije nemoguce ostaviti javne prostore
grada pjedacima i biciklistima ili stanarima tih susjedstava (zajednica) kako bi im
loklani prostori bili $to zdraviji i odrZiviji za Zivot. Korak prema odrZivom gradu nije
nemogu¢ i primjer grada Ljubljane upravo je pokazao kako je vaZno imati viziju koja
se ostvarila kada je taj grad 2016. godine postao zelena prijestolnica kao jedini
postsocijalisti¢ki grad s tom titulom (Svir&i¢ Gotovac i Kerbler, 2019.)¢ Sansa je to i za
koristenje i primjenu nekih novih tehnologija i metoda rada koji ¢e zadriati sadadnii
imidZ grada, ali nece se bojati novih i tehnologki boljih na¢ina gradnije i planiranja
sredi$njih stambenih blokova. Prema postojecoj literaturi postpotresna obnova je
sustavan i sloZzen proces ponovne stambene izgradnije, te obnove ekonomskog,
drustvenog i ekoloskog sustava kako bi se postigla otpornost (Ingram i dr., 2006.;
Xu i Lu, 2012.). Postizanje tog cilja odnosi se na moguénost lak$eg preZivljavanja
svih buducih prirodnih katastrofa s minimumom ljudskih Zrtava i imovine stvarajudi
snazniju ekonomiju (Vale and Campanella, 2005.). U tome presudnu ulogu ima
uklju¢ivanje javnosti i gradana ili lokalne razine kako bi se osnaZile ‘otpornije’
zajednice i susjedstva. Vazino je na koji su nacin u procesu obnove gradani
pozvani da budu ukljuéeni i participiraju jer o tome na kraju ovisi i uspjesnost
participacijskog procesa, ali i procesa obnove. Sociologkim jezikom receno, bez
ravnopravno uklju¢enih svih dionika u proces obnove grada tesko ¢e biti postici
pozelinu i uspje$nu obnovu kako za sada3nje tako i buduée generacije gradana.
Koliko ¢e Zagreb i njegove institucije kao i sam gradonacelnik vrednovati potrebe
i Zelje samih stanovnika, a ne samo onih ‘jac¢ih’ aktera u procesu obnove ovisit ¢e
koliko ¢e grad postati otporan na negativne aspekte obnove te ostati pozeljan za
stanovanje dosadasnjih stanara. Tome im svakako treba pomodi obnavljajuéi im
kuce i stanove te javne isntitucije $to hitnije ne ostavljajuéi prostora napustanju,
iseljavanju i rasprodaji potresom razrusenih zgrada.

¢ Sviréi¢ Gotovac, Andelina, Kerbler, Bostjan (2019). From post-socialist to sustainable:
The city of Ljubljana. Sustainability, 11 (7126), 1-16.
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