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SAZETAK Od samog pocetka pandemije bolesti COVID-19 alternativni narativi pojavljivali su
se ne samo u virtualnim prostorima ve¢ i kao dio oficijelnijih obja$njenja drustvenih aktera
relevantnih za upravljanje pandemijskom krizom. Kao reakciju na irenje zaraze, vlasti posvuda
uvode mjere karantene, obavezu postivanja epidemioloskih mjera, zatvaranje ekonomije (tzv.
lockdown), $to od ljeta pa kroz jesen i zimu 2020. godine dovodi do prosvjeda protiv mjera u
nizu svjetskih gradova, kao $to su Berlin, London, Bruxelles, Dublin, Madrid, Pariz, Rotter-
dam pa i Zagreb (tzv. antimaskerski prosvjedi). U ovom radu pod pojmom antimaskerstva pro-
matramo drustveni fenomen koji ne govori samo o pukoj ¢injenici nenosenja maski kao ¢inu
krsenja epidemioloske mjere ved i o reakciji ljudi tijekom pandemije koja obuhvaca percepciju
koja umanjuje opasnost od virusa SARS-CoV-2 ili ¢ak i negira njegovo postojanje te ujedno i
procjenu ljudi kako su nametnute epidemioloske mjere opresivne (pretjerano stroge). Teorijski
okvir rada temelji se na literaturi o teorijama zavjera kao krovnom konceptu koji pomaze u
razumijevanju navedenih antimaskerskih pokreta. U analizi su koristeni podaci prikupljeni
anketnim upitnikom (CATTI tehnikom) tijekom kolovoza, rujna i listopada 2020. godine na
nacionalno reprezentativnom uzorku (N=1512). U radu su analizirane neke od determinanti
sklonosti teorijama zavjera kao moguce eksplanatorne determinante antimaskerske drustvene
reakcije. U analizi se dva aspekta pokazuju kljuénima u razumijevanju antimaskerske drustvene
reakcije — egzistencijalni uvjeti i promjene tih uvjeta uslijed pandemije te povjerenje u relevan-
tne drustvene aktere/institucije u upravljanju krizom izazvanom boles¢u COVID-19.

Kljuéne rijeci: pandemija bolesti COVID-19, antimaskerstvo, teorije zavjere, pridrzavanje epi-
demiologkih mjera.

! Ovaj rad nastao je u sklopu projekta Otpornost hrvatskog drustva uslijed COVID-19 pandemije (IP-CO-
RONA-04-2044) financiranog od strane Hrvatske zaklade za znanost (HRZZ-CORONA).
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1. Uvod

Cini se kako je prvi slu¢aj oboljenja od bolesti COVID-19 zabiljezen ve¢ 17. stude-
nog 2019. godine, radilo se o pedesetpetogodisnjem muskarcu iz provincije Hubei u
Kini.? Prema objasnjenju koje je trenutno najvise zastupljeno u znanstvenoj zajednici,
zaraza virusom SARS-CoV?2 nastala je kao zoonotska transmisija virusa sa $iSmisa na
mravojeda te potom na ¢ovjeka. Do kraja prosinca 2019. godine izbija zaraza u kine-
skom gradu Wuhanu, do sredine sije¢nja 2020. virus se $iri diljem Azije te potom do
kraja sije¢nja na ostale kontinente. Kao reakciju na Sirenje zaraze, vlasti posvuda uvode
mjere karantene, obavezu postivanja epidemioloskih mjera, zatvaranje ekonomije (tzv.
lockdown), $to od ljeta pa kroz jesen i zimu 2020. godine dovodi do prosvjeda protiv
mjera u nizu svjetskih gradova, kao $to su Berlin, London, Bruxelles, Dublin, Madrid,
Pariz, Rotterdam pa i Zagreb.

Usprkos razlikama u epidemioloskim procjenama oko najboljih mjera te prijedlozima
kako politicki i institucionalno artikulirati te mjere, globalna znanstvena zajednica
slaze se oko osnovnih ¢injenica: da virus SARS-CoV?2 postoji, da je opasan za zdravlje,
odnosno da je kroz politicke i administrativne mjere nuzno suzbiti njegovo Sirenje.
Usprkos konsenzusu, mjere posvuda izazivaju protivljenje i prosvjede, koji se, po tome
$to maske uzimaju kao simbol mjera kojima se protive, u dijelu medija i javnosti na-
zivaju ,antimaskerskim“ prosvjedima. Cilj ovog rada jest rasvijetliti odluku i razloge
onih koji, odbijajuéi preporuke znanstvene i medicinske zajednice te politickih vlasti,
izrazavaju protivljenje epidemioloskim mjerama. Stoga u ovom radu pod pojmom
antimaskerstva promatramo drustveni fenomen koji ne govori samo o pukoj ¢injenici
neno$enja maski kao ¢inu krsenja epidemioloske mjere ve¢ i o reakeiji ljudi tijekom
pandemije koja obuhvaca percepciju koja umanjuje opasnost od virusa SARS-CoV-2
ili ¢ak i negira njegovo postojanje te ujedno i procjenu ljudi kako su nametnute epide-
mioloske mjere opresivne (pretjerano stroge). U odredenoj mjeri istrazujemo poten-
cijal dru$tvenih reakcija koje su svoju ekspoziciju imale u prosvjedima organiziranima
svjeda organizirana pod nazivom Festival slobode. U tom smislu ne istrazujemo same
prosvjede niti direktno ljude koji su sudjelovali u njima, ve¢ istrazujemo percepcije i
stavove vezane za pandemiju bolesti COVID-19 koji su relevantni u kontekstu artiku-
lacije drustvene reakcije koja umanjuje opasnost od virusa SARS-CoV-2 i koja poka-
zuje otpor i kritiku prema epidemioloskim mjerama za suzbijanje Sirenja pandemije.

Na kraju, socijalna mobilizacija oko protivljenja epidemioloskim mjerama predstavlja
vrlo recentan fenomen, o kojem postoje tek vrlo ograni¢ena istrazivanja. Medutim,
sam fenomen protivljenja medicinskim mjerama i znanstvenim autoritetima koje po-
dupiru politi¢ki aparati nije nov. U vise ili manje organiziranim formama, s tim smo

2 hetps://www.livescience.com/first-case-coronavirus-found.html. (Preuzeto 19. 1. 2021.).
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upoznati kroz razne oblike drustvenih pokreta, kao $to su protivnici cijepljenja (tzv.
antivakseri) ili protivnici mreza 5G. S obzirom na te ,obiteljske sli¢nosti“ koje anti-
maskerski prosvjedi dijele s drugim oblicima otpora, kao teorijski okvir za pristup tim
podacima u ovom se radu sluzimo literaturom o alternativnim narativima, odnosno
teorijama zavjera, kao krovnom konceptu koji pomaze u razumijevanju navedenih
antimaskerskih pokreta. Kako su se stavovi protivljenja nosenju maski povezivali s
alternativnim narativima i mitovima o pandemiji bolesti COVID-19, u ovom radu
analizirat ¢emo neke od determinanti sklonosti teorijama zavjera kao moguce ekspla-
natorne determinante antimaskerske drustvene reakcije.

Stoga u teorijskom okviru predstavljamo istrazivanja teorija zavjera, isticemo glavne
analiticke koncepte koje koristimo u svojoj analizi te u zasebnoj sekciji objasnjavamo
relevantnost teorija zavjere za shvacanje protivljenja epidemioloskim mjerama. Potom
u sekciji o metodologiji opisujemo nacine prikupljanja i analiticke strategije obrade
podataka te navodimo indikatore na temelju kojih smo konstruirali zavisne i nezavi-
sne varijable. Nakon toga slijede analiza te diskusija i zaklju¢ak rada.

2. Teorijski okvir

Historiografija pamti brojne politicke zavjere, od ubojstva Cezara (44. godine pr. Kr.),
preko Urote baruta (1605. godine), afere Dreyfus (1898. godine) do afere Watergate
(1972. godine). Isto tako kako postoje realne zavjere tako se kroz povijest pojavljuju
i teorije zavjera koje pokus$avaju objasniti neke povijesne dogadaje i procese. Teorije
zavjera pokusavaju objasniti teroristicki napad 11. 9. 2011. godine u New Yorku kao
dio poduhvata organiziranog od Busheve administracije, financijskih institucija i ,,Zi-
dovskog lobija“. Isto tako klimatske promjene, za one koji tvrde da nisu posljedica
ljudskog djelovanja na planetu Zemlji, zaplotnjastvo su Ujedinjenih naroda, znan-
stvenika, komunista, vlada pa ¢ak i naftne industrije. Pandemija COVID-19 isto je
tako tumacena razli¢itim teorijama zavjere, od interpretacija kako se radi o virusu
koji su kreirali znanstvenici u kineskom laboratoriju, preko toga kako se prenosi kroz
mobilnu mrezu 5G do toga kako Bill Gates Zeli masovno procijepiti svjetsku popu-

laciju s namjerom da ubije ve¢inu ljudi. Alternativnog narativa o pandemiji bolesti
COVID-19 ne nedostaje.

Razlika izmedu teorija zavjera i realnih zavjera u tome je Sto se zavjere odnose na istinit
kauzalni slijed dogadaja, dok se teorije zavjera odnose na navodne zavjere, koje mogu
i ne moraju biti istinite. Stoga teorije zavjera u $irem smislu mozemo definirati kao
uvjerenja da dvoje ili vise mo¢nih aktera ili institucija, kroz zaplotnjastvo i na skriven
nacin, utjece na znacajne drustvene i politicke dogadaje (Keeley, 1999.; Pigden, 1995.;
Sunstein i Vermeule, 2008.). Premda neki smatraju kako teorije zavjera, bududi da se
pojavljuju medu gradanima, nije smisleno promatrati kao vrstu socijalne patologije
(Oliver i Wood, 2014.), ve¢ina autora smatra da one predstavljaju vazan predmet
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znanstvenog proucavanja s obzirom na njihove negativne ucinke, poput zdravstve-
nih problema, radikalizacije ili pak porasta antagonizma u drustvu (Jolley i Douglas,
2014.; Swami i Furnham, 2014.; van Prooijen i Acker, 2015.)

Zavjere, prema onima koji ih zastupaju, postoje s ciljem uzurpacije ekonomske i po-
liticke modi, pri ¢emu se kroz zavjere krse ljudska prava i zadrzavaju relevantne in-
formacije radi ostvarivanja odredene koristi (van Prooijen i Acker, 2015.). Takva se
uvjerenja protezu kroz razli¢ite teme, poput znanosti, migracije, zdravstva i zdravlja,
okolisa, terorizma, religije, rasizma, medunarodnih odnosa, pri ¢emu je njihova glavna
namjera u tome da objasne i razotkriju ulogu aktera tih zavjera, koja je intencionalno
skrivena. Medutim, u uzem smislu u kojem se koristi pojam u ovom radu, teorije
zavjere dodatno se odnose na uvjerenja koja nisu prihva¢ena medu autoritetima, u
znanstvenoj zajednici, mainstream medijima i sl. zbog toga $to su utemeljena u slabim
dokazima te na temelju toga $to njihova argumentacija ne zadovoljava kriterije logicke
rigoroznosti. U skladu s tim, Sunstein i Vermeule smjestaju teorije zavjere u kategoriju
laznih uvjerenja, koja su ujedno i $tetna (Sunstein i Vermeule, 2008.). Primjerice,
kada govorimo o pandemiji COVID-19 i epidemioloskoj mjeri nosenja maske, lazno
uvjerenje moze biti kako nosenje maski ne pomaze smanjivanju prenosenja koronavi-
rusa, no to nikako nije teorija zavjere. lako se radi o laznom uvjerenju koje je ujedno
i $tetno, ono kao takvo ne predstavlja teoriju zavjere. Za oznacavanje necega etiketom
teorije zavjere potrebna je atribucija izvanrednih mo¢i odredenim agentima/akterima
u toj zavjeri. U tom smislu, ako je vjerovanje kako maske nisu uc¢inkovite u borbi
protiv pandemije i kako ih se ne treba nositi dio teorijsko-zavjereni¢kog promisljanja
kako je pandemija COVID-19 posljedica aktivnosti ,globalne vlade® ili , Zidovskog lo-
bija“ ili pak namjera Billa Gatesa da preuzme potpunu kontrolu nad cijelim svijetom,
onda je to vjerovanje ekspozicija teorije zavjere. U tom smislu, antimaskerski impuls
koji se pojavio u hrvatskom drustvu, a koji je dio sli¢nih ili istih reakcija zabiljezenih
u drugim drustvima, moze se konceptualno promatrati kao posljedica teorija zavjera

o pandemiji COVID-19.

Prema Goertzelovim istrazivanjima, neki ljudi vjeruju u vise teorija zavjere dok drugi
ni u jednu. Na temelju toga Goertzel zaklju¢uje kako zavjerenicka vjerovanja kon-
struiraju monoloske sustave vjerovanja (engl. monological belief system) u kojima se
razlicite teorije zavjere medusobno podupiru, ¢ak i kada su medusobno kontradiktor-
ne. Zavjerenicka vjerovanja u tom se smislu povezuju s drugim sli¢nim vjerovanjima.
Zanimljivo je da se oni koji vjeruju u teorije zavjere kada im se odredena teorija pokaze
kao neto¢na, cesto okre¢u novim teorijama zavjere (Keeley, 1999.). Zasto, usprkos
neprihvacanju od eksperata i znanstvene zajednice, teorije zavjere svejedno nailaze na
podrsku? Prema Douglas, Sutton i Cichocka (2017.) privla¢nost teorija zavjera proi-
zlazi iz zadovoljavanja triju vrsta motiva: potrebe za spoznajom, potrebe za sigurnos¢u
te potrebe za osje¢ajem samovrijednosti.
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Prvi se motiv odnosi na epistemicku potrebu za razumijevanjem svijeta u kojem Zivi-
mo, §to teorije zavjere omogudavaju pruzajudi sirok, stabilan i konzistentan okvir razu-
mijevanja svijeta. Konzistentnost se pritom cesto osigurava naustrb istinitosti, bududi
da se kompleksna objasnjenja simplificiraju smjestanjem u prethodno kreirane obras-
ce. U kojim se situacijama poseze za takvim simplificiranim eksplanatornim obras-
cima? To objasnjava drugi motiv. Naime, istrazivanja su pokazala da se ljudi okre¢u
teorijama zavjere onda kada se osje¢aju nemoc¢nima (Abalakina-Paap i sur., 1999.) i
anksioznima (Grzesiak-Feldman 2013.; Kofta i Sedek 2005.; Imhoff i Bruder 2014.).
U nekim od znanstvenih eksperimenata pokazalo se kako su zavjerenicka vjerovanja
prisutnija onda kada ljudi osjecaju da ne mogu kontrolirati Zivotne ishode, dok su
manje prisutna onda kada ljudi osje¢aju kako mogu kontrolirati Zivotne ishode (van
Prooijen i Acker, 2015.). Na kraju, tre¢i eksplanatorni segment odnosi se na identitet-
ski aspekt osjecaja nemodi, koji je Cesto vezan za povlacenje simboli¢kih granica izme-
du ,nas“i,njih“ te na potrebu za odrzavanjem pozitivne slike o sebi i grupi kojoj ljudi
pripadaju. Istrazivanja su pokazala kako su teorije zavjera posebno privla¢ne ljudima u
onim situacijama kada imaju dojam da je pozitivna slika o njima samima i o njihovim
drustvenim grupama ugrozena (Cichocka i sur., 2016.), odnosno kada imaju dojam
o sebi i svojoj drustvenoj grupi kao o kompetentnima i moralnima, ali ugroZenima
od beskrupuloznih i mo¢nih. Eksperimentalna istrazivanja pokazuju kako iskustva
ostraciziranja navode ljude da vjeruju u teorije zavjere, i to upravo kao pokusaj dava-
nja smisla svojim iskustvima (Graeupner i Coman, 2017.). Vezano za vaznost iskustva
viktimizacije, neka istrazivanja upuéuju na sklonost vjerovanja teorijama zavjera kod
onih koji se nalaze u nizim drustvenim stratumima na temelju etniciteta, prihoda ili

politicke pripadnosti (Crocker i sur., 1999.; Uscinski i Parent, 2014.).

3. Teorije zavjere i pandemija bolesti COVID-19

[strazivanja pokazuju kako se sklonost teorijama zavjera pojacava u situacijama u ko-
jima se zbivaju veliki i znacajni dogadaji koji zbog nezadovoljavaju¢ih objasnjenja
poticu osjecaje bespomocénosti, nesigurnosti, nepredvidljivosti te reduciraju razinu po-
litickog povjerenja (Edelson i sur., 2017.; Leman i Cinnirella, 2013.; Moore, 2018.).
Pandemija COVID-19 svakako predstavlja jedan takav dogadaj. Ve¢ u veljaci 2020.
godine, nakon $to se virus poceo $iriti globalno i nakon ¢ega su pocele restrikcije, za-
tvaranja drzavnih granica i uvodenje epidemioloskih mjera kao $to su nosenje maski
i drzanje fizicke distance, postalo je jasno kako se osim Sirenja virusa SARS-CoV2
jednakom brzinom Sire i lazne vijesti.’

3 Celnik Svjetske zdravstvene organizacije u velja¢i 2020. godine upozorava kako se ,svijet ne bori samo
s epidemijom ve¢ i infodemijom. Lazne vijesti $ire se brze i lakse nego virus, pri ¢emu je to jednako opa-
sno.“ World Health Organisation. (15. 2. 2020.). Munich security conference. https://www.who.int/dg/
speeches/detail/munich-security-conference
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Postojanje teorija zavjere u kontekstu pandemija nije samo po sebi novost. Alternativ-
ni narativi zabiljeZeni su i tijekom ranijih pandemija: primjerice vezano za virus HIV-a
(Geissler i Sprinkle, 2013.; Bogart i sur., 1999.) te epidemiju virusa zika (Klofstad i
sur., 2019.). Fenomen nekontroliranog $irenja bolesti, naime, pruza idealne uvjete za
Sirenje alternativnih narativa u vise smislova: prvo, razumijevanje virusnih i bakterij-
skih bolesti ¢esto zahtijeva stru¢no znanje i kompleksna objasnjenja, koja predstavljaju
izazov za epistemicku potrebu koju navode Sutton i Cichocka (2017.). Neznanstvena
objasnjenja koja na simplificiran (i pogresan) nacin predstavljaju kompleksne feno-
mene mogu se ¢initi primamljivima u odnosu na alternativhu moguénost da razu-
mijevanje fenomena prepustimo stru¢njacima (znanstvenicima, zdravstvenim profe-
sionalcima i sl.). Drugo, epidemioloski na¢in nosenja s pandemijama cesto ukljucuje
farmaceutsku industriju, koja je opravdano ili ne ¢esta meta kritika zbog stavljanja
ekonomskog profita ispred zdravlja konzumenata. Trece, fenomen pandemija cesto
podrazumijeva administrativne restrikcije i upotrebu represivnog aparata, $to jos vise
istice eventualne probleme demokratskog deficita i nepovjerenja u politicki sustav. Ti
su razlozi tek dodatak ¢injenici da pandemije na vrlo elementarnoj fenomenoloskoj
razini predstavljaju izvor tjeskobe i straha od bolesti, patnje i smrti.

U kontekstu pandemije COVID-19 dva su osnovna alternativna narativa: narativ o
bezopasnosti virusa te narativ o umjetnom podrijetlu virusa. U prvom narativu opa-
snost se od virusa SARS-CoV-2 umanjuje njegovim svrstavanjem u kategoriju bolesti
koja nije opasnija od gripe. Dok se sam virus SARS-CoV-2 prikazuje bezopasnim, ra-
zlog zasto mediji, politicke elite i znanstvena zajednica propagiraju informacije o opa-
snosti virusa krije se u skrivenim intencijama da nametnu restriktivne zakone i mjere.
Ako se vratimo na definiciju teorija zavjere kao uvjerenja da dvoje ili vise mo¢nih ak-
tera ili institucija, kroz zaplotnjastvo i na skriven nacin, utjece na znacajne drustvene i
politicke dogadaje, vidi se da su sva tri kriterija ovdje zadovoljena: a) mediji, politicke
elite i znanstvena zajednica predstavljaju mocne aktere, b) ti akteri provode svoje na-
kane na skriven nacin (kako bi umanjili moguénost otpora) te ¢) time nastoje utjecati
na znacajne drustvene i politicke dogadaje, odnosno na uvodenje restrikcija. Drugi
se narativ od prvog znacajno razlikuje po sadrzaju: on se sastoji u negiranju prirodne
pojavnosti samog virusa, pri ¢emu se pandemijska situacija prikazuje kao namjerno
stvoren virus koji u ulozi bioloskog oruZja sluzi ekonomskim i politickim dobicima.
Medutim, i taj narativ zadovoljava kriterije a) i b), dok se kriterij ¢) razlikuje po tome
$to se on sastoji u nakani da se demografski utje¢e na populaciju kroz desetkovanje
odredenih demografskih skupina, odnosno kroz eliminaciju dijelova stanovnistva.

Oba narativa mozemo jasno svrstati medu teorije zavjere u uzem smislu bududi da pre-
tezito nisu prihvaceni od politicke elite, mainstream medija ili u znanstvenoj zajednici,
premda neki vrlo utjecajni ¢lanovi tih miljea u vecoj ili manjoj mjeri preuzimaju alter-
nativna objasnjenja. Takoder, posljedi¢no oba narativa vode istom cilju: umanjivanju
percepcije opasnost od virusa SARS-CoV-2, odnosno do toga da se epidemioloske
mjere vazne za borbu s pandemijom COVID-19 dozivljavaju pretjeranima. Prvi nara-
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tiv taj cilj postiZe na ocit nacin, uvjeravanjem da je virus neopasan, dok drugi narativ
do toga dolazi posredno: premda se ne dovodi u pitanje opasnost virusa, epidemiolos-
ke se mjere prikazuju uzaludnima buduti da ih predlazu i provode iste one elite koje
su odgovorne za nastanak virusa. Oba narativa, prema tome, dovode do umanjenja
percepcije rizika od bolesti te do smanjenja zdravstveno-protektivnog ponasanja (Im-
hoff i Lamberty, 2020.).

4, Istrazivacka pitanja

Prosvjedi protiv epidemioloskih mjera, koji su u dijelu medija i javnosti nazvani ,an-
timaskerskim® prosvjedima, predstavljaju medijski najvidljiviji iskaz takvog odbijanja;
u Hrvatskoj dva su takva prosvjeda organizirana pod nazivom Festival slobode. Me-
dutim, kada govorimo o protivljenju epidemioloskim mjerama, treba naglasiti da je
rije¢ o Sirem fenomenu, koji se pored fizickih protesta sastoji i od ¢lanstva u online
grupama, komentiranja ispod medijskih objava, dijeljenja materijala po drustvenim
mrezama i drugih vidova protivljenja, koji se zajedno mogu klasificirati kao jedna vrsta
dru$tvenog pokreta.

U ovom radu ne analiziramo taj pokret sam po sebi, u smislu da analiziramo podatke
o posjetiteljima prosvjeda protiv epidemioloskih mjera ili o ¢lanovima antimaskerskih
Facebook grupa. Umjesto toga tom smo problemu pristupili kroz analizu reprezenta-
tivnog nacionalnog uzorka, na temelju kojeg smo konstruirali poduzorak ispitanika za
koje prema odabranim kriterijima tvrdimo da su najvise skloni zastupati takve stavove.
U tom smislu, ovaj se rad ne bavi neposrednim istrazivanjem samih antimaskerskih
prosvjeda, ve¢ istrazivanjem percepcija i stavova vezanih za pandemiju bolesti CO-
VID-19 koji su relevantni u kontekstu artikulacije otpora prema epidemioloskim mje-
rama. Potom, informirano literaturom o teorijama zavjere, u radu istrazujemo razli¢ite
fakrore i strukturalne razloge koji mogu posluziti kao prediktori za takvo ponasanje.

Prvo, istrazujemo povezanost otpora epidemioloskim mjerama sa stupnjem obrazova-
nja. Vise studija navodi vezu sklonosti teorijama zavjera s nizim razinama obrazovanja
(Uscinski i Parent 2014.; Freeman i Bentall 2017.; Bogart i Bird 2003.; Goerztzel
1994.; Mancosu, Vassallo i Vezzoni 2017.). Ta se povezanost objasnjava time da kroz
sudjelovanje u obrazovnom procesu ljudi stje¢u znanja i kognitivne vjestine koje omo-
gucuju stvaranje odredene otpornosti prema teorijama zavjera (Douglas i sur. 2019.),
dok u slu¢aju nizeg stupnja obrazovanosti akteri koji nemaju odgovarajuée kognitivne
vjestine za shvacanje kompleksnih fenomena pribjegavaju simplificiranim, neznan-
stvenim objasnjenjima.

Drugi aspekt u ovom istrazivanju tice se veze teorija zavjere i problema drustvenog
povjerenja, ukljuéujuéi nepovjerenje u institucije te opcenito drustveno nepovjerenje.
Vaznost povjerenja odituje se iz same definicije teorija zavjere kao uvjerenja da dvoje
ili viSe mo¢nih aktera ili institucija, kroz zaplotnjastvo i na skriven nacin, utjece na
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znacajne drustvene i politicke dogadaje. Kod niza fenomena koji predstavljaju povod
za stvaranje teorija zavjere, kao $to je pandemija COVID-19, rije¢ je o kompleksnim
fenomenima cije potpuno shvacanje zahtijeva specijalisticko znanje, odnosno o feno-
menima za ¢ije shvacanje velika ve¢ina ljudi (uklju¢ujuéi one visokoobrazovane) ovise o
objasnjenjima stru¢njaka. Pritom ¢e oni koji imaju nizi stupanj povjerenja u stru¢njake,
ali i druge ljude opéenito, biti vise skloni zastupati teorije zavjere. Prema literaturi, to
je Cesto praceno osje¢ajem nemodi i tjeskobe, na koje se referiramo u teorijskom okviru

(Abalakina-Paap i sur., 1999.; Grzesiak-Feldman, 2013.; van Prooijen i Acker, 2015.).

Tredi aspekt koji istrazujemo tice se povezanosti protivljenja epidemioloskim mjerama
i osje¢aja materijalne ugrozenosti. To temeljimo na istrazivanjima koja ukazuju na to
da su vie razine sklonosti teorijama zavjera povezane s nizim prihodovnim statusom
(Uscinski i Parent, 2014.) te da su vise zastupljene kod socijalno isklju¢enih skupina,
kao $to su nezaposleni (Freeman i Bentall, 2017.). Taj je aspekt posebno izrazen u
slu¢aju pandemije COVID-19, koja predstavlja ne samo zdravstveni rizik ve¢ i faktor
materijalne ugrozenosti, s obzirom na zatvaranje velikih sektora ekonomije kao sastav-
ni dio epidemioloskih mjera. Drugim rije¢ima, u radu nas je zanimalo je li protivljenje
mjerama, pored ili osim veze s kognitivnim i afektivnim razlozima, ujedno povezano s
egzistencijalnom nesigurno$¢u nastalom uslijed pandemije COVID-19.

Cetvrto, istrazivanja ukazuju na to da je sklonost teorijama zavjera povezana s politic-
kim uvjerenjima. Primjerice, istrazivanja provedena u SAD-u, Nizozemskoj te Sved-
skoj pokazuju efekr ,,U-oblika®, sugeriraju¢i kako se sklonost teorijama zavjera nalazi
na radikalnijim dijelovima politickog spektra (lijevog i desnog) (van Prooijen i sur.,
2015.; Krouwel i sur., 2018.). Druga istrazivanja pokazuju kako je zavjerenicko razmi-
$ljanje prisutnije kod onih koji se politi¢ki identificiraju s nezavisnima ili pak tre¢im
politickim opcijama u jako izrazenom dvostrana¢kom politickom prostoru (Uscinski
i sur., 2016.), dok tre¢i tvrde da se sklonost zavjerenickom vjerovanju i alternativ-
nim narativima prije svega moze pronaci na desnoj strani politickog spektra (Bruder i
sur., 2013.; Grzesiak-Feldman i Irzycka, 2009.) (van Prooijen i sur., 2015.; Jost i sur.,
2003.). To je stoga jos jedan faktor koji istrazujemo na svojim podacima.

5. Metoda prikupljanja podataka i opis uzorka

Podaci u ovom radu prikupljeni su u sklopu projekta ,Otpornost hrvatskog drustva
uslijed COVID-19 pandemije*. U sklopu projekta provedeno je inicijalno istraziva-
nje tehnikom CATT s ciljem regrutacije ispitanika za sudjelovanje u longitudinalnom
istrazivanju s panel uzorkom koje e se organizirati tijekom 2021. godine. Istraziva-
nje tehnikom CATT provedeno je u razdoblju od 20. kolovoza 2020. godine do 2.
listopada 2020. godine, u sklopu kojeg je sudjelovalo 1512 ispitanika. Istrazivanje je

4 HRZZ-CORONA projekt ,,Otpornost hrvatskog drustva uslijed COVID-19 pandemije —-SOCRES”,

voditelj doc. dr. sc. Branko Anci¢.
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provedeno u tri vremenska vala. U prvom (izmedu 2. i 31. kolovoza) i tre¢em(izmedu
15. rujna i 2. listopada) valu istrazivanje je provedeno na nacionalno reprezentativ-
nom slu¢ajnom uzorku punoljetnih gradana RH (N=1212), pri ¢emu je okvir uzorka
uklju¢ivao imenik fiksnih brojeva privatnih osoba iz 2011. godine. Uzorak je strati-
ficiran dvoetapno prema regiji i veli¢ini naselja te su kudanstva koja su odbrana za
istrazivanje birana metodom slucajnog odabira iz baze fiksnih telefonskih brojeva, dok
su ispitanici u kucanstvu birani temeljem svojih karakteristika (kvote prema dobi i
spolu). Procijenjena je margina pogreske +/-2,81%. Drugi je val (izmedu 3. 1 9. rujna)
proveden na namjernom uzorku agencijskog panela (N=300). U sva tri vala struktura
uzorka uskladena je sa strukturom populacije (prema podacima DZS-a iz 2019. godi-
ne) metodom utezavanja prema spolu, dobi i stupnju obrazovanja, uz kontrolu regio-
nalne strukture prema kojoj je uzorak bio stratificiran (vise o uzorku vidi u radu Suljok
i Bagi¢, 2021.), pri ¢emu je onda ukupni broj ispitanika koji se koristi u ovom radu
1512. Upitnikom se nastojalo istraziti znacajnije promjene u populaciji nastale uslijed
pandemije COVID-19, uklju¢ujuéi promjene u razini prihoda, uvjeta rada, osobnog i
institucionalnog povjerenja, iskustva s bolesti uzrokovane virusom SARS-CoV-2, pri-
drzavanju epidemioloskih mjera te percepcije opasnosti uzrokovane koronavirusom.

5.1. Zavisne varijable

Zavisna varijabla kreirana je na temelju dvaju pitanja iz upitnika. Jedno pitanje odnosi
se na procjenu strogosti epidemioloskih mjera, pri ¢emu su ispitanici upitani ,,Jesu
li mjere za kontrolu Sirenja virusa koje su trenutno na snazi prestroge, primjerene
situaciji ili preblage?“. Mogucée je bilo odabrati jedan od sljede¢ih odgovora: (1) mjere
su prestroge, (2) mjere su primjerene situaciji, (3) mjere su preblage, (4) ne znam,
ne mogu procijeniti. Drugo pitanje odnosi se na percepciju opasnosti uzrokovane
virusom SARS-CoV-2, pri ¢emu su ispitanici upitani ,,Koliko je opasan koronavirus
za zdravlje stanovnistva?“. Moguce je bilo odabrati jedan od sljede¢ih odgovora: (1)
iznimno opasan, posljedice bi mogle biti kobne za puno ljudi; (2) dosta opasan, ali
posljedice za veliku vedinu neée biti kobne; (3) donekle opasan, ali se pretjeruje sa
strahom i oprezom; (4) manja opasnost, koronavirus je poput gripe; (5) nikakva opa-
snost, koronavirus zapravo ne postoji. Indikator antimaskerske reakcije konstruiran je
tako da su oni odgovori u kojima se umanjuje opasnost od koronavirusa (odgovori 3,
4 i 5 na pitanju procjene opasnosti koronavirusa za zdravlje stanovnistva) pridruzeni
odgovoru (1) mjere su prestroge iz pitanja o procjeni strogosti epidemioloskih mjera.

Koristenje prvog indikatora za potrebe zavisne varijable relativno je jasno bududi da
istrazujemo protivljenje epidemioloskim mjerama; prosvjedi, vrenje pritiska kroz
drustvene mreZe i sl. namijenjeni su upravo ukidanju epidemioloskih mjera. Me-
dutim, ukoliko bismo istrazivali jedino protivljenje epidemioloskim mjerama, time
bismo zahvatili $iri krug ljudi, od kojih se neki ne mogu uvrstiti medu teoreticare
zavjere, poput npr. liberalnih ekonomista i znanstvenika bliskih poduzetnickom mi-
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ljeu. Ono sto je specifi¢no za potonje jest da se protive epidemioloskim mjerama, a
da pritom ne osporavaju autoritet znanosti niti kreiraju alternative narative, ve¢ os-
poravaju prvenstveno politicku artikulaciju prijedloga koji dolaze iz epidemioloskih
krugova, a koji idu u smjeru zatvaranja odredenih sektora ekonomije. S obzirom na
prethodno opisani fokus ovog rada, kao dodatni indikator uzeli smo i drugu mjeru:
sumnju u opasnost virusa.

Uz taj indikator u analizi je koristen i indeks nepostivanja epidemioloskih mjera. Taj
je indeks konstruiran na temelju baterija pitanja o samoprocjeni zdravstveno odgovor-
nog ponasanja u skladu s preporu¢enim epidemioloskim mjerama. Ispitanici su trebali
odgovorima da ili ne procijeniti: (a) peru li ili dezinficiraju ruke ées¢e nego inace; (b)
nose li zastitnu masku za lice tamo gdje je to propisano kao obavezno, primjerice u
trgovinama i javnom prijevozu; (c) nose li zastitnu masku za lice ¢im izadu iz svog
doma; (d) odrzavaju li razmak od 1,5 m od drugih osoba koje nisu ¢lanovi njihovog
kucanstva; (e) izbjegavaju li odlaske u kafice i restorane; (f) izbjegavaju li javna mjesta/
dogadanja; (g) izbjegavaju li kontake s rizi¢nim skupinama (starijim osobama, ljudima
s kroni¢nim bolestima); (h) nastoje li smanjiti broj i ucestalost drustvenih kontakata.
Raspon je indeksa od 0 do 8, pri ¢emu vise vrijednosti ozna¢avaju vi$u razinu neposti-

vanja epidemioloskih mjera (M=2,44; sd=1,86).

5.2. Nezavisne varijable

Kako bi se testirali uéinci promjena egzistencijalnih uvjeta ispitanika i kucanstava na
percepciju opasnosti koronavirusa i adekvatnosti epidemioloskih mjera, koristeno je
Sest indikatora: ESeG-indikator klasne strukture, radni status, rad u privatnom ili
javnom sektoru, procjena smanjenja prihoda zbog pandemije koronavirusa, iskustvo
gubitka posla zbog pandemije, ukupni prihodi ku¢anstva.

Indikator ESeG (European Socio-economic Groups) indikator je klasne strukture
dru$tva koji koristi dvije varijable — ISCO08 zanimanje i radni status (zaposlenik/
samozaposleni, umirovljenik/student/invalid) (Tijdens, 2016.). Konceptualna logika
za ESeG jest podijeliti ¢jelokupno stanovnistvo na drustveno-ekonomske skupine koje
su u odredenoj mjeri koherentne koriste¢i kriterij autonomije u zaposljavanju i ljud-
skom kapitalu (Ancidi i sur., 2019.a, 2019.b; Holy i Strasilova, 2015.). ESeG skupine
na prvoj razini podjela su: ESeG1-menadzeri, ESeG2-profesionalci, ESeG3-tehnica-
ri i pridruzeni profesionalni zaposlenici, ESeG4-mali poduzetnici, ESeG5-sluzbeni-
ci i kvalificirani usluzni djelatnici, ESeG6-industrijski i poljoprivredni zaposlenici,
ESeG7-manje kvalificirani radnici, ESeG8-umirovljenici, ESeG9-ostale nezaposlene
osobe. U svrhu analize u ovom ¢lanku koristili smo varijantu troklasne sheme (ESeG
1+2=visa klasa—salarijat; ESeG 3+4+5=srednja klasa; ESeG 6+7=radnicka klasa).
ESeG8 skupina umirovljenika prema zadnjem je zaposlenju uvrstena u troklasnu kla-
snu shemu te se po potrebi moze koristiti u analizi, no u ovom radu zbog analiti¢kih
potreba koristimo troklasnu shemu koja ne uklju¢uje umirovljenike.
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Indikator radnog statusa koriSten je s odgovorima (1) radi kao zaposlenik/ica, (2)
nezaposlen/a, (3) trajno nesposoban/na za rad (zbog dugotrajne bolesti ili invalidite-
ta), (4) umirovljenik/ica, (5) $koluje se / student. Ispitanici koji su zaposleni bili su
upitani rade li u javnom ili privatnom sektoru.

Kao indikator procjene smanjenja prihoda zbog pandemije koristeno je pitanje koje je
glasilo: , Kako je kriza izazvana epidemijom koronavirusa utjecala na ukupne prihode
Vas i Vaseg kucanstva?®. Ispitanici su mogli odabrati jedan od sljedec¢ih odgovora: (1)
znatno su smanjeni, (2) ne$to su smanjeni, (3) ostali su na sli¢noj razini, (4) nesto su
se povedali, (5) znatno su se povecali.

Iskustvo gubitka posla zbog pandemije indikator je koji je konstruiran iz dva pitanja
o dobivanju otkaza zbog ekonomskih posljedica epidemije koronavirusa, pri ¢emu
je jedno pitanje bilo usmjereno na ispitanika/icu, dok je drugo pitanje usmjereno na
¢lana/¢lanove kudanstva.

Ispitanici su odgovarali i na pitanje oko ukupnih obiteljskih mjese¢nih prihoda, uklju-
¢ujuéi osobne dohotke, mirovine, dje¢je doplatke, naknade za nezaposlene, socijalnu
pomo¢, naknade od osiguranja, rentu, autorske honorare, novac koji im netko osobno
daje, prihode od iznajmljivanja i sve ostale izvore prihoda (nakon odbijanja poreza).

Koristen je i indikator obrazovanja koji je rekodiran na tri razine obrazovanja (primar-
na, sekundarna i tercijarna). Uz obrazovanje ispitanici su procjenjivali razinu povje-
renja u Nacionalni stoZer civilne zastite u pogledu upravljanja krizom uzrokovanom
epidemijom koronavirusa, u znanstvenike-istraziva¢e da mogu pronadi lijek ili cjepivo
za bolest izazvanu koronavirusom, u medije u pogledu objektivnog izvjestavanja o
krizi uzrokovanoj epidemijom koronavirusa, u Vladu RH u pogledu upravljanja kri-
zom uzrokovanom epidemijom koronavirusa te u zdravstveni sustav RH u pogledu
upravljanja krizom uzrokovanom epidemijom koronavirusa. Ispitanici su mogli iza-
brati jedan od ¢etiriju odgovora: (1) uopée nemam povjerenje, (2) uglavnom nemam
povjerenje, (3) uglavnom imam povjerenje, (4) imam puno povjerenje. Za potrebe
analize konstruiran je aditivni Indeks povjerenja u stoZer, znanstvenike, medije, Vladu
RH i zdravstveni sustav. Raspon je indeksa od 5 do 20, pri ¢emu vise vrijednosti ozna-
¢avaju viSu razinu povjerenja (M=13,9; sd=3,63).

Kao indikator politicke identifikacije koristeno je pitanje o glasanju na posljednjim
izborima (srpanj 2020. godine), na kojem su ispitanici odgovarali za koje politicke
stranke/koalicije su glasali. Pitanje je rekodirano u odgovore: (1) apstinenti, (2) desno
(Domovinski pokret, Most), (3) desni centar (HDZ), (4) centar (Fokus, Stranka s
imenom i prezimenom, Pametno), (5) lijevi centar (RESTART koalicija), (6) ljevica
(Mozemo! — politicka platforma), (7) bez odgovora.
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Kao pandemijski kontekstualni indikatori koristena su dva pitanja. Jedno se odnosi na
negativan utjecaj na zdravlje, pri ¢emu su ispitanici pitani smatraju li da je epidemija
koronavirusa negativno utjecala na njihovo zdravlje (odgovori: (1) nije imala zamjetan
negativan utjecaj, (2) imala je manji negativan utjecaj, (3) imala je zna¢ajan negativan
utjecaj). Drugo pitanje odnosi se na procjenu trenutne situacije, u kojem su ispitanici
upitani kako osobno dozZivljavaju trenutnu situaciju i zivot u okolnostima epidemije.
Odgovori su bili (1) potpuno bezizlazna; (2) kriti¢na, na trenutke kaoti¢na; (3) neu-
godna, umarajuda; (4) podno$ljiva, ide nekako; (5) normalna, s obzirom na okolnosti;
(6) potpuno normalna, kao $to je bila i prije pojave koronavirusa.

U analizi su kori$tene univarijatne, bivarijatne i multivarijatne statisticke analize, dok
su podaci statisticki obradivani i analizirani u statistickom paketu SPSS (IBM SPSS
Statistics 20).

6. Rezultati

U grafikonu 1 prikazana je distribucija ispitanika prema procjeni opasnosti koronavi-
rusa i adekvatnosti epidemioloskih mjera kao indirektna mjera antimaskerske reakcije
u hrvatskom drustvu i procjena veli¢ine bazena iz kojeg se regrutiraju oni koji su
podrzavali antimaskerske prosvjede organizirane tijekom 2020. godine. Treba nagla-
siti kako velika vec¢ina u hrvatskom drustvu (87%) prepoznaje opasnost od bolesti
COVID-19 i smatra da bi posljedice mogle biti kobne, dok oko 13% umanjuje opa-
snost od te bolesti i smatra da su mjere prestroge. Od toga nesto malo manje od 3%
ispitanika smatra da SARS-CoV-2 zapravo i ne postoji, te u tom smislu u potpunosti
negira realnu opasnost od pandemije. Kako bismo istrazili je li instrument za procjenu
antimaskerskog impulsa u drustvu koji smo kreirali adekvatan, analizirali smo i razlike
izmedu te Cetiri kategorije odgovora i indeksa nepostivanja epidemioloskih mjera.

Grafikon 1.
Procjena opasnosti korona virusa i procjena primjerenosti mjera na snazi (%).
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Ocekivano, post hoc testiranje u analizi varijance pokazuje kako se u najvecoj mjeri
epidemioloskih mjera pridrzavaju oni ispitanici koji prepoznaju opasnosti od zaraze
koronavirusom (M=2,15). I kao takvi se razlikuju od onih koji misle da su mjere
prestroge i da se pretjeruje sa strahom i oprezom (M=3,78) ili da je koronavirus po-
put gripe (M=4,34), dakle skupina ispitanika koje se pak medusobno ne razlikuju u
nepostivanju epidemioloskih mjera. Na drugom se kraju nalaze oni koji ne vjeruju u
postojanje koronavirusa i razlikuju se od prvih triju grupa, te se kao takvi vecine epi-

demioloskih mjera ne pridrzavaju (M=6,19).

Grafikon 2.
Mjere antimaskerstva i indeks nepostivanja epidemioloskih mjera.
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Na temelju tih nalaza, smatramo da je opravdano prvu skupinu ispitanika — onih ljudi
koji prepoznaju opasnost oko zaraze koronavirusom i smatraju mjere ili primjerenima
ili ¢ak preblagima — klasificirati kao one koji se nastoje pridrzavati veéine epidemi-
ologkih mjera, odnosno kao one koji nisu antimaskeri. Nadalje, s obzirom na to da
ostale tri skupine umanjuju opasnost od koronavirusa, smatraju da su mjere prestroge
te pokazuju znacajno manju sklonost pridrzavanju epidemioloskih mjera, smatramo
da ih je u kontekstu drustvenih reakcija uslijed pandemije COVID-19 opravdano
klasificirati kao antimaskere. Shodno tome u daljnjoj ¢emo ih analizi promatrati u toj
dihotomnoj distinkciji.
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Tablica 1.

Neke sociodemografske karakteristike antimaskera.

Nisu antimaskeri Antimaskeri Testirane razlike
M (N=720) 85,30% 14,70% F=19,627
Spol -
7 (N=723) 89,00% 11,00% P<,001
18-29 (N=259) 82,20% 17,80%
30-39 (N=249) 76,30% 23,70%
2=64,705;
Dob 40-49 (N=256) 85,50% 14,50% x
p=0,001
50-64 (N=409) 90,50% 9,50%
65+ (N=338) 96,70% 3,30%
) 0 (N=1062) 85,70% 14,30%
Broj osoba 2=8,524;
starijih od 65 |1 (N=373) 91,40% 8,60% o
u kucanstvu p=0,014
2 (N=76) 89,50% 10,50%

U tablici 1 prikazani su postotni udjeli (anti)maskera s obzirom na spol, dob te broj
osoba starijih od 65 godina zivota u kudanstvu. Testirane razlike pokazuju kako je
antimaskera nesto vise medu muskarcima nego medu Zenama, medu osobama mlade
zivotne dobi (poglavito medu onima izmedu 30 i 39 godina) te medu onima koji Zive
u kucanstvima u kojima ne Zive osobe starije od 65 godina.

Testirane su i razlike prema regijama (Dalmacija, Istra i Primorje sa zaledem, Zagreb,
Sjeverna Hrvatska, Sredi$nja Hrvatska i Slavonija) i pokazuje se kako ne postoje stati-
sticki znacajne razlike u udjelu antimaskera.

S obzirom na to da neka od spomenutih istrazivanja upuéuju na povezanost nize obra-
zovne razine sa sklono$¢u alternativnim narativima, analizirali smo prisutnost antima-
skerske reakcije prema zavrSenom stupnju obrazovanja (tablica 3). Testirana razlika
upucuje na zakljuc¢ak kako je udio antimaskera prisutniji na sekundarnoj i tercijarnoj
razini obrazovanja nego $to je na primarnoj razini. Dakle, pokazuje se kako, suprotno
ocekivanjima koja proizlaze iz istrazivanja povezanosti obrazovanja i sklonosti teori-
jama zavjera, obrazovanje u ovoj analizi ima suprotan efekt — visa razina obrazovanja,
veca prisutnost antimaskerske reakcije.

Tablica 2.
Nisu antimaskeri Antimaskeri Testirane razlike
Primarna razina (N=385) 94,0% 6,0%
2=21,636;
Obrazovanje | Sekundarna razina (N=833) 84,5% 15,5% x
p<0,001
Tercijarna razina (N=294) 86,4% 13,6%
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Budu¢i da dosadasnja istrazivanja i teorijski pristup sugeriraju kako su ljudi skloniji
vi$e vjerovati alternativnim narativima i negirati realnost u onim drustvenim situacija-
ma kada imaju osjecaj da im prijeti egzistencijalna nesigurnost i kad im je moguénost
zadovoljavanja egzistencijalnih potreba ugrozena, analizirali smo pojavu antimaskerske
reakcije u odnosu s indikatorima egzistencijalnih uvjeta (klasna struktura, radni status,
prihodi, rad u javnom/privatnom sektoru) i indikatora koji upu¢uju na promjene

uzrokovane pandemijom COVID-19 (procjena smanjenja prihoda, gubitak posla).

Tablica 3.

Indikatori egzistencijalnih uvjeta i antimaskerstvo.

Nisu . . | Testirane
. . | Antimaskeri -
antimaskeri razlike
Vida klasa - salarijat (N=132) 86,4% 13,6%
2=14,954;
ESgG (b.ez . Srednja klasa (N=201) 88,1% 11,9% x
umirovljenika) p=0,001
Radnicka klasa (N=230) 74,8% 25,2%
Umirovljenik (N=491) 94,7% 5,3%
Zaposleni (N=642) 81,6% 18,4%
Nezaposleni (N=157) 79,6% 20,4%
Radni status Ucenik ili student (N=133) 92,5% 7.5% | Xe=55.82L;
p<0,001
Radim u kucanstvu i na kuéanskim poslovima,
brinem o djeci i/ili o drugim osobama (N=72) 9L.7% 8,3%
Trajno nesposoban/na za rad (zbog
dugotrajne bolesti ili invaliditeta) (N=14) 92,5% 7:1%
Rad u privatnom | Javni sektor* (N=237) 87,8% 12,2% 2=9,724;
ili javnom
sektoru Privatni sektor (N=397) 77,8% 22,2% p<0,002
Znatno su smanjeni (N=161) 83,2% 16,8%
Procjena Nesto su smanjeni (N=297) 82,5% 17,5%
ieni 2=13,093;
. stali su na slicnoj razini (N= 9% 1%
smanjenja Ostali liénoj razini (N=993 88,9 110 | *
prihoda zbog p<0,011
pandemije Nesto su se povecali (N=58) 93,1% 6,9%
Znatno su se povecali (N=3) 100,0% 0,0%
Iskustvo gubitka | Ne (N=1460) 87,7% 12,3% 72=9,208;
posla zbog
pandemije Da (N=53) 73,6% 26,4% p<0,002
. ) M (HRK) 909739 | 1001605 | f_g14
Prihod kuéanstva
5.D. 623843 | 559691 p=905

5 Ukljucuje sve drzavne i javne sluzbe, kao i javna poduze¢a koja su barem 50% u vlasni$tvu drzave.
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Iz perspektive klasne strukture drustva pokazuje se kako kada se koristi klasni indika-
tor (bez uklju¢enih umirovljenika u analizi) postoje razlike s obzirom na antimasker-
sku reakciju, i to na nadin da su antimaskeri, kada se medusobno usporede tri klase
u analizi, nadzastupljeni unutar radnicke klase (25%). Razlike postoje i s obzirom
na radni status ispitanika. Ako se pogledaju razlike izmedu razlicitih radnih statusa,
vidljivo je kako su antimaskeri u najve¢oj mjeri prisutni upravo u kontingentu radno
aktivnog dijela populacije (zaposleni i nezaposleni). Ako je udio antimaskera u op¢oj
populaciji oko 13%, onda udio od oko 18% kod zaposlenih i od oko 20% kod neza-
poslenih upucuje na efekt trzi$ta rada na antimaskersku drustvenu reakciju. U prilog
tomu ide i analizirana razlika prema radu podijeljenom u javni i privatni sektor. Razli-
ka upucuje na to da antimaskera ima dvostruko vise unutar onih ispitanika koji rade
u privatnom sektoru naspram onih koji rade u javnom sektoru.

Iz analize nije vidljivo da se antimaskerska reakcija ispitanika razlikuje s obzirom na
prihode kuéanstva, no razlika je prisutna ukoliko su se prihodi smanjivali zbog pan-
demije COVID-19. Kod onih ispitanika kod kojih su se ku¢anski prihodi ili znacajno
smanjili ili se nesto smanjili zabiljezena je nesto veca prisutnost antimaskerske reakcije.
Isto je i kod onih kucanstava u kojima je zabiljezen gubitak posla zbog pandemije.

U kontekstu istrazivanja povjerenja i antimaskerske reakcije analizirali smo razlike u
povjerenju prema Nacionalnom stozeru civilne zastite u pogledu upravljanju krizom,
u znanstvenike da mogu pronadi lijek ili cjepivo za bolest, u medije u pogledu objek-
tivnog izvjeStavanja o krizi uzrokovanom epidemijom koronavirusa, u Vladu RH u
pogledu upravljanja krizom uzrokovanom epidemijom koronavirusa te u zdravstveni
sustav RH u pogledu nosenja s krizom uzrokovanom epidemijom koronavirusa.

Tablica 4.

Institucionalno povjerenje i antimaskerstvo

Nisu . . | Testirane
. . | Antimaskeri :
antimaskeri razlike

Povjerenje u Nacionalni stozer civilne zastite u pogledu | M 2,91 L79 t=14,757;
upravljanja krizom S.D. 967 975 p<0,001
Povjerenje u znanstvenike da mogu pronaéi lijek ili M 3,29 2,63 t=10,038;
cjepivo za bolest S.D. 1796 1,1 p<0,001
Povjerenje u medije u pogledu objektivnog izvjestavanja M 21 L73 t=10,610;
o krizi uzrokovanom epidemijom koronavirusa S.D. ,960 843 p<0,001
Povjerenje U Vladu RH u pogledu upravljanja krizom M 2,59 1,78 t=10,308;
uzrokovanom epidemijom koronavirusa S.D. 1,027 982 p<0,001
Povjerenje u zdravstveni sustav RH u pogledu nosenjas | M 3,15 2,46 t=10,128;
krizom uzrokovanom epidemijom koronavirusa S.D. 836 1,016 p<0,001

Skala: 1 — uopée nemam povjerenje, 4 — imam puno povjerenja.
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T-test pokazuje kako postoji statisticki znacajna razlika izmedu antimaskera i onih koji
nisu antimaskeri prema svim mjerenim razinama drustvenog povjerenja u kontekstu
pandemije COVID-19. Antimaskeri iskazuju ve¢e nepovjerenje prema svim segmen-
tima drustvenih institucija i sektora relevantnih za nosenje s pandemijom. Najvece ne-
povjerenje antimaskeri iskazuju prema medijima u pogledu objektivnog izvjestavanja
o krizi uzrokovanoj boles¢u COVID-19 te prema Vladi RH i Nacionalnom stozeru
civilne zastite u pogledu upravljanja krizom. Manju razinu nepovjerenja iskazuju pre-
ma znanstvenicima da mogu prona¢i lijek ili cjepivo za virus SAR-CoV-2 te prema
zdravstvenom sustavu RH u pogledu nosenja s krizom.

Na kraju, literatura upucuje na povezanost zastupanja teorija zavjere i politi¢kih stavo-
va, prvenstveno vezanih za radikalne politicke opcije. Kako bismo mogli otkriti nesto
o identitetskim obiljezjima antimaskerstva, analizirali smo postoji li razlika izmedu
antimaskera i onih koji to nisu u pogledu stranackih preferencija na posljednjim par-
lamentarnim izborima.

Grafikon 3.
Stranacke preferencije antimaskera.
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Povezanost politickih preferencija i sklonosti teorijama zavjera donekle se potvrduje u
nasim podacima. Testirana razlika pokazuje kako se antimaskeri i oni koji to nisu sta-
tisticki znacajno razlikuju s obzirom na to za koga su glasali na parlamentarnim izbo-
rima u srpnju 2020. godine (}2=24,895; p<0,001). Razlike su evidentne na desnom
dijelu politickog spektra, bududi da antimaskere mozemo pronadi vise medu bira¢ima
stranaka krajnje desnice poput Domovinskog pokreta i Mosta. S druge strane, ono $to
se manje uklapa u podatke iz literature frekvencija je antimaskera medu bira¢ima stra-
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naka centra poput Pametno, Stranke s imenom i prezimenom i Fokusa, neke od kojih
jaki fokus stavljaju na znanstvenu racionalnost, potporu sustavu znanosti i sl. Na lije-
vom dijelu politickog spektra razlike nisu toliko izrazene. Zanimljivo je da najmanje
antimaskera ima medu bira¢ima HDZ-a, koji okuplja desni centar do krajnje desnice.

6.2. Determinante antimaskerske reakcije

U tablici 5 nalaze se koeficijenti i znacajnosti binarnog logistickog regresijskog mo-
deliranja antimaskerske reakcije (kriterijska varijabla) kako bi se testirao efekt socio-
demografskih karakteristika (spol, dob, obrazovanje, struktura ku¢anstva prema broju
osoba starijih od 65 godina), egzistencijalnih uvjeta (klasne razlike, radni status, rad u
privatnom/javnom sektoru, procjena smanjenja prihoda, iskustvo gubitka posla zbog
pandemije COVID-19, prihodi kucanstva), drustvenog povjerenja, konteksta pan-
demijske situacije (negativan utjecaj cjelokupne situacije na zdravlje, dozivljaj cjelo-
kupne situacije) te preferencije politickih stranaka. U kriterijskoj varijabli (indikator
antimaskerske reakcije) referentna je vrijednost 1, odnosno sklonost antimaskerstvu.
Za svaki od prediktora referentna je vrijednost oznacena u tablici 5. U prediktorskom
sklopu sve su varijable tretirane kao kvalitativne, osim Indeksa povjerenja, koji uk-
lju¢uje povjerenje u Nacionalni stozer, znanstvenike, medije, Vladu RH i zdravstveni
sustav.
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Od sociodemografskih karakteristika, dob se pokazuje kao relativno konzistentan pre-
diktor na nacin da za one koji su izmedu 40. i 49. godine zivota postoji 0,4 puta veéa
$ansa da nece biti skloni antimaskerskoj reakciji u usporedbi s onima koji su izmedu
18. 1 29. godine zivota (referentna kategorija). Ista je razlika prisutna i kod onih koji
su stariji od 65 godina u usporedbi s referentnom kategorijom. Uz taj indikator stati-
sticka znacajnost prisutna je i kod obrazovanja kao prediktora antimaskerske orijen-
tacije. U modelu se pokazuje kako je 3,1 puta veéa $ansa kod onih sa sekundarnom
obrazovnom razinom da budu antimaskeri u usporedbi s onima koji imaju primarnu
obrazovnu razinu (referentna kategorija). Ostale sociodemografske karakteristike ne
pokazuju se znacajnima u predikciji sklonosti antimaskerstvu.

Od prediktora egzistencijalnih uvjeta koji bi mogli biti relevantni u oblikovanju anti-
maskerske reakcije, znacajnim se pokazuju indikator klasnih razlika (indikator ESeG),
indikator radnog statusa i prihodi kucanstva. Kada se promatra klasni prediktor koji
u svoju troklasnu shemu (visa klasa, srednja klasa i radnicka klasa) uzima one koji su
na trzi$tu rada, a zasebno stavlja u kategoriju sve one koji su izvan trziSta rada (neza-
poslene, studente/ucenike, trajno nesposobne za rad, umirovljenike, one koji se bave
kucanskim poslovima i brigom za druge), evidentno je kako je $ansa za antimaskersku
sklonost za 0,32 puta ve¢a kod radnicke klase u usporedbi s referentnom kategorijom
(visa klasa — salarijat).

Kada se pogleda efekt radnog statusa, onda je iz modela primjetno kako se sklonost
antimaskerstvu poveéava upravo kod ucenika/studenata (0,23 puta veca $ansa), pri
¢emu su referentna skupina umirovljenici.

Prihod kucanstva® izrazen kao ekvivalentni raspoloZivi dohodak podijeljen u kvintile
pokazuje kako postoji statisticki znacajna razlika na nacin da ¢ée kod onih ispitanika
koji se nalaze u drugom, tre¢em i petom kvintilu biti veca sklonost antimaskerstvu
nego kod onih u prvom kvintilu.

Povjerenje mjereno kao kompozitna mjera povjerenja pokazuje se statisticki znacaj-
nim prediktorom. Oni ispitanici koji gaje nepovjerenje prema Nacionalnom stoZeru
civilne zastite u pogledu upravljanja krizom, u znanstvenike da mogu prona¢i lijek ili
c¢jepivo za bolest, u medije u pogledu objektivnog izvjestavanja o krizi uzrokovanom
epidemijom koronavirusa, u Vladu RH u pogledu upravljanja krizom uzrokovanom
epidemijom koronavirusa te u zdravstveni sustav RH u pogledu nosenja s krizom

6 Prihod u kudanstvu izracunat je prema OECD-ovom ekvivalentnom dohotku. Ekvivalentni raspo-
lozivi dohodak racuna se tako da se ukupan raspolozivi dohodak kucanstva podijeli s ekvivalentnom
veli¢inom kuéanstva izra¢unanom prema modificiranoj OECD-ovoj ljestvici, prema kojoj se nositelju
kucanstva dodjeljuje koeficijent 1, svakoj drugoj odrasloj osobi u ku¢anstvu od 14 godina i starijoj osobi
koeficijent 0,5, a djeci mladoj od 14 godina koeficijent 0,3 (vidi: https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publica-
tion/2020/14-01-01 01 2020.htm).
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uzrokovanom epidemijom koronavirusa pokazuju statisticki znacajnu sklonost anti-
maskerskoj reakciji.

Od kontekstualnih indikatora (negativan utjecaj pandemije COVID-19 na zdravlje
i dozivljaj trenutne situacije), samo se indikator negativnog utjecaja pandemije na
zdravlje pokazuje kao relevantan prediktor. Oni ispitanici koji su dozivjeli znacajan
negativan utjecaj na zdravlje imaju 0,4 puta manju $ansu biti skloni antimaskerskoj
reakciji.

7. Diskusija i zakljucak

Sklonost alternativnim narativima tijekom pandemije nije neuobicajena pojava (Bog-
art i sur., 1999.; Bogart i Bird, 2003.; Klofstad i sur., 2019.), kao $to ni sklonost teori-
jama zavjera nije karakteristika suvremenosti. No, dostupnost sadrzaja koji se proizvo-
di kroz alternativne narative nikad nije kroz povijest bila toliko izrazena kao $to je to u
danasnje vrijeme. Od samog pocetka pandemije COVID-19 alternativni narativi po-
javljivali su se ne samo u virtualnim prostorima ve¢ i kao dio oficijelnijih obja$njenja
drutvenih aktera relevantnih za upravljanje krizom. Cim su informacije o opasnosti
koronavirusa pocele prodirati u mainstream medije, razvijao se i prvi popularni alter-
nativni narativ, popracen brojnim memeovima, u kojima se uzrok nastanka tog virusa
prikazivao kao nedovoljno skuhan $i$mi$ u juhi. Uz taj narativ paralelno se razvijao i
zavjerenicki narativ u kojem se uzrok nastanka virusa trazio u laboratoriju u Kini, $to
je doprinosilo razvoju teorije zavjere kako je virus nastao ljudskim djelovanjem. Taj je
alternativni narativ pogotovo poticao americki predsjednik Donald Trump (Jaworsky
i Qiaoan, 2020.). Ve¢ u veljaci, nakon $to se virus poceo S$iriti globalno i nakon ¢ega
su pocele restrikcije, zatvaranja drzavnih granica i uvodenje epidemioloskih mjera kao
$to je noSenje maski i drzanje fizicke distance, postalo je jasno kako se osim Sirenja
virusa SARS-CoV-2 ¢ak i brze $ire lazne vijesti i alternativni narativi. Kako se teorije
zavjera pojavljuju u razli¢itim dru$tvenim situacijama i medu razli¢itim drustvenim
skupinama, promatranje sklonosti takvoj perspektivi kao obliku drustvene patologije
pokazuje se suvise redukcionistickim (Oliver i Wood, 2014.) i zapravo zahtijeva $iri
teorijski i analiticki pristup u istrazivanju. Shodno tome, antimaskersku drustvenu
reakciju uputno je promatrati iz perspektive teorija zavjera i traziti koje su drustvene
determinante klju¢ne u razumijevanju takve pojave tijekom specifi¢ne drustvene situ-

acije kao $to je pandemija COVID-19.

Iz prikazanih rezultata u ovom istrazivanju, iako je antimaskerska reakcija, kao pande-
mijski drustveni refleks u kojem se umanjuje opasnost virusa SARS-CoV-2 ili ¢ak i ne-
gira te u kojem se nametnute epidemioloske mjere percipiraju kao pretjerane, prisutna
u hrvatskom dru$tvu, ona je manjinska dru$tvena pojava. Iako se moze ste¢i dojam
da je siroko prisutna tijekom pandemije, podaci pokazuju kako se radi o marginalnoj
pojavnosti, koja se medutim ne smije u pandemijskim uvjetima zanemarivati jer moze
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imati negativne posljedice po zdravlje stanovni$tva. Zato je i vazno razumjeti koje su
determinante u drustvu relevantne u oblikovanju takve drustvene reakcije.

Od samih pocetaka pandemije COVID-19 prisutna je i generacijska razlika u shvaca-
nju njene opasnosti te ¢ak i generacijska tenzija u kojoj je ta bolest, kao smrtonosnija
za stariji dio stanovni$tva, dovodila do drus$tvenih reakcija u kojima se optuzivalo
starije kao one zbog kojih se uvode stroge mjere zatvaranja (lockdown), a onda trazilo
pojedina¢ne primjere u kojima se starije osobe ne pridrzavaju tih istih mjera. Stoga
je i razumljivo kako se u ovoj analizi dob pokazuje kao konzistentan prediktor i po-
tvrduje kako je sklonost antimaskerskoj reakciji znacajno manje prisutna kod starije
populacije.

Uz dob kao relevantnu demografsku karakteristiku, socioloski promatrano zanimljivi
su jos neki demografski i politicki faktori koji mogu objasniti pojavu sklonosti teorija-
ma zavjera. Istrazivanja provedena u SAD-u pokazuju kako su viSe razine sklonosti te-
orijama zavjera povezane s nizim razinama obrazovanja (Uscinski i Parent, 2014.), dok
je u jednoj studiji potvrdeno kako se sklonost prema teorijama zavjera moze pronaci
vise kod muskaraca, kod onih s niZim obrazovnim statusom ili pak kod nezaposlenih
(Freeman i Bentall, 2017.). Kod obrazovanja se pretpostavlja kako ono osposobljuje
ljude kognitivnim i afektivnim karakteristikama koje onda omogucuju stvaranje odre-
dene otpornosti prema teorijama zavjera (Douglas i sur., 2019.). No, $to se ti¢e statusa
obrazovanja i sklonosti prema teorijama zavjera, iako neka istrazivanja upuduju na
povezanost (Bogart i Bird, 2003.; Goerztzel, 1994.; Mancosu i sur., 2017.), ne poka-
zuje se zapravo jasna kauzalna veza. Sli¢no je vidljivo i u ovoj analizi, koja je pokazala
kako testirana razlika upu¢uje na to da je udio antimaskera prisutniji na sekundarnoj i
tercijarnoj razini obrazovanja nego $to je na primarnoj razini. Dakle, pokazuje se kako,
suprotno ocekivanjima koja proizlaze iz nekih istrazivanja, obrazovanje u ovoj analizi
ima suprotan efekt — vi$a razina obrazovanja, veca prisutnost antimaskerske reakci-
je. U regresijskom modelu obrazovanje se pokazuje kao statisticki znacajan prediktor
antimaskerske sklonosti upravo kada se usporeduje sekundarna obrazovana razina s
primarnom obrazovnom razinom, te stoga mozemo zakljuciti kako veza izmedu obra-
zovanja i sklonosti teorijama zavjera nije jednoznacna.

U ovoj analizi klju¢nima se pokazuju dva aspekta u razumijevanju antimaskerske drus-
tvene reakcije — egzistencijalni uvjeti i promjene tih uvjeta uslijed pandemije CO-
VID-19 te povjerenje. Zadrzimo se na prvom aspektu. U analizi se nekoliko elemena-
ta egzistencijalnih uvjeta i njihovih promjena uslijed pandemije COVID-19 pokazuje
vaznim u kontekstu razumijevanju antimaskerske drustvene reakcije. Sklonost anti-
maskerskoj reakciji prisutnija je kod onih ispitanika koji biljeze smanjivanje prihoda
zbog pandemije, kao i u onim kucanstvima u kojima je zabiljezen gubitak posla zbog
pandemije. Takoder, vrlo su bitni sektor zaposlenja i radni status. Antimaskera ima
dvostruko vise medu ispitanicima koji rade u, ¢esto prekarnom, privatnom sektoru
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naspram onih koji rade u javnom sektoru, koji nudi sigurnije oblike zaposlenja. Ta-
koder je bitan i radni status: antimaskeri su u najve¢oj mjeri prisutni upravo u kon-
tingentu radno aktivnog dijela populacije, koji ukljucuje zaposlene i nezaposlene (u
op¢oj populaciji oko 13%, dok je 18% kod zaposlenih i oko 20% kod nezaposlenih).
Sli¢ne se razlike mogu pronadi i u nekim recentnijim istrazivanjima, u kojima se upra-
vo kontekst trzista rada pokazuje relevantnim u razumijevanju sklonosti alternativnim
narativima vezanima za pandemiju COVID-19 (Freeman i Bentall, 2017.).

Sklonost antimaskerskoj reakciji povezana je i s klasnom pripadnos¢u. Kada se koristi
klasni indikator (bez uklju¢enih umirovljenika u analizi), postoje razlike s obzirom na
antimaskersku reakciju, i to na nadin da su antimaskeri, kada se medusobno usporede
tri klase u analizi, natprosje¢no zastupljeni unutar radnicke klase (25%). U regresij-
skom modelu upravo se to potvrduje za radnicku klasu kada ju usporedimo s viSom
klasom. Kako bi se bolje razumjele klasne razlike u kontekstu uvjeta rada za vrijeme
pandemije, treba napomenuti kako ¢ak 90% ispitanika koji pripadaju radnickoj klasi
nisu radili od ku¢e nego su odlazili na svoja radna mjesta (u visoj klasi to je slucaj
samo s 20% ispitanika, a u srednjoj klasi sa 73%). Isto tako 53% pripadnika radnicke
klase imalo je razdoblja u kojima uopée nisu radili, dok je to vrijedilo samo za 33%
pripadnika srednje klase, odnosno 26% pripadnika vise klase. Skoro u istom omjeru
razlika je izmedu te tri klase u kontekstu koristenja mjera potpore koje su poslodavci
koristili za o¢uvanje radnih mjesta. Drugim rije¢ima, pripadnici radnicke klase rade na
radnim mjestima koja su prekarnija za vrijeme pandemije COVID-19. Gubitak posla
uzrokovan pandemijskom situacijom ne pokazuje se statisticki znacajnim predikto-
rom antimaskerske sklonosti, no treba naglasiti kako je gubitak posla (ili ispitanika/ica
i/ili ¢lanova/ica kuéanstva) dozivjelo samo 3,5%.

Treba naglasiti i kako su skloni antimaskerskoj reakciji u hrvatskom drustvu upravo
oni koji su egzistencijalno i najugrozeniji. Naime, ako zatvaranjem ekonomije dolazi
do smanjenja prihoda ili porasta nezaposlenosti te samim time nastaje egzistencijalna
prijetnja za neke u ovom drustvu, onda je razumljivo kako te osobe mogu biti sklone
riskirati svoje, a samim time i tude, zdravlje. Medutim, ono $to je tu zanimljivo jest da
je u nasoj analizi kao zavisni konstrukt antimaskerske reakcije obuhvacena i varijabla
percepcije opasnosti virusa SARS-CoV-2, a ne samo stav o primjerenosti nametnutih
epidemioloskih mjera. To upucuje na aktivaciju mehanizma racionalizacije kod onih
koji osjecaju egzistencijalnu ugrozu na na¢in da u toj situaciji prilagoduju svoje uvjere-
nje. Takav je zakljucak u skladu s istrazivanjima percepcijske pristranosti (Jerit i Bara-
bas, 2012.), kulturne kognicije (Kahan i sur., 2011.) i motivirane spoznaje (Hornsey i
Fielding, 2017.), prema kojima su ljudi u svjetlu novih ¢injenica koje se protive pret-
hodnim uvjerenjima skloniji odbaciti ¢injenice nego promijeniti svoja uvjerenja. No,
treba ovdje naglasiti i to kako se sklonost antimaskerskoj drustvenoj reakciji pojacava
uslijed rasta egzistencijalne nesigurnosti zbog mjera zatvaranja tijekom pandemije, ali
i da ovisi i o prijasnjim rasjedima u drustvu, koji ukazuju na ve¢ postojeée drustvene
nejednakosti.
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Drugi vazan aspekt razumijevanja antimaskerske reakcije pitanje je povjerenja u drus-
tvu. Naime, dru$tveno povjerenje pokazuje se kao vazan analiticki pojam u istrazi-
vanjima teorija zavjere (Jovancevi¢ i Mili¢evi¢, 2020.). Vjerujemo li znanstvenim i
politickim autoritetima vrlo je Cesto korelirano sa stupnjem drustvenog povjerenja
(Shao i Hao, 2020.). To pokazuju i ovdje prikazani podaci. Postoje razlike izmedu
antimaskera i onih koji nisu antimaskeri prema svim mjerenim razinama drustvenog
povjerenja. Antimaskeri iskazuju veée nepovjerenje prema svim segmentima mjerenog
povjerenja. Najvece nepovjerenje iskazuju prema medijima u pogledu objektivnog iz-
vjesStavanja o krizi uzrokovanoj boles¢éu COVID-19 te prema Vladi RH i Nacional-
nom stozeru civilne zastite u pogledu upravljanja krizom. Manju razinu nepovjerenja
iskazuju prema znanstvenicima da mogu pronadi lijek ili cjepivo za virus SAR-CoV-2
te prema zdravstvenom sustavu RH u pogledu nosenja s krizom. Medutim, iz istrazi-
vanja povjerenja i teorija zavjere Cesto izostaje klju¢an detalj — koji faktori generiraju
nepovjerenje? Bez osvrtanja na taj problem objasnjenje sklonosti teorijama zavjera
moze poprimiti tautoloski oblik. Vjerovanje u teorije zavjere posljedica je niske razi-
ne dru$tvenog povjerenja, a nepovjerenje dolazi kao posljedica dezinformiranja kroz
teorije zavjera. Otvaranje mehanizma kauzalnosti ¢ini se kao kljuc¢an aspekt ovog po-
drugja istrazivanja, na kojem tek treba raditi.

Recentna istrazivanja u kontekstu pandemije COVID-19 pokazuju kako povjerenje
u politicke vode za vrijeme pandemije moze smanjiti percepciju rizika od okolisnih i
zdravstvenih opasnosti, te ¢ak moderirati efekt percepcije rizika medu ljudima razlici-
tih politickih ideologija (Shao i Hao, 2020.), a ve¢ spomenuta istrazivanja pokazuju
kako se sklonost teorijama zavjera moze prona¢i na radikalnijim dijelovima politickog
spektra (lijevog i desnog) (van Prooijen i sur., 2015; Krouwel i sur., 2018.). Iz ana-
lize u ovom radu pokazuje se kako se sklonost antimaskerskoj reakciji moze pronadi
primarno na desnom radikalnom polu (politicka preferencija prema Domovinskom
pokretu i Mostu), $to potvrduju i neka istrazivanja teorija zavjera u drugim zemlja-
ma (Bruder i sur., 2013.; Grzesiak-Feldman i Irzycka, 2009.). Nesto ve¢a naklonost
glasaca centra antimaskerskoj reakciji, dakle glasaca stranaka u hrvatskom politickom
prostoru koje su nove i bez jasno istaknutog ideoloskog predznaka ljevice ili desnice
(Pametno, Stranka s imenom i prezimenom, Fokus) i koje mogu biti percipirane kao
nezavisne, odnosno kao tre¢e politicke opcije u dominantnom dvostranaéju, takoder
se moze pronadi i u nekim provedenim istrazivanjima u drugim zemljama (Uscinski
i sur., 2016.). No, treba naglasiti kako se u analizi pokazalo da je izrazita prisutnost
onih koji nisu antimaskeri zabiljezena medu glasa¢ima HDZ-a. Jedno objasnjenje za
to moze biti ¢injenica da je HDZ trenutno vladajuca stranka koja provodi mjere bor-
be protiv pandemije, zbog ¢ega glasadi te stranke osje¢aju manje nepovjerenje prema
nametnutim mjerama, za razliku od drugih desnih i radikalno desnih glasaca. Prema
tome, ¢ini se kako je pitanje politickih preferencija i antimaskerske reakcije povezano
s problemom povjerenja. Simpatizeri onih stranaka koje i ina¢e mobiliziraju glasace
na temelju teorija zavjere i alternativnih narativa mobiliziraju i antimaskere. Anti-



B. Anci¢, D. Cepic: Tko su antimaskeri u Hrvatskoj?...

maskerska drustvena reakcija nije bila samo spontani iskaz nezadovoljstva gradana
ve¢ je bilo evidentno kako postoji i odredeno politicko uokvirivanje koja dolazi s
desnog politickog spektra iz stranaka kao $to su Domovinski pokret i Most. Upravo
na organiziranim prosvjedima Festivala slobode bili su videni istaknuti ¢lanovi tih
politickih opcija. Povezanost politickih aktera i politickog diskursa s teorijama zavjera
u politickom prostoru hrvatskog drustva nije novost. Istrazivanja pokazuju kako je ta
povezanost bila prisutna i prije te, kako tvrdi Blanusa, teorije zavjera mozemo proma-
trati kao ,simptome i indikatore $irih drustvenih problema i turbulencija, izrazenih u
specifiéno emocionalnoj i kondenziranoj formi [...] koju pronalazimo diljem Europe,
a koja u sebi sadrzi eksplozivni potencijal“ (Blanusa, 2020.). No, kako se u binarnom
logistickom regresijskom modelu politicke preferencije ne pokazuju statisticki znacaj-
nom determinantom, ¢ini se kako je politicko koketiranje s antimaskerskim narati-
vom vi$e u svojim pocecima nego Sto ga mozemo dozivjeti kao ekspoziciju politicke
naracije uokvirene teorijama zavjera. U tom kontekstu potrebna je daljnja eksploracija
povezanosti politicke identifikacije i drustvenih reakcija tijekom pandemije.

Historijsko-antropoloska istrazivanju pokazuju da su maske i maskiranje prisutni u
vedini, ako ne i svim ljudskim drustvima i iako je manipulacija ljudskim licem kroz
maskiranje bila vrlo rasirena aktivnost kroz ve¢i dio ¢ovjekove povijesti, u tom smislu
sociologija ni kroz povijest a ni danas nije zainteresirana za maske i maskiranje jer
se nije pronalazila relevantnost takvih drustvenih praksi (Inglis, 2020.). No, borba
s pandemijom COVID-19 uklju¢uje nosenje maski upravo kao jednu od klju¢nih
epidemioloskih mjera. Od samih pocetaka ove pandemije upravo se koncept nosenja
maski ¢ini kao popriste razlicitih drustvenih silnica i testiranja sociopoliti¢kih i socioe-
konomskih ideja. Nosenje maski time prestaje biti puka epidemioloska mjera u borbi s
pandemijom i postaje relevantna socioloska tema povezana sa zdravljem i medicinom,
smréu i umiranjem, drustvenim nejednakostima, politickim borbama i ekonomskim
strategijama.

Istrazivanje antimaskerstva u ovom radu temelji se na prikupljenim podacima iz an-
ketnog istrazivanja koje je provedeno na punoljetnim gradanima RH kojim se ispitiva-
lo stavove o koroni te ponasanje u odnosu na mjere. Koristeni anketni upitnik pritom
je, dakako, sastavljen u odnosu na kontekst hrvatskog drustva. S obzirom na to da su
se mjere za suzbijanje Sirenja bolesti COVID-19 znacdajno razlikovale po zemljama
— vrlo ¢esto zavisno od specifi¢nih institucionalnih i politickih kultura, strukovnih
epidemioloskih tradicija i sl. — jasno je da se nalazi na temelju prikupljenih podataka
u hrvatskom drustvu ne mogu koristiti za objasnjavanje fenomena protivljenja epide-
mioloskim mjerama u drugim zemljama. Medutim, imajuéi to u vidu, smatramo da
protivljenje i prosvjedi protiv epidemioloskih mjera u razli¢itim zemljama do odre-
dene razine dijele zajednicke karakteristike (mobilizacijske poruke, komunikacijsku
strategiju, regrutacijske obrasce), $to upuduje na to kako analiza hrvatskih podataka
ima i $iru relevantnost od objasnjenja iskljucivo slucaja hrvatskog drustva.
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Ogranicenja u ovoj studiji odnose se na odredene izazove s uzrokom (nije optimalan
probabilisticki uzorak zbog neazuriranog okvira za izbor uzorka), na relativno visoku
stopu odbijanja, koja mozda upuéuje na ogranicenost u zahvacanju onih koji bi mogli
imati i radikalnije stavove o pandemiji COVID-19 (dodatnih antimaskera), te $to se
radi o uvidu u drustvo prije pojac¢anog jesensko/zimskog vala oboljenja i uvodenja
restriktivnijih protektivnih mjera. U tom smislu potrebno je nastaviti istrazivati tu
pojavu za vrijeme pandemije, Sto bi podrazumijevalo i koristenje kvalitativnih me-
todoloskih nacrta kako bi se stekao boji uvid u razlike antimaskerske perspektive i
razumijevanje drustvenih uvjeta koji pogoduju razvijanju sklonosti teorijama zavjera.

Literatura

1.

Abalakina-Paap, M.; Stephan, W. G.; Craig, T.; Gregory, W. L. (1999). Beliefs
in conspiracies. Polit. Psychol., 20: 637-647. https://doi.org/10.1111/0162-
895X.00160.

Anci¢, B.; Baketa, N. and Kovaci¢, M. (2019a). Exploration of Class and Politi-
cal Behavior in Croatia Exploration of Class and Political Behavior in Croatia.
Int. ]. Sociol., 49: 1-17. https://doi.org/10.1080/00207659.2019.1634826.
An¢i¢, B.; Domazet, M. and Zupari¢-llji¢, D. (2019b). “For my health and
for my friends”: Exploring motivation , sharing , environmentalism , resilience
and class structure of food self-provisioning. Geoforum, 106: 68-77. https://doi.
org/10.1016/j.geoforum.2019.07.018.

Bagi¢, D. i guljok, A. (2021). ,Stavi masku i odmakni se“ — istrazivanje deter-
minanti protektivnog ponasanja od bolesti COVID-19 u Hrvatskoj. Sociologija
i prostor, 219 (Posebno izdanje): 119-147.

Blanusa, N. (2020). Conspiracy Theories in and About the Balkans. Routledge
Handb. Conspir. Theor. 596-609. https://doi.org/10.4324/9780429452734-
5_6.

Bogart, L. M.; Bird, S. T. (2003). Exploring the relationship of conspiracy be-
liefs about HIV/AIDS to sexual behaviors and attitudes among African-Ameri-
can adults. /. Natl. Med. Assoc., 95: 1057-1065.

Bogart, L. M.; Wagner, G.; Galvan, E H.; Banks, D. (1999). Conspiracy Beliefs
about HIV Are Related to Antiretroviral Treatment Nonadherence among Afri-
can American Men with HIV. /. of Acquired Immune Defic., Syndr. 53: 648-655.
https://doi.org/10.1097/QAI.0b013e3181c57dbc.Conspiracy.

Bruder, M.; Haftke, P; Neave, N.; Nouripanah, N.; Imhoff, R. (2013). Meas-
uring Individual Differences in Generic Beliefs in Conspiracy Theories Across
Cultures: Conspiracy Mentality Questionnaire. Front. Psychol., 4. https://doi.
org/10.3389/fpsyg.2013.00225.

Cichocka, A.; Marchlewska, M.; Golec de Zavala, A.; Olechowski, M. (2016).
“They will not control us”: Ingroup positivity and belief in intergroup conspira-

cies. Br. J. Psychol., 107: 556-576. https://doi.org/10.1111/bjop.12158.




B. Anci¢, D. Cepic: Tko su antimaskeri u Hrvatskoj?...

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Crocker, J.; Luhtanen, R.; Broadnax, S.; Blaine, B. E. (1999). Belief in U.S.
Government conspiracies against blacks among black and white college stu-
dents: Powerlessness or system blame? Personal. Soc. Psychol. Bull., 25: 941-953.
https://doi.org/10.1177/01461672992511003.

Douglas, K. M.; Sutton, R. M. and Cichocka, A. (2017). The psychol-
ogy of conspiracy theories. Curr. Dir. Psychol. Sci., 26: 538-542. https://doi.
org/10.1177/0963721417718261.

Douglas, K. M.; Uscinski, J. E.; Sutton, R. M.; Cichocka, A.; Nefes, T.; Ang, C.
S.; Deravi, E (2019). Understanding Conspiracy Theories. Polit. Psychol., 40:
3-35. https://doi.org/10.1111/pops.12568.

Edelson, J.; Alduncin, A.; Krewson, C.; Sieja, J. A.; Uscinski, J. E. (2017). The
effect of conspiratorial thinking and motivated reasoning on belief in election
fraud. Polit. Res. Q.,70:933-946. https://doi.org/10.1177/1065912917721061.
Freeman, D. and Bentall, R. P. (2017). The concomitants of conspiracy concerns.
Soc. Psychiatry Psychiatr. Epidemiol., 52: 595-604. https://doi.org/10.1007/cov-
id-19s00127-017-1354-4.

Geissler, E. and Sprinkle, R. H. (2013). Disinformation squared: Was the HIV-
from-Fort-Detrick myth a Stasi success?. Poliz. Life Sci., 32: 2-99. https://doi.
0rg/10.2990/32 2 2.

Goerztzel, T. (1994). Belief in Conspiracy Theories. Polit. Psychol., 15: 731-742.
Graeupner, D. and Coman, A. (2017). The dark side of meaning-making: How
social exclusion leads to superstitious thinking. /. Exp. Soc. Psychol., 69: 218-
222. https://doi.org/10.1016/j.jesp.2016.10.003.

Grzesiak-Feldman, M. (2013). The Effect of High-Anxiety Situations on Con-
spiracy Thinking. Curr. Psychol., 32: 100-118. hteps://doi.org/10.1007/s12144-
013-9165-6.

Grzesiak-Feldman, M. and Irzycka, M. (2009). Right-wing authoritarianism
and conspiracy thinking in a polish sample. Psychol. Rep., 105: 389-393. https://
doi.org/10.2466/PR0.105.2.389-393.

Holy, D. and Strasilovd, G. (2015). Risk of Unemployment and Earnings Lev-
els by Socio-Economic Group — Introduction of ESeG Classification. STATTS-
TIKA, 95: 33-43.

Hornsey, M. J. and Fielding, K. S. (2017). Attitude roots and Jiu Jitsu persua-
sion: Understanding and overcoming the motivated rejection of science. Am.
Psychol., 72: 459-473. https://doi.org/10.1037/a0040437.

Imhoff, R. and Bruder, M. (2014). Speaking (Un-)truth to power: Conspiracy
mentality as a generalised political attitude. Eur. /. Pers., 28: 25-43. https://doi.
0rg/10.1002/per.1930.

Imhoff, R. and Lamberty, P. (2020). A Bioweapon or a Hoax? The Link Be-
tween Distinct Conspiracy Beliefs About the Coronavirus Disease (COVID-19)
Outbreak and Pandemic Behavior. Soc. Psychol. Personal. Sci., 11: 1110-1118.
https://doi.org/10.1177/1948550620934692.

Sociologijaiprostor

215



Sociologijaiprostor

216

Sociologija i prostor, 59 (2021) 219 Posebno izdanje: 187-218

24.

25.

206.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Inglis, D. (2020). Masking — Corona-Masquerade, or: Unmasking the New
Sociology of Masks. PANDEMIC (IM)POSSIBILITIES 1.

Jaworsky, B. N. and Qiaoan, R. (2020). The Politics of Blaming: the Narrative
Battle between China and the US over COVID-19. J. Chinese Polit. Sci. https://
doi.org/10.1007/s11366-020-09690-8.

Jerit, J. and Barabas, J. (2012). Partisan perceptual bias and the information envi-
ronment. /. Polit., 74: 672-684. https://doi.org/10.1017/50022381612000187.
Jolley, D. and Douglas, K. M. (2014). The social consequences of conspiracism:
Exposure to conspiracy theories decreases intentions to engage in politics and to
reduce one’s carbon footprint. Br. J. Psychol., 105: 35-56.

Jost, J. T.; Glaser, J.; Kruglanski, A. W.; Sulloway, F. ]. (2003). Political Con-
servatism as Motivated Social Cognition. Psychol. Bull., 129: 339-375. https://
doi.org/10.1037/0033-2909.129.3.339.

Jovancevi¢, A. and Mili¢evi¢, N. (2020). Optimism-pessimism, conspiracy theo-
ries and general trust as factors contributing to COVID-19 related behavior — A
cross-cultural study. Pers. Individ. Dif., 167: 110216. https://doi.org/10.1016/}.
paid.2020.110216.

Kahan, D. M.; Jenkins-Smith, H. and Braman, D. (2011). Cultural cognition
of scientific consensus. /. Risk Res., 14: 147-174. https://doi.org/10.1080/1366
9877.2010.511246.

Keeley, B. L. (1999). Of conspiracy theories. /. Philos., 96: 109-126. hteps://doi.
org/10.4324/9781315259574-4.

Klofstad, C. A.; Uscinski, J. E.; Connolly, J. M.; West, J. P. (2019). What drives
people to believe in Zika conspiracy theories?. Palgrave Commun., 5: 1-8. htt-
ps://doi.org/10.1057/s41599-019-0243-8.

Kofta, M. and Sedek, G. (2005). Conspiracy Stereotypes of Jews During Sys-
temic Transformation in Poland. /nz. J. Sociol., 35: 40-64. https://doi.org/10.10
80/00207659.2005.11043142.

Krouwel, A.; Kutiyski, Y.; van Prooijena, J. W.; Martinsson, J.; Markstedt, E.;
(2018). Does extreme political ideology predict conspiracy beliefs, economic
evaluations and political trust? Evidence from Sweden. J. Soc. Polit. Psychol., 5:
435-462. https://doi.org/10.5964/jspp.v5i2.745.

Leman, P. J. and Cinnirella, M. (2013). Beliefs in conspiracy theories and the
need for cognitive closure. Front. Psychol., 4: 1-10. https://doi.org/10.3389/fp-

syg.2013.00378.
Mancosu, M.; Vassallo, S. and Vezzoni, C. (2017). Believing in Conspiracy

Theories: Evidence from an Exploratory Analysis of Italian Survey Data. Souzh
Eur. Soc. Polit., 22: 327-344. hutps://doi.org/10.1080/13608746.2017.13598
94.

Moore, A. (2018). On the democratic problem of conspiracy theory politics, in:
Uscinski, J. E. (Ed.). Conspiracy Theories and People Who Believe Them. Oxford
University Press, New York, pp. 111-121.




B. Anci¢, D. Cepic: Tko su antimaskeri u Hrvatskoj?...

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,

45.

46.

47.

Oliver, ]. E. and Wood, T. J. (2014). Conspiracy theories and the paranoid
style(s) of mass opinion. Am. J. Pol. Sci., 58: 952-966. https://doi.org/10.1111/
ajps.12084.

Pigden, C. (1995). Popper revisited, or what is wrong with conspiracy theories?.
Philos. Soc. Sci., 25: 3-34. https://doi.org/10.4324/9781315259574-3.

Shao, W. and Hao, E (2020). Confidence in political leaders can slant risk per-
ceptions of COVID-19 in a highly polarized environment. Soc. Sci. Med., 261:
113235. https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2020.113235.

Sunstein, C.R. and Vermeule, A. (2008). Conspiracy theories. Univ. Chicago Law
Sch. Public Law Leg. Theory Res. Pap. Ser. 387. https://doi.org/10.5840/in-
quiryctnews2004/2005241/29.

Swami, V. and Furnham, A. (2014). Political paranoia and conspiracy theories.
Power, Polit. Paranoia Why People are Suspicious their Leaders 9781107035,
218-236. https://doi.org/10.1017/CBO9781139565417.016.

Tijdens, K. (2016). ESEG-2014 coding scheme + explanatory note.

Uscinski, J. E. and Parent, J. M. (2014). American conspiracy theories. New York:
Oxford University Press.

Uscinski, J. E.; Klofstad, C. and Atkinson, M. D. (2016). What Drives Con-
spiratorial Beliefs? The Role of Informational Cues and Predispositions. Po/iz.
Res. Q., 69: 57-71. hteps://doi.org/10.1177/1065912915621621.

van Prooijen, ]. W. and Acker, M. (2015). The Influence of Control on Belief in
Conspiracy Theories: Conceptual and Applied Extensions. Appl. Cogn. Psychol.,
29: 753-761. https://doi.org/10.1002/acp.3161.

van Prooijen, J. W.; Krouwel, A. P .M. and Pollet, T. V. (2015). Political Ex-
tremism Predicts Belief in Conspiracy Theories. Soc. Psychol. Personal. Sci., 6:
570-578. https://doi.org/10.1177/1948550614567356.

Sociologijaiprostor

217



Sociologijaiprostor

218

Sociologija i prostor, 59 (2021) 219 Posebno izdanje: 187-218

Izvorni znanstveni rad

Who are the Anti-Maskers in Croatia? A Contribution to the Research on the
Anti-Masker Reaction during the COVID-19 Disease Pandemic in Croatia

Branko Ancié
Institute for Social Research in Zagrebu, Croatia
e-mail: branko@idi.hr

Drazen Cepié
University of Zadar, Department of Sociology, Croatia
e-mail: dcepic@unizd.hr

Abstract

Since the very beginning of the COVID-19 disease pandemic there have been alternative nar-
ratives, not only in virtual spaces, but also as part of official explanations given by social actors
relevant for managing the pandemic crisis. As a reaction to the disease spread, authorities eve-
rywhere introduced quarantine measures, obligatory adherence to epidemiological measures,
and economic lockdown, which led to protests against the measures in a number of cities
worldwide, such as Berlin, London, Brussels, Dublin, Madrid, Paris, Rotter~dam, even Zagreb
(so-called anti-mask protests) during the summer and throughout the autumn and winter of
2020. In this paper, the notion of anti-mask attitude is viewed as a social phenomenon imply-
ing not only a mere fact of not wearing a mask as an act of violating epidemiological measures,
but also the reaction of people during the pandemic. This reaction is comprised of the percep-
tion diminishing the danger of the SARS-CoV-2 virus or even denying its existence, along with
the assessment that the imposed epidemiological measures are oppressive (too stringent). The
theoretical framework of the paper is based on literature on conspiracy theories as an overarch-
ing concept that helps understand the anti-mask movements. In the analysis, the data gathered
by a questionnaire survey (CATI technique) during August, September and October 2020 on
a nationally representative sample (N=1512) were used. In the paper, some determinants of
inclination towards conspiracy theories were analysed as possible explanatory determinants
of the anti-masker social reaction. The analysis pointed to two aspects appearing as key for
understanding the anti-masker social reaction — existential conditions and the changes of these
conditions due to the pandemic, and trust in relevant social actors’ / institutions’ management
of the COVID-19 disease induced crises.

Key words: COVID-19 disease pandemic, anti-mask attitude, conspiracy theories, adherence
to epidemiological measures.



