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PREDGOVOR

Knjiga "Slika” Zene u udzbenicima knjizevnosti dio je izvjestaja
znanstvenog projekta “Vrijednosni sustav mladezi i drustvene
promjene u Hrvatskoj” Instituta za drustvena istrazivanja u Zagrebu.
Projekt je realiziran u suradnji s Grupom za Zenska ljudska prava
B.a.B.e. (Budi aktivna, Budi emancipirana).

U knjizi su prikazani rezultati istrazivanja prezentacije Zena u
udzbenicima knjizevnosti za osnovnu Skolu (od prvog do osmog
razreda) i gimnaziju (od prvog do Cetvrtog razreda). Istrazivanje je
provedeno tijekom 1999. godine.

Knjiga ima dva dijela. U prvome je dijelu izlozen konceptualni
okvir, ciljevi, uzorak i metode istrazivanja. Analiza udzbenika je
prvenstveno socioloSka i zasniva se na socio-konstruktivistickom
pristupu prema kojem “slika” Zene u udzbenicima predstavlja
kulturni, odnosno drustveni konstrukt. Ukratko su prikazane i
osnovne karakteristike drustvenog konteksta i drustvenog polozaja
Zzena u socijalistickom i post-socijalistickom razdoblju. Ocrtavanje
karakteristika socijalnog konteksta omogudilo je stjecanje uvida u
drustvenu “sliku” zene i analizu njezinog utjecaja na kreiranje “slike”
zene u skolskom diskursu.

U drugom su dijelu predoceni rezultati istrazivanja. Oni pokazuju
koliko i kako su Zene predstavljene u udzbenicima. Pokazalo se da su
zene u odnosu na muskarce u udzbenicima ne samo znatno slabije
zastupljene, nego i da su stereotipno “oslikane”, narocito kada je
rije¢ o zanimanjima i obiteljskim ulogama. Mada je patrijarhalni
obrazac videnja Zene “nacet” (Zenama se i muskarcima u dijelu
tekstova pripisuju iste osobine, ustanovljene su i sli¢nosti u njihovim
vrijednosnim strukturama i sl.), podaci ipak upozoravaju da
udzbenici mladima prenose patrijarhalno obojeni model Zene: ona je
viSe prisutna kao majka, odgajateljica i starateljica nego kao osoba
koja ima svoje specificne interese te jednaku poziciju i ulogu u
obitelji i drustvu kao i muskarci.

Teorijsko-metodolosko opredjeljenje za socio-konstruktivisticki
pristup ne znaci da su se skola, odnosno udzbenici tretirali kao puki
refleks onoga Sto se zbiva u drustvu, u ovom slu¢aju npr.
patrijarhalno obojenog socio-kulturnog konteksta. Skola je,
nesumnjivo, jedan od najvaznijih institucionaliziranih nositelja
procesa socijalizacije mladih. Medutim, pored funkcije discipliniranja i
integriranja mladih u dati drustveni sustav, Skola ima i
emancipatorsku ulogu. Drugim rije¢ima, Skola je i mjesto
oslobadanja unutrasnjih potencijala pojedinca i otvaranja prema
buduénosti i novome, progresivnijem. Ova dimenzija Skole je danas
ojacana razvojem i Sirenjem demokratsko-liberalnih pokreta i ideja,
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ukljucujudi i feminizam. Kada je rije¢ o Zenama, onda ovakvo videnje
Skole znadi videnje mogucnosti konstrukcije obrazaca spolnih uloga
koji ¢e mladima pruzati odgojne modele zasnovane na drustvenoj
jednakosti muskaraca i Zena. Stoga smatramo da ovo istrazivanje
ima i aplikativhu dimenziju i da moze posluziti kao znanstvena
osnova za rekonstrukciju aktualnih nastavnih programa i udzbenika u
smjeru jednakog tretmana spolova.

Socioloske analize udzbenika, a narodito tretmana Zena u
udzbenicima, u Hrvatskoj su na samom pocetku. Nasa je analiza
jedna od prvih, ako ne i prva analiza predstavljenosti Zena u
udzbenicima u Hrvatskoj. Nedostatak znanstvenih istrazivanja o
drustvenom polozaju i problemima ZzZena, a narocito analiza
prezentacije zena u udzbenicima, predstavljao je jednu od vecih
poteskocéa s kojom smo se susreli tokom istrazivanja. PoteSkoce su
se olitovale ne samo u nedostatku prethodnih znanstvenih spoznaja,
nego i nedostatku iskustava u konstrukciji istrazivackih instrumenata
potrebnih za analizu specifi¢nosti situacije u Hrvatskoj. To je ujedno
jedan od razloga zbog kojeg je nasa analiza ostala na deskriptivnoj
razini i na “hvatanju” grubih, kvantitativho mjerljivih indikatora.
Ostavljen je po strani niz, za analizu udzbenika takoder vaznih
dimenzija, kao sto su npr. didakticki i lingvisticki aspekti udzbenickog
diskursa i slicno. Zbog oskudnosti istrazivanja bili smo prisiljeni
orijentirati se na inozemna iskustva, a kada je rije¢ o domacim
radovima preCesto se pozivati na one rijetke koji postoje. Takoder
smo se susretali s jezicnim dilemama, kao sto je npr. bila dilema da
li umjesto rijeci spol uvesti, po uzoru na englesko govorno podrucje,
dvije rijeci: rod (gender) kao oznaku za drustveni sadrzaj spola i spol
(sex) kao oznaku za njegovo biolosko odredenje. Kako je u nasoj
govornoj tradiciji i znanstvenoj literaturi naj¢esée koristena rijec¢ spol
i to ne samo kao oznaka za njegovo bioloSko, nego i drustveno
znacenje, zadrzali smo termin spol. Bili smo misljenja da ce Citatelju
na taj nacin tekst biti pristupacniji, tim vise sto je u samom tekstu
definirano znacenje u kojem smo upotrebljavali rije¢ spol.

Svaka reakcija na ovu knjigu, ukljucujuéi i kritiku njezinih
nedostataka i slabosti, upravo zbog ovih “pocetnickih” poteskoca,
dobrodosla je i pridonijet ¢e razvoju znanstvenih analiza
problematike zena.

Za provodenje istrazivanja i publiciranje knjige posebne zasluge
pripadaju zakladi Kvinna till Kvina i Ministarstvu za znanost i
tehnologiju, bez Ccije financijske potpore istrazivanje ne bi bilo
moguce. Stoga im se i ovom prilikom zahvaljujem.

Takoder se zahvaljujem analitiCarkama koje su obavile najtezi i
vrlo delikatan dio posla, samu analizu sadrzaja udzbenika: Martini



Brdari¢, Sanji Sarnavki, Melaniji Sekne, Nevenki Sudar, Mariji Simari
i Biserki Veljak, diplomiranim profesoricama knjizevnosti i
nastavnicama u osnovnim skolama odnosno u gimnazijama. Njihovo
bogato pedagosko iskustvo u korisStenju udzbenika bilo je dragocjeno
za konstrukciju i aplikaciju istrazivacke matrice.

U konstrukciji istrazivacke matrice sudjelovao je dr. Miroslav
Jilek, profesor na Odsjeku za sociologiju pri Filozofskom fakultetu
SveuciliSta u Zagrebu. Zahvaljujem mu na kritickom pogledu s
“druge strane”, koji je pridonio objektivnijem, nepristranijem
pristupu izradi istrazivackog instrumentarija.

Posebne zahvale idu i Zenskoj grupi B.a.B.e., koja je prihvatila
projekt, naroCito Sanji Sarnavki koja je zasluzna za ukljucivanje
projekta u program grupe B.a.B.e., te je projekt tako dobio
financijsku potporu fondacije Kvinna till Kvinna.

Knjiga “Slika” Zene u udZbenicima knjizevnosti nastala je na
osnovi izvjeStaja projekta koji sam dala na cditanje dr. Smiljani
Leinert Novosel, profesorici na Fakultetu politickih znanosti
SveuciliSta u Zagrebu. Profesionalan odnos dr. Leinert Novosel i
iznimna paznja koju je posvetila tekstu bili su snazan poticaj za moj
daljnji rad na knjizi. Primjedbe i sugestije koje mi je dala znacajno su
utjecale na koncipiranje i konac¢nu verziju teksta.

Za poticajno misljenje o tekstu izvjestaja takoder zahvaljujem i
dr. Vjeranu Katunari¢u, profesoru na Odsjeku za sociologiju na
Filozofskom fakultetu SveudiliSta u Zagrebu.

I na kraju, ali ne i manje vrijedno priznanje, zasluzuje moja
dugogodisnja suradnica dr. Vlasta IliSin, ¢iju sam podrsku i pomoc¢ u
radu imala od samoga pocetka projekta.

Naravno, odgovornost za sve Sto je knjizi napisano, ukljucujudi
propuste i nedostatke, snosi autorica knjige.

Zagreb, rujan 2000.

Branislava Baranovié






1. TEORIJSKO-M E'I"’ODOLO§KE OSNOVE
ISTRAZIVANJIA

ZASTITNIK

Puro je rekao Sonji:

- Ako te tko napadne, pozovi me, ja ¢u te obraniti.

- Hvala ti na zastiti - odgovorila je Sonja - ali mene nitko
ne napada.

- Steta - rekao je Duro i poceo nagovarati Vlatka da
napadne Sonju...

- Kako da je napadnem? - upitao je Vlatko.

- Uradi nesto: istrgni joj torbu, gurni je, stavi joj nesto za
vrat.

- Zasto?

- Da je ja mogu obraniti! 5

- Jeste li ga vidjeli? - povikao je Vlatko - Zeli da
napadnem djevojCicu kako bi je zatim mogao braniti. U
njegovoj se glavi radaju nevaljale misli... Svi na njega!

Djecaci se okome na Buru i obore ga na travu.

Pritrcala je Sonja:

- Kako vas nije stid? - upitala je. - Svi na jednoga... - I
zacas ih odgurne od bure.

Djecaci se postideno povuku, a Sonja rece Duri:

- Ako te jos koji put tko napadne, ti samo pozovi mene -
obranit ¢u te!

Oleg Grigorjev

(3. Gotovac, D. Tezak, Hrvatska Citanka 2)

1.1. Razlika spolova kao socijalni konstrukt -
teorijsko-metodoloski okvir analize “slike” Zene u
udzbenicima

Prica “Zastitnik” je simpaticna i neobicna - i jedina je priCa
takvog sadrzaja koju smo nasli u 12 analiziranih osnovnoskolskih i
gimnazijskih udzbenika za knjizevnost. Ona je neobi¢na stoga Sto
zavrSava neocekivanim raspletom dogadaja i ulogom spolova u
njemu. Naime, prema uobiCajenim predodzbama o “muskim” i
“Zenskim” ulogama bilo je za ocekivati da DPuro brani Sonju.
Suprotno tome, Sonja brani Buru. Obréudi zensku i musku ulogu,
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prica narusava stereotip o “muskarcu zastitniku” i “bespomoénoj
zeni” koja trazi njegovu zastitu. Odasiljué¢i ucenicima poruku da
navedena podjela uloga izmedu spolova i ne mora biti takva,
odnosno da su mogudi i drugaciji obrasci ponasanja, ona dovodi u
pitanje postojecu dihotomiziranu sliku Zene i muskarca.

U suvremenom se drustvu spolovima - Zenama i muskarcima -
jo$ uvijek pripisuju odredene osobine, obrasci ponasanja, vrijednosti
i interesi za koje se pretpostavlja da proizlaze iz razlika u njihovoj
prirodi, tj. da su im svojstveni. Kako iskustvo i analize pokazuju, u
vecini se drustava, bez obzira na politicke, ekonomske i kulturne
razlike, zenama naj¢eS¢e pripisuje pasivnost, odnosno nedostatak
inicijative, naglasena briga za druge, neodlucnost, nesigurnost,
nesamostalnost, ovisnost o drugima, emocionalnost itd. Suprotno
tome, muskarcima se pripisuje inicijativnost, aktivnost, usmjerenost
na profesionalnu karijeru, hrabrost, snaga, samostalnost,
samopuzdanje, racionalnost itd.!

Pitanje da li treba proucavati razlike izmedu Zena i muskaraca vec
je samo po sebi znacajan predmet diskusije. Kako Crawford (1995:1-
12) pokazuje, u tom pogledu, u okviru diskursa o Zenama u razlicitim
humanistickim i drustvenim znanstvenim disciplinama (psihologija,
sociologija, antropologija i sl.) pojavljuje se niz razli¢itih pristupa
pocev od onih koji negiraju postojanje (bitnih) razlika izmedu
muskaraca i Zena, pa do onih koji ih Cine esencijalnim osobinama
njihovih li¢nosti.

Kada je rije¢ o analizi zena kao drustvene grupe, kao skupine
jedinki koje imaju neke zajedniCke karakteristike, metodoloski je
znacajno spomenuti da pristup koji polazi od teze da postoje razlike
izmedu muskaraca i zena, tzv. sex difference approach, danas cini
jedan od dominantnih epistemoloskih okvira istrazivanja Zena,
ukljuc€ujudi i analize Zena u razli¢itim diskursima. Opcenito govoredi,
to je pristup gdje se samo postojanje razlika izmedu muskaraca i
Zena ne pojavljuje kao problem. BioloSke razlike su ocite i ne dovode
se u pitanje. Razlike u okviru ovog pristupa se javljaju kada je rije¢ o
tumacenju karaktera razlika izmedu muskaraca i Zena, nacinu
njihove  produkcije i reprodukcije te njihovim prakti¢nim
konsekvencama po zZene.

Za nas su u tom kontekstu instruktivhe metodoloske implikacije
suprotstavljanja tzv. esencijalistickog i socio-konstruktivistickog
pristupa. Ovaj potonji je zapravo socioloski pristup koji, oslanjajuci

1 Vidi npr. Eakins i Eakins (1978), Drglin, (1993), Drglin i Vendramin (1993), Crawford
(1995), Tannen (1998), Hrzenjak (1999).
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se na Bergera i Lukmana (1966), u feministicku teoriju prodire preko
feministickih sociologa, da bi se kasnije prosSirio i na feministicku
psihologiju, lingvisticka istrazivanja i sl. PoCev od kasnih 60-tih i
pocetka 70-tih godina socio-konstruktivisticki pristup narodito se
razvija u podrucju diskurs analize. Razumijevajudi jezik kao centralno
popriste socijalne akcije, socio-konstruktivisti ga ne promatraju kao
nesto Sto reflektira veé¢ unaprijed dani seksisticki svijet, nego kao
aktera koji konstruira asimetriju spolova unutar specificnog socio-
povijesnog konteksta (Unger i Crawford, 1992; West, Lazar i
Kramarae, 1997). Za razliku od esencijalistickog pristupa spolovima
kao setu osobina koje pripadaju licnosti, koje se smatraju
unutrasnjim, stalnim i opcéenito odvojenim od iskustva osobe
proizaslog iz socio-politickog konteksta u kojem ona zivi, socio-
konstruktivisti¢ki pristup tretira spol kao kulturnu, odnosno
drustvenu konstrukciju.

Prakticne i epistemoloSke implikacije ove razlike u
konceptualizaciji spolova su velike. Navedimo samo neke od njih.
Zagovarajudi socio-konstruktivisticki pristup, Crawford u svojoj kritici
esencijalistiCke konceptualizacije zene zapravo taj pristup vidi kao
sredstvo znanstvene produkcije inferiornosti Zena. Naime,
prouCavaju¢i osobine Zena bez propitivanja njihove drustvene
odredenosti, esencijalisti ih u postoje¢em socijalnom kontekstu
muske dominacije vide kao nesto Sto je manjkavo, nedostatno i Sto
pripada zeni zato Sto je Zena, a ne zato Sto im drustvo pridaje takvo
znacenje. Sukladno tome, odgovornost se za takvo stanje pripisuje
zenama i Cak se preporucuju razna terapeutska sredstva za korekciju
njihovih, drustvu nepozeljnih, osobina i ponasanja. U kritickom
dijalogu s epistemoloskim osnovama i prakticnim konsekvencijama
esencijalistickog pristupa Crawfordova Cini iskorak tako Sto interes
analize premjesta na pitanja o karakteru socio-politickog konteksta u
kojem se spolovi definiraju i svrsi definiranja spolova kao razlika.
Konsekventno, za nju spol nije sustav osobina Zene, odnosno
muskarca, nego sustav znacenja koji se spolu pridaje u datom socio-
politickom kontekstu. Drugim rijeCima, spolovi su za nju socijalni
konstrukt. Spolovi se proizvode kao razlika i to kao dihotomizirana,
fundamentalna razlika. Socijalno kontekstualiziranje ih razotkriva i
pokazuje kao razlike u distribuciji drustvene moci, kao odnos muske
dominacije i zenske subordinacije u raznim podrucjima drustvenog
zivota. Drugim rije¢ima, ono ih razotkriva kao ekonomske, politicke i
kulturne nejednakosti, unato¢ znacajnim pomacima u drustvenoj
emancipaciji zena i njihovoj individuaciji u okviru obitelji.

Uprkos razlikama u mehanizmima produkcije i obrascima
iskazivanja drustvene nejednakosti izmedu Zena i muskaraca,
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navedena drustvena dihotomizacija njihovih razlika karakteristika je
kako zapadnoeuropskih tako i isto¢noeuropskih drustava. Zoran je
primjer  proizvodnje bioloskih razlika u fundamentalne i
dihotomizirane drustvene razlike u spomenutim drustvima primjer
tradicionalne upotrebe plavih i ruziastih dekica za novorodencad.
Namjenom plave boje za djeCake i ruziaste za djevojCice djeca se
ve¢ od samog rodenja oznacuju i proizvode kao spol, kao dvije
drustveno razlicite i odvojene kategorije, muski i Zenski spol, a ne
kao ljudsko bice kao takvo. U skladu s time oni se podvrgavaju
razli¢itim socijalizacijskim obrascima, c¢ak i u okviru iste obitelji
(Crawford, 1995:8-16).

Obitelj je, kada je rijeC o socijalizaciji, socijalni prostor gdje djeca
stjeCu prva socijalna iskustva, formiraju vrijednosni okvir i obrasce
ponasanja koji im sluze kao model ponasanja u zivotu, ukljucujudi i
odnos prema drugom spolu. Obitelj je prvo mjesto gdje se djeca
susre¢u s ulogom majke, oca, brata, sestre ili nekom drugom
obiteljskom ulogom, s ulogama izvan obitelji (proSirena obitelj,
susjed/susjeda, porodiCni prijatelj/prijateljica i sl.) i gdje putem
neposrednog iskustva stjeCu prva saznanja o postojanju, sadrzaju i
znacenju zenskih i muskih uloga. Ne upustajudi se u detaljnu analizu
tih, danas vec¢ opcepoznatih stajaliSta o obitelji kao primarnom
nosiocu procesa socijalizacije, za nas je ovdje vazno spomenuti da se
djeca susre¢u i bivaju podvrgnuta utjecaju datih predodzbi i
odredenja muskosti i Zenskosti odmah po rodenju, odnosno u
najranijoj dobi. Utjecaj obitelji kao primarnog nosioca procesa
socijalizacije djece vazan je jer formira referentni vrijednosni okvir
koji funkcionira kao “konceptualni filter” koji odreduje ili utjeCe na
njihovu recepciju iskustava izvan obitelji, ukljucujuéi i ona koja se
stje¢u u drugim socijalizacijskim institucijama.?

Pored obitelji kao osnovnog nosioca procesa socijalizacije postoji
niz drugih neinstitucionaliziranih nosilaca socijalizacije koji su
relevantni za formiranje spolnih uloga, kao Sto su npr. prijatelji i
ostale grupe koje nastaju po razlicitim neformalnim ili osobnim
kriterijima. Osim neinstitucionaliziranih postoje i razni
institucionalizirani nosioci socijalizacije poput Skole, Crkve, radne
organizacije, masovnih medija i sl.>

2 Analizirajuéi obitelj kao nosioca procesa politicke socijalizacije, R.E. Dawson i K.
Prewitt koriste sintagmu “konceptualni okvir”, ozna¢avajuéi njome vrijednosni sustav
obitelji koji utjeCe na formiranje politi¢kih vrijednosti djece (prema Siber, 1998:134).
O obitelji kao osnovnom nosiocu procesa socijalizacije vidi takoder Siber (1998).

3 Pregled istraZivanja o slici i statusu Zena u medijima vidi Ceulemans (1980); Leinert
Novosel (1999:121-131); Chimombo, Moira P.F. i Roseberry, Robert L. (1998).
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Skole su svakako jedan od znacajnijih institucionaliziranih oblika
socijalizacije, prema Siberu ¢ak najizrazitiji (Slber 1998:135). Ovu
tezu na odredeni nacin potvrduju i rezultati naseg istrazivanja o
odnosu mladih u Hrvatskoj prema $kolskom obrazovanju.* Prema
procjeni mladih, na razvoj njihovog misljenja o Covjeku i drustvu od
ukupno devet ponudenih socijalizacijskih cinilaca najvise utjecu:
obitelj (rang 1), zatim prijatelji (rang 2) te Skola (rang 3). Slijede:
crkva (rang 4), knjige (rang 5) te televizija koja je na Sestom
mjestu. Na dnu ljestvice nalaze se film i internet, pri ¢emu film na
pretposljednjem mjestu (rang 8), a internet na posljednjem mjestu
(rang 9). Kao sto vidimo Skola se nalazi medu prva tri nosioca
socijalizacijskih procesa i zauzima vise mjesto od ostalih
institucionaliziranih nosilaca procesa socijalizacije.”

Kada je rije¢ o sSkoli kao nosiocu procesa socijalizacije vazno je
spomenuti da ona kao institucionalizirani oblik socijalizacije ima
sasvim odredenu drustvenu funkciju, odnosno da djeluje s
odredenim drustvenim ciljem i prema odredenom programu. Postoje
razliCiti koncepti drustvene funkcije Skole, od Althusserovog videnja
Skole kao ‘“ideoloSkog aparata drzave” (1971), Foucaultovog
koncepta skole kao sredstva discipliniranja i kaznjavanja (1994), pa
do ideja o njezinoj emancipatorskoj funkciji.® U stvarnom Zivotu
najcesce se isprepli¢u elementi sve tri navedene koncepcije. Naime,

4 0dnos mladih u Hrvatskoj prema obrazovanju je istraZivan u okviru projekta
“Vrijednosni sustav mladeZi i drustvene promjene u Hrvatskoj” Instituta za drustvena
istraZivanja u Zagrebu. Istrazivanje je provedeno 1999. god. na uzorku od 1 700
ispitanika u dobi od 15 do 29 godina. Istrazivanje je proveo tim u sastavu: F. Radin
(voditelj projekta), B. Baranovi¢, J. Goja, V. lliSin i H. Stimac-Radin. U okviru projekta
provedena je i analiza Skolskih udzbenika, ukljucujuéi i analizu “slike” Zena u
udzbenicima knjizevnosti. Analiza udzbenika je radena u okviru dionice o
vrijednostima u obrazovanju.

> Analize pokazuju i na drugadije podatke o utjecaju pojedinih socijalizacijskih faktora.
Tako npr. prema istrazivanju stavova studentske populacije zagrebackog sveucilista o
odnosima u obitelji, te o polozaju Zene u drustvu najsnazniji utjecaj na formiranje
njihovih stavova imali su roditelji, zatim Skola i mediji. Slijede istaknuti pojedinci i
politiCari. Distribucija podataka je i ovom prilikom pokazala visok socijalizacijski
utjecaj roditelja i Skole. No, u ovom sluc¢aju mediji su dobili viSu rang poziciju nego u
nasem istrazivanjem. Ova razlika se moZe objasniti razlikama u uzorku ispitanika
(studenti a ne cijela populacija mladih od 15 do 25 godina koja, pored studenata,
ukljuCuje srednjoskolce, zaposlene, mlade na selu, te nezaposlene) i formulaciji
pitanja (pitanje precizirano na jedno odredeno drustveno pitanje: uloga i polozZaj zene
u drustvu). Mada nalazi navedenih istrazivanja nisu neposredno usporedivi, oni ipak
indiciraju da postoje razlike u utjecaju pojedinih socijalizacijskih faktora ovisno o
karakteristikama ispitanika i o tome o kojem se druStvenom problemu istrazuje
misljenje. O istrazivanju utjecaja pojedinih socijalizacijskih faktora na stavove
studenata prema ulozi i polozaju zena vidi opsirnije u Leinert Novosel (1999:102-103).

% Ideje o emancipatorskoj funkciji $kole su dobile i internacinalnu potporu na prvoj
konferenciji OUN-a 1945. god. O konceptima drustvene funkcije Skole vidi opsirnije u
Drglin i Vendramin (1993:58-59).
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opcenito uzevsi, moglo bi se rec¢i da skola ima zadacu da priprema
djecu za preuzimanje uloga odraslih i da ih integrira u dati drustveni
sustav.

Gledaju¢i sa stanovista socijalizacije, to znacCi da Skola kao
institucija od opceg drustvenog znacaja ima funkciju da osigura
izvjestan stupanj homogenizacije svijesti mladih i njihove
identifikacije s temeljnim vrijednostima na kojima se zasniva i
reproducira drustveni zivot. Da bi ostvarila takvu funkciju Skola
postaje instrument ili, kako bi Althusser rekao, “ideoloski aparat
drzave” za transfer u drustvu vladajucih ideja i obrazaca ponasanja.
Time ujedno postaje i sredstvo discipliniranja mladih jer ih sustavom
nagradivanja i kaznjavanja prisiljava da prihvate odredena znanja,
vrijednosti, obrasce ponaSanja. Razvoj emancipacijskih pokreta i
liberalizacija  drustvenog zivota istaknuo je =zahtjeve za
emancipatorskom funkcijom Skole. Danas viSe nije moguce govoriti o
drustvenim funkcijama Skole, a da se ne govori o obrazovanju kao
sredstvu liberalizacije, odgoja mladih za postivanje sloboda i prava
ljudi bez obzira na spol, socijalna, politicka, etnicka ili ostala
obiljezja. Danas vise nije moguce govoriti o drustvenim funkcijama
Skole, a da se skolu ne vidi i kao mjesto gdje se navedene slobode i
prava prakticiraju.

Skola ne djeluje u zrakopraznom prostoru. Ona je duboko
“uronjena” i obiljezena osobinama socijalno-povijesnog konteksta u
kojem funkcionira. Kriteriji izbora i strukturiranja obrazovnih
sadrzaja (school curriculum) koje Skola prenosi ucenicima odredeni
su ne samo opc¢im nivoom ili rezultatima razvoja temeljnih ljudskih
znanja nego i tradicijom i kulturom datog druStva. Kada je rijeC o
konstrukciji “slike” Zene to znali da c¢e njezina konstrukcija u
obrazovnom sadrzaju i stav nastavnika/nastavnice prema Zeni, osim
op¢om filozofijom ili koncepcijom Skole biti “obojen” stvarnim
polozajem i percepcijom Zene u drustvu. Naime, kako analize
pokazuju, u jednom patrijarhalno obiljezenom drustvu, obrazovni
ciljevi i sadrzaji mogu promovirati drustvenu jednakost spolova, a da
nastavnici/nastavnice stvarno imaju drugaciji odnos prema
ucenicima, nego prema ucenicama. Utjecaj patrijarhalnih vrijednosti
kroz nacin organizacije skolskog zivota i komunikaciju u Skoli,
odnosno kroz skriveni kurikulum (hidden curriculum) (Aplle, 1979)
reflektira se viSestruko i ima ozbiljne posljedice po razvoj djevojcica i
djeCaka. Slucaj slovenskog iskustva (Drglin, 1993.; Drglin i
Vendramin, 1993) pokazuje npr. kako i nastavnici i nastavnice od
djevojCica oCekuju da u nastavi budu pasivnije i smatraju da one
vide brak kao krajnji cilj svoje karijere. Istodobno od djecaka
oCekuju da budu aktivniji, nezavisniji i profesionalno uspjesniji.
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Konsekventno takvim stavovima, djeCacima se poklanja vise paznje,
c¢eS¢e su ljubimci nastavnika/nastavnica i sl. Razlike se ocituju i u
dvostrukim kriterijima kaZnjavanja i nagradivanja djeCaka i
djevojcica. Od djeCaka se ocekuje da budu nestasniji i da ¢eS¢e krse
Skolske norme, Sto se reflektira u blazim kriterijima, odnosno
“nestasluci” im se Cesto oprastaju. One se takoder ocituju i u izboru
slobodnih aktivnosti (npr. tehnic¢ki predmeti su “muski” sadrzaji, a
domacdinstvo “Zenski”), zatim u diobi zaduZenja u skoli (djeCake se
uposljava kada treba nesto nositi ili prenositi, djevojCice kada treba
razred odistiti i uljep3ati) itd.”

Spomenuti primjeri su ilustracija kako Skola kao
institucionalizirani nosilac procesa socijalizacije pridonosi produkciji i
reprodukciji spolne diskriminacije, i to ne samo tako Sto kreira
razli¢ite slike muskarca i Zzene, nego i time sto stvarnim postupcima
psiholoski priprema djecu da ovisno o spolu preuzimaju uloge koje
im Skola, odnosno drustvo odreduje. Naime, kako spomenute analize
ukazuju razli¢it tretman u skoli i odnos nastavnika/nastavnica prema
djevojCicama i djeCacima pridonosi da djecaci u odnosu na djevojcice
razvijaju bolju predodzbu o sebi, svojem sustavu vrijednosti i
sposobnostima, da postaju samopouzdaniji i sigurniji. Tako djecaci
pokazuju sklonost da se precjenjuju, da svoj uspjeh pripisuju svojim
sposobnostima i Cesto potcjenjuju djevojéice. Suprotno tome kod
djevojCica se opaza sklonost da se potcjenjuju, da svoje uspjehe
tumace sretnim stjecajem okolnosti, a manje svojim sposobnostima,
da traze uzore medu djecacima itd. (Drglin i Vendramin, 1993:53).
Problem ovakvog utjecaja Skole je tim vedi, jer njeno djelovanje
podupiru njezini “partneri”: lijecnici, psiholozi, socijalni radnici i
drugi. Navodenje iskustava slovenskih skola ne znadi da spolna
diskriminacija ne postoji i u drugim zemljama. Analize pokazuju da
se slicne pojave javljaju i u zemljama s razvijenijom liberalno-
demokratskom tradicijom. Osim toga, spolna diskriminacija se ne
ograniCava samo na ucenice, ona je takoder prisutna i kada je rije¢ o
odnosu prema nastavnicama. 8

Govoredi o Skoli kao nosiocu socijalizacijskih procesa, metodoloski
je vazno naglasiti da je ona institucionalizirani nosilac socijalizacije, i

7 Z. Drglin i V. Vendramin u navedenom tekstu (1993:54-55) navode i primjer iz jedne
slovenske osnovne Skole gdje su imena djevojcica i djeCaka u Skolskim dokumentima
bila upisivana razli¢itim bojama: imena djevojlica crvenom bojom, a djeCaka crnom.
Ili pak jedan drugi slu¢aj, gdje je nastavnik tjelesne kulture djevojcicama kontrolirao
teZinu i propisivao dijetu u slu¢ajevima kada je smatrao da imaju vise kilograma nego
Sto trebaju. Ovakav odnos prema djevojéicima upucuje na sterotip da zena treba biti
lijepa.

8 O diskriminaciji po spolnoj osnovi u $kolama u zapadnim zemljama vidi npr. Eakins i
Eakins (1979).
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to, kako smo vidjeli, jedan od najutjecajnijih. Od nje su po utjecaju
znacajniji primarni nosioci socijalizacije, narocito obitelj u kojoj dijete
prije polaska u Skolu ve¢ prima prve predodzbe o razlikama izmedu
Zzene i muskarca, a koje mu sluze kao referentni okvir za recepciju
Skolskih sadrzaja. Kao drustvena institucija Skola je uvijek i popriste
raznih utjecaja socijalno-politicko-kulturnog konteksta u okviru
kojega funkcionira. S obzirom na prisutnost i snagu utjecaja
patrijarhalnog kulturnog nasljeda u suvremenom drustvu i danas je
izuzetno vazno naglasavati emancipatorsku dimenziju Skole i razvijati
obrazovne pretpostavke drustvenog izjednacavanja spolova.

1.2. Zene u Hrvatskoj — drustveni kontekst
konstrukcije “slike” Zene u udzbenicima

Period od 1945. godine pa do 70-tih godina je period kada su
zene u velikom broju zemalja dobile pravo glasa i kada su u Sirim
razmjerima zapoceli procesi izjednaCavanja njihovog drustvenog
polozaja s muskarcima.® Zene u Jugoslaviji i Hrvatskoj koja je tada
bila u sastavu Jugoslavije, dobile su pravo glasa 1946. godine. Uz
pravo glasa u periodu poslije Drugog svjetskog rata Zzene su dobile i
brojna druga prava koja su je trebala drustveno izjednaciti s
muskarcima, kao Sto su npr. pravo na obrazovanje, zaposSljavanje i
profesionalnu karijeru, sudjelovanje u politickoj vlasti i sl. Kao Sto je
poznato, program drustvenog izjednacavanja zena s muskarcima bio
je dio programa izgradnje socijalistickog drustva i njegovog opceg
cilja: dokidanja svih oblika drustvene nejednakosti i eksploatacije, a
ne zaseban program koji su oblikovale Zene u procesu borbe za
ostvarivanje svojih prava i koji bi iskazivao njihove specificne
interese kao posebne drustvene grupe. U tom je pogledu “Zensko
pitanje” u Jugoslaviji i Hrvatskoj rjeSavano, kao i u ostalim
socijalistickim zemljama - kao aspekt programa drustvene
emancipacije radnicke klase kao opce ljudske emancipacije. Ovaj
pristup rjeSavanju Zenskog pitanja bio je kritiziran u domacoj
feministickoj literaturi i oznacen kao supsumiranje “Zenskog pitanja”
kao “posebnog” pitanja pod “opcée” pitanje proletarijata. Kritika je
upozoravala da je takav pristup zapravo vodio redukciji, pa i
gubljenju  “posebnosti”  “Zenskog pitanja” s  prakticnom
konsekvencom delegitimiranja svakog drugog koncepta zalaganja za

° Podev od 1893. godine kada su Zene prvi puta dobile pravo glasa (Novi Zeland) pa
do 1984. godine kada su zene dobile pravo glasa u Liechtensteinu, Zzene su u
najvecem broju zemalja dobile pravo glasa u periodu od zavrSetka II. svjetskog rata
do 70-tih godina (Cruz i Groendal-Cobb, 1998).
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drustvenu emancipaciju zena izvan vladajuc¢eg, marksistickog,
ukljuéujuéi i one koncepte koji su dolazili iz zenskog pokreta.°

Suded¢i prema analizama!!, proklamirani koncept drustvene
jednakosti i ravnopravnosti medu spolovima, mada impostiran od
nove politicke vlasti, odnosno Komunisticke partije Jugoslavije kao
tada vladajuce politicke partije, ipak je unio znacajne promjene u
Zivot Zena. Znacajno je smanjena stopa nepismenosti i povecan nivo
obrazovanosti zena. Naprimjer, u ukupnoj populaciji Zzena 1961.
godine registrirano je 15.0% nepismenih, 1971. godine 11.1%,
1981. godine 7.3% i 1991. godine 4.2%.'?

Kada je rijeC o obrazovanju, Zenska populacija je u socijalistickom
razdoblju gotovo u cijelosti bila obuhvacena osmogodisnjim
obrazovanjem i u tom pogledu izjednacena s muskom. Osnovno
obrazovanje je proglaseno zakonskom obavezom i kao takvo
zakonom zagarantirano. Obuhvacenost Zzenske populacije osnovnim
obrazovanjem u redovnom Skolskom sustavu, bez specijalnih Skola,
kretao se u cijelom tom periodu izmedu 48% i 49%. Na primjer,
1952/53. skolske godine broj ucenica u osnovnim skolama iznosio je
47.8%, 1960/61. godine 48.4%, 1970/71. godine 48.1%, 1980/81.
godine 48.7% i 1990/91. godine 48.5%.

Udio zenske populacije se povecavao i u srednjim Skolama. U 80-
tim godinama je dosegao nivo udjela Zena u ukupnoj populaciji
stanovnistva, tako da su Zene i na tom nivou obrazovanja ostvarile
jednakost s muskarcima. Naime, kako podaci pokazuju, 1952/53.
Skolske godine ucenice su u srednjoskolskom obrazovanju bile
zastupljene s 46.8%, 1960/61. godine s 48.4%, 1970/71. godine s
46.2%, 1980/81. godine s 51%, a 1990/91. godine takoder s 51%
ukupnog broja u&enika u srednjim $kolama.!3

Za ocjenu ostvarenosti prava zena na obrazovanje znacajni su i
pokazatelji njihove obuhvacenosti visokim obrazovanjem. Izdvojili
smo podatke za udio Zena u njegovom najreprezentativnijem dijelu,
fakultetskom obrazovanju. Sudec¢i prema podacima, zZene su se

100 odnosu “Zenskog pitanja” i “klasnog pitanja” kao odnosu “posebnog” i “opéeg” u
socijalizmu vidi opSirnije u: Despot (1987:107-143).

1 Vidi npr. Leinert Novosel (1999:30-33); Katunari¢ (1984).

12 1zvor podataka: Statisticki ljetopis, Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske,
Zagreb, 1993:61,63.

13 1zvor podataka: (1) Statisti¢ki godi$njak Federativhe Narodne Republike Jugoslavije,
Savezni zavod za statistiku i evidenciju, Beograd, 1954:324; (2) Statisticki godisSnjak
Socijalisticke Republike Hrvatske, Zavod za statistiku Republike Hrvatske, Zagreb,
1971:207; (3) Statisticki godiSnjak Socijalisticke Republike Hrvatske, Zavod za
statistiku Republike Hrvatske, Zagreb, 1982:223; (4) Statisticki ljetopis, Drzavni
zavod za statistiku Republike Hrvatske, Zagreb, 1999:424.
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tokom 80-tih godina i u fakultetskom obrazovanju broj¢ano
izjednacile s muskarcima. Udio studentica u ukupnom broju
studenata na fakultetima u 1952/53. Skolskoj godini iznosio je
34.7%, 1960/61. broj studentica se zadrzao gotovo na istoj razini
(34.1%). Znacajniji porast je uslijedio 70-tih godina (1970/71.
godine 44.1%) i 80-tih godina kada je dostigao 50%
(1980/81.godina). Pocetkom 90-tih broj studentica dosegao je udio
od 51%.**

Medutim, kada je rije¢ o poslijediplomskom obrazovanju, tj.
magisterijskom i doktorskom studiju, uocCava se razlika u
zastupljenosti Zena i muskaraca. Za razliku od osnovnog i srednjeg
obrazovanja, ovdje je udio Zena bio znacajno manji od udjela
muskaraca. PocCetkom 60-tih godina Zene su u ukupnom broju
magistara znanosti sudjelovale s 20% (1960/61. godine). Pocetkom
70-tih godina njihov udio u broju diplomiranih magistara povecao se
na 35%, da bi pocetkom 90-tih dosegao cifru od 41.8%.%°

Slicno je bilo i sa stjecanjem doktorata. PoCetkom 60-tih godina
zene su u ukupnom broju promoviranih doktora znanosti sudjelovale
s 22%.'® Poletkom 70-tih i 90-tih godina udio Zena bio je vedi,
iznosio je oko 30%, dok je poCetkom 80-tih godina bio manji (19% u
1981. godini), Sto je, pretpostavljamo, posljedica smanjenog udjela
Zena u broju promoviranih magistara u tom razdoblju.’

Prema navedenim podacima, moglo bi se zaklju¢no reéi da se
udio Zena u promoviranim magistrima, pa i doktorima znanosti u
navedenom razdoblju povecavao, ali je u odnosu na muskarce i dalje
bio zamjetno manji.

Slika o ostvarivanju obrazovne jednakosti Zena s muskarcima u
socijalistickom razdoblju se mijenja ako, pored zastupljenosti zena
na razli¢itim nivoima obrazovanja, pogledamo distribuciju ucenica i

14 1zvor podataka isti kao u fusnoti 13.

15 Izvor podataka: (1) Statistitki godidnjak Socijalisticke Republike Hrvatske,
Republicki zavod za statistiku, Zagreb, 1971:220; (2) Statisticki godiSnjak
Socijalisticke Republike Hrvatske, Republi¢ki zavod za statistiku, Zagreb, 1981:239;
(3) Statisticki ljetopis, Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Zagreb,
1993:395.

16 Kako za 50-te godine ne raspolazemo podacima za Hrvatsku, radi ilustracije porasta
broja doktorica u Hrvatskoj navodimo podatak da su npr. zene od ukupnog broja
promoviranih doktora u 1951. godini Cinile samo 2%. Izvor podataka: Statisticki
godisnjak Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije, Savezni zavod za statistiku,
Beograd, 1962:279.

7 Izvor podataka: (1) Statisticki godidnjak Socijalisticke Republike Hrvatske,
Republicki zavod za statistiku, Zagreb, 1981:241; (2) Statisticki godisnjak
Socijalisticke Republike Hrvatske, Republi¢ki zavod za statistiku, Zagreb, 1983:248;
(3) Statisticki ljetopis, Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Zagreb,
1995:378.
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ucenika po pojedinim vrstama Skola i fakulteta. Podaci ukazuju da
razlika u tom slucaju postaje vidljiva veé¢ na nivou srednjeg
obrazovanja, Sto i nije iznenadujuce, jer se ucenici poslije zakonski
obaveznog osmogodisnjeg obrazovanja zapravo pri izboru srednje
Skole pocinju opredjeljivati za vrstu Skole, odnosno buducu
profesionalnu karijeru. Tada na njihovu odluku utjeCu ne samo
razlike u njihovim individualnim interesima i sposobnostima, nego i
razliCiti drustveni faktori, kao Sto su npr. drustveni status i ugled
Skole, buduéeg zanimanja, materijalni status i vrijednosni sustav
roditelja itd.

Statisticki pokazatelji upucuju da se vec na nivou spolne strukture
ucenika u pojedinim vrstama srednjih Skola reflektira utjecaj
tradicionalne “slike”, odnosno tradicionalne svijesti o drustvenoj ulozi
zena i muskaraca. Ucenice su daleko brojnije od ucenika u Skolama
koje pripremaju mlade za zanimanja koja se smatraju “Zenskim” i
obrnuto, ucenici su brojniji u Skolama za “muska” zanimanja.
Naprimjer, pocetkom pedesetih godina (podaci se odnose na
1952/53. Skolsku godinu) u tehni¢kim i njima srodnim Skolama bilo
je 35% ucenica, u industrijskim i obrtni¢kim Skolama 17%, dok ih je
u gimnazijama bilo 48%, a u umjetnickim Skolama cak 60%. Iako je
u narednim godinama broj uclenica rastao i u tehnickim i u
industrijskim i obrtnickim Skolama, navedena razlika izmedu Skola je
zadrzana u cijelom socijalistickom razdoblju. Tako je npr. u 1960/61.
Skolskoj godini u tehni¢kim Skolama bilo 48.8% uclenica, u
industrijskim i obrtni¢ckim Skolama 22%, u gimnazijama 54% i u
umjetnickim Skolama oko 58%. Do pocetka 90-tih, brojke su dosegle
sljedece veli¢ine: u tehnickim Skolama bilo je oko 50% ucenica, u
industrijskim i obrtnickim Skolama oko 39%,u gimnazijama oko
66%, a u umjetnickim Skolama oko 68% ucenica.

Slika spolne diobe srednjih Skola jo$ je jasnija ako se izdvoje
pojedine vrste skola unutar navedenih grupacija. Naime, u grupaciji
tehni¢kih i njima srodnih srednjih Skola nalaze se i neke tipi¢no
“Zenske”, kao Sto su medicinske i ekonomske Skole koje su
doprinijele povecanju broja ucenica u ovoj grupaciji. Naime,
pocetkom pedesetih godina (1952/53. Skolske godine) u
ekonomskim Skolama bilo je 72% ucenica, u medicinskim takoder
72%, a u Skolama za nastavni kadar 76%. U isto vrijeme, u
tehnickim sSkolama u uzem smislu (strojarske, elektrotehnicke,
gradevinske i sl.) bilo ih je samo 10%, a u srednjim saobracajnim
Skolama te godine nije bilo niti jedne ucenice. Poletkom 60-tih
godina broj ucenica je u Skolama za “muska” zanimanja nesto
porastao, no razlika u zastupljenosti ucenika i ucenica jos je uvijek
bila vrlo velika. U tehni¢kim skolama ucenica je bilo 18.5%, u
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medicinskim 89%, u ekonomskim 68%, a u Skolama za nastavnicka
zanimanja 75%. Do pocetka sedamdesetih godina broj ucenica u
tehnickim Skolama je i dalje rastao (1970/71. Skolske godine iznosio
je 24.5%).

Tendenciju defeminizacije tehnickih Skola pratila je sve izrazenija
feminizacija ekonomskih skola (80.4% ucenica), medicinskih Skola
(95% ucenica) i pogotovo Skola za nastavnicka zanimanja, u kojima
je udio ucenica 1971. godine dosegao gotovo 100%. Navedeni
podaci ujedno govore da je opc¢e povecanje broja ucenica u srednjem
obrazovanju i dalje bilo praceno tradicionalnom diobom Skola na
“Zenske” i “muske”. Ovi trendovi su trajali sve do po&etka 90-tih.'®

Dioba skola na pretezno muske i pretezno Zenske bila je
prolongirana i na fakultetsko obrazovanje. Ilustrirat ¢emo je s
nekoliko pokazatelja. Do pocletka 70-tih godina broj studentica u
ukupnom broju studenata na tehnic¢kim fakultetima iznosio je oko
20%, na fakultetima medicinskih znanosti 59%, na fakultetima
drustveno-humanisti¢kih znanosti 52% i umjetnickim akademijama
38%. Mada je rastao broj studentica u svim grupacijama fakulteta,
ukupna slika distribucije studentica po navedenim grupacijama
fakulteta uglavnom je zadrzana sve do pocetka 90-tih godina.
Naime, pocetkom 80-tih godina studentica je i dalje bilo najmanje na
tehnickim fakultetima (23%). One su i dalje bile koncentrirane na
fakultetima medicinskih  znanosti  (63%), na drustveno-
humanistickim fakultetima (66%), te na umjetnickim akademijama,
gdje ih je bilo 46%. PoCetkom 90-tih godina distribucija studentica je
bila slicna. Razlika se primjecuje u nesto ve¢em udjelu studentica na
tehnickim fakultetima (26%) i umjetnickim akademijama (58%).

Kao i na nivou srednjeg obrazovanja razlika u zastupljenosti
studenata i studentica je vidljivija kada se usporede pojedini fakulteti
unutar pojedinih grupacija fakulteta. Navest ¢emo rezultate za
pocetak 90-tih godina koje =zapravo predstavljaju zavrsSetak
socijalistickog razdoblja i na izvjestan nacin sumiraju njegova
dostignuéa. Tako je npr. na strojarskom fakultetu bilo samo 10%
studentica, na elektrotehnickom 15%, na prometnom 16%.
Istodobno ih je na tekstilno-tehnoloSkom bilo 80%, na medicinskom

18 Izvor podataka za srednje Skole: (1) Statisti¢ki godiSnjak Federativne Narodne
Republike Jugoslavije, Savezni zavod za statistiku i evidenciju, Beograd, 1954:326-
327; (2) Statisticki godiSnjak Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Savezni
zavod za statistiku, Beograd, 1962:440-443; (3) Statisti¢ki godiSnjak Socijalisti¢ke
Republike Hrvatske, Republi¢ki zavod za statistiku, Zagreb, 1971:208; (4) Statisticki
godisnjak Socijalisticke Republike Hrvatske, Republicki zavod za statistiku, Zagreb,
1972:190; (5) Statisti¢ki godiSnjak Socijalisticke Republike Hrvatske, Republicki zavod
za statistiku, Zagreb, 1986:304-305; (6) Statisticki ljetopis, Drzavni zavod za
statistiku Republike Hrvatske, Zagreb, 1993:380-381.
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(bez stomatoloskog i farmaceutskog fakulteta) 62.5%, na
filozofskom 71%, na pedagoskom fakultetu 78%, na ekonomskom
64% itd.*°

Navedena spolna struktura srednjih Skola i fakulteta pokazala je
da je tokom cijelog socijalistickog perioda, uprkos proklamiranoj ideji
o obrazovnoj jednakosti muskaraca i Zzena i uprkos porastu nivoa
obrazovanosti i zastupljenosti Zzena u svim vrstama srednjih skola i
fakulteta, zadrzana dioba na “muske” i “Zenske” Skole i fakultete.
Time se zapravo pokazuje da je i Skolski sustav bio u funkciji
produkcije i reprodukcije tradicionalne uloge Zena u drustvenoj
podjeli rada. Za ocekivati je da se ona ponovi i u strukturi zanimanja.

Zaposljavanje zena u doba socijalizma bilo je stimulirano ne samo
vladaju¢om ideologijom drustvene jednakosti spolova nego i
planovima ubrzane industrijalizacije zemlje. U Jugoslaviji je u periodu
od 1954. do 1979. godine stopa zapoSljavanja Zena (zaposlenost
zena je rasla za 5.7% godiSnje) bila ¢ak visa od stope rasta
zaposlenosti na nivou drustva (ukupna zaposlenost je rasla za 4.2%
godidnje).?° Znadajno je povecan i udio zena u populaciji zaposlenih
u Hrvatskoj: 1954. godine Zene su cinile 24.8% zaposlenih, 1964,
godine 28.7%, 1974. godine 33.8%, 1984. godine 40.7%, i 1991.
godine 43.1%.%!

Mada se na osnovi navedenih podataka moze reéi da su Zzene u
tom razdoblju dosegle visok stupanj zaposlenosti, spolna struktura
zaposlenih po granama djelatnosti pokazuje da su one i u sferi
drustvenog rada tesko ulazile u podrucja rada koja su se smatrala
tradicionalno “muskim podrucjima” (elektrotehnika, strojarstvo,
gradevinarstvo itd.). Zene su i u socijalizmu bile dominantna radna
snaga u niskoakumulativnim granama djelatnosti (tekstilna
industrija, zdravstvo i socijalna zastita, trgovina, ugostiteljstvo i
turizam, obrazovanje, administrativhe usluge i sl.) i sukladno tome
bile manje placene od muskaraca. Ilustrirajmo ovu tvrdnju s nekoliko
statistiCckih pokazatelja u tom podrucju. Naprimjer, Zene su 1971.
godine u ukupnom broju zaposlenih u zdravstvu i socijalnoj zastiti

19 Izvor podataka za fakultete: (1) Statisti¢ki godi$njak Socijalistitke Republike
Hrvatske, Republicki zavod za statistiku, Zagreb, 1972:189-190; (2) Statisticki
godisnjak Socijalisticke Republike Hrvatske, Republi¢ki zavod za statistiku, Zagreb,
1981:233; (3) Statisticki ljetopis, Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske,
Zagreb, 1993:389-391.

20 17vor podataka: Jugoslavenski pregled, God. XXIX, Br.6, Beograd, 1985:189.

21 1zvor podataka: (1) Jugoslavenski pregled, God. XXIX, Br.6, Beograd, 1985:187.;
(2).Statisticki ljetopis, Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Zagreb,
1993:99. i (3) Statisticki ljetopis, Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske,
Zagreb, 1996:105.
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sudjelovale sa 74.0%, u ugostiteljstvu sa 60%, u obrazovanju s
53%, u drustveno-politickim organizacijama i zajednicama
(administrativni poslovi) s 46%, u trgovini takoder s 46% itd. Slicne,
Cak i nesto viSe postotke, nalazimo i u 80-tim godinama. U 1983.
godine cCinile su 75.7% ukupnog broja zaposlenih u zdravstvu i
socijalnoj zastiti, 60.4% zaposlenih u ugostiteljstvu i turizmu, 54% u
obrazovanju i kulturi, 51% zaposlenih u financijskim i drugim
uslugama, 49% u trgovini itd. Sli¢no je bilo i u narednom razdoblju.??

Sfera politike se smatra i do sada je zapravo i bila primarno
“muska” domena. Stoga je “prodor” Zena u sferu politike jedan od
najocitijih indikatora ostvarenosti drustvene jednakosti Zena i
muskaraca.

U Jugoslaviji i Hrvatskoj ideoloski se poticalo sudjelovanje zena u
politici. Tako su npr. Zene u Jugoslaviji u periodu od 1968. godine do
1975. godine u prosjeku cinile 1/5 ili 20% ukupnog clanstva u
Savezu komunista.?® Pri tome su politi¢ki najaktivnije bile Zene iz
Slovenije koje su Cinile oko 30% clanstva, a najmanje Zene s Kosova
i iz Makedonije.?* Ostale republike, ukljudivsi i Hrvatsku, bile su blize
navedenom prosjeku. Takvo ponasanje Zena najcesSce se dovodi u
vezu s izrazenijim procesima modernizacije u razvijenijim
republikama bivse Jugoslavije i izrazenijom patrijarhalnom socio-
kulturnom tradicijom na Kosovu i u Makedoniji. Tokom 80-tih godina
postotak zena u ¢lanstvu Saveza komunista se povecao na 27%.

Zene su takoder bile zastupljene i u drugim drustveno-politi¢kim
organizacijama, kao Sto je Socijalisti¢ki savez radnog naroda i Savez
sindikata. Prema podacima za jugoslavensku razinu, Zene su
sredinom osamdesetih Cinile oko 50% clanstva Socijalistickog
saveza, a u Savezu sindikata bilo ih je oko 36%. No, kada je rije¢ o
Socijalistickom savezu i Sindikatu treba napomenuti da one nisu
djelovale na osnovi vlastitih programa, nego na osnovi programa
Saveza komunista i zapravo su bile tretirane kao ekspozitura Saveza
komunista. Visok postotak zastupljenosti Zena u Socijalistickom
savezu bio je rezultat ne toliko politickog angazmana Zena, koliko
¢injenice da su u Socijalisticki savez po Ustavu bili ukljuceni svi biraci
(punoljetne osobe). U okviru Socijalistickog saveza bile su
organizirane konferencije zena za drustveni polozaj i aktivhost zena
(oko 550 u Jugoslaviji), ali one nisu bile Zenske organizacije,

22 1zvor podataka: (1) Jugoslavenski pregled, God. XXIV, Br.4, Beograd, 1980:137;
(2) Jugoslavenski pregled, Beograd, God. XXIX, Br.6, 1985:190.

% Na VI. kongresu 1952. godine, Komunisti¢ka partija Jugoslavije je promijenila naziv
u Savez komunista Jugoslavije.

24 Izvor podataka: Jugoslavenski pregled, God. XX., Br.12, Beograd, 1976:453.
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odnosno organizacije koje bi politicki artikulirale i iskazivale interese
zena kao zasebne drustvene grupe na osnovi njihovog vlastitog
programa. Slicno je bilo i s ostalim drustveno-politickim
organizacijama pa i tijelima u radnim organizacijama i drustveno-
politickim zajednicama (opcine, republike, savezna drzava), gdje su
postojali aktivi Zena Cija se djelatnost takoder zasnivala na
programskim osnovama tih organizacija i tijela, a ne na vlastitom
Zzenskom programu.®®

Ponovili smo ova, danas ve¢ op¢a mjesta u analizama politickog
organiziranja u jugoslavenskom socijalistickom sustavu, jer ukazuju
ne samo na nacin politickog organiziranja zena u tom razdoblju,
nego i na granice njihove stvarne participacije u politickom
odlucivanju.?® Veliko ograni¢enje je proizlazilo ve¢ iz same &injenice
da zene kao drustvena grupa nisu imale vlastitu organizaciju, nego
su djelovale u okviru ideologije Saveza komunista, ¢ak i kada se
radilo o njihovim aktivnostima u okviru drugih politickih organizacija.

Limitirana mogucnost realizacije stvarne jednakosti zena i
muskaraca u distribuciji moci ocitovala se na razne nacine, ponajprije
u daleko manjem broju Zena u tijelima odlucivanja od njihovog
udjela u ukupnoj populaciji stanovnistva. Drugo, broj se Zena
smanjivao idu¢i prema visim strukturama moéi u radnim
organizacijama i u politickim tijelima. Primjerice, podaci o udjelu
Zena u radnickim savjetima, delegacijama na nivou opcina, republika
i saveznom nivou pokazuju da se njihov broj s godinama povecavao,
ali da se istodobno, idudi ka visSim nivoima odlucivanja, konstantno
smanjivao. Tako je npr. 1976. godine udio zena u ukupnom broju
¢lanova radnickih savjeta u Jugoslaviji iznosio 26.5%, 1979. godine
29.1%, a 1981. godine 30.5%. Medutim, kada je rijeC o udjelu Zena
u ukupnom broju delegata u skupstinama opcina, skupstinama
republika i skupstini SFRJ-a, postotak je bio manji. U 1974. godini za
skupstine opcina iznosio je 15.2%, za republicke skupstine 17.6%, a
za Saveznu skupstinu 13.6%. Analogni podaci za 1982. godinu su
17.8% (opcinske skupstine), 20.6% (republicke skupstine), a za
Saveznu skupétinu nedto preko 17%.2” Ako pogledamo podatke o
zastupljenosti Zena u Saboru, vidimo da je njihov udio u ukupnom
broju zastupnika pocCetkom 60-tih godina dostigao brojku od 24%

25 1zvor podataka za &lanstvo Zena u drudtveno-politickim organizacijama i tijelima
drustveno-politickih zajednica u osamdesetim godinama: Jugoslavenski pregled, God.
XXIX, Br.6, Beograd, 1985:189.

26 U nedostatku podataka za Hrvatsku naveli smo podatke za Jugoslaviju. Iako nisu
reprezentativni, oni su indikativni i za situaciju u Hrvatskoj.

27 Izvor podataka: Jugoslavenski pregled, God. XXIX, Br.6, Beograd, 1985:188.
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(1963. godine). U razdoblju od 1965. do 1975., udio Zena u Saboru
je pao ¢ak na 8%, a u periodu 80-tih ponovno porastao i dosegao
oko 18% ukupnog broja zastupnika.

Analize participacije Zena u politickom odlucivanju ukazuju da su
navedene oscilacije u zastupljenosti zena u Saboru indikator koji
ukazuje da je njihovo sudjelovanje na visim nivoima politickog
odluc¢ivanja bilo odredeno i promjenama u kadrovskoj politici u
pojedinim fazama razvoja politickog sustava u Jugoslaviji i Hrvatskoj.
Analiziraju¢i sudjelovanje Zena u politickom odlucivanju i navedene
podatke o udjelu Zzena u Saboru, Leinert Novosel (1999:32) pokazuje
da je na povecanje i pad udjela Zena u viSim politickim tijelima
utjecao i “nacin odabira pojedinaca na politicke funkcije”. Naime, u
razdobljima pojacane kontrole nad izborom pojedinaca na politicke
funkcije (“oktroirana faza”), kada su se uvodile kvote, kljucevi,
preporuke i slicni mehanizmi osiguranja odredene grupacije
pojedinaca na politickim funkcijama, broj je Zena rastao (npr. period
koncem 50-tih i u prvoj polovini 60-tih). Obrnuto u doba “spontanog
odabira” Zena na politicke funkcije (“faza kompeticije” - period od
sredine 60-tih do polovine 70-tih) broj je Zena opadao. Kako kaze
Leinert Novosel, pad broja Zena u Saboru u doba “spontanog
odabira” na politicke funkcije zapravo je bio pokazatelj stvarnog
odnosa prema njima i njihovom sudjelovanju u politickom
odlucivanju.

No, navedeno iskustvo nije bilo karakteristicno samo za
samoupravni socijalizam u Jugoslaviji i Hrvatskoj. Sli¢cne pojave
nalazimo i u zemljama realnog socijalizma i u zapadnoeuropskim
zemljama. Nemenyi (1997:32-37), pokazuje da je i u Madarskoj, u
kojoj je npr. 1980. godine u parlamentu bilo 30% Zena, udio
zastupnica pao ispod 25% nakon Sto je 1985. godine uveden sustav
dvostruke nominacije. Nepovjerenje i nesklonost prema sudjelovanju
Zzena u politickoj vlasti moze se registrirati i u zapadnoeuropskim
zemljama. Leinert Novosel (1999:37) navodi negativho iskustvo
skandinavske politiCarke D. Dahlerup, koja se u parlamentu susrela
sa skepticizmom svojih stranackih kolega u pogledu njezinih
sposobnosti prvenstveno stoga sto je zena. Danas se sli¢ni argumenti
koriste pri smjenjivanju M. Mowlam s mjesta ministrice za Irsku.*®

Uostalom, ne govori li o nesklonosti zapadnoeuropske kulture
prema zenama i sama <Cinjenica da ih u zapadnoeuropskim

28 prema Jutarnjem listu nekolicina ministara i drzavnih sluZbenika Blairove Vlade
nesluzbeno su kritizirali dostignuéa M. Mowlam i tvrdila kako ona nije dovoljno
sposobna za tu funkciju. (Jutarnji list, 6. 9. 2000.).
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parlamentima ima u prosjeku 13.2%?%° Mada bi se moglo navesti jo$

cijeli niz primjera koji govore o slichostima pa i razlikama u
drustvenom polozaju zena u Hrvatskoj i isto¢noeuropskim i
zapadnoeuropskim zemljama, ne¢emo se upustati u njihovu analizu.
Za stjecanje opceg uvida u drusStveno-politicki polozaj zZena u
Hrvatskoj nama je vazno saznanje da se njihov polozaj u Hrvatskoj
nije u bitnim elementima razlikovao od polozaja zena u drugim
zemljama u Europi, bez obzira na razlike u nacinima stjecanja i
ostvarivanja zenskih prava.

Vratimo se Hrvatskoj i pogledajmo dosege Zenske participacije u
strukturi modi na nizim nivoima, u radnim organizacijama. Na osnovi
dosad navedenih pokazatelja moglo bi se reé¢i da je Zenama bilo
daleko teze prijec¢i prag radne organizacije, nego prodrijeti u tijela
odlucivanja u njihovim uzim radnim sredinama (vidjeli smo da su
cesSce bile clanovi radnickih savjeta, nego opcinskih i republickih
skupstina). No, analize pokazuju da su Zene, i pored “prodora” u
tijela odlucivanja u radnim organizacijama, ipak i u ovoj najuzoj
sredini ostale na marginama modi. Izrazito su rjede od muskaraca
bile direktori radnih organizacija, dekani fakulteta i sl. Naprimjer,
1980/81. godine u radni¢kim savjetima bilo ih je oko 29%, a medu
inokosnim  poslovodnim organima (direktori i predsjednici
poslovodnih organa) oko 6%.3°

Gledajuc¢i u cjelini, proizlazi da su domasaji prodora zena u
strukturu modi bili vrlo skromni, ne samo kada je rije¢ o visim
nivoima odlucivanja, nego i kada je rije¢ o participaciji u odlucivanju
i u njihovim najuzim sredinama, radnim organizacijama.

Zadrzali smo se na dosezima i granicama prodora Zena u sferu
politike i u drustvenu podjelu rada, jer je rije¢ o podrucjima
drustvenog Zivota u koja su teSko ulazile i jer je od uspjesnosti
prodora Zena u te sfere znacajno ovisila i njihova emancipiranost u
ostalim podrucjima. Stjecanjem ekonomske neovisnosti i mogucnosti
sudjelovanja u procesima odlucivanja na svim razinama, Zene su
otvorile drustveni prostor ne samo za profiliranje vlastite
individualnosti, nego i za sudjelovanje u razvoju drustvenog Zivota.

Zaposljavanje, obrazovanje, politicki angazman i, opcenito
uzevsi, drustveni aktivitet Zena, znaclio je izlazak Zene iz sfere
privatnosti i promjene u njezinom privatnom Zzivotu. Mada je, kao i u
vedini socijalistickih zemalja, vladajuéa ideologija podupirala aktivitet
Zena izvan obitelji, a drustvo preuzimalo dio obiteljskih poslova

2% podatak preuzet od Leinert Novosel (1999:12).
30 1zvor podataka: Jugoslavenski pregled, God. XXIX, Br.6, Beograd, 1985:188.
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(jaslice i vrtici), u okviru same obitelji teZze se mijenjao tradicionalni
odnos modi i obrasci uloga zena i muskaraca.

Sve do 30-tih godina XX. stoljeca na ovim je prostorima jos
uvijek funkcionirala tradicionalna zadruzna prosSirena obitelj (Spaji¢-
Vrkas, 1995:456-457). Opcenito se smatra da socijalizam nije
razgradio patrijarhalnu strukturu odnosa u obitelji s izrazenom
koncentracijom moé¢i u rukama najstarijeg muskog c¢lana i
tradicionalnom podjelom Zenskih i muskih uloga, prema kojoj su
zene i dalje primarno imale funkcije roditeljice, odgajateljice i
opsluziteljice, tj. osobe koja pomaze i opsluzuje djecu i muza.
SocioloSke analize®' upozoravaju da je evolucija standardne
patrijarhalne kulture u uvjetima izgradnje socijalistickog drustvenog
poretka samo transformirala tradicionalne forme drustvene
nejednakosti u nove oblike proizvodnje starih ili uobicajenih
patrijarhalnih stereotipa o Zeni kao majci i opsluZivateljici. Stoga bi
se, kada je rije¢ o promjeni drustvenog poloZzaja zena, prije moglo
re¢i da je socijalizam u osnovi zadrzao autoritarne obrasce modci
patrijarhalnog kulturnog nasljeda i prosirio tradicionalnu diobu
obiteljskih uloga na drustvo. Ovakav se stav ocito iskazuje, kao Sto
smo vidjeli, u postojanju “muskih” i “Zenskih” zanimanja/profesija,
pri Cemu “Zenska” zanimanja zapravo znace protezanje majcinskih i
domacinskih funkcija na drustvenu razinu, kao Sto su npr. zanimanja
uciteljice, nastavnice, odgojiteljice u vrticu, medicinske sestre,
sekretarice i sl. Podzastupljenost Zena u politici takoder “reflektira”
stav o ograni¢enom pristupu Zzene u domenu “muskih” poslova. Cak i
kada se radi o ulasku Zena u podrucje “muskih” zanimanja/profesija
(npr. lijecnici, znanstvenici) pokazuje se da njihova feminizacija,
odnosno demaskulinizacija, zapravo znac¢i opadanje njihove
ekonomske i drustvene modi.

Ipak, na osnovi izlozenog moze se reci da je socijalizam, i pored
svih ovih ograni¢enja i neuspjeha, pruzio drustveni okvir za
emancipaciju zZena kao drustvene grupe. U odnosu na pred-
socijalisticko razdoblje, Zene u Hrvatskoj su ipak znacajno poboljsale
nivo svog obrazovanja, izasle su izvan okvira “Zenske” sfere, tj. sfere
privatnosti, i postale znacajan sudionik u drustvenom zivotu.

Slom socijalizma i programska orijentacija na uspostavljanje
liberalno-demokratskog poretka u Hrvatskoj, unijeli su promjene i u
zivot zena i njihov drustveni polozaj. Kada bi se sudilo na osnovi
novih normativno-programskih akata, moglo bi se reéi da se na
normativno-programskoj razini drustveni polozaj Zena u Hrvatskoj

31 vidi npr. Katunari¢ (1984).
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bitno ne razlikuje od drustvenog polozaja Zena u razvijenim
zemljama.??> Novi Ustav Republike Hrvatske i zakonsko-programski
akti kojima se regulira drustveni polozaj i prava Zena uskladeni su s
medunarodnim poveljama i osiguravaju visok stupanj ustavno-
zakonske zastite Zenskih prava.®® Hrvatska je i potpisnica mnogih
znacajnih medunarodnih povelja, medunarodnih ugovora i stranka je
brojnih konvencija za zastitu ljudskih i zenskih prava®* koje ju i pred
medunarodnom zajednicom obavezuju na brigu o drustvenoj
ravnopravnosti i pravima zena. U cilju promicanja politike drustvene
jednakosti, Vlada Republike Hrvatske je 1996. godine osnovala i
Povjerenstvo za pitanja jednakosti, koje je 1997. godine donijelo
program svog rada pod nazivom “Nacionalna politika Republike
Hrvatske za promicanje jednakosti”. Rijec¢ju, i ovaj letimican pregled
koraka koje je nova vlast poduzela na programsko-normativnoj razini
ukazuje da su njima uglavnom ocuvana prava i slobode koje su Zzene
stekle u prethodnom razdoblju. Ta prava i slobode ujedno
predstavljaju opca civilizacijska dostignuca ispod cije se razine danas
ne moze spustati nijedno drustvo, ukoliko zeli i¢i u korak s razvojnim
tokovima suvremenog drustva.

Medutim, stvarni drustveni procesi pokazuju drugadiju sliku. Kao i
u mnogim tranzicijskim zemljama, teret restrukturacije planske
privrede u trziSnu, privatizacije drustvenog vlasnistva, modernizacije
proizvodnje, uvodenja viSestranackog sustava s politickom
kompeticijom itd. velikim dijelom snose i Zene. U Hrvatskoj su ove
poteskoc¢e bile dodatno otezane orijentacijom politike na izgradnju
neovisne drzave i ratnim razaranjima nakon izdvajanja iz Jugoslavije.
Zbog toga je, kako analize pokazuju, problem zenskog pitanja bio
potisnut u pozadinu drustvenog interesa.>®

Politicke promjene, koje su vise bile orijentirane na izgradnju
nacionalne drzave hrvatskog naroda i promociju ideologije etnic¢kog

32 0 normativno-programskoj regulaciji Zenskog pitanja u post-komunisti¢koj

Hrvatskoj vidi kod Leinert Novosel (1997, 1999) te Knezevi¢ (1997).

33 Zakonske osnove za provodenje i zastitu drusdtvene jednakosti Zena i muskaraca i
slobode Zena date su u odredbama Ustava o temeljnim slobodama i pravima covjeka i
gradanina formuliranim u glavi III. Ustava (od ¢l. 14. do ¢l. 69). Rijec je o ¢lancima
kojima su definirane zajednicke odredbe o slobodama i pravima gradana, osobne i
politicke slobode i prava te gospodarska, socijalna i kulturna prava gradana (Ustav
Republike Hrvatske, 1993:17-32).

3 To su npr. Konvencija Vije¢a Europe za zastitu ljudskih prava ¢ovjeka i temeljnih
sloboda, Povelja Ujedinjenih naroda, Opca deklaracija o pravima Covjeka, Hrvatska je
stranka Konvencije Ujedinjenih naroda o eliminaciji svih oblika diskriminacije zena,
konvencija Medunarodne organizacije rada na osnovi kojih se regulira radno
zakonodavstvo itd.

3 Vidi npr. KneZevi¢ i Dili¢ (1997), Leinert Novosel (1999).
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nacionalizma nego na ostvarivanje proklamiranog liberalno-
demokratskog razvoja drustva, naglasavale su proslost i tradiciju i
time revitalizirale vrijednosti kao Sto su obitelj, patrijarhat,
postivanje obicaja, zivot u skladu s vjerom, te domoljublje i
rodoljublje.®® Stvaranje nove, etni¢ki definirane nacionalne drzave,
promicanje ideja bioloSkog jacanja (politikom porasta stope
nataliteta) i kulturnog profiliranja hrvatskog naroda kao jezgre nove
drzave, reafirmacija katolicke religije kao konstituensa nacionalnog
identiteta, povratak tradiciji kao svjedocanstvu vjekovne opstojnosti,
bile su ideoloska osnova retradicionalizacije uloge Zene, i promocije
modela Zene kao “majke-roditeljice” i “Euvarice ognjista”. Zenske
udruge su upozoravale da je rije¢ o “neopatrijarhalnoj kampanji”
koja vodi stvarnoj redukciji Zenskih prava.®’

Politicki sustav s naglasenom revitalizacijom tradicionalnih
vrijednosti i ekonomska kriza oteZale su drustvenu poziciju Zena i
njihovih Sansi za ravnopravno ukljucivanje u drustvenu podjelu rada.
Restrukturiranje nacionalne ekonomije, ukidanje brojnih radnih
mjesta i porast nezaposlenosti rezultirali su potiskivanjem Zena iz
sfere drustvenog rada i slabljenjem njihove ekonomske neovisnosti.
Vec¢ je ekonomska kriza u socijalisticko doba polovicom 80-tih godina
“donijela” Zenama visok postotak nezaposlenosti. Primjerice, 1986.
godine bilo je 62.6% nezaposlenih Zena, 1987. godine 61%, a 1988.
i 1989. godine oko 60%. No, podaci isto tako ukazuju da je taj visoki
postotak nezaposlenih Zzena u drugoj polovici 80-tih godina pa sve do
1991. godine postupno opadao. Pocetkom 90-tih godina, kada su
nastupile politicke promjene, postotak nezaposlenih Zena je bio
51.6% (podatak za 1991. godinu). Medutim, ve¢ u 1992. i 1993.
godini zabiljezen je ponovni rast nezaposlenosti zena (54.1% u
1992. godini i 55.5% u 1993. godini). U periodu od 1994. godine pa
do 1997. godine rast nezaposlenosti Zena je zaustavljen, Cak sto
viSe, postotak je bio i smanjen na 50%. Analize upozoravaju da je
ovo smanjenje udjela Zena u strukturi nezaposlenosti prije moglo biti
rezultat poveéanog prijavljivanja dragovoljaca na Drzavni zavod za
zapoSljavanje nakon povratka s fronta, nego opadanja broja

36 vidi npr. Program tada vladajuée stranke, Hrvatske demokratske zajednice, koji je
bio idejna osnova njezinog djelovanja na transformaciji drustva (Glasnik HDZ, 1993).

37 Vidi npr. Knezevi¢ i Dili¢ (1997).
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nezaposlenih Zena.*® Od 1998. godine Zene ponovo biljeze porast
nezaposlenosti.*’

Usporedba s ostalim tranzicijskim zemljama upuduje da je porast
nezaposlenosti Zena opca, zajedniCka karakteristika tranzicijskih
zemalja. U nekima od njih porast je ¢ak i veéi nego u Hrvatskoj, npr.
u bivSoj Demokratskoj Republici Njemackoj, gdje zZene, pocev od
1990. godine pa do danas, Cine 2/3 ukupnog broja nezaposlenih
(Hampele, 1996:54). Rijedak izuzetak je Republika Ceska koja
gotovo da i nema nezaposlenosti (ukupna nezaposlenost je samo
3%, a u Pragu je prakticki i nema) (Havelkova, 1996:10). Osim Sto
govore o op¢im karakteristikama drustvenog polozaja Zena, ti podaci
ukazuju i na razlicitost ekonomskih politika u navedenim zemljama.

Kada je rije¢ o Hrvatskoj, relativno mali pad nezaposlenosti zena
moze se pripisati razvoju djelatnosti u kojima Zene tradicionalno Cine
glavninu radne snage kao Sto npr. usluzne djelatnosti, narocito
trgovina, ugostiteljstvo i sl. Osim toga, u uvjetima ekonomskog
siromasenja stanovnistva, zene su i iz egzistencijalnih razloga bile
primorane da rade, ¢ak i unato¢ nastojanjima nove politicke vlasti da
promoviranjem vrijednosti obiteljskog Zivota i majCinstva, producira
drustvenu klimu koja je viSe podrzavala ostanak Zzena kod kuce nego
njihovo zaposljavanje.

Analize pokazuju da su, zbog otezane ekonomske situacije i
trenda zadrzavanja kod kuce, Zene bile ¢eS¢e spremne prihvadati i
poslove koji su bili ispod nivoa njihovih stru¢nih kvalifikacija.
Ukupnoj slici njihovog ekonomskog polozaja u tom periodu tranzicije
pridonosi i nalaz da su vrlo rijetko bile zastupljene u vlasnickoj
strukturi privatnih poduzeca i obrtni¢kih radnji (Leinert Novosel,
1999; Knezevi¢ i Dili¢, 1997).

Porast nezaposlenosti zena, pracen je i daljnjim petrificiranjem
naslijedene tradicionalne podjele rada s naglasenom diobom
zanimanja i profesija na “Zenske” i “muske”. Zadrzavanje
patrijarhalno obojenog modela participacije u drustvenoj podjeli
rada, uz povecanu nezaposlenost Zena, vodilo je zapravo smanjenju
njihove ekonomske nezavisnosti. Kako podaci pokazuju, one su od
pocetka 90-tih godina do danas i dalje bile koncentrirane u
niskoakumulativhim granama djelatnosti. Tako su npr. Zene u

% Tumacdenje opadanja postotka prijavljenih nezaposlenih Zena prilivom dragovoljaca
nalazi se i u: Nacionalna politika Republike Hrvatske za promicanje jednakosti (1997:
12).

3 Izvor podataka za nezaposlenost Zena: (1) Statisti¢ki ljetopis, Drzavni zavod za
statistiku Republike Hrvatske, Zagreb, 1996:129; (2) Statisticki ljetopis, Drzavni
zavod za statistiku Republike Hrvatske, Zagreb, 1999:150.
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cijelom tom periodu (podaci se odnose na 1992., 1995. i 1998.
godinu) Cinile oko 80% zaposlenih u zdravstvu, 78-81% zaposlenih u
tekstilnoj industriji, 69-74% zaposlenih u obrazovanju, u
ugostiteljstvu oko 60%, u trgovini (na malo) 60-65% itd. Za razliku
od toga, u gradevinarstvu su Cinile oko 13% zaposlenih, u
strojogradnji 17-19% itd.*°

Polozaj Zena u Hrvatskoj u postsocijalistickom razdoblju nije se
znacajnije izmijenio ni kada je rije¢ o obrazovanju. Na svim nivoima
obrazovanja - osnovnom, srednjem i visokom - Zene su i dalje bile
broj¢ano podjednako zastupljene kao i muskarci. U cijelom periodu
od 1990/91. do 1997/98. skolske godine postotak ucenica u
osnovnim Skolama iznosio je oko 49%, u srednjim Skolama oko
51%. Ovaj postotak je zadrzan i u visokom obrazovanju (na
fakultetima), izuzev u 1992/93. i 1993/94. Skolskoj godini kada je
iznosio 49%.*! Pretpostavljamo da je ovo smanjenje broja studentica
na fakultetima bilo dijelom uvjetovano rathom situacijom. Naime, to
je jedino razdoblje kada je broj studentica opao, a porastao broj
studenata. Kako je to bio period ratnih sukoba u Hrvatskoj,
pretpostavljamo da su muskarci preferirali nastavak obrazovanja i
povecali kompeticiju za upis na visokoskolske institucije.

Ne opazaju se ni znacajnije promjene u spolnoj strukturi u¢enika
po vrstama srednjih skola. Dioba na “muska” i “Zenska” zanimanja
zadrzala je svoje sasvim vidljive klice na nivou srednjeg obrazovanja
i u tom razdoblju tranzicije. Ucenice su i dalje Cinile 2/3 ukupnog
broja uCenika u gimnazijama, 67% upisanih u umjetnickim Skolama,
dok su i dalje bile znatno manje zastupljene u industrijskim i
obrtnickim Skolama (38%). U tehni¢kim i njima srodnim skolama
njihov broj se nesto smanjio, s 50% na 48%.%

Slicno je i s fakultetskim obrazovanjem. Mada su se Zene po
obuhvadenosti visokim obrazovanjem izjednacile s muskarcima,

40 Izvor podataka: (1) Statisti¢ki ljetopis, DrZavni zavod za statistiku Republike
Hrvatske, Zagreb, 1993:104-105; (2) Statisticki ljetopis, Drzavni zavod za statistiku
Republike Hrvatske, Zagreb, 1996:109-110; (3) StatistiCki ljetopis, Drzavni zavod za
statistiku Republike Hrvatske, Zagreb, 1999:114-115.

41 Izvor podataka: (1) Statisti¢ki ljetopis, Drzavni zavod za statistiku Republike
Hrvatske, Zagreb, 1999:424; (2) Statisticki ljetopis, Drzavni zavod za statistiku
Republike Hrvatske, Zagreb, 1996:391; (3) Statisticki ljetopis, Drzavni zavod za
statistiku Republike Hrvatske, Zagreb, 1999:428.

42 1zvor podataka: (1) Statisticki ljetopis, DrZzavni zavod za statistiku Republike
Hrvatske, Zagreb, 1994:392-393; (2) Statisticki ljetopis, Drzavni zavod za statistiku
Republike Hrvatske, Zagreb, 1997:411-412; (3) Statisticki ljetopis, Drzavni zavod za
statistiku Republike Hrvatske, Zagreb, 1999:424. Za period 1991-1999. u statistickom
ljetopisu nisu navedeni podaci o spolnoj strukturi ucenika po pojedinim vrstama
srednjih skola, kao Sto su, naprimjer, ekonomske, medicinske, strojarske i sl.
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razlika u spolnoj zastupljenosti po vrstama fakulteta je i dalje
zadrzana. Podaci pokazuju da u tom pogledu nije bilo znacajnijih
promjena u odnosu na socijalisticko razdoblje. Zene su i dalje bile
brojéano dominantne na drustveno-humanistickim fakultetima (66-
67% u periodu od 1992/93. do 1998/99. Skolske godine),
matematicko-prirodoslovnim  fakultetima (oko 63-64%). Na
medicinskim fakultetima je broj studentica zadnjih godina ¢ak nesto i
porastao, od 64% u 1992/93. na nesto viSe od 67% u 1998/99.
Skolskoj godini. Natpolovi¢no su bile zastupljene i u umjetnickim
akademijama (57% u 1992/93. skolskoj godini te 55% u 1995/1996.
godini). Omjer zastupljenosti studenata i studentica ponovio se i u
grupaciji tehnickih fakulteta, gdje je broj studentica bio daleko manji
od postotaka na gore navedenim fakultetima i kretao se od 26%
pocetkom 90-tih godina do 28% u 1998/99. Skolskoj godini. Ovaj se
postotak studentica na tradicionalno “muskim” fakultetima c¢ak nesto
i smanjio i pokazuje znakove daljnjeg smanjivanja. Naprimjer, u
1992/93. skolskoj godini na strojarskom fakultetu je bilo 10%
studentica, 1998/1999. godine 8%. Na elektrotehni¢ckom fakultetu
postoci za navedene godine su iznosili 15% i 9% itd. Obrnuto, na
pretezno “Zenskim” fakultetima broj studentica je rastao. Na
medicinskom fakultetu 1992/93. sSkolske godine bilo je 61%
studentica, a u 1998/99. godini 64%. Na filozofskom fakultetu ovi
postoci iznose: 78% i 79%; na pedagoskom 79% i 80%. Mada se na
osnovi ovih nekoliko pokazatelja ne mogu izvladiti zakljuéci o
tendenciji pada ili povecanja studentica na pojedinim vrstama
fakulteta, oni ipak indiciraju da u postsocijalistickom periodu postoje
naznake produbljivanja podjele na “muske” i “Zzenske” fakultete.*?

U postsocijalistickom razdoblju porastao je broj zZena i u
poslijediplomskom obrazovanju. Broj promoviranih magistrica
znanosti se od 42% pocetkom 90-tih godina (1991. i 1992.) povecao
sredinom 90-tih godina na nesto viSe od 48%, dok je tokom 1996. i
1997. god. iznosio oko 46%. Znacajno je porastao i broj
promoviranih doktorica znanosti: od 43-44% pocetkom 90-tih godina
(1991. i 1992.) do 45-46% u 1996. i 1997. godini.**

Usporedimo |i postotke zena magistrica i doktorica znanosti u
socijalistiCkom i postsocijalistickom razdoblju, moglo bi se reci da su

43 (1) Statisti¢ki ljetopis, Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Zagreb,
1993:389-390; (2) Statisticki ljetopis, Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske,
Zagreb, 1996:391; (3) Statisti¢ki ljetopis, Drzavni zavod za statistiku Republike
Hrvatske, Zagreb, 1999:431-432.

4 Izvor podataka: (1) Statisti¢ki ljetopis, DrZavni zavod za statistiku Republike
Hrvatske, Zagreb, 1995:378; (2) Statisticki ljetopis, Drzavni zavod za statistiku
Republike Hrvatske, Zagreb, 1999:112,437.
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Zene u znacajnoj mjeri zakoracile i u podrucje znanosti i da se ono
takoder feminizira. Podaci o zaposlenim zenama istrazivacima i
znanstvenicama po znanstvenim podrucjima (podaci se odnose na
1997. godinu) pokazuju da su zZene znanstvenice najbrojnije u
medicinskim znanostima, gdje u ukupnom broju doktora znanosti
sudjeluju s 51%, zatim slijede humanisticke znanosti s 41%, te
prirodne znanosti s 37% i drustvene znanosti s 34% doktorica
znanosti. Zene znanstvenice najmanje su prisutne u biotehni¢kim
(21% ukupnog broja doktora znanosti) i tehnickim znanostima (23%
ukupnog broja doktora znanosti)*®. Uprkos ¢injenici da ulazak Zena u
podrucje znanosti predstavlja njihovu drustvenu i osobnu afirmaciju,
navedeni postoci ukazuju da i unutar opce tendencije feminizacije
znanosti i dalje postoje znacajne razlike u spolnoj strukturi pojedinih
znanstvenih podrucja.

Sudedi prema udjelu Zena u ukupnom broju magistara znanosti u
navedenim znanstvenim podrucéjima moZze se ocekivati daljnja
feminizacija. Magistrica najviSe ima u humanistickim znanostima
(56% od ukupnog broja magistara) zatim u prirodnim (53%) i
medicinskim znanostima (52%). U drustvenim znanostima ih ima
47%. Najmanje su prisutne u tehnickim (23%) i biotehnic¢kim
znanostima (21%).4®

Na osnovi navedenih podataka o zaposlenim Zenama
znanstvenicama moglo bi se re¢i da su Zene do sada najsporije
ulazile u biotehnicke i tehni¢ke znanosti.*’

No, ako usporedimo broj magistrica i doktorica, pokazuje se da bi
se upravo u ovim znanstvenim podrucjima u narednom razdoblju
mogla ocekivati najveca feminizacija. Kada je rije¢ o feminizaciji
znanosti, istrazivaci upozoravaju da optimisti¢nost u vezi s porastom
zaposlenosti Zzena u znanosti umanjuje cinjenica da znanost postaje
ekonomski i drustveno marginalizirana (Prpi¢, 2000). Valjanost
ovakvog zakljucivanja potvrduje nizak drustveni status i ekonomska
moc¢ vec feminiziranih djelatnosti. U tom je pogledu obrazovanje ocit
primjer.

Tranzicija je gotovo u svim bivSim socijalistickim zemljama za
zene znacila “nestanak” iz sfere politike. U feministickim analizama

4> Izvor podataka: Statisti¢ki ljetopis, Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske,
Zagreb, 1999:446.

46 Izvor podataka isti kao u prethodnoj fusnoti.

47 Do sli€nog nalaza do$la je i K. Prpi¢ u okviru istraZivanja Nositelji znanstvenog i
tehnoloskog razvoja, provedenog 1998. godine u Institutu za drustvena istrazivanja,
pod voditeljstvom spomenute autorice. OpSirnije o istrazivanju i rezultatima
istrazivanja vidi u Prpi¢ (2000).
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to je danas vel opceprihvaéen stav. U prvim godinama nakon
politickih promjena opao je broj Zena i u politickim strankama i u
parlamentima (u parlamentu Republike Ceske na 10%, u Madarskoj
na 7%, u Poljskoj u Donjem domu na 9%, a u Senatu na 8% itd.).
Podsjecamo da je rije¢ o zemljama u kojima su Zene u parlamentima
bile zastupljene u prosjeku s 27%, u nekima i 30% (Madarska). Ako
ne nakon prvih visestranackih izbora, broj zena u parlamentima u
postsocijalistickim zemljama opadao je u narednim godinama, kao
Sto je to npr. slucaj sa Slovenijom. U Sloveniji je nakon prvih
viSestranackih izbora u parlamentu bilo 11% Zzena, ali zato samo
4.7% nakon izbora 1996. godine.*®

Hrvatska pripada zemljama u kojima je participacija Zzena u
politickom Zivotu nakon politickih promjena znacajno reducirana.
Nakon prvih visestranackih izbora 1990. godine u Sabor je uslo samo
4.7% Zena (prije 1990. godine bilo ih je od 16% do 18%), nakon
izbora 1995. godine njihov broj je porastao na 8%. Udio zena u
¢lanstvu politickih stranaka nije se bitnije promijenio. U dvije najvece
politicke stranke: Hrvatskoj demokratskoj zajednici i
Socijaldemokratskoj partiji, udio zena je dosegao oko 30% (Beli¢ i
Bijeli¢, 2000). No, veliko opadanje broja Zzena u Saboru ukazuje da je
u tranzicijskom periodu smanjena i njihova stvarna politicka moc.

Same Zene su to razdoblje tranzicije u Hrvatskoj velikim dijelom
ocijenile kao razdoblje u kojem je njihov drustveni polozaj pogorsan
u odnosu na socijalisticko doba. Prema rezultatima istrazivanja
provedenom 1997. godine na uzorku od 1 300 ispitanika u Cetiri
velika grada Hrvatske (Zagrebu, Splitu, Osijeku i Rijeci), 64%
ispitanica je ocijenilo da je njihov drustveni polozaj u
postsocijalistickom razdoblju los ili loSiji, 26% da je jednak a 10% da
je bolji.*® Kada se pogledaju rezultati istraZivanja koji su obuhvatili i
seoske sredine, pokazuje se da je neSto veci broj onih koji smatraju
da je polozaj zena u postsocijalistickom razdoblju bolji, negoli prije
(39%)°°. Ipak, podaci upucuju da, ¢ak kada se uzmu u obzir i
misljenja Zena s tradicionalnim socio-kulturnim backgroundom, jo$
uvijek vise od polovine Zenske populacije dozivljava polozaj zena u
tranzicijskom periodu losim ili losijim od prijasnjeg. Uza sve ograde
koje istraZzivanje percepcije vlastitog poloZzaja moze sadrzavati, ovi

8 podaci prema: KneZevié¢ i Dili¢ (1997) i Leinert Novosel (1999).

4 IstraZivanje je provedeno u organizaciji Fakulteta politickih znanosti iz Zagreba -
projekt: “Izbori, stranke i parlament u Hrvatskoj 1990-2000. (Leinert Novosel:
1999:42-43).

0 Rijet je o istrazivatkom projektu “Sociokulturne vrijednosti Hrvatske” koje je proveo
Ekonomski institut u Zagrebu 1996. godine na uzorku od 1 000 ispitanika iz svih Sest
regija u Hrvatskoj. Prema: Leinert Novosel (1999:43).
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podaci su optimisti¢ni. Oni pokazuju da su zene u Hrvatskoj ucinile
znacajne pomake u osvjestavanju vlastitog drustvenog polozaja.
Kritican odnos veceg dijela Zena prema njihovom sadasnjem polozaju
potvrduje da nisu spremne izgubiti prava koja su stekle.

Pobjeda opozicije na parlamentarnim izborima 2000. godine
unijela je promjene u politicki status Zena. Nakon izbora broj zena u
Saboru se povecao na 21.5%. Stranke vladajuce koalicije dale su
Zenama znacajan udio i u rukovodenju saborskim radnim tijelima.
Socijaldemokratska partija je od Sest Saborskih odbora u kojima je
mogla imenovati svoje predsjednike, u cCetiri imenovala Zene za
predsjednice. Hrvatska socijalna liberalna stranka je na celo svog
politicki najznacajnijeg Saborskog odbora (Odbor za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost) takoder postavila Zenu. Od ukupno 23
¢lana u sadasnjoj Vladi nalaze se tri zene (13%): potpredsjednica
Vlade i dvije ministrice (ministrica turizma i ministrica zdravstva). U
doba vladavine Hrvatske demokratske zajednice bile su dvije Zene
(potpredsjednica Vlade i ministrica prosvjete)®2.

Ma koliko skromni (zene su jos uvijek podzastupljene i u ¢lanstvu
politickih stranaka i u tijelima politickog odlucivanja), novi pomaci u
politickom statusu Zena su ohrabrujudi, tim viSe Sto se zbivaju u
kontekstu promjene vlasti, pri ¢emu politicki program nove vlasti
sadrzi liberalniji pristup rjeSavanju “Zenskog pitanja” od prethodne.
Danas najjaca stranka u stranackoj koaliciji na vlasti, u svoj program
uklju¢uje odrednice koje znace promjenu tradicionalnog obrasca
uloge spolova ne samo u obitelji ("partnersko roditeljstvo”), nego i u
drustvu, “autonomiju i slobodu Zena u kontroli vlastitog tijela”,
mehanizme koje garantiraju povecanu participaciju u odlucivanju
(uvodenje “obaveznih Zzenskih kvota”) i sl. Slicne odrednice (npr.
“partnersko roditeljstvo”, ravhomjerna raspodjela obaveza u obitelji,
stvaranje povoljnijih uvjeta za ukljucivanje Zzena u politicki zZivot i sl.)
nalaze se i u programu Hrvatske socijalnoliberalne stranke, takoder
znadajne koalicijske stranke *3

51 Jzvor podataka: (1) KneZevié¢ i Zaborski-Cunovi¢ (2000); (2) Beli¢ i Bijeli¢ (2000).

52 Napominjemo da su zadnjih mjeseci vladavine Hrvatske demokratske zajednice u
Vladi bile dvije ministrice: znanosti i prosvjete. Ministrica prosvjete je imenovana
nakon Sto je prethodni ministar podnio ostavku.

53 Vidi opS$irnije Program Socijaldemokratske partije Hrvatske, 1996, str. 12. i
Programska usmjerenja HSLS-a, 1992, str. 11.
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1.3. Ciljevi, uzorak i metode istrazivanja

U prethodnom poglavlju pokusali smo ukratko ocrtati osnovne
karakteristike drustvenog konteksta i drustvenog statusa Zena
(normativno-programskog i stvarnog) koji kreiraju drustvenu “sliku
zene” i obrasce njezinog ponasanja (nivo obrazovanja, djelatnosti u
kojima najceSce radi, koliko participira u politickom zivotu i sl.).
Zakonske norme, odredbe politickih programa vladajucih stranaka,
odluke institucija vlasti, uobiCajeni nepisani oblici ponasanja i sl.
kojima se regulira ponaSanje pojedinaca (ukljuCujuéi i Zene) u
drustvu, definiraju drustveno pozeljne vrijednosti i obrasce
ponasanja. Sukladno tome, ponasanje u skladu s njima je drustveno
prihvatljivo ponasSanje. Izbjegavanje ponasanja u skladu s
op¢eprihvacenim normama podlijeze odredenim sankcijama, u
najmanju ruku biva izvrgnuto neformalnoj osudi ili osudi sredine u
kojoj pojedinac zivi. Naprimjer, Zzena koja napusti obitelj bit ¢e ¢esSce
osudivana od svoje sredine nego muskarac koji ucini to isto, jer u
drustvu jos uvijek vlada misljenje da je obitelj i briga za obitelj
primarno “Zensko” podrucje, da je ona ta koja treba “Cuvati
ognjiste”.

Drustvo osigurava reprodukciju vladajuéih vrijednosti stavljajuci
nosioce socijalizacijskih procesa pod direktnu ili indirektnu kontrolu.
Vidjeli smo da je i Skola jedna od najznacajnijih institucionalnih
nosilaca procesa socijalizacije mladih. Kada je rije¢ o skoli kao javnoj
instituciji koja ima zadacu da socijalizira mlade, drzava je ta koja se
brine da Skola transferira vrijednosti i norme koje se nalaze u osnovi
drustvenog Zivota (Pogeler, 1985). To ne iskljucuje mogucénost
utjecaja drugih institucija ili raznih udruzenja na njezin rad.
Primjerice, u Hrvatskoj je katolicka crkva pocetkom 90-tih godina
dobila moguénost znacCajnog utjecaja na sadrzaj obrazovanja u
osnovnim i srednjim Skolama, iako je rije¢ o drzavnim $kolama.>*
Nastupajuéi kao reprezentant opcih drustvenih interesa, drzava vrsi
kontrolu nad socijalizacijskom funkcijom Skole tako Sto utjeCe na
odluku o tome koja znanja i koliko kojeg znanja treba transferirati
putem Skole, kontrolom nad osnivanjem Skola, postavljanjem
ravnatelja itd.

Jedan od glavnih instrumenata putem kojih se osigurava transfer
drustveno pozeljnih znanja i vrijednosti jesu nastavni programi i
planovi te udzbenici (Skolski kurikulum). Vidjeli smo da taj, nazovimo
ga pisani Skolski kurikulum, nije jedini “instrumentarij” putem kojeg

5 0 utjecaju katoli¢ke crkve na sadrzaj obrazovanja u osnovnim i srednjim $kolama
vidi opSirnije u: Baranovi¢ (1997:481-499).
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Skola utje¢e na oblikovanje vrijednosti i ponasanje mladih. Daleko
utjecajniji mogu biti, i ¢esto jesu, stvarni sustavi vrijednosti i obrasci
ponasanja nastavnika, administracije, psihologa i pedagoga koji rade
u Skoli, njihov odnos prema ucenicima/ucenicama i sl., to jest sve
ono Sto se zbiva u skoli, a nije eksplicite iskazano u pisanom
kurikulumu (hidden curriculum) (Aplle, 1979).

Preciznije, transfer nastavnim planom i programom propisanih
obrazovnih sadrzaja, vrijednosti i obrazaca ponasanja ne ovisi samo
o udzbenicima, nego i o tome kako ih nastavnici/nastavnice
“prenose” djeci, njihovom poznavanju obrazovne materije,
didaktickim postupcima koje koriste, njihovim vrijednostima i
stavovima i sl. Vidjeli smo primjere koji ukazuju da i nastavnici i
nastavnice jo$S uvijek mogu “robovati” stereotipima o Zenama i
muskarcima i imati razli¢it odnos prema ucenicama nego ucenicima s
velikim posljedicama po njihov osobni razvoj, po ucenice uvelike
negativnim (npr. slabljenje samopouzdanja i profesionalnih ambicija
itd.).

U sSkolskim sustavima s otvorenim tipom skolskog kurikuluma,
koji okvirno ocrtava obrazovni sadrzaj i naputke za njegovo
didakticko procesuiranje i koji ostavlja nastavnicima slobodu izbora
udzbenicke literature i didaktickih pomagala, udzbenici nisu jedino, a
cesto ni najvaznije didakticko sredstvo za stjecanje znanija.
Nastavnici i ucenici su umjesto na standardne udzbenike vise
orijentirani na izvornu literaturu, razne prirucnike, internet, i ostale
izvore informacija.

Skolski kurikulum u Hrvatskoj jo$ je uvijek knowledge oriented
curriculum, tj. vise orijentiran na akumuliranje razli¢itih znanja, nego
razvijanje vjestina i sposobnosti ucenika/ucenica. Osim toga, Skolski
kurikulum u Hrvatskoj je i centraliziran. DonoSenje nastavnih
planova i programa te publiciranje udzbenika regulirano je i
kontrolira se iz jednog centra, Ministarstva prosvjete i Sporta.
Donedavno su ucenici u Hrvatskoj mogli uciti samo iz jednih, u cijeloj
Hrvatskoj istih, udzbenika. U drugoj polovici 90-tih godina nastavnici
i u€enici mogli su birati izmedu osnovnih i alternativnih udzbenika,
no alternativnih je bilo malo - dva do tri. Medutim, kako svi
udzbenici (i obavezni i alternativni) prema odluci Ministarstva moraju
biti pisani po istim programima, tj. programima koje donosi
Ministarstvo, i kako se u skolama mogu koristiti samo oni udzbenici
koje odobri Ministarstvo, piscima udzbenika je ostavljeno malo
slobode za iznoSenje vlastitih stajalista. Iz tog razloga su udzbenici u
Hrvatskoj jo$ uvijek uniformni, narocCito u komparaciji s udzbenicima

38



u zapadnoeuropskim zemljama.>®> Ono $to je pri tome za nas vazno
jest da su udzbenici u Hrvatskoj jedan od glavnih nastavnih
sredstava i, za Skolu, jedan od glavnih izvora relevantnog znanja.
Stoga imaju znacajniju ulogu u odgojno-obrazovnom procesu i
mogucénost veceg utjecaja na razvoj ucenika (stjecanje znanja,
vrijednosti, obrazaca ponasanja itd.), nego u zapadnoeuropskim
zemljama, gdje i nastavnici i ucenici imaju na raspolaganju daleko
Siri izbor nastavnih sredstava i didaktickih pomagala.

Kada je rije¢ o analizi “slike” Zena u udzbenicima, kako uvid u
literaturu pokazuje, u svijetu su najceS¢e analizirani udzbenici
knjizevnosti, povijesti, sociologije, komunikologije i medicinski
udzbenici (udzbenici iz anatomije). Moglo bi se rec¢i da postoje dva
glavna tipa analize. Prvo, kvantitativne analize sadrzaja udZbenika
kojima se pokazuje koliko su Zene u odnosu na muskarce zastupljene
u udzbenicima (npr. kao autori udzbenika, koliko Cesto su tema
udzbenickih sadrzaja i sl.) i kroz koje su dimenzije predstavljene u
udzbenicima (privatni zivot, profesionalni zivot, povijesni dogadaji
itd.)®® Drugi tip analize su diskurs analize. One analiziraju razli¢ite
jezi¢ne osobine udzbeni¢kog sadrzaja (npr. stilisticke i semanticke
postupke) kao medija govora o Zzenama i muskarcima. Za razliku od
kvantitativhe analize sadrzaja, diskurs analize su vrlo pogodan
analiticki postupak za analizu interakcijskih konverzacija koje govore
ne samo o osobitostima udZbenickog govora o Zenama, nego i o
razlikama u “muskom” i “Zenskom” govoru, te razlikama u
komunikaciji nastavnika/nastavnica s ucenicama i ucenicima i sl.
Drugim rijeCima, one su vrlo pogodan analiticki instrument za
dopiranje do “skrivenog kurikuluma” kao sredstva reprodukcije
razlika izmedu Zena i muskaraca.”’

Analize udzbenika su u Hrvatskoj vrlo rijetke i novijeg su datuma.
Uglavnom su analizirani udzbenici knjizevnosti i povijesti. Analize su
najcesce fokusirane na promjene u vrijednosnoj i tematskoj strukturi
udzbenika te lingvisticke promjene u sadrzaju udzbenika nastale u
postsocijalistickom razdoblju pod utjecajem nove politicke ideologije.
(Baranovi¢, 1994; 1997; 1999; Skiljan, 1994; Bognar, 1996; 1997;

% Naprimjer, u Saveznoj Republici Njemackoj u svakoj pojedinoj drzavi ima nekoliko
desetina izdavackih kuca za udzbenike, od kojih su neke specijalizirane samo za
izdavanje udzbenika za pojedine predmete ili grupe predmeta. O politici izdavanja
udzbenika u Njemackoj vidi opSirnije u: Stein (1976). U Hrvatskoj su se do sada
afirmirale tri izdavacke kuce: “Skolska knjiga”, “Profil” i “Alfa”.

% Vidi npr. Ferree i Hall (1990), Jari¢ (1994), Monaghan (1994), Gordy i Pritchard
(1995), Marshall (1997), Cruz i Grondal-Cobb (1998), Hrzenjak (1999), itd.

57 0 povijesti razvoja diskurs analize u feministi¢koj literaturi i pregled bibliografije vidi
u: West, Lazar i Kramarae (1997).
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Ledi¢, 1997). Analize prezentacije Zena u udzbenicima su doslovce
na samom pocetku. Nedostatak takvih analiza u izvjesnom je smislu
predstavljao poteskocu i ovom radu. Ona se ocitovala prije svega u
nedostatku znanstvenih spoznaja i istrazivackog instrumentarija
potrebnih za analizu specifi¢nosti situacije u Hrvatskoj.

U namjeri da, barem dijelom, analiziramo kako udzbenici u
Hrvatskoj odgajaju mlade za preuzimanje spolnih uloga, za analizu
smo odabrali udzbenike knjizevnosti. Njih smo odabrali stoga jer oni,
za razliku od drugih, nisu usmjereni na pojedine, specificne,
dimenzije Covjekovog ili drustvenog Zivota, nego tematiziraju Sirok
spektar individualnih i drustvenih dimenzija Covjekove egzistencije i
time pruzaju Siri sadrzajni okvir za analizu konstrukcije “slike zene”
koju Skola prenosi mladima kao model ponasanja.

1.3.1. Ciljevi istrazivanja

Ciljevi naseg istrazivanja su deskriptivni. Postavili smo dva
osnovna cilja: 1. istraziti koliko su Zene zastupljene u udzbenicima;
2. istraziti kako su zene predstavljene u udzbenicima (tj. identificirati
psihosocijalne osobine, profesionalne i obiteljske uloge, urbani i
ruralni background, interese i vrijednosne sustave zena i sl.).
Ogranicili smo se na analizu osnovnih i “mjerljivih” dimenzija
predstavljenosti Zena u udzbenicima. “Slika” Zena u udzbenicima bila
bi daleko cjelovitija da je “nadopunjena” diskurs analizom
udzbenickih sadrzaja, narocito analizom interakcijske konverzacije
nastavnika/nastavnica i ucenika/ucenica, kojom bi se razotkrila
suptilnost odnosa i razlika u odnosima prema ucenicima i u¢enicama
u odgojno-obrazovnom procesu. No, to su sloZzene analize koje
zahtijevaju zaseban tretman i paznju. Ostavili smo ih za narednu
fazu istrazivanja.

1.3.2. Hipoteze istraZivanja

Socio-konstruktivisticki pristup, od kojeg u analizi polazimo,
promatra kategorije “zensko” i “musko” kao socio-kulturni konstrukt,
a njihovu dihotomiziranu razliku kao produkt drustvene nejednakosti
Zzena i muskaraca, stvarne muske dominacije i zenske subordinacije
u raznim sferama drustvenog Zivota.

Vidjeli smo da sSkola, kao jedan od znacajnijih
institucionalizacijskih nosioca procesa socijalizacije prenosi na mlade
u drustvu vladajuci sustav vrijednosti i obrasce ponasanja kreirajuci
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drustveno pozeljne identifikacijske modele ponasanja mladih u
buduénosti.

Hrvatsko drustvo je uprkos procesima modernizacije, i u tom
kontekstu drustvene emancipacije Zena, i u razdoblju socijalizma i u
postsocijalistickom razdoblju ostalo obiljezeno tradicionalnim
vrijednostima patrijarhalnog socio-kulturnog naslijeda. Cak $to vise,
analiza drustvenog polozaja Zena u postsocijalistickom razdoblju je
pokazala da je ideolosko-politicka promocija seta tradicionalnih i
nacionalnih vrijednosti revitalizirala patrijarhalnu “sliku” Zene i ideju
njezinog povratka u sferu obitelji, odnosno privatnosti.

Pretpostavili smo da ¢e navedene karakteristike drustvenog
statusa i uloge zene utjecati i na konstrukciju “slike” Zene u
udzbenicima te da ¢e se i u udzbenicima reproducirati diskriminacija
spolova kao obrazac odgoja mladih za Zenske i muske uloge,
odnosno kao model ponasanja mladih u buduc¢nosti.

1.3.3. Uzorak i metode istrazivanja

Skolski sustav u Hrvatskoj se sastoji od obaveznog
osmogodisSnjeg, srednjoskolskog te visokog obrazovanja. Zadrzat
¢emo se na analizi osnovnog i srednjoskolskog obrazovanja, jer su to
nivoi obrazovanja kojima je obuhvadena gotovo cijela populacija
djece i mladih. Osmogodisnje obrazovanje je obavezno i sastoji se od
dva dijela: od nizih (od 1. do 4. razreda) i visih razreda osnovnog
obrazovanja (od 5. do 8. razreda). Na osmogodisnju Skolu nastavlja
se srednjoskolsko obrazovanje koje se sastoji od cetverogodiSnje
gimnazije (opce, klasi¢ne, jezicne ili prirodoslovno-matematicke),
Cetverogodisnjih strucnih (razne tehnicke) i trogodisnjih strucnih
Skola (zanatske skole i Skole koje obrazuju kvalificirane radnike u
privredi). Nastava knjizevnosti je jedan od glavnih nastavnih
predmeta u svim navedenim Skolama. U svim vrstama Skola tjedni
broj sati nastave iz knjizevnosti je najveci. U prva Cetiri razreda
osnovne Skole iznosi 6 Skolskih sati tjedno, u viSim razredima
osnovne skole 4-5 sati. U cetverogodisnjim stru¢nim sSkolama
nastava hrvatskog jezika i knjizevnosti traje u prosjeku 3-4 skolska
sata, u trogodisnjim stru¢nim Skolama 3 sata, a u gimnazijama 4
sata.”® Srednjoskolski programi i udzbenici se koncepcijski, sadrzajno
i metodicki nadovezuju na osnovnoskolske.

8 Satnicu nastavnih predmeta vidi u: (1) Okvirni nastavni plan i program za osnovne
Skole u Republici Hrvatskoj (1995) i (2) Nastavni planovi srednjih Skola, Nastavni
programi za hrvatski jezik, povijest i etiku u srednjim skolama (1995).
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Analizu smo proveli na udzbenicima knjizevnosti za osmogodisnje
Skole (od 1. do 8. razreda) i gimnazije (od 1. do 4. razreda).
Analizirano je ukupno 12 udZbenika (vidi Popis udzbenika u
Literaturi).

Medu srednjoskolskim udzbenicima gimnazijski su udZzbenici za
analizu odabrani iz dva razloga. Prvo, gimnazijski nastavni programi
i, konsekventno tome, udZbenici knjizevnosti su najopsezniji i
pruzaju najsiru sadrzajnu osnovu za analizu “slike” Zena, odnosno
“Zenskih” i “muskih” socijalizacijskih obrazaca prema kojima se
odgajaju mladi narastaji. Gimnazijski udzbenici su reprezentativni i
za udzbenike drugih srednjih skola, jer su nastavni programi strucnih
Skola skracena verzija gimnazijskih programa. Drugo, gimnazije, kao
opceobrazovne Skole koje pripremaju ucenike za nastavak
obrazovanja na visokoskolskim institucijama, jesu Skole koje
obrazuju i odgajaju pripadnike buducih drustvenih elita koje ce
upravljati razli¢itim podrucjima drustvenog Zivota i u znacajnoj mjeri
utjecati na reguliranje drustvenog statusa Zena. Stoga je vazno
ustanoviti kakvu “sliku” spolova “dobivaju” u skoli.

Analizirani su udzbenici koji su pisani na osnovi nastavnih
programa donesenih 1995. skolske godine, a koji su bili u upotrebi u
Skolama od 1995/96. do 1999/2000. skolske godine. Istrazivanje je
provedeno tokom 1999. godine.

Analizu udzbenika provelo je Sest analitiCarki - nastavnica
hrvatskog jezika i knjizevnosti u osnovnoj Skoli i gimnaziji.
Primijenjena je analiza sadrzaja, koja je provedena pomocu, za tu
svrhu konstruirane, istrazivacke matrice. Istrazivackom matricom
pomoc¢u koje smo analizirali sadrzaj udzbenika obuhvaceni su
sljedeéi aspekti ili dimenzije predmeta istrazivanja: 1. osnovne
formalne karakteristike udzbenika i tekstova kao sadrzajno-
didaktickog okvira govora o zenama (broj i povrSina tekstova s
prilozima i bez priloga, didakticka opremljenost tekstova razlicitim
prilozima, tematska struktura udzbenika itd.); 2. zastupljenost Zena
u tekstovima i prilozima u odnosu na muskarce; 3. ruralni i urbani
milje Zena i muskaraca; 4. psihosocijalne osobine Zena i muskaraca;
5. obiteljske i profesionalne uloge muskaraca i Zena; 6. vrijednosti i
interesi muskaraca i zena.

Osnovna jedinica analize bio je tekst udzbenika koji smo definirali
kao tekstualni dio udzbenika koji cini sadrzajnu cjelinu s jasno
oznacenim pocetkom i krajem, a zavrSava s metodickom obradom
djela, odnosno pitanjima i zadacima za ucenike kao Sto su npr.

“razmisli”, “uodi”, “zakljuci”, “protumaci” i sl. Tekst je mogao biti
odlomak iz knjizevnih djela ili iz teorije knjizevnosti. Osim tekstova
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analizirana je njihova metodicka oprema, odnosno prilozi kojima su
tekstovi opremljeni, kao sSto su npr. slikovni prilozi, povijesni
dokumenti, pitanja i sl.

Podaci su prikazani po razredima i skupno: za niZze razrede
osnovne skole (od 1. do 4. razreda), za viSe razrede osnovne Skole
(od 5. do 8. razreda) i za gimnazije (od 1. do 4. razreda).
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2. REZULTATI ISTRAZIVANJA

2.1. Osnovna obiljezja udzbenika i udzbenickih
tekstova

Broj tekstova u udzbenicima, njihova povrsina, broj i raznolikost
metodickih priloga te ostala slicna obiljezja govore o formalnim
karakteristikama udzbenika i njihovoj metodickoj opremljenosti.
Nasa analiza je socioloska, i nju ne interesiraju didakticko-metodicki
aspekti udzbenika kao takvi. Za nas su relevantne osnovne formalne
karakteristike udzbenickih tekstova i njihovih metodickih priloga kao
koncepcijsko-sadrzajni okvir izlaganja udZbenicke materije u okviru
kojeg se javljaju Zene i koji, konsekventno tome, utjeCe na
konstrukciju “slike” Zene u udzbenicima.

Analizu rezultata istrazivanja zapocinjemo prikazom osobina
udzbenickih tekstova i priloga na kojima c¢e poslije u tekstu biti
izvrSena analiza prezentiranosti Zzena u udzbenicima.

Analizirali smo broj i povrSinu udzbenickih tekstova s prilozima
(opremom) i bez priloga. Ukupno su analizirana 1 354 teksta, cija
povrsina, uklju¢ivsi i povrdinu priloga, iznosi 708 522 cm? (slika 1 i
tablica 1P u Prilogu 1). Kada je rijec¢ o tekstovima bez priloga (slika 2
i tablica 2P u Prilogu 1) ukupna povrsina tekstova je znatno manja
(332 012 cm?), $to indicira da je znacajan dio udZbeni¢kog prostora
posvec¢en metodickoj obradi osnovnih tekstova.

Podaci upucuju da, kada je rije¢ o broju i povrsini udzbenickih
tekstova i priloga, medu udzbenicima postoje razlike ovisno o
stupnju obrazovanja. Naime, voluminoznost udzbenika i povrSina
tekstova se povecava s povecanjem stupnja obrazovanja. Prosjecna
povrsina teksta bez opreme najniZza je u prva Cetiri razreda (166.5
cm?), a najvida u gimnaziji (314.6 cm?). Povecanje tekstualnog
udjela u udzbenicima visih razreda je razumljivo s obzirom da se s
povecanjem uzrasta povecavaju i odgojno-obrazovni zahtjevi spram
ucenika.

Podaci o broju i povrsini tekstova i priloga kazuju koliki je prostor
u okviru kojega se govori o zenama. Analiza ulestalosti pojavljivanja
zenskih likova u tekstovima i prilozima reci ¢e nam viSe o tome da li,
i ako da, kako njihov broj i wvelicina utjeCu na ucestalost
pojavljivanja zena u udzbenicima.
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Slika 1 - Prosjecna povrsina analiziranih tekstova s
opremom
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Slika 2 - Prosjecna povrsina analiziranih tekstova bez
opreme
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Slika 3 - Metodicki prilozi tekstova
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U analizu su ukljuceni i podaci koji govore o vrstama priloga
kojima su tekstovi opremljeni. Njima smo nastojali ustanoviti kako
su udzbenici metodicki opremljeni i da li vrsta priloga utjece na
ucestalost pojavljivanja zenskih likova u udzbenicima. Sudeéi po
podacima (slika 3 i tablica 3P u Prilogu 1) udzbenici knjizevnosti su
opremljeni raznolikim metodickim prilozima. Podaci ukazuju da
zastupljenost pojedinih vrsta priloga varira ovisno o stupnju
obrazovanja. Tako su npr. u osnovnoj Skoli na prvom i drugom
mjestu slikovni prilozi i zadaci. Razlika izmedu nizih i viSih razreda
osnovne Skole ocituje se u tome Sto su u nizim razredima
najzastupljeniji slikovni prilozi (89.2%), a u viSim razredima pitanja i
zadaci za ucenike (74.1%). Za razliku od osnovne Skole u gimnaziji
su najzastupljenija pitanja i zadaci za ucenike (68.3%), a zatim
interpretacija teksta (40.5%).

U svim razredima najmanje su zastupljeni povijesni dokumenti i
nacionalni simboli, Sto je i razumljivo s obzirom na osnovni sadrzaj
udzbenika - umjetnicki iskaz razli¢itih aspekata Covjekove
egzistencije i to ne samo kao drustvenog bi¢a nego i kao pojedinca
(smisao Zivota, emocionalni Zivot, stvaralastvo Covjeka i sl.). Udio
povijesnih dokumenata i nacionalnih simbola kao metodic¢kih priloga
je nesSto vedi u visim razredima osnovne Skole i gimnaziji. Kako je
izbor priloga u udzbenicima odreden tematsko-sadrzajnom
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strukturom udzbenika, za pretpostaviti je da navedene razlike
reflektiraju tematsku raznolikost udzbenika po pojedinim razredima.

Ne ulazedi u didakticku valorizaciju priloga, s obzirom na njihovu
visoku zastupljenost u udzbenicima - narolito pitanja i zadataka,
slikovnih priloga i interpretacija tekstova - moglo bi se reé¢i da su
udzbenici knjizevnosti bogato metodicki opremljeni (slika 3 i tablica
3P u Prilogu 1). Komparacija s udzbenicima knjizevnosti koji su u
istom razdoblju bili u upotrebi u osnovnoj Skoli i gimnaziji u Bosni i
Hercegovini i Srbiji pokazuje da su hrvatski udzbenici metodicki
opremljeniji.>®

Slika 4 - Knjizevne forme teksta
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Struktura udzbenika s obzirom na zastupljenost pojedinih
knjizevnih formi (slika 4 i tablica 4P u Prilogu 1) pokazuje da je u
svim grupacijama udzbenika najzastupljenija poezija (rang 1).

% Vidi opS$irnije izvjestaj istraZivanja “Education for peace - An initiative for conflict
resolution in Bosnia”. Istrazivanje je provedeno 1997. godine na 48 udZbenika
knjizevnosti i povijesti u osnovoj Skoli (od 5. do 8. razreda) i gimnaziji u Bosni i
Hercegovini. Kako su udzbenici u “hrvatskom entitetu” bili istovjetni s udzbenicima
upotrebljavanim u Republici Hrvatskoj, udzbenici u “srpskom entitetu” s udzbenicima u
Srbiji, a udZzbenici u “bosnjackom entitetu” Ccinili zasebnu grupu udzbenika,
istraZzivanjem smo de facto dobili podatke reprezentativne za tri zemlje: Hrvatsku, SR
Jugoslaviju i Bosnu. Istrazivanje je provedeno u okviru Centra za istrazivanje
tranzicije i civilnog drustva, Zagreb. Istrazivacki tim su Cinili B. Baranovi¢ (voditeljica
projekta), A. Hodzi¢ i I. Ivas. Dionicu o udzbenicima knjizevnosti obradio je A. Hodzi¢.

48




Postoci se kre¢u od 43% do 49%. Zatim, u osnovnoj skoli (i u nizim i
viSim razredima) slijedi proza (oko 30% tekstova), a u gimnaziji
tekstovi iz knjizevne teorije (33% tekstova). Ovakva struktura
tekstova reflektira razlike u obrazovnim zadacima nastave
knjizevnosti u osnovnoj Skoli i gimnaziji. Kao, u obrazovhom smislu
najslozenija knjizevna forma, knjizevna teorija je najzastupljenija u
gimnazijskim udzbenicima. Razlikom u wuzrastu i obrazovnim
zahtjevima nastave mozZe se protumaciti i podatak da se duhovno-
religijski tekstovi nalaze samo u gimnazijskim udzbenicima, kao i
podatak da su bajke i basne najzastupljenije u nizim razredima
osnovne skole (tablica 4P u Prilogu 1). Dalje u tekstu ¢emo analizirati
kako knjizevne forme utjeCu na prezentaciju Zena u udZbenicima
(npr. bajke u kojima se pojavljuju vile, kraljice, carice i sl.)

U okviru analize formalnih karakteristika tekstova nastojali smo

ustanoviti i njihovu tematsku strukturu. Tematska struktura
udzbenika analiticki je znacajna jer oslikava sadrzajni okvir
prezentacije zena i razumijevanja njihove predstaviljenosti u

udzbenicima. Identificirali smo one teme koje su u tekstovima bile
dominantne. Teme smo sistematizirali u 14 kategorija. Medu njima
se nalazi i kategorija “ostale teme”, u koju su ukljucene sve one koje
su se u udzbenicima pojavljivale kao dominantne, a nisu pripadale ni
jednoj od navedenih 13 tema.

U tablici 5P (Prilog 1) predoceni su postoci i rangovi ucestalosti
pojavljivanja dominantnih tema u udzbenicima. Slika 5 prikazuje
podatke za prvih pet najzastupljenijih tema. Podaci pokazuju da u
tematskoj strukturi udzbenika postoje izvjesne sli¢nosti, ali i razlike s
obzirom na nivo obrazovanja. Ako, naprimjer, pogledamo prvih pet
tema na rang ljestvici, pokazuje se da su u nizim razredima osnovne
Skole najces¢e dominantne teme o prirodi te o djeci i dje¢jem Zivotu.
Postotak ucestalosti pojavljivanja ovih tema izrazito je vedi od ostalih
(priroda je dominantna tema u 39.5% tekstova, a djeca i djecji Zivot
u 21% tekstova). Mada se pojavljuju znatno rjede od tema o prirodi i
djeci, u grupi prvih pet najes¢ih dominantnih tema nalaze se i one
koje govore o domovini i vlastitom narodu (9.4%) te teme o obitelji
(5.5%). U ovoj grupi nalazi se i kategorija “ostale teme”.

Slicnu tematsku strukturu imaju i visi razredi osnovne Skole.
Razlika se ocituje u tome Sto se u nizim razredima osnovne Skole u
grupi najcesc¢ih dominantnih tema pojavljuju teme o obitelji, a da se
istodobno ne pojavljuju u visim razredima, i obrnuto, u visim se
razredima pojavljuju teme o intimnom Zivotu, a da istodobno nisu
prisutne u nizim. Mada se teme o djeci u obje grupe udzbenika
nalaze u grupi prvih pet dominantnih tema, razlike u velicini
postotaka upozoravaju da visi razredi, za razliku od nizih, posvecuju
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znatno manje paznje djeci i dje¢jem zivotu (8.5% u viSim naspram
21.4% u nizim razredima). S obzirom da i ucenici/ucenice u viSim
razredima osnovne Skole jo$ uvijek pripadaju djecjoj dobi nismo
oCekivali ovako izrazen pad udjela tema o djeci, odnosno djecjem
Zivotu.

Slika 5 - Dominantne teme
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Sudedi po podacima (slika 5 i tablica 5P u Prilogu 1) gimnazijski
udzbenici drugacije vrednuju odgojno-obrazovni znacaj tema. Za
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razliku od osnovnoskolskih udzbenika (nizih i visih razreda) u njima
se u grupi najceséih dominantnih tema nalaze teme iz umjetnosti,
ponajprije teorije knjizevnosti, a zatim i egzistencijalne teme. S
druge strane, u gimnazijskim udzbenicima medu najzastupljenijim
temama nema onih koje su prisutne u osnovnoskolskim udzbenicima.
To su teme o prirodi i djeCjem Zivotu. Ostale teme (intimni Zivot,
rodoljubno-domoljubne teme) pojavljuju se i u osnovnoskolskim
udzbenicima, bilo u nizim ili viSim razredima. Karakteristicno je da
su, ako izuzmemo kategoriju “ostale teme”, teme o domovini i
vlastitom narodu, jedine teme koje se nalaze u grupi prvih pet
dominantnih tema na rang ljestvici u udzZbenicima na svim nivoima
obrazovanja, Sto upucuje da su one, gledajuci u cjelini, najcesce bile
dominantne.

Ako pogledamo strukturu tema koje se nalaze u sredisnjem dijelu
rang liste (rang 6 - rang 10), pokazuje se da se u udZbenicima na
sva tri nivoa obrazovanja u ovoj grupi nalaze teme o religiji i
povijesne teme. Pored njih, u udzbenicima visih razreda osnovne
Skole i gimnazijskim udZbenicima u ovoj grupi nalaze se i teme o
obitelji. Podsje¢amo da se u niZzim razredima osnovne Skole teme o
obitelji nalaze u gornjem dijelu rang ljestvice.

U grupi tema koja se nalaze pri dnu ljestvice, najcesce se susrecu
drustveno-politicke teme, teme o zanimanjima te socijalne teme.
“Slab interes” udzbenika za ove teme je razumljiv, bududi da je rijec¢
o udzbenicima knjizevnosti, a ne o udzbenicima iz nastavnih
predmeta drustvenih znanosti gdje one Cine centralni tematski sklop.
I u ovoj grupi najrjedih dominantnih tema reflektiraju se specifi¢nosti
udzbenika na pojedinim nivoima obrazovanja. Naprimjer, u nizim
razredima osnovne Skole u ovoj se grupaciji nalaze teme iz
umjetnosti, odnosno teorije knjizevnosti, a u gimnazijskim, teme o
djeci i prirodi, o ¢emu je ve¢ prethodno bilo rijedi.

Za razumijevanje navedene tematske strukture udzbenika treba
podsjetiti da je sadrzajna struktura udzbenika, kao obrazovna
supstancija ostvarivanja odgojno-obrazovnih ciljeva, bitno odredena
zadacima nastave knjizevnosti definiranim u nastavnim programima.
Navedene razlike u akcentiranju znacaja pojedinih tema mogu se
razumjeti kao izraz razlika u odgojno-obrazovnim zadacima nastave
knjizevnosti u pojedinim razredima, odnosno kao izraz stupnjevitog
ovladavanja umjetnickim i teorijsko-knjizevnim  sadrzajima.
Tematsku strukturu udzbenika, i to na svim obrazovnim nivoima,
takoder karakterizira i visoka zastupljenost rodoljubno-domoljubnih
tema kao dominantnih. Akcentiranje znacaja domoljublja i rodoljublja
moze se dovesti u vezu s naglasenom funkcijom nastave knjizevnosti
u razvijanju osjecaja za nacionalnu kulturu i nacionalnu svijest.
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Karakteristicno je da se u vecini udZbenika, a naroCito u
osnovnoskolskim udzbenicima, pored domoljublja i rodoljublja, u
prvoj polovici rang ljestvice nalaze i teme o obitelji i religijske teme,
Sto upucuje na pojacanu promociju tradicionalnog sklopa vrijednosti i
to ve¢ u ranoj fazi Skolovanja. Na prodor domoljubno-rodoljubnih
tema i onih koje promicu tradicionalne vrijednosti (obitelj, religija) u
udzbenicima kao rezultat utjecaja nove politicke ideologije Skole u
tranzicijskom razdoblju wukazuju i druge analize udzbenika
knjizevnosti u Hrvatskoj.®°

Novi oblici ideologizacije Skole i Skolskih udzbenika nisu bili
karakteristika samo Skola u Hrvatskoj. Oni su se, kako nase
istrazivanje bosnjackih i srpskih udzbenika pokazuje, u sli¢noj formi
javljali i u Srbiji te Bosni i Hercegovini. Analize udzbenika iz
knjizevnosti u Sloveniji takoder upozoravaju na slicne promjene
(Drglin i Vendramin, 1993:51-69). Umjesto bucno proklamirane
deideologizacije obrazovnih sadrzaja kreatori Skolskog kurikuluma
su, barem kada je rije¢ o navedenim zemljama, samo zamijenili
jedan model ideologizacije (socijalisticki) drugim, viSe okrenutim
vlastitoj naciji i tradiciji. Pretpostavljamo da ¢e se vrijednosti nove
ideologije reflektirati i su tretmanu zena u udzbenicima, tj. da ce
vrijednosna struktura udzbenika sadrzavati i tradicionalne vrijednosti
i promovirati tradicionalno obojenu sliku Zene, njezine pozicije i uloge
u drustvu.

2.2. Zene u udzbenicima

Predstavljenost Zena u udZzbenicima analizirali smo kroz viSe
dimenzija: 1. zastupljenost, odnosno ucestalost njihovog
pojavljivanja kao autorica udzbenickih tekstova i priloga, broj
spominjanja u tekstovima i prilozima i sl.; 2. individualne i socijalne
karakteristike Zena kao Sto su npr. dob, socio-psiholoSke osobine,
vrijednosti, ruralni i wurbani background, obiteljske uloge,
profesionalne uloge i sl. Sukladno nasoj intenciji da pokazemo razlike

%0 Vidi op$irnije: (1) rezultate istraZivanja L. Bognara o modelu ideiologizacije u
osnovnoskolskim citankama u socijalistickom razdoblju (70-tih i 80-tih godina) i
postsocijalistickom razdoblju (1993-1995. godina) koji su objavljeni u: a) Orientation
to Peace and War in Reading Books: Before and After the War in Croatia, Life & Peace
Institute, Uppsala, 1996, (Working paper); b) Orientation to Peace and War in the
Reading Books of Croatian Primary Schools, Education for Human Rights, Congress
report, Lillehammer, 1996, 73-79, te (2) rezultate analize vrijednosne strukture
osnovnoskolskih Citanki iz 1996/1997. Skolske godine koju je provela Jasminka Ledic.
Rezultati su prezentirani na GodiSnjoj konferenciji ARNOVA 1997. god. u
Indianapolisu. Naziv referata: Croats, God and What Else: Ideology and Values in
Croatian Elementary School Curriculum.
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u socijalizacijskim obrascima u odgoju mladih za preuzimanje
zenskih i muskih uloga, podaci su izlozeni komparativno: za zene i za
muskarce.

2.2.1. Autorstvo

Analiza spolne strukture autora tekstova i metodickih priloga u
udzbenicima pokazuje koliko su Zene priznate i uopce prisutne kao
relevantni stvaraoci u knjizevnosti, likovnoj umjetnosti i ostalim
podru¢jima ljudske djelatnosti Cciji sadrzaji ulaze u udzbenike
knjizevnosti. Koliko se cCesto Zene javljaju kao autorice knjizevnih
tekstova i ostalih sadrzaja od kojih je udzbenik strukturiran “mjerili”
smo dvjema varijablama: 1. uclestalost pojavljivanja Zena kao
autorica knjizevnih tekstova u udzbenicima i 2. ucestalost
pojavljivanja Zena kao autorica slikovnih priloga. Kao Sto je vec
spomenuto, uclestalost pojavljivanja Zena je uvijek prikazana u
komparaciji s u€estalosS¢u pojavljivanja muskaraca.

Prije nego Sto po¢nemo s prikazom podataka o autorstvu Zena
kao pisaca tekstova u udzbenicima i autorica slikovnih priloga,
pogledajmo koliko se Zene pojavljuju kao autorice samih udzbenika.
Autorstvo Zena kao pisaca udzbenika je vazno jer im omogucuje da
same koncipiraju sadrzajnu strukturu udzbenika i da kroz nju, koliko
to odgojno obrazovni ciljevi i materija omogucavaju, promoviraju
ideju jednakosti muskaraca i zena u podrucju knjizevnog
stvaralastva i odgoju mladih.

Od ukupno 12 analiziranih udzbenika Zene su bile autorice 2
udzbenika (za 1. i 2. razred osnovne skole) i urednice 4 udzbenika
(gimnazijskih udzbenika). U dva slucaja su bile koautorice udzbenika
s muskarcima (3. i 5. razred osnovne skole). Muskarci su bili autori 4
udzbenika. S gimnazijskim udzbenicima situacija je nesto drugacija.
Pored urednice udzbenika, navedeni su i autori/autorice uvodnih
tekstova u knjizevna djela i knjizevna razdoblja te autori/autorice
priloga koji se odnose na metodicku obradu knjizevnih djela.
Pokazuje se da je metodicka obrada knjizevnih djela podrucje koje je
u udzbenicima pripalo iskljuivo Zzenama. Medu autorima metodickih
priloga nema niti jednog muskarca. Muskarci su zastupljeniji kada je
rijeC o pisanju uvodnih tekstova u knjizevna djela i knjizevna
razdoblja (12 muskaraca i 7 Zena, 4 Zene su istodobno autori
uvodnih tekstova i metodic¢ke obrade djela).

Gledaju¢i navedene brojke u cjelini, pokazuje se da se glavna
razlika izmedu Zena i muskaraca javlja kada je rijeC o vrsti posla u
kreiranju udzbenika. Muskarci su prisutniji kada je rije¢ o teorijskom
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dijelu posla, refleksiji knjizevnog stvaralastva, a zene kada je rijeC o
njegovoj operacionalizaciji u konkretne didakticko-metodicke
procedure za transfer knjizevnih sadrzaja ucenicima. Mada su Zene
kao autorice udzbenika rjede zastupljene od muskaraca, mogucnost
njihovog utjecaja na koncipiranje udzbenika nije zanemariva. Naime,
urednica svih gimnazijskih udZbenika je Zena. Za nas je interesantno
razmotriti kako ¢ée se ovakva spolna struktura autorstva odraziti na
zastupljenost i prezentaciju Zena u tekstovima i prilozima udzbenika.
Da li ¢e se npr. spolna struktura autorstva udzbenika reflektirati u
izboru knjizevnih tekstova i priloga kao udzbeni¢cke grade (npr. na
broj tekstova koje su pisale Zene, broj slikovnih priloga cije su
autorice slikarice ili pak broj tekstova koji govore o Zenama itd.)

Muskarci i Zzene se u tekstovima i prilozima udzbenika pojavljuju
trojako: samo muskarci, samo zZene, muskarci i Zene zajedno. Mada
je nasa analiza usmjerena na prikaz zastupljenosti Zena u odnosu na
zastupljenost muskaraca, radi stjecanja Sto preciznijeg uvida u
zastupljenost Zena u udzbenicima u graficki i tabelarni prikaz
podataka (tablice u Prilogu 1) uvedena je i kategorija “muskarci i
zene”. U udzbenicima takoder postoje tekstovi i prilozi u kojima se
ne pojavljuju niti muskarci niti zene (npr. tekstovi o prirodi). Podaci
za ovu kategoriju tekstova i priloga prikazani su samo u tablicama.

Kada je rije¢ o zastupljenosti Zena i musSkaraca kao
autora/autorica tekstova u udzbenicima, podaci pokazuju (slika 6 i
tablica 6P u Prilogu 1) da je na svim nivoima obrazovanja vrlo
izrazena dominacija musSkaraca. Ona se poveéava s razinom
obrazovanja. Najmanja je u nizim razredima osnovnog obrazovanija,
gdje se muskarci pojavljuju kao autori dvostruko ceSc¢e od Zena, a
najvisa u gimnazijama, gdje je autorstvo Zena u odnosu na muskarce
gotovo zanemarivo, 7.6% zena u odnosu na 74.1% muskih autora.

Interesantan je podatak da se Zene (53.2%) ¢eSc¢e od muskaraca
(39.1%) pojaviljuju kao autori tekstova jedino u prvom razredu
osnovne skole (tablica 6P u Prilogu 1).

Opcenito gledajudi, distribucija autora tekstova po spolu ukazala
je na dvije stvari: 1. izrazitu dominaciju muskaraca kao autora
tekstova i 2. tendenciju da se s povecanjem nivoa obrazovanja
povecava dominacija muskaraca. Sto se tiCe izrazito vece
zastupljenosti muskaraca-autora, moze se pretpostaviti da je ona
dijelom posljedica podzastupljenosti zena medu afirmiranim
knjizevnicima, tj. onima d¢ija su djela drustveno priznata kao
umjetnicki vrijedna, kao djela znacajna za razvoj knjizevnosti i koja,
kao takva, treba prenositi mladim narastajima. Treba |i uopce
podsjecati da su u pregledima razvoja knjizevnog stvaralastva
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(povijest knjizevnosti) Zzene gotovo nevidljive, da njima dominiraju
muskarci? Moze |i se u takvoj situaciji ocekivati njihova veca
prisutnost i u udzbenicima?

Slika 6 - Autori tekstova prema spolu
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Opadanje broja zena autorica s povecanjem stupnja obrazovanja
takoder se moze dovesti u vezu s nesklonoS¢éu socio-kulturnog
konteksta prema knjizevhom stvaralastvu Zena. Naime, uvid u
nastavne programe knjizevnosti i strukturu udzbenika, koji ih
sadrzajno slijede, pokazuje da se gradivo u viSim razredima, narocito
gimnazijskim, velikim dijelom odnosi na knjizevnost u proslosti
(anticko doba, srednji vijek), tj. na povijesna razdoblja s izrazenim
patrijarhalnim drustvima u kojima su afirmirane knjizevnice, kako
povijesti knjizevnosti pokazuju, bile rijetkost. U tom pogledu,
navedena distribucija autorstva se moze shvatiti i kao indikator
dugogodisnje, stoljetne nesklonosti drustvene sredine prema
knjizevnom radu Zena, narocito u proslim stolje¢ima.

Za nas je takoder indikativan i podatak da se Zene jedino u
prvom razredu osnovne Skole pojavljuju kao autori udzbenickih
tekstova CeS¢e od muskaraca. Ovaj podatak ne mozemo dovoditi u
vezu s Cinjenicom da je zena autorica udzbenika, jer Zene su autorice
i onih udzbenika u kojima je broj Zena-autorica tekstova znacajno
manji od broja muskaraca-autora. Prije bi ga se moglo dovesti u
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vezu sa stereotipnim misljenjem da aktivnosti vezane za djecu,
narocito onu nize dobi, pripadaju zenama.

Ovakav pristup zenama kao knjizevnicama ima dugu tradiciju i
nije karakteristiCan samo za Hrvatsku. U SAD-u, u periodu od
pocetka 80-tih godina XIX. stolje¢a pa do Prvog svjetskog rata
Citanke za nize razrede osnovne Skole takoder su veéinom pisale
Zene. Autorstvo Zena kao pisaca Citanki pocelo je znacajnije opadati
tokom velike ekonomske krize 30-tih godina i poslije Drugog
svjetskog rata, dakle u razdoblju kada su drustveni uvjeti za
profesionalni razvoj Zena bili otezani i kada se zbog razvoja
izdavacke djelatnosti povecala konkurencija medu piscima udzbenika
(Monaghan, 1994).

Ako prepustanje pisanja udzbenika nizih razreda Zenama
dovedemo u vezu s podatkom da Zena kao autora knjizevnih dijela i
slikovnih priloga u gimnazijskim udzZbenicima gotovo i nema te da su
tu uglavnom prisutne kao autorice metodickih priloga, potvrduje se
nas zakljucak da i u pisanju udzbenika postoji svojevrsna podijela
poslova prema spolu. Zenama se ¢eéce povjerava pisanje udzbenika
u nizim razredima i, kako smo vidjeli, poslovi metodicke obrade
knjizevnih djela. Muskarci su u udZbenicima prisutniji ne samo kao
autori tekstova koji se odnose na teoriju knjizevnosti, nego i kao
stvaraoci (pisci knjizevnih djela i autori slikovnih priloga).

Pojava maskulinizacije teorijskog rada nije karakteristicha samo
za knjizevnost. Da zene teSko ulaze u podrucje teorijskog rada,
pokazuje npr. i vrlo mali broj zena u teorijskim radovima u podrucju
sociologije. Istrazuju¢i udio Zena u socioloskim teorijama
prezentiranim u univerzitetskim udzbenicima sociologije u SAD-u
(Illinois), Ward i Grant (1991) zakljucuju da su Zene u socioloskim
teorijskim radovima izrazito rijetke. Ovu “nevidljivost Zena” u
teorijskoj sociologiji objasnjavaju dominacijom predfeministickih
paradigmi i privilegiranim statusom teorije kao najznacajnijeg i
najrespektabilnijeg dijela znanja u Cije podrucéje se tesko prodire.

Ovakav stav sadrzi implicitnu poruku da intelektualno zahtjevniji i
“znacajniji” poslovi, ¢ak i kada je rijeC o znanosti, nisu za zene. Ili,
ako ovaj stav dovedemo do krajnjih konsekvenci, on zapravo
porucuje da su Zene intelektualno inferiorne muskarcima.

Podaci o zastupljenosti Zena i muskaraca kao autora slikovnih
priloga (slika 7 i tablica 7P u Prilogu 1) pokazuju da dominaciju
muskaraca u autorstvu tekstova prati i dominacija muskaraca kao
autora slikovnih priloga. Mada ocita, dominacija muskaraca u
autorstvu slikovnih priloga je ipak, u odnosu na autorstvo tekstova,
nesto manja. I kada je rije¢ o slikovnim prilozima, razlika u udjelu
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Zena i muskaraca se povecava s porastom nivoa obrazovanja. U prva
Cetiri razreda osnovne Skole zene su kao autori slikovnih priloga
zastupljene s 24%, a muskarci s 38%. U viSim razredima osnovne
Skole ti postoci iznose 3.5% (za zene) i 49% (za muskarce). U
gimnaziji se Zene uopce ne pojavljuju kao autori slikovnih priloga. Pri
tome takoder treba spomenuti da je u gimnazijskim udZbenicima
identificiran i vrlo mali broj muskaraca-autora. Razlog tomu je Sto su
slikovni prilozi u gimnazijskim udzbenicima vrlo rijetki. Uz rijetke
slikovne priloge tekstovi su slikovnho opremljeni uglavhom
fotografijama knjizevnika (muskaraca), pri ¢emu autori fotografija
nisu poznati.

Slika 7 - Autori slikovnih priloga prema spolu
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Za autorstvo slikovnih priloga takoder je karakteristiCno da se
zene i muskarci javljaju kao koautori u ve¢em broju slucajeva nego
kada je rijeC o autorima tekstova, narocito u prvom razredu osnovne
Skole, ciji je udzbenik u cjelini oslikan u koautorstvu dvoje slikara,
Zzene i muskarca.

Kako u vedini udzbenika nisu identificirani autori ostalih
metodickih priloga analizu smo ogranicili samo na slikovne priloge.
Jedino su u gimnazijskim udzbenicima navedeni autori priloga koji se
odnose na metodicku obradu tekstova (popratna objasnjenja
tekstova, biljeSke o piscima i sl.) i to ne za pojedine priloge, nego za
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knjizevna razdoblja kao cjeline. No o tome je prethodno vec bilo
rijeci.

Zakljuéno gledano, analiza je pokazala da su zene kao autori
vidno podzastupljene i kada je rije¢ o tekstovima iz knjizevnosti i
kada je rije¢ o slikovnim prilozima. Na primjeru gimnazijskih
udzbenika vidjeli smo da postoji tendencija da im se prepusti
metodicko-didakti¢ki dio posla. Uz metodi¢ko-didakticke poslove
Zene su autorski nesSto prisutnije i kada je rijeC o tekstovima i
slikovnim prilozima u udzbenicima nizih razreda. Po nasem misljenju
to je izraz stereotipnog misljenja koje smatra da su djeca, narocito
ona nize dobi, bliza zenama nego muskarcima i da se djecom
trebaju baviti Zzene. Kako smo vidjeli, ova dioba poslova prema spolu
mogla se nazrijeti i u drugim aspektima autorstva (muskarci su
izrazito ¢esce autori tekstova koji se odnose na teoriju knjizevnosti, a
zene onih koji se odnose na metodicku obradu knjizevnih djela itd.).
Karakteristi¢cno je da se podzastupljenost Zena u autorstvu javlja ne
samo u udzbenicima ciji su autori muskarci, nego i u onima kojima
su autorice Zene. Ma koliko da je ovakva struktura autorstva
posljedica dugotrajne nesklonosti drustva prema stvaralastvu Zena,
navedena spolna struktura autorstva upucuje da i same Zene jos
uvijek robuju tradicionalnim, stereotipnim slikama o Zenama i uvode
malo autorica u udzbenicku gradu.

2.2.2. Prisutnost Zena u tekstovima i metodickim prilozima
udzbenika

U prethodnom poglavlju bilo je rije¢i o zastupljenosti zena i
muskaraca kao autora/autorica udzbenika, udzbenickih tekstova i
priloga (slikovnih priloga i metodicko-didaktickih objasnjenja
osnovnih tekstova). U ovom poglavlju analizirat ¢emo koliko su Zene
i muskarci prisutni u sadrzaju udzbenickih tekstova i metodickih
priloga, odnosno koliko se Cesto pojavljuju ili koliko ih se Cesto
spominjalo u sadrzaju osnovnih tekstova i prilozima koji se nalaze uz
osnovne tekstove udzbenika (slikovni prilozi, interpretacija teksta,
povijesni dokumenti, nacionalni simboli, pitanja/zadaci za ucenike).

Prema podacima (slika 8 i tablica 8P u Prilogu 1) u tekstovima se
daleko ceS¢e govori o muskarcima nego o zenama. Njihova
dominacija je evidentna na svim nivoima obrazovanja. Spominju se
¢ak oko tri do Cetiri puta ¢eS¢e nego zene. Naprimjer, u prva Cetiri
razreda osnovne Skole Zzene su u udzbeni¢kim tekstovima spomenute
u 9% slucajeva, muskarci u 36% slucajeva. U visim razredima
osnovne Skole postotak za zene je 13%, a za muskarce 40%. Sli¢no
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je i s gimnazijskim udzbenicima, u dcijim tekstovima su Zene
spomenute u 11%, a muskarci u 42% slucajeva.

Dovedemo |li ove podatke u vezu s povrsinom koju zapremaju
tekstovi udzbenika na pojedinim razinama obrazovanja (slika 2 i
tablica 2P) pokazuje se da povecanje povrsine tekstova nije vodilo,
kao sto smo ocekivali, Sirenju udzbenickog prostora za ucestalije
pojavljivanje Zena. Sasvim suprotno, ono je znacilo Sirenje prostora
za porast dominacije muskih likova.

Slika 8 - Spominjanje Zzenskih i muskih likova u
udzbenicima
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Podaci o =zajednickom pojavljivanju zena i muskaraca u
tekstovima udzbenika (slika 8 i tablica 8P u Prilogu 1) pokazuju da su
takvi tekstovi relativno rijetki. U udzbenicima nizih razreda osnovne
Skole bilo je 14% od ukupnog broja tekstova, u visim razredima
osnovne skole 21%, a u gimnaziji 19%. Ovi podaci upotpunjuju sliku
o zastupljenosti spolova utoliko Sto upozoravaju da su u udzbenicima
relativno rijetki tekstovi u kojima se muskarci i Zene pojavljuju
zajedno. To je ujedno jos jedan od indikatora koji potvrduje da je
kategorija tekstova u kojima se spominju samo muskarci najbrojnija
u udzbenicima.

Suded¢i prema podacima (slike 9a,b,c i tablica 9P u Prilogu 1),
muskarci se izrazito ¢eS¢e nego Zene pojavljuju i u prilozima. Njihova
dominacija je ocita u svim vrstama priloga u kojima su prisutne zene
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i muskarci. Najveca je u pitanjima i zadacima za ucenike, gdje je
uCestalost spominjanja zena zanemariva. Na svakom nivou
obrazovanja spominju se u manje od 1% sluCajeva. Velika je razlika i
u broju slikovnih priloga u kojima su prikazane samo zene i onih u
kojima su prikazani samo muskarci. Narocito je velika u visSim
razredima osnovne Skole i u gimnaziji. U viSim razredima osnovne
Skole Zene se pojavljuju na 19% slikovnih priloga, a muskarci na
42%, dok u gimnaziji postotak za Zene iznosi 9%, a za muskarce
75%. Razlika u zastupljenosti Zzena i muskaraca u nizim razredima
osnovne skole je znatno manja (9% slikovnih priloga sa Zzenama i
25% s muskarcima). Znacajne su joS i razlike u pojavljivanju zena i
muskaraca u interpretacijama tekstova, jer su interpretacije
tekstova, uz pitanja i slikovne priloge, najzastupljenija kategorija
priloga. U ovoj kategoriji priloga muskarci su zastupljeniji 4-6 puta
cesce od zena.

Svi metodicki prilozi koje smo analizirali na neki su nacin vezani
uz osnovni tekst, bilo da ga ilustriraju, interpretiraju, objasnjavaju ili
ucenicima postavljaju pitanja i zadatke u vezi s njegovim sadrzajem,
knjizevnom formom, porukom i sli¢no.

Stoga pretpostavljamo da je razlika u zastupljenosti Zena i
muskaraca u prilozima refleks razlika u njihovoj zastupljenosti u
osnovnim tekstovima udzbenika. Kako su autori tekstova i slika
uglavnom muskarci, kako se u tekstovima uglavhom govori o
muskarcima i kako se pitanja i interpretacije obracaju glavnim
likovima i piscu koji je naj¢eS¢e muskarac, bilo je logi¢no ocekivati
znacajno vecu prisutnost muskaraca i u prilozima. Primjerice, u
udZbenicima se nalaze pitanja kao $to su: “Kako A. Senoa opisuje
..?", “Kako umjetnik dozivljava...?” itd.
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Slika 9a - Zastupljenost Zena i muskaraca u prilozima -
osnovna skola (1-4. razred)
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Slika 9b - Zastupljenost Zena i muskaraca u prilozima -
osnovna skola (5-8. razred)
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Slika 9c - Zastupljenost Zena i muskaraca u prilozima -

gimnazija
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Kao i u tekstovima, muskarci i Zene se relativno rijetko pojavljuju
zajedno i u prilozima. U svim vrstama priloga njihov broj je manji od
broja u kojima se pojavljuju samo muskarci. U kontekstu ucestalosti
pojavljivanja muskaraca i Zena u prilozima, takoder je vrijedno
spomenuti da se u nas po prvi puta pojavio udzbenik (Citanka za
drugi razred osnovne skole) u Cijim se prilozima koriste imenice,
glagoli, zamjenice i pridjevi i za muski i Zenski rod, i u kojemu se i
kroz jezicne forme nastoji uspostaviti balans u spominjanju
muskaraca i Zena. Naprimjer, u udzbeniku se nalaze jezicne
konstrukcije kao Sto su sljedeca pitanja: “Je li ti Zao kada se
posvadas s prijateljem ili prijateljicom?”, “Sjeti se sto si radio/radila
jucer...” , “Napisi pismo djedu ili baki.”, itd. Kako je rije¢ o udzbeniku
Cije autorstvo pripada zZeni, pretpostavljamo da je na ovakvu jezi¢nu
senzibilnost u oslovljavanju spolova barem dijelom utjecala i
¢injenica da je udzbenik napravila Zena.

Povijesni dokumenti i nacionalni simboli rijetki su u udzbenicima,
pa ovdje razlike u zastupljenosti zena i muskaraca nisu relevantne.

Gledajudi u cjelini, izgleda da bi se na osnovi navedenih podataka
o prisutnosti zena u tekstovima i metodi¢kim prilozima koji ih prate,
moglo reé¢i da su glasovi Zena jos uvijek tihi i u citankama u
Hrvatskoj. Ovo je zakljuCak koji se moze naéi i u analizama
udzbenika u zemljama gdje demokratski pokreti, ukljucujuéi i zenski,
imaju daleko dulju i bogatiju tradiciju. Takoder se pokazuje da
zapostavljenost zena nije karakteristiCna samo za cCitanke. Ona se
susre¢e i u udzbenicima drugih nastavnih predmeta, narocito
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povijesti. Tako npr. analize prezentacije razdoblja ropstva i
rekonstrukcije u udzbenicima povijesti za osnovnu Skolu u Juznoj
Karolini, ukazuju da su u njima zanemarene zene i crnci (Gordy i
Pritchard, 1995). Marshall pak navodi da Ph. Richert i S. Rignault u
njihovom izvjestaju za parlament zamjeraju francuskim udzbenicima
seksizam, navodeéi da se u Skolskom kurikulumu za povijest
spominju samo Maria Curie i Jean d’ Arc (Times Educational
Supplement, 1997).

Interesantne su i analize slikovnih priloga ili ilustracija udzbenika
medicinskih Skola. U osam udzbenika iz anatomije koji su 80-tih
godina bili u upotrebi u skolama u vecini zapadnih zemalja, u
poglavljima iz standardne anatomije  (“non-gender-specific
anatomy”) daleko su cesSce ilustracije s muskim tijelima. Naime, u
slu¢ajevima gdje je bilo moguce identificirati spol registrirano je 64%
ilustracija s muskim i 11% ilustracija sa zZenskim tijelima, 25%
ilustracija je bilo neutralno (Giacomini et al., 1986). Sli¢nu poruku
odasilju i ilustracije americkih udzbenika za studente sociologije iz
kolegija Uvod u sociologiju — od 5 413 ilustracija u 33 udzbenika koji
su bili u upotrebi u SAD-u tokom 80-tih godina, Zene su bile
prezentirane samo na 36% ilustracija (Ferree et al., 1990).

Mada nalazi navedenih analiza, iz metodoloskih razloga, nisu
neposredno usporedivi s rezultatima nase analize, vazno ih je
spomenuti jer upozoravaju da je zanemarenost Zzena u udzbenicima
rasirena pojava i da predstavlja ozbiljan problem. To je ozbiljan
argument koji ukazuje da udzbenike treba revidirati vodeci racuna o
interesima zena i balansiranoj zastupljenosti oba spola u udzbenickoj
problematici. Pri tome nista manje nije znacajan ni odgojni aspekt
ovog problema. Naime, nakon ovakvih rezultata o zastupljenosti
Zzena i muskaraca u udzbenicima valja se zapitati da li Skola moze
pruziti ucenicama i ucenicima pozitivan model Zene kao odgojni
obrazac ako Zena uopce nema ili ako su zanemarene u udzbenickoj
gradi? Odgovor na ovo pitanje povlaci i problem nacina prikazivanja
ili prezentacije Zena u udzbenicima. Naime, ma koliko se rijetko
pojavljivale u udzbenicima, za odgojne efekte vazno je znati i kako
su zene pri tome oslikane, u kakav milje su smjestene i sl. Vise o
tome pokusat ¢emo reci na sljede¢im stranicama.

2.2.3. Zene i muskarci u ruralnom i urbanom miljeu
U prethodnom dijelu analize pokusali smo prikazati koliko su zene

prisutne u udzbenicima i ukazati, barem dijelom, na osnovne
probleme koje otvara njihova slaba zastupljenost u udzbenickoj
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materiji. U narednim poglavljima pokusSat ¢emo analizirati kako su
zene predstavljene u analiziranim udzbenicima.

Za stjecanje predodzbe o tome kako su zene predstavljene u
udzbenicima vazno je, pored ostalog, znati i u kakav ih socio-kulturni
ambijent udZbenici smjeStaju. Jedna od dimenzija kroz koju smo
ovaj problem istrazivali je situiranost zena u ruralni i urbani milje, pri
¢emu su kategorije ruralno i urbano shvacene kao socio-kulturne
kategorije, tj. kategorije koje se odnose na nacin zivota i vrijednosne
sustave. U tom kontekstu bilo nam je vazno koliko su Zene, u
usporedbi s muskarcima, smjestene u ruralni ili seoski milje koji je
okrenut tradiciji i tradicionalnom sustavu vrijednosti, a koliko u
urbani ili gradski milje koji predstavlja moderan, tradicionalnim
vrijednostima Cesto suprotstavljen nacin Zivota i sustav vrijednosti.
Vaznost istrazivanja ove dimenzije udzbenika potencirala je
revitalizacija tradicionalizma i pojava neopatrijarhalizmma u Hrvatskoj
u postsocijalistickom razdoblju. Za ocekivati je da ce
retradicionalizacija utjecati i na udzbenicki sadrzaj i da ¢ée zene biti
ceSc¢e nego muskarci locirane u seoski, tradicionalni milje.

Kao Sto smo i ocekivali, podaci (slike 10a,b,c i tablica 10P u
Prilogu 1) pokazuju da se Zene CeS¢e nego muskarci pojavljuju u
tekstovima u kojima se govori o seoskim sredinama. Ova razlika je
vrlo izrazena u udzbenicima za viSe razrede osnovne Skole i u
gimnazijskim udzbenicima. U viSim razredima osnovne skole zene su
smjestene u seosku sredinu 1.5 puta ceS¢e od muskaraca, a u
gimnazijama cCak 2.5 puta c¢eSc¢e. Jedino su u udzbenicima nizih
razreda osnovne Skole Zene i muskarci podjednako distribuirani u
obje kategorije naselja, StoviSe Zene su nesto manje od muskaraca
zastupljene u tekstovima koji govore o selu (Zzene u 40%, a muskarci
u 46% tekstova).

Distribucija podataka u kategoriji “zene i muskarci” ukazuje da se
zene ceSce smjestaju u urbani kontekst kada se u tekstovima
pojavljuju zajedno s muskarcima, nego kada se pojavljuju same.

No, gledajuéi u cjelini, na osnovi navedenih podataka mozZe se
re¢i da udzbenici CeS¢e vezu zene za ruralnu sredinu okrenutu
tradicionalnim vrijednostima nego muskarce. Ovakvo
kontekstualiziranje Zena nagovjestava tradicionalni pristup njihovom
oslikavanju u udzbenicima.

64



Slika 10a - Selo - osnovna skola (1-4. razred)

O Zene M Mugkarci M Zene i mugkarci

Slika 10b - Selo - osnovna skola (5-8. razred)

O Zene @ Mugkarci B Zene i muskarci

Slika 10c - Selo - gimnazija

O Zene @ Mudkarci B Zene i mudkarci
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2.2.4. Dob Zena i muskaraca

Podaci o dobnoj strukturi zena pokazuju koja je to dob Zena o
kojoj se u udzbenicima najceSce govori, odnosno koju udZzbenici
preferiraju. Ovo je ujedno varijabla za koju pretpostavljamo da ce
dovodenjem u vezu s podacima o ostalim osobinama Zenskih likova
(npr. psihosocijalnim osobinama, vrijednostima i sl.) pridonijeti
stjecanju cjelovitijeg uvida u ocrtavanje Zenskih likova u
udzbenicima.

Za analizu dobne strukture konstruirali smo dvije varijable:
jednu, kojom smo mijerili zastupljenost Zena razli¢itih dobnih skupina
u tekstovima udzbenika u odnosu na muskarce; i drugu, kojom smo
mjerili koliko se Cesto Zene spominju zajedno s djecom i mladima.
Evidentirani su samo oni slucajevi u kojima se dob likova u tekstu
eksplicite spominjala. Podaci su prezentirani u dvije tablice. U tablici
11(A)P i slici 11 predoceni su podaci o dobnoj strukturi Zenskih i
muskih likova koji su se sami pojavljivali u tekstovima, dok su u
tablici 11(B)P i slikama 12a,b,c predoceni podaci o muskim i zenskim
likovima kada su se pojavljivali u kombinaciji s likovima drugih
starosnih grupa (tekstovi u kojima se govorilo o likovima iz vise
generacija).

Podaci na slici 11 (tablica 11(A)P u Prilogu 1) pokazuju da u
starosnoj strukturi muskih i Zenskih likova u udZbenicima postoje
razlike ovisno o nivou obrazovanja. Kada je rije¢ o zenskim likovima
u udzbenicima nizih razreda osnovne Skole, naj¢esée se govori o
djevojCicama. U viSim razredima osnovne Skole najbrojnija je
kategorija starih, dok su u gimnazijskim udzbenicima najzastupljeniji
tekstovi u kojima se govori o odraslim zenama. Sli¢na je distribucija i
muskih likova. U udzbenicima nizih razreda osnovne Skole djecaci su
takoder najzastupljenija skupina, a u gimnazijama skupina odraslih.
Razlika u zastupljenosti Zena i muskaraca pojavljuje se samo kada je
rije€c o udzbenicima viSih razreda osnovne Skole. Za razliku od
zenskih likova koji su najzastupljeniji u kategoriji starih, muski likovi
su najzastupljeniji u kategoriji odraslih.
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Slika 11 - Dob Zenskih i muskih likova u udzbenicima
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Slika 12a - Dob Zenskih i muskih likova
- osnovna skola (1-4. razred)
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Slika 12b - Dob Zenskih i muskih likova
- osnovna skola (5-8. razred)
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Slika 12c - Dob Zenskih i muskih likova -
gimnazija
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UcCestalost spominjanja mladih takoder se poveava s
povec¢anjem nivoa obrazovanja. O mladima se najmanje govori u
udzbenicima nizih razreda osnovne Skole, a najvise u gimnazijskim
udzbenicima. Pretpostavlijamo da su navedene razlike u
zastupljenosti pojedinih dobnih kategorija uvjetovane razlikama u
ciljevima nastave knjizevnosti na razli¢itim nivoima obrazovanja i
njima odredenom sadrzajnom strukturom udzbenika. Naime, kako
smo iz tematske strukture udzbenika vidjeli, teme “odraslih” su
zastupljenije u udZbenicima viSih razreda, a djecje u udzbenicima
nizih razreda.

Ako pogledamo distribuciju zenskih likova u slucajevima kada se
u tekstovima govori o viSe generacija (slike 12a,b,c i tablica 11(B)P u
Prilogu 1), pokazuje se da su zene najveéim dijelom koncentrirane u
kategoriji “odrasli s djecom”. Pri tome ih najviSe ima u
osnovnoskolskim udzbenicima, narodito u nizim razredima. Zatim
slijedi kategorija “mladi i stari”, koja je najve¢a u gimnazijskim
udzbenicima. Sli¢no je i s muskim likovima.

Medutim, ako usporedimo distribuciju podataka za pojedine
starosne kategorije prema spolu, pokazuje se da se Zene cCeSce
pojavljuju u kombinaciji s djecom, pa i u kombinaciji s mladima,
nego muskarci. Ovakva distribucija muskih i Zenskih likova je
interesantna ako imamo u vidu da su muskarci u udzbenicima daleko
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zastupljeniji od Zena, tj. moglo se ocekivati da budu brojniji i u ovim
kategorijama u kojima su brojnije Zzene. Ce$ée pojavljivanje Zena s
djecom i mladima indicira da udzbenici vide Zzene kao osobe koje su
u vecoj mjeri nego muskarci vezane uz narastaje koji zahtijevaju
odgojni rad i njegu.

2.2.5. Aktivnost i pasivnost kao osobine Zena i muskaraca

Kako smo u uvodnom dijelu teksta vidjeli Zenama se Ccesto
pripisuje pasivnost, nedostatak inicijative i sl. Suprotno tome,
muskarcima se pripisuje inicijativnost, aktivitet i sl. Zanimalo nas je
koliko ove osobine karakteriziraju likove muskaraca i Zena u
udzbenicima. Aktivhost smo mjerili kroz nekoliko dimenzija: 1.
ucestalost pojavljivanja Zena i muskaraca u tekstovima kao glavnih
likova, odnosno kao glavnih nosilaca radnje, 2. ucestalost njihovog
pojavljivanja kao inicijatora zapleta radnje, 3. ucestalost
pojavljivanja Zzena i muskaraca kao inicijatora raspleta radnje, 4.
sudjelovanje muskih i zenskih likova u razli¢itim vrstama sukoba.
Najprije ¢emo se zadrzati na analizi podataka koji se odnose na
muske i zenske likove kao glavne nosioce radnje, zapleta i raspleta
radnje.

Slika 13 - Spol glavnih likova u tekstovima

udzbenika
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Kao Sto je bilo za ocekivati, muskarci, koji inate dominiraju u
udzbenicima, izrazito se ¢eSc¢e od Zena pojavljuju i kao glavni likovi,
odnosno nosioci radnje u tekstovima. Naprimjer, u ulozi glavnih
likova pojavljuju se tri puta ¢esce u osnovnoj skoli i Cetiri puta ¢esce
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u gimnaziji (slika 13 i tablica 12P u Prilogu 1). Podaci takoder
pokazuju da su prilicno rijetki tekstovi u kojima se zene i muskarci
zajedno pojavljuju kao glavni akteri radnje.

Slike 14a,b prikazuju koliko se ¢esto muski i Zenski likovi javljaju
u tekstovima kao inicijatori zapleta i raspleta radnje. Podaci su
takoder prikazani i tabelarno (tablica 13(A)P i (B)P u Prilogu 1).

Gledajuéi udzbenike u cjelini, iz podataka je vidljivo da su
muskarci izrazito CeSce prisutni i kao inicijatori zapleta i kao
inicijatori raspleta radnje (razlika u zastupljenosti muskaraca i zena u
obje varijable opaza se u udzbenicima visih razreda osnovne sSkole i
gimnazije). U udzbenicima viSih razreda osnovne skole ta razlika je
Cak peterostruka u korist muskaraca, i to kada je rijec o iniciranju i
zapleta i raspleta radnje. Udzbenici niZih razreda osnovne Skole
pruzaju u tom pogledu drugaciju sliku. Zene su u njima ceSce
spominjane kao inicijatori i zapleta i raspleta. Dobna struktura likova
(tablica 11(A)P) je pokazala da udzbenici nizih razreda najcesce
govore o djeci (62% zenskih i 57% muskih likova) sto ukazuje da se
navedena slika Zzena odnosi prije svega na djevojcice. Kako je u
udzbenicima viSih razreda c¢esce rije¢ o starijim uzrastima (mladi,
odrasli i stari), to navedena distribucija podataka ujedno upucuje da
udzbenici mijenjaju predodzbu o zeni kada je rije¢ o Zenskim
likovima starije dobi. Ona postaje tradicionalnija i oslikava Zenu kao
osobu koja je pasivnija od muskarca.

Slika 14a - Spol lika koji izaziva zaplet radnje
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Slika 14b - Spol lika koji izaziva rasplet radnje
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2.2.6. Sukobi

Sudjelovanje Zena i muskaraca u sukobima bila je takoder jedna
od varijabli kojom smo nastojali identificirati koliko su zene i
muskarci prikazani u udzbenicima kao aktivne, a koliko kao pasivne
osobe.

Analizirani su sukobi pojedinca s drugim pojedincima, s obitelji, s
grupom i s drustvom. Muskarci se, kako smo ve¢ u uvodnom dijelu
vidjeli, smatraju agresivnijim od Zena, pa bi logi¢no bilo ocekivati da
¢e CeSce sudjelovati i u sukobima.

Sudeé¢i po podacima (slike 15a,b,c i tablica 14P u Prilogu 1)
udzbenici knjizevnosti pokazuju razli¢it interes za sukobe. U
udzbenicima nizih razreda osnovne Skole sukobi se vrlo rijetko
spominju. U sva Cetiri udZbenika nizih razreda osnovne Skole
registrirana su samo 22 teksta u kojima se govori o sukobima (4.8%
ukupnog broja tekstova). Daleko su ceSéi u udzbenicima visih
razreda osnovne Skole (26%) i u gimnazijama (15%). Bududi da su
sukobi u udZbenicima nizih razreda osnovne Skole zbog male
zastupljenosti statisticki neznacajni, zadrzat ¢emo se na prikazu
sukoba u udzbenicima visih razreda osnovne Skole i gimnazije.
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Slika 15a - Zenski i muski likovi prema vrsti
sukoba - osnovna skola (1-4. razred)
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Slika 15b - Zenski i muski likovi prema vrsti
sukoba - osnovna skola (5-8. razred)
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Slika 15c - Zenski i muski likovi prema vrsti
sukoba - gimnazija
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Slike 15a,b,c takoder pokazuju da i u sukobima muskarci
znacajno cesce sudjeluju (4 do 5 puta) nego zene. Za nasu analizu
su takoder interesantni podaci o distribuciji Zzena i muskaraca po
vrstama sukoba. Oni pokazuju da su Zene ceSée prisutne u
obiteljskim sukobima, a muskarci u sukobima s drustvom (zene se 3
do 4 puta ceS¢e od muskaraca spominju u obiteljskim sukobima, a
muskarci oko 2 puta ceS¢e od zena u sukobima s drustvom). To
indicira da udzbenici ve¢ u ovoj dimenziji smjestaju zenske likove u
sferu obitelji, a muskarca izvan obitelji.

2.2.7. Bracno stanje i obiteljske uloge Zena i muskaraca

Odnos prema obitelji i polozaju spolova u obitelji jedan je od
kljunih pokazatelja odnosa prema Zenama. Odnos udzbenika prema
obitelji i obiteljskim ulogama spolova istrazivali smo kroz dvije
varijable: bracno stanje muskih i Zenskih likova te obiteljske uloge
muskaraca i Zena. Istrazivanje navedenih dimenzija obiteljskog
Zivota je znacajno jer ukazuje koje forme bracnog stanja i uloge
zene u obitelji udzbenici preferiraju, odnosno pruzaju mladima kao
model ponasanja.
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Slika 16 - Bracno stanje likova u tekstovima
udzbenika

O Neozenjen/neudata B Obitelj bez djece B Obitelj s djecom
O Vanbracna zajednica O Rastavljen/a O Udovac/udovica
O Kombinacije

Prema podacima (slika 16 i tablica 15P u Prilogu 1) udzbenici
najcesce govore o bra¢noj zajednici, odnosno obitelji s djecom (45%
od ukupnog broja tekstova u kojima se spominje brac¢no stanje
likova) i to na svim nivoima obrazovanja. Po brojnosti zatim slijede
tekstovi u kojima se govori o likovima koji imaju razliCite bracne
statuse (19%). Na trecem mjestu su neozenjeni/neudate, koji se
spominju u 15% od ukupnog broja tekstova u kojima se spominje
bra¢no stanje. Iza njih slijede udovci/udovice. To je kategorija u
okviru koje se najc¢esce spominju udovice i putem koje se zapravo
promovira model Zzene kao brizne majke koja zrtvuje svoj zivot za
dobrobit i buduénost svoje djece. Kategorije kao Sto su
rastavljen/rastavljena i vanbrac¢na zajednica vrlo se rijetko spominju,
gotovo da su prognani iz udzbenika. Kategorija rastavljen/rastavljena
pojavljuje se samo u jednom tekstu i to u viSim razredima osnovne
Skole, dok se vanbra¢na zajednica spominje u dva teksta u
gimnazijskim udzbenicima.

Ako pogledamo distribuciju podataka prema nivou obrazovanja
pokazuje se da se o bra¢nim statusima i oblicima obitelji najmanje
govori u nizim razredima osnovne Skole (3% od ukupnog broja
tekstova u kojima se spominje bracno stanje), a naj¢esce u viSim
razredima osnovnog obrazovanja (18% tekstova). U gimnazijama se
spominju u 11% tekstova. Kod spolova statisticke razlike nisu
znacajne.
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Nije iznenadujuéi nalaz da udzbenici preferiraju obitelj s djecom,
odnosno da o njoj najvise pisu (44.6% od ukupnog broja tekstova u
kojima se govori o obitelji) (slika 16). U drustvenom kontekstu u
kojem se brac¢na zajednica s djecom i oficijelno tretira kao jedna od
temeljnih drustvenih vrijednosti (prisjetimo se programa vladajuce
politicke stranke i drzavnih dokumenata o brizi i zastiti obitelji kao
temeljnoj jedinici drustvene =zajednice) razumljiva je i njezina
promocija putem udzbenickih sadrzaja.

Druga varijabla kojom smo mijerili odnos udzbenika prema Zeni s
obzirom na obiteljski zivot, bile su obiteljske uloge. Ispitivali smo
obiteljske uloge u trogeneracijskoj obiteljskoj zajednici: majka, otac,
sin, kcer, baka i djed. Zanimalo nas je koje se obiteljske uloge
najcesS¢e spominju i u kojim se obiteljskim ulogama Zene najcesce
pojavljuju.

Distribucija podataka (slike 17a,b,c i tablica 16P u Prilogu 1) o
obiteljskim ulogama muskaraca i Zena pokazuje da u udzbenicima
dominira uloga majke. Ta je uloga najteS¢e spominjana u svim
grupama udzbenika (nizim i visim razredima osnovne skole i
gimnazije). U nizim i viSim razredima osnovne Skole nalazi se na
prvom mjestu (27.2% i 28.6%), a u gimnaziji je podjednako
zastupljena kao i uloga otac, oko 19%. Po ucestalosti spominjanja
iza majke slijedi otac. Za udzbenike osnovnoskolskih udzbenika
karakteristi¢no je da iza uloge majke i oca slijedi uloga bake, a zatim
djeda. Analogno roditeljskim ulogama, i u ovom je slucaju
zastupljenija Zenska obiteljska uloga — baka. Baka se spominje CeSce
od djeda i u nizim i u viSim razredima osnovne skole. U gimnazijskim
udzbenicima djed i baka se spominju rijetko, Sto je i razumljivo s
obzirom na viSi uzrast ucenika i njemu primjerene obrazovne
funkcije udzbenika kao Sto su npr. upoznavanje sa Sirom,
izvanobiteljskom sredinom, egzistencijalnim i osobnim problemima
pojedinca kao individue, znanstveno-teorijskim  aspektima
knjizevnosti, stvaralastvom i sl.
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Slika 17a - Obiteljske uloge Zenskih i muskih
likova - osnovna skola (1-4. razred)
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Slika 17b - Obiteljske uloge Zenskih i muskih
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Slika 17c - Obiteljske uloge Zenskih i muskih )
likova - gimnazija B Kcer
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Medutim, kada je rijeC o obiteljskim ulogama djece situacija je
drugacdija. U svim udzbenicima sin se cesc¢e spominje od kéeri, a brat
od sestre. Pri tome dominacija muskih uloga raste s nivoom
obrazovanja. Najmanja je u nizim razredima osnovne Skole, a
najveéa u gimnazijskim udzbenicima. Naprimjer, u udzbenicima nizih
razreda sin se spominje u 5.3% slucajeva, a kéer u 3.9%; brat se
pojavljuje u 7.9% sluCajeva, sestra u 5.5%. U gimnazijskim
udzbenicima sin se spominje u 17.7%, a kéer samo u 4.9%
slu¢ajeva; brat u 8%, sestra u 3.7% slucajeva. Distribucija podataka
za te obiteljske uloge u viSim razredima osnovne skole bliza je onoj u
gimnaziji nego u nizim razredima osnovne Skole, Sto ujedno govori
da se uzrastom ucenika/ucenica pojacava znacaj muske djecje uloge.

Ako pogledamo podatke u cjelini i pokuSamo zakljuciti Sto oni
govore o zenskim ulogama pokazuje se da udzbenici, pocev od
osnovnih sSkola pa do gimnazije, ucenicima transferiraju
socijalizacijski obrazac zene kao majke. Mada su Zene u svim do
sada spomenutim dimenzijama udzbeni¢kog sadrzaja bile izrazito
manje zastupljene od muskaraca, kada je rijeC o ulozi majke, po
ucestalosti spominjanja ‘“izbile” su na prvo mjesto. Ovo
apostrofiranje uloge majke ujedno govori da udzbenici rjede vide
zene kao spol, odnosno individue s njima svojstvenim osobnostima,
interesima, sposobnostima i sli¢no.®!

5! Uloga majke narolito je potencirana u religijskoj tradiciji, gdje se sakralizacija
majcinstva provodi u opreci spram seksualnosti Zene, i to gotovo u svim velikim
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Za prosudivanje predstavljenosti Zena u udzbenicima takoder je
znacajno navesti da u osnovnoskolskim udzbenicima, pored majke,
takoder znacajno mjesto dobiva i uloga bake (vidjeli smo da je uloga
bake znacajnija od uloge djeda). Ovakav tretman Zenskih likova
upucuje da udzbenici smjeStaju Zzenu u obitelj i reproduciraju
patrijarhalno obojen model Zene koji apostrofira njenu ulogu kao
osobe koja rada i odgaja, koja se brine za djecu, opsluzuje i ¢uva
obitelj i sl. Upravo su uloge majke i bake uloge koje utjelovljuju
njezinu poziciju kao “bi¢a obitelji”.

Vidjeli smo da udzbenici, kada je rije¢ o djeci, stavljaju akcent na
muske uloge, ulogu sina i brata. To apostrofiranje muskih uloga kod
djece takoder je indikator tradicionalnog, patrijarhalnog poimanja
obitelji, u kojem nacelo prvenstva muskoga roda cini jedno od
kljuénih nacela regulacije odnosa medu cd¢lanovima obitelji. Ono
ujedno znadi viSu poziciju i veéu vaznost muskaraca, kao i
iskazivanje vece paznje prema njima. Mlade narastaje treba
pripremiti za takvu poziciju muskaraca u obitelji, poruka je
udzbenika.

2.2.8. Socio-profesionalna obiljeZja Zzena (zanimanja/profesije)

Osim obiteljskih uloga, jedan od kljuénih pokazatelja
karakteristika zena u udZbenicima jesu i podaci o njihovim socio-
profesionalnim  obiljezjima. U kojim se radnim ulogama
(zanimanjima/profesijama) Zene najcesc¢e pojavljuju u udzbenicima,
da li u tom pogledu postoji razlika izmedu njih i muskaraca, neka su
od pitanja na koja smo nastojali odgovoriti uvodenjem ove varijable
u analizu udzbenika. Ocekujemo da ¢e nam ta varijabla omoguditi da
barem dijelom ustanovimo da li se i u udzbenicima reproduciraju
elementi spolno diskriminacijskog obrasca profesionalne strukture
koji smo sreli u strukturi zaposlenih.

Za prikupljanje podataka o zanimanjima/profesijama muskih i

zenskih likova u udZzbenicima konstruirana je lista od 46
zanimanja/profesija koja se u literaturi spominju kao najcescéa

religijama. U krS¢anstvu Marija je djevica i nevina rada Krista, u hinduistic¢koj tradiciji
Yasoda takoder nevina rada Krisnu, prema zidovskim religijskim spisima “skromna”,
“Cista”, “nevina” Eva, a ne seksualna Lilit, biva od Boga odobrana kao podobna da
Covjeku rada djecu. (Friedman, Weinberg i Pines, 1998) Mada se ova sakralizacija
majcinstva i demonizacija seksualnosti zene ne ograni¢ava samo na mitove i religijske
spise, nego je prisutna i u ostalim podrucjima ljudskog zivota (narocito u
knjizevnosti!) podsje¢amo upravo na religijsku sliku zene, jer su u Hrvatskoj procesi
retradicionalizacije reafirmirali i religijske ideje. Pri tome nije zanemarivo da je u
Hrvatskoj narocito Stovan i utjecajan kult Djevice Marije.
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“muska” i “Zzenska” zanimanja (Eakins i Eakins, 1978; Katunari¢,
1984; Crawford, 1995). Osim zanimanja navedenih na listi
zanimanja u istrazivackoj matrici, analiti¢ari su registrirali i sva ona
zanimanja koja su se spominjala u tekstovima udzbenika, a nisu bila
navedena na listi. Registrirana je ucestalost pojavljivanja svakog
pojedinog zanimanja u tekstovima udzbenika.

Cjelovit pregled podataka, tj. postotke i rangove svih u udzbeniku
spomenutih zanimanja muskih i zenskih likova predocili smo u tablici
17P u Prilogu 1. Radi preglednosti podataka, na slici 18a,b,c prikazali
smo podatke za prvih pet najéeS¢e spominjanih zanimanja, a na slici
19a,b,c podatke za “Zenska” zanimanja koja su se spominjala u
udzbenicima.

Iz podataka je vec¢ na prvi pogled vidljivo da se u grupi najcesce
spominjanih zanimanja ne nalazi nijedno “Zensko”. Svih prvih pet
mjesta na rang ljestvici pripadaju “muskim” zanimanjima. Tablica
17P (Prilog 1) ocito pokazuje da se u udzbenicima vrlo rijetko govori
o zanimanjima “zenskih” likova, i to na svim nivoima obrazovanja. U
ukupnom broju spominjanja “zenska” zanimanja sudjeluju najcesce s
oko 1% (od 1% do 1.5%). Jedino se nesSto cCeS¢e spominju kao
vladarice (3.8%) i uciteljice/nastavnice 2.4%). No, sve su to veli¢ine
koje se nalaze pri dnu rang ljestvice ucestalosti spominjanja
zanimanja (uglavhom od ranga 17 do ranga 25). Tablica 17P u
Prilogu 1, pokazuje da je zapravo rije¢ o zanimanjima s najmanjim
postocima i najnizim rangovima.

Slika 18a - Najcesée spominjana zanimanja u
udzbenicima - osnovna skola (1-4. razred)

12

10 O DrZavnik/vladar/politi¢ar
8 +— O Umjetnik/knjizevnik

6 +— B Vojna zanimanja

4 +— O Radnik

2 +— B Zanatlija/obrtnik

0
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Slika 18b - NajCesSc¢e spominjana zanimanja u
udzbenicima - osnhovna skola (5-8. razred)

18 -
16 4 . . e
14 O Drzavnik/vladar/politicar
12 4 B Vojna zanimanja
107 B Seljak
Selja

8 | ]
6 - Sluzbenik
4 -
> | Svecenik
0 ,

Slika 18c - Naj¢esS¢e spominjana zanimanja u

udZbenicima - gimnazija

30
25 - O Drzavnik/vladar/politicar
20 O Umjetnik/knjizevnik
15 4 M Vojna zanimanja
10 +— B Sluzbenik
5 Svecenik
0 ,

Ako pogledamo distribuciju podataka po pojedinim vrstama
zanimanja, pokazuje se da se zenama dodjeljuju zanimanja
vladarice, uciteljice i nastavnice, prodavacice, umjetnice, sluzavke,
pralje, seljanke i pastirice. Kada je rije¢ o kategoriji zanimanja
“vladarica/drzavnica/politiCarka”, skre¢emo paznju da je tu cCeSce
rijeC¢ o vladaricama, tj. kraljicama i caricama iz bajki i pri¢a nego o
politiCarkama, odnosno drzavnicama sa stvarnom vlaséu. A kada se i
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spominju stvarni likovi Zena vladarica iz proslosti, onda se o njima
opet rjede govori kao o stvarnim vladaricama, a ¢eS¢e kao majkama,
sestrama, kcerima koje podupiru svoje slavne muzeve, bracu, oCeve
ili se brinu za sudbinu svoje djece u presudnim ili opasnim politickim
trenucima njihove zemlje. Primjerice, kraljica Katarina Kosaca je
oslikana prvenstveno kao majka koja se pri bijegu pred Turcima iz
Bosne brine za sudbinu svoje djece (Sigismunda i Katarine) te kao
supruga koja se s nostalgijom prisjevc'a svoje “svadbene povorke kada
ju je kralj Tomas vodio u Sutisku” (Citanka za 6. razred, str. 44).

Kod muskaraca je kategorija drzavnika, vladara i politicara
takoder najzastupljenija. Medutim, za razliku od Zena, ovdje se
pored kraljeva i careva iz pri¢a pojavljuju i drzavnici i politicari kao
stvarna zanimanja likova (npr. knezevi, kraljevi, banovi te poznati
politiGari iz hrvatske povijesti). Ostala zanimanja koja se u
udzbenicima najcesce pripisuju muskim likovima su:
umjetnik/knjizevnik, vojna zanimanja, radnicka i obrtnicka
zanimanja, sluzbenicka zanimanja te svecéenik i seljak.

Slika 19a - Zanimanja zenskih likova
- osnovna skola (1-4. raz)

ol ODrzavnica/vladarica/
3,5 - politi¢arka

3 O Uciteljica, nastavnica
2,5 HUmjetnica

2 -

M Ucenica

1,5

1 M Pastirica, cobanica
0,5~ OPralja, sluzavka i sl.

0 m
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Slika 19b - Zanimanja Zenskih likova
- osnovna skola (5-8. razred)

2 5 v . .
O Drzavnica/vladarica/
1,8 politi¢arka
1,6 A O Uditeljica, nastavnica
1,4 4
1,2 B Radnica
1 @ Plemkinj
emkinja
0,8 - !
0,6 1 E Prodavacica
0,4
0,2 N Seljanka
O ,
Slika 19c - Zanimanja zenskih likova
- gimnazija
3,5
3
O Drzavnica/vladarica/
2,5 politicarka
: B Pastirica, ¢obanica
1,5 O Pralja, sluzavka i sl.
1 Seljanka
0,5
0

Kada je rije¢ o naj¢eSée spominjanim “muskim” zanimanjima,
interesantan je podatak da su drzavnicka zanimanja (politika) i vojna
zanimanja, dakle zanimanja u podrucjima koja se tradicionalno
smatraju “muskim” podrucjima, dobila visok status na svim nivoima
obrazovanja. Za razumijevanje podataka takoder treba napomenuti
da se kategorija “umjetnik” velikim dijelom odnosi na knjizevnike
predstavnike pojedinih knjizevnih pravaca, narocito u gimnazijskim
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udzbenicima gdje znacajan udio imaju tekstovi iz teorije knjizevnosti.
(Slike 18a,b,c).

Na osnovi podataka zaklju¢no se moze rec¢i da udzbenici pruzaju
stereotipni, dihotomizirani obrazac profesionalnih uloga muskaraca i
Zzena. Analizirajudi uloge u kojima se pojavljuju muski i Zenski likovi
u udzbenicima u Sloveniji, Majda Hrzenjak (1999), pokazuje da je
navedeni obrazac spolne diobe profesionalnih uloga prisutan i u
slovenskim osnovnoskolskim udZzbenicima. Zalka Drglin (1993) pak
navodi rezultate analize udzbenika u Velikoj Britaniji koji pokazuju da
se muskarci i u britanskim udZbenicima pojavljuju daleko ceSce u
profesionalnim ulogama nego zene (slicno hrvatskim udzbenicima
omjer je 4:1 u korist muskih likova) te da je dioba zanimanja
takoder izvrSena prema stereotipnom spolnom obrascu. Naime, i u
ovom se slucaju zene najcesée pojavljuju u ulogama trgovkinja,
uciteljica, kraljica, princeza i sl. Navedena iskustva upucuju da je
tradicionalna slika o profesionalnom profilu Zena Sira pojava koja se
moze susresti kako u tranzicijskim tako i u visokorazvijenim
zapadnim zemljama.

Problem koji pri tome Zelimo istaknuti jest taj da udZzbenici,
ukljucivsi i hrvatske, takvim stereotipnim prezentiranjem Zenskih i
muskih likova reproduciraju diskriminacijski obrazac drustvene
podjele rada koji ograniCava profesionalni djelokrug Zena na
tradicionalno “Zenska” zanimanja i prenosi ucenicima implicitnu
poruku o ograni¢enim moguc¢nostima njezinog participiranja u
drustvenoj strukturi rada. Naime, kao Sto Hrzenjak (1999)
metaforicki kaze, nije problem u tome Sto se Zena npr. prikazuje kao
kuharica, nego u tome sto se i muskarac ne prikazuje kao kuhar,
nego uvijek kao novinar, astronaut ili u nekom drugom drustveno
atraktivnom zanimanju.

2.2.9. Psihosocijalne osobine Zena i muskaraca

Uz “oslikavanje” obiteljskih i profesionalnih uloga, pripisivanje
odredenih psihosocijalnih osobina prema spolu takoder je jedan od
nacina produkcije stereotipnih slika o Zenama i muskarcima. Kako
literatura pokazuje, u suvremenim je drustvima joS uvijek, bez
empirijske potvrde, uvrijezen stav da su neke osobine tipicne za
zene (osjecajna, brizna, pozrtvovna, njezna itd.). Slicno je i s
muskarcima. Njima se pripisuje hrabrost, snaga, inicijativnost,
ambicioznost, usmjerenost na profesionalni uspjeh itd. (Eakins i
Eakins, 1978; Ceulemans, 1980; Crawford, 1995, Hrzenjak, 1999).
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Kada je rijeC o udZbenicima zanimalo nas je koje su to osobine
koje udzbenici pripisuju Zenama i muskarcima, da li se one
medusobno razlikuju ili se iste osobine pripisuju i jednima i drugima,
da li je rije¢ o uobicajenim, stereotipnim slikama zene i muskarca ili
ne? Rije¢ju, zanimalo nas je da li udzbenici proizvode stereotipne
slike psihosocijalnih osobina Zena i muskaraca?

Da bismo odgovorili na postavljena pitanja analizirali smo
pozitivne i negativne psihosocijalne osobine koje se u udZzbeniku
pripisuju Zenskim i muskim likovima. Pod pozitivhim psihosocijalnim
osobinama podrazumijevali smo one osobine koje su u udzbenicima
tretirane kao pozeljne ili pozitivhe, a pod negativnim osobinama one
koje su u udzbenicima tretirane kao negativne ili nepozeljne. Mada
se iz literature koju smo koristili pri konstrukciji instrumentarija®?
moze zakljuciti koje se osobine najceSée smatraju pozitivnim
odnosno negativhim, kao kriterij procjene pozitivnhosti odnosno
negativnosti osobina uveli smo njihovu procjenu u samim
udzbenicima, jer nas je zanimalo koje su to osobine muskih i zenskih
likova koje udzbenici prezentiraju kao pozitivne ili negativne,
odnosno pozeljne ili nepozeljne. Za ispitivanje osobina konstruirane
su liste pozitivnih i negativnih psihosocijalnih osobina. Listama su
obuhvadene osobine li¢nosti koje se odnose na opée karakterne
osobine li¢nosti, odnos prema drugima, te radne osobine muskih i
zenskih likova. Osim osobina koje su se nalazile na listi, analiticari su
registrirali i sve one osobine koje su se pojavile u udzbenicima, a
nisu bile navedene na listama. Ukupno su konstruirane dvije liste:
lista pozitivnih osobina za Zenske i muske likove te lista negativnih
osobina muskih i Zenskih likova. Registrirana je ucestalost
pojavljivanja svake pojedine osobine u tekstovima udzbenika.
Najprije ¢emo se zadrzati na prikazu pozitivnih osobina Zenskih
likova.

A. Pozitivhe psihosocijalne osobine Zena i muskaraca

Na slikama 20a,b,c predocili smo prvih pet pozitivnih osobina na
rang listi koje su u udZbenicima pripisane zenskim likovima, a na
slikama 21a,b,c prvih pet osobina pripisanih muskim likovima. U
tablicama 18P i 19P (Prilog 1) dat je cjelovit pregled podataka
(postoci i rangovi) za sve pozitivne osobine muskih i Zenskih likova

62 Za konstrukciju liste pozitivnih i negativnih psihosocijalnih osobina Zenskih i muskih
likova koristili smo u tekstu ve¢ spomenutu literaturu: Eakins i Eakins (1978);
Ceulemans (1980); Crawford (1995) te rad D. MaleS (1995) o istrazivanju stavova
roditelja iz potpunih obitelji i obitelji s jednim roditeljem prema poZeljnim osobinama
za djecake i djevojCice. Istrazivanje je provedeno u jednoj osnovnoj skoli u Zagrebu.
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koje su identificirane u udzbenicima (tablica 18P za osobine zenskih i
tablica 19P za osobine muskih likova).

Slika 20a - Najcesce spominjane pozitivne
psihosocijalne osobine Zenskih likova
- osnovna skola (1-4. razred)

O Osjecajna,

10 4 .
suosjecajna
8 | B Pazljiva
6 O Njezna
4 O Znatizeljna
2 Pametna,
inteligentna
04 F Vesela, vedra
Slika 20b - Najcesc¢e spominjane pozitivne
psihosocijalne osobine Zenskih likova
- osnovna skola (5-8. razred)
16 )
[ Osjecajna,
14 1 suosjecajna
12 — O Njezna
10 +—
8 | E Marljiva
6 1 .
B Draga, mila
4 -
2 [0 Dobra,
0. dobronamjerna

86




Slika 20c - Najcesce spominjane pozitivne
psihosocijalne osobine Zenskih likova -

gimnazija
25 O Osjecajna,
suosjecajna
20 | O Njezna
15 4 B Draga, mila
10 1 O Dobra,
dobronamjerna
5 | A Iskrena
0. O Pobozna

Podaci upucuju (slike 20a,b,c) da udzbenici Zenskim likovima
naj¢esce pripisuju “osjecajnost” i “njeznost”. To su osobine koje se
nalaze u skupini najées¢e spominjanih Zenskih osobina, i to na svim
nivoima obrazovanja. “Osjecajnost” zauzima prvi rang i u
udzbenicima osnovnih skola i gimnazija, a “njeznost” rang 3 i rang 4.
Iz distribucije podataka je nadalje vidljivo da postoji razlika u
atribuiranju Zenskih likova u udzbenicima nizih i viSih razreda
osnovne skole.

Prema podacima, zene u udzbenicima za nize razrede osnovne
Skole, osim Sto su “osjecajne” i “njezne”, najtesce su i “pazljive” (2.
rang na ljestvici), “znatizeljne” (3.5 rang), “vesele” i “pametne” (4. i
5. rang). Za razliku od toga, u viSim razredima zenama se Cesce
pripisuju osobine koje slove kao tradicionalne Zenske osobine. Osim
Sto su “osjecajne” i “njezne” (osobine koje se javljaju u svim
udzbenicima), zene su u udzbenicima visih razreda takoder najcesce
i “marljive”, “drage i mile”, “dobre”, “iskrene” te “pobozne”.

Za razumijevanje ove razlike u oslikavanju osobina Zena u
udzbenicima nizih i visSih razreda, vazno je spomenuti da udZbenici za
nize razrede osnovne Skole najceSée govore o djeci, tako da se
njihove osobine znacajnim dijelom odnose na djevojCice, dok se
osobine koje se spominju u udzbenicima visih razreda osnovne Skole
i gimnazijama odnose na djevojke i odrasle Zzene. To upucuje da je
stereotipizacija osobina i u ovom slucaju izrazenija kada je rije¢ o
Zenama u mladoj i zreloj dobi.

87




Ako pogledamo grupu osobina koje se nalaze u srediSnjem dijelu
rang liste i grupu osobina koje se nalaze pri dnu rang ljestvice,
pokazuje se da se u ove dvije grupe, mada je rije¢ o opisu Zenskih
likova, nesSto prisutnije tradicionalno “muske” vrijednosti nego u
grupi naj¢esc¢e spominjanih osobina. Medutim, i u njima su josS uvijek
dominantne tradicionalno “Zenske” osobine. NajceSc¢e “Zenske”
vrijednosti u grupi osobina koje se nalaze u srediSnjem dijelu rang
liste su “pozrtvovna”, “marljiva” i “stidljiva”. U grupi osobina koje se
nalaze pri dnu rang ljestvice, od tradicionalno “Zenskih” osobina
nalaze se osobine “poslusna” i “nesebicna”.

Od tradicionalno “muskih” osobina u tim dvjema grupama
osobina najcesée su prisutne sljedec¢e: “ambiciozna”, “inicijativna i
poduzetna”, “odlu¢na”, “samouvjerena”. Podaci takoder pokazuju da
su “muske” osobine najprisutnije u grupi osobina koje se nalaze pri
dnu rang ljestvice (osobine koje su se pojavile u 1-2% slucajeva), i
to u udzbenicima na svim nivoima obrazovanja. U nepristranom
prikazu spolova u udzbenicima bilo bi logi¢no ocekivati podjednaku
distribuciju i *muskih” i “Zenskih” osobina duz cijele rang ljestvice.

Dominacija “Zenskih” osobina duz rang ljestvice, narocito u
grupaciji najces¢e spominjanih osobina, indicira na stereotipno
oslikavanje zZenskih likova u udzbenicima. Valja naglasiti nalaz da se
dihotomizacija osobina javlja u grupi naj¢es¢e spominjanih osobina.
Naime, rijeC je o osobinama koje, upravo stoga Sto se najcesSce
ponavljaju u udzbenicima, predstavljaju osobine koje najsnaznije
utjecu na formiranje predodzbe ucenika o zenskom i muskom spolu.

Ako nalaze o osobinama Zenskih likova (slike 20a,b,c)
usporedimo s podacima o osobinama koje su pripisane muskim
likovima (slike 21a,b,c), pokazuje se sljedeée: kada je rijeC o
najées¢e spominjanim osobinama, vidljivo je da se i kod muskih
likova u grupi najée$¢e spominjanih osobina pojavljuju iste osobine
kao i kod zenskih likova: “osjecajan”, “dobar”, “veseo”, “pametan”,
“pobozan”. Osobina “osjecajan” ima Cak isti rang u obje kategorije,
tj. naj¢eSce je spominjana osobina i Zenskih i muskih likova. Za
razumijevanje ovog nalaza vazno je napomenuti da se osobinom
“osjecajnost, suosjecajnost” ne oznacava samo odnos prema drugoj
osobi, nego i odnos prema domovini i vlastitom narodu, narocito kod
muskih likova.
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Slika 21a - Najces¢e spominjane pozitivne
psihosocijalne osobine muskih likova
- osnovna skola (1-4. razred)

[0 Pametan, inteligentan

12
10 A Ponosan
8 O Osjecajan,
6 suosjecajan
[ Veseo, vedar
4 -
Bl Znatizeljan, radoznao
2 -
0 Ambiciozan
Slika 21b - Naj¢esSée spominjane pozitivhe
psihosocijalne osobine muskih likova
- osnovna skola (5-8. razred)
10
9 [0 Pametan, inteligentan
8 s
7 O Osjecajan,
6 suosjecajan
Hl Hrabar
5 4 |
4 -
3 Liderske osobine
24 x
14 Pobozan
0 ,
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Slika 21c - Najcesce spominjane pozitivne
psihosocijalne osobine muskih likova

- gimnazija

18
16 | O Pametan, inteligentan
141 O Osjecajan,
12 suosjecajan
10 - E] Dobar, plemenit
8 -

6 Bl Hrabar

4 -

2 PoboZan

0 J

Podaci takoder pokazuju da se u grupi najces¢e spominjanih
osobina muskih likova nalaze i tradicionalno “muske” osobine kao Sto
su: “hrabar”, “pokazuje liderske osobine”, “radoznao”, “ponosan”,
“ambiciozan”. Medutim, u usporedbi sa Zenskim likovima gdje je
izrazena dominacija “Zenskih” osobina, kod muskih likova
zastupljenost “muskih” i “zenskih” osobina je ravnomjernija. Stovise,
kako podaci u tablici 19P (Prilog 1) upucuju, ova ravnomjernost u
zastupljenosti “muskih” i “Zenskih” osobina kod muskaraca se
proteze gotovo duz cijele rang ljestvice, i to u udzbenicima na svim
nivoima obrazovanja. Izuzetak je grupa osobina koje se nalaze pri
dnu rang ljestvice gdje su “muske” osobine nesto prisutnije u
gimnazijskim nego u osnovnoskolskim udzbenicima. No, pri tome
treba imati u vidu da je rije¢ o grupi osobina koje su udzbenicima
zastupljene tek s 1-2%. Ova ravnomjernija zastupljenost “muskih” i
“Zenskih” osobina kod muskih nego kod Zenskih likova, upucuje da
su osobine muskih likova manje stereotipizirane od zenskih.

Gledajudi u cjelini, podaci su pokazali da se i kod opisa Zenskih i
kod opisa muskih likova pojavljuju iste osobine Sto ukazuje da u
udzbenicima ne postoji striktno dihotomizirano oslikavanje zena i
muskaraca. Za razumijevanje ovog nalaza vazno je takoder
napomenuti da se neke od zajednickih osobina muskih i Zenskih
likova mogu dovesti u vezu i s promjenama u vrijednosnom sustavu
u drustvu opcenito. Tako je npr. promoviranje patriotskih osjeéaja i
religije apostrofiralo znacaj razvoja osjecaja ucenika za domovinu,
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suosjecanje s vlastitim narodom te poboznosti kao pozeljnih osobina
likova bez obzira na spol.

Mada se ne moze govoriti o dihotomiziranoj slici osobina
muskaraca i Zena, podaci su ukazali da stereotipizacija osobina
prema spolu ipak nije potpuno iSCezla iz udzbenika. Djeca vec¢ od
nizih razreda osnovne skole u¢e da postoje osobine koje se cesce
pridaju Zzenama i one koje se ¢eSce pripisuju muskarcima. Izrazenija
stereotipizacija osobina Zenskih nego muskih likova indicira da su
udzbenici eksplicitniji kada je rijeC o stereotipizaciji zenskih likova.
Povecanje stereotipizacije osobina Zenskih likova s pove¢anjem nivoa
obrazovanja ukazuje da iduci od nizih ka viSim razredima stereotipni
obrazac oslikavanja Zzenskih likova evoluira. To znadi da se
stereotipizacija Zenskih osobina s uzrastom ucenika pojacava i
dobiva jasnije forme upravo kod uzrasta ucenika i ucenica
(gimnazija) koji se nalaze u dobi kada se od njih olekuje da se
poc¢nu ponasati kao odrasli.

B. Negativne psihosocijalne osobine Zena i muskaraca

U uvodnom dijelu poglavlja, gdje je bilo rije¢i o konceptualizaciji
istrazivanja psihosocijalnih osobina, rekli smo da pod negativnim
psihosocijalnim osobinama podrazumijevamo one koje su u
udzbenicima oznacene kao negativne ili nepozeljne osobine
pojedinaca. Koje su to nepozZeljne osobine Zenskih likova, nastojat
¢emo prikazati u ovom dijelu analize. I u ovom ¢emo slucaju osobine
Zenskih likova prikazati u komparaciji s osobinama muskih.

Slike 22a,b,c prikazuju pet najéesSc¢e spominjanih negativnih
psihosocijalnih osobina Zenskih likova, a slike 23a,b,c pet najcesce
spominjanih negativnih osobina muskih likova. Cjelovit pregled
podataka (postoci i rangovi) za osobine Zenskih likova predocen je u
tablici 20P, a za muskarce u 21P (Prilog 1).

Suded¢i po podacima, negativhe osobine Zenskih likova su vise
disperzirane nego pozitivhe (tablica 18P i 20P). U grupi najéesce
spominjanih negativnih osobina (prvih pet na rang ljestvici) nema
niti jedne koja se javlja u udzbenicima na sva tri nivoa obrazovanja,
a rijetke su i one koje se javljaju u barem dvije grupe udzbenika. U
osnovnoskolskim udzbenicima, odnosno u nizim i viSim razredima
osnovne Skole ponavljaju se dvije osobine: “plasljiva” i
“lakomislena”, a u visim razredima osnovne skole i u gimnaziji jedna
osobina: “nesnalazljiva”.
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Slika 22a - Najcesée spominjane negativne
psihosocijalne osobine Zenskih likova
- osnovna skola (1-4. razred)

18
16 4
144 [ Plasljiva
iv
12 J
10 | Sebicna
8 [M Bezosjecajna
6 Ohola, tasta
4| O Lakomislena
2 -
0 |
Slika 22b - Najc¢es e spominjane negativne
psihosocijalne osobine Zenskih likova
- osnovna skola (5-8. razred)
12 - O Plasljiva
10 A O Lakomislena
81 O Nesamostalna
6 -
B Nesnalazljiva,
4 priglupa
0 Svadljiva
2 4 |
0 B Zla, zlonamjerna
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Slika 22c - Najcesée spominjane negativne
psihosocijalne osobine Zenskih likova
- gimnazija

B Nesnalazljiva, priglupa
COSmetena, zbunjena
BlNasilna

EINemarna, neuredna
FlNesretna, tuzna

Ako pogledamo strukturu osobina prema nivoima obrazovanja,
pokazuje se da se u udzbenicima u viSim razredima osnovne Skole i
gimnazije nesto c¢esée nego u udzbenicima nizih razreda osnovne
Skole pojavljuju osobine koje se tradicionalno pripisuju Zenama. U
visim razredima osnovne Skole, pored ve¢ spomenute “plasljivosti” i
“lakomislenosti”, Zenama se pripisuju  “nesnalazljivost” i
“svadljivost”. U gimnazijskim udZzbenicima u grupi najcesce
spominjanih negativnih osobina Zena takoder se nalaze osobine:
“nesnalazljivost” i “smetenost”. Osim Sto su “smetene” i
“nesnalazljive” Zene su u gimnazijskim udZbenicima najcesée i
“nesretne, tuzne”, odnosno loSeg raspolozenja. No, kada je rije¢ o
zenskim stereotipnim osobinama treba navesti da one ne dominiraju
niti u jednoj grupi udzbenika. Na sva tri nivoa obrazovanja
podjednako su zastupljene s ostalim osobinama, od kojih se neke
mogu smatrati stereotipima koji se cCesto vezu za muskarce, npr.
“nasilnost”, “nemarnost”, odnosno “neurednost”, “sebicnost”,
“bezosjecajnost”.

Slicne karakteristike distribucije podataka se primjecuju i u
ostalim dijelovima rang ljestvice (tablica 20P u Prilogu 1), Sto govori
da negativno atribuiranje zenskih likova ima elemente stereotipnog
oslikavanja, ali da se ne moze govoriti o dominaciji tradicionalnih
Zenskih osobina niti na jednom nivou obrazovanja.

Distribucija negativnih psihosocijalnih osobina muskih likova
(slike 23a,b,c i tablica 21P) upucuje na to da se u pripisivanju
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negativnih psihosocijalnih osobina udZzbenici na slican nacin odnose i
prema muskim likovima.

Slika 23a - Najcesée spominjane negativne
psihosocijalne osobine muskih likova
- osnvona skola (1-4. razred)

14
12
0O Tast, nadmen
107 O Plasljiv
8 ] W Ljut
6 - Svadljiv
4 O Hvalisav
Nesretan, tuzan
2 4 |
O |

Slika 23b - Najc¢es e spominjane negativne
psihosocijalne osobine muskih likova
- osnovna skola (5-8. razred)

O Plasljiv
0 Nasilan
Bl Porocan
[l Zao, zlonamjeran

Bezosjecajan
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Slika 23c - Najcesée spominjane negativne
psihosocijalne osobine muskih likova

- gimnazija
18
16
14 4 .
12 [ Tast, nadmen
M Ljut
10 - Jut
8 E] Nasilan
6 [ Porocan
4| B Mrzovoljan
2 -
0 |

Ni kod muskih likova u grupi najées¢e spominjanih osobina (prvih
5 osobina na rang ljestvici) nema niti jedne koja se pojavljuje u
udzbenicima na sva tri nivoa obrazovanja. Za razliku od osobina
zenskih likova ovdje je neSto veci broj osobina koje se pojavljuju u
dvije grupe udzbenika (dva nivoa obrazovanja). Za ove se osobine
moze reci da vec¢inom pripadaju skupini stereotipa, odnosno osobina
koje se smatraju tradicionalno muskima: “tastina, nadmenost”,
“nasilnost”, “poroc¢nost”, “ljutitost”. Izuzetak je osobina “plasljivost”,
koju smo susreli i kod Zenskih likova. Osim plasljivosti, muski likovi
sa zenama dijele i druge osobine, kao Sto su npr. “svadljivost”,
“hvalisavost”, “zlonamjernost”, “bezosjecajnost”, “nesretni, tuzni”. I
kod muskih su likova stereotipne osobine nesto c¢eS¢e u viSim
razredima, naroCito u gimnaziji, nego u nizim razredima, no ni u
jednoj grupi udzbenika nisu dominantne. Tablica 21P u Prilogu 1
pokazuje da se navedene karakteristike distribucije osobina
ponavljaju i u ostalim dijelovima rang ljestvice.

Gledajud¢i u cjelini, iz podataka proizlazi da ni pri negativhom
atribuiranju likova u udzbenicima ne postoji Cisti dihotomizirani
obrazac “muskih” i “Zenskih” osobina. Mada pojavljivanje zajednickih
osobina duz cijele rang ljestvice naruSava polariziranu sliku,
prisustvo tradicionalno “muskih” i “Zenskih” osobine upozorava da
stereotipi ni u ovom slucaju nisu iSCezli. Nalaz da ni kod Zenskih ni
kod muskih likova ni na jednom nivou obrazovanja ne dominiraju
stereotipne osobine ukazuje da udzbenici ne pruzaju jasne obrasce
nepozeljnih osobina Zenskih i muskih likova, kao Sto je to npr. slucaj
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s pozitivnim osobinama. To moze znacditi da su udZzbenici viSe
usmjereni na pruzanje pozitivnih modela ponasanja mladima,
odnosno da viSe educiraju mlade kakvi trebaju, nego kakvi ne
trebaju biti.

2.2.10. Vrijednosni sustav Zzena i muskaraca

Unato¢ razlikama u sadrzaju, gotovo sve definicije ukazuju da
vrijednosti predstavljaju ono Sto je pozeljno za pojedince (ideje,
ponasanja, drustvene norme, ciljeve itd.) i da, kao takve, cine
“odrednice” koje usmjeravaju njihovo ponasanje (Radin, 1988).
Otuda su vrijednosti znacajan element razumijevanja ponasanja
pojedinaca.

Konsekventno, ispitivanje strukture vrijednosti zenskih i muskih
likova pridonosi spoznaji nacina predstavljanja Zena i muskaraca u
udzbenicima. Vrijednosti su identificirane uz pomo¢ za tu svrhu
konstruirane liste vrijednosti. Lista je obuhvacala individualne
vrijednosti, grupne vrijednosti, vrijednosti vezane uz obitelj te
drustvene vrijednosti®®. Registrirana je udestalost pojavljivanja
vrijednosti koje su u udZbenicima pripisane ZzZenskim i muskim
likovima.

Slike 24a,b,c prikazuju vrijednosti koje su u udzbenicima
naj¢esce zastupali zenski likovi (prvih 5 vrijednosti na rang listi).
Cjelovit uvid u ucestalost pojavljivanja i strukturu vrijednosti Zenskih
likova daje tablica 22P u Prilogu 1. Vrijednosti koje su u udzbenicima
naj¢esce zastupali muski likovi prikazane su na slikama 25a,b,c
(takoder prvih pet vrijednosti na rang ljestvici). Kompletni podaci za
vrijednosti muskih likova predoceni su u tablici 23P u Prilogu 1.

Iz grafickog prikaza podataka (slike 24a,b,c)) vidljivo je da Zenski
likovi u udzbenicima najcesée zastupaju vrijednosti koje se odnose
na djecu, obitelj, domovinu i vjeru. Naime, u udzZbenicima na sva tri
nivoa obrazovanja u grupi najéeSé¢e spominjanih vrijednosti Zenskih
likova pojavljuju se: “djeca”, “patriotizam” (domoljublje i
rodoljublje), “tradicionalizam” (obitelj, obicaji, patrijarhalizam) te
“Zivot u skladu s naukom vjere”. Sudeéi po podacima za zene su,
prema udzbenicima, ipak najveéa vrijednost “djeca”. Kao vrijednost
“djeca” se i u nizim i u viSim razredima osnovne Skole nalaze na
prvom mjestu rang ljestvice, a u gimnaziji na drugom.

53 Pri konstrukciji vrijednosti u istraZivackoj matrici koristili smo, u modificiranoj formi,
upitnik primijenjen u ve¢ spomenutom istrazivanju promjena vrijednosnog sustava
mladih u Hrvatskoj.
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20
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Slika 24a - Vrijednosti Zenskih likova
- osnovna skola (1-4. razred)

O Djeca

O Patriotizam

N Prijateljstvo

[ Pravicnost

B Tradicionalizam

Zivot u skladu s
naukom vjere

Slika 24b - Vrijed nosti Zenskih likova
- osnovna skola (5-8. razred)

O Djeca

O Patriotizam

B Tradicionalizam

Zivot u skladu s
naukom vjere

[M Brak

E] Obitelj

Ljubav

0 Rad i marjivost
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Slika 24c - Vrijednosti zenskih likova O Djeca
- gimnazija
O Patriotizam

40 1 O Pravi¢nost
35
30 B Tradicionalizam
25 A Zivot u skladu s
20 4 naukom vjere
B Ljubav
15 +
10 4 B Razonoda, lagodan
Zivot
> w O Emocionalna
0- sigurnost

H Samobotvrdivanie

Ako pogledamo strukturu vrijednosti prema nivoima obrazovanja
medu udzbenicima se opazaju razlike. Naime, u udZbenicima
osnovne Skole, i to i u nizim i u visSim razredima, dominiraju grupne i
drustvene vrijednosti. Pored spomenutih vrijednosti, kao Sto su

“djeca”, “patriotizam”, “tradicionalizam”, “religija”, u
osnovnoskolskim udzbenicima se joS pojavljuju “brak” i “obitelj”, a
od osobnih: “prijateljstvo” i “pravi¢nost”. Za razliku od

osnovnoskolskih udzbenika, u gimnazijskim se udzbenicima
primjecuje pomak ka osobnim, odnosno individualnim vrijednostima.
U njima je za Zenske likove najveéa vrijednost “ljubav” (rang 1). U
skupini najces¢e spominjanih vrijednosti, osim “ljubavi” nalaze se i:
“razonoda i lagodan Zivot”, ‘“emocionalna sigurnost” te
“samopotvrdivanje”. Konsekventno, grupne i drustvene vrijednosti su
u gimnazijskim udzbenicima zauzele niza mjesta na rang ljestivici
(tablica 22P u Prilogu 1). Kako smo vidjeli, u osnovnoskolskim
udzbenicima situacija je posve drukcija — na niZim rang pozicijama
nalaze se individualne vrijednosti.

Sudeé¢i po podacima, vrijednosna struktura zenskih likova u
udzbenicima nije jednoznacna. Osim tradicionalno “zenskih”
vrijednosti kao Sto su djeca, obitelj i brak, u grupi najcesSce
spominjanih  vrijednosti se nalaze i patriotizam, \vjera,
tradicionalizam, tj. vrijednosti koje su drustveno pozZeljne i koje je
promovirala tada vladaju¢a ideologija. To indicira da se wu
vrijednosnoj strukturi Zenskih likova kroz ideologiju spolova
prelamaju i utjecaji politicke ideologije. Za razumijevanje razlika u
strukturi vrijednosti zenskih likova, narocito kada je rije¢ o njihovim
razlikama na nizim i viSim nivoima obrazovanja, treba imati u vidu i
razlike u odgojno-obrazovnim ciljevima nastave knjizevnosti i njima
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odgovarajucoj sadrzajnoj, odnosno tematskoj strukturi udzbenika.
Pomak ka individualnim vrijednostima na viSim nivoima obrazovanja,
narocito u gimnazijskim udzbenicima, teSko se moze razumjeti ako
se ne uzme u obzir da su u gimnazijskim udzbenicima viSe nego u
osnovnoskolskim prisutni tekstovi koji se bave egzistencijalnim i
individualnim problemima pojedinca.

Slika 25a - Vrijednosti muskih likova
- osnovna skola (1-4. razred)

16 4
14 4 O Patriotizam
127 M Rad i marljivost
10
8 - Skladan odnos s
drugima
6 Zajednidtvo
4 -
5 O Prijateljstvo
0 |
Slika 25b - Vrijednosti muskih likova
- osnhovna skola (5-8. razred)
10 4
9 O Patriotizam
8 -
7 O Prijateljstvo
6 1 .
5 O Zivot u skladu s
4 naukom vjere
| O Ljubav
3 J
2 Mo¢ (rukovodedi
1 polozaj)
0
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Slika 25c - Vrijednosti muskih likova

- gimnazija
25 4
O Patriotizam
20
B Zivot u skladu s
15 4 naukom vjere
O Ljubav
101 B Pravicnost
51 B Sloboda (kolektivna,
npr. naroda)
0 ,

Slike 25a,b,c upucuju da struktura vrijednosti muskih likova ima
izvjesne sli¢nosti sa strukturom vrijednosti zenskih likova, ali i da se
one znacajno razlikuju. Prva razlika koja se zamjecuje jest da se kod
muskih likova u grupi najces¢e spominjanih vrijednosti pojavljuje
manji broj onih koje su zastupljene na vise nivoa obrazovanja, sto
ukazuje da su “muske” vrijednosti vise disperzirane nego “Zenske”.
Naime, za razliku od Zenskih, kod muskih se likova u svim grupama
udzbenika pojavljuje samo jedna vrijednost, i to “patriotizam”. To je
ujedno vrijednost koja se u udzbenicima najcesce pripisuje muskim
likovima. U osnovnoskolskim udzbenicima zauzima prvi, a u
gimnazijskim drugi rang. Podsje¢amo da su kod Zenskih likova to bila
djeca. Za razliku od Zenskih likova, u strukturi najées¢e spominjanih
vrijednosti muskih likova nalaze se jos i vrijednosti “skladan odnos s
drugima (na poslu, susjedstvu i sl.)”, “zajednistvo”, “moc¢
(rukovodedi polozaj)”, “sloboda (kolektivha, npr. naroda)”.
Vrijednosti koje se nalaze u grupi najcesce spominjanih kod Zenskih
likova, a ne pojavljuju se kod muskih, osim “djece”, jesu jos “brak”,
“obitelj”, “tradicionalizam (obitelj, obicaji, patrijarhalizam)”,

“razonoda i lagodan Zivot”, ‘“emocionalna sigurnost” i
“samopotvrdivanje”.
Vrijednosti  zajednicke muskim i Zenskim likovima su:

“patriotizam”, “zivot u skladu s naukom vjere”, ‘“ljubav”,
"prijateljstvo”, “pravi¢nost”, “rad i marljivost”. Podsjecamo da se
vrijednost “ljubav”, narocito kod muskih likova, ne odnosi samo na
osobe, nego i na domovinu i vlastiti narod, o ¢emu je bilo rijeci i pri
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analizi psihosocijalnih osobina likova. U ostalim dimenzijama
vrijednosne strukture zenskih i muskih likova su sli¢ne.

U cjelini gledano, iz usporedbe strukture vrijednosti Zenskih i
muskih likova proizlazi: 1. da u obje strukture postoje iste,
zajednicke vrijednosti; te 2. da su zajednicke vrijednosti zapravo one
koje su u doba nastanka udzbenika bile drustveno pozeljne
(patriotizam, religija, i opceljudske vrijednosti: ljubav, prijateljstvo,
pravi¢nost i sl.). Medutim, usporedba je isto tako pokazala da se u
strukturi vrijednosnog sustava zenskih likova nalaze i vrijednosti koje
se tradicionalno pripisuju Zenama i analogno, u strukturi
vrijednosnog sustava muskih likova vrijednosti koje se tradicionalno
pripisuju muskarcima. Ovo su nalazi koji upucuju da vrijednosnu
strukturu muskih i Zenskih likova, osim prisustva opcih drustveno
pozeljnih, takoder karakterizira i stereotipna diferencijacija
vrijednosti po spolu.

101






3. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Udzbenicki diskurs je specificna vrsta diskursa. Njegova
specificnost proizlazi iz znacaja i uloge koje mu drustvo pridaje -
obrazovanje i odgoj mladih kao osoba i pripadnika drustva u kojem
zive. Kao obrazovna supstancija putem koje se transferiraju ideje
koje leZze u osnovi drustvenog sustava, obrazovni diskurs posreduje
provjerene, drustveno prihvacene istine. Ma koliko da je svojom
funkcijom okrenut budu¢nosti (odgoj i obrazovanje mladih za zZivot u
buducénosti), on je sadrzajno duboko usancen u proslosti.

Usmjeren na transfer provjerenih, u drustvu prihvacenih istina on
se nuzno okrece socijalno-povijesnom naslijedu i iskustvu (kako
vlastitom tako i iskustvu drugih drustava) kao izvoru za odabir
obrazovnih sadrzaja Cija valjanost je potvrdena dugogodiSnjom
egzistencijom u drustvu. Socio-povijesno naslijede nije samo izvor iz
kojeg se odabiru obrazovni sadrzaji. Kao sadrzaj odredenog
drustvenog konteksta ono funkcionira i kao vrijednosni okvir koji
utjeCe na vrednovanje produkata razli¢itih drustvenih djelatnosti
(znanosti, umjetnosti, ekonomije, politike itd.) kao mogucih
obrazovnih sadrzaja. Mala je vjerojatnost, da se u udzbenicima moze
pojaviti nesto Sto vec nije drustveno-povijesnim iskustvom potvrdeno
kao drustvena vrijednost i kao takvo u drustvu prihvacéeno. Recimo,
u jednom drustvu koje je okarakterizirano patrijarhalnim socio-
kulturnim naslijedem, kao sto je npr. hrvatsko drustvo, teSko da se u
nekom znacajnom broju tekstova mogu pojaviti sadrzaji o
homoseksualnosti, o vanbracnoj zajednici i sl.

Odabir znanja (sadrzaja) za odgojno-obrazovni proces uvijek je
posredovan aktualnom strukturom drustvene mocdi, odnosno idejama
u ime kojih njihovi akteri u drustvu nastupaju. Kada je rije¢ o
tranzicijskim drustvima, za razumijevanje obrazovne problematike i
sadrzajno strukturiranje skolskog kurikuluma, vazno je imati na umu
da u tim drustvima sfera politike jos uvijek ima poziciju drustvenog
subjekta, tj. drustvenog aktera koji regulira i kontrolira klju¢na
podrucja drustvenog zivota, ukljucujuéi i obrazovanje. Sukladno
tome, ideje vladajucih politickih ideologija jos uvijek funkcioniraju
kao smjernice koje odreduju kriterije izbora obrazovne grade i
pristup njezinoj interpretaciji.

Ovo su neke, prvenstveno drustvene, odrednice koje su po nasem
misljenju metodicki relevantne kada je rije¢ o istrazivanju
udzbenickog diskursa i razumijevanju udzbenicke konstrukcije
spolova kao modela socijalizacije. Govorimo o drustvenim
odrednicama i svjesno ostavljamo po strani cijeli niz didakticko-
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metodickih elemenata koji su ne manje znacajni za razumijevanje
sadrzajne konstrukcije udzbenika. Naime, ovdje je prvenstveno rijec
o socioloSkom pristupu i to onom koji vidi udzbenike kao medij
putem kojeg drustvo prenosi na mlade drustveno pozeljne obrasce
misljenja i ponasanja. U tom se kontekstu i na udzbenicko
prezentiranje Zena gleda kao na jedan od nacina na koji se
konstruira model spolnih uloga prema kojem se odgaja i priprema
mlade za ponasanje u odrasloj dobi.

Kao institucionalizirani oblik socijalizacije, Skola ima sasvim
odredenu drustvenu funkciju, tj. ona djeluje u skladu s odredenim
drustvenim ciljevima i prema odredenom programu. Mada ovaj stav
u osnovi implicira pristup koji “sliku” Zene u udZbenicima vidi kao
drustveni konstrukt, kao sredstvo promocije drustveno pozeljnih
obrazaca spolova, mi se u analizi nismo ogranicili ili reducirali na
socioloski determinizam. Posli smo od teze da se u stvarnom Zzivotu
Skole prepli¢u razlic¢ite koncepcije uloge Skole u drustvu i da se ona
ne moze promatrati kao puki refleks drustvene situacije. Mi je
zapravo vidimo, ne samo kao mjesto kontrole, dresiranja i
ukalupljivanja mladih u drustvene obrasce, nego je vidimo i kao
popriSte prakticiranja i diseminacije emancipacijskih ideja. Drugim
rijeCima, vidimo je i kao prostor ostvarivanja prava i
jednakopravnosti ljudi i kao mjesto odgoja mladih za zalaganje za
ostvarivanje slobode, prava i jednakopravnosti ljudi bez obzira na
spol, dob, religiju, etnicku pripadnost, politicku orijentaciju i sl.

Polaze¢i od navedenog koncepta Skole i njezine drustvene
funkcije, i sukladno tome, koncepcije izrade udzbenika, nastojali smo
ustanoviti koliko i kako su Zene prezentirane u osnovnoskolskim i
gimnazijskim udZbenicima knjizevnosti u Hrvatskoj.

Nasa analiza upucuje da se, kada je rije¢ o hrvatskom drustvu,
moze prepoznati utjecaj nekoliko drustvenih faktora na konstrukciju
modela spolnih uloga u udzbenicima knjizevnosti: 1. patrijarhalno
socio-kulturno naslijede; 2. dostignu¢a procesa drustvene
emancipacije zena (prodor Zzena u sferu drustvenog rada, narusena
konstrukcija dihotomizacije Zenskih i muskih karakteristika itd.); 3.
afirmacija drzavotvornih ideja i ideologije etnickog nacionalizma kao
idejne osnove izgradnje nove nacionalne drzave hrvatskog naroda
koja je promovirala vrijednosti domoljublja i rodoljublja,
katolicanstva i tradicionalizma i time revitalizirala patrijarhalne
vrijednosti i model uloge zene kao majke i “bica obitelji”.

Pokazujuc¢i brojne primjere viSestruke dominacije muskaraca
udzbenic¢kim sadrzajima i stereotipizacije uloga i osobina muskih i
zenskih likova, rezultati analize su ukazali da su u udzbenicima jos
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uvijek prisutni elementi diskriminacijskog modela odgoja mladih za
spolne uloge.

Naime, analiza je ocito pokazala da su zZene u udzbenicima
marginalizirane. U usporedbi s muskarcima ucestalost njihovog
pojavljivanja je znacajno manja, i to u viSe dimenzija. U odnosu na
muskarce, zene se daleko rjede pojavljuju i kao autori tekstova, i
kao autori slikovnih priloga. Zene su i tematski marginalizirane.
Daleko su rjede od muskaraca tema glavnih tekstova i metodickih
priloga u udzbenicima. Iako postoje izvjesne razlike u zastupljenosti
Zena kada je rijeC o tekstovima i prilozima (veca je npr. kada je rijec
o autorima tekstova, nego kada je rije¢ o autorima slikovnih priloga)
generalno se moze reci da se ta razlika povecava u korist muskaraca
s povedanjem nivoa obrazovanja. Najmanja je u niZzim razredima
osnovne Skole (narocdito prvom razredu), a najveéa u gimnazijskim
udzbenicima. Ovakva zastupljenost Zena u udzbenicima, narocito
kada je rijeC o autorstvu, moze biti izraz stava da su zene vise od
muskaraca usmjerene na djecu pa im je otuda i dato viSe prostora u
nizim razredima, dok teorijski i sloZzeniji problemi knjizevnosti koji se
obraduju na viSim nivoima obrazovanja, ostaju “musko” podrucje.
Kada je rije¢ o ovim razlikama u zastupljenosti zena i muskaraca u
nizim i visim razredima treba imati na umu i ¢injenicu da je ona u
znacajnoj mjeri uvjetovana i strukturiranjem gradiva knjizevnosti,
koje se u gimnazijskim razredima velikim dijelom odnosi na
knjizevnost u proslosti (npr. anticko doba, srednji vijek), tj. doba s
izrazenim patrijarhalnim drustvima u kojima je afirmacija zena kao
knjizevnica bila rijetkost. Stoga se navedena distribucija autorstva
moze razumjeti i kao indikator dugogodisnje, stoljetne potisnutosti
zena u podrucéju knjizevnog stvaralastva. U vezi s tim mogu se
postaviti pitanja zasto i danas udzbenici podrzavaju takvu
marginalizaciju Zzena i kako se udzbenicka grada, uz respektiranje
obrazovno-odgojnih ciljeva nastave knjizevnosti, moze restrukturirati
tako da se marginalizacija Zena smanji. Ova pitanja postaju tim
znacajnija ako imamo u vidu da su Zene autorice nekih udzbenika, i
to upravo gimnazijskih, gdje je podzastupljenost Zena najizrazenija.
Naime, mada je zastupljenost Zena u udzbenicima knjizevnosti
posljedica dugotrajne nesklonosti drustva prema zenskom
stvaralastvu, cinjenica je da je marginalizacija Zena prisutna i u
udzbenicima koje su uredile Zene. Takav odnos Zzena prema
konceptualizaciji i sadrzajnom strukturiranju udzbenika pokazuje da i
one same joS uvijek robuju stereotipima i da same pridonose
marginalizaciji zena u ovom podrucju.

Kada je rije¢ o nacinu prikazivanja ili portretiranja zena, podaci
pokazuju da udzbenici reproduciraju patrijarhalno obojeni model.
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Mada je ovaj model u nekim aspektima “nacet”, on je jasno
demonstriran u vedéini dimenzija klju¢nih za identificiranje pozicije
Zzene u drustvu i njezine prezentacije u udzbenicima. Tako npr.
podaci o starosnoj strukturi muskih i zenskih likova pokazuju da se i
u ovom slucaju zene ceS¢e nego muskarci pojavljuju u kombinaciji s
djecom. Analiza podataka o obiteljskim ulogama pokazala je da su to
prije svega majke, a onda i bake. Osim toga, one su, za razliku od
muskaraca, CeSce situirane u tradicionalnu sredinu seoskih naselja
itd.

U kontekstu govora o patrijarhalnom modelu uloge Zene u
udzbenicima, narocito je indikativan odnos udzbenika prema ulozi
majke. Podaci pokazuju da udzbenici, poCev od osnovnih Skola pa do
gimnazija, apostrofiraju socijalizacijski obrazac Zene kao majke.
Mada su, u udzbenickom sadrzaju kao cjelini, izrazito manje
zastupljene od muskaraca, kada je rijeC o ulozi majke, Zene po
ucestalosti spominjanja “izbijaju” na prvo mjesto, ispred uloge oca.
To ujedno govori da udzbenici rjede vide Zenu kao spol, kao
individuu s njoj svojstvenim osobinama i interesima. Osim toga,
karakteristicno je da pored majke u osnovnoskolskim udzbenicima
takoder znacajno mjesto dobiva i uloga bake (takoder cesce
spominjana od uloge djeda). Ovakav tretman Zenskih likova upucuje
da udzbenici smjestaju zenu u obitelj i sferu privatnosti. To je model
zene u kojem ona funkcionira prije svega kao roditeljica i
odgajateljica, kao osoba koja se brine za djecu, opsluzuje i Cuva
obitelj i sl.

Da je u udZzbenicima rijeC o potiskivanju Zene u sferu privatnosti
upucuju i podaci o] profesionalnim ulogama
(zanimanjima/profesijama) muskaraca i Zena. Kako smo vidjeli, u
udzbenicima se zene u odnosu na muskarce pojavljuju izrazito rijetko
u profesionalnim ulogama (na dnu rang ljestvice), a kada se i
pojavljuju, radi se o tradicionalno zenskim zanimanjima/profesijama
(uciteljice, nastavnice, prodavacdice, kuéne pomocnice i sl.) koje po
svom sadrzaju zapravo predstavljaju iste one djelatnosti koje Zene
obavljaju i u okviru obitelji (odgoj, opsluzivanje i sl.). Ovakvom
slikom  profesionalnih uloga Zena udzbenici reproduciraju
maskuliziranu sliku drustvene podjele rada koja stavlja Zene u
opsluzuju¢e i nize drustveno vrednovane djelatnosti i prenose
ucenicima implicitnu poruku o njezinim ograni¢enim mogucnostima
participiranja u drustvenoj podjeli rada.

Za razliku od navedenih varijabli, podaci o psihosocijalnim
osobinama i strukturi vrijednosti muskaraca i zena ukazuju da se u
ovom slu¢aju ne moze bez zadrSke govoriti o dihotomiziranim
modelima osobina i vrijednosnim strukturama zena i muskaraca.
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Dioba psihosocijalnih osobina i vrijednosti na muske i Zenske je
narusena prisutnoséu zajednickih osobina (osjecajan/osjeéajna,
poboZan/pobozna, plasljiv/plasljiva, svadljiv/svadljiva,
nasilan/nasilna itd.) i zajednickih vrijednosti (ljubav, prijateljstvo,
domoljublje i rodoljublje, vjera). U udZbenicima ipak postoje i
psihosocijalne osobine (lakomislena, nesamostalna, draga, njezna,
pazljiva, usluzna i sl.) i vrijednosti (djeca, brak, obitelj i sl.) koje se
smatraju tipicno Zenskima i pripisane su samo Zenama. Isto je i s
muskarcima uz koje se vezu osobine: odlu¢an, hrabar, pokazuje
liderske osobine i sl. ili pak vrijednosti: mo¢, sloboda, zajednistvo,
iskazivanje nacionalnih osjecaja i sl. Stereotipni obrazac atribucije
muskih i Zenskih likova izrazeniji je u udzbenicima visih razreda
osnovne Skole i u gimnazijskim udzbenicima, Sto govori da se
socijalizacijski  utjecaji udzbenika pojadavaju s uzrastom
ucenika/ucenica.

Situiranje ovakvog portretiranja zena i muskaraca u sociopoliticki
kontekst u okviru kojeg su udzbenici pisani pojasnjava navedenu
“sliku” Zzene. Ono pokazuje da je utjecaj ideologije spolova
posredovan utjecajima vladajucih ideja koje je afirmirala tadasnja
politicka ideologija etnickog nacionalizma. Otuda pretpostavljamo da
je drustvena promocija tradicionalnih vrijednosti (vjera, rodoljublje,
obitelj i sl.) znacajno utjecala i na retradicionalizaciju obrazovnog
diskursa i, u tom kontekstu, na “sliku” Zzene u udzbenicima. Kao u
drustvu vladajuce, ove su se ideje reflektirale i u ocrtavanju osobina
i vrijednosnog sustava muskih i zenskih likova i to dvojako. Prvo,
tako Sto su, kao drustveno poZeljne, postale dominantne vrijednosti
u udzbenicima, tj. vrijednosti koje su jednako pozeljne i za Zenske i
za muske likove. Drugo, retradicionalizacijom vrijednosnog sustava u
drustvu (obitelj, Zivot u skladu s naukom vjere itd.), vladajuca
ideologija je potencirala spomenuti patrijarhalni obrazac oslikavanja
Zzena i muskaraca u udzbenicima.

Uprkos evidentnom stereotipnom oslikavanju zenskih i muskih
likova u udzbenicima, ipak su ohrabrujuéi podaci koji upucuju na
elemente naruSavanja “Zenskih” i “muskih” stereotipa. Spomenimo
npr. javljanje zajednickih osobina i vrijednosti, narocito opceljudskih
vrijednosti, kao sto su npr. ljubav, prijateljstvo, pravicnosti i sl. Ma
koliko rijetki, ohrabrujuc¢i su i primjeri zajednickih autorstava u
pisanju udzbenickih tekstova i oslikavanju udzbenika. Dragocjeni su i
primjeri koji dovode u pitanje strogu tradicionalnu podjelu uloga na
zenske i muske (npr. pri¢a Zastitnik na pocetku ove knjige) i sl.

No, podaci ipak wupozoravaju da je potrebna radikalnija
restrukturacija udzbenickih sadrzaja u smjeru balansiranog prikaza
Zena i muskaraca i izjednacavanja njihovih pozicija i uloga kako u
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obitelji tako i u drustvu. To je restrukturacija koja zahtijeva i
redefiniciju odgojno-obrazovnih ciljeva i sadrzaja kurikuluma nastave
knjizevnosti, koji nuzno trebaju sadrzavati i eksplicite iskazanu
odrednicu o obrazovanju i odgoju djece za drustvenu jednakost
spolova. Razvoj kurikuluma u smjeru razvoja obrazovanja za
jednakost spolova vidimo ujedno kao znak ostvarenja
emancipatorske funkcije skole.
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IMAGE OF THE WOMAN IN THE LITERATURE
TEXTBOOKS

Summary and some final thoughts

The book Image of the woman in the literature textbooks shows
the results of the analysis of the presentation of the woman in the
primary and grammar school textbooks in the Republic of Croatia.
We have analyzed the primary school textbooks from the first to the
fourth grade and the grammar school textbooks from the first to the
fourth grade — 12 textbooks altogether. The analyzed textbooks were
written according to the 1995 curriculum and they were used in the
time of carrying out the research, which was in 1999.

The book consists of two parts. In the first part of the book, the
notional framework, aims, the sample and method of research have
been presented. It is primarily sociological analysis and it is based on
social constructionist approach according to which the image of the
woman in the textbooks represents a cultural, i.e. social construct.
The first part of the book also shows the basic features of the social
context and social position of the woman in the socialist and post-
socialist period in Croatia, as well as the social and cultural context
of creating an image of the woman in the educational discourse.

The second part of the book shows the results of the research.
They illustrate the basic features of the textbooks and the quantity
and quality of presenting of the woman in the textbooks.

The discourse of the textbooks is a particular one. Its particularity
results from its significance and the role which is given to it by a
society - education and upbringing of the young as individuals and as
a part of the community in which they live. As an educational
substance, which transfers the ideas lying in the basis of the social
system, the educational discourse mediates the experienced, socially
accepted truths. Although it is with its function turned toward the
future - upbringing and education of the young for the life in the
future - it is with its contents deeply dug in the past.

Being aimed at the transfer of the experienced and accepted
truths in the society, it is unavoidably turned toward the social and
historical heritage and experience - its own and other societies as
well - as a source for the selection of the educational subject
matters whose validity has been confirmed by its longtime existence
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in the society. The social and historical heritage is not only a source
from which the educational subject matters have been selected.
Being the contents of a certain social context, it functions as a
framework of values which influences the assessment of the products
of various social activities -science, art, economy, politics, etc. — as
potential educational subject matters.

It is not very likely that something that has not been accepted as
a social value through the social and historical experience appears in
the textbook. For example, in a society, which has been
characterized by the patriarchal socio-cultural heritage - such as, for
example, the Croatian society - it is not probable that
homosexuality, common-law marriage or similar topics are
represented in a larger number of textbooks.

The selection of topics for the educational process has always
been mediated by the actual structure of power in the society, i.e. by
the ideas carried by those who have the power. If we want to
understand the issues of education and topical planning of a
curriculum in the transitional societies, it is very important that we
bear in mind that politics still holds a position of the social subject in
these societies. In other words, it is still a social protagonist which
regulates and controls the major spheres of social life, including
education.

In accordance to this, the ideas of the ruling political ideologies
still function as the guidelines which determine the criteria for the
selection of educational items as well as the approach to its
interpretation.

These are some - primarily social — points which we believe are
methodically relevant for the research of the textbook discourse and
for the understanding of the textbook construction of the sexes as a
model of socialization. We are speaking about the social points and
we conscientiously leave behind the whole range of didactical and
methodical elements which are also important for the understanding
of the conceptual construction of a textbook. Namely, this is
primarily a sociological approach and moreover, the one which
considers the textbooks to be the media through which the society
conveys the socially welcome patterns of thinking and acting to the
young. In this context, the way in which the woman is presented in
the textbook is seen as a mode in which the model of the role of
sexes has been constructed, according to which the young
generation is educated and prepared for behaving in the adult age.

As an institutional form of socialization, the school has a
completely defined social function, i.e. it functions in accordance with
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certain social goals and according to a certain program. Although this
standpoint basically implies the approach which views the image of
the woman in the textbooks as a social construct and as the means
of promoting of the socially welcome patterns of the sexes, our
analysis has not been limited or reduced to a sociological
determinism.

Our starting point was the thesis that in real school life different
conceptions of the role of the school in the society have been
interlocked and that it cannot be viewed as a mere reflection of the
social situation. In fact, we think that it is not only the place of
control, training and moulding of the young into the social patterns,
but also the place of exercising and disseminating of the
emancipatory ideas. In other words, we think that it is a space where
the rights and equality of people are fulfilled and a space where the
young are educated for the realization of freedom, rights and
equality of people regardless of the sex, age, religion, ethnic
affiliation, political orientation etc.

Our analysis shows that — speaking of the Croatian society - we
can recognize the influence of several social factors on the
construction of the model of the role of the sexes in the literature
textbooks: 1) the patriarchal socio-cultural heritage; 2)
achievements of the process of the social emancipation of the
woman (the women's involvement in the sphere of social work, the
disruptured construction of the dychotomy of the female and male
characteristics, etc.); 3) the affirmation of the nation-building ideas
and ideology of ethnic nationalism as an ideological basis of the
establishing a new national state of the Croatian people, which has
promoted the values of patriotism, catholic religion and
traditionalism and through this it revitalised the patriarchal values
and the model of the woman as a mother and the “being of a
family”.

Numerous examples of the multiple domination of the man in the
textbook items and stereotype roles and characteristics of the male
and female characters show that the textbooks still have the
elements of the discriminatory model of education of the young for
the role of the sexes.

Namely, the analysis has transparently shown that the women in
the textbooks have been marginalized. In comparison with the men,
the frequency of their appearance is significantly lower, which counts
for a couple of dimensions. Women do not appear as often as men as
the authors of the texts that are analyzed in the textbooks; they
appear very rarely as authors of the illustrations, methodical items
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coming with the texts, and - when exercises and questions for
students are in question - they are an exception. The women have
been marginalized as a topic in the texts. They are much more rarely
present as a topic of the major texts and items in the textbooks than
men. Although there are certain differences in representation of the
woman when we speak about the texts and supplements (it is higher
when we speak about the authors of the texts than when we speak
about the authors of the illustrations) we can generally say that the
difference is increased in favour of the men proportionally with the
increased level of education. It is the lowest in the lower grades of
primary education (especially in the first grade), and the highest in
the grammar school textbooks. This level of representation of the
women in the textbooks, especially in the sphere of authorship, can
also be an expression of the standpoint that women are - more than
men - oriented toward the children and that is why they are given
more space in lower grades, whereas the theoretical and more
complex problems of literature that are analyzed in higher levels of
education remain the “male” sphere. When we speak about the
differences in representation of men and women in the lower and
higher grades, we have to bear in mind that it results from the way
of planning the teaching material for literature classes, which - in
grammar school - refers to a great extent to the literature of the
past - for example, ancient times, the Middle Ages, etc. - i.e. the
time with observable patriarchal societies in which the recognition of
women as writers was very rare. Ever since that point , the
distribution of authorship may be understood as an indicator of a
longtime, centennial pushing the women in the background of the
literary creative work. However, we can investigate why the
textbooks today support this kind of marginalization of the women
and how the textbook material - with the due respect to the
educational goals of the teaching of literature - can be planned in
other way, so that the marginalization of the women is reduced.
These issues become even more significant if we have in mind that
women are the authors of a couple of textbooks - especially the
grammar school ones - in which the “subrepresentation” of women is
the most observable. Although the low representation of women in
the literature textbooks is the result of a longterm disapproval of the
women's creative work in the society, the fact is that the
marginalization of the woman is present in the textbooks edited by a
woman. Such an approach of the women towards the
conceptualization and planning of the textbook material shows that
the women themselves are still slaves to the stereotypes and that
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they themeselves make a contribution to the marginalization of
women in this area.

When we speak of the way of presenting or portraying of women,
the data show that the textbooks reproduce a patriarchal model of
the woman. Although this model has been partly “bitten into”, it has
been clearly demonstrated in the majority of dimensions which are
very important for identifying of the position of the woman in the
society and her presentation in the textbooks. For example, the data
about the age of the male and female characters show that in this
category the women appear more frequently than men in
combination with the children. The analysis of the data on family
relations has shown that they are mothers in the first place, and than
grandmothers. Besides, they are - contrary to men - very often
situated in a traditional rural environment, etc.

In the context of speaking of a patriarchal model of the role of
the woman in the textbooks, the relation of the textbook material
toward the role of a mother is especially indicative. The data show
that the textbooks - both the primary school and the grammar school
ones - point out the socialization pattern of the woman as a mother.
Although they are far less represented than men in the material of
the textbooks as a whole, when the role of a mother is in question,
the women become “number one”, before the role of a father. This
also means that the woman in the textbook material is more rarely
seen as a sex, as an individual with its own features and interests.
Besides, it is typical of the primary school textbooks that
grandmother gets a very significant role, more significant than the
one of the grandfather who is not mentioned so frequently.

Such treatment of the female characters shows that the
textbooks place the woman into the family and into the sphere of
privacy. This is the model in which she functions primarily as a
parent and the one who brings up children, as a person who takes
care of the children, as the one who serves and preserves the family,
etc.

The data about the professional roles (occupations/professions) of
men and women also point to the fact that the woman is pushed into
the sphere of privacy in the textbooks. We have already mentioned
that women vs. men very rarely appear in the textbooks in their
professional roles ( the bottom of the list) and when they do appear,
they are engaged into the traditionally female
occupations/professions - teachers, shop-assistants, maids, etc. -
who actually perform the same activity as those which they perform
in the family ( upbringing, serving, and the like). With this image of
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the professional role of women, the textbooks reproduce the
masculinized image of the social division of labor which puts women
in the inferior activities, which are socially estimated as the low
ranked ones; thus, it conveys to the students the implied message
about her limited abilities of participation in the social division of
labor.

In contrast with the quoted variables, the data about psycho-
social features and structure of values of the man and the woman
show that in this case we cannot speak about dychotomized models
of features and structures of values of the man and the woman. The
division of psychosocial features and values into the male and female
is disturbed by the presence of common features (sensitive,
religious, timid, quarrelsome, violent, etc.) and common values
(love, friendship, patriotism, and faith). Though, in the textbooks
there are psychosocial features (reckless, dependent, nice, tender,
caring, obliging etc.) and the values (children, marriage, family, etc.)
which are considered to be typically female and which refer only to
women. The features like these refer usually to men: decisive, brave,
showing the characteristics of a leader etc. or, on the other hand:
power, freedom, communal spirit, the expressing of national feelings,
and the like. The stereotype model of attribution of the male and
female characters is stronger in the higher grades of primary school
and in the grammar school textbooks, which implies that the
socialization effects of the textbooks are getting stronger as the
students are getting older.

The placement of such portraying of the men and women into the
socio-political context in the frame of which the textbooks have been
written makes the quoted image of the woman clearer. It shows that
the influence of ideology of the sexes is mediated by the influences
of the ruling ideas which have achieved recognition by the former
political ideology of ethnic nationalism. We suppose that this is the
origin of the social promotion of the traditional values ( religion,
patriotism, family, and the like) which had a significant influence on
re-traditionalization of the educational discourse and in that context
on the image of the woman in the textbooks. The same as the ruling
ideas in the society, these ideas have reflected themselves in
portraying of the features and system of values of the male and
female characters in two ways. Firstly because the socially welcome
values have become dominant values in the textbooks, i.e. the
values which are equally welcome both for the male and female
characters. Secondly, by the re-traditionalization of the system of
values in the society - family, life in accordance with the religious
theories, etc. - the ruling ideology has made the quoted patriarchal
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pattern of portraying the women and men in the textbooks even
stronger.

In spite of the obvious stereotype portraying of the female and
male characters in

the textbooks, the data that show that there are some elements
of disturbing of the “male” and “female” stereotypes are
encouraging. For example, the appearance of the common features
and values, especially the values of the general human significance
such as love, friendship, fairness etc. Even though they are very
rare, the examples of the common authorship in the writing of the
textbook texts and graphic design are encouraging. The examples
which question the rigid traditional division of roles to female and
male ( the story from the introduction) are also precious.

However, the data remind us that the radical re-planning of the
textbook material is necessary in the direction of the balanced
presentation of the woman and the man and in order to make their
positions and roles in the family and in the society equal. The re-
planning also requires a re-definition of the educational goals and the
contents of the curriculum for the teaching of literature, which must
contain the explicitty shown guideline in the education and
upbringing of children for the social equality of the sexes. We believe
that the development of the curriculum in the direction of the
education for the equality of the sexes is also a sign of actualization
of the emancipatory function of the school.
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Tablica 1P - Broj i povrsina analiziranih tekstova s opremom u udzbenicima

knjizevnosti

Razred F % cm? % M
Osnovna Skola (1-4. razr.)
Prvi 92 20.1 33771 16.9 367.08
Drugi 119 26.0 42461 21.3 356.82
Tredi 122 26.7 48318 24.2 396.05
Cetvrti 124 27.1 74734 37.5 602.69
Ukupno 457 100.0 199284 100.0 436.07
Osnovna Skola (5-8. razr.)
Peti 77 19.3 59813 24.5 776.79
Sesti 84 21.1 52674 21.5 627.07
Sedmi 114 28.6 65218 26.7 572.09
Osmi 123 30.9 66772 27.3 542.86
Ukupno 398 100.0 244477 100.0 614.26
Gimnazija
Prvi 132 26.5 67315 25.4 509.96
Drugi 156 31.3 66340 25.1 425.26
Tredi 97 19.4 67072 25.3 691.46
Cetvrti 114 22.8 64034 24.2 561.70
Ukupno 499 100.0 264761 100.0 530.58

F = frekvencija; M = aritmeti¢ka sredina (u cm?)

124




Tablica 2P - Broj i povrsina analiziranih tekstova bez opreme

Razred F % cm? % M
Osnovna Skola (1-4. razr.)
Prvi 92 20.1 9417 12.4 102.36
Drugi 119 26.0 15131 19.9 127.15
Tredi 122 26.7 20519 27.0 168.19
Cetvrti 124 27.1 31028 40.8 250.23
Ukupno 457 100.0 76095 100.0 166.51
Osnovna Skola (5-8. razr.)
Peti 77 19.3 16101 16.3 209.10
Sesti 84 21.1 19017 19.2 226.39
Sedmi 114 28.6 33083 33.4 290.20
Osmi 123 30.9 30749 31.1 249.99
Ukupno 398 100.0 98950 100.0 248.62
Gimnazija

Prvi 132 26.5 31786 20.3 240.80
Drugi 156 31.3 42400 27.0 271.79
Tredi 97 19.4 45034 28.7 464.27
Cetvrti 114 22.8 37747 24.0 331.11
Ukupno 499 100.0 156967 100.0 314.56
Tablica 3P - Metodicki prilozi tekstova u udzbenicima - rang
Prilozi Osnovna $skola | Osnovna skola Gimnazija

(1-4. razr.) (5-8. razr.)

% R % R % R
Slikovni prilozi 89.2 1 70.8 2 37.3 3
Interpretacija teksta 21.7 3 61.8 3 40.5 2
Povijesni dokumenti 0.7 4.5 3.8 4 5.2 4
Nacionalni simboli 0.7 4.5 1.3 5 0.2 5
Pitanja/zadaci 78.8 2 74.1 1 68.3 1
N 457 398 499

Napomena: Kako je uz jedan tekst moglo biti viSe priloga suma postotaka je veca od

100.

125




Tablica 4P - Knjizevne forme teksta - rang

Knjizevna Osnovna skola | Osnovna skola Gimnazija
forma (1-4. razr.) (5-8. razr.)

% R % R % R
Poezija 43.2 1 49.3 1 39.8 1
Proza 29.7 2 31.6 2 15.9 3
Drama i film 1.6 7 7.2 4 6.0 4
Knjizevno znanstveni tekst 2.5 6 9.0 3 32.8 2
Duhovno religijski tekst 0.0 0.0 2.0 6
Bajke 2.7 5 1.1 6 0.2 8
Basne 5.9 4 0.3 7 0.4 7
Ostalo 14.4 1.6 5 2.8 5
N 457 398 499
Tablica 5P - Dominantne teme - rang
Teme Osnovna skola | Osnovna skola Gimnazija

(1-4. razr.) (5-8. razr.)

% R % R % R
Intimni Zivot 2.8 8 15.3 1.5 18.7 2
Obitelj i prosirena obitelj 5.5 7.9 6 2.7 9
Drustveno-politicke teme 0.0 14 1.1 14 0.4 13.5
Socijalne teme 0.9 12 2.7 11 2.1 10.5
Profesija i zanimanje 4.1 7 1.6 12.5 0.6 12
Domovina i rodoljubne teme 9.4 3 14.5 3 6.6 4
Rat 0.5 13 4.4 9 2.9
Povijesne teme 2.1 9 4.6 8 4.1
Djeca/djedji zivot 21.4 2 8.5 5 0.4 13.5
Religija i crkva 4.4 6 3.0 10 4.3 6
Priroda 39.5 1 15.3 1.5 2.1 10.5
Egzistencijalne teme 1.1 10 6.6 7 15.2 3
Umjetnost/knjizevnost 0.9 11 1.6 12.5 34.9 1
Ostale teme 7.4 4 12.8 4 5.1 5
N 457 398 499
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Tablica 6P - Autori tekstova prema spolu

Razred Zene Muskarci Zene i Nepoznat/ | Ukupno
muskarci nepoznata
Osnovna Skola (1-4. razr.)
Prvi F 49 36 0 7 92
HP 53.2 39.1 0.0 7.6 100.0
VP 35.8 12.3 0.0 25.0 20.1
Drugi F 32 83 0 4 119
HP 26.9 69.7 0.0 3.4 100.0
VP 23.4 28.4 0.0 14.3 26.0
Tredi F 32 86 0 4 122
HP 26.2 70.5 0.0 3.3 100.0
VP 23.4 29.5 0.0 14.3 26.7
Cetvrti F 24 87 0 13 124
HP 19.4 70.2 0.0 10.5 100.0
VP 17.5 29.7 0.0 46.4 27.1
Ukupno F 137 292 0 28 457
HP 29.9 63.9 0.0 6.1 100.0
VP 100.0 100.0 0.0 100.0 100.0
Osnovna Skola (5-8. razr.)
Peti F 11 53 0 13 77
HP 14.3 68.8 0.0 16.9 100.0
VP 26.2 16.5 0.0 38.2 19.3
Sesti F 10 63 0 11 84
HP 12.0 75.0 0.0 13.1 100.0
VP 23.8 19.6 0.0 32.3 21.1
Sedmi F 14 97 0 3 114
HP 12.3 85.1 0.0 2.6 100.0
VP 33.3 30.1 0.0 8.8 28.6
Osmi F 7 109 0 7 123
HP 5.7 88.6 0.0 5.6 100.0
VP 16.7 33.9 0.0 20.6 30.9
Ukupno F 42 322 0 34 398
HP 10.5 81.0 0 8.5 100.0
VP 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Gimnazija
Prvi F 2 72 0 58 132
HP 1.5 54.5 0.0 43.9 100.0
VP 5.3 19.5 0.0 64.4 26.5
Drugi F 32 120 1 3 156
HP 20.5 76.9 0.6 1.9 100.0
VP 84.2 32.4 100.0 3.3 31.3
Tredi F 2 91 0 4 97
HP 2.1 93.8 0.0 4.1 100.0
VP 5.3 24.6 0.0 4.4 19.4
Cetvrti F 2 87 0 25 114
HP 1.8 76.3 0.0 21.9 100.0
VP 5.3 23.5 0.0 27.8 22.8
Ukupno F 38 370 1 90 499
HP 7.6 74.1 0.2 18.0 100.0
VP 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

F = frekvencija; HP = horizontalni postotak; VP = vertikalni postotak
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Tablica 7P - Autori slikovnih priloga prema spolu

Razred Zene Muskarci Zene i Nepoznat/ Ukupno
muskarci nepoznata
Osnovna Skola (1-4. razr.)
Prvi F 0 0 89 0 89
HP 100.0 100.0
VP 89.0 21.9
Drugi F 36 41 2 20 99
HP 36.4 41.4 2.0 20.2 100.0
VP 37.5 26.5 2.0 35.1 24.3
Tredi F 37 36 9 29 111
HP 33.3 32.4 8.1 26.1 100.0
VP 38.5 23.2 9.0 50.9 27.2
Cetvrti F 23 78 0 8 109
HP 21.1 71.6 7.3 100.0
VP 24.0 59.3 14.0 26.7
Ukupno F 96 155 100 57 408
HP 23.5 38.0 24.5 14.0 100
VP 100.0 100.0 100.0 100.0 100
Osnovna Skola (5-8. razr.)
Peti F 3 20 0 43 66
HP 4.5 30.0 65.2 100.0
VP 30.0 14.4 32.6 23.4
Sesti F 2 34 0 42 78
HP 2.6 43.6 53.8 100.0
VP 20.0 24.5 31.8 27.7
Sedmi F 4 50 1 15 70
HP 5.7 71.4 1.4 21.4 100.0
VP 40.0 36.0 100 11.4 24.8
Osmi F 1 35 0 32 68
HP 1.5 51.5 47.1 100.0
VP 10.0 25.2 24.2 24.1
Ukupno F 10 139 1 132 282
HP 3.5 49.3 0.4 46.8 100.0
VP 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Gimnazija
Prvi F 0 5 0 35 40
HP 12.5 87.5 100.0
VP 33.3 20.5 21.5
Drugi F 0 8 0 50 58
HP 13.8 86.2 100.0
VP 53.3 29.2 31.2
Tredi F 0 1 0 41 42
HP 2.4 97.6 100.0
VP 6.7 24.0 22.6
Cetvrti F 0 1 0 45 46
HP 2.2 97.8 100.0
VP 6.7 26.3 24.7
Ukupno F 0 15 0 171 186
HP 8.1 91.9 100.0
VP 100.0 100.0 100.0
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Tablica 8P - Spominjanje Zenskih i muskih likova u udzbenicima

Razred Zene Muskarci Zene i Ni Zene ni | Ukupno
muskarci muskarci
Osnovna skola (1-4. razr.)
Prvi F 9 26 13 44 92
HP 9.8 28.3 14.1 47.8 100.0
VP 20.9 16.0 20.0 23.7 20.1
Drugi F 14 46 15 44 119
HP 11.8 38.7 12.6 37.0 100.0
VP 32.6 28.2 23.1 23.7 26.0
Tredi F 13 43 16 50 122
HP 10.7 35.2 13.1 41.0 100.0
VP 30.2 26.4 24.6 26.9 26.7
Cetvrti F 7 48 21 48 124
HP 5.6 38.7 16.9 38.7 100.0
VP 16.3 29.4 32.3 25.8 27.1
Ukupno F 43 163 65 186 457
HP 9.4 35.7 14.2 40.7 100.0
VP 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Osnovna skola (5-8. razr.)
Peti F 11 22 16 28 77
HP 14.3 28.6 20.8 36.4 100.0
VP 22.0 13.8 18.8 27.2 19.3
Sesti F 8 39 15 22 84
HP 9.5 46.4 17.9 26.2 100.0
VP 16.0 24.4 17.6 21.4 21.1
Sedmi F 18 35 25 36 114
HP 15.8 30.7 21.9 31.6 100.0
VP 36.0 21.9 29.4 35.0 28.6
Osmi F 13 64 29 17 123
HP 10.6 52.0 23.6 13.8 100.0
VP 26.0 40.0 34.1 16.5 30.9
Ukupno F 50 160 85 103 398
HP 12.6 40.2 21.4 25.9 100
VP 100.0 100.0 100.0 100.0 100
Gimnazija
Prvi F 11 64 26 32 133
HP 8.2 48.1 19.5 24.1 100.0
VP 19.6 30.8 27.4 22.5 26.5
Drugi F 23 63 31 40 157
HP 14.6 40.1 19.7 25.5 100.0
VP 41.1 30.3 32.6 28.2 31.3
Tredi F 16 38 19 24 97
HP 16.5 39.2 19.6 24.7 100.0
VP 28.6 18.3 20.0 16.9 19.4
Cetvrti F 6 43 19 46 114
HP 5.3 37.7 16.7 40.4 100.0
VP 10.7 20.7 20.0 32.4 22.8
Ukupno F 56 208 95 142 501
HP 11.2 41.5 19.0 28.3 100.0
VP 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

129




Tablica 9P - Zastupljenost Zena i muskaraca u prilozima (u %)

Prilozi Zene | Muskarci Zene i Ni Zene ni | Nepoznato** N
muskarci | muskarci*
Osnovna skola (1-4. razr.)
Slikovni prilozi 9.1 24.8 6.9 57.1 2.2 408
Interpret. teksta 3.0 17.2 3.0 76.8 0.0 99
Pov. dokumenti 0.0 33.3 0.0 33.3 33.3 3
Nac. simboli 0.0 0.0 0.0 100 0.0 3
Pitanja/zadaci 0.3 99.2 0.0 0.6 0.0 360
Osnovna skola (5-8. razr.)
Slikovni prilozi 18.8 41.5 9.9 23.8 6.0 282
Interpret. teksta 9.8 39.8 15.9 34.6 0.0 246
Pov. dokumenti 13.4 20.0 0.0 40.0 26.7 15
Nac. simboli 0.0 60.0 40.0 0.0 0.0 5
Pitanja/zadaci 0.3 99.3 0.0 0.3 0.0 295
Gimnazija

Slikovni prilozi 8.7 74.7 5.4 9.7 1.6 186
Interpret. teksta 8.9 43.1 17.3 30.7 0.0 202
Pov. dokumenti 0.0 34.6 15.4 19.2 30.8 26
Nac. simboli 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 1
Pitanja/zadaci 0.3 99.4 0.0 0.6 0.0 341

* Prilozi u kojima se nisu pojavljivali ni muski ni zenski likovi.

** Prilozi u kojima su se pojavljivali likovi kojima nije bilo moguce odrediti spol.

Tablica 10P - Zene i muskarci prema gradskim i seoskim naseljima (u %)

Naselje | Zene | Muskarci | Zene i muskarci
Osnovna Skola (1-4. razr.)
Selo 40.0 45.7 31.6
Grad 40.0 50.0 68.4
Grad i selo 20.0 4.3 0
N 5 46 19
Osnovna Skola (5-8. razr.)
Selo 50.0 31.3 37.1
Grad 37.5 47.8 51.4
Grad i selo 12.5 20.9 11.4
N 16 67 35
Gimnazija
Selo 31.2 12.1 12.5
Grad 62.5 82.7 81.3
Grad i selo 6.3 5.2 6.2
N 16 58 32
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Tablica 11(A)P - Dob Zenskih i muskih likova u udzbenicima (u %)

Dob Zene Muskarci ’ Zene i muskarci
Osnovna Skola (1-4. razr.)
Djeca 61.9 56.7 83.3
Mladi 4.7 1.7 11.1
Odrasli 19.0 35.0 5.6
Stari 14.3 6.7 0.0
N 21 60 18
Osnovna Skola (5-8. razr.)
Djeca 29.4 20.0 31.6
Mladi 11.8 6.7 15.8
Odrasli 17.6 64.4 42.1
Stari 41.2 8.9 10.5
N 17 45 19
Gimnazija
Djeca 4.8 0.0 0.0
Mladi 19.0 6.5 34.4
Odrasli 66.7 88.0 65.6
Stari 9.5 5.4 0.0
N 21 92 32
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Tablica 11(B)P — Dob Zenskih i muskih likova - viSe generacija (u %)

Dob Zene Muskarci ‘ Zene i muskarci
Osnovna Skola (1-4. razr.)
Djeca i mladi 0.0 1.6 0.0
Djeca i odrasli 80.0 75.0 83.0
Djeca i stari 20.0 17.2 6.5
Mladi i odrasli 0.0 1.6 6.5
Mladi i stari 0.0 1.6 0.0
Odrasli i stari 0.0 1.6 0.0
Ostalo 0.0 1.6 3.2
N 20 64 31
Osnovna Skola (5-8. razr.)
Djeca i mladi 0.0 2.6 0.0
Djeca i odrasli 48.0 36.4 40.9
Djeca i stari 4.0 3.9 2.3
Mladi i odrasli 28.0 29.9 29.5
Mladi i stari 16.0 6.5 4.5
Odrasli i stari 0.0 1.3 11.4
Ostalo 4.0 19.5 11.4
N 25 77 44
Gimnazija
Djeca i mladi 8.3 0.0 0.0
Djeca i odrasli 25.0 13.0 27.8
Djeca i stari 0.0 2.2 0.0
Mladi i odrasli 58.3 52.2 52.8
Mladi i stari 8.3 19.6 5.6
Odrasli i stari 0.0 13.0 13.9
Ostalo 0.0 0.0 0.0
N 12 46 36
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Tablica 12P - Spol glavnih likova u tekstovima udZbenika

Razred Zene Muskarci Zene i Ukupno
muskarci
Osnovna Skola (1-4. razr.)
Prvi F 26 9 1 36
HP 72.2 25.0 2.8 100.0
VP 18.8 20.0 7.7 18.4
Drugi F 42 14 3 59
HP 71.2 23.7 5.1 100.0
VP 30.4 31.1 23.1 30.1
Tredi F 33 11 5 49
HP 67.3 22.4 10.2 100.0
VP 23.9 24.4 38.5 25.0
Cetvrti F 37 11 4 52
HP 71.2 21.2 7.7 100.0
VP 26.8 24.4 30.8 26.5
Ukupno F 138 45 13 196
HP 70.4 23.0 6.6 100.0
VP 100.0 100.0 100.0 100.0
Osnovna Skola (5-8. razr.)
Peti F 22 11 0 33
HP 66.7 33.3 100.0
VP 14.7 24.4 15.0
Sesti F 14 4 5 23
HP 60.9 17.4 21.7 100.0
VP 9.3 8.9 20.0 10.5
Sedmi F 37 16 10 63
HP 58.7 25.4 15.9 100.0
VP 24.7 35.6 40.0 28.6
Osmi F 77 14 10 101
HP 76.2 13.9 9.9 100.0
VP 51.3 31.1 40.0 45.9
Ukupno F 150 45 25 220
HP 68.2 20.5 11.4 100.0
VP 100.0 100.0 100.0 100.0
Gimnazija
Prvi F 56 8 3 67
HP 83.6 11.9 4.5 100.0
VP 26.9 19.5 21.4 25.5
Drugi F 70 14 1 85
HP 82.4 16.5 1.2 100.0
VP 33.7 34.1 7.1 32.3
Tredi F 33 12 10 55
HP 60.0 21.8 18.2 100.0
VP 15.9 29.3 71.4 20.9
Cetvrti F 49 7 0 56
HP 87.5 12.5 100.0
VP 23.6 17.1 21.3
Ukupno F 208 41 14 263
HP 79.1 15.6 5.3 100.0
VP 100.0 100.0 100.0 100.0
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Tablica 13(A)P - Spol lika koji izaziva zaplet radnje

Razred Muski Zenski Zenski i muski Ukupno
Osnovna skola F 49 17 1 67
(1-4. razr.) HP 73.1 25.4 1.5 100.0
VP 21.5 30.4 6.3 22.3
Osnovna skola F 101 20 10 131
(5-8. razr.) HP 77.1 15.3 7.6 100.0
VP 44.3 35.7 62.5 43.7
Gimnazija F 78 19 5 102
HP 76.5 18.6 4.9 100.0
VP 34.2 33.9 31.3 34.0
Ukupno F 228 56 16 300
HP 76.0 18.7 5.3 100.0
VP | 100.0 100.0 100.0 100.0
Tablica 13(B)P - Spol lika koji inicira rasplet radnje
Razred Muski Zenski Zenski i muski Ukupno
Osnovna Skola F 31 19 0 50
(1-4. razr.) HP 62.0 38.0 100.0
VP 16.2 37.3 19.8
Osnovna skola F 96 19 5 120
(5-8. razr.) HP 80.0 15.8 4.2 100.0
VP 50.3 37.3 45.5 47.4
Gimnazija F 64 13 6 83
HP 77.1 15.7 7.2 100.0
VP 33.5 25.5 54.5 32.8
Ukupno F 191 51 11 253
HP 75.5 20.2 4.3 100.0
VP 100.0 100.0 100.0 100.0
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Tablica 14P - Zenski i muski likovi prema vrsti sukoba (u %)

Pojedinac u sukobu s

Zene

Muskarci ‘ Zene i muskarci

Osnovna Skola (1-4. razr.)

Pojedincem 66.7 71.4 80.0
Obitelji 0.0 0.0 20.0
Grupom 0.0 21.4 0.0
Drustvom 33.3 7.1 0.0
N 3 14 5
Osnovna skola (5-8. razr.)
Pojedincem 41.2 39.4 70.6
Obitelji 23.5 7.1 5.9
Grupom 29.4 40.8 11.8
Drustvom 5.9 12.7 11.8
N 17 71 17
Gimnazija
Pojedincem 37.5 50.0 70.8
Obitelji 25.0 6.8 12.5
Grupom 25.0 22.7 8.3
Drustvom 12.5 20.5 8.3
N 8 44 24
Tablica 15P - Bracno stanje likova u tekstovima udZbenika
Brac¢no stanje Osnovna skola Osnovna skola Gimnazija Ukupno
(1-4. razr.) (5-8. razr.)
F % F % F % F 100%
NeoZenjen/neudana 1 4.2 15 62.5 8 33.3 24 15.1
Obitelj bez djece 2 11.1 3 16.7 13 72.2 18 11.3
Obitelj s djecom 15 21.1 38 53.5 18 25.4 71 44.6
Vanbracna zajednica 0 0.0 0 0.0 2 | 100.0 2 1.2
Rastavljen/a 0 0.0 1 100.0 0 0 1 0.6
Udovac/udovica 0 0.0 4 30.8 9 69.2 13 8.2
Kombinacije 3 10.0 18 60.0 9 30.0 30 18.8

N = 159
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Tablica 16P - Obiteljske uloge Zenskih i muskih likova (u %)

Obiteljska uloga Osnovna skola Osnovna skola Gimnazija
(1-4. razr.) (5-8. razr.)
Kcer 3.9 4.0 4.9
Sin 5.3 13.5 17.7
Brat 7.9 4.4 8.0
Sestra 5.5 2.5 3.7
Otac 13.7 19.3 19.6
Majka 27.2 28.6 19.0
Unuk 1.6 0.5 1.1
Unuka 1.5 1.0 0.4
Baka 11.5 4.7 0.4
Djed 8.3 3.1 1.9
Ostala rodbina 14.1 18.3 23.3
N 750 1287 1393

Napomena: Broj spominjanja obiteljskih uloga je veci od ukupnog broja priloga, jer se
u jednom tekstu moglo pojaviti vise uloga.
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Tablica 17P — Muski i Zenski likovi prema zanimanjima - rang

Zanimanje Osnovna skola Osnovna skola Gimnazija

(1-4. razr.) (5-8. razr.)

% R % R % R
Drzavnik/vladar/politicar 10.2 1 16.7 1 17.4 2
Umjetnik/knjizevnik 8.4 2 3.9 8 24.5 1
Vojna zanimanja 6.9 3 16.3 2 9.0 4
Radnik 6.0 4 4.8 6 1.6 12.5
Radnica — — 1.1 19.5 — —
Zanatlija/obrtnik 5.3 5 1.3 17.5 3.0 8.5
Ucenik 5.0 6 1.4 15.5 — —
Vrtlar, guscar, cvjecar, ribari sl. 4.7 7 — — — —
Moreplovac 4.0 8 — 1.0 17.5
Drzavnica/vladarka/politicarka 3.8 9.5 1.9 10.5 3.0 8.5
Sveucilisni profesor 3.8 9.5 1.9 10.5 — —
Seljak 3.3 11 5.8 5 4.2 7
Policajac, Serif 2.8 12 1.5 13 1.0 17.5
Uciteljica, nastavnica 2.4 14.5 1.1 19.5 —
Lovac, lugar, poljar, pudar 2.4 14.5 1.4 15.5 — —
Strazar, Cuvar i sl. 2.4 14.5 — — — —
Sluzbenik 2.1 16 5.9 3.5 5.7 5
Svecenik 1.9 17 5.9 3.5 13.2 3
Prodavac 1.7 18 — — — —
Umjetnica 1.4 19.5 — — — —
Kuhar 1.2 22.5 1.4 15.5 — —
Visokoobrazovno zanimanje 1.4 19.5 . — 4.4 6
(lijecnik, pravnik, inZenjer i sl.)
Direktor Skole, Skolski inspektor 1.2 22.5 - - - -
Zabavljac (klaun, akrobata, 1.2 22.5 1.0 22 1.5 14.5
estradni umjetnik)
Sportas 1.0 25.5 — — — —
Ucenica 1.0 25.5 — — — —
Pastirica, Cobanica 1.0 25.5 - - 1.0 17.5
Veleposjednik/plemic — — 4.2 7 — —
Plemkinja — — 1.0 22 — —
Natprirodno bice* — — 1.8 12 — —
Ucitelj, nastavnik — — 3.0 9 2.4 10
Sluga, cistac i sl. — — — — 1.6 12.5
Prodavacica 1.0 22
Seljanka — — 1.3 17.5 1.0 17.5
Pralja, sluZzavka i sl. 1.0 25.5 1.5 14.5
N 580 1105 1516

Napomena: Zanimanja koja su se pojavila u manje od 1% slucajeva nisu navedena u

tablici. U jednom tekstu moglo je biti spomenuto vise zanimanja.

* U tablicu je uvrstena i kategorija “natprirodna bi¢a”, jer su se u tekstovima
pojavljivala kao nosioci razliCitih djelatnosti. Zbog specifi¢nosti obiljezja svrstani su u

zasebnu kategoriju.
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Tablica 18P - Pozitivne psihosocijalne osobine Zenskih likova - rang

Osobina Osnovna skola Osnovna skola Gimnazija

(1-4. razr.) (5-8. razr.)

% R % R % R
Pametna, inteligentna 5 5.5 3.3 7.5 - —
Ponosna 1.7 21.0 2.2 14 1.3 19.5
Marljiva 3.4 13.0 8.3 3 2.2 13
Odluc¢na 3.4 13.0 1.1 25 1.3 19.5
Postena 1.3 23.5 1.1 25 3.5 9
Razborita 3.4 13.0 - — - -
Osjecajna, suosjecajna 9.2 1 14.4 1 19.5 1
Njezna 5.9 3.5 7.2 4 6.2 3
Iskrena - - 1.7 19 4.9 5.5
Draga, mila 1.3 23.5 8.8 2 4.9 5.5
Dobra, dobronamjerna 4.6 7.5 4.4 5 5.8 4
Hrabra — - - — 1.8 15.5
Kooperativna - - 2.2 14 - —
Smirena 1.7 21.0 2.2 14 — —
PaZljiva 6.3 2 1.1 25 — —
Ljubazna — — 1.7 19 1.3 19.5
Ponizna - - 3.3 7.5 1.3 19.5
Samouvjerena - - 1.1 25 1.8 15
Inicijativha, poduzetna 3.4 13.0 2.2 14 - —
Pozrtvovna 3.4 13.0 2.8 10 3.1 11
Stabilna - - 3.3 7.5 - —
Buntovna — - 1.1 25 — —
Nesebicna 4.2 9 1.1 25 1.3 19.5
Uredna - - 1.1 25 — —
Poslu$na 2.1 18 3.3 7.5 1.3 19.5
Stidljiva — - 2.2 14 3.1 11
Usluzna 4.6 7.5 1.1 25 — —
Vjerna - - 1.7 19 - —
Pobozna 3.4 13.0 2.2 14 8.0
Moralna - - - - 3.1 11
Vesela, vedra 5.0 5.5 — — — —
Talentirana 2.1 18 2.2 14 — —
ZnatiZeljna 5.9 3.5 — — — —
Pristojna - - - — 4.0 7.5
Gostoljubiva 2.1 18 — — — —
Ambiciozna 1.7 21.0 1.1 25 — —
Zabrinuta 3.4 13.0 - — 1.8 15
Savjesna - - - - 4 7.5
N 238 181 226

Napomena: Psihosocijalne osobine koje su se pojavile u manje od 1% slucajeva nisu
navedene u tablici. U jednom tekstu moglo je biti spomenuto viSe osobina.
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Tablica 19P - Pozitivne psihosocijalne osobine muskih likova - rang

Osobina Osnovna skola Osnovna skola Gimnazija

(1-4. razr.) (5-8. razr.)

% R % R % R
Pametan, inteligentan 5.3 3 6.7 2 4.0 5.5
Ponosan 4.8 4.5 4.0 6 2.7 12.5
Marljiv 2.7 15 1.4 20 1.4 22.5
Odlucan 3.3 11.5 3.2 9 4.0 5.5
Posten 2.4 16.5
Razborit 2.3 18 1.4 22.5
Osjecajan, suosjecajan 10.6 1 9.2 1 15.5 1
Njezan 1.0 26.5 2.7 13
Iskren 3.7 9.5 1.8 16 3.6 7
Drag, mio 1.6 23 1.6 17.5 1.4 22.5
Dobar, plemenit, dobronamjeran 2.8 13.5 3.4 8 9.2 2
Hrabar 3.7 9.5 6.5 3 4.6 3.5
Smiren 1.6 17.5 1.1 27
Pazljiv 4.2 7
Ljubazan 1.7 21.5
Pravedan — — - — 2.7 12.5
Ponizan 2.4 16.5
Samouvjeren 1.3 24.5 1.4 20
Inicijativan, poduzetan 3.3 11.5 1.2 25
Pozrtvovan 2.0 19 3.8 7 2.6 14.5
Stabilan 3.3 8
Buntovan — — 3.1 11 1.4 22.5
Pouzdan - - - - 1.1 27
Nesebican 1.0 2.6 1.3 22 — —
Skroman 2.8 13.5 1.1 23.5 1.5 20
Liderske osobine - - 4.7 5 - -
Kreativan — — 3.1 11 1.8 18
Poslusan 2.6 16.5 — — — —
Prilagodljiv 1.8 20 — — - —
Usluzan 4.0 8 — — — —
Vjeran — — 1.1 23.5 2.9 10.5
Pobozan — — 5.2 4 4.6 3.5
Veseo, vedar 4.8 4.5 2.2 15 3.2 9
Talentiran — — 2.5 14 bl -
Znatizeljan, radoznao 6.8 2 1.4 20 1.1 27
Pristojan 1.3 24.5 - - 2.6 14.5
Gostoljubiv — — — — — —
Ambiciozan 4.6 6 3.1 11 2.9 10.5
Zabrinut 2.6 16.5 — — - -
Savjestan — — — — 1.7 19
Zahvalan 1.7 21.5 — — — —
N 922 555 658

Napomena: Psihosocijalne osobine koje su se pojavile u manje od 1% slucajeva nisu
navedene u tablici. U jednom tekstu moglo je biti spomenuto vise osobina.
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Tablica 20P - Negativne psihosocijalne osobine Zenskih likova - rang

Osobina Osnovna skola Osnovna skola Gimnazija
(1-4. razr.) (5-8. razr.)

% R % R % R
Bezosjecajna 10.2 3 — — 6.2 7
Odbojna - - - - 6.2 7
Lakomislena 7.1 5 5.3 5 2.1 16.5
Nesamostalna - - 5.3 5 - -
Nesnalazljiva, priglupa 3.1 11 6.7 3 6.4 5
Neodluc¢na — — 4.0 10.5 — —
Smetena, zbunjena 4.0 6 4.0 10.5 10.3 1
Plasljiva 16.3 1 10.7 1
Poro¢na — — — — 4.1 9.5
Nerealna 1.0 21.5 - —
Nestalna — — 4.0 10.5 3.4 12
Neposlusna — — — — 1.4 21
Sebicna 11.2 2 1.3 23 2.1 16.5
Nepouzdana — — 1.3 23 1.4 21
Ohola, tasta 9.2 4 4.0 10.5 6.2 7
Nepravedna 1.0 21.5 2.7 17 — —
Pasivna 3.1 11 4.0 10.5 2.1 16.5
Nasilna - - — — 8.2 3
Afektivha - - 4.0 10.5 - -
Svadljiva 2.0 15.5 9.3 2 — —
Zla, zlonamjerna 1.0 21.5 5.3 5 4.1 9.5
Ne pokazuje emocije — — - - 3.4 12
Nepopustljiva — — - - 1.4 21
Hvalisava 3.1 11 2.7 17 - -
Nesigurna — — 1.3 23.5 — —
Neprilagodljiva 2.0 15.5 - — - —
Nemarna, neuredna — — 4.0 10.5 7.5 4
Lijena - - 1.3 23 1.4 21
Nevjerna - - 1.3 23 2.1 16.5
Nepostena 5.1 8 — — — —
Lazljiva 5.1 8 — — — —
Nesretna, tuzna 1.0 21.5 — — 9.6 2
Obijesna 2.0 15.5 — — — —
Cini¢na, podrugljiva 1.0 21.5 - - — —
Nemocna 2.0 15.5 — — — —
Licemjerna 5.1 8 — — — —
Nesocijalna 2.0 15.5 - - - -
Ljubomorna 2.0 15.5 - - 3.4 12
Koketna — — 2.7 17 — —
Osjetljiva - - 4.0 10.5 - -
Ljuta - - 2.7 17 1.4 21
Otresita — — 2.7 17 — —
Ulizica 1.3 23.5 — —
Dosadna - - — - 2.7 14
Beskorisna - - 1.3 23.5 - -
N 98 75 146

Napomena: Psihosocijalne osobine koje su se pojavile u manje od 1% slu¢ajeva nisu navedene u

tablici. U jednom tekstu moglo je biti spomenuto vise osobina.
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Tablica 21P - Negativne psihosocijalne osobine muskih likova) - rang

Osobina Osnovna skola Osnovna skola Gimnazija

(1-4. razr.) (5-8. razr.)

% R % R % R
Bezosjecajan 1.4 20 5.8 4 3.7 9.5
Odbojan — — 2.2 11 1.8 19.5
Lakomislen 5.6 7 1.3 22.5 2.8 13
Nesnalazljiv, priglup 1.1 23 2.2 11 — —
Neodlucan 1.8 16 — — 1.4 23
Neuredan 2.9 10.5 — — — —
Smeten, zbunjen 3.6 8 1.3 22.5 4.1 6.5
Plasljiv 10.1 2 5.4 5 3.7 9.5
Porocan — — 8.5 2 6.0 3
Sebican 2.0 15 4.0 6 4.1 6.5
Nepouzdan — — — — 1.8 19.5
Ohol, tast, nadmen 11.7 1 2.2 11 5.1 4
Nepravedan 2.3 13.5 2.2 11 2.3 14.5
Bestidan — — — — 1.1 25
Pasivan — — 1.8 17 — —
Nasilan 2.7 12 18.4 1 7.1 2
Afektivan 2.3 13.5 1.8 17 — —
Svadljiv 7.0 4 1.8 17 2.1 16.5
Zao, zlonamjeran 1.4 20 7.6 3 2.1 16.5
Razmetljiv — — 1.8 17 — —
Nepopustljiv 2.9 10.5 1.8 17 1.8 19.5
Hvalisav 6.5 5.5 — — 1.6 22
Nesiguran — — 1.3 22.5 1.1 25
Nemaran, neuredan 1.1 23 — — — —
Lijen — — 1.8 17 — —
Bezbozan — — 2.2 11 2.3 14.5
Neposten 1.1 23 — — — —
LazZljiv 1.4 20 3.1 7 1.1 25
Mrzovoljan — — 2.2 11 15.6 1
Obijestan — — 1.8 17 — —
Nemocan 1.6 17.5 1.3 22.5 3.2 11.5
Nesocijalan 1.6 17.5 — — 3.2 11.5
Ljut 8.8 3 — — 4.6 5
Nesretan, tuzan 6.5 5.5 — — 3.9 8
Nestrpljiv 3.4 9 — — 1.8 19.5
N 444 223 435

Napomena: Osobine koje su se pojavile u manje od 1% slucajeva nisu navedene u
tablici. U jednom tekstu moglo je biti spomenuto viSe osobina.
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Tablica 22P - Vrijednosti Zenskih likova - rang

Vrijednost Osnovna skola Osnovna skola Gimnazija

(1-4. razr.) (5-8. razr.)

% R % R % R
Ljubav 4.3 8 12.4 2 37.9 1
Obitelj 4.3 8 4.5 6.5 1.7 15.5
Brak — — 5.6 4 1.7 15.5
Djeca 31.9 1 18.0 1 10.3 2
Visok materijalni standard — — 1.1 23 — —
Ugledan drustveni polozaj — — 1.1 23 — —
Mo¢ (rukovodedi polozaj) 2.1 12.5 3.4 11 — —
Osobna samostalnost — — — — 1.7 15.5
Emocionalna sigurnost 2.1 12.5 1.1 23 3.4 7
Osobna sloboda — — 1.1 23 1.7 15.5
Razonoda, lagodan Zivot — — 1.1 23 5.2 3.5
Rad i marljivost 4.3 8 4.5 6.5 1.7 15.5
Samopotvrdivanje 2.1 12.5 2.2 15.5 3.4 7
Seks — — 1.1 23 1.7 15.5
Obrazovanost i znanje 2.1 12.5 1.1 23 — —
Prijateljstvo 10.6 2.5 3.4 11 — —
Skladan odnos s drugima — — 2.2 15.5 — -
Zajednistvo 2.1 12.5 1.1 23 — —
Socijalna pravda — — 2.2 15.5 1.7 15.5
Pravi¢nost 8.5 4 3.4 11 3.4 7
Jednakost — — 3.4 11 1.7 15.5
Nacionalna ravnopravnost — — — — 1.7 15.5
Sloboda (kolektivna, npr. — — 1.1 23 — —
naroda)
Mirotvorstvo — — 2.2 15.5 1.7 15.5
Kozmopolitizam — — 1.1 23 — —
Kolektivizam (primat grupe — — 1.1 23 1.7 15.5
nad pojedincem)
Tradicionalizam (obitelj, 6.4 5.5 4.5 6.5 3.4 7
obicaji, patrijarh.)
Zivot u skladu s naukom 6.4 5.5 6.7 3 5.2 3.5
vjere
Patriotizam (domoljublje i 10.6 2.5 4.5 6.5 3.4 7
rodoljublje)
Ocuvanje prirode i okoline 2.1 12.5 3.4 11 — —
N 47 89 58

Napomena: Postoci manji od 1% nisu navedeni u tablici. U jednom tekstu moglo je biti

spomenuto viSe vrijednosti.
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Tablica 23P - Vrijednosti muskih likova - rang

Vrijednosti Osnovna skola Osnovna skola Gimnazija

(1-4. razr.) (5-8. razr)

% R % R % R
Ljubav 4.7 9.5 7.2 2 22.9 1
Obitelj 2.4 15 3.8 10 2.4 12
Djeca 5.9 6 3.1 14.5 1.2 20.5
Visok materijalni standard 2.4 20.5 2.4 12
Ugledan drustveni polozaj 2.4 15 3.1 14.5 3.0 8
Mo¢ (rukovodedi polozaj) 5.1 3.5 3.0 8
Priznatost i uspjeh u struci 3.6 11 2.4 20.5 1.2 20.5
Osobna samostalnost 1.2 18.5 3.4 12 1.2 20.5
Emocionalna sigurnost 3.0 12.5 1.0 28 3.0 8
Osobna sloboda — — 4.1 8 2.4 12
Razonoda, lagodan Zivot — — 3.1 14.5 — —
Rad i marljivost 8.9 2 4.5 6.5 3.0 8
Samopotvrdivanje — — 3.8 10 3.0 8
Obrazovanost i znanje 1.8 17 2.7 17 1.2 20.5
Prijateljstvo 7.1 5 5.1 3.5 1.2 20.5
Skladan odnos s drugima 8.3 3.5 2.4 20.5 1.2 20.5
(na poslu, susjedstvu i sl.)
Zajednistvo 8.3 3.5 3.8 10 — —
Socijalna pravda — — 2.4 20.5 — —
Pravi¢nost 5.3 7.5 2.4 20.5 6.0 4
Solidarnost — — 1.0 28 1.8 14
Privatno vlasnistvo 1.2 18.5 — — 1.2 20.5
Sloboda (kolektivna, npr. — - 2.1 24.5 3.6 5
naroda)
Politi¢ki pluralizam — — — — 1.2 20.5
Mirotvorstvo — — 1.4 2.6 1.2 20.5
Ljudska prava - — — - 1.2 20.5
Kozmopolitizam - — 1.0 28 - —
Kolektivizam (primat — — 3.1 14.5 — —
grupe nad pojedincem)
Tradicionalizam (obitelj, 2.4 15 2.1 24.5 1.2 20.5
obicaji, patrijarh.)
Iskazivanje nacionalne 3.0 12.5 4.5 6.5 1.2 20.5
pripadnosti
Zivot u skladu s naukom — — 4.8 5 7.2 3
vjere
Patriotizam (domoljublje i 14.2 1 8.9 1 9.0 2
rodoljublje)
Ocuvanje prirode i okoline 5.3 7.5 2.4 20.5 — —
N 169 292 166

Napomena: U jednom tekstu moglo je biti spomenuto viSe vrijednosti. Vrijednosti koje
su se u udzbenicima pojavile u manje od 1% nisu navedeni u tablici.
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PRILOG 2 - IZBOR TEKSTOVA I
ILUSTRACIJA 1Z UDZBENIKA
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