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PREDGOVOR

Knjiga "Slika” Zene u udzbenicima knjizevnosti dio je izvjestaja
znanstvenog projekta “Vrijednosni sustav mladeZi i drustvene
promjene u Hrvatskoj” Instituta za drustvena istraZivanja u Zagrebu.
Projekt je realiziran u suradnji s Grupom za Zenska ljudska prava
B.a.B.e. (Budi aktivna, Budi emancipirana).

U knjizi su prikazani rezultati istraZivanja prezentacije Zzena u
udZbenicima knjiZevnosti za osnovnu skolu (od prvog do osmog
razreda) i gimnaziju (od prvog do Cetvrtog razreda). Istrazivanje je
provedeno tijekom 1999. godine.

Knjiga ima dva dijela. U prvome je dijelu izloZzen konceptualni
okvir, ciljevi, uzorak i metode istraZivanja. Analiza udZbenika je
prvenstveno socioloska i zasniva se na socio-konstruktivistiCkom
pristupu prema kojem “slika” Zene u udzbenicima predstavlja
kulturni, odnosno drustveni konstrukt. Ukratko su prikazane i
osnovne karakteristike drustvenog konteksta i druStvenog polozaja
Zena u socijalistickom i post-socijalistickom razdoblju. Ocrtavanje
karakteristika socijalnog konteksta omogucilo je stjecanje uvida u
drustvenu “sliku” Zene i analizu njezinog utjecaja na kreiranje “slike”
Zene u Skolskom diskursu,

U drugom su dijelu predoCeni rezultati istrazivanja. Oni pokazuju
koliko i kako su Zene predstavljene u udZbenicima. Pokazalo se da su
Zene u odnosu na muskarce u udzbenicima ne samo znatno slabije
zastupljene, nego i da su stereotipno “oslikane”, narocito kada je
rijec o zanimanjima i obiteljskim ulogama. Mada je patrijarhalni
obrazac videnja Zene “nacet” (zenama se i muskarcima u dijelu
tekstova pripisuju iste osobine, ustanovljene su i slicnosti u njihovim
vrijednosnim strukturama i sl.), podaci ipak upozoravaju da
udZbenici mladima prenose patrijarhalno obojeni model Zene: ona je
vide prisutna kao majka, odgajateljica i starateljica nego kao osoba
koja ima svoje specificne interese te jednaku poziciju i ulogu u
obitelji i drustvu kao i muskarci.

Teorijsko-metodolodko opredjeljenje za socio-konstruktivisticki
pristup ne znaci da su se Skola, odnosno udZbenici tretirali kao puki
refleks onoga Sto se zbiva u druStvu, u ovom sluaju npr.
patrijarhalno obojenog socio-kulturnog konteksta. Skola je,
nesumnjivo, jedan od najvaznijih institucionaliziranih nositelja
procesa socijalizacije mladih. Medutim, pored funkcije discipliniranja i -
integriranja mladih u dati drustveni sustav, 3$kola ima i
emancipatorsku ulogu. Drugim rijeCima, Skola je i mjesto oslo-
badaqja unutradnjih potencijala pojedinca i otvaranja prema
buc[ucnosti i novome, progresivnijem. Ova dimenzija Skole je danas
ojacana razvejem i Sirenjem demokratsko-liberalnih pokreta i ideja,
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ukljucujudi i feminizam. Kada je rijec o Zenama, onda ovakvo videnje
Skole znati videnje moguénosti konstrukcije obrazaca spolnih uloga
koji ¢e mladima pruzati odgojne modele zasnovane na drus:tvenoj
jednakosti muskaraca | Zena. Stoga smatramo da ovo Istrazivanje
ima i aplikativnu dimenziju i da moZe posluziti kao znanstvena
osnova za rekonstrukciju aktualnih nastavnih programa i udzbenika u
smjeru jednakog tretmana spolova.

Socioloske analize udZbenika, a naroCito tretmana Zena u
udzbenicima, u Hrvatskoj su na samom pocetku. Nasa je analiza
jedna od prvih, ako ne i prva analiza predstavljenosti Zena u
udZbenicima u Hrvatskoj. Nedostatak znanstvenih istraZivanja o
drustvenom poloZaju i problemima Zena, a naroCito analiza
prezentacije Zena u udZzbenicima, predstavijao je jednu gd veéih
poteskoéa s kojom smo se susreli tokom istraZivanja. PoteSkoce su
se ocCitovale ne samo u nedostatku prethodnih znanstvenih spoznaja,
nego i nedostatku iskustava u konstrukciji istraZivackih instrumenata
potrebnih za analizu specifiénosti situacije u Hrvatskoj. To je ujedno
jedan od razloga zbog kojeg je nasa analiza ostala na deskriptivnoj
razini i na “hvatanju” grubih, kvantitativno mjerljivih indikatora.
Ostavljen je po strani niz, za analizu udZbenika takoder vaznih
dimenzija, kao Sto su npr. didaktiéki i lingvisti¢ki aspekti udZbenickog
diskursa i slicno. Zbog oskudnosti istraZivanja bili smo prisiljeni
orijentirati se na inozemna iskustva, a kada je rije¢ o domacdim
radovima preCesto se pozivati na one rijetke koji postoje. Takoder
smo se susretali s jezi¢nim dilemama, kao Sto je npr. bila dilema da
li umjesto rijeci spol uvesti, po uzoru na englesko govorno podruéje,
dvije rijedi: rod (gender) kao oznaku za drustveni sadrzaj spola i spol
(sex) kao oznaku za njegovo biolosko odredenje. Kako je u nasoj
govornoj tradiciji i znanstvenoj literaturi najée$ce koristena rije¢ spol
i to ne samo kao oznaka za njegovo biolosko, nego i drudtveno
znaCenje, zadrZali smo termin spol. Bili smo misljenja da ¢e &itatelju
na taj nadin tekst biti pristupaéniji, tim viSe $to je u samom tekstu
definirano znacenje u kojem smo upotrebljavali rije¢ spol.

Svaka reakcija na ovu knjigu, ukljuujuéi i Kritiku njezinih
nedostataka i slabosti, upravo zbog ovih “pocetnickih” poteskocta,

dobrodq:%la je i pridonijet ¢e razvoju znanstvenih analiza proble-
matike Zena.

Za provodenje istraZivanja i publiciranje knjige posebne zasluge
pripadaju zakladi Kvinna till Kvinna iz Svedske i Ministarstvu za
znanost i tehnologiju, bez cije financijske potpore istrazivanje ne bi
bilo moguce. Stoga im se i ovom prilikom zahvaljujem.

Takoder se zahvaljujem analitiarkama koje su obavile najtezi i
vrio delikatan dio posla, samu analizu sadrZaja udzbenika: Martini
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Brdari¢, Sanji Sarnavki, Melaniji Sekne, Nevenki Sudar, Mariji Simari
i Biserki Veljak, diplomiranim profesoricama knjizevnosti i
nastavnicama u osnovnim Skolama odnosno u gimnazijama. Njihovo
bogato pedagosko iskustvo u koristenju udzbenika bilo je dragocjeno
za konstrukciju i aplikaciju istrazivacke matrice.

U konstrukciji istraZzivaéke matrice sudjelovao je i dr. Miroslav
Jilek, profesor na Odsjeku za sociologiju pri Filozofskom fakultetu
SveuciliSta u Zagrebu. Zahvaljujem mu na kritickom pogledu s
“druge strane”, koji je pridonio objektivnijem, nepristranijem pri-
stupu izradi istrazivackog instrumentarija.

Posebne zahvale idu i Zenskoj grupi B.a.B.e., koja je prihvatila
projekt, naroito Sanji Sarnavki koja je zasluzna za ukljucivanje
projekta u program grupe B.a.B.e., te je projekt tako dobio finan-
cijsku potporu fondacije Kvinna till Kvinna.

Knjiga "Slika” Zene u udzbenicima knjiZevnosti nastala je na os-
novi izvjestaja projekta koji sam dala na Citanje dr. Smiljani Leinert
Novosel, profesorici na Fakultetu politickih znanosti SveuciliSta u
Zagrebu. Profesionalan odnos dr. Leinert Novosel i iznimna paznja
koju je posvetila tekstu bili su snazan poticaj za moj daljnji rad na
knjizi. Primjedbe i sugestije koje mi je dala znacajno su utjecale na
koncipiranje i konaénu verziju teksta.

Za poticajno misljenje o tekstu izvjeStaja takoder zahvaljujem i
dr. Vjeranu Katunari¢u, profesoru na Odsjeku za sociologiju na
Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu.

I na kraju, ali ne i manje vrijedno priznanje, zasluZuje moja
dugogodisnja suradnica dr. Vlasta 1liSin, ¢iju sam podrsku i pomo¢ u
radu imala od samoga pocetka projekta.

Naravno, odgovornost za sve Sto je u knjizi napisano, ukljucujuci
propuste i nedostatke, snosi autorica knjige.

Zagreb, rujan 2000.

Branislava Baranovic¢






1. TEORIISKO-METODOLOSKE OSNOVE
ISTRAZIVANJA

ZASTITNIK

Puro je rekao Sonji:

- Ako te tko napadne, pozovi me, ja ¢u te obraniti.

- Hvala ti na zastiti - odgovorila je Sonja - ali mene nitko
ne napada.

- Steta - rekao je Puro i poleo nagovarati Vlatka da
napadne Sonju...

- Kako da je napadnem? - upitao je Vlatko.

- Uradi neSto: istrgni joj torbu, gurni je, stavi joj nesto za
vrat.

- Zasto?

- Da je ja mogu obraniti! '

- Jeste li ga vidjeli? - povikao je Vlatko - Zeli da
napadnem djevojCicu kako bi je zatim mogao braniti. U
njegovoj se glavi radaju nevaljale misli... Svi na njega!

Djecaci se okome na Buru i obore ga na travu.

Pritrcala je Sonja:

- Kako vas nije stid? - upitala je. - Svi na jednoga... - I
zacas ih odgurne od Bure.

Djecaci se postideno povuku, a Sonja rece Buri:

- Ako te jo$ koji put tko napadne, ti samo pozovi mene -
obranit ¢u te!

Oleg Grigorjev

(3. Gotovac, D. Tezak, Hrvatska Citanka 2)

1.1. Razlika spolova kao socijalni konstrukt —
teorijsko-metodoloski okvir analize “'slike” Zene u
udzbenicima

Prica “Zastitnik” je simpati¢na i neobiéna - i jedina je priéa
takvog sadrZaja koju smo nasli u 12 analiziranih osnovnoskolskih i
- gimnazijskih udzbenika za knjiZevnost. Ona je neobifna stoga Sto
zavrSava neocCekivanim raspletom dogadaja i ulogom spolova u
njemu. Naime, prema uobicajenim predodibama o “muskim” i
“Zenskim” ulogama bilo je za oéekivati da ®uro brani Sonju.
Suprotno tome, Sonja brani Duru. Obréuéi Zensku i musku ulogu,
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prica naruSava stereotip o “muskarcu zaStitniku” i “bespomocnoj
Zeni” koja trazi njegovu zastitu. Odasilju¢i ucenicima poruku da
navedena podjela uloga izmedu spolova i ne mora biti takva,
odnosno da su mogudi i drugaciji obrasci ponasanja, ona dovodi u
pitanje postojecu dihotomiziranu sliku Zene i muskarca.

U suvremenom se drudtvu spolovima - Zenama i muskarcima -
jo§ uvijek pripisuju odredene osobine, obrasci ponasanja, vrijednosti
i interesi za koje se pretpostavlja da proizlaze iz razlika u njihovoj
prirodi, tj. da su im svojstveni. Kako iskustvo | analize pokazuju, u
vedini se drustava, bez obzira na politicke, ekonomske i kulturne
razlike, Zenama najtesce pripisuje pasivnost, odnosno nedostatak
inicijative, nagladena briga za druge, neodlucnost, nesigurnost,
nesamostalnost, ovisnost o drugima, emocionalnost itd. Suprotno
tome, muskarcima se pripisuje inicijativnost, aktivnost, usmjerenost
na profesionalnu karijeru, hrabrost, snaga, samostalnost, samo-
pouzdanje, racionalnost itd.!

Pitanje da li treba proucavati razlike izmedu Zena i mugkaraca veé
je samo po sebi znacajan predmet diskusije. Kako Crawford (1995:1-
12) pokazuje, u tom pogledu, u okviru diskursa o Zenama u razli¢itim
humanistickim i drustvenim znanstvenim disciplinama (psihologija,
sociologija, antropologija i sl.) pojavljuje se niz razliCitih pristupa -
pocev od onih koji negiraju postojanje (bitnih) razlika izmedu
muskaraca i Zena, pa do onih koji ih &ine esencijalnim osobinama
njihovih liénosti.

Kada je rijeC o analizi Zena kao drustvene grupe, kao skupine
Jjedinki koje imaju neke zajednitke karakteristike, metodoloski je
znacajno spomenuti da pristup koji polazi od teze da postoje razlike
izmedu muskaraca i Zena, tzv. sex difference approach, danas &ini
jedan od dominantnih epistemolodkih okvira istraZivanja Zena,
uklju€ujuéi i analize Zena u razli¢itim diskursima. Opcenito govoredi,
Eo Jje pristup gdje se samo postojanje razlika izmedu muskaraca i
zena ne pojavljuje kao problem. Bioloske razlike su ofite i ne dovode
seu Qitanje. Razlike u okviru ovog pristupa se javljaju kada je rije¢ o
tumacenju karaktera razlika izmedu muskaraca i Zena, nacinu
njihove produkcije i reprodukcije te njihovim praktiénim kon-
sekvencama po Zene,

Za nas su u tom kontekstu instruktivne metodoloke implikacije
suprotstavlj_anja tzv esencijalistickog i socio-konstruktivisti¢kog pri-
stupa. Ovaj potonji je zapravo sociologki pristup koji, oslanjajuci se

! Vidi npr. Eakins i Eakins (1978), Drglin (19
(19959, Tannen (1950, Hrienjal{ (19999).( 93), Drglin i Vendramin (1993), Crawford
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na Bergera i Lukmana (1966), u feministicku teoriju prodire preko
feministi¢kih sociologa, da bi se kasnije prosirio i na feministicku
psihologiju, lingvisti¢ka istraZivanja i sl. Pocev od kasnih 60-tih i
pocetka 70-tih godina socio-konstruktivisticki pristup narolito se
razvija u podruéju diskurs analize. Razumijevajudi jezik kao centralno
popriSte socijalne akcije, socio-konstruktivisti ga ne promatraju kao
nesto 3to reflektira ve¢ unaprijed dani seksisticki svijet, nego kao
aktera koji konstruira asimetriju spolova unutar specifitnog socio-
povijesnog konteksta (Unger i Crawford, 1992; West, Lazar i
Kramarae, 1997). Za razliku od esencijalistickog pristupa spolovima
kao setu osobina koje pripadaju licnosti, koje se smatraju
unutradnjim, stalnim i opcenito odvojenim od iskustva osobe
proizaslog iz socio-politickog konteksta u kojem ona Zivi, socio-
konstruktivisticki pristup tretira spol kao kulturnu, odnosno
drustvenu konstrukciju.

Praktitne | epistemoloske implikacije ove razlike u kon-
ceptualizaciji spolova su velike. Navedimo samo neke od njih.
Zagovarajuci socio-konstruktivisticki pristup, Crawford u svojoj kritici
esencijalisticke konceptualizacije Zene zapravo taj pristup vidi kao
sredstvo znanstvene produkcije inferiornosti Zena. Naime,
proucavaju¢i osobine Zena bez propitivanja njihove drustvene
odredenosti, esencijalisti ih u postojeéem socijalnom kontekstu
muske dominacije vide kao nesto $to je manjkavo, nedostatno i Sto
pripada Zeni zato Sto je Zena, a ne zato Sto im drustvo pridaje takvo
znacenje. Sukladno tome, odgovornost se za takvo stanje pripisuje
Zenama i €ak se preporucuju razna terapeutska sredstva za korekciju
njihovih, drustvu nepozeljnih, osobina i ponasanja. U kritickom
dijalogu s epistemoloSkim osnovama i prakticnim konsekvencijama
esencijalistickog pristupa Crawfordova cini iskorak tako Sto interes
analize premjesta na pitanja o karakteru socio-politickog konteksta u
kojem se spolovi definiraju i svrsi definiranja spolova kao razlika.
Konsekventno, za nju spol nije sustav osobina Zene, odnosno
muskarca, nego sustav znacenja koji se spolu pridaje u datom socio-
politickom kontekstu. Drugim rije¢ima, spolovi su za nju socijalni
konstrukt. Spolovi se proizvode kao razlika i to kao dihotomizirana,
fundamentalna razlika. Socijalno kontekstualiziranje ih razotkriva i
pokazuje kao razlike u distribuciji drustvene modi, kao odnos muske
dominacije i Zenske subordinacije u raznim podrucjima drustvenog
Zivota. Preciznije, ono ih razotkriva kao ekonomske, politicke i
kulturne nejednakosti, unato¢ znacajnim pomacima u drustvenoj
emancipaciji zena i njihovoj individuaciji u okviru obitelji.

Uprkos razlikama u mehanizmima produkcije i obrascima iskazi-
vanja drustvene nejednakosti izmedu Zena i muskaraca, navedena
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drudtvena dihotomizacija njihovih razlika karakteristika je kako
zapadnoeuropskih tako i istoénoeuropskih drustava. Zoran je primjer
proizvodnje biologkih razlika u fundamentalne i dihotomizirane drus-
tvene razlike u spomenutim drustvima primjer tradicionalne upotrebe
plavih i ruZiastih dekica za novorodencad. Namjenom plave boje za
djecake i ruzitaste za djevojcice djeca se vec od samog rodenja
oznatuju i proizvode kao spol, kao dvije drustveno razli_cite i
odvojene kategorije, musdki | Zenski spol, a ne kao ljudsko bice kao
takvo. U skladu s time oni se podvrgavaju razliCitim socijalizacijskim
obrascima, €ak i u okviru iste obitelji (Crawford, 1995:8-16).

Obitelj je, kada je rije¢ o socijalizaciji, socijalni prostor gdje djeca
stjetu prva socijalna iskustva, formiraju vrijednosni okvir i r::brasce
ponasanja koji im sluze kao model pona3anja u Zivotu, ukljucujudi i
odnos prema drugom spolu. Obitelj je prvo mjesto gdje se djeca
susreéu s ulogom majke, oca, brata, sestre ili nekom drugom
obiteljskom ulogom, s ulogama izvan obitelji (prosirena obitelj,
susjed/susjeda, obiteljski prijatelj/prijateljica i sl.) i gdje putem
neposrednog iskustva stje¢u prva saznanja o postojanju, sadrzaju i
znafenju Zenskih i muskih uloga. Ne upustajuci se u detaljnu analizu
tih, danas ve¢ opéepoznatih stajaliSta o obitelji kao primarnom
nosiocu procesa socijalizacije, za nas je ovdje vazno spomenuti da se
djeca susreéu i bivaju podvrgnuta utjecaju datih predodzbi |
odredenja muskosti i Zenskosti odmah po rodenju, odnosno u
najranijoj dobi. Utjecaj obitelji kao primarnog nosioca procesa
socijalizacije djece vazan je jer formira referentni vrijednosni okvir
koji funkcionira kao “konceptualni filter” koji odreduje ili utje¢e na
njihovu recepciju iskustava izvan obitelji, uklg‘uéujut’:i i ona koja se
stjeCu u drugim socijalizacijskim institucijama.

Pored obitelji kao osnovnog nosioca procesa socijalizacije postoji
niz drugih neinstitucionaliziranih nosilaca socijalizacije koji su
relevantni za formiranje spolnih uloga, kao sto su npr. prijatelji i
ostale grupe koje nastaju po razli¢itim neformalnim ili osobnim
kriterijima. Osim neinstitucionaliziranih postoje i razni institucio-
nalizirani nosioci socijalizacije poput Skole, Crkve, radne organizacije,
masovnih medija i sl.?

? Analizirajuci obitelj kao nosioca procesa polititke socijalizacije, R.E. Dawson i K.
Prewitt koriste sintagmu "konceptualni okvir”, oznatavajuci njome vrijednosni sustav
obitelji koji utjece na formiranje politi¢kih vrijednosti djece (prema_Siber, 1998:134).
O obitelji kao osnovnom nosiocu procesa socijalizacije vidi takoder Siber (1998).

3 Pregled istraZivanja o slici i statusu Zena u medijima vidi Ceulemans (1980): Leinert
Novosel (1999:121-131); Chimombo | Roseberry (1998). s {eat0n
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Skole su svakako jedan od znacajnijih institucionaliziranih oblika
socijalizacije, prema Siberu cak najizrazitiji (Siber, 1998:135). Ovu
tezu na odredeni nadin potvrduju i rezultati nadeg istrazivanja o
odnosu mladih u Hrvatskoj prema Skolskom obrazovanju.®* Prema
procjeni mladih, na razvoj njihovog misljenja o Covjeku i drudtvu od
ukupno devet ponudenih socijalizacijskih Ccinilaca najviSe utjefu:
obitelj (rang 1), zatim prijatelji (rang 2) te $kola (rang 3). Slijede:
crkva (rang 4), knjige (rang 5) te televizija koja je na 3Sestom
mjestu. Na dnu ljestvice nalaze se film i internet, pri cemu film na
pretposljednjem mjestu (rang 8), a internet na posljednjem mjestu
(rang 9). Kao $to vidimo, $kola se nalazi medu prva tri nosioca
socijalizacijskih procesa i zauzima viSe mjesto od ostalih institucio-
naliziranih nosilaca procesa socijalizacije.®

Kada je rije¢ o Skoli kao nosiocu procesa socijalizacije, vazno je
spomenuti da ona kao institucionalizirani oblik socijalizacije ima
sasvim odredenu drusStvenu funkciju, odnosno da djeluje s
odredenim drustvenim ciljem i prema odredenom programu. Postoje
razliciti koncepti drustvene funkcije $kole, od Althusserovog videnja
Skole kao “ideoloskog aparata drzave” (1971), Foucaultovog
koncepta Skole kao sredstva discipliniranja i kaznjavanja (1994), pa
do ideja o njezinoj emancipatorskoj funkciji.® U stvarnom Zivotu
najcesce se ispreplicu elementi sve tri navedene funkcije. Naime,

* 0Odnos miladih u Hrvatskoj prema obrazovanju je istrazivan u okviru projekta
“Vrijednosni sustav mladeZi i drustvene promjene u Hrvatskoj” Instituta za drustvena
istraZivanja u Zagrebu. Istrazivanje je provedeno 1999. god. na uzorku od 1 700
ispitanika u dobi od 15 do 29 godina. Istrazivanje je proveo tim u sastavu: F. Radin
(voditelj projekta), B. Baranovic, J. Goja, V. IliSin i H. Stimac-Radin. U okviru projekta
provedena je i analiza 3kolskih udzbenika, ukljuCujuci i analizu “slike” Zena u
udzbenicima knjiZevnosti. Analiza udZbenika je radena u okviru dionice o
vrijednostima u obrazovanju.

5 Analize ukazuju i na drugaéije podatke o utjecaju pojedinih socijalizacijskih faktora.
Tako npr. prema istraZivanju stavova studentske populacije zagrebackog sveuctilista o
odnosima u obitelji i polozaju zene u drudtvu najsnaZniji utjecaj na formiranje njihovih
stavova imali su roditelji, zatim Skola i mediji. Slijede istaknuti pojedinci i politi¢ari.
Distribucija podataka je i ovom prilikom pokazala visok socijalizacijski utjecaj roditelja
i Skole. No, u ovom slufaju mediji su dobili viSu rang poziciju nego u nasem
istraZivanju, Ova razlika se moZe objasniti razlikama u uzorku ispitanika (studenti a ne
cijela populacija mladih od 15 do 25 godina koja, pored studenata, ukljucuje
srednjo3kolce, zaposlene, miade na selu, te nezaposlene) i formulaciji pitanja (pitanje
precizirano na jedno odredeno druitveno pitanje: uloga i poloZaj Zene u drustvu).
Mada nalazi navedenih istraZivanja nisu neposredno usporedivi, oni ipak indiciraju da
postoje razlike u utjecaju pojedinih socijalizacijskih faktora ovisno o karakteristikama
ispitanika i o tome o kojem se drudtvenom problemu istrazuje midljenje. O istrazivanju
utjecaja pojedinih socijalizacijskih faktora na stavove studenata prema ulozi i polozaju
Zena vidi op3irnije u Leinert Novosel (1999:102-103).

S Ideje o emancipatorskoj funkciji Skole su dobile i internacionalnu potporu na prvoj
konferenciji OUN-a 1945. god. O konceptima drudtvene funkcije Skole vidi opSirnije u
Drglin | Vendramin (1993:58-59).
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opcenito uzevsi, moglo bi se re¢i da $kola ima zadaéu da priprema
djecu za preuzimanje uloga odraslih i da ih integrira u dati drustveni
sustav.

Gledajuéi sa stanovidta socijalizacije, to znadi da Skola kao
institucija od opceg druStvenog znacaja ima funkciju da osigura
izvjestan stupanj homogenizacije svijesti mladih 1 njihove identifi-
kacije s temeljnim vrijednostima na kojima se zasniva i reproducira
drustveni Zivot. Da bi ostvarila takvu funkciju, Skola postaje
instrument ili, kako bi Althusser rekao, “ideoloski aparat drzave” za
transfer u drudtvu vladajuéih ideja i obrazaca ponasanja. Time
ujedno postaje i sredstvo discipliniranja miladih jer ih sustavom
nagradivanja i kaZnjavanja prisiljava da prihvate odredena znanja,
vrijednosti, obrasce ponaSanja. Razvoj emancipacijskih pokreta i
liberalizacija drustvenog Zivota istaknuo je zahtjeve za emanci-
patorskom funkcijom 3kole. Danas viSe nije moguce govoriti o
drustvenim funkcijama Skole, a da se ne govori o obrazovanju kao
sredstvu liberalizacije, odgoja mladih za postivanje sloboda | prava
ljudi bez obzira na spol, socijalna, politicka, etnicka ili ostala
obiljezja. Danas vise nije moguce govoriti o drustvenim funkcijama
Skole, a da se Skolu ne vidi i kao mjesto gdje se navedene slobode i
prava prakticiraju.

Skola ne djeluje u zrakopraznom prostoru. Ona je duboko
“uronjena” i obiljeZena osobinama socijalno-povijesnog konteksta u
kojem funkcionira. Kriteriji izbora i strukturiranja obrazovnih
sadrzaja (school curriculum) koje 3kola prenosi ucenicima odredeni
su ne samo opcim nivoom ili rezultatima razvoja temeljnih ljudskih
znanja nego i tradicijom i kulturom datog drustva. Kada je rijec o
konstrukciji “slike” Zene, to znai da ée njezina konstrukcija u
obrazovnom sadrZaju i stav nastavnika/nastavnice prema Zeni, osim
opcom filozofijom ili koncepcijom Skole biti “obojen” stvarnim
poloZajem i percepcijom Zene u drudtvu. Naime, kako analize
pokazuju, u jednom patrijarhalno obiljezenom drustvu, obrazovni
ciljevi i sadrZaji mogu promovirati drustvenu jednakost spolova, a
da nastavnici/nastavnice stvarno imaju drugadiji odnos prema
ucenicima nego prema uéenicama. Utjecaj patrijarhalnih vrijednosti
kroz nacin organizacije Skolskog Zivota i komunikaciju u &koli,
odnosno kroz skriveni kurikulum (hidden curriculum) (Aplle, 1979)
reﬂekgira se viSestruko i ima ozbiljne posljedice po razvoj djevojéica
i djeCaka. Slucaj slovenskog iskustva (Drglin, 1993.; Drglin |
Vendramin, 1993) pokazuje npr. kako i nastavnici i nastavnice od
djevojcica oCekuju da u nastavi budu pasivnije i smatraju da one
vi“de brak kao krajnji cilj svoje karijere. Istodobno od djecaka
ocekuju da budu aktivniji, nezavisniji i profesionalno uspjesniji.
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Konsekventno takvim stavovima, djecacima se poklanja viSe paZnje,
&edée su ljubimci nastavnika/nastavnica i sl. Razlike se oCituju i u
dvostrukim kriterijima kaZnjavanja i nagradivanja djecaka |
djevojtica. Od djetaka se olekuje da budu nestasniji i da cesce kre
Skolske norme, Sto se reflektira u blaZim kriterijima, odnosno
“nestasluci” im se esto oprastaju. One se takoder ocituju i u izboru
slobodnih aktivnosti (npr. tehni¢ki predmeti su “muski” sadrzaji, a
domacdinstvo “Zenski”), zatim u diobi zaduZenja u Skoli (djecake se
uposljava kada treba neSto nositi ili prenositi, djevojcice kada treba
razred odistiti i uljep3ati) itd.”

Spomenuti primjeri su ilustracija kako Skola kao institu-
cionalizirani nosilac procesa socijalizacije pridonosi produkciji i
reprodukciji spolne diskriminacije, i to ne samo tako Sto kreira
razlicite slike muskarca i Zene, nego i time Sto stvarnim postupcima
psiholoski priprema djecu da ovisno o spolu preuzimaju uloge koje
im 8kola, odnosno drustvo odreduje. Naime, kako spomenute analize
ukazuju, razlicit tretman u Skoli i odnos nastavnika/nastavnica prema
djevojcicama i djecacima pridonosi da djecaci u odnosu na djevojcice
razvijaju bolju predodzbu o sebi, svojem sustavu vrijednosti i spo-
sobnostima, da postaju samopouzdaniji i sigurniji. Tako djecaci
pokazuju sklonost da se precjenjuju, da svoj uspjeh pripisuju svojim
sposobnostima i Cesto potcjenjuju djevojCice. Suprotno tome, kod
djevojCica se opaZa sklonost da se potcjenjuju, da svoje uspjehe
tumace sretnim stjecajem okolnosti, a manje svojim sposobnostima,
da traZe uzore medu djecacima itd. (Drglin i Vendramin, 1993:53).
Problem ovakvog utjecaja sSkole je tim veci, jer njeno djelovanje
podupiru njezini “partneri”: lijeénici, psiholozi, socijalni radnici i
drugi. Navodenje iskustava slovenskih Skola ne znacdi da spolna
diskriminacija ne postoji i u drugim zemljama. Analize pokazuju da
se slicne pojave javljaju i u zemljama s razvijenijom liberalno-demo-
kratskom tradicijom. Osim toga, spolna diskriminacija se ne ogra-

nicava samo na ucenice, ona je takoder prisutna i kada je rijec o
odnosu prema nastavnicama. ®

Govoreci o Skoli kao nosiocu socijalizacijskih procesa, metodoloski
je vazno naglasiti da je ona institucionalizirani nosilac socijalizacije, i

7 Z. Drglin i V. Vendramin u navedenom tekstu (1993:54-55) navode i primjer iz jedne
slovenske osnovne 3kole gdje su imena djevojtica i djeéaka u Skolskim dokumentima
bila upisivana razli¢itim bojama: imena djevojcica crvenom bojom, a djecaka crnom.
Ili pak jedan drugi sluéaj, gdje je nastavnik tjelesne kulture djevojicama kontrolirao
teZinu i propisivao dijetu u slu¢ajevima kada je smatrao da imaju vide kilograma nego
3to trebaju. Ovakav odnos prema djevojéicama upucuje na stereotip da Zena treba biti
lijepa, odnosno, kako nalaZu suvremeni kriteriji ljepote - vitka.

8 O diskriminaciji po spolnoj osnovi u $kolama u zapadnim zemljama vidi npr. Eakins i
Eakins (1979).

17



to, kako smo vidjeli, jedan od najutjecajnijih. Od nje su po utjecaju
znadajniji primarni nosioci socijalizacije, narocito obitelj u kojoj dijete
prije polaska u Skolu vec prima prve predodZbe o razlikama izmedu
Zene i muskarca, a koje mu sluze kao referentni okvir za recepciju
Skolskih sadrzaja. Kao drustvena institucija Skola je uvijek i popriste
raznih utjecaja socijalno-politiCko-kulturnog konteksta u okviru
kojega funkcionira. S obzirom na prisutnost i snagu utjecaja
patrijarhalnog kulturnog nasljeda u suvremenom drustvu i danas je
izuzetno vazno naglasavati emancipatorsku dimenziju Skole i razvijati
obrazovne pretpostavke drustvenog izjednacavanja spolova.

1.2. Zene u Hrvatskoj - drustveni kontekst
konstrukcije “slike” Zene u udzbenicima

Period od 1945. godine pa do 70-tih godina je period kada su
Zene u velikom broju zemalja dobile pravo glasa i kada su u Sirim
razmjerima zapoceli procesi izjednacavanja njihovog drustvenog
poloZaja s muskarcima.® Zene u Jugoslaviji i Hrvatskoj, koja je tada
bila u sastavu Jugoslavije, dobile su pravo glasa 1946. godine. Uz
pravo glasa u periodu poslije Drugog svjetskog rata Zene su dobile i
brojna druga prava koja su je trebala drustveno izjednaliti s
muskarcima, kao Sto su npr. pravo na obrazovanje, zaposljavanje |
profesionalnu karijeru, sudjelovanje u politi€koj vlasti i sl, Kao §to je
poznato, program drustvenog izjednac¢avanja Zena s muskarcima bio
je dio programa izgradnje socijalistickog drustva i njegovog opéeg
cilja: dokidanja svih oblika drustvene nejednakosti i eksploatacije, a
ne zaseban program koji su oblikovale Zene u procesu borbe za
ostvarivanje svojih prava i koji bi iskazivao njihove specifi¢ne
interese kao posebne drustvene grupe. U tom je pogledu “Zensko
pitanje” u Jugoslaviji i Hrvatskoj rjeSavano, kao i u ostalim
socijalistickim zemljama - kao aspekt programa drustvene eman-—
cipacije radnicke klase kao opée ljudske emancipacije. Ovaj pristup
rieSavanju Zenskog pitanja bio je kritiziran u domacoj feministickoj
‘Iiteraturi i oznaCen kao supsumiranje “Zenskog pitanja’ kao
‘posebnog” pitanja pod “opcée” pitanje proletarijata. Kritika je
upozorava!a da je takav pristup zapravo vodio redukciji, pa i gublje-
nju “posebnosti” “Zenskog pitanja” s praktiénom konsekvencom
delegitimiranja svakog drugog koncepta zalaganja za drustvenu

? Potev od 1893. godine, kada su ¥ene
93.  k prvi puta dobile pravo glasa (Novi Zeland) pa
S:é;risg;o?odzi:e k[adad sta:_[zene dobile pravo glasa u Liechtensteinu, Zene su u %a?-
: Ju Zeémalja dobile pravo glasa u periodu od zavrietka 1I. svietskog rata do
70-tih godina (Cruz i Groendal-Cobb, 1998). d X
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emancipaciju zena izvan vladajuéeg, marksistickog, ukljucujudi i one
koncepte koji su dolazili iz Zenskog pokreta.®

Sude¢i prema analizama'!, prokiamirani koncept drustvene
jednakosti i ravnopravnosti medu spolovima, mada impostiran od
nove politicke vlasti, odnosno Komunisticke partije Jugoslavije kao
tada viadajuce politicke partije, ipak je unio znacajne promjene u
Zivot Zena. Znacajno je smanjena stopa nepismenosti i povecdan nivo
obrazovanosti zena. Naprimjer, u ukupnoj populaciji Zena 1961.
godine registrirano je 15.0% nepismenih, 1971. godine 11.1%,
1981. godine 7.3% i 1991. godine 4.2%."?

Kada je rije€ o obrazovanju, Zzenska populacija je u socijalistickom
razdoblju gotovo u cijelosti bila obuhvacena osmogodiSnjim obra-
zovanjem i u tom pogledu izjednacena s muskom. Osnovno obrazo-
vanje je proglaseno zakonskom obavezom i kao takvo zakonom
zagarantirano. Obuhvacdenost Zenske populacije osnovnim obrazo-
vanjem u redovnom Skolskom sustavu, bez specijalnih Skola, kretao
se u cijelom tom periodu izmedu 48% i 49%. Na primjer, 1952/53.
skolske godine broj uenica u osnovnim $kolama iznosio je 47.8%,
1960/61. godine 48.4%, 1970/71. godine 48.1%, 1980/81. godine
48.7% i 1990/91. godine 48.5%.

Udio Zenske populacije se povecavao i u srednjim Skolama. U 80-
tim godinama je dosegao nivo udjela Zena u ukupnoj populaciji
stanovnistva, tako da su Zene i na tom nivou obrazovanja ostvarile
jednakost s muskarcima. Naime, kako podaci pokazuju, 1952/53.
Skolske godine uéenice su u srednjo$kolskom obrazovanju bile
zastupljene s 46.8%, 1960/61. godine s 48.4%, 1970/71. godine s
46.2%, 1980/81. godine s 51%, a 1990/91. godine takoder s 51%
ukupnog broja u€enika u srednjim $kolama.!?

Za ocjenu ostvarenosti prava Zena na obrazovanje znacajni su i
pokazatelji njihove obuhvacenosti visokim obrazovanjem. Izdvoijili
smo podatke za udio Zena u njegovom najreprezentativnijem dijelu,
fakultetskom obrazovanju. Sudec¢i prema podacima, Zene su se

' 0 odnosu “Zenskog pitanja” i “klasnog pitanja” kao odnosu “posebnog” | “opceg” u
socijalizmu vidi opsirnije u: Despot (1987:107-143).

! Vidi npr. Leinert Novosel (1999:30-33); Katunaric¢ (1984).

12 Izvor podataka: Statistidki ljetopis, Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske,
Zagreb, 1993:61,63.

'? Tzvor podataka: (1) Statisti¢ki godi$njak Federativne Narodne Republike Jugosiavije,
Savezni zavod za statistiku i evidenciju, Beograd, 1954:324; (2) Statisticki godisnjak
Socijalistitke Republike Hrvatske, Zavod za statistiku Republike Hrvatske, Zagreb,
1971:207; (3) statisticki godidnjak Socijalisticke Republike Hrvatske, Zavod za
statistiku Republike Hrvatske, Zagreb, 1982:223; (4) Statisti¢ki ljetopis, Driavni
zavod za statistiku Republike Hrvatske, Zagreb, 1999:424,
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tokom 80-tih godina | u fakultetskom obrazovanju brojcano izjed-
nacile s muskarcima. Udio studentica u ukupnom broju studenata na
fakultetima u 1952/53. Skolskoj godini iznosio je 34.7%, 1960/61.
broj studentica se zadrzao gotovo na istoj razini (34.1%). Znadajniji
porast je uslijedio 70-tih godina (1970/71. godine 44.1%) i 80-tih
godina kada je dostigao 50% (1980/81. godina). Poletkom 90-tih
broj studentica dosegao je udio od 51%."

Medutim, kada je rije€ o poslijediplomskom obrazovanju, tj.
magisterijskom i doktorskom studiju, uocava se razlika u zastu-
plienosti Zena i muskaraca. Za razliku od osnovnog i srednjeg
obrazovanja, ovdje je udio Zena bio znacajno manji od udjela
muskaraca. Pocetkom 60-tih godina Zene su u ukupnom broju magi-
stara znanosti sudjelovale s 20% (1960/61. godine). PoCetkom 70-
tih godina njihov udio u broju diplomiranih magistara povecao se na
35%, da bi pogetkom 90-tih dosegao cifru od 41.8%.'°

Sliéno je bilo i sa stjecanjem doktorata. Poetkom 60-tih godina
Zene su u ukupnom broju promoviranih doktora znanosti sudjelovale
s 22%.'® Pocetkom 70-tih i 90-tih godina udio Zena bio je vedi,
iznosio je oko 30%, dok je pocetkom B80-tih godina bio manji (19% u
1981. godini), Sto je, pretpostavljamo, posljedica smanjenog udjela
Zena u broju promoviranih magistara u tom razdoblju.?’

Prema navedenim podacima, moglo bi se zaklju¢no re¢i da se
udio Zena medu promoviranim magistrima, pa i doktorima znanosti u
navedenom razdoblju poveéavao, ali je u odnosu na muskarce i dalje
bio zamjetno manji.

Slika o ostvarivanju obrazovne jednakosti Zena s muskarcima u
socijalistickom razdoblju se mijenja ako, pored zastupljenosti Zena
na razli¢itim nivoima obrazovanja, pogledamo distribuciju ucenica i

14 Izvor podataka isti kao u fusnoti 13.

5 Izvor podataka: (1) Statistiéki godidnjak Socijalistitke Republike Hrvatske,
Republitki zavod za statistiku, Zagreb, 1971:220; (2) Statisticki godidnjak
Socijalisticke Republike Hrvatske, Republi€ki zavod za statistiku, Zagreb, 1981:239;
5_:;)935?;'55&&” ljetopis, Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Zagreb,

18 Kako za S0-te godine ne raspolazemo podacima za Hrvatsku, radi ilustracije porasta
broja doktorica u Hrvatskoj navodimo podatak da su npr. Zene od ukupnog broja
promoviranih doktora u 1951. godini &inile samo 2%. Izvor podataka: Statisticki
godisnjak Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavije, Savezni zavod za statistiku,
Beograd, 1962:279.

Y7 Izvor podataka: (1) Statistitki godiSnjak Socijalistike Republike Hrvatske,
Republitki zavod za statistiku, Zagreb, 1981:241; (2) Statisticki godi&njak
Socijalisticke Republike Hrvatske, Republi¢ki zavod za statistiku, Zagreb, 1983:248;
gJQSS%t;stiéki ljetopis, Drzavnl zavod za statistiku Republike Hrvatske, Zagreb,
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ucenika po pojedinim vrstama Skola i fakulteta. Podaci ukazuju da
razlika u tom sluCaju postaje vidljiva ve¢ na nivou srednjeg
obrazovanja, Sto i nije iznenadujuce, jer se ucenici poslije zakonski
obaveznog osmogodiSnjeg obrazovanja zapravo pri izboru srednje
Skole poCinju opredjeljivati za wvrstu &Skole, odnosno buducu
profesionalnu karijeru. Tada na njihovu odluku utje¢u ne samo
razlike u njihovim individualnim interesima i sposobnostima, nego i
razliciti druStveni faktori, kao $to su npr. drustveni status i ugled
Skole, buduceg zanimanja, materijaini status i vrijednosni sustav
roditelja itd.

Statisticki pokazatelji upuéuju da se veé na nivou spolne strukture
u¢enika u pojedinim vrstama srednjih Skola reflektira utjecaj
tradicionalne svijesti o drustvenoj ulozi Zena i muskaraca. Ucenice su
daleko brojnije od uéenika u Skolama koje pripremaju mlade za
zanimanja koja se smatraju “Zenskim” i obrnuto, ucenici su brojniji u
Skolama za "muska” zanimanja, Naprimjer, pocetkom pedesetih
godina (podaci se odnose na 1952/53. Skolsku godinu) u tehnickim i
njima srodnim Skolama bilo je 35% ucenica, u industrijskim i
obrtnickim Skolama 17%, dok ih je u gimnazijama bilo 48%, a u
umjetnickim Skolama ¢ak 60%. Iako je u narednim godinama broj
ucenica rastao i u tehniékim i u industrijskim i obrtnickim Skolama,
navedena razlika izmedu $kola je zadrzana u cijelom socijalistickom
razdoblju. Tako je npr. u 1960/61. Skolskoj godini u tehnickim
Skolama bilo 48.8% ucenica, u industrijskim i obrtni¢kim Skolama
22%, u gimnazijama 54% i u umjetnickim Skolama oko 58%. Do
pocetka 90-tih, brojke su dosegle sljedece veliCine: u tehnickim
gkolama bilo je oko 50% ucenica, u industrijskim i obrtnickim
Skolama oko 39%,u gimnazijama oko 66%, a u umjetnickim Skolama
oko 68% ucenica.

Slika spolne diobe srednjih Skola jos je jasnija ako se izdvoje
pojedine vrste Skola unutar navedenih grupacija. Naime, u grupaciji
tehnickih i njima srodnih srednjih Skola nalaze se i neke tipi¢no
“Zenske”, kao Sto su medicinske i ekonomske $kole koje su dopri-
nijele povecanju broja u¢enica u ovoj grupaciji. Naprimjer, poetkom
pedesetih godina (1952/53. Skolske godine) u ekonomskim Skolama
bilo je 72% ucenica, u medicinskim takoder 72%, a u Skolama za
nastavni kadar 76%. U isto vrijeme, u tehnickim Skolama u uZem
smislu (strojarske, elektrotehnicke, gradevinske i sl.) bilo ih je samo
10%, a u srednjim saobracajnim Skolama te godine nije bilo niti
jedne ucenice. Pocetkom 60-tih godina broj u¢enica je u $kolama za
“muska” zanimanja ne$to porastao, no razlika u zastupljenosti
ucenika i uéenica jo$ je uvijek bila vrlo velika. U tehni¢kim Skolama
ucenica je bilo 18.5%, u medicinskim 89%, u ekonomskim 68%, a u
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Skolama za nastavni¢ka zanimanja 75%. Do pocetka sedamdesetih
godina broj ucenica u tehnickim Skolama je i dalje rastao (1970/71.
8kolske godine iznosio je 24.5%). Tendenciju defeminizacije tehni-
¢kih Skola pratila je sve izrazenija feminizacija ekonomskih Skola
(80.4% ucenica), medicinskih Skola (95% ucenica) i pogotovo Skola
za nastavnicka zanimanja, u kojima je udio ucenica 1971. godine
dosegao gotovo 100%. Navedeni podaci ujedno govore da je opce
povecanje broja ucenica u srednjem obrazovanju i dalje bilo praceno
tradicionalnom diobom Skola na “Zenske” i “muske”. Ovi trendovi su
trajali sve do pocetka 90-tih.®

Dioba $kola na pretezno muske i pretezno Zenske bila je
prolongirana i na fakultetsko obrazovanje. Ilustrirat ¢emo je s
nekoliko pokazatelja. Do pocetka 70-tih godina broj studentica u
ukupnom broju studenata na tehnickim fakultetima iznosio je oko
20%, na fakultetima medicinskih znanosti 59%, na fakultetima
drustveno-humanistickih znanosti 52% i umjetnickim akademijama
38%. Mada je rastao broj studentica u svim grupacijama fakulteta,
ukupna slika distribucije studentica po navedenim grupacijama
fakulteta uglavnom je zadrzana sve do pocetka 90-tih godina.
Naime, poCetkom 80-tih godina studentica je i dalje bilo najmanje na
tehnickim fakultetima (23%). One su i dalje bile koncentrirane na
fakultetima medicinskih znanosti (63%), na drustveno-humani-
stickim fakultetima (66%), te na umjetnickim akademijama, gdje ih
je bilo 46%. Pocetkom 90-tih godina distribucija studentica je bila
slicna. Razlika se primjecuje u nes$to vecem udjelu studentica na
tehnickim fakultetima (26%) i umjetni¢kim akademijama (58%).

Kao i na nivou srednjeg obrazovanja razlika u zastupljenosti
studenata i studentica je vidljivija kada se usporede pojedini fakulteti
unutar navedenih grupacija fakulteta. Navest éemo rezultate za
pocetak 90-tih godina, koje =zapravo predstavljaju zavrietak
socijalistickog razdoblja i na izvjestan nadin sumiraju njegova
dostignuca. Tako je npr. na strojarskom fakultetu bilo samo 10%
studentica, na elektrotehni¢kom 15%, na prometnom 16%. Isto-
dobno ih je na tekstilno-tehnoloskom bilo 80%, na medicinskom (bez

1 Izvor podataka za srednje 3kole: (1) StatistiZki godiinjak Federativne Narodne
Republike Jugoslavije, Savezni zavod za statistiku i evidenciju, Beograd, 1954:326-
327; (2) Statisticki godidnjak Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavije, Savezni
zavod za statistiku, Beograd, 1962:440-443; (3) Statisticki godisnjak Socijalisticke
Republike Hrvatske, Republicki zavod za statistiku, Zagreb, 1971:208; (4) Statisticki
godisnjak Socijalistitke Republike Hrvatske, Republicki zavod za statistiku, Zagreb,
1972: 190; (5) Statistiki godisnjak Socijalisticke Republike Hrvatske, Republitki zavod
za statistiku, Zagreb, 1986:304-305; (6) Statisticki ljetopis, Driavni zavod za
statistiku Republike Hrvatske, Zagreb, 1993:380-381.
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stomatoloskog i farmaceutskog fakulteta) 62.5%, na filozofskom
71%, na pedagoskom fakultetu 78%, na ekonomskom 64% itd.!®

Navedena spolna struktura srednjih Skola i fakulteta pokazala je
da je tokom cijelog socijalistickog perioda, uprkos proklamiranoj ideji
o obrazovnoj jednakosti muskaraca i Zzena i uprkos porastu nivoa
obrazovanosti i zastupljenosti Zena u svim vrstama srednjih Skola i
fakulteta, zadrzana dioba na “muske” i “Zenske” Skole i fakultete.
Time se zapravo pokazuje da je i Skolski sustav bio u funkciji
produkcije i reprodukcije tradicionalne uloge Zena u drustvenoj
podjeli rada. Za ocekivati je da se ona ponovi i u strukturi zanimanja.

Zaposljavanje zena u doba socijalizma bilo je stimulirano ne samo
vladaju¢om ideologijom drusStvene jednakosti spolova nego i
planovima ubrzane industrijalizacije zemlje. U Jugoslaviji je u periodu
od 1954. do 1979. godine stopa zaposljavanja Zena (zaposlenost
Zena je rasla za 5.7% godiSnje) bila ¢ak visa od stope rasta
zaposlenosti na nivou drustva (ukupna zaposlenost je rasla za 4.2%
godisnje).?® Znadajno je povecan i udio Zena u populaciji zaposlenih
u Hrvatskoj: 1954, godine Zene su Cinile 24.8% zaposlenih, 1964.
godine 28.7%, 1974. godine 33.8%, 1984. godine 40.7%, i 1991.
godine 43.1%.%

Mada se na osnovi navedenih podataka moZe rec¢i da su Zzene u
tom razdoblju dosegle visok stupanj zaposlenosti, spolna struktura
zaposlenih po granama djelatnosti pokazuje da su one i u sferi
drustvenog rada tesko ulazile u podrucja rada koja su se smatrala
tradicionalno “muskim podrucjima” (elektrotehnika, strojarstvo,
gradevinarstvo itd.). Zene su i u socijalizmu bile dominantna radna
snaga u niskoakumulativhim granama djelatnosti (tekstilna indu-
strija, zdravstvo i socijalna zastita, trgovina, ugostiteljstvo i turizam,
obrazovanje, administrativne usluge i sl.) i sukladno tome bile manje
placene od muskaraca. Ilustrirajmo ovu tvrdnju s nekoliko sta-
tistickih pokazatelja u tom podrucju. Naprimjer, Zene su 1971.
godine u ukupnom broju zaposlenih u zdravstvu i socijalnoj zastiti
sudjelovale sa 74.0%, u ugostiteljstvu sa 60%, u obrazovanju s

% Izvor podataka za fakultete: (1) Statistitki godisnjak Socijalisticke Republike
Hrvatske, Republicki zavod za statistiku, Zagreb, 1972:189-190; (2) Statisticki
godidnjak Socijalisticke Republike Hrvatske, Republitki zavod za statistiku, Zagreb,
1981:233; (3) Statistitki ljetopis, Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske,
Zagreb, 1993:389-391.

2 1zvor podataka: Jugoslavenski pregled, God. XXIX, Br.6, Beograd, 1985:189.

2 1zvor podataka: (1) Jugoslavenski pregled, God. XXIX, Br.6, Beograd, 1985:187.;
(2).Statisticki Ijetopis, Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Zagreb,
1993:99. i (3) Statistitki ljetopis, Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske,
Zagreb, 1996:105,
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53%, u druStveno-politi¢kim organizacijama i zajednicama (admi-
nistrativni poslovi) s 46%, u trgovini takoder s 46% itd. Sli¢ne, Cak |
nesto viSe postotke, nalazimo i u 80-tim godinama. U 1983. godine
Cinile su 75.7% ukupnog broja zaposlenih u zdravstvu i socijalnoj
zastiti, 60.4% zaposlenih u ugostiteljstvu i turizmu, 54% u obra-
zovanju i kulturi, 51% zaposlenih u financijskim i drugim uslugama,
49% u trgovini itd. Sli¢no je bilo i u narednom razdoblju.?

Sfera politike se smatra i do sada je zapravo i bila primarno
"muska” domena. Stoga je “prodor” Zena u sferu politike jedan od
najoditijih indikatora ostvarenosti drustvene jednakosti Zena i
muskaraca.

U Jugoslaviji i Hrvatskoj ideolo$ki se poticalo sudjelovanje Zzena u
politici. Tako su npr. Zene u Jugoslaviji u periodu od 1968. godine do
1975. godine u prosjeku cinile 1/5 ili 20% ukupnog clanstva u
Savezu komunista.?® Pri tome su politicki najaktivnije bile Zene iz
Slovenije koje su &inile oko 30% ¢lanstva, a najmanje Zene s Kosova
i iz Makedonije.?® Ostale republike, ukljuéivsi i Hrvatsku, bile su blize
navedenom prosjeku. Takvo ponasanje Zena najceSce se dovodi u
vezu s izraZenijim procesima modernizacije u razvijenijim republi-
kama bivSe Jugoslavije i izraZenijom patrijarhalnom socio-kulturnom
tradicijom na Kosovu i u Makedoniji. Tokom 80-tih godina postotak
Zena u ¢lanstvu Saveza komunista se poveéao na 27%.

Zene su takoder bile zastupljene i u drugim drustveno-politi¢kim
organizacijama, kao 3to je Socijalisticki savez radnog naroda i Savez
sindikata. Prema podacima za jugoslavensku razinu, Zene su
sredinom osamdesetih Cinile oko 50% d¢lanstva Socijalistickog
saveza, a u Savezu sindikata bilo ih je oko 36%. No, kada je rije¢ o
Socijalistickom savezu i Sindikatu, treba napomenuti da one nisu
djelovale na osnovi vlastitih programa, nego na osnovi programa
Saveza komunista i zapravo su bile tretirane kao ekspozitura Saveza
komunista. Visok postotak zastupljenosti Zena u Socijalisti¢kom
savezu bio je rezultat ne toliko politickog angazmana Zena, koliko
¢injenice da su u Socijalisti¢ki savez po Ustavu bili ukljuéeni svi birai
(punoljetne osobe). U okviru Socijalistickog saveza bile su orga—
nizirane konferencije Zena za drustveni poloZaj i aktivnost Zena (oko
550 u Jugoslaviji), ali one nisu bile Zenske organizacije, odnosno
organizacije koje bi politicki artikulirale i iskazivale interese Zena kao

22 Izvor podataka: (1) Jugoslavenski pregled, God. XXIV, Br.4, Beograd, 1980:137;
(2) Jugoslavenski pregled, Beograd, God. XXIX, Br.6, 1982:100" o oo e

# Na VI. kongresu 1952, godine, Komunistitka ije j
. : . o artija Jugoslavije je promijenila naziv
u Savez komunista Jugoslavije. ot o s .

4 Izvor podataka: Jugoslavenski pregled, God. XX., Br.12, Beograd, 1976:453.
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zasebne drustvene grupe na osnovi njihovog vlastitog programa.
Sli¢no je bilo i s ostalim druStveno-politickim organizacijama pa i
tijelima u radnim organizacijama i drustveno-politickim zajednicama
(opcine, republike, savezna drZava), gdje su postojali aktivi Zena ¢ija
se djelatnost takoder zasnivala na programskim osnovama tih
organizacija i tijela, a ne na vlastitom Zenskom programu.?®

Ponovili smo ova, danas ve¢ op¢a mjesta u analizama politickog
organiziranja u jugoslavenskom socijalistickom sustavu, jer ukazuju
ne samo na nacin politickog organiziranja Zena u tom razdoblju,
nego i na granice njihove stvarne participacije u politickom
odluéivanju.?® Veliko ograni¢enje je proizlazilo ve¢ iz same ¢injenice
da Zene kao drustvena grupa nisu imale vlastitu organizaciju, nego
su djelovale u okviru ideologije Saveza komunista, ¢ak i kada se
radilo o njihovim aktivnostima u okviru drugih politickih organizacija.

Limitirana moguénost realizacije stvarne jednakosti Zena i
muskaraca u distribuciji moéi o€itovala se na razne nacine, ponajprije
u daleko manjem broju Zena u tijelima odluivanja od njihovog
udjela u ukupnoj populaciji stanovnistva. Drugo, broj se Zena
smanjivao idu¢i prema vi§im strukturama moci u radnim orga-
nizacijama i u politickim tijelima. Primjerice, podaci o udjelu Zena u
radnitkim savjetima, delegacijama na nivou opéina, republika i
saveznom nivou pokazuju da se njihov broj s godinama povecavao,
ali da se istodobno, iduéi ka visim nivoima odlucivanja, konstantno
smanjivao. Tako je npr. 1976. godine udio Zena u ukupnom broju
¢lanova radnickih savjeta u Jugoslaviji iznosio 26.5%, 1979. godine
29.1%, a 1981. godine 30.5%. Medutim, kada je rije¢ o udjelu Zena
u ukupnom broju delegata u skupStinama opcina, skupstinama
republika i skupstini SFR-a, postotak je bio manji. U 1974. godini za
skupstine op¢ina iznosio je 15.2%, za republi¢ke skupstine 17.6%, a
za Saveznu skupstinu 13.6%. Analogni podaci za 1982. godinu su
17.8% (opcinske skupstine), 20.6% (republicke skupstine), a za
Saveznu skupstinu neito preko 17%.% Ako pogledamo podatke o
zastupljenosti Zena u Saboru, vidimo da je njihov udio u ukupnom
broju zastupnika pocetkom 60-tih godina dostigao brojku od 24%
(1963. godine). U razdoblju od 1965. do 1975., udio Zena u Saboru

* Izvor podataka za ¢lanstvo Zena u drudtveno-polititkim organizacijama i tijelima
drustveno-politickih zajednica u osamdesetim godinama: Jugoslavenski pregled, God.
XXIX, Br.6, Beograd, 1985:189.

% U nedostatku podataka za Hrvatsku naveli smo podatke za Jugoslaviju. Iako nisu
reprezentativni, oni su indikativni | za situaciju u Hrvatskoj.

# l1avor podataka: Jugoslavenski pregled, God. XXIX, Br.6, Beograd, 1985:188,
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je pao ¢ak na 8%, a u periodu 80-tih ponovno porastao i dosegao
oko 18% ukupnog broja zastupnika.

Analize participacije zena u politickom odlucivanju ukazuju da su
navedene oscilacije u zastupljenosti Zena u Saboru indikator koji
ukazuje da je njihovo sudjelovanje na viSim nivoima politickog
odlucivanja bilo odredeno i promjenama u kadrovskoj politici u
pojedinim fazama razvoja politiCkog sustava u Jugoslaviji i Hrvatskoj.
Analizirajuéi sudjelovanje Zena u politickom odludivanju i navedene
podatke o udjelu Zena u Saboru, Leinert Novosel (1999:32) pokazuje
da je na povecanje i pad udjela Zena u viSim politickim tijelima utje-
cao i “nadin odabira pojedinaca na politicke funkcije”. Naime, u
razdobljima pojacane kontrole nad izborom pojedinaca na politicke
funkcije (“oktroirana faza”), kada su se uvodile kvote, kljucevi,
preporuke i slicni mehanizmi osiguranja udjela odredene grupacije
pojedinaca na politickim funkcijama, broj je Zena rastao (npr. period
koncem 50-tih i u prvoj polovini 60-tih). Obrnuto, u doba “spontanog
odabira” Zena na politicke funkcije (“faza kompeticije” - period od
sredine 60-tih do polovine 70-tih) broj je Zena opadao. Kako kaZe
Leinert Novosel, pad broja Zena u Saboru u doba “spontanog
odabira” na politicke funkcije zapravo je bio pokazatelj stvarnog od-
nosa prema njima i njihovom sudjelovanju u politickom odluéivanju.

No, navedeno iskustvo nije bilo karakteristicno samo za
samoupravni socijalizam u Jugoslaviji i Hrvatskoj. Sli¢ne pojave
nalazimo i u zemljama realnog socijalizma i u zapadnoeuropskim
zemljama. Nemenyi (1997:32-37), pokazuje da je i u Madarskoj, u
kojoj je npr. 1980. godine u parlamentu bilo 30% Zena, udio
zastupnica pao ispod 25% nakon Sto je 1985. godine uveden sustav
dvostruke nominacije. Nepovjerenje i nesklonost prema sudjelovanju
Zena u politi¢koj vlasti mozZe se registrirati i u zapadnoeuropskim
zemljama. Leinert Novosel (1999:37) navodi negativno iskustvo
skandinavske politicarke D. Dahlerup, koja se u parlamentu susrela
sa skepticizmom svojih stranackih kolega u pogledu njezinih
sposobnosti prvenstveno stoga $to je Zena. Danas se sli¢ni argumenti
koriste pri smjenjivanju M. Mowlam s mjesta ministrice za Irsku.?®

Uostalom, ne govori li o nesklonosti zapadnoeuropske kulture
prema Zenama i sama &injenica da ih u zapadnoeuropskim parla-
mentima ima u prosjeku 13.2%.?° Mada bi se moglo navesti jo$ cijeli

* Prema Jutarnjem listu nekolicina ministara i drfavnih sluzbenika Blairove Viade
nesluzbeno su kritizirali dostignuéa M. Mowlam i tvrdila kako ona nije dovoljno
sposobna za tu funkciju. (Jutarnji list, 6. 9. 2000.).

29 podatak preuzet od Leinert Novosel (1999:12).
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niz primjera koji govore o sli¢nostima pa i razlikama u druStvenom
poloZaju Zena u Hrvatskoj i istocnoeuropskim i zapadnoeuropskim
zemljama, ne¢emo se upustati u njihovu analizu. Za stjecanje opceg
uvida u drustveno-politicki poloZaj Zena u Hrvatskoj nama je vaZno
saznanje da se njihov poloZaj u Hrvatskoj nije u bitnim elementima
razlikovao od poloZaja Zena u drugim zemljama u Europi, bez obzira
na razlike u nacinima stjecanja i ostvarivanja Zzenskih prava.

Vratimo se Hrvatskoj i pogledajmo dosege zenske participacije u
strukturi modi na nizim nivoima, u radnim organizacijama. Na osnovi
dosad navedenih pokazatelja moglo bi se re¢i da je zenama bilo
daleko teze prije¢i prag radne organizacije, nego prodrijeti u tijela
odlucivanja u njihovim uZim radnim sredinama (vidjeli smo da su
ceSce bile clanovi radnickih savjeta, nego opcinskih i republickih
skupstina). No, analize pokazuju da su Zene, i pored “prodora” u
tijela odludivanja u radnim organizacijama, ipak i u ovoj najuZoj
sredini ostale na marginama modéi. Izrazito su rjede od muskaraca
bile direktori radnih organizacija, dekani fakulteta i sl. Naprimjer,
1980/81. godine u radnickim savjetima bilo ih je oko 29%, a medu
inokosnim poslovodnim organima (direktori i predsjednici poslo—
vodnih organa) oko 6%.3°

Gledajuci u cjelini, proizlazi da su domasaji prodora Zena u
strukturu modi bili vrlo skromni, ne samo kada je rije€ o viSim
nivoima odlucivanja, nego i kada je rijec o participaciji u odlucivanju
i u njihovim najuzim sredinama, radnim organizacijama.

Zadrzali smo se na dosezima i granicama prodora Zena u sferu
politike i u drustvenu podjelu rada, jer je rije¢ o podrudjima
drustvenog Zivota u koja su tesko ulazile i jer je od uspjednosti
prodora Zena u te sfere znacajno ovisila i njihova emancipiranost u
ostalim podrucjima. Stjecanjem ekonomske neovisnosti i moguénosti
sudjelovanja u procesima odludivanja na svim razinama, Zene su
otvorile drustveni prostor ne samo za profiliranje vlastite indi-
vidualnosti, nego i za sudjelovanje u razvoju drustvenog Zivota.

Zaposljavanje, obrazovanje, politicki angaiman i, opéenito
uzevsi, druStveni aktivitet Zena, znadio je izlazak Zene iz sfere
privatnosti i promjene u njezinom privatnom Zzivotu. Mada je, kao i u
vedini socijalistickih zemalja, vladajuca ideologija podupirala aktivitet
Zena izvan obitelji, a drustvo preuzimalo dio obiteljskih poslova

* Izvor podataka: Jugoslavenski pregled, God. XXIX, Br.6, Beograd, 1985:188.
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(jaslice i vrtiéi), u okviru same obitelji teZze se mijenjao tradicionalni
odnos mocdi i obrasci uloga Zena i muskaraca.

Sve do 30-tih godina XX. stoljeca na ovim je prostorima jo$
uvijek funkcionirala tradicionalna zadruzna proSirena obitelj (Spajic-
Vrkas, 1995:456-457). Opcenito se smatra da socijalizam nije
razgradio patrijarhalnu strukturu odnosa u obitelji s izrazenom
koncentracijom moci u rukama najstarijeg muskog clana i tradi-
cionalnom podjelom Zenskih i muskih uloga, prema kojoj su Zene i
dalje primarno imale funkcije roditeljice, odgajateljice | opslu-
Ziteljice, tj. osobe koja pomaze i opsluZuje djecu i muZa. SocioloSke
analize®* upozoravaju da je evolucija standardne patrijarhaine
kulture u uvjetima izgradnje socijalistickog drustvenog poretka samo
transformirala tradicionalne forme drustvene nejednakosti u nove
oblike proizvodnje starih ili uobicajenih patrijarhalnih stereotipa o
Zeni kao majci i opsluZzivateljici. Stoga bi se, kada je rije€ o promjeni
drustvenog poloZaja zZena, prije moglo reci da je socijalizam u osnovi
zadrzao autoritarne obrasce modi patrijarhalnog kulturnog nasljeda i
prosirio tradicionalnu diobu obiteljskih uloga na drustvo. Ovakav se
stav ocito iskazuje, kao Sto smo vidjeli, u postojanju “muskih” i
“Zenskih” zanimanja/profesija, pri éemu “Zenska” zanimanja zapravo
znale protezanje majtinskih i domadinskih funkcija na drustvenu
razinu, kao Sto su npr. zanimanja uditeljice, nastavnice, odgojiteljice
u vrti¢u, medicinske sestre, sekretarice i sl. Podzastupljenost Zena u
politici takoder “reflektira” stav o ograni¢enom pristupu Zene u
domenu “muskih” poslova. Cak | kada se radi o ulasku Zena u
podrucje “muskih” zanimanja/profesija (npr. lijecnici, znanstvenici)
pokazuje se da njihova feminizacija, odnosno demaskulinizacija,
zapravo znadi opadanje njihove ekonomske i drustvene moéi.

Ipak, na osnovi izloZenog moze se reéi da je socijalizam, i pored
svih ovih ograni¢enja i neuspjeha, pruzio druStveni okvir za
emancipaciju Zena kao drustvene grupe. U odnosu na pred-
socijalisticko razdoblje, Zene u Hrvatskoj su ipak znacajno poboljsale
nivo svog obrazovanja, izadle su izvan okvira “Zenske” sfere, tj. sfere
privatnosti, i postale znaajan sudionik u druétvenom Zivotu.

Slom socijalizma i programska orijentacija na uspostavijanje
[iberalno-demokratskog poretka u Hrvatskoj, unijeli su promjene i u
Zivot Zena i njihov drustveni polozaj. Kada bi se sudilo na osnovi
novih normativno-programskih akata, moglo bi se reéi da se na
normativno-programskoj razini drustveni poloZaj Zena u Hrvatskoj

31 Vidi npr. Katunari¢ (1984).
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bitno ne razlikuje od druStvenog poloZaja Zena u razvijenim
zemljama.?* Novi Ustav Republike Hrvatske i zakonsko-programski
akti kojima se regulira drustveni polozaj i prava Zena uskladeni su s
medunarodnim poveljama i osiguravaju visok stupanj ustavno-
zakonske zadtite Zenskih prava.”® Hrvatska je i potpisnica mnogih
znacajnih medunarodnih povelja, medunarodnih ugovora i stranka je
brojnih konvencija za zastitu ljudskih i zenskih prava® koje ju i pred
medunarodnom zajednicom obavezuju na brigu o drustvenoj
ravnopravnosti i pravima Zena. U cilju promicanja politike drustvene
jednakosti, Vlada Republike Hrvatske je 1996. godine osnovala i
Povjerenstvo za pitanja jednakosti, koje je 1997. godine donijelo
program svog rada pod nazivom "“Nacionalna politika Republike
Hrvatske za promicanje jednakosti”. Rijecju, i ovaj letimi¢an pregled
koraka koje je nova vlast poduzela na programsko-normativnoj razini
ukazuje da su njima uglavnom ofuvana prava i slobode koje su Zene
stekle u prethodnom razdoblju. Ta prava i slobode ujedno pred-
stavljaju opca civilizacijska dostignuca ispod Cije se razine danas ne
moze spustati nijedno drustvo, ukoliko Zeli i¢i u korak s razvojnim
tokovima suvremenog drustva.

Medutim, stvarni drustveni procesi pokazuju drugacdiju sliku. Kao i
u mnogim tranzicijskim zemljama, teret restrukturacije planske
privrede u trzisnu, privatizacije drustvenog vlasnistva, modernizacije
proizvodnje, uvodenja viSestranatkog sustava s politickom kom-
peticijom itd. velikim dijelom snose | Zene. U Hrvatskoj su ove
poteskoce bile dodatno otezane orijentacijom politike na izgradnju
neovisne drzave i ratnim razaranjima nakon izdvajanja iz Jugoslavije.
Zbog toga je, kako analize pokazuju, problem Zenskog pitanja bio
potisnut u pozadinu dru$tvenog interesa.>*

2 0 normativno-programskoj regulaciji Zenskog pitanja u post-komunistiékoj
Hrvatskoj vidi kod Leinert Novosel (1997, 1999) te Knezevic¢ (1997).

* Zakonske osnove za provodenje | zadtitu drustvene jednakosti zena i muskaraca i
slobode Zena date su u odredbama Ustava o temeljnim slobodama i pravima &ovjeka i
gradanina formuliranim u glavi 1II. Ustava (od ¢€l. 14. do €l. 69). Rije¢ je o &ancima
kojima su definirane zajednicke odredbe o slobodama i pravima gradana, osobne i
politicke slobode i prava te gospodarska, socijalna i kulturna prava gradana (Ustav
Republike Hrvatske, 1993:17-32).

¥ To su npr. Konvencija Vijeca Europe za zadtitu ljudskih prava Zovjeka i temeljnih
sloboda, Povelja Ujedinjenih naroda, Opéa deklaracija o pravima Covjeka, Hrvatska je
stranka Konvencije Ujedinjenih naroda o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena,
konvencija Medunarodne organizacije rada na osnovi kojih se regulira radno
zakonodavstvo itd.

% Vidi npr. KneZevi¢ i Dilié (1997), Leinert Novosel (1999).
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Politicke promjene, koje su viSe bile orijentirane na izgradnju
nacionalne drzave hrvatskog naroda i promociju ideologije etnickog
nacionalizma nego na ostvarivanje proklamiranog liberalno-
demokratskog razvoja drustva, naglasavale su proslost i tradiciju i
time revitalizirale vrijednosti kao Sto su obitelj, patrijarhat,
postivanje obicaja, Zivot u skladu s vjerom, te domoljublje i
rodoljublje.® Stvaranje nove, etniki definirane nacionalne drZave,
promicanje ideja bioloskog jacanja (politikom porasta stope
nataliteta) i kulturnog profiliranja hrvatskog naroda kao jezgre nove
drzave, reafirmacija katolicke religije kao konstituensa nacionalnog
identiteta, povratak tradiciji kao svjedoCanstvu vjekovne opstojnosti,
bile su ideoloska osnova retradicionalizacije uloge Zene, i promocije
modela Zene kao “majke-roditeljice” i “Cuvarice ognjista”. Zenske
udruge su upozoravale da je rije¢ o “neopatrijarhalnoj kampanji”
koja vodi stvarnoj redukciji Zenskih prava.?’

Politicki sustav s naglaSenom revitalizacijom tradicionalnih
vrijednosti i ekonomska kriza otezale su drusStvenu poziciju Zena i
njihovih Sansi za ravnopravno ukljudivanje u drustvenu podjelu rada.
Restrukturiranje nacionalne ekonomije, ukidanje brojnih radnih
mjesta i porast nezaposlenosti rezultirali su potiskivanjem Zena iz
sfere drustvenog rada i slabljenjem njihove ekonomske neovisnosti.
Vec je ekonomska kriza u socijalisti¢ko doba polovicom 80-tih godina
“donijela” Zenama visok postotak nezaposlenosti. Primjerice, 1986.
godine bilo je 62.6% nezaposlenih Zena, 1987. godine 61%, a 1988.
i 1989. godine oko 60%. No, podaci isto tako ukazuju da je taj visoki
postotak nezaposlenih Zena u drugoj polovici 80-tih godina pa sve do
1991. godine postupno opadao. Pocetkom 90-tih godina, kada su
nastupile politicke promjene, postotak nezaposlenih Zena je bio
51.6% (podatak za 1991. godinu). Medutim, veé¢ u 1992. i 1993.
godini zabiljeZen je ponovni rast nezaposlenosti Zena (54.1% u
1992. godini i 55.5% u 1993. godini). U periodu od 1994. godine pa
do 1997. godine rast nezaposlenosti Yena je zaustavljen, &ak &to
viSe, postotak je bio i smanjen na 50%. Analize upozoravaju da je
ovo smanjenje udjela Zena u strukturi nezaposlenosti prije moglo biti
rezultat povecanog prijavljivanja dragovoljaca na Drzavni zavod za
zaposljavanje nakon povratka s fronta, nego opadanja broja

36 vidi npr. Program tada vladajuce stranke, Hrvatske demokratske zajednice, koji je
bio idejna osnova njezinog djelovanja na transformaciji drudtva (Glasnik HDZ, 1993).

% Vidi npr. Knezevi¢ i Dili¢ (1997).
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nezaposlenih 7ena.*® Od 1998. godine Zene ponovo biljeze porast
nezaposlenosti.>®

Usporedba s ostalim tranzicijskim zemljama upucuje da je porast
nezaposlenosti Zena opca, zajednicka karakteristika tranzicijskih
zemalja. U nekima od njih porast je ¢ak i veci nego u Hrvatskoj, npr.
u bivioj Demokratskoj Republici Njemackoj, gdje Zene, polev od
1990. godine pa do danas, Cine 2/3 ukupnog broja nezaposlenih
(Hampele, 1996:54). Rijedak izuzetak je Republika CeSka koja
gotovo da i nema nezaposlenosti (ukupna nezaposlenost je samo
3%, a u Pragu je prakti¢ki i nema) (Havelkova, 1996:10). Osim Sto
govore o opcim karakteristikama drustvenog poloZaja Zena, ti podaci
ukazuju i na razlicitost ekonomskih politika u navedenim zemljama.

Kada je rijeC o Hrvatskoj, relativno mali pad nezaposlenosti zena
moze se pripisati razvoju djelatnosti u kojima Zene tradicionalno &ine
glavninu radne snage kao 3to npr. usluZne djelatnosti, narocito
trgovina, ugostiteljstvo i sl. Osim toga, u uvjetima ekonomskog
siromasenja stanovniStva, Zzene su i iz egzistencijalnih razloga bile
primorane da rade, ¢ak i unato¢ nastojanjima nove politicke viasti da
promoviranjem vrijednosti obiteljskog Zivota i majcinstva, producira
drustvenu klimu koja je viSe podrzavala ostanak Zena kod kuce nego
njihovo zaposljavanje.

Analize pokazuju da su, zbog oteZane ekonomske situacije i
trenda zadriavanja kod kuce, Zene bile ¢eSce spremne prihvadati i
poslove koji su bili ispod nivoa njihovih strucnih kvalifikacija.
Ukupnoj slici njihovog ekonomskog poloZaja u tom periodu tranzicije
pridonosi i nalaz da su vrlo rijetko bile zastupljene u vlasni¢koj
strukturi privatnih poduzeéa i obrtnickih radnji (Leinert Novosel,
1999; KneZevic i Dili¢, 1997).

Porast nezaposlenosti Zena, pracen je i daljnjim petrificiranjem
naslijedene tradicionalne podjele rada s naglasenom diobom zani-
manja | profesija na “Zenske” i “muske”. Zadrzavanje patrijarhalno
obojenog modela participacije u drustvenoj podjeli rada, uz povecanu
nezaposlenost Zena, vodilo je zapravo smanjenju njihove ekonomske
nezavisnosti. Kako podaci pokazuju, one su od pocetka 90-tih godina
do danas i dalje bile koncentrirane u niskoakumulativnim granama

BE Tumacenje opadanja postotka prijavljenih nezaposlenih Zena prilivom dragovoljaca
rl'-gl)azl se i u Nacionalnoj politici Republike Hrvatske za promicanje jednakosti (1997:
b Izvor podataka za nezaposlenost Zena: (1) Statisti¢ki ljetopis, Driavni zavod za
statistiku Republike Hrvatske, Zagreb, 1996:129; (2) Statistiéki ljetopis, DrZavni
zavod za statistiku Republike Hrvatske, Zagreb, 1999:150.
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djelatnosti. Tako su npr. Zene u cijelom tom periodu (podaci se
odnose na 1992., 1995. i 1998. godinu) Cinile oko 80% zaposlenih u
zdravstvu, 78-81% =zaposlenih u tekstilnoj industriji, 69-74%
zaposlenih u obrazovanju, u ugostiteljstvu oko 60%, u trgovini (na
malo) 60-65% itd. Za razliku od toga, u gradevinarstvu su cinile oko
13% zaposlenih, u strojogradnji 17-19% itd.*°

PoloZzaj Zena u Hrvatskoj u postsocijalistickom razdoblju nije se
znacajnije izmijenio ni kada je rijec o obrazovanju. Na svim nivoima
obrazovanja - osnovnom, srednjem i visokom - Zene su i dalje bile
brojcano podjednako zastupljene kao i muskarci. U cijelom periodu
od 1990/91. do 1997/98. Skolske godine postotak ucenica u
osnovnim 3kolama iznosio je oko 49%, u srednjim Skolama oko
519%. Ovaj postotak je zadrzan i u visokom obrazovanju (na fakul—
tetima), izuzev u 1992/93. i 1993/94. skolskoj godini kada je iznosio
49%.*! Pretpostavljamo da je ovo smanjenje broja studentica na
fakultetima bilo dijelom uvjetovano ratnom situacijom. Naime, to je
jedino razdoblje kada je broj studentica opao, a porastao broj
studenata. Kako je to bio period ratnih sukoba u Hrvatskoj,
pretpostavijamo da su muskarci preferirali nastavak obrazovanja |
povecali kompeticiju za upis na visokoskolske institucije.

Ne opazaju se ni znacdajnije promjene u spolnoj strukturi uéenika
po vrstama srednjih Skola. Dioba na “muska” i “Zenska” zanimanja
zadrzala je svoje sasvim vidljive klice na nivou srednjeg obrazovanja
i u tom razdoblju tranzicije. Ucenice su i dalje &inile 2/3 ukupnog
broja ucenika u gimnazijama, 67% upisanih u umjetnic¢kim Skolama,
dok su i dalje bile znatno manje zastupljene u industrijskim i obrt—
nickim Skolama (38%). U tehnickim i njima srodnim Skolama njihov
broj se nesto smanjio, s 50% na 48%.%

Slicno je i s fakultetskim obrazovanjem. Mada su se Zene po obu—
hvacenosti visokim obrazovanjem izjednacile s muskarcima, razlika u

* Izvor podataka: (1) Statisticki ljetopis, Drzavni zavod za statistiku Republike
Hrvatske, Zagreb, 1993:104-105; (2) Statisticki ljetopis, Drzavni zavod za statistiku
Republike Hrvatske, Zagreb, 1996:109-110; (3) Statisticki ljetopis, Driavni zavod za
statistiku Republike Hrvatske, Zagreb, 1999:114-115.

“' Izvor podataka: (1) Statistitki ljetopis, Driavni zavod za statistiku Republike
Hrvatske, Zagreb, 1999:424; (2) Statisticki ljetopis, Drzavni zavod za statistiku
Republike Hrvatske, Zagreb, 1996:391; (3) Statisticki Ijetopis, DrZavni zavod za
statistiku Republike Hrvatske, Zagreb, 1999:428.

“? Izvor podataka: (1) Statistiéki ljetopis, Driavni zavod za statistiku Republike
Hrvatske, Zagreb, 1994:392-393; (2) Statistiki ljetopis, Driavni zavod za statistiku
Republike Hrvatske, Zagreb, 1997:411-412; (3) Statisti®ki ljetopis, Drzavni zavod za
statistiku Republike Hrvatske, Zagreb, 1999:424. Za period 1991-1999. u statistitkom
lietopisu nisu navedeni podaci o spolnoj strukturi uéenika po pojedinim vrstama
srednjih Skola, kao $to su, naprimjer, ekonomske, medicinske, strojarske | sl.
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spolnoj zastupljenosti po vrstama fakulteta je i dalje zadrzana.
Podaci pokazuju da u tom pogledu nije bilo znagajnijih promjena u
odnosu na socijalisticko razdoblje. Zene su i dalje bile broj¢ano
dominantne na drustveno-humanistickim fakultetima (66-67% u
periodu od 1992/93. do 1998/99. Skolske godine), matematicko-
prirodoslovnim fakultetima (oko 63-64%). Na medicinskim fakul-
tetima je broj studentica zadnjih godina ¢ak neSto i porastao, od
64% u 1992/93. na nesto vise od 67% u 1998/99. Skolskoj godini.
Natpolovicno su bile zastupljene i u umjetnickim akademijama (57%
u 1992/93. skolskoj godini te 55% u 1995/1996. godini). Omjer
zastupljenosti studenata i studentica ponovio se i u grupaciji
tehnickih fakulteta, gdje je broj studentica bio daleko manji od
postotaka na gore navedenim fakultetima i kretao se od 26%
pocetkom 90-tih godina do 28% u 1998/99. Skolskoj godini. Ovaj se
postotak studentica na tradicionalno "muskim” fakultetima cak nesto
i smanjio i pokazuje znakove daljnjeg smanjivanja. Naprimjer, u
1992/93. skolskoj godini na strojarskom fakultetu je bilo 10%
studentica, 1998/1999, godine 8%. Na elektrotehnickom fakultetu
postoci za navedene godine su iznosili 15% i 9% itd. Obrnuto, na
pretezno “Zenskim” fakultetima broj studentica je rastao. Na
medicinskom fakultetu 1992/93. 3$kolske godine bilo je 61%
studentica, a u 1998/99. godini 64%. Na filozofskom fakultetu ovi
postoci iznose: 78% i 79%; na pedagosSkom 79% i 80%. Mada se na
osnovi ovih nekoliko pokazatelja ne mogu izvlaciti zakljucci o
tendenciji pada ili povecanja studentica na pojedinim vrstama
fakulteta, oni ipak indiciraju da u postsocijalistickom periodu postoje
naznake produbljivanja podjele na “muske” i “Zenske” fakultete.*?

U postsocijalistickom razdoblju porastao je broj Zena i u
poslijediplomskom obrazovanju. Broj promoviranih magistrica
znanosti se od 42% pocetkom 90-tih godina (1991. i 1992.) povecao
sredinom 90-tih godina na nesto viSe od 48%, dok je tokom 1996. i
1997. god. iznosio oko 46%. Znacajno je porastao i broj promo-
viranih doktorica znanosti: od 43-44% pocetkom 90-tih godina
(1991. i 1992.) do 45-46% u 1996. i 1997. godini.**

Usporedimo li postotke Zena magistrica i doktorica znanosti u
socijalistickom i postsocijalistickom razdoblju, moglo bi se reci da su

“3 (1) Statisticki ljetopis, Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Zagreb,
1993:389-390; (2) Statisticki ljetopis, Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske,
Zagreb, 1996:391; (3) Statisticki ljetopis, Driavni zavod za statistiku Republike
Hrvatske, Zagreb, 1999:431-432.

*“ Izvor podataka: (1) Statisticki ljetopis, Drzavni zavod za statistiku Republike
Hrvatske, Zagreb, 1995:378; (2) Statisticki ljetopis, Drzavni zavod za statistiku
Republike Hrvatske, Zagreb, 1999:112,437.
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Zene u znacajnoj mjeri zakoracile i u podrucje znanosti i da se ono
takoder feminizira. Podaci o zaposlenim Zenama istrazivaima i
znanstvenicama po znanstvenim podrucjima (podaci se odnose na
1997. godinu) pokazuju da su Zene znanstvenice najbrojnije u
medicinskim znanostima, gdje u ukupnom broju doktora znanosti
sudjeluju s 51%, zatim slijede humanisticke znanosti s 41%, te
prirodne znanosti s 37% i drustvene znanosti s 34% doktorica
znanosti. Zene znanstvenice najmanje su prisutne u biotehnickim
(21% ukupnog broja doktora znanosti) i tehnickim znanostima (23%
ukupnog broja doktora znanosti)*. Uprkos &injenici da ulazak Zena u
podruéje znanosti predstavlja njihovu drustvenu i osobnu afirmaciju,
navedeni postoci ukazuju da i unutar opce tendencije feminizacije
znanosti i dalje postoje znacajne razlike u spolnoj strukturi pojedinih
znanstvenih podrudja.

Sudedi prema udjelu Zena u ukupnom broju magistara znanosti u
navedenim znanstvenim podrudjima moZe se ocekivati daljnja
feminizacija. Magistrica najviSe ima u humanistickim znanostima
(56% od ukupnog broja magistara) zatim u prirodnim (53%) i
medicinskim znanostima (52%). U drustvenim znanostima ih ima
47%. Najmanje su prisutne u tehnickim (23%) i biotehnickim
znanostima (21%).%®

Na osnovi navedenih podataka o zaposlenim Zenama znanstve-
nicama moglo bi se re¢i da su Zene do sada najsporije ulazile u
biotehnicke i tehni¢ke znanosti.*”

No, ako usporedimo broj magistrica i doktorica, pokazuje se da bi
se upravo u ovim znanstvenim podrucjima u narednom razdoblju
mogla ocekivati najveca feminizacija. Kada je rije¢ o feminizaciji
znanosti, istraZivaci upozoravaju da optimistiCnost u vezi s porastom
zaposlenosti Zena u znanosti umanjuje &injenica da znanost postaje
ekonomski i drustveno marginalizirana (Prpi¢, 2000). Valjanost
ovakvog zakljudivanja potvrduje nizak drustveni status i ekonomska
moc¢ vec feminiziranih djelatnosti. U tom je pogledu obrazovanje oéit
primjer.

. Tranzicija je gotovo u svim biviim socijalistickim zemljama za
zene znacila “nestanak” iz sfere politike. U feministickim analizama

5 Izvor podataka: Statisticki ljetopis, Driavni zavod za statisti i
Zagreb, 1999:446. jetopis, tiku Republike Hrvatske,

“6 Izvor podataka isti kao u prethodnoj fusnoti.

*7 Do sliénog nalaza dodla je i K. Prpi¢ u okviru istraZivanja Nositelji znanstvenag |
tehnoloskog razvoja, provedenog 1998. godine u organizaciji Instituta za druitvena
istraZivanja pod voditeljstvom spomenute autorice. Opéirnije o istrazivanju i
rezultatima istraZivanja vidi u Prpi¢ (2000).
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to je danas ve¢ opcéeprihvacen stav. U prvim godinama nakon
politickih promjena opao je broj Zzena i u politickim strankama i u
parlamentima (u parlamentu Republike CeSke na 10%, u Madarskoj
na 7%, u Poljskoj u Donjem domu na 9%, a u Senatu na 8% itd.).
Podsjecamo da je rije¢ o zemljama u kojima su Zene u parlamentima
bile zastupljene u prosjeku s 27%, u nekima i 30% (Madarska). Ako
ne nakon prvih viSestranackih izbora, broj Zena u parlamentima u
postsocijalistickim zemljama opadao je u narednim godinama, kao
Sto je to npr. sluaj sa Slovenijom. U Sloveniji je nakon prvih
viSestranackih izbora u parlamentu bilo 11% Zena, ali zato samo
4.7% nakon izbora 1996. godine.*®

Hrvatska pripada zemljama u kojima je participacija zena u
politickom Zivotu nakon politickih promjena znacajno reducirana.
Nakon prvih viSestranackih izbora 1990. godine u Sabor je uslo samo
4.7% Zena (prije 1990. godine bilo ih je od 16% do 18%), nakon
Jizbora 1995. godine njihov broj je porastao na 8%. Udio Zena u
clanstvu politickih stranaka nije se bitnije promijenio. U dvije najvece
politicke stranke: Hrvatskoj demokratskoj zajednici i Socijal-
demokratskoj partiji, udio Zena je dosegao oko 30% (Belic¢ i Bijelic,
2000). No, veliko opadanje broja Zena u Saboru ukazuje da je u
tranzicijskom periodu smanjena i njihova stvarna politicka mo¢.

Same Zene su to razdoblje tranzicije u Hrvatskoj velikim dijelom
ocijenile kao razdoblje u kojem je njihov drustveni poloZaj pogorsan
u odnosu na sacijalisticko doba. Prema rezultatima istrazivanja
provedenom 1997. godine na uzorku od 1 300 ispitanika u cCetiri
velika grada Hrvatske (Zagrebu, Splitu, Osijeku i Rijeci), 64%
ispitanica je ocijenilo da je njihov druStveni polozaj u post-
socijalistickom razdoblju los ili 10Siji, 26% da je jednak a 10% da je
bolji.*® Kada se pogledaju rezultati istrazivanja koji su obuhvatili i
seoske sredine, pokazuje se da je nesto veci broj onih koji smatraju
da je polozaj Zena u postsocijalistickom razdoblju bolji, negoli prije
(39%)*°. Ipak, podaci upuéuju da, ¢ak kada se uzmu u obzir i
misljenja Zena s tradicionalnim socio-kulturnim backgroundom, jos
uvijek vise od polovine Zenske populacije dozZivljava polozaj Zena u
tranzicijskom periodu losim ili loSijim od prijasnjeg. Uza sve ograde
koje istrazivanje percepcije vlastitog poloZaja moZe sadrZavati, ovi

8 podaci prema: Kne2evic i Dili¢ (1997) i Leinert Novosel (1999).

“ IstraZivanje je provedeno u organizaciji Fakulteta politickih znanosti iz Zagreba -
projekt: "Iz}bnr!, stranke i parlament u Hrvatskoj 1990-2000." (Leinert Novosel:
1999:42-43).

%0 pijet je o istraZivatkom projektu "Sociokulturne vrijednosti Hrvatske” koje je proveo
Ekonomski institut u Zagrebu 1996. godine na uzorku od 1 000 ispitanika iz svih Sest
regija u Hrvatskoj. Prema: Leinert Novosel (1999:43).
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podaci su optimisti¢ni. Oni pokazuju da su Zene u Hrvatskoj ucinile
znadajne pomake u osvjestavanju vlastitog drustvenog polozaja.
Kritican odnos veceqg dijela zena prema njihovom sadasSnjem poloZaju
potvrduje da nisu spremne izgubiti prava koja su stekle.

Pobjeda opozicije na parlamentarnim izborima 2000. godine
unijela je promjene u politicki status Zena. Nakon izbora broj zena u
Saboru se povedao na 21.5%. Stranke vladajuée koalicije dale su
Zenama znacajan udio i u rukovodenju saborskim radnim tijelima.
Socijaldemokratska partija je od Sest Saborskih odbora u kojima je
mogla imenovati svoje predsjednike, u cetiri imenovala Zene za
predsjednice. Hrvatska socijalna liberalna stranka je na celo svog
politicki najznacajnijeg Saborskog odbora (Odbor za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost) takoder postavila Zenu. Od ukupno 23
¢lana u sadasnjoj Vladi nalaze se tri Zene (13%): potpredsjednica
Vlade i dvije ministrice (ministrica turizma i ministrica zdravstva)'. U
doba vladavine Hrvatske demokratske zajednice bile su dvije Zene
(potpredsjednica Vlade i ministrica prosvjete)®2,

Ma koliko skromni (Zene su joS uvijek podzastupljene i u élanstvu
politickih stranaka i u tijelima politickog odludivanja), novi pomaci u
politickom statusu Zena su ohrabrujuci, tim viSe Sto se zbivaju u
kontekstu promjene viasti, pri ¢emu politicki program nove vlasti
sadrzi liberalniji pristup rjeSavanju “Zenskog pitanja” od prethodne.
Danas najjaca stranka u stranackoj koaliciji na vlasti, u svoj program
ukljuCuje odrednice koje znace promjenu tradicionalnog obrasca
uloge spolova ne samo u obitelji (“partnersko roditeljstvo”), nego i u
drudtvu, “autonomiju i slobodu Zena u kontroli vlastitog tijela”,
mehanizme koje garantiraju poveéanu participaciju u odlucivanju
(uvodenje “obaveznih Zenskih kvota”) i sl. Sliéne odrednice (npr.
“partnersko roditeljstvo”, ravhomjerna raspodjela obaveza u obitelji,
stvaranje povoljnijih uvjeta za ukljudivanje Zena u politicki Zivot i sl.)
nalaze se i u programu Hrvatske socijalne liberalne stranke, takoder
znadajne koalicijske stranke.

5! Izvor podataka: (1) KneZevi¢ | Zaborski-Cunovié (2000); (2) Beli¢ i Bijeli¢ (2000).

52 Napominjemo da su zadnjih mjeseci vladavine Hrvatske demokratske zajednice u
Viadi bile dvije ministrice: znanosti i prosvjete. Ministrica prosvjete je imenovana
nakon 3to je prethodni ministar podnio ostavku.

53 vidi opsirnije Program Socijaldemokratske partije Hrvatske, 1996, str. 12. |
Programska usmjerenja HSLS-a, 1992, str. 11.
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1.3. Ciljevi, uzorak i metode istrazivanja

U prethodnom poglavlju pokusali smo ukratko ocrtati osnovne
karakteristike druStvenog konteksta i druStvenog statusa Zena
(normativno-programskog i stvarnog) koji kreiraju drustvenu “sliku
Zene” | obrasce njezinog ponasanja (nivo obrazovanja, djelatnosti u
kojima najceS¢e radi, koliko participira u politickom Zivotu i sl.).
Zakonske norme, odredbe politickih programa vladajucih stranaka,
odluke institucija vlasti, uobiCajeni nepisani oblici ponasanja i sl.
kojima se regulira ponasanje pojedinaca (ukljucujuci i Zene) u
drustvu, definiraju drustveno poZeljne vrijednosti i obrasce pona-
Sanja. Sukladno tome, ponasanje u skladu s njima je drustveno
prihvatljivo ponasanje. Izbjegavanje ponasanja u skladu s opceprih-
vacenim normama podlijeZe odredenim sankcijama, u najmanju ruku
biva izvrgnuto neformalnoj osudi ili osudi sredine u kojoj pojedinac
Zivi. Naprimjer, Zena koja napusti obitelj bit ce CeS¢e osudivana od
svoje sredine nego muskarac koji ucini to isto, jer u drustvu jos
uvijek vlada misljenje da je obitelj i briga za obitelj primarno
“zensko" podruéje, da je ona ta koja treba “€uvati ognjiste”.

Drustvo osigurava reprodukciju vladajuéih vrijednosti stavljajuci
nosioce socijalizacijskih procesa pod direktnu ili indirektnu kontrolu.
Vidjeli smo da je i Skola jedna od najznacajnijih institucionalnih
nosilaca procesa socijalizacije mladih. Kada je rije¢ o Skoli kao javnoj
instituciji koja ima zadacu da socijalizira mlade, drzava je ta koja se
brine da Skola transferira vrijednosti i norme koje se nalaze u osnovi
druStvenog Zivota (Pégeler, 1985). To ne iskljuCuje mogucnost
utjecaja drugih institucija ili raznih udruZenja na njezin rad.
Primjerice, u Hrvatskoj je katolika crkva pocetkom 90-tih godina
dobila mogucnost znadajnog utjecaja na sadriaj obrazovanja u
osnovnim i srednjim kolama, iako je rije¢ o driavnim $kolama.>*
Nastupajuci kao reprezentant opcih drustvenih interesa, drzava vrSi
kontrolu nad socijalizacijskom funkcijom Skole tako Sto utjece na
odluku o tome koja znanja i koliko kojeg znanja treba transferirati
putem Skole, kontrolom nad osnivanjem Skola, postavijanjem
ravnatelja itd.

Jedan od glavnih instrumenata putem kojih se osigurava transfer
drustveno poZeljnih znanja i vrijednosti jesu nastavni programi i
planovi te udzbenici (Skolski kurikulum). Vidjeli smo da taj, nazovimo
ga pisani Skolski kurikulum, nije jedini “instrumentarij” putem kojeg
Skola utjeCe na oblikovanje vrijednosti i pona3anje mladih. Daleko

= O utjecaju katolicke crkve na sadraj obrazovanja u osnovnim | srednjim Skolama
vidi opsirnije u: Baranovi¢ (1997:481-499).
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utjecajniji mogu biti, i ¢esto jesu, stvarni sustavi vrijednosti i obrasci
ponasanja nastavnika, administracije, psihologa i pedagoga koji rade
u Skoli, njihov odnos prema uéenicima/ufenicama i sl., to jest sve
ono Sto se zbiva u Skoli, a nije eksplicite iskazano u pisanom
kurikulumu (hidden curriculum) (Aplle, 1979).

Preciznije, transfer nastavnim planom i programom propisanih
obrazovnih sadrzaja, vrijednosti i obrazaca pona3anja ne ovisi samo
o udZbenicima, nego | o tome kako ih nastavnici/nastavnice
“prenose” djeci, njihovom poznavanju obrazovne materije, didak-
tickim postupcima koje koriste, njihovim vrijednostima i stavovima i
sl. Vidjeli smo primjere koji ukazuju da i nastavnici i nastavnice jos
uvijek mogu “robovati” stereotipima o Zenama i muskarcima i imati
razlicit odnos prema ucenicama nego ulenicima s velikim
posljedicama po njihov osobni razvoj, po ucenice uvelike negativnim
(npr. slabljenje samopouzdanja i profesionalnih ambicija itd.).

U Skolskim sustavima s otvorenim tipom S$kolskog kurikuluma,
koji okvirno ocrtava obrazovni sadrzaj i naputke za njegovo
didakticko procesuiranje i koji ostavlja nastavnicima slobodu izbora
udzbenicke literature i didaktickih pomagala, udzbenici nisu jedino, a
Cesto ni najvaznije didakticko sredstvo za stjecanje znanja.
Nastavnici i ucenici su umjesto na standardne udZbenike vise
orijentirani na izvornu literaturu, razne prirucnike, internet, i ostale
izvore informacija.

Skolski kurikulum u Hrvatskoj jo$ je uvijek knowledge oriented
curriculum, tj. viSe orijentiran na akumuliranje razliéitih znanja, nego
razvijanje vjestina i sposobnosti ucenika/ucenica. Osim toga, Skolski
kurikulum u Hrvatskoj je i centraliziran. DonoSenje nastavnih
planova i programa te publiciranje udZbenika regulirano je i
kontrolira se iz jednog centra, Ministarstva prosviete i $porta.
Donedavno su uenici u Hrvatskoj mogli uéiti samo iz jednih, za
cijelu Hrvatsku istih, udZbenika. U drugoj polovici 90-tih godina
nastavnici i u€enici mogli su birati izmedu osnovnih i alternativnih
udzbenika, no alternativnih je bilo malo - dva do tri. Medutim, kako
svi udzbenici (i obavezni i alternativni) prema odluci Ministarstva
moraju biti pisani po istim programima, tj. programima koje donosi
Ministarstvo, i kako se u Skolama mogu koristiti samo oni udzbenici
koje odobri Ministarstvo, piscima udZbenika je ostavljeno malo
slobode za iznoSenje vlastitih stajalista. 1z tog razloga su udibenici u
Hrvatskoj jo$ uvijek uniformni, narodito u komparaciji s udZbenicima
u zapadnoeuropskim zemljama.** Ono $to je pri tome za nas vazno

%5 Naprimjer, u Saveznoj Republici Njemac&koj u svakoj pojedinoj driavi ima nekoliko
desetina izdavatkih kuca za udZbenike, od kojih su neke specijalizirane samo za
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jest da su udZbenici u Hrvatskoj jedno od glavnih nastavnih sred-
stava | jedan od glavnih izvora za Skolu relevantnog znanja. Stoga
imaju znacajniju ulogu u odgojno-obrazovnom procesu i moguénost
veceg utjecaja na razvoj uCenika (stjecanje znanja, vrijednosti, obra-
zaca ponasanja itd.), nego u zapadnoeuropskim zemljama, gdje i
nastavnici i uéenici imaju na raspolaganju daleko Siri izbor nastavnih
sredstava i didaktickih pomagala.

Kada je rijeC o analizi “slike” Zena u udzbenicima, kako uvid u
literaturu pokazuje, u svijetu su najceSce analizirani udZbenici
knjizevnosti, povijesti, sociologije, komunikologije i medicinski
udzbenici (udzbenici iz anatomije). Moglo bi se rec¢i da postoje dva
glavna tipa analize. Prvo, kvantitativne analize sadrZaja udzbenika
kojima se pokazuje koliko su Zene u odnosu na muskarce zastupljene
u udzbenicima (npr. kao autori udZbenika, koliko cesto su tema
udzbenickih sadrzaja i sl.) i kroz koje su dimenzije predstavljene u
udZzbenicima (privatni Zivot, profesionalni Zivot, povijesni dogadaji
itd.)*® Drugi tip analize su diskurs analize. One analiziraju razli¢ite
jezi€ne osobine udZbeni¢kog sadriaja (npr. stilisticke i semanticke
postupke) kao medija govora o Zzenama i muskarcima. Za razliku od
kvantitativne analize sadrZaja, diskurs analize su vrlo pogodan
analiticki postupak za analizu interakcijskih konverzacija koje govore
ne samo o osobitostima udZbenickog govora o Zenama, nego i o
razlikama u “muskom” i “Zenskom” govoru, te razlikama u komu-
nikaciji nastavnika/nastavnica s uenicama i u€enicima i sl. Drugim
rijeCima, one su vrlo pogodan analiticki instrument za dopiranje do
“skrivenog kurikuluma” kao sredstva reprodukcije razlika izmedu
Zena | muskaraca.”’

Analize udzbenika su u Hrvatskoj vrlo rijetke i novijeg su datuma.
Uglavnom su analizirani udZbenici knjizevnosti i povijesti. Analize su
najcesce fokusirane na promjene u vrijednosnoj i tematskoj strukturi
udZbenika te lingvisticke promjene u sadrzaju udzbenika nastale u
postsocijalistickom razdoblju pod utjecajem nove politicke ideologije.
(Baranovi¢, 1994; 1997; 1999; Skiljan, 1994; Bognar, 1996; 1997;
Ledi¢, 1997). Analize prezentacije Zena u udZbenicima su doslovce
na samom pocetku. Nedostatak takvih analiza u izvjesnom je smislu

izdavanje udibenika za pojedine predmete ili grupe predmeta. O politici izdavanja
udzbenika u Njemackoj vidi opSirnije u: Stein (1976). U Hrvatskoj su se do sada
afirmirale tri izdavatke kuce: “Skolska knjiga”, “Profil” i “Alfa”.

5 Vidi npr. Ferree i Hall (1990), Jari¢ (1994), Monaghan (1994), Gordy i Pritchard
(1995), Marshall (1997), Cruz | Gréndal-Cobb (1998), Hrienjak (1999), itd.

7 0 povijesti razvoja diskurs analize u feministickoj literaturi i pregled bibliografije vidi
u: West, Lazar i Kramarae (1997).
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predstavljao poteSkocu i ovom radu. Ona se ocitovala prije svega u
nedostatku znanstvenih spoznaja i istrazivackog instrumentarija
potrebnih za analizu specifiénosti situacije u Hrvatskoj.

U namjeri da, barem dijelom, analiziramo kako udzbenici u
Hrvatskoj odgajaju mlade za preuzimanje spolnih uloga, za analizu
smo odabrali udzbenike knjizevnosti. Njih smo odabrali stoga jer oni,
za razliku od drugih, nisu usmjereni na pojedine, specificne,
dimenzije Covjekovog ili drustvenog Zivota, nego tematiziraju Sirok
spektar individualnih i drustvenih dimenzija ¢ovjekove egzistencije |
time pruzaju Siri sadrzajni okvir za analizu konstrukcije “slike Zene”
koju Skola prenosi mladima kao model ponasanja.

1.3.1. Ciljevi istraZivanja

Ciljevi naseg istrazivanja su deskriptivni. Postavili smo dva
osnovna cilja: 1. istraziti koliko su Zene zastupljene u udZbenicima;
2. istraziti kako su Zene predstaviljene u udzbenicima (tj. identificirati
psihosocijalne osobine, profesionalne i obiteljske uloge, urbani i
ruralni background, interese i vrijednosne sustave Zena i sl.).
Ogranicili smo se na analizu osnovnih i “mjerljivih” dimenzija
predstavljenosti Zena u udzbenicima. “Slika” Zena u udZbenicima bila
bi daleko cjelovitija da je ™“nadopunjena” diskurs analizom
udzbenitkih sadrzaja, narolito analizom interakcijske konverzacije
nastavnika/nastavnica i ucenika/ucCenica, kojom bi se razotkrila
suptilnost odnosa i razlika u odnosima prema ucenicima i u€enicama
u odgojno-obrazovnom procesu. No, to su sloZene analize koje
zahtijevaju zaseban tretman i paZnju. Ostavili smo ih za narednu
fazu istrazivanja.

1.3.2. Hipoteze istraZivanja

Socio-konstruktivisticki pristup, od kojeg u analizi polazimo,
promatra kategorije “Zensko” i “musko” kao socio-kulturni konstrukt,
a njihovu dihotomiziranu razllku kao produkt drustvene nejednakosti
Zena i muskaraca, stvarne mugke dominacije i Zenske subordinacije
u raznim sferama drustvenog Zivota.

Vidjeli smo da 3kola, kao jedan od zna&ajnijih institucionali-
zacijskih nosioca procesa socijalizacije pren05| na mlade u drustvu
vladajudi sustav vrijednosti i obrasce ponasanja kreirajuci drudtveno
pozeljne identifikacijske modele ponasanja mladih u buduénosti.
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Hrvatsko druStvo je uprkos procesima modernizacije, i u tom
kontekstu druStvene emancipacije Zena, i u razdoblju socijalizma i u
postsocijalistickom razdoblju ostalo obiljeZzeno tradicionalnim
vrijednostima patrijarhalnog socio-kulturnog naslijeda. Cak Sto vise,
analiza drustvenog poloZaja Zena u postsocijalistickom razdoblju je
pokazala da je ideolosko-politicka promocija seta tradicionalnih i
nacionalnih vrijednosti revitalizirala patrijarhalnu “sliku” zene i ideju
njezinog povratka u sferu obitelji, odnosno privatnosti.

Pretpostavili smo da ce navedene karakteristike drustvenog
statusa i uloge Zene utjecati i na konstrukciju “slike” Zene u udzbe-
nicima te da ¢e se i u udzbenicima reproducirati diskriminacija spo-
lova kao obrazac odgeoja mladih za Zenske i muske uloge, odnosno
kao model ponasanja mladih u buducnosti.

1.3.3. Uzorak i metode istraZivanja

Skolski sustav u Hrvatskoj se sastoji od obaveznog osmo-
godisnjeg, srednjoskolskog te visokog obrazovanja. Zadrzat cemo se
na analizi osnovnog i srednjoSkolskog obrazovanja, jer su to nivoi
obrazovanja kojima je obuhvacena gotovo cijela populacija djece i
mladih. Osmogodi$nje obrazovanje je obavezno i sastoji se od dva
dijela: od nizih (od 1. do 4. razreda) i viSih razreda osnovnog
obrazovanja (od 5. do 8. razreda). Na osmogodisSnju Skolu nastavlja
se srednjoskolsko obrazovanje koje se sastoji od Cetverogodisnje
gimnazije (opce, klasi¢ne, jezi€ne i prirodoslovno-matematicke),
Cetverogodi$njih struénih (razne tehnicke) i trogodisnjih strucnih
Skola (zanatske Skole i $kole koje obrazuju kvalificirane radnike u
privredi). Nastava knjizevnosti je jedan od glavnih nastavnih pred-
meta u svim navedenim $kolama. U svim vrstama Skola tjedni broj
sati nastave iz knjizevnosti je najveci. U prva cetiri razreda osnovne
Skole iznosi 6 $kolskih sati tjedno, u vidim razredima osnovne $kole
4-5 sati. U detverogodiSnjim stru¢nim Skolama nastava hrvatskog
jezika i knjiZzevnosti traje u prosjeku 3-4 Skolska sata, u trogodisnjim
stru¢nim 3kolama 3 sata, a u gimnazijama 4 sata.*® Srednjoskolski
programi i udzbenici se koncepcijski, sadrzajno i metodicki nado-
vezuju na osnovnoskolske.

Analizu smo proveli na udZbenicima knjizevnosti za osmogodisnje
Skole (od 1. do 8. razreda) i gimnazije (od 1. do 4. razreda).
Analizirano je ukupno 12 udzbenika (vidi Popis udZbenika u Literaturi).

58 Satnicu nastavnih predmeta vidi u: (1) Okvirni nastavni plan i program za osnovne
Skole u Republici Hrvatskoj (1995) i (2) Nastavni planovi srednjih &kola, Nastavni
programi za hrvatski jezik, povijest i etiku u srednjim Skolama (1995).
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Medu srednjoskolskim udZbenicima gimnazijski su udzbenici za
analizu odabrani iz dva razloga. Prvo, gimnazijski nastavni programi
i, konsekventno tome, udZbenici knjiZevnosti su najopsezniji i
pruzaju najSiru sadrzajnu osnovu za analizu “slike” Zena, odnosno
“Zenskih” i “muskih” socijalizacijskih obrazaca prema kojima se
odgajaju mladi narastaji. Gimnazijski udzbenici su reprezentativni i
za udZzbenike drugih srednjih 8kola, jer su nastavni programi stru¢nih
Skola skracena verzija gimnazijskih programa. Drugo, gimnazije, kao
opceobrazovne Skole koje pripremaju ucenike za nastavak obra-
zovanja na visokosSkolskim institucijama, jesu Skole koje obrazuju i
odgajaju pripadnike buduéih drustvenih elita koje ¢e upravljati razli-
¢itim podruéjima drustvenog Zivota i u znadajnoj mjeri utjecati na
reguliranje drustvenog statusa Zena. Stoga je vazZno ustanoviti kakvu
“sliku” spolova dobivaju u Skoli.

Analizirani su udZbenici koji su pisani na osnovi nastavnih pro-
grama donesenih 1995. Skolske godine, a koji su bili u upotrebi u
Skolama od 1995/96. do 1999/2000. skolske godine. IstraZivanje je
provedeno tokom 1999. godine.

Analizu udZzbenika provelo je Sest analitiCarki — nastavnica
hrvatskog jezika i knjizevnosti u osnovnoj Skoli i gimnaziji.
Primijenjena je analiza sadrzaja, koja je provedena pomocu, za tu
svrhu konstruirane, istraZivacke matrice. IstraZivackom matricom
pomocéu koje smo analizirali sadrzaj udZbenika obuhvadeni su
sljedeci aspekti ili dimenzije predmeta istraZivanja: 1. osnovne
formalne karakteristike udZbenika i tekstova kao sadrZajno-
didaktickog okvira govora o Zenama (broj i povrdina tekstova s
prilozima i bez priloga, didakticka opremljenost tekstova razliditim
prilozima, tematska struktura udzbenika itd.); 2. zastupljenost ¥ena
u tekstovima i prilozima u odnosu na muskarce; 3. ruralni i urbani
milje Zena i mu3karaca; 4. psihosocijalne osobine Zena i mugkaraca;
5. obiteljske i profesionalne uloge muskaraca i Zena; 6. vrijednosti i
interesi muskaraca i Zena.

Osnovna jedinica analize bio je tekst udzbenika koji smo definirali
kao Eekstualni dio udZbenika koji ¢&ini sadrzajnu cjelinu s jasno
oznacenim pocetkom i krajem, a zavr$ava s metodickom obradom
djela, odnosno pitanjima i zadacima za ulenike kao $to su npr.
“razmisli”, “uodi”, “zaklju&l”, “protumaéi” i sl. Tekst je mogao biti
odlomak iz knjizevnih djela ili iz teorije knjiZevnosti. Osim tekstova
analizirana je njihova metodicka oprema, odnosno prilozi kojima su
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tekstovi opremljeni, kao §to su npr. slikovni prilozi, povijesni
dokumenti, pitanja i sl.

Podaci su prikazani po razredima i skupno: za niZe razrede
osnovne $kole (od 1. do 4. razreda), za viSe razrede osnovne Skole
(od 5. do 8. razreda) i za gimnazije (od 1. do 4. razreda).
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2. REZULTATI ISTRAZIVANJA

2.1. Osnovna obiljezja udzbenika i udzbenickih
tekstova

Broj tekstova u udZbenicima, njihova povrsina, broj i raznolikost
metodickih priloga te ostala slicna obiljezja govore o formalnim
karakteristikama udZbenika i njihovoj metodickoj opremljenosti.
Nasa analiza je socioloska, i nju ne interesiraju didakti¢ko-metodicki
aspekti udzbenika kao takvi. Za nas su relevantne osnovne formalne
‘karakteristike udZbenickih tekstova i njihovih metodickih priloga kao
koncepcijsko-sadrzajni okvir jzlaganja udZbeni¢ke materije u okviru
kojeg se javljaju Zene i koji, konsekventno tome, utjete na kon-
strukciju “slike” Zene u udZbenicima.

Analizu rezultata istraZzivanja zapoCinjemo prikazom osobina
udzbenickih tekstova i priloga na kojima e poslije u tekstu biti
izvrSena analiza prezentiranosti Zena u udZbenicima.

Analizirali smo broj i povriinu udZbenickih tekstova s prilozima
(opremom) i bez priloga. Ukupno su analizirana 1 354 teksta, Cija
povrsina, ukljugivéi i povréinu priloga, iznosi 708 522 cm? (slika 1 i
tablica 1P u Prilogu 1). Kada je rijec o tekstovima bez priloga (slika 2
i tablica 2P u Prilogu 1) ukupna povrsina tekstova je znatno manja
(332 012 cm?), sto indicira da je znacajan dio udZbenickog prostora
posvecen metodickoj obradi osnovnih tekstova.

Podaci upucuju da, kada je rije¢ o broju i povrsini udzbenickih
tekstova i priloga, medu udZbenicima postoje razlike ovisno o
stupnju obrazovanja. Naime, voluminoznost udzbenika i povrsina
tekstova se povecava s povecanjem stupnja obrazovanja. Prosje-
¢na povrdina teksta bez opreme najniZza je u prva Cetiri razreda
(166.5 cm?), a najvia u gimnaziji (314.6 cm?). Poveéanje tekstu-
alnog udjela u udZbenicima vidih razreda je razumljivo s obzirom
da se s povecanjem uzrasta povecavaju i odgojno-obrazovni
zahtjevi spram ucenika.

Podaci o broju i povrsini tekstova i priloga kazuju koliki je prostor
u okviru kojega se govori 0 Zenama. Analiza ucestalosti pojavljivanja
zenskih likova u tekstovima i prilozima reéi ¢e nam viSe o tome da li,

i ako da, kako njihov broj i veli¢ina utjeéu na ufestalost pojavlji-
vanja Zena u udzbenicima,
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Slika 3 - Metodicki prilozi tekstova
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U analizu su ukljuceni i podaci koji govore o vrstama priloga
kojima su tekstovi opremljeni. Njima smo nastojali ustanoviti kako
su udzbenici metodi¢ki opremljeni i da li vrsta priloga utjee na
ucestalost pojavljivanja Zenskih likova u udzbenicima. Sudeéi po
podacima (slika 3 i tablica 3P u Prilogu 1) udzbenici knjiZevnosti su
opremljeni raznolikim metodickim prilozima. Podaci ukazuju da
zastupljenost pojedinih vrsta priloga takoder varira ovisno o stupnju
obrazovanja. Tako su npr. u osnovnoj Skoli na prvom i drugom
mjestu slikovni prilozi i zadaci. Razlika izmedu niZih i viSih razreda
osnovne Skole odituje se u tome Sto su u nizim razredima
najzastupljeniji slikovni prilozi (89.2%), a u visim razredima pitanja i
zadaci za ucenike (74.1%). Za razliku od osnovne Skole, u gimnaziji
su najzastupljenija pitanja i zadaci za ucenike (68.3%), a zatim
interpretacija teksta (40.5%).

U svim razredima najmanje su zastupljeni povijesni dokumenti i
nacionalni simboli, Sto je i razumljivo s obzirom na osnovni sadrzaj
udzbenika - umjetnicki iskaz razli¢itih aspekata Eovjekove egzi-
stencije i to ne samo kao druStvenog bica nego i kao pojedinca
(smisao Zivota, emocionalni Zivot, stvaralastvo Covjeka i sl.). Udio
povijesnih dokumenata i nacionalnih simbola kao metodickih priloga
je neSto vedi u viSim razredima osnovne Skole i gimnaziji. Kako je
izbor priloga u udzbenicima odreden tematsko-sadrzajnom struktu-
rom udzbenika, za pretpostaviti je da navedene razlike reflektiraju
tematsku raznolikost udzbenika po pojedinim razredima.

47




Ne ulazeci u didakticku valorizaciju priloga, s obzirom na njihovu
visoku zastupljenost u udZbenicima - narocito pitanja i zadataka,
slikovnih priloga i interpretacija tekstova — moglo bi se rec¢i da su
udzbenici knjizevnosti bogato metodicki opremljeni (slika 3 i tablica
3P u Prilogu 1). Komparacija s udzbenicima knjizevnosti koji su u
istom razdoblju bili u upotrebi u osnovnoj skoli i gimnaziji u Bosni i
Hercegovini i Srbiji pokazuje da su hrvatski udZzbenici metodicki

opremljeniji.**

Slika 4 - Knjizevne forme teksta
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Struktura udzbenika s obzirom na zastupljenost pojedinih
knjizevnih formi (slika 4 i tablica 4P u Prilogu 1) pokazuje da je u
svim grupacijama udzbenika najzastupljenija poezija (rang 1).
Postoci se krecu od 43% do 49%. Zatim, u osnovnoj gkoli (i u niZim i
viSim razredima) slijedi proza (oko 30% tekstova), a u gimnaziji
tekstovi iz knjizevne teorije (33% tekstova). Ovakva struktura

2 vidi opsirnije izvjestaj istraZivanja “Education for peace - An initiative for conflict
resolution in Bosnia”. IstraZivanje je provedeno 1997. godine na 48 udZbenika
knjizevnosti i povijesti u osnovoj $koli (od 5. do 8. razreda) | gimnaziji u Bosni i
Hercegovini. Kako su udZbenici u “hrvatskom entitetu” bili istovijetni s udzbenicima
upotrebljavanim u Republici Hrvatskoj, udzbenici u “srpskom entitetu” s udzbenicima u
Srbiji, a udzbenici u “bosnjactkom entitetu” Cinili zasebnu grupu udZbenika, istra-
zivanjem smo de facto dobili podatke reprezentativne za tri zemlje: Hrvatsku, SR
Jugoslaviju | Bosnu. IstraZivanje je provedeno u okviru Centra za istraZivanje
tranzicije i civilnog drustva, Zagreb. IstraZivacki tim su &inili B, Baranovi¢ (voditeljica
projekta), A. Hodzi¢ i I. Ivas. Dionicu o udzbenicima knjizevnosti obradio je A. Hodzic.
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tekstova reflektira razlike u obrazovnim zadacima nastave
knjizevnosti u osnovnoj Skoli i gimnaziji. Kao u obrazovnom smislu
najsloZenija knjizevna forma, knjiZevna teorija je najzastupljenija u
gimnazijskim udZbenicima. Razlikom wu wuzrastu i obrazovnim
zahtjevima nastave moze se protumaciti i podatak da se duhovno-
religijski tekstovi nalaze samo u gimnazijskim udzbenicima, kao i
podatak da su bajke i basne najzastupljenije u nizim razredima
osnovne Skole (tablica 4P u Prilogu 1). Dalje u tekstu cemo analizirati
kako knjizevne forme utjeu na prezentaciju Zena u udZbenicima
(npr. bajke u kojima se pojavljuju vile, kraljice, carice i sl.)

U okviru analize formalnih karakteristika tekstova nastojali smo
ustanoviti i njihovu tematsku strukturu. Tematska struktura udzbe-
nika analiticki je znacajna jer oslikava sadrzajni okvir prezentacije
Zena i razumijevanja njihove predstavljenosti u udZbenicima. Iden-
tificirali smo one teme koje su u tekstovima bile dominantne. Teme
smo sistematizirali u 14 kategorija. Medu njima se nalazi i kategorija
“ostale teme”, u koju su ukljuCene sve one koje su se u udzbenicima
pojavljivale kao dominantne, a nisu pripadale ni jednoj od navedenih
13 tema.

U tablici 5P (Prilog 1) predoceni su postoci i rangovi ucestalosti
pojavljivanja dominantnih tema u udZbenicima. Slika 5 prikazuje
podatke za prvih pet najzastupljenijih tema. Podaci pokazuju da u
tematskoj strukturi udzbenika postoje izvjesne sli¢nosti, ali i razlike s
obzirom na nivo obrazovanja. Ako, naprimjer, pogledamo prvih pet
tema na rang ljestvici, pokazuje se da su u niZim razredima osnovne
Skole najcesce dominantne teme o prirodi te o djeci i djecjem Zivotu,
Postotak uéestalosti pojavljivanja ovih tema izrazito je vedi od ostalih
(priroda je dominantna tema u 39.5% tekstova, a djeca i djedji Zivot
u 21% tekstova). Mada se pojavljuju znatno rjede od tema o prirodi i
djeci, u grupi prvih pet najces¢ih dominantnih tema nalaze se i one
koje govore o domovini i vlastitom narodu (9.4%) te teme o obitelji
(5.5%). U ovoj grupi nalazi se i kategorija “ostale teme”.

Sli¢nu tematsku strukturu imaju i visi razredi osnovne skole.
Razlika se ofituje u tome Sto se u niZim razredima osnovne Skole u
grupi najéescih dominantnih tema pojavljuju teme o obitelji, a da se
istodobno ne pojavljuju u vis§im razredima, i obrnuto, u visim se
razredima pojavljuju teme o intimnom Zivotu, a da istodobno nisu
prisutne u nizim. Mada se teme o djeci u obje grupe udZbenika nala-
ze u grupi prvih pet dominantnih tema, razlike u veli¢ini postotaka
upozoravaju da viSi razredi, za razliku od nizih, posvecuju znatno
manje paZnje djeci i djejem Zivotu (8.5% u viS$im naspram 21.4% u
nizim razredima). S obzirom da i ugenici/ucenice u visim razredima
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osnovne Skole jos uvijek pripadaju djecjoj dobi, nismo ocekivali
ovako izrazen pad udjela tema o djeci, odnosno djecjem zivotu.

Slika 5 - Dominantne teme
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B Umjetnost/knjizevnost

Sudedi po podacima (slika 5 i tablica 5P u Prilogu 1) gimnazijski
udzbenici drugacije vrednuju odgojno-obrazovni znacaj tema. Za
razliku od osnovnoskolskih udZbenika (nizih i viSih razreda) u njima
se u grupi najées¢ih dominantnih tema nalaze teme iz umjetnosti,
ponajprije teorije knjizevnosti, a zatim i egzistencijalne teme. S
druge strane, u gimnazijskim udzbenicima medu najzastupljenijim
temama nema onih koje su prisutne u osnovnoskolskim udzbenicima.

50




To su teme o prirodi i djeéjem Zivotu. Ostale teme (intimni Zivot,
rodoljubno-domoljubne teme) pojavijuju se i u osnovnoskolskim
udzbenicima, bilo u niZim ili vis§im razredima. Karakteristicno je da su,
ako izuzmemo kategoriju “ostale teme”, teme o domovini i vlastitom
narodu, jedine teme koje se nalaze u grupi prvih pet dominantnih
tema na rang ljestvici u udzbenicima na svim nivoima obrazovanija,
$to upucuje da su one, gledajudi u cjelini, najéescée bile dominantne.,

Ako pogledamo strukturu tema koje se nalaze u srediSnjem dijelu
rang liste (rang 6 - rang 10), pokazuje se da se u udZbenicima na
sva tri nivoa obrazovanja u ovoj grupi nalaze teme o religiji i
povijesne teme, Pored njih, u udZbenicima viSih razreda osnovne
Skole i gimnazijskim udZbenicima u ovoj grupi nalaze se i teme o
obitelji. Podsje¢camo da se u nizim razredima osnovne Skole teme o
obitelji nalaze u gornjem dijelu rang ljestvice.

U grupi tema koja se nalaze pri dnu ljestvice, najceSce se susrecu
drustveno-polititke teme, teme o zanimanjima te socijalne teme.
“Slab interes” udZbenika za ove teme je razumljiv, bududi da je rijec
o udzbenicima knjizevnosti, a ne o udZbenicima iz nastavnih pred-
meta drustvenih znanosti, gdje one Cine centralni tematski sklop. I u
ovoj grupi najrjedih dominantnih tema reflektiraju se specifi¢nosti
udzbenika na pojedinim nivoima obrazovanja. Naprimjer, u niZzim
razredima osnovne Skole u ovoj se grupaciji nalaze teme iz umjet-
nosti, odnosno teorije knjizevnosti, a u gimnazijskim, teme o djeci i
prirodi, o ¢emu je vec prethodno bilo rijeci.

Za razumijevanje navedene tematske strukture udZbenika treba
podsjetiti da je sadrZajna struktura udZbenika, kao obrazovna
supstancija ostvarivanja odgojno-obrazovnih ciljeva, bitno odredena
zadacima nastave knjiZzevnosti definiranim u nastavnim programima.
Navedene razlike u akcentiranju znacaja pojedinih tema mogu se
razumjeti kao izraz razlika u odgojno-obrazovnim zadacima nastave
knjizevnosti u pojedinim razredima, odnosno kao izraz stupnjevitog
ovladavanja umjetnickim i teorijsko-knjiZevnim sadrZajima. Temat-
sku strukturu udZbenika, i to na svim obrazovnim nivoima, takoder
karakterizira i visoka zastupljenost rodoljubno-domoljubnih tema kao
dominantnih. Akcentiranje zna¢aja domoljublja i rodoljublja mozZe se
dovesti u vezu s naglasenom funkcijom nastave knjiZzevnosti u
razvijanju osjecaja za nacionalnu kulturu i nacionalnu svijest. Karak-
teristicno je da se u vedini udZbenika, a naroéito u osnovnogkolskim
udzbenicima, pored domoljublja i rodoljublja, u prvoj polovici rang
ljestvice nalaze i teme o obitelji i religijske teme, Sto upucuje na
pojacanu promociju tradicionalnog sklopa vrijednosti i to ve¢ u ranoj
fazi Skolovanja. Na prodor domoljubno-rodoljubnih tema i onih koje
promicu tradicionalne vrijednosti (obitelj, religija) u udZbenicima kao
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rezultat utjecaja nove politi¢ke ideologije Skole u tranzicijskom raz-
doblju ukazuju i druge analize udzbenika knjizevnosti u Hrvatskoj.®°

Novi oblici ideologizacije Skole i Skolskih udZbenika nisu bili
karakteristika samo $kola u Hrvatskoj. Oni su se, kako naSe
istraZivanje boSnjackih i srpskih udzbenika pokazuje, u slicnoj formi
javljali i u Srbiji te Bosni i Hercegovini. Analize udzbenika iz
knjizevnosti u Sloveniji takoder upozoravaju na slitne promjene
(Drglin i Vendramin, 1993:51-69). Umjesto bucno proklamirane
deideologizacije obrazovnih sadrzaja kreatori Skolskog kurikuluma
su, barem kada je rije¢ o navedenim zemljama, samo zamijenili
jedan model ideologizacije (socijalisticki) drugim, viSe okrenutim
vlastitoj naciji i tradiciji. Pretpostavijamo da ce se vrijednosti nove
ideologije reflektirati i u tretmanu Zena u udzbenicima, tj. da ¢e
vrijednosna struktura udzbenika sadrzavati i tradicionalne vrijednosti
i promovirati tradicionalno obojenu sliku Zene, njezine pozicije i uloge
u drustvu.

2.2. Zene u udzbenicima

Predstavljenost Zena u udZbenicima analizirali smo kroz vise
dimenzija: 1. zastupljenost, odnosno ucestalost njihovog pojav-
ljivanja kao autorica udzbenickih tekstova i priloga, broj spominjanja
u tekstovima i prilozima i sl.; 2. individualne i socijalne karakteristike
Zena kao Sto su npr. dob, sociopsiholo$ke osobine, vrijednosti,
ruralni i urbani background, obiteljske uloge, profesionalne uloge i sl.
Sukladno nasoj intenciji da pokazemo razlike u socijalizacijskim
obrascima u odgoju mladih za preuzimanje Zenskih i muskih uloga,
podaci su izioZeni komparativno: za zene i za muskarce.

% vidi opSirnije: (1) rezultate istraZivanja L. Bognara o modelu Ideologije u
osnovnoskolskim ¢&itankama u socijalistitkom razdoblju (70-tih | 80-tih godina) i
postsocijalistickom razdoblju (1993-1995. godina) koji su objavljeni u: a) Orientation
to Peace and War in Reading Books: Before and After the War in Croatia, Life & Peace
Institute, Uppsala, 1996, (Working paper); b) Orientation to Peace and War in the
Reading Books of Croatian Primary Schools, Education for Human Rights, Congress
report, UIIehamrpler, 1996, 73-79, te (2) rezultate analize vrijednosne strukture
osnovnoskolskih &itanki iz 1996/1997. $kolske godine koju je provela Jasminka Ledic.
Rezultati su prezentirani na Godi&njoj konferenciji ARNOVA 1997. god. u
Indianapolisu. Naziv referata: Croats, God and What Else: Ideology and Values in
Croatian Elementary School Curriculum.
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2.2.1. Autorstvo

Analiza spolne strukture autora tekstova i metodickih priloga u
udzbenicima pokazuje koliko su Zene priznate i uopée prisutne kao
relevantni stvaraoci u knjizevnosti, likovnoj umjetnosti i ostalim
podrudjima ljudske djelatnosti ¢iji sadrzaji ulaze u udZbenike
knjizevnosti. Koliko se Cesto Zene javljaju kao autorice knjizevnih
tekstova i ostalih sadrzaja od kojih je udzbenik strukturiran “mjerili”
smo dvjema varijablama: 1. ucestalost pojavljivanja Zena kao
autorica knjizevnih - tekstova u wudZbenicima i 2. ucestalost
pojavljivanja Zena kao autorica slikovnih priloga. Kao Sto je veé
spomenuto, ucestalost pojavljivanja Zena je uvijek prikazana u
komparaciji s ucestaloScu pojavljivanja muskaraca.

Prije nego sto poénemo s prikazom podataka o autorstvu Zena
kao pisaca tekstova u udZbenicima i autorica slikovnih priloga,
pogledajmo koliko se Zene pojavljuju kao autorice samih udzbenika.
Autorstvo Zena kao pisaca udZbenika je vaino jer im omogucuje da
same koncipiraju sadrzajnu strukturu udzbenika i da kroz nju, koliko
to odgojno obrazovni ciljevi i materija omogucavaju, promoviraju
ideju jednakosti muskaraca i Zena u podrucju knjizevnog stvara-
lastva i odgoju mladih.

Od ukupno 12 analiziranih udzbenika Zene su bile autorice 2
udzbenika (za 1. i 2. razred osnovne Skole). Zena je takoder uredila
sva cetiri gimnazijska udzbenika. U dva slucaja su bile koautorice
udzbenika s muskarcima (3. i 5. razred osnovne Skole), Muskarci su
bili autori 4 udzbenika. S gimnazijskim udZzbenicima situacija je nesto
drugacija. Pored urednice udZbenika, navedeni su i autori/autorice
uvodnih tekstova u knjizevna djela i knjizevna razdoblja te
autori/autoerice priloga koji se odnose na metodicku obradu knji-
Zevnih djela. Pokazuje se da je metodicka obrada knjizevnih djela
podrucje koje je u udZbenicima pripalo iskljuivo Zenama. Medu
autorima metodickih priloga nema niti jednog muskarca. Muskarci su
zastupljeniji kada je rije¢ o pisanju uvodnih tekstova u knjizevna
djela i knjizevna razdoblja (12 muskaraca i 7 Zena, 4 Zene su
istodobno autori uvodnih tekstova i metodi¢ke obrade djela).

Gledajuéi navedene brojke u cjelini, pokazuje se da se glavna
razlika izmedu Zena i muskaraca javlja kada je rije€ o vrsti posla u
kreiranju udzbenika. Muskarci su prisutniji kada je rije¢ o teorijskom
dijelu posla, refleksiji knjizevnog stvaralastva, a Zene kada je rijec o
njegovoj operacionalizaciji u konkretne didakti¢ko-metodi¢ke proce-
dure za transfer utenicima. Mada su Zene kao autorice udZbenika
rjede zastupljene od muskaraca, mogucnost njihovog utjecaja na
koncipiranje udzbenika nije zanemariva. Podsjecamo, urednica svih
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gimnazijskih udzbenika je Zena. Za nas je interesantno razmotriti
kako ¢e se ovakva spolna struktura autorstva odraziti na zastu-
pljenost i prezentaciju Zena u tekstovima i prilozima udZbenika. Da li
¢e se npr. spolna struktura autorstva udZbenika reflektirati u izboru
knjizevnih tekstova i priloga kao udZbenicke grade (npr. na broj
tekstova koje su pisale Zene, broj slikovnih priloga Cije su autorice
slikarice ili pak broj tekstova koji govore o Zenama itd.).

Muskarci i Zene se u tekstovima i prilozima udzbenika pojavljuju
trojako: samo muskarci, samo Zene, muskarci i Zene zajedno. Mada
je nasa analiza usmjerena na prikaz zastupljenosti Zena u odnosu na
zastupljenost muskaraca, radi stjecanja Sto preciznijeg uvida u
zastupljenost Zena u udZbenicima u graficki i tabelarni prikaz
podataka (tablice u Prilogu 1) uvedena je i kategorija “muskarci i
zene”. U udzbenicima takoder postoje tekstovi i prilozi u kojima se
ne pojavljuju niti muskarci niti Zene (npr. tekstovi o prirodi). Podaci
za ovu kategoriju tekstova i priloga prikazani su samo u tablicama.

Kada je rijeC o zastupljenosti Zena i muskaraca kao autora/
autorica tekstova u udzbenicima, podaci pokazuju (slika 6 i tablica 6P
u Prilogu 1) da je na svim nivoima obrazovanja vrlo izrazena
dominacija muskaraca. Ona se povecava s razinom obrazovanja.
Najmanja je u niZim razredima osnovnog obrazovanja, gdje se
muskarci pojavljuju kao autori dvostruko ¢esée od Zena, a najvisa u
gimnazijama, gdje je autorstvo Zena u odnosu na muskarce gotovo
zanemarivo, 7.6% Zena u odnosu na 74.1% muskih autora.

Interesantan je podatak da se Zene (53.2%) CeSce od muskaraca
(39.1%) pojavljuju kao autori tekstova jedino u prvom razredu
osnovne Skole (tablica 6P u Prilogu 1).

Opcenito gledajudi, distribucija autorstva tekstova po spolu
ukazala je na dvije stvari: 1. izrazitu dominaciju muskaraca kao
autora tekstova | 2. tendenciju da se s povecanjem nivoa
obrazovanja povecava dominacija mus$karaca. Sto se tife izrazito
vece zastupljenosti muSkaraca-autora, moze se pretpostaviti da je
ona dijelom posljedica podzastupljenosti Zena medu afirmiranim
knjizevnicima, tj. onima ¢&ija su djela drustveno priznata kao
umjetnicki vrijedna, kao djela znadajna za razvoj knjiZevnosti i koja,
kao takva, treba prenositi mladim narastajima. Treba li uopce
podsjecati da su u pregledima razvoja knjiZevnog stvaralastva
{poyijest knjizevnosti) Zene gotovo nevidljive, da njima dominiraju
mgskarci? MoZe li se u takvoj situaciji ocekivati njihova veéa
prisutnost i u udzbenicima?
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Slika 6 - Autori tekstova prema spolu

90 B e —
80 = . T bt ] =
70 L T R AN R e s e R R e PO = I
60 . R iy b coa . oy s
SG LR e e -
AN T a =
30 rriT A T e e P Rt g P et
20 -—— e s
10 4-— — - e -
5 sl =

Osn. skola (1-4. r.) Osn. §kola (5-8. r.) Gimnazija

Spol autora
O Zene O Mugkarci B Zene i muskarci

Opadanje broja Zena autorica s povecanjem stupnja obrazovanja
takoder se moze dovesti u vezu s nesklonoscu socio-kulturnog
konteksta prema knjizevnom stvaralastvu Zzena. Naime, uvid u
nastavne programe knjizevnosti i strukturu udzbenika, koji ih
sadrzajno slijede, pokazuje da se gradivo u visim razredima, narocito
gimnazijskim, velikim dijelom odnosi na knjizevnost u proslosti
(anticko doba, srednji vijek), tj. na povijesna razdoblja s izrazenim
patrijarhalnim drustvima u kojima su afirmirane knjizevnice, kako
povijesti knjiZzevnosti pokazuju, bile rijetkost. U tom pogledu,
navedena distribucija autorstva se moze shvatiti i kao indikator
dugogodisnje, stoljetne nesklonosti drustvene sredine prema
knjizevnom radu Zena, naroéito u proslim stoljecima.

Za nas je takoder indikativan i podatak da se Zene jedino u
prvom razredu osnovne Skole pojavljuju kao autori udzbenickih
tekstova ce$ée od muskaraca. Ovaj podatak ne mozemo dovoditi u
vezu s cinjenicom da je Zena autorica udzbenika, jer zene su autorice
i onih udzbenika u kojima je broj Zena-autorica tekstova znacajno
manji od broja musSkaraca-autora. Prije bi ga se moglo dovesti u
vezu sa stereotipnim misljenjem da aktivnosti vezane za djecu,
narocito onu nize dobi, pripadaju Zenama.

Ovakav pristup Zenama kao knjiZzevnicama ima dugu tradiciju i
nije karakteristican samo za Hrvatsku. U SAD-u, u periodu od
pocetka 80-tih godina XIX. stoljeéa pa do Prvog svjetskog rata
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Citanke za niZe razrede osnovne Skole takoder su veéinom pisale
Zene. Autorstvo Zena kao pisaca ¢itanki pocelo je znacajnije opadati
tokom velike ekonomske krize 30-tih godina i poslije Drugog
svjetskog rata, dakle u razdoblju kada su drusStveni uvjeti za
profesionalni razvoj Zena bili oteZani i kada se zbog razvoja
izdavacke djelatnosti povecala konkurencija medu piscima udzbenika
(Monaghan, 1994).

Ako prepustanje pisanja udZbenika niZih razreda Zenama
dovedemo u vezu s podatkom da Zena kao autora knjizevnih dijela i
slikovnih priloga u gimnazijskim udzbenicima gotovo i nema te da su
tu uglavnom prisutne kao autorice metodickih priloga, potvrduje se
nas zakljudak da i u pisanju udzbenika postoji svojevrsna podjela
poslova prema spolu. Zenama se CeSce povjerava pisanje udzbenika
u niZzim razredima i, kako smo vidjeli, poslovi metodiCke obrade
knjizevnih djela. Muskarci su u udZbenicima prisutniji ne samo kao
autori tekstova koji se odnose na teoriju knjiZevnosti, nego i kao
stvaraoci (pisci knjiZzevnih djela i autori slikovnih priloga).

Pojava maskulinizacije teorijskog rada nije karakteristi¢cna samo
za knjizevnost. Da Zene teSko ulaze u podrucje teorijskog rada,
pokazuje npr. i vrlo mali broj Zena u teorijskim radovima u podrucju
sociologije. IstraZujuéi udio Zena u socioloskim teorijama prezen-
tiranim u univerzitetskim udZbenicima sociologije u SAD-u (Illinois),
Ward i Grant (1991) zakljucuju da su Zene u socioloSkim teorijskim
radovima izrazito rijetke. Ovu “nevidljivost Zena” u teorijskoj
sociologiji objadnjavaju dominacijom predfeministickih paradigmi i
privilegiranim statusom teorije kao najznacajnijeg i najrespekta-
bilnijeg dijela znanja u cije podrucje se tesSko prodire.

Ovakav stav sadrzi implicitnu poruku da intelektualno zahtjevniji i
“znacajniji” poslovi, ¢ak i kada je rije¢ o znanosti, nisu za Zene. IIi,
ako ovaj stav dovedemo do krajnjih konsekvenci, on zapravo
porucuje da su Zene intelektualno inferiorne muskarcima.

Podaci o zastupljenosti Zena i muskaraca kao autora slikovnih
prilgga (slika 7 i tablica 7P u Prilogu 1) pokazuju da dominaciju
muskaraca u autorstvu tekstova prati i dominacija muskaraca kao
autora slikovnih priloga. Mada o¢ita, dominacija muskaraca u
autorstvu slikovnih priloga je ipak, u odnosu na autorstvo tekstova,
nesto manja. I kada je rije¢ o slikovnim prilozima, razlika u udjelu
Zena i muskaraca se povecava s porastom nivoa obrazovanja. U prva
Cetiri razreda osnovne Zkole Zene su kao autori slikovnih priloga
zastupljene s 24%, a muskarci s 38%. U vidim razredima osnovne
Skole ti postoci iznose 3.5% (za Zene) i 49% (za muskarce). U
gimnaziji se Zene uopce ne pojavljuju kao autori slikovnih priloga. Pri
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tome takoder treba spomenuti da je u gimnazijskim udzbenicima
identificiran i vrlo mali broj muskaraca-autora. Razlog tomu je Sto su
slikovni prilozi u gimnazijskim udzbenicima vrlo rijetki. Uz rijetke
slikovne priloge tekstovi su slikovno opremljeni uglavnom
fotografijama knjizevnika (muskaraca), pri ¢emu autori fotografija
nisu poznati.

Slika 7 - Autori slikovnih priloga prema spolu
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Za autorstvo slikovnih priloga takoder je karakteristicno da se
Zene i muskarci javljaju kao koautori u veéem broju sluéajeva nego
kada je rije¢ o autorima tekstova, narocito u prvom razredu osnovne
Skole, &iji je udZbenik u cjelini oslikan u koautorstvu dvoje slikara,
Zene i muskarca.

Kako u vecini udibenika nisu identificirani autori ostalih meto-
digkih priloga, analizu smo ogranicili samo na slikovne priloge. Jedino
Su u gimnazijskim udZbenicima navedeni autori priloga koji se
odnose na metodicku obradu tekstova (popratna objasnjenja teksto-
va, biljeSke o piscima i sl.), i to ne za pojedine priloge, nego za knji-
Zevna razdoblja kao cjeline. No o tome je prethodno veé bilo rijedi.

Zakljutno gledano, analiza je pokazala da su Zene kao autori
vidno podzastupljene i kada je rije¢ o tekstovima iz knjizevnosti i
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kada je rijeC o slikovnim prilozima. Na primjeru gimnazijskih
udzbenika vidjeli smo da postoji tendencija da im se prepusti
metodicko-didakticki dio posla. Uz metodi¢ko-didakticke poslove
Zene su autorski nesto prisutnije i kada je rijeCc o tekstovima i
slikovnim prilozima u udZbenicima nizih razreda. Po nasem misljenju
to je izraz stereotipnog misljenja koje smatra da su djeca, narocito
ona niZe dobi, bliza Zenama nego muskarcima | da se djecom
trebaju baviti Zene. Kako smo vidjeli, ova dioba poslova prema spolu
mogla se nazrijeti i u drugim aspektima autorstva (muskarci su
izrazito ¢eSce autori tekstova koji se odnose na teoriju knjizevnosti, a
Zene onih koji se odnose na metodicku obradu knjizevnih djela itd.).
Karakteristi¢no je da se podzastupljenost zena u autorstvu javlja ne
samo u udzbenicima ¢&iji su autori muskarci, nego i u onima kojima
su autorice zene. Ma koliko da je ovakva struktura autorstva
posljedica dugotrajne nesklonosti drustva prema stvaralastvu zZena,
navedena spolna struktura autorstva upucuje da i same Zene jo$
uvijek robuju tradicionalnim, stereotipnim slikama o Zenama i uvode
malo autorica u udzbenicku gradu.

2.2.2. Prisutnost Zena u tekstovima i metodi¢kim prilozima
udzbenika

U prethodnom poglavlju bilo je rijeCi o zastupljenosti Zena |
muskaraca kao autora/autorica udZbenika, udZbenickih tekstova i
priloga (slikovnih priloga i metodicko-didakti¢kih objasnjenja osno-
vnih tekstova), U ovom poglavlju analizirat ¢emo koliko su Zene i
muskarci prisutni u sadrZaju udZbeni¢kih tekstova i metodickih
priloga, odnosno koliko se cesto pojavljuju ili koliko ih se Cesto
spominjalo u sadrzaju osnovnih tekstova i prilozima koji se nalaze uz
osnovne tekstove udzbenika (slikovni prilozi, interpretacija teksta,
povijesni dokumenti, nacionalni simboli, pitanja/zadaci za uc¢enike).

Prema podacima (slika 8 i tablica 8P u Prilogu 1) u tekstovima se
dalgko ceSc¢e govori o muskarcima nego o Zenama. Njihova domi-
nacija je evidentna na svim nivoima obrazovanja. Spominju se &ak
oko tri do Cetiri puta eSée nego Zene. Naprimjer, u prva cetiri
razreda osnovne Skole Zene su u udZbeni¢kim tekstovima spomenute
u 9% slucajeva, muskarci u 36% slutajeva. U vidim razredima
osnovne skole postotak za Zene je 13%, a za muskarce 40%. Sli¢no
je i s gimnazijskim udZbenicima, u &jim tekstovima su Zene spome-
nute u 11%, a muskarci u 42% sluéajeva.

Doveden;ao li ove podatke u vezu s povriinom koju zapremaju
tekstovi udZbenika na pojedinim razinama obrazovanja (slika 2 i
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tablica 2P) pokazuje se da poveéanje povrsine tekstova nije vodilo,
kao Sto smo ocekivali, Sirenju udZbenitkog prostora za uéestalije
pojavljivanje Zena. Sasvim suprotno, ono je znacilo Sirenje prostora
za porast dominacije muskih likova.

Slika 8 - Spominjanje Zenskih i muskih likova u

udzbenicima
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Podaci o =zajednickom pojavljivanju Zena i muskaraca u

tekstovima udZbenika (slika 8 i tablica 8P u Prilogu 1) pokazuju da su
takvi tekstovi relativno rijetki. U udibenicima niZih razreda osnovne
Skole bilo je 14% od ukupnog broja tekstova, u vidim razredima
osnovne Skole 21%, a u gimnaziji 19%. Ovi podaci upotpunjuju sliku
o zastupljenosti spolova ‘utoliko $to upozoravaju da su u udzbenicima
relativno rijetki tekstovi u kojima se muskarci i Zene pojavljuju
zajedno. To je ujedno jo$ jedan od indikatora koji potvrduje da je

kategorija tekstova u kojima se spominju samo muskarci najbrojnija
u udzbenicima.

Sudeci prema podacima (slike 9a,b,c i tablica 9P u Prilogu 1),
muskarci se izrazito &e$ée nego zene pojavljuju i u prilozima. Njihova
dominacija je otita u svim vrstama priloga u kojima su prisutne Zene
i muskarci. Najveéa je u pitanjima i zadacima za ucenike, gdje je
ucestalost spominjanja Zena zanemariva. Na svakom nivou
obrazovanja spominju se u manje od 1% slucajeva. Velika je razlika i
u broju slikovnih priloga u kejima su prikazane samo Zene i onih u
kojima su prikazani samo muskarci, Narotito je velika u vidim
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razredima osnovne Skole i u gimnaziji. U vi§im razredima osnovne
Skole Zene se pojavljuju na 19% slikovnih priloga, a muskarci na
42%, dok u gimnaziji postotak za Zene iznosi 9%, a za muskarce
75%. Razlika u zastupljenosti Zena i muskaraca u nizim razredima
osnovne Skole je znatno manja (9% slikovnih priloga sa Zenama i
25% s muskarcima). Znacajne su jos i razlike u pojavljivanju Zena i
muskaraca u interpretacijama tekstova, jer su interpretacije tek-
stova, uz pitanja i slikovne priloge, najzastupljenija kategorija
priloga. U ovoj kategoriji priloga muskarci su zastupljeniji 4-6 puta
cesce od Zena,

Svi metodiéki prilozi koje smo analizirali na neki su nacin vezani
uz osnovni tekst, bilo da ga ilustriraju, interpretiraju, objasnjavaju ili
ucenicima postavljaju pitanja i zadatke u vezi s njegovim sadrzajem,
knjizevnom formom, porukom i sli¢no.

Stoga pretpostavljamo da je razlika u zastupljenosti Zena i
muskaraca u prilozima refleks razlika u njihovoj zastupljenosti u
osnovnim tekstovima udZzbenika. Kako su autori tekstova i slika
uglavnom muskarci, kako se u tekstovima uglavnom govori o mus-
karcima i kako se pitanja i interpretacije obracaju glavnim likovima i
piscu koji je najcesce muskarac, bilo je logi€no ocekivati znacajno
vecu prisutnost muskaraca i u prilozima. Primjerice, u udzbenicima
se nalaze pitanja kao $to su: “Kako A. Senoa opisuje ...?", “"Kako
umjetnik dozivljava...?” itd.

Slika 9a - Zastupljenost Zena i muskaraca u
prilozima - osnovna skola (1-4. razred)
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Slika 9b - Zastupljenost zena i muskaraca u
prilozima - osnovna Skola (5-8. razred)
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Slika 9c - Zastupljenost Zena i muskaraca u
prilozima - gimnazija
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Kao i u tekstovima, muskarci i Zene se relativno rijetko pojavljuju
zajedno i u prilozima. U svim vrstama priloga njihov broj je manji od
broja u kojima se pojavljuju samo muskarci. U kontekstu uéestalosti
pojavljivanja muskaraca i Zena u prilozima, takoder je vrijedno
spomenuti da se u nas po prvi puta pojavio udzbenik (Citanka za
drugi razred osnovne $kole) u &jim se prilozima koriste imenice,
glagoli, zamjenice i pridjevi i za muski | Zenski rod, i u kojemu se i
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kroz jezicne forme nastoji uspostaviti balans u spominjanju
muskaraca i Zena. Naprimjer, u udZbeniku se nalaze jezicne
konstrukcije kao Sto su sljede¢a pitanja: "Je i ti Zao kada se
posvadas s prijateljem ili prijateljicom?”, “Sjeti se Sto si radio/radila
jucer...” , “Napisi pismo djedu ili baki.”, itd. Kako je rijec o udzbeniku
Cije autorstvo pripada Zeni, pretpostavljamo da je na ovakvu jezi€nu
senzibilnost u oslovljavanju spolova barem dijelom utjecala i
¢injenica da je udzbenik napravila Zena.

Povijesni dokumenti i nacionalni simboli rijetki su u udZbenicima,
pa ovdje razlike u zastupljenosti Zena i muskaraca nisu relevantne,

Gledajuéi u cjelini, na osnovi navedenih podataka o prisutnosti
Zena u tekstovima i metodickim prilozima koji ih prate, moglo bi se
re¢i da su glasovi Zena jo$ uvijek tihi i u Citankama u Hrvatskoj. Ovo
je zakljucak koji se moZe nadi i u analizama udZbenika u zemljama
gdje demokratski pokreti, ukljucuju¢i i Zenski, imaju daleko dulju i
bogatiju tradiciju. Takoder se pokazuje da zapostavljenost Zena nije
karakteristicna samo za ¢itanke. Ona se susrece i u udzbenicima
drugih nastavnih predmeta, narocito povijesti. Tako npr. analize
prezentacije razdoblja ropstva i rekonstrukcije u udZzbenicima
povijesti za osnovnu 3kolu u JuZznoj Karolini, ukazuju da su u njima
zanemarene Zene i crnci (Gordy | Pritchard, 1995). Marshall pak
navodi da Ph. Richert i S. Rignault u njihovom izvjeStaju za parla-
ment zamjeraju francuskim udZbenicima seksizam, navodeci da se u
Skolskom kurikulumu za povijest spominju samo Maria Curie i Jean d’
Arc (Times Educational Supplement, 1997).

Interesantne su i analize slikovnih priloga ili ilustracija udzbenika
medicinskih Skola. U osam udZbenika iz anatomije koji su 80-tih
godina bili u upotrebi u Skolama u vecini zapadnih zemalja, u
poglavljima iz standardne anatomije (“non-gender-specific anato-
my”) daleko su CeSce ilustracije s muskim tijelima. Naime, u slu-
¢ajevima gdje je bilo moguée identificirati spol registrirano je 64%
ilustracija s muskim i 11% ilustracija sa Zenskim tijelima, 25%
ilustracija je bilo neutralno (Giacomini et al., 1986). Sliénu poruku
odasilju i ilustracije ameri¢kih udZbenika za studente sociologije iz
kolegija Uvod u sociologiju - od 5 413 ilustracija u 33 udzbenika koji
su bili u upotrebi u SAD-u tokom 80-tih godina, Zene su bile
prezentirane samo na 36% ilustracija (Ferree et al., 1990).

Mada nalazi navedenih analiza, iz metodoloskih razloga, nisu
neposredno usporedivi s rezultatima nase analize, vaZno ih je
spomenuti jer upozoravaju da je zanemarenost Zena u udzbenicima
rasirena pojava i da predstavlja ozbiljan problem. To je ozbiljan
argument koji ukazuje da udZbenike treba revidirati vodedéi racuna o
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interesima Zena i balansiranoj zastupljenosti oba spola u udZbenickoj
problematici. Pri tome niSta manje nije znacajan ni odgojni aspekt
ovog problema. Naime, nakon ovakvih rezultata o zastupljenosti
Jena i mudkaraca u udZbenicima valja se zapitati da li skola moZe
pruziti uéenicama i ucenicima pozitivan model Zene kao odgojn
obrazac ako Zena uopée nema ili ako su zanemarene u udzZbenickoj
gradi? Odgovor na ovo pitanje povlaci i problem nacdina prikazivanja
ili prezentacije Zena u udZbenicima. Naime, ma koliko se rijetko
pojavljivale u udzbenicima, za odgojne efekte vazino je znati i kako
su zene pri tome oslikane, u kakav milje su smjestene i sl. VisSe o
tome bit e govora na sljede¢im stranicama.

2.2.3. Zene i muskarci u ruralnom i urbanom miljeu

U prethodnom dijelu analize pokus$ali smo prikazati koliko su Zene
prisutne u udZbenicima i ukazati, barem dijelom, na osnovne
probleme koje otvara njihova slaba zastupljenost u udZbenickoj
materiji. U narednim poglavljima pokusat ¢emo analizirati kako su
Zene predstavljene u analiziranim udZbenicima.

Za stjecanje predodzbe o tome kako su Zene predstavijene u
udzbenicima vazno je, pored ostalog, znati i u kakav ih socio-kulturni
ambijent udZbenici smjeStaju. Jedna od dimenzija kroz koju smo
ovaj problem istrazivali je situiranost Zena u ruralni i urbani milje, pri
éemu su kategorije ruralno i urbano shvacene kao socio-kulturne
kategorije, tj. kategorije koje se odnose na nacin Zivota i vrijednosn€e
sustave. U tom kontekstu bilo nam je vaZno koliko su Zene, u

usporedbi s muskarcima, smjeStene u ruralni ili seoski milje koji je
okrenut tradiciji i tradicionalnom sustavu vrijednosti, a koliko u
urbani ili gradski milje koji predstavlija moderan, tradicionalnim

vrijednostima Cesto suprotstavijen nacin Zivota i sustav vrijednosti.
Vainost istraZivanja ove dimenzije udZbenika potencirala je
revitalizacija tradicionalizma i pojava neopatrijarhalizma u Hrvatskoj
u postsocijalistickom razdoblju. Za ocekivati je da ce retra-
dicionalizacija utjecati i na udZbenicki sadrzaj i da ¢e Zene biti cedcée
nego muskarci locirane u seoski, tradicionalni milje.

Kao sto smo i ocekivali, podaci (slike 10a,b,c i tablica 10P u

Prilogu 1) pokazuju da se 7ene ¢eSc¢e nego muskarci pojavljuju u
tekstovima u kojima se govori o seoskim sredinama. Ova razlika je
vrlo izrafena u udZbenicima za viSe razrede osnovne Skole i u
gimnazijskim udzbenicima. U vidim razredima osnovne $kole Zene su
smjeStene u seosku sredinu 1.5 puta ¢eSce od muskaraca, a u
gimnazijama ¢ak 2.5 puta &edce. Jedino su u udZbenicima nizih
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razreda osnovne Skole Zene i muskarci podjednako distribuirani u
obje kategorije naselja, StoviSe Zene su neSto manje od muskaraca
zastupljene u tekstovima koji govore o selu (Zzene u 40%, a muskarci
u 46% tekstova).

Distribucija podataka u kategoriji “Zene i muskarci” ukazuje da se
zene CeSce smjestaju u urbani kontekst kada se u tekstovima
pojavljuju zajedno s muskarcima nego kada se pojavljuju same.

No, gledajuéi u cjelini, na osnovi navedenih podataka moze se
re¢i da udZbenici CeS¢e vezu Zene za ruralnu sredinu okrenutu
tradicionalnim vrijednostima nego muskarce. Ovakvo kontekstu-
aliziranje Zena nagovjesStava tradicionalni pristup njihovom oslika-
vanju u udZbenicima.

Slika 10a - Selo - osnovna skola (1-4. razred)

O Zene O Mudkarci B Zene i muskarci

Slika 10b - Selo - osnovna skola (5-8. razred)

O Zene O Muskarci M Zene | muskarci
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Slika 10c - Selo - gimnazija

O Zene O MuZkarci B Zene i mugkarci

2.2.4. Dob Zena i muskaraca

Podaci o dobnoj strukturi Zena pokazuju koja je to dob Zena o
kojoj se u udzbenicima najcesce govori, odnosno koju udzbenici pre-
feriraju. Ovo je ujedno varijabla za koju pretpostavljamo da ce dovo-
denjem u vezu s podacima o ostalim osobinama Zenskih likova (npr.
psihosocijalnim osobinama, vrijednostima i sl.) pridonijeti stjecanju
cjelovitijeg uvida u ocrtavanje zenskih likova u udzbenicima.

Za analizu dobne strukture konstruirali smo dvije varijable:
jednu, kojom smo mijerili zastupljenost Zena razlicitih dobnih
skupina u tekstovima udzbenika u odnosu na muskarce; i drugu,
kojom smo mijerili koliko se Cesto Zene spominju zajedno s djecom i
miladima. Evidentirani su samo oni sluéajevi u kojima se dob likova u
tekstu eksplicite spominjala. Podaci su prezentirani u dvije tablice. U
tablici 11(A)P i slici 11 predoceni su podaci o dobnoj strukturi
zenskih i muskih likova koji su se sami pojavljivali u tekstovima, dok
su u tablici 11(B)P i slikama 12a,b,c predoceni podaci o muskim i
zenskim likovima kada su se pojavljivali u kombinaciji s likovima
drugih starosnih grupa (tekstovi u kojima se govorilo o likovima iz
viSe generacija).

Podaci na slici 11 (tablica 11(A)P u Prilogu 1) pokazuju da u
starosnoj strukturi muskih i Zenskih likova u udzbenicima postoje
razlike ovisno o nivou obrazovanja. Kada je rije¢ o zenskim likovima
u udzbenicima nizih razreda osnovne Skole, najcesc¢e se govori o
djevojcicama. U viSim razredima osnovne skole najbrojnija je kate-
gorija starih, dok su u gimnazijskim udzbenicima najzastupljeniji
tekstovi u kojima se govori o odraslim Zenama. Slicna je distribucija i
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mugkih likova. U udZbenicima nizih razreda osnovne $kole djecaci su
takoder najzastupljenija skupina, a u gimnazijama skupina odraslih.
Razlika u zastupljenosti Zena i muskaraca pojavljuje se samo kada je
rijeé o udzbenicima visih razreda osnovne Skole. Za razliku od
Jenskih likova koji su najzastupljeniji u kategoriji starih, muski likovi
su najzastupljeniji u kategoriji odraslih.

Slika 11 - Dob Zenskih i muskih likova u udzbenicima
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Slika 12a - Dob zenskih i muskih likova
- osnovna Skola (1-4. razred)
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Slika 12b - Dob Zenskih i muskih likova
- osnovna Skola (5-8. razred)
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Slika 12¢ - Dob zenskih i muskih likova -

gimnazija
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Ucestalost spominjanja mladih takoder se povecava s pove-
¢anjem nivoa obrazovanja. O mladima se najmanje govori u
udzbenicima nizih razreda osnovne Skole, a najviSe u gimnazijskim
udzbenicima. Pretpostavljamo da su navedene razlike u zastu-
plienosti pojedinih dobnih kategorija uvjetovane razlikama u
ciljevima nastave knjizevnosti na razli¢itim nivoima obrazovanja i
njima odredenom sadrzajnom strukturom udZbenika. Naime, kako
smo iz tematske strukture udZbenika vidjeli, teme “odraslih’ su
zastupljenije u udzbenicima visih razreda, a djedje u udZzbenicima
nizih razreda.

Ako pogledamo distribuciju Zenskih likova u sluéajevima kada se
u tekstovima govori o viSe generacija (slike 12a,b,c i tablica 11(B)P u
Prilogu 1), pokazuje se da su Zene najvecim dijelom koncentrirane u
kate:goriji “odrasli s djecom”. Pri tome ih najviSe ima u osno-
vnoskolskim udZbenicima, naroéito u nizim razredima. Zatim slijedi
kategorija “mladi i stari”, koja je najveca u gimnazijskim udzbe-
nicima. Slicno je i s muskim likovima.

Medutim, ako usporedimo distribuciju podataka za pojedine
starosne kategorije prema spolu, pokazuje se da se 7ene CeSce
pojavljuju u kombinaciji s djecom, pa i u kombinaciji s mladima,
nego muskarci. Ovakva distribucija muskih i enskih likova je
interesantna ako imamo u vidu da su mugkarci u udsbenicima daleko
zastupljeniji od Zena, tj. moglo se ogekivati da budu brojniji i u ovim
kategorijama u kojima su brojnije Zene. Ced¢e pojavljivanje zena s
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djecom i mladima indicira da udzbenici vide Zene kao osobe koje su

u vecoj mjeri nego muskarci vezane uz narastaje koji zahtijevaju
odgojni rad i njegu.

2.2.5. Aktivnost i pasivnost kao osobine Zena i musSkaraca

Kako smo u uvodnom dijelu teksta vidjeli, Zenama se Ccesto
pripisuje pasivnost, nedostatak inicijative i sl. Suprotno tome,
muskarcima se pripisuje inicijativnost, aktivitet i sl. Zanimalo nas je
koliko ove osobine karakteriziraju likove muskaraca i Zzena u udzbe-
nicima. Aktivnost smo mjerili kroz nekoliko dimenzija: 1. ucestalost
pojavljivanja Zena i mudkaraca u tekstovima kao glavnih likova,
odnosno kao glavnih nosilaca radnje, 2. uestalost njihovog pojav-
ljivanja kao inicijatora zapleta radnje, 3. ucestalost pojavljivanja
zena i muskaraca kao inicijatora raspleta radnje, 4. sudjelovanje
muskih i Zenskih likova u razli¢itim vrstama sukoba. Najprije ¢emo se
zadrZati na analizi podataka koji se odnose na muske i Zzenske likove
kao glavne nosioce radnje, zapleta i raspleta radnje.

Slika 13 - Spol glavnih likova u tekstovima udzbenika
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Kao Sto je bilo za ofekivati, muskarci, koji inace dominiraju u
udZbenicima, izrazito se ¢e$ce od Zena pojavljuju i kao glavni likovi,
odnosno nosioci radnje u tekstovima. Naprimjer, u ulozi glavnih
likova pojavljuju se tri puta ceSce u osnovnoj skoli i Cetiri puta Cesce
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u gimnaziji (slika 13 i tablica 12P u Prilogu 1). Podaci takoder
pokazuju da su prili€no rijetki tekstovi u kojima se Zene i muskarci
zajedno pojavljuju kao glavni akteri radnje.

Slike 14a,b prikazuju koliko se esto muski i Zenski likovi javljaju
u tekstovima kao inicijatori zapleta i raspleta radnje. Podaci su
takoder prikazani i tabelarno (tablica 13(A)P i (B)P u Prilogu 1).

Gledajudi udzbenike u cjelini, iz podataka je vidljivo da su mus-
karci izrazito ¢esce prisutni i kao inicijatori zapleta i kao inicijatori
raspleta radnje (razlika u zastupljenosti muskaraca i Zena u obje
varijable opaza se u udzbenicima visih razreda osnovne Skole i
gimnazije). U udzbenicima visih razreda osnovne Skole ta razlika je
cak peterostruka u korist muskaraca, i to kada je rijec o iniciranju i
zapleta i raspleta radnje. UdZbenici nizih razreda osnovne Skole pru-
Zaju u tom pogledu drugaciju sliku. Zene su u njima ceSce spo-
minjane kao inicijatori i zapleta i raspleta. Dobna struktura likova
(tablica 11(A)P) je pokazala da udzbenici nizih razreda najceSce
govore o djeci Sto ukazuje da se navedena slika Zena odnosi prije
svega na djevojcice. Kako je u udzbenicima viSih razreda cesce rijec
o starijim uzrastima (mladi, odrasli i stari), to navedena distribucija
podataka ujedno upucuje da udZbenici mijenjaju predodzbu o Zeni
kada je rijec o Zenskim likovima starije dobi. Ona postaje tradi—
cionalnija i oslikava Zenu kao osobu koja je pasivnija od muskarca.

Slika 14a - Spol lika koji izaziva zaplet radnje
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Slika 14b - Spol lika koji izaziva rasplet radnje
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2.2.6. Sukobi

Sudjelovanje Zena i musSkaraca u sukobima bila je takoder
jedna od varijabli kojom smo nastojali identificirati koliko su Zene i
muskarci prikazani u udzbenicima kao aktivhe, a koliko kao
pasivne osobe.

Analizirani su sukobi pojedinca s drugim pojedincima, s obitelji, s
grupom i s drustvom. Muskarci se, kako smo vec¢ u uvodnom dijelu
vidjeli, smatraju agresivnijim od Zena, pa bi logi¢no bilo ocekivati da
¢e Cesce sudjelovati i u sukobima.

Sudedi po podacima (slike 15a,b,c i tablica 14P u Prilogu 1),
udzbenici knjizevnosti pokazuju razli¢it interes za sukobe. U
udzbenicima niZih razreda osnovne Skole sukobi se vrlo rijetko
spominju. U sva Ccetiri udZbenika niZih razreda osnovne Skole
registrirana su samo 22 teksta u kojima se govori o sukobima (4.8%
ukupnog broja tekstova). Daleko su ¢eSc¢i u udzbenicima visih
razreda osnovne Skole (26%) i u gimnazijama (15%). Bududi da su
sukobi u udZbenicima nizih razreda osnovne Skole zbog male
zastupljenosti statisticki neznaéajni, zadrzat ¢emo se na prikazu
sukoba u udZbenicima visih razreda osnovne $kole i gimnazije.
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Siika 15a - Zenski i mugki likovi prema vrsti
sukoba - osnovna skola (1-4. razred)

Zene Muskarci Zene i muskarci

Sukobis
O Pojedincem 0O Obitelji E Grupom B Drustvom

Slika 15b - Zenski i mugki likovi prema vrsti
sukoba - osnovna Skola (5-8. razred)

Muskarci Zene i muskarci

Sukobi s
O Pojedincem O Obitelji B Grupom B Drutvom
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Slika 15c¢ - Zenski i muski likovi prema vrsti
sukoba - gimnazija
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Slike 15a,b,c takoder pokazuju da i u sukobima muskarci
znacajno Cesce sudjeluju (4 do 5 puta) nego Zene. Za nasu analizu
su takoder interesantni podaci o distribuciji Zena i muskaraca po
vrstama sukoba. Oni pokazuju da su Zene cCeSce prisutne u
obiteljskim sukobima, dok su muskarci ¢eS¢e u sukobu s drustvom
(Zene se 3 do 4 puta ceS¢e od muskaraca spominju u obiteljskim
sukobima, a muskarci oko 2 puta ¢eSée od zena u sukobima s
drustvom). To indicira da udZbenici veé u ovoj dimenziji smjestaju
zenske likove u sferu obitelji, a muskarca izvan obitelji.

2.2.7. Braéno stanje i obiteljske uloge Zena i muskaraca

Odnos prema obitelji i poloZaju spolova u obitelji jedan je od
kljucnih pokazatelja odnosa prema Zenama. Odnos udzbenika prema
obitelji i obiteljskim ulogama spolova istrazivali smo kroz dvije
varijable: bracno stanje muskih i Zenskih likova te obiteljske uloge
muskaraca i Zena. IstraZzivanje navedenih dimenzija obiteljskog
Zivota je znaajno jer ukazuje koje forme bracnog stanja i uloge
Zene u obitelji udzbenici preferiraju, odnosno pruzaju mladima kao
model ponasanja.
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Slika 16 - Braéno stanje likova u tekstovima
udzbenika

M Neozenjen/neudana B Obitelj bez djece [ Obitelj s djecom
O Vanbracna zajednica B Rastavijen/a O Udovac/udovica
O Kombinacije

Prema podacima (slika 16 i tablica 15P u Prilogu 1) udzbenici
najcesce govore o bracnoj zajednici, odnosno obitelji s djecom (45%
od ukupnog broja tekstova u kojima se spominje bracno stanje
likova) i to na svim nivoima obrazovanja. Po brojnosti zatim slijede
tekstovi u kojima se govori o likovima koji imaju razliCite bracne
statuse (19%). Na trecem mjestu su neoZenjeni/neudane, koji se
spominju u 15% od ukupnog broja tekstova u kojima se spominje
bracno stanje. Iza njih slijede udovci/udovice. To je kategorija u
okviru koje se najce$ce spominju udovice i putem koje se zapravo
promovira model Zene kao brizne majke koja Zrtvuje svoj Zivot za
dobrobit i buduénost svoje djece. Kategorije kao Sto su
rastavijen/rastavljena i vanbracna zajednica vrlo se rijetko spominju,
gotovo da su prognani iz udzbenika. Kategorija rastavljen/rastavljena
pojavljuje se samo u jednom tekstu i to u viSim razredima osnovne
skole, dok se vanbraéna zajednica spominje u dva teksta u
gimnazijskim udzbenicima.

Ako pogledamo distribuciju podataka prema nivou obrazovanja
pokazuje se da se o bracnim statusima i oblicima obitelji najmani :
govori u nizim razredima osnovne $kole (3% od ukupnog broja tek—
stova u kojima se spominje bra¢no stanje), a najéesce u visim razre—
dima osnovnog obrazovanja (18% tekstova). U girnazijama se spo-—
minju u 11% tekstova. Kod spolova statisticke razlike nisu znacajne.
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Nije iznenadujuci nalaz da udzbenici preferiraju obitelj s djecom,
odnosno da o njoj najvise pisu (44.6% od ukupnog broja tekstova u
kojima se govori o obitelji) (slika 16). U drustvenom kontekstu u
kojem se bracna zajednica s djecom i oficijelno tretira kao jedna od
temeljnih drustvenih vrijednosti (prisjetimo se programa vladajuce
politicke stranke i drzavnih dokumenata o brizi i zastiti obitelji kao
temeljnoj jedinici drustvene zajednice) razumljiva je i njezina
promocija putem udZbenickih sadrzaja.

Druga varijabla kojom smo mijerili odnos udzbenika prema Zeni s
obzirom na obiteljski Zivot, bile su obiteljske uloge. Ispitivali smo obi-
teljske uloge u trogeneracijskoj obiteljskoj zajednici: majka, otac, sin,
kcer, baka i djed. Zanimalo nas je koje se obiteljske uloge najcesce
spominju i u kojim se obiteljskim ulogama Zene naj¢esce pojavljuju.

Distribucija podataka (slike 17a,b,c i tablica 16P u Prilogu 1) o
obiteljskim ulogama muskaraca i Zena pokazuje da u udZbenicima
dominira uloga majke. Ta je uloga najeSce spominjana u svim
grupama udzbenika (niZim i viS$im razredima osnovne Skole i
gimnazije). U niZzim i visim razredima osnovne Skole nalazi se na
prvom mjestu (27.2% i 28.6%), a u gimnaziji je podjednako
zastupljena kao i uloga oca, oko 19%. Po ucestalosti spominjanja iza
majke slijedi otac. Za udZbenike osnovnoskolskih udzbenika
karakteristicno je da iza uloge majke i oca slijedi uloga bake, a zatim
djeda. Analogno roditeljskim ulogama, i u ovom je slucaju
zastupljenija Zenska obiteljska uloga - baka. Baka se spominje cesce
od djeda i u nizim i u viS§im razredima osnovne Skole. U gimnazijskim
udZbenicima djed i baka se spominju rijetko, Sto je i razumljivo s
obzirom na visi uzrast ucenika i njemu primjerene obrazovne
funkcije udzbenika kao Sto su npr. upoznavanje sa Sirom, izvano-
biteljskom sredinom, egzistencijalnim i osobnim problemima poje-
dinca kao individue, znanstveno-teorijskim aspektima knjizevnosti,
stvaralastvom i sl.

75



Slika 17a - Obiteljske uloge Zenskih i muskih .
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Slika 17b - Obiteljske uloge Zenskih i muskih
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Slika 17c - Obiteljske uloge Zenskih i muskih :
likova - gimnazija Kcer
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Medutim, kada je rije o obiteljskim ulogama djece, situacija je
drugadija. U svim udZbenicima sin se ¢es¢e spominje od kceri, a brat
od sestre. Pri tome dominacija muskih uloga raste s nivoom obra-
zovanja. Najmanja je u nizim razredima osnovne Skole, a najveca u
gimnazijskim udZbenicima. Naprimjer, u udzbenicima nizih razreda
sin se spominje u 5.3% slucajeva, a kcéer u 3.9%; brat se pojavljuje
u 7.9% slucajeva, sestra u 5.5%. U gimnazijskim udZbenicima sin se
spominje u 17.7%, a kcer samo u 4.9% slucajeva; brat u 8%, sestra
u 3.7% slucajeva. Distribucija podataka za te obiteljske uloge u
viSim razredima osnovne Skole bliZza je onoj u gimnaziji nego u nizim
razredima osnovne Skole, Sto ujedno govori da se uzrastom
ucenika/ucenica pojacava znacaj muske djeéje uloge.

Ako pogledamo podatke u cjelini i pokusamo zakljuciti Sto oni
govore o zenskim ulogama, pokazuje se da udZzbenici, pocev od
osnovnih skola pa do gimnazije, ucenicima transferiraju socijali-
zacijski obrazac Zene kao majke. Mada su Zene u svim do sada
spomenutim dimenzijama udZbenitkog sadrzaja bile izrazito manje
zastupljene od muskaraca, kada je rijec¢ o ulozi majke, po ucestalosti
spominjanja “izbile” su na prvo mjesto. Ovo apostrofiranje uloge
majke ujedno govori da udZbenici rjede vide Zene kao spol, odnosno
individue s njima svojstvenim osobnostima, interesima, sposobno-
stima i sli¢no.®

5 Uloga majke narofito je potencirana u religijskoj tradiciji, gdje se sakralizacija
majéinstva provodi u opreci spram seksualnosti Zene, i to gotovo u svim velikim
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Za prosudivanje predstavljenosti Zena u udzbenicima takoder je
znacajno navesti da u osnovnoskolskim udzbenicima, pored majke,
takoder znacajno mjesto dobiva i uloga bake (vidjeli smo da je uloga
bake znacajnija od uloge djeda). Ovakav tretman Zenskih likova
upucuje da udzbenici smjeStaju Zenu u obitelj i reproduciraju
patrijarhalno obojen model Zene koji apostrofira njenu ulogu kao
osobe koja rada i odgaja, koja se brine za djecu, opsluZuje i Cuva
obitelj i sl. Upravo su uloge majke i bake uloge koje utjelovijuju
njezinu poziciju kao “bica obitelji”,

Vidjeli smo da udzbenici, kada je rije¢ o djeci, stavljaju akcent na
muske uloge, ulogu sina i brata. To apostrofiranje muskih uloga kod
djece takoder je indikator tradicionalnog, patrijarhalnog poimanja
obitelji, u kojem nacelo prvenstva muskoga roda ¢ini jedno od kljuc-
nih nacela regulacije odnosa medu ¢lanovima obitelji. Ono ujedno
znaci viSu poziciju | veéu vaznost muskaraca, kao i iskazivanje vece
paznje prema njima. Mlade narastaje treba pripremiti za takvu
poziciju muskaraca u obitelji, poruka je udZbenika.

2.2.8. Socio-profesionalna obiljeZja zena (zanimanja/profesije)

Osim obiteljskih uloga, jedan od kljuénih pokazatelja karakteristi-
ka Zena u udzbenicima jesu i podaci o njihovim socio-profesionalnim
gblljeijinla;'u kojim se radnim ulogama (zanimanjima/profesijama)
Zene najcesce pojavljuju u udzbenicima, da li u tom pogledu postoji
razlika izmedu njih i muskaraca, neka su od pitanja na koja smo
naistojali odgovoriti uvodenjem ove varijable u analizu udzbenika.
Ocekujemo da ¢e nam ta varijabla omoguciti da barem dijelom
ustanovimo da |i se i u udzbenicima reproduciraju elementi spolno

diskrimipacijskog obrasca profesionalne strukture koji smo sreli u
strukturi zaposlenih.

. Za prilfupljanje podataka o zanimanjima/profesijama muskih i
zenskih likova u udibenicima konstruirana je lista od 46
fanlgﬁaEJE!/E[ofesija koja se u literaturi spominju kao najcedéa
muska” i “Zenska” zanimanja (Eakins i Eakins, 1978; Katunaric,

religijama. U kré¢anstvu Marija je djevica i nevina rada Kri induisti¢koj iciji

= 4 sta, u hinduistickoj tradiciji
«Yggohfj.? E";%qer,,“g‘”"a rada KriSnu, prema zidovskim religijskim spisima “skromna”,
CO\-PJERLI radamg . Va,Fa' ne seksualna Lilit, biva od Boga odobrana kao podobna da
majéinstva de] cu (Friedman, Weinberg i Pines, 1998). Mada se ova sakralizacija
spise, nego =Monizacija seksualnosti Zene ne ogranitava samo na mitove i religijske
knjiiévncsgiil) ie dD_ﬂS_utna I u ostalim podrucjima ljudskog Zivota (narocito u
rekradicionall p? Slecamo upravo na religijsku sliku Zene, jer su u Hrvatskoj procesi
Hovatebs zaclje reafirmirali i religijske ideje. Pri tome nije zanemarivo da je u

J narodito Stovan i utjecajan kult Djevice Marije.
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1984; Crawford, 1995). Osim zanimanja navedenih na listi
zanimanja u istrazivackoj matrici, analiticari su registrirali i sva ona
zanimanja koja su se spominjala u tekstovima udZzbenika, a nisu bila
navedena na listi. Registrirana je ucestalost pojavijivanja svakog
pojedinog zanimanja u tekstovima udzbenika.

Cjelovit pregled podataka, tj. postotke i rangove svih u udzbeniku
spomenutih zanimanja muskih i Zenskih likova predodili smo u tablici
17P u Prilogu 1. Radi preglednosti podataka, na slikama 18a,b,c
prikazali smo podatke za prvih pet najcesce spominjanih zanimanja,
a na slid 19a,b,c podatke za “Zenska” zanimanja koja su se
spominjala u udzbenicima.

1z podataka je ve¢ na prvi pogled vidljivo da se u grupi najcesce
spominjanih zanimanja ne nalazi nijedno “Zensko”. Svih prvih pet
mjesta na rang ljestvici pripadaju “muskim” zanimanjima. Tablica
17P (Prilog 1) ocito pokazuje da se u udzbenicima vrlo rijetko govori
o zanimanjima “Zenskih” likova, i to na svim nivoima obrazovanja. U
ukupnom broju spominjanja “zenska” zanimanja sudjeluju najcesce s
oko 1% (od 1% do 1.5%). Jedino se nesto ceSce spominju kao
vladarice (3.8%) i uciteljice/nastavnice (2.4%). No, sve su to
veli¢ine koje se nalaze pri dnu rang ljestvice ucestalosti spominjanja
zanimanja (uglavnom od ranga 17 do ranga 25). Tablica 17P u
Prilogu 1, pokazuje da je zapravo rije€ o zanimanjima s najmanjim
postocima i najnizim rangovima.

Slika 18a - Najcéesce spominjana zanimanja u
udZbenicima - osnovna Skola (1-4. razred)

12—

10 +— e - O Drzavnik/vladar/politicar
BT O Umjetnik/knjizevnik
et B Vojna zanimanja
o O Radnik
2 4= B Zanatlija/obrtnik
0 -
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Slika 18b - Najéesée spominjana zanimanja u
udzbenicima - osnovna Skola (5-8. razred)

18 T
16H— ——e—— s
14 O Drzavnik/vladar/politicar
12 +—— S=—— = ==—W Vojia zanimanja
10 4 P ey
M Seljak
84— - ;
6 +— —— @ Sluzbenik
g W Svecenik
veden
= - L i
0 —
Slika 18c - Najéeéée spominjana zanimanja u
udZbenicima - gimnazija
30
25 = O Drzavnik/viadar/politicar
20 ——————— [0 Umijetnik/knjizevnik
15— ——————————— N Vojna zanimanja
10-+— —— [ Sluzbenik
D B Svecenik
0

Ako _pogledamo distribuciju podataka po pojedinim vrstama
zanim:_anja, vpokazuje se da se Zzenama dodjeljuju zanimanja
vlad;rlce, uciteljice i nastavnice, prodavacice, umjetnice, sludkinje,
pralje, seljakinje i pastirice, Kada je rije¢ o kategoriji zanimanja
“l\.jlavdar'1ca/drzavnlca{poiitic':arka", skrecemo paznju da je tu cesce
rijec o vladaricama, tj. kraljicama i caricama iz bajki | prica nego o
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politicarkama, odnosno drzavnicama sa stvarnom vlascu. A kada se i
spominju stvarni likovi Zena vladarica iz proslosti, onda se o njima
opet rjede govori kao o stvarnim vladaricama, a CeS¢e kao majkama,
sestrama, kéerima koje podupiru svoje slavne muzeve, bracu, oceve
ili se brinu za sudbinu svoje djece u presudnim ili opasnim politickim
trenucima njihove zemlje. Primjerice, kraljica Katarina Kosaca je
oslikana prvenstveno kao majka koja se pri bijegu pred Turcima iz
Bosne brine za sudbinu svoje djece (Sigismunda i Katarine) te kao
supruga koja se s nostalgijom prisjeca svoje “svadbene povorke kada
ju je kralj Tomas vodio u Sutisku” (Citanka za 6. razred, str. 44).

Kod muskaraca je kategorija drZavnika, vladara i politiara
takoder najzastupljenija. Medutim, za razliku od Zena, ovdje se
pored kraljeva i careva iz pri¢a pojavljuju i drzavnici i politi¢ari kao
stvarna zanimanja likova (npr. knezevi, kraljevi, banovi te poznati
politicari iz hrvatske povijesti). Ostala zanimanja koja se u udZbe-
nicima najcesce pripisuju muskim likovima su: umjetnik/knjizevnik,
vojna zanimanja, radni¢ka i obrtni¢ka zanimanja, sluzbenic¢ka zani-
manja te svecenik i seljak.

Slika 19a - Zanimanja Zenskih likova
- osnovna skola (1-4. raz)

4 i — aiocin e Pp———— -
I O Dravnica/viadarica/

354+— p—mMmm— polititarka

3L . Buciteljica, nastavnica
A ey BUmjetnica

e .

O Ucenica

1.5 +— -

14 H Pastirica, cobanica
05— OPralja, sluskinja i sl.

0

81




Slika 19b - Zanimanja Zenskih likova
- osnovna Skola (5-8. razred)

S gg=r NIRRT i O Drzavnica/viadarica/
1.8 - LS T polititarka
1.6/ S B U&teljica, nastavnica
1.4 - - P - e
. iy i S i S SR N| B Radnica
* O Plemkinja
0.8 +4+—
0.6 17— B Prodavatica
0.4 4
S Seljakinja
u p

Slika 19c - Zanimanja Zenskih likova
- gimnazija

O Drzavnica/vladarica/
polititarka
B Pastirica, cobanica

O Pralja, sluskinja i sl.

Seljakinja

~ Kada je rije¢ o najéeScée spominjanim “muskim” zanimanjima,
interesantan je podatak da su drzavnicka zanimanja (politika) i vojna
zamma_nja, d§kle Zanimanja u podrucjima koja se tradicionalno
smatraju “‘musk]m” podrucjima, dobila visok status na svim nivoima
obrazovanja. Za razumijevanje podataka takoder treba napomenuti
da se kategorija “umjetnik” velikim dijelom odnosi na knjizevnike
predstavnike pojedinih knjizevnih pravaca, narotito u gimnazijskim
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udzbenicima, gdje znadajan udio imaju tekstovi iz teorije knjizev-
nosti. (Slike 18a,b,c).

Na osnovi podataka zakljuéno se moze rec¢i da udzbenici pruzaju
stereotipni, dihotomizirani obrazac profesionalnih uloga muskaraca i
Zzena. Analizirajuci uloge u kojima se pojavljuju muski i zenski likovi
u udzbenicima u Sloveniji, Majda Hrzenjak (1999), pokazuje da je
navedeni obrazac spolne diobe profesionalnih uloga prisutan i u
slovenskim osnovnoskolskim udZbenicima. Zalka Drglin (1993) pak
navodi rezultate analize udZbenika u Velikoj Britaniji koji pokazuju da
se muskarci i u britanskim udZbenicima pojavljuju daleko ceSce u
profesionalnim ulogama nego zene (slicno hrvatskim udzbenicima
omjer je 4:1 u korist muskih likova) te da je dioba zanimanja
takoder izvrSena prema steredtipnom spolnom obrascu. Naime, i u
ovom se slucaju Zene najéedce pojavijuju u ulogama trgovkinja,
uciteljica, kraljica, princeza i sl. Navedena iskustva upucuju da je
tradicionalna slika o profesionalnom profilu Zena Sira pojava koja se

moze susresti kako u tranzicijskim tako i u visokorazvijenim
zapadnim zemljama.

Problem koji pri tome Zelimo istaknuti jest taj da udZzbenici,
ukljucivsi i hrvatske, takvim stereotipnim prezentiranjem Zzenskih i
muskih likova reproduciraju diskriminacijski obrazac drustvene
podjele rada koji ograni¢ava profesionalni djelokrug Zena na
tradicionalno “Zenska” zanimanja i prenosi ucenicima implicitnu
poruku o ograni¢enim mogucnostima njezinog participiranja u
drustvenoj strukturi rada. Naime, kao sSto HrZzenjak (1999)
metaforicki kaze, nije problem u tome Sto se Zena npr. prikazuje kao
kuharica, nego u tome Sto se i muskarac ne prikazuje kao kuhar,

nego uvijek kao novinar, astronaut ili u nekom drugom drustveno
atraktivhom zanimanju.

2.2.9. Psihosocijalne osobine Zzena i muskaraca

Uz “oslikavanje” obiteljskih i profesionalnih uloga, pripisivanje
odredenih psihosocijalnih osobina prema spolu takoder je jedan od
nacina produkcije stereotipnih slika o zenama i muskarcima. Kako
literatura pokazuje, u suvremenim je drustvima jos uvijek, bez
empirijske potvrde, uvrijezen stav da su neke osobine tipicne za
Zene (osjecajna, brizna, pozrtvovna, njezna itd.). Slicno je i s
muskarcima. Njima se pripisuje hrabrost, snaga, inicijativnost,
ambicioznost, usmjerenost na profesionalni uspjeh itd. (Eakins i
Eakins, 1978; Ceulemans, 1980; Crawford, 1995, Hrzenjak, 1999).
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Kada je rije¢ o udzbenicima, zanimalo nas je koje su to osobine
koje udzbenici pripisuju Zenama i muSkarcima, da li se one
medusobno razlikuju ili se iste osobine pripisuju i jednima i drugima,
da li je rije¢ o uobicajenim, stereotipnim slikama Zene i muskarca ili
ne? Rije¢ju, zanimalo nas je da li udzbenici proizvode stereotipne
slike psihosocijalnih osobina Zena i muskaraca?

Da bismo odgovorili na postavljena pitanja, analizirali smo
pozitivhe i negativne psihosocijalne osobine koje se u udzbeniku
pripisuju Zzenskim i muskim likovima. Pod pozitivnhim psihosocijalnim
osobinama podrazumijevali smo one osobine koje su u udzbenicima
tretirane kao pozeljne ili pozitivne, a pod negativnim osobinama one
koje su u udzbenicima tretirane kao negativne ili nepozeljne. Mada
se iz literature koju smo koristili pri konstrukciji instrumentarija®
moze zakljuciti koje se osobine najéeS¢e smatraju pozitivnim
odnosno negativnim, kao kriterij procjene pozitivnosti odnosno
negativnosti osobina wuveli smo njihovu procjenu u samim
udzbenicima, jer nas je zanimalo koje su to osobine muskih i Zenskih
likova koje udZzbenici prezentiraju kao pozitivne ili negativne,
odnosno pozeljne ili nepozeljne. Za ispitivanje osobina konstruirane
su liste pozitivnih i negativnih psihosocijalnih osobina. Listama su
obuhvacene osobine licnosti koje se odnose na opce karakterne
osobine li¢nosti, odnos prema drugima, te radne osobine muskih i
zenskih likova, Osim osobina koje su se nalazile na listi, analiti¢ari su
registrirali i sve one osobine koje su se pojavile u udZbenicima, a
nisu bile navedene na listama. Ukupno su konstruirane dvije liste:
lista pozitivnih osobina za zenske i muske likove te lista negativnih
osobina muskih i Zenskih likova. Registrirana je ucestalost pojav-
ljivanja svake pojedine osobine u tekstovima udZbenika. Najprije
cemo se zadrzati na prikazu pozitivnih osobina Zenskih likova.

A. Pozitivne psihosocijalne osobine Zena i mugkaraca

Na slikama 20a,b,c predocili smo prvih pet pozitivnih osobina na
rang listi koje su u udZbenicima pripisane ¥enskim likovima, a na
slikama 21a,b,c prvih pet osobina pripisanih mudkim likovima. U
tablicama 18P i 19P (Prilog 1) dat je cjelovit pregled podataka
(postoci i rangovi) za sve pozitivhe osobine muskih i zenskih likova

© Za konstrukciju liste pozitivnih i ne
likova koristili smo u tekstu veé

Ceulemans (1980); Crawford (1995
roditelja iz potpunih obitelji | obitelji
za djecake i djevojcice. Istrazivanje j

gativnih psihosocijalnih osobina Zenskih i muskih
spomenutu literaturu: Eakins | Eakins (1978);
) te rad D, Male§ (1995) o istrazivanju stavova
s jednim roditeljem prema pozeljnim osobinama
€ provedeno u jednoj osnovnoj skoli u Zagrebu.
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koje su identificirane u udzbenicima (tablica 18P za osobine Zenskih i

tablica 19P za osobine muskih likova).

Slika 20a - Najéesce spominjane pozitivne

psihosocijalne osobine zenskih likova
- osnovna Skola (1-4. razred)

Ty il _ O Osjecajna,
94— N suosjecajna
8 - - B Pailjiva
? ¢| i . s - »
el O Njeina
517 s
44— O Znatizeljna
i = =
7 ] B Pametna, inteligentna
é i B Vesela, vedra
Slika 20b - NajéeSée spominjane pozitivne
psihosocijalne osobine Zenskih likova
- osnovna sSkola (5-8. razred)
e e e ;
O Osjecajna,
% ) e z suosjecajna
Pl IR e O Njezna
10 e
(I =] m Marljiva
6 @ Draga, mila
4 e
s e _ 0O Dobra,
o dobronamjerna
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Slika 20c - NajéeSce spominjane pozitivne
psihosocijalne osobine Zenskih likova -
gimnazija

O Osjecajna,
suosjecajna
s e - O Njeina

B Draga, mila

= . S I3 Dobra;
' dobronamjerna

B Iskrena

B PoboZna

Pocac upucuju (slike 20a,b,c) da udzbenici zenskim likovima
nzifssce pripisuju “osjecajnost” i “njeznost”. To su osobine koje se
naaze u skupini najesce spominjanih Zenskih osobina, i to na svim
."""".' obrazovanja. “Osjecajnost” zauzima prvi rang i u
udZbenicma osnovnih Skola | gimnazija, a “njeznost” rang 3 i rang 4.
Iz .s:’*b..::;e podataka je nadalje vidljivo da postoji razlika u
atrouranju Zenskih likova u udZbenicima nizih | visih razreda
osnovne Skole.

Prema podacdma, Zene u udzbenicima za niZe razrede osnovne
Skeole, osim Sto su “osjecajne” i “njezne”, najcesce su i “pazljive” (2.
rang na ljestvici), “znatiZeljne” (3.5 rang), “vesele” i ‘pametne" (4.1

reng). Z=z razliku od toga, u viSim razredima Zenama se &edce
pripisu Ju osobine koje slove kao tradicionalne Zenske osobine. Osim

I “osjecajne” i “njeine” (osobine koje se javljaju u svim
E .-‘_‘:Ima), Zene su u udZbenicima visih razreda takoder najéesce
marijive’, “drage i mile”, “dobre”, “iskrene” te “poboine”,

Zz 'azumlJevanJe ove razlike u oslikavanju osobina Zena u
ucZbenicima nizZih i viSih razreda, vazno je spomenuti da udzbenici za
niZe razrede osnovne Ekole najcesce govore o djeci, tako da se
rincve oscbine znacajnim dijelom odnose na djevojéice, dok se
osobine koje se spominju u udzbenicima visih razreda osnovne $kole

gimnazijama odnose na djevojke i odrasle zene. To upucuje da je

f.e*e otipizacija osobina i u ovom sluéaju izrazenija kada je rije¢ o
=enama u mladoj i zreloj dobi.

w

m
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Ako pogledamo grupu osobina koje se nalaze u srediSnjem dijelu
rang liste i grupu osobina koje se nalaze pri dnu rang ljestvice,
pokazuje se da se u ove dvije grupe, mada je rije¢ o opisu Zenskih
likova, nesSto prisutnije tradicionalno “muske” vrijednosti nego u
grupi najcesce spominjanih osobina. Medutim, i u njima su jos uvijek
dominantne tradicionalno “zenske” osobine. Najcesce "“Zenske”
vrijednosti u grupi osobina koje se nalaze u srediSnjem dijelu rang
liste su “pozrtvovna”, "marljiva” i “stidljiva”. U grupi osobina koje se
nalaze pri dnu rang ljestvice, od tradicionalno “Zenskih” osobina
nalaze se osobine “poslusna” i “nesebicna”.

Od tradicionalno “muskih” osobina u tim dvjema grupama
osobina najteSce su prisutne sljedece: “ambiciozna”, “inicijativna i
poduzetna”, “odlucna”, “samouvjerena”. Podaci takoder pokazuju da
su “muske” osobine najprisutnije u grupi osobina koje se nalaze pri
dnu rang ljestvice (osobine koje su se pojavile u 1-2% slucajeva), i
to u udzbenicima na svim nivoima obrazovanja. U nepristranom
prikazu spolova u udzbenicima bilo bi logi¢no ocekivati podjednaku
distribuciju i "muskih” i “zenskih” osobina duZ cijele rang ljestvice.

Dominacija “Zenskih” osobina duZ rang ljestvice, narocito u
grupaciji najcesce spominjanih osobina, indicira na stereotipno
oslikavanje Zenskih likova u udzbenicima. Valja naglasiti nalaz da se
dihotomizacija osobina javlja u grupi najceSce spominjanih osobina.
Naime, rijeC je o osobinama koje, upravo stoga Sto se najcesce
ponavijaju u udzbenicima, predstavijaju osobine koje najsnaZznije
utjecu na formiranje predodzbe ucenika o Zzenskom i muskom spolu.

Ako nalaze o osobinama Zenskih likova (slike 20a,b,c)
usporedimo s podacima o osobinama koje su pripisane muskim
likovima (slike 21a,b,c), pokazuje se sljedece: kada je rijec o
najéesce spominjanim osobinama, vidljivo je da se i kod muskih
likova u grupi najcesce spominjanih osobina pojavljuju iste osobine
kao i kod Zenskih likova: “osjecajan”, “dobar”, “veseo”, “pametan”,
“pobozan”. Osobina “osjecajan” ima cak isti rang u obje kategorije,
tj. najéesée je spominjana osobina i Zenskih i muskih likova. Za
razumijevanje ovog nalaza vazno je napomenuti da se osobinom
“osjecajnost, suosjecajnost” ne oznacava samo odnos prema drugoj

osobi, nego i odnos prema domovini i vlastitom narodu, narocito kod
muskih likova.
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Slika 21a - Najcesée spominjane pozitivne
psihosocijalne osobine muskih likova

- osnovna Skola (1-4. razred)

O Pametan, inteligentan

Ponosan

O Osjecajan,
suosjecajan

O Veseo, vedar

B Znatizeljan, radoznao

B Ambiciozan

Slika 21b - Najcesée spominjane pozitivne
psihosocijalne osobine muskih likova

- osnovna Skola (5-8. razred)

O Pametan, inteligentan

O Osjecajan,
suosjecajan

B Hrabar

I Liderske osobine

B PoboZan
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Slika 21c - Najcesée spominjane pozitivne
psihosocijalne osobine muskih likova

- gimnazija

T L i
64— 0[O Pametan, inteligentan
LA R I O Osjecajan,
S AEIGERTRE suosjeéajan
Wi T e ik O Dobar, plemenit

8 b I il

A s —as LEHPAbRTE

4 T oo+ il

21| 3333d  H Pobozan

3338
04— —

Podaci takoder pokazuju da se u grupi najceSce spominjanih
osobina muskih likova nalaze i tradicionalno "muske” osobine kao 5to
su: “hrabar”, “pokazuje liderske osobine”, “radoznao”, “ponosan”,
“ambiciozan”. Medutim, u usporedbi sa Zenskim likovima, kod kojih
je izrazena dominacija “Zenskih” osobina, kod muskih likova
zastupljenost "muskih” i “Zenskih” osobina je ravnomjernija. Stovise,
kako podaci u tablici 19P (Prilog 1) upucuju, ova ravnomjernost u
zastupljenosti “muskih” i “Zenskih” osobina kod muskaraca se
proteze gotovo duz cijele rang ljestvice, i to u udzbenicima na svim
nivoima obrazovanja. Izuzetak je grupa osobina koje se nalaze pri
dnu rang ljestvice gdje su “muske” osobine nesSto prisutnije u
gimnazijskim nego u osnovnoskolskim udzbenicima. No, pri tome
treba imati u vidu da je rije¢ o grupi osobina koje su u udzbenicima
zastupljene tek s 1-2%. Ova ravnomjernija zastupljenost “muskih” i
“Zzenskih” osobina kod muskih nego kod Zenskih likova, upucuje da
su osobine muskih likova manje stereotipizirane od Zenskih.

Gledajudi u cjelini, podaci su pokazali da se i kod opisa zenskih i
kod opisa muskih likova pojavljuju iste osobine, Sto ukazuje da u
udZbenicima ne postoji striktno dihotomizirano oslikavanje Zena i
muskaraca. Za razumijevanje ovog nalaza vaZno je takoder
napomenuti da se neke od zajednickih osobina muskih i Zenskih
likova mogu dovesti u vezu i s promjenama u vrijednosnom sustavu
u drustvu opcenito. Tako je npr. promoviranje patriotskih osjecaja i
religije apostrofiralo znacaj razvoja osjecaja ucenika za domovinu,
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suosjeéanje s vlastitim narodom te poboZnosti kao poZeljnih osobina
likova bez obzira na spol.

Mada se ne moZe govoriti o dihotomiziranoj slici osobina
muskaraca i zena, podaci su ukazali da stereotipizacija osobina
prema spolu ipak nije potpuno is¢ezla iz udzbenika. Djeca vec od
nizih razreda osnovne gkole uce da postoje osobine koje se CeSce
pridaju Zenama i one koje se ¢eSce pripisuju muskarcima. IzraZzenija
stereotipizacija osobina Zenskih nego muskih likova indicira da su
udzbenici eksplicitniji kada je rije o stereotipizaciji zenskih likova.
Povecanje stereotipizacije osobina Zenskih likova s povecanjem nivoa
obrazovanja ukazuje da iduéi od nizih ka visim razredima stereotipni
obrazac oslikavanja zenskih likova evoluira. To znaci da se
stereotipizacija Zenskih osobina s uzrastom ucenika pojacava i
dobiva jasnije forme upravo kod wuzrasta ucenika i ucenica
(gimnazija) koji se nalaze u dobi kada se od njih oCekuje da se
pocnu ponasati kao odrasli.

B. Negativne psihosocijalne osobine Zena i muskaraca

U uvodnom dijelu poglavija, gdje je bilo rijeéi o konceptualizaciji
istrazivanja psihosocijalnih osobina, rekli smo da pod negativnim
psihosocijalnim osobinama podrazumijevamo one koje su u udzbe-
nicima oznacene kao negativne ili nepozeljne osobine pojedinaca.
Koje su to nepoZeljne osobine Zenskih likova, nastojat ¢emo prikazati
u ovom dijelu analize. I u ovom ¢emo slucaju osobine zenskih likova
prikazati u komparaciji s osobinama mugkih.

Slike 22a,b,c prikazuju pet najéei¢e spominjanih negativnih
psiho;ocijalnih osobina Zenskih likova, a slike 23a,b,c pet najcesce
spominjanih negativnih osobina muskih likova. Cjelovit pregled
podataka (postoci i rangovi) za osobine ¥enskih likova predocen je u
tablici 20P, a za muskarce u tablici 21P (Prilog 1).

) Sud.eéi Po podacima, negativne osobine Zenskih likova su vise
dlspeljz[rar!e nego pozitivne (tablica 18P i 20P). U grupi najcesce
spc_:rpln]amh _negativnih osobina (prvih pet na rang ljestvici) nema
mtl__gedne ko;a se javlja u udzbenicima na sva tri nivoa obrazovania,
a n_)etkevsu i one koje se javljaju u barem dvije grupe udzbenika. U
osnovnoskolskim udZbenicima, odnosno u niZim i vigéim razredima
osnovne skole ponavljaju se dvije osobine: “pladljiva” i “lako-

x " P A - i
mislena + @ U visim razredima osnovne $kcle i u gimnaziji jedna
osobina: “nesnalaZljiva”,

S0



Slika 22a - NajceSce spominjane negativne
psihosocijalne osobine Zenskih likova

- osnovna Skola (1-4. razred)

18 — — —
16 et
14 +— s e )
s e nuoiL., R VAT S .o Plasljiva
10 1 . Hsebitna
a [ Bezosjecajna
¢ _ @ Ohola, tadta
40 0O Lakomislena
2 | -
0 —
Slika 22b - NajceSce spominjane negativne
psihosocijalne osobine Zenskih likova
- osnovna Skola (5-8. razred)
e AN 530wl i O Plasljiva
10 O Lakomislena
BEies O Nesamostalna
6 s
B Nesnalazljiva,
/0] 1 priglupa
B Svadljiva
2
0 A Zla, zlonamjerna
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Slika 22c - Najce§ée spominjane negativne
psihosocijalne osobine Zenskih likova
- gimnazija

1?2+ = 7

10 +—— e

| M Nesnalazljiva, priglupa
) B Smetena, zbunjena

i e — - HNasilna

B Nemarna, neuredna

E Nesretna, tuZna

Ako pogledamo strukturu osobina prema nivoima obrazovanja,
pokazuje se da se u udzbenicima u visim razredima osnovne Skole i
gimnazije nesto CeSce nego u udZbenicima niZih razreda osnovne
Skole pojavljuju osobine koje se tradicionalno pripisuju zenama. U
vis§im razredima osnovne Skole, pored veé spomenute “pladljivosti” i
“lakomislenosti”, Zenama se pripisuju “nesnalaZljivost” i “sva-
dljivost”. U gimnazijskim udZbenicima u grupi najéeée spominjanih
negativnih osobina Zena takoder se nalaze osobine: “nesnalaZljivost”
i “smetenost”. Osim Sto su “smetene” i “nesnalazljive”, 7ene su u
givmnazijskim udzbenicima najéesée i “nesretne, tuzne”, odnosno
loseg raspoloZenja. No, kada je rije¢ o Zenskim stereotipnim 0so-
bin.ama, treba navesti da one ne dominiraju niti u jednoj grupi
udzbenika. Na sva tri nivoa obrazovanja podjednako su zastupljene s
ostel:m osu?lnama, od kojih se neke mogu smatrati stereotipima koji
se cesto vezu za muskarce, npr. “nasilnost”, “nemarnost”, odnosno
“"neurednost”, “sebiénost”, “bezosjecajnost”.

Slicne karakteristike distribucije podataka se primjecuju i u
ostalim dijelovima rang ljestvice (tablica 20P u Prilogu 1), to govori
da_negatwno atribuiranje Zenskih likova ima elemente stereotipnog
oslikavanja, ali da se ne mo¥e govoriti o dominaciji tradicionalnih
zenskih osobina niti na jednom nivou obrazovanja.

Distribucija negativnih psihosocijalnih osobina muskih likova

(slike 23a,b,c i tablica 21P) upuéuje na to da se u pripisivanju
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negativnih psihosocijalnih osobina udzbenici na slican nacin odnose i
prema muskim likovima.

Slika 23a - NajéeSce spominjane negativne
psihosocijalne osobine muskih likova
- osnvona Skola (1-4. razred)

14 = = = =
12— —
O Tast, nadmen
10 [ pe— 53 —— s - X
0 Plasljiv
dlri= o B Ljut
i B Svadljiv
44— O Hvalisav
B Nesretan, tuZan
2 —aei] e,
0
Slika 23b - Naj¢eiée spominjane negativne
psihosocijalne osobine muskih likova
- osnovna Skola (5-8. razred)
20 - M=t e o 1 e Sl sy yyis
18 4-- P
16 +——— _;’} S S eyt
14 s R T S I - I /(T
12 +—— e —— — Nasilan
10 s —~——— & Porotan
B 2 = H Zao, zlonamjeran
2 NTIeT 7 ) Bezosjecajan
s
0 +—
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Slika 23c - Najéeé¢e spominjane negativne
psihosocijalne osobine muskih likova

- gimnazija
18 y— s g S et i —
e R L
O Tast, nadmen
ﬁ 1 ¥ Ti N TOE Lt
@ Nasilan
9= O Porotan
7 B Mrzovoljan
4 -
2 -
0 -

Ni kod muskih likova u grupi najéesce spominjanih osobina (prvih
5 osobina na rang ljestvici) nema niti jedne koja se pojavijuje u
udzbenicima na sva tri nivoa obrazovanja. Za razliku od osobina
zenskih likova ovdje je nesto veci broj osobina koje se pojavijuju u
dvije grupe udzbenika (dva nivoa obrazovanja). Za ove se osobine
moZe reci da vecinom pripadaju skupini stereotipa, odnosno osobina
koje se smatraju tradicionalno muskima: “tastina, nadmenost”,
“nasilnost”, “porocnost”, “ljutitost”. Izuzetak je osobina “plasljivost”,
koju smo susreli i kod Zenskih likova. Osim plasljivosti, muski likovi
sa zenama dijele i druge osobine, kao Sto su npr. “svadljivost”,
"hvalisavost”, “zlonamjernost”, “bezosjecajnost”, “nesretni, tuzni”. I
kod muskih su likova stereotipne osobine nesto ceS¢e u visim
razredima, narocito u gimnaziji, nego u nizim razredima, no ni u
jednoj grupi udzbenika nisu dominantne. Tablica 21P u Prilogu 1

pokazuje da se navedene karakteristike distribucije osobina
ponavljaju i u ostalim dijelovima rang ljestvice.

Gledajudi u cjelini, iz podataka proizlazi da ni pri negativhom
atribuiranju likova u udZbenicima ne postoji Cisti dihotomizirani
obrazac “"muskih” i “Zenskih” osobina. Mada pojavljivanje zajednickih
osobina duZ cijele rang |jestvice narusava polariziranu sliku,
prisustve tradicionalno “muskih” i “Zenskih” osobina upozorava da
stereotipi ni u ovom sluéaju nisu iééezli. Nalaz da ni kod Zenskih ni
kod muskih likova ni na jednom nivou obrazovanja ne dominiraju
steregtipne osobine ukazuje da udZbenici ne pruzaju jasne obrasce
nepozeljnih osobina Zenskih i muskih likova, kao to je to npr. slucaj

94




s pozitivnim osobinama. To moze znaciti da su udzbenici vise
usmjereni na pruzanje pozitivnih modela ponasanja miladima,
odnosno da viSe educiraju mlade kakvi trebaju, nego kakvi ne
trebaju biti.

2.2.10. Vrijednosni sustav Zena i muskaraca

Unato¢ razlikama u sadrzaju, gotovo sve definicije ukazuju da vri-
jednosti predstavljaju ono Sto je pozeljno za pojedince i grupe (ideje,
ponasanja, drustvene norme, ciljeve itd.) i da, kao takve, cine "“od-
rednice” koje usmjeravaju njihovo ponasanje (Radin, 1988). Otuda su
vrijednosti znacajan element razumijevanja ponasanja pojedinaca.

Konsekventno, ispitivanje strukture vrijednosti Zenskih i muskih
likova pridonosi spoznaji nafina predstavljanja zena i muskaraca u
udZbenicima. Vrijednosti su identificirane uz pomoé¢ za tu svrhu
konstruirane liste vrijednosti. Lista je obuhvacala individualne
vrijednosti, grupne vrijednosti, vrijednosti vezane uz obitelj te dru-
Stvene vrijednosti®®, Registrirana je ucestalost pojavljivanja vri-
jednosti koje su u udzbenicima pripisane zenskim i muskim likovima.

Slike 24a,b,c prikazuju vrijednosti koje su u udZbenicima
najcéesce zastupali Zenski likovi (prvih 5 vrijednosti na rang listi).
Cjelovit uvid u ucestalost pojavljivanja i strukturu vrijednosti zenskih
likova daje tablica 22P u Prilogu 1. Vrijednosti koje su u udzbenicima
najcesce zastupali muski likovi prikazane su na slikama 25a,b,c
(takoder prvih pet vrijednosti na rang ljestvici). Kompletni podaci za
vrijednosti muskih likova predoéeni su u tablici 23P u Prilogu 1.

1z grafickog prikaza podataka (slike 24a,b,c)) vidljivo je da Zenski
likovi u udZbenicima najceSce zastupaju vrijednosti koje se odnose
na djecu, obitelj, domovinu i vjeru. Naime, u udzbenicima na sva tri
nivoa obrazovanja u grupi najcesce spominjanih vrijednosti Zenskih
likova pojavljuju se: “djeca”, “patriotizam” (domoljublje i rodo-
ljublje), “tradicionalizam” (obitelj, obicaji, patrijarhalizam) te “Zivot u
skladu s naukom vjere”. Sudeéi po podacima za Zene su, prema
udzbenicima, ipak najveca vrijednost “djeca”. Kao vrijednost “djeca”
se i u nizim i u viS§im razredima osnovne Skole nalaze na prvom
mjestu rang ljestvice, a u gimnaziji na drugom.

53 Pri konstrukciji vrijednosti u istrazivaékoj matrici koristili smo, u modificiranoj formi,

upitnik primijenjen u ve¢ spomenutom istraZzivanju promjena vrijednosnog sustava
miladih u Hrvatskoj.
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Slika 24a - Vrijednosti Zenskih likova
- osnovna Skola (1-4. razred)
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O Patriotizam
Prijateljstvo

B Praviénost

M Tradicionalizam

I Zivot u skladu s
naukom vjere

Slika 24b - Vrijednosti Zenskih likova
- osnovna Skola (5-8. razred)

14 +—

a Djeéa

O Patriotizam
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B Ljubav

B Rad | marljivost
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Slika 24c - Vrijednosti Zenskih likova O Djeca

- gimnazija
O Patriotizam
U T il @ Pravicnost
ShE—
30 1 B Tradicionalizam
25 B Zivot u skladu s
20 4 naukom vjere
B Ljubav
15 ™
10 B Razonoda, lagodan
Zivot
51 @ Emocionalna
0 sigurnost

B Samopotvrdivanije

Ako pogledamo strukturu vrijednosti prema nivoima obrazovanija,
medu udzbenicima se opaZaju razlike. Naime, u udZbenicima
osnovne skole, i to i u nizim i u vi§im razredima, dominiraju grupne i
drustvene vrijednosti. Pored spomenutih vrijednosti, kao Sto su
“djeca”, “patriotizam”, “tradicionalizam”, “religija”, u osnovno-
Skolskim udzbenicima se jo$ pojavljuju “brak” i “obitelj”, a od
osobnih: “prijateljstvo” i “pravicnost”. Za razliku od osnovnoskolskih
udzbenika, u gimnazijskim se udZbenicima primjecuje pomak ka
osobnim, odnosno individualnim vrijednostima. U njima je za Zenske
likove najveca vrijednost “ljubav” (rang 1). U skupini najedce
spominjanih vrijednosti, osim "“ljubavi” nalaze se i: “razonoda i
lagodan Zivot”, “emocionalna sigurnost” te “samopotvrdivanje”.
Konsekventno, grupne i drustvene vrijednosti su u gimnazijskim
udZbenicima zauzele niza mjesta na rang ljestivici (tablica 22P u
Prilogu 1). Kako smo vidjeli, u osnovnoskolskim udZbenicima situ-
acija je posve drukéija - na niZim rang pozicijama nalaze se
individualne vrijednosti.

Sudeéi po podacima, vrijednosna struktura Zenskih likova u
udzbenicima nije jednoznacna. Osim tradicionalno “Zenskih” vrijed-
nosti kao Sto su djeca, obitelj i brak, u grupi najcesce spominjanih
vrijednosti se nalaze i patriotizam, vjera, tradicionalizam, ftj.
vrijednosti koje su druStveno poZeljne i koje je promovirala tada
vladajuca ideologija. To indicira da se u vrijednosnoj strukturi
Zenskih likova kroz |deologuu spolova prelamaju i utjecaji politicke
ideologije. Za razumijevanje razlika u strukturi vrijednosti zenskih
likova, narocito kada je rije¢ o njihovim razlikama na nizim i visim
nivoima obrazovanja, treba imati u vidu i razlike u odgojno-
obrazovnim ciljevima nastave knjiZevnosti i njima odgovarajucoj
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sadrzajnoj, odnosno tematskoj strukturi udibenika.‘ Poma}_g ka
individualnim vrijednostima na visim nivoima obrazovanja, narocito u
gimnazijskim udzbenicima, tesko se moze razumjeti ako se ne uzme
u obzir da su u gimnazijskim udZbenicima vise nego u osnovno-
Skolskim prisutni tekstovi koji se bave egzistencijalnim i indivi-
dualnim problemima pojedinca.

Slika 25a - Vrijednosti muskih likova
- osnovna $kola (1-4. razred)

O Patriotizam

M Rad i marljivost

B Skladan odnos s
drugima

Zajednistvo

0O Prijateljstvo

Slika 25b - Vrijednosti mugkih likova
- osnovna skola (5-8. razred)
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Slika 25c - Vrijednosti muskih likova

- gimnazija
25 1 =
I O Patriotizam
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Slike 25a,b,c upucuju da struktura vrijednosti muskih likova ima
izvjesne slicnosti sa strukturom vrijednosti Zenskih likova, ali i da se
one znacajno razlikuju. Prva razlika koja se zamjecuje jest da se kod
muskih likova u grupi najceSce spominjanih vrijednosti pojavljuje
manji broj onih koje su zastupljene na vise nivoa obrazovanja, Sto
ukazuje da su “muske” vrijednosti viSe disperzirane nego “Zenske”.
Naime, za razliku od Zenskih, kod muskih se likova u svim grupama
udzbenika pojavijuje samo jedna vrijednost, i to “patriotizam”. To je
ujedno vrijednost koja se u udzbenicima najceSce pripisuje muskim
likovima. U osnovnoskolskim udzbenicima zauzima prvi, a u gimna-
zijskim drugi rang. Podsjecamo da su kod Zenskih likova to bila
“djeca”. Za razliku od Zenskih likova, u strukturi najéesée spomi-
njanih vrijednosti muskih likova nalaze se jo$ i vrijednosti “skladan
odnos s drugima (na poslu, susjedstvu i sl.)”, “zajednistvo”, “moc
(rukovodedi polozaj)”, “sloboda (kolektivna, npr. naroda)”. Vrijed-
nosti koje se nalaze u grupi najcesce spominjanih kod Zenskih likova,
a ne pojavlijuju se kod muskih, osim “djece”, jesu jo$ “brak”,
“obitelj”, “tradicionalizam (obitelj, obicaji, patrijarhalizam)”, “razo-
noda i lagodan Zivot”, “emocionalna sigurnost” i “samopotvrdivanje”.

Vrijednosti zajednicke muskim i Zenskim likovima su: “patrio-
tizam”, “Zivot u skladu s naukom vjere”, “ljubav”, "prijateljstvo”,
“pravicnost”, “rad i marljivost”. Podsjecamo da se vrijednost
“ljubav”, narocito kod muskih likova, ne odnosi samo na osobe, nego
i na domovinu i vlastiti narod, o ¢emu je bilo rijeci i pri analizi
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psihosocijalnih osobina likova. U ostalim dimenzijama vrijednosne
strukture Zzenskih i muskih likova su slicne.

U cjelini gledano, iz usporedbe strukture vrijednosti Zenskih i
muskih likova proizlazi: 1. da u obje strukture postoje iste, zajed-
nicke vrijednosti; te 2. da su zajednicke vrijednosti zapravo one koje
su u doba nastanka udZbenika bile drustveno poZeljne (patriotizam,
religija), i opceljudske vrijednosti: |jubav, prijateljstvo, praviénost i
sl. Medutim, usporedba je isto tako pokazala da se u strukturi
vrijednosnog sustava Zenskih likova nalaze i vrijednosti koje se
tradicionalno pripisuju Zenama i analogno, u strukturi vrijednosnog
sustava muskih likova vrijednosti koje se tradicionalno pripisuju
muskarcima. Ovo su nalazi koji upucuju da vrijednosnu strukturu
muskih i Zenskih likova, osim prisustva opcih drustveno pozeljnih,
takoder karakterizira i stereotipna diferencijacija vrijednosti po spolu.
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3. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Udzbenicki diskurs je specificna vrsta diskursa. Njegova
specificnost proizlazi iz znataja i uloge koje mu drustvo pridaje -
obrazovanje i odgoj mladih kao osoba i pripadnika drustva u kojem
Zive. Kao obrazovna supstancija putem koje se transferiraju ideje
koje leze u osnovi drustvenog sustava, obrazovni diskurs posreduje
provjerene, druStveno prihvaéene istine. Ma koliko da je svojom
funkcijom okrenut buducnosti (odgoj i obrazovanje miadih za Zivot u
buduénosti), on je sadrzajno duboko usancen u pro3losti.

Usmjeren na transfer provjerenih, u drustvu prihvacenih istina
Skolski diskurs se nuino okrece socijalno-povijesnom naslijedu i
iskustvu (kako vlastitom tako i iskustvu drugih drustava) kao izvoru
za odabir obrazovnih sadrzaja Cija valjanost je potvrdena dugogo-
diSnjom egzistencijom u drustvu. Socio-povijesno naslijede nije samo
izvor iz kojeg se odabiru obrazovni sadriaji. Kao sadrZaj odredenog
drustvenog konteksta ono funkcionira i kao vrijednosni okvir koji
utjeCe na vrednovanje produkata razli¢itih drustvenih djelatnosti
(znanosti, umjetnosti, ekonomije, politike itd.) kao mogucih obra-
zovnih sadrzaja. Mala je vjerojatnost, da se u udZbenicima moze
pojaviti nesto Sto vec nije drustveno-povijesnim iskustvom potvrdeno
kao drustvena vrijednost i kao takvo u drustvu prihvaceno. Recimo,
u jednom -drustvu koje je okarakterizirano patrijarhalnim socio-
kulturnim naslijedem, kao sto je npr. hrvatsko drustvo, tesko da se u
nekom znacajnom broju tekstova mogu pojaviti sadrzaji o homo-
seksualnosti, o vanbracnoj zajednici i sl.

Odabir znanja (sadrZaja) za odgojno-obrazovni proces uvijek je
posredovan aktualnom strukturom drustvene modi, odnosno idejama
u ime kojih njihovi akteri u drudtvu nastupaju. Kada je rije¢ o
tranzicijskim drustvima, za razumijevanje obrazovne problematike i
sadrzajno strukturiranje skolskog kurikuluma, vaZno je imati na umu
da u tim drustvima sfera politike joS uvijek ima poziciju drusStvenog
subjekta, tj. drustvenog aktera koji regulira i kontrolira kljuéna
podruc¢ja drustvenog Zivota, ukljutujuéi i obrazovanje. Sukladno
tome, ideje viadajucih politickih ideologija jo§ uvijek funkcioniraju
kao smjernice koje odreduju kriterije izbora obrazovne grade i
pristup njezinoj interpretaciji.

Ovo su neke, prvenstveno drustvene, odrednice koje su po nasem
misSljenju metodicki relevantne kada je rije¢ o istraZivanju
udzbenictkog diskursa i razumijevanju udZbenike konstrukcije
spolova kao modela socijalizacije. Govorimo o drustvenim
odrednicama i svjesno ostavljamo po strani cijeli niz didaktitko-
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metodickih elemenata koji su ne manje znacajni za razumijevanje
sadrzajne konstrukcije udzbenika. Naime, ovdje je prvenstveno rijec
o socioloskom pristupu i to onom koji vidi udzbenike kao medij
putem kojeg drustvo na mlade prenosi drustveno pozZeljne obrasce
midljenja i ponasanja. U tom se kontekstu i na udZbenicko
prezentiranje Zena gleda kao na jedan od naina na koji se
konstruira model spolnih uloga prema kojem se odgaja i priprema
mlade za ponasSanje u odrasloj dobi.

Kao institucionalizirani oblik socijalizacije, Skola ima sasvim
odredenu drustvenu funkciju, tj. ona djeluje u skladu s odredenim
drustvenim ciljevima i prema odredenom programu. Mada ovaj stav
u osnovi implicira pristup koji “sliku” Zene u udZbenicima vidi kao
drustveni konstrukt, kao sredstvo promocije drustveno poZeljnih
obrazaca spolova, mi se u analizi nismo ogranicili ili reducirali na
socioloski determinizam. Posli smo od teze da se u stvarnom Zivotu
Skole prepli¢u razli¢ite koncepcije uloge Skole u drustvu i da se ona
ne moZe promatrati kao puki refleks drusStvene situacije. Mi je
zapravo vidimo, ne samo kao mjesto kontrole, dresiranja i
ukalupljivanja mladih u drustvene obrasce, nego je vidimo i kao
popriste prakticiranja i diseminacije emancipacijskih ideja. Drugim
rijeima, vidimo je i kao prostor ostvarivanja prava i jednako-
pravnosti ljudi i kao mjesto odgoja mladih za zalaganje za
ostvarivanje slobode, prava i jednakopravnosti ljudi bez obzira na
spol, dob, religiju, etnicku pripadnost, politicku orijentaciju isl. .

Polaze¢i od navedenog koncepta Skole i njezine drustvene
funkcije, i sukladno tome, koncepcije izrade udZbenika, nastojali smo
ustanoviti koliko i kako su Zene prezentirane u osnovnoskolskim i
gimnazijskim udZbenicima knjiZzevnosti u Hrvatskoj.

Nasa analiza upuduje da se, kada je rije¢ o hrvatskom drustvy,
moZe prepoznati utjecaj nekoliko drustvenih faktora na konstrukciju
modela spolnih uloga u udZbenicima knjizevnosti: 1. patrijarhalno
socio-kulturno naslijede; 2. dostignuéa procesa drustvene emanci-
pacije zena (prodor Zena u sferu drustvenog rada, naruiena
konstrukcija dihotomizacije Zenskih i muskih karakteristika itd.); 3.
aﬁrmaCIJa drzavotvornih ideja i ideologije etni¢kog nacionalizma kao
Ide;ne_ osnove izgradnje nove nacionalne drzave hrvatskog naroda
lfOJa Je promovirala vrijednosti domoljublja i rodoljublja, katoli-
canstva i tradicionalizma i time revitalizirala patrijarhalne vrijednosti
i model uloge Zene kao majke i “bica obitelji”.

-Poki?gqjuéi brgjne primjere viSestruke dominacije muskaraca
ydzbgnlclz(lm sadrzajima i stereotipizacije uloga i osobina muskih i
zenskih likova, rezultati analize su ukazali da su u ud¥benicima jos
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uvijek prisutni elementi diskriminacijskog modela odgoja mladih za
spolne uloge.

Naime, analiza je ofito pokazala da su Zene u udZbenicima
marginalizirane. U usporedbi s muskarcima ucestalost njihovog
pojavljivanja je znacajno manja, i to u vise dimenzija. U odnosu na
muskarce, Zzene se daleko rjede pojavljuju i kao autori tekstova, i
kao autori slikovnih priloga. Zene su i tematski marginalizirane,
Daleko su rjede od muskaraca tema glavnih tekstova i metodickih
priloga u udZbenicima. lIako postoje izvjesne razlike u zastupljenosti
Zena kada je rijec o tekstovima i prilozima (veca je npr. kada je rijec
o autorima tekstova, nego kada je rijec o autorima slikovnih priloga),
generalno se moZe redi da se ta razlika povecava u korist muskaraca
s povecanjem nivoa obrazovanja. Najmanja je u nizim razredima
osnovne Skole (narodito prvom razredu), a najveca u gimnazijskim
udZbenicima. Ovakva zastupljenost Zena u udzbenicima, narocito
kada je rijeC o autorstvu, moze biti izraz stava da su Zene viSe od
muskaraca usmjerene na djecu pa im je otuda i dato viSe prostora u
nizim razredima, dok teorijski i sloZeniji problemi knjizevnosti koji se
obraduju na viSim nivoima obrazovanja, ostaju “musko” podrudje.
Kada je rijeC o ovim razlikama u zastupljenosti zena i muskaraca u
nizim i visim razredima, treba imati na umu i ¢éinjenicu da je ona u
znacajnoj mjeri uvjetovana i strukturiranjem gradiva knjiZzevnosti,
koje se u gimnazijskim razredima velikim dijelom odnosi na
knjizevnost u proslosti (npr. anticko doba, srednji vijek), tj. doba s
izraZenim patrijarhalnim drustvima u kojima je afirmacija zena kao
knjizevnica bila rijetkost. Stoga se navedena distribucija autorstva
moZe razumjeti i kao indikator dugogodisnje, stoljetne potisnutosti
Zena u podrudju knjizevnog stvaralastva. U vezi s tim mogu se
postaviti pitanja zasto i danas udzbenici podrZavaju takvu margin-
alizaciju Zena i kako se udZbenitka grada, uz respektiranje
obrazovno-odgojnih ciljeva nastave knjizevnosti, moZe restrukturirati
tako da se marginalizacija Zena smanji. Ova pitanja postaju tim
znacajnija ako imamo u vidu da su Zene autorice nekih udZbenika, i
to upravo gimnazijskih, gdje je podzastupljenost zena najizrazenija.
Naime, mada je zastupljenost Zena u udZbenicima knjiZevnosti
posljedica dugotrajne nesklonosti drudtva prema Zenskom stvara-
lastvu, Ccinjenica je da je marginalizacija Zena prisutna | u
udzbenicima koje su uredile Zene. Takav odnos Zena prema kon-
ceptualizaciji i sadrzajnom strukturiranju udZzbenika pokazuje da i
one same jos uvijek robuju stereotipima i da same pridonose
marginalizaciji Zena u ovom podrucju.

Kada je rije¢ o nacinu prikazivanja ili portretiranja Zena, podaci
pokazuju da udZbenici reproduciraju patrijarhalno obojeni model.
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Mada je ovaj model u nekim aspektima “nacet”, on je jasno
demonstriran u vedini dimenzija kljuénih za identificiranje pozicije
Zene u drustvu i njezine prezentacije u udZbenicima. Tako npr.
podaci o starosnoj strukturi muskih i Zenskih likova pokazuju da se i
u ovom slucaju Zene CeSce nego muskarci pojavijuju u kombinaciji s
djecom. Analiza podataka o obiteljskim ulogama pokazala je da su
to prije svega majke, a onda i bake. Osim toga, one su, za razliku
od muskaraca, Ce$c¢e situirane u tradicionalnu sredinu seoskih
naselja itd.

U kontekstu govora o patrijarhalnom modelu uloge Zene u
udzbenicima, naroito je indikativan odnos udzbenika prema ulozi
majke. Podaci pokazuju da udzbenici, pocev od osnovnih Skola pa do
gimnazija, apostrofiraju socijalizacijski obrazac zene kao majke.
Mada su, u udzbenickom sadrzaju kao cjelini, izrazito manje
zastupljene od muskaraca, kada je rije¢ o ulozi majke, Zene po
ucestalosti spominjanja “izbijaju” na prvo mjesto, ispred uloge oca.
To ujedno govori da udZbenici rjede vide Zenu kao spol, kao
individuu s njoj svojstvenim osobinama i interesima. Osim toga,
karakteristi¢no je da pored majke u osnovnoskolskim udZbenicima
takoder znacajno mjesto dobiva i uloga bake (takoder ¢&esce
spominjana od uloge djeda). Ovakav tretman Zenskih likova upuéuje
da udZzbenici smjestaju Zenu u obitelj i sferu privatnosti. To je model
Zene u kojem ona funkcionira prije svega kao roditeljica i
odgajateljica, kao osoba koja se brine za djecu, opsluZuje i Euva
obitelj i sl.

Da je u udZbenicima rije¢ o potiskivanju Zene u sferu privatnosti
upucuju i podaci o profesionalnim ulogama (zanimanjima/
Erofesijama) muskaraca i Zena. Kako smo vidjeli, u udZbenicima se
zene u odnosu na muskarce pojavljuju izrazito rijetko u profe-
sionalnim ulogama (na dnu rang ljestvice), a kada se i pojavljuju,
radi se o tradicionalno Zenskim zanimanjima/profesijama (uciteljice,
nastavnice, prodavacice, kuéne pomocnice i sl.) koje po svom
sadrZaju zapravo predstavijaju iste one djelatnosti koje Zene
obavljaju i u okviru obitelji (odgoj, opsluZivanje i sl.). Ovakvom
slikom profesionalnih uloga Zena udZbenici reproduciraju masku-
liziranu sliku drustvene podjele rada koja stavlja zene u opsluzujuce i
nize drustveno vrednovane djelatnosti i prenose u&enicima implicitnu
poruku o njezinim ogranienim moguénostima participiranja u dru$-
tvenoj podjeli rada.

Za razliku od navedenih varijabli, podaci o psihosocijalnim
osobinama i strukturi vrijednosti muskaraca i ena ukazuju da se u
ovom slucaju ne moZe bez zadrike govoriti o dihotomiziranim
modelima osobina | vrijednosnim strukturama Zena i muégkaraca.
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Dioba psihosocijalnih osobina i vrijednosti na muske i Zenske je
naruSena prisutno$¢u zajedni¢kih osobina (osjecajan/osjecajna,
poboZan/pobozna, plaéljiv/pladljiva, svadljiv/svadljiva, nasilan/
nasilna itd.) i zajednickih vrijednosti (ljubav, prijateljstvo, domo-
ljublje i rodoljublje, vjera). U udZbenicima ipak postoje i psiho-
socijalne osobine (lakomislena, nesamostalna, draga, njeZna,
pazljiva, usluzna i sl.) i vrijednosti (djeca, brak, obitelj i sl.) koje se
smatraju tipicno Zenskima i pripisane su samo Zenama, Isto je i s
muskarcima uz koje se veZu osobine: odlu¢an, hrabar, pokazuje
liderske osobine i sl. ili pak vrijednosti: moc, sloboda, zajedniStvo,
iskazivanje nacionalnih osjecaja i sl. Stereotipni obrazac atribucije
muskih i Zenskih likova izraZeniji je u udZbenicima viSih razreda
osnovne sSkole i u gimnazijskim udZbenicima, Sto govori da se
socijalizacijski  utjecaji udZbenika pojaCavaju s uzrastom
ucenika/ucenica.

Situiranje ovakvog portretiranja Zena i muskaraca u sociopoliticki
kontekst u okviru kojeg su udZbenici pisani pojasnjava navedenu
“sliku” Zene. Ono pokazuje da je utjecaj ideologije spolova posre-
dovan utjecajima vliadajucih ideja koje je afirmirala tadasnja politicka
ideologija etnickog nacionalizma. Otuda pretpostavljamo da je
drustvena promocija tradicionalnih vrijednosti (vjera, rodoljublje,
obitelj i sl.) znaCajno utjecala i na retradicionalizaciju obrazovnog
diskursa i, u tom kontekstu, na "sliku” Zene u udzbenicima. Kao u
drustvu vladajuce, ove su se ideje reflektirale i u ocrtavanju osobina
i vrijednosnog sustava muskih i Zenskih likova i to dvojako. Prvo,
tako Sto su, kao druStveno pozeljne, postale dominantne vrijednosti
u udZbenicima, tj. vrijednosti koje su jednako poZeljne i za Zenske i
za muske likove. Drugo, retradicionalizacijom vrijednosnog sustava u
drustvu (obitelj, Zivot u skladu s naukom vjere itd.), vladajuca
ideologija je potencirala spomenuti patrijarhalni obrazac oslikavanja
Zena i muskaraca u udzbenicima,

Uprkos evidentnom stereotipnom oslikavanju Zenskih i muskih
likova u udibenicima, ipak su ohrabruju¢i podact koji upucuju na
elemente narusavanja “Zenskih” i “muskih” stereotipa. Spomenimo
npr. javljanje zajednickih osobina i vrijedr osti, narocito opceljudskih
vrijednosti, kao Sto su npr. ljubav, prijat :ljstvo, pravi¢nost i sl. Ma
koliko rijetki, ohrabrujuci su i primjeri zajednickih autorstava u
pisanju udZbenickih tekstova i oslikavanju udzbenika. Dragocjeni su i
primjeri koji dovode u pitanje strogu tradicionalnu podjelu uloga na
zenske i muske (npr. pri¢a Zastitnik na pocetku ove knjige) i sl.

No, podaci ipak upozoravaju da je potrebna radikalnija restru-
kturacija udzbenickih sadrfaja u smjeru balansiranog prikaza Zena i
muskaraca i izjednacavanja njihovih pozicija i uloga kako u obitelji
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tako i u drustvu. To je restrukturacija koja zahtijeva i redefiniciju
odgojno-obrazovnih ciljeva i sadrZaja kurikuluma nastave knjizev-
nosti, koji nuzno trebaju sadrzavati i eksplicite iskazanu odrednicu o
obrazovanju i odgoju djece za drustvenu jednakost spolova. Razvoj
kurikuluma u smjeru razvoja obrazovanja za jednakost spolova
vidimo ujedno kao znak ostvarenja emancipatorske funkcije Skole.
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IMAGE OF THE WOMAN IN THE LITERATURE
TEXTBOOKS

Summary and some final thoughts

The book Image of the woman in the literature textbooks shows
the results of the analysis of the presentation of the woman in the
primary and grammar school textbooks in the Republic of Croatia.
We have analyzed the primary school textbooks from the first to the
fourth grade and the grammar school textbooks from the first to the
fourth grade - 12 textbooks altogether. The analyzed textbooks were
written according to the 1995 curriculum and they were used in the
time of carrying out the research, which was in 1999.

The book consists of two parts. In the first part of the book, the
notional framework, aims, the sample and method of research have
been presented. It is primarily sociological analysis and it is based on
social constructionist approach according to which the image of the
woman in the textbooks represents a cultural, i.e. social construct.
The first part of the book also shows the basic features of the social
context and social position of the woman in the socialist and post-
socialist period in Croatia, as well as the social and cultural context
of creating an image of the woman in the educational discourse.

The second part of the book shows the results of the research.
They illustrate the basic features of the textbooks and the guantity
and guality of presenting of the woman in the textbooks.

The discourse of the textbooks is a particular one. Its particularity
results from its significance and the role which is given to it by a
society - education and upbringing of the young as individuals and as
a part of the community in which they live. As an educational
substance, which transfers the ideas lying in the basis of the social
system, the educational discourse mediates the experienced, socially
accepted truths. Although it is with its function turned toward the
future — upbringing and education of the young for the life in the
future — it is with its contents deeply dug in the past.

Being aimed at the transfer of the experienced and accepted
truths in the society, it is unavoidably turned toward the social and
historical heritage and experience - its own and other societies as
well - as a source for the selection of the educational subject
matters whose validity has been confirmed by its longtime existence
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in the society. The social and historical heritage is not only a source
from which the educational subject matters have been selected.
Being the contents of a certain social context, it functions as a
framework of values which influences the assessment of the products
of various social activities -science, art, economy, politics, etc. — as
potential educational subject matters.

It is not very likely that something that has not been accepted as
a social value through the social and historical experience appears in
the textbook. For example, in a society, which has been
characterized by the patriarchal socio-cultural heritage - such as, for
example, the Croatian society - it is not probable that homo-
sexuality, common-law marriage or similar topics are represented in
a larger number of textbooks.

The selection of topics for the educational process has always
been mediated by the actual structure of power in the society, i.e. by
the ideas carried by those who have the power. If we want to under-
stand the issues of education and topical planning of a curriculum in
the transitional societies, it is very important that we bear in mind
that politics still holds a position of the social subject in these
societies. In other words, it is still a social protagonist which regula-
tes and controls the major spheres of social life, including education.

In accordance to this, the ideas of the ruling political ideologies
still function as the guidelines which determine the criteria for the
selection of educational items as well as the approach to its
interpretation.

These are some - primarily social - points which we believe are
methodically relevant for the research of the textbook discourse and
for the understanding of the textbook construction of the sexes as a
model of socialization, We are speaking about the social points and
we conscientiously leave behind the whole range of didactical and
methodical elements which are also important for the understanding
of_ the conceptual construction of a textbook. Namely, this is
primarily a sociological approach and moreover, the one which
considers the textbooks to be the media through which the society
conveys the socially welcome patterns of thinking and acting to the
young. In this context, the way in which the woman is presented in
the textbook is seen as a mode in which the model of the role of
sexes has been constructed, according to which the young
generation is educated and prepared for behaving in the adult age.

As an institutional form of socialization, the school has a comple-
tely ‘deﬂne_-d social function, i.e. it functions in accordance with
certain social goals and according to a certain program. Although this
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standpoint basically implies the approach which views the image of
the woman in the textbooks as a social construct and as the means
of promoting of the socially welcome patterns of the sexes, our ana-
lysis has not been limited or reduced to a sociclogical determinism.

Our starting point was the thesis that in real school life different
conceptions of the role of the school in the society have been
interlocked and that it cannot be viewed as a mere reflection of the
social situation. In fact, we think that it is not only the place of
control, training and moulding of the young into the social patterns,
but also the place of exercising and disseminating of the
emancipatory ideas. In other words, we think that it is a space where
the rights and equality of people are fulfilled and a space where the
young are educated for the realization of freedom, rights and
equality of people regardless of the sex, age, religion, ethnic
affiliation, political orientation etc.

Our analysis shows that — speaking of the Croatian society - we
can recognize the influence of several social factors on the
construction of the model of the role of the sexes in the literature
textbooks: 1) the patriarchal socio-cultural heritage; 2) achieve-
ments of the process of the social emancipation of the woman (the
women s involvement in the sphere of social work, the disruptured
construction of the dychotomy of the female and male chara-
cteristics, etc.); 3) the affirmation of the nation-building ideas and
ideology of ethnic nationalism as an ideoclogical basis of the
establishing a new national state of the Croatian people, which has
promoted the values of patriotism, catholic religion and traditio-
nalism and through this it revitalised the patriarchal values and the
model of the woman as a mother and the “being of a family”.

Numerous examples of the multiple domination of the man in the
textbook items and stereotype roles and characteristics of the male
and female characters show that the textbooks still have the
elements of the discriminatory model of education of the young for
the role of the sexes.

Namely, the analysis has transparently shown that the women in
the textbooks have been marginalized. In comparison with the men,
the frequency of their appearance is significantly lower, which counts
for a couple of dimensions. Women do not appear as often as men as
the authors of the texts that are analyzed in the textbooks; they
appear very rarely as authors of the illustrations, methodical items
coming with the texts, and - when exercises and questions for
students are in question - they are an exception. The women have
been marginalized as a topic in the texts. They are much more rarely
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present as a topic of the major texts and items in the textbooks than
men. Although there are certain differences in representation of the
woman when we speak about the texts and supplements (it is higher
when we speak about the authors of the texts than when we speak
about the authors of the illustrations) we can generally say that the
difference is increased in favour of the men proportionally with the
increased level of education. It is the lowest in the lower grades of
primary education (especially in the first grade), and the highest in
the grammar school textbooks. This level of representation of the
women in the textbooks, especially in the sphere of authorship, can
also be an expression of the standpoint that women are - more than
men - oriented toward the children and that is why they are given
more space in lower grades, whereas the theoretical and more
complex problems of literature that are analyzed in higher levels of
education remain the “male” sphere. When we speak about the
differences in representation of men and women in the lower and
higher grades, we have to bear in mind that it results from the way
of planning the teaching material for literature classes, which - in
grammar school - refers to a great extent to the literature of the
past - for example, ancient times, the Middle Ages, etc. - i.e. the
time with observable patriarchal societies in which the recognition of
women as writers was very rare. Ever since that point , the
distribution of authorship may be understood as an indicator of a
longtime, centennial pushing the women in the background of the
literary creative work. However, we can investigate why the
textbooks today support this kind of marginalization of the women
and how the textbook material - with the due respect to the
educational goals of the teaching of literature - can be planned in
other way, so that the marginalization of the women is reduced.
These issues become even more significant if we have in mind that
women are the authors of a couple of textbooks - especially the
grammar school ones - in which the “subrepresentation” of women is
the most observable. Although the low representation of women in
the Iitex:ature textbooks is the result of a longterm disapproval of the
women s creative work in the society, the fact is that the
marginalization of the woman is present in the textbooks edited by a
woman. Such an approach of the women towards the
conceptualization and planning of the textbook material shows that
the women themselves are still slaves to the stereotypes and that

they themeselves make a contribution to the marginalization of
women in this area.

When we speak of the wéy of presenting or portraying of women,
the data show that the textbooks reproduce a patriarchal model of
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the woman. Although this model has been partly “bitten into”, it has
been clearly demonstrated in the majority of dimensions which are
very important for identifying of the position of the woman in the
society and her presentation in the textbooks. For example, the data
about the age of the male and female characters show that in this
category the women appear more frequently than men in
combination with the children. The analysis of the data on family
relations has shown that they are mothers in the first place, and than
grandmothers. Besides, they are - contrary to men - very often
situated in a traditional rural environment, etc.

In the context of speaking of a patriarchal model of the role of
the woman in the textbooks, the relation of the textbook material
toward the role of a mother is especially indicative. The data show
that the textbooks - both the primary school and the grammar school
ones — point out the socialization pattern of the woman as a mother.
Although they are far less represented than men in the material of
the textbooks as a whole, when the role of a mother is in question,
the women become “number one”, before the role of a father. This
also means that the woman in the textbook material is more rarely
seen as a sex, as an individual with its own features and interests,
Besides, it is typical of the primary school textbooks that
grandmother gets a very significant role, more significant than the
one of the grandfather who is not mentioned so frequently.

Such treatment of the female characters shows that the text-
books place the woman into the family and into the sphere of pri-
vacy. This is the model in which she functions primarily as a parent
and the one who brings up children, as a person who takes care of
the children, as the one who serves and preserves the family, etc.

The data about the professional roles (occupations/professions) of
men and women also point to the fact that the woman is pushed into
the sphere of privacy in the textbooks. We have already mentioned
that women vs. men very rarely appear in the textbooks in their
professional roles (the bottom of the list) and when they do appear,
they are engaged into the traditionally female occupations/
professions - teachers, shop-assistants, maids, etc. — who actually
perform the same activity as those which they perform in the family
(upbringing, serving, and the like). With this image of the professio-
nal role of women, the textbooks reproduce the masculinized image
of the social division of labor which puts women in the inferior
activities, which are socially estimated as the low ranked ones; thus,
it conveys to the students the implied message about her limited
abilities of participation in the social division of labor.
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In contrast with the quoted variables, the data about psycho-
social features and structure of values of the man and the woman
show that in this case we cannot speak about dychotomized models
of features and structures of values of the man and the woman. The
division of psychosocial features and values into the male and female
is disturbed by the presence of common features (sensitive,
religious, timid, quarrelsome, violent, etc.) and common values
(love, friendship, patriotism, and faith). Though, in the textbooks
there are psychosocial features (reckless, dependent, nice, tender,
caring, obliging etc.) and the values (children, marriage, family, etc.)
which are considered to be typically female and which refer only to
women. The features like these refer usually to men: decisive, brave,
showing the characteristics of a leader etc. or, on the other hand:
power, freedom, communal spirit, the expressing of national feelings,
and the like. The stereotype model of attribution of the male and
female characters is stronger in the higher grades of primary school
and in the grammar school textbooks, which implies that the
socialization effects of the textbooks are getting stronger as the
students are getting older.

The placement of such portraying of the men and women into the
socio-political context in the frame of which the textbooks have been
written makes the quoted image of the woman clearer. It shows that
the influence of ideology of the sexes is mediated by the influences
of the ruling ideas which have achieved recognition by the former
political ideology of ethnic nationalism. We suppose that this is the
origin of the social promotion of the traditional values (religion,
patriotism, family, and the like) which had a significant influence on
re-traditionalization of the educational discourse and in that context
on the image of the woman in the textbooks. The same as the ruling
ideas in the society, these ideas have reflected themselves in portra-
ying of the features and system of values of the male and female
characters in two ways. Firstly because the socially welcome values
have become dominant values in the textbooks, i.e. the values which
are equally welcome both for the male and female characters.
Secondly, by the re-traditionalization of the system of values in the
society - family, life in accordance with the religious theories, etc. -
the ruling ideology has made the quoted patriarchal pattern of
portraying the women and men in the textbooks even stronger.

In spite of the obvious stereotype portraying of the female and
male characters in the textbooks, the data that show that there are
some elements of disturbing of the “male” and “female” stereotypes
are encouraging. For example, the appearance of the common
features and values, especially the values of the general human
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significance such as love, friendship, fairness etc. Even though they
are very rare, the examples of the common authorship in the writing
of the textbook texts and graphic design are encouraging. The
examples which question the rigid traditional division of roles to
female and male (the story from the introduction) are also precious.

However, the data remind us that the radical re-planning of the
textbook material is necessary in the direction of the balanced
presentation of the woman and the man and in order to make their
positions and roles in the family and in the society equal. The re-
planning also requires a re-definition of the educational goals and the
contents of the curriculum for the teaching of literature, which must
contain the explicitly shown guideline in the education and
upbringing of children for the social equality of the sexes. We believe
that the development of the curriculum in the direction of the
education for the equality of the sexes is also a sign of actualization
of the emancipatory function of the school.
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PRILOG 1 - TABLICE



Tablica 1P - Broj i povrSina analiziranih tekstova s prilozima u udzbenicima

knjizevnosti

Razred F l % cm? % M
Osnovna $kola (1-4. razr.)
Prvi 92 20.1 33771 16.9 367.08
Drugi 119 26.0 42461 21.3 356.82
Tredi 122 26.7 48318 24.2 396.05
Cetvrti 124 27.1 74734 37.5 602.69
Ukupno 457 100.0 199284 100.0 436.07
Osnovna $kola (5-8. razr.)
Peti 77 19.3 59813 24.5 776.79
Sesti 84 21.1 52674 21.5 627.07
Sedmi 114 28.6 65218 26.7 572.09
Osmi 123 30.9 66772 27.3 542.86
Ukupno 398 100.0 244477 100.0 614.26
Gimnazija
Prvi 132 26.5 67315 25.4 509.96
Drugi 156 31.3 66340 25.1 425.26
Tredi 97 19.4 67072 25.3 691.46
Cetvrti 114 22.8 64034 24.2 561,70
Ukupno 499 100.0 264761 100.0 530.58

F = frekvencija; M = aritmeti¢ka sredina (u cm?)
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Tablica 2P - Broj i povrsina analiziranih tekstova bez priloga

3

Razred F % cm % M
Osnovna Skola (1-4. razr.)
Prvi 92 20.1 9417 12.4 102.36
Drugi 119 26.0 15131 19.9 127.15
Tredi 122 26.7 20519 27.0 168.19
Cetvrti 124 27.1 31028 40.8 250.23
Ukupno 457 100.0 76095 100.0 166.51
Osnovna skola (5-8. razr.)
Peti 77 19.3 16101 16.3 209.10
Sesti 84 21.1 19017 19.2 226.39
Sedmi 114 28.6 33083 33.4 290.20
Osmi 123 30.9 30749 31.1 249.99
Ukupno 398 100.0 98950 100.0 248.62
Gimnazija

Prvi 132 26.5 31786 20.3 240.80
Drugi 156 31.3 42400 27.0 271.79
Tredi 97 19.4 45034 28.7 464.27
Cetvrti 114 22.8 37747 24.0 331.11
Ukupno 499 100.0 156967 100.0 314.56
Tablica 3P - Metodicki prilozi tekstova u udZbenicima - rang
Prilozi Osnovna skola | Osnovna Skola Gimnazija

(1-4. razr.) (5-8. razr.)

% R % R % R
Slikovni prilozi 89.2 1 70.8 2 37.3 3
Interpretacija teksta 21.7 3 61.8 3 40.5 2
Povijesni dokumenti 0.7 4.5 3.8 4 5.2 4
Nacionaini simboli 0.7 4.5 1.3 5 0.2 5
Pitanja/zadaci 78.8 2 74.1 1 68.3 1
N 457 398 499

Napomena: Kako je uz jedan tekst moglo biti vi3e priloga suma postotaka je veca od

100.
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Tablica 4P - Knjizevne forme teksta - rang

Knjizevna Osnovna $kola | Osnovna Skola Gimnazija
forma (1-4. razr.) (5-8. razr.)
% R %o R % R
Poezija 43.2 1 49.3 1 39.8 1
Proza 29.7 2 31.6 2 15.9 3
Drama i film 1.6 7 72 4 6.0 4
KnjiZevno-znanstveni tekst 2.5 6 9.0 3 32.8 2
Duhovno-religijski tekst 0.0 0.0 2.0 6
Bajke 2.7 5 1.1 6 0.2 B
Basne 5.9 0.3 7 0.4 7
Ostalo 14.4 1.6 5 2.8 5
N 457 398 499
Tablica 5P - Dominantne teme - rang
Teme Osnovna 3kola | Osnovna Skola Gimnazija
(1-4. razr.) (5-8. razr.)
% R % R % R
Intimni Zivot 2.8 3 15.3 1.5 18.7 2
Obitelj i prodirena obitelj 55 5 7.9 6 2.7 9
Drustveno-polititke teme 0.0 14 1.1 14 0.4 13.5
Socijalne teme 0.9 12 2.7 11 2.1 10.5
Profesija | zanimanje 4.1 7 1.6 12.5 0.6 12
Domovina i rodoljubne teme 9.4 3 14.5 3 6.6
Rat 0.5 13 4.4 9 2.9
Povijesne teme 2.1 9 4.6 8 4.1
Djeca/djegji zivot 21.4 2 8.5 5 0.4 13.5
Religija i crkva 4.4 3.0 10 4.3
Priroda 39.5 1 15.3 15 2.1 10.5
Egzistencijalne teme 1.1 10 6.6 7 15.2
Umjetnost/knjiZzevnost 0.9 11 1.6 125 | 34.9 1
Ostale teme 7.4 4 12.8 4 5.1 5
N as7 398 499
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Tablica 6P - Autori tekstova prema spolu

Zene

Razred Muskarci Zenei Nepoznat/ Ukupno
muskarci nepoznata
Osnovna Skola (1-4. razr.)
Prvi F 49 36 0 7 92
HP 53.2 39.1 0.0 7.6 100.0
VP 35.8 12.3 0.0 25.0 20.1
Drugi F 32 83 0 4 119
HP 26.9 69.7 0.0 3.4 100.0
VP 23.4 28.4 0.0 14.3 26.0
Tred F 32 86 0 4 122
HP 26.2 70.5 0.0 33 100.0
VP 23.4 29.5 0.0 14.3 26.7
Cetvrti F 24 87 0 13 124
HP 19.4 70.2 0.0 10.5 100.0
VP 17.5 29.7 0.0 46.4 27.1
Ukupno F 137 292 0 28 457
HP 29.9 63.9 0.0 6.1 100.0
VP 100. 100.0 0.0 100.0 100.0
Osnovna $kola (5-8. razr.)
Peti F 11 53 0 13 77
HP 14.3 68.8 0.0 16.9 100.0
VP 26.2 16.5 0.0 38.2 19.3
Sesti F 10 63 0 11 84
HP 12.0 75.0 0.0 13.1 100.0
VP 23.8 19.6 0.0 32.3 21.1
Sedmi F 14 97 0 3 114
HP 12.3 B85.1 0.0 2.6 100.0
VP 33.3 30.1 0.0 8.8 28.6
Osmi F 7 109 0 7 123
HP 5.7 88.6 0.0 5.6 100.0
VP 16.7 33.9 0.0 20.6 30.9
Ukupno F 42 322 1] 34 398
HP 10.5 81.0 0 8.5 100.0
VP 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Gimnazija
Prvi F 2 72 (o] 58 132
HP 1.5 54.5 0.0 43.9 100.0
VP 5.3 18.5 0.0 64.4 26.5
Drugi F 32 120 I 3 156
HP 20.5 76.9 0.6 1.9 100.0
VP 84.2 324 100.0 3.3 31.3
Tredi F 2 91 0 4 97
HP 21 93.8 0.0 4.1 100.0
VP 5.3 24.6 0.0 4.4 19.4
Cetvrti F 2 87 0 25 114
HP 1.8 76.3 0.0 21.9 100.0
VP 5.3 23.5 0.0 27.8 22.8
Ukupno F 38 370 1 20 499
HP 7.6 74.1 0.2 18.0 100.0
vp 100.0 100.0 100.0 100.0 100.

F = frekvencija; HP = horizontalni postotak; VP = vertikalni postotak
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Tablica 7P - Autori slikovnih priloga prema spolu

Razred —[ Zene | Muskarcl l Zene | Nepoznat/ | Ukupno
muskarci nepoznata
Osnovna $kola (1-4. razr.)
Prvi 3 0 0 89 0 89
HP 100.0 100.0
VP 89.0 21.9
Drugi F 36 41 2 20 99
HP 36.4 41.4 2.0 20.2 100.0
VP 37.5 26.5 2.0 35.1 24.3
Tredi F 37 36 9 29 111
HP 33.3 32.4 8.1 26.1 100.0
VP 38.5 23.2 9.0 50.9 27.2
Cetvrti F 23 78 0 8 109
HP 21.1 71.6 7.3 100.0
VP 24.0 59.3 14.0 26.7
Ukupno F 96 155 100 57 408
HP 23.5 38.0 24.5 14.0 100.0
VP 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Osnovna $kola (5-8. razr.)
Peti F 3 20 0 43 66
HP 4.5 30.0 65.2 100.0
VP 30.0 14.4 32.6 23.4
Sesti F 2 34 0 42 78
HP 2.6 43.6 53.8 100.0
VP 20.0 24.5 31.8 27.7
Sedmi F 4 50 1 15 70
HP 5.7 71.4 1.4 21.4 100.0
VP 40.0 36.0 100 11.4 24.8
Osmi F 1 35 0 32 68
HP 1.5 51.5 47.1 100.0
VP 10.0 25.2 24.2 24.1
Ukupno F 10 139 1 132 282
HP 3.5 49.3 0.4 46.8 100.0
VP 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Gimnazija
Prvi F 0 5 0 35 40
HP 12.5 87.5 100.0
_ VP 333 20.5 21.5
Drugi F 0 8 0 50 58
HP 13.8 86.2 100.0
VP 53.3 29.2 31.2
Tredi F 0 1 0 41 42
HP 2.4 97.6 100.0
, VP 6.7 24.0 22.6
Cetvrti F 0 1 0 45 46
HP 2.2 97.8 100.0
vp 6.7 26.3 24.7
Ukupno | F 0 15 0 171 186
HP 8.1 91.9 100.0
VP 100.0 100.0 100.0
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Tablica 8P - Spominjanje Zenskih i muskih likova u udZbenicima

Razred Zene Muskarci Zenei Ni zene ni | Ukupno
muskarci | muskarci
Osnovna £kola (1-4. razr.)

Prvi F 9 26 13 44 92
HP 9.8 283 14.1 47.8 100.0

VP 20.9 16.0 20.0 23.7 20.1

Drugi F 14 46 15 44 119
HP 11.8 38.7 12.6 37.0 100.0

VP 32.6 28.2 23.1 23.7 26.0

Tredi F 13 43 16 50 122
HP 10.7 35.2 13.1 41.0 100.0

VP 30.2 26.4 24.6 26.9 26.7

Cetvrtl F 7 48 21 48 124
HP 5.6 38.7 16.9 38.7 100.0

VP 16.3 29.4 32.3 25.8 27.1

Ukupno F 43 163 65 186 457
HP 9.4 35.7 14.2 40.7 100.0

VP 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Osnovna Skola (5-8. razr.)

Peti F 11 22 16 28 77
HP 14.3 28.6 20.8 36.4 100.0

VP 22.0 13.8 18.8 27.2 19.3

esti F 8 39 15 22 84
HP 9.5 46.4 17.9 26.2 100.0

VP 16.0 24.4 17.6 21.4 21.1

Sedmi F 18 35 25 36 114
HP 15.8 30.7 21.9 316 100.0

VP 36.0 21.9 29.4 35.0 2B.6

Osmi F 13 64 29 17 123
HP 10.6 52.0 23.6 13.8 100.0

VP 26.0 40.0 34.1 16.5 30.9

Ukupno | F 50 160 85 103 398
HP 12.6 40.2 21.4 25.9 100.0

VP 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Gimnazija

Prvi F 11 64 26 32 133
HP 8.2 48.1 19.5 24.1 100.0

VP 19.6 30.8 27.4 22.5 26.5

Drugi F 23 63 31 40 157
HP 14.6 40.1 19.7 25.5 100.0

VP 41.1 30.3 32.6 28.2 31.3

Tredi F 16 38 19 24 97
HP 16.5 39.2 19.6 24.7 100.0

VP 28.6 18.3 20.0 16.9 19.4

Cetvrti F 6 43 19 46 114
HP 5.3 37.7 16.7 40.4 100.0

VP 10.7 20.7 20.0 32.4 22.8

Ukupno F 56 208 95 142 501
HP 11.2 41.5 19.0 28.3 100.0

VP 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Tablica 9P - Zastupljenost Zena | muskaraca u prilozima (u %)

Prilozi Zene | Mudkarci | Zenei Ni iene nl | Nepoznato** N
muskarei | muskarci*
Osnovna $kola (1-4. razr.)
Slikovni prilozi 9.1 24.8 6.9 57.1 2.2 408
Interpret. teksta 3.0 17.2 3.0 76.8 0.0 99
Pov. dokumenti 0.0 333 0.0 333 33.3 3
Nac. simboli 0.0 0.0 0.0 100 0.0 3
Pitanja/zadaci 0.3 99.2 0.0 0.6 0.0 360
Osnovna skola (5-8. razr.)
Slikovni prilozi 18.8 41.5 9.9 238 6.0 282
Interpret. teksta 9.8 39.8 15.9 34.6 0.0 246
Pov. dokumenti 13.4 20.0 0.0 40.0 26.7 15
Nac. simboli 0.0 60.0 40.0 0.0 0.0 5
Pitanja/zadaci 0.3 99.3 0.0 0.3 0.0 295
Gimnazija

Slikovni prilozi 8.7 74.7 5.4 9.7 1.6 186
Interpret. teksta 8.9 43.1 17.3 30.7 0.0 202
Pov. dokumenti 0.0 34.6 15.4 19.2 30.8 26
Nac. simboli 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 1
Pitanja/zadaci 0.3 99.4 0.0 0.6 0.0 341

* Prilozi u kojima se nisu pojavijivali ni muski ni Zenski likovi.

** Prilozi u kojima su se pojavljivali likovl kojima nije bilo moguce odrediti spol.

Tablica 10P - Zene i muskarci prema gradskim i seoskim naseljima (u %)

Naselje |  Zene [ Muskarci | Zeneimuskarci
Osnovna skola (1-4. razr.)
Selo 40.0 45.7 31.6
Grad 40.0 50.0 68.4
Grad | selo 20.0 4.3 0
N 5 46 19
Osnovna $kola (5-8. razr.)
Selo 50.0 313 37.1
Grad 37.5 47.8 514
Grad | selo 12.5 20.9 11.4
N 16 67 35
Gimnazija
Selo 31.2 12.1 12.5
Grad 62.5 82.7 81.3
Grad i selo 6.3 5.2 6.2
N 16 58 32
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Tablica 11(A)P - Dob Zenskih i muskih likova u udfbenic;'ma (u %)

Dob I Zene Muskarci | Zene | muskarci
Osnovna $kola (1-4. razr.)
Djeca 61.9 56.7 B3.3
Miadi 4.7 1.7 11.1
Odrasli 19.0 35.0 5.6
Stari 14.3 6.7 0.0
N 21 60 18
Osnovna skola (5-8. razr.)
Djeca 29.4 20.0 31.6
Miadi 11.8 6.7 15.8
Odrasli 17.6 64.4 42.1
Stari 41.2 B.9 10.5
N 17 45 19
Gimnazifa
Djeca 4.8 0.0 0.0
Miadi 15.0 6.5 34.4
Odrasli 66.7 88.0 65.6
Stari 9.5 5.4 0.0
N 21 92 32
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Tablica 11(B)P - Dob Zenskih i muskih likova - vise generacija (u %)

Dob Zene | Muskarci | Zene i muskarci
Osnovna $kola (1-4. razr.)
Djeca i mladi 0.0 1.6 0.0
Djeca i odrasli 80.0 75.0 B83.0
Djeca i stari 20.0 17.2 6.5
Mladi i odrasli 0.0 1.6 6.5
Miadi i stari 0.0 1.6 0.0
Odrasli i stari 0.0 1.6 0.0
Ostalo 0.0 1.6 3.2
N 20 64 31
Osnovna skola (5-8. razr.)
Djeca i mladi 0.0 2.6 0.0
Djeca i odrasli 48.0 36.4 40.9
Djeca i stari 4.0 39 23
Miadi i odrasli 28.0 29.9 29.5
Miadi i stari 16.0 6.5 4.5
Odrasli i stari 0.0 1.3 11.4
Ostalo 4.0 19.5 11.4
N 25 77 44
Gimnazija
Djeca i mladi 8.3 0.0 0.0
Djeca i odrasli 25.0 13.0 27.8
Djeca i stari 0.0 2.2 0.0
Mladi i odrasli 58.3 52.2 52.8
Miadi i stari 8.3 19.6 5.6
Odrasli i stari 0.0 13.0 13.9
Ostalo 0.0 0.0 0.0
N 12 46 36
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Tablica 12P - Spol glavnih likova u tekstovima udzbenika

Razred Zene Muskarci Zene | Ukupno
muskarci
Osnovna Skola (1-4. razr.)

Prvi F 26 9 1 36
HP 72.2 25.0 2.8 100.0

VP 18.8 20.0 7.7 18.4

Drugi F 42 14 3 59
HP 71.2 23.7 51 100.0

VP 30.4 31.1 23.1 30.1

Tredi F 33 11 5 49
HP 67.3 22.4 10.2 100.0

VP 23.9 24.4 38.5 25.0

Cetvrti F 37 11 4 52
HP 71.2 21.2 7.7 100.0

VP 26.8 24.4 30.8 26.5

Ukupno F 138 45 13 196
HP 70.4 23.0 6.6 100.0

vP 100.0 100.0 100.0 100.0

Osnovna skola (5-8. razr.)

Peti F 22 11 0 33
HP 66.7 333 100.0

VP 14.7 24.4 15.0

Sesti F 14 4 5 23
HP 60.9 17.4 21.7 100.0

VP 9.3 8.9 20.0 10.5

Sedmi F 37 16 10 63
HP 58.7 25.4 15.9 100.0

VP 24.7 35.6 40.0 28.6

Osmi F 77 14 10 101
HP 76.2 13.9 9.9 100.0

VP 51.3 31.1 40.0 45.9

Ukupno F 150 45 25 220
HP 68.2 20.5 11.4 100.0

VP 100.0 100.0 100.0 100.0

Gimnazija

Prvi F 56 8 3 67
HP 83.6 11.9 4.5 100.0

VP 26.9 19.5 21.4 25.5

Drugi F 70 14 1 B5
HP B82.4 16.5 1.2 100.0

VP 33.7 34.1 7.1 323

Tred F 33 12 10 55
HP 60.0 21.8 18.2 100.0

VP 15.9 29.3 71.4 20.9

tvrtl F 49 7 4] 56
HP B87.5 12,5 100.0

VP 23.6 17.1 21.3

Ukupno F 208 41 14 263
HP 79.1 15.6 5.3 100.0

VP 100.0 100.0 100.0 100.0
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Tablica 13(A)P - Spol lika koji izaziva zaplet radnje

Razred Muski Zenski Zenski i mugki Ukupno
Osnovna 3kola F 49 17 1 67
(1-4. razr.) HP 73.1 25.4 1.5 100.0
VP 21.5 30.4 6.3 22.3
Osnovna Skola F 101 20 10 131
(5-8. razr.) HP 77.1 15.3 7.6 100.0
VP 44.3 35.7 62.5 43.7
Gimnazija F 78 19 5 102
HP 76.5 18.6 4.9 100.0
VP 34.2 339 313 34.0
Ukupno F 228 56 16 300
HP 76.0 18.7 5.3 100.0
vP 100.0 100.0 100.0 100.0
Tablica 13(B)P - Spol lika koji inicira rasplet radnje
Razred Muski Zenski Zenski | muski Ukupno
Osnovna skola F 31 19 0 50
(1-4. razr.) HP 62.0 38.0 100.0
VP 16.2 37.3 19.8
Osnovna $kola F 96 19 5 120
(5-8. razr.) HP 80.0 15.8 4.2 100.0
VP 50.3 37.3 45.5 47.4
Gimnazija F 64 13 6 83
HP 77.1 15.7 7.2 100.0
VP 33.5 25.5 54.5 32.8
Ukupno F 191 51 11 253
HP 75.5 20.2 4.3 100.0
vP 100.0 100.0 100.0 100.0
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Tablica 14P - Zenski i muski likovi prema vrsti sukoba (u %)

Pojedinac u sukobu s Zene [ Muskarci l Zene i muZkarci
Osnovna $kola (1-4. razr.)

Pojedincem 66.7 71.4 80.0
Obitelji 0.0 0.0 20.0
Grupom 0.0 21.4 0.0
Drustvom 333 7.1 0.0
N 3 14 5

Osnovna skola (5-8. razr.)
Pojedincem 41.2 394 70.6
Obitelji 23,5 7.1 5.9
Grupom 29.4 40.8 11.8
Drustvom 59 12.7 11.8
N 17 71 17

Gimnazija

Pojedincem 37.5 50.0 70.8
Obitelji 25.0 6.8 12.5
Grupom 25.0 22.7 8.3
Drustvom 12.5 20.5 8.3
N 8 44 24
Tablica 15P - Bracno stanje likova u tekstovima udZbenika
Bracno stanje Osnovna $kola | Osnovna skola | Gimnazija Ukupno

(1-4. razr.) (5-8. razr.)

F % F % F % F 100%
NeoZenjen/neudana 1 4.2 15 62.5 8 333 24 15.1
Obitelj bez djece 2 111 3 16.7 13 72.2 18 11.3
Obitelj s djecom 15 | 21.1 38 53.5 18 25.4 71 44.6
Vanbraéna zajednica 0 0.0 0 0.0 2 | 100.0 2 1.2
Rastavljen/a 0 0.0 1 100.0 0 0 1 0.6
Udovac/udovica 0 0.0 4 30.8 9 | 69.2 13 8.2
Kombinacije 3 10.0 18 60.0 9 30.0 30 18.8
N = 159
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Tablica 16P - Obiteljske uloge Zenskih i muskih likova (u %)

Obiteljska uloga Osnovna Skola Osnovna Skola Gimnazija
(1-4. razr.) (5-8. razr.)
Kéer 3.9 4.0 4.9
Sin 5.3 13.5 177
Brat 7.9 4.4 8.0
Sestra 5.5 2.5 3.7
Otac 13.7 19.3 19.6
Majka 27.2 28.6 19.0
Unuk 1.6 0.5 11
Unuka 1.5 1.0 0.4
Baka 11.5 4.7 0.4
Djed 8.3 3.1 1.9
Ostala rodbina 14.1 18.3 23.3
N 750 1287 1393

Napomena: Broj spominjanja obiteljskih uloga je vedi od ukupnog broja priloga, jer se
u jednom tekstu moglo pojaviti vise uloga.
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Tablica 17P - Muski i Zenski likovi prema zanimanjima - rang

Zanimanje Osnovna Skola Osnovna skola Gimnazija

(1-4. razr.) (5-8. razr.)

% R % R % R
Driavnik/vladar/polititar 10.2 1 16.7 1 17.4 2
Umjetnik/knjizevnik 8.4 2 3.9 ;] 24.5 1
Vojna zanimanja 6.9 3 16.3 2 9.0 4
Radnik 6.0 4 4.8 6 1.6 12.5
Radnica - — 1.1 19.5 - -
Zanatlija/obrtnik 5.3 5 1.3 17.5 3.0 8.5
Utenlk 5.0 6 1.4 15.5 = -
Vrtlar, guicar, cvieéar, ribar | sl. 4.7 7 = = — =
Moreplovac 4.0 8 = 1.0 17.5
Drzavnica/viadarica/polititarka 3.8 9.5 1.9 10.5 3.0 8.5
Sveudili3nl profesor 3.8 9.5 1.9 10.5 - -
Seljak 3.3 11 5.8 5 4.2 7
Policajac, Serif 2.8 12 1.5 13 1.0 17.5
Uéitelfica, nastavnica 2.4 14.5 1A 19.5 -
Lovac, lugar, poljar, pudar 2.4 14.5 1.4 15.5 — —
StraZar, Cuvar i sl. 2.4 14.5 — - - -
SluZbenik 2.1 16 5.9 3.5 5.7 5
Svedenik 1.9 17 5.9 3.5 13.2 3
Prodavat 1.7 18 d - — s
Umjetnica 1.4 19.5 e = - =
Kuhar 1.2 22.5 1.4 15.5 — -
Visokoobrazovno zanimanje 1.4 19.5 - - 4.4 6
(ije&nik, pravnik, inZenjer | si.)
Ravnatelf Skole, Skolski inspektor 1.2 22.5 - - = ==
Zabavljac (klaun, akrobata, 1.2 225 1.0 22 1.5 14.5
estradni umjetnik)
Sportas 1.0 25.5 — — - =
Uéenica 1.0 25.5 — = s =
Pastirica, obanica 1.0 25.5 — - 1.0 17.5
Veleposjednik/plemic — — 4.2 7 — —
Plemkinja - - 1.0 22 - -
Natprirodno bi¢e* — — 1.8 12 - —~
Uéitelj, nastavnik — — 3.0 9 2.4 10
Sluga, distad | sl — — — - 1.6 12.5
Prodavadica 1.0 22
Seljakinja — —_ 1.3 17.5 1.0 17.5
Pralja, sluskinja | sl 1.0 25.5 1.5 14.5
N 580 1105 1516

Napomena: Zanimanja koja su se pojavila u manje od 1% slu¢ajeva nisu navedena u

tablici. U jednom tekstu moglo je biti spomenuto vide zanimanja.

* U tablicu je uvrstena i kategorija “natprirodna bica”, jer su se u tekstovima
pojavljivala kao nosioci razliCitih djelatnosti. Zbog specificnosti obiljezja svrstani su u

zasebnu kategoriju.
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Tablica 18P - Pozitivne psihosocijaine osobine Zenskih likova - rang

Osobina Osnovna Skola Osnovna $kola Gimnazija
(1-4. razr.) (5-8. razr.)
% R % R % R
Pametna, inteligentna 5 5.5 3.3 7.5 - -
Ponosna 1.7 21.0 2.2 14 1.3 19.5
Marljiva 3.4 13.0 8.3 3 2.2 13
Odluéna 34 13.0 1.1 25 1.3 19.5
Postena 1.3 23.5 1.1 25 3.5 9
Razborita 34 13.0 - - - -
Osjecajna, suosjecajna 9.2 1 14.4 1 19.5 1
Njeina 5.9 3.5 7.2 4 6.2 3
Iskrena = - 1.7 19 4.9 5.5
Draga, mila 1.3 23.5 8.8 2 4.9 5.5
Dobra, dobronamjerna 4.6 7.5 4.4 5 5.8 4
Hrabra - - — - 1.8 15.5
Kooperativna = - 2.2 14 - -
Smirena 1.7 21.0 2.2 14 - -
Pazljiva 6.3 2 1.1 25 - -
Ljubazna . - 1.7 19 1.3 19.5
Ponizna - - 3.3 7.5 1.3 19.5
Samouvjerena = - 1.1 25 1.8 15
Inicijativna, poduzetna 34 13.0 2.2 14 ez -
PoZrtvovna 24 13.0 28 10 3.1 11
Stabilna - - 33 7.5 - —_
Buntovna -— - b &5 1 25 - -
Nesebitna 4.2 9 1.1 25 1.3 19.5
Uredna — — 11 25 - -
Poslusna 2.1 18 33 7.5 1.3 19.5
Stidljiva — = 2.2 14 3.1 11
Usluzna 4.6 7.5 11 25 - -
Vijerna - - 1.7 19 — —
PoboZna 34 13.0 2.2 14 8.0 2
Moralna - —_ - - 3.1 11
Vesela, vedra 5.0 5.5 - - -
Talentirana 2.1 18 2.2 14 - —
Znatizeljna 5.9 3.5 - e = G
Prisiojna - - - - 4.0 7.5
Gostoljubiva 2.1 18 - - - —
Ambiciozna 1.7 21.0 1.1 25 - —
Zabrinuta 34 13.0 - - 1.8 15
Savjesna = —_ - = 4 7.5
N 238 181 226

Napomena: Psihosocijalne osobine koje su se pojavile u manje od 1% slufajeva nisu
navedene u tablici. U jednom tekstu moglo je biti spomenuto vide osobina.
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Tablica 19P - Pozitivne psihosocijalne osobine muskih likova - rang

Osobina Osnovna skola Osnovna skola Gimnazija

(1-4. razr.) (5-8. razr.)

% R % R % R
Pametan, Ir gentan 53 3 6.7 2 4.0 55
Ponosan 4.8 4.5 4.0 6 2.7 12.5
Marljiv 2.7 15 1.4 20 1.4 22.5
Odluéan 3.3 11.5 3.2 9 4.0 5.5
Posten 2.4 16.5
Razborit 2.3 18 1.4 22.5
Osjeéajan, suosjeéajan 10.6 1 9.2 i 15.5 1
NjeZan 1.0 26.5 2.7 13
Iskren 3.7 9.5 1.8 16 3.6 7
Drag, mio 1.6 23 1.6 17.5 1.4 22.5
Dabar, plemenit, dobronamjeran 2.8 13.5 34 8 9.2 2
Hrabar 3.7 9.5 6.5 3 4.6 3.5
Smiren 1.6 17.5 1.1 27
Pailjiv 4.2 7
Ljubazan 1.7 21.5
Pravedan — —_ - — 2.7 12.5
Ponizan 2.4 16.5
Samouvjeren 1.3 24.5 1.4 20
Inicijativan, poduzetan 3.3 11.5 1.2 25
Poizrtvovan 2.0 19 3.8 7 2.6 14.5
Stabilan 3.3 8
Buntovan - — 3.1 11 1.4 22.5
Pouzdan — — — — 1.1 27
Nesebitan 1.0 2.6 1.3 22 r— —
Skroman 2.8 13.5 1.1 23.5 1.5 20
Liderske osobine — - 4.7 5 — -
Kreativan —_ - 3.1 11 1.8 18
Poslusan 2.6 16.5 — - = =
Prilagodlijiv 1.8 20 = = = -
UsluZan 4.0 8 acd e = ]
Vieran — - 1.3 23.5 2.9 10.5
PobozZan — - 5.2 4 4.6 3.5
Veseo, vedar 4.8 4.5 22 15 3.2 9
Talentiran — — 2.5 14 - —_
ZnatlZeljan, radoznao 6.8 2 1.4 20 1.1 27
Pristojan 1.3 24.5 = L 2.6 14,5
Gostoljubiv — — — — — -
Ambiclozan 4.6 6 3.1 11 2.9 10.5
Zabrinut 2.6 16.5 ] Frec b =
Savjestan —_ - —_ —_ 1.7 19
Zahvalan 1.7 21.5 - - - -
N 922 555 658

Napomena: Psihosocijalne osobine koje su se pojavile u manje od 1% slucajeva nisu
navedene u tablici. U jednom tekstu moglo je biti spomenuto vise osabina.
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Tablica 20P - Negativne psihosocijalne osobine Zenskih likova - rang

Osobina Osnovna $kola Osnovna Zkola Gimnazija
(1-4. razr.) (5-8. razr.)
% R % R % R
Bezosjecajna 10.2 3 = = 6.2 7
| Odbojna - — — - 6.2 7
Lakomislena 7.1 5 5.3 5 2.1 16.5
Nesamostalna - - 5.3 5 — -
Nesnalailjiva, priglupa 3.1 11 6.7 3 6.4 5
Neodluna — — 4.0 10.5 - -
Smetena, zbunjena 4.0 6 4.0 10.5 10.3 1
Pladljiva 16.3 1 10.7 1
Porofna - - = ey 4.1 9.5
Nerealna 1.0 21.5 = =
Nestalna - -_ 4.0 10.5 3.4 12
Neposludna — - - - 1.4 21
Sebiéna 11.2 2 1.3 23 2.1 16.5
Nepouzdana — — 1.3 23 1.4 21
Ohola, tasta 9.2 4 4.0 10.5 6.2 7
Nepravedna 1.0 21.5 2.7 17 - —
Pasivna 3.1 11 4.0 10.5 2.1 16.5 |
Nasilna - — - - 8.2 3
Afektivna -_ - 4.0 10.5 —_ —
Svadijiva 2.0 15.5 9.3 2 — —
Zla, zlonamjerna 1.0 21.5 5.3 5 4.1 9.5
Ne pokazuje emocije - — —_ —_ 3.4 12
Nepopustljiva — - - - 1.4 21
Hvalisava 3.1 11 2.7 17 = -
Nesigumna - - 1.3 23.5 = -
Neprilagodijiva 2.0 15.5 i L — =
Nemama, neuredna - - 4.0 10.5 7.5 4
Lijena - - 1.3 23 1.4 21
Nevjerna -~ — 1.3 23 2.1 16.5
Nepostena 5.1 8 —_ - — —
Lailjiva 5.1 8 =X = - s
Nesretna, tuina 1.0 21.5 —_ - 9.6 2
Obijesna 2.0 15.5 —_ —_ = o
Ciniéna, podrugljiva 1.0 21.5 — - — =
Nemocna 2.0 15.5 — — - -
Licemjema 5.1 8 - = = =
Nesocijalna 2.0 15.5 -— o = =
Ljubomorna 2.0 15.5 - — 3.4 12
Koketna - —_ 2.7 17 - —_
Osjetljiva _ —_ 4.0 10.5 = L
Ljuta - — 2.7 17 1.4 21
Otresita - — 2.7 17 = =
Ulizica 1.3 23.5 = —
Dosadna — - —_ - 2.7 14
Beskorisna o] — 1.3 23.5 = -
N 98 75 146

Napomena: Psihosocijaine osobine koje su se pojavile u manje od 1% sluéajeva nisu navedene u

tablici. U jednom tekstu moglo je bitl spomenuto vide osobina.
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Tablica 21P - Negativne psihosocijalne osobine muskih likova) - rang

Osobina Osnovna skola Osnovna Skola Gimnazija

(1-4. razr.) (5-8. razr.)

%/ R % R % R
Bezosjedajan 1.4 20 5.8 4 3.7 9.5
Odbojan - — 2.2 11 1.8 19.5
Lakomislen 5.6 7 1.3 22.5 2.8 13
Nesnalazljiv, priglup 1.1 23 2.2 11 — —
Neodlutan 1.8 16 e - 1.4 23
Neuredan 2.9 10.5 - = ey =
Smeten, zbunjen 3.6 8 1.3 22.5 4.1 6.5
Plasljiv 10.1 2 5.4 5 3.7 9.5
Porogan - — 8.5 2 6.0 3
Sebitan 2.0 15 4.0 6 4.1 6.5
Nepouzdan - — - — 1.8 19.5
Ohol, tast, nadmen 11.7 1 2.2 11 5.1 4
Nepravedan 2.3 13.5 2.2 11 2.3 14.5
Bestidan - — — = 1.1 25
Pasivan - —_ 1.8 17 -_ -_
Nasilan 2.7 12 18.4 1 7.1 2
Afektivan 2.3 13.5 1.8 17 — =
Svadljiv 7.0 4 1.8 17 2.1 16.5
Zao, zlonamjeran 1.4 20 7.6 3 2.1 16.5
Razmetljiv - == 1.8 17 — —_
Nepopustljiv 2.9 10.5 1.8 17 1.8 19.5
Hvalisav 6.5 5.5 - — 1.6 22
Nesiguran — — 1.3 22.5 1.1 25
Nemaran, neuredan 1.1 23 = = e =
Lijen — — 1.8 17 = —
BezboZan = — 2.2 11 2.3 14.5
Neposten 1.1 23 = = = =
Lazljiv 1.4 20 3.1 7 1.1 25
Mrzovoljan - —_ 2.2 11 15.6 1
Obijestan - - 1.8 17 - -
Nemodan 1.6 17.5 1.3 22.5 3.2 11.5
Nesocijalan 1.6 17.5 = —_ 3.2 11.5
Ljut 8.8 3 — — 4.6 5
Nesretan, tufan 6.5 5.5 — — 3.9 8
Nestrpljiv 3.4 9 - —_ 1.8 19.5
N 444 223 435

Napomena: Osobine koje su se pojavile u manje od 1% sluc¢ajeva nisu navedene u
tablici. U jednom tekstu moglo je biti spomenuto vige osobina.
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Tablica 22P - Vrijednosti Zenskih likova - rang

Vrijednost Osnovna skola Osnovna skola Gimnazija

(1-4. razr.) (5-8. razr.)

%o R %o R % R
Ljubav 4.3 8 12.4 2 37.9 1
Obitelj 4.3 8 4.5 6.5 1.7 15.5
Brak - —_ 5.6 4 1.7 15.5
Djeca 31.9 1 18.0 1 10.3 2
Visok materijalni standard — —- 1.1 23 - -
Ugledan drutveni polozaj — = 1.1 23 - .
Mot (rukovodeci poloZaj) 2.1 12.5 3.4 11 — —
Osobna samostalnost —_ — — = 1.7 15.5
Emocionalna sigurnost 2.1 12.5 1.1 23 3.4 7
Osobna sloboda - — 1.1 23 1.7 15.5
Razonoda, lagodan Zivot - — 1.1 23 5.2 3.5
Rad i marljivost 4.3 ;] 4.5 6.5 1.7 15.5
Samopotvrdivanje 2.1 12.5 2.2 15.5 3.4 7
Seks — —_ 1.1 23 1.7 15.5
Obrazovanost | znanje 2.1 12.5 1.1 23 — —
Prijateljstvo 10.6 2.5 3.4 11 = el
Skladan odnos s drugima — — 2.2 15.5 = =
Zajednistvo 2.1 12.5 1.1 23 e -
Socijalna pravda -_ — 2.2 15.5 1.7 15.5
Pravicnost 8.5 4 3.4 11 3.4 7
Jednakost - —_ 3.4 11 1.7 15.5
Nacionalna ravnopravnost — — - — 1.7 15.5
Sloboda (kolektivna, npr. - - 1.1 23 -_ -
naroda)
Mirotvorstvo — — 2.2 15.5 1.7 15.5
Kozmopolitizam — — s B ¢ 23 o -
Kolektivizam (primat grupe - — 1.1 23 1.7 15.5
nad pojedincem)
Tradicionalizam (obitelj, 6.4 5.5 4.5 6.5 34 7
obitaji, patrijarh.)
Zivot u skladu s naukom 6.4 5.5 6.7 3 5.2 3.5
vjere
Patriotizam (domoljublje | 10.6 2.5 4.5 6.5 3.4 7
rodoljublje)
Ocuvanje prirode i okoline 2.1 12.5 3.4 11 == —
N 47 89 58

Napomena: Postoci manji od 1

spomenuto vide vrijednosti.
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Tablica 23P - Vrijednosti muskih likova - rang

Vrijednosti Osnovna s$kola | Osnovna Skola Gimnazija

(1-4. razr.) (5-8. razr)

% R %o R % R
Ljubav 4.7 9.5 7.2 2 22.9 1
Obitelj 2.4 15 3.8 10 2.4 12
Djeca 5.9 6 3.1 14.5 1.2 20.5
Visok materijalni standard 2.4 20.5 2.4 12
Ugledan druétveni poloZaj 2.4 15 3.1 14.5 3.0 8 |
Mo¢ (rukovodedi polozaj) 5.1 3.5 3.0 8
Priznatost i uspjeh u struci 3.6 11 2.4 20.5 1.2 20.5
Osobna samostalnost 1.2 18.5 3.4 12 1.2 20.5
Emocionalna sigurnost 3.0 12,5 1.0 28 3.0 8
Osobna sloboda - — 4.1 8 2.4 12
Razonoda, lagodan Zivot — — 3.1 14.5 — —
Rad i marljivost 8.9 2 4.5 6.5 3.0 B
Samopotvrdivanje — - 3.8 10 3.0 8
Obrazovanost i znanje 1.8 17 2.7 17 1.2 20.5
Prijateljstvo 7.1 5 5.1 3.5 1.2 20.5
Skladan odnos s drugima 8.3 3.5 2.4 20.5 1.2 20.5
(na poslu, susjedstvu i sl.)
Zajednistvo 8.3 3.5 3.8 10 — -—
Socijalna pravda — — 2.4 20.5 — —
Pravi¢nost 5.3 7.5 2.4 20.5 6.0 4
Solidarnost - — 1.0 28 1.8 14
Privatno vlasnistvo 1.2 18.5 - — 1.2 20.5
Sloboda (kolektivna, npr. - - 2l 24,5 3.6 5
naroda)
Politi¢ki pluralizam — — — — 1.2 20.5
Mirotvorstvo - - 1.4 2.6 1.2 20.5
Ljudska prava - — — — 1.2 20.5
Kozmopolitizam — — 1.0 28 -_ —
Kolektivizam (primat — — 3.1 14.5 -_ -
grupe nad pojedincem)
Tradicionalizam (obitelj, 2.4 15 2.1 24,5 1.2 20.5
obiéaji, patrijarh.)
Iskazivanje nacionalne 3.0 12.5 4.5 6.5 1.2 20.5
pripadnosti
Zivot u skladu s naukom - - 4.8 5 7.2 3
vjere
Patriotizam (domoljublje i 14.2 1 8.9 1 9.0 2
rodoljublje)
Oc¢uvanje prirode | okoline 5.3 7.5 2.4 20.5 - —_
N 169 292 166

Napomena: U jednom tekstu moglo je biti spomenuto vise vrijednosti. Vrijednosti koje
su se u udzbenicima pojavile u manje od 1% nisu navedeni u tablici.
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PRILOG 2 - IZBOR TEKSTOVA I
ILUSTRACIJA IZ UDZBENIKA






Moja podetnica, Skolska knjiga 1997.

Tatin auto

Tata ima auto.

| Nino ima auto.
Tata i Nino su vani.
Tamo je i tatin auto.
Ninin auto nije tu.
On jeu rZ=2 ;

145



Podsjetnlk mami:
Dizano tijesto za sirnice izraduje se od ovih sastojaka:

1 kg brasna

10 jaja (5 cijelih i 5 Zumanjaka)
25 dag maslaca

30 dag Secera

1/2 dcl mlijeka

8 dag kvasca

nekoliko kapl likera od ruze
Izribane korice jednog limuna
izribane korice Jedne narance

146 Moja pocetnica, Skolska knjiga 1997.



Bakine price

Kad se smraci, okupimo se oko bake uz pec. Sad' ce poceti
nova pric¢a. Nitko ne prica tako lijepo kao nasa baka.
Nekad nam se ¢ini da ¢e junaci iz pri¢a uci u sobu. Cini
nam se da su sva ta ¢uda i carolije moguél.

v Trepcemo ocima i slusamo baku.

Na kraju pri¢e ¢ujemo:

»Laku no¢, djeco. Sad i ja moram leci. Ve¢ sam stara | treba
‘mi sna." Mi jedva ¢ekamo novi dan i novu pricu.

pocetnica, Skolska knjiga 1997. 147




Lik mog djeda

Pognut kao njegov Stap. Odmjerava svaki korak kap po kap.
Osmljeh mu je cesto gorak, ponekad tih, vedar, mlad.
Najradije prica o konjima | poslije tesko zaspi. Dok spava,
puse u svoje bijele brkove. Ponekad mu se, iznenada,
uspravi bijeli pramen kose — slgurno sanja svoje konje za
koje su kupili traktor.. Svako jutro odlazi u staju iako konja
vise nema. Zatim se potidten vraca, prilazi postelji, legne |
mirpo drijema...

Ivica Jembrih

148 Moja pocetnica, Skolska knjiga 1997.
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o mr.ulm.'.’ i
naslov pjesme I.Iiﬁ

150 Hrvatska ¢itanka 3, Skolska knjiga 1996.
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SREBRENKIN BALET I MOJ NOGOMET

Kad se Srebrenka upisala u baletnu §kolu, za nju nisu vige postojali drugi
razgovori osim onih o baletu. Na &kolskim odmorima slusali smo njezina
zanimljiva predavanja o toj vrsti umjetnosti.

Doznadosmo da je ples poznat veé od pamtivijeka. To se vidi na peéinskim
ertezima. Kasnije su se u Egiptu plesali plesovi u &ast bogova. U Indiji su se
plesali svadbeni i pogrebni plesovi, u Tibetu demonski plesovi. U Japanu se slavilo
cvjetanje {reSanja. Najveée znafenje plesu pridavali su Grei. Oni su imali boginju
plesa Terpsihoru. Rimljani su plesom slavili ratne pobjede. U Njemadkoj i Italiji
u vrijeme haranja kuge plesali su se mrtvacki plesavi.

Kod primitivnih naroda odrzalo se vjerovanje da je velika moé plesa. Njime
izazivaju kisu, rsstjenuu oluju, zle duhove, bolest, smrt. Pritom nose narogitu
odjecu, maske i privjeske... Kod svih se naroda na svijetu odrzao ples. Njime se
slave blagdani, Zetve, berbe, svadbe...

Iz plesa se u XVIII. stolje¢u u Francuskoj razvio balet kao posebna grana
umjetnosti.

I tako, eto, doznasmo kakav je dugi povijesni put presla ta umjetnost. Od
spiljskog plesa do dana&njeg baleta.

Cesto razmisljam o Srehrenkml:g liubﬂ.\ri za balet. Vidim je u mislima kako
uz glazbu skakuée na vricima prstiju, razigrano se vrti... Njezine je baletne
papuéice odnose u svijet maste. Gipkim se pokretima pretvara u leptiricu, u
labudicu, paunicu... Pretvara se u lahor koji éarlija éarobnim stranama svijeta.

Koji put zavidim Srebrenki. Kao da na krilima ¢arolija provodi svoje slo-
bodno vrijeme.

A ja? Tréim blatnom livadom za nogometnom loptom...

Blanka Dogjak-Mathovicé

B

7

152 Hrvatska &itanka 3, Skolska knjiga 1996.
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“‘KA.

Mila moja majko,

ti erkvice bijelal
Pjesma mi se tvojim
milinjem zanijela.

Lijepo ime majka
usta ispunjuje,

a pjesma o majci
do Boga se éuje.

Majka obdan bdije,
majka za san ne zna,
uvijek je brizna,
uvijek oprezna.

Kako gleda majka
i Bogu se moli,
da bolesno ¢edo
bolju joj preboli!

Ceda ozdravljenju
kako se raduje!
Zavjetovna majka
najvie daruje!

Tko ée sve imanje,
isti zivot dati,

da si ¢edo spasi?
Tko, veé¢ mila mati!

Ta majka je majka!
To sav svijet slovi,
Ti nam mile majke,
Boze, blagoslovi!

fvan Traski

154 Hrvatska ¢itanka 4, Skolska knjiga 1993.



HRVATSKA DOMOVINA

Sto je nasa domovina?

Nasa je domovina sva proslost, sva sadasnjost i sva buduénost
nasega naroda. Je li dostojna nasa domovina da je ljubimo, da za nju
radimo, da se za nju borimo? Ta plodna je i krasna, sveta i slavna, pa
kako da je ne ljubimo? Odisej ljubio je neizmjerno svoju malenu i krénu
Itaku. Tko da ne ljubi svu slavu, svu muku, sve patnje, svu prolivenu
krv, svu povijest svoga naroda? Kakvo je ono grce koje izdaje sve svete
uspomene svoga naroda, svu proslost, sadasnjost i buducnost, svu borbu
za slobodu, sve spomenike, sve grabnice iz davnih dana, sve svjeze
grobove i grobove u kojima cemo mi poéivati, i grobove nasih najdaljih
potomaka? Hrvati, ljubimo svoju domovinu, radimo za nju, neustrasivo
borimo se za nju, sve zrtvujmo, a vi, plemenite kéeri nasega naroda, vi
nas sokolite, u nasoj borbi neka nas prate vase pobude, vasi uzdisaji,
vase molitve! Ako se razori nekomu njegovo ognjiste, ako mu se unisti
sva obiteljska sreca, otarite svoje suze pa onda sokolite druge.

Krasna zemlja u kojoj mi zivimo, i more koje cjeliva njezine obale, i
mi svi ovdje i svi ostali Hrvati, i nas milozvuéni i sjajni, stari i uvijek
mladi hrvatski jezik, i to je nasa domovina. Sva nasa proslost, sadasnjost
i buducnost; svi umnici i junaci, mrtvi i zivi, i oni koji e se roditi od
hrvatske majke, i to je nasa domovina. Sve to ukupno nasa je domovina;
pa i sve rusevine starih gradova po humcima i brdima; svi razoreni
hramovi i sva grobita, sve nade patnje i sva nasa slava, sve to ukupno,
sve je to domovina nasa! A tko da sve to ne ljubi? Tko da sve to izda?...
O mmila, sveta i slavna domovino nasa, mi svi, tvoja djeca, 2elimo,
hocemo, borit ¢emo se da bude 3to prije ujedinjena, slobodna i
samostalna! Zivjela Hrvatska!

Eugen Kumicie

Hrvatska citanka 4, Skolska knjiga 1993. 155



Mstar thonskog raspela: Bogorodica sa
S, fvanom Krstiteljom tkraj na wtoku
Pasman

MOLITVA ZA
DOMOVINU

Ja molim svim srcem svojim Gospu
da nam sve linde hrvatske

Sacuva smrti i pakla

Molim te da Hrvatska sva sja u
zlatu

Molim da sva djeca budu sretna
Molim te, Gospe, daj mome tati u
gelu da ne bude ranjen ili mrtav

Molim te, Gospe, pomozi mi.

Uéenichi rad
Sloboda

Jedan se tata
vratio iz rata.

Poljubac
i male ruke oko vrata.

~ 8to si mi donio, tata?

~ Nesto vrednije od zlata,
sine.

Slobodu domovine.

Vera Zemunic

156 Hrvatska ditanka 4, Skolska knjiga 1993.



BoZidar Prosenjak
OTAC

U cijelom svom Zivotu nisam razgovarao s nekim
Zdrijepcem. Od tih silovitih Zivina mi mladunci mogli smo
ubrati samo batine. Zato smo se i drzali uz kobile.

—Ja sam tvoj otac — prozborio je strogo.

- Otac? — ozario sam se kao ledina na mijesecini. -
Onda ¢e§ mi ti dati sisati?

— To rade majke — uzvratio je

= A ofevi, demu oni sluze?

— Odevi imaju drugi zadatak. Dosao sam da e po-
uéim ...

— Ali ja vec sve znam.

— Ne zna$ se jos boriti.

- Sto?

— Malogas sam te vidio kaka bjeZis pred jednim svojim
drugom.

— Onaj je uhonja dvaput stariji od mene - pobunio
5am se.

~ Dabro si uéinio.

~ Dobro? — zinuo sam u ¢udu jer je preda mnom
stajao jedan od najvecih boraca u stadu, a on nije mogao
biti kukavica.

~ 1 bijeg je dopusten ako je dio napada.

- Ali....

- Vidis, sve ovisi o tome za 5to se boris, Borba nije
sama sebi svrhom, ona je samo put da se ostvari postavljeni
cili. Gdje nema cilja, nema ni borbe, to je onda wénjava.
Samo se glupan tuce ni za 5to... Sinko, pobjeda u kojoj nisi
vidio svoj poraz, nije pobjeda. Cuvaj je se kao otrova jer
pobjeda u kojoj si nadvladao samo protivnika, a ne i sebe,
tvoj je poraz. Tvoj pravi protivnik si ti sam. Jedina se stvarna
pobjeda zbiva u vom sreu. 1 pazi, nikad ne idi dvaput po
istom tragu. Kad ti se dogodi neko zlo, dobro upamti mzlog
i ne ponavljaj vise istu greSku.

— Jesi li ti jak? — Zmirkao sam.

Osmijehnuo se.

- Koliko, koliko si zapravo jak?

— Dovaljno.

— Najjaci u stadu?

Hrvatska citanka za V. razred osnovne $kole, Naprijed 1996. 157



Ponovno se osmjchnuo.

— Kako znas?

— To mi kaZe travka koju zagrizem. To mozZes i ti.
Kad odes adavde, oslusni 3to 1i kaze tvoj zalogaj trave. Pitaj
ga koliko si jak. On ¢e 1 sigumo redi.

~ Nije 1stina! = poskocio sam. - Da si najjadi, ti bi bio
predvodnik.

— Rano je da to rezumijes, jos si malen,

— lako sam malen, ipak nesto znam.

- Gle, gle, a §to zna®

— Cuo sam... suska se okolo da predvadnik strahuje
od tebe i da ti radi o glavi, Zeli te ubiti, Zar bi ga zaista
mogio sviadati?

— Da. samo ja to ne Zelim.

=~ Zado? Ali zadto?

~ Jer 1ako kaZe Zakon. Morao bih onda ja biti pred-
vodnik.

Porstao sam kao suncem ozraden. To mi se svidjelo.

- Samo, ja 1o necu! — dodio je smireno. — To nije moj

<ilj.

158 Hrvatska citanka za V. razred osnovne $kole, Naprijed 1996.



— Neced? - splasnuo sam i zbunjeno podigao pogled.
-Kad bih ga privolio, kad bih ga uspio nagovoriti... Nas
bismo dvojica izmijenili cijeli svijet! Kakav bismo Zivot
konjima stvarilils

— Ti mora3 biti predvodnik! — ustreptao sam do srii
svoje duse. - Zadto trpis tog predvodnika, zadto ga slusas?
On je zao. Svi kaZu da je podmukao. Zeli te ukloniti. On
osjeca da je slabiji i Zeli te se rijesiti bez borbe. Zato uvijek

'bas tebe Salje u najvece pogibelji. Svi to vide, samo ti ne!

- Sinko, ono $to konj misli da mu najvise godi, to mu
zapravo najvise Skodi.

— Ali, ti... = nadimao sam se nastojedi ga nagovoriti i
nakraju se rasplinuo pod odevim odlu¢nim pogledom.

- Zdrepéitu moj — rekao je — ako mi se ikad nesto
dogodi, stari ¢e ti se Bijelac naci u blizini. Njemu se obrati.

= Bijelac? Necu njega, hocu tebe!

= Sludaj ga, njemu moZes vierovati. — Otac se zatim
udaljio teska koraka...

Jedne su nodi stado napali vukovi. Copor je nasrnuo
iznenada. Svi su se konji smjesta dali u bijeg. a predvodnik
je poslao mog oca da skrene i zadrZi vudju potjeru. Kad
smo stigli na sigurno, &uo sam da su ga zvijeri zaklale,

Dok je mjesec negdje u prirodi odavao podast
njegovim kostima, konji su u nasem stadu Saputali:

- Bio je veliki borac... Odbio je da bude predvodnik.
Nije imao srca da alie druge onamo gdje se prolijevala krv
za opstanak stada. Radije se sim Zrtvovao. Neéuveno,
razumijed?

Iz romane <Divlji kangj-

Hrvatska citanka za V. razred osnovne $kole, Naprijed 1996.
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Sanja Tomi¢
DOBRI BISKUP MIRE

Nikolin dom bijase skromniji nego ikada. Sve dto je
dobivao razdavao je siromasnima. Ni novéié se nije zadrza-
vao na njegovu dlanu.

U susjedstvu mu stanovao je Andrija, vrlo poboZan
plemi¢. Imao je tri kéeri. Najstarija Agata bijase dobra kako
joj i ime kaZe. Amata, druga po redu, oceva ljubljena kdi, a
najmlada Beata doista bijade blaZena medu dvjema starijim
sestrama, Sve tri bijahu pristale i ljupke, stasale za udaju.
Prosaca mnogo, ali ¢im bi ¢uli kako je Andrija siroma3ak te
ne posjeduje nidta osim prazne kude i plemicke titule,
miladi¢i bi se pokunjeno pokupili. Samo jedan, bogati
trgovac Filip, bijase uporan. Nije mario zi miraz, ve¢ samo
za Beatu. Ali kako da mu otac dadne najmladu dok ne uda
dvije starlje?

Tako se Filip jednog poslijepodneva adludi navratit
u biskupov dvor.

— Sjecas li me se, 6e? — upita Nikolu ¢im ga ugleda.
- Ja sam onaj kojemu si darovao vrecicu zlatnika posto ti
umrije mat. § tim sam blagom zapoceo i, evo, sad sam
bogat Covijek.

Nikola umah prepozna mladica, te se zagrlise i do
kasno u noé raspredahu Sto se dogodilo za svih tih godina

kad se ne vidjese. Filip mu ispovijedi i svoju ljubav prema
Beati i zabranu starog Andrije.

—Imam dovoljno novea i za Agatin i za Amatin miraz
- razglabao je Filip - ali se ne usudujem ponuditi ga starcu
da mi ne bi prigovorio kako kupujem njegovu kéer. Jedno
je ne traziti novea za svoju 2enu, a drugo je priskrhiti miraz
A njezine sestre.
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~ Shvadam - zamisli se Nikola. — Ako hoce3, sam cu
nesto poduzeti,

I dogovoriSe se §to im je Ciniti.

Sljedece nodi o ponodi Nikola se prikrade plemicevoj
kuei te kroz otvoren prozor u prizemlju ubaci vredicu
zlawnika. Ujutro se Agata nemalo zacudila kad je na prostirci
pod prozorom ugledala dar. Cijeli su dan i otac i kceri
iscekivali da vlasnik kucne na vrata i zatraZi svoje imanje,
Ali nitko ne dode.

A druge nodi biskup postupi jednako kao i pretho-
dne, Sad se Amata sa sestrama i ocem Cudila i mzmisljala
1o bi to moglo znaditi, ali se nicega ne dosjeti.

~ Nocas ¢e i, Beato, probdjeti u ovoj sobi = zapo-
vijedi otac. — Cujes i, ili spazis, nesto sumnjivo, zovi me!
Evo ti kremena | svjetilike pa pripali bude li trebalo.

Netom se smrklo ude Beata u donju sobu i pritaji se
uz prozor. No¢ je polako odmicala. Koraci | glasovi na ulici
utihli. O ponodi se i mjesec skrio. Na Miru se slegli tama i
mir.

Kao da se netko potiho Sulja, pomisli Beata, napregne
sluh i sva se utisne v zid. Nedto $usne na prozoru, a onda
neki teski predmet potmulo pljusne na pod. Beata kresne
kremenom, pripali svjetiljku i priguseno krikne:

— Preuzviseni?

— Pssst - odgovori muskarac - ne vidi da ne razbudis
sestre i ocal

— Ali preuzviSeni — uzbudeno prosapée Beata. — Sto
1o znadi?

— Nista osobito, kéeri! — odgovori Nikola. — Dobri je
Bog naumio pomodi tebi i sestrama tvojim da se udate s
mirazom kako se i pristoji kéerima takva oca. Nista me vise
ne pitaj | nikome u Miri niSta ne govori! Obedaj mi!

— Da, preuzviSeni — Sapne djevojka, pograbi mu ruku
i utisne poljubac na njegovu nadlanicu,

Biskup je blagoslovi pa iSezne u tihoj nodi.

Ujutro Beata ispripovjedi ocu i sestrama sve po istini
i prenese biskupovu molbu da dogadaj zadrZe u tajnosti.

— Dobro — slozi se Agata, — Ipak nas to obecanje ne
veZe da jednoga dana ne reknemo istinu svojoj djeci. Zato
predlaZem da sve tri, kamo god nas odveli muZevi, svake
godine u ovu no¢ stavljamo u prozor cipelice ili ¢izmice
naih djetaka i djevojcica te da ih napunimo darovima.
Kad odrastu, djeca ée nas pitati 3to to znadi. Tada ¢emo im
reci da je darivanje zapravo sjecanje na dragoga ¢ovjeka
kojemu dugujemo svoje obitelji i svu svoju srecu. I nasa ce
djeca taj obitaj prenositi svojim potomcima. O, sestre, oce
moj, &ini mi se kao da vidim viekovima u buducénost... Doci
¢e vrijeme kad ¢e svi maleni na svijetu u ovu no¢ bivati
darivani u spomen Nikoli, dobrom biskupu Mire.
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Fran MaZurani¢
MAJKA

Vise godina ¢ekala je sina, moledi se za njega Bogu.
Danas ga je docekala,

Majka ga grli, placué od radosti, a sin joj - smijesedi
s€ - suze tare,

Al je majcino oko bistro. Vidi ona - sve kroz suze - da
joj je sin blijed i nesretan.

Cil i zdrav odletio je neko¢ iz majcinog zagrljaja - a
vraca se slomljenih krila.

Niti ga pit vzroka, niti ga tjedi. A ¢im da ga sirota
starica tjedi? Othranila ga je na viastitim grudima, udila ga je
haditi i prve rijedi izgovarati - i prvu molitvu ga je nauéila.
Al sada?

Gadine su oncla prodle, sin je bio u 3kolama i u tudem
svijetu, pak se majci vidi da joj se otudio.

Prije bi mu dudu u licu vidjela, Zelje u oku ¢itala - a
danas?

Danas - za prvi put - ne zna kako da se za sina Bogu
moli, ni $to da mu od Boga zaprosi!

Not je. Majka ne ima mira. Ide k sinu.

Spava, Sa blijedog mu lica iS¢eznuo posmijeh. Starica
kle¢i sinu kraj uzglavlja i gleda ga suznim okom, a uvele
usne Sapéu: -Usreci ga, Boze!-

Iz bnjige -Lisces

Hrvatska citanka za V. razred osnovne skole, Naprijed 1996. 163



Stefa lurkic
NAVRELIMA BOSNE

ila je kralji¢ina Zelja, da se na bijegu ustave samo za kratko
vrijeme na izvorima Bosne. Radi¢ Klesi¢ prigovarao je
kraljicino] zelji, a i drugi su izrazavali bojazan, da mjesto nije
sigurno  Cemu se izlagati nepotrebnoj poaibelii kad i ovako
putuju sa strahom i zebnjom, hode 1i Zivi sticl u Dubrovnik!
Ali vz kraljicu su bila djeca: Sigismund je neprestano ispiti-
vao majku, kako je na izvorima. a mala je Katarina pitala, hoce li smijeti
svudi obucu | bosim nogama stati u vodu. Njihov rodak Zarke Viatkovic,
odrasliji od njih. ali isto lako nestrpliiv kao i oni, Saptao je kraljici —
tetki — u vho

— Nemoj sluati te stare, moramo se valjda malo odmoriti. Evo otkad
vec junmo s Kezlograda, a jos nismo sreli ni jednoga neprijatelja.

1 luro Dobrotic, inace mudri Sutljivac | mali ugitelj kralji¢ine djece.
kojega je kaljica pridruzila svojoj djeci upravo zato, $to je bio tako mudar
1 pametan — | on je klimao glavom | molio svojim tamnim pronicavim
odima

Kraljici Katarini nije bilo do odmora, Velika bol tako je skamenila
njezino tijelo. da ga skoro nije ni psjecala, kao 510 nije osjecala ni gladi
ni zede All htjela je da na ovim izvorima obnovljene uspomene ponese
sa sobom 1 oprosti se sa svojom dragom Bosnom, Duboko je osjecala,
i ¢ ove Dill rastanak zauvijek. Neka dobri Bog samo dade, da se nje-
zina djeca jednom povrate na grudu rodenu, pa makar ona nikada vise
ne ugledala svoga dragog Kozlograda, ni Jajca, ni Sutiske ni Bobovea
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Ove je nesretne godine kasno doslo proljede u ove planinske krajeve,
tako da je u viatnim zaklonistima jos cvao jaglac, | kraljici se sada ucini.
da je ove godine neobicno mnogo toga lijepog iulog cvijeca. Kad su se
primicali butnim izvorima Bosne, padnoije tamne planine bilo jo sve
posuto zlatnim kupovima,

~— Koliko jaglacal Ah, koliko jaglacal Nabrat cemao. majko, jaglaca!
— klicala je mala Katarina.

— Mate biti da imade | ljubica? — doda na to Sigismund. Kraljica je
osjecala, kako Sigismundovo sree jako udara, jer ga je bila prigrlila uza
se, a rivahni Zarko skoro je izletio iz kola, tako se je bio nagnuo. da prvi
ugleda izvore

== o vidite, da se moramo ustaviti.. 1 poradi
diece — isprifavala se kraljica Kleaicu, koji je mrk
1azbiljan jasio uz nju.

Kad su se svi spustili kraj carobnib izvora. tako
ih je omamila liepota prizora, da nitko nije vise
muslio na bilo kakve opasnosti. Nadaleko nije se
¢uo drugi zvuk ili glas do veselog Zubora i Sumnog
pljustanija vode i prskanija pjene. hoja se pretvarala
u vodenu prasinu, Toplo sunce ranog popodneva
asusilo je bilo zemlju, pa su na njoj mogli
posjedati i nestozaloziti, Onda se svi napise bistre
vade, a kad su vidjeli, kako se je kraliica duboko
zamislila gledajudi u zive mlazove, svi suzasutjeli!

— Hajdemo nabrati jaglaca i ljubical —
usklikne iznenada mala Kataring | povude za
sobom Sigismunda

— Smijemo li, tetko? — zapita sada Zarko, kojt
fe nestrplive skadudi s noge na nogu ofekivao
adpovor.

Kraljica kao da je samo za ¢as bila v drudtvu s
njima

- — Djeco, samo ne daleko! — progovori |
odmah opet wlone u svoje misli Djeca
adskakutade po travnjaku zajedne sa Zarkom, a za njimd pode © juro
Dobroti¢

e 21 i, Iuro, na diecu! — dovikne kraljica, dok je Kiedic nestrplivo
selao pogledavaiudi u sunce, koje se polagano naginjalo & zapadu. a
ostala pratnja povede tihi razgovor

Kralucine se mishi gubile u proslest Tu, na ovin Istim iavorma, us-
taviia se jo onda niezing svadbena povorke, kad ju e kralj Tomas vodin
u sulisku Na izvoru Bune toliko joj je pricao o izvorind Bosne uz Vih-
buosnu, a kolike je samo bio sretan, kada je vidio njezn iskreni ushit!
Blazeni ani dam, a onda .. ubojnicka ruka je skrivita, da ju je morae osta-

Kalarina Kosaio, kroljica bosanske
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viti nezasticenu. Ona sada bjeti... bjefi s njegovom djecom iz njegove
kraljevine...

Kraljica se iznenada okrene i osluhne... Djeca? Da... ¢uju se njihovi
veseli glasovi.

Kraljica opet utone u misli...

Tako nije ni €ula, kako |e dojahao strazar, kojega je Kledi¢ postavio na
drumskom zavoju da strai, i kako je uzrujano rekao nesto Klesicu, a
ovaj zgrabio kralficu govoredi priguseno:

— Turci!

Sad i Katarina dode k sebi.

— Djeca! — kriknu i htjede se oteti Klegicu, ali je uto prihvati i Vukac
Radi¢ i zagepi joj usta, a zatim je obojica putem brzo utrpase u kola.

— Po djecu! — zapoviedi Klesi¢ Zubravi¢u, dok su kralji¢ina kola vec
naglo odmicala.

Katarina i Sigismund bijahu se tako zabavili, trgajudi jaglace i traZeci
sitne mirisave ljubice po grmlju, da nisu ni&ta ni €uli ni vidjeli.

Zarko i Juro otkrige opet jedno pti¢je gnijezdo nedaleko u umi, te
pokusase da se popnu na dosta tanko stablo.

Odjednom zaori vrisak. Bila je njihova sre¢a, &to su tako premrli od
straha, da se nisu ni makli od stabla. Vidjeli su, kako se pojavise trojica
oboruzanih ljudi, pritréade i zgrabiZe Sigismunda i Katarinu, za¢epise
im usta, a onda im svezae ruke i noge i za tili ¢as ih odneso$e na drum.
Malo zatim su jo3 éuli samo konjski topot. Prestrageni djecaci drhtali su
stisnutl uz stablo i bili skoro bez svijesti. Juri je pred o¢ima neprestano
lebdjela ona bijela Katarinina rucica koju je zgrabila aka jednoga na-
padada, a Iz rudice su se prosuli jaglaci i ljubice...

Uto dojuri sav obeznanjen gospodin Zubravi¢.

— Tu smo! — povikae djecaci, ali jedva se mogoZe pomaknuti s
mjesta, Gospodin Zubravi¢ obraduje se silno, ali kad ugleda samo njih
dvojicu, premre i on od straha | povide:

— Sveti BoZe! A Sigismund i Katarina?

— Odvukli su ih — odgovorise djeéaci i uzrujano ispripovijedase to
su vidjeli.

— Prokleti bili izdajnici, to su oni uéinilit —kleo je Zubravi¢. A onda
se zamisli:— Sad ne moZemo nidta uéiniti, da ih spasimo. Brzo za mnom,
da dostignemo kraljicu!

Sutedi prijedose preko malog Sumskog obronka, na kom su bili raz-
bacani svje?i cvjetovi jaglaca i ljubica, &to su popadali iz ruku nesretne
kraljevske djece...
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Sinita Glavasevi¢
RODITELJSKE ZADACE

| ailiepge je imati djecu, jer dieca su budu¢nost, ona su nada
u bolje sutra, viera da ce ono $to slijedi zastititi starost.
Kad éovjek ima djecu, onda je sve bolje. jer kada vas svi
- i napuste, opet vam ostaju vasa djeca.

Sve to pak povecava vasu odgovornost jer, ako Zelite bolju buduénost,
onda morate svim silama nastojati da tome i sami pridonesete. Nauditi
diecu da se smiju, da misle lijepo. da ih upozorite da njihova htijenja ne
budu veca od nebeskog svoda, da njihove ruke ne prljaju nicija dje-
tinjstva. i ni¢ije telje, morate ih jednostavno nauéiti da ljube. Jer tko lju-
biti zna, toga ljube. Ljube njegova nastojanja, toplinu njegove dobre
ruke, njegove poglede. Oni drugi, oni ¢ije su misli crnje od najcrnje nodi,
oni ¢iji se obrazi ne Zare ljubedi i dija se rije¢ kida na pautinaste niti
kada krenu u neuhvat, oni drugi mogu istezati svoje vratove iznad
povrsine Zivotnog tijeka, mogu se viesati o ramena hrabrih plivaca, ali
ih struja ipak vue dalje od obale, | dublje u mrak Ti kojima no¢ ne sluzi

saten (luouc | swilena, za zagrljaje, ti kajima miesedina ne zatvara nodi i koji truju ljepotu svojom
srlo siaina thanina nazo¢noscu, tonu i prije nego sto zaplivaju.
Ako imate djecu, pogledaite katkad u plavi
satenski svod pa ako medu zvjezdastim
krijesnicama spazite makar jednu kojoj biste
zeljeli biti bliZe, sjetite se djece. jer ¢ak ako
vi u tome | ne uspijete. umjesto vas sve ce
1o uiniti vasa djeca.

Odgovorite na sva njihova pitanja, nadite
vremena za njih pa makar poslije morali
Eitati | stare novine, poljubite njihove dobre
dietinje snove, uéinite da njihove ¢udesno
blistave o¢i vide samo dobra svitanja, vedre
dane i velike zvijezde. Ne dopustite da
njthovu mastu satre zlo, Ne dajte da vase
dijete odrasta s vecom radoscu uzimanja ne-
goli davanija.

Zaustavite svijet, zaustavite vrijeme ako
ne stignete dati djeci sve $to im treba da
odrastu u ¢istoj ljepoti. jer za ono Sto se
sada dogada, nisu kriva djeca.

Kad ¢ovjek bolie razmisli, dieca su jos
jedino dobro koje je Covijecanstvu ostalo.
Sve drugo unisteno je u nastojanju da sitni
liudski stvor bude veci od misli, od rijeci -
od Baga
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) Alberto Moravia, ulomak iz Rimskih pri¢a - Cofara

PROFESORITUDA

Kad bi profesor navaljivao, ja sam mu govorio; ponavljajudi: . Pazite, profesore, (o su
priproste djevojke... scoska roba... pazile Sto rudite... boljc je za vas da nc uzimate Rim-
ljanku. .. Codare su grube scljanke, nepismenc.” Ta posljednja rije narotito se svidjela pro-
fesoru: Nepismena... clo, ta mi je bas potrebna... bar ncée &itati stripove... nepismena.”
Profesor je bio star Covjek, imao je bradicu i sijede brkove, a predavao je u vi%oj gimnaziji.
Ali njegov glavni inleres bilc su iskopinc. Svake nedjelje, a i drugih dana, vrtio bi sc amo-
tamo po Apiji, po Forumu Romanu, ili po termama Karakale i objadnjavao rimske rulevine.
U kuci su mu sc knjige o razvalinama, a i druge, nagomilavale kao u svakoj knjiZari. Bile su
smjedienc jo§ na samom ulazu, gdje je stanovila koliCina bila skrivena iza nekih zelenih za-
stora, u nalazile su se u titavoj kuéi, u hodnicima, sobama i spremiStima: nije ih bilo samo
ukupaonici i kuhinji. Knjige je prinosio kao rute nosu i te3ko onome tko mu ih takne; ginilo
se nemogucc da ih je sve proditao. Pa ipak, nije pultao trbudinu, kako mi to ka2emo u Cio-
ciariji, vet, kad ne bi predavao, ili kad nijc imao sat kod kuée, ili kad nije objainjavao ru-
fcvine, odlazio bi na male knjiZne trknice i t bi rovao po kolicima s knjigama, i polom se¢
uvijck vraéao kuci s paketom knjiga pod rukama. Pravio je zbirku kao $to djetaci sakupljaju
marke. A zasto s tolikom upomosti 2cli imati slufkinju iz mog sela, za menc je bila tajna,
Govorio je da su poltenije i da nemaju muiice u glavi. Govorio je da ga scljanke mzvesc-
ljavaju onim svojim kao jabuke crvenim lijepim obrazima. Govorio je da kuhaju dobro. Ka-
ko ne bi profao nijedan dan, a da s¢ on ne pomoli na vratarskom oknu i ne spomenc mi svoju
djevojku, Cotaru i nepismenu, ja sam na koncu pisao kumu o tome u selo | on mi vdgovori
da ima upravo ono £lo mi lreba: neku djevojku iz blizine Vallecorsa, zove se Tuda ijl.ﬂ ncma

ni dvadeset godina. Ali, javljao je kum u pismu, Tuda ima chnu manu: ne zna ni Sitati ni
pisati. No jo sam mu odgovorio da upravo to profesor i traZi: ney

Jedne vederi Tuda je stiglau Rim mjednu s kumom, pa sam je otifao dofekati na ko-
lodvoru. Na prvi sam pogled razabrao da je dobre Sotarske rase, upravo od onih kaje su spo-
sobne da kopaju po cio dan bez prestanka, a da se i ne ¢uju, da po planinskim stazama nosc
nu glavi kodarc s teretom od pol kvintala. Imala je crvene obraze koji su sc svidali profesoru,
pletenicu vmotanu oko glave, eme obrve sastavljene, koje su joj presijecale &clo, lice okru-
glo, a kad bi se nasmijaln, pokazivala je bijcle zube, uske, srasle, koje 2enc u Ciocianji Siste
trljanjem sljezovim lif¢em. Istina, nije bila obuéena u Colansku nodnju, ali joj je korak biv
toZarski, naviknut da na zemlju staje cijclim labanom bez pety; imala je tako lijepe mificave
listove, uko kojih su bili obavijeni remeni opanaka. Pod rukom nosade kofaricu i rede mida
jeto za menc: luce svjctih jajs, uvijenih u slamu § prekrivenih smokvinim listom. Rekoj joj
da ce biti bulje ako ih pokloni profesoru Ja tako Mpmw dobar dojnm. ali mi onn odgovori
da na profesora nije ni mislila, jer buduéi da se radi o jednom gosp ,on mora
imati kokodinjac u kuéi. Ja sam se smijav, i tako, smdnog pilinja na dmgo dok Smo tram-
vajem i3li kuci, shvatio sam da je prava divljakinja: nikeda nijc vidjcla viak, tramvaj ni 3c-
stokatnu kuéu. Dakle ncpismena kako je profesor hiio.

Stigli smo kuéi. Prvo je uvedoh u vratamicu da je predstavim Zeni, & zatim podosmo
gore dizalom do profesorova stana. Sam je dodao da nam otvori. Kako nije imao posluge,
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obitno bi moja Zenn &istila i spremala ono malo hrane. Cim smo udli, Tuda gumnu profesoru
kosaricu u ruke, govoreéi: ,Dr2 profesore, uzmi, donijela sam ti svjcZih jaja.” Ia joj rekoh:
«Ne govori se "ti’ profesoru...™ Ali je profesor, naprotiv, ohrabri, rekavdi joj: .Samo ti neni
govori 'ti’, dijete...” Objasni mi potom kako je to *ti’ starih Rimljana i kako ni oni, kao ni
Cotani, nisu znali za *vi' i kako su se prema ljudima aphodili jednostavno, kao da su svi oni
samo jedna obitelj. Zatim je profesor odveo Tudu v kuhinju. Ona je bila velika, s plinskim
ognjidtem i aluminijskim loncima, konaéno, sa svim onim 8o je patrebnu, i objasnio joj ka- .
ko se to sve radi. Tuda je slufala ozbiljna i bez rijedi. Konaéno je onim svojim zvudnim gla-
som rekla:  Ali ja ne umijem kubati.”

Iznenaden, profesor rede: , Ali kako?... A meni su rekli da znas kuhati,”

Ona reée: Radila sam na sclu... kopala sam. Jesmo, i kuhali sio, ali tek toliko da se
jede... kuhinje kuo 3to je ova nikada nisum imala,”

Pa gdje si kuhala?™

WU kolibi.”

wHm", izusti profesor dizuéi bradicu, i mi ovdje kuhamo tck toliko da s¢ jede... pret-
postavimo da ti treba da pripravis rudak tek toliko da se neito jede... Sto bi nupravila?”

Ona se nasmijesi i rede: Napravila bih ti pasta-faZol, .. zatim bi popio 2adu vina...
poslijc bi pojeo nekoliko oraha ili subih smokava.”

w1 to je sve... nidta drugo?”

wKiko, drugo?™ |

KaZem, nikakva drugog jela, ribe, mesa?”

Sada sc ona poce od srea smijati: ,,Pa, kad pojedes tanjur pasta-faZola s kruhom, zar
ti nijc dosta?... $to hocel vife?... ja sam s jednim lanjurom pasta-faZola i kruhom kopala
&itav dan... a ti uopée i nc radis.”

,Ja proutavam, piem, radim i ja..."”

.Tja, prougavas... ali pravi je posao ono 3to mi radimo.”

1 tako sc nikako nijc hijcla uvjeriti da je potrebno, kako je profesor rekao, i ,.drugo”.
Konaéno je, nakon mnogih razgovers, bile odluéeno da moja %ena ncko vrijeme dolazi v
kuhinju i nauci Tudu, Zatim smo otidli u djevojatku sobu; soba je bila lijepa, gledala je na
dvoridte i imala krevet, komodu i ormar. Ona odmah rege, gledajuci oko sebe: , Zar ¢u spa-
vati sama?"

A s kim bi htjcla spavati?”

Na selu nas je spavalo pelero u sobi.”

»Ova je samo za tebe.”

Konaéno sam otiSao poito sam joj preporucio da pazi i da dobro radi, jer sam ja bio
odgavoran, koliko profesory, toliko kumu koji mi ju je poslao. Izlazeéi, Euo sam profesom
kako joj objasnjava: ,Pazi, sve ove knjige moras svaki dan obrisati krpom i perjem.” Potom
g4 jc ona upitala: Sto radis sa svim tim knjigama...? 3to ée ti onc?™ A on joj odgovori:
.One su za mene kao motika zn tebe na selu... njima radim.” A ona: ,,Da, samo §to ja imam
samo jednu motiku.”

Profesor bi mi poslije svaki put kad bi prolazio pokraj vratamice donosio vijesti o Tu-
di. Istini 71 volju, profesor nijc bio vide tako zadovoljan. Jednog dana mi rede: . Priprosta je,
ba$ priprusta. .. zno3 li 0 mi je jucer napravila? Uzcla je ispisan list s moga stola, pismeni
rad jednog daka, i upotrijcbila ga za zatvaranje boca s vinon.” Odgovorio sam mu: ,Ja sam
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viis opominjao profesore. . . seoska roba.” \Da, ali”, zakljudi on, . drago je to dijete... dobra.
postusna.... bad drago dijete.”

A dragom djetetu, kako je on zvao, nije trebalo mnogo pi da postane kae i sve druge
djevajke. Cim je primila placu, odmah je podela Sivati haljinu u dva dijela. Izgledala je kao
prava gospodica. Zatim je kupila cipele s visokim petama i torbicu od laZnih krokodila. 1
pletenicu je odrezala, prava Steta. [ dalje su joj bili rumeni obrazi kao dvije jabuke; nece juj
oni tako poblijedjeti kao u ostalih djevojaka iz grada, ali bad su oni izazvali svidanje, i o ne
samo profesorovo. Kad sam je prvi put vidio s onim nesretnikom Marijem, Soferom gospo-
de s treceg kate, rekao sam joj: , Pripazi, jer onaj nije za tebe... to 8o tebi kaZe, govori sva-
koi.” A ona meni: . Juger me odvezao sutom na Monte Mario.” ,Pa §to onda?™  Lijepo je
voziti se uantu... a pogledaj $to mi je jod dao.” I pokaza mi nekakvu iglu od bijele kovine sa
slonicem, jedna od onih Ao prodaju sitniari na Campu Fiori. Rekao sam joj: ,, Ti si glupuéa
1 ne razumijes di te on vuce za nos... ne bi se smio voziti aulom za svoj radun, s lobon. ..
Marijan Trepéa: Zona prie spavania

Ako to gospoda sazna, on ¢e Culi svoje... a ti pripazi malo... jos i jednom kazem da
pazis.” Ali onase samo nasmijesila i nastavila i dalje izlaziti s Marijem,
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DJEVOJKA KARAMFILU

Karamfile, pleme moje,

jo§ da mi je sjeme tvoje!

Ja bih znala gdje bih cvala:
mojem dragom pod prozorih.
Kad moj dragi legne spati,
karamfil éc mirisati,

a dragi ¢e uzdisati.

Uzdah ¢e sc Eut do Boga,
Bogu ce se saZaliti,

opel €c nas sastaviti.,

Narodna pjesma
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TARAS BULJBA

Kazoci su bili slobadni st ied perg ”—“mwwﬂhrﬂ!ﬁmxﬂhﬂ Tereka | dr.
(danwinja Ukrajina). Om.m&m’ invali x Turcima, Poljocim | drugim muy o roman ,, Taras Buljbn ™
povori o ajihavy Livoiw, Kozocl Ostap i AWMTMMM vradaju s« ra fkolovanja u roditeljski
som.

— Ded, okreni se, sine! Ma 3to si mi smijefian! Kakve su to demije?

Tim rijetima stari Buljba doeka svoja dva sina koji su bili na nauksma u kijevskoj
bursi* pa do#li kuéi ocu.

Sinovi su upravo sjabali s konja. To su bila dva krina mombka koji su jod mrko gledali,
kno seminarci 3to su tck svrdili 3kolu. Na jedrim su im i svjeZim licima izbile prve malje,
kojih se jo3 nije dotakla britva. Silno ih je zbunio lakav ofev dofek pa su stajali nepomino
i oborili ofi na zemlju.

- Stanite, stanite! Dajte da vas dobro ogledam — nastavi on okreéuéi ih. —Kako su
vam dugadke svitke! Kakve su to svitke!? Takvih svitki svijet jo¥ nije vidio! Ded, da potr&i
koji od vas! Da vidimo tko ¢e ljosnuti o zemlju kad sc zaplete u skutove.

— Ne rugaj s, nc rugaj se, tata! — napokon ée starifi od njih.

— Gle3to je naprasit! A zafto da se ne rugam?

— Pa tako, iako si mi i otac, ako mi se budc§ rugao, bogami izlemat éu te!

—Ah, i pasji sine! Sto, zar oca? —redc Taras Buljba i u éudu ustukne nekoliko koradaja.

— Pa makar i oca! Kad me tako uvrijedi, ne pazim i ne marim tko je.

~ A kako misli# tuci sc sa mnom? Je ' $akama?

- Pa &im bilo da bilo.

— Onda hajde da se Eakamo! - refc Buljba i zasuZe rukave. —Da vidim kalkav si junak
a Saci!

I umjesto pozdrava nakon dugog vremena 3o se nisu vidjeli, otac i sin stadode jedan
drugoga pesnicama bubati u rebra, u kria i u prsa, &as urmicudi i obazirudi se, tas opel na-
sréuéi,

— Jeste li vidjeli, ljudi BoZji, poludio starac! Sasvim je Senuo pameéu! — zavapi bli-
jeda, suhonjava i dobra mati njihova, koja je stajala na pragy, 8 jod nije s{igln zagrliti milu
svoju djecu. — Djeca dodla kuéi, vike od gedinu dana ih nismo deell a njemu palo na um
bogzna &to: dakati se!

—Paon sc sjajno tude! — retc Buljba prestavii. — Boga:m, dobrol - nastavi on uredu-
juéi odjetu na sebi. — Tako dobro da ga nije trebalo ni iskuavati. Valjan ée Kozak biti! E,
onda zdravo, sinko! Da sc poljubimo! — I otac s izljubi sa sinom. — Dobro je bilo, sinko!
Tako mlati svakoga, kako si menc bubao. Nikome nc oprataj! A ipak ti je smijcina ta tvoja
kicena odjeca: kakav ti to konopac visi! A ti, zvekane, 3to si stao i spustio ruke?! — ree on
obracajuci se mladem sinu. —A §to me ti ne tuéc$, pasji sine?

— Vidi, §to bi jof htio! — usklikne mati, koja je, medutim, grlila mladeg sina. - Kako
mu samo dode na pamct da rodeno dijete tule oca? Kao da mu je sada do toga. Dijete je mla-

* Bursa jc duhovna aksdemija u Kijevu, glavnom gradu Ukrajine, koja je dugo bila jedini rasadnik znanja u
Uknajini. Njezini su se daci zvali bursaci,
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do, prevalilo toliki put, umorilo sc... (Tomu je djetetu bilo nedlo vise od dvadeset godina, a
bilo je visoko tofno jedan hvat.) Trebalo bi mu sada da otpogine i da Stogod prigrize, a on ga
sili da se bije!

— E, pa ti si mamina maza, kako vidim! — rege Buljba. — Ne sluaj mater, sinko, ona
je Zenska, nidta ona ne zna. Zar jc za vas maZenje? VaSc je maZenje ravno polje i dobar konj,
1o je vadc maZenje. A vidile li ovu sablju? To vam je mati! Sve su to trice ¢ime vam pune
glave; i akademija, i sve te knjige, poletnice i filozofija, i tko bi joX znao $to — pljuckam ja
na o svel... Tu Buljba uvrsti takvu rije kojo se ne mode tiskati. — Nego, bolje da vas ju veé
iduce nedjelje otpremim u Zaporoje. Tamo je nouka, prava nauka! Tamo je skola za vas,
Jjedino éete tamo steéi znanja!

— Zar samo nedjelju dana da budu kod kuée! — Zalosno reée suhonjava starica majka,
$a swzama U o€ima. — Nece jadni stici ni da se malo pozabave, neée stici ni da upoznaju ro-
diteljsku kucu, a ja ih se neéu moéi nagledati.

~Dosta, dosta je kukanja, stara! Kozak nijc za tostvoren da se petlja sa Zenskadijom..
Ti bi ih obajicu strpila pod suknju i sjedila bi na njima kao kvotka na jojima. Hajde, hajde,
pa nam brze iznesi na stol sve §to ima. Ne treba nam ustipaka, medenjaka, makovnjace i dru-
gih slatkisa; deder ti noma Zitava ovna, kozu nam daj i Eetrdesetgodisnje medovine! 1 Sto
vise rukije, ne one s grozdicama i kojckakvim kerefckama, nego Siste prepedenice, da grije
i grive kao poinamna.

Buljba pavede svoje sinove u kuéu, iz koje hitro istréa¥e dvije lijepe djevojke-sludki-
njc s crvenim derdanima oko vrata, koje su spremale sobe. Valjda su se uplasile dolaska
minde gospode, koji nisu nikomu opradtali, ili se naprosto nisu htjele iznevjeriti Zenskoj na-
vici: da vrisnu i pobjegnu glavom bez obzira kad spaze mulkarca, pa da sc onda jos dugo
znklanjaju rukom od velikog stidn.

(Ulomak iz romana Tarus Buljha)
Nikolaj Vasiljevié Gogolj
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PJESMA O DJEVOICI

Kao $to se jabuka slntka na vehu najviSe gmne
Sva crveni - berui zaboravili su na nju,
Nisu zaboravili, vet: dosed nisu je mogli...

Sapfa

&% Na kojo| je poredbi izgradena lemelina piesnicka sika u ovoj plesmi?

«» U éomu jo smisag lavke o zal fienoj fabuci, a u demu smisaa konadnog od-
qovora?

By, Ovi su slihovi ofilo dio neke dulje swalovske piesme. Razmish | odgovor jesu §i | kao frag-
menl piesnicki dovolino snakni i cjelovili u iskazu osnovnog doliviiaja | teme - diovojadke
liepote? Opéimije obrazioZi svoj odgovor.

< Protitalj bilieSku o ovo] aulorici 1 usmeno iznesi podalke koje si o njoj doznao.

Arislide Maillol [Aristid Melo): More
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Josip Kozarac, ulomak iz pripovjetke

TENA

)

Kada je nastupila sedamnacstu godinu, poe se raspupavali, i to take naglo da je svaki dan
drugacija, svaki dan ljepsa bivala. Ona sve dosada uspavana Zivotna snaga briznula naje-
dnom u sav mah; u visinu viSe nije rasla nego se samo zaokruZivala dokle god joj nije
punoda sa visinom u potpuni sklad do3la. Scoski Zenskari bacise na nju oko te pedose oko
nje optrkivati. Mati je znala koji je €as kuenuo, pa ju je uvala i branila kako je najbolje
znala. Bilo je i ka koji joj ponudiSe ruku, no njoj bio jedan kao i drugi. Majka jc
pricckala jedan &asak da vidi kojega ée ona izabrati, no kada se naposljetku uvjerila da iz
njenn stea ne izbijn ni napram jednomu lubavni Zar, izabere ona Jozu Matijeviéa, momka
i dosta uglednog i dosta dosta imucnoga. Tena niti se je osobito radovala niti branila proti
malerinjem izboru; ta njezina hladnoéa u éas gdje je trebala da kipi, nije se materi bad
svidjela, no ipak joj je odlanulo jer je znala da je Joza voli i da je Matijevidima u volji.
Mayka je malo zatim umrla,

Tena nije puno plakala za njom, jedno ve¢ zato jer nije bila plagljive naravi, a drugo jer
Jjoj je sada bilo u srcu kao Eilom konju koji se oteo i odletio na prostrane njive i poljanc
u zlatnu slobodu...

Tena kao da dosada nije ni mislila svojom glavom ni ¢utjela svojim srcem; voda njezin,
pokajna mati, zastirala je svojom osobom, svojom naukom cio put pred njome, te ona od
cijelog svijeta nije nista vidjela ni ula doli jedine svoje malere. A sada najednom puée joj
nedogledan vidik pred ofima, a ta neizvjesnost salijevala se u jedan jedini pojam: ja sam
ja: sve to je na meni moje jel... Koliko li ju je slast oduzela kada je oéutjela da ée sama
ravnati svojom voljom, svojom mislju, svojim tijelom... A ono cmo njezino cko zasjalo,
radirilo se kao da kani cio svijet uhvatiti u svoj okvir pa ga upiti u bujne mlade prudi.
Podrhtala je na pomisao da je sada sav svijet njezin,

U taj éas razmjestiSe se austrougarske cete po cijeloj Posavini da u zgodan us prijedu u
Bosnu. U Jerkovej kuéi smjestise vodnika Jaroslava Berancka. Mladom lomu €ovicku malo
nije pamet stala kad.je ugledao Tenu. Misao sliéna onoj da je ljubimac bogova Sto bas
njega smjestife u tu kuéu, bila je prva keja mu je sinula glavom. Kao vojmk prosao je
kroz mnoge gradove 1 sela, mnogoj je djevojei zavrtio mozgom, u mnoge je krasne oéi
wavirio, ali na divotu 3to je Tena nije naidao. Tena, ta bajna djevica, oplarala ga u prvi
mah, i sree mu silno kucalo od radosti jer je bio uvjeren da je drazesnu Tena neduzno
djevojée, njeZna ruzica kojom €e okitili on svoje puste CeZnje. Srce bt mu zaigralo kada
bi pomislio da ée on prvi stkati med sa njezinih rumenih usana, da é¢ on prvi obljubiti
ono milo lidce. Da, presretan bijade $to je uprav njega zapala ta sreéa!

Kada ga je Tena onako cifrasto poesljanoga, sa na kicoSku naherenom kapicom, s tankom
virdinijom u ustima, & crljenom vojni¢kom knjigom za izbodenim prsima prvi put ugledala
i opazila kako je on bezobrazno-ljupko promatra i vaZe, onda samo 3o ne prasnu u veseo
smijeh, samo $to mu ne refe: Evo me, tu sam, govori ako si momak!...

A onaj plamen §to joj je taj €as izbijao iz ofiju, potvrdivao je njemu onu njegovu misao
da je ona veé njegova... on joj zbilja progovorio, i to tako drsko-umiljato kao 3to joj njezin
Joza nigda nije znao govoriti. Kao $to je ona njega prvim pogledom, ako je on nju prvom
rijedju osvojio.
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Vjenceslav Novak, ulomak iz romana

POSLJEDNJI STIPANCICI

Novakov roman Paslfednji Stipancici realistika je slika propasti ugledne senjske
patricijske obitclji sredinom 19. stoljeéa. Clanovi te obitelji i sudionici obiteljske
drame su autoritami otac Anlc, patrijarhalna i poZrivovna majka Valpurga te njilova
djeca, rastroZni i nemoralni sin Jurc i nesretna kéi Lucija. Propast obitelji uzrokovale

su drultvene i gospodarske promjenc koje su zahvatile Senj u prvoj polovici 19,
stoljeéa, kada jc taj grad iz razvijenog sredita postao zabafenim provincijskim
mjestom, no obiteljskoj je propasti pridonio i stari Stipandic, koji se nije znao, ili
nije Zclio, prilagoditi novim Zivomim uvjctima. On je svu nadu polagao u ncod-
govornog sina, kojega je uputio na kolovanjc da bi od njega stvorio uglednoga
drzavnog éinovnika, a istodobno je zapustio Zenu i kéer. 5 kojima nikada nije us-
postavio emotivniji i dulevniji odnos. Umro je razodaran i sém zbog izgubljenih
iluzija i nada u druitvenome i intimnom Zivotu, a njcgova smrt bila je podetak
tragedije ostalih Elanova obitelji. Senzibilna Lucija postala je 2rtvom pohotc Jurina
prijatelja Alfreda, a intimnome Lucijinu porazu pridruZila se i ncizljediva sulica;’
da bi nakraju skonéala u osamljcnosti i siromastvu te u varljivoj nadi u ljubav koju |

- je brizna i nesretna mojka Valpurga pothranjivala izmiljenim [jubavnim pismima. -

Posljednje Valpurgine godine u znaku su intimne tragedijc i bijede koja je doslovee
dovodi do prosjatkog ¥tapa i smrti na ulici. U tom romanu Novak je snaZno za-
hvatio u aktualnu drudtvenu i intimnu temu oblikujuéi reljefne likove koji su emo-
tivno, psiholodki i eticki zaokruZeni.

® Protitaj ulomak s pofctka romana Poslfednji Stipanciéi. Uoki odnos izmedu Lucije i njozine
majke Valpurge. Kakav je njihov odnos i zalto je takav?
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U jednoj od najstarijih podsvodenih kuéica, s ulazom preko strmih kamenitih stuba i ba-
lature nad kojom je vide vrata uzidana nakazna ljudska glava — tupa, na nepogodama vre-
mena golovo sasvim is€eznula nosa — sjede u tijesnoj, a jedinoj u svojoj kuéi sobici dvije
Zenske glave, starija suhonjava, sitna, cmomanjasta Zena od &ctrdeset i Sest godina, i mlada,
djevojka od dvadesct i dvije godine. To je gospoda Valpurga Stipandi¢, udova iza patricija
i gradanina senjskoga Ante Stipangica, i njezina kéi Lucija, djevojka na oko mnogo mlada
od svoje dobi; njezini bijeli, fini, gotovo prozimi ten slabainoga lica s ozbiljnim tamno-
smedim o&ima sje¢a na petnaestogodiinje ili fesnaestogodidnje djevojée 3to je juer ostavilo
zatvor kakvog strogog Zenskog instituta. Pod jasno ocrtanim obrvama i bujnom tamnom
kosom nalik je to bijelo i njeZno lice s odugatkim, fino sadjclanim nosom i jasnocrvenim
usnicama na starinske portrete mladih aristokratkinja, a ne zaostaje joj za takovim portretom
ni vrlo tanahan pas visoka struka, ni malene, jedva zamjetljive djevifanske grudi kao u
Cetrnaestogodidnjeg djevojéeta. Lucijina mati nije tijelom nimalo krinija od svoje kéeri.
BriZan pogled njezinih tamnih i upalih oéiju odaje patnju mnogo kusanoga Zeljadeta. Ona
svraca svaki &as pogled pun skrbi k naslonjaéu gdje sjedi Lucija, no iz tog navoranoga i
prerano postaraloga lica zaplamsa svaki as i jasna izjava nade 3to se umijesa u izraz velike
ljubavi materinjeg srca.

Te&e godina hiljadu osamsto trideset i &ctvrta, a zima je. U malenoj, niskoj, pokuéstvom
prenatrpanoj sobi zrak je pretopao i teZak, te ga slabe Lucijine prsi udidu s ofitom mukom.
Tik podnoZja dvaju velikih kreveta dopire svojom 3iljatom kapom obla, Zeljezna peé¢ do
samoga stropa. Na 3irokom boréu koéi sc izmedu 3alica i drugog porculanskog posuda

. starinska ura s glazbalom i s kukavicom,; tezak ovelik i okrugao stol s urezanim arabeskama
od raznobojna drva okruZen je sa Sest tamnocrvenih mekanih stolica, kanapetom i ogromnim
starinskim naslonjaéem u kojemu Lucija gotovo sav dan proboravi. Na stolu gori u visokoj
mjedenoj svjetiljci u jednom od triju rozaka nemocno i neveselo svjetlo. Dva prozoréi¢a s
dvostrukim staklom i vrata zatisnuta su vrlo pomno kudeljom, a 2rak je u sobi jo3 vise
iskvaren i nasicen isparinama s peci po kojoj Valpurga pospe sad nedto smrvljena sladora,
a sad je polije octom, te od kadenja borovice 5to je ona sipa po Zeravici na Zeljeznoj
lopatici. Kad je naime jednom Luciji vrlo pozlilo bilo, sklonila se njezina mati da joj
pozove lijecnika; ali kad jc taj odrjeSito zahtijevao zragenje sobe gdje boravi bolesnica,
zahvalila mu gospoda Valpurga na daljnjim posjetima s neslomljivom odlukom da se veé
nikada ne uteée za pomo¢ bezduSniku koji bi joj eto ubio dijete; ona je bila uvjerena da
je prehlada jedan jedini izvor svim tedkim bolestima. Sobica gdje gospoda Valpurga sa
svojom kéeri dane i noéi boravi, gleda u tamnu i usku ulificu; a kako je meprodusno’
zatvorena naprama vanjskom zraku, prodire u nju samo Sum od strahovite bure Sto pokoji
put potrese kuéicom iz samoga temelja. Inage vlada tu jedna neprekidna i jednoliéna tifina
i polumrak kao u kakvoj kapelici na osami sred pustoga polja. Valpurgina,posluzavka,
Gertruda koja se sa svoje troje djece stisnula u konobi jedne od susjednih kudica, ne za-
boravi re¢i, kad god tu ude bilo po posly, bilo da donese izvana kakvih novica, da ¢ovjek
u toj sobici ne moZe a da sc ne prekrsti kao u kakvoj kapelici. Osobito kad pogleda na
oveliko raspelo izmedu obaju kreveta ili kad vidi gospodi&nu Luciju tako sitnu, lijepu i
milu bad kao onu sveticu u stolnoj crkvi ito je na desnom Ztveniku stidno oborila svoje
oti. Mada Gertruda ovu svoju primjedbu ne zaboravi gotovo nikada, ma se i pet puta u
jednom danu navratila u sobu ka gospodi Valpurgi, to joj se ipak Lucija svaki put nasmijesi,
a taj smijelak odsjevne i na skrbnom licu njezine gospode majke. Siromadnoj Gertrudi,
koja se bori da prehrani svoju djedicu, ne izbjegne daSto ni smijedak gospodiéne Lucije ni
udobrovoljeno lice njezine gospode majke.
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Bad je gospoda Valpurga oballs, valjda po deseti put, sobicu sa Zeljeznom lopaticom iz
koje se pucketajuéi dizao mirisav, bijel i tefak dim borovice kad se zafuo u tamnoj ulici
kroz urlanje bure krik ljudskoga gria.

— Sveta Lucijo! — prekrsti se gospoda Valpurga — $to se to danas zbiva u gradu?

— Ta pogledajte kroz prozor, &ega se bojite? Eto, moZe da pogori sav grad, a nas dvije ne
bi znale nidta — prigovori joj Lucija.

— Prozor?! Bog budi s tobom! Strpi se, ta Gertruda mora svaki ¢as doéi. Lucija uzdahne
i poprati nestrpljivim i bolnim licem majku koja je nosila iz sobe kadeéu se lopaticu.
Malo zatim Zulo se tik same kute kako kroz stra¥nu buku bure talasaju i obijesni i sitni
glasovi djegjih gria u koja se gdjekad ijefa i surovo, i glo grlo doraslog Zovjeka.

Lucija pogleda k prozoru da uhvati kakav jasniji glas s ulice. Kako bi rado otvorila prozor
da vidi bilo kakav Zivot na ulici! Ta njoj je evo po majéinoj odredbi veé blizu dvije godine
ogranideno sve manje o Hvotu u gradu samo na kazivanje poslufavke Gertrude! A danas
u toj burnoj, zagonetnoj noéi nema tako dugo Gertrude da unese malo — samo malo Zivota
u tu vjeZnu tidinu gdje se Zini da pod Zutim nemoénim svjetlom uljenice umire sve &to je
okruzuje, laganom smréu starosti.

Ah, ta mati koja ne umije veé ni$ta — ba$ nilta nego da pmporuh usn'pljwustl . Adaona
zna kako gdjekada dode nefta da razbije prsi, da p ih motdana...
pa da onako sapeta kao ropkinja prokune sve!

Luciji udari u lice rumen, i o&i joj se ovlaZe kao da ¢e plakati. Onda se stane boriti proti
tomu 5to se burka u njoj protiv suZnjavanja u toj tijesnoj, mrtvoj sobici. Kao svagda u
takovim Easovima, dode joj na um mati koju je jednom provalom svoje srdibe razbolila
toliko te je sirota nckoliko dasaka leZala bez svijesti. Jedva su je vratile k sebi uplasene
susjede — vratile je gotove vet mrtvu k Zivotu. To zatomljivanje vlastite si dule stoji je
gdjekada nevjerojatnih muka i prigovors, ali ona joi smale odnekuda snage; pogleda k
raspetom Isusu i moli i sili se da rezumije svoju molitvy, i to je smiri.

Ono plamenasto rumenilo 3to joj se bilo stalo naglo zalijevati licem i$%eznulo je i sada
lagano i ofi joj poprimile opet svoj ponekud uzvifen izraz blage mukotrpnosti. U grudima
joj se naglo nad uti3alim valom pojavio ugodan - silno ugodan pofut nelesa ito moZe da
joj zatomi sve druge osjefaje i zanese svu pamet. Danas je naime veé bio dan gdje bi
moglo sti¢i njegovo pismo. Ono krvavo crvenilo &to joj je kao umjetno bojadisano vazda
zalijevalo usne i jabugice kao da se sada njeZno rastodilo sve dalje po finom bijelilu njezina
lica, a 3iroko otvorene oti zagledade joj sc dugim sanjarskim pogledom u neizvjesnu todku
na niskom stropu gdje je 2arovito u polumraku igralo svjetlo iznad slaboga plametka iz
bronéane svijetilike. Cinilo joj se sada da veé lagje di¥e u tom telkom, zakadenom zraku
i da onaj plamedak na svjetiljci nije vile onako #ut i turoban kao svijeée kod tihe mrtvatke
mise. ..

Kao da se vratio toj grobu slifnoj sobici prijami susretaj Zeljno raskriljenih ruku nelega
nevidljivoga ... od same misli na ono za &im sva &ezne pritisnuta s dana u dan u tom
naslonjagu... I isto starinsko pokuéstve — izim majke i Gertrude jedino njezino druitvo —
kao da se razbadrilo iz svoga vjefitoga mrtvila... Kako su inade uZasno dugi i teki Zasovi
kad i te starinske ukoene stolice, i krevet, i peé, i ormar utonu u tupo svoje mrtvilo u
kom kao da ne zatajuju svoje nespokojnosti.
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Henrik Ibsen

NORA

Drama u tri &ina Lutking kucéa, koja se po imenu glavne jnnakinje mjéelte zove Nora, postigla
je nc samo golem uspjch na kazalidniin sccnama Eumpc veé }c i svnjemnl prelatlmca u
razvoju europske dramaturgije u doba realizma - I j ljubavnoj tematici nastupa
drudtveno angalina drama, zaplet se usredotouje na “sukob linosti unutar obi teljskoga kruga,
a radnja se odvija u zatvorenom ambijentu gradanske kuce. Tako je u Nori teZidte postavljeno
na poloZaj Zene u malogradanskom druitvu, sukob se odvijo izmedu stavova Nore i njczina
muza Torvalda Helmera, a rodnja sc u sva tri dina zbiva u istoj sobi, Norino prerastanje u
samostalnu licnost iz uloge voljene obiteljske lutke, koju su joj namijenili otac i mus, uklapa
s¢ u tade aktualnu feministitku problematiky, ali fino vodena psihololka razrada lika uzdiZe
Ibsenovo djelo iznod okvira drudtveno ongairanc drame.

Iz III. &ina

Do sukoba izmedu Nore i njezina mu2a dolazi u 2asu kada on sazmaje da je krivotvorila potpis
na jednoj mjenici te je odtro napnda a kada saznajc da jc stvar sredena i da neée doci do
skandala, velikoduino joj opradta. Razod zbog postupaka svoga muza, radi Eijeg je lijetenja
i bila krivotvorila potpis, uvrijedcna zbog toga o on smatra da nije dorasla odgajanju njihove
djecc, Nora shvata da je njezin brak promaien te odludi napustiti i mu2a i djecu.
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NORA: Ne, ne, imao si sasvim pravo, Tomu zadatu ja nisam dorasla. Najprije moram
pokulati jedan drugi zadatak: odgojiti samu sebe. U tome mi ti ns mo2ed pomoti. Moram
to sama, | zato tc sad ostavljam.

HELMER (skoci): Sto 1o govorid!

NORA: Valja mi sc osloniti na samu sebe kako bih razumjels i scbe i sve oko sebe, Zato
vilc nc mogu ostati ovdje.

HELMER: Nora, Nora!
NORA: Odmah odlazim iz tvoje kuée. Kristina éc me primitl noéas...
HELMER: Pa ti si poludjela! Ja ti ne dopultam! Ja ti zabranjujem!

NORA: Odsad mi ne moZe nidta zabraniti, Uzet éu svoje stvari. Od tebe nifta ne tratim,
ni sada, ni ubudude,

HELMER: Ti si luda!

NORA: Sutra putujem kuéi — mislim, u na¥ stari gradié, Ondje éu lak3e nati kakvu zaradu,
HELMER: O ti ludo, neiskusne stvorenjel

NORA: Moram poku3ati da steknem iskustva, Torvalde.

HERMEL: Da ostavid svoju kuéu, mua, djecu! Pomisli ¥to ée reéi swijet!

NORA: To me se nimalo ne tife. Znam samo da meni tako treba,

HELMER: Pa 1o je strahota! Kako se moZel odreéi svojih najsvetijih duinosti?

NORA: $to mislif, koje su moje nojsvetije du2nosti?

HELMER: Zar ti to uistinu moram reéi? Zar to nisu dufnosti prema muZu i djeci?
NORA: Imam ja i drugih svetih dufnosti.

HELMER: Nem=2. Koje bi 1o bile?

NORA: DuZnosti prema samoj sebi.

HELMER: Ti si prije svega Zena i majka.

NORA: U to vife ne vjerujem. Mislim da sam ponajprije Savjek — ja kao i i, ili éu barem
pokulati da to budem. Dobro znam, Torvalde, da ti veéina ljudi danas daje za pravo. Ali
se ja vife ne mogu zadovoljiti onim Eto vetina govori i to pife u knjigama. Moram sa-
mostalno razmiiljati o stvarima i nastojati da ih razumijem.

HELMER: Zar ti nc razumijed svoj poloZaj u vlastitoj obitelji? Zar nemas u tim pilanjima
pouzdan putokaz? Zar nemed religije?

NORA: Oh, Torvalde, ja i ne znam 3to je religija.

HELMER: Sto kaZe$?

NORA: Znam samo ono £lo mi je rekao pastor Hansen kad sam bila na krizmi. Kazao je
da je religija ovo i ovo. Hoéu da vidim je li istina 2to je pastor govorio — 1o jest da li je
to za mene istina,

HELMER: Pa to je nefuveno da tako govori mlada Zenal Ali ako te veé religija ne moZe
navesti na pravi put, onda éu taknut u tvoju savjest. Moralnog osjeéaja valjda jok imak, 1li
ga moida nemad? Odgovoril
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Dinko Simunovié

MULJIKA

U drugoj fozi svog stvaralaStva (Muljika, Duga, Alkar, Rudica) Slmunnwé ée jake maglasiti i

mullnu motivaciju vodeéi nas u svijet svojih d kih scljaka kako ih se sjeéa

iz svoga djetinjstva, poscbno éc pak inaknuti nepovredivost mhjlﬂ'blllwg noZina Zivota. Pri

tame on u svakoj svojoj prozi osobito naglaSava ljepotu snage i zdravlja, odulevljava s¢ feno-

menom ljubavnog dodivljaja, ali istodobno sve te naglalene manifestacije osjeéa samo kao

::Fhu!lljnm prolazne intenzilete, da bi najéciée, u poenti novela, svoje junake doveo do ludila
| smiti.

Boji je oko &ctmacst godina, ne lci nikad, hoda hitro, gleda blago, ali bistro, pa moZda i
nije bolesna. No nije ni crvena i jedra kao druge. Vitka je i bijela, tamnih, krupnih oéiju,
no namastirani vele da je suha i uta. U drugih se odi ne vide od mesa, crvene sc kao
kukurijek, potuku se s lugarom za ufc ili sjckiru, o ona nije tkva. Bit &c, dakle, da je
bolesna. Zato su je i zvali Muljika, jer je bila kao miljika'®, Uzalud. U gradu bi rekli da
je kao parski mramor, a namastirdani: “'muljika pa miljika!™

I kosa je u nje nekako éudnovate: valovita, smeda, ne ladti se. A u drugih lijepo namazana,
évrsto zategnuta i svijetlocmo. Druge diZu cijelu vrecu braina kao pero na konja, i =
ufima im veliki crljeni duli, a Miljika ozlijedi prste dok prihvati petlje od vrede.

Prava sramota za sve namastiréane!

Govorilo se da joj je i mati bila taka, ali mati nije bila namastirfanka veé dolje negdje od
mora.

Bio u Drazi kaluder, isto od mora, pa uodi njegove smrti doXla mu mat i sestrn. Kad je
umro, mali mu ne btjela iz Drage da nije daleko od njegova groba u kojem i ona nasla
brzo mjesto. A scsira mu ostala u mlinara, pa kako bila sirotn, kaluderi je dadu za mlinarova
sina koga su ljubili koo da im je rodeni.

Eto, njezina je kéi bila ta Miljika.

Muljika nije imala ni brala ni scsire, pa je zato i pn.'d ocem bila kriva; ta on ju je prvi
nazvao Miljika. Iz poéelka Jju je ljubio, a viSc puta i tukao, sve od same dragosti. No lo
je trajulo samo do njezine sedme-osme godine, dok je Jovide uvidio da \‘.l: mu biti jedina
putlnjcuu]ud.krwlo&célcdjumdomkn, ostao najbogatiji tanin. Otada je
nije wiemknomnooddragoshvaélmdblmupa!onaumdacctoblll tuda kost pa je
mora baciti drugome sa svim onim 3to je sickao.

~ Valaj neéed — rekao bi u sebi buduéem zetu ~ valjati se po mojoj muei. Sad ¢u i ja malo
Zivjeti, ta dosta sam se namuéio.

I tada bi oti3ao u kr&mu, odmah niZe mlina, kod turskog mosta, da trodi — muku. A sva
njcgova muka bila mlinica prekupljena od kaludera, vrtié, komad vinograda i dodié vile
Drage.

Gomja mlinica nije bila JoviSina veé kaluderska. Zalo je njegova mlinica sve zaraslh v
mahovinu i po krovu, a Zljebovi su propudtali vodu na sve strane. Vitle je popravio krémar
o svom trodkuy, jer Jovida nije htio i jer su i bez toga oni imali drugih mduna.
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Dragutin Tadijanovi¢

VECER NAD GRADOM

Firenze, Piarzale Michelangelo

81a te sputava, srca moje, da ne progovorid iz dubina
Kao orgulje skrivene u crmom liSéu noéi?

Notas gledad kako se odraZava u Amu red svjetiljaka
Firentinskih. Zar nisi o tome davno sanjarilo

U djetinjstvu, dok su nad glavom

Drhtale zvijezde, u vinogradu?

Notas, gle! kako osjeéa¥ vijetar §to dolijeta 5 Ama,
Sa rijeke koju gledad otvorenim o&ima,

A moglo bi je rukama grabiti kao vodu

S potoka u Rastudju. U Rastulju je mati,

Moja mati, i moje sestre, i kuéa. Jeste li spremile
Ljetinu, vas tri koje stc same

Ostale kod starinske kuée mojih djedova
Cuvajuéi oganj da ne zgasnc med zidovima -
Doma koji ostavidec mudke rukc? Gledao sam
Danas u San Lorenzu Zoru koju stvorife Ruke

U tamnim tidinama muinoga stoljeéa;

Bez prestanka mislim na ruke te

I ne mogu da vjerujem da su zaista

Mrtve. Mrtve ruke.

Oprostite mi, gospodine Michelangelo, &to ja
Raskidane misli redam nevjeSto u tihe refenice. . . -
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