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Predgovor

Predgovor

Ova je knjiga zaviini istraziva&ki izvjc§taj o rezultatima empirijskih istmiiva-.
nja provedenih tijckom realizacije istrazivacke teme Nositelji znanstvenog i
tehnoloskog razvoja, jedne od znanstvenih sastavnica programa_ans.tver{e
promjene i razvoj Hrvatske $to je izveden u Institutu za dru§tvenz§ istrazivanja
u Zagrebu u razdoblju 1996.-1998. godine. Za razliku od prethodnih dviju knji-
ga, Znanstvene i privredne elite t¢ Profesionalna etika znanstvgnika,_ ch su
progovarale o rezultatima razlicitih, zavrsnih i pripremnih faza istraZivanja, u
ovoj knjizi isti autori predstavljaju znanstvcr}oj i dru§tvcl}01 javnosti prve rezul-
tate dvaju recentnih empirijskih ispitivanja iz 1998. godine.

Tada su u okviru istraZivacke teme, unato¢ najminimalnoj, gotovo onemoguéa-
vajucoj razini njezina financiranja, provedena istrazivanja o profesionalnom i
drudtvenom poloZaju i profesionalnoj etici mladih znanstvenika, te organizacij-
skim, poslovnim, tehnoloskim i sociopsiholoskim aspektima modemizacije
uspjesnih hrvatskih poduzeca. Spomenuto je financiranje imalo, nazalost, pre-
sudne znanstvene, posebice empirijsko-metodoloske reperkusije. Ova pripo-
mena ne sluzi moZebitnoj ekskulpaciji istrazivaca za primijenjena metodolos-
ka rjesenja, ali se njome Zeli upozoriti da su se oba istraZivanja ravnala naéeli-
ma financijski dostupnih i metodolo$ki prihvatljivih, a ne uvijek i metodoloski
optimalnih rjesenja.

To se u svakom slu¢aju odnosi na uzorkovanje i metode prikupljanja podataka,
U oba su slu¢aja koristenc postanske ankete, kao najjeftiniji nacin pribavljanja
relevantnih informacija, §to se &esto nepovoljno odraZava na reprezentativnost
ostvarenog uzorka u socijalnom i socijalnopsiholoskom pogledu. Medutim,
uzme li se u obzir da je sociolokih empirijskih istrazivanja daleko premalo, da
im socijalno-eksperimentalna tranzicijska zbilja hrvatskog drustva nepovratno
izmice, realizacija dvaju terenskih istraZivanja na razvojno najzanimljivijim
socijalnim grupama, a u sklopu jednog projekta/teme, nije zanemariv rezultat.
Prvo je istraZivanje provedeno na pedesetpostotnom uzorku populacije mladih

znanstvenika od 840 ispitanika, a drugo na uzorku od 110 ili 20% uspjesnih
hrvatskih poduzeéa.

Ovdje se iznose prvi rezultati tih anketa. Dakako, dobiveni je empirijski materi-
jal jednokratno neiscrpljiv i bit ée detaljnije analiziran u vi$e buduéih radova
sudionika ovoga tima. Namjera je knjige da se na jednom mjestu ponudi pre-
g]ed_ osnovnih rezultata, a da se zainteresiranim i motiviranim Citateljima pre-
pusti da se kasnije podrobnije upoznaju s nalazima pojedinih tematsko-pro-
blemski ciljanih radova. Zato se u prvom dijelu knjige podastiru i interpretiraju
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Foreword

This book is the final research report on the results of the empirical investiga-
tions carried out within the project Protagonists of Scientific and Technological
Development, a segment of the scientific programme called Social Changes
and Development of Croatia conducted at the Institute of Social Research in
Zagreb from 1996-1998. While the previous two books entitled Scientific and
Economic Elites and The Professional Ethics of Scientists dealt with the results
of different preparatory and final rescarch phases, in this book the same authors
present the first results of the two most recent empirical studies of 1998 to the
scientific and social public.

At that time, despite the minimum and frustrating financial resources, this proj-
ect encompassed the investigations on the professional and social position and
professional ethics of young scientists, as well as the organisational, mana-
gerial, technological and socio-psychological aspects of the modemisation of
successful Croatian companies. Unfortunately, insufficient funds resulted in
crucial scientific, particularly empirical and methodological repercussions.
This fact is not mentioned as a possible exculpation of researchers for the
methodological solutions that were applied. The only purpose is to emphasise
that both studies followed the principles of financially available and methodol-
ogically acceptable, but not always optimal, solutions.

This certainly applies to the sampling and methods of data collection. In both
cases, mail surveys were applied as the cheapest way of collecting relevant
information. Such procedures often have a negative effect on the representative
character of the sample in the social and socio-psychological sense. However,
if we take into consideration the fact that there are too few social surveys, and
that we are irretrievably losing the sociological grip of the transitional reality
of Croatian society, the realisation of two empirical studies on the develop-
mentally most interesting social groups within a single project is not an
irrelevant result. The first rescarch was carried out on a sample of 840
respondents, making up fifty percent of the young scientists” population and the
second on a sample of 110 or 20% of successful Croatian companies.

In this book, the first results of the surveys are presented. It is not possible to
exhaust the empirical material on a single occasion and it will be analysed in
more detail in the future works of team members. The intention of the book is
to present the basic results in one place, and to encourage interested and
motivated readers to become acquainted with thematically more specific future
findings. Therefore, in the first part of the book, the results on the professional

7
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rezultati o profesionalnom i druStvenom poloZaju znanstvenog podmlatka,
ukljuujuéi 1 njcgovu sklonost k napustanju znanosti i zemlje. Profesionalne
vrijednosti mladih istraZivaca i njihove percepcije dnevne profesionalne prakse
u znanstvenim ustanovama bit e predmetom posebne analize. Iz istog se razlo-
ga u drugom dijelu knjige izlazu i analiziraju nalazi o tehnoloskoj moder-
nizaciji te obiljezjima uspjeSnih poduzeéa i njhovih menadzera, dok ¢e se per-
cepcije i stavovi mcnadimcntz.a. o upravljanju, planiranju razvoja i poslovnoj
politici analiti¢ki obraditi kasnije.

Istrazivanja o kojima izvjeStavamo u knjizi imala su, sukladno opéim znan-
stvenim ciljevima istrazivackog projckta/teme, trovrsne znanstvene zadatke.
Na konceptualnoj ravni valjalo je dalje razvijati i provjeravati sloZenije so-
ciologke, teorijsko-hipotetske pristupe, bilo da je rije¢ o znanstvenom ili o
tehnolotkom potencijalu. Gdjekad to, veé pri izboru istraZivackog problema,
madi i¢i protiv znanstvenog mainstreama u odredenom socioloskom po-
drugju, jer istraZivalki prioriteti zasigurno ne mogu biti posve identi¢ni u
druitvima razli¢ite drutvene, ekonomske, tehnoloske, politicke i sociokul-
tume profiliranosti i razvijenosti, primjerice, u zapadnoevropskim drutvenim
sredinama spram tranzicijskoga sredi$njeg i jugoistoénoga socijalnog prostora
kontinenta. Na drugoj strani, prepoznavanje relevantnih istraZivackih proble-
ma na neki naéin predstavlja anticipiranje mogucega, pozeljnoga drustvenog
razvoja.

Da tomu nije tako, bilo bi od sporednog zna&aja baviti se akterima znanstvenog
i tehnoloskog razvoja u hrvatskom drustvu u kojem je u socijalnom smislu
temeljni problem prezivljavanje. Kako na individualno-obiteljskoj razini jer
vide 0 4/5 hrvatskih kucanstava ne moze svojim prihodima pokriti osnovne
trodkove Zivota, a viSe od 3/4 ih nema osiguran ni egzistencijalni minimum,
tako i na razini pojedinih drustvenih subsistema: privrede, zdravstva, $kolstva,
znanosti, kulture. Time dolazimo do drustveno-praktiéne ravni istrazivanja, do
drudtvene vaznosti teorijskih i empirijskih spoznaja o strate3ki klju¢nim soci-
jalnim nositeljima i promotorima tehnoekonomskog i znanstvenog razvoja.
Bilokakve korjenitim promjenama smjerajuée druitvene odluke imaju veée
realizacijske izglede ako pocivaju na znanstvenim uvidima i podlogama. Stoga
je solidan socioloski portret uspjesnih privrednika i mladih znanstvenika

itekako dragocjen za ekonomsku, tehnoloku, inovacijsku, znanstvenu pa i
obrazovnu politiku,

Na empirijskoistrazivackoj ravni Zeljelo se osigurati kontinuitet podataka i nji-
hovu medusobnu usporedivost u vremenu. Ta kontinuiranost empirijskih uvida
U znanstveni i tehnolo3ki potencijal zemlje omogucuje analizu trendova njiho-
Varazvoja, a znacajna je i za konceptualno-teorijske i za druitveno-prakticne
aspekte istraZivanja. Kad je rije¢ o znanstvenicima, klju¢na obilje3ja njihova
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and social position of young scientists are given and interpreted, with the indi-

- cators of their inclination to leave both science and the country. The profes-
sional values of young researchers and their perception of daily professional
practice in scientific institutions arc going to be subjects of a special analysis.
For the same reason, in the second part of the book, only the findings on
technological modernisation and the characteristics of successful companies
and managers are given and analysed. The perceptions and attitudes of man-
agement on how to run companies and how to plan their development and
business policies will be elaborated in the future.

In accordance with the scientific goals of the project, the studies presented in
this book have three different tasks. At the conceptual level, it was necessary
to further develop and examine more complex theoretical and hypothetical
approaches, regardless of whether there was a question of scientific or techno-
logical potential. Sometimes this meant going against the scientific mainstream
in a certain sociological area, even in choosing the research problem, because
rescarch priorities obviously cannot be completely identical in countries of
different social, economic, technological, political and socio-cultural profile
and development. For example those in West-European societies, compared to
the transitional, central and East-European social arena of the continent. On the
other hand, the recognition of relevant research problems represents to some
extent the anticipation of possible and desirable social development.

If that were not the case, it would be irrelevant to deal with the protagonists o
scientific and technological development in Croatian society where the basic
social problem is how to survive. This is the case both at the individual and
family level (more than 4/5 of Croatian households cannot cover their basic
living costs and more than 3/4 do not even have the bare essentials), and at the
level of particular social subsystems: economy, health care, education, science
and culture. We thus come to the socially practical level of research and to
the social importance of theoretical and empirical understanding of the strate-
gically crucial social promoters of techno-economic and scientific develop-
ment. Any social decisions aimed at radical changes have larger prospects of
realisation if they are based on scientific insights. Therefore, a solid sociolog-
ical portrait of successful managers and young scientists is extremely valuable
for economic, technological, innovational, scientific and educational policies.

At the empirical and research level, the aim was to ensure a continuity of data
and their comparability over time. This continuity of empirical insights in the
scientific and technological potential of Croatia opens up the possibility for an
analysis of trends of their development. This is also important for the
conceptual and theoretical, as well as socially practical aspects of research.
When we speak of scientists, the key characteristics of their social and
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drustvenog i profesionalnog poloZaja moguce je usporedivati od druge polo-
vice sedamdesctih i po&etka osamdesetih godina naovamo. qu mcna{lierslge
je skupine usporedivost podataka razligitih istraZivanja mg.razim osnovnih soci-
jalnih i sociopsiholoskih obiljeZja ispitanika uspostavljiva od prve polovce
osamdesctih godina. Ukratko, bitne znacajke nosilaca znanstvenog i tehpoloé—
kog razvoja mogu se u Hrvatskoj pratiti za razdoblje od dvadesctak godina do
Zetvrt stoljea unatrag, i pritom usporedivati u dvama razli¢itim drustvenim,
ekonomskim i politikim sustavima.

Prvi dio knjige sadrZi dva rada posvecena rezultatima istraZivanja znanstvenog
podmlatka. U prilogu Profesionalni i drustveni poloZaj mladih istrazivaca
propituje se teorijska i druStvena relevantnost tog probl;msko-tematskcyg sklo-
pa, osporava s¢ utemeljenost zanemarivanja tzv. funkcionalno nevaznih aspe-
kata Zivota i rada istraZivaca, gradi sloZeniji konceptualni okvir te analiziraju
dobiveni rezultati istraZivanja. S aspekta kadrovskog obnavljanja znanstveno-
istrazivacke djelatnosti, rezultati ukazuju na jacanje odranije prisutnih nepo-
Zeljnih trendova: smanjivanje udjela znanstvenog podmlatka, njegovu preko-
mjernu feminizaciju i elitnost s obzirom na socijalno porijeklo. Ti su procesi
posebno zabrinjavajuci u uvjetima drastiénog socijalnog raslojavanja u zemlji.
S razvojnog aspekta gledano, prevlast akademskog kadra i marginalizacija
istrazivatkorazvojnog sektora i eksperimentalnog razvoja anakrona je i ne-
primjerena izazovima modemizacije hrvatskoga druitvenog i privrednog
Zivota.

Znanstvene performanse istraZivatkog podmlatka zamjetno su pobolj$ane
unato¢ pogor$anju materijalnih uvjeta rada, $to budi nadu da ée mlada znan-
stvena populacija brZe usvajati svjetske standarde znanstvenog rada i pro-
duktivnosti. Polozaj mladih u podjeli rada i utjecaja u znanstvenim organi-
zacijama i zajednicama i dalje podrzava njihovu marginalniju profesionalnu
ulogu, ali ne i izrazito nezadovoljstvo. Materijalne i stambene prilike znan-
stvenog podmlatka zamjetno su pogor3ane. Ishod svih tih kretanja jest neza-
dovoljstvo veéine mladih istraZivada s druStvenim tretmanom znanosti i

znanstvenika, s vladaju¢im modelom drustvenih odnosa, pa i sa znanstvenim
sustavom.

Glavna teorijsko-hipoteticka implikacija istraZivackih rezultata jest adekvat-
nost sloZenijeg pristupa koji zahvaca najvaznije, ukljujudujuéi i one zanema-
rene, znacajke ne samo profesionalnoga nego i druitvenog polozaja mladih
zmanstvenika, kao i subjektivni doZivljaj vlastite Zivotne i radne situacije. Te-
meljna druitveno-prakti¢na implikacija rada sugerira da pomladivanje znan-
stvenog kadra, korekcije njegova sociodemografskog i socioprofesionalnog
sastava, promjene institucionalne strukture znanosti, poboljianje socioekonom-
skog i profesionalnog poloZaja svih, a osobito mladih istrazivaga zahtijeva ko-
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professional position have been comparable since the second half of the 70s
and the beginning of the 80s. With the managerial group, the comparability of
data of different surveys at the level of the social and socio-psychological
characteristics of respondents has been maintained since the first half of the
80s. In short, the basic characteristics of the actors of scientific and techno-
logical development in Croatia may be traced over a period of between twenty
and twenty-five years in the past. They can be compared in two different social,
economic and political systems.

The first part of the book contains two contributions dedicated to the research
of young scientists. In the text The Professional and Social Position of Young
Researchers, the author of this Foreword analyses the theoretical and social
relevance of this block of problems and topics. In addition, the neglect of the
so-called functionally irrelevant aspects of the life and work of rescarchers is
questioned and a more complex conceptual framework is built. Subscquently,
the obtained rescarch results are analysed. From the aspect of renewal of the
R&D personnel, the results point to a strengthening of the previously existing
undesirable trends: a reduction of the share of the young in scientific population
and their excessive feminisation and elitism based on social backgrounds.
These processes are particularly worrying in the conditions of the drastic social
differentiation in Croatia. From a developmental aspect, the prevalence of the
academic cadre and the marginalisation of experimental development are
anachronic and inappropriate to the challenges of the modemisation of
Croatian social and economic life.

The scientific performance of young researchers has significantly improved in
spite of a decrease in material working conditions. This raises hope for the
faster adoption of world standards in scientific work and productivity of young
scientists. The position of the young in the distribution of tasks and influence
in scientific organisations and communities continues to result in their marginal
professional role, but not in their expressed dissatisfaction. The financial and
housing conditions of young scientists have worsened. An outcome of all these
movements is the dissatisfaction of most young researchers with the social
treatment of science and scientists and with the prevailing traditional model, as -
well as with the scientific system in general.

The main theoretical and hypothetical implication of the research is the ade-
quacy of the applied complex approach, including the most important, but often
neglected, characteristics not only of the professional but also of the social
position of young scientists and the subjective reaction to their own life and
work situation. The basic socially practical implication of the work suggests
that a rejuvenation of the scientific cadre, corrections in their socio-demog-
raphic and socio-professional composition, modernisation of the institutional
structure of science, improvements in the socio-economic and professional

11



Predgovor

rjenite promjene drustvenog tretmana znanosti, 5to znadi i globalne drustvene
mijene.

U svom radu Potencijalni (profesionalni i vanjski) egzodus mladih znanstveni-
ka Branka Golub se bavi s dva izuzetno vazna i akutna fenomena vezana sa
znanstvenim kadrom, poglavito mladim. Rije€ je o odljevu znanstvenika iz
znanosti i iz zemlje - tzv. brain waste i brain drain. Ukazujuéi na teorijsku i
socijalnu ambivalentnost ovih dvaju pojmova i pojava, na bitne razlike u soci-
jalnim posljedicama koje oni proizvode, poscbice u Hrvatskoj s njezinim
malim znanstvenim i visokostruénim potencijalom te s viSestoljetnom tradici-
jom medunarodne cirkulacije pa i odljeva znanstvenika, autorica iznosi zani-
mljive i upozoravajuée nalaze. Jer takvima se jedino mogu nazvati podaci
prema kojima dvije treéine znanstvenog podmlatka iskazuje sklonost k na-
pustanju znanosti, a tek ne3to manje ih je spremno napustiti zemlju i otiéi u
inozemstvo.

Sklonost mladih prema profesionalnom i vanjskom egzodusu manje je obja3-
njiva njihovom sociodemografskom, profesionalnom ili obiteljsko-materijal-
nom diferencijacijom, a nesto viSe subjektivnim dozZivljajem vlastite Zivotne i
profesionalne situacije, preciznije re¢eno, nezadovoljstvom istraZivaca s vla-
stitim profesionalnim i drustvenim poloZajem. Hijerahija motiva potencijalnog
odljeva znanstvenog podmlatka iz zemlje pokazuje sloZen obrazac. On kom-
binira potisne motive, pri ¢emu su na vrhu oni ekonomski, s teznjom k boljim
uvjetima znanstvenog rada i napredovanja, pokazujuci time dvojnost: ukloplje-
nost u op¢i motivacijski obrazac migracija, ali i specifi¢an znanstvenicki moti-
vacijski otklon. ;

Neprecizan ali dragocjen, a ujedno i poraZavajuéi pokazatelj odljeva mladih
znanstvenika izvan granica nase zemlje, jest podatak po kojemu vise od dvije
treélpe ispitanika zna za odlazak najmanje jednoga ili vise kolega iz svoje
studijske generacije. Pritom je izravno zaposljavanje diplomanata u inozemnim
znanstvenim institucijama gotovo istog opsega kao i odljev mladih istrazivata
iz hrvals-ki@ znanstvenih ustanova u znanstvenu djelatnost drugih zemalja.
Nazmatujuci dugoroénu perspektivu prestanka prelijevanja znanstvenog kadra
1z znanstvene i socijalne periferije u svjetska znanstvena sredista, autorica
ukazuje na Stetnost znanstvenitkog odljeva za hrvatsku znanstvenu i druitve-
z;;ajedmcu 1 na nuZnost promjene druitvenog poloZaja znanosti i znanstve-

Drugi dio knjige sadrzi analize rezultata istraZivanja manadzera uspje$nih
poduzega. Svoj prilog Procesi racionalizacije i tehnoloska modernizacija
hrva'lsk'xh pofiuze'éa Drago Cengié pocinje s obrazlaganjem §irega hipotetitkog
okvua. 1strgixvan13 isprepletenosti i meduuvjetovanosti druitvene, tehnoloske i
organizacijske modernizacije u druitvenom kontekstu postsogijalisticke
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positions of all, and particularly of young researchers requirc radical changes
in the social treatment of science and thus also global social reforms.

In her contribution entitled Potential (Professional and External) Exodus of
Young Scientists, Branka Golub dcals with two extremely important and acute
phenomena connected with the scientific cadre, particularly those who are
young. She analyses the drain of scientists from R&D and the country - the so-
called brain waste and brain drain. By pointing to the theoretical and social
ambivalence of these two concepts and phenomena, and to the basic differences
in their social consequences in Croatia, with its small scientific and highly
professional potential and centuries-old tradition of scientists’ international
exchange and drain, the author presents very interesting but also minatory
results, We cannot but call them minatory because two-thirds of the new
scientific generation show an inclination towards abandoning science and only
somewhat lower proportion who are ready to go abroad.

The propensity of the young to exodus from the scientific profession and the
country is less explainable by their socio-demographic, professional and finan-
cial differentiation and more by the subjective reaction to their own living and
professional situation or more precisely, by the dissatisfaction of researchers
with their professional and social position. A hierarchy of motives for the
potential drain of the new scientific generation to other countries is a very com-
plex pattern. It combines many pushing motives, economic ones being at the
top, followed by a desire for better conditions for scientific work and pro-
motion. They express a dual involvement: inclusion into a general motivational
pattern of migrations and a specific scientific motivational difference.

Imprecise but valuable data, and at the same time very stunning indicators of
the drain of young scientists to other countries, are those showing that more
than two thirds of respondents know of the departure of one or even several
colleagues from their academic generation. Direct employment of graduates in
foreign scientific institutions is of almost the same dimension as the drain of
young scientists from Croatian scientific institutions to those in other countries.
By emphasising the long-term perspective of the ceasing of the transfer of the
scientific cadre from the scientific and social periphery into the scientific
centres of the world, the author points to the harmful effect of the scientific
drain for the Croatian scientific and social community and to the necessity to
improve the social position of science and scientists.

In the second part of the book the authors analyse the results of surveying the
managers of successful companies. In his text Processes of Rationalisation and
Technological Modernisation of Croatian Companies, Drago Cengié begins by
giving a broad hypothetical framework for an investigation of the intertwining
and mutual dependence of the social, technological and organisational mod-
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Hrvatske. Nagladavajuéi potrebu drustvenoznanstvenickog pogleda na
drustvene i organizacijske pretpostavke tehnoloSkog razvoja, autor 1znosi tezu
da u hrvatskim poduzeéima prevladavaju procesi racionahzafzuc.l.(op su daleko
od modernoga organizacijskog razvoja i tehnoloSke modernizacie.

Slijededi ciljeve istraivanja, dobiveni nalazi su organizirani oko nekoliko
Kljuénih problema. Prvo, modemizirajuéi elementi u sogualnor_n sastavu
razvojnoistrazivatkog menadzmenta ne daju odgovor o njegovo) dj&latﬂ?_]
modemosti, a organizacijska je infrastruktura veéine anketiramh_ ppduzeqa
nedostatna za brzu tehni¢ku i tehnolodku modernizaciju proizvodnih i organi-
zacijskih struktura. Drugo, u poduzeéima su izrazito naglaSeni procesi racio-
nalizacije poslovanja, do¢im je rukovodenje kroz razlicite politike ﬂ_ekSI.l').ll-
nosti jo§ u povojima, s izuzetkom manjine trZino i tehnoloski najuspjesnijih.
Ta tanka manjina, kad je rije¢ o tehnoloskoj modemizaciji, inovira €ak u
obliku novih proizvoda, i to kroz suradnju domaéih i stranih stru¢njaka.
Medutim, poslovne orijentacije menadZerskog vrha anketiranih poduzeca po-
kazuju da oni ne raéunaju ozbiljnije na tehnolodku modemizaciju, ve¢ ¢e sli-
jediti politiku racionalizacije poslovanja, uz znagajnije napore usmjerene k
modernizaciji upravljackog i struénog potencijala.

Trece, poZeljne osobine modemog menadZera konstituiraju tip menadZera-
-mocnika koji komunicira s utjecajnim ljudima oko poduzeca, te tip visoko-
obrazovanog inovatora. Kada je rije¢ o poZeljnim obiljeZjima modemog ruko-
vodenja, dobivena su &etiri tipa: rukovodenje koje, uz profit, vodi racuna o za-
poslenima, vlasnicima i kupcima; rukovodenje s profitom kao jedinim ciljem;
rukovodenje kao borba za jeftini kapital; rukovodenje kao kadrovska politika.
Treba li i spominjati da su nosioci modernizacije nasih poduzeéa upravo one

vrijednosti koje menadZera vide kao visokoobrazovanog inovatora, a podu-
zece kao viSeciljnu organizaciju.

Branku Kri$tofiéu u radu Menadzeri i uspjesnost poslovanja poduzeca cilj je
da na empirijskom materijalu analizira razlike izmedu menadzera uspjesnih i
neuspjednih poduzeca. Kod toga autor polazi od Zupanovljevog analititkog
modela tranzicije kao transformacije polititkog u poduzetniéki kapitalizam.
pogada§nja istraZivanja svjedoce o toj transformaciji kroz promjene socijalnog
i vrijednosnog profila privrednicke elite. Kako je bitna oznaka poduzetni¢koga
naspram politickom kapitalizmu nagin ostvarivanja dobiti, to primjena spome-
nutog modela pretpostavlja da se analiza ne/uspjesnosti poduzeéa i zna€ajki
njithovih upravljaca temelji upravo na kriteriju dobiti.

Emgin’jska slika anketiranih poduze¢a pokazuje da, s obzirom na broj zapo-
slenih, prevla'dav.aju srednja i velika poduzeéa. Prema vlasnistvu gledano, polo-
vicu pqc'luzecg Cine ona posve privatizirana ili privatna, treéina poduzeta su
djelomicno privatizirana, a ostala jo§ nisu usla u proces privatizacije. Manje od
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ernisation in the social context of post-socialist Croatia. By emphasising the
need for social scientists’ view of social and organisational preconditions for
technological development, the author presents an argument that in Croatian
companies there is a prevalence of processes of rationalisation that are far from
those of modern organisational development and technological modernisation.

Following the research aims, the obtained findings are organised around sev-
eral key issues. First, the modemising elements in the social composition of the
management of experimental development do not offer an answer to its opera-
ting modernity. In addition, the organisational infrastructure of most surveyed
companics is insufficient for the faster technical and technological moderni-
sation of productional and organisational structures. Second, processes of busi-
ness rationalisation are emphasised in companies, whereas management based
on various policies of flexibility is still in its infancy, except for in a minority
of technologically more successful companies. This minority, when we speak
of technological modernisation, emerges with innovations in the form of new
products through cooperation with domestic and foreign experts. However, the
business orientations of top management in the surveyed companies show that
they do not seriously count on technological modemisation but that they follow
the policies of business rationalisation through significant efforts directed
towards the modernisation of managerial and professional potential.

Third, the desirable characteristics of modern management constitute a type of
a powerful manager who communicates with influencial people around his or
her company and a type of a highly educated innovator. When we speak of the
desirable characteristics of modern management, four different types emerge:
management which, apart from profit, also thinks of employces, owners and
buyers; management with profit as the only goal; management as a struggle for
cheap capital; and management as a personnel policy. It is clear that the basic
elements of modernisation of Croatian companies are precisely those that see a
manager as a highly educated innovator and the company as an organisation
with many goals.

The text entitled Managers and Business Success of Enterprises aims at using
empirical material to analyse the differences between the managers of suc-
cessful and unsuccessful companies. The author, Branko Kristofi¢, begins with
Zupanov's analytical model of transition as a transformation of political capi-
talism into entreprencurial capitalism. The empirical investigations conducted
so far testify to this transformation through the changes in the social and value
profile of the managerial elite. Since an essential characteristic of entrepre-
neurial capitalism, as opposed to political capitalism, is a mode of making
profit, the application of the mentioned model presupposes that an analysis of
successful/unsuccessful companies and the characteristics of their managers is
based on the criterion of profit.
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treéine poduzeca ostvaruje madajn(iju dobit, a ostali posluju bez dobiti ili je
posve mala. Socijalni profil ankcnr.nmh menad2era pokazuje da je upravljacka
elita mlada i obrazovana. Vedi udjel 2ena nego u ostalim studijama, takoder
ukazuje na modemizacijske trendove. Istodobno, karijerna obiljezja menadze-
ra, 1j. njihova vezanost za poduzece, podupire tezu da sc u nas jo§ nije razvilo
trZidte menadzera.

Prema kriteriju dobiti najuspjesnija su ma!a. priv?ma ili privatizirana poduzeéa,
Snazan utjccaj netrZisnih dinilaca ra{abnrc s¢ iz podataka po kojima izvoz,
istrazivanje trziSta i ulaganja u ckspcr.lmcnt.alm razvoj nc doprinose uspjesno-
sti poslovanja. Premda su razlike u socnjaanJ‘proﬁliranosti menadzcra uspjesnih
i ncuspjesnih poduze¢a u pravilu neznacajne, uoceno je da su znanstveno-
kvalificirani menadzeri najuspjesniji, zatim da su muSkarci uspje$niji od Zena,
da su menadzeri-dionitari uspjcniji od onih koji nemaju udjela u vlasnistvu,
pa nisu stekli institucionalnu sigumost nu?nu za upravljanjc poduzeéem. Cini
se da prijelaz iz polititkoga u poduzctni¢ki kapitalizam ukljuCuje dva procesa:
socijalnu preobrazbu direktora u menadZere, te nastanak nove upravljacke elite.
Prava diferencijacija uspjesnih nastupa s razvojem trZista, pa onda i trzista
menadZera.

Ono $to povezuje sve priloge u knjizi, osim tematsko-problemske povezanosti
i teorijskog utemeljenja sociolodke empirije, svakako je eksplicitno ukazivanje
na nuznost promjena drustvenih odnosa. U sadaSnjem druStvenom kontekstu
mladi znanstvenici i menadzeri su, kako pokazuju rezultati obaju istraZivanja,
vide potencijalni nego zbiljski pro/nositelji modernizacije hrvatskoga
sociockonomskoga i sociokultumog sustava. Tek u izmijenjenim globalnim
drudtvenim okolnostima, u kolopletu i sinergijskom djelovanju zahvata u
drustveno, privredno i politicko ustrojstvo, ove socioprofesionalne grupe mogu
postati klju¢nim akterima znanstvenoga i tehnoloskog razvoja zemlje. N

Katarina Prpi¢
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The empirical picture of surveyed companies shows that, with regard to the
number of employees, medium and large enterprises are predominant. As for
the type of ownership, half of the companies are those completely privatised or
private, one third are partly privatiscd companics and the remainder have still
not entered the process of privatisation. Less than a third of companics make a
significant profit and the rest operate without any profit or only a small one.
The social profile of surveyed managers shows that the managing clite is young
and cducated. A larger portion of women than in other studies also points to
trends of modernisation. At the same time, the characteristics of managers’
careers and their link to the enterprise prove that in Croatia a market of
managers still does not exist.

As for the criterion of profit, most successful are small private or privatised
companies. The strong impact of nonmarket factors can be seen in the data
according to which exports, market research and investments in experimental
development do not contribute to the business success. Although the dif-
ferences in the social profiles of managers of successful and unsuccessful
enterprises are as a rule statistically insignificant, it is obvious that scientifically
qualified managers are the most successful ones. In addition, men are more
successful than women, manager sharcholders are more successful than those
who do not have any share of ownership and who have not acquired any insti-
tutional security necessary to manage a company. It seems that the transition
from political to entrepreneurial capitalism involves two processes: a social
transformation of directors into managers and the appearance of a new man-
aging clite. The real differentiation of successsful managers emerges with the
development of the market and then also the market of managers.

A linking element in the book, apart from its thematic connection and the
theoretical foundation of sociological empirical studies is undoubtedly an
explicit reference to the necessity of social reforms. In the present social
context, young scientists and managers are, according to the research results,
more potential than real protagonists of the modemnisation of the Croatian
socio-economic and socio-cultural system. Only in changed global social
conditions and in a synergy of their impacts on social, economic and political
organisation can these socioprofessional groups become key players in the
scientific and technological development of the country.

Katarina Prpic¢
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Socioloski portret mladih znanstvenika






Katarina Prpié

Profesionalni i drustveni polozaj
mladih istrazivaca

1. Ka sloZzenom istraziva¢kom pristupu

1.1. Znanstvenici u profesiji i drustvu - zanemarena socioloska tema

Makoliko to izgledalo nevjerojatno, u sociologiji znanosti i sociologiji znan-
stvene spoznaje zanemarena su istraZivanja drustvenoga, ali i nekih vaznih
elemenata profesionalnog poloZaja i uloge znanstvenika. Nesklonost sociologa
znanosti k eminentno socioloskom problemu kakav je poloZaj i uloga pojedinih
(socioprofesionalnih) grupa u drutvu te njihova unutrasnja profesionalna i
socijalna diferencijacija, nije nimalo slu¢ajna. Dapade, ona je posve sukladna
temeljnoj teorijskoj i empirijskoistraZivagkoj orijentaciji starijega i novijeg dis-
ciplinammog mainstreama.

Naime, koncem $ezdestih i sedamdesetih godina dominantan trend u sociolo-
giji znanosti predstavljali su mertonijanci. Njihovu konceptu nije korespon-
dirao dublji interes za tzv. funkcionalno nevazne aspekte Zivota i rada znanstve-
nika. No, unatog izostanku sustavnih prou¢avanja drustvenoga i profesionalnog
poloZaja znanstvenika, ipak su provedena istraZivanja koja su ovaj problem
barem dotakla, ako se veé¢ nisu na nj fokusirala. Primjerice, studije o kumuli-
ranju uvjeta pogodujuéih za relevantan znanstveni rad i njegovu uocljivost, kao
i 0 utjecaju toga socijalnog mehanizma na unutarznanstvenu stratifikaciju
(Merton, 1974.; Zuckerman, 1977.; Cole i Cole, 1981.; Allison i sur., 1982.).
IstraZivanja znanstvenih elita takoder su pruZila socioloski vrijedne spoznaje o
pojedinim dimenzijama drustvenoga i profesionalnog poloZaja znanstvenika
(Zuckerman, 1977.; Berry, 1981.; Mitroff i sur., 1977.). U Zelji da provjere mo-
guéi utjecaj askriptivnih znadajki znanstvenika na njihova znanstvena postig-
nuéa, neki su autori istrazivacki Sire zahvatili poloZaj i ulogu takvih znanstve-
ni¢kih podgrupa, poglavito Zena (Zuckerman i J. Cole, 1975.; Cole i Cole,
1981.; J. Cole, 1987.).

Socijalni konstruktivizam, kojega se utjecaj $iri sedamdesetih godina potiskuju-
¢i tradicionalnu sociologiju znanosti, usredotoduje se na sadrZaj znanosti, Sto je
i najvaZniji zajedni¢ki nazivnik raznih konstruktivisti¢kih pravaca ili analiti¢kih
pozicija, Veéina se tih pristupa zadrZava na mikrorazini analize: pritom jedni
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promatraju ponadanjc znanstvenika u laboratoriju, s ciljem detekcije utjccaja
socijalnih pregovora i sluéajnosti na taj lokalni znanstveni rad; druge osobito
zanima utjecaj socijalnih faktora na razrjeSenje sukoba izmedu suprotstavljenih
solucija istoga znanstvenog problema, a treéi se usredotoduju na analizu znan-
stvenog diskursa, kako pismenoga tako i usmenoga (Knorr i Mulkay, 1983.).

S druge strane, tzv. jaki program u sociologiji znanstvene spoznaje zadrZava se
vide na makrorazini analize. Njegovi zagovomici prouavaju utjecaj Sircga
socijalnog kontcksta ili (socijalnih) intercsa samih znanstvenika na njihov
kognitivni rad. Dakle, neki sc elementi poloZaja znanstvenika u drustvu i u
vlastitoj profesiji pojavljuju u objadnjenju znanstvenih sadrzaja, naroCito u
laboratorijskim i makrosociolo3kim studijama, ali ne konstituiraju poseban
predmet ili relevantan problemsko-sadrzajni sklop u novoj, glavnoj struji soci-
jalnih analiza znanosti.

Iza dugoro¢nog zanemarivanja socioprofesionalnog poloZaja znanstvenika kao
da jc bila prikrivena pretpostavka o njegovoj univerzalnosti. Ona je inaée pri-
mjerena prvom, ali zato posve nesukladna drugom teorijskom vidokrugu koji
inzistira na lokalnom socijalnom kontckstu. Razvijene znanstvene sredine i
njima odgovarujuée globalno drustvo, skriveni su model socioloske analize i
njezina istrazivackog fokusa. Standardni uvjeti istraZivanja i standard Zivota
znanstvenika u tim su zemljama visoki, samorazumljivi i vjerojatno zbog toga
nczanimljivi analiticarima znanosti. Stoga se istrazivanja ovog problema, nasu-
prot njegovu ignoriranju od strane stare i nove glavne struje, javljaju u ekonom-
ski, tehnolo3ki i znanstveno manjerazvijenim zemljama i sredinama.

Tranzicijska drustva, s hipertrofiranim znanstvenim potencijalom zaokupljena
su transformacijom svojih sustava znanosti, napose sustava evaluacije znan-
stvenog rada (Frankel i Cave, 1997.). Analiti¢ari znanosti s pravom tvrde da su
u ovim sredinama postojale tradicije scijentometrijskih i institucionalnih studi-
Ja znanosti, povijesti i filozofije znanosti, ali ne i sociologije znanosti ili soci-
ologijc znanstvene spoznaje (Balazs i sur., 1995.). Izuzetak ¢ini Poljska s
dugom tradicijom socioloskih proucavanja znanosti (Neyman, 1977). Jasno je
da su, promatramo li ove zemlje kao skupinu, istraZivanja drutvenog poloZaja

i uloge znanstvenika mogla biti tek sporaditna, parcijalna i medunarodnoj
Znanstvenoj javnosti nepoznata.

1.2. IstraZivatki obrat na znanstvenoj perifieriji

AkO,. dakle, i stari ni novi, ni zapadni ni isto&ni, ni sociolo$ki ni transdiscipli-
nami mainstream nije pokazao vecu sklonost ovom istrazivatkom predmctu,
9lkuda su onda dolazili istraZivacki impulsi i rezultati? Dolazili su iz dvaju
1zvora. Komparativna povijesno-socioloska istrazivanja dru$tvenog polozaja i -
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uloge znanosti i znanstvenika nezaobilazan su izvor znanstvenih spoznaja,
mada temi ove studije nisu i najblizi. Malobrojne empirijske studije o socijal-
nom i profesionalnom poloZaju znanstvenika u konkretnoj drustvenoj i
znanstvenoj sredini drugi su, i najvazniji izvor relevantnih nalaza.

Uloga znanstvenika u drustvu Ben-Davida (1986.) zacijelo je najutjecajnija
makrosocioloska analiza znanosti. U njoj autor ispituje evoluciju organizacije
znanosti, od pojave akademija do sveuéilista i istrazivackih instituta, kao i
razvoj znanstvene zajednice, od velikih pojedinaca i malih znanstvenih grupa
do velikih i utjecajnih zajednica profesionalnih znanstvenika dana3njice. Zato
su Ben-Davidove analize najsiri sociopovijesni okvir suvremenih empirijskih
istrazivanja drustvenog poloZaja i uloge znanosti i znanstvenika.

Tih je istraZivanja neshvatljivo malo, osobito stoga §to je socijalna pozicioni-
ranost znanstvenika varijabilna i definirana konkretnim ekonomskim, poli-
tickim, tehnoloskim i sociokulturnim prilikama odredenog tipa druitva, pa
donekle i pojedine zemlje. Medutim, parcijalnih studija o polozaju znanstveni-
ka u drustvu i u profesiji bilo je dalcko vise negoli onih koje bi nastojale $to
cjelovitije zahvatiti razli¢ite njegove dimenzije.

- U prvu bi skupinu mogli svrstati obuhvatne radove o poloZaju i ulozi znan-
stvenika u profesionalnoj zajednici kao §to je klasiéna Hagstromova Scientific
Community (1965.), ali i bezbrojna istraZivanja pojedinacnih elemenata znan-
stveni¢ke profesionalne uloge. To su analize produktivnosti, mehanizama i
rezultata evaluacije publikacija, projekata i &itavog znanstvenog opusa istra-
Zivata, unutarprofesionalne stratifikacije, znanstveni¢ke komunikacije, nastav-
nicke uloge. Djelomiénog su obuhvata, u istom smislu, i prou¢avanja pojedinih
aspekata poloZaja i uloge znanstvenika u drustvu, poput njihove socijalne
odgovomosti, njihova sudjelovanja u kreiranju i realizaciji znanstvene politike,
odljeva iz zemlje i/ili iz profesije (brain drain i brain waist), ili njihova
drustvenog imidZa.

Nasuprot prvoj, druga je skupina istraZivanja izrazito malobrojna. U nju se
mogu uvrstiti ve¢ spominjani radovi o profesionalnom i drustvenom polozaju
nekih podgrupa znanstvenika, Zena ili znanstvenih elita. Mada kompleksniji,
zahvaljujuci analizama bitnih znacajki profesionalnoga i barem nekih indika-
tora drustvenog poloZaja promatranih grupa, i ovi radovi ne razvijaju zadovo-
ljavajuée sloZzen pristup temi. Obuhvatnija istraZivanja &eSce se javljaju u
manjerazvijenim znanstvenim sredinama (zemljama), u tzv. znanstvenoj peri-
feriji, pri ¢emu se ipak radi o sredinama s tradicijom ili kontinuitetom u
istraZivanjima znanstvene zajednice.

Tako je venecuelska znanstvena zajednica od sredine $ezdesetih do pocetka
devedestih godina u viSe navrata bila predmetom posebnih istraZivanja. Ne
iznenaduje stoga 3to je provedeno i ispitivanje kojim je, pored standardnih
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sociodemografskih obiljeZja znanstvenika, snimano i njihovo socijalno pori-
jeklo, $kolovanje, profesionalne karakteristike, obiteljska i ekonomska situaci-
Ja, Zivotna o&ckivanja, religioznost, polititka opredjeljenja ispitanika te njihove
namjere odlaska iz znanstvene profesije i iz zemlje (Roche i Freites, 1992.).
Analiza je zastala na clementarnoj ravni, pa je dobiven ploSan ali relativno
obuhvatan uvid u profesionalni i socijalni poloZaj istraZivaa.

Venecuelsko iskustvo osamdesetih godina ima posebno znaenje za Hrvatsku
danas. Naime, dobivena slika koja pokazuje zadovoljnoga, na profesionalna
oekivanja usmjcrenoga, relativno dobro plaéenoga i opremljenog istrazivaca
odgovara razdoblju prije drasti¢nog pada ulaganja u znanost na 0.3% GNP-a
(Roche i Freites, 1992.: 287). To je, dakako, rezultiralo potpunim devas-
tiranjem znanosti i bijegom istraZiva&a u industriju, te bijegom iz zemlje, kao i
nesklonodcu mladih k ulasku u znanstvenu profesiju. Na gotovo istoj razini
financiranja znanosti, Hrvatsku je veé zahvatio isti razarajuci proces!

Hrvatska tradicija socioloskih istraZivanja znanstvene zajednice datira od poce-
tka sedamdestih godina (Kori¢an¢i¢, 1971.; Previsi¢, 1975.). Promatra li se raz-
doblje i okvir bivie Jugoslavije unatrag, empirijska ispitivanja znanstvenog
kadra sustavno su izvodena jedino u Hrvatskoj, $tovise jedino u Institutu za
druStvena istrazivanja Sveuili§ta u Zagrebu. S institucionalnim, kadrovskim i
financijskim etabliranjem sociologije znanosti na razmedi sedamdesetih i osam-
desctih godina, prou¢avanja profesionalnog (i drustvenog) polozaja znanstve-
nika u sredi3tu su kontinuiranoga znanstvenog interesa i aktivnosti istrazivaca
znanosti. Ve¢ su prva istraZivanja o hrvatskoj znanstvenoj populaciji (Prpi¢,
1?84.) te mladim znanstvenicima (Cifrié i sur., 1984.; 1986.) zahvatila razne
dlmgpzije profesionalne slojevitosti i poloZaja profesije u drustvu. U kasnijim je
st_udgama sustavno razvijan sloZeniji socioloski pristup (Prpi¢, 1989.), primije-
njen u empirijskim istraZivanjima odljeva znanstvenika u inozemstvo,
znanstvene produktivnosti i profesionalne etike znanstvenika. Zato je u svakom
od njih, bez obzira na tematsko-problemski fokus, koridten minimalni skup
usporedivo komponiranih pokazatelja profesionalnog poloZaja, a po potrebi i
minimum indikatora drustvenog poloZaja koji su zajednicki svim ispitivanjima
hrva}s}m znanstvene zajednice. Mogucnosti usporedbe izuzetno su vazne i u
analizi profesionalnoga i druitvenog polozaja mladih istraZivaéa i znanstvenika.

No promotrimo najprije unutar kakvih se tematsko-problemskih sklopova soci-
ologije znanosti uopée iskazuje interes za mlade znanstvenike?

1.3. Mladi u znanosti: stvaralaZki zenit ili marginalnost?

DVa_Su temata u sklopu kojih su i mladi znanstvenici predmetom sociolokih
analiza. Jedan je fokusiran na dobnu strukturu znanstvene djelatnosti. Zamije-
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éeno je starenje znanstvenog kadra, $to se povezuje s produljenjem Skolovanja
i stjecanja znanstvenih kvalifikacija, a uvjctovano je sve ve¢om koli¢inom
informacija nuznih dana$njem znanstveniku u obavljanju njegova posla
(Dobrov, 1970.; Zuckerman i Merton, 1974.). Ako se udjel naj/mladih pretje-
rano smanji u korist udjela naj/starijih, tada analiti¢ari znanosti upozoravaju da
je ugroZeno obnavljanje znanstvenog potencijala.

Ova opasnost nije jednaka za razvijene znanstvene sredine, prvenstveno za
americku akademsku znanost ¢ija je dobna struktura takoder zabrinjavajuce
stara (Cole, 1980.), i znanstvene djelatnosti slabijerazvijenih zemalja. Dok se
prve sredine popunjavaju imigracijom akademski obrazovanih, Stovise
znanstvenokvalificiranih mladih ljudi (brain gain), dotle su druge emigracijska
podrucja. Dapaée one su izloZene dvostrukom odljevu znanstvenika: izvan gra-
nica svoje zemlje i u komercijalne djelatnosti unutar njezinih granica (Roche i
Freites, 1992.; Saavedra i sur., 1993.).

Drugi problemski sklop koji znatno vi$e pobuduje znatiZelju analiti¢ara zna-
nosti jest odnos dobi i znanstvene kreativnosti i/ili produktivnosti. IstraZivacki
su interes pokrenuli nalazi glasovitoga Lehmanovog istraZivanja, prema koji-
ma je vecina znanstvenih otkri¢a djelo mladih ljudi. Ti su nalazi osnazeni s ne
manje poznatom Kuhnovom tvrdnjom da su tvorci novih znanstvenih paradig-
mi gotovo uvijek mladi znanstvenici ili novopridoslice u neko znanstveno
podrucje. Ispitivanja odnosa dobi i kreativnosti znanstvenika prvi su se latili
funkcionalisti nastojeci, ne ba$ uspje$no, empirijski dokazati da se znanstveni
doprinos pojedinca s godinama ne smanjuje (Zuckerman i Merton, 1974.; Cole
i Cole, 1981.; S. Cole, 1979.).

Konstatacija da postoji znatna ali nesistematiéna empirijska evidencija u prilog
tezi da su tvorci znacajnih znanstvenih inovacija nerazmjemno Cesto mladi
istraZivadi s dna hijerarhije, potaknula je Gieryna i Hirsha (1983.) na istraziva-
nje toga odnosa. Oni nisu nasli znacajne razlike u inovativnosti znanstvenih
marginalaca i nemarginalaca. Na sli¢an je na¢in provjeravana, ali nije potvrde-
na, teza da mladi znanstvenici lakse usvajaju nove znanstvene teorije od stari-
jih, intelektualno rigidnih kolega (Messeri, 1988.). Buduéi da se radi o ispiti-
vanjima ograni¢enima na uska disciplinarna podruéja i na mali broj ispitanika,
to njihovi nalazi nisu prikladni za uopéavanja odnosa Zivotne dobi i znanstve-
nog stvaralastva.

Kineski analiti¢ari znanosti, koji se bave statisti¢kim relacijama dobi znanstve-
nika i njihovih otkri¢a od 16. stoljeéa do danagnjice, nalaze da optimalna dob
za najkreativniji znanstveni rad (lineamo) raste od 22 godine u 16. stoljecu, do
predvidivih 40 godina u prvoj polovici slijedeéeg stoljeca (Hongzhou i
Gouhua, 1986.; Han, 1989.). Povijesni pomak stvaralatkog zenita prema sred-
njim godinama, uvjetovan profesionalizacijom i industrijalizacijom proizvod-
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nje znanja, &ini se da ipak ne dovodi u pitanje stimulativan utjecaj mlade
#ivotne dobi znanstvenika na njihove znanstvene performanse.

Da su odnosi dobi i kreativnosti znanstvenika sloZeniji no §to se u prvi mah
¢ini, indiciraju i rezultati istraZivanja o znanstvenoj produktivnosti. Vecina
studija na tu temu pokazuje da s dobi istraZivaga raste i njihova produktivnost,
da je na vrhuncu u petom desetljeéu njihova Zivota, a potom stagnira i smanju-
je se, osobito poslije Sczdesete godine. To su najsaZetiji nalazi istrazivanja pro-
vedenih na velikim uzorcima znanstvenika iz razli¢itih znanstvenih i sociokul-
turnih sredina, od ankete o znanstvenoj produktivnosti u $est evropskih zema-
lja (Knorr i sur., 1979.), istraZivanja produktivnosti ameri¢kih znanstvenika iz
$est znanstvenih polja, unato& autorovoj dijametralno suprotnoj interpretaciji
(S. Cole, 1979.), do empirijske analize produktivnosti profesora s norveskih
sveutilidta (Kyvik, 1988.). .

Usprkos disciplinamim varijacijama, koje se obi&no tumace razlikama u kogni-
tivnoj strukturi pojedinih znanosti, kodificiranosti njihovih spoznaja i brzini
proizvodnje novih znanja, &ini se da je starija dob znanstvenika ipak ograni¢a-
\taju(:i ¢inilac znanstvenog stvaralastva i produktivnosti. Generacijske se raz-
!1ke ne zamjecuju samo u zavrSenom znanstvenom radu nego i u procesu pro-
izvodnje znanja. U tom su smislu razotkrivajuéi podaci ankete o informacij-
skom ponaSanju ruskih znanstvenika. Mada je poduzorak s poznatom dobnom
strukturom premalen i selektivan, nalazi upuéuju na veéu sklonost mladih
prema brZoj i saZetijoj informaciji i prema iroj mreZi neformalne komunikaci-
Je medu znanstvenicima (Markusova i sur., 1996.).

Izne§gni nalazi otvaraju nova pitanja. Jedno se ti¢e moguéeg odnosa kreativ-
nosti i produktivnosti, jer prva moZe s godinama slabiti a da druga ostane raz-
mjerno visoka. S tim je u vezi i glavno pitanje: koji to faktori omogucuju znan-
stvenicima da godinama odrzavaju visoku znanstvenu produktivnost? Pitanje
Je utoliko zanimljivije $to je nadeno da se tijekom karijere znanstvenika stalno
smanjuje njihov istraZivatki angazman, a poveéavaju im se rukovodeée, admi-
m.s‘txat‘nvmt 1 nastavne obveze (Zuckerman i Merton, 1974.; Knorr i sur., 1979.).
Nije li to jo$ jedan argument u prilog zanemarene vaZnosti istrazivanja profe-
sionalnoga i drustvenog polozaja (mladih) znanstvenika?

1.4. Skica za profesionalni i socijalni portret mladog znanstvenika

U Hrvatskoj ne postoji samo kontinuitet istraZivanja o drustvenom i profesio-
Palmm.P?’Oiaju znanstvenika, veé postoji i tradicija socioloske analize poloZa-
Jamladih istrazivaga (Cifri¢, 1981., 1982., 1986.; Prpi¢, 1983., 1988.; Stambuk,
1986,';._M38dalenié, 1986.). Sazimanjem glavnih nalaza tih radova dobiva se
empirjjska skica profesionalnoga i druitvenog poloZaja mladih istrazivada
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osamdesetih godina, skica koja je startna osnovica sustavnijeg socioloskog uvi-
da u kadrovske perspektive znanosti na razmedi 20. stoljeca i novog tisucljeca.

U sociodemografskoj slici mlade istrazivatke populacije prevladavali su:
muski spol, dob iznad 30 godina te, (u odnosu na ukupnu, studentsku pa i
visokoobrazovanu populaciju) elitnije obiteljsko-socijalno i socioprostorno po-
rijeklo. Mladi su znanstvenici mahom zavr$avali gimnazije, u dodiplomskom
su studiju najéesce postizali natprosjecan uspjch (ali u to vrijeme vecinom nisu
bili ukljueni u znanstveni rad), a odmah po zavrSetku studija vecina ih se
zaposlila u znanstvenoj ustanovi. Veéina je mladih istraZivaca bila bez znan-
stvenog stupnja - magisterija ili doktorata, a ve¢inom su (dobro) govorili barem
jedan strani jezik.

Polozaj mladih ljudi u znanstvenoj profesiji i znanstvenim ustanovama obi-
ljezavali su: najlosiji uvjeti rada, najniza placa, najmanja znanstvena produkci-
ja, najmanja Cestina projektno-voditeljskih i rukovodeéih uloga, ali i znacajnih
vratarskih (gatekeeping) uloga u znanstvenoj zajednici. Stambeno-materijalne
prilike mladih istrazivaca takoder su bile komparativno najncpovoljnije, s
razmjerno visokim udjelima ispitanika bez stana i ispitanika s najniZim prihodi-
ma po ¢lanu obitelji/domacinstva. Svi navedeni indikatori profesionalnoga i
drustvenog poloZaja mladih istrazivaa obja$njavaju zaSto su oni bili grupa
znanstvenika najnezadovoljnijih s plaéom i uvjetima rada, zasto su vecinom
ocjenjivali da je drustveni poloZaj znanstvenika nepovoljniji od poloZaja ostalih
fakultetski obrazovanih ljudi, i zasto ih je vecina barem pomisljala o napustanju
znanstvene profesije, dok je svaki Cetvrti ispitanik o tome esto razmisljao.

Dakle, socioloska je slika znanstvenog podmlatka pokazivala njegov nepovo-
ljan poloZaj i u znanstvenoj profesiji i u hrvatskom drustvu. Taj poloZaj nije bio
samo refleks unutarznanstvene hijerarhije, na ¢ijem su dnu mladi istrazivadi,
ve¢ je on nuzno slijedio iz drustvene i ekonomske marginalizacije znanosti, s
njezinim popratnim podfinanciranjem i zastarjelom opremom. Ulaganja u zna-
nost pocetkom osamdestih godina, u odnosu na prethodno desetljeée sa stopom
ukupnih ulaganja u znanstvenoistrazivacku djelatnost ve¢om od 1%, pocela su
se smanjivati na 0.9% drustvenog proizvoda (grupa autora, 1985.: 18). Na toj
se smanjenoj razini financiranje znanosti zadrzalo do konca osamdesetih, pa je
ve¢ 1988. godine Hrvatska pripadala skupini zemalja s niZzom razinom ulaga-
nja (Petak, 1991.: 72).

Unazadenje polozaja mladih istraZivac¢a u znanosti i drustvu silno je intenzivirao
strmoglavi pad financiranja znanosti pocetkom devedesetih. Pritom, oficijelnu
varijantu stope od 0.83% ukupnih ulaganja u znanost prema Nacionalnom
znanstvenoistrazivackom programu (1998.: 279) nezavisni analiti¢ari osporava-
ju, drzeci da ona jedva dosize 0.2-0.3% drustvenog proizvoda (Slaus, 1998.: 38).
Sluzbeno se mala izdvajanja za znanost pripisuju najprije ratnim okolnostima, a
potom ekonomskim nevoljama zemlje, iako njima ona ne mogu biti ni objasnje-
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na, a nekmoli opravdana. Druitveni tretman znanosti, u koju najrazvijenije
zemlje ne smanjuju ulaganja ni u fazama ekonomske recesije, stvar je politicke
odluke vladajuéih struktura i njihovih modemih ili zastarjelih vizija buduénosti.
Okito je da se po razini financiranja hrvatska znanost nalazila pri dnu ljestvice
nacionalnih prioriteta koju odreduju politicke elite (Zupanov, 1998.).

Uvjeti Zivota i rada znanstvenika u meduvremenu su se drasti¢no pogorsali. Broj
istrazivata se smanjio prvenstveno na raéun istrazivatkorazvojnog potencijala
iz ugadenih industrijskih instituta. Dakle doslo je i do pada potraZnje za akadem-
skim kadrom na trZiStu rada. Sredstva za materijalne troskove znanstvenog rada
nedostatna su, osobito za skuplja, eksperimentalna i terenska istraZivanja.
Nabava znanstvene opreme, knjiga, znanstvenih &asopisa, financiranje znan-
stvenih publikacija i znanstvenih skupova godinama su na mizernoj razini, $to
onemogucuje normalno profesionalno funkcioniranje znanstvenika i znan-
stvenih ustanova. I place znanstvenika su relativno niske, pa su u usporedbi s
nekim drugim profesijama, neatraktivne potencijalnim mladim istraZiva¢ima.
Ocrtanu situaciju dodatno oteZava maksimalna centralizacija nadega znan-
stvenog sustava, inace atipiéna za tranzicijske zemlje koje su svoje sustave
decentralizirale (Frankel i Cave, 1997.). Nazalost, ovakav znanstveni sustav
odgovara sklonosti hrvatskih gradana prema etatistikom modelu poloZaja zna-
nosti, kao djelatnosti sukladne drzavnim ciljevima i od drzave snazno poduprte.
Jasno, ako je o toj sklonosti dopustivo suditi samo na temelju pilot-istraZivanja
s pripadaju¢im mu premalim uzorkom (Polsek, 1998.).

?oloiaj mladih istraZivata u znanstvenoj djelatnosti, znanstvenim ustanovama
1u drultvu, od ionako nezadovoljavajuéega u osamdesetim godinama, nuzno
se pogorsavao u ovom desetljecu. Indikator toga socijalnoga i profesionalnog
urusavanja jest nekvantificiran odljev ve¢ formiranih znanstvenika u inozem-
stvo, ili odljev najdarovitijih diplomanata iz pojedinih struka izvan granica,
zatim odljey iz znanosti u druge boljestojece djelatnosti i zanimanja i, napokon,
lzbjega\(an_!q manstvene profesije. Mada u posljednjem desetljeéu nije bilo po-
§ebn9g Ispitivanja profesionalnog i drustvenog poloZaja (mladih) istraZivaca,
ipak Je profesionalna situacija cijele istraZivatke populacije bila snimljena u
proljece 1990. godine, dakle uoti promjena druitvenog i politikog sistema.
Tim je snimanjem osigurano empirijsko polazi§te buduéim analizama trendova

i usporedbi razvoja znanstvenog potencijala u predtranzicjskom i kasnijim raz-
dobljima.

1.5. Konceptualni okvir sociologke analize znanstvenog podmlatka

Time se Zatvara krug relevantnih spoznajnih i drustvenih preduvjeta istraZiva-
nja profes_xonalpog i drudtvenog poloZaja mladih istraZivala. S jedne strane,
stvorena je kritidna masa konceptualno-teorijskih i empirijskoistraZivagkih
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spoznaja i podataka o poziciji i ulozi (hrvatskih) istraZivaca, posebice mladih,
u globalnom socijalnom sistemu i u znanstvenom podsistemu. U kritiénu masu
ulazi i shvacanje srediSnje vaZnosti ove teme unutar §irih prou¢avanja znano-
sti. Jer solidno objasniti i razumjeti proizvodnju znanja bez poznavanja cjelo-
kupne Zivotne i profesionalne situacije njegovih tvoraca, jedva da je moguce.
Zato Ce se sociologija znanosti i sociologija znanstvene spoznaje kad-tad mo-
rati pozabaviti s tzv. funkcionalno nevaznim aspektima Zivota i rada znanstve-
nika.

S druge strane, istraZiva¢ki kontinuitet omoguéuje prosirivanje i produbljivanje
opéih socioloskih znanja o znanstveni¢kom potencijalu, ali i znanja o hrvatskoj
situaciji. U njoj se krizaju spoznajne i dru§tvene racionale istraZivanja. IstraZi-
vatki podmladak je stvaralagki najvitalniji i razvojno najperspektivniji dio
svake znanstvene zajednice. Kad je rijeg o zajednicama s nepovoljnom, starom
dobnom strukturom, kakva je i nasa, onda je poznavanje (pa i uklanjanje) svih
unutarznanstvenih i drustvenih barijera kadrovskom obnavljanju i pomladiva-
nju znanosti bitno za njezino funkcioniranje.

Povrh svega, naSe se dru$tvo danas nalazi u prijelomnome sociopovijesnom
trenutku. Pred njim je nuZnost socijalne, politicke, ekonomske i tehnoloske
modemizacije koja je nezamisliva i nemoguca bez vitalne i aktivne znanstvene
zajednice i njezine clite. Drugim rijeima, bez znanja o tome $to prijeci, odbi-
ja ili tjera mlade ljude od znanosti i iz nje, ali i koje medu njima znanost
zadrzava i privlai, ne moZe biti govora o osiguranju bitnih kadrovskih pret-
postavki modernizacije.

Sveobuhvatno sociolosko proucavanje profesionalnog i drustvenog poloZaja i
uloge mladih znanstvenika nije izvedivo kroz pojedinacno i transferzalno
istraZivanje, makoliko ono bilo ambiciozno postavljeno, ¢ak i da je bilo finan-
cijski, vremenski i kadrovski manje limitirano. Kompleksan pristup stoga ne
oznaava namjeru da se ispitaju sve, pa i sve vaZne, nego samo najvaznije
dimenzije poloZaja mladih istraZivaa u znanosti i druStvu. Profesionalni i
drustveni polozaj mladih istraZivaca shvacen je kao skup njihovih najvaznijih
sociodemografskih, profesionalnih, obiteljskih i socioekonomskih znacajki po
kojima oni tvore prepoznatljivu pod/grupu u socioprofesionalnoj slojevitosti
ukupne, opée i omladinske populacije, ali i posebnu pod/skupinu u socijalnom
sustavu znanosti, dakle unutar vlastite profesije.

Profesionalni poloZaj znanstvenika teorijski je ve¢ ranije elaboriran (Prpic,
1989.). Ovdje je on definiran kao mjesto koje znanstvenik zauzima i kao uloga
koju ima u znanstvenoj organizaciji i zajednici, i to: 1) u podjeli istrazivackih i
voditeljskih, rukovodeéih i ostalih poslova i uloga u znanstvenim organizacija-
ma; 2) u raspodjeli materijalnih pretpostavki istrazivanja; 3) u znanstvenoj
proizvodnji, prvenstveno u objavljivanju istraZivackih rezultata; 4) u razdiobi
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utjccajnih vratarskih (gatekeeping), priputajuéih ili evaluacijskih uloga u
znanstvenoj zajednici, Cetirima pobrojanim dimenzijama profesionalnog polo-
Yaja istra2ivata moralo bi s pridodati i poziciju u distribuciji mo¢i i utjecaja u
znanosti, kada ona nc bi bila veé ugradena u raspodjelu poslova i uloga u
znanstvenim organizacijama i zajednicama. Da je distribucija utjecaja u znano-
sti povezana s organizacijskim ulogama, potvrdeno je u ispitivanju profesio-
nalne diferencijacije i znanstvenc produktivnosti istrazivaca 1990. godine
(Prpi¢, 1991.: 28-29).

Voditeljske projektne uloge takoder su indikator poloZaja istraZiva&a u raspod-
jeli materijalnih pretpostavki istraZivanja: od znanstvene opreme do sredstava
za materijalnc tro3kove rada na projektima. S obzirom na razinu financiranja
znanosti ta su sredstva, opéenito gledano, nedostatna. Kakva je raspodjela toga
siroma3tva izmedu znanstvenih institucija, znanstvenih podruéja i znanstvenih
projckata, te temelji li se na meritokratskim kriterijima ili uvodi li i izvanznan-
stvena mjerila, ta i sli¢na pitanja ne mogu biti predmetom ovog istraZivanja.
Nema dvojbe da ta raspodjela, za nade prilike, proizvodi znatne razlike u
opremljenosti znanstvenih ustanova i materijalnoj podlozi njihovih straZivanja.
Medutim, na mikrorazini znanstvenih ustanova, o kori$tenju dodijeljene opre-
me i financijskih sredstava autonomno odluduje voditelj projekta ili istraZi-
vatke teme. Stoga je voditeljska uloga ujedno i najdiskriminativniji pokazatelj

utj;;:acaja istraZivada na unutarnju raspodjelu materijalnih uvjeta znanstvenog
rada.

S profesionalnim poloZajem znanstvenika najneposrednije su vezane jo§ dvije
dimenzije: a) znanstvene i lingvistitke kvalifikacije; b) skolovanje i (pogetna)
znanstvena socijalizacija. Znanstvene se kvalifikacije, napose doktorat znano-
sti, smatraju preduvjetom profesionalnog bavljenja znano$éu. Sligno vrijedi i
za znanje stranih jezika: ono je nuzan profesionalni prerekvizit znanstvenika,
iako su u}fo.rmacijc o tome nadasve malobrojne i zastarjele (Dobrov, 1969.).
Skoloyanje 1 znanstvena socijalizacija sastavni su dio svake cjelovitije analize
profesionalnog polozaja i uloge znanstvenika.

Drutveni se poloZaj obino definira kao mjesto koje pojedinac ima u raspo-
dicli materijalnog bogatstva, drustvene moéi i drustvenog ugleda. Profesija je
pritom bl!xja sastavnica ukupnog drustvenog poloZaja. Drustveni je ugled
znanstvenicke prpfesu’e vrlo visok. Prema rezultatima razli¢itih ispitivanja
provednih u raznim zemljama svijeta, znanstvenici su u pravilu rangirani medu
nekoliko u javnosti najuglednijih profesija, poput lije¢ni¢ke i sudacke. Ostale
IZVFX_lprof.eswnalne dunengije drustvenog poloZaja znanstvenika, tj. njihova
f? “:ékal’ ckonomska pozicija, vrlo su rijetko zanimale sociologe znanosti. To
stjves Jazlog $to se malo ili nimalo zna o polititkom profilu i utjecaju znan-

enika, o njihovu klasno-socijalnom porijeklu i pripadnosti, o obiteljskom
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imetku i Zivotnom standardu, o socijalnoj pripadnosti i profesiji njihovih
supruznika, ili o njihovu Zivotnom stilu,

Za razliku od uobidajene nezainteresiranosti za izvanprofesionalne aspekte
Zivota znastvenika, ovdje se istraZivacki interes usmjcrava na dimenzije
Zivotne situacije mladih istraZiva¢a koje omogucuju da se, uzimajuéi u obzir
njihovu profesionalnu poziciju, stekne razmjemno cjelovit uvid u drustveni
polozaj znanstvenog podmlatka. Rije¢ je prvenstveno o bitnim znacajkama
sociockonomskog polozaja, doéim se dru$tveni utjecaj i mo¢ motre samo
unutar znanstvenog subsistema, jer bi Sire zahvacanje politicke uloge i utjeca-
ja znanstvenika ipak zahtijevalo zasebno istraZivanje. Kljuénim obiljezjima
sociockonomskog poloZaja znanstvenog podmlatka u ovom su istraZivanju
odredeni: a) socijalno porijeklo mladih istrazivaa (obrazovno i sociopros-
torno); b) obrazovanje i zaposlenost braénog partnera; c) stambena situacija; d)
obiteljski dohodak.

Budu¢i da su subjektivne dimenzije profesionalne i drustvene slojevitosti
takoder relevantne sastavnice poloZaja u drustvu, i one su uzete u obzir. One se
obiéno definiraju u smislu subjektivnog doZivljaja ili percepcije svoga objek-
tivnog polozaja (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 1998.: 28). Ovdje su, medu-
tim, one koncipirane kao (ne)zadovoljstvo najvaznijim aspektima vlastite pro-
fesionalne i Zivotne situacije, $to omogucuje da se procijeni njihov potencijalni
motivacijski utjecaj na buduce ponasanje mladih znanstvenika, posebice na nji-
hovu profesionalnu stabilnost ili egzodus. K tome, subjcktivni aspekti profe-
sionalnog i drutvenog poloZaja mladih istrazivaéa obuhvacaju i njihove
namjere da odu iz znanosti, napuste znanstvenu karijeru, ili da odu u inozem-
stvo. Namjere odlaska su zapravo svojevrstan supstrat subjektivnog dozivljaja
vlastite pozicije u znanosti i u druStvu. Tim aspektima polozaja mladih
istrazivaca posvecen je poseban rad u ovoj knjizi (Golub, 2000.).

Od iznesenog koncepta profesionalnog i drustvenog polozaja mladih istrazi-
vada oéckuju se tri prednosti. Prvo, on uzima u obzir sve konstitutivne clemente
profesionalnog poloZaja znanstvenika ukljucujuéi, od strane tradicionalne soci-
ologije znanosti, previdenu podjelu rada i utjecaja u znanosti. Drugo, ukljuci-
vanjem temeljnih aspckata dru$tvenog poloZaja znanstvenika, on uvaZava
cjelinu njihove Zivotne situacije, koju istraziva¢i znanosti sustavno zanemaruju.
Treée, ovaj koncept uvodi subjektivnu rcakciju znanstvenog podmlatka na
vlastiti profesionalni i druStveni poloZaja kao konstitutivnu, subjektivnu dimen-
ziju tog poloZaja ili, da parafraziramo Mitroffa, kao vaZnu subjcktivnu stranu

Znanosti.
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2. Ciljevi, metode i uzorak

2.1. Giljevi istrativanja, metode prikupljanja i obrade podataka

Ovom su istraXivanju postavljena tri temeljna cilja. Prvi cilj i njemu odgovara-
juca ravan istrazivanja nuzno je deskripeijski. Kanilo se doi do opisa profesio-
nalnog i drudtvenog polozaja mladih istraZivaéa i znanstvenika, ukljucujuci 1
njegove subjektivne dimenzije. Deskripcija podrazumijeva i usporedbe s nala-
zima ranijih istraZivanja o znanstvenom kadru i podmlatku, posebice s nalazima
iz 1990. godine. Drugi cilj je bio identifikacija latentnih struktura koje razotkri-
vaju dublje socijalne i psihosocijalne slojeve, §to ée reci: a) tipove profesio-
nalne situacije mladih u znanosti; b) tipove ne/zadovoljstva mladih istrazivaca
vlastum profesionalnim i Zivotnim prilikama. Napokon, treéi cilj je bio
posaavjen na vidoj cksplikacijskoj ravni jer tezi utvrdivanju &inilaca profesio-
nalne i drustvene diferencijacije mladih znanstvenika i identifikaciji njezinih
socokognitivnih ili znanstveno-kontekstualnih okvira.

Instrument ispitivanja bio je upitnik, konstruiran sukladno istrazivatkom kon-
ceptu. operacionalizaciji i potrebama. Struktura je upitnika bila razlozena u pet
wematskih cjelina. Prva je zahvatila sociodemografske, socijalizacijske 1 kon-
wekstualne varijable: spol, dob, socijalno i socioprostorno porijeklo, zavriene
kole i kolski uspjeh, istrazivacka i publicisticka aktivnost tjekom swdija,
znanstveni stupnjevi i zvanja, znanje stranih jezika, $kolovanje i usavrsavanje
u inozemstvu, kontinuitet karijere, znanstveno podruéje, vrsta istrazivan’a i tip
usznove. Druga je cjelina ukljugila varijable profesionalnog polozaia: domadi
1 medunarodni projekati te uloga u njima, broj suradnika, vrsta poslova i utie-
caj na njihovu raspodjelu, ukupna znanstvena i struéna produktivrost te rezliZi-
ti oblici petogodidnje znanstvene produkcije, iskustva s nezashizenim autor-
stvom i sa znanstvenim perspektivama mladih istrazivaa. rukovodne uloge u
mstituciji i istaknute uloge u znanstvenoj zajednici. Tre¢i je temat sadrzavao
pitanja o profesionalnim vrijednostima i normama, kako kognitivnim tako i
socijalnim, s pripadajuéim &etverostupanjskim skalama subjektivre vaznosti
svake &estice. Cetvrti je blok obuhvatio seriju pitanja o eticki problematiznim
Ponaanjima u znanstvenim ustanovama ispitanika uz, takoder Eetverostupanj-
ske, skalc (percipiranc) uéestalosti tih ponasanja. (Ovi ée rezultati biti predme-
tom poscbne analize.) Petim tematskim blokom snimano je zadovoljstvo s pro-
fcs!onalqom i Zivotnom situacijom na trostupanjskim skalama intenziteta,
zatim obiteljske, stambene i materijalne prilike, namjere napustanja znanstvene

1jere, namjere j razlozi cventualnog odlaska iz zemlje, te informacije o gene-
racijskom odljevu kolega u inozemstvo.

Pitanja su Vc&?inom bila zatvorcnog ili kombiniranog tipa, s upisivanjem tra-
Zenog, u pravily numeri¢kog podatka. Na kraju su ispitanicima bila postavljena
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dva otvorena pitanja o odljevu znanstvenika u inozemstvo, kao i o poloZaju i
ulozi mladih istraZiva¢a u nas. Stopc odgovora na ova dva pitanja, u usporedbi s
prethodnim istraZivanjima znanstvene populacije koja je pokazala malu
sklonost prema odgovaranju na pitanja otvorenog tipa, jako su visoke - 91.1% i
86.1%. Iz tih se podataka moZe zakljuéiti da je motiviranost ispitanika za surad-
nju bila izrazito snazna, $to ne ¢udi jer u centraliziranom znanstvenom sustavu
znanstvenici, a napose oni mladi, jedva da ikad imaju priliku progovoriti o
svom poloZaju u znanosti i drustvu, te o drudtvenoj ulozi znanosti u Hrvatskoj.

U obradama podataka izvedcnim za 840 ispitanika, kori$tcn je SPSS program-
ski paket, verzija 8.0. (Izvorni su podaci pohranjeni na ra¢unalnom disku i na
disketama u Institutu za drustvena istraZivanja.) Univarijatnim analizama do-
biveni su elementarni rezultati: frekvencije, postoc1 prOSJecnc vrijednosti i
rasprsenja. Sukladno ciljevima istraZivanja primjcnjenc su jo§ i ove metode:

1. bivarijatne analize, tj. hi-kvadrat testovi za izraunavanje znaéajnosti razli-
ka 1 koeficijanata kontigencije (asocijacije) kod nominalnih varijabli, te
korelacijske analize;

2. jednosmjerne analize varijance s pripadaju¢im F-omjerima, za izratunava-
nje znacajnosti (najvecih) razlika prosje¢nih rezultata grupa koje predstav-
ljaju vrste ili tipove znanstvenih i organizacijskih kontcksta, ili neke druge
podskupine nominalnih varijabli. Koristeni su takoder Bonferroni-testovi
statistiCke znaCajnosti razlika prosjeénih rezultata izmedu pojedinih grupa;

3. faktorske analize radi uvida u strukturu i/ili tipologiju objektivnih i subjek-
tivnih dimenzija socioprofesionalnog poloZaja ispitanika. KoriSten je kom-
ponentni model s jedinicama u dijagonali matrice korelacija. Faktori su
ekstrahirani do broja odredenog Kaiser-Guttmanovim kriterijemn. Izlu€eni
faktori potom su rotirani u ortogonalnu poziciju prema varimax kriteriju.
Zbog nuznog ekonomiziranja s podacima, nisu prezentirani fazni rezultati
(umjesto korelacijske matrice navedeni su Bartlettov i Kaiser-Meyer-Olkin
test adekvatnosti primjenc faktorske analize), ve¢ rotirane faktorske matrice
i tabelarni prikaz svojstvenih vrijednosti i postotka protumadene varijance;

4. stupnjevite multiple regresijske analize s visekoracnom (stepwise) selekci-
jom nezavisnih varijabli, kako bi se iz njihovog Sirega skupa izdvojilo samo
one prediktore koji znacajno sudjeluju u obja$njenju varijabiliteta proma-
tranog obiljezja, pojave ili procesa. Prezentirani su uobidajeni statistiCki
parametri: beta-ponderi sa znaéajno$éu, koeficijenti multiple korelacije i
determinacije te F-vrijednosti s njihovom znacajno3du;

5. diskriminativne analize kojima se utvrdujc koliko jedan skup varijabli razli-
kuje tj. diskriminira pojedine vrste (pod/grupe) znanstvenog i organizacij-
skog konteksta, ili koliko su razli¢iti konteksti medusobno udaljeni duz
diskriminativnih dimenzija (funkcija) dobivenih iz izvornog niza varijabli.
Osim bitnih podataka o kanoni¢kim diskriminiraju¢im funkcijama prezen-
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tirane su i matrice strukture (korelacije izmedu diskriminirajucih varijabli i
dobivenih funkcija), kao i grupni centroidi ili sredine na dobivenim funkci-

jama,

2.2. Uzorak i njegova obiljeZja

Predmetom istraZivanja odredena je i istraZivacka subpopulacija: mladi istraZi-
vadi i znanstvenici. Pri definiranju gomjeg dobnog limita mlade populacije vo-
dilo s¢ ratuna o maksimalnom trajanju statusa novaka od osam godina, §to po-
mide granicu znanstvenog novicijata iznad 30 godina. Stoga su u mlade svrs-
tani istraXivadi i znanstvenici u dobi do naviSenih 35 godina. Iz prakti¢nih su
razloga u njih ukljudeni svi koji su u 1998. godini navrsili tu maksimalnu dob.
OJd Ministarstva znanosti i tehnologije RH dobivena su imena svih osoba koje
Ministarstvo vodi u popisu znanstvenika i istrazivada, a koje su rodene 1963.
godine 1 kasnije, kao i adrese njihovih znanstvenih institucija. (To su iskljuci-
Vo registrirane ustanove, dakle iz Upisnika znanstvenoistrazivackih pravnih
osoba Ministarstva,)

Budwi da je tako definirana mlada znanstvena populacija Hrvatske brojila
same 1692 osobe, nije bile razloga da se ona u cijelosti ne zahvati planiranom
podtanskom anketom. Na adresu svakog pojedinca u rujnu 1998. godine poslan
) upimik s popratnim animacijskim pismom. Ispitanicima su u pravilnim vre-
menshim intervalima poslana jo3 i m podsjemika. Povratom popunjenih upit-
k2 n2 anketu se odazvale $88 ispitanika ili $2.5% od cijele mlade populacije.
Lzradura li s¢ stopa povrata na bazi broja posve korektno popunjenih upitnika
kol suudli u obrade pdataka. pa je ostvareni N = 840, ona jo3 uvijek zahvaca
polovicu. §. 49.6% populacije.

Cixnme da je taj odziv vrde visok za podtansku anketu na opéoj populaciji ili
o neiim drugim subpopulaciiama. U ispitivanjima znanstvenog kadra odziv je
obiino 1 v, premida fake varira: od svega 239, (Markusova i sur., 1996.) ili
33' « Easwond i sur, 1996\, zatm nademnu identiénog odziva od 50° o (Hemlin
1 Gusatson. 199%), pa o izuzetme visokth povrata od 78% (Kyvik, 1989.) ili
Sak §%; \Hagstrom. 19740 Hnvatska znanstvena populacija iz istrazivania u
sTIhane pokazuie stopu adzZhva izmadu 45 1 50%, pa je reakcija miadih
BTnala m ovu ankew dak mako povoljnija od onih uobiajenih za rasu
Zansthvenu srachnu

Bilo sshareni uzoak po velidind peedstavija zapravo polovicu cifele popu-
Bk w0 0% ek oe mad da reprezentin njezina relevantna a poznata svoj-
o1 I o svih mind® isma®hada | znanstvenika u kofem su. osim nji-
Bovik mers Nle unesene 38 1 aodina rodenja i kvalifikachia, izvudeni su
POGAT 0 v spote doby § zranstvenom stupnju, a na temelju adresara usta-
B2 salmpens ) pON2 Upsko-mstnacionalna distribucija. Navadena su obi-
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liezja populacije i uzorka usporcdena u tablici 1, a uneseni su i rezultati hi-kva-
drat testova ako su pokazali zna&ajne razlike.

Tablica 1. Sociodemografski i profesionalni sastav uzorka i populacije (u %)

Uzorak Populacija

F % F %
SPOL:
Muski 399 475 794 46.9
Zenski 441 525 898 53.1
Ukupno 840 100.0 1692 100.0
DOB:
Do 29 godina 235 27.8 424 . 251
301 vise godina 606 72.1 1268 74.9
Ukupno 840 100.0 1692 100.0
ZNANSTVENI STUPANIJ:
Bez znanstvenog stupnja 235 28.0 677 40.0
Magistri znanosti 445 53.0 789 46.6
Doktori znanosti 160 19.0 226 134
Ukupno 840 100.0 1692 100.0
Hi-kvadrat = 57.3666; df = 2; P 0.005
TIP INSTITUCLJE:
Fakultet 597 71.1 1184 70.0
Javni institut 136 16.2 219 129
Ostale ustanove 107 12.7 289 17.1
Ukupno 840 100.0 1692 100.0

Hi-kvadrat = 16.5706; df = 2; P = 0.005

Primjena hi-kvadrat testova pokazala je da se spolna i dobna struktura popula-
cije i ostvarenog uzorka ne razlikuju u statisti¢ki znaéajnoj mjeri. S obzirom na
tip 1nst1tucx_|e nadene su statisticki znacajne razlike, prije svega u udJelu ispita-
nika iz javnih instituta i iz ostalih ustanova, u koje su svrstani i gospodarskl
instituti. Prvi su nerazmjemno Cesce, a drugi rjede odgovarali na anketu, pa ni
njihovi udjeli u uzorku ne korespondiraju strukturi osnovnog skupa. Napokon,
u skladu s oéekivanjima, ponovila se dosada zabiljeZena pravilnost da se kvali-
ficirani istraZiva¢i neproporcionalno ¢e§ce odazivaju na postanske ankete od
njihovih kolega bez znanstvenih stupnjeva. Kvalifikacijska struktura uzorka
statisticki znacajno odstupa od odgovarajuéih proporcija populacije, jer su ma-
gistri i doktori znanosti zastupljeniji nego u ukupnom broju mladih istrazivaéa.
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Izvedeni testovi reprezentativnosti dobivenog uzorka upuéuju na dva zaklju-
¢ka. Uzorak predstavlja znanstveni podmladak u sociodemografskom pogledu,
ili preciznije redeno, u odnosu na njegove najvaznije demografske znadajke -
spol i dob. Buduéi da signifikantno odstupa od tipsko-institucionalne pripad-
nosti i kvalifikacijske strukture populacije, uzorak je selektivan u socioprofe-
sionalnom pogledu. Ta je selektivnost, sudeci po dosadasnjim anketnim iskus-
tvima, povezana sa spremno$¢u naje znanstveni¢ke populacije na suradnju. O
kvalifikacijsko-institucionalnoj kao i o neizbjeznoj psiholoskoj selektivnosti u
smjcru kooperativnijih ispitanika, ovdje osobito izraZenoj, mora se voditi ralu-
na u analizi i interpretaciji dobivenih rezultata,

Napominjemo da slijed izlaganja rezultata uvaZava Zivotni i profesionalni cik-
lus mladih istraZivaga: od njihova rodenja i provenijencije, $kolovanja i pocetne
manstvenc socijalizacije, ulaska u profesiju, profesionalne znanstvene aktivno-
sti i performansi, pa do zasnivanja vlastite obitelji i, napokon, stupnja nezado-
voljstva ili zadovoljstva vlastitom profesionalnom i Zivotnom situacijom.

3. Prema znanstvenoj profesiji - socijalna selekcija i $kolska
uspjesnost '

3.1. Sociodemografski profil

Vanost ve¢ iznesenih podataka o spolnoj i dobnoj strukturi uzorka i cijele

mla@c istrazivatke populacije za kadrovsko obnavljanje i revitalizaciju zna-

nosti tako je velika da ih valja proanalizirati i s ovoga stajalista. U spolnoj

stmknm uzorka i populacije nema statisticki signifikantnih razlika. Iznad-

polovi¢na zastupljenost zena (53.1%) u mladoj znanstvenickoj populaciji nije

;a!k;g gp\:oljan indikator promjena njezina socijalnog sastava kakvim se u prvi
ini.

Jo3 je sredinom osamdesetih godina zamije¢eno da se pomladivanje hrvatskoga
znanstvenog kadra odvija kroz visok udjel zaposljavanja mladih istrazivagica.
Primjerice, Zena je u ukupnom znanstvenoistrazivadkom potencijalu Hrvatske
koncem lipnja 1985. godine bilo 31.5%. No u najstarijoj dobnoj skupini bilo ih
Je svega 17.9% i njihov je udjel rastao iduéi prema mladim dobnim grupama,
tako da ih je medu istrazivadima mladima od 30 godina bilo &ak 43.2%. U
samostalnim institutima prakticki je polovica najmladih istraZivaca (49.8%)
bila zenskog spola (Prpic, 1989.: 138). U poduzorku mladih (do 35 godina) u
ﬁim reprezentativnog uzorka istrazivada 1990. godine, bilo je veé¢ 43.9%
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Kakve su se promjene u spolnom sastavu znanosti u meduvremenu zbile moze
se samo pretpostaviti, jer detaljnijih analiza, naZalost, nema. S obzirom na to
da Zene danas prevladavaju u mladim dobnim skupinama istrazivaca i znan-
stvenika, za odekivati je da ¢e sc znanost, s umirovljenjem starijih generacija,
postupno feminizirati. Tendencija intenzivnije feminizacije instituta ocito se
nastavlja, jer je u znanstvenom podmlatku sadasnjih javnih instituta udjel Zena,
ako je suditi po na$em uzorku, vrlo visok - 64.0%. Na fakultetima i u ostalim
registriranim ustanovama taj je udjel manji, ali ipak doseze polovicu znanstve-
nog podmlatka - 50.3% i 50.5%.!

Promatrana po znanstvenim podrucjima, spolna struktura znanstvenog pod-
mlatka pokazuje velike i, dakako, znaajne razlike.2 Udjel Zena najveéi je u
biomedicinskom i drustveno-humanistickom podrucju (67.6% i 65.8%), slijedi
ih prirodoslovlje (59.7%), a u biotehni¢kom i napose tehnickom podrugju tradi-
cionalno je najmanje istrazivaéica (40.6% i 28.1%). Ovi nalazi, usporedeni sa
strukturom ukupnog znanstvenog kadra Hrvatske sredinom 1985. godine
(Prpi¢, 1989.: 137) sugeriraju da su se najintenzivnije feminizirale biomedi-
cinske znanosti, zatim dru$tveno-humanisti¢ke, do¢im je feminizacija uspore-
na u prirodnim znanostima koje su tada vodile s udjelom od 42.2% istraziva-
¢ica. U biotehnitkom i tehni¢kom podrugju spolna se struktura istrazivaca evi-
dentno najsporije mijenja.

Opisane trendove obja$njava poznata pravilnost shodno kojoj je feminizacija
pojedinih privrednih i drustvenih djelatnosti korelirana s njihovom drustveno-
ekonomskom marginalizacijom. A dugogodisnja marginalizacija znanosti, po-
pracena i pojatana novim osiromasenjem, poprimila je u nas zapanjujuce raz-
mjere. Dugoro€an efekt zanemarujucega druitvenog tretmana znanosti pocinje
se reflektirati na sastav znanstvenog potencijala. Znanstvenicka profesija po-
staje mladim darovitim [judima sve manje atraktivna. Za nju ée se lak3e odlugi-
ti osobe na kojima nije tradicionalno glavni teret privredivanja. Feminizacija
znanosti, povezana s negativnim drustvenim i ekonomskim tokovima, uoéena
je i u ruskoj akademskoj znanosti. Ona nije, tvrde sociolozi, rezultat novog pri-
lieva znanstvenica, ve¢ je posljedica odljeva njihovih kolega iz znanosti i ze-
mlje (Mirskaya, 1995.).

Dobna struktura uzorka mladih istraZivata takoder ne odstupa znacajno od
populacije. Ima li se na umu kadrovsko obnavljanje znanosti, znakovito je da
tri Cetvrtine podmlatka otpada na dobnu grupu od 30 do 35 godina. Po tome
sudedi, zastupljenost najmladih naraitaja u znanstvenom potencijalu zemlje
nije dosegla ni desetak strukturnih poena koliko ih je iznosila sredinom osam-

I Razlike su statisticki znaajne (hi-kvadrat = 8.563; df = 2; P = 0.014; C = 0.100).
2 Hi-kvadrat = 81.933; df = 4; P = 0.000; C = 0.298.
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Jesctth poding. Naime, u populaciji mladih istrazivada i znanstvenika svega je
424 osobe udobi ispod 30 godina, pa je njihov udjel tek 5.2% u ukupnom broju
o 8 W1 uposlenih istra2ivada kojeg navodi Nacionalni znanstvenoistrazivacki
prognem (1998 283), a udjel cijele mlade subpopulacije u dobi do 35 godina
u spomenutom ukupnom broju istrazivada i znanstvenika iznosi tek 20.9%!
Stovide, taj postotak moze biti i nedto niZi jer je mladom populacijom obuhva-
oen 1 stanovit broj znanstvenih novaka, uvedenih u popis znanstvenika i istra-
hvada, a to su osobe koje su birane u neko zvanje ili su magistrirale, pa im se
status paduuje do doktorata. Udjel novaka u populaciji nam je nepoznat, a u
uzocku th ima 197 ili 23.5%. Jo¥ jedan pokazatelj opasnosti po revitalizaciju
manostt jest i podatak o prosjeZnoj dobi mladog istraZiva€a: ona u vrijeme
anketiranja iznosi vide od 31 godine (godina rodenja je u prosjeku 1966.8), a i
dob novaka (u prosjeku rodenih godinu dana kasnije) relativno je visoka i nesto
)¢ veca od 30 godina.

Ako je fakultetski znanstveno-nastavni potencijal u prosjeku stariji od potenci-
jala u javnim institutima i u ostalim ustanovama, fakultetski podmladak s pro-
sjeénom dobi od 31 godine je najmladi. Institutski podmladak nije znacajno
stariji. ali je podmladak iz ostalih ustanova u prosjeku godinu dana stariji od
msttutskoga a skoro godinu i pol od fakultetskoga.3 Ove razlike mogu biti
wietovane intenzivnijim pomladivanjem fakultetskoga znanstvenog kadra u
odnosu na potencijal drugih tipova znanstvenih ustanova. To nedvojbeno
petitduje tipsko-institucionalni sastav mlade znanstvene populacije koja je,
kako smo vidjeli, locirana pretezno na fakultetima. Rijecju, kadrovskoj obnovi
ostariclih sveutilista posveceno je vise paZnje nego ostalim institucionalnim
segmentima znanosti.

Prosjecna dob ispitanika u pojedinim znanstvenim podruéjima znaéajno varira.
Mladi medicinari, s prosjecnom dobi vecom od 32 godine, zna¢ajno su stariji
od kolega iz ostalih podruéja (osim drustveno-humanistickoga), u kojima su
respordenti u prosjeku godinu dana mladi.4 S obzirom na trajanje studija medi-
cme. ove razlike nisu nelogi¢ne. Istodobno, veci dobni prosjek podmlatka dru-
stvero-humanistickih znanosti, sugerira da je usporeno podmladivanje ovoga,
wz medicinski najstarijeg, kadra. Detaljnije odgovore dala bi analiza koja bi
dolammentirala kako su i gdje diferenciranim zapogljavanjem upravo mladih

1 Razike su statistiéki znatajne (F-omjer = 12.951; sig. = 0.000), a prema Bonferroni-testu
Z=ala,me su ne samo dobne razlike izmedu fakulteta i ostalih ustanova nego i izmedu poto-
st | msttuta (sig. = 0.000).

Fomser = 9.193; sig. = 0.000. Prema Bonferroni-testu medicinari su u prosjeku godinu i pol
4ara ian;): od biotehnicara (sig. = 0.000) i prirodnjaka (sig. = 0.000), a od tchni¢ara godinu
1 pe miewec: (sig. = 0.000). Znaajna je i razlika izmedu prirodnjaka i drustvenjaka jer su
posc;; 5 prosjeku deset mjeseci stariji (sig. = 0.022).
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znanstvenika “ispravljana” kadrovska bujanja jednih i atrofije drugih disciplina
1 ustanova u podruéju kako ih je neargumentirano kvalificirao Nacionalni pro-

gram.

Promjene spolnog i dobnog sastava mladih istraZivaca i znanstvenika pokazu-
ju, dakle, nastavljanje i produbljivanje trendova koji su problematiéni ili to
mogu postati s gledista stalnog i neometanoga kadrovskog popunjavanja zna-
nosti s najdarovitijim mladim ljudima. Komparativno visok udjel Zena u znan-
stvenom podmlatku zemlje, koji predstavlja civilizacijski pozeljnu te¢evinu iz
prija$njeg sistema, zabrinjava samo stoga $to je on istodobno i pokazatelj eska-
lacije drustvenoga i ekonomskog zanemarivanja znanosti, a zabrinjava i zato
Sto je on signal bijega darovitih mladi¢a od znanstvene karijere ili, ako se za

nju ipak opredjeljuju, njihova bijega u inozemstvo.

Starost i starenje znanstvenog potencijala, koji su bili uznemirujui i na koje se
upozoravalo jo§ osamdesetih godina (Prpi¢, 1983., 1988.; Golub, 1990.b), u
meduvremenu su poprimili jo§ dramatiénije dimenzije. Zbog tih promjena nije
u opasnosti samo puko obnavljanje znanstvenog kadra ve¢ i njegova stvarala-
¢ka moc, jer rezultati istraZivanja odnosa dobi i znanstvenog stvaralastva ako
ne dokazuju onda barem sugeriraju smanjenje produktivnosti (i kreativnosti) s
godinama Zivota. Projekt kadrovske revitalizacije znanosti o€ito nije polucio
Zeljene efekte. O njegovu neuspjehu, pored nasih rezultata, najbolje svjedo¢i
podatak prema kojem je u periodu 1991.-1997. godine od 2 282 podupirana
odnosno 1 053 odjavljena novaka, svega njih 285 ostalo trajno zaposleno u
institucijama u kojima su se znanstveno osposobljavali.5

Buduéi da su efekti stimuliranja Zeljenih promjena strukture znanstvenog kadra
u pravilu dugoroéni, preokret u dru$tvenom tretmanu znanosti postaje sve
neodloznijim i urgentnijim. Ne dogode li se korjenite promjene ekonomskog
poloZaja znanosti, s bitnim pobolj§anjima materijalnog poloZaja istrazivaca,
ova (e se djelatnost i dalje nezaustavljivo feminizirati i starjeti. Ne dode li do
osjetnog napretka u opremljenosti i uvjetima znanstvenog rada, te u Zivotnim
uvjetima istraZivaéa, u znanost ¢e sve vise ulaziti pripadnici socijalne elite. I
sve dotle dok oni budu dolazili ne samo iz najvisih socijalnih strata nego i iz
prvih e3alona darovitosti i talenta, znanstvena kvaliteta nije upitna, ali bi to
mogla posta(ja)ti po&nu li najsposobnije zamjenjivati oni koji to nisu, makar
bili i natprosje&ni. Pogledajmo je li socijalni elitizam uistinu sve &eS¢a znacajka
mladih istraZivaca?

S Izvjesée o provedbi Nacionalnog znanstvenoistraZivackog programa i stanju znanstveno-
istraZivacke djelatnosti u Republici Hrvatskoj, $to je Ministarstvo znanosti i tehnologije RH

podnijelo Saboru RH u 1998. godini.
39



e

Katarina Prpi¢

3.2. Socijalno porijeklo

Kakve su promjene u socijalnim izvoritima znanstvenog podmlatka pokazuje
usporcdba rezultata s odgovaraju¢im nalazima dvaju istrazivanja o asistent-
skom kadru, te ankete na reprezentativnom uzorku od 921 istraZivaca iz kojeg
je izvuden poduzorak mladih do 35 godina Zivota. U tablici 2 dati su najvazniji
podaci o obiteljsko-obrazovnom i socioprostonom porijeklu ispitanika: $kol-
ska sprema oca, te tip naselja odrastanja.

Tablica 2. Otevo obrazovanje i tip naselja odrastanja ispitanika

Asistenti  Asistenti  Poduzorak Mladi istraziva&i

1976.* 1984.* mladih 1990. 1998.
N=308 N=452 N=230 N =840

% % % % F
OCEVO OBRAZOVANJE:
Osnovna $kola i manje 244 23.0 11.7 8.6 72
Skola za radnitka zanimanja 42 17 12.6 13.9 117
Srednja $kola 29.2 248 18.7 19.5 164
Visa $kola 5 . 143 143 120
Fakultet/akademija : 36.7**  36.1** 330 30.1 253
Magisterij, doktorat znanosti 42 11 9.6 13.6 114
Bez odgovora 13 0.7 - - -
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 840
TIP NASELJA ODRASTANJA:
Selo 12.3 14.2 . 14.9 125
Manji grad, mje3ovito naselje 16.2 14.2 26.5%** 171 144
Ve¢i grad 23.1 133 109 18.5 155
Veliki grad (ukljutujuéi Zagreb)  47.7 58.1 62.6 49.5 416
Bez odgovora 0.6 0.2 - - -
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 840

*  Izvori: Ciffi¢ i sur,, 1982.: 18, 24; Cifri¢ i sur., 1986.: 58, 64.
** Podaci se odnose na vise i visoke $kole, fakultete i akademije.
*** Podatak obuhvaca sva naselja - sela, mje3ovita naselja i gradove do 25 000 stanovnika.

VaZnost rijetko pnkupljamh podataka o socijalnom porijeklu znanstvenika
nadilazi spoznajne razloge, jer je rije¢ o informacijama koje mogu usmjeriti
drustveno-prakti¢nu intervenciju prema socijalnim izvori§tima kadrovskog
obnavljanja znanosti. U maloj zemlji, s proporcionalno malim brojem darovi-
tih i kreativnih ljudi, tvorci obrazovne i znanstvene politike ne smiju se ravno-
du3no odnositi prema gubitku segmenta najsposobnijih mladih ljudi koji, hen-
dikepirani nepoticajnim socijalnim i obiteljskim porijeklom, zastaju na nizim
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obrazovnim i socioprofesionalnim stupnjevima. Rije¢ju, tamo gdje je darovitih
malo i gdje oni nece, ustreba li, pritjecati izvana, nuZan je sustavan razvoj
vlastitih kadrovskih potencijala.

Rezultati koje analiziramo potvrduju da bi na djelu mogli biti bas ti, najnepo-
Zeljnjiji procesi gubitka sive supstancije. Ve¢ je na prvi pogled o€ito da je obra-
zovno-obiteljsko i socioprostorno porijeklo nasih ispitanika, mladih istrazivaca
i znanstvenika, elitno. Naime, oni vecinom (¢ak 58.0%) potjecu iz akademski
obrazovanih obitelji, ili od oéeva koji su zavrsili viSe Skole i, jo§ ¢esée, fakul-
tete, a nisu rijetki ni oni koji su stekli znanstvene stupnjeve. S obzirom na
socioprostorno porijeklo, veéinom su to urbaniti koji potjeéu iz veéih i velikih
gradova (68.0%). U posljednjih éetvrt stoljeca zamjetno je da je socijalno pori-
jeklo znanstvenog podmlatka postajalo sve elitnije, pogotovo s obzirom na
obrazovni status obitelji. Zapravo znatno se smanjila zastupljenost ispitanika
¢iji su oCevi imali najniZe obrazovanje, uz istodoban stalan rast udjela mladih
koji potjeu iz akademski obrazovanih obitelji.

Socijalno je porijeklo mladih istraZivaca i znanstvenika u pravilu jo3 elitnije od
provenijencije njihovih starijih kolega. Primjerice, u uzorku cijele znanstvene
populacije iz 1990. godine bilo je puno vise ispitanika €iji su ocevi imali tek -
ne/zavrdenu osnovnu Skolu, do¢im je ispitanika kojima su ocevi bili akadems-
ki obrazovani bilo znatno manje no u poduzorku miladih istrazivaca. Usporedbe
uzorka s njegovim mladim scgmentom pokazuju udjele od 25.0% spram 11.7%
za najniZzu obrazovnu skupinu, te 40.6% prema 58.0% za najviSu. Ove razlike
jednim dijelom proizlaze iz uzlaznog pomaka obrazovne strukture ukupnog
stanovnidtva ali su, s obzirom na tempo promjena socijalnog porijekla mladih
istraZivaCa, vecim dijelom uvjetovane samorcporodukcuom visokoobrazovane
skupine i n]ezruh struénjackih, upravljackih i poduzetni¢kih socioprofesional-
nih korelata.

O nagibu obrazovno-obiteljskog porijekla u smjeru samoreprodukcije znan-
stvenog podmlatka najbolje svjedo&e (s na$ima usporedeni) rezultati ispitiva-
nja na reprezentativnom uzorku od 1 700 mladih u dobi od 15-29 godina.é
Promatra li se mlada populacija u cjelini, zamje¢ujemo da 15.8% njezinih pri-
padnika potjee od oécva s osnovnoskolskim ili niZzim obrazovanjem, a samo
3.6% studenata, 7.9 % mladih (naj)viSeg obrazovanja te 8.6% nasih ispitanika
istoga je obiteljsko-obrazovnog porijekla. ZavrSene $kole za radnicka zanima-
nja imaju ofevi 38.9% hrvatske omladine, te 25.2% studentske, 23.0% aka-

6 IstraZivanje pod nazivom Vrijednosni sustav mladeZi i drustvene promjene u Hrvatskoj,
voditelj kojeg je Furio Radin, provedeno u jesen 1998. godine u sklopu istrazivackog pro-
grama Instituta za drustvena istraZivanja. Ovdje usporedujemo podatke za cijelu mladu po-
pulaciju, poduzorak studenata (N = 368) i poduzorak mladih akademskog, viSeg i visokog
obrazovanja (N = 179).
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demski obrazovane mlade%i i 13.9% mladih istraZivata. Nema velikih razlika
izmedu navedenih segmenata omladine u zastupljenosti ispitanika koji potjecu
od srednjoskolski obrazovanih o&eva. Napokon, od najobrazovanijih oceva (od
vide $kole pa navide) potjede 27.4% ukupne mlade populacije, 51.1% studena-
ta, 46.6°0 akademski obrazovane mladezi te 58.0% mladih istrazivaca.

Nedvojbeno je da se socijalna osnovica iz koje se regrutira intelektualna mla-
dez suzava kako sec ide od ukupne omladinske populacije prema vrhu socio-
profesionalne piramide. Studentska i akademska mladez, koje predstavljaju tzv.
kadrovski poo! mlade istrazivacke populacije, puno je elitnijeg socijalno-obra-
zovnog porijekla od cjelokupnog mladog narataja. Kako smo pokazali, mladi
znanstvenici dolaze iz socijalno jo3 elitnijih obiteljskih miljea. Na tom putu
prema profesionalnom vrhu jedan dio darovite omladine iz (naj)neobrazovanjih
te iz radnickih obitelji, nepoznat ali po svoj prilici ne i zanemariv, zaostaje na
razini srednje $kole. a dospije li do fakultetskog obrazovanja, nema uvjete niti
motiva za znanstvenu karijeru.

Povezemo i rezultate ovih usporedbi koje ne ostavljaju sumnji glede izuzetne
sociialne selektiranosti znanstvenog podmlatka s trendom stalnog povecéavanja
njegova obiteljsko-socijalnog elitzma od sredine sedamdestih godina naova-
mo, jasno se uotava pojatavanje ves vrlo izraZene samo/reprodukcije znanstve-
nog kadna iz ostalih intelektualnih profesija pa i iz vlastite. Dimenzije socipro-
fesionalnog samo obnavljanja tolike su da je njime ve¢ zahvaéena velina
mladih istrazivala i znanstvenika, a viSe od jedne desetine ih potjede iz znan-
stveniCiih obitelji. Da su uzeti u obzr i podaci 0 majéinu obrazovanju, vje-
rojamo bi se socijalni elitizam znanstvenog podmlatka iskazivao jos i veéim.,
S obzirom na ocevo obrazovanje. i u ovoj su studiji potvrdene veé ranije zabi-
ljezene znalajne razlike izmedu istrazivadica i njihovih kolega. Naime, Zene
malajno esce dolaze iz obrazovanijih obitelji (Cifrié i sur., 1982.; 1986.;
Prpié, 1984.: 1990.). U ovom je istrazivanju nadeno da 63.4% ispitanica, prema
50.9°. ispitanika. potieZe od akademski obrazovanih oéeva.” Prema tome, ver-
tikalna je socioprofesionalna pokretljivost (mladih) istrazivadica manja, a nji-
bovo profesionalno postignude ovisnije o obiteljskome backgroundu nego u
njthovih kolega. Manja protoérost socijalnih i profesionalnih kanala za zene iz
skromnijih obiteljsko-socijalnih prilika uoéljiva je ne samo u znanstvenica veé

7 Svega 5.0° ispitanica. prema 12.5%, ispitanika, potjede iz obitelji s najniZim obrazovanjem
(De Z2vTSema osnovza $kela, a iz radniich obitelji (Skole za radnitka zanimanja) dolazi
11.6%: 22021 16.5%, mudkaraca. Po udielu odeva sa srednjom 3kolskom spremom, istraZiva-
&ice 1 isradnali su gotovo iziednaleni (19.0 prema 20.0%). Velike razlike nisu ni kod udjela
V85 odna- 15.9%, respondentica § 12.5° : njihovih kolega. Medutim, fakultetski obrazovane
ofeve mma 3479, ispiuanica i 25.1%, ispitanika, dok su po zastupljenosti ofeva sa znanstve-
0 SIpoievima spolovi izjednadeni - 13.8% naprama 13.3%. Hi-kvadrat = 25.872; df = 5;
P=0.000,C=0.173.
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i u ostalih visokopozicioniranih zanimanja, primjerice u umjetnica (Kodmyja,
1985.). Sto je ugled, zarada ili mo¢ nckoga zanimanja veéa, to je put Zenama
zatvoreniji, osim ako nisu kumulirale razne socijalne, ekonomske i psihosoci-
jalne pogodnosti koje donosi pripadnost vi§im socioprofesionalnim slojevima.

I znanstvena se podruéja medusobno znacajno razlikuju po socijalnom pori-
jeklu svoga znanstvenog podmlatka (vidi tablicu 1 u tabliénim prilozima).
Medicinari su na prvom mjestu po elitnosti obiteljsko-obrazovnog porijekla: ne
samo da ih vise od dvije trecine potjece od oceva naj/viSega obrazovanja, nego
ih skoro jedna &etvrtina dolazi iz obitelji znanstvenika, tj. ima o€eve sa znan-
stvenim stupnjevima. Za njima slijede drustvenjacko-humanisti€ki i prirodo-
znanstveni podmladak koji takoder pretezno potjece iz akademski obrazovanih
obitelji. Tek malo vise od polovice mladih tehni¢ara dolazi iz obitelji sa zavrse-
nim naj/vi$im Skolama, a veéina biotehni¢ara ima oceve bez akademskih titula,
s jednakim udjelom zavrSene osnovne $kole, $kole za radnicka zanimanja i
srednje Skole.

U odnosu na stanje snimljeno anketiranjem istraZivackog kadra 1984. godine,
doslo je do velikih promjena u socijalnom porijeklu pripadnika pojedinih znan-
stvenih podrudja. I tada su najelitnije bile medicinske znanosti, s najve¢im udje-
lom istrazivaca ¢iji su ocevi imali naj/vi§e obrazovanje, slijedili su ih prirod-
njaci i tehnicari, a za njma su zaostajali drustvenjaci te jo§ vi§e biotehnicari i
humanisti (Prpi¢, 1984.: 45). Primat su zadrzale medicinske znanosti, po soci-
jalnom elitizmu dru$tveno-humanisti¢ko je podrucje stalo uz bok prirodo-
slovlju, tehnicko je podrucje dospjelo na razmedu ne/elitizma, jer se gotovo
podjednako popunjava s mladima iz gomnjeg i donjeg dijela ljestvice socijalnog
porijekla, a biotehnicke znanosti i dalje najvise privlace mlade ljude ¢iji olevi
imaju osnovnu ili srednju $kolu. Koliko su ove promjene uvjetovane mijenja-
njem profesionalnih preferencija studenata razli¢itog socijalnog porijekla, moci
ée se ocijeniti kada se provedu nova ispitivanja, jer ona starija pokazuju situaci-
ju iz pedesetih, Sezdesetih i sredine sedamdesetih godina (Previsi¢, 1978.).

Socioprostorni sastav znanstvenog podmlatka, u kojem prevladavaju ispitanici
urbanog porijekla i koji je veé Cetvrt stoljeca prili¢no postojan, uz neke oscila-
cije vezane s metodoloskim razlikama izmedu pojedinih studija, moZze se okva-
lificirati jo§ selektivnijim od socioprofesionalne pripadnosti mati¢ne obitelji.
Posegnut ¢emo ponovo za usporedbom s rezultatima istrazivanja kompletne
mlade populacije, s kojom su usporedbe znanstvenog podmlatka metodoloski i
najkorektnije. U hrvatskoj omladinskoj populaciji gotovo polovica ili 46.7%
otpada na seosku mladez; medu studentima je 30.4% seoske omladine; 26.3%
akademski obrazovane mladezi Zivi u selu, do¢im je svega 14.9% mladih istra-
Zivada odrastalo u selu, tj. Zivjelo je tamo do zavrSetka osnovne $kole. Veliki je
grad, ukljuéujuci i Zagreb, domicil za 30.4% ukupnog mladog nara$taja, za
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40 8% studenata 1 S0.9% akademske mladcZi. Polovica znanstvenog podmlat-
k2 e socyalizirana u velikim gradovima (49.5%), a sada u njima Zivi 93.6%
miade 1smazvatke populacije; Stovise, logikom koncentracije znanstvenih
ustanova. u Zagrebu e Jocirano 74.5% il tri éctvrtine mladih istraZivaca.
Asociranost izmedu socioprostornog i socioprofesionalnog porijekla znanstve-
pog podmiatka signifikantna je i visoka. Kontrast je najveci izmedu znanstve-
nog podm1atka s ruralnim porijeklom i ispitanika iz velikih gradova: prvi imaju
oeve sa stedn’im i osnovnim obrazovanjem (84.0%), a drugi veéinom potjecu
od axademski obrazovanih oéeva (68.6%).8 Socioprostono porijeklo mladih
manstvenika upuluie na zakljucak da je scoska sredina nepoticajan socijalni
okvir zz buducu znanstvenu karjjeru. Seoska je omladina, uz potomke grad-
skog radnistva. sociialno najosujeceniji segment cijele mlade populacije. Nje-
zini su izgledi da upie i zavisi fakultet najmanji, a oni mladi ljudi iz sela koji
dodu do znanost. naiZedce i nisu seljackog porijekla, ako je suditi po broju ispi-
tanika &iji ocevi nemaju nego osnovnoskolsko obrazovanje pa i manje od toga.
Razlike u socioprostomom porijeklu pripadnika raznih znanstvenih podrucja
su znaajne itablica 1 u prilozima). Najelitnije socijalno porijeklo medicinara
pralero je i njthovom velegradskom provenijencijom. Drustveno-humanisticki
podmladak potiece pretezno iz velikih i ve¢ih gradova, a tek potom slijede pri-
rodnjaci i tehnilani. Izuzetak Cine biotehnicari: oni su ¢e$ce djetinjstvo prozi-
vieli u selu ili u malom gradu nego u veéim i velikim gradovima. Razumljivo
Je da se ovim znanostima, a napose agronomijom i $umarstvom, razmjerno
&esce bave mladi socijalizirani u neposrednom kontaktu s prirodom i proizvod-
njom hrane.

Sira socijalna sredina, osobito tip naselja odrastanja, uz obiteljsku sredinu koja
odreduje socijalno-klasnu pripadnost, moZe utjecati na profesionalne preferen-
cije pojedinca. No o povezanosti izmedu pretezno manuelnih zanimanja u
obiteljskom i Sirem sociokulturnom miljeu i veéeg interesa mladih za primje-

¥ Hidovadrar = 250.656; df = 15; P = 0.000; C = 0.479. Povezanost ovih varijabli pokazuje sli-
Jedece pravilnost: potomaka nekvalificiranih oeva daleko je najvise medu ispitanicima
ruralnog poriiexia - ak 39.2%. Njihov je udio kod urbanita, bez obzira na veli¢inu grada,
sveden na marzinalnih par postotaka. Radnitkog porijekla je relativno najvise ispitanika
odras’h: u selu (24.8%%), a kod socijaliziranih u manjim, veéim i velikim gradovima taj se
udje! smariuje s veli¢inom grada, sve do 9.1%. Ispitanika iz srednje obrazovanih obitelji pri-
blizne iz pod-edaako medu mladima iz seoskih i gradskih naselja razlicite velicine, oko jedne
petine. Zastpljenost mladih &iji su ofevi zavrsili vide 3kole najmanja je kod odraslih u selu
(8.0°). najveca je kod mlade7i iz malih gradova (20.8%), a potom opada iduéi prema
02 vedim gradovima na 12.3%. Fakultetski obrazovanih oéeva sve je vise 3to je vece nasclje
Ofkls:a:_‘a - od 8.0% za one ruralnoga, pa do 36.3% za respondente velegradskog porijekla.
-\_mijerku. oevi ispitanika ruralne provenijencije uopée nemaju znanstvene stupnjeve, a
pjhov se udiel u istrazivaa urbanog porijekla poveéava s velitinom grada u kojem su
odrasli, pa iznosi 83% kad se radi o manjem, a 20.0% kad je rijeg o velikom gradu.
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njene znanosti, te izmedu nemanuelnih zanimanja u najuZoj i $iroj socijalnoj
sredini i pojacanog interesa za temeljne znanosti ne moze se raspravljati bez
solidnije empirijske argumentacije.

Sa stajali§ta pomladivanja i obnavljanja znanstvenog potencijala, sve izraZenija
socijalna selektiranost znanstvenog podmlatka ne mora biti upitna sve dotle
dok znanosti osigurava ulazak najsposobnijih. Funkcionalno promatrano, to i
ne mora opterecivati znanstvenu politiku, jer je njezina zadaca da osigura pri-
ljev i znanstveno osposobljavanje najdarovitijih. Uzme li se u obzir §iri drust-
veni kontekst, nije nevazno koliki je unutarnji gubitak ljudske darovitosti i ta-
lenta. Novije psihologijske spoznaje propituju tradicionalan koncept intelektu-
alnih sposobnosti, isti€u principjelnu moguénost razvoja sposobnosti i vaznost
socijalnih i psiholoskih poticaja u obiteljskoj i Skolskoj sredini za taj razvoj
(Howe, 1999.). U svjetlu tih spoznaja, seoska mladez i potomstvo gradskog
radniStva zacijelo su dobrim dijelom socijalnozanemarena i zaprijecena
kadrovska izvorista intelektualnih profesija, pa onda i znanstvenicke.

3.3. Skolovanje i rana znanstvena socijalizacija

Uvid u $kolovanje buducih znanstvenika, osim spoznajne, ima i izraZzenu drus-
tveno-prakti¢nu dimenziju. Taj uvid omogucuje utjecanje na obrazovni sustav,
kao i na sustav prepoznavanja i selekcije najdarovitijih mladih ljudi. O srednjo-
$kolskom obrazovanju buducih znanstvenika, koje ima vaznu ulogu u intclek-
tualnim pripremama za visoko obrazovanje ali i u razvoju interesa i motivacije,
prikupljene su dvije relevantne informacije: o vrsti srednje $kole i o uspjchu.

Ve¢ prvi tip podataka otkriva promjene koje su se zbile u posljednjem desetlje-
¢u, aradi se o vrsti zavriene srednje Skole. Iako su mladi istrazivaéi i znanstve-
nici ¢edée zavrdili gimnazije negoli srednje struéne $kole, razlike u zastuplje-
nosti jednih i drugih nisu osjetne - 455 ili 54.2% prema 385 ili 45.8%. Prema
nalazima dosadasnjih istraZivanja, znanstvenici su preteZno imali gimnazijsko
obrazovanje, a manjina ih je iSla u srednje strucne $kole. Gimnazije je zavrsilo
72.2% ispitanika u uzorku istraZivacke populacije iz 1990. godine. Eminentni
znanstvenici su, po rezultatima istrazivanja iz 1995. godine, jo§ ¢e§ce pohadali
gimnazije - 85.7%. IstraZivanjem iz 1985./1986. godine dalcko najvedi udjel
bivsih gimnazijalaca naden je u istaknutih znanstvenika koji Zive u inozemstvu,
Sak 96.6%.

Ako je na prevlast gimnazijskog obrazovanja starijih generacija mogao utjecati
nekada$nji obrazovni sustav s manjom prohodno$éu od struénih Skola prema
fakultetima, razlike su ipak znatne i u najkorektnijim usporedbama nasih ispi-
tanika s poduzorkom mladih istraZiva¢a iz 1990. godine. Medu posljednjima je
zastupljenost gimnazijalaca bila nedto veéa negoli u tadasnjoj istrazivackoj
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populaciji: 76.1%. Zadto je kod novih istraZivatkih naraitaja doSlo do ovog
odmaka od gimnazijskog prema srednjem struénom obrazovanju, tesko je reéi
bez dodamnih informacija. Takvu informaciju pruza nalaz po kojem postoje sta-
tistitki znacajne razlike izmedu tipa istraZivanja na kojima ispitanici pretezno
rade i vrste srednje $kole koju su zavrsili.9 Mladi znanstvenici koji se pretezno
bave fundamentalnim istraZivanjima veéinom su biv3i gimnazijalci (62.5%),
dotim oni koji rade na primijenjenim i razvojnim istraZivanjima, kao i oni
angazirani uglavnom na mje3ovitim istraZivanjima, otprilike podjednako zavr-
3avaju obje vrste srednjih kola. Cini se da svoje intclektualne interese mladi
vrlo rano profiliraju, ili da ih gimnazija viSe usmjerava prema apstraktnom
misljenju, op¢im spoznajama i teorijskim disciplinama.

Uostalom, diferencijacija je znatajna i s obzirom na znanstveno podrucje
(tablica 1 u prilozima). Dok je medu prirodoslovcima, tehni¢arima i medicina-
rima gimnazijsko obrazovanje steklo neto vise od polovice mladih znan-
stvenika, u dru§tveno-humanistickom podru&ju udjel biviih polaznika te Skole
priblizava se dvotreéinskoj razini. Biotehnitke znanosti imaju gotovo suprotan
omijer, jer je vecina mladih istraZivada zavisila srednju struénu $kolu. Premda
je ovaj odnos vrlo znakovit, ipak se spona izmedu izbora srednje 3kole i razvo-
ja (kasnijih) interesa u mladih ne moze objasniti samo intelektualnim razlozi-
ma, veé je zacijelo uvjetovana i praktiénim okolnostima, kao 3to je ne.locira-
nost 3kole u istom mjestu, ili ekonomske moguénosti obitelji.

Igra socijalnih faktora nije presudna, ali jest vazna. Stupnjevitom su regresij-
skom analizom izlu€ena tri prediktora koja tumaée niskih ali znagajnih 6.9%
varijabilitcta u vrsti srednje $kole. To su spol, o&evo obrazovanje i tip naselja u
kojem su ispitanici proZivjeli djetinjstvo (tablica 2 u prilozima). Pritom. Zenski
spol, ofevo akademsko obrazovanje i socijalizacija u vecim i velikim gradovi-
ma vode ka gimnazijskom Skolovanju. I obmuto, struéne su 3kole &e3éa opcija
mladica, potomaka slabijc obrazovanih obitelji i ispitanika odraslih u selima i
manjim gradovima. Osim matcrijalnih moguénosti, koje &esto unapriied ori-
Jentiraju prema studiju, ili pak prema zavi$noj struénoj $koli. te ne zacrianog
sacijalnog uspona ili odrZanja statusa, upravo iz obitelji (ne) dolaze i intelektu-
alni uyjecaji i poticaji u izboru srednje $kole.

Srednjoskolska je uspjesnost ispitanika bila vrlo visoka - &ak ih je 720 1li 85.7%%
holu zavsilo s odli¢nim uspjchom, vrlo dobrih je bilo 116 ili13.8%¢. a obrih
samo 4 ili 0.5%. Po tom su uspjehu mladi istrazivadi zname nadmasili nexa-
dadnje asistente medu kojima je bilo 65.3% srednjodkolski najuspiednijih
(Cifric i sur., 1986.: 93). Nadma3ili su i svoje kolege Koji su 199Q. godine pri-
padali znanstvenom podmlatku. U potonjih je udjel srednjodkelskih odlikasa

*  Hrkvadrat = 10.562; df = 2; P = 0.008; C = 0.111.
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bio manji - 75.2%, ali ipak puno veéi od njihove proporcije medu predstav-
nicima cijele istrazivacke populacije, gdje ih je bilo 55.7%.

Skolska se uspjesnost novih generacija znanstvenika poveéava. Ako nije doslo
do stanovite erozije kriterija u $kolskom ocjenjivanju, §to nije nemoguce ali
nije sustavno istraZivano, u onoj mjeri u kojoj srednjoskolska izvrsnost pred-
vida kasniju profesionalnu uspje$nost, moglo bi se govoriti 0 ranom signalu
vrsnosti buducih znanstvenika. Nadena je, kako éemo vidjeti, znagajna pove-
zanost srednjoskolskog uspjeha i prosjecne ocjene u dodiplomskom studiju.
Srednjoskolski uspjeh suobjasnjavaju, s niskih ali znacajnih 6.4% protumacene
varijance, spol, vrsta srednje $kole i socioprostorno porijeklo (tablica 2 u prilo-
zima). Zenski spol, rana socijalizacija u (naj)ve¢im gradovima i pohadanje
gimanzije socijalno profiliraju odli¢an uspjeh buducih znanstvenika.

Promotrimo sada kljuéne indikatore predvidive kvalitete znanstvenog podmlat-
ka, njegove intelektualne selekcije, preciznije receno kriterije odabira i zapos-
ljavanja mladih istraZivaga, kao i ne/sustavnosti uvodenja darovitih studenata u
znanstveni rad. To su prosje¢na ocjena u studiju, sudjelovanje u istraZivanjima
povrh redovnih studijskih obveza, te broj znanstvenih i stru¢nih radova obja-
vljenih samostalno ili u koautorstvu tijekom studija. U tablici 3 prezentirani su
usporedni podaci obaju istraZivanja na uzorcima asistenata, anketiranja (omla-
dinskog poduzorka) cijcle znanstvene populacije, te mladih istraZivada i
znanstvenika.

Usporedba fakultetske uspjesnosti mladih istraZivaca i znanstvenika s uspje-
hom asistentskog kadra nije metodoloski posve korektna, jer su u tim anketa-
ma ispitanici sami svoj uspjeh u studiju svrstavali u prosje€an ili u (izrazito)
iznadprosjecan. Spomo bi moglo biti usporedivanje prosjeéno i natprosjecno
uspje$nog studenta s (vrlo)dobrima, a najmanje je upitno izjednacavanje izra-
zito natprosjecnih i odli¢nih studenata. Zbog toga se radi prije o ilustracijama
negoli o komparacijama.

Bududi da su korektne, usporedbe mladih istraZivaga s generacijama mladih iz
1990. godine zanimljive su jer pokazuju da je studenata s dobrim i vrlo dobrim
prosjekom manje u korist odliénih. Unato& tom pobolj$anju, posljednjih je, s
udjelom tek nesto vec¢im od jedne trecine, premalo medu kadrovskim prinova-
ma u znanosti. Doduse, ocjene i nisu najbolji prediktori znanstvene uspjesno-
sti, pa neki istaknuti psiholozi, poput Thurstonea, drze da su svestrani odlikasi
manje sposobni od jednostranih studenata koji se isticu u jednom ili dvama
predmetima (Vernon, 1987.). Kako su nasi fakulteti dosta specijalizirani, moZe
se raditi samo o unutarstrukovnoj svestranosti koja je, u smislu suverenog kre-
tanja strukom 1 baratanja stru¢nim znanjima i vjetinama, poZeljna. Drugim
rijeCima, ipak bi se moglo ocekivati da u znanstveni podmladak ulaze prven-
stveno najuspjesniji studenti.

47



o G g ST

R

0T iy s

Katarina Prpi¢

Tablica 3. Uspjeh, dodatna istraZivanja i publikacije u vrijeme studija - struktura u %

Asistenti  Asistenti  Poduzorak  Mladi istraZivaci

1976.* 1984.*  mladih 1990. 1998.
N=308 N=452 N=230 N =840

% F
USPJEH U STUDIJU:
Dobar 34.1**  41.6** 126 44 37
Vrlo dobar 325 313 65.7 60.5 508
Odli¢an 334 271 21.7 35.1 295
Ukupno 1000 1000 1000 100.0 840
DODATNA ISTRAZIVANJA:
Nisu sudjelovali 75.5 73.7%+*  68.7 64.2 539
Sudjelovali u istraZivanjima 245 26.3 313 351 301
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 840
RADOVI TUEKOM STUDIJA:
Nisu objavljivali radove 84.9 82.1%** 826 76.8 645
Objavljivali radove 15.1 179 174 232 195
Ukupno 1000 1000  100.0 100.0 840
Prosjetan broj radova (uzorak) : . 0.3 0.5
Prosjean broj radova po objavljivatu . ; 1.6 2.0

*  Izvori: Cifric i sur., 1982.: 32, 34; 1986.: 93, 99.

** Izvomi podaci svrstani: prosjetan = dobar; natprosje€an = vrlo dobar; izrazito natpro-
sje¢an = odlian.

" Izratunato na temelju izvornih podataka: samo istraZivali; samo objavljivali; istraZivali
i objavljivali.

ngjeh na fakultetu znaajno varira u znanstvenim podrugjima (tablica 1 u
pnlo.zi'ma)‘. Odli¢an su uspjeh najvise postizali drutvenjaci i humanisti te
mcdxctpan, a za njima i prirodnjaci, dok je odli¢nih studenata bilo puno manje
u tch{uci'i biotehni¢kom podrugju. U prvonavedenim podruéjima akcent je na
odabiru i zaposljavanju intelektualno najuspjesnijih mladih ljudi, dok je u
drugima taj kriterij odito manje vazan, vjerojatno ide u korist nekih prakti¢nih
provjera sposobnosti kandidata. O tome svjedoge i znagajne razlike u uspjechu
ispitanika s dis/kontinuiranom znanstvenom karijerom.!0 Drugim rje¢ima, mla-
di kop su direktno iz 3kolskih klupa usli u znanstvene institucije, &e$ée su birani
po k;'ltcmxma Skolske uspjesnosti, dok su oni koji nisu otpocetka radili u zna-
nosti po svemu sudeci svoje sposobnosti najprije dokazivali u profesionalnom
struénom radu. Variranje vainosti pojedinih kriterija odabira manifestira se i s

1% Udjel odliénih studenata veti je medu novacima (41.6%) i istraZivagima s kontinuiranom
zmanstvenom karijerom (36.2%), negoli u ispitanika koji se istraZivanjima ne bave od pocet-
ka svoje karijere (27.0%). Hi-kvadrat = 13.383; df =4; P = 0.010; C =0.125.
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obzirom na tip istraZivanja kojima se mladi znanstvenici pretezno bave. Odli¢-
nih je studenata zna€ajno viSe u temeljnim (45.7%) nego u primijenjenim i
razvojnim (28.9%) te mjeSovitim istraZivanjima (31.9%).!!

Faktori koji znacajno, mada ne i visoko, doprinose uspjehu buduéih znanstve-
nika u dodiplomskom studiju (9.8% protumacene varijance), srednjoskolski su
uspjeh, aktivno znanje stranih jezika i objavljivanjc radova tijckom studija.
Uspjesniji gimanzijalci su uspjeniji i u studiju; odli¢nom fakultetskom uspje-
hu doprinosi i vladanje (brojnijim) stranim jezicima kao i ve¢a znanstvena i/ili
struéna produktivnost za vrijeme studija (tablica 2 u prilozima). Taj sklop aka-
demske uspje$nosti ne upuéuje samo na veéu priljeznost i jacu motivaciju veé
i na mladenacku produktivnost, koja moZe indicirati i znanstvenu kreativnost
buduéih istraZivaca.

Najrelevantiji pokazatelji rane znanstvene socijalizacije pa i intclektualne
vrsnosti mladih istraZivaca jesu njihova istraZivacka aktivnost, dakle sudjelo-
vanje u istraZivanjima povrh redovnih studijskih obveza, kao i njihova rana
produktivnost, mjerena brojem znanstvenih ili strucnih radova objavljenih
tijekom studija. Na srecu, za ove varijable raspolazemo posve usporedivim
rezultatima istraZivanja o znanstvenom podmlatku iz kojih se uocava stalan rast
udjela, jo§ u studentskim danima, istraZivacki aktivnih i znanstveno produk-
tivnih respondenata. Udjel prvih danas premasuje trecinu mladih istrazivackih
nara$taja, a sredinom scdamdestih godina obuhvacao je etvrtinu asistenata.
Struéno i znanstveno produktivnih takoder je vise, ali se ta njihova zastuplje-
nost kao i prosjcéna studentska produktivnost osjetnije povecala tek u posljed-
njih osam godina. Unato¢ tom napretku, u mladoj znanstvenickoj generaciji
premalo je pojedinaca koji su jo§ u vrijeme dodiplomskog studija bili ukljuceni
u istrazivacki rad i koji su objavili poneki ¢lanak, §to svjedoci o nerazvijenosti
ili ¢ak izostanku sustava prepoznavanja darovitih studenata i njihova znan-
stvenog osposobljavanja.

Sudjelovanje respondenata u dopunskim istraZivanjima znacajno varira ovisno
o njihovu znanstvenom podrudju (tablica 1 u prilozima). Istrazivacki aktivnih
mladih najvise je u biomedicini, a zatim u dru$tveno-humanistikim znanosti-
ma. Za njima znatno zaostaje biotehnicko podrucje, prirodoslovlje i napose
tehnika s najnizim udjclom podmlatka koji je istrazivacki bio dodatno anga-
Ziran jo§ za vrijeme studija. Nekadasnji asistenti su slijedili slican kontekstu-
alan obrazac istraZivacke aktivnosti, ali s primatom drustveno-humanistickih
znanosti te medicinom na drugom mjestu, dok je redoslijed ostalih podruéja bio
identi¢an (Cifri¢ i sur., 1986.: 101). O¢ito je stoga da se radi o stabilnijim obras-
cima uvodenja studenata u znanstveni rad ili, preciznije, o njihovu dopunskom
istrazivatkom angazmanu.

1 Hi-kvadrat = 19.337; df =4; P =0.001; C=0.150.
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Znakajne su razlike nadene i s obzirom na tip institucije, pa su ispitanici iz
raznih ne/privrednih, tzv. ostalih ustanova, bili istrazivaki daleko najaktivniji
- 55.1%, prema treéini aktivnih ispitanika s fakulteta i prakti¢ki istog postotka
institutske mladezi.!2 Ove razlike dijelom poja$njava najveca udestalost istra-
zivatkog angazmna medicinskog podmlatka, buduéi da su medicinari nepro-
porcionalno &edée od kolega iz drugih podrugja zaposleni u mjeSovitom seg-
mentu znanstvenih ustanova, u koje su svrstane i klinike i druge zdravstvene
ustanove (tablica 4 u prilozima).

I prosjetna produktivnost ispitanika znalajno je razli¢ita u pojedinim
znanstvenim kontekstima, kako pokazuje analiza varijance. Ispitanici iz raznih
ne/privrednih (ostalih) ustanova sa 0.9 radova su najproduktivniji, a podmladak
s fakulteta i iz instituta za vrijeme studija u prosjeku objavi 0.4 i 0.5 radova.!3
Ove varijacije produktivnosti obja3njivije su kada se uvazi diferencijacija po
znanstvenim podruéjima. Najproduktivniji, medicinari, objavili su u prosjeku
0.8 radova, slijede ih ispitanici iz druitveno-humanisti¢kih i biotehnickih zna-
nosti s istim prosje¢nim brojem od 0.6 studentskih radova, dok za njima zaosta-
ju prirodnjaci i tehniari sa 0.4 i 0.3 publikacija.!4 Obrasci produktivnosti neka-
dadnjeg asistentskog kadra gotovo su identini - najvise je objavljivaca bilo u
medicinskom podrucju, a slijed je ostalih podrugja bio isti, s izuzetkom bio-
tehnickih znanosti koje su bile na zaéelju (Cifri¢ i sur., 1986.: 101).

Visoka produktivnost mladih medicinara interpretira dijelom i tipsko-institu-
cionalnu varijaciju produktivnosti znanstvenog podmlatka. Opéenito uzevsi,
visoku razinu rane produktivnosti medicinskog podmlatka objasnjava standard
visoke produkcije tipiéne za ovo podrugje. K tome, prevladavajuéi sociokul-
turni obrasci u biomedicinskim znanostima omoguéuju da se i manji znan-
stveni i strucni doprinosi honoriraju koautorstvom (Eastwood i sur., 1996.). To
zacijelo povecava izglede buduéim istrazivadima da jo§ tijekom studija
samostalno ili u koautorstvu objave viSe radova od svojih kolega iz ostalih
podrucja.

Koji faktori demografske i socijalne pripadnosti te $kolovanja mladih istraZi-
vata znacajno predvidaju njihovu istraZivalku aktivnost i ranu produktivnost?
Samo dvjema varijablama obja$njeno je 10.8% varijance dopunske istraZi-
vatke aktivnosti ispitanika (tablica 2 u prilozima). Najveéa rana produktivnost

12 Hi-kvadrat = 19.879; df = 2; P = 0.000; C=0.152.

13 F = 5.128; sig. = 0.006. Bonferroni-testom nadene su znaZajne razlike samo izmedu prvih
dviju skupina (sig. = 0.014), jer respondenti iz ostalih ustanova objave dvostruko vise od
sveutilisnog potencijala.

14 F = 3.989; sig. = 0.003. Po Bonferroni-testu znaéajne su jedino razlike izmedu medicine i
prirodoslovlja (sig. 0.021) te medicine i tehnike (sig. = 0.003), jer je rana produktivnost medi-
cinara dvostruko i vise nadmasuje broj publikacija ispitanika iz ostalih dvaju podrucja.
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daleko je najutjecajniji prediktor dodatne istraZivagke aktivnosti, a u obja$nje-
nju sudjeluje i velegradska provenijencija ispitanika. Iako viSe faktora dopri-
nosi mladenackoj produktivnosti (14.3% protumaéene varijance), najmo¢niji je
prediktor dodatna istraZivacka aktivnost. Aktivni su u prosjeku objavili jedan
rad tijekom studija, prema 0.2 publikacija u ispitanika koji nisu bili poscbno
istrazivacki aktivni. Ostali faktori naj/veée produktivnosti jesu Zenski spol, odli-
¢an uspjeh u studiju, pohadanje gimnazije, tc vece pasivno i aktivno znanje
stranih jezika (tablica 2 u prilozima). Ova povratna sprega izmedu dodatne
istrazivacke aktivnosti i rane produktivnosti budu¢ih znanstvenika nova jc kva-
liteta poetne znanstvene socijalizacije. Osamdesetih godina povezanost izme-
du objavljivanja i istraZivanja nije bila toliko povratne naravi, jer je veéina
objavljivaca doduse istrazivala (63.0%), ali vecina asistenata koji su sudjelo-
vali u dodatnim istraZivanjima nije tijekom studija objavila ni retka - 57.1%
(izraCunato prema: Ciftic i sur., 1986.: 99). Nema dvojbe da je funkcionalna
spona istraZivanja i objavljivanja najpoZeljnija ve¢ pri uvodenju studenata u
znanstveni rad, ali je jednako nedvojbeno da je takvim uvodenjem obuhvaécena
manjina buduc¢ih znanstvenika. Rijegju, u nas jedva da se moze govoriti o
sustavu znanstvenog osposobljavanja najdarovitijih studenata.

I dok je srednjoskolska uspje$nost buducih znanstvenika impresivna, takvima
se ne mogu okvalificirati i njihova postignuca tijekom dodiplomskog studija.
Ona su zacijelo natprosjecna u usporedbi sa studentskom populacijom ili diplo-
mantima kao skupinom. To vrijedi i za prosje¢nu ocjenu na studiju, i za istra-
Zivacku obuku, i za pogetnu produktivnost. Pa ipak nema razloga za osobito
zadovoljstvo, ¢ak i kada se uzmu u obzir pozitivni pomaci koji su se zbili u
posljednjih Eetvrt stoljcca - intenziviranje istrazivackog angaZmana i rane pro-
duktivnosti te njihove medusobne funkcionalne povezanosti. Razlog nezado-
voljstvu poetnom znanstvenom socijalizacijom buduéih znanstvenika jest u
tome §to rezultati ovoga i prijasnjih istraZivanja iznova potvrduju nedostatak
sustavnog ukljudivanja najsposobijih studcnata u znanstvena istraZivanja. A
izgraditi taj sustav nuZno je ako se Zeli razvijati znanstveno stvaralastvo mladih
generacija, ako ih se Zeli osposobljavati i motivirati za znanstveni rad, tc ako se
Zeli izbjeci gubitak najkreativnijih mladih ljudi i za znanost i za zemlju.

Bez sustava prepoznavanja i stipendiranja te znanstvenog osposobljavanja naj-
darovitijih, socijalna selekcija istraZivackog podmlatka ima stihijski karakter,
$to potvrduju rezultati svih dosadasnjih istraZivanja. Socijalna se stihijnost o¢i-
tuje u trendu poveéanja socijalnog clitizma mladih istrazivaca i znanstvenika,
tj. njihova sve clitnijega socioprofesionalnog i socioprostornog porijckla.
Oskudni podaci iz drugih znanstvenih i drustvenih sredina takoder pokazuju
veliku socijalnu selektiranost znanstvenika, pa je primjerice 47.8% americkih
doktora znanosti imalo intelektualni ili manadzersko-vlasnicki background, ali
nije zamjecen i trend povecavanja njihova elitnog porijekla, veé¢ obmuta ten-
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dencija - poveéanja udjela znanstvenika koji potjetu iz radni¢kih o}aitelji
(Zuckerman, 1977.: 66). U usporcdbi s tim podacima, na$ se znanstveni pod-
mladak u jo3 vecoj mjeri repoducira iz intelektualnih zanimanja.

Uzimaju¢i u obzir 3iri drustveni kontekst i promjene socijalne strukture, pogo-
tovo drasti¢no osiromaienje i silno socijalno raslojavanje hrvatskog drustva,
ovaj trend nije bezopasan. Dapage, opasan je zato 3to prijeci uzlaznu sociopro-
fesionalnu pokretljivost mladei iz ruralnih i malogradskih sredina, iz selja¢-
kih, radnitkih pa i sitnosluzbenickih slojeva, te tako poveéava zatvorenost soci-
jalne strukture i nejednakost socijalnih $ansi. On je nepozeljan i zato $to ometa
racionalno koridtenje najkreativnijih ljudskih resursa, i prijeti neometanom
kadrovskom obnavljanju znanosti. Ne uvedu li se korektivni mehanizmi, pre-
dimenzionirani socijalni clitizam znanstvenog podmlatka mogao bi se poteti
prometati u svoju nepoZeljnu suprotnost, u intelektualnu drugorazrednost.

4. Pretpostavke i okviri znanstvene karijere

4.1. Znanstvene kvalifikacije i lingvisticka znanja

Prije analize znanstvenih i lingvistiekih kvalifikacija znanstvenog podmlatka,
kratko ¢emo prokomentirati znagajku koja u karijemom slijedu prethodi kvali-
ﬁ_cuanostl, a to je ne/izravnost zaposljavanja u znanosti. Veéina mladih istra-
Zivata (§25 ili 74.4%) ima kontinuiranu znanstvenu karijeru, §to zna¢i da su se
nakon diplomiranja izravno zaposlili u znanstvenoj ustanovi. I obrnuto, manji-
na (215 ili 25.6%) ih pokazuje diskontinuirani karijemi obrazac, jer nisu od

podetka svoga radnog vijeka bili zaposleni na istraZivatkim poslovima ili u
Znanstvenoj ustanovi.

Tendenciju povecavanja karijeme stabilnosti pokazuje usporedba ispitanika s
poduzorkom mladih istraZivada iz 1990. godine, u kojih je udjel karijerno mo-
bl!nih bio veci (33.0%). Medu prediktorima karijernog kontinuiteta (tablica 3 u
prilozima), koji zajedno tumage svega 4.2% varijance, najutjecajniji je dodat-
Da istrazivacka aktivnost tijekom studija, a potom i mlada dob, dok ostala dva
Jesu odlican prosjek u studiju i ulestalije usavrSavanje u inozemstvu. Dakle,
profil mladih koji se izravno zaposljavaju u znanosti po¢iva na studentskim
performansama buduéih istraZivata, a medu mladima, oni najmladi CeSce
imaju neprekinutu znanstvenu karijeru.

Potonja bi tendencija mladih generacija istraZiva&a mogla biti i pokreta& prom-
Jena karijemih obrazaca cijele znanstvene populacije. U njoj, naime, po¢etkom
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i koncem osamdesetih godina nije bilo velikih razlika u udjelu istrazivaga s
kontinuiranom i onih s diskontinuiranom karijerom (Prpi¢, 1984.: 55; 1990:
109). Kadrovska se reprodukcija znanosti odvijala dvojako: izravno, zaposlja-
vanjem diplomanata ili direktnim formiranjem znanstvenog podmlatka, i ne-
izravno, zaposljavanjem veé afirmiranih struénjaka iz privrede i neprivrede.
Mada ne raspolazemo odgovaraju¢im podacima za dana$nju znanstvenu popu-
laciju, zacijelo smo, zbog izrazite devastacije druitvenog poloZaja znanosti,
svjedoci bijega od znanosti, ali ne i dotoka kreativnog potencijala iz drugih dje-
latnosti.

Podaci o znanstvenim stupnjevima ispitanika i njihovu aktivnom i pasivnom
znanju stranih jezika, tj. o broju jezika koje govore i onih kojima se sluze, pri-
kazani su u tablici 4.

Tablica 4. Znanstvene i lingvisti¢ke kvalifikacije mladih istrazivaca
1990. i 1998. godine

Poduzorak mladih 1990.  Mladi istrazivaéi 1998.

F % F %
ZNANSTVENI STUPANI:
Bez stupnja 140 60.9 235 28.0
Magistri znanosti 78 339 445 53.0
Doktori znanosti 12 52 160 19.0
Ukupno 230 100.0 840 100.0
Prosjecna dob:
Kod magistriranja 28.6 28.7
Kod doktoriranja 31.0 30.9
ZNANIJE STRANIH JEZIKA:
Samo pasivno 17 74 60 7.1
Samo aktivno 80 34.8 223 26.5
Aktivno i pasivno 133 57.8 557 66.3
Ukupno 230 100.0 840 100.0
Prosjetan broj jezika:
Kojima se sluzi 1.1 1.2
Koje govori 1.3 1.3

U svakoj raspravi o kvalifikacijskoj strukturi znanstvenog podmlatka i njezi-
nim promjenama korisno je pomocu usporedbe situirati znanstvenu kvalificira-
nost nase istraZivatke populacije u svjetski kontekst. Proporcije magistara i
doktora znanosti u ameri¢koj znanstvenoistrazivatkoj populaciji 1995. godine
bile su 26.0% i 13.1% (NSF, 1998.: A-106). To je losiji kvalifikacijski sastav od
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strukture &ak i nade mlade istraZivatke populacije, u kojoj je zastupljenost ma-
gistara puno veéa - 46.6% a udjel doktora je prakticki identi¢an - 13.4%. Kom-
pletna hrvatska znanstvena populacija zacijelo jo3 vise odskage od americke po
svojoj kvalificiranosti, ali to nije znak njezine superiornosti ve¢, nasuprot tome,
njezine starosti i posvemainje akademiZnosti. Tome u prilog najbolje svjedodi
izuzetno visoki udjel znanstvenokvalificiranih u americkom visokom Skolstvu
- sa 62.3% doktora i 15.7% magistra znanosti, naspram privatnom komercijal-
nom sektoru gdje su njihovi udjeli 5.8% i 26.6% (NSF, 1998.: A-109).

U znanstvenim kvalifikacijama mladih istraZivata doglo je u posljednjih osam
godina do znacajnih pomaka navise. Udjel istraziva¢a bez znanstvenih stup-
njeva vise sc nego prepolovio, uz porast zastupljenosti magistara za gotovo
dvadesct struktumnih pocna i gotovo uletvorostruéenje zastupljenosti mladih
doktora znanosti. Ako se usporedba €&ini nekorektnom zbog vece kvalificira-
nosti uzorka od sada$nje mlade znanstvene populacije, valja podsjetiti da je i
uzorak istrazivaca iz 1990. godine bio kvalificiraniji od istrazivacke populacije
iz koje je izvuéen, te pretpostavljamo da je isto vaZilo i za poduzorak mladih u
odnosu na tadasnji istrazivacki podmladak. Kad se kvalifikacijski sastav toga
poduzorka usporedi sa sutrukturom kompletne danainje mlade istrazivacke
populacije (prikazanom u tablici 1), razlike su i dalje impozantne.

Budu¢i da je prosjecna dob magistriranja i doktoriranja ostala prakticki ista,
ofito je da se kvalifikacijska struktura znanstvenog podmlatka nije promijenila
zbog ubrzanja u stjecanju znanstvenih stupnjeva, nego zbog veée masovnosti
toga procesa. Shvati li se ta kvalifikacijska struktura i kao svojevrstan grubi
pokazatelj znanstvenih performansi, izlazi da su se profesionalni dosezi znan-
stvene mladeZi povecali usprkos pogor$anju poloZaja znanosti i znanstvenika u
drutvu. Razlog nije toliko u zakonskom reguliranju znanstvenog novicijata, jer
su u€inci njegova uvodenja, kako smo vidjeli, maleni. Primami je razlog 3to su
kro; znanstveni sustav povecani zahtjevi u odnosu na znanstvenike. Napredo-
vanje u svim zvanjima je ubrzano, vremenski odredeno, a propisana je i tzv.
minimalna znanstvena produktivnost, posebice §to se tide objavljivanja radova
u medunarodnim publikacijama, Mladi istraZivai su se izgleda uspjesno kon-
formirali s ovim o&ekivanjima na formalnoj razini.

Pogledajmo koji faktori zna¢ajno sudjeluju u objasnjavaju &ak 33.2% varija-
biliteta znanstvenog stupnja (tablica 3 u prilozima). Starija dob koja ovdje
oznacava godine blizu sredini treéeg desetljeca, daleko je najvaznija determi-
nanta znanstvene kvalificiranosti. Ona je gotovo triput moéniji prediktor od sli-
Jedcgeg Po snazi - vrste poslova, a $est puta je eksplanatornija od najslabijeg
prf:dnk}ora - uspjeha u studiju. Dakle, pored vise dobi, tj. nezavisno od njezina
utjccajfz, znanstvenu kvalificiranost predvidaju jo¥ i (naj)sloZeniji istrazivacki
poslovi, zatim kontinuirana znanstvena karijera, pasivno znanje stranih jezika,
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odli¢an srednjoskolski uspjeh i odli¢an uspjeh u studiju. Ukratko, s godinama
se dolazi do znanstvenih stupnjeva. Njihovo stjecanje, mimo Zivotne dobi, pos-
pjeSuju pogodnosti u raspodjeli istrazivackih poslova, profesionalna stabilnost,
mogucnost boljeg sluZenja stranom literaturom i prethodna skolska uspjesnost.

Akademskim stupnjevima ispitanika odgovaraju i njihova istraZivacka i znan-
stvena zvanja, pa ih je manjina bez zvanja (65 ili 7.7%) ili u zvanju stru¢nog
suradnika (59 ili 7.0). Veéina respondenata ima istrazivacka zvanja, i to: mla-
deg asistenta (227 ili 27.0%), rjede negoli asistenta (362 ili 43.1%), dok je visih
asistenata puno manje (73 ili 8.7%) jer to zvanje pretpostavlja doktorat znano-
sti. Jasno je da ¢e znanstveno zvanje imati malo ispitanika (54 ili 6.4%), a rijed
je, s izuzetkom jednog jedinog ispitanika u zvanju vi§cg znanstvenog suradni-
ka, o znanstvenim suradnicima. Zvanja su drugi oblik znanstvene kvalificira-
nosti, funkcionalno ovise o stupnjevima, koji stoga puno vise od ostalih predik-
tora doprinose objaSnjenju znanstvenih zvanja. Cijeli skup tumaéi visokih
54.2% varijance (tablica 3 u prilozima). Unapredenju u istraZivacka i znanstve-
na zvanja doprinosi jo§ i kontinuirana znanstvena karijera, visa dob, manja
istrazivacka aktivnost tijekom studija i ve¢a znanstvena i stru¢na produktivnost
ispitanika,

Tipovi znanstvenih ustanova pokazuju znacajno razlicitu kvalifikacijsku struk-
turu svoga znanstvenog podmlatka. Javni instituti imaju najkvalificiraniji pod-
mladak, slijedi ih skupina raznorodnih, ili tzv. ostalih ustanova, a fakultetski je
podmladak zacudo na zacelju te liste.!S Tradicionalno su fakulteti, zbog susta-
va reizbora imali najbolju kvalifikacijsku strukturu, no oéito je da se zakonski
ograniéenim zadrzavanjem istrazivaca u istom zvanju, $to sada vrijedi za sve
istraZivade i znanstvenike, ta situacija promijenila. Instituti su, vjerojatno za-
hvaljujuéi veéoj unutamnjoj profesionalnoj i socijalnoj koheziji, u kvalificira-
nosti preuzeli primat, barem kad je rije¢ o mladim istraZivacima.

Podmladak iz razliitih vrsta ustanova znacajno se diferencira i po istraZiva-
¢kom odnosno znanstvenom zvanju. Struktura po zvanju samo je djelomi¢no
sukladna sastavu po znanstvenim stupnjevima. To vrijedi za institutski i fakul-
tetski podmladak, pa su u prvoga znatno zastupljeniji asistenti i visi asistenti, a
u drugoga mladi asistenti, dok je udjel ispitanika bez istraZivackog ili znanstve-
nog zvanja malen. Mladi istraZivaéi iz treega, mjeSovitog organizacijskog seg-
menta, znatajno odudaraju upravo po velikom udjelu mladih bez istrazivackog

15 Instituti imaju najmanje istraZivaca bez stupnjeva (14.7%), a najvise magistara (64.0%) i
doktora (21.3%). Ostale ustanove imaju 22.4% znanstveno nckvalificiranih, 57.9% magistara
i 19.6% doktora, a na fakultetima gotovo tre¢ina mladog kadra nema znanstveni stupanj
(32.9%), magisterij i doktorat ima 49.6% te 18.4% ispitanika. Hi-kvadrat = 18.591; df=4; P
=0.001; C=0.147.
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zvanja - 56.1%.16 Ovakva struktura ne korespondira sastavu prema znanstve-
nim stupnjevima s razmjemo visokim udjelima kvalificiranih istrazivaca, $to
nadi da promocija nije sustavna djclatnost ni primarni organizacijski interes u
institucijski mjcsovitom segmentu znanosti, &emu zacijelo doprinose instituci-
je kojima znanstvena djclatnost nije i primamna - zavodi za zaStitu zdravlja, bol-
nice, privatna poduzeca.

Treba li i spominjati da s obzirom na znanstveni stupanj, kvalifikacijska struk-
tura znanstvenih podruja znaajno varira (tablica 4 u prilozima). Najbolja je u
biomedicinskim i drudtveno-humanisti¢kim znanostima. Prirodoslovlje i bio-
tehnicke znanosti imaju manji udjel magistara i doktora, a najlosiju kvalifi-
kacijsku strukturu imaju tehni€ke znanosti sa skoro dvije petine istrazivata bez
stupnjeva. Premda nisu nadene statisticki znacajne razlike u dobi ispitanika iz
razli¢itih znanstvenih podruéja, koje bi barem djelomi¢no objasnjavale i njiho-
vu kvalifikacijsku strukturu, radni status ispitanika signifikantno varira (tablica
4 u prilozima). Osjetno veéim udjelom novaka u tehnici i prirodoslovlju, kao i
njihovim manjim udjelom u medicini i druitveno-humanisti€kim znanostima,
tumaci se tek dio opisanih varijacija.

Disciplinami obrasci znanstvenog osposobljavanja interpretacijski se vezuju
s kognitivnim zna¢ajkama i socijalnom organizacijom znanstvenih polja
(Whitley, 1977.). Rutinizacija istraZivanja i njihova fragmentacija u kogni-
tivno restriktivnijim poljima imaju za posljedicu rutinizaciju istraZivanja dok-
toranata i povecanje vaznosti postdoktorskog studija, koji postaje kljuénom
totkom osposobljavanja i sclekcije znanstvenika. Nasuprot tome, u kognitivno
nerestriktivnim poljima, ¢iji spoznajni objekti i tehnike nisu &vrsto definirani i
specificirani i gdje su ishodi istraZivanja otvoreniji i neizvjesniji, doktorat
zahtijeva znanja i vjestine bitne za ovladavanje podrugjem, pa je zato forma-
tivno presudan za znanstvenu kompetentnost.

Ta razli¢ita znagenja doktorata, pa i njima sukladne razlike u dinamici i opsegu
stjecanja doktorata, jo3 se ne ofituju na skupnoj razini znanstvenih podruja jer
ona pokrivaju i prikrivaju 3irok raspon pojedinih znanosti i disciplina. Za sada
se ofituje samo pravilnost da znanstvena podrugja s najmanjim udjelom bazi-
¢nih i najveéim udjelom primijenjenih istraZivanja imaju najvise istrazivaa
bez znanstvenih kvalifikacija i najmanje doktora znanosti. Slinu smo pojavu

16 Bez istra2ivatkog zvanja je 5.9% institutskog i 9.4% fakultetskog podmlatka. U institutima
je 18.4% mladih asistenata, 55.9% asistenata, 15.4% visih asistenata i 4.4% mladih sa
znanstvenim ZV*'.“ij Na fakultetima je 32.3% mladih asistenata, 43.0% asistcnata, 8.0%
vidih asistenata i 7.2% nosilaca znanstvenog zvanja. U ostalim registriranim ustanovama,

mladih asistenata je 8.4%, asistenata 27.1%, visih asistenata 3.7% a znanstveno zvanje ima
4.5% respondenata. Hi-kvadrat = 200.043; df = 10; sig. = 0.000; C = 0.439.
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mogli zapaziti u kvalifikacijama kadra iz ameri¢koga profitnog sektora, gdje
nedvojbeno dominiraju aplikativna i razvojna istrazivanja.

Lingvisticka kvalificiranost je bitna pretpostavka bavljenja znanstvenim
radom, posebice za istrazivaCe iz malih, znanstvenoperifernih zemalja. Znanje
stranih jezika se, kad su u pitanju mlade gencracije znanstvenika, u ovom
desetljecu nije bitno promijenilo. Mladi istraZivaci u prosjcku govore jedan, a
sluZe se jos jednim stranim jezikom. Iznimno je malo ispitanika koji ne govore
niti jedan strani jezik i samo ih pasivno znaju.

Usporedbe s istraZivanjima asistentske populacije ne bi bile metodoloski
korektne zbog razliéite katcgorizacije znanja stranih jezika, pa bi se pokazalo
naglo artificijelno poboljSanje lingvisticke kvalificiranosti znanstvenog pod-
mlatka u razdoblju od prve polovice osamdesetih naovamo. Tada je 39.4% asi-
stenata samo djelomicno (pasivno) znalo jedan strani jezik, naspram sedampo-
stotnog udjela nasih respondenata iste ili priblizne razine znanja jezika 1990. i
1998. godine.

U odnosu na znanstvenu populaciju iz 1990. godine, ne pokazuju se znacajni-
ja odstupanja: tada je prosjecan istrazivac govorio jedan a sluzio sc jos jednim
stranim jezikom. Razlike su uocljive istom kad mlade istrazivace usporcduje-
mo sa znanstvenom clitom, bilo da se radi o eminentnim znanstvenicima koji
u prosjeku govore dva strana jezika a povrh toga sluze se sa jos dva, ili da je
rje¢ o istraZivaCima-migrantima, istaknutima takoder, koji su prije odlaska u
inozemstvo (u mladoj Zivotnoj dobi) u prosjeku govorili dva a sluZili se sa 1.5
stranih jezika. Prema tome, po znanju stranih jezika mladi istraZivaéi brzo
dostizu prosjeénu razinu znanja u populaciji, od koje znacajno odstupa jedino
njezina znanstvena i, ocito, poliglotska clita.

O kojim faktorima ovisi lingvisticka kompetentnost mladih istrazivaa? Naj-
vazniji prediktor medu faktorima §to zajcdno tumace 18.5% varijabiliteta aktiv-
nog znanja stranih jezika jest znanstveno usavr$avanje i/ili $kolovanje u ino-
zemstvu u najmanje tromjesecnom trajanju. Odlican uspjeh na fakultetu, zavr-
$ena gimnazija, odrastanje u ve¢im i velikim gradovima, akademsko obrazo-
vanje oca tc Zenski spol takoder doprinose aktivnom znanju veéeg broja stranih
jezika (tablica 3 u prilozima). Prema tome, pored ucestalosti duZih boravka u
inozemstvu, kao razumljivoga klju¢nog €inioca u aktivnom znanju jezika, broj
jezika koje mladi istraZivagi govore ovisi i o socijalizacijskim faktorima koji
oblikuju objektivne izglede za ucenje stranih jezika, od Skole u kojoj sc uci
barem dva jezika, obiteljske i ire gradske sredine koje pogoduje izvanSkol-
skom ucenju stranih jezika, do vlastite opce uspjesnosti i motiviranosti.

Disciplinarne su razlike, sukladno o&ekivanjima, signifikantne i to kod aktiv-
nog i kod pasivnog poznavanja stranih jezika. Pritom prednjade istrazivaci iz
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drudtveno-humanistitkog podru&ja koji u prosjeku govore 1.7 jezika, znacajno
se razlikujuéi, prema Bonferroni-testu, od svih ostalih, osim od drugoplasiranih
medicinara koji aktivno znaju 1.4 strana jezika. Prirodnjaci govore 1.3, tehni-
&ari 1.2, a biotehnidari tek 1.1 strani jezik.!7 Po pasivnom znanju, s prosjekom
od 1.5 stranih jezika, podmladak drustveno-humanisti¢kih znanosti izdvaja se
od drugih podru&ja u kojima se ispitanici sluze s jednim (1.1) stranim jezikom,
osim biotehnikih znanosti s prosjekom od 1.2 jezika.!8

Utvrdena je i povezanost izmedu znanstvenih i lingvisti¢kih kvalifikacija ispi-
tanika. Doktori znanosti govore najvise stranih jezika, u prosjeku 1.6, ¢ime se
znadajno razlikuju od magistara koji govore 1.4 jezika i od ispitanika bez stup-
njeva s aktivnim znanjem 1.2 strana jezika. Jasno i magistri su signifikantno
lingvisti¢ki kvalificiraniji od kolega koji jo¥ nisu stekli nijedan znanstveni stu-
panj.!9 Otito je da mladi istraZivadi tijekom stjecanja znanstvenih kvalifikaci-
ja povecavaju i svoje aktivno znanje stranih jezika, ili svoju jeziénu kompe-
tentnost.

Skolovanje i/ili usavr$avanje u inozemstvu vazno je iskustvo za mlade istraZi-
vade, vazan mehanizam njihove znanstvene socijalizacije i usvajanja svjetskih
a ne parohijskih kriterija znanstvenog rada. Priliku da se 3koluje i/ili da se
usavrSava u inozemstvu imalo je svega 241 ili 28.7% ispitanika, §to je ipak
dvostruko viSe od udjela takvih boravaka u istraZivagkoj populaciji iz 1990.
godine, koju je koristilo tek 14.1% istrazivaga (Golub, 1990.a). Posto je uspore-
divih podataka malo, za ilustraciju mogu posluZiti rezultati istraZivanja znan-
stvenika-migranata iz 1985./1986. godine. Tada je skoro polovica respondena-
ta izjavila da su i prije emigracije, barem jedamput a &eée dva i vide puta, duze
boravili u inozemstvu radi $kolovanja ili znanstvenog usavrsavanja. I mada je
u migranata logi¢no veliko predemigracijsko iskustvo, valja se podsjetiti da su
se ta usavravanja zbivala prije dvadeset, trideset pa i Eetrdeset godina.

Nazalgst vpc’ina se ispitanika nije usavriavala u inozemstvu, a to je povezano s
materijalnim polqiajem znanosti. Zato i ne ¢udi $to na svakog ispitanika otpa-
da svega 0.5 duzih boravaka u inozemstvu. No prosje€an broj usavravanja u

17 F=15.793; sig. = 0.000. Znatajnost razlika izmedu respondenata iz drustveno-humanistitkih
znanosti u odnosq na m_lade prirodnjake, tehniare i biotehnicare je, u sva tri slucaja, na razi-
ni od 0.000. Medicinari, pak, u prosjeku govore znakajno vide jezika od biotehnitara (sig. =
0.010) i od tehniZara (sig. = 0.026).
Fim 4.014; sig. = 0.090. Prema rezultatima Bonferroni-testa, dru$tvenjaci se slufe sa znafa-
101184 v71)§e jezika od prirodnjaka (sig. = 0.004), tehnitara (sig. = 0.006) i medicinara (sig. =
F = 14.266; sig. = 0.000. Po Bonferroni-testu, zna¢ajnost razlika u aktivnom znanju stranih
Jjezika izmedu doktora i magistara je 0.019, izmedu doktora i istraZivata bez stupnjeva je
0.000, a razlke izmedu potonjih i magistara su znatajne na razini od 0.001.
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inozemstvu po participantu je puno veéi i iznosi 1.9, dakle gotovo dva borav-
ka vani. Dugoroéno promatrano, takva socijalizacija koja mladima ne pruza
$anse da od pocetka svoje karijere budu izvrgnuti medunarodnim kriterijima,
nije obecavajuca za njihov znanstveni razvoj.

Svega dva faktora objasnjavaju manji dio (9. 3%) varijabilnosti usavrSavanja u
inozemstvu. Aktivno znanje stranih jezika tri i viSe puta je ugecajnux predxktor
od stan)e omladinske dobi. Pods;etlmo se da je i broj usavriavanja najznaca-
Jniji prediktor vladanja stranim jezicima. Izmedu ovih varijabli djeluje povrat-
na sprega. Znanstveno usavrsavanje u inozemstvu pretpostavlja solidno znanje
stranih jezika, ali istodobno bitno povecava i lingvisticku kompetentnost
mladih znanstvenika. Znanstvena podruéja imaju znacajno razli¢ite obrasce za
inozemno $kolovanje i usavrSavanje svoga znanstvenog podmlatka.20 U
drustveno-humanisti¢kim i prirodnim znanostima prosje¢an broj duzih borava-
ka u inozemstvu (po 0.7), nesto je veéi nego u medicini (0.6), a osjetno nad-
masuje tehnicke i biotehnicke znanosti (po 0.3).

Navedena je povezanost mozda uvjetovana lo§ijom kvalifikacijskom struktu-
rom posljednih dvaju podru¢ja. Naime, zapaZcna je ocekivana spona inozem-
nih usavrSavanja s akademskim stupnjevima: §to je stupanj visi, viSe je borava-
ka u stranim znanstvenim sredinama. Doktori znanosti su se, u prosjeku, dvo-
struko ¢e$ée od magistara usavrSavali vani (1.1 puta prema 0.5 puta), a pet puta
¢edce od znanstveno nekvalificiranih ispitanika s prosjckom od 0.2 boravka.2!
Osim jaceg kumulativnog efekta kod nosilaca najviSeg stupnja, s doktoratom
se mladim istraZivaima zacijelo Sire otvaraju vrata u znanstvenom usavrsa-
vanju, prije svega postdoktorskom studiju u inozemstvu, koji je u nekim disci-
plinama postao ulaznicom u znanstvenu profesiju.

Sazeti nalazi izneseni u ovom pododjeljku pokazuju slijedec¢e. Nove narastaje
hrvatskih istraZiva¢a karakterizira kontinuirana znanstvena karijera. Promatran
u duZoj vremenskoj perspektivi ali i u svjetlu nepovoljnoga drustvenog polo-
Zaja znanosti i njezinih poslenika, taj podatak svjedo€i o jednosmjernoj cirku-
laciji (potencijalnoga) znanstvenog kadra, o njegovu odljevu ili izbjegavanju
znanosti. Na drugoj strani, znatno poboljSanje kvalifikacijske strukture mladih
istraZivaa uvjetovano promjenom sustava znanstvenog napredovanja, sugeri-
ra da vece zahtjeve u nagladeno pogor§anim uvjetima obavljanja profesije pri-
hvacaju najmotiviraniji pojedinci, ali i pojedinci koji nemaju drugih povoljni-
jih izgleda na trzi§tu akademskog rada. Koliko povecani sistemski zahtjevi
odbijaju darovite diplomante od znanosti, tesko je decidirano tvrditi. Vjerojat-

20 F=3.689; sig. =0.005.
21 F =24.776; sig. = 0.000. Bonferroni-test potvrduje signifikantnost tih medugrupnih razlika
(sig. = 0.000).
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nije je ipak da mlade ljude mozZe odbijati cjelina profesionalne situacije.istra-
%ivata - velika o&ekivanja, uz minimalna ulaganja u znanost i znanstvenike.

Na temelju kvalifikacijske strukture znanosti ne bi se smjelo brzopleto zaklju-
giti kako je i kvaliteta znanstvenog kadra i njegova rada osjetno povecana,
Kvalitetu mladoga znanstvenog kadra moZe sc odredenije prosudivati po dru-
gim pokazateljima perfomansi, ponajprije po njegovoj produktivnosti. Kvali-
fikacije se u svijetu inae drZe profesionalnom pretpostavkom znanstvene kari-
jerc, a ne postignuéem, ali za mlade istraZivage to je ipak i pokazatelj prvih pro-
fesionalnih postignuéa. To je pogotovo vaZno u na$oj znanstvenoj sredini gdje
su, zbog dugogodinjeg trenda odgadanog stjecanja doktorata, novi doktori
znanosti u prosjcku znatno stariji od svojih kolega u razvijenom svijetu. Pri-
mjerice, dok je u 1997. godini 61.8% novih ameri€kih doktora znanosti bilo u
dobi do 35 godina (NSF, 1997.: 63), u hrvatskoj je znanstvenoj populaciji iz
1990. godine tek 35.9% doktora taj stupanj steklo do iste dobi. Zato je tenden-
cija velikog poboljsanja kvalifikacijske strukture znanstvenog podmlatka
itekako dobrodo$ao proces koji bi s vremenom mogao sniziti prosjeénu dob
doktoriranja od 39 godina u znanstvenoj populaciji (podatak za 1990.).

Bolja kvalifikacijska struktura znanstvenog podmlatka nije praéena i pove-
¢anjem aktivnog i pasivnog znanja stranih jezika. U tom su pogledu mladi
istrazivaci negdje na razini istrazivacke populacije, koju ba§ zbog svoje mla-
dosti mogu, a vjerojatno i hoce, jo§ i nadmagiti. Njihove bi se lingvisticke kva-
lifikacije zasigurno povecale kad bi im znanstveno usavrSavanje u inozemstvu
bilo dostupnije. Porazavajuéi je podatak po kojem je tek nesto vise od &etvrtine
ispitanika boravilo u inozemstvu u svrhu 3kolovanja ili usavriavanja, a pose-
bice uzme i se u obzir da je prosjek za cijelu mladu populaciju jamatno zna-
¢ajno niZi zbog veceg odziva znanstvenokvalificiranih ispitanika na anketu. U
znanstveno bi se usavrSavanje mladih moralo ulagati daleko vise, ako se od njih
u buduénosti ocekuju vazni znanstveni rezultati, dakle ako se Zeli kvalitetno
podmladivanje znanstvenog kadra.

4.2. Kognitivno-organizacijski kontekst

Razumijevanje profesionalnog polozaja i uloge (mladih) istraziva&a nije mogu-
¢e bez poznavanja znanstvenog konteksta u koji je pojedinac uklopljen i u
kopm se odvija njegova profesionalna svakodnevnica. Znanstveni kontekst ili
ok\f}r tvore sociokognitivni i organizacijski entiteti u kojima se znanstvena pro-
fesu; obavljat koji je odreduju ili na nju snazno utjetu. To su znanstvena po-
drucja, vrsta istraZivanja i tip znanstvene institucije. U tablici 5 podastrti su
podaci o stryktun' znanstvenog podmlatka iz 1990. i 1998. godine, po tipu
znanstvene institucije i po znanstvenim podrugjima, kao i strukturi sudionika
proslogodisnje ankete prema tipu istraZivanja kojima se pretezno bave.
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Tipsko-institucionalna pripadnost ispitanika ve¢ je izno$ena radi usporedbe sa
strukturom populacije mladih istraZiva¢a i provjerc reprczentativnosti uzorka,
ali bez usporedbi s prijadnjim stanjem i bez komentara. Institucionalni sastav
znanstvenoistrazivacke djelatnosti u posljcdnjih se osam godina jako promije-
nio, §to se ncminovno odrazava i na odgovarajucoj pripadnosti mladih istraZi-
vackih naraStaja. Glavne znacajke tih promjena jesu akadcmizacija znanstve-
nog podmlatka, tj. njegova koncentracija na fakultetima, i veliko smanjenje
njegova udjela u ostalim ustanovama, u koje su svrstani bivsi industrijski insti-
tuti i istrazivacke jedinice u privredi kao nosioci devastirane istraZivacko-
razvojne funkcije.

Tablica 5. Mladi istrazivaci prema vrsti znanstvene organizacije, znanstvenom
podrudju i tipu istrazivanja

Poduzorak mladih 1990. Mladi istrazivac&i 1998.

F % F %

ZNANSTVENA INSTITUCLJA:
Fakultet 110 47.8 597 71.1
(Javni) institut 54 235 136 16.2
Ostale ustanove 66 283 107 12.7
Ukupno 230 100.0 840 100.0
ZNANSTVENO PODRUCIE:
Prirodoslovno-matematicko 34 14.8 243 289
Tehnicko 83 36.1 196 233
Biomedicinsko 43 18.7 139 16.5
Biotchni¢ko 25 10.9 101 12.0
Drustveno-humanisti¢ko 45 19.6 161 19.2
TIP ISTRAZIVANJA:
PreteZno temeljna 256 30.5
PreteZno primijenjena 277 33.0

307 36.5

Mjesovita istrazivanja

U reprezentativnom uzorku hrvatske znanstvene populacije iz 1990. godine,
istraZivaéi iz industrijskih instituta i istraZivackorazvojnih odjela i centara u
privredi bili su zastupljeni sa 18.8%, u omladinskom poduzorku bila ih je jedna
petina, dok je u ukupnom mladem istrazivackom kadru u 1998. godini bilo
svega 5.0% istraZivada iz gospodarskih instituta i zanemarivo malo iz istraZi-
vackorazvojnih jedinica. Ako je tipsko-organizacijska struktura znanstveno-
istrazivacke djelatnosti i koncem osamdestih bila nesuvremena, a takva je bila
u usporedbi s razvijenim zemljama u kojima veéinu znanstvenog potencijala
¢ini upravo istraZivatkorazvojni kadar, danas je ona posve anakronisti¢na.
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Zakrzljala istraZivatkorazvojna funkcija odraz je totalne ekonomske iscijede-
nosti i tehnoekonomske nemo¢i privrede kojoj je cilj prezivljavanje a ne razvoj.

Institucionalna pripadnost mladih istraZivaga zapravo je i zastarjelija od struk-
ture znanstvene populacije, u kojoj je zastupljenost sveugili§nog kadra manja a
udio ostalih, razli€itih vrsta ustanova ve¢i.22 Posebno valja istaci da i istraziva-
&ki kadar nekada3njih samostalnih, a sada javnih instituta, manje sudjeluje u
ukupnom znanstvenom potencijalu zemlje. Promjene institucionalne strukture
su zabrinjavajuée, pogotovo kod znanstvenog podmlatka, jer se iz njih ne raza-
biru, a &ak i ne nasluéuju znadajniji tipsko-organizacijski pomaci u buduénosti,
tj. zaeci nuZzne modernizacije institucionalne strukture znanosti.

Znanstvena podruéja su kljugni sociokognitivni okvir profesionalnoga znan-
stvenog rada i poloZaja istrazivaga. U svim istraZivanjima znanstvena podrucja,
polja ili discipline, ovisno o razudenosti do koje se u analizama ide, pokazuju
veliku diskriminativnu moé. Makoju pojavu ili proces u znanosti istraZivali,
disciplinamo-podruéne razlike skoro ¢e uvijek biti znacajne. Dok su vrste
znanstvenih ustanova socijalno-organizacijski okviri koji reflektiraju podjelu
rada u znanosti i na razligite naéine spajaju tri temeljne funkcije profesionalnih
znanstvenika - znanstvenu, nastavnu i razvojnu, znanstvena podruéja su socio-
kognitivni okviri znanstvene profesije. Ona izrazavaju kognitivnu diferenci-
jaciju znanosti, razlicite kognitivne objekte, strukture i stilove. No te su se kog-
nitivne znacajke i osobitosti znanstvenih polja toliko ispreplele sa socijalnom
organizacijom znanstvenih istraZivanja da tvore osebujno sociokognitivno
jedinstvo, pa ni kognitivni ni organizacijski obrazac jednog polja nije moguce
presaditi u neko drugo, nesrodno polje (Whitley, 1984.).

I disciplinama se struktura mladih istraZivata mijenjala, pri éemu je najupad-
ljiviji porast udjela prirodnih te pad udjela tehni¢kih znanosti. Istodobno na
razini znanstvene populacije, u razdoblju 1990.-1998. godine nije doslo do
vecih promjena zastupljenosti pojedinih podrugja, osim nevelikog smanjenja
udjela tehnickih znanosti, uz manji porast zastupljenosti biomedicine.23
Odstupnje poduzorka mladih od populacije svih istrazivada iz 1990. godine
(36.1% prema 29.5%) sugerira da su se u to vrijeme tehnike znanosti razmijer-
no najintenzivnije revitalizirale. Danas, &ini se, taj primat ima prirodoslovlje,
Jer je udjel njegova podmlatka osjetno veéi od udjela prirodnjaka u ukupnoj
broju istraZivata (28.9% prema 17.7%). Tome u prilog svjedo&e i podaci o
vecoj zastupljenosti novaka u podmlatku prirodoslovlja negoli u drugim podru-
&jima, o§im tehnickoga gdje je taj postotak najveéi (tablica 4 u prilozima).
Perspektive potonjeg podru¢ja otvara upravo novagki potencijal, jer je tehniCki

2 Nacionalni znanstvenoistrazivacki program, u: Polsek, 1998.; 282.
2 Prpic, 1990.: 14; Nacionalni znanstvenoistrazivacki program, u: PolSek, 1998.: 283,
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podmladak podzastupljen u usporedbi s procentualnim uéeséem tehnickih
znanosti u ukupnom znanstvenom potencijalu zemlje (23.3% prema 25.9%).

Tip istraZivanja kojima se ispitanici pretezno bave jo§ je jedan od vaZnih socio-
kognitivnih okvira znanstvene profesije koji izrazava razlicite ciljeve istraZi-
vacke aktivnosti - spoznajne te dru$tveno-praktiéne i ekonomski isplative re-
zultate. Bududi da na razvojnim istraZivanjima pretezno radi marginalan broj
ispitanika, ona su svrstana pod primijenjena. Potonjim se istraZivanjima bavi
trecina ispitanika, temeljnima nesto manje od treéine, a mjeSovitima nesto vise
od trecine znanstvenog podmlatka. Zbog nerazvijenosti razvojnih istraZivanja,
mjeSoviti tip o€ito ukljucuje kombinacije temeljnih i primijenjenih projekata.
Usporedba s podacima o strukturi istraZivanja francuskih javnih istrazivackih
organizacija poCetkom devedestih pokazuje da je u njih udjel bazi¢nih istrazi-
vanja bio osjetno veci (46.0%), udjel aplikativnih priblizan (36.0%), a udjel
eksperimentalnog razvoja neusporediv - 17.7% (Vavakova, 1998.: 221). Mini-
malna ulaganja u znanost u nas rezultirala su strukturom istraZivanja tipiénom
za nerazvijene zemlje, s razvojnim istraZivanjima u tragovima i nedostatnom
zastupljeno3¢u temeljnih istraZivanja.

Zapravo je podjela na tri tipa istraZivanja ponesto artificijclna, pa i zastarjela
ako se shvati doslovno. Tako shvacena ona isuvi$e podsjeca na ve¢ napustenu
podjelu na &istu znanost kojom se bavi akademska zajednica, i primijenjenu,
komercijalnu znanost industrijskog scktora. U razvijenim zemljama su granice
izmedu pojedinih tipova istrazivanja mekane, tipovi izmijeSani i isprepleteni, a
stroga podjela rada izmedu znanstvenoistraZivackih institucija takoder je
napustena. Instituti industrijskih giganata rade i na temeljnim istraZivanjima, a
sveucilista se sve &e$ce bave i primijenjenima. NaZalost, dobiveni rezultati o
znatnom udjelu mjesovitih istraZivanja u nas nisu indikator modernizacijski
poticajne znanstvene djelatnosti, ve¢ izraz oskudice.

Ukrstanje obiljeZja znanstvenog konteksta pokazuje signifikantne razlike (ta-
blica 4 u prilozima). Institucionalna struktura znanstvenih podrucja znacajno
varira, a isto vrijedi i za njihov sastav s obzirom na tipove istraZivanja. Proma-
traju li se rezultati obaju ukritanja istovremeno, otkriva se i jedan paradoks.
Najakademskiju institucionalnu strukturu imaju tehnicke i biotehnic¢ke znano-
sti, jer je njihov znanstveni podmladak velikom veéinom koncentriran na fakul-
tetima. A to su podruéja s najveéim, natpoloviénim udjelom primijenjenih i
razvojnih istraZivanja i s minimalnim radom mladog kadra na temeljnim istra-
Zivanjima! Obja3njenje tome nalazimo u gasenju i kadrovskoj nekrozi, ili sta-
renju istraZivackorazvojnih institucija - instituta i organizacijskih jedinica u
sklopu privrednih tvrtki.

Biomedicinski je podmladak rjede od ostalih svojih kolega situiran na fakulte-
tima, ali je zato znatno e$ée zaposlen u ostalim vrstama ustanova u koje su,

63



Katarina Prpi¢

§to je veé istaknuto, svrstane brojne zdravstvene ustanove. Prirodoslovno-ma-
tematieki i dru$tveno-humanisti¢ki podmladak je ve¢inom lociran na sveuéili-
$tima, puno manjc u javnim institutima, ali u usporedbi s drugim podru¢jima
mladi su u tom institucionalnom segmentu osjetno zastupljeniji, dok ih je naj-
manjc u ostalim vrstama ustanova. U tim je znanstvenim podru&jima najmanje
primijenjenih i razvojnih istraZivanja. Veéina mladih prirodnjaka pretezno radi
na temeljnim istraZivanjima, dok je podmladak iz druitveno-humanistickih
znanosti najée$ée angaziran na mjeovitim projektima, ali ih treéina radi i na
temeljnim istraZivanjima. Za prirodoslovni podmladak tradicionalno visok
udio temeljnih istraZivanja ne zacuduje, ali zato zbunjuje gotovo polovi¢na zas-
tupljenost mjesovitih, fundamentalno-aplikativnih projekata u drustvenim i
humanisti¢kim znanostima.

Medutim, primijenjena istraZivanja ne oznaavaju samo moguénost koristenja
znanstvenih rezultata u privredi, ili jo§ uZe u industriji, veé¢ u &itavom nizu
neprivrednih pa i nekomercijalnih djelatnosti - obrazovanju, zdravstvu, kulturi,
socijalnoj i humanitarnoj zaititi, a i u politi¢kom Zivotu, takoder. U nacelu,
vedina istrazivanja hrvatskog drustva, njegova socijalnoga, ekonomskoga i
politickog sustava i razvoja, njegove povijesti, jezika i kulture, osim doprinosa
op¢im znanjima nuzno ukljuuju i spoznaje koje, zbog toga §to se odnose na
konkretan sociopovijesni i sociokulturni okvir, imaju stanovitu dozu izravnije
ili posrednije primjenjivosti. To vrijedi i onda kada istraZivagki ciljevi uopée ne
ukljucuju traganje za rjedenjem ili ublaZenjem nekoga druitvenog problema.
Signifikantna povezanost izmedu tipa istraZivanja i vrste znanstvene ustanove
pokazatelj je podjele rada u znanosti. Tradicionalno su sveuéilista bila locus
temeljnih istraZivanja, a primijenjena i razvojna istraZivanja odvijala su se u
industrijskim laboratorijima i institutima. U nas je ta podjela unekoliko atipi¢na
(tablica 5 u prilozima). U skladu s o&ekivanjima, u raznorodnim ostalim usta-
novama koje ukljucuju (osim HAZU i DHZ-a) bolnice, zavode za zastitu
zdravlja, privatna poduzeca i pribrojene industrijske institute, minimalan je
udjel temeljnih, natpoloviéno uce$ée primijenjenih i razvojnih istrazivanja te
znacajna zastupljenost mjesovitih istraZivanja.

Javni instituti nisu podlegli namjeri dosadasnje znanstvene politike eksplicite
iznesenoj u Nacionalnom programu, da ih se pretvori u institucionalna arista
aplikativnih istraZivanja. ZadrZali su visok, u usporedbi s ostalim vrstama usta-
nova, najveéi udjel fundamentalnoga znanstvenog rada, mada rad na primije-
njenim i mjeSovitim projektima znaajno angaZira i njihov znanstveni pod-
mladak. Nakane znanstvene politike jo§ se nisu, sre¢om, ostvarile ni u odnosu
na fakultete.

Sqdeé.i. PO angaZmanu ispitanika, fakulteti pokazuju, komparativno najravno-
mjerniju zast}xpljgnost temeljnoga i primijenjenoga znanstvenog rada, ali mje-
Sovitih istraZivanja ipak imaju jo vise. Raspodjela istraZivanja izmedu razlici-
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tih tipova znanstvenih organizacija manje je problematiéna od namjera znan-
stvene politike da na sveugilista vrati €istu znanost, i to u vremenu i u svijetu u
kojem tehnolo3ki ili industrijski parkovi, istraZivacka sela i male silicijske
doline nicu oko sveugilidta, u kojem smo svjedoci novih sveuéili$no-industrij-
skih interakcijskih agencija, u kojemu se javljaju novi oblici korporativnog
sponzoriranja akademskih istrazivanja (Elzinga, 1988.). Spomenuti se odnosi
ne mogu vide obja$njavati linearnim modelima, veé se na relacije industrije,
sveutilista i vlade primjenjuje model trostruke spirale (triple helix) i beskrajne
tranzicije (Etzkowitz i Leydesdorff, 1998.). Drugim rijetima, inzistiranje na
striktnoj podjeli znanstvenog rada izmedu pojedinih vrsta institucija jo§ je
jedan anakronizam dosada$njih mocnika u znanosti.

1 da sumiramo. Znanstveni kontekst tvori nekoliko kljuénih medusobno pove-
zanih socijalno-organizacijskih i sociokognitivnih okvira znanstvene profesije
1 znanstvenoga rada - vrsta institucije, tip istraZivanja i znanstveno podrugje.
Kadrovsko podmladivanje tih organizacijsko-kognitivnih cntiteta pokazuje
neke necmoderne, dapace zastarjele crte koje su refleks antimodernizacijskih
privrednih i drudtvenih tokova te procesa, prvenstveno tretmana tehnolokih i
znanstvenih inovacija i djelatnosti. Tipsko-institucionalna struktura znanstve-
nog podmlatka osjetljiv je indikator odnosa drustva prema pojedinim funkcija-
ma cijele djelatnosti istraZivanja i razvoja (R & D).

Razvojna funkcija zamire usprkos pojedinaénim i sporadiénim uspjesima, kao
§to je primjer farmaceutske industrije. Otuda i jest prividni paradoks da se
hom na sveuéili§tu. Otuda i redukcija razvojnih istraZivanja, kao i rezidualna
podjela na fundamentalna i primijenjena istraZivanja te na njihove razlitite
kombinacije. Zato i zamjetan udjel mjeSovitih istraZivanja nije takav pokaza-
telj modernizacije kakav bi inace bio u razvijenim drultvenim i znanstvenim
sredinama,

Znanstvena su se podruéja u dosada$njoj analizi potvrdila kao najmoéniji dife-
rencirajuci okvir znanstvene profesije i njczina podmlatka. Prakticki i nema
obiljezja ispitanika kojc znacajno ne varira izmedu ovih sociokognitivnih enti-
teta. Oni privlaCe i regrutiraju podmladak razli¢itoga demografskog i socijal-
nog profila - po¢am od spola, dobi, pa do socioprofesionalnoga i socioprostor-
nog porijekla. Njihovi se pripadnici diferenciraju i u §kolovanju i u po&etnoj
znanstvenoj socijalizaciji: od vrste srednje Skole, te $kolskog i fakultetskog
uspjeha, do rane studentske produktivnosti i dodatne istrazivacke aktivnosti.

Disciplinama podruéja ne samo da selektiraju svoj znanstveni podmladak nego
ga i razliito oblikuju i profesionalno socijaliziraju. Od ne/izravnosti ulaska u
znanstvenu profesiju, usavr§avanja u inozemnim sredistima znanstvene vrsno-
sti, lingvistickih znanja i vjestina, do stjecanja profesionalne kompetentnosti
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kroz sustav znanstvenih kvalifikacija. Unatog sli¢nostima i opéim trendovima
u kadrovskom podmladivanju znanosti, skupovi srodnih znanstvenih polja i
disciplina, a upravo to znanstvena podruéja jesu, znagajno su razliiti selektori
i oblikovatelji, socijalizatori svoga podmlatka.

Profiliranje profesionalnog polozaja mladih istraZivata i znanstvenika, gto
izmedu ostalog ukljuguje i sociokognitivne okvire njihove uloge u znanstvenim
organizacijama i zajednici, analizira se u slijedeéem poglavlju.

5. Profesionalni polozaj i uloga

5.1. Podjela poslova i utjecaja

Prije same analize osnovnih karakteristika profesionalnog polozaja znanstve-
nog podmlatka valja podsjetiti na njegovu operacionalnu definiciju koja, ako se
izuzmu makromaterijalni uvjeti znanstvenog rada koji u ovome istrazivanju
nisu mogli biti zahvaceni, prepoznaje njegove indikatore u raspodjeli istraZi-
vackih i rukovodecih poslova i uloga u znanstvenim institucijama, u znan-
stvenoj produktivnosti i u raspodjeli utjecajnih uloga u znanstvenoj zajednici.
U iznoenju, interpretaciji i usporedbama rezultata s poduzorkom mladih istra-
Zivada iz 1990. godine krenut ¢emo upravo tim slijedom. U tablici 6 prikazani
su podaci o podjeli istrazivatkih poslova u znanstvenim organizacijama, s
mogucim usporedbama.

U petogodiSnjem razdoblju, od sredine 1993. do sredine 1998. godine, mladi su
istraZivaci u prosjeku radili na 1.9 projekata. To je gotovo upola manje od pro-
sjecnog broja domacih projekata na kojima je radio znanstveni podmiadak u
petogodi$njem periodu 1985.-1989. godine. Tada je prosje¢an broj projekata po
istrazivaCu u cijeloj znanstvenoj populaciji bio identi¢an, $to znaéi da podmla-
dak po kvantumu angaZiranosti nije zaostajao za starijim kolegama. U medu-
vremenu su se istraZivatke mogucnosti suzile, zacijelo i u broju istraZivanja
(projekata, programa ili tema) koja (su)financira Ministarstvo znanosti, a na-
pose u tzv. trZidnim projektima kojih su narugioci i financijeri bile razli€ite
privredne i neprivredne organizacije i djelatnosti.

Koncgm osamdesetih ti trZi$ni projekti, pogotovo kad su bili problemsko-te-
matski komplementarni redovnima, zapravo su (zbog podfinanciranosti zna-
nosti) sufinancirali i olakSavali empirijski, terenski i/ili eksperimentalni znan-
stveni rad, a bili su i dodatan izvor prihoda znanstvenicima, o &emu svjedoge
podaci ankete iz 1990. godine. Voditelja trzi¥nih projekata medu predstavnici-
ma cijele znanstvene populacije bilo je 22.4%, a u svojstvu suradnika na ovim
je projektima radilo ak 37.9% istrazivaca.
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Tablica 6. Domaéi i inozemni projekti, stalni suradnici i vrsta istraZivaékib poslova

Poduzorak mladih 1990.  Mladi istraZiva&i 1998.

F % F %
DOMACI PROJEKTI 1985.-1989.
11993.-1998.:
Bez projekta - - 74 8.8
Jedan projekt 85 37.0 246 29.3
Dva projekta 42 183 327 38.9
Tri projekta 25 10.9 132 15.7
Cetiri i vise projekta 78 33.9 61 73
Ukupno 230 100.0 840 100.0
Prosjetan broj projekata 37 1.9
Voditeljska uloga:
Nisu bili voditelji projekta 193* 83.9* 717 854
Voditelji projekta 37 16.1* 123 14.6
INOZEMNI PROJEKTI 1985.-1989.
11993.-1998.:
Bez projckta 188 81.7 611 727
Jedan projekt 22 9.6 174 20.7
Dva projckta 12 5.2 46 5.5
Tri i vidc projekta 8 35 9 11
Ukupno 230 100.0 840 100.0
Prosje¢an broj projekata 03 04
STALNI SURADNICI:
Radi pretezno sam/a 178 212
Jedan stalni suradnik 3 8.7
Dva suradnika 203 24.2
Tri suradnika 143 17.0
Celtiri i vise suradnika 243 28.9
Ukupno 840 100.0
ProsjeZan broj stalnih suradnika:
Po ispitaniku - cijeli uzorak 2.8
Po sudioniku timskog rada 35
POSLOVI KOJE PRETEZNO OBAVLIAJU:
Rade na rutinskim istraZivatkim poslovima 114 13.6
Suraduju na svim - rutinskim i kljuénim istraZivakim poslovima 317 37.7
Suraduju na klju¢nim istrazivackim poslovima 194 23.1
Samostalno obavljaju sve poslove u okviru manje projektne cjcline 215 25.6
Ukupno 840 100.0
NOSIOCI KLJUCNOG UTJECAJA NA PODJELU RADA:
Rukovodioci u znanstvenoj instituciji 100 11.9
Voditelji projekata, programa, tema 584 69.5
IstraZivai 156 18.6
Ukupno 840 100.0

* Podaci se odnose samo na voditeljstvo na redovnim SIZ-ovim pot/projektima i istraZivatkim
zadacima.
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Danas su sve te pogodnosti znatno suZene, a materijalna je situacija znano.sti
bitno pogorsana. Zanemare li se financijske reperkusije uzrokovane smanje-
njem broja projekata, osnovni je problem reduciranje objektivnih pretpostavki
anstvenog rada te izgleda da se dode do znanstvenih spoznaja, jer je broj pro-
jekata na kojima istrazivag radi ve¢ desetlje¢ima poznat kao jedan od vaznih
prediktora znanstvene produktivnosti (Knorr i sur., 1979.). Prema rezultatima
komparativnog istrazivanja u deset evropskih zemalja, evropski je istraZival u
prosjcku istodobno angaziran na 3.5 projekata (Mali, 1991.: 457). Sto sa sta-
jalifta spoznajnih informacija znaéi tako mali broj projekata na kojima rade
nadi mladi istrazivaci, ne treba posebno naglasavati.

Danas, ba$ kao i koncem osamdesetih godina, Sanse mladih istraZivata da
obnasaju voditeljske uloge na projektima bile su i ostale minimalne. Decidirani
zakljuéci iz ponudenih usporedbi nisu izvedivi, jer podaci o voditeljstvima svih
domacih projekata za poduzorak mladih iz 1990. godine nisu kompletni. Ko-
liko su najutjecajnije projektne uloge izvan dohvata mladih istrazivaca, svje-
dote usporedni podaci za znanstvenu populaciju. Koncem osamdesetih, kad je
svega 16.1% mladih imalo voditeljske uloge na redovnim projektima, tre¢ina
je populacije imala status voditelja istraZivackih zadataka, kao najuzih cjelina
u okviru tada3njih potprojekata i projekata. Medu eminentnim znanstvenicima
udjel voditelja domacih projekata, u petogodiinjem razdoblju takoder, bio je
neusporedivo najvedi, ¢ak 76.9%. Ta usporedba ne ostavlja sumnje u prirodu
raspodjele najutjecajnijih istrazivackih uloga znanstvenika.

Angazman znastvenog podmlatka na inozemnim, medunarodnim projektima
bio je i sada je malen, ali je zamjetljivo i njegovo povecanje u posljednjem
desetljecu. Vise od jedne Eetvrtine mladih istrazivaca i znanstvenika radi i na
medunarodnim, inozemnim projektima, §to predstavlja zamjetan rast u odnosu
na konac osamdesetih, pa i prosje¢an broj projekata pokazuje mali porast. Da-
pace, utestalost medunarodne suradnje mladih veéa je od one koja je osamde-
setih vaZila za cijelu znanstvenu populaciju, kad je tek petina istrazivaca bila
angaZirana na takvim projektima. Suradnja na istrazivagkim projektima najin-
tenziviji je oblik medunarodne znanstvene suradnje, i pritom izuzetno vaZan u
profesionalnoj socijalizaciji mladih istraziva¢a, pa je uveéano sudjelovanje u
medunarodnoj istrazivackoj aktivnosti pokazatelj poZeljne promjene u perfor-
mansama novih znanstvenih naraitaja. Voditeljske uloge na ovim projektima
Jo§ su nedostiZnije od domacih, pa ih obnasa tek 11 ili 1.3% ispitanika.

Timski rad je jedna od najrelevantnijih znatajki socijalne organizacije znanosti.
I u ovoj su anketi prikupljeni podaci o redovnoj suradnji na zajednickim istra-
Zivanjima, bez obzira radi i se o stalnom timu il o fleksibilnijim istrazivatkim
grupama. Petina ispitanika ne suraduje redovito s drugim istrazivatima, veé
Istrazuju pretezno sami. Udjel tih slobodnih strijelaca smanjio se u usporedbi s
uzorkom istraZivaa iz 1990. godine, kad ih je bilo 25.5% (Prpi¢, 1991.: 95).
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Veéina mladih istraZiva¢a sudjeluje u timskom radu, ili u njemu sliénim oblici-
ma rada na zajednickim istraZivanjima, a prosje¢an broj suradnika po istraZiva-
Cu-sudioniku, ukljucujuéi i njega/nju, pokazuje da sc radi o etvero€lanim ili
peteroclanim timovima ili grupama. Tipi¢na $vedska istrazivacka grupa u pri-
rodnim i tehnickim znanostima takoder je, po rezultatima medunarodnoga uspo-
rednog ispitivanja, okupljala Cetiri do pet istraZivaca (Stankicwicz, 1979.: 196).

Broj stalnih suradnika u nas se u promatranom razdoblju 1990.-1998. nije znat-
no mijenjao. Vedina sudionika timova radi u grupama od tri i viSe suradnika
(58.3%), a osam godina ranije taj se organizacijski obrazac odnosio na propor-
ciju od 65.5% istraZivata. Prema tome, radi se o stabilnijem organizacijskom
obrascu, ali uz odredcno smanjenje udjela ckstrema - znanstvenog soliranja i
najvecih istrazivackih grupa kod znanstvenog podmlatka. Nasuprot njima, nasi
su istaknuti znanstvenici suradivali s vi3e istraZivaca, u prosjcku sa 4.8, §to bi
upucivalo na mogucu pravilnost da sc s afirmacijom istraZivaca $iri i krug nje-
govih suradnika. No taj opéi pokazatelj razvijenosti podjelc rada ne razotkriva
segmentaciju i raspodjelu pojedinih istraZivackih poslova, a jo§ manje razdiobu
utjecaja.

Posve nova informacija u ovom istraZivanju odnosi se¢ na raspodjelu istraZi-
vackih poslova u dvjema njezinim dimenzijama - prema vrsti posla, i prema
utjecaju na takvu podjelu rada. Teorijska podloga trazene informacije jest kon-
cept rutinskih 1 kljucnih istrazivackih uloga, ¢iji nukleus susrecemo ve¢ kod
Dobrova (1970.), Andrewsa (1979.), a u eksplicitnijem obliku ga naznacuje
Kumar (1985.). One su jedan od najvaznijih oblika podjele rada u znanosti,
posebice u sve razvijenijem timskom radu. Rutinske istraZivacke uloge uklju-
¢uju pretezito obavljanje brojnih provedbenih istraZivackih i strucnih poslova,
dakle poslova koji nisu stvaralacki i zahtjevni, koji ne proizvode nove ideje i
rezultate, ali bez kojih ni kreativan znanstveni rad nije mogu¢. Nasuprot njima,
kljuéne istraZivacke uloge obuhvacaju poslove i faze u znanstvenim istraziva-
njima u kojima nastaju originalne znanstvene zamisli, metode i spoznaje. U
pravily, to su pocetne i zavr$ne faze rada na znanstvenim projecktima. Taj je
koncept u nas razvijan i uspje$no emprijski provjeravan u istrazivanju o
znanstvenoj produktivnosti (Prpi¢, 1991.).

Idealno tipski promatrano, podjela rada u znanosti moZe se odvijati dijeljenjem
projckata na manje projektne tematsko-problemske cjeline, koje se unutar istra-
zivackih grupa razmjerno ravnopravno dodjeljuju svim ¢lanovima ili znan-
stveno kompetentnim istrazivagima. Usitnjavanje moZe i¢i do razine najmanjih
smislenih cjelina, a sudionici tada mogu samostalno obavljati sve, i stvaralacke
i rutinske poslove na temi ili dionici teme. U znanstvenim podrucjima i disci-
plinama s manjc razvijenim timskim radom, primjerice u drustvenim i huma-
nisti¢kim znanostima, taj tip podjele rada nije nikakva rijetkost. Timska podjela
rada pretpostavlja dijeljenje operacija ili poslova unutar vecih ili manjih pro-
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jektnih cjelina. Pritom su moguéi razni tipovi podjele poslova, pa neki poje-
dinci, obiéno oni na dnu znanstvene hijerarhje, preteZno obavljaju rutinske
poslove, a istaknutiji suraduju pretezno na kljuénim istraZivackim poslovima.
Moguéa je i egalitamija podjela operacija u kojoj suradnici sudjeluju u svim
fazama rada na projektu, dakle i kljuénima i rutinskima.

Distribucija istraZivagkih poslova u znanstvenim ustanovama uglavnom odgo-
vara osnovnim proporcijama samostalnoga ili timskog rada. Cetvrtina ispitani-
ka samostalno obavlja sve poslove u okviru projekta ili njegove manje cjeline,
§to je blizu udjela onih koji sami rade na istraZivanjima. Manjina znanstvenog
podmlatka (13.6%) najlosije prolazi u timskoj podjeli rada, jer se pretezno bavi
rutinskim istraZiva&kim poslovima, poput pribavljanja i pretraZivanja literature,
prikupljanja i obrade podataka ili grade, administrativnih i tehnickih poslova.
Relativno je najvise mladih istrazivaca (37.7%) koji su ukljuceni u sve faze
znanstvene proizvodnje, pa suraduju i na rutinskim i na klju¢nim istraZivackim
poslovima, poput konceptualizacije, definiranja hipotetskog i metodolodkog
pristupa, interpretacije, dakle analize i sinteze rezultata te objavljivanja dobive-
nih nalaza. Napokon, na ovim stvaralacki najzahtjevnijim istraZivackim poslo-
vima pretezno suraduje ne§to manje od &etvrtine najkompetentnijih ispitanika
(23.1%).

U cjelini promatrana, ova slika unutarnje podjele rada i poloZaja znanstvenog
podmlatka u njoj ne ostavlja dojam da je znanstvena djelatnost u nas isuvise
hijerarhi¢na, te da mladi ljudi stoga nemaju dovoljno prilika da se ogledaju i
rade na zahtjevnijim i perspektivnijim istraZivagkim poslovima. U najmanju
ruku, veéina mladih istrazivaga se profesionalno educira, socijalizira i razvija
prolazeéi kroz sve faze istraZivanja, i kreativne i rutinske, bilo da samostalno
rade na nekoj dionici projekta ili da s drugima suraduju od pogetka do zavrinice
projekta. Onih koji su svedeni na puke izvr§ioce malo je, osjetno manje od onih
najprivilegiranijih koji se pripremaju za ulazak u znanstvenu elitu.

Posve usporedivih podataka drugih istraZivanja, naZalost, nema. No nepozna-
nica je i podjela rada u cijeloj znanstvenoj populaciji i njezinoj eliti, a koja bi
gsvjet.ljavala i poziciju podmlatka. Indikatori svakako mogu biti nalazi iz
istraZivanja znanstvene produktivnosti prema kojima su istraZiva¢i naj/inten-
zivnije sudjelovali na poslovima prikupljanja, obrada i analize podataka, do&im
Je najmanje intenzivan, ali ne i neznatan, bio njihov anga?man na organizacij-
sko-tehnickim te na najkreativnijim istraZivatkim poslovima: definiranje pro-
blema i };oﬁjsko-hipotetiékog pristupa (Prpi¢, 1991.: 98). Rijedju, ni na razini
populacije se ne razabire tipi&na industrijska podjela znanstvenog rada, sa znat-
nim udjelom rutinskih istraZivatkih poslova, kakva danas karakterizira mnoga
manstvena polja, a napose fizikalne discipline. Svakako valja podsjetiti i na
selektivnost uzorka, 3to ée reéi, da u drugoj polovici mlade populacije koja je
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slabije znanstveno kvalificirana jamaéno ima vise istraZivacke rutine a manje
istrazivackih izazova.

Prije analize odluéujuceg utjecaja na podjelu rada u znanosti, iznijet ¢emo nala-
ze koji se tidu rukovodecih ili koordinacijskih uloga ispitanika u znanstvenim
institucijama i njihovim organizacijskim jedinicama - odjclima, odsjecima,
centrima, zavodima. Takve uloge obnasalo je samo 55 ili 6.5% mladih istrazi-
vaca, prema 11.3% respondenata iz poduzorka nekada$njeg podmlatka. Vodece
organizacijske uloge su dobno ekskluzivne, ali su u posljednjih osam godina
postale joS ekskluzivnije. Razloge tome moZemo potraZiti u znanstvenom sus-
tavu i njegovu akcentu na projektnim timovima, $to je moglo rezultirati sma-
njenjem broja unutarorganizacijskih jedinica. Ove su uloge mladima jo3 nedo-
stupnije od vodecih projektnih uloga. Iznescnu tvrdnju najrjeéitije potkrepljuje
usporedba: 37.1% pripadnika istrazivagke populacije i ¢ak 53.2% eminentnih
znanstvenika obnaalo je navedene rukovodno-koordinacijske funkcije u svo-
jim znanstvenim institucijama.

Distribucija odluéujuéeg utjecaja na raspodjelu istraZivackih poslova pokazuje
da glavnu rije¢ u znanstvenim ustanovama imaju voditelji istrazivackih pro-
jekata, programa i tema, a o tome izvjeStava viSe od dvije trecine ispitanika.
Utjecaj rukovodilaca ustanove i njezinih organizacijskih podcjelina rijetko je
presudan, ali rijetko kad je odluéujuci i utjecaj istrazivaca - timova (5.3%) i
samih ispitanika (13.3%). Takva se distribucija utjecaja u prvi trenutak ¢ini
meritokratskom, no pitanje je jesu li voditelji istraZivanja svi odreda uistinu
elitni znanstvenici. I da jesu, u svjetlu rezultata dosadasnjih istraZivanja dvoj-
beno je bi li isklju¢ivanje istraZivaca iz odlu¢ivanja o podjeli posla, koje do-
duse ne sugerirara formulacija pitanja o odlucujuéem utjecaju, bilo naj-
plodotvornija organizacijska opcija. Dvostrani utjecaj i participacija u odlugi-
vanju u istrazivagkoj jedinici najpoticajniji su za vecinu njezinih znanstvenih
performansi (Kowalewska, 1979.).

Nalazi dobiveni za mladi znanstvenicki narastaj grubo su usporedivi s podaci-
ma o distribuciji utjecaja na znanstvene i organizacijske aspekte rada na
(redovitim) projektima 1986.-1990. Tada je svoj utjecaj na podjelu poslova
36.8% istrazivada ocijenilo neznatnim, srednjim ga je proglasilo 28.5% ispi-
tanika, znatnim njih 22.4%, a presudnim tek 12.2% pripadnika znanstvene po-
pulacije (Prpi¢, 1991.: 97). Iz njihovih odgovora proizlazi da manjina istrazi-
vata ima odlugujuéi ili velik utjecaj na podjelu rada, ali su u manjini i puki izvr-
$ioci gurnuti na margine odluéivanja, koji prakticki nemaju nikakav utjecaj na
podjelu istrazivagkih poslova. Takva je slika unekoliko kompatibilna poloZzaju
mladih istraZivata, barem 3to se ti¢e najutjecajnijih, a za ocekivati je da bi
distribucija utjecaja u ostatku skale bila pomaknutija nanize, kad je rije¢ o
znanstvenom podmlatku.
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S unutarnjom organizacijom i raspodjelom utjecaja povezane su i percepcije
profesionalnih 3ansi znanstvenog podmlatka. Stovise, te su percepcije izvrstan
sintezni indikator cjeline profesionalnog poloZaja mladih istrazivaca, jer poka-
zuju koje su aspekte socijalne organizacije znanosti ispitanici doZivjeli kao
stimulanse, ili blokade, u svom znastvenom radu. Odgovori na pitanje o kojem
odlutujucem faktoru, prema osobnom iskustvu respondenta, ovise izgledi
mladih istrazivaga da proizvedu i objave zna&ajne znanstvene radove, prikazani
su u tablici 7.

Znanje i sposobnosti, po iskustvu razmjemno najveéeg broja ispitanika, glavna
su determinanta znanstvenih postignuéa mladih istraZivaéa. Priklju¢imo li im i
zahtjevnost istrazivagkih poslova, koju malo ispitanika drZi najvaznijim ¢inio-
cem dobrih profesionalnih izgleda, 43.4% podmlatka smatra da o meritokrat-
skom ustrojstvu znanosti najvise ovisi hoée li mladi znanstvenici do¢i do vaz-
nih spoznaja i rezultata. Cetvrtina respondenata tu ulogu pripisuje znanstvenom
postignuéu i renomeu vodeéih znanstvenika. Jasno je da je rad s istaknutim
znanstvenicima iznimno vaZan &inilac profesionalne socijalizacije mladih, oso-
bito razvoja (samo)zahtjevnosti i visokih znanstvenih standarda. Ipak, zbog
Matejeva efekta kojim se kumuliraju profesionalne pogodnosti uspje3nih, ovaj
je faktor kombinacija meritokratskog principa i njemu opregne profesionalne
privilegiranosti.

Tablica 7. Odluéujuéi faktor znanstvene uspje$nosti

Frekvencije Postoci

Sposobnosti i znanje 312 37.1
Zahtjevnost istraZivaZkih poslova 53 6.3
Znanstveni kalibar i ugled voditelja tima 208 248
Osobine li¢nosti nadredenih znanstvenika 113 13.5
Propusnost znanstvene hijerarhije za ideje,

prijedloge i inicijative mladih istraZiva&a 137 16.3
Ostalo 17 20
Ukupno 840 100.0

Napokon, 29.8% ispitanika odlu¢ujuéu determinantu vidi u osobinama liénosti
nadredenih znanstvenika i njihovoj otvorenosti prema zamislima i razmislja-
njima mladih. Prema tome, znanstvena se hijerarhija percipira kao glavni
pokretat ili kocnica profesionalnim izgledima istrazivatkog podmlatka.
Uostalgm, ispitanici imaju i posve konkretnih iskustava ove vrste sa znanstve-
nom hijerarhijom: petina ih je (21.0%) bila bar jednom, a neki i u vide navrata,
unato¢ osobnom doprinosu, iskljutena iz koautorstva, a treéina ih je (33.0%)
kod svojih radova doZivjela nezasluzeno ukljuivanje pojedinih koautora; u
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prosjeku, ti su ispitanici bili izloZeni neopravdanom supotpisivanju autora u 2.9
svojih radova!

Slika socijalnog ustrojstva znanosti koju imaju mladi istraZivaéi nije idealisti-
cka, niti su oni nekriti¢ni prema znanstvenom mitu i profesionalnoj ideologiji.
Idealiziranom videnju znanosti korespondira dominantna uloga sposobnosti i
znanja. Vedina ispitanika ne dijeli takvu percepciju socijalnog sustava znano-
sti. Svoje $anse oni doZivljavaju ovisnima o nadredenim znanstvenicima, bilo
da se radi o pogodnostima koje rad s uglednicima donosi, bilo da je rije¢ o
konzervativizmu hijerarhije i prenaglaSenom personalnom faktoru.

Idealizacija profesije, kakvu je promicala tradiocionalna sociologija znanosti,
ne odgovara senzibilitetu mladih znanstvenika. Ali oni i socijalno ustrojstvo
znanosti ne percipiraju kao puku igru modi i utjecaja, kakvom ga opisuje soci-
jalni konstruktivizam. Po iskustvu mladih istraZivaca stvarni socijalni sustav
znanosti pozicioniran je izmedu ovih dvaju ekstrema: znanstvena se proizvod-
nja temelji na kompetentnosti i hijerarhiji koje osiguravaju efikasnost sustava,
ali nerijetko rezultiraju i suprotnim blokiraju¢im cfektima.

Organizacijski, a pogotovo disciplinarni kontckst znacajan je diferencirajuci
okvir podjele rada. Istrazivacka je aktivnost najintenzivnija u institutima, kao
“fultajmerskim” ustanovama, naspram fakulteta gdje mladi dosta vremena
utrode na nastavu, i ostalih ustanova gdje je dosta strucnog rada. Naime, pod-
mladak javnih instituta radi na najvise domacih projekata, najvise ih i vodi, a
najceSce suraduje na inozemnim ili medunarodnim projektima (tablica 6 u
prilozima).24

Zanimljivo je da se organizacijski milje ili tipovi znanstvenih institucija ne ra-
zlikuju zna&ajno po vrsti poslova koje ¢e mladi istrazivaci u njima obavljati, ali
se razlikuju po odlucivanju o podjeli rada (tablica 7 u prilozima). Na sveucili-
§tu je najmanje linijskog odlu¢ivanja, naspram javnih instituta i mjeSovitih
ustanova gdje organizacijski rukovodioci dvostruko i trostruko ¢eSée odluéuju
o dodjeli istrazivatkih poslova. Medutim, ostale se ne/znanstvene ustanove
razlikuju od fakulteta i instituta i po tome §to je tamo razmjerno najvise
autonomnih mladih istrazivaca. Buduéi da se radi o mje$ovitoj institucionalnoj
kategoriji, ne zaduduje $to se u njoj javljaju i razli€iti organizacijski obrasci
podjele poslova i utjecaja.

Promatraju li se sve analizirane varijable zajedno (tablice 6 i 8 u prilozima),
mogu se od¢itati obrasci podjele rada i utjecaja u znanstvenim podru¢jima.

24 Prema rezultatima Bonferroni-testova, razlike od 0.36 domaéih, 0.30 inozemnih projekata i
0.13 vodenih domacih projckata su znacajne (sig. = 0.007; 0.002; 0.000) u odnosu na fakul-
tetski podmladak, kao $to su znaéajne i razlike od 0.59 domaéih i 0.2 inozemnih projekata
te 0.17 vodenih domaéih projekata u odnosu na mlade iz ostalih ustanova (sig. = 0.000;
0.012; 0.001).
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Miladi prirodoslovei u prosjeku ne pokazuju znaajno manju istraZivacku aktiv-
nost na domacim projektima od ostalih kolega, s izuzetkom biotehnicara,2s a}x
su po suradnji na inozemnim, medunarodnim projektima pri samom vrhu. Veli-
ginom istraZivackih grupa ovo se podrugje ne diferencira od ostalih, osim od
drustveno-humanistickoga. Uz relativno visokorazvijenu suradnju mladih na
svim istraZivackim poslovima, zamjetan je i udio njihova samostalnog rada na
projektima ili uZim dionicama. O podjeli poslova najrjede odlu¢uju organiza-
cijski rukovodioci, a najée$ée voditelji projekata. Svoje profesionalne Sanse
{ mladi najce$ce pripisuju svojoj kompetentnosti, a potom znanstvenom kalibru
| voditelja projekata.

R

Tehni¢arski podmladak u prosjeku radi na najmanjem broju domacih projeka-
ta,26 a i broj inozemnih projekata im je najmanji.2’ Tehnike znanosti karakteri-
! ; zira i prosjeéno razvijen timski rad, $to se moZe pripisati preteznoj akademié-
b} nosti tehnicarskog kadra. Ovdje mladi &e3¢e obavljaju pretezno rutinske poslo-
s ve negoli podmladak drugih podruja, ali zato &e$ée suraduju i na kljuénim
poslovima. Cestina svih oblika podjele rada najmanje varira, §to ukazuje na
prisutnost razlicitih vrsta organizacije istrazivanja, a rukovodioci i sami istra-
Zivati rijetko kada imaju odludujuéi utjecaj na podjelu rada. Profesionalni
izgledi znanstvenog podmlatka iskustveno se jednako &esto vezuju uz ugled
voditelja, kao i uz vlastito znanje i sposobnosti.

. Medicinski podmladak ne odskage po aktivnosti na domaéim projektima, ali je

na prvom mjestu po suradnji na inozemnim i/ili medunarodnim projektima.

IstraZivatke su grupe ovdje najvece. Pa ipak timski rad je razvijeniji nego §to

to pokazuje veli¢ina timova, jer je udjel samostalnog rada na projektima medu

najmanjima. U medicinskim znanostima mladi najrjede rade rutinske poslove,

a komparativno je najvide suradnje podmlatka u svim fazama rada na projekti-

‘ ma. Ovaj obrazac sugerira ravnopravniju socijalizaciju mladih i podjelu rada,

P ali se pokazalo da o njoj dvostruko pa i trostruko esée nego drugdje odlu¢uju

b d organizacijski rukovodioci, premda voditelji projekata imaju glavnu rijec.

i Svoje znanstvene perspektive mladi pripisuju vlastitoj kompetentnosti i reno-
il meu voditelja.

o ———

i i ; Mlgdi I?iolehnic'ari najintenziviju istra%iva&ku aktivnost pokazuju na domaéim
bt projektima. U medunarodnoj suradnji ne odstupaju znatajno od prosjegnih vri-
| Jednosti ostalih podrugja. Ove se znanosti odlikuju i prosje¢no najveéim istraZi-

2 gzz;;ka u prosjeku od 0.44 projekta po Bonferroni-testu pokazuje se znatzjnom na razini

26

To je zr.laéa:ino manje jedino u odnosu na biotehnizare, Razlika se odnosi na 0.47 projekata,
a znatajna je na razini od 0.025.

7 Broj inozemnih projekata je znatajno manji jedino u usporedbi s prirodnjacima i biomedici-
narima U oba sluaja razlika je 0.24, a znatajnost na razini od 0.001 odnosno 0.005.



Profesionalni i drustveni poloZaj mladih istraZivada

va¢kim grupama, 3to je indikator razvijenog timskog rada. Biotchnidarski se
podmladak od ostalih izdvaja po najviSem udjelu suradnje u kljuénim fazama
istrazivanja. O poloZaju mladih u podjeli rada odlucuju voditelji projekata i,
nerijetko, organizacijski rukovodioci. Sposobnosti i znanje novih narastaja i
znanstvena postignuca voditelja, po iskustvu vecine ispitanika, determiniraju
znanstvene doprinose mladih.

Mladi istraZivaci iz drustvenih i humanistickih znanosti ne istiCu se ni po
domacoj ni po medunarodnoj istrazivagkoj aktivnosti, ali se od drugih podrué-
ja izdvajaju po veli¢ini istraZivackih grupa.28 One ovdje u prosjeku broje
jednog &lana manje nego u prirodnim, medicinskim i biotehni¢kim znanostima.
Podmladak drustveno-humanisti¢kih znanosti s prakticki jednakom ugestalo-
$¢u suraduje na rutinskim i kljuénim poslovima i samostalno obavlja sve po-
slove u okviru manje projektne cjeline. O podjeli rada i ovdje najéesée odlucu-
ju voditelji, ali je udio autonomnih ispitanika veci no drugdje, 3to je sukladno
i relativno najveéem udjelu samostalnog rada na projektima.29 Podmladak
drustveno-humanistickih znanosti izdvaja se i po percepcijama svojih profe-
sionalnih izgleda, jer ih najée$¢e vidi ovisnima o vlastitoj znanstvenoj kompe-
tentnosti, a puno ih rjede vezuje sa znanstvenim kalibrom voditelja.

I da zakljuéimo. Znanstvena podruja imaju osebujne obrasce podjele rada i
utjecaja. Najveéu radnu autonomiju i utjecaj u odlucivanju imaju ispitanici iz
drudtveno-humanistickih i prirodnih znanosti. Tehnicki se podmladak razmjer-
no ravnomjerno socijalizira i oku$ava u svim vrstama poslova. U biotehni¢kom
podruéju s minimumom samostalnog rada, te u medicini mlade istraZivace
najcesce ukljucuju u sve istrazivacke poslove. Razvijenu kooperaciju u ovim
podrucjima prati i komparativno manji utjecaj istrazivaca i veci utjecaj ruko-
vodilaca na raspodjelu poslova. Najvecoj samostalnosti mladih istraZivaca iz
drustveno-humanisti¢kog podrugja odgovara i njihovo videnje vlastitih sposob-
nosti i znanja, kao kljuéne determinante izgleda za znacajna znanstvena postig-
nuéa. Minimalan znacaj kojeg ovi ispitanici pridaju znanstvenom renomeu
voditelja projekata nasuprot kolegama iz svih ostalih podrugja, takoder je po-
vezan sa socijalnom organizacijom drustveno-humanistickih znanosti u kojoj
je zamjetno slabiji utjecaj znanstvene istaknutosti mentora i voditelja na profe-
sionalni status i §anse znanstvenog podmlatka.

28 Naime, u ovom su podrugju suradni&ke ekipe znaajno manje od timova u prirodoslovlju (za
0.97 &lanova, sig. = 0. 003), medicini (za 1.18 lanova, sig. = 0.001) i u biotehni¢kim znanos-
tima, gdje je prosje€an broj suradnika, po Bonferroni-testu za 1.24 vedi (sig. = 0.002).

2 Tome u prilog govori i ukritanje podataka o vrsti posla i nosiocima odluéujuceg utjecaja na
podjelu rada (tablica 9 u prilozima). Naime, kod ispitanika koji pretezno rade na samostal-
nim poslovima, najveéi je i udio istraZiva¢a s presudnim utjecajem na raspodjelu poslova,
dok je utjecaj organizacijskih rukovodilaca najrjedi.
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5.2. Znanstvene performanse i uloge

Nakon razmatranja osnovnih obiljeZja poloZaja znanstvenog podrqlatka u
raspodjeli poslova i utjecaja, slijedi analiza znanstvem}} pgrfognaqm mladih
istraZiva¢a. Prva je na redu znanstvena produktivnost ispitanika i s njom pove-
zano sudjelovanje u radu znanstvenih skupova. Rezultati, usporedeni s nalazi-
ma iz 1990. godine, iznijeti su u tablici 8.

Tablica 8. Znanstvena produktivnost mladih istraZivaca

Poduzorak mladih 1990.  Mladi istraZivaci 1998.

o F % F %
i ‘ g OBJAVLJENI RADOVI:
i 1 Bez objavljenih radova 38 16.5 80 9.5
i : Samo struéne publikacije 48 20.9 54 6.4
! Samo znanstvene publikacije 33 143 240 28.6
4 3 Znanstveni i struéni radovi 111 483 466 55.5
He Ukupno 230 100.0 840 100.0
i ’[ Prosjegan broj:
Strugnih publikacija 41 34
Znanstvenih publikacija 35 59
Znanstvenih i stru¢nih radova 76 9.3
PUBLIKACDE 1985.-1989. 1 1993.-1998.:
Bez objavljenih znanstvenih radova i 335 113 13.5
Samo monoautorske publikacije 39 17.0 114 13.6
Samo koautorske publikacije 58 252 330 393
Monoautorski i koautorski radovi 56 243 283 33.7
I Ukupno 230 100.0 840 100.0
i | i Prosje&an broj:
1 . Monoautorskih publikacija 14 1.7
i * Koautorskih publikacija 27 40
it ', 5 Monoautorskih i koautorskih radova 41 57
{ ' Inozemnih publikacija 1985./89., 0.7 1.6
il
H i } SKUPOVI 1985.-1989. I 1993.1998.:
it ? Bez skupova y7) 313 84 10.0
moi Samo skupovi u zemlji 105 457 220 26.2
o Samo skupovi u inozemstvu 5 22 4 52
| ; Skupovi u zemlji i u inozemstvu 48 209 492 58.6
; Ukupno 230 100.0 840 100.0
! Prosjeéan broj:
: Skupova u zemlji 22 29
Skupova u inozemstvu 0.5 2.1
Skupova u zemlji i u inozemstvu 27 5.0
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Ve¢ i letimiéan pregled tabli¢nih podataka pokazuje da svojom produktivnoséu
mladi istraZiva¢i nadmaSuju generacije znanstvenog podmlatka na razmedi
desetljeca. Ponajprije, povecala se ukupna produktivnost mladih istraZivaca sa
7.6 na 9.3 strucnih i znanstvenih publikacija. Pritom je do$lo do smanjenja
udjela i prosjecnog broja stru¢nih, uz povecanje udjela i broja znanstvenih pu-
blikacija. Stovise, relativno je manje ispitanika koji su na po&etku svoje kari-
jere objavljivali samo stru¢ne radove. Pala je i zastupljenost posve neproduk-
tivnih osoba, bez ijednog objavljenog rada, mada je u najmladoj istrazivackoj
populaciji ona objasnjiva. Ukupna je produktivnost istrazivaca uvijek visoko
povezana s njihovom dobi, pa je broj znanstvenih radova objavljenih u peto-
godidnjem razdoblju adekvatnija i usporedivija mjera produktivnosti.

U strukturi petogodisnje znanstvene produkcije mladih istrazivaca doslo je do
velikih promjcna: velikog smanjenja uéesca ispitanika bez objavljenih znan-
stvenih radova i znatnog porasta udjela istraZiva¢a koji imaju samo koautorske
radove te respondenata sa samostalnim i koautorskim publikacijama. Prosjecan
se broj petogodisnjih znanstvenih publikacija povecao sa 4.1 na 5.7. Unutar
toga osobito je vazno ucestalije objavljivanje u inozemnim publikacijama -
prosje¢an broj radova se vi§e no udvostruéio. U usporedbi s petogodisnjom
produktivnoscu istrazivacke populacije od 8.9 objavljenih znanstvenih radova,
ili istaknutih znanstvenika koji imaju u prosjeku 16.8 znanstvenih publikacija,
produktivnost mladih istraZivaéa je, dakako, puno manja. Buduci da u prosjcku
objave godisnje 1.1 znanstvena rada, produktivnost mladih istrazivaca ipak se
krece oko prosjeka zabiljezenoga i u drugim studijama (Roche i sur., 1992.).

Na temelju ovih podataka nije moguce ocijeniti ima li znanstveni podmladak,
kao i cijela hrvatska znanstvena zajednica, prosje¢nu godi$nju produktivnost
dvostruko niZu od svjetskog prosjeka koji iznosi 0.54 ¢lanka registriranoga u
Current Contents-u (Klai¢, 1998.: 87). Mada svi radovi u inozemnim publika-
cijama zacijelo ne ulaze u tako definiran korpus svjetski relevantne znanosti, s
godi$njim prosjekom od 0.34 inozemne publikacije po istrazivacu, mlada
znanstvena populacija ima izgleda da se s vremenom konformira i s takvim
standardima znanstvene produktivnosti. To u najmanju ruku vrijedi za znan-
stveno kompetentniju i kvalificiraniju polovicu mlade populacije koja se oda-
zvala na anketu. Uostalom, detaljnija analiza podataka o inozemnim publikaci-
jama ispitanika najbolje pokazuje prilagodljivost mladih ve¢im standardima.

Unatog velikoj razlici u prosje¢noj inozemnoj produkciji mladih istrazivaca,
veli¢ina pomaka najbolje se razotkriva usporedbom postotka mladih bez ino-
zemnih publikacija. Njih je 1990. godine bilo ¢ak 77.4%, a u sadasnjoj ih je
generaciji 38.2%. Nasuprot prijainjem stanju, danas ve¢ina mladih istraZivaca
objavljuje vani. K tome je u prosjeku ispitanik koji objavljuje vani imao jednu
inozemnu publikaciju, da bi se taj prosjek gotovo ugetverostrucio, popevsi se na
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3.8 publikacija po objavljivatu. Ovi nalazi nedvosmisleno pokazuju da se novi
zmanstveni narastaji ve¢ od pogetka svoje Karijere prilagodavaju zahtjevima 1
standardima objavljivanja radova u medunarodnim znanstvenirp publikacijama.
Dapage, mladi se istraZiva¢i po proizvodnji tih najcjenjeni.jlh ra(‘iovav Prﬂ?h-
Zavaju prosjeku od 1.8 inozemnih publikacija koliko ih je unala ‘1strazn{acka
populacija, zaostajuéi daleko za eminentnim znanstvenicima Cija prosjecna
petogodisnja produkcija broji 6.9 inozemnih publikacija (Prpi¢, 1996.: 191).

Veliki se pomaci biljeZe i u sudjelovanju u radu znanstvenih skupoy_a,' na §tq
nije mogla presudno utjecati razlika u formulaciji pitanja, jer su u starijoj anketi
izri€ito zatraZeni podaci o skupovima u radu kojih je istrazivac sudje!ovao s
pisanim prilogom. Prilog je zapravo preduvjet za prijavu i za osiguranje sred‘—.
stava, pogotovo kad je rijet o medunarodnim skupovima. Udjel ispitanika koji
u petogodi$njem razdoblju nisu bili ni na jednom znanstvenom skupu, pao je s
tri na jednu desetinu. Smanjio se i udjel mladih koji su odlazili isklju¢ivo na
skupove organizirane u zemlji, uz istodobno veliko poveéanje uces¢a respon-

denata koji su sudjelovali u radu tuzemnih i inozemnih skupova i kojih je sada
vise od polovice.

Prosjetan ukupan broj skupova u petogodi’tu je gotovo udvostruéen - sa 2.7 na
5.0, 8to znaci da je svaki mladi istraZiva€ u prosjeku sudjelovao u radu jednog
skupa godiSnje. Tom prosjeku narogito doprinosi viSestruki rast posjeéivanja
skupova u inozemstvu. Veéina mladih istraziva&a (77.0%) osamdesetih godina
uopée nije odlazila na inozemne skupove, a u devedesetima se zbio obrat -
znanstvena je mladeZ ve¢inom sudjelovala u inozemnim znanstvenim skupovi-
ma (63.3% ispitanika). Povecao se i prosjegan se broj skupova po sudioniku -
sa 2.1 na 3.3. Intenziviranje medunarodne komunikacije svakako se moralo

odraziti na produktivnost mladih znanstvenika te dovesti do rasta broja nji-
hovih inozemnih publikacija.

Znanstvena se podru&ja znatajno diferenciraju s obzirom na oblike znanstvene
produktivnosti (tablica 6 u prilozima). Najviu dosada$nju znanstvenu produk-
tivnost pokazuju mladi medicinari, objavivsi u prosjeku 7 radova, a najnizu
prirodnjaci s pribliZzno dvije znanstvene publikacije manje. Po ukupnoj stru¢noj
produktivnosti sa 5.3 struénih publikacija opet se isti¢e podmladak medicinskih
znanosti, a za njima slijede respondenti iz dru§tveno-humanistickih znanosti.30

Monoautorskih znanstvenih radova u pet godina najvide objavljuje podmladak
iz drustveno-humanisti¢kih znanosti. Njihov prosjek od 3.8 samostalnih publi-

% Prvi imaju 3.7 a drugi 3.2 stru¢nih publikacija vite od prirodnjaka koji pokazuju najmanju
;"(;’g(;‘)“ produkciju. Te su razlike, po Bonferroni-testovima, znatajne (u oba slugaja sig. =
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kacija znaajno je veci nego u kolega iz ostalih podru&ja.3! Obmuto, ovdje je
koautorskih radova zna¢ajno manje no u ostalim znanostima.32 Brojnoséu ko-
autorskih publikacija, s prosjekom od 5.3 rada, iznova se isti¢e medicinski pod-
mladak. U inozemstvu u pet godina opet najvi$e objavljuju mladi medicinari, a
potom prirodnjaci: u prosjeku 3.6 i 3.0 znanstvena rada.3* U radu domacih
znanstvenih skupova najviSe sudjeluje biomedicinski podmladak: prosjecan
broj skupova ovdje je znagajno veci od prosjcka ostalih podruéja, osim bioteh-
nic¢koga. Ista je slika i za inozemne skupove, s tim da prosje¢an broj medici-
narskih skupova zna¢ajno nadmasuje prosjeke drugih znanosti.

Promotrimo li sve podatke o ukupnoj i petogodisnjoj produkciji zajedno, izlazi
da se medicinari istiCu najve¢om produkcijom svih vrsta publikacija, osim
monoautorskih, $to je dominantno obiljezje produktivnosti mladih iz drustve-
no-humanisti¢kog podrugja. Toj ekspanzivnosti jamaéno najvise doprinose kli-
nicka istrazivanja koja osiguravaju obilje empirijske grade za brojne radove -
dovoljno ispitanika i mogucnosti dnevne provjere novih dijagnostickih i tera-
peutskih postupaka. Ta obilna klinicka grada i brojnost klinickih istrazivanja
vjerojatno je i razlogom odrzavanja brojnih znanstvenih skupova, koji upravo
sluZe za obznanjivanje i razmjenu novih nalaza.

Svi pokazatelji produktivnosti mladih istraZivaca, ukljucujui i rad na skupovi-
ma, upucuju na zakljucak da je u posljednjem desetljecu, usprkos izrazito tes-
kom polozaju znanosti i silnim restrikcijama u njezinu financiranju, doslo do po-
boljSanja znanstvenih performansi istrazivackog podmlatka. Ovu zagonetku
dijelom objasnjava selektivnost uzorka, §to ¢e reci da se ne smije pretpostaviti
kako dobivene vrijednosti vaze i za drugu polovicu mlade populacije. Dalje,
znanstveni sustav proizvodi pritisak na sve istraZivace, a posebice na mlade koji,
uspinjuci se, moraju prijeci cijelu ljestvicu znanstvenih stupnjeva i zvanja, i koji
se profesionalno socijaliziraju na novim, vi§im kriterijima napredovanja, a koji
unutamjoj politici koritenja mizernih sredstava za materijalne troskove
istraZivanja, financiranje u¢e$¢a u radu znanstvenih skupova vjerojatno je jedan
od prioriteta, jer omogucuje medunarodnu komunikaciju i prezentaciju re-
zultata, te uvid u najnovije istraZivatke trendove. Dodajmo pritom da su hrvat-

3

Broj njihovih samostalnih publikacija veéi je za 3.0 od prosjeka prirodoslovlja (sig. = 0.000),
za 2.5 od prosjeka tchni€kih znanosti (sig. = 0.000), za 2.0 od prosjcka medicinskih znanosti
(sig. = 0.000) i za 2.5 radova od prosjcka biotehni¢kog podru¢ja (sig. = 0.000).

32 Po Bonferroni-testu, razlike izmedu prosjcka drustveno-humanistickih znanosti i priro-
doslovlja su znaajne na razini od 0.008, a razlike u odnosu na prosjek tehnickih, medicin-
skih i biotehnickih znanosti signifikantne su na razini od 0.000.

3 Prvi imaju zna&ajno vide inozemnih publikacija od drustvenjaka i humanista (za 2.5 radova

uz sig. = 0.000) te od tehnidara (za 1.7 uz sig. = 0.008), a drugi od drustveno-humanistitkog

podmlatka (za 1.9 publikacija uz sig. = 0.000).
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ski istraZivadi naudili koristiti potpore inozemnih fundacija za odlazak na sku-
pove u inozemstvu, ukljuéujuéi i oficijelno sumljicenu Sorosevu fundaciju.34

Distribucija uloga mladih istraZivada u znanstvenoj zajednici podastrta je u
tablici 10 u prilozima. Za razliku od znanstvenih performansi, uloge nasih
respondenata u $iroj znanstvenoj zajednici, s izuzetkom clanstva u znanstvemm
druitvima, ne pokazuju tako velike pomake u usporedbi s nalazima iz 1990.
godine. Takozvane vratarske uloge poput recenzentskih uloga te ¢lanstva u sa-
vjetima /ili redakcijama znanstvenih Sasopisa, uloge koje propustaju istraZi-
vake rezultate pojedinca u znanstvene publikacije i dalje su dobno vrlo eks-
kluzivne. Istina, doslo je do manjeg poveéanja udjela mladih istrazivaca koji su
u promatranom petogodi$njem razdoblju recenzirali radove domacih i stranih
kolega, a zabiljeZeno je i identi&no poveéanje (za 3.9 struktumnih poena) u¢eséa
ispitanika koji su &lanovi savjeta i redakcija znanstvenih publikacija.

Doglo je i do znakajnog porasta prosje¢nog broja radova recenziranih od strane
ispitanika, ali to nije toliko ishod 3irenja recenzentske uloge medu mladim
istrazivatima koliko je rezultat njezina intenziviranja. Prosje¢an broj ocijenje-
nih radova po recenzentu porastao je sa 3.2 na 4.7 radova. Naravno, evaluaci-
jaradova inozemnih kolega jo§ je ekskluzivnija i rezervirana je samo za medu-
narodno ve¢ afirmirane mlade istraZivace. Tek je 67 ili 8.0% ispitanika prosu-
divalo inozemne radove, a recenzenata domaéih radova bilo je 107 ili 12.7%.
Ali prvi su u prosjeku vrednovali 4.7 prema 3.0 domaéa rada po recenzentu, §to
mati da medunarodna znanstvena prepoznatljivost jale otvara vrata vaznim
ulogama u znanstvenoj zajednici pojedinoga znanstvenog polja.

A.ko je Elanstvo u savjetima ili redakcijama znanstvenih publikacija jo§ privile-
giranija znanstvena uloga, onda ¢e kontrast izmedu domaéih i inozemnih ure-
divatkih tijela znanstvenih publikacija najvjerojatnije biti i veéi. Naspram iona-
ko m'fxlog broja mladih istraZivaga u savjetima ili redakcijama doma¢ih znan-
stvenih Casopisa i publikacija (85 ili 10.1%), jo3 je manje ispitanika koji tu
ulogu obnaaju u inozemnim publikacijama (15 ili 1.8%). Minimalni pomaci u
obnasanju vratarskih uloga koje su namijenjene najeminentnijim znanstvenici-
ma, potvrduju njihov znacaj za funkcioniranje znanstvene zajednice. Takve ée
uloge mladi istraZivati SeSée obnasati istom nakon ponovljenih i potvrdenih

3 U razdoblju 1992.-1998. godine spomenuta je fondacija poduprla odlazak 1 525 hrvatskih
istraZivaéa na znanstvene skupove u inozemstvu, utrodivii u te svrhe svotu od 877 076 do-
lara.l?rcma tome 1'broj korisnika i uloZena sredstva samo ovoga, istina najveéeg sufinancijera,
doprinose obja¥njenju paradoksalnog podatka o porastu sudjelovanja mladih istraZivata na
zmanstvenim skupovima. Pri dodjeli potpore nije bilo dobnog limita ve¢ preporuka da se po-

maZe prvenstveno mladim znanstvenicima, (Izvor podataka: Institut otvoreno drustvo - Hr-
vatska, program Conference & travel.)
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znanstvenih postignuca, dugotrajnijeg dokazivanja, postignutog visokog reno-
mea u znanstvenoj zajednici, dakle onda kad vise ne budu mladi.

Potkrijepa toj tvrdnji je usporedba s istrazivatkom populacijom i eminentnim
znanstvenicima (Prpi¢, 1996.). Dok su mladi istraZivaci u prosjcku ¢lanovi 0.1
domacih i 0.02 inozemnih savjeta i redakcija, odgovarajuéi prosjeci za popu-
laciju su 0.3 1 0.03, a za eminentne znanstvenike 1 i 0.4. Mladi su u pet godina
recenzirali prosje¢no 0.4 domaca znanstvena rada i isto toliko inozemnih. Za
sve istraZivace odgovarajuéi petogodisnji prosjeci su bili 2.8 i 0.5, a eminentni
su znanstvenici imali jo§ 1 veée prosjeke - 7.4 12.2. Opisanu sliku profesionalne
marginalnosti mladih istraZivata zaokruZuju podaci o nagradama za znanstveni
rad: u prosjeku mladi su istrazivaci dobitnici 0.18 nagrada, od ¢ega 0.13
domacih i 0.04 inozemnih.

Profesionalna integracija znanstvenog podmlatka, mjerena ¢lanstvom u doma-
¢im i medunarodnim znanstvenim drustvima, pokazuje (ba$ kao i znanstvene
performanse ispitanika) veliko poboljSanje u posljednjem desetljeéu. Vecina
sadasnje znanstvene mladeZi u¢lanjena je u domada znanstvena drustva, docim
je pocetkom devedesetih vise od polovice mladih ispitanika bilo izvan odgo-
varajucih domacih asocijacija. Prosjegan broj domacih drustava u koja su mladi
danas u¢lanjeni je 1.1, §to pokazuje isti stupanj profesionalne integracije kao i
gotovo identicni prosjek za istraZivacku populaciju iz 1990. godine - 1.0.
Eminentni znanstvenici su, dakako, intenzivnije ukljuéeni u Zivot znanstvene
zajednice: u prosjeku su ¢lanovi 2.3 domaca drustva.

I u medunarodnim ili inozemnim znanstvenim asocijacijama, zamjetan je zna-
Cajan porast udjela ¢lanova. Prosje¢an broj medunarodnih druitava po mladom
istrazivacu (0.5) ¢ak nadilazi pl’OSjCk za nckada§nju istrazivatku populacuu
(0.3), ali je istodobno znatno manji od prosjeénog broja drustava kojima pri-
padaju istaknuti znanstvenici - 1.5. Kako u usporedbi s istrazivatkom popu-
lacijom mladi istraZivaci danas pokazuju vecéu prosjec¢nu ukljuéenost u domaca
i inozemna znanstvena drutva, to se moZe pretpostaviti da intenzivnija inte-
gracija u profesionalni Zivot nije zahvatila samo mlade istrazivacke narastaje
nego i cijelu znanstvenu zajednicu.

Pripadnost profesionalnim asocijacijama znanstvenika nije ni izdalcka tako
&vrst pokazatelj poloZaja i istaknutosti pojedinca u znanstvenoj zajednici, kao
§to je ¢lanstvo u upravnim ili radnim tijelima znanstvenih drustava. Ta tijela
imaju kljuénu, usmjeravajucu ulogu u Zivotu znanstvenickih asocijacija, a oku-
pliaju najuglednije znanstvenike. Mladih ¢e ljudi u njihovu sastavu biti vrlo
malo. Svega 7.5% ispitanika obnasa uloge u tijelima domacih druitava, prema
22.0% i 42.7% koliko iznose odgovarajuce proporcije u nekadasnjoj istrazi-
vagkoj populaciji i u eminentnih znanstvenika. Clanova upravnih i radnih tijela
medunarodnih drustva medu mladima je minimalno - 11 ili 1.4%, $to je upola
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manje od Zestine obnasanja tih uloga u populaciji (2.8%), a da eminentne
znanstvenike i ne spominjemo (22.5%). Dobno visokoselektivna distribucija
najutjecajnijih uloga u znanosti potvrduje se i na vrhu piramide profesionalnih
asocijacija znanstvenika.

Motrimo li znanstvene performanse i uloge ispitanika u znanstvenoj zajednici,
zapaza se trend povecavanja profesionalne djelotvornosti i integracije mlade
znanstvene populacije. Ona viSc objavljuje, osobito u inozemnim publikacija-
ma, vide sudjcluje u radu znanstvenih skupova, napose skupova koji se odrZa-
vaju u inozemstvu, ukljuéenija je u znanstvene asocijacije. Sve $to je o njima
ovisilo, mladi su istraZiva¢i uspje$no obavljali u krajnje otezanim uvjetima pro-
fesionalnoga znanstvenog rada; konformirali su se ve¢im zahtjevima, oeki-
vanjima i pritiscima znanstvenog sustava.

Medutim, u razdiobi kljunih, vratarskih uloga u znanstvenoj zajednici ipak
nijc do3lo do osjetnih pomaka. Utjecajne se uloge raspodjeljuju i dodjeljuju
znanstvenicima s vrha hijerarhije, a ne s njezina dna. Zato se malo mladih javlja
u ulozi recenzenta, zato ih je malo u savjetima i redakcijama znanstvenih
Casopisa, u vode¢im tijelima znanstvenih asocijacija. Do takvih uloga dolaze
prvo oni koji su, usprkos svojoj mladosti, ve¢ stekli medunarodnu znanstvenu
afirmaciju i ugled. Koliko je dobnoeksluzivna distribucija najutjecajnijih pro-
fesionalnih uloga u znanstvenim organizacijama i zajednicama te ostalih pro-

fesionalnih pogodnosti uistinu gerontokratska, ostaje otvorenim problemom
buducih istraZivanja.

5.3. Tipovi profesionalnog poloZaja i uloge

Na temelju pretpostavke da su profesionalni polozaj i uloga mladih istraZiva&a
vi§edip1enzionalni, da pojedinacni aspekti pozicije pojedinca u znanstvenoj
organizaciji i. zajednici prekrivaju latentnu strukturu s nekoliko tipova profe-
sionalne pozicioniranosti, izvedena je faktorska analiza (usp. pododjeljak o
metodologiji istraZivanja)35 Dobiveno je pet faktora koji zajedno tumade
554% .zajcdni(':ke varijance. Faktorska matrica rotirana varimax-metodom
prezentirana je u tablici 9.

Prvi fator ostvaruje najvise korelacije s koli¢inom petogodignjih inozemnih pu-
blikacija, petogodi3njih koautorskih publikacija i svih objavljenih znanstvenih
radova, a potom nesto nizu povezanost sa &estinom odlaska na skupove u ino-

3

Kako zbog 08"?{1550“083 prostora nismo u moguénosti priloZiti polaznu korelacijsku matricu
§ 1zvomim varijablama, korisno je navesti standardne miere njczine prikladnosti za fakto-
nzaciju. Dobivena KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) mjera adekvatnosti visoke je vrijednosti
(0.781), a Bartlettovim testom dobiven hi-kvadrat je vrlo visok (4770.502) i signifikantan na
razini 0.000. Prema tome, primjena je faktorske analize bila opravdana.
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zemstvo. Nevisoke ali zna&ajne su i korelacije s u€estalos¢u suradnje na medu-
narodnim projektima i sa znanstvenim nagradama. Narav manifcstnih varijabli
s kojima jc najintenzivnije povezan, omogucujc da sc prvi faktor prepozna i
imenuje kao znanstvena produktiviost. Pritom sc radi o vrlo profiliranoj znan-
stvenoj produktivnosti koja je usmjcrena prema medunarodnoj znanstvenoj
komunikaciji, koja po¢iva na dugoroénijoj produktivistickoj orijentaciji, 5to se
razabire iz ukupne znanstvenc produkcije tc na razvijenoj kooperaciji i koau-
torstvu. Opisani sklop u stanovitoj mjeri ukljucuje i znanstvenu vrsnocu, ako je
o njoj suditi prema dobivenim priznanjima (nagradama) za znanstveni rad.
Ovaj tip profesionalnog polozaja i uloge mladih istrazivaca oznacava visoku
produktivnost okrenutu prema medunarodnoj znanstvenoj zajednici.

Tablica 9. Rotirani (varimax) faktori profesionalnog poloZaja i uloge mladih
istraziva¢a (korelacije > 0.40)

F1 F2 F3 F4 Fs

Broj inozemnih publikacija 1993.-1998. 0.846 - - - -
Broj koautorskih publikacija 1993.-1998. 0.837 - - - -
Ukupan broj objavljenih znanstvenih radova 0.809 - - - -
Broj inozemnih skupova 1993.-1998. 0.681 - - - -
Broj znanstvenih nagrada 0.411 - - -

Broj domacih projekata 1993.-1998. - 0.782 - - -
Voditeljstva domacih projckata 1993.-1998. - 0.781
Broj stalnih suradnika - 0479 - - -

Utestalost recenziranja domacih i stranih

znanstvenih radova 1993.-1998. - - 0.665 - -
Broj samostalnih publikacija 1993.-1998. - - 0.588 - 0.412
Cestina ¢lanstva u redakcijama/savjetima

domatih i inozemnih Easopisa - - 0.581 - -

Broj domacih znanstvenih drustava - - - 0.776 -
Clanstva u tijclima znanstvenih drustava - - - 0.539 -
Broj medunarodnih znanstvenih druitava - - - 0.486 -

Ukupan broj objavljenih struénih radova - - - - 0.547
Broj domacih skupova 1993.-1998. - - - - 0.472
Rukovodeca funkcija u ustanovi - - - - 0.471
Broj medunarodnih projckata 1993.-1998. 0.445 - - - -0.463

Svojstvena vrijednost 4851 1.668 1242 1139 1.073
Postotak objasnjene varijance 26.949 9265 6902 6325  5.962
Kumulativni postotak varijance 26.949 36.214 43.117 49442 55404

Dubljem razumijevanju dobivenih latentnih dimenzija mogu pridonijeti stup-
njevite regresijske analize u kojima je koristen isti skup prediktora - 17 socio-
demografskih, socijalizacijskih, kvalifikacijskih i organizacijskih obiljczja ispi-
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tanika, dok su kao kriterijske varijable tretirani faktori profesionalnog poloZaja
i uloge znanstvenog podmlatka (tablica 11 u prilozima). Statisticki znaéaj'm
prediktori zajedno tuma&e 12.6% varijabiliteta faktora znanstvene produklgv—
nosti. S obzirom na veli&inu beta-pondera, obja$njenju znanstvene produktiv-
nosti najvise doprinose Skolovanje i znanstveno usavriavanje vani, znanstvena
kvalificiranost i studentska produktivnost. Ostali prediktori su (Zenski) qult
odlutujuéi utjecaj istraZivata na podjelu poslova, te bavljenje kljuénim 1!1
mjeSovitim istraZivatkim poslovima. Znanstvena je produktivnost stoga ukori-
jenjena u dugoro&noj orijentaciji ispitanika na inozemne znanstvene sredine, na
znanstveno napredovanje i na objavljivanje.

Drugi faktor &ine kvantum domatih projekata u proteklih pet godina i uce-
stalost voditeljstva na tim projektima te, s osjetno nizom povezanoicu, velici-
na istrazivacke grupe (tima). Varijable koje opisuju faktor upucuju na njegovu
interpretaciju i imenovanje u smislu istraZivacke aktivnosti mladih. Nasuprot
znanstvenoj produktivnosti, intenzivna je istraZivatka aktivnost vezana s do-
maéim znanstvenim miljeom, $tovie po prirodi stvari sa znanstvenom organi-
zacijom u kojoj ispitanici rade. Radi se o tipu profesionalne uloge mladih koji
ozna¢ava njihovu intenzivnu istraZivacku aktivnost, ali i visoku pozicionira-
nost, vodece i kljuéne istrazivacke uloge na projektima ili temama.

Objasnjenju faktora istraZivacke aktivnosti najvide doprinosi asistentsko ili viSe
zvanjc ispitanika koje je, evidentno, svojevrsna ulaznica za intenzivniji angaZ-
man mladih na projektima. Sudjelovanje u dodatnim istraZivanjima tijekom
studija logicno, ali slabije, predvida sada3nju istraZivatku aktivnost ispitanika.
Doprinos ostalih prediktora je manji: to su kljuéni i mjeSoviti istraZivacki po-
slovi, vrlo dobar ili dobar uspjeh u studiju, srednjo3kolsko i niZe oéevo obrazo-
vanje te najmanja studentska produktivnost. Zajedno, zna&ajni prediktori tuma-
&e 10.3% varijabiliteta faktora istraZivake aktivnosti (tablica 11 u prilozima).

Tre¢i faktor takoder konstituiraju tri varijable: Eestina recenziranja znanstvenih
radova domacih i stranih kolega, broj samostalnih znanstvenih radova objavlje-
nih u pet godina, te Elanstvo u savjetima ili redakcijama znanstvenih asopisa
i publikacija. Buduci da dobivenu latentnu varijablu opisuju recenzentske i ure-
divatke uloge u znanstvenoj zajednici, koje doslovno otvaraju vrata znanstve-
nih publikacija radovima kolega, razabire se faktor vratarskih uloga ispitanika.
Obna3anje tih uloga je, kako smo vidjeli, rezervirano za znanstvenu elitu, jer
pretpostavlja ve¢ steSeni znanstveni ugled, pogotovo kad je rijet o mladima.
Prema torpe, vratarske uloge oznaavaju tip profesionalnog poloZaja i uloge
ve¢ afirmiranih mladih znanstvenika, pri &emu taj sklop ukljuéuje i visoku
monoautorsku znanstvenu produktivnost.

Koje znatajke ispitanika i koliko tumaée ovu dimenziju njihova profesionalnog
poloZaja i uloge? Zajedno, atajni prediktori objasnjavaju 9.1% varijabiliteta
faktora vratarskih uloga (tablica 11 u prilozima). Pojedinano gledano, objas-
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njenju utjecajnih znanstvenih uloga najvise doprinosi ugestalost usavriavanja u
inozemstwvu, a zatim slijede i ostali Cinioci: studentska produktivnost, pasivno i
aktivno znanje stranih jezika, o¢evo akademsko obrazovanje te odluujuci utje-
caj istrazivaca na podjelu poslova. Ovaj tip profesionalne pozicioniranosti mla-
dih pokazuje neke sli¢nosti s faktorom znanstvene produktivnosti, ali sc od nje-
ga i razlikuje: sli¢an je po vaZnosti inozemnog znanstvenog usavriavanja, mla-
denacke produktivnosti i odluCujuceg utjecaja istrazivata na podjelu rada, a
razlika se ofituje u tome §to znanstvene kvalifikacije ne doprinose vratarskim
ulogama ispitanika. Njihova su lingvisticka znanja i vjcstine ipak vazni, jer ove
uloge podrazumijevaju intenzivne kontakte s inozemnim kolegama. Zanimljiv,
mada malen, jest i utjecaj ofevoga akademskog obrazovanja, koji moze biti
povezan s kontekstualnim varijablama izvan prediktorskog skupa, na primjer s
ispitanikovim znanstvenim podruéjem. Ipak nije nezamislivo da se i u znano-
sti brze afirmiraju mladi koji su potekli iz akademski obrazovanih obitelji,
narogito ako su u tim obiteljima &e$¢i modeli ponasanja koji u svojih potoma-
ka razvijaju motiv postignuca.

Cetvrti faktor sjedinjuje varijable ¢lanstva u domaéim znanstvenim drustvima
te (sa znatno niZom povezanoscu) rada u upravnim i radnim tijelima drustava,
kao i &estine u¢lanjenosti u medunarodne znanstvene asocijacije. Zbog naravi
navedenih varijabli, ovaj faktor nedvojbeno predstavlja profesionalnu integra-
ciju mladih istraZivaca. Oni se time ukljuéuju u oblike profesionalnog udruZiva-
nja, koji su okvir znanstvene komunikacije, i u kojima se definiraju standardi i
pravila profesionalnog rada i ponasanja za odredeno znanstveno podrugje ili
disciplinu.

Kod profesionalne integracije mladih istraziva¢a medu relativno najuspjesni-
jim prediktorima javljaju se istraZivacka aktivnost tijekom studija, §kolovanje
i usavr$avanje u inozemstvu te Zivotna dob bliZza sredini tridesetih godina.
Ostali zna&ajni prediktori su: odli¢an uspjeh u studiju, odli¢an srednjoskolski
uspjeh i obavljanje klju¢nih ili mjeSovitih istraZivackih poslova. Navedene
varijable zajedno tumade 9.5% varijance faktora profesionalne integracije
mladih istraZivaga (tablica 11 u prilozima). Izneseni nalazi sugeriraju da su pro-
fesionalno integriraniji ispitanici u kojih se rana uspjesnost nastavlja u studiju,
vezuje se sa znanstvenom socijalizacijom u inozemstvu, s povoljnom pozici-
jom u podjeli rada, a to je ujedno i dobno najzreliji mladi znanstveni narastaj.

S obzirom na to da peti faktor ostvaruje najvi§u povezanost sa svim struénim
radovima ispitanika, t¢ da obuhvac¢a domace skupove i rukovodece poslove, a
najmanji intenzitet suradnje na medunarodnim projektima, prepoznatljiv je kao
struéni rad mladih istraZivata. Znacajna je i njegova povezanost s brojem
samostalnih znanstvenih radova objavljenih u petogodistu. Cijeli sklop dobi-
venog faktora sugerira da se radi o dimenziji profesionalnog polozaja i uloge
znanstvenog podmlatka, u kojoj stru¢ni dominira nad znanstvenim radom.
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Ovakvu interpretaciju faktora podupiru i njegovi prediktori (tablica 11 u prilo-
zima). Nevisoku proporciju od 8.6% varijabiliteta faktora strucne aktivnosti
tumace: dob koja je blizu sredini treceg desetljeca Zivota - kao najutjecajniji pre-
diktor, zatim izostanak inozemnog $kolovanja i znanstvenog usavriavanja,
znanstveni stupanj tc pasivno znanje stranih jezika. Naglagavajudi slabiju medu-
narodnu znanstvenu komunikaciju, znagajni prediktori takoder upucuju na orga-
nizacijski milje u kojemu je vaZnija orijentacija na lokalnu sredinu i stru¢ni rad.

Tako se kognitivni i organizacijski kontekst pokazao vaznim okvirom profesio-
nalnih razlika medu ispitanicima, ovdje nas zanima odnos znanstvenog kontek-
sta i dobivenih tipova profesionalnog poloZaja i uloge mladih istraZivaca. Ko-
liko ti tipovi razdvajaju vrste znanstvenih organizacija i znanstvena podrucja,
odnosno koliko su ustanove i podru¢ja medusobno udaljena duz nekih dimen-
zija profesionalnog polozaja podmlatka, pokazuje diskriminirajuca analiza.
Analiza u kojoj su faktori poloZaja tretirani kao diskriminirajuée varijable, a
vrste znanstvenih ustanova kao grupe, dala je statisti¢ki znaajne ali ne i dostat-
no diferencirajuce rezultate. Visoka vrijednost Wilksove lambde (0.929) prije
nego Sto je izlucena prva funkcija, pokazivala je da je diskriminiraju¢a mo¢
koriStenih varijabli, tj. faktora profesionalnog poloZaja, malena. Zato rezultati
ove analize nisu osobito interpretabilni, pa ih ne¢emo ovdje iznositi.

U drugu su analizu usle iste diskriminirajuée varijable, tj faktori profesionalnog
polozaja i uloge, a znanstvena podruja su uzeta kao grupe. Prije interpretacije
rezultata diskriminirajuce analize prikazanih u tablicma 10-12, prokomentirat
¢emo kontekstualne obrasce tipologije profesionalnog polozaja i uloge na
temelju faznih podataka dobivenih analizama varijance. Njima je testirana
znacajnost razlika izmedu znanstvenih podrugja s obzirom na faktore profe-
sionalnog poloZaja, izrazene u prosjeénim faktorskim bodovima (tablica 12 u
prilozima). Razlike su, kako vidimo, statisticki signifikantne. Najveée su, po
ve]jéini F-omjera, u ucestalosti vratarskih uloga mladih istrazivaga - po kojima
se 1zdyajaju drustvenc i humanisticke znanosti, zatim u stru¢nom radu - &ijom
se najmanjom Eestinom odlikuju i diferenciraju prirodne znanosti, te u inten-
zitetu profesionalne integracije - kojim se medicinske znanosti odvajaju od svih
ostahh.podruéja. Potonje se znanosti isti€u i po znanstvenoj produktivnosti,
d_ok u intenzitetu istraZivagke aktivnosti prednjaée biotehnicke. Tipovi profe-
sionalnog polozaja i uloge mladih istraZiva&a znacajno diferenciraju znanstve-
na podrucja, unatoé mnogim zajednickim obiljeZjima po kojima se profesio-
ngln} profil novih znanstvenih narastaja razlikuje od istraZivatke populacije i
njezine elite.

Vratimo se rezultatima analize znanstvenog konteksta. Diskriminirajuéa je
analiza mlgéila Cetiri kanonike diskriminativne funkcije. Veliéina Wilksove
lambde prije izluéenja prve funkcije (0.771) pokazuje da je diskriminativna
moc¢ faktora poloZaja osjetna, mada ne i velika. Nakon druge funkcije njezina
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je vrijednost porasla ¢ak na 0.965, a uzmu li se u obzir i minimalne svojstvene
vrijednosti, postotak varijance, kanonicke korelacije kao i smislenost podataka,
oito je da treca i Getvrta funkcija imaju minimalnu diskriminativnu mo¢. Stoga
su u obzir uzete samo prve dvije diskriminirajuce funkcije.

Tablice 10-12. Diskriminativnost faktora profesionalnog poloZaja
za znanstvena podrucja

Kanonicke diskriminativne funkcije

Funkcija Svojstvene %  Kanonitka Test  Wilksova  Hi- df Znacajnost
vrijednosti varijancc korelacija funkcija lambda  kvadrat

1. 0.160 58.2 0372 lkroz4 0771  217.012 20 0.000
2. 0.078 28.5 0270 2kroz4 0.894 93.059 12 0.000
3. 0.024 8.6 0.152 3kroz4 0965 30144 6 0.000
4, 0.013 4.6 0.112 4 0.987 10584 2 0.005
Matrica strukture: korelacije izmedu faktora profesionalnog polozaja
i diskriminativnih funkcija
Faktori profesionalnog polozaja Funkcija 1. Funkcija 2.
F 3 Vratarske uloge 0.680 0.190
F 1 Znanstvena produktivnost -0.490 0.233
F 5 Struéni rad 0318 0.674
F 4 Profesionalna intcgracija -0.340 0.661
F 2 IstraZivatka aktivnost -0.017 -0.045
Grupne sredine (centroidi) na diskriminativnim funkcijama
Znanstveno podrutje Funkcija 1. Funkcija 2.
Prirodoslovno-matematicko -0.224 -0.307
Tehnicko 0.057 -0.139
Biomedicinsko -0.476 0.496
Biotehnicko -0.098 0.081
Drustveno-humanistitko 0.741 0.154

Prva funkcija pokazuje relativno visoku korelaciju s vratarskim ulogama ispi-
tanika, osjetno manju i negativnu vezu ostvaruje sa znanstvenom produktiv-
noséu, a korelacije s ostalim faktorima su niske. Zato ova funkcija prvenstveno
predstavlja utjecajne uloge u znanstvenoj zajednici (podrucja). Druga je fun-
kcija relativno visoko povezana jedino sa stru¢nim radom ispitanika i njihovom
profesionalnom integracijom, $to moZe upucivati na strucno-profesionalni
angazman.
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Grupne sredine na prvoj funkciji, po utjecajnim ulogama u znanstvenoj zajed-
nici, izdvajaju mlade istraZivace iz drustveno-humanistickih znanosti od pod-
mlatka ostalih znanstvenih podru¢ja, pogotovo od medicinara, a potom i pri-
rodnjaka. Drugim rije¢ima, mladi istraZivai ovdje prije postiZu onaj stupanj
afimmacije koji ih dovodi do obnasanja istaknutih uloga u znanstvenoj zajedni-
ci. Taj se nalaz &ini suprotnim obja$njenjima stalnorastuée produktivnosti stari-
jih znanstvenika u drustveno-humanistickim znanostima, obja3njenjima, koja
naglasavajuéi nuznost dugotrajne kumulacije potrebnih znanja, sugeriraju od-
godeno postizanje pune kompetentnosti u druitveno-humanistickom podruéju.
Otito je da taj proces ipak ne blokira $anse mladim istraZivatima da brze od
svojih kolega iz drugih znanosti ostvare nuZna postignuca i ugled. Ovu inter-
pretaciju podupiru i podaci o odluc¢ujuéem &iniocu afirmacije mladih, jer su ba§
ispitanici iz ovoga podru¢ja puno manje naglaavali ugled nadredenih znan-
stvenika, a najveci su utjecaj pripisali vlastitim sposobostima i znanju.

Po strucno-profesionalnom angazmanu mladi istraZivaci iz medicinskih zna-
nosti odvajaju se najvise od prirodnjaka, pa i tehni€ara, kao $to pokazuju cen-
troidi na drugoj funkciji. Njihova je udaljenost od kolega iz biotehnickih i
drustveno-humanistickih znanosti na toj dimenziji profesionalnog polozaja i
uloge znatno manja. To Sto intenzivna struéna aktivnost i ukljuéenost u profe-
sionalne asocijacije odlikuje medicinski podmladak, nije zadudujuée s obzirom
na udio struénog rada u profesionalnoj djelatnosti kliniara, niti je zadudno $to
je ova dimenzija puno slabija u prirodoslovlju, ali ipak udi u odnosu na pod-
mladak tehni¢kih znanosti. No podsjetimo li se na njegovu preteZitu lociranost
na sveutilistu, zbog zakrZljale razvojnoistrazivacke funkcije znanosti, onda nas
dobiveni nalaz ne treba ¢uditi. Od paradoksalnih podataka samo je jo§ stvarnost
paradoksalnija. Napomenimo i to da usporedbom predvidenoga i originalnog
¢lanstva u grupama, dobiven postotak toénih klasifikacija slucajeva (38.8%)
takoder sugerira zaklju¢ak da provedena diskriminacija nije najuspjesnija.

U rezimeu je vazno naglasiti da dobiveni tipovi profesionalnog polozaja i uloge
!nladih istraZivaCa predstavljaju profesionalnu diferencijaciju unutar mlade
istraZivacke populacije, a ne i u usporedbi sa starijim i nadredenim kolegama.
Potonje usporedbe, kad god su moguce i korektne, iznova potvrduju da su
mlade generacije smjetene na dnu ljestvice profesionalnih 3ansi, postignuéa i
povlastica. Faktori profesionalnog polozaja i uloge predstavljaju na razli¢ite
natine spojene pojedinacne aspekte socijalne situiranosti istrazivatkog podm-
latka u znanstvenim organizacijama i zajednicama.

Faktor produktivnosti sjedinjuje znanstvene performanse ispitanika, a
istraZivacka aktivnost naglasava podjelu rada i utjecaja. Kod faktora vratarskih
uloga teZiste je na utjecajnim funkcijama u znanstvenoj zajednici, do¢im pro-
Jesionalna integracija akcentira pripadnost profesionalnim drustvima kao inte-
grativan aspekt poloZaja u §iroj znanstvenoj zajednici. Napokon, strucni rad
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kombinira struénu produkciju i rukovodno-koordinacijske funkcije u znan-
stvenim ustanovama.

Znanstvena podrucja su vaZan sociokognitivni okvir i kontekst diferencijacije
profesionalnog poloZaja i uloge. Znadajna, mada ne i najsnaznija diferencijaci-
Ja pokazuje da se po znanstvenoj produktivnosti i profesionalnoj integraciji
istice biomedicinski podmladak, u istraZivackoj aktivnosti prednjagi biotehnié-
ki, utjecajne uloge u znanstvenoj zajednici najée3éc obnasaju mladi iz drustve-
nih i humanisti¢kih znanosti, dok se mladi prirodoslovci izdvajaju po minimal-
nom angazmanu u struénom radu. Istodobno, te profesionalne znacajke nema-
Jju veliku diskriminativnu mo¢ izmedu znanstvenih konteksta, iz éega slijedi da
polozaj mladih u znanstvenim ustanovama i zajednicama ima i zajednickih
crta, koje ga Cine prepoznatljivom profesionalnom podgrupom znanstvenog
kadra.

Dosadasnja analiza profesionalnog poloZaja mladih istraZiva¢a i znanstvenika
sugerira nekoliko zaklju¢aka.

Prvo, pogorsanje uvjeta znanstvenog rada o€ituje se ve¢ u smanjenju istraZi-
vacke aktivnosti ili broja domaéih projekata na kojima su mladi istraZivaéi u
petogodisnjem razdoblju imali prilike raditi. Tako se ve¢ ranije zamijec¢eno
zaostajanje nase istraZivacke aktivnosti za evropskim standardima u meduvre-
menu povecalo. Unatoc tom destimulativnom okviru, znanstvene performanse
istrazivackog podmlatka sve su bolje - od njegove znanstvene produktivnosti
do ukljucenosti u medunarodne znanstvene projekte, skupove i asocijacije.
Mada nesporno poveéana profesionalna djelotvomost podmlatka ne rezultira i
veéim doprinosom hrvatskoga znanstvenickog potencijala svjetskoj znanosti,
ona ima vaznu ulogu u pripremi i osposobljavanju mladih za znanstveni rad u
uvjetima povoljnijega druitvenog tretmana znanosti.

Drugo, podjela rada i utjecaja u znanstvenim organizacijama i zajednicama i
dalje proizvodi marginalniju profesionalnu poziciju mladih istraZivata. Oni
doduse nisu gurnuti u poloZaj pukih izvrSilaca istraZivacke rutine, najéesce
imaju priliku raditi i na zahtjevnijim i na rutinskim poslovima, ali izvan njiho-
va dohvata ostaju utjccajnije istraZivacke, rukovodece i vratarske uloge u zna-
nosti. Prema iskustvu ispitanika, profesionalni izgledi podmlatka ne ovise samo
o meritokratskim zna¢ajkama znanstvenog sustava nego i o njegovu hijerarhij-
skom ustrojstvu, s pogodujuéim ili blokirajué¢im efektima. Naposljetku, i dobi-
veni tipovi profesionalnog polozaja u maloj su mjeri obja3njeni sociodemo-
grafskim, socijalizacijskim, kvalifikacijskim i organizacijskim ¢iniocima, a
slicno je i s njihovom nevelikom diskriminacijskom moci izmedu razlicitih
znanstvenih konteksta ili podrugja. To takoder sugerira da se profesionalna
pozicija znanstvenog podmlatka jade razlikuje spram drugih skupina unutar
znanstvene populacije, negoli unutar sebe same.
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6. Obiteljska i stambeno-materijalna situacija

6.1. Obiljezja obitelji mladih znanstvenika

Radi stjecanja uvida u drustveni poloZaj mladih znanstvenika u istraZivanje su
ukljuéene najosnovnije karakteristike njihovih obiteljskih i stambeno-materi-
jalnih prilika. Za detaljnije informacije, kakve bi ova posve zanemarena
dimenzija Zivotne situacije znanstvenika zavrijedivala, nije bilo objektivnih
istrazivackih moguénosti. Krenemo li od zasnivanja nove obitelji i njezinih
najrelevantnijih socijalnih znacajki, prvi ée se podatak odnositi na braéno
stanje ispitanika. Veéina je mladih znanstvenika u braku - 499 ili 59.4%, §to je
zamjetno manje od tri Getvrtine oZenjenih i udanih u asistentskom kadru
(Stambuk, 1986.). Potonji su, medutim, bili u prosjeku stariji od nasih ispi-
tanika, jer je osnovni kriterij bilo asistentsko zvanje a ne mlada Zivotna dob,
pa je uocena razlika logitna. Iz istoga, dobnog, razloga je bradnost istraZi-

vacke populacije jos i veca (81.4%), u usporedbi sa znanstvenim podmlatkom
(Prpic, 1984.: 98).

Visok socioprofesionalni status braénih partnera znanstvenika vise naznacuju
nego $to potvrduju malobrojna istraZzivanja (Mitroff i sur., 1977.; Luukkonen-
-Gronow, Stolte-Heiskanen, 1983.; Burrage, 1983.). Akademsko obrazovanje
imalo je i 53.3% supruznika venecuelskih znanstvenika, pri ¢emu je zastu-
pljenost ispitanika &iji su braéni partneri zavrsili fakultete bila puno veca u
istrazivacica negoli u istrazivaa (Roche i Freites, 1992.: 269). Kad je rije€ o
hrvatskom znanstvenom kadru, istraZivanja drustvenog poloZaja asistenata i
znanstvene populacije potvrdila su visoku socioprofesionalnu homogenost
znanstvenickih obitelji. Na tome su se uvidu temeljile pretpostavke o distribu-
ciji obrazovnih i profesionalnih obiljezja braénih partnera mladih istrazivaca.
Njihov je obrazovni sastav vidljiv u tablici 13.

Tablica 13. Skolska sprema bra¢nih partnera

SSS A AN Mr/ Dr. Ukupno
Frekvencije 76 39 297 90 499
Struktura u % 14.6 78 59.5 18.0 100.0

Sukladno oZekivanju, velika veéina supruznika ima akademsko obrazovanje,
StoviSe zavriene fakultete, a gotovo petina ih ima i znanstvene stupnjeve. Nesto
manjl.udjeh fakultetskiobrazovanih (57.7%) i znanstvenokvalificiranih (14.4%)
brgéxyh.pannera zabiljeZeni su u istraZivanju o druitvenom poloZaju asistenata
(Cifrié i sur., 1986.: 122). Znanstveni¢ka je populacija po&etkom osamdesetih
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godina imala zamjetno manju proporciju fakultetski $kolovanih supruznika
(45.9%) i priblizan udjel od 19.0% magistara i doktora, ali je i obrazovna
struktura bracnih partnera bila najvisa upravo u mladih ispitanika (Prpic,
1984.: 101-102).

Zanimljivo je da nema statisticki znacajnih razlika u obrazovnoj strukturi bra¢-
nih partnera istrazivada i istraziva¢ica. Odsutnost ove, u viSe navrata zapazene
pravilnosti, moZe biti nagovjcstajem daljnjem obrazovnosocijalnom zgusnja-
vanju mladih znanstvenickih obitelji. Ali razlike u Skolskoj spremi bracnih
partnera s obzirom na znanstveni stupanj ispitanika, potvrduju tendenciju so-
cioprofesionalnog homogeniziranja obitelji. Sto je visi ispitanikov znanstveni
stupanyj, to je njegov bragni partner ¢e§ce i sam znanstvenokvalificiran, a rjede
Je zavrsio samo srednju ili viSu Skolu.36

Iz visokog obrazovanja supruZnika proizlazi i visoka stopa njihove zaposleno-
sti. Takav je uostalom bio i nalaz prijasnjih istraZivanja. Radnoprofesionalni
status ispitanikova bra¢nog partnera prikazan je u tablici 14.

Tablica 14. Zaposlenost i profesija bracnih partnera

Nije zaposlen/a Neznanstvenik/ca Istrazivac/ica Ukupno
Frekvencije 51 354 94 499
Struktura u % 10.2 70.9 18.8 100.0

Kako vidimo, stopa zaposlenosti supruznika je vrlo visoka, a i udjel pripadni-
ka/ca znanstvene profesije nije malen. Priblizna je stopa od 86.4% zaposlcnih
bra¢nih drugova nadena u nasoj istraZivackoj populaciji, s tim da je u najstari-
jih ispitanika bila znantno niZa, a u sredovjecnih i mladih vi$a (Prpi¢, 1984.:
102). S ovim se rezultatima mogu usporediti podaci ankcte medu asistentima
Zagrebagkog sveutiliSta provedene davnih pedesetih godina, kada je zaposle-
nost bratnih drugova respondenata bila tek 55.4% (Klauzer, 1958./1959).
Prema tome, promjene socioprofesionalne strukturc mladih znanstvenickih
obitelji u posljednja &etiri desetljeca uistinu su impresivne. Istodobno, tako
visoka zaposlenost a nerijetko i znanstvena karijera obaju supruznika, u uvjeti-
ma opéeg osiroma$enja pa i pauperizacije intelektualnih profesija, iziskuje
posebne napore i izaziva velike teSkoce u organizaciji obiteljskog Zivota i
podizanju potomstva.

36 S potonjima je u braku 43.0% ispitanika bez stupnja, spram 21.5% magistara i 13.8 doktora
znanosti. ] obmuto, svega 8.5% ispitanika bez stupnja, prema 17.3% magistara i 29.4% dok-
tora, u braku je s nositeljima znanstvenih stupnjeva. Hi-kvadrat = 23.585; df = 4; P = 0.000;
C=0212.
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Obrazovanje i profesionalni status supruznika visoko su i istosmjerno poveza-
ni, pa s obrazovanjem raste i njihova zaposlenost, a njihova zaposlenost u zna-
nosti raste i sa znanstvenim kvalifikacijama.37 Iako Skolovanost supruznika nije
asocirana sa spolom istrazivata, profesionalni status pokazuje zna¢ajne spolne
razlike. Samo 4.6% ispitanica prema 16.5% ispitanika ima braénog partnera
koji nije zaposlen/a, za neznanstvenika/cu je udano/oZenjeno 75.1% Zena i
66.5% muskaraca, a s istraZivalem/icom je u braku 20.6% respondentica i
16.9% respondenata.38 Zaposlenost bra¢nih partnera mladih znanstvenika ipak
slijedi klasi¢ne obrasce, mada je zbog njihove mladosti za ocekivati da sc jedan
dio njih jo3 uvijek 3koluje ili je u procesu traZzenja zaposlenja. I profesionalni
je status, makar i u minimalnim razmjerima, spolno diferenciran i slijedi opi-
sani obrazac karakteristi¢an za znanstvenicku populaciju.

Parentalni status respondenata i broj djece, usporeden s rezultatima anketiranja
asistenata i empirijske studije na uzorku istraZivatke populacije, prikazan je u
tablici 15.

Tablica 15. Prokreacija u istraZiva¢koj populaciji i kod mladih znanstvenika

IstraZivaéi 1983*.  Asistenti 1976**. Mladi istraZivati 1998.

Broj djece % % % F
Bez djece 21.6 35.9 55.1 463
Jedno dijete 28.7 36.8 23.8 200
Dvoje djece 442 2754+ 18.0 151
Troje i vide djece 55 - 3.1 26
Prosjetan broj djece:

Po ispitaniku 13 - 0.7

Po roditelju 1.7 - 1.5

*  Izvor: Prpi¢, 1984.: 103: ** Izvor: Ciffi¢ i sur., 1984.: 48.
*** Podatak se odnosi na proporciju ispitanika s dvoje i vise djece.

Bez obzira na vremenski raspon izmedu provedenih istraZivanja, prokreacijsko
se ponasanje istrazivacke populacije razlikuje od onoga tipi¢nog za mladi znan-
stveni kadar - nekada3nje asistente i dana$nje mlade istraZivage. Razlike su pro-
dukt dobnog sastava usporedivanih pod/skupina, pa je u asistenata i mladih

37 Cak 19.6% suprutnika s viSom i srednjom Skolom nije zaposleno, prema 9.4% fakultetski
obrazovanih i 1.1% magistara ili doktora bez radnog odnosa. Magistri i doktori znanosti ve¢i-
nom rade kao istraZiva&i (66.7%), dok je udio pripadnika znanstvenigke profesije kod fakul-
tetski obrazovanih branih partnera daleko manji (35.1%). Hi-kvadrat = 178.276; df = 4; P =
0.000; C =0.513.

38 Hi-kvadrat = 20.482; df = 2; P = 0.000; C = 0.199.
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istraZivata pogotovo, vise onih bez djece ili s manjim brojem djece. Istodobno,
prokreacijski parametri za istraZivadku populaciju su i poznato mjerilo za pred-
vidanje buduceg ponasanja mladih znanstvenika. Rije¢ju, moze s¢ oéekivati da
¢e mladi znanstvenicki narastaji, posebice ne dode li do ozbiljnijih poboljsanja
drustvenog i ekonomskog poloZaja njihove profesije, zadrzati dosadasnji trend
reproduktivnog ponasanja znastvene populacije s malim brojem djece, manjim
od prosjeka finskih istraZivaca (1.8), a da prosjetan broj djece venecuelskih
znanstvenika od 2.3 i ne spominjemo (Luukkonen-Gronow, Stolte-Heiskanen,
1983.: 270; Roche i Freites, 1992.: 269).

O vanosti profesionalnih, materijalnih i stambenih prilika za odluke o potom-
stvu najbolje svjedoge rezultati analiza varijance. Oni pokazuju da u prosjeku
znacajno vise djece imaju stalno zaposleni u odnosu na novake - 0.8 prema
0.5.39 Vide djece u prosjeku imaju mladi istraZivaéi koji imaju vlastiti stan
(1.0), spram onih koji stanuju kod roditelja (0.6) i onih koji su bez stana (0.5).40
Naravno najvece su razlike u parentalnom statusu izmedu ledi¢nih ispitani-
ka/ica i onih koji su u braku: prvi imaju u prosjeku 0,05 a drugi 1.13 djece.4!
Otito da znanstveni podmladak, kao i cijeli akademski obrazovani korpus
stanovnistva, pokazuje izrazitu racionalnost u odlu¢ivanju o potomstvu, vezu-
juéi te odluke za profesionalno i materijalno najpogodnije razdoblje Zivotnog
ciklusa,

6.2. Stanovanje i prihodi

Stambena je situacija istraZivada potka njihova materijalnog polozaja, te stoga
jedan od vaznih socijalno-strukturalnih razloga sklonosti znanstvenog pod-
mlatka unutarnjem i vanjskom egzodusu. Radi nuZnog ogranicenja koli¢ine
trazenih informacija, stambena je situacija ovdje ispitivana u dvjema bitnim
dimenzijama: prema stambenom statusu i stambenoj povrsini. Nalazi su, uklju-
¢ujudi i usporedbe s raspoloZivim rezultatima ranijih istraZivanja, podastrti u
tablici 16.

Stambene su prilike mladih istraZivaga izrazito nepovoljne, ¢ak i kada se uspo-
rede s prilikama znanstvene populacije i mladeg asistentskog kadra u osamde-
setim godinama. Bez stana je 23.9% nasih ispitanika: to su oni koji Zive u unaj-
mljenim stanovima ili sobama, ali i oni koji su za svoje stambene prilike ozna-
¢ili nedto drugo - najéedée smjestaj u studentskim domovima, kod prijatelja ili
rodaka. Kohabitiranje s roditeljima samo se u manjem broju slucajeva moze

3 F=18.111; sig. = 0.000.

40 Razlike su znagajne (F = 25.096; sig. = 0.000), a prema Bonferroni-testu, znacajne su i raz-
like izmedu navedenih grupa, takoder na razini od 0.000.

41 F=469.711; sig. = 0.000.
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smatrati prihvatljivom, pa moZda i trajno rijeecnom stambenom situacijom.
Realno je pretpostaviti da je vecina pripadnika ove jo§ brojnije skupine zapra-
vo takoder bez stana. Napokon, vlasnika stanova je tek dvije petine, Sto je osjet-
no manje i od njihove zastupljenosti u nekadasnjih asistenata.

Tablica 16. Stambene prilike istraZiva¢a

IstraZivadi 1983*.  Asistenti 1984**.  Mladi istraZivaci 1998.
0,

% % % F
STAMBENI STATUS:
Vlastiti stan 72.0 49.0 394 331
Stauje kod roditelja 18.5 304 36.7 308
Unajmljeni stan 94 17.2 16.3 137
Nesto drugo - 34 7.6 64
Ukupno 100.0 100.0 100.0 840
POVRSINA STANA:
Do 30 m2 . 5 12.0 98
31- 50 m2 . s 28.2 231
51-70 m2 . . 324 265
71-100 m? 3 3 20.5 168
101 i vise m? . s 6.8 56
Ukupno X . 100.0 818
Prosjecna stambena povriina 63.2

*  Izvor: Prpi¢, 1984.: 104; ** Izvor: Ciffi¢ i sur., 1986.: 129.

Tesko je decidirano tvrditi koliko ove usporedbe odrazavaju stvamo pogorsa-
nje stambenih prilika dana3njeg istraZivatkog podmlatka, a koliko tome pri-
donosi veca prosjecna dob bivieg asistentskog kadra. Sliéne proporcije kohabi-
tacije s roditeljima i podstanarstva od 34.0% i 23.7% dobivene su i za dobno
najblizu grupu ispitanika, izmedu 30 i 34 godine, u anketi s pocetka osamde-
setih (Prpic, 1984.: 106). Bez dodatnog komentara, ta bi usporedba ukazivala
na stabilan negativan stambeni saldo mladih znanstvenika. No ne smije se za-
boraviti da se u kompariranom razdoblju poveéala elitnost socijalnog porijekla
znanstvenog podmlatka, koja je jamaéno znatno amortizirala dramatiénije po-
gor3anje njihovih inage nepovoljnih stambenih i materijalnih prilika. U svakom
slu¢aju veéina je mladih istraZivata bez stana, a kako su oni veéinom stariji od
trideset godina, taj je podatak poraZavajudi.

Stambenu situaciju bolje opisuje povezanost stambenog statusa s relevantnim
sociodemografskim, profesionalnim i obiteljskim znacajkama ispitanika. Izve-
denc su dvije regresijske analize u kojima je koriten isti set prediktora, a kri-
terijska varijabla u oba sludaja bio je stambeni status, ali je on na dva nacina
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pretvaran u kontrastnu varijablu: jedanput je razlugivao ispitanike bez stana od
onih koji stanuju kod roditelja ili imaju svoj stan, a drugi je put polarizirao
respondente bez vlastitog stana (podstanari i kohabitanati s roditeljima) i vla-
snike stana.

U prvom slucaju statisticki znaajni prediktori tumace 14.8% varijance, pri
¢emu najve¢i mjeseéni prihodi kuéanstva i velegradski tip naselja odrastanja
viSe doprinose povoljnijem stambenom statusu ispitanika od njihove vise Zi-
votne dobi i nedostatka znanstvenih kvalifikacija. Prema tome, profil kohabi-
tanata kod roditelja i vlasnika stana prije svega ukljuuje ispitanke ¢ija kuéan-
stva imaju vi§a mjese¢na primanja, kao i socijalizirane u veéim i velikim gra-
dovima, a tek potom starije i znanstvenonekvalificirane respondente. No vrije-
di i obrnuto: najnizi mjeseéni prihodi (kuéanstva), scosko-malogradska prove-
nijencija, a puno slabijc i mlada dob te znanstvena kvalificiranost objasnjavaju
i predvidaju najteze stambene prilike (tablica 13 u prilozima).

U drugoj je regresiji objasnjeno 13.8% varijabiliteta stambenog statusa, ¢emu
bracno stanje pridonosi puno vise od drugih dvaju signifikantnih prediktora.42
To €e redi da do vlastitog stana lakSe dolaze ispitanici koji su u braku, pa tek
onda oni koji su stariji i iji su o&evi akademski obrazovani, dok su podstanari
1 kohabitanti s roditeljima po svom socijalnom profilu ¢esée ledicni, mladi, te
potjecu iz obitelji srednjeg i niZzeg obrazovanja (tablica 14 u prilozima).

Razlike u sastavu zna¢ajnog prediktorskog skupa uvjetovane su razli¢itim defi-
niranjem nerijeSene stambene situacije. Istraziva€i bez stana prvenstveno se
diferenciraju od boljestoje¢ih i domicilnih kohabitanata s roditeljima te vla-
snika stana, a promatrani zajedno s kohabitantima, razlikuju se¢ od ozenjenih ili
udanih vlasnika/ca stana ili kuce. Obiteljsko-socijalna situacija stoga definira
stambene 3anse mladih istraZivaca - od ckonomske nepodnosljivosti podsta-
narstva, ili stambene i materijalne ovisnosti o roditeljima, sve do izgleda da se
s obiteljskom pomo¢i ili bez nje dode do vlastitog stana.

Stambena je povriina takoder bitan element stambene situacije. Prosjeéna
povrsina stana od 63.2 &ctvorna metra bila bi za mlade istraZivace vrlo povolj-
na da nije kohabitiranja, pa veli¢ina roditeljskog stana utjece na taj visoki pro-
sjek. Medutim, dvije petine mladih istraziva€a Zivi u najmanjim i malim sta-
novima, treéina u stanovima srednje veliéine, a u veéim i velikim stanovima
Zivi nesto vise od etvrtine ispitanika. Usporedba sa starijim istrazivanjima nije
do kraja provediva jer se njihovi podaci odnose na broj soba a nc na povrsinu
stana. Tesko je korektno usporedivati manjc stanove, ali kod veéih je mogué-

4 Tako relativno najvide samaca kohabitira s roditcljima (47.5%), a nesto vise od polovice
oZenjenih i udanih ispitanika/ica (52.3%) ima vlastiti stan, zamjetan dio mladih obitelji stanu-
je kod roditelja (29.3%), a nije malen ni udjel onih bez stana (18.4%).
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nost pogredke manja. Ako je, po podacima iz 1983. godine, dvije petine ispi-
tanika Zivjelo u trosobnim i veéim stanovima (Prpi¢, 1984.: 106), jasno jc da
udjel ve¢ih stanova u istrazivagkoj populaciji nadmasuje njima odgovarajuce
povriinske kategorije od 70 kvadrata navie u znanstvenog podmlatka. Na isti
se nadin moZe interpretirati poredba s podatkom prema kojem je u dvoiposob-
nim i veéim stanovima Zivjelo 43.0% asistenata (Stambuk, 1986.: 183).

Razlike u kvadraturi kori$tenog stana s obzirom na stambeni status ispitanika
znacajne su i velike. S najmanjom prosjenom stambenom povr$inom od 40.2
m? raspolaZu ispitanici bez stana, a najveca je stambena povriina u kohabi-
tanata. Stanovi njihovih roditelja gotovo su dvostruko ve¢i od podstanarskih. U
prosjcku imaju 76.9 m2. Vlasnici stana raspolazu prosje¢nom povr$inom od
64.4 m2, dakle za 24.2 kvadrata vide od kolega bez stana, a za 12.5 m2 manje
od kohabitanata s roditeljima.43

Znatajne su i razlike u prosje¢noj koritenoj stambenoj povrsini s obzirom na
ispitanikovo znanstveno podruéje, ali samo izmedu najveée povrsine od 67.7
m? koju koriste medicinari i najmanje od 56.4 m2 kojom raspolazu mladi tehni-
¢ari.* Svojedobno su i u asistenata nadene sli¢ne i zna€ajne razlike u veli¢ini,
odnosno sobnosti stana izmedu znanstvenih podru¢ja: medicinari su se, uz
drustvenjake, isticali po najve¢em udjelu veéih stanova (Stambuk, 1986.: 183).
Njihovo elitnije socijalno porijeklo, posebice velegradska provenijencija, impli-
cira da ¢e oni rjede biti podstanari, da ¢e kohabitirati u velikim roditeljskim sta-
novima, te da ¢e dobiti i najveéu roditeljsku pomo¢ u kupnji svoga stana.

RaspoloZivu stambenu povrsinu bolje tumaci prediktorski skup u kojem stam-
beni status polarizira ispitanike bez stana, spram onih koji stanuju kod rodite-
lja ili imaju vlastiti stan (tablica 13 u prilozima). Statisticki zna&ajni prediktori
objasnjavaju 20.5% varijance prosje¢ne stambene povrine, s najveéim dopri-
nosom opisanoga stambenog statusa i mjeseénih prihoda kucanstva, dok je
utjecaj bragnog stanja, broja djece i radnog statusa puno manji. Naj/veéim sta-
novima raspolazu kohabitanti kod roditelja i vlasnici stana, kao i ispitanici iz
kucanstava s najveéim mjesenim prihodima te, s puno slabijom povezano$cu,
ncoZenjeni i neudane, ispitanici s djecom te stalno zaposleni. Kohabitacija s
roditeljima i stambena samostalnost, kao i veéi prihodi kuéanstva, omogucéuju
mladim istraZiva¢ima komfornije stanovanje, barem kad se radi o raspoloZivim
stambenim kvadratima.

Najrelevantniji podatak o ekonomskom poloZaju znanstvenickih obitelji tie se
njihovih ukupnih mjese&nih prihoda. Oni su izneseni u tablici 17, i to prema

4 F=83.677; sig. = 0.000. Stovile, prema Bonferroni-testu znatajne su sve razlike u prosje&noj
povrsini izmedu pojedinih statusnih kategorija (sig. = 0.000).
4 F=2965; sig. = 0.019.
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prihodovnim kategorijama. Uzme li se u obzir visoko obrazovanje ispitanika,
njihovih bra¢nih partnera, kao i njihovih roditelja, ¢ija zarada u inage Gestim
slu¢ajevima kohabitacije ulazi u ukupan prihod kucanstva, dobiveni rezultati
zapravo pokazuju devastaciju ekonomskog poloZaja znanstvenih i uopce inte-
lektualnih zanimanja.

Tablica 17. Ukupni mjeseéni prihodi kuéanstva (u kunama)

Do 3000 3001-5000 5001-7000 7001-9000 9001 ivise Ukupno

Frekvencije 105 211 296 139 9 830
Struktura % 12.7 254 35.7 16.7 9.5 100.0

Najmanje i male ukupne mjese¢ne prihode ima skoro dvije petine ispitanika,
vise od trecine ih ima prihode srednje velicine, a tek ih nesto viSe od Cetvrtine
ima naj/viSe. No koliki su ti prihodi i kakav Zivotni standard i stil omogucuju,
pokazat ¢e tek usporedbe. Jasno, usporedbe s ameri€kim znanstvenicima Cija je
srednja (medijan) placa oko 50 000 $ ne bi lako podnijele ni ekonomski razvi-
jenije zemlje (NSF, 1998.: 3-14). Stoga ¢emo se usredotoCiti na usporedbe s
uzorkom hrvatskih domacinstava, ali i s odgovarajucim socioprofesionalnim
podgrupama stanovniStva.

U prosjeku su ku¢anstva mladih istraZivaga ostvarivala ukupan prihod od 6 097
kuna mjeseéno. U isto vrijeme vode¢i menadZeri najuspjesnijih hrvatskih
poduzeca, dakle generalni direktori, njihovi zamjenici i direktori sektora imali
su, prema nalazima ankete o kojoj se referira u drugom dijelu knjige, i vise
negoli dvostruko veéi prosje€an mjese¢ni prihod - 13 427 kuna. Iako je i njho-
vo obrazovanje visoko, a poduzeca uspjesna, razlike su ipak ogromne, napose
zbog utjecaja roditeljskih prihoda te obrazovanja, kao i zaposlenosti bracnih
drugova na visinu prihoda nasih ispitanika.

Usporedbu prihoda mladih istraZiva¢a s materijalnom situacijom stanovnistva
omoguéuje omnibus-anketa provedena na reprezentativnom uzorku hrvatskih
kuéanstava u studenom 1998. godine (CEMA,1998.). U prosjeku hrvatsko je
kucanstvo imalo ukupan mjeseéni prihod od 1 017 DM ili 3 996 kuna, pa su
prihodi mladih istraZivada odnosno njihovih domacinstava za 2 101 kunu ili
52,6% vedi od tog prosjeka. Medutim, ukupni su mjeseéni prihodi obitelji isto-
ga ili vrlo sli¢noga socioprofesionalnog profila, tj. kucanstava s akademski
obrazovanom domaéicom, bili veéi, a iznosili su 1 719 DM ili 6 704 kuna.

Detaljnija ¢e analiza pokazati da su obiteljski prihodi mladih znanstvenika u
prosjeku ¢ak manji od visine prihoda potrebnog za pokric¢e osnovnih troskova
Zivota, a taj su same domacice procjenile na 1 696 DM ili 6 614 kuna. Visoko-
obrazovane domacice (VSS/VSS) procijenile su da bi im za pokriée osnovnih
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Zivotnih troskova kuéanstva trebali jo§ veéi prihodi, tj. od 2 470 DM ili 9 633
kune. Tolike prihode, pogledamo li najvisu prihodovnu kategoriju u tablici 17,
nema niti puna desetina ispitanika.

Posluzimo li se niZim kriterijem procjene prihoda dostatnih za pokri¢e osnov-
nih troskova Zivota, izlazi da tri etvrtine (kuéanstava) mladih znanstvenika
svojim prihodima ne uspijeva zadovoljiti ni elementame potrebe, a primijeni-
mo li kriterij najobrazovanije domacice, ta se konstatacija odnosi na devet
desctina znanstvenickih obitelji. Takvih domaéinstava koja nemaju prihode
dostatne za pokriée osnovnih Zivotnih tro$l:ova u Hrvatskoj je 84%-90%. Obi-
telji mladih znanstvenika pripadaju veéini stanovnitva koja ne uspijeva zado-
voljiti sve osnovne potrebe, ali zahvaljujuéi izuzetno visokoj obiteljskoj $kolo-
vanosti i zaposlenosti ne pripadaju veéini od 79% kucanstava koja ne uspije-
vaju pokriti ni egzistencijalni minimum od 1413 DM ili 5 510 kuna (CEMA,
1998.: 7).

Ekonomski se poloZaj ispitanika, prema rezultatima analize varijance, zna¢ajno
diferencira u ovisnosti o organizacijskom kontekstu, tipu ustanove. Ispitanici
koji rade u mje3ovitim ne/znanstvenim ustanovama, gdje prevladavaju primi-
jenjena istrazivanja s dosta struénog rada, i gdje su mogucnosti dopunske za-
rade vece, ostvaruju i najvece prosjecne mjesecne prihode. Njihovi prihodi od
6 946 kuna nadmasuju one §to ih ostvaruju domaéinstva fakultetskog podmlat-
ka za 1 007 kn, a prosjecni kucni budzZet institutskog podmlatka za 814 kn.45

S tipsko-institucijskima mogu biti povezane i znacajne razlike izmedu znan-
stvenih podru¢ja. Medicinski podmladak s mjese&nim prihodom kuéanstva od
6 829 kn prednjaci pred kolegama iz veéine ostalih podruéja. Taj je prihod za
1 072 kn vedi od prosjeka §to ga ostvaruju kuéanstva biotehnicara, za 896 kn
od prirodnjackog i za 881 kn od prihoda respondenata iz druitveno-humanis-
tickih znanosti.46 Povoljniji ekonomski polozaj mladih medicinara moze, kako
je veé nagovijesteno, dijelom biti povezan s institucionalnom strukturom, zbog
zdravstvenih ustanova u kojima se prihodi od stru¢nog lije¢nickog rada dopu-
njuju onima od znanstvenoga. Ne valja zanemariti niti utjecaj superelitnog so-
cijalnog porijekla medicinskog podmlatka 3to izravno utjee na visinu prihoda
kohabitanata s roditeljima.

Prosjecan mjese¢ni prihod kuéanstva ovisi o nekoliko znalajnih faktora koji
zajedno tumace 21.9% varijabiliteta ekonomskog poloZaja obitelji (tablica 13

45 F =7.075; sig.= 0.001. Razlike u mjese¢nim prihodima izmedu podmlatka mje3ovitog tipa
ustanova i fakultetskog, te izmedu prvospomenutog i institutskog, po Bonferroni-testu su
znacajne (sig. = 0.001 i 0.041).

4 F = 3.706; sig. = 0.005. Sve navedene razlike izmedu znastvenih podrugja statisticki su sig-
nifikantne na razini: 0.013, 0.010 i 0.030.
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u prilozima) Ovaj set faktora je, zahvaljujuéi veéem postotku objasnjene vari-
jance, uspjesniji od altemanvnog prcdlktorskog skupa (tablica 14 u pnloznma)
Bracno stanje, a potom i stambeni status najv1sc doprinosc tumacenju visine
obiteljskih prihoda, §to ne &udi kad znamo da ispitanici koji su u braku imaju
za 1 894 kn, a vlasnici stana i kohabitanti za 1 837 kn veéi mjeseéni prihod od
ledi¢nih osoba odnosno od podstanara. Rukovodeéa funkcija, o&evo akadem-
sko obrazovanje te broj domaéih projekata puno manje doprinose visini mje-
secnih prihoda ispitanika. Prema tome, stambena i materijalna situacija tvore
dvije kljuéne i medusobno povezane dimenzije ekonomskog polozaja mladih
znanstvenika. Zasnivanje obitelji i njezin sastav, ali i obitelj iz koje mladi po-
tieCu, suodreduje povoljnije ili nepovoljne materijalno-stambene prilike novih
znanstvenih narastaja,

Zakljucno valja naglasiti osnovne znadajke i promjene obiteljskih, stambenih i
materijalnih prilika mladih istrazvaga i znanstvenika. Buduéi da su pretczno
stariji od 30 godina, bradnost ispitanika nije visoka, a nisu stimulativni ni ma-
terijalni uvjeti za zasnivanje obitelji. Istodobno, kod mladih istraZivaga koji su
u braku nastavlja se oéekivana socioprofesionalna homogenizacija supruznika,
racionalno odlucivanje o potomstvu, i mali broj djece. Materijalne i stambene
prilike mladih znanstvenika nisu zavidne: ve¢inom su bez stana, a tri Eetvrtine
njihovih kuéanstava s mjese¢nim prihodima koje ostvaruje ne moZze pokriti ni
osnovne troskove Zivota, i to usprkos visokom obrazovanju i visokoj stopi
obiteljske zaposlenosti. Dapaée, da ne potje€u iz socijalno privilegiranijih obi-
telji, mladi bi znanstvenici bili u puno teZoj ckonomskoj i stambenoj situaciji.
Upravo su uvjeti Zivota moéan push ili potisni faktor u njihovoj odluci o napus-
tanju znanosti i zemlje. No koliko ¢e taj drustveni objektivitet potisno djelovati
ovisi 0 njegovoj subjektivnoj dimenziji, posebice o stupnju ne/zadovoljstva
mladih istraZivaéa svojim radnim i Zivotnim prilikama.

7. Nefzadovoljstvo uvjetima rada i Zivota

7.1. Stupanj ne/zadovoljstva

Subjektivne dimenzije profesionalne i Zivotne situacije mladih istraZivaa i
znanstvenika ispitivane su pomocu ocjene stupnja zadovoljstva ispitanika s pet-
naest najrelevantnijih sastavnica radne i Zivotne situacije, pri ¢emu su koristene
skale s tri stupnja intenziteta. Uvidom u ne/zadovoljstvo respondenata nji-
hovim profesionalnim i dru$tvenim poloZajem omogucuje se cjelovitije i real-
nije sagledavanje privlaénosti znanstveni¢kog zanimanja za mlade ljude, kao i
motivacijske podloge sklonosti mladih ka napustanju znanosti i zemlje. Hije-
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rarhija ne/zadovoljstva ispitanika, tj. rangirane dobivene prosje¢ne vrijednosti
(M) te struktura odgovora u postocima, prikazani su u tablici 18.

Tablica 18. Prosjeni rezultati i struktura ne/zadovoljstva

Stupanj nc/zadovoljstva (struktura)
Prosjclni  Nczadovoljan Donckle Zadovoljan
rezultati (M) zadovoljan
F % F % F %

Nczadovoljstvo ispitanika:

PoloZajem znanstvenika u drultvu 1.09 769 915 65 77 6 0.7
Natinom transformacije drustvenih odnosa 1.17 706 840 128 152 6 0.7
Utjecajem znanosti na drustveni razvoj 1.24 649 773 184 219 7 0.8
Svojom placom 1.34 565 673 263 313 12 14
Stupnjem opéc demokratizacije drustva 135 567 675 251 299 22 2.6
Svojim Zivotnim standardom 137 552 657 264 314 24 29
Hrvatskim znanstvenim sustavom 1.46 475 565 344 410 21 25
Matcrijalnim uvjctima znanstvenog rada 1.54 467 556 289 344 84 100
Svojom stambcnom situacijom 1.58 475 565 239 285 126 150
Organizacijom rada u svojoj ustanovi 1.59 424 505 336 40.0 80 9.5
Moguénostima znanstvenog napredovanja 1.85 274 326 419 499 147 175
Zahtjevnod¢u svojih istraZivatkih poslova 223 123 146 404 481 313 373
Odnosima s rukovodiocem(ima) 230 119 142 353 420 368 4338
Svojom radnom autonomijom 231 114 136 350 41.7 376 4438
Odnosima sa suradnicima u i 232 113 135 347 413 380 452

Hijerarhija ne/zadovoljstva mladih znanstvenika prema veli¢ini prosjeénih
rezultata pokazuje da su ispitanici daleko najnezadovoljniji s poloZajem
znanstvenika u drustvu te s modelom transformacije ekonomskih i drustvenih
odnosa u nas. To vrijedi za veliku vedinu mladih istraZivada. Potom slijedi
nezadovoljstvo s utjecajem znanosti na privredni i drustveni Zivot zemlje, a
iskazuje ga vise od tri Eetvrtine ispitanika. Slabijeg je inteziteta nezadovoljstvo
s placom, sa stupnjem opée demokratizacije druitva i sa svojim Zivotnim stan-
dardom, a izraZavaju ga oko dvije tre¢ine znanstvenog podmlatka. Jo§ manjeg,
ali ipak natprosje&nog intenziteta i natpoloviénog obuhvata, je nezadovoljstvo
mladih s hrvatskim sustavom i organizacijom znanstvenih istraZivanja, uvjeti-
ma znanstvenoistraZivackog rada (oprema, prostor, sredstva), stambenom situ-
acijom te organizacijom rada u znanstvenoj ustanovi.

Slijedeéu skupinu &ine dimenzije profesionalnog poloZaja s kojima su mladi
barem djelomi¢no zadovoljni. Medu njima su najniZe rangirane moguénosti
profesionalnog napredovanja, na $to ukazuje oko jedne treéine nezadovoljnika,
a polovica ispitanika izrazava djelomiéno zadovoljstvo istima. Intenzitet zado-
voljstva sa slozeno3¢u i zahtjevno3éu istraZivackih poslova jo¥ je vedi, a udio
nezadovoljnika je gotovo prepolovljen. Mladi istraZivadi su najzadovoljniji
odnosom s rukovodiocem(ima), zatim sa svojom radnom autonomijom te s
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kolegijalnim odnosima u znanstvenoj ustanovi. Zadovoljnih s ovim aspektima
profesionalnog poloZaja relativno je najvise.

SaZeti, dobiveni rezultati pokazuju veliko, pa ¢ak i posvemasnje nezadovolj-
stvo mladih istraZiva¢a s drutvenim tretmanom znanosti i znanstvenika, nji-
hovim poloZajem i ulogom u hrvatskom drustvu. IzraZeno je i nezadovoljstvo
s transformacijskim dru$tvenim procesima, dakle sa sistemskim drustvenim
okvirom njihova Zivota i rada, kao i nezadovoljstvo sa znanstvenim sustavom.
Prema tome, mladi znanstvenicki narastaj pokazuje veliko nezadovoljstvo s
makro i mezodruitvenim determinantama, sa sistemskim i subsistemskim
¢iniocima svoga profesionalnog i drustvenog poloZaja. Jedine dimenzije vlasti-
toga profesionalnog poloZaja s kojima je vec¢ina mladih istraZivaca barem
djelomicno i pretezno zadovoljna ti¢u se unutarnjih, unutarinstitucijskih fakto-
ra njihove profesionalne pozicije - suradnickih odnosa, radne autonomije, polo-
Zaja u odnosima mo¢i te u podjeli istrazivackih poslova.

Mada potpune usporedbe s nalazima prijasnjih istraZivanja nisu moguce, jer
nisu bile ispitivane sve ovdje navedene dimenzije profesionalne i Zivotne situ-
acije, ipak se moZe usporediti nekoliko pojedinacnih indikatora. Primjerice, na
uzorku istraZivatke populacije s po¢etka osamdesetih, pokazalo se da je pros-
tornim uvjetima rada bilo nezadovoljno 26.0% ispitanika u dobi do 35 godina,
a skoro tri &etvrtine ih je bilo djelomi€no i posve zadovoljno (Prpi¢, 1984.:
135). Danasnje nezadovoljstvo veéine znanstvenog podmlatka s uvjetima rada,
istina $ire definiranima, puno je vece. Nasuprot ovoj, usporedba zadovoljstva
nekadagnjih i sada$njih ispitanika s placom posve je metodoloski korektna.
Nezadovoljnih je tada bilo 40.0% ispitanika u dobi do 35 godina (Prpi¢, 1984.:
69). Zbog drastiénog pogorsanja ekonomskog poloZaja istraZivaca, nezado-
voljstvo s pla¢om u meduvremenu je silno nabujalo, pa ga iskazuje vise od
dvije tre¢ine mladih istraZivaga.

Uvecalo se i nezadovoljstvo s organizacijom znanstvenoistrazivackog rada u
vlastitoj ustanovi. Nezadovoljnika je nekoc bilo 27.5%, ostali su bili djelo-
micno i posve zadovoljni, a nisu nadene ni statisticki znacajne razlike prema
dobi (Prpi¢, 1984.: 75). Nezadovoljstvo polovice sada$nje mlade istraZivacke
generacije moZe biti dvojako inducirano. Znanstvenoistrazivacke su ustanove,
nazalost, danas manje autonomne u svom radu i odlukama bitnima za znanstve-
nu djelatnost. Povrh toga, sustav je centralizirao i odlu¢ivanje unutar znanstve-
nih institucija, a suZene su i ingerencije znanstvenih vijeca. Utjecaj istraZivaca,
posebice naj/mladih na organizaciju znanstvenog rada smanjen je, a nezado-
voljstvo o¢igledno povecano.

Jedini komparabilni profesionalni aspekt s kojim istraZivaci nisu nezadovolj-
niji, dapa&e gdje je doslo do pomaka nabolje, jest sloZenost i zahtjevnost istra-
zZivackih poslova. Nezadovoljnika je sada malo vise (1983. godine bilo ih je
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11.1%), ali je danas zamjetno vie zadovoljnih, prema 26.8% koliko ih je bilo
u vrijeme spomenutog istraZivanja (Prpi¢, 1984.: 73). Vece zadovoljstvo mla-
dih moze biti i rezultat manjih ogekivanja podmlatka od aspiracija koje karak-
teriziraju znanstvenu populaciju.

Hipoteza po kojoj se zahtjevnost istraZivackih projekata mogla povecati pri bit-
nom smanjenju financijske potpore znanosti nije realna, jer se u uvjetima osku-
dice sredstava u pravilu reduciraju ciljevi i zadaci znanstvenih istraZivanja, te
ambicijc samih istraZivaéa. Primjerice, pilot-istraZivanje provedeno 1994. go-
dinc na uzorku znanstvenika iz istrazivackih instituta ruske akademije znano-
sti, pokazalo je da je Eetvrtina ispitanika promijenila temu istraZivanja, cetvrti-
na ju je suzila, a kod polovice anketiranih istraziva¢a tema je ostala ista. Istra-
Zivanja su u meduvremenu, prema izjavama 30% anketiranih, postala kratko-
ro¢nija, a po navodima 25% ispitanika, aplikativnija (Mirskaya, 1995.: 720).

Zadovoljstvo s moguénostima znanstvenoga, karijernog napredovanja moze se
usporediti s vrlo sli¢nim ocjenama profesionalnih perspektiva koje su anketi-
rani asistenti davali sedamdestih i osamadesetih godina. Svoje izglede za pro-
fesionalno napredovanje 1984. godine ocijenilo je lodima 17.3% asistenata,
osrednjima ih je drzalo 45.6%, a dobrima 36.1% ispitanika (Cifri¢, 1986.: 171).
Danas je udjel optimisti¢nih ili zadovoljnih prepolovljen, ali se zato gotovo
udvostrucila zastupljenost pesimista ili nezadovoljnika. Sustav napredovanja
doduse jest ubrzan i onemoguéuje dugotrajnije zadrzavanje u istom zvanju, ali
je istodobno okamenjena postoje¢a kvalifikacijska struktura istrazivackih
grupa, &ime je blokirano znanstveno napredovanje upravo mladeg kadra.

U usporedbi sa stanjem u prvoj polovici osamdesetih godina, uogljiv je velik
porast nezadovoljstva (mladih) istraZivaca sa svim usporedivim dimenzijama
profesionalne situacije, osim sa znanstvenim izazovima koje pruZaju istraZi-
vacki poslovi. Zadovoljstvo znanstvenika s istraZivaékim poslom u pravilu je
visoko (Roche i Freites, 1992.). Ozbiljno ga, medutim, nagrizaju osiromasenje
znanosti i znanstvenika, centralizirana organizacija znanosti te neodmjereni
zahvati u sustav znanstvenog napredovanja, ali i najsiri drustveni okvir njiho-
va polozaja i poloZaja cijelc djelatnosti. Mladi su znanstvenici jako nezado-
voljni drustvenom, ekonomskom i politi€kom transformacijom u zemlji. Ukla-
njanje i ublazavanje moguéih potisnih faktora bijega pameti, pretpostavlja
zaokret u drudtvenom tretmanu znanosti, znanstvenika i znanstvenog sustava,
$to nije moguce bez korjenitih promjena na razini globalnog druitva.

7.2. Struktura ne/zadovoljstva

Dok hijerarhija ne/zadovoljstva govori koliko su ispitanici zadovoljni ili
nezadovoljni pojedinaénim aspektima svoje radne i Zivotne situacijp, njegova
struktura otkriva tipove ili vrste subjektivnih reakcija, ili jo$ preciznije tipologi-
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ju ne/zadovoljstva mladih istraZivaca kljuénim sastavnicama vlastitoga profe-
sionalnog i drustvenog poloZaja. Radi identifikacije te strukture izvedena je, po
uvodno opisanom postupku, faktorska analiza.4” Analizom su izlu¢ena Cetiri
faktora koji tumace respektabilnih 55% zajedni¢ke varijance. Faktorska matri-
ca rotirana varimax-metodom prezentirana je u tablici 19.

Tablica 19. Varimax faktori ne/zadovoljstva s uvjetima rada i Zivota
(korelacije > 0.40)

" Fl F2 F3 F4
Ne/zadovoljstvo ispitanika:
Odnosima s rukovodiocem/ima u ustanovi 0.763 - - -
Odnosima sa suradnicima u ustanovi 0.744 - - -
Svojom autonomijom u znanstvenom radu 0.689 - - -
Mogucnostima znanstvenog napredovanja 0.621 - - -
Organizacijom rada u znanstvenoj ustanovi 0.616 - 0412 -
Zahtjevnoscu istrazivackih poslova 0.521 - - -
Svojim Zivotnim standardom - 0.848 - -
Svojom stambcnom situacijom - 0.773 - -
Svojom placom - 0.620 - -
Utjecajem znanosti na drustveni razvoj - - 0.726 -
Drustvenim polozajem znanstvenika - - 0.620 -
Znanstvenim sustavom - - 0.586 -
Stupnjem opce demokratizacije drustva - - - 0.828
Natinom transformacije ekonomskih i
drustvenih odnosa - - - 0.768
Svojstvena vrijednost 3.572 2.087 1.467 1.122
Postotak objadnjene varijance 23.815 13.911 9.777 7.478

Kumulativni postotak objasnjene varijance 23.815 37.726 '47.503 54.981

Prvi faktor konstituiraju, prema intenzitetu povezanosti, zadovoljstvo odnosi-
ma s rukovodiocima i suradnicima u znanstvenoj instituciji, osobnom radnom
autonomijom, moguénostima znanstvenoga, karijernog napredovanja, organi-
zacijom rada u ustanovi, te sloZeno$¢u i zahtjevno3cu istrazivackih poslova.
Neke su varijable formulacijom pitanja izravno vezane za polozaj ispitanika u
znanstvenoj instituciji, ali i ostale upuéuju na organizacijski kontekst - radna
autonomija, promocija i znanstveni izazovi. Ovaj se faktor, dakle, moZe imen-
ovati kao ne/zadovoljstvo s radnim polozajem u znanstvenoj organizaciji.

47 Iz istog razloga navedenog uz prethodnu faktorsku analizu, nije prilozena korelacijska matri-
ca izvomih varijabli, zbog ¢cga napominjemo da visoke vrijednosti Kaiser-Meyer-Olkinovog
(0.767) i Bartlettovog testa (hi-kvadrat = 2793.826; sig. = 0.000) potvrduju opravdanost fak-
torizacije podataka.
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Znatajni demografski, profesionalni i obiteljsko-materijalni prediktori obja3-
njavaju tek 11.6% varijance ovog tipa ne/zadovoljstva (tablica 15 u prilozima).
U tom objadnjenju najvide sudjeluje kljuéni &inilac profesionalnih izgleda
mladih istraZivaca, a potom slijedi, s gotovo upola manjim doprinosom, vrsta
prevladavajucih poslova. Profil ispitanika koji su (naj)zadovoljniji svojim po-
loZajem u znanstvenoj ustanovi, ukljuduje prije svega one koji drze da profe-
sionalni izgledi mladih znanstvenika presudno ovise o njihovim sposobnostima
1 znanju; potom su obuhvadeni preteZzno angaZirani na kljuénim istrazivackim
poslovima i njihovoj kombinaciji s rutinskim,; slijede zatim objavljiva¢i u ino-
zemstvu, neclanovi medunarodnih znanstvenih druitava, pripadnici muskog
spola, podstanari, znanstvenonekvalificirani i respondenti koji nisu recenzirali
radove svojih domacih i stranih kolega.

Tako ovaj faktor sjedinjuje aspekte profesionalnog poloZaja s kojima su ispi-
tanici relativno najzadovoljniji, vazno je ocrtati i profil nezadovoljnika. To su,
po faktorima koji najvisc sudjeluju u obja$njenju varijance, ponajprije mladi
istraZiva¢i ¢iji profesionalni izgledi ovise o znanstvenoj hijerarhiji, te oni koji
uglavnom rade na rutinskim istrazivalkim poslovima. Kako ove determinante
djeluju u okviru znanstvene ustanove, one potvrduju i identifikaciju prvog fak-
tora u znaéenju ne/zadovoljstva znanstvenog podmlatka s radnim poloZajem u
organizaciji.

Budu¢i da su s drugim faktorom visokokorelirane jedino varijable ne/zado-
voljstva sa Zivotnim standardom, stambenom situacijom i placom, neupitna je
interpretacija te latentne dimenzije kao ne/zadovoljstva s viastitim ekonomskim
polozajem. Prediktori koji obja$njavaju ovaj faktor zajedno tumace 22.2% nje-
gove varijance (tablica 15 u prilozima). Daleko je najutjecajniji stambeni sta-
tus II., $to znadi da su sa svojim ekonomskim poloZajem najzadovoljniji vla-
snici stana. Profil najzadovoljnijih ispitanika ukljuduje i korisnike veéih stano-
va, one s ve¢im mjeseénim prihodima, oZenjene i udane, mlade ¢&iji su profe-
sionalni izgledi ovisni o njihovim sposobnostim i znanju, te napokon one koji
su objavili najvie struénih radova. Genaratori najveéeg nezadovoljstva su pod-
stanarstvo i kohabitiranje s roditeljima, skudeni stambeni prostor, najmanji
mjesecni prihodi kucanstava, lediénost, presudna ovisnost profesionalnih izgle-
da o znanstvenoj hijerarhiji te najmanja struéna produktivnost. Ovaj tip ne/za-
dovoljstva mladih istraziva¢a najbolje je objasnjen odgovarajuéim indikatori-
ma njihovoga objektivnoga ekonomskog polozaja.

Treci faktor odreduju varijable ne/zadovoljstva s utjecajem znanosti na privred-
ni i drustveni razvoj, s drustvenim poloZajem znanstvenika te sa sustavom i
organizacijom znanstvene djelatnosti u nas, $to upucuje na ne/zadovoljstvo s
drustvenim tretmanom znanosti i znanstvenika. Ovaj je faktor znakovito pove-
zan, ali ne i visokokoreliran i s ne/zadovoljstvom organizacijom rada u znan-
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stvenoj ustanovi, ¢iju smo sponu sa subsistemskim faktorima ve¢ komentirali.
Statisticki znacajni prediktori tumaée minimalnih ali signifikantnih 2.8% vari-
jance faktora (tablica 15 u prilozima).

Ovome se nije ¢uditi jer je rije¢ o globalnosistemskom Einiocu drustvenog
polozaja i uloge profesije, o ne/zadovoljstvu odnosom druitva prema znanosti
i znanstvenicima, pa na reakciju pripadnika profesije manje utjeée njihova
unutarnja diferencijacija. Pritom su zadovoljniji istraZivaci ¢iji izgledi ovise
najprije o njihovim sposobnostima i znanjima, izvr$ioci rutinskih poslova,
naj/mladi, te ispitanici porijeklom iz ruralnih i malogradskih sredina. Nasuprot
tome, nezadovoljniji su respondenti &iji profesionalni izgledi najvide zavise o
znanstvenoj hijerarhiji, koji rade na zahtjevnijim istrazivackim poslovima, te
stariji i oni socijalizirani u velikim i ve¢im gradovima.

Napokon, €etvrti faktor determiniraju samo dvije varijable - ne/zadovoljstvo sa
stupnjem opce demokratizacije naSeg drustva, i na¢inom transformacije eko-
nomskih i druStvenih odnosa. Iz sadrZaja varijabli razaznaje se ne/zadovoljstvo
s modernizacijom hrvatskog drustva. Ovdje je rije¢ o subjektivnoj reakciji mla-
dih znanstvenika na globalno drutvo, i to upravo na njegove kljuéne tranzicij-
ske procese, drugim rijeima na najsiri drustveni okvir njihova rada i Zivota.
Stoga je i ovaj tip ne/zadovoljstva znanstvenog podmlatka minimalno, ali ipak
znadajno protumaden sociodemografskim, profesionalnim i obiteljsko-materi-
jalnim obiljeZjima ispitanika - svega 3.7% objadnjene varijance (tablica 15 u
prilozima). Zanimljivo je da su modernizacijom hrvatskog drustva zadovoljniji
podstanari i kohabitanti s roditeljima, pripadnici muskog spola i oni koji Zive u
naj/manjim stanovima, do&im profil nezadovoljnih ukljuéuje vlasnike stanova,
istraZivaCice i ispitanike kojima je na raspolaganju veci stambeni prostor.

Razlike u izraZenosti pojedinih faktora ili tipova ne/zadovoljstva mladih istra-
Zivaca svojim profesionalnim i dru$tvenim poloZajem s obzirom na kogni-
tivno-organizacijski kontekst, testirane su analizom varijance u kojoj su kori§-
teni prosjeéni faktorski bodovi. Rezultati, s pripadajué¢im F-omjerima i njiho-
vom znacajno$cu prikazani su u tablici 16 u prilozima.

Kako vidimo, radni poloZaj u organizaciji izaziva znacajno difcrencirane reak-
cije istrazivaga s obzirom na tip institucije, pa je s njim institutski kadar znaéaj-
no zadovoljniji od podmlatka iz raznorodnih ustanova, §to nije zacudujuce pris-
jetimo li se da se upravo podmladak iz skupine heterogenih ustanova najvise
bavi aplikativnim istraZivanjima, da tu o podjeli poslova puno &esée odluguju
rukovodioci, te da ispitanici neusporedivo &e$¢e od ostalih, i izrazito dispro-
porcionalno svojim znanstvenim stupnjevima nemaju istraZivacko ili znan-
stveno zvanje. Prema tome, objektivno nepovoljnija podloga negativnije su-
bjektivne reakcije ovih mladih neprijeporna je. Istodobno oni su zadovoljniji
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svojim ekonomskim poloZajem, 3to je i logi¢no jer u prosjeku imaju znacajno
vecée mjescéne prihode od kolega s fakulteta i instituta.

Dok u ne/zadovoljstvu s modemizacijom hrvatskog druitva nema zna&ajne
diferencijacije izmedu pripadnika razli€itih organizacijskih miljea, s drustve-
nim tretmanom znanosti i znanstvenika institutski je podmladak zadovoljniji,
zapravo manje nezadovoljan od ostalih ispitanika. Na razini varijabli koje tvore
ovaj faktor, nema znacajnih razlika s obzirom na tipsko-organizacijsku pripad-
nost ispitanika, osim one u ne/zadovoljstvu s utjecajem znanosti na privredni i
drastveni razvoj, pri éemu je nezadovoljstvo institutskog potencijala znac¢ajno
ali ne 1 puno manje.48 MoZe se pretpostaviti da bi razlogom manjem nezado-
voljstvu mogla biti manja o&ekivanja da znanstveni rezultati utjetu na ekonom-
ski i drustveni Zivot zemlje, jer se institutski kadar znacajno i daleko najéesce
bavi fundamentalnim istraZivanjima.

Diferencijacija ne/zadovoljstva znanstvenog podmlatka s obzirom na znan-
stveno podrugje nije se pokazala znatajnom kod faktora ne/zadovoljstva s tret-
manom znanosti i znanstvenika, te s modernizacijom drustva, ali je nadena u
prvih dvaju faktora. Mladi u tehni¢kim znanostima znacajno su, mada ne puno,
zadovoljniji radnim poloZajem u svojoj ustanovi nego mladi biomedicinari,
koji su pak znacajno zadovoljniji svojim ekonomskim poloZajem nego 3to je to
biotehnicki podmladak. U interpretaciji potonjeg nalaza dostatno se prisjetiti da
ispitanici iz medicinskih znanosti imaju najvece place, da koriste najveée stam-
bene povriine, pa su i manje nezadovoljni. Biotehnitki podmladak ima naj-
manje plade, a s obzirom na socijalno-obrazovno i socioprostomo porijeklo
zacijelo ima i najlosiju stambenu situaciju.

Ne/zadovoljstvo mladih istraZivaéa je utemeljeno na njihovoj profesionalnoj i
drustvenoj poziciji, a najmanje ga je u vezi s onim dimenzijama profesionalnog
poloZaja koje su locirane u znanstvenoj ustanovi. Sve ostale dimenzije njihova
profesionalnog i drustvenog poloZaja koje nadilaze taj mikrookvir - ekonomski
polozaj, drustveni tretman znanosti i znanstvenika, ukljudujuéi i znanstveni sus-
tav, te pokusaji modemizacije drustva, izazivaju duboko nezadovoljstvo istrazi-
vacke mladezi. Da se to nezadovoljstvo temelji na realnom drutvenom supstra
tu, nedvojbeno potvrduju podaci o materijalnim i stambenim prilikama mladih
manstvenika. O posve neprimjerenim dru$tvenim ulaganjima u znanost i znan-
stvenike, govore rezultati ove studije, ali i druge analize (Klaié, 1998.; Slaus,
1998.). O nezadovoljstvu buduce znanstvene elite procesima modemizacije
hrvatskog dru$tva prvi progovaraju ovi nasi nalazi, a njegov stvarnosni korelat
razotkriva socioloska analiza druitvene situacije i drustvenih promjena, te poje-
dinagno, osobno svakodnevno iskustvo s druitvenim realitetom kojega Zivimo.

4 F=3.196; sig. = 0.041.
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8. Zaklju¢na razmatranja

Ispitivanje profesionalnog i dru§tvenog poloZaja mladih istraZivaca i znanstve-
nika imalo je viSestruke zadade. S jedne se strane Zeljelo nastaviti s teorijskom
dogradnjom sloZenijeg pristupa ispitivanju profesionalne i Zivotne situacije
mnanstvenika, a s druge je namjera bila da se stekne uvid u empirijsku sliku
manstvenog podmlatka Hrvatske uoCi njezine druge tranzicije, ili dubokih
korektivnih zahvata u tkivo drustvenoga, ekonomskog i politi¢kog ustrojstva i
razvoja. Znanost i znanstvenici nosioci su modernizacije koju na$e drustvo ne
mozZe dalje odlagati bez, ve¢ djelujucih, pogubnih socijalnih posljedica. Otuda
drustvena relevantnost spoznaja o znanstvenom podmlatku kao najvitalnijem
segmentu znanstvenoga kadra i garantu njegove nesmetane reprodukcije.

Na teorijsko-hipoteti¢ke, empirijsko-metodoloske i drustveno-prakticne impli-
kacije istraZivanja osvrmut ¢emo se po sazimanju glavnih nlaza.

Anketno ispitivanje je izvedeno 1998. godine na uzorku od 840 miadih istra-
Zivata i znanstvenika. Uzorak predstavlja polovicu mlade znanstvene popu-
lacije, ali je reprezentira samo u spolnom i dobnom pogledu. S obzirom na tip
znanstvene institucije i znanstvene stupnjeve ispitanika, uzorak pokazuje otklon
u smjeru poveéane zastupljenosti institutskoga i, napose, kvalificiranijeg mla-
dog znanstvenog kadra. S tom opaskom na umu valja Citati i opis socijalnog i
profesionalnog profila mladih istraZivaca koncem devedestih godina.

Mladi istraziva¢ je ne$to Sedce Zenskoga negoli muskog spola. U prosjeku je
malo starija/i od 31godine. Najéesce potjece iz (vele)gradske akademski obra-
zovane obitelji. S odli¢nim je uspjehom zavrSio/la gimnaziju, nesto CeSce nego
koju struénu srednju $kolu. Vrlo dobar prosje¢an uspjeh u dodiplomskom studi-
ju karakteristi¢an je za veéinu buducih istraZivaéa. Tijekom studija vecina ih
nije sudjelovala u dodatnim istraZivanjima, niti je objavila bilokakav stru¢ni ili
znanstveni rad, a manjina objavljivata ima u prosjeku dvije publikacije.

Svoju karijeru istraZivaéi ve¢inom zapocinju izravnim zaposljavanjem u zna-
nosti. Za razliku od podmlatka iz osamdesetih godina, danasnji je pretezno
znanstveno kvalificiran, a dvostruko ih viSe ima magisterij negoli doktorat
znanosti. U prosjeku se magistrira s 29 godina, a doktorira dvije godine kasni-
je-s31 godinom Zivota. Mladi znanstvenici u prosjeku govore jedan a sluze se
s jo§ jednim stranim jezikom. Veéina ih se nije znanstveno usavr3avala ili skolo-
vala u inozemstvu. Glavnina je istraZivatke mladeZi zaposlena na fakultetima.
Relativno ih je vide u prirodoslovlju i tehnici nego u druitveno-humanistickim
i medicinskim znanostima, a dvostruko ih je viSe negoli u najmalobrojnijim
biotehni¢kim znanostima. Prili€no je ravnomjerna angaZiranost mladih istra-
Zivaca na fundamentalnima, primijenjenima i mjeovitim istraZivanjima.
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Profesionalni profil mladih istraZiva¢a i znanstvenika u znanstvenim ustanova-
ma karaketrizira skromna, dapace u posljednjem desetljecu i smanjena istra-
Zivatka aktivnost. Rade u prosjeku na dva domaca projekta u petogodiSnjem
razdoblju. Znatno je manji, ali ipak rastuéi, opseg suradnje na medunarodnim
projektima. Voditeljske istraZivacke uloge rijetko ih zapadnu, a rukovodne
organizacijske uloge jo3 i rjede. U prosjeku suraduju sa 2.8 istraZivaca, pri
&emu &etvrtina samostalno obavlja sve poslove na manjim projektnim dionica-
ma, a vecina ih suraduje na svim ili na klju¢nim istraZivatkim poslovima. Na
njihov poloZaj u podjeli rada presudno utjetu voditelji projekata. Svoje profe-
sionalne pespektive ili izglede da ostvare znatajne znanstvene doprinose, mladi
relativno &esto pripisuju svojim (buduéim) zaslugama, ali jo§ Ee$¢e najvaznijim
oblikovateljem svojih Sansi drze zna€ajke nadredenih znanstvenika, bilo one
znanstvenonevazne ili relevantne poput znanstvene vrsnosti i ugleda voditelja.

Znanstvene performanse istrazivackog podmlatka znatno su unaprijedene.
Mladi imaju u prosjeku 9.3 publikacija, i to viSe znanstvenih nego stru¢nih, a
u petogodiSnjem razdoblju objave prosje¢no 5.7 znanstvenih radova, od Cega
1.6 radova u inozemnim ili medunarodnim publikacijama. U pet godina sudje-
Iuju prosje€no u radu pet znanstvenih skupova, od kojih se 2 skupa odrzavaju
u inozemstvu. Vecina je ispitanika u¢lanjena u barem jedno domace znanstveno
drustvo, ali veéinom nisu €lanovi nijedne medunarodne znanstvene asocijacije.
Jo$ rjede obnasaju najistaknutije uloge u znanstvenoj zajednici: recenzentske,
urednicke ili vodece uloge u znanstvenim dru§tvima.

Obiteljsko-socijalni profil znanstvenog podmlatka ukljuéuje veéim dijelom
oZenjene i udane istrazivaée/ice, mada je i udjel ledi¢nih znatan (dvije petine).
Bracni partneri mladih znanstvenika/ica velikom veéinom imaju akademsko
obrazovanje, $toviSe vecina ih je zavriila fakultete, a gotovo petina ima i znan-
stvene stupnjeve. SupruZnici ispitanika su mahom zaposleni. Vise je istraZivaca
bez djece negoli onih s potomstvom, ali je i njihova zastupljenost veca od dviju
petina. Prosje¢an broj djece je malen - 0.7, ali je kod mladih roditelja dvostruko
vedi. Oni imaju u prosjeku 1.5 djece.

Vlastiti stan imaju samo dvije petine ispitanika. Preostala ve¢ina nema svoj
stan, ve¢ stanuju kod roditelja, a jedna ih Cetvrtina unajmljuje stan ili sobu.
Dvije petine mladih istraZivaca Zivi u naj/manjim stanovima, u srednjima obita-
va jedna trecina, a nesto viSe od etvrtine ih stanuje u veéim i velikim stanovi-
ma ili kuéama. Obitelj, toénije kuéanstvo mladog znanstvenika u prosjeku
raspolaze s ukupnim mjese¢nim prihodom 6 097 kuna. To jest vi§e od mje-
se¢nog prihoda prosjecnoga hrvatskog domaéinstva, ali je manje od prihoda 3to
ga u prosjeku ostvaruju kucanstva pribliznoga socioprofesionalnog statusa,
dakle ona s akademski obrazovanom domaéicom. Dapage, prosje¢no ostvareni
mjesecni prihodi kuéanstava mladih znanstvenika nisu dostatni ni za pokrice
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osnovnih Zivotnih trofkova, kako ih u omnibus-anketi CEME procjenjuju
hrvatske domacice.

Iz ocrtanoga profesionalnog i dru$tvenog poloZaja znanstvenog podmlatka
jedva da moze slijediti iSta drugo doli nezadovoljstvo mladih svojim Zivotnim
i radnim uvjetima. Najdublje je nezadovoljstvo dru$tvenim poloZajem znan-
stvenika, 8to iskazuje vise od 90% ispitanika, zatim nezadovoljstvo naéinom
transformacije hrvatskog drustva te nedostatnim utjecajem znanstvenih rezul-
tata na druStveni razvoj. Potonjim je procesima nezadovoljno oko 80% mladih
istraZivaca. Placa, stupanj opce demokratizacije drustva i standard izazivaju
nezadovoljstvo dviju tre¢ina respondenata. Oko polovice podmlatka iskazuje
nezadovoljstvo znanstvenim sustavom, materijalnim uvjetima istraZivanja,
stambenim prilikama i organizacijom rada u svojoj ustanovi. S moguénostima
svoga napredovanja i zahtjevno$cu istrazivackih poslova polovica je ispitanika
barem donekle zadovoljna, a relativno je najvise zadovoljnih kad je rije¢ o
suradnicima, vlastitoj radnoj autonomiji i organizacijskim rukovodiocima.

Koje zakljucke sugeriraju dobiveni rezultati i s kakvim dru§tveno-praktiénim
implikacijama?

Prvo, sa stajalista kadrovskog obnavijanja znanstvenoistrazivacke djelatnosti,
nalazi upozoravaju na pojatavanje odranije prisutnih nepoZeljnih sociode-
mografskih i sociprofesionalnih trendova. NajviSe zabrinjava daljnje smanji-
vanje udjela mladih u ukupnom znanstvenom potencijalu te nepovoljna dobna
struktura znanstvenog podmlatka u kojoj prevladavaju stariji od trideset godi-
na. To najozbiljnije ugrozava pomladivanje i stvaralacku vitalnost istraZivac-
kog potencijala, kao i neometano smjenjivanje znanstvenih generacija, te stoga
zahtijeva neodloznu promjenu opsega i sustava zapo$ljavanja mladih u zna-
nosti. Feminizacija znanstvenog podmlatka, takoder otprije zamije¢ena, osna-
Zena je i ubrzana sa strmoglavim pogorSanjem drustvenog polozaja znanosti i
znanstvenika u devedesetim godinama. Ona je dapace i indikator margina-
lizacije znanosti.

Naoko najbenigniji i s kvalitetom znanstvenog kadra najnepovezaniji proces
jest povecanje elitizma socijalno-obrazovnoga i socioprostornog porijekla na-
Sega istrazivackog podmlatka. Medutim, u uvjetima dramati¢noga socijalnog
raslojavanja hrvatskog drustva ovaj proces ugroZava znanost, ako na “mala”
vrata uvodi intelektualnu drugorazrednost u selekciji znanstvenog podmiatka.
Sa Sireg drustvenog obzora promatrana, pojagana socijalna selektivnost mladih
znanstvenika ukazuje na poscban, &esto i nezamijecen oblik potencijalnog
gubitka pameti (brain waste). Tom se selekcijom osujecuje darovitoj seoskoj i
radnickoj mladezi zavr$avanje najvisih $kola i odabir intelektualnih i znanstve-
nih profesija. Socijalna selekcija ima sve stihijskiji karakter, bez razradenog i
djelotvornog sustava prepoznavanja i stipendiranja, a zatim i znanstvenog
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osposobljavanja najdarovitijih mladih ljudi. NaZalost, i ovi rezultati pokazuju
nedostatak sustavnog ukljutivanja najsposobijih studenata u znanstvena istra-
Zivanja.

Drugo, s aspekta razvoja znanstvenog potencijala zemlje, znakovite su i neke
znacajke znanstvene socijalizacije podmlatka te znanstvenog i organizacijskog
konteksta u kojem mladi istraZivaéi rade. Sve izravnije zaposljavanje mladih
istrazivata u znanosti spram prijainjem znantnijem priljevu kadra iz drugih
djclatnosti, pokazuje neatraktivnost znanstvene karijere za mlade strucnjake iz
privrednih i neprivrednih organizacija. Tipsko-institucionalna struktura znan-
stvenog potencijala i njegova podmlatka, kao i distribucija vrsta istraZivanja
kojima se hrvatski znanstvenici bave, s prevla$¢u akademskog kadra i margi-
nalizacijom istraZivatkorazvojnog sektora i cksperimentalnog razvoja, zastar-
jela je i neprimjerena izazovima dugooéekivane modemizacije dru$tvenoga i
privrednog Zivota Hrvatske,

Trede, u usporedbi sa situacijom osamdesetih godina, znanstvene performanse
istrazivatkog podmlatka su pobolj$ane, pogotovo s obzirom na pogorSane ma-
terijalne uvjete rada. Novi su istraZivacki narataji nedvojbeno profesionalno
djelotvorniji. Ucestalije stjetu znanstvene stupnjeve, vie objavljuju, napose u
inozemnim Casopisima i publikacijama, &e3¢e sudjeluju u radu znanstvenih
skupova, integriraniji su u znanstvene asocijacije. Njihove performanse obeca-
vaju da bi se s bitnim pobolj$anjem uvjeta znanstvenog rada, narogito s ve¢im
ulaganjima u osposobljavanje i usavr§avanje mladih u inozemnim sredistima
znanstvene vrsnosti, od mlade istrazivalke populacije moglo ofekivati brze
usvajanje svjetskih standarda znanstvenog rada i produktivnosti.

Cetvrto, poloZaj znanstvenog podmlatka u podjeli rada i utjecaja u znanstven-
im organizacijama i zajednicama proizvodi doduse marginalniju profesionalnu
ulogu mladih, ali ne pobuduje njihovo izrazito nezadovoljstvo, barem dotle dok
je ono usmjereno na znanstveni sustav, te jo§ jate na drultveni tretman znano-
sti i znanstvenika i na (pre)vladajuéi model drustvenih odnosa. Iako su s unutar-
organizacijskim odnosima, svojom autonomijom i poslovima koje obavljaju
mladi relativno zadovoljni, promjene znanstvenog sustava svakako bi morale
ukloniti sistemske barijere profesionalnim izgledima i znanstvenom napredo-
vanju mladih istraZivaca, prije svega totalnu unutarorganizacijsku centralizaci-
ju odlu¢ivanja, pretjeranu ovisnost profesionalnih perspektiva podmlatka o
znanstvenoj hijerarhiji, te petrifikaciju postojeée kvalifikacijske strukture.

Peto, materijalne i stambene prilike istraZiva¢a i dalje ée biti snaZan potisni
faktor bijega intelektualne mladeZi iz znanosti i zemlje, ne dode li u tom pogle-
du do osjetnijeg poboljsanja. Mali prihodi i podstanarstvo, ili stanovanje kod
roditelja, nisu stimulativni Zivotni uvjeti mladih znanstvenika, niti su poticajni
za zasnivanje obitelji. Mada $anse za brz rast Zivotnog standarda stanovnistva
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najviSe ovise o oporavku i razvoju ukupnog gospodarstva, pauperizacija naj-
kreativnijeg potencijala zemlje mora biti zaustavljena.

Sesto, intenziviranje podmladivanja znanstvenog kadra, korekcije njegova
dobnog, spolnog i socioprofesionalnog sastava, promjene institucionalne struk-
ture znanosti, pobolj§anje drutvenog i ekonomskog poloZaja znanstvenika,
unaprijedenje profesionalnog poloZaja svih a osobito mladih istrazivaga, neza-
mislive su bez potpunog zaokreta u drustvenom tretmanu znanosti. Razvoj
znanstvenoistraZivatke djelatnosti, koja bi i sama postala zama$njakom inten-
zivnijeg tehnoekonomskog i drustvenog razvoja, nije mogué na dosadasnjoj i
sadasnjoj razini ulaganja u znanost koja su, promatrana po istraZivacu, osam
puta manja od svjetskog prosjeka (Klai¢, 1998.: 86). Prema tome, znanost nec¢e
postati nacionalnim prioritetom na ravni Nacionalnog znanstvenoistrazivackog
programa, dakle pukom deklaracijom, veé se njezina prioritetnost mora o€ito-
vati i promijeniti u alokaciji sredstava, u bitno poveéenoj razini financiranja,
koja omoguéuje naznaéene ali cfikasne promjene znanstvene politike.

Sedmo, promjene znanstvene politike koje ukljucuju i mijenjanje znanstvenog
sustava, posebice njegove centraliziranosti, moéni¢kog voluntarizma i netrans-
parentnosti njegovih mehanizama, izvedive su jedino u kontekstu dubljih i Sirih
drustvenih promjena. Vidjeli smo uostalom da je i najdublje nezadovoljstvo
mladih istraZivata usmjercno prema najSirem okviru njihova rada i Zivota,
prema dru$tvenim odnosima koji oblikuju i dru§tvenu poziciju znanosti i znan-
stvenika, koji definiraju njihove uvjcte Zivota i rada, te njihovu ne/spremnost
da napuste znanost ili/i zemlju. To duboko nezadovoljstvo mladih znanstvenika
vlastitom drustvenim poloZajem treba shvatiti kao najozbiljnije upozorenje
upravo u zemlji s malim kreativnim potencijalom, za kojega je i manji odljev
zabrinjavajudi jer nije lako nadomjestiv.

Teorijsko-hipoteti¢ke implikacije istraZivanja potvrduju prihvatljivost i oprav-
danost sloZenijeg pristupa kojim je obuhvaceno ispitivanje najvaznijih znacaj-
ki profesionalnog i drustvenog poloZaja mladih znanstvenika, ukljucujudi i
subjektivni doZivljaj vlastite Zivotne i radne situacije. Bez uvida u obiteljske,
stambene i materijalne prilike znanstvenog podmlatka dobili bismo jednodi-
menzionalnu sliku njegova poloZaja u profesiji, kao §to bi nam ignoriranje sub-
jektivne dimenzije socioekonomskog poloZaja uskratilo informacije o dubini i
tipologiji nezadovoljstva mladih istraZiva¢a vlastitom Zivotnom i profesional-
nom pozicijom. Drugim rije¢ima, dobili bismo uljepSanu deskripciju znan-
stvene profesije koja bi prikrivala funkcionalno “nevazne” dimenzije Zivota i
rada njezinih mladih poslenika te ne bi mogla objasniti procese oblikovanja,
selekcije i reprodukcije znanstvenog kadra i njegova podmlatka. Jednako bi
tako i profesionalni poloZaj mladih bio idealiziran da se ispitivanje zaustavilo
na uobi¢ajenom interesu sociologa znanosti za znanstvene performanse istra-
Zivada. Stovise, bez u uvida u raspodjelu rada i utjecaja, zamijeéena bi pobolj-
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$anja profesionalne djelotvornosti znanstvenog podmlatka promicala plo$ni
prikaz poloZaja i uloge mladih u znanstvenim organizacijama i zajednicama.

Dalje, pokazalo se da su moguénosti usporedbe drustvenog i profesionalnog
poloZaja znanstvenog podmlatka u razligitim vremenskim odsje€cima, locira-
nima u razligitim dru3tvenim i povijesnim situacijama istoga drustva, nadasve
dragocjene. Zahvaljujuéi tim komparativnim podacima uotljive su pozeljne i
nepoZeljne pa i neprihvatljive promjene u drujtvenom tretmanu i ulozi (mladih)
znanstvenika, te kadrovskom obnavljanju znanosti. Zahvaljujuci tim uspored-
bama pokazuje se sociolodki zanimljiva ambivalencija izmedu povecane pro-
fesionalne djelotvomnosti, na jednoj, i pogorsanih uvjeta Zivota i rada na drugoj
strani. S drustveno-prakti¢nog stajalista takvi su nalazi smjernice znanstvenoj
politici - da znanstvenim sustavom postavi i odrzava razmjerno visoka profe-
sionalna o&ekivanja.

K svemu recenome valja pridodati da se i sam profesionalni poloZaj znanstve-
nog podmlatka pokazuje visedimenzionalnim, pri é&emu pojedine njegove rela-
tivno nezavisne dimenzije prepoznatljivo spajaju pojedinacne znacajke profe-
sionalne situiranosti mladih u znanstvenim organizacijama i zajednicama.
Znanstvena produktivnost tako sjedinjuje znanstvene performanse ispitanika,
dok istrazivacka aktivnost naglaiava podjelu rada i utjecaja. Kod vratarskih
uloga teZiite je na utjecajnim funkcijama u znanstvenoj zajednici, a profesion-
alna integracija akcentira pripadnost profesionalnim drutvima, kao integra-
tivni aspekt poloZaja u §iroj znanstvenoj zajednici. Strucni rad kombinira stru-
&nu produkciju i rukovodno-koordinacijske funkcije u znanstvenim ustanova-
ma. Dobiveni tipovi profesionalnog poloZaja predstavljaju profesionalnu dife-
rencijaciju unutar mlade istrazivake populacije, a ne u usporedbi sa starijim i
nadredenim kolegama. Spomenute usporedbe, kad god su mogle biti korektno
izvedene, iznova su pokazale da su mlade generacije smjestene na dnu ljestvice
profesionalnih $ansi, postignuca i povlastica.

Ne/zadovoljstvo mladih istraZiva¢a i znanstvenika vlastitom Zivotnom i rad-
nom situacijom takoder se pokazalo viSeslojnim fenomenom, pa su dobivena
Cetiri tipa toga ne/zadovoljstva: radnim poloZajem u znanstvenoj organizaciji,
vlastitim ekonomskim polozajem, drustvenim tretmanom znanosti i znanstveni-
ka te modernizacijom hrvatskog drustva. Ova tipologija razotkriva razliCite
razine determinanti profesionalnog i druitvenog poloZaja znanstvenog pod-
mlatka - od mikroravni ili organizacijske razine, preko subsistemske ravni ili
razine znanstvenog sustava do globalne druitvene ravni ili razine drutvenog,
ekonomskog i politickog ustrojstva i procesa.

Naposljetku, vazna socioloska implikacija istraZivanja jest da profesionalne
znacajke ispitanika nemaju veliku diskriminativnu moé izmedu znanstvenih
konteksta, iz éega slijedi da poloZaj mladih u znanstvenim ustanovama i zajed-
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nicama ima zajednickih crta koje ga ¢ine prepoznatljivom profesionalnom pod-
grupom znanstvenika. Dobiveni tipovi profesionalnog polozaja mladih
istrazivaca nisu u ve¢oj mjeri obja$njeni njihovim sociodemografskim, socijali-
zacijskim, kvalifikacijskim i organizacijskim obiljeZjima, §to takoder sugerira
da se profesionalna pozicija znanstvenog podmlatka jade razlikuje spram
drugih skupina unutar znanstvene populacijc, negoli unutar sebe same. Isti
zakljudak sugerira i analiza determinanti ne/zadovoljstva ispitanika vlastitim
poloZajem u profesiji i dru$tvu, kao i analiza &inilaca stambeno-materijalnih
prilika mladih istrazivada.

No vratimo se na poletak rada. Navedene sociolodke implikacije istrazivanja
ne ostavljaju mjesta dvojbi da je proucavanje cjcline profesionalnoga i drus-
tvenog poloZaja znanstvenika, poglavito mladih, ne samo relevantan nego
upravo nezaobilazan predmet i problem socioloskih istrazivanja znanosti. Na-
damo se da ¢e takvom novom razumijevanju njegove vaznosti doprinijeti i ova
studija.
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Tablicni prilozi

Tablica 1. Struktura znanstvenih podruéja s obzirom na socioprostorno i
socijalno-obrazovno porijeklo, $kolovanje i $kolsku uspje3nost ispitanika (u %)

Pritodnc  Tchnitke Mecdicinske Biotchni¢ke Drudtvenc

znanosti znanosti znanosti znanosti i human.
znanosti

TIP NASELJA ODRASTANJA:
Sclo 123 184 5.8 34.7 9.9
Manji grad 18.9 148 16.5 19.8 16.1
Veéi grad 20.2 16.8 15.8 13.9 23.0
Veliki grad 48.6 50.0 61.9 317 50.9
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 56.243; df = 12; Sig. = 0.000; C = 0.251; Sig. = 0.000; N = 840
OCEVO OBRAZOVANJE:
Osnovna 3kola 6.2 10.2 36 208 6.8
VKV 14.8 12.8 11.5 20.8 11.8
SSS 18.9 250 13.7 20.8 18.0
v3s 15.6 148 144 9.9 143
VSS 329 270 338 18.8 335
Mr./Dr. 11.5 102 23.0 89 15.5
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 57.145; df = 20; Sig. = 0.000; C = 0.252; Sig. = 0.000; N = 840
VRSTA SREDNJE $KOLE:
Gimnazijja 55.6 53.6 SL1 37.6 65.8
Stru¢na 3kola 44.4 46.4 489 62.4 342
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 20. 719; df = 4; Sig. = 0.000; C = 0.155; Sig. = 0.000; N = 840
SREDNJOSKOLSKI USPJEH:
Vrlo dobar 13.6 194 43 20.8 13.6
Odli¢an 86.4 80.6 95.7 79.2 86.3
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 22. 918; df = 8; Sig. = 0.003; C = 0.163; Sig. = 0.003 (vrijednosti sc odnosc na tablicu 3x5)
USPJEH NA STUDUU:
Dobar 29 8.2 29 6.9 1.9
Vrlo dobar 572 704 54.0 713 522
Odlitan 399 214 432 21.8 46.0
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 45. 641; df = 8; Sig. = 0.000; C = 0.227; Sig. = 0.000; N = 840
DODATNA ISTRAZIVANJA:
Nisu sudjclovali 712 75.5 46.8 66.3 534
Sudjclovali 28.8 245 532 337 46.6
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 42.798; df = 4; Sig. = 0.000; C = 0.220; Sig. = 0.000; N = 840
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Tablica 2. Statisti¢ki zna&ajni faktori (prediktori) $kolovanja, 3kolske uspjeSnosti
i rane produktivnosti ispitanika (rezultati stupnjevitih regresijskih analiza )

Skol

A

jc i rana p

Srcdnja Skola Skolski Uspjch u Istrazivatka  Broj radova
uspjch studiju aktivnost 2a studija

Prediktori Beta Sig. Beta Sig.  Beta  Sig.  Beta Sig.  Beta  Sig.
Spol 0.146 0.000 -0.213 0.000 - - - - 0107 0.001
Olevo obrazovanje -0.138 0000 - - - B - - . -
Tip nasclja -0.112 0.001 -0.102 0003 - - 0069 0036 - -
Vrsta srednje 3kole -0.096 0005 - - - - -0.070 0.035
Srcdnjokolski uspjch . . 0197 0.000 - - - -
Uspjch u studiju . s - - 0.106 0.001
IstraZivanja tijckom studija - - ¢ ‘ 0.295 0.000
Radovi tijckom studija 0.123 0.000 0319 0.000 ‘
Strani jezici (aktivno) 0.178 0.000 - - 0068 0.044
Strani jezici (pasivno) - - - - 0069 0.032
Videstruka korclacija (R) 0.263 0.253 0313 0.328 0.378
Multipla determinacija (R2) 0.069 0.064 0.098 0.108 0.143
F-omjer 20.771 19.007 30.204 50.593 23.172
Znakajnost F-omjera 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Broj koristcnih prediktora: 4; 5; 10; 10; 10.

Tablica 3. Statisticki znacajni faktori (znanstvene) kvalificiranosti, usavr3avanja u
inozemstvu i izravnog zaposljavanja u znanosti (rezultati stupnjevitih regresijskih analiza )

Kvalifikacijc, usavrSavanjc i karijemi kontinuitct

Znanstveni  IstraZivatko ili Brojjezika  DuZiboravei  Kontinuitet

stupanj zZnanst. zvanje (aktivno)  u inozemstvu karijere
Prediktori Beta Sig. Bela Sig  Beta Sig.  Beta Sig. Beta  Sig.
Spol - - - - 0071 0026 - - - -
Dob (godina rodenja) -0488 0000 -0079 0005 - - -0.080 0016 0.119 0.000
Olevo obrazovanje - - - - 0101 0.002 - - - -
Tip nasclja - - - - 0.111  0.001 - - - &
Vrsta srednje Skole - - - - 40128 0.000 - - - -
Srednjodkolski uspjeh 0085 0003 - - - - - - - -
Uspjch u studiju 0077 0010 - - 0162 0000 - - 0081 0018
IstraZivanja tijckom studija - - 0055 002 - - - - 025 0.000
Znanstveni stupanj . . 0666 0.000 . . . .
Broj stranih jezika (aktivno) - - - - . 0292 0000 - -
Broj stranih jezika (pasivno) ~ 0.101 0001 - - - - - - - -
Usavrdavanja u inozemstvu - - - - 0256 0.000 0073 0.033
Kontinuitet karijerc 0.106 0000 0095 0.000 ¢ 8 . .
Vrsta poslova 0.174 0000 - -
Znanstveni i strutni radovi 0.051 0.043
Viestruka korclacija (R) 0.576 0.736 0430 0.305 0.205
Multipla determinacija (R?) 0.332 0.542 0.185 0.093 0.042
F-omjer 68.913 197.166 31447 42870 9.132
Znatajnost F-omjera 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Broj koni$tcnih prediktora: 14; 17; 11; 11; 12; Pasivno znanje stranih jczika protumateno jc samo brojem radova tijckom
studija (Beta = 0.105; R =0.105; R? = 0.011; F = 9.353: sig. = 0.002).
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Tablica 4. Struktura ispitanika prema znanstvenom podruéju
i karijernim te ostalim znanstveno-kontekstualnim obiljeZjima (u %)

Prirodnc ~ Tchnitke Mecdicinske Biotchni Drustvenc
znanosti  znanosti  znanosti znanosti i human.
znanosti
RADNI STATUS:
Stalno zaposleni 728 68.4 82.7 86.1 80.7
Novaci 212 316 17.3 13.9 19.3
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 18.886; df = 4; Sig. = 0.001; C = 0.148; Sig. = 0.001; N = 840
ZNANSTVENI STUPANJ:
Bez stupnja 29.6 39.3 15.8 30.7 20.5
Mr.sc. 48.6 51.5 59.7 515 56.5
Dr.sc. 21.8 9.2 245 17.8 23.0
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 37.116; df = 8; Sig. = 0.000; C = 0.206; Sig. = 0.000; N = 840
TIP INSTITUCLE:
Fakultet 66.3 85.7 504 79.2 73.3
Institut 26.7 1.0 144 15.8 20.5
Ostalc ustanove 70 133 353 5.0 6.2
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hi-kvadrat = 34.707, df = 8; Sig. = 0.000; C = 0.372; Sig. = 0.000; N = 840
TIP ISTRAZIVANJA:
Temcljna 613 6.6 230 89 329
Primjcnjcna i razvojna 12.8 55.6 38.1 535 18.6
Mjcovita 259 37.8 388 376 484
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 229.315; df = 8; Sig. = 0.000; C = 0.463; Sig. = 0.000; N = 840

Tablica 5. Struktura ispitanika prema tipu institucije i tipu istraZivanja (u %)

Tip institucijc
Tip istraZivanja Fakultct Institut Ostalc ustanove
Temcljna 29.6 478 13.1
Primijcnjcna i razvojna 320 22.1 523
Mjc3ovita 384 30.1 34.6
Ukupno 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 43.564; df = 4; Sig. = 0.000; C = 0.222; Sig. = 0.000; N = 840
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Profesionalni i drustveni poloZaj mladih istraZivaéa

Tablica 7. Struktura ispitanika prema tipu institucije
i utjecaju na podjelu rada (u %)

Tip institucijc

Utjccaj na podjclu rada Fakultet Institut Ostalc ustanove
Rukovodioci u ustanovi 15 16.9 29.9
Voditelji projckata 732 69.1 49.5
IstraZivati 19.3 14.0 20.6
Ukupno 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 50.801; df = 4; Sig. = 0.000; C = 0.239; Sig. = 0.000; N = 840

Tablica 8. Struktura ispitanika prema znanstvenom podrugju
i poloZaju u podieli rada (u %)

Prirodnc ~ Tchnitke Mcdicinske Biotchnitke Drudtvene

znanosli  znanosti  znanosti znanosti i human.
znanosti
PREVLADAVAJUCI POSLOVI:
Rutinski 103 209 94 109 14.9
Rutinski i kljuni 383 27.0 49.6 46.5 342
Kljuéni 202 29.6 19.4 33.7 16.1
Samostalni - rutinski i klju&ni 313 224 216 89 348
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 60.625; df = 12; Sig. = 0.000; C = 0.259; Sig. = 0.000; N = 840

UTJECAJ NA PODJELU RADA:

Rukovodioci u ustanovi 5.8 10.2 223 20.8 8.7
Voditclji projckata 73.7 71.6 59.0 68.3 63.4
IstraZivati 20.6 12.2 18.7 10.9 28.0
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 50.017; df = 8; Sig. = 0.000; C = 0.237; Sig. = 0.000; N = 840

GLAVNI FAKTOR POSTIGNUCA:

Sposobnosti i znanjc 329 29.6 338 35.6 56.5
Zahtjevnost istraZivakih poslova 6.6 1.7 6.5 50 5.0
Znanstveni kalibar voditclja 22 30.1 317 217 6.8
Osobinc liZnosti nadredenih 15.6 1.7 122 16.8 11.2
Propusnost znanstvene hijerarhije 14.8 184 144 139 19.3
Ostalo 29 26 14 1.0 1.2
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 56.738; df = 20; Sig. = 0.000; C = 0.252; Sig. = 0.000; N = 840
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Tablica 9. Vrsta poslova i utjecaj na podjelu rada (struktura u %)

e ———
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Vrsta poslova
Rutinski poslovi  Rutinski i klju¢ni  Kljuéni poslovi Samostalni
Utjecaj na podjelu rada poslovi poslovi
Rukovodioci u ustanovi 254 10.1 9.8 9.3
Voditclji projckata 70.2 732 71.6 61.9
IstraZivadi 44 16.7 18.6 288
Ukupno 100.0 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 48.061; df = 6; Sig. = 0.000; C = 0.233; Sig. = 0.000; N = 840

Tablica 10. PoloZaj mladih istraZivala u znanstvenoj zajednici

Poduzorak mladih 1990.

Miladi istraZiva&i 1998.

F % %
RECENZENTSKE ULOGE ISPITANIKA -
1985.-1989.11993.-1998.:
Nisu recenzirali nijedan rad 202 87.8 705 83.9
Recenzirali domaée i inozemne radove 20 122 135 16.1
Ukupno 230 100.0 840 100.0
Prosjctan broj recenziranih radova 0.3 0.8
SAVJETV/REDAKCUE CASOPISA:
Nisu ¢&lanovi nijednog savjeta/redakeije 213 92.6 745 88.7
Clanovi savjcta/redakcija 17 74 95 113
Ukupno 230 100.0 840 100.0
Prosjctan broj savjcta/redakeija 0.1 0.1
DOMACA ZNANSTVENA DRUSTVA:
Nisu ¢élanovi nijednog drudtva 129 56.1 273 325
Clanovi jednog druitva (/3 313 300 357
Clanovi dvaju drultava 19 83 202 24.0
Clanovi triju i vise drutava 10 43 65 7.8
Ukupno 230 100.0 840 100.0
Prosjctan broj domaéih drultava 0.6 1.1
MEDUNARODNA DRUSTVA:
Nisu ¢lanovi nijednog drustva 205 89.1 580 69.0
Clanovi jednog drustva 20 8.7 186 221
Clanovi dvaju i vilc drultava H 21 74 8.8
Ukupno 230 100.0 840 100.0
Prosjcéan broj medunarodnih druftava 0.1 0.5
NAGRADE ZA ZNANSTVENI RAD:
Nisu dobitnici nijednc nagradc 210 913 74 88.6
Dobitnici jednc ili vile nagrada 20 8.7 96 114
Ukupno 230 100.0 840 100.0
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Tablica 11. Sociodemografski, socijalizacijski, kvalifikacijski i organizacijski
prediktori dimenzija (faktora) profesionalnog poloZaja i uloge mladih istrazivaca

Dimenzijc (faktori) profcsionalnog poloZaja i uloge
Znanstvena  IstraZivatka Vratarske  Profcsionalna Struéni
produktivnost  aktivnost uloge intcgracija rad

Prediktori Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig. Beta  Sig.
Spol 0.090 0006 - - - - - - - -
Dob (godina rodenja) . - - - - - <0121 0000 -0.211 0.000
Ofevo obrazovanjc - - 0069 0037 0079 0.019 - - - -
Srednjoskolski uspjch - - - - - - 0.082 0.016 - -
Uspjch u studiju - - -0.069 0.041 - - 0097 0005 - -
IstraZivanja tijckom studija - - 0151 0000 - - 0.146 0000 - -
Broj radova tijckom studija ~ 0.126  0.000 -0.062 0.076 0.095 0.005 - - - -
Znanstveni stupanj 0162 0000 - - - - - - 0.094 0.014
IstraZivatko/znanstveno zvanje - - 0247 0000 - - - - - -
Broj stranih jezika (aktivno) - - - - 0084 0017 - - - -
Broj stranih jezika (pasivno) - - - - 0085 0.011 - - 0076 0022
UsavrSavanjauinozemstu 0,178 0000 - - 0.163 0.000 0.124 0000 -0.119 0.000
Prevladavajuéi poslovi 0.070 0.039 0.082 0.016 - - 0071 0.035 - -
Utjecaj naraspodjclu poslova  0.077  0.020 - - 0.078 0.019 - - - -
Videstruka korclacija (R) 0.354 0321 0301 0.308 0.293
Kocficijent determinacije (R?) 0.126 0.103 0.091 0.095 0.086
F-omjer 19.947 15.963 13.861 14.509 19.659
Znatajnost F-omjera 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Broj koristenih prediktora: 17 istih.

Tablica 12. Faktori profesionalnog poloZaja (prosje¢ni faktorski bodovi) prema
znanstvenim podru¢jima - analize varijance

Faktori profesionalnog poloaja

Prirodnc Tchnitke Mcdicinske Biotchn. Drultvenc  F- Znataj
znanosti znanosti  znanosti znanosti ihuman. omjer F-omjera
znanosti

F1 - Znanstvcna produktivnost
F2 - IstraZivatka aktivnost

F3 - Vralarske uloge

F4 - Profcsionalna intcgracija
F5 - StruZni rad

0024 -0022 0350 0029 -0.330 9.052  0.000
0048 -0.129 -0.068 0236 -0.038 2544  0.038
<0130 -0074 -0.178 -0200 0566 17.615  0.000
0046 -0221 0508 -0.015 -0.091 12488  0.000
<0360 0039 0128 0191 0266 13.016  0.000
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Tablica 13. Sociodemografski, profesionalni i obiteljski faktori

stambeno-materijalnih prilika mladih istrazivaca

Stambeni status 1. Stambena povriina Mjescéni prihodi
(um?) kuéanstva

Prediktori Beta  Znalajnost Beta  Znadajnost Bela  Znadajnost
Dob (godina rodenja) -0.124 0.001 - - - -
Olcvo obrazovanje - - - - 0.076 0.015
Tip nasclja 0.203 0.000 - - - -
Znanstveni stupanj -0.076 0.040 - - - -
Radni status - - -0.075 0.019 - -
Broj domacih projckata - - - - 0.068 0.030
Rukovodcéa funkeija - - - - 0.105 0.001
Bratno stanjc - - -0.118 0.004 0.308 0.000
Broj djcce - - 0.087 0.028 - =
Stambceni status L. : " 0.304 0.000 0.246 0.000
Mjesceni prihodi kuéanstva 0.267 0.000 0.245 0.000
Videstruka korclacija (R) 0.384 0.452 0.468
Kocficijent determinacije (R2) 0.148 0.205 0219
F-omjer 35.711 41.423 46.234
Znatajnost F-omjera 0.000 0.000 0.000

Broj prediktora: 17; 18; 17; Stambeni status = 1. bez stana; 2. vlastiti stan ili kod roditclja.

Tablica 14. Sociodemografski, profesionalni i obiteljski faktori

stambeno-materijalnih prilika mladih istrazivaca

Stambeni status II. Stambcna povriina Mjescéni prihodi
(um?) kucanstva

Prediktori Bcta  Znatajnost Beta  Znalajnost Beta  Znacajnost
Dob (godina rodcnja) -0.148 0.000 - - - -
Ogcvo obrazovanje 0.130 0.000 - - 0.082 0.013
Tip nasclja - - 0.071 0.033 0.099 0.003
Radni status - - -0.096 0.004 - -
Broj domacih projckata - - - - 0.064 0.047
Rukovodcéa funkcija - - - - 0.106 0.001
Bratno stanjc 0.264 0.000 - - 0.345 0.000
Mjesceni prihodi kuéanstva - - 0.306 0.000
ViSestruka korclacija (R) 0.372 0.342 0413
Kocficijent determinacije (R?) 0.138 0.117 0.170
F-omjcr 44.107 35.514 33.827
Znatajnost F-omjera 0.000 0.000 0.000

Broj prediktora: 17; 18; 17; Stambeni status: 1. bez vlastitog stana (podstanari i kod roditclja); 2. vlastiti stan.
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Tablica 15. Sociodemografski, kvalifikacijski, profesionalni i obiteljsko-materijalni
prediktori (faktora) ne/zadovoljstva ispitanika uvjetima Zivota i rada

Nc/zadovoljstvo ispitanika:

El kim T

i Modcmi

Radnim polozaj

u ustanovi polozajem i znanstvcnika drudtva
Prediktori Beta  Sig. Beta  Sig.  Bela Sig. Beta Sig.
Spol 0.094  0.005 - - - - 0.098  0.005
Dob (godina rodcnja) - - - - 0.083 0019 - -
Tip nasclja (provenijencija) - - - - -0.071  0.043 -
Znanstvceni stupanj -0.083 0.019 - - - - - -
Priroda prevladavajuéih poslova 0.140  0.000 - - -0.087 0.014 - -
Ukupan broj struénih publikacija - - 0075 0.017 - - - -
Broj inozemnih znanstvenih
publikacija 1993.-1998. 0.102  0.008 - - - - - -
Kljuéni faktor znalajnc znanstvene
produkcije mladih istraZivada <0231 0000 -0.080 0.010 -0.092 0.009 - -
Ugcestalost recenziranja domagih i
stranih radova 1993.-1998. 0.077 0.036 - - - - -
Broj medunarodnih znanstvenih
drutava -0.101  0.005 - - - - - -
Bratno stanje - - -0.111 0.002 . - - .
Stambeni status [1. - - 0370 0.000 - - <0.127  0.000
Stambeni status I. -0.092  0.006 - - - - - -
Povrsina stambcnog prostora - - 0.177  0.000 - - -0.092  0.008
Ukupni mjeseéni prihodi kucanstva - - 0.159  0.000 - - - -
Vicestruka korclacija (R) 0.341 0471 0.166 0.191
Kocficijent determinacijc (R2) 0.116 0.222 0.028 0.037
F-omjer 13.155 38.281 5.720 10.209
Znatajnost F-omjcra 0.000 0.000 0.000 0.000

Tablica 16. Faktori ne/zadovoljstva (prosje&ni faktorski bodovi) prema

znanstvenoj ustanovi i podrudju

Faktori nc/zadovoljstva:

Radnim Ekonomskim Tretmanom  Modcmizacijom
polozaj polozaj i drustva

VRSTA ORGANIZACUE:

Fakultct -0.008 -0.044 -0.057 0.028
Institut 0.202 -0.072 0.287 -0.103
Ostalc ustanove -0.213 0.335 -0.045 -0.027
F-omjeri 5270 7.043 6.803 0.991
Znatajnost F-omjcra 0.005 0.001 0.001 0.371
ZNANSTVENO PODRUCIJE:

Prirodoslovno-matemati¢ko 0.028 0.036 0.031 -0.086
Tchnitko 0.147 -0.096 -0.012 0.103
Biomcdicinsko -0.216 0.220 -0.110 0.040
Biotchnitko -0.134 -0.249 0.074 0.159
Drustveno-humnistitko 0.050 0.026 0.015 -0.130
F-omjer 3.324 3.776 0.632 2362
Znatajnost F-omjcra 0.010 0.005 0.640 0.052
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Potencijalni (profesionalni i vanjski) egzodus
mladih znanstvenika

1. Pojmovni predtekst i drustveni kontekst

Ako na razini ljudskog potencijala mladi ljudi predstavljaju biolosku podlogu
vitaliteta jedne zemlje i condicio sine qua non njezina opstanka i buduénosti,
obrazovanim je ljudima namijenjena prije svega uloga onih koji ¢e osiguravati
kakvocu svekolikog Zivljenja i izglednost buduénosti. Spoj mladosti i obrazo-
vanosti u kategoriji mladih istraZivaca i znanstvenika trebao bi, po logici stra-
teSke vaznosti za zemlju, ovom nevelikom ali po potencijalu vrijednom dijelu
stanovniStva osiguravati adckvatan poloZaj u znanosti, ali i u vlastitoj zemlji.
Nerazmjer aspiracija i realnosti, o€ekivanih i stvamih uvjeta rada, napredova-
nja i ukupnog Zivljenja, najéesée se lome u mladoj populaciji koja, zahvaljujuci
upravo svojoj mladosti, najlak$e donosi odluku o rjeSavanju Zivotnih i profe-
sionalnih frustracija napustanjem, odlaskom ili bijegom u drugu profesionalnu
i(li) Zivotnu sredinu. Dvije drustvene pojave, kondeziranc u socioloskim poj-
movima brain waste i brain drain, gotovo su idealan indikator poremecenih
odnosa i vrijednosti u drustvenom entitetu, ukoliko njihova pojavnost, opse-
govnost i tendencije nadrastaju neke uobi¢ajene, prihvatljive ili normalne
okvire profesionalne pokretljivosti.

Profesionalnu pokretljivost treba, dakako, promatrati kao dio opcée socijalne
pokretljivosti. U hrvatskom drusvu socijalisti¢ke (predtranzicijske) cre ona je
godinama bila uglavnom vertikalna, a mnogo manje horizontalna. Temeljno
objasnjenje toj pojavnosti leZi u &injenici da je obrazovanje bilo jedan od naj-
zna&ajnijih &inilaca brze socijalne promocije drudtvenih slojeva, pa je s odrede-
nim karijernim dosegom dolazilo do petrifikacije unutar radnoga vijeka poje-
dinca i cijele generacije. Primjerice, ulaskom u znanost tu se u pravilu i ostaja-
lo. Stoga poveéana spremnost ili stvarno napustanjc znanosti, uogeno zadnjih
godina, ne mora a priori i generalno biti ncgativnog predznaka. Ovu pojavu
mogude je promatrati i u dimenziji poveéanc horizontalne pokretljivosti obra-
zovanoga radnog potencijala u uvjetima umnozavanja institucija privrednog i
drustvenog znagaja, koje mnogo vise trebaju visoko 1 specijalnoobrazovan ka-
dar. Problem jest ili nastaje ukoliko znanost primamo djeluje kao push-faktor,
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i to bez obzira generira li on odlazak najvrednijeg potencijala unutarnjim orga-
nizacijsko-funkcionalnim razlozima, odlaze li znanstvenici u kontckstu out-
siderske pozicije znanosti medu drugim djelatnostima, ili odlaze zbog loseg
drustveno-ckonomskog stanja u cjelini.

Ovisno o tome prosuduje li se s totke znanstvenog ili nacionalnog interesa,
pojavu gubitka ili odlaska ljudskog potencijala moguce je razmatriti na na¢in da
se govori o vecoj $kodljivosti osipanja znanstvene (brain waste) ili nacionalne
pamecti (brain drain). Ljudski resursi, posebice njihov istraZivatkorazvojni dio,
usko su “grlo™ uspjesnoga i sveobuhvatnog razvitka i u devedesctima, mada bi
se, sudeci po smanjenom interesu za problematiku alokacije ljudskih potenci-
jala uo¢enom u svjetskoj znansvenoj literaturi nakon booma $ezdesctih,! mo-
glo i drugacije zakljuciti. U zakljuécima Savjeta za buduénost Europe Rimsko-
ga kluba, stoji da brain drain nije poguban samo za zemlju koja putem njcga
gubi svoj ljudski potencijal, nego je Stetan i za Covje€anstvo u cjelini. Treba
znati da se odljeveni dio pameti neke zemlje nikada u potpunosti ne reintegrira
u novoj sredini (Slaus i Pop-Jordanov, 1993.). Stoga ja na gubitku prije svega
znanost, bila ona svjetskoga ili nacionalnog znadaja.

Hrvatsko je iskustvo godinama bilo impregnirano spoznajom o velikom odlje-
vu obrazovanog stanovnitva iz zemlje, ukljudujuéi u njih i brojne znanstve-
nike. U povijesnoj dimenziji dvadeseto je stoljeée okrunjeno trolistom osipane
nacionalne pameti - pronalazaca Nikole Tesle te nobelovaca Lavoslava Ruzi-
¢ke i Vladimira Preloga, koji ulaze u vrh (vremenom i prostorom neomedene)
piramide hrvatskih znanstvenika. Prostornu neomedenost treba posebno nagla-
siti, jer Hrvatska je godinama imala velik, mada nikada toéno utvrden odljev
visokoobrazovanog stanovnistva, te posebno znanstvenika medu njima.

Osim opceg znanja o ovoj pojavi, uglavnom biografskoga, monografskog ili
povijesno-preglednog tipa, od druge polovice osamdesetih postoji i uvid u
pravne aspekte odlaska (Ravni¢ i Poto&njak, 1986.) te znanstvenoempirijska
(socioloska) spoznaja o korijenima, socijalnim odrednicama, tijcku i &iniocima
vanjskih migracija hrvatskih znanstvenika (Prpié, 1982., 1989.; Golub, 1988.,
1990., 1996., 1998.).

Zadnja dekada, obiljeZena smjenom dvaju drudtvenih sustava i ratnim pretur-
bacijama, vec je na samome pogetku bila proZeta snaznim i dubokim, ali ne
uvijek pravim i uspje$nim promjenama ili zatetim procesima. Na razini znan-
stvenoistrazivaikog podsustava dogodio se zamjetan egzodus znanstvenika iz

1 Sezdesete godine predstavljaju dekadu snaznih suSeljavanja nacionalnih (Shearer, 1966.;
Patinkin, 1968.; Muir, 1969.) i internacionalnih modela (Johnson, 1968.; Grubel, 1966.,
1968.; Scott, 1966., 1970.) migracija visokoobrazovanog stanovnistva u oba smjera (brain
drain i brain gain).
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mati¢ne djelatnosti. Pocetkom 1990. godne u Hrvatskoj je bilo 10 760 zapo-
slenih znanstvenika i istraZivaca u registriranim znanstvenim organizacijama.
Prema podatku Ministarstva znanosti i tchnologije (Nacionalni znanstveno-
istrazivacki program, 1996.) iz drzavnog se prora¢una 1994. godinc financirao
8 091 znanstvenik. U pet ratno-poratnih godina znanstvenoistrazivacko je tije-
lo smanjeno za 2 669 znanstvenika ili za cijelih 25%.

U tom istom periodu, izmedu 1990. i 1995. godine, &éak 313 eminentnih hrvat-
skih znanstvenika (87.4%)? susretalo se s odlascima kolega i suradnika iz svo-
jih znanstvenih institucija. Dvije tre¢ine afimiranih znanstvenika svjedogila su
odlazak barem jednoga kolege iz svoje znanstvene organizacije u neznanstvenu
djelatnost (64.5%), a otprilike isto toliko ih je potvrdilo odlazak barem jedno-
ga kolege iz neposredne radne sredine u inozemstvo (68.7%). Odrcdeni broj
istaknutih znanstvenika, izmedu 10% i 13%, upoznat je bio i s velikim, pais
enormnim brojem takvih odlazaka iz ustanove - od 6 pa sve do 30 (brain waste)
ili 40 (brain drain) sluéajeva.

Sto se dogadalo kasnije, od 1995. godine naovamo, egzaktnih pokazatelja ne-
ma, a stvamo stanje stvari, osim segmentarno i u kolokvijalnoj formi, nije obja-
vljivano. Znanstvenici koji su napustali znanstvenoistrazivacki rad uglavnom
su afirmirana i cijenjena imena u svome podruju, koja su uspjela investirati
znanje i sposobnosti na isplativijem podru¢ju rada (mnogi su otisli u politiku i
diplomaciju), a Eesto su to i mladi ljudi, na pragu znanstvene karijere, kojima
se prvi susret s profesijom te ste¢eno radno iskustvo u postoje¢im uvjetima nije
¢inilo obeéavajuéim. Prema prosirenom misljenju i parcijalnim uvidima, u zna-
nosti su u manjem broju o(p)stali entuzijasti i zaljubljenici svoga poziva, a u
veéem broju oni pojedinci koji, zbog dobi, nepropulzivnog podrucja rada ili
nekoga drugog razloga nisu mogli ili Zeljeli (pro)naci bolje rjesenje. Posljedice
toga veé se uoavaju na razini sve veée feminizacije znanosti i negativne sclek-
cije po vrsnoéi. Znanstvena profesija postala je posve ncatraktivna darovitim
mladim ljudima koji tek ulaze u svijet rada, a za nju sc sve vise privremeno ili
Zivotno opredjeljuju pojedinci bez izbora, ili osobe od kojih se (tradicionalno)
i ne olekuje da budu glavni nositelji obiteljskog privredivanja.

Uzroci osipanja i negativne selekcije znanstvenog kadra, kao i ne ba$ obecava-
jucih trendova, generirali su se ili se jo§ uvijek paralelno proizvode na dvije

2 Podloga za aproksimaciju opsega (naj)novijeg znanstvenickog odljeva dobivena je 1995.
godine u Institutu za drudtvena istraZivanja u Zagrebu, ispitivanjem 385 (naj)istaknutijih
hrvatskih znanstvenika popisanih u ediciji Tko je tko u Hivatskoj (istraZivatka tema Nositelji
znanstvenog i tehnoloskog razvoja, voditeljica dr. Katarina Prpi¢). Izmedu ostaloga od ispi:
tanika je tra3eno da navedu broj kolega iz svoje znanstvene institucije (fakulteta, instituta i
sl.) koji su u posljednjih pet godina (od sredine 1990. godinc) otisli i ovdje u Hrvatskoj
zaposlili se izvan znanstvene djelatnosti, ili su otisli u inozemstvo.
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razine - s jedne strane u druitveno-povijesnom novumu opéedrustvenog preus-
troja ili tranzicije koje je zahtijevalo odredene lomove i iziskivalo vrijeme pri-
lagodbe (objektivna ravan), a s druge strane u lo§im rje$enjima, lutanjima i
pogreskama te nadasve (i nadalje) u nerjedenim elementarnim, prije svega
materijalnim, a onda i legislativno-organizacijskim uvjetima znanstvenoistra-
Zivatkog rada. Problemi djelatnosti korijene se na razliCite nagine, u razli¢itom
obimu i intenzitety, i to kako na globalnoj drustvenoj (drzavnoj) razini tako i
unutar samoga znanstvenog podsustava. Individualna ravan pojedinca - istra-
Zivata, znanstvenika i &ovjeka pritom se, naravno, ne moZe mimoici.

Znanstveni interes za ovu, mada ne iskljudivo i prevalentno unutarnju proble-
matiku znanosti i njezinih djelatnika, pokrenuo je istraZivanje o potencijalnom
1 koliko je moguce o elementima stvarnoga egzodusa mladih znanstvenika i
istraZivaca iz hrvatske znanosti. Cilj je bio dobiti empirijski utemeljen uvid u
najnovije stanje, te snimiti razmi$ljanja i tendencije medu mladom generacijom
hrvatskih znanstvenika. Zanimalo nas je prije svega kolika je sklonost, a onda
i spremnost mladih znanstvenika (istrazivata do 35 godina Zivota) da pod
odredenim uvjetima napuste zapo&etu karijeru i zaposle se negdje drugdje,
izvan znanstvene djelatnosti. Nadalje, Zeljeli smo ste¢i uvid i u namjere ispi-
tanika da napuste zemlju, te koliko je snaZan motiv: ostati u znanosti po svaku
cijenu i nastaviti sa zapocetom znanstvenom karijerom tamo gdje se pruZaju
bolji uvjeti znanstvenoistraZivatkog rada i napredovanja, a koliko je presudan
Cisto egzistencijalan motiv - naéi tek bolje Zivotne uvjete bez obzira na profe-
sionalnu karijeru.

2. Obiljezja (i indikatori) sklonosti mladih znanstvenika i
istrazivaca ka profesionalnom i vanjskom egzodusu

2.1. Sklonost napustanju znanstvene karijere

Na razini elementarnih pokazatelja sklonosti mladih istraZivada zapo§ljavanju
izvan znanstvene djelatnosti, mjerena je opsegovnost i intenzitet neposrednim
izjadnjavanjem ispitanika o osobnoj sklonosti ka napustanju zapo&ete znan-
stvene karijere i traZenju nekoga drugog posla u Hrvatskoj. Ustanovili smo da
tek jedna treéina znanstvenitkog podmlatka postojano stoji iza svog opredje-
ljenja za znanstvenu karijeru, dok su dvije treéine ispitanika kolebljive te
(ponekad ili Cesto) razmigljaju da pod odredenim uvjetima napuste sadasnji
posao i odustanu od aktivnoga znanstvenog rada (tablica 1).
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Koliki je razmier toj pojavi u odnosu spram nekih drugih tranzicijskih sredi-
na, navest ¢emo podatak jednoga ruskog istrazivanja iz 1994. godine kojc je,
ispitujuéi sklonost 412 ruskih znanstvenika u 13 istraZivagkih instituta Ruske
akademije znanosti da prekinu sa znanstvenoistrazivatkim radom, ustanovilo
da tek 1% ispitanika ne bi nikako napustalo znanstveni poziv, dok velika veéi-
na od 80% s neito manje sigurnosti ipak ostaje u znanosti, barem u iducih
nekoliko godina (Mirskaya, 1995.).

Ne ulazedi jo§ u razloge potencijalnom osipanju hrvatskih znanstvenika u iska-
zanoj mjeri i opsegu, treba reéi da se u vrijeme istraZivanja (rujan i listopad
1998. godine) medu 840 pripadnika znanstvenickog podmlatka3 naglo 29 ispi-
tanika (3.5%) koji su pronasli drugi posao i bili upravo na odlasku (stvami od-
ljev znanstvenika u druge djelatnosti). Sto taj broj nije i ve¢i treba prije svega
zahvaliti opcem stanju teskoga pronalaZenja radnoga mjesta u Hrvatskoj te
otezanom ponovnom zaposljavanju, a manje (sude¢i prema odgovorima)
neodlucnosti ili jo§ uvijek prisutnim dvojbama medu 64.5% istrazivaca
sklonih odlasku.4

Usporedbe radi navodimo podatak da je, prema nalazima longitudinalnog istra-
Zivanja dru$tvenog poloZaja asistenata u Hrvatskoj, 1976. godine 51.7% asis-
tenata razmiSljalo o napustanju znanstvenog poziva, a osam godina kasnije,
1984. godine, istom se mislju bavilo ve¢ 64,1% ispitanika (Cifri¢, 1986.). Ovaj
posljednji broj sasvim je blizu ili gotovo identi¢an iskazima dana3njih mladih
znanstvenika, §to samo pokazuje da lo§ poloZaj mladih u znanosti nije novoga
datuma. Medutim, usporedeni podaci takoder ukazuju da parcijalne mjere nove
znanstvene politike, kojima se pokusalo intervenirati u poloZaj i drustveni stan-
dard mladih (ciljano zaposljavanje i $kolovanje znanstvenih novaka, izgradnja
stanova za mlade znanstvenike i s1.), niposto nisu dovoljne. Poduzete mjere ne
samo da nisu donijele radikalniju promjenu u ve¢ godinama loSem drustvenom
i profesionalnom poloZaju mladih u znanosti, nego nisu uspjele zaustaviti i
dugogodinji negativan trend.

3 IstraZivanje je obuhvatilo sve znanstvenike/istraZivage do trideset pet godina Zivota koji se
vode u Popisu istraZivaca i znanstvenika pri Ministarstvu znanosti i tehnologije RH. Na
anketu je korektno i upotrebljivo odgovorila gotovo polovina ispitanika, njih 840 ili 49.6%.
Ovoliki odziv na postansku anketu uobiajen je za nasu znanstvenicku populaciju, pa je ¢ak
i nedto veéi. Opis, odlike i reprezentativnost uzorka prikazani su u prvome dijelu ovoga
zbornika: Profesionalni i drustveni polozaj mladih istraZivaca, autorice Katarine Prpi¢, u
poglavlju Ciljevi, metode i uzorak.

4 Nasi su ispitanici mogli, osim na formalizirana pitanja izja¥njavajuéi se za jednu od
ponudenih varijanti, u slobodnoj formi na kraju upitnika iskazati svoje misljenjc o poloZaju
i ulozi mladih istraZiva¢a u Hrvatskoj, kao i svoje misljenje o njihovu odlasku u inozemstvo.
Materijal koji je ovim putem prikupljen iziskuje jednu posebnu analizu i dovoljan je za zaseb-
no izvjeSée. Ono Sto bismo ovdje ipak Zeljeli reci jest da veé i iz povrsnog pregleda tih odgo-
vora izbija ekspresivno nezadovoljstvo i ogoréenost respondenata svojim poloZajem u
drustvu i profesiji, te ulogom koja im je u tim segmentima dodijeljena.
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Stupanj nczadovoljstva, pa i razotaranost stanjem u hrvatskoj znanstveno-
istrazivatkoj djelatnosti moze se posredno vidjeti i u &injenici da bi tek nesto
vide od polovine mladih znanstvenika (55.5%) savjetovalo izuzetno darovitom
i uspjesnom studentu, prototipu buduéeg znanstvenog novaka, da odabere
znanstvenu karijeru kao poziv. Ni u kojem slu&aju takvu preporuku ne bi dao
101 ili 12.0% mladih znanstvenika, dok bi 273 (32.5%) ispitanika pozitivhu
preporuku vezivalo isklju¢ivo uz savjct talentiranom studentu da buduée znan-
, stveno opredjcljenje ostvari u inozemstvu. Spomenuto istrazivanje o drustve-
il nom poloZaju asistenata iz 1976. i 1984. godine biljeZi, prema istom pitanju,
{ veéu neopredijeljenost i neodluénost ispitanika. Tamo je 33.7% odnosno 29.8%
it asistenata izjavilo da ne zna bi li jednom dobrom studentu preporucili da se
i ! posveti nauénom radu, dok 15.8% asistenata iz 1976. i 14.9% asistenata iz
1984. godine nc bi nikako savjetovalo takav izbor. Stupanj identifikacije sa
znanstvenim pozivom i vlastitom profesijom, iskazan kroz brigu za kvalitetni

T n pozivom , 15K S
: | | znanstvenoistrazivaéki podmladak, ustuknuo je, izgleda, danas (kao i prije pet-
i naestak ili dvadeset godina) pred generacijskom (i ljudskom) solidarno$¢u.
{
i b {
v Tablica 1. Sklonost mladih istraZiva¢a k naputanju znanosti i napustanju zemlje
j Do Potencijalni Brain Waste Potencijalni Brain Drain
S | Napustanje znanosti/zemlje F y F %
0o :
! ! t : Neée otiéi 269 320 308 36.7
| l Razmi3ljaju o odlasku 542 64.5 4n 56.0
|
ﬂ | i Odlu¢ili otiéi ili veé odlaze 29 35 61 73
{
' Ukupno 840 100.0 840 100.0

2.2. Sklonost napustanju zemlje

Priblizno u isto vrijeme s nasim istraZivanjem, u Hrvatskoj se provodilo ispiti-
vanje vrijednosnog sustava mladeZi u svjetlu ukupnih promjena koje su zahva-
tile hrvatsko druitvo.5 Prema jo§ neobjavljenim podacima toga istraZivanja

.

5 Naprijelazu 1998. u 1999. godinu Institut za druitvena istraZivanja u Zagrebu provceo je, pod
voditeljstvom dr. Furija Radina, istraZivanje Vrijednosni sustav mladezi i drustvene promjene
u Hrvaiskoj. Razdioba emigracijske spremnosti od 61.4%, testirana na rcprezentativnom
uzorku hrvatske mladezi veli€¢ine 1 700 ispitanika, pobliZe je izgledala ovako: na duZe vri-
jeme, ali ne zauvijek, Hrvatsku bi napustilo 40.0% mladih; uz odgovarajuéu priliku zauvijek
bi oti3lo 18.3%, dok bi 3.1% mladih zauvijek napustilo zemlju samo kad bi im se ukazala bilo
kakva Sansa.
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svaka druga mlada osoba, pa i vise od toga (61.4%), otisla bi u inozemstvo uko-
liko bi za to dobila priliku. Nezaposlenost i nedostatak bilo kakve perspektive
dva su osnovna razloga zbog kojih bi mladi ljudi potrazili Zivotnu $ansu izvan
granica Hrvatske. Prema statistici Zavoda za zaposljavanje potkraj rujna 1999.
godine, bez posla je bilo 327 000 osoba, od &ega je 150 000 bilo mlade od 30
godna, a daljnjih 115 000 nalazilo se u dobi od 30 do 40 godina (Vecernji list,
18. 10. 1999.).

Kako mladi znanstvenici jednim svojim dijelom ulaze u korpus hrvatske mla-
dezi (koji je u spomenutom istrazivanju definiran Zivotnom dobi od 15 do 30
godina), suodnos naj§1rega emngracuskog potencijala mladih znanstvenika od
63.3% (tablica 1) i sklonost emigriranju njihova gencracijskog ishodista od
61.4%, moZe biti vrlo intercsantan. Uzmemo li u obzir da je mladeZ obuhvati-
la srednjoskolce, studente, zaposlene i nezaposlene osobe do 30 godina, tada
nepovoljnija procjena perspektivnosti Zivota u Hrvatskoj od stranc mladih u
znanosti, koji su u svjetlu statistickih brojki o nezaposlenosti u dalcko povoljni-
jem poloZaju nego veéina njihovih vrinjaka, dobiva jo$ vise na teZini. S rastom
obrazovnog statusa procjenitelja raste, izgleda, i kriti€nost u procjeni profe-
sionalne perspektivnosti te uvjeta i $ansi za dobar Zivot u Hrvatskoj. Status
(ne)zaposlenosti ne igra pritom neku znacajniju ulogu.

Na direktan upit mladim znanstvenicima i istraZiva¢ima - pomisljaju li ikada o
mogucénosti da i sami odu Zivjeti i raditi u inozemstvo, 532 ispitanika odgovo-
rilo je pozitivno. Iz toga slijedi da u taj okvir, koji iznosi 63.3% znanstvcnickog
podmlatka Hrvatske, moZemo locirati najsiru potencijalnu osnovicu buduéeg
odljeva znanstvenika iz zemlje. Njihov najvedi dio, 471 ispitanik, nalazi se tek
u fazi razmatranja odlaska kao moguénosti rjcavanja Zivotnih i profesionalnih
problema, ali odluku od presudnog cgzstencijalnog znacaja jo§ nije donio.
Takva odluka, medutim, postoji u 45 ispitanika koji upravo sada ¢ekaju ili traze
povoljnu priliku za odlazak, a povrh njih jos je 16 mladih znanstvenika odgo-
varajuéu ponudu dobilo, prihvatilo je i oni su veé otisli ili odlaze u najskorije
vrijeme. Ukoliko se na prvi pogled moZe u¢initi da se ne radi o velikim stvar-
nim brojkama, treba reéi da u znanosti svaki ¢ovjek predstavlja gubitak, uzmu
li se u obzir vrijeme i sredstva uloZena u njcgovo $kolovanje i njegovo znan-
stveno usavr§avanje. Gotov znanstvenik ili mladi ¢ovjek na putu da to postane
ne nalaze se bas tako lako ili po potrebi!

Pitajuéi pojedince koji pomisljaju na odlazak - bi li se radi eventualnog odla-
ska u inozemstvo odrekli znanstvene karijere, dobili smo slijedec¢e odgovore:
139 ispitanika spremno bi bilo prihvatiti iskljuéivo posao istrazivaca/znan-
stvenika, 365 ispitanika prihvatilo bi svaki ponudeni posao primjeren njihovim
kvalifikacijama, a 28 ispitanika uzelo bi bilo kakav posao u inozemstvu. I dok
se niposto ne treba zanemariti broj spremnih iskljugivo na znanstveni poziv -
oni ¢ine 26.1% ispitanika sklonih odlasku, prevazu, nazalost, oni pojedinci koji
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bi u slu¢aju odlaska u inozemstvo odustali od znanstvenog rada i karijere
znanstvenika (73.9%). Dapace, neki bi od njih odustali i od pozicije koju osigu-
rava steteno obrazovanje (5.3%).

Pretpostavka da istraziva¢i u poetnoj fazi znanstvene karijere imaju ograni-
&ene moguénosti pronalaZenja zaposlenja u inozemstvu, jer su u manjoj mjeri
od starijih kolega uspostavili veze i komunikacijske kanale s inozemnim insti-
tucijama, kolegama i drugim suradnicima, mogla bi se zdravorazumski i bez
teSkoca argumentirati. Slijede¢i podaci, medutim, na izvjestan na¢in demanti-
raju ovu pretpostavku. Logikom narodne mudrosti da prilika cini lopova, ispi-
tanici su pitani jesu li ikada do sada, bez obzira na njihovu spremnost na
odlazak, dobili ponudu za rad iz inozemstva. Iznenadujuce veliki broj, ¢ak vise
od jedne tredine istrazivada mladih od 35 godina (315 ispitanika), susrelo se
tijekom svoga nedugoga radnog vijeka s takvom ponudom; medu njima 124
ispitanika dva puta je dobilo ponudu za rad, a 43 ih je dobilo takve ponude ¢ak

U svjetlu ovih odgovora moglo bi se, unato¢ velikom (stvarnom i potencijal-
nom) odljevu, govoriti i o rezistenciji na odlazak dijela mladih znanstvenika, i
to upravo onih koji su se, sudeci po izjavama o prispjelim ponudama za zapo-
slenje, uspjeli afirmirati i nametnuti u mjeri da se i u inozemstvu za njih Cuje,
dozna te da tamo budu i traZeni. Slijedom toga, ne govori li velik broj potenci-
jalnih emigranata spremnih napustanju znanstvenog poziva u prilog zakljucku
da se u znanosti nasao i veéi broj pojedinaca kojima tu i nije mjesto. U nemo-
gucnosti rjeSavanja svojih profesionalnih i osobnih problema i frustracija ovdje
u Hrvatskoj, gdje su malene Sanse da ce, u sada$njoj nestasici radnih mjesta,
naci drugo zaposlenje izvan znanosti te svoju profesionalnu karijeru usmjeriti
u drugome pravcu, prizeljkuju otici i pronaci primjereniji posao u inozemstvu.

3. Emigracijski potencijal i tranzicijske promjene -
usporedbe s potencijalnim odljevom 1990. godine

Privilegij svakoga istraZivata druitvene stvarnosti jest Zivjeti i raditi u vrijeme
velikih i prevratnickih dogadanja, i biti njihovim promatraem i tumacem.
Mogucénost istrazivanja neke druitvene pojave ili dijela drustvene cjeline prije,
u tijeku i poslije kondenziranih dru$tvenih zbivanja, posebna je pogodnost koja
omogucuje uvide i usporedbe u promjene koje se pritom u istraZivanom seg-
mentu druStvenog realiteta dogadaju.

U vrijeme pred prve viSestranagke izbore u Hrvatskoj, socijalisticki je drustve-
no-ckonomski sustav u svjetskim razmjerima iscrpio moguénosti svoga dalj-
njeg funkcioniranja te je doZivljavao krah za krahom. Jugoslavija je bila jedna
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od karika koje su se, figurativno, s padom berlinskog zida lomile jedna za dru-
gom: raspad SSSR-a, mima i u prvi mah razmjemo bezbolna smjcna sustava u
satelitskim zemljama srednje i istoéne Europe. Buduénost zemlje kao i ncpo-
sredan tijek dogadanja bili su pogetkom 1990. uglavnom neprepoznatljivi, po-
gotovo ne u ratnoj inacici koja ¢e uskoro uslijediti. U takvim je okolnostima,
pocetkom 1990. godine, u uvjctima najdublje unutarnje krize (privredna rece-
sija, inflacija, velika nezaposlenost) provedeno istrazivanje o znanstvenoj pro-
duktivnosti i potencijalnom egzodusu hrvatskih znanstvenika. U Institutu za
drustvena istrazivanja Sveugilista u Zagrebu, u okviru projekta Osnove dugo-
rocnog razvoja znanstvenoistrazivacke djelatnosti, na reprezentativnom je
uzorku od 921 znanstvenika i istraZiva&a, uz ostalo ispitana i njihova spremnost
i namjere da odu na dulji rok ili trajno Zivjeti i raditi u inozemstvo.

Prema nalazima toga istraZivanja, u svibnju je mjesecu 1990. godine 60.7%
ispitanika, s razli¢itom spremnoséu na odlazak, razmisljalo o takvoj moguénosti
rjeSavanja nastalih egzistencijalnih i profesionalnih problema. Ovaj dio znan-
stvenoistrazivackog tijela tada smo definirali kao (naj)siru potencijalnu osno-
vicu u kojoj su se, ovisno o razligitim drugim okolnostima i prilikama, nalazili
buduéi emigranti.

Izuzmemo li iz ovoga najsireg segmenta hrvatskih znanstvenika one pojedince
koji su samo ponekad razmisljali o moguénosti Zivljenja i rada u inozemstvu,
dakle pojedince koji su bili najmanje spremni na odlazak, ostali su nam sprem-
niji kandidati - oni koji su &esto razmisljali o odlasku, oni koji su ve¢ odlucili
oti¢i te oni koji su ve¢ bili na odlasku. Taj krug 0d155 znanstvenika ili 23.3%
ispitanika Cinio je uzu potencijalnu osnovicu znanstvenickog odljeva. Na kraju
eliminacijskog postupka s obzirom na stupanj spremnosti pojedinca na odla-
zak, dosli smo do 58 znanstvenika (ili 6.4% ispitanika) koji su u vrijeme ispi-
tivanja odlutili otiéi i kao takvi predstavljali tadasnji stvarni odljev.

Generalizirajuéi krugove razligitoga emigracijskog potencijala od uzorka na
cijelu populaciju hrvatskih znanstvenika, pri éemu se, uz provjerenu reprezen-
tativnost realiziranog uzorka s obzirom na gotovo sve relevantne kriterije, to
moglo uraditi s pouzdano$éu od 99%, dosli smo i do orijentacijskog obujma i
brojki potencijalnog odljeva znanstvenika iz Hrvatske na samome pragu uvo-
denja viSestranacke demokracije i §irih drustvenih promjena koje ce, stvara-
njem nove drzave, potom i uslijediti.

Na dan 31. prosinca 1989. godine, kada je radeno uzorkovanje, u budZetiranim
zZnanstvenoistrazivackim i razvojnim organizacijama i jedinicama bilo je, 3to
smo veé naveli, 10 760 zaposlenih znanstvenika i istraZivaga. Prema procjeni
na temelju naseg istraZivanja, 4 229 pojedinaca nije namjeravalo oti¢i na dulji
rok ili trajno u inozemstvo. Sukladno tomc, te iskazanom stupnju spremnosti
na odlazak preostalih znanstvenika, dobivene su dvije skupine potencijalnih
emigranata, te broj stvarnih emigranata:

137



Branka Golub

1. (naj)siri emigracijski potencijal znanstvenika iz Hrvatske pokrivao je 6 531
znanstvenika;

2. uzi emigracijski potencijal unutar ovoga najsireg kruga brojio je 2 507
znanstvenika;

3. stvami tadadnji odljev unutar uZega emigracijskog potencijala iznosio ‘je
688 znanstvenika, koliko ih je, prema procjeni, u vrijeme ispitivanja bilo
odlugilo oti¢i. Medu njima 130 znanstvenika bilo je ve¢ na odlasku.

Ukoliko bismo veli¢inu zanstveni¢kog odljeva s pocetka devedesetih Zcljeli Sto
vise objcktivizirati, trebali bismo istraZzenom uZedefiniranom (budZetiranom)
znanstvenoistrazivatkom korpusu iz kojega se generirao spomenuti odljev, pri-
brojiti jo§ neke potecijalne kategorije. To bi prije svega bili znanstvenici koji su
radili izvan znanstvenih institucija, te u to vrijeme nezaposleni mladi ljudi s
ambicijama stvaranja znanstvene karijere. Primjerice, prema podacima istrazi-
vanja potencijalnog brain draina medu najboljim studentima prirodoslovno-
matematickih i tchni¢kih fakulteta na podruju bivie SFRJ, te iste 1990. godine
66% ispitanika razmisljalo je o odlasku iz zemlje, a 13% ih je ve¢ planiralo
otiéi 1 zaposliti se vani (MeZznari¢, 1990.).

Prije negoli se, nakon preglednog prikaza potencijalnog raspoloZenja prema
emigriranju s poéetka devedesetih, upustimo u daljnju analizu potencijalnog
odljeva medu mladim znanstvenicima krajem devedesetih, moramo reci da nije
posve korektno usporedivati podatke dvaju razliitih obuhvata, tj. obuhvata
cijele populacije, i jednoga njezina dijela. Stoga smo medu ispitanicima iz
1990. godine (913) izlugili istrazivace koji tada nisu bili stariji od 35 godina
(rodene izmedu 1955. i 1967. godine). Na taj smo nacin dobili poduzorak koji
je po dobi bio izjednacen s uzorkom mladih znanstvenika iz 1998. godine
(rodenima izmedu 1963. i 1974. godine). Dobiveni poduzorak mladih obuhva-
tio je 230 istraZivaca, §to je &inilo Eetvrtinu (25.2%) hrvatskoga znanstvenois-
trazivatkog korpusa 1990. godine. Iz podataka o godini rodenja vidimo da su
pojedinci rodeni izmedu 1963. i 1967. godine usli u oba nasa istraZivanja.

Sugelimo li dvije socioloski relevantne distinkcije — odljev znanstvenika i
odljev mladih znanstvenika, u tri razli¢ita obuhvata i u dva vremenska presje-
ka, uogit ¢emo zanimljiv red veli€ina, §to ima i svoju pretpovijest.

Napustanje zemlje l(ll) profesue jedne drustvene grupe uvijek je u uskoj, mada
ne i iskljucivoj vezi s njemm drustvenim i profesionalnim poloZajem. Sudbinu
znanstvenika na ovim je prostorima manje-vise oduvijek odredivala njihova
drustvena suvi$nost i nekorisnost, pa stoga onda i podcijenjenost i neuvazava-
nost. Na deklarativnoj razini u biviem je sustavu znanost bila jedan od stoZer-
nih (pro)motora ukupnoga privrednog i drustvenog razvitka zemlje. U stvar-
nosti je, medutim, politi€ki voluntarizam odredivao njezin stvamni poloZaj i
znataj. Tretman znanosti kao drustvene potro$nje generirao je i op¢i drustveni
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stav o znanstvenicima kao marginalcima. U takvome ozra&ju ne ¢udi niska
samopercepcija polozaja samih znanstvenika, $to ilustriraju i neki primjeri iz
istraZivanja provedenih sedamdesctih i osamdesetih. Cak 60.7% hrvatskih
asistenata smatralo je 1976. godine da je njihov drustveni polozaj losiji od
polozaja ostalih pripadnika inteligencije (Cifri¢, 1981., 1982.). Niski stupanj
samoocjenjivanja vlastitog ugleda zapaZen je takoder u jednom slovenskom
istraZivanju, prema kojemu je svega 8.2% istraZivaca percipiralo ugled svoje
profesije iznadprosje¢nim u odnosu na druga zvanja, a ¢ak 41.5% malcnim ili
vrlo malenim (grupa autora, 1988.). Indikativna je i vremenska dimenzija u
razvoju samopercepcije druitvenog ugleda znanstvenika. Dok je (prema istom
istrazivanju) 16.1% ispitanika 1983. drustveni ugled svojc profesije drzalo ma-
lim, pet godina kasnije, 1988. godine, ovakvu je procjenu iskazalo veé 30.6%
anketiranih. I nalazi istraZivanja o hrvatskim znanstvenicima u inozemstvu
1986. godine pokazuju da je 37.8% znanstvenika-cmigranata korjenilo svoje
predemigracijsko nezadovoljstvo upravo u svom nepovoljnom dru$tvenom
poloZaju (Golub, 1988.; Prpi¢, 1989.).

Tablica 2. Potencijalan odlazak istraZiva¢a u inozemstvo - 1990. i 1998. godine

Spremnost istraZivada 1990. 1990. 1998.

na odlazak u Znanstvena populacija  Mladi znanstvenici ~ Mladi znanstvenici
inozemstvo F % F % F %
Nece otiéi 359 393 22 9.6 308 36.7
Razmisljaju o odlasku 496 543 181 787 471 56.0
Odlugili oti¢i/odlaze 58 6.4 27 11.7 61 73
Ukupno 913 100.0 230 100.0 840 100.0

Pogledajmo i usporedimo, napokon, spremnost mladih znanstvenika s pocetka
i s kraja devedesetih da svoje nezadovoljstvo, koje se veéim dijelom korjenilo
na godinama kumuliranom loSem dru§tvenom poloZaju znanstvenika, rjesava-
ju odlaskom u inozemstvo. Podsje¢amo pritom na socijalno-povijesni kontekst
devedesetih, u kome je drustveni i profesionalni poloZaj mladih znanstvenika
iz 1990. godine bio vrhunac spomenutih tendencija u predtranzicijskom drus-
tvenom slomu, a poloZaj njihovih dobnih sljedbenika iz 1998. godine bio ve¢
rezultat (novog) osmogodidnjeg tranzicijskog iskustva. Iako su dvije grupe
mladih znanstvenika bitno razli¢ite po svojoj veligini, zahvaljujuci na€inu na
koji se do njih dolazilo, naglaavamo da su generalizacije i usporedbe medu
njima moguce i zadovoljavaju pravila struke, posto je uzorak iz 1990. godine
bio reprezentativan i po dobi ispitanika, a uzorak iz 1998. godine temeljio se
upravo na dobnom kriteriju. Medutim, ogradit éemo se od moguéeg utjecaja

139



[ ———

Branka Golub

nereprezentativnosti uzorka mlade istraZivatke populacije iz 1998. godine, u
smislu neproporcionalne zastupljenosti kvalificiranih i afirmiranijih mladih
znanstvenika, §to je moglo djelovati na njithovu manju spremnost na odlazak.

Usporedujuéi vrijednosti iz tablice 2 zapaZzamo da se, unato¢ visokim vrijed-
nostima, stupanj spremnosti na odlazak mladih znanstvenika i istraZivaa sma-
njio od 1990. do 1998. godine: opao je od 90.4% na ve¢ poznatih 63.3%. Po-
Cetkom dekade devedesetih 78.7% znanstvenog podmlatka razmisljalo je o
odlasku, a krajem dekade samo 56.0%. Isto je tako na poéetku usporedivanog
razdoblja 11.7% mladih znanstvenika odluéilo otiéi, ili je ve¢ bilo na odlasku,
dok je krajem razdoblja takvu odluku donijelo (ili ju je ve¢ provodilo) 7.3%
mladih. Na svim stupnjevima spremnosti na odlazak pad je vidljiv i vrlo je
transparentan.

Analizirajuéi uo&enu tendenciju iz jednoga drugatijeg kuta, zanimljivo je da je
struktura i stupanj spremnosti na odlazak vrlo sli¢an ili gotovo identi¢an izme-
du znanstveni¢ke populacije 1990. i mladih znanstvenika 1998. godine, ali nije
na generacijskoj razini. Kako su mladi ljudi po naravi mladosti skloniji promje-
nama (poletnost, sklonost novome, teZe mirenje s rascjepom aspiracija i mo-
gucnosti da ih ostvare), a i po socijalnoj komponenti lak§e donose radikalnije
odluke od starijih kolega (profesionalna neukorijenjenost, izvanprofesionalna
neoptereenost itd.), gotovo je sigurno da bi ispitivanjem cijele populacije
znanstvenika 1998. godine stupanj spremnosti na odlazak opao i vise.

Sto zakljuéiti na temelju ovakvih tendencija?

Kad govorimo o utjecaju drudtvenog i profesionalnog poloZaja znanstvenika na
njihovu veéu ili manju spremnost ili sklonost k odlasku u inozemstvo, niposto
ne nije¢emo i duge motive odlaska koji nisu isklju¢ivo vezani uz push-djelo-
vanje drultvene i socioprofesionalne sredine. Ali ovi su, §to ¢emo vidjeti kas-
nije, presudni. Smijemo li, stoga, zakljugiti kako je doslo do izvjesnog pobolj-
$anja u odnosu na stanje od prije osam godina, s obzirom na uodenu smanjenu
spremnost mladih znanstvenika da rjeenja profesionalne prirode i loSeg soci-
Jjalnog i materijalnog poloZaja potraZe u novoj sredini, izvan svoje domovine?

Imajuc¢i na umu nalaze o drustveno-profesionalnom poloZaju mladih istraZi-
vaca iz prvoga dijela ovoga zbornika (Profesionalni i drustveni polozaj mladih
istrazivaca, autorice K. Prpic), kao i opéepoznato stanje nacionalnoga drustve-
nog standarda i poloZaja drustvenih djelatnosti, tesko da bismo mogli takvo §to
zakljugiti, tim viSe 3to i nalazi do kojih smo ovdje dosli, unato& pozitivnom
trendu, nisu nimalo dobri. U situaciji kad jo§ uvijek gotovo dvije treéine neza-
dovoljnih mladih znanstvenika iskazuje odredenu, veéu ili manju spremnost
napustiti zemlju, kako bi rjesilo svoje nezadovoljavajuce socijalno i(li) profe-
sionalno stanje, plauzibilno je postaviti pitanje na temelju &ega se zbio zabi-
ljeZeni pad motivacije i spremnosti na odlazak? Unato& teSkom opéem stanju
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drustva, i to kako pri kraju prosloga sustava tako i danas kad dru3tveni i gospo-
darski preustroj ne samo da ne pokazuje pozitivne pomake nego je u najvital-
nim segmentima svog funkcioniranja unazaden, izgleda da su ljudi spremniji
suogiti se i boriti sa Zivotnim i profesionalnim problemima. U perspektivi novu-
ma, dakle, na poCetku jednoga novog razdoblja, bogatijega barem moguénos-
tima i otvorenijega buduénosti, to je (psiholoski) lakse izvedivo negoli je bilo
pri kraju funkcioniranja jednoga uruscnog sustava u kome su sve opcije i per-
spektive veé bile zatvorene.

4. Determinante potencijalnoga (profesionalnog i vanjskog)
egzodusa

Okrenemo li se od izvanjskog okvira - razine opsegovnih kvantifikacija i vre-
menskih presjeka, determinantama potencijalnog profesionalnog i vanjskog
odljeva mladih znanstvenika iz hrvatske znanosti, podsjetit ¢emo na jedan od
kljuénih nalaza u istraZivanju iz 1998. godine. Podaci u tablici 1 upuéuju na
zakljucak da je sklonost znanstveni¢kog podmlatka ka napustanju zapocete
znanstvene karijere (potencijalni brain waste) veca od njihove sklonosti da
svoje cjelokupno dosadasnje Zivotno i profesionalno iskustvo prilagodavaju
novoj inozemnoj sredini (potencijalni brain drain). Suprotno razini razmislja-
nja i sklonosti, stvarni je odljev mladih znanstvenika iz zemlje veéi od njihova
odlaska u druge djelatnosti unutar Hrvatske. Pojednostavljeno re¢eno, mladi bi
htjeli izaéi iz znanstvene djelatnosti, ali su moguénosti i $anse da nadu drugi i
drugagdiji posao u Hrvatskoj u ovom &asu vrlo malene. Ako su, u pojedinaénom
sluéaju, socioprofesionalni push i osobna motivacija dovoljno jaki, odlazak ¢e
biti dvostruk, i iz znanosti i iz zemlje. I to je dominantna tendencija. Moguée
su, dakako, i druge varijante - §to ovisi o osobnoj, socioprofesionalnoj ili
socioekonomskoj i obiteljskoj situaciji.

4.1. Sociodemografsko ishodiste

Sociodemografska ukorijenjenost svakog ¢ovjeka definirana je njegovim spo-
lom, Zivotnom dobi i socijalnom provenijencijom, to jest uzom i Sirom sredi-
nom rane socijalizacije, te obrazovnim statusom primarne obitelji. Sociodemo-
grafski podaci nasih ispitanika prikazani su u tabliénom prilogu na kraju ovoga
rada (tablice 1-4).

6 Smanjenje aspiracija za emigriranjem u sliénoj postsocijalisti¢oj fazi pokazalo je i ve¢ spo-
menuto rusko istraZivanjc iz 1994, godine, prema kojem bi svega 4% znanstvenika zauvijek
Zeljelo napustiti Rusiju, a 12% bi ih Zeljclo oti¢i u inozemstvo tek na neko vrijeme. McQu
potencijalnim emigrantima na odredeni rok, najvise je bilo znanstvenih lidera i zapazenih
mladih istraZivaga (Mirskaya, 1995.).
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Usporedimo li ispitanike po prvom obiljeju, tj. spolu, vidimo da se mladi istra-
zivaéi uopée ne razlikuju po spremnosti napustanja znanstvenog poziva od svo-
jih kolegica, mladih istrazivacica. Tek je nesto vise mladih muskaraca sprem-
no na odlazak u inozemstvo, no razlike u odnosu na istrazivacice statisticki nisu
zmacajne.

Dobna razlika od dvanaest godina izmedu najmladeg ispitanika, rodenoga
1974. godine, i najstarijega medu njima, rodenoga 1963. godine, sugerirala je
dihotomnu razdiobu po dobi - na starije i mlade ispitanike: 1. rodene izmedu
1963. i 1968. godine, i 2. rodene izmedu 1969. i 1974. godine. Mlada skupina
istrazivaca u dobi od 24 do 29 godina pokazala se ne$to spremnijom od svojih
malo starijih kolega napustiti sada3nji posao i potraZiti neko drugo zanimanje
izvan znanstvene djelatnosti. Veza izmedu spremnosti napustanja znanosti i
Zivotne dobi unutar analiziranoga dobnog raspona iskazana je na razini znacaj-
nosti od 0.004, Hi-kvadratom od 27.715 (df =11) ili vrijedno3¢u koeficijenta C
od 0.179. Utjecaj dobnih razlika na spremnost emigriranju unutar podskupine
mladih znanstvenika statisticki je posve neznacajna.

Socijalnu provenijenciju kao faktor utjecaja na mogu¢i odlazak mjerili smo
socioprostornom sredinom rane socijalizacije - tipom naselja u kojemu je ispi-
tanik prozivio djetinjstvo do zavrsetka svog osnovnog $kolovanja (selo, manji,
veci ili veliki grad), te obrazovnim statusom primame obitelji, odnosno obra-
zovanjem oca. Ni jedan ispitivani segment socijalnog backgrounda nije se
pokazao relevantnim za ispitanikovu spremnost da ode iz profesije i(li) zemlje.

Regresijska analiza u kojoj su elementi sociodemografskog ishodista uzeti kao
prediktori moguceg napustanja znanosti, odnosno moguéeg napustanja zemlje,
potvrdila je prediktabilnom jedino dob ispitanika: u prvome slu¢aju Beta je
iznosila 0.120, a u drugome 0.071. Za spremnost napuitanja zemlje predikta-
bilnom se u izvjesnoj mjeri pokazala i zemlja rane socijalizacije (Beta=0.068).
Mladi znanstvenici koji su rodeni i primamo 3kolovani izvan Hrvatske - u
ostalim dijelovima bivse SFRJ ili u nekoj treéoj zemlji, neSto su spremniji
Zivjeti 1 raditi u inozemstvu (tablica 38).

4.2. Socioprofesionalne determinante

Socioprofesionalni kompleks generiranja potencijalnoga (profesionalnog i vanj-
skog) egzodusa mladih znanstvenika razluéit ¢emo, zbog njegove sloZcnosti,
barem u tri vremenski i sadrzajno zaokruZene cjeline. U tom smislu mogli
bismo govoriti 0 obrazovno-socijalizacijskim obiljezjima potencijalnih odlazni-
ka, o njihovim znanstvenim obiljezjima, te o radnoprofesionalnoj situaciji.

1. Obrazovno-socijalizacijska obiljezja. Uspjesnost u fazi $kolovanja, iskazana
kroz srednjoskolski uspjeh i uspjeh na studiju, nije se pokazala prediktabilnom
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za sklonost odlasku (tablice 5 i 6 u prilogu). Obja3njenje ovakvog nalaza leZi
prije svega u Cinjenici visoke homogenosti mladih znanstvenika po kriteriju
uspjesnosti u procesu svog obrazovanja - velika ih je veéina bila odliénim daci-
ma (85.7%) i vrlo dobrima (64.9%) te odli¢nim studentima (35.1%).

2. Znanstvena obiljezja. Stupanj, uspjcinost i Sirina znanstvenc osposobljenosti
mladih istraZivala trebala bi, pretpostavljamo, imati znaajniju diskrimina-
cijsku vrijednost i barem u nckim svojim segmentima znacajnije utjccati na
spremnost k napustanju znanstvenog poziva, ili na Zelju i potrebu mladih znan-
stvenika da se s problemima i izazovima znanstvene struke u kostac uhvate
tamo gdje su uvjeti znanstvenoistrazivatkom radu i napredovanju optimalniji.

Da bismo razlu¢ili koji aspekti znanstvene osposobljenosti mogu visc ili manje
djelovati na spremnost odlasku, nastojali smo zahvatiti i znanstveno educiranje
osobe ve¢ u predprofesionalnoj fazi. Stoga nas je zanimala ukljuéenost mladih
znanstvenika u istraZivanja izvan obvezujucega studentskog programa, kao i
objavljivanje studentskih radova. Postignuti znanstveni stupanj i znanstveno
zvanje ljestvice su redovitog napredovanja u zapo&etoj znanstvenoj profesiji,
dok je poznavanje stranih jezika, dodatno $kolovanjc i usavrSavanje u inozem-
stvu, kao i dulji boravci u inozemstvu jedan od nacina izgradivanja znanstvene
kompetencije, pa i uspjesnije i plodonosnije znanstvene karijere.

Sva pobrojana slojevitost znanstvenc osposobljenosti mladih istraZivaéa u
suodnosu sa spremno$éu napustanja znanosti pokazala je slijedece rezultate.
Veéu privrzenost znanstvenom radu i zapocetoj znanstvenoj karijeri pokazali
su ispitanici koji su rano podeli pokazivati odredenu sklonost znanstvenom
radu te su se veé za vrijeme studija ukljucivali u dostupne faze istrazivanja.
Odredenu rezistenciju na odlazak iz znanosti pokazali su i mladi znanstvenici
koji su veé stekli znanstveni stupanj — manju magistri, a veéu doktori znanosti.
Sliéno je i sa zvanjima: mladi asistenti spremniji su napustiti znastveni poziv
od asistenata ili istraZivaéa u vi$im znanstvenim zvanjima. Aktivno znanje
veéeg broja stranih jezika, kao i Skolovanje i usavriavanje u inozemstvu, odi-
grali su takoder ulogu katalizatora pri ustrajanju mladih znanstvenika na odlu-
ci 0 izboru znanstvenog rada kao profesionalnog opredjeljenja i Zivotnog pozi-
va (tablice 7-11 u prilogu).

Kada je rije¢ o odlasku mladih istraZivaca u inozemstvo, nismo pronasli zna-
&ajnije kriterije znanstvene kvalificiranosti koji bi luili sklone i nesklone
odlasku. Odredena veza poveéane spremnosti na odlazak pokazala sc u ispita-
nika koji su imali iza sebe iskustvo u nckom obliku $kolovanja i usavravanja
u inozemstvu, te su boravili vani veé vise puta (tablice 12 i 13). Ovdje se otito
radi o pojedincima koji bi oti§li izvan Hrvatske ali jedino, i u slu¢aju nastavka
zapodete znanstvene karijere. Prisjetimo se, potencijalnih emigranata s isklju-
&ivo tako definiranim uvjetima odlaska i(li) planovima bilo je 26.1% (139 ispi-
tanika).
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3. Radnoprofesionalna situacija. Iako se radnoprofesionalni komplcks ne moze
dijeliti od znanstvenc osposobljenosti ispitanika, u ovome bloku teZiste je sta-
vljeno na organizacijsko-funkcionalan dio profesionalnog statusa. Smatrali
smo da je poloZaj i uloga mladih znanstvenika u profesionalnom smislu bitno
odredena slijede¢im organizacijskim i funkcionalnim obiljezjima: (dis)konti-
nuitetom znanstvene karijere, tipom institucije i znanstvenim podru¢jem, mo-
dalitetom odlu¢ivanja, opsegom i naginom ukljuéenosti u projekte, vrstom
poslova koje ispitanik pritom obavlja, participacijom u §iroj znanstvenoj sredi-
ni preko publicisti¢kog i promicateljskog rada (ukljucenost u redakcije ¢asopi-
sa i publikacija, znanstvena drustva, skupove i sl.), te stupnjem kolegijalnosti i
postivanja uobiajenih normi znanstvenog kodeksa.

Pobrojani elementi radnoprofesionalne situacije mladih zanstvenika obradeni
su i predstavljeni u prvome dijelu ovoga zbornika, a nas ¢e ovdje zanimati oni
njegovi segmenti koji su izravno utjecali na sklonost i spremnost ispitanika da
napuste znanstveni poziv ili hrvatsku znanost (tablice 14-31).

Statisticki znalajnim pokazao se obrazac kontinuirane znanstvene karijere.
Ispitanici koji su od svoga prvoga radnog odnosa radili na znanstveno-istrazi-
vackim poslovima pokazali su veéu sklonost odlasku u inozemstvo nego ispi-
tanici koji su prethodno radili i na drugagijim poslovima, izvan znanstvene dje-
latnosti.

Tip institucije nije se pokazao diskriminativnim: fakulteti, instituti i ostale
organizacije koje obavljaju znanstvenu djelatnost ne predstavljaju po svojim
specifiénim funkcionalno-organizacijskim karakteristikama generatore odlas-
ka. Za znanstveno podruéje ne bismo moglo takvo $to ustvrditi.

Tehnickim (80.1%) i biomedicinskim znanostima (72.7%) prijeti, sudeéi barem
prema sklonosti mladih djelatnika odlasku, najveca fluktuacija zaposlenih, a
tehni¢kim (70.9%) i prirodoslovnim znanostima (65.4%) prijeti najveci odljev
zaposlenih u inozemstvo. I jedna i druga pojava objasnjiva je, naravno, ve¢im
mogucnostima aplikacije tehnitkog i biomedicinskog znanja u izvanznanstve-
noj djelatnosti, kao i ve¢om potraZnjom za struénim i znanstvenim kadrom
ovoga profila u inozemstvu. Prema nekim predvidanjima, primjerice, americki
¢e manjak obrazovanih pojedinaca sa sveuéilisnom diplomom iz prirodnih i
tehnickih znanosti 2006. godine iznositi 440 000. Kumulativni nedostatak
doktora znanosti u prirodnim i tehni¢kim znanostima poveéat ¢e se od tisuéu
u 1990. godini na oko 8 600 u 2004. godini, s tendencijom daljnjeg i brzog uve-
¢avanja. Ameri¢ka Nacionalna znanstvena fundacija (NSF) davno je predvidje-
la ozbiljan nedostatak doktora znanosti u zadnjem desetljecu, kada se trebao
dogoditi val umirovljavanja istrazivaéa i sveutilisnih nastavnika koji su se u
toj zemlji masovno zaposljavali $ezdesetih godina (visoka ulaganja u R&D,
posebice u svemirski program). Sli¢ne tendencije u potraZnji stru¢njaka u pri-
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rodnim i tehnitkim znanostima uogene su i u Kanadi i Australiji, gdje je sma-
njen broj stanovni$tva u dobnoj skupini od 15 do 24 godine, a pao je i interes
za studije u prirodnim i tchnic¢kim znanostima (Scientists abroad, 1971.;
Meznarié, 1990.).

Manja sklonost odlasku mladih istraZivada iz drustvenih i humanisti¢kih zna-
nosti, pa donekle i iz biotehni¢kog podrugja, takoder jc objasnjiva izvanjskim
okvirom - manjom receptivnodéu okoline za njihova znanja, i to kako u
Hrvatskoj tako i u svijetu. Poznato je, naime, da su znanja vezana za odredeni
lokalitet ili uZu drustveno-kulturnu sredinu, manje probojna (korisna) u drugim
sociogeografskim prostorima.

U potrazi za ¢imbenicima potencijalnom odlasku mladih iz (hrvatske) znano-
sti, vratit ¢emo se nanovo njihovu radnoprofesionalnom polozaju te promotriti
u kojoj su mjeri znanstvena i profesionalna istaknutost nekog pojedinca predik-
tabilne za njegov ostanak ili odlazak. Ako mladi znanstvenici suraduju na
inozemnim projektima, ili su (s obzirom na svoju dob) ve¢ objavljivali radove
izvan Hrvatske, ako participiraju u radu znanstvenih skupova, posebice onih u
inozemstvu, ili su &lanovi (medunarodnih) znanstvenih drustava, moZemo reci
da smo zahvatili izniman i nadasve perspektivan dio hrvatskoga znanstvenic-
kog podmlatka. Sudeéi prema rezultatima nadeg istraZivanja upravo ce takvi
pojedinci ostati u znanosti. No da li i u Hrvatskoj?

Analizirajuéi spomenute elemente znanstvene istaknutosti, mozemo ustvrditi
da je sklonost napustanju znanstvenog poziva u izvjesnoj mjeri povezana uz
prosje&nost i marginalnost: veéa je u istraZivaca bez inozemnih projekata i pu-
blikacija, u istraZiva¢a koji nikada nisu sudjclovali na nekom znanstvenom
skupu u inozemstvu, u istraZivaca bez recenzentskog iskustva, te medu necla-
novima znanstvenih domacih i inozemnih drustava i udruZenja.

Okrenemo li se interpersonalnim segmentima radnoprofesionalne situacije i
znanstvenoistrazivatkog procesa vidimo da je odlazak mladih izvjesniji u onim
sredinama, timovima ili organizacijama gdje voditelji projckata nastupaju i
djeluju kao kljuéni faktori u raspodjeli poslova, a manji je u organizacijama u
kojima na raspodjelu ravnomjemije utjecu i sami istrazivaéi. Isto tako veci
odlazak trebao bi se o&ekivati u sredinama gdje &esée dolazi do iskljucivanja
mladih iz (zasluZenog) koautorstva ili, §to je druga strana istog naruSavanja
znanstveni¢kog kodeksa i zlorabljenja autoriteta, do nezasluZenog uklju¢ivanja
drugih koautora u njihove radove.

Rezimiramo li na kraju utjecaj cjelokupnoga socioprofesionalnog kompleksa
na spremnost mladih da napuste znanstveni rad ili da ga nastave u drugacijim
i boljim uvjetima izvan zemlje, moramo zakljugiti da on, osim u ponekim svo-
jim dijelovima, i nije imao nekog presudnijeg utjecaja. To potvrduju i na viSem
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stupnju uopéenosti izvedene regresijske analize, prikazane u tabli¢nom prilogu
(tablice 39-41).

Od osam obrazovno-socijalizacijskih prediktora demisioniranja tek su dva
pokazala odredeni utjecaj na povecanu sklonost mladih napustanju znanosti:
nedostatak predprofesionalnoga istrazivackog iskustva (Beta=0.033) i niZi stu-
panj ovladanosti stranim jezicima (Beta=0.021). Ostali obrazovno-socijaliza-
cijski &imbenici nisu imali prediktorsku vrijednost, tako da cijelome bloku va-
rijabli moZemo pripisati koeficijent multiple korelacije tek u vrijednosti od
0.177. To znaéi da, tumalimo li koeficijent multiple determinacije od 0.031,
obrazovno-socijalizacijskim odlikama ispitanika pripada tek nesto vise od 3%
protumadenog varijabiliteta napustanja znanosti.

Nesto vecu, ali ne bitno znadajniju prediktabilnost, pokazala je radnoprofe-
sionalna situacija ispitanika. U okviru regresijske analize sa 19 nezavisnih vari-
jabli, za spremnost napustanju znanosti znaéajnima su se pokazali: spomenuto
(ne)poznavanje stranih jezika, (mali) utjecaj na podjclu rada i (mala) znanstve-
na produktivnost. Multipla korelacija iznosila je 0.271, a postotak objaSnjcne
varijance 7.3%.

Objasnjavajuéi spremnost k napustanju zemlje, prediktabilnost radnoprofe-
sionalne situacije ispitanika bila je jo§ manjom (R= 0.125). Objasnjenost emi-
grabilnosti mladih znanstvenika medusobno razli¢itim radnoprofesionalnim
poloZajem nc dostiZe niti 2% (R2=0.016). Prethodno inozemno iskustvo tako-
der nije bilo u funkciji vece spremnosti na odlazak iz zemlje (tablica 41). Od
13 varijabli koje na neki na&in dovode ispitanika u vezu s inozemstvom, tek
Skolovanje i usavr$avanje izvan Hrvatske imali su odreden utjecaj na odlazak
(Beta=0.078).

Op¢i zakljucak koji bi se mogao izvesti nakon svih parcijalnih analiza socio-
profesionalnih determinanti odlaska i pritom maloga broja utvrdenih znacajni-
jih veza, bio bi da se iza visoke spremnosti nasih ispitanika da napuste znanost
i(li) Hrvatsku krije visoka homogenost i, bez obzira na individualne razlike u
sposobnostima i kvalifikacijama, izjednacenost mladih znanstvenika u temelj-
nom i nadasve nezadovoljavaju¢em socioprofesionalnom polozaju. Dobna limi-
tiranost ispitanika do 35 godina Zivota najveéim je dijelom bila podloga nedife-
renciranosti i zadani okvir za potenciranu mladenacku sklonost da odlaskom
rjeSavaju svoj nczadovoljavajuci poloZaj. Tu leze temeljni razlozi §to se tek
malom broju sustavnih, organizacijaskih ili individualnih razlika, izdvojenih iz
cjelokupnoga socioprofesionalnog kompleksa, moze pripisati prediktorska vri-
jednost u tumacenju potencijalnog egzodusa. Mladi znanstvenici su jednostavo
u takvoj opcoj situaciji da svoju perspektivu ne vide i ne traze unutar hrvatske
znanosti, bez obzira bili oni spremni ili ne napustati znanstveni poziv i zapoce-
tu znanstvenu karijeru.
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4.3. Obiteljsko-materijalna situacija

Dosadasnja analiza determinanti potencijalnog odljeva mladih iz hrvatske zna-
nosti polazila je od pretpostavke da sc glavni i presudni razlozi za donoscnje
odluke prvenstveno kriju u profesionalnoj sferi ispitanikova Zivota. To je ne-
sumnjvo to¢no, bez obzira na nediferenciranu sliku utjccaja pojedinih kompo-
nenti, No treba uzeti u obzir i &injenicu da mladi istrazivaé i znanstvenik nije
&ovjek jedne dimenzije, te se nikako ne moZc zaobiéi njegov cjelokupan Zivotni
kontekst, barem ne obiteljska situacija i razina osnovnoga Zivotnog standarda.

U kojoj mjeri bragnost i potomstvo s jedne strane, te stambeno-materijalni sta-
tus s druge strane utjetu na sklonost promjeni dosadasnjega profcsionalnog
statusa ili na spremnost mjenjanju cjelokupnoga Zivotno-prostornog okru-
Zenja?

Na razini spremnosti ili odluke o napustanju znanstvenog poziva braéna situ-
acija ispitanika nije se pokazala vaznom. Ona, medutim, igra odredenu ulogu
pri razmi3ljanju ili odluci o odlasku iz Hrvatske. Samci lak3e donose odluku o
emigriranju. Ako se oZenjeni znanstvenik ili udana znanstvenica opredijele ili
odluée na isti korak tada na stav ili odluku neée utjecati obrazovni status nji-
hovih supruznika, ali ée utjecati njihov profesionalni status. Nezaposleni su-
pruznik poveéava sklonost i ubrzava odluku o odlasku vise od zaposlenog
supruznika, ili, drugim rije¢ima, postaje katalizator ispitanikove spremnosti
(tablice 32-34).

Faktor odluke predstavljaju i djeca u braku. Znanstveni poziv lak3e ¢c napusti-
ti ispitanici bez djece ili pojedinci s jednim djetctom, nego ispitanici s dvoje ili
vi$e djece. Zemlju ée beziznimno lakse napustiti znanstvenici bez djece (tabli-
ca 35).

Elementarni Zivotni standard ispitanika, mjeren stambenim statusom i mje-
secnim prihodima u kuéanstvu, pokazao sc prcdlktabllmm za mogucx odlazak
u inozemstvo, ali ne i za odlazak iz znanosti. NOVOJ zwotno_; i radnoj sredini
lakSe ée se okrenuti znanstvenici bez stana nego oni koji Zive u svome stanu ili
kuéi, ili stanuju kod roditelja. Na isti na&in prije ée reagirati ispitanici s niskim
mjeseénim prihodima (do 5 000 kn po kuéanstvu) ncgo materijalno zbrinutiji
pojedinci (tablice 36-37).

Iz cjelokupnoga obiteljsko- malerualnog statusa ispitanika, iskazanog kroz pet
prediktorskih varijabli (braéno stanje, broj djcce, stambeni status, povrsma
stambenog prostora te mjese¢ni prihod kucanstva), utvrden je tck 1zv1cstan
utjccaj branosti bez djecc na sklonost 1sp1tamka napustanju znanosti, tc utje-
caj (ne)roditeljstva i stambenog statusa u ve¢ spomenutom smislu na sklonost
i(li) odluku o napustanju zemlje (tablica 42).
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4.4. Nezadovoljstvo kao generator odlaska

Determinante potencijalnog odljeva mladih znanstvenika iz struke i iz zemlje
mogli bismo ukratko rezimirati na slijedeéi naéin. Izuzmemo li izvanjski pull-
-utjccaj znanstvenog podruéja (potraZnja za visokoobrazovanim pojedincima u
tehni¢kim i prirodnim znanostima, te struénjacima u tehnickom i biomedicin-
skom podrugju) i push-utjecaj opéega Zivotnog standarda, izazvanog prije sve-
ga vrlo niskim primanjima, unutar znanstvenog podsustava nisu pronadene
komponente radnoprofesoinalnog poloZaja mladih koje bi zna¢ajnije diferenci-
rale mlade znanstvenike i iznutra odredile profile znanstvenika sklonih odlas-
ku. Uodena prOSJcénost i(li) marginalnost kod znanstvenika sklonijih odlasku u
izvjesnoj je mjeri povezana s njxhovom (mladom) dobi, koja (moguce) oprav-
dava odsutnost vedine (kumulativno jo§ nedosegnutih) kriterija znanstvene
istaknutosti.

$to to onda, po miljenju samih ispitanika, tjera mlade znanstvenike en gene-
ral na pomisao o napustanju znanstvenog poziva ili napustanju znanstvene
karijere u Hrvatskoj? Koji su to aspekti nezadovoljstva profesionalnom i Zivot-
nom situacijom da radaju spremnost na profesionalnu preorijentaciju ili ¢ak na
odlazak iz zemlje? Ne ulazeéi u analizu 15 diferenciranih razloga ne/zado-
voljstva (obradenih u prvome dijelu ovoga zbomika) locirat éemo u kontekstu
napustanja i odlaska gdje se, po principu samopercepcije, korijeni najvece i
najrasprostranjenije nezadovoljstvo mladih znanstvenika.

Kako je dozivljaj nezadovoljstva, unato¢ objektivnim razlozima, u velikoj
mjeri subjektivna kategorija, interesantno Ce biti pogledati na koji na¢in i w
kojoj mjeri nezadovoljstvo odredenim segmentima Zivotne i profesionalne
situacije utjeCe na spremnost mladih da napuste zapocetu znanstvenu karijeru
u Hrvatskoj.

Polaze¢i od 15 razloga ne/zadovoljstva mladih znanstvenika, dobivena su
ekstrakcijom u varimax metodi &etiri faktora ne/zadovoljstva, s obuhvatom
korelacija vecih od 0.40:

F1 - ne/zadovoljstvo s radnim poloZajem u znanstvenoj organizaciji
(6 iskaza);
F2 — ne/zadovoljstvo sa svojim ekonomskom poloZajem (3 iskaza);
F3 — ne'zadovoljstvo s drustvenim tretmanom znanosti i znanstvenika
(4 iskaza);
F4 — ne/zadovoljstvo s modemizacijom hrvatskog drustva (2 iskaza).
Promotrimo li dvije razdiobe dimenzija ne/zadovoljstva mladih znanstvenika

(tablica 3), prvu vezanu uz spremnost napustanja znanstvenog poziva, i drugu
vezanu uz spremnost napustanja zemlje, vidjet ¢emo da je distribucija ne/zado-
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voljstva bitno razli¢ita. Potencijalni odljev mladih iz znanosti (brain waste) ini-
ciran je u prvome redu nezadovoljstvom svojim radnim polozajem i odnosima
u ustanovi, a onda i ekonomskim statusom. Interesantno je da na razini odgovo-
ra cijelog uzorka ukljuéujuéi dakle i ispitanike koji ne namjeravaju napustiti
znanstveni poziv, nezadovoljstvo proizalo iz znanstvenoistraZivackog podsus-
tava ne dostize vrine vrijednosti. Tamo je ono iskazano tek kao Eetvrti prioritet,
dok je segment interpersonalnih odnosa u cijeloj ctiologiji nezadovoljstva naj-
manje upitan. Ispitanici koji svoje nezadovoljstvo korijene upravo u profesio-
nalnoj sferi, najspremniji su i napustiti znanstveni rad. Dodamo i tome visoko-
pozicionirane materijalne razloge nezadovoljstva kod iste podskupine istra-
Zivaca, tada napustanje znanosti kao profesije i posredno (pr)ocjenjuje znanost
kao nepoZeljnu i niskovrednovanu (plaéenu) djelatnost.

Tablica 3. Utjecaj &etiriju dimenzija (faktora) ne/zadovoljstva
mladih istraZivaca svojom profesionalnom i Zivotnom situacijom
na odlazak iz (hrvatske) znanosti

Napustanje znanosti Napustanje zemlje
Prediktori Potencijalni Brain Waste  Potencijalni Brain Drain
Beta Sig. Beta Sig.
(F1) Ne/zadovoljstvo radnim poloza-
jem u znanstvenoj organizaciji -0.186 0.000 -0.123 0.000
(F2) Ne/zadovoljstvo vlastitim
ekonomskim polozajem -0.156 0.000 -0.217 0.000
(F3) Ne/zadovoljstvo drustvenim tret-
manom znanosti i znanstvenika  -0.132 0.000  -0.107 0.000
(F4) Ne/zadovoljstvo modemizacijom
hrvatskog drustva -0.068 0.041 -0.159 0.000
Koeficijent multiple korelacije (R) 0.284 0314
Koeficijent multiple determinacije (R2) 0.081 0.099
F-omjer 18.373 22.341
Znatajnost F-omjera 0.000 0.000

Nezadovoljstvo koje inicira razmisljanja o odlasku u inozemstvo ili potice na
spremnost i odluku o emigriranju, u veéini je sluéajeva sasvim drugacije vrste.
Najdominantnije nezadovoljstvo skupine mladih znanstvenika sklonih odlasku
iz Hrvatske generira se u njihovu loSem materijalnom polozaju (niski prihodi,
nerjeSen stambeni status), a potom i u obrascu promjena hrvatskog drustva
(nadin transformacije ekonomskih i drustvenih odnosa, stupanj opée demokra-
tizacije drutva). Naravno da i u ispitanika sklonih emigriranju postoji nezado-
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voljstvo izazvano funkcioniranjem znanstvenog podsustava i drutvenim polo-
Zajem znanosti, ali je ono u sjeni nezadovoljstva izazvanog egzistencijalnijim
sadrzajem (opcedrudtvena i materijalna razina).

4.5. Motivacijski korelat sociostrukturalnih ¢imbenika potencijalnom
napustanju zemlje

U ovoj analizi pratit éemo ispitanike koji rjesavanje svoga nezadovoljavajuce-
ga zivotnog i profesionalnog statusa vide u napustanju zemlje. Takvih je, pri-
sjetimo sc, bilo 532. To je broj koji reprezentira 63.3% korpusa hrvatskoga
znanstvenickog podmlatka.

Istrazujuéi socioprofesionalnu osnovicu pofencijalnog odljeva mladih
znanstvenika u inozemstvo, dosli smo i do pitanja o motivacijskim korelatima,
tj. do subjektivne pretvorbe sociostrukturalne datosti u pokretaa odlaska.
Odredena socijalna stvarnost, neovisno o tome kakva ona bila, proizvodi uvi-
jek emigraciju samo nekih, nikada svih pojedinaca istoga ili slicnoga sociopro-
fesionalnog polozaja. O¢ito je da analiza samo drustvenog konteksta i samo
socioprofesionalnih specifiénosti ne daje potpun odgovor na pitanje zasto se
emigrira ili zaSto se ostaje u situacijama kada bi bilo vrlo razlozno otiéi.
Uostalom, individualne hijerarhije motiva nisu nepoznate u psiholoskoj litera-
turi (Maslow, 1982.).

Kada je rije¢ o znanstvenicima, vlada jedno popriliéno rasireno misljenje, pa i
teorijsko utemeljenje, da upoznatost i obavjestenost o socijalnim, ekonomskim,
politickim, kulturnim, a nadasve o profesionalnim razli¢itostima dvaju global-
nih sustava (emigracijskog i imigracijskog) generira emigraciju. E. Oteiza je,
primjerice, gradio svoj diferencijalni pristup fenomenu odljeva mozgova teme-
lje¢i ga na migrantovoj spoznaji o pozitivnoj razlici dvaju sustava (Oteiza,
1968.).

Psiholoski profil znanstvenika po nekim je autorima kljuéan u razumjevanju
specifiénosti znanstvenickih migracija. Motiviranost za promjenom radne i
Zivotne sredine korjeni se na relaciji odnosa potreba i ostvarenja uza nj proji-
ciranih, odnosno zadanih ciljeva, na putu kojih se javljaju odredene prepreke.
Na razini psiholosko-socioloskih spoznaja doslo se do uopéavanja i uoblida-
vanja univerzalnoga sociopsiholoskog profila znanstvenika kojim su se poku-
Savale (pro)tumaciti determiniranost i struktura njihovih potreba. Izlazuci teo-
rijec o osobinama li¢nosti znanstvenika, Busse i Mansfield (1984.) zakljuduju
kako su u (naj)kreativnijih pojedinaca naglaSeno izrazene: potreba za neovis-
nos¢u pri odlu¢ivanju (autonomija), potreba za nesputanoscu strogim pravili-
ma i rutinama (fleksibilnost), potreba za izvorno3éu, mastovito$éu i novinama
(originalnost), potreba za uvazavanjem od strane kompetentnih osoba (profe-
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sionalno priznanje), potreba za radnom usredotoéeno3éu (predanost radu) te,
napokon, potreba za ljepotom, stilom i jednostavnos¢u (estetska osjetljivost).

Drugi jedan autor, Mahoney (1979.), smatra kako treba revidirati uvrijezena
misljenja o psiholoskim obiljeZjima znanstvenika koji su, prema njima, racio-
nalne, objektivne i kritiéne osobe, superiorne inteligencije i naglaSenog poSte-
nja. Razloge jednostranog (pre)naglaiavanja znanstvenickih karakternih osobi-
na on je vidio u favoriziranju formalno-logickih kriterija (obiljezja) znanstve-
nog rada. Formalo-logigki znanost jc ncintcresna, objcktivna i kreativna djclat-
nost, ali su znanstvenici prije svega ipak ljudi razligita znacaja i razlicitoga
sociokulturnog ishodista.

U prilog tezi o sociokulturnom utemeljenju znanstvenika, a protiv sociopsiho-
lodkog obrasca znanstvenika izvan prostora i vremena, govore i nalazi istraZi-
vanja o radnim vrijednostima izraclskih znanstvenika-imigranata, koji pokazu-
ju da postoje razlike u rangiranju vrijednosti kojima su bili skloni ispitanici
(znanstveno) socijalizirani u SAD, zapadnocuropskim zemljama ili Sovjet-
skom Savezu (Toren, 1983.; Goldberg i Kats, 1984.).

Na tragu opreénih koncepcija o sociopsiholoskim specifiénostima znanstveni-
ka i njihovu manjem ili ve¢em sociokulturnom odredenju, trcba promatrati i
motivacijske obrasce njihove sklonosti i spremnosti da emigriranjem pro-
mijene radnu i Zivotnu sredinu. Prva istraZivanja ove vrste, Wilsonovo i
Hatch/Ruddovo, provedena su ezdesetih godina i odnosc se na ispitivanje
motivacije engleskih znanstvenika koji su emigrirali u SAD i Kanadu (The
Brain Drain, 1968.). Slijedi ih niz istrazivanja koja su prekrila veliki dio
globusa - Latinsku Ameriku (Gonzales, 1968.; McKee, 1983., 1985.), Indiju
(Visaria, 1977.; OOmmen, 1989.), Filipine (Visaria, 1977.) te arapski svijet
(Adiseshiah,1970.).

Izvjesna empirijska raznolikost u sadrzaju i stupnju u&inkovitosti motivacijskih
obrazaca pronadena u razli¢itim istraZivanjima, dovodi u pitanje tezu o nepod-
loZnosti znanstvenika utjecajima njihova druitvenog okruZenja, pa i postavku
da su migracije znanstvenika fenomen za scbe, neovisan o migracijama ostalog
dijela stanovnistva.

S druge strane, sva ova istraZivanja, heterogena po pristupu, sloZenosti, soqiot
kulturnom ishodistu i geografskom lokalitetu, u svojim nalazima ipak imaju i
nesto zajednitko. Motivi znanstvenika diljem svijeta da emigriraju, unato¢ plu-
ralisti¢koj razudenosti, medusobno su sliéniji negoli su sliéni motivacijskim
obrascima migrantske populacije za koju (beziznimno) vrijedi ckonomski i (u
posebnim slugajevima) politicki motivator. Podsjetit éemo na Thomasove rijeci
iz jedne sociopovijesne analize, kako su znanstvenici oduvijek ostajali tamo
gdje su naisli na najpogodniju klimu za svoj rad i razvitak (Thomas, 1968.).
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Teznja znanstvenika da rade u optimalnim uvjetima, da imaju moguénost
napredovanja u znanju, spoznajama i profesionalnoj karijeri, da mogu komuni-
cirati, participirati i potvrdivati se u svjetskoj znanstvenoj zajednici, da mogu
bolje Zivjeti, ali prije svega da su im osigurane matcrijalne pretpostavke za
uspjesan rad i stvarala$tvo (istrazivatka sredstva i oprema), svakako je nesto
$to povezuje pripadnike znanstveniZke populacije diljem svjeta i Sto ih, samo
po sebi, moZe pokrenuti na promjenu svoje radne i Zivotne sredine.

Koji je to motivacijski obrazac, gledajuci iz pozicije pojedinca, koji moZe u ovo
nae vrijeme, krajem devedesetih, potaknuti mlade znanstvenike i istrazivace
na radikalni korak kompletnog mjenjanja radne i Zivotne sredine, te na novi
pocetak izvan Hrvatske? Uklapa li se on u teorije o specifi¢nostima znanstve-
nickih migracija ili pak potvrduje tezu o konvergeciji’ znanstvenickih i op¢ih
migracija u kriznim vremenima?

Promotrimo iskaze ispitanika sklonih i(li) spremnih na emigriranje koji upucu-
Jju na razloge potencijalnom odlasku iz Hrvatske danas (tablica 4).

Tablica 4. Motivacijska slojevitost potencijalnom odlasku u inozemstvo

Razloz odlasku Stupnjevi vaZnosti
Ncvazno Donckle Vazno

F(532) %(100) F(532) %(100) F(532) %(100)
Ekonomski razlozi - placa, stan, standard 8 1.5 43 8.1 481 90.4
Obitcljski razlozi 230 432 159 299 143 269
Bolji uvjeti nog rada i stvaraladtva 12 23 80 150 440 827
Vece moguénosti napredovanja i afirmacije u
Znanosti 30 5.6 152 28.6 350 65.8
Zclja za promjenom nadina 3ivota 187 352 207 38.9 138 259
Drudtvene, ckonomske i politicke prilike u nas 62 117 167 314 303 57.0
PoloZaj znanosti i znanstvenika u nadem drustvu 19 3.6 98 184 415 78.0
Sukobi na posiu 316 594 161 30.3 55 103

7 Na tlu ugroZenih osnovnih potreba osobne, obiteljske i socijalne sigunosti nema puno
mogucnosti a ni prostora za razvoj bogatije i samosvojnije motivacije, i tu se motiviranost
(pobudenost) za (¢)migriranjem svih slojeva stanovnistva, pa tako i znanstvenika, priblizuje
(konvergira). Obmuto, u situacijama neugroZenog Zivljenja motiviranost za (¢)migriranjem
je to raznolikija 5to je raster osobnih odlika, potreba i moguénosti veéi. Na tome tragu odvi-
ja se i posredovanje (elementarnih) ckonomskih i politi¢kih ¢imbenika (¢)migriranju putem
osobe ili pripadnika odredene profesije u éimbenike odredenoga sociopsiholoskog profila ili
u ¢imbenike odredene socioprofesionalne sredine, koji se onda kao takvi i prepoznaju
(Golub: Vanjske migracije znanstvenika, doktorska disertacija, Filozofski fakultet Sveuéilista
u Zagrebu, Zagreb, 1992., 111-112.)
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Najveci broj mladih istraZivaga (90.4% potencijalnih emigranata) pokrenulo bi
na emigriranje siromastvo i niski Zivotni standard (mala placa, nerijecno stam-
beno pitanje). Bolji uvjeti za znanstveni rad i stvarala$tvo u inozemstvu pritom
su vazni za 82.7% potencijalnih emigranata. PoloZaj znanosti i znanstvenika u
Hrvatskoj predstavlja push-faktor za 78.0% ispitanika sklonih odlasku, a kari-
jerni aspekt iskazan kroz veée moguénosti napredovanja i afirmacije u znanos-
ti vaZan je za 65.8% ispitanika.

Ovakva hijerarhija vr$nih motiva u kojoj se isprepleéu opci egzistencijalni i
profesionalni razlozi odlasku upuéuje na pitanje jesu li i u kojoj mjeri promjene
u hrvatskom drustvu nakon 1990. godine promijenile i motivacijski obrazac
mladih znanstvenika sklonih emigriranju?

Znanstvenicki podmladak (tridesetpetogodi$njaci i mladi pojedinci) izlu¢eni iz
reprezentativnog uzorka cjelokupnoga hrvatskog znanstvenoistrazivackog kor-
pusa 1990. godine, na prvome su mjestu uvazavali bolje uvjete za znanstveni
rad i stvaralastvo $to ih pruza nova (imigrantska) sredina (92.7%). Ekonomski
razlozi bili su na drugome mjestu po vaznosti (85.1%). Vece mogucnosti napre-
dovanja i afirmacije u novoj sredini oéekivalo je 70.2% ispitanika, a drustvene,
ekonomske i politicke prilike u zemlji na pragu prvih viSestranackih izbora bile
su potisni faktor za 61.2% potencijalnih emigranata.

Usporedimo li &etiri najdominantnija razloga odlasku mladih znanstvenika iz
Hrvatske neposredno prije poéetka tranzicijskih promjena i osam godina kasni-
je, najznaajniju promjenu uoéavamo u izbijanju eckonomskih razloga odlasku
na prvo mjesto (porast za 5.3 strukturna boda). Druga vidljiva promjena dogodi-
la se na razini drustvenih, ekonomskih i politickih prilika u zemlji koje su, una-
to& relevantnosti za jo3 uvijek visokih 57% ispitanika, 1998. godine izostalc me-
du &etirima najdominantnijim razlozima odlasku (pad za 4.2 struktuma boda).
Njihovo mjesto u hijerarhiji zauzeo je poloZaj znanosti i znanstvenika u hrvat-
skom drustvu. Bolji uvjeti znanstvenoistraZivackom radu i karijernoj uspjes-
nosti ostali su pri vrhu motivacijskog obrasca emigriranja mladih u oba vremen-
ska presjcka. Najmanje vaznima pri mogucoj odluci o emigriranju pokazali su
se, i u prvom i u drugom istraZivanju, sukobi na poslu, obiteljski razlozi te Zelja
za promjenom cjelokupog nacina Zivota.

Pokusamo li &etiri najdominantnija razloga odlasku (iznad 60% iskaza) u oba
istraZivanja (pro)tumagiti u kontekstu razlikovanja opéih i znanstvenickih
motivacijskih obrazaca emigriranja, vidimo da se u oba vremenska presjeka
javljaju i znanstveniki i ekonomski motivi. U prvome susre¢emo i politicki
motiv. Tako su u istrazivanjul990. godine podjednako bila zastupljena dva
opéa i dva znanstvena motiva, a 1998. godine jedan op¢i i tri znanstvena. Me-
dutim, taj op¢i, ekonomski, dominira nad znanstvenim. Zakljugak koji bisn}o
iz takvog nalaza mogli izvesti svodi se na konstataciju da su vanjske migracije
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mladih hrvatskih znanstvenika obiljeZene jo¥ uvijek snaznim socioekonom-
skim pe€atom te u tome znanstvenici dijele sudbinu svih gradana Republike
Hrvatske, koji su naumili rje$enje nepovoljnoga egzistencijalnog i socioprofe-
sionalnog poloZaja potraZiti preko granica svoje zemlje. One su u isto vrijeme
prepoznatljivo obiljeZene motivima po kojima mnogi autori i teoreticari socio-
prostornih kretanja izdvajaju znanstvenitke migracije iz obrasca op¢ih migra-
cijskih kretanja. Sto se tiée promjena u rangiranju motivacijskih pobuda kroz
osam proteklih godina, jaanje ekonomskog motiva i njegova dominacija nad
profesionalnim i unutarznanstvenima moZe se tumaciti kao indikator pogorsa-
nja opéega drustvenog i gospodarskog stanja u zemlji, §to potencijalno djeluje
kao snazni push-determinator odlaska i ovoga najobrazovanijeg segmenta
hrvatskog stanovnistva.

4.6. Unutarnja strukturiranost motiva

Dosada3nja analiza motiviranosti na odlazak iz zemlje temeljila se na najdo-
minantnijim razlozima odlaska. Kako je cjelovitost iskazane motiviranosti po-
krivena odgovorima koje nudi raster od osam moguéih motiva, iduéi korak u
analizi biti ¢e uvid u unutarnju logiku motivacijske strukturiranosti, odnosno
mogucu pokrivenost ili opravdanost nekim individualnijim i profesionalno
odredenijim razlozima, mada, moramo re¢i, ne o¢ekujemo neku znacajniju raz-
diobu, posto je vec prethodna analiza pokazala da se mladi znanstvenici i soci-
jalno i profesionalno, u kontekstu odlazaka, slabo diferenciraju.

U svrhu razaznavanja motivacijske strukturiranosti izvedena je faktorizacija
osam ponudenih razloga odlasku u inozemstvo. Faktorska matrica rotirana
varimax metodom (tablica 5) prikazuje Cetiri ekstrahirana faktora, od kojih je
svaki povezan sa svojim komponentama korelacijama ve¢im od 0.60. Prvi fak-
tor (F1) pokriva bolje uvjete znanstvenog rada i stvaralastva u inozemstvu te
vece moguénosti napredovanja i afirmacije. Njega bismo mogli imenovati unu-
tarznanstvenom i znanstveno-karijemom ili pull-matricom. Drugi faktor (F2)
predstavlja opéedrustveni push i objedinjuje drustvene, ekonomske i politicke
prilike u Hrvatskoj, te poloZaj znanosti i znanstvenika u naSem drustvu. Tre¢i
faktor (F3) odnosi se na sukobe u radnoj sredini i na Zelju za promjenom cjelo-
kupnog nacina Zivota; ovdje u prvome redu djeluju individualni i interperso-
nalni razlozi. Cetvrti faktor (F4) pokriva obiteljsku situaciju i materijalne razlo-
ge (mogucem) odlasku: placu, stambenu situaciju i opéenito sve ono §to objedi-
njuje Zivotni standard u egzistencijalnom smislu.

Cetiri izluéena obrasca (faktora) motivacijske pobudenosti na potencijalni
odlazak mladih znanstvenika iz zemlje pokrivaju gotovo 66% objasnjenoga
motivacijskog varijabiliteta. Prvi se faktor pritom veZe uz 22.5% objaSnjenc
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varijance. Drugom faktoru pripada 16.3%, tre¢em 13.7%, a &etvrtom 13.1%
tumacenja motivacijskog varijabiliteta.

Je li moguce prepoznati odredeni socioprofesionalni profil mladog znanstveni-
ka koji se u vecoj ili manjoj mjeri veZe uz predoene dimenzije (faktore) moti-
vacijske pobudenosti na odlazak iz zemlje?

Tablica 5. Motivacijski obrasci potencijalnom odljevu
mladih hrvatskih znanstvenika

Razlozi odlasku Fl F2 F3 . F4
Bolji uvjeti znanstvenog rada i stvaralatva 0.864 - - -
Veée mogucnosti napredovanja i afirmacije
u znanosti 0.823 - - -
Druitvene, ekonomske i polititke prilike u nas - 0.748 .. -
Polozaj znanosti i znanstvenika u nadem drustvu - 0.722 .- -
Sukobi na poslu - - 0.648 -
Zelja za promjenom natina Zivota : - 0.616 -
Obiteljski razlozi . - - ' - 0.741
Ekonomski razlozi (placa, stan, standard) - - - 0.721
Svojstvena vrijednost 1.801 1.300 1.096 1.050
Postotak obja$njene varijance 22.509 16.251 13.705 13.128
Kumulativni postotak objadnjene varijance 22.509 38.760 52.465 65.593

(F1) - pull matrica povezana s unutarznanstvenim i znanstveno-karijemnim razlozima; (FZ) - opé.e-
drustveni push; (F3) - individualni i interpersonalni razlozi; (F4) - egzistencijalni i obiteljski razlozi.

Regresijom faktorskih skorova pokusali smo utvrditi utjecaj socijalnih i profe-
sionalnih obiljezja mladih znanstvenika na razliite motivacijske obrasce nji-
hova moguéeg odlaska u inozemstvo. Rezultati nisu spektakularni. Kao 3to
smo i o&ekivali, mladi znanstvenici u startu nisu socijalno izdiferencirani njti
profesionalno (jos) strukturirani u mjeri jasne profiliranosti koja bi se, bez ili s
malo izuzetaka, zrcalila i u njihovoj motivacijskoj pobudenosti na odlazak, pa
dosljedno tome i u njihovoj (tipoloskoj) prepoznatljivosti. Prokomentirat ¢emo
samo nekoliko statisti¢ki znacajnih veza.

Jedan od prvih podataka s kojim smo se u ovome radu susreli odnosio se na 139
mladih znanstvenika koji bi u sluaju odlaska u inozemstvo bili spremni pri-
hvatiti iskljuéivo posao istraZivata/znanstvenika. Oni predstavljaju nesto vide
od &etvrtine hrvatskog znanstvenitkog podmlatka sklonog emigriranju
(26.1%). Prvi motivacijski obrazac odlaska u inozemstvo (F1), koji je obiljeZen
unutarznanstvenim i znanstveno-karijemim razlozima (pul/-matrica vezana uz
bolju ponudu uvjeta znanstvenog rada i stvaralastva te veéih moguénosti napre-
dovanja i afirmacije u znanosti), veZe se uz ve¢ afirmirane i znanstven.m‘staknu-
tije pojedince koji su imali odredenih problema ili su bili nezadovoljni raspo-

155



Branka Golub

F R M B s S s 2 s . s e

djelom i organizacijom (istraZivatkih) poslova na projektima i/li temama na
kojima rade. Pritom je naglaen njihov malen ili nikakav osobni utjecaj, ili utje-
caj istraZivagkog tima kojega su &lanovi, a prevladava utjecaj ravnatelja (deka-
na) ustanove, rukovoditelja organizacijske jedinice (odjela, odsjeka, zavoda,
centra i sli¢no), direktora istraZivalkog programa ili voditelja projekta/teme na
kojima rade. Na afirmiranost ispitanika te na autoritaran tip odluivanja u kon-
kretnim slugajevima upuéuju Befa-indeksi vezani uz inozemne publikacije i uz
utjecaj na podjelu znanstvenoistrazivatkih poslova (tablica 43).

Drugi motivacijski obrazac odlaska u inozemstvo (F2) koji je odreden drustve-
nim pushom, odnosno drustvenim, ekonomskim i polititkim prilikama u Hrvat-
skoj, te poloZajem znanosti medu drugim drutvenim djelatnostima, najmanje
je vezan uz neki prepoznatljiv profil mladog znanstvenika. Jedini indikator
(zastupljenije) znanstvene prosje€nosti ili marginalnosti ispitanika za koje je
bila presudna opéedrustvena situacija u zemlji, jest njihova neukljuéenost u §iru
(medunarodnu) znanstvenu zajednicu i ne¢lanstvo u medunarodnim (inozem-
nim) znanstvenim dru§tvima.

Individualni i interpersonalni razlozi odlasku u inozemstvo (F3), pod koje smo
podveli konfliktnu situaciju u uZoj radnoj sredini kao i Zelju za promjenom na-
¢ina Zivota, vezu se takoder uz neke individualne osobine ispitanika koje nisu
u najuzoj vez s druitvenim ili profesionalnim realitetom. Ovaj motivacijski
obrazac odreden je u prvome redu sa spolom i s nekim mikrosocijalnim i soci-
jalizacijskim pretpostavkama i odlikama. Vi$e je vezan uz Zene nego uz mus-
karce, te uz ispitanike (bez obzira na spol) koji su odrastali u obiteljima visega
obrazovnog statusa. Nadalje, iskazivali su ga uspjesniji pojedinci u predprofe-
sionalnoj fazi Zivota - pojedinci koji su postizali bolji srednjoskolski uspjeh,
kao i oni koji su se vrlo rano uklju¢ili u odredene faze i oblike znanstvenih i
istraZivackih aktivnosti, Sto potvrduju objavljenim studentskim radovima.

Ekonomski i obiteljski razlozi odlasku u inozemstvo (F4) koji pokrivaju najsiri
spektar egzistencijalnih manjkova kao §to su niski prihodi, nerije$ena stambe-
na situacija, lo§ Zivotni standard i sli¢no, javljaju se difuzno i u istaknutijih i u
prosjecnih (marginalnijih) mladih znanstvenika. Iskazali su ga pojedinci koji
su vec bili u prilici, unato& Zivotnoj dobi, recenzirati radove svojih inozemnih
kolega, ali isto tako i pojedinci koji i u predprofesionalnoj fazi nisu odskakali
od prosjeka (bez objavljenih studentskih radova), a i sada su uglavnom bez
znanstvenih kvalifikacija (zvanja). Znanstvenoinstitucionalan sustav ovdje je
takoder odigrao odredenu ulogu. Egzistencijalnim razlozima odlaska motivi-
rani su u veéoj mjeri mladi znanstvenici, zaposleni izvan tipiéno znanstvenih
institucija kao $to su instituti i fakulteti. Oni rade prvenstveno u ostalim
(ne)znanstvenim ustanovama, poput Hrvatske akademije znanosti i umjet-
nosti, Drzavnog hidrometeoroloskog zavoda, na klinikama ili u poduze¢ima sa
znanstvenim jedinicama.
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5. Znanstvenicki brain drain - indikatori opsega i
diferencijacije

Odljev stanovnistva jedne zemlje ili nekoga posebnog socioprofesionalnog
segmenta, pa tako i mladih hrvatskih znanstvenika, moguée je pratiti, registri-
rati i istraZivati na dvije razine - potencijalnoj i ostvarenoj.

Dosad smo se bavili potencijalnim veli¢inama i odlikama moguceg odljeva
mladih znanstvenika u inozemstvo, temeljenim na iskazima o sklonosti napus-
tanju zemlje. Koliko njih ée stvarno otiéi - bez obzira na iskazani stupanj
spremnosti ili nespremnosti u vrijeme ispitivanja, to pouzdano ne znamo. Ali
po zakonu vjerojatnosti znamo da je odlazak to izgledniji §to je u danim okol-
nostima individualni moderator - &esta razmisljanja o odlasku, spremnost na
odlazak i sama odluka o &inu, prisutniji i prepoznatljiviji.

Kako se zbog prirode samoga fenomena stvarni odljev nekoga profesionalnog
ili socijalnog segmenta nikada ne da dokraja utvrditi, u pravilu on podlijeze
manje ili vi§e utemeljenim procjenama i aproksimacijama, ili se temelji na
uvidu respektabilnih izvjestitelja.

5.1. Stvarni odljev hrvatskoga znanstveni¢kog potencijala - izvjesce
mladih znanstvenika 1998. godine

Upitnik kojim su snimane namjere mladih znanstvenika da odu raditi i Zivjeti
izvan Hrvatske (potencijalna dimenzija odljeva), posluzio je posredno, preko
svjedocenja nasih ispitanika, kao sredstvo u zahvacanju ve¢ ostvarenog odlas-
ka mladih (stvama dimenzija odljeva). Zanimali su nas prvenstveno pojedinci
koji su se u inozemstvu zaposlili unutar znanstvenoistrazivacke djelatnosti - u
nekom institutu, istraZivackoj jedinici ili na fakultetu (koledzu). Nekima je ovo
inozemno iskustvo bilo prvi susret sa znano¥¢u, a neki su nastavili ve¢ u
Hrvatskoj zapocetu znanstvenu karijeru.

Jedno od pitanja u upitniku trailo je od ispitanika da upisu broj svojih kolega,
suradnika ili prijatelja iz studijske generacije (to znagi po dobi izjednacenih s
uzorkom) za koje pouzdano znaju da su oti§li u inozemstvo i tamo se zaposlili
u znanstvenoj (istrazivatkoj) djelatnosti ili instituciji. Uzmemo li u obzir Zivot-
nu dob znanstvenika emigranata, od kojih su najstariji, poput nasih ispitanika,
rodeni oko 1963. godine, zapaZzamo da je najveéi broj otiSao iz Hrvatske nakon
1990. godine. Te su godine, naime, najstariji emigranti o kojima je ovdje rije¢
bili dvadesetsedmogodisnjaci.

U tablici 6 prikazane su dvije distribucije mladih znanstvenika u inozemstvu.
Prva se odnosi na poznate sluéajeve pojedinaca koji su iz Hrvatske odlazili
izravno nakon zavrsetka studija, bez radnoga iskustva, a druga se odnosi na
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mlade znanstvenike koji su odlazili s radnim iskustvom stecenim u nekoj od
nadih znanstvenih ustanova.

Tablica 6. Presjek stvarnog odljeva mladih iz Hrvatske
ili kadrovski “doprinos” Hrvatske svjetskoj znanosti

Broj kolega, suradnika i pri- Mladi znanstvenici kao Miladi znanstvenici kao
Jatelja 1z studijske generacije izvjestitclji o izravno otidlima  izvjestitelji o oti3lima iz nasih
koyi rade u IN0zemnoj nakon zavrietka studija manstvenih ustanova
manstvenoistrativatkoj djelas-

nost 1h nstitucyji F % F %
Nitko 358 42.6 360 42.8
Jedan 125 14.9 108 12.9
Dva 9 11.8 117 139
Tri do pet 153 182 193 23.0
Sest i vide 105 125 62 74
Ulupno 840 100.0 840 100.0

Prema uvidu u prethodne, jo§ ne distribuirane odgovore, vise od dvije tre¢ine
mladih znanstvenika u Hrvatskoj inficirano je neposrednim iskustvom odlaska
svojih vi$njaka i studijskih kolega u inozemne znanstvene institucije. Cak 580
ispitanika ili 69% mladih zna za jednoga ili za ve¢i broj svojih kolega iz studij-
ske generacije koji su otisli u inozemstvo i tamo zapogeli ili nastavili znanstve-
nu karjjeru. Iz podataka u tablici 6 proizlazi da svaki drugi mladi znanstvenik
zaposlen u Hrvatskoj zna barem jednoga kolegu koji je otisao izravno nakon
zavrsetka studija te barem jo3 jednoga koji je oti3ao iz neke znanstvene institu-
ctje. Prosjecno svaki ispitanik iz naSeg uzorka iz osobnog iskustva zna za 2.42
oaslih neposredno nakon zavrietka studija i za 2.25 otislih iz neke znanstvene
mstitucije.

Iako predoceni podaci ne izrazavaju egzaktan broj mladih znanstvenih emigra-
mata. jer je nemoguce kontrolirati visestruka preklapania odgovora. oni ukazuju
na impregniranost mlade znanstvene zajednice u Hrvatsko! iskustvom (vise-
strukog) odlazenja njihovih vr¥njaka, tim vide $to navedene brojke o>ubvaizju
samo zaposlene u (inozemnoj) znanosti, a ispudteni su svi ori XQit st s isim
kvalifikacijama i/li iskustvom otidli i zaposlili s¢ izvan (inozemne) znanstvene
dyelamosu.

5.2. Stvarni znanstvenicki odljev - izvjed¢e eminentnih znanstvenika
1995. godine

Jednu drugu podlogu za aproksimaciju opsega, dobnog 1 kvalifikaciskog sas-
@ava novijeg znanstvenichog odljeva iz Hivatshe dobili smo IS sodine ispi-
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tivanjem 385 (naj)istaknutijih znanstvenika popisanih u ediciji Tko je tko u
Hrvatskoj (Golub, 1997.). Izmedu ostaloga od njih je trazeno da navedu broj
kolega iz svoje znanstvene institucije (fakulteta, instituta i sl.) koji su u posljed-
njih pet godina (od sredine 1990. godine) otisli i zaposlili se u inozemstvu. S
obzirom da se radilo o znanstvenoistaknutim (pa stoga ocekivano i upucenim)
ispitanicima, te o ne(pre)velikim organizacijama za koje sc traZio podatak,
drZimo da su dobiveni orijentacijski podaci o veli¢ini odljeva znanstvenika iz
Hrvatske u to vrijeme priliéno pouzdani. Medutim, treba upozoriti da u slu¢a-
ju usporedbe s izvjcstajem mladih znanstvenika, referentni okviri nisu posve
identicni. Kao §to smo vidjeli, mladi su znanstvenici navodili poznate slucajeve
svojih vr3njaka (osoba do 35 godina) i to u dva razlicita profesionalna statusa -
emigrante bez radnoga iskustva i one s radnim iskustvom u znanosti. Eminen-
tni znanstvenici referirali su se na poznate slucajeve iz svoje znanstvene insti-
tucije, i to na sve dobne kategorije. Osim toga, razlikuje se i output u dva istra-
Zivanja - u prvom sluéaju to su bili emigranti zaposleni u inozemnim znanstve-
nim institucijama, a u drugom, svi znanstvenici iz hrvatskih znanstvenih insti-
tucija koji su otili u inozemstvo, bez obzira na ishod njihove profesionalne
karijere. ’
Tablica 7. Presjek stvarnog odljeva iz hrvatskih znanstvenih
institucija u inozemstvo

Broj kolega iz znanstvenc institucije koji su Izvjestitelji - eminentni znanstvenici
otisli i zaposlili sc u inozemstvu izmedu F %
1990. i 1995. godine °
Nitko se u to vrijeme nije zaposlio u inozemstvu 112 313
Jedan kolega zaposlio s¢ u inozemstvu 69 19.3
Dvoje kolega zaposlilo sc u inozemstvu 62 -173
Troje do petero kolega zaposlilo sc u inozemstvu 7 21.5
Sestero i vide njih zaposlilo se u nozemstvu 38 10.6
Ukupno 358 100.0

Prema navodima eminentnih znanstvenika, tek se manji dio njih nije susretao
u zadnjih pet godina s odlaskom kolega iz neposredne radne okoline (31.3%).
Vise od dvije treéine anketiranih imalo je takvo iskustvo, i bilo je u krugu svo-
jih kolega i suradnika suo¢eno s njihovim odlascima u inozemstvo: jednom -
19.3% ispitanika, u dva slutaja - 17.3% ispitanika, u tri do pet slucajeva -
21.5% ispitanika. Preostalih desetak posto izvjestitelja znalo je za Sest i vise
kolega koji su otiili raditi u inozemstvo (nazalost, ne i u koju djelatnost). Medu
njima 10 istaknutih znanstvenika navodi enorman broj - izmedu 11 1 40 odlaza-
ka iz jedne znanstvene institucije. Da se svih 10 anketiranih znanstvenika refe-
riralo na iste slugajeve, sto nije iskljuéeno, za neveliku znanstvenu zajednicu
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kao 3to je hrvatska, to je gubitak s dugoro&nim kadrovskim posljedicama, u
najmanju ruku za devastirano znanstveno podrugje i disciplinu, a da o samoj
instituciji i ne govorimo.

Unato¢ pobrojanim ograni&enjima pri usporedbi odlazaka kolega i suradnika
eminentnih hrvatskih znanstvenika te odlazaka pojedinaca iz studijske genera-
cije mladih hrvatskih znanstvenika, vidimo da se zabiljezena iskustava uglav-
nom uklapaju u iskristaliziranu sliku o opsegu odlazaka. Pokazali smo da 69%
mladih znanstvenika zna za barem jednoga svog vrinjaka iz studijske genera-
cije koji je oti$ao u inozemstvo i tamo se ukljuéio u neki oblik znanstvene dje-
lanosti. Eminentni znanstvenici bili su u 68.7% slu¢ajeva suoceni s odlaskom
barem jednoga svoga kolege iz institucije.

5.3. Diferencijacija i strukturiranost emigranata

Ako je egzaktan broj znanstvenickog podmlatka koji su devedesetih otisli
Zivjeti i raditi u inozemstvo i dalje ostao nepoznat zbog visestrukog preklapa-
nja odgovora u oba istraZivanja, (pr)ocjena njihove strukturiranosti s obzirom
na neke dostupne karakteristike ne podlijeZe istim ograni¢enjima.

Dobna distribucija. Prema izvje$taju eminentnih znanstvenika iz 1995. godine,
80.2% otislih kolega iz znanstvene institucije bilo je pretezno u mladoj Zivot-
noj dobi (do 40 godina). Ako njima pridodamo polovicu vrijednosti od otislih
“podjednako mladih i starijih od 40 godina” — §to &ini 10.3%, raspolaZemo
podatkom da je 85.3% emigranata iz znanstvenih institucija bilo mlade od 40
godina, Sto vec¢im dijelom odgovara dobnom segmentu emigranata prema izv-
Jjeséu iz 1998. godine. Stoga se i podaci o njihovoj obrazovnoj strukturi, uz
ogradu o nepotpunom ali ipak u vec¢em dijelu podudamom dobnom obuhvatu,
mogu razmatrati i u kontekstu odljeva znanstveni¢kog podmlatka.

Kvalifikacijska distribucija. U prvih pet godina postojanja hrvatske drzave
emigrirao je u kvalifikacijskom smislu, gotovo podjednak broj i kompetentnih
i onih jos uvijek nepotpuno kvalificiranih znanstvenika - 45.8% doktora zna-
nosti i 54.2% bez doktorata.8 Kako je udjel doktora znanosti u populaciji mla-
dih znanstvenika (do 35 godina) prema istrazivanju iz 1998. godine 19%, mo-
Zemo reci da je, uz opasku o proteznosti 85.3% obuhvata emigranata i na
Cetrdesetogodi$njake, odlazio u znaZajnijoj mjeri kvalitetniji (obrazovaniji i
kvalificiraniji) znanstvenicki mladi kadar.

Usporedimo li kvalificiranost na razini sklonosti i(li) spremnosti mladih znans-
tvenika na odlazak (potencijalni brain drain), ne nalazimo znacajne razlike

8 Prema izvje$¢u eminentnih znanstvenika izmedu 1990. i 1995. godine oti$lo je 44.0% istra-
Zivala bez doktorata, 35.7% doktora znanosti i 20.3% u podjednakoj mjeri i jednih i drugih.
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izmedu doktora znanosti (19.4%) i njihovih kolcga bez doktorata (18.5%). Veéi
udjel doktora znanosti u stvarnom odljevu potvrduje da su 3anse i stvarne mo-
gucnosti ostvarivanja inozemnih nauma i planova na strani obrazovanijih i pro-
fesionalno formiranih osoba.

Znanstvena podrudja. Analizirajuéi odlike potencijalnog odljeva u odjeljku o
njegovim determinantama, vidjeli smo kako veé na razini razmisljanja i stvara-
nja odluke o emigriranju znanstveno podruéje igra znacajnu ulogu. Kako nismo
u mogucénosti direktno provjeriti znanstveno podrugje rada nasih ljudi u ino-
zemstvu, o njemu saznajemo, ba§ kao i o samim emigrantima, posredno, u
ovom slucaju preko znanstvenog podruéja studija na kojem su, zajedno s nasim
informatorima - mladim znanstvenicima u Hrvatskoj, bili ista studijska gene-
racija.
Tablica 8. Presjek stvarnog odljeva mladih iz Hrvatske
prema znanstvenom podrudju izvjestitelja

Znanstveno podrugjc Izravno otisli nakon zavrictka studija Otisli iz nadih znanstvenih ustanova
(izvjestitclja) (postotak izvjestitclja) (postotak izvjestitclja)

0 | 2 3-5 6ivisc 0 | 2 3-5 6ividc
Prirodoslovno 229 296 253 340 448 269 306 248 347 274
Tchnitko 193 312 293 242 210 161 259 359 249 323
Biomedicinsko 1.7 136 141 288 210 128 102 162 223 323
Biotchnitko 162 96 152 59 67 178 1.1 68 83 1.6
Drudtcno-humanisti(ko 299 160 162 72 67 264 222 162 98 65
Ukupno 100.0 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Hi-kvadrat = 100.635, (df - 16) Hi-kvadrat = 86.230, (df - 16)

C=0.327 Znatajnost = 0.000 C = 0.305 Znatajnost = 0.000

N =840 N =840

Prema udjelu nasih ispitanika s iskustvom o odlasku svojih studijskih kolegg,
znanstvena podrudja (studija) svrstala su se, prema inozemnoj propulzivnosti,
na slijedeéi nadin: prirodoslovno 31.4%, tehnicko 26.2%, biomedicinsko
19.3%, drusteno-humanisticko 14.1% i biotehnicko 9.0%.

Ako promotrimo unutarnji gubitak pojedinoga znanstvenog podrucja, koja su
po broju studenata (a i po broju zaposlenih znanstvenika/istraZivaca) vrlo razli-
gita, tad je redoslijed nedto drugaiji. Najvei relativni odljev mladih imala je
biomedicina u kojoj 80.6% ispitanika zna za odlazak studijskih kolega 1z iste
generacije. Slijede u poretku: tehnika - 77.6%, prirodoslovlje - 74.9%, bio-
tehnika - 51.5% i druitveno-humanisti¢ko podrugje - 50.9%.
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U tablici 8 prikazane su distribucije poznatog broja otislih kolega iz studijske
gencracije ncposredno nakon zavrietka studija te onih koji su prije odlaska bili
zaposleni u nekoj od hrvatskih znanstvenih institucija. Povezanost znanstvenog
podrugja i broja otislih oéito postoji, i statisticki je znagajna. U prvom slucaju
C-kocficijent iznosi 0.327, a u drugom 0.305. Interesantno je izdvojiti ekstrem-
ne vrijednosti iskazane o broju otislih. Tako &ak 44.8% bivsih studenata priro-
doslovno-matematickih fakulteta zna za 6 i vise kolega koji su otisli u ino-
zemstvo i tamo se zaposlili u znanstvenoj instituciji neposredno po zavrsetku
studija. Relativno najveéi broj mladih znanstvenika tehnickog usmjerenja znao
je za dvoje otislih koji su prethodno ve¢ radili u nekoj znanstvenoj instituciji
(35.9%). Najvise drustvenjaka i humanista nije znalo za niti jedan slucaj odla-
ska svojih studijskih vrSnjaka u inozemstvo, niti neposredno - 29.9%, niti iz
radnog odnosa u znanosti - 26.4%.

Svedemo li iskazane veligine i odnose stvamog odljeva mladih na njihove pro-
sjecne vrijednosti, dobivamo aritmeti¢ke sredine kakve su prikazane u tablici 9.

Tablica 9. Prosje¢an broj otislih po izvjestitelju prema znanstvenom podrudju

Znanstveno podrugje Izravno otisli nakon zavrSctka Ot3li iz naSih znanstvenih
(izvjcstitclja) studija ustanova
X S X S

Prirodoslovno 3.04 385 212 2.86
Tchnitko 2.26 321 274 4.57
Biomcdicinsko 3.90 6.88 4.14 17.02
Biotchniko 143 2.64 0.95 1.65
Drustcno-humanisti¢ko 1.03 241 1.03 1.77
Prosjck 242 4.17 225 7.54

Uz ofekivane vrlo razlitite standardne devijacije po znanstvenim podru&jima -
Sto govori o specifi¢nostima njihove institucionalne i kadrovske razudenosti,
pa stoga i o razli¢itom stupnju medusobne komunikacije zaposlenih i njihovoj
razli¢itoj medusobnoj informiranosti - iznadprosjecan je odljev diplomiranih
studenata imalo biomedicinsko, prirodoslovno i tehni¢ko podrugje, a iznadpro-
sjecan odljev mladih istraziva¢a iz znanstvenih institucija imale su biomedicina
i tehnika.

Sli¢ni odnosi odljeva prema znanstvenim oblastima pokazali su se i u izvjeséu
emincntnih hrvatskih znanstvenika 1995. goding, ali s ne§to veéim prosjecnim
vrijednostima. Tamo je, primjerice, po ispitaniku iskazan prosje&an broj otislih
iz znanstvene institucije iznosio: u prirodnim znanostima 3.6, u tehnickim zna-
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nostima 3.0, dok je u biomedicinskim i biotehnickim dosizao svega 1.8, a u
drustvenim i humanisti¢kim znanostima iznosio je 1.6. Od prethodnih vrijed-
nosti odudara (na razinu biotchnike) smanjen broj otislih iz biomedicinskih
ustanova. Receptivnost svjetskih znanstvenih centara upravo za prirodnjake i
tehnicare, kao i njihova veca ukljuéenost u medunarodnu znanstvenu zajednicu
preko medunarodnih projekata i uhodane suradnje, potvrdeni su, dakle, i nala-
zima u oba nasa istrazivanja, i u 1995. i u 1998. godini.

6. Zaklju¢na razmatranja

Dvije drudtvene pojave, u socioloskoj literaturi prisutne pod Eesto koriStenim
pojmovima brain waste i brain drain, gotovo su idcalan indikator poremeéenih
odnosa 1 vrijednosti u drustvenom entitetu, ukoliko njihova prisutnost, opsc-
govnost i tendencije u jednoj zemlji, a posebice u okviru jedne profesije ili dje-
latnosti, nadrastaju uobiéajene i prihvatljive okvire socijalne i profesionalne
pokretljivosti.

Nezaposlenost i nedostatak bilo kakve perspektive u 3irem drustvenom kon-
tekstu krajem devedesctih, dva su osnovna razloga zbog kojih bi mladi ljudi
razlicitoga drustvenog i profcsionalnog statusa, a u prilici da biraju, potraZili
Zivotnu 3ansu izvan granica Hrvatske. Vidjeli smo da je, prema podacima Za-
voda za zapo§ljavanje, potkraj rujna 1999. godine ¢ak 150 000 osoba mladih
od 30 godna bilo bez zaposlenja, a daljnjih 115 000 nezaposlenih u dobi su
izmedu 30 i 40 godina.

U drustvenom kontekstu u kojemu zapos/enost nije normalno stanje stvari i u
kojemu je za velik dio stanovni3tva, a napose za njegov dobno najvitalniji dio,
zaposlenost tedko dostizan cilj, pa i povlaten status - zabiljezena sklonost cak
dviju treéina zaposlenih mladih znanstvenika da napustc znanstveni poziv
(68.0%) ili zemlju (63.3%), pokazuje njihovo raspoloZenje za kojc bismo bez
pretjerivanja mogli ustvrditi da sc kreée u rasponu od protesta do rezignacije.
Takvo raspolozenje predstavlja snaznu kritiku kako uzega znanstvenog miljca
tako i cjelokupnoga drustvenog okruzenja.

Profesionalna pokretljivost ljudi i prelaZenje iz jedne djelatnosti u drugu, pa
tako i znanstvenika u novu profesiju ili struku, dio jc opée socijalnc.pokrctljl-
vosti 1 kao takva uopée nijc upitna. Na isti nadin migracije znanstvenika posto-
je od kada postojc i sami znanstvenici. Stovisc, migracije znanstvenika pred-
stavljaju u neku ruku samu bit profesije ili zanstvenickog poziva. Slgboda izbo-
ra mjesta, uvjeta rada i istraivanja imanentan je dio ove djelatnosti.

Mladi hrvatski znanstvenici ukljesteni izmedu prava na slobodu Prox:njcne, te
temeljnog nezadovoljstva Zivotnom i profesionalnom stvarnoscu, izlaze 1z
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okvira zdravoga stanja i svojom visokom sklono3¢u egzodusu iz profesije i iz
zemlje predstavljaju upozoravajuéi indikator poremedenog stanja u znanosti i
drustvu. Podaci koje smo predstavili u prethodnim analizama ukazuju na
duboko nezadovoljstvo mladih drustvom u cjelini, odnosom drustvenih institu-
cija prema znanosti kao djelatnosti i profesiji, te sustavom same znanstenois-
trazivacke djelatnosti.

Osnovne znatajke potencijalnog odljeva mladih hrvatskih znanstvenika iz stru-
ke i iz zemlje mogli bismo ukratko rezimirati na slijede¢i nadin. Izuzme li se
izvanjski (pull) utjecaj znanstvenog podru¢ja, koji je, primjerice, odreden ve-
¢om potraznjom visokoobrazovanih pojedinaca u tehnickim i prirodnim zna-
nostima, te struénjaka u tehni¢kom i biomedicinskom podrugju, i zanemari li se
(push) utjecaj opéega Zivotnog standarda, izazvanoga prije svega vrlo niskim
primanjima, $to mlade znanstvenike opéenito izgoni iz znanosti, unutar samoga
znanstvenog podsustava nisu pronadene komponente radnoprofesionalnog po-
lozaja koje bi znagajnije diferencirale populaciju mladih znanstvenika i iznutra
formirale odredene profile potencijalnog odljeva. Uogena prosjenost i(li) mar-
ginalnost u znanstvenika sklonijih napustanju znanstvenog poziva, u izvjesnoj
je mjeri povezana s njihovom (mladom) dobi, koja (moguce) opravdava odsut-
nost veéine (kumulativno jo§ nedosegnutih) kriterija znanstvene istaknutosti.

Dijeleci stvarnu razini odljeva mladih iz hrvatske znanosti od njezine potenci-
jalne dimenzije, uoéili smo nerazmjer izmedu Zelja i moguénosti. Mladi bi
znanstvenici Zeljeli napustiti znanost u ve¢oj mjeri nego su spremni napustati
zemlju. Medutim u stvarnosti, prema na$em istraZivanju, vide ih uspijeva emi-
grirati nego $to ih uspije pronaci drugi posao u Hrvatskoj! Pojedinci koji odlaze
u inozemstvo predstavljaju kvalitetniji dio znanstvenikog podmlatka koji, i
nakon odlaska, u velikoj mjeri nastavlja sa zapo&etom znanstvenom karijerom.
Vecina nezadovoljnika koji bi napustili znanstveni poziv, §to im zbog visoke
nezaposlenosti u zemlji ne polazi za rukom, ostaju i dalje u znanosti. Ako budu
Zeljeli u njoj i o(p)stati, biti e prisiljeni konformirati se s pootrenim zahtjevi-
ma i kriterijima znanstvenog napredovanja, uvedenima novim Zakonom o
znanstvenoistrazivackoj djelatnosti. Sukladno tome, znanstveni ¢e kadar s vre-
menom formalno postajati sve kvalitetniji, no hoée li biti i stvamo kvalitetan,
upitno je s obzirom na &injenicu da se u marginaliziranoj i slabovrednovanoj
znanosti na taj nacin zatice sve vise pojedinaca koji ostaju iz nuzde - bez prave
intrinziéne motiviranosti za znanstveni rad.

Usporedujuci Cetiri najdominantnija razloga zbog kojih su mladi znanstvenici
tijekom devedesetih bili ponukani razmi3ljati o odlasku iz Hrvatske - neposred-
no prije poetka tranzicijskih promjena 1990. godine i osam godina kasnije,
uocili smo najznacajniju promjenu: ekonomski su razlozi izbili na prvo mjesto
pri odluci odlaska. Druga vidljiva promjena dogodila se na razini drustvenih,
ekonomskih i politi¢kih prilika u zemlji koje su, unatoé relevantnosti za jo§ uvi-
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jek visokih 57% ispitanika, 1998. godine izostale kao push-faktor medu &etiri
najdominantnija razloga odlasku. Njihovo mjesto u hijerarhiji zauzeo je (los)
poloZaj znanosti i znanstvenika u hrvatskom drustvu. Bolji uvjeti znanstvenois-
trazivackog rada i karijerne uspjc$nosti ostali su pri vrhu motivacijskog obras-
ca emigriranja mladih u oba spomenuta vremenska presjeka. Najmanje vaZni-
ma pri mogucoj odluci o emigriranju pokazali su se, i u prvom i u drugom istra-
Zivanju, sukobi na poslu, obiteljski razlozi i Zelja za promjenom cjelokupog
nacina Zivota.

Usporedujuéi sklonost mladih hrvatskih znanstvenika prema emigriranju uo€ili
smo takoder da se, uz ogradu moguéeg utjecaja neproporcionalne zastuplje-
nosti kvalificiranih i afirmiranijih mladih znanstvenika 1998. godine, unato&
jo§ uvijek vrlo visokim vrijednostima, opseg sklonosti odlasku ipak smanjio
izmedu 1990. i 1998. godine: opao je, podsjetimo, od visokih 90.4% na ve¢
poznatih 63.3%.

Bismo li iz ove &injenice smanjene preokupiranosti odlaskom mogli zaklju€iti
kako je doslo do izvjesnog poboljsanja drustvenog i profesionalnog polozaja
mladih u odnosu na stanje od prije osam godina?

Imajuéi na umu sveobuhvatnu analizu dru$tveno-profesionalnog poloZaja mla-
dih istrazivaéa izlozenu u prvome dijelu ovoga zbornika, kao i opcepoznato
stanje nacionalnoga drustvenog standarda te poloZaja drustvenih djelatnosti,
tesko da bismo smjeli takvo sto zakljugiti, tim vise 3to i nalazi iz 1998. godine,
bez obzira na povratni trend, nisu nimalo dobri. U situaciji kad jo§ uvijek goto-
vo dvije treéine nezadovoljnoga znanstvenog podmlatka iskazuje odredenu,
veéu ili manju spremnost da napuste zemlju kako bi rjesili svoje socijalno i(li)
profesionalno stanje, nameée se pitanje na temelju ega sc smanjila motivira-
nost i spremnost na odlazak? Unatog teskom opéem stanju drustva koje, pono-
vit éemo, i unatoé poduzetom druitvenom i gospodarskom preustroju ne poka-
zuje pozitivne pomake u odnosu na startnu poziciju, a u nekim je najvnalmxp
dijelovima svoga funkcioniranja ¢ak i unazadeno, pojedinci su danas spremni-
ji nego prije osam godina na suéeljavanje sa Zivotnim i profesionalnim pro'blet
mima. Psihologki je lakse Zivjeti i boriti se pa makar i u loSijim drustvenim 1
profesionalnim uvjetima, u novom povijesno-socijalnom kontekstu koje je, ako
ni¢im drugim, bogatije barem nasluécnim moguénostima i otvorenije prema
buducnosti. Potvrduje to i navedeni ruski slucaj.

Odljev stanovnistva ili nekoga posebnoga socioprofesionalnog segmenta J‘ed{lq
zemlje, pa tako i mladih hrvatskih znanstvenika, mogude je pratiti, registrirati 1
istraZivati osim na potencijalnoj, i na ostvarenoj razini. Svaka 04 njih na svoj
nadin ukazuje na kljuéne elemente i znaéajke sredine koja ih je g'enem’al'a:
Stvaran odljev mladih znanstvenika iz Hrvatske u nasoj smo analizi zah\(aul}
posredno, preko iskaza eminentnih hrvatskih znanstvenika iz 1995. godine i
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mladih istrazivada iz 1998. godine. Iako je tofan opseg stvarmoga znanstve-
nickog odljeva nakon takve analize ostao i daljc nepoznat, utvrdena je snazna
impregniranost hrvatske znanstveni€ke zajednice iskustvom svakodnevnog
odlaZenja njihovih kolega iz neposredne radne sredine ili iz kruga iste studijske
generacije.

S nacionalnog stajali§ta hrvatski znanstvenicki odljev, koji je po svojoj dobnoj
strukturi u (naj)veéem dijclu odljev upravo znanstvenickog podmlatka, preve-
lik je za zemlju veli€ine jedne Hrvatske, poscbice na njezinu stupnju razvitka i
u povijesnom trenutku vitalnih strukturalnih promjena u njoj. Poscbno je obes-
hrabrujuce i $tetno ako se udruze izlazak iz zemlje i izlazak iz profesije, $to je
&isti gubitak za znanost kao takvu. S druge pak strane, uklju¢ivanje nasih ljudi
u svjetske znanstvene trendove na mjestima gdje se dogadaju znanstveni i te-
hnoloski proboyji, strukovni je imperativ a i $iri drustveni interes. Na koji nacin
pomiriti ova dva naoko opre¢na zahtjeva - zadrzati najobrazovaniji nacionalni
potencijal u zemlji, i biti prisutan, u mjeri u kojoj je to moguce, i u svjetskoj
znanosti?

Naslijedeno stanje unutar znanosti koje je godinama generiralo velik znanstve-
nicki odljev (siromastvo, ckstenzivnost, egalitarizam, autarkiénost), proslo je
prvi krug prestrukturiranja. Rezultati, medutim, sude¢i po nezadovoljstvu i jo§
uvijek visokoj sklonosti egzodusu samih sudionika u promjeni, nisu ohrabru-
juéi. Upotrijebimo li terminologiju i jezik politi¢ara, znanosti kao i cjelokup-
nom drustvenom entitetu predstoji faza druge tranzicije. Principima i mjerama
jedne drugacije znanstvene politike u prvom bi koraku trebalo odljev ljudi iz
hrvatske znanosti obeshrabrivati barem za dio koji se odnosi na gubitak zna-
nosti same. Napustanje aktivnoga znanstvenog rada (brain waste), dogadalo se
ono u zemlji ili izvan nje, veéi je gubitak sa stajalista znanstvene djelatnosti, od
gubitka koji nastaje odlaskom ljudi u inozemne znanstvene centre. Tome cilju
najbolje ¢e posluziti, to naravno nije otkri¢e, podizanje materijalnog standarda
znanosti na stupanj koji, uz vece place djelatnika, primarno osigurava optimal-
nije radnc i istraziva¢ke uvjcte. Poimanje ulaganja u znanost i obrazovanje kao
kapitalnog ulaganja, pocetak je stvaranja druitvenog ozracja u kome bi se s
pokretanjem privrednog i dru§tvenog razvoja mogao mijenjati i drustveni polo-
Zaj hrvatske znanosti. Spomenuti Nacionalni znanstveni program za razdoblje
od 1996. do 1998. godinc Lahlijcvao jc da sc na tadaSnjem stupnju spoznaje
utvrdi nuznost financiranja znanosti i tclmologue pro fi Siuturo, barem na razini
vrijednosti medijana udjcla izdvajanja za 1stra21vanjc i razvo; u bruto-nacional-
nom proizvodu za &lanice OECD-a, uz obvezu poveéanja toga iznosa u funkci-
ji smanjivanja tchnologijskog jaza.

Na tragu potrebe uklju¢ivanja naih znanstvenika u svjetske znanstvene toko-
ve, smanjivanje znanstvenickog odljeva iz zemlje moglo bi se ocekivati s poti-
canjem i postizanjem intenzivnije komunikacije 1 veée integriranosti hrvatske
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znanosti u globalne znanstvene trendove. Na tehnoloski dosegnutoj razini ko-
munikacijske i informacijske povezanosti sa (znanstvenim) svijetom danas vise
nije nuzno i fizicki odlaziti u svjetske znanstvene centre. Osiguravajuéi infra-
strukturne pretpostavke za pristup relevantnim znanstvenim informacijama i
podacima (umrcZenost radunalno-informacijske i komunikacijske opreme),
omogucuje se uvid i ukljucenost u najnovije spoznaje. Poticanjem meduna-
rodne znanstvene suradnje, koja se sve vise temelji na principu dislokacije u
realizaciji znanstvenih programa i projekata, stvaraju se preduvjeti za transfer
svjetskoga znanja bez nuZnosti prostorne prisutnosti i koncentracije znanstve-
nika u svjetskim znanstvenim centrima.

Na dostignutoj tehnologijskoj razini znanstvene opremljcnosti i logistike,
hrvatska znanost - valorizirana i tretirana na nacin koji odgovara razini njezine
vaznosti i korisnosti na§emu drustvu, ne bi trebala biti osudena na dugotrajno
nadoknadivanje $teta izazvanih kako krivim potezima nove politike tako i
dugogodisnjom izolacijom i nerazvijeno3éu u svojoj nedavnoj pro3losti. Osigu-
raju li joj se pretpostavke za tehnologijski preskok u suvremenost, gubitak
najboljih ljudi odljevom u svijet postat ée stvar proslih vremena. Nasluceni
trend smanjivanja razlika izmedu znanstvenih centara i znanstvene periferije na
globalnoj (svjetskoj) razini, tchnologijskom ¢ée potporom omoguditi stvaranje
pretpostavki za ukidanje brain draina kao fenomena 20. stoljeca, a koji se i
pojavio kao povijesna kategorija krajem 19. stoljeca. Bilo je to u vrijeme obli-
kovanja nacionalnih ckonomija na takvome stupnju razvijenosti koji je omogu-
¢io da se ljudski mozak (um, sposobnost i znanje) poceo prepoznavati kao
prvorazredno dobro i vrijednost u nacionalnim utrkama u napretku i blagosta-
nju. Integracijom, suradnjom i pomicanjem granica na razinu Globusa ukidaju
se i pretpostavke postojanju brain draina.
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Tabli¢ni prilog

Potencijalni (profesionalni i vanjski) egzodus mladih istraZivaéa i znans-
tvenika u kontekstu sociodemografskih, obrazovno-socijalizacijskih,
znanstvenih, radnoprofesionalnih i obiteljsko-materijalnih obiljezja

(struktura u postocima)

1. Sociodemografska obiljezja

Tablica 1.
Napuitanje znanosti Napustanje zemlje
Spol
Nespremni Spremni Ukupno Nespremni Spremni  Ukupno
Zena 524 52.5 52.5 56.2 50.4 52.5
Muskarac 47.6 415 415 438 49.6 47.5
Hi-kvadrat je neznagajan. Hi-kvadrat je neznacajan.
C koeficijent je neznatajan. C kocficijent je neznagajan.
N =840 N =840
Tablica 2.
Napustanje znanosti Napustanje zemlje

Dob — godina rodenja

Nespremni Spremni  Ukupno Nespremni Spremni  Ukupno

1963. - 1968. 78.1 69.3 727 74.7 70.7 72.7
1969. - 1974. 21.9 30.7 213 253 29.4 273
Hi-kvadrat =27.715, (df - 11)  Hi-kvadrat je nezna&ajan.
C=0.179 C kocficijent je neznatajan.
Znatajnost =0.004 N =840
N =840
Tablica 3.
Napuitanje znanosti Napustanje zemlje

Tip naselja rane socijalizacije

Nespremni Spremni Ukupno Nespremni Spremni Ukupno

Selo — manji grad 29.7 33.1 320 34.1 30.8 320
Veti grad - veliki grad 703 66.9 68.0 65.9 69.2 68.0
Hi-kvadrat je neznatajan. Hi-kvadrat je neznatajan.
C koeficijent je neznatajan. C kocficijent je ncznadajan.
N =840 N =840
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Tablica 4.

Otevo obrazovanje

Napu3tanje znanosti Napustanje zemljc

Nespremni Spremni Ukupno  Nespremni  Spremni Ukupno

Osnovna i srednja $kola

56.1 56.4 563 565 56.2 56.3

V3S,VSS, Mr.Sc., Dr.Sc. 439 43.6 437 435 43.8 43.7
Hi-kvadrat je ncznadajan. Hi-kvadrat je ncznatajan.
C kocficijent je neznadajan. C kocficijent je neznatajan.
N =840 N =840

2. Obrazovno-socijalizacijska obiljezja

Tablica 5.
Napu3tanjc znanosti Napustanje zemlje
Srednjo3kolski uspjeh
Nespremni  Spremni  Ukupno Nespremni  Spremni Ukupno
(Vrlo) dobar 1.9 154 144 136 14.7 144
Odli¢an 88.1 84.6 857 864 853 85.7
Hi-kvadrat je nezna¢ajan. Hi-kvadrat je neznatajan.
C kocficijent je neznatajan. C kocficijent je neznadajan.
N =840 N =840
Tablica 6.
Napustanjc znanosti Napustanje zemlje
Uspjeh na studiju )
Nespremni  Spremni  Ukupno  Nespremni Spremni Ukupno
(Vrlo) dobar 62.1 662 649 682 63.0 649
QOdli¢an 379 338 35.1 31.8 370 35.1
Hi-kvadrat je ncznacajan. Hi-kvadrat je .nezna(‘.ajzu.l.
C kocficijent je neznadajan. C kocficijent je neznacajan.

N =840 N =840
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3. Znanstvena obiljeZja

Tablica 7.
IstraZivanja povrh studijskih Napustanje znanosti Napustanje zemlje
obveza
Nespremni Spremni  Ukupno Nespremni  Spremni  Ukupno
Ne 55.8 68.1 642 623 65.2 64.2
Da 442 319 358 377 34.8 35.8
Hi-kvadrat = 12.157, (df -1)  Hi-kvadrat je neznagajan.
C=0.119 C koeficijent je nezna&ajan.
Znatajnost =0.000 N =840
N =840
Tablica 8.
Napustanje znanosti Napustanje zemlje
Studentski radovi
Nespremni  Spremni Ukupno  Nespremni  Spremni  Ukupno
Nema 736 783 768 740 78.4 76.8
Ima 264 217 232 260 21.6 23.2
Hi-kvadrat je neznatajan. Hi-kvadrat je nezna&ajan.
C koeficijent je neznatajan. C koeficijent je nezna&ajan.
N =840 N =840
Tablica 9.
Napustanje znanosti Napustanje zemlje
Znanstveni stupanj
Nespremni  Spremni Ukupno  Nespremni  Spremni  Ukupno
Bez stupnja 204 315 280 250 29.7 28.0
Mr.Sc. 49.1 54.8 53.0 56.5 50.9 53.0
Dr.Sc. 30.5 13.7 19.0 18.5 194 19.0
Hi-kvadrat = 36.329, (df—2)  Hi-kvadrat je neznalajan.
C=0.204 C koeficijent je neznaajan.
Znatajnost =0.000 ) N =840
N =840
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Tablica 10.

Znanstveno zvanje

Napustanje znanosti Napustanje zemlje

Nespremni Spremni  Ukupno Nespremni  Spremni  Ukupno

Mladi asistent
Asistent ili viSe zvanje

41.8
58.2

34.2 454 418  40.6 42.5
65.8 54.6 582 594 57.5

Hi-kvadrat = 9.359, (df - 1) Hi-kvadrat je neznagajan.

C=0.105 C kocficijent je nezna¢ajan.
Znatajnost = 0.002 N =840
N =840
Tablica 11.
Napustanje znanosti Napudtanje zemlje

Strani jezici — aktivno znanje

Nespremni  Spremni  Ukupno Nespremni  Spremni Ukupno

Ne govori

Govori | jezik
Govori 2 jezika
Govori 3 ili vie jezika

4.1 8.6 7.1 8.1 6.6 7.1

53.9 61.6 592 630 57.0 59.2
327 25.6 279 234 30.5 279
9.3 42 5.8 55 6.0 58

Hi-kvadrat = 18.493, (df-3)  Hi-kvadrat je neznacajan.

C=0.147 C koeficijent je neznaajan.
Znalajnost = 0.000 N =840
N =840
Tablica 12.
Skolovanje, usavriavanje u Napustanje znanosti Napustanje zemlje
inozemstvu A
Nespremni Spremni  Ukupno Nespremni Spremni Ukupno
Ne 65.8 739 713 760 68.6 713
Da 342 26.1 287 240 314 28.7
Hi-kvadrat = 5.873, (df - 1) Hi-kvadrat = 5.172, (df - 1)
C=0.083 C=0.078
Znatajnost = 0.015 Znagajnost = 0.023
N =840 N =840
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Tablica 13.
Napu3tanje znanosti Napustanje zemlje
Broj boravaka u inozemstvu
Nespremni Spremni Ukupno Nespremni Spremni Ukupno

Nijednom 66.5 136 713 76.6 68.2 713
Jednom 18.6 16.5 17.1 14.3 18.8 17.1
Dva puta 82 5.6 64 6.5 6.4 6.4
Tri ili vise puta 6.7 44 5.1 2.6 6.6 5.1

Hi-kvadrat je neznagajan. Hi-kvadrat = 10.286, (df — 3)

C kocficijent je neznacajan. C=0.110

N =840 Znacajnost = 0.016

N =840

4. Radnoprofesionalna obiljezja

Tablica 14.
Napustanje znanosti Napustanje zemlje
Profesionalna karijera
Nespremni Spremni Ukupno Nespremni Spremni Ukupno

Nekontinuirana 249 259 25.6 29.5 233 25.6
Kontinuirana 75.1 74.1 744 70.5 76.7 74.4

Hi-kvadrat je neznadajan. Hi-kvadrat = 3.985, (df - 1)

C koeficijent je ncznatajan. C=0.069

N =840 Znatajnost = 0.046

N =840
Tablica 15.
Napustanje znanosti Napustanje zemlje

Tip institucije

Nespremni  Spremni  Ukupno Nespremni Spremni  Ukupno
Fakultet 71.0 71.1 71.1 69.5 72.0 71.1
Institut 19.0 14.9 162 17.5 154 16.2
Ostale institucije 10.0 14.0 12.7 13.0 12.6 12.7

Hi-kvadrat je neznatajan. Hi-kvadrat je neznacajan.

C koeficijent je nezna&ajan. C koeficijent je neznatajan.

N=840 N =840
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Tablica 16.

Napustanje znanosti Napustanje zemlje
Znanstveno podrugje
Nespremni  Spremni  Ukupno Nespremni  Spremni Ukupno

Prirodoslovno 312 21.8 289 2713 29.9 289
Tt_:hniéko 14.5 215 233 185 26.1 233
Biomedicinsko 14.1 17.7 165 188 152 16.5
Biotehni¢ko 11.2 124 120 136 111 12.0
Drusteno-humanistitko 29.0 14.5 192 218 17.7 19.2

Hi-kvadrat = 35.562, (df -4)  Hi-kvadrat = 9.599, (df —4)

C=10.083 C=0.106

ZnaZajnost = 0.202 Zna&ajnost = 0.048

N =840 N =840

Tablica 17.

Inozemni projekti

Napustanje znanosti Napustanje zemlje

Nespremni  Spremni Ukupno Nespremni  Spremni - Ukupno

Nema 65.8 76.0 722 76.0 70.9 727
Ima 342 24.0 273 240 29.1 273
Hi-kvadrat = 9.608, (df - 1) Hi-kvadrat je ncznacajan.
C=0.106 C kocficijent je neznacajan.
ZnaZajnost = 0.002 N =840
N =840
Tablica 18.
Napustanje znanosti Napustanje zemlje

Broj inozemih projekata

Nespremni Spremni Ukupno  Nespremni Spremni  Ukupno

Nema 65.8 76.0 727 76.0 709 727
Jodan 268 179 207 182 22 20.7
Dva ili vise 74 6.1 65 58 7.0 6.5
Hi-kvadrat = 10.091, (df —2)  Hi-kvadrat je nezna(‘.ajar.l.
C=0.109 C kocficijent je neznatajan.
Znatajnost = 0.006 N =840
N =840
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Tablica 19.
Napustanje znanosti Napustanje zemlje
Previadavajuéi poslovi
Nespremni  Spremni  Ukupno Nespremni  Spremni  Ukupno
Rutinski 104 15.1 13.6 15.6 12.4 13.6
Kljutni 242 22,6 23.1 244 224 23.1
Rutinski i klju¢ni (suradnja) 36.1 385 377 380 37.6 37.7
Rutinski i klju¢ni (samostalno)  29.4 23.8 256 221 27.6 25.6
Hi-kvadrat je neznaajan. Hi-kvadrat je neznaéajan.
C koeficijent je neznadajan. C koeficijent je nczna&ajan.
N =840 N =840
Tablica 20.
Kljuni &imbenici u raspodjeli Napustanje znanosti Napustanje zemlje
poslova
Nespremni  Spremni Ukupno Nespremni Spremni Ukupno
Rukovoditelji u ustanovi 119 119 119 146 103 11.9
Voditelji projekata 61.0 73.6 69.5 65.6 71.8 69.5
IstraZivagi 217.1 14.5 18.6 19.8 17.9 18.6
Hi-kvadrat = 19.804, (df -2)  Hi-kvadrat je nczna&ajan.
C=0.152 C kocficijent je nezna¢ajan.
Znatajnost = 0.000 N =840
N =840
Tablica 21.
Napustanje znanosti Napustanje zemlje
Broj inozemmih publikacija
Nespremni  Spremni  Ukupno Nespremni Spremni  Ukupno
Bez inozemnih publikacija 342 40.1 382 386 38.0 38.2
Jedna 17.8 189 18.6 17.5 19.2 18.6
Dvije 17.5 14.0 151 162 14.5 15.1
Tri do Zetiri 10.8 14.7 13.5 153 124 13.5
Pet ili vise 19.7 12.3 14.6 123 16.0 14.6

Hi-kvadrat = 12.249, (df - 4)

Hi-kvadrat je nczna&ajan.

C=0.120 C koeficijent je nezna¢ajan.
Znatajnost = 0.016 N =840
N =840
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Tablica 22.

Isklju¢ivanje iz koautorstva

Napustanje znanosti Napustanje zemlje

Nespremni  Spremni Ukupno  Nespremni Spremni Ukupno

Ne 833 71.1 79.0 85.7 752 79.0
Da 16.7 229 21.0 143 248 21.0
Hi-kvadrat = 4.263, (df - 1) Hi-kvadrat = 13.050, (df - 1)
C=0.071 C=0.124
Znatajnost = 0.039 Znatajnost = 0.000
N =840 N =840
Tablica 23.

NezasluZeno ukljuivanje
koautora

Napustanje znanosti Napustanje zemlje

Nespremni  Spremni  Ukupno Nespremni  Spremni  Ukupno

Ne 73.2 64.1 610 734 633 67.0
Da 26.8 359 33.0 266 36.7 33.0

Hi-kvadrat = 6.906, (df - 1) Hi-kvadrat = 8.880, (df - 1)

C=0.090 C=0.102

Znakajnost = 0.009 Znatajnost = 0.003

N =840 N =840
Tablica 24.

Napuitanje znanosti Napustanje zemlje

Rukovoditeljska funkcija

Nespremni  Spremni Ukupno Nespremni  Spremni Ukupno
Ne 92.9 93.7 93.5 938 93.2 93.5
Da 7.1 63 6.5 6.2 6.8 6.5

Hi-kvadrat je ncznacajan. Hi-kvadrat je neznacajan.

C koeficijent je neznatajan. C koeficijent je neznacajan.

N =840 N =840
Tablica 25.
Clanstvo u Napustanje znanosti Napustanje zemlje
savjetima/redakcijama
Casopisa/publikacija Nespremni  Spremni Ukupno Nespremni Spremni  Ukupno
Ne 85.9 90.0 887 886 88.7 88.7
Da 14.1 10.0 1n3 14 13 13

Hi-kvadrat je neznadajan. Hi-kvadrat je neznalajan.
C kocficijent je neznadajan. C koeficijent je neznagajan.
N =840 N =840
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Tablica 26.
Znanstveni skupovi u zemlji i Napuitanje znanosti Napustanje zemlje
inozemstvu
Nespremni  Spremni Ukupno  Nespremni  Spremni  Ukupno
Bez skupova 11.2 9.5 10.0 10.1 10.0 10.0
Skupovi u zemlji 18.6 29.8 262  25.6 26.5 26.2
Skupovi u inozemstvu 30 63 52 5.5 5.1 5.2
Skupovi u zemlji i inozemstvu 673 545 58.6 58.8 58.5 58.6
Hi-kvadrat = 18.264, (df-3)  Hi-kvadrat jc nezna¢ajan.
C=0.146 C koeficijent je neznac&ajan.
Znakajnost = 0.000 N =840
N =840
Tablica 27.
Broj sudjelovanja na Napustanje znanosti Napustanje zemlje
zmanstvenim skupovima u
inozemstvu Nespremni Spremni Ukupno Nespremni Spremni Ukupno
Bez skupova 29.7 392 362 357 36.5 36.2
Jedan 19.7 229 21.9 2Ll 224 219
Dva 15.6 13.1 13.9 15.9 12.8 13.9
Tri do Cetiri 16.0 14.7 15.1 15.6 14.8 15.1
Pet ili vise 19.0 10.0 12,9 1.7 13.5 12.9
Hi-kvadrat = 17.889, (df —-4)  Hi-kvadrat je neznacajan.
C=0.144 C koeficijent je nezna&ajan.
Znatajnost = 0.001 N =840
N =840
Tablica 28.
Napustanje znanosti Napustanje zemlje
Recenzent
Nespremni  Spremni  Ukupno Nespremni Spremni  Ukupno
Ne 76.2 87.6 839 821 85.0 83.9
Da 238 124 16.1 17.9 15.0 16.1
Hi-kvadrat = 17.487, (df - 1)  Hi-kvadrat je ncznaZajan.
C=0.143 C koeficijent je neznacajan,
Znatajnost = 0.000 N =840
N =840
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Tablica 29.
Napuitanje znanosti Napustanje zemlje
Znanstvena drustva
Nespremni Spremni  Ukupno Nespremni  Spremni Ukupno
Nije &lan 234 315 289 308 27.8 28.9
Clan 766 685 M1 692 n2 7L
Hi-kvadrat = 5.840, (df - 1) Hi-kvadrat je ncznadajan.
C=0.083 C kocficijent je neznatajan.
Znatajnost = 0.016 N =840
N =840
Tablica 30.

Clanstvo u medunarodnim

Napustanje znanosti

Napustanje zemlje

znanstvenim druitvima

Nespremni  Spremni Ukupno  Nespremni  Spremni Ukupno
Nije ¢lan 632 71.8 69.0 T73.1 66.7 69.0
Clanstvo u jednom 238 214 2.1 195 23.7 22.1
Clanstvo u dva ili vide drultava  13.0 6.8 8.8 1.5 9.6 8.8

Hi-kvadrat = 10.378, (df - 2)
C=0.110
Znatajnost = 0.006

Hi-kvadrat je neznacajan.
C kocficijent je neznatajan.
N =840

N =840
Tablica 31.
Napustanje znanosti Napustanje zemlje
Tijela znanstvenih druitava ) )
Nespremni  Spremni  Ukupno Nespremni Spremni  Ukupno
Nije &lan 90.0 92.6 918 932 91.0 91.8
Clan 10.0 74 g2 68 9.0 82

Hi-kvadrat nije zna¢ajan.
C koeficijent nije znacajan.
N =840

Hi-kvadrat je neznadajan.
C koeficijent je neznadajan.
N =840
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5. Obiteljsko-materijalna obiljeZja

Tablica 32.
Napustanje znanosti Napustanje zemljc
Bratno stanje
Nespremni Spremni  Ukupno Nespremni Spremni Ukupno
Nije u braku 413 40.3 406 318 45.7 40.6
U braku 58.7 59.7 594  68.2 54.3 59.4
Hi-kvadrat nije zna¢ajan. Hi-kvadrat = 15.535, df - 1
C koeficijent nije znatajan. znatajnost — 0.000
N =840 C=0.135
znatajnost — 0.000
N =840
Tablica 33.
Braéno stanje ispitanika i Napustanje znanosti Napustanje zemlje
obrazovanje supruZnika
Nespremni Spremni Ukupno Nespremni Spremni Ukupno
Nije u braku 413 40.3 406 318 45.7 40.6
Srednja ili visa Skola 123 13.8 133 18.2 10.5 13.3
Fakultet 335 36.3 354 386 335 354
Mr.Sc., Dr.Sc. 13.0 9.6 10.7 114 10.3 10.7
Hi-kvadrat nije znatajan. Hi-kvadrat = 19.473, (df — 3)
C nije znatajan. C=0.151
N=2840 Znatajnost = 0.000
N =840
Tablica 34.
Napustanje znanosti Napustanje zemlje
Profesionalni status supruZnika
Nespremni Spremni Ukupno Nespremni Spremni Ukupno
Nije u braku 41.3 40.3 406 318 45.7 40.6
Nije zaposlen 48 6.7 6.1 4.5 7.0 6.1
Neznanstvenik 43.1 41.7 42.1 51.0 37.0 42.1
Znanstvenik/istraZivad 10.8 114 112 12.7 10.3 11.2
Hi-kvadrat nije zna&ajan. Hi-kvadrat = 21.035, (df - 3)
C koeficijent nije zna&ajan. C=0.156
N =840 Zna&ajnost = 0.000
N =840
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Tablica 35.
Napustanje znanosti Napustanje zemlje
Broj djece
Nespremni  Spremni Ukupno  Nespremni  Spremni Ukupno
Bez djece 517 56.7 551  46.1 60.3 55.1
Jedno 223 245 238 250 231 23.8
Dvoje ili vide 26.0 18.7 211 289 16.5 21.1
Hi-kvadrat = 5.832, (df - 2) Hi-kvadrat = 21.591, (df - 2)
C=0.083 C=0.158
Znatajnost = 0.054 Znatajnost = 0.000
N =840 N =840
Tablica 36.
Napustanjc znanosti Napustanje zemlje
Stambeni status
Nespremni  Spremni  Ukupno  Nespremni  Spremni  Ukupno
Bez stana 223 247 239 19.2 26.7 23.9
Kod roditelja 327 385 367 360 37.0 36.7
Vlastiti stan 45.0 368 394 448 36.3 394
Hi-kvadrat nije znatajan. Hi-kvadrat = 8.281, (df - 2)
C koeficijent nije znatajan. C=0.099
N =840 Znatajnost =0.016
N =840
Tablica 37.
Napuitanje znanosti Napustanje zemlje
Mjese&ni prihodi kuéanstva . .
Nespremni  Spremni  Ukupno Nespremni  Spremni Ukupno
Do 3000 kn 132 124 127 12 13.5 127
3001 - 5000 26.7 248 254 201 28.5 254
5001 - 7000 346 36.2 357 405 329 35.7
7001 i vide kn 25.6 26.6 263 28.3 25.1 26.3
Hi-kvadrat nije znatajan. Hi-kvadrat = 10.073, (df - 3)
C koeficijent nije znatajan. Cc=0.110
N =840 Znatajnost =0.018
N =840
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Regresijske analize

Tablica 38. Sociodemografski prediktori odlaska mladih istrazivaca
iz hrvatske znanosti

Spremnost napustanja znanosti Spremnost napustanja zemlje

Prediktori (potencijalni Brain Waste) (potencijalni Brain Drain)
Beta Sig. Beta Sig.
Spol % e # -
Dob (godina rodenja) 0.120 0.001 0.071 0.040
Zemlja porijekla - - 0.068 0.049
Tip naselja (provenijencija) - - - -
Otevo obrazovanje - - - -
Koeficijent multiple korclacije (R) 0.120 0.100
Kocficijent multiple determinacije (R2) 0.014 0.010
F-omjer 12.189 4.258
Znatajnost F-omjera 0.001 0.014

Tablica 39. Obrazovno-socijalizacijski prediktori odlaska mladih
istraZivaca iz hrvatske znanosti

Spremnost napu3tanja znanosti Spremnost napustanja zcmlje
Prediktori (potencijalni Brain Waste) (potencijalni Brain Drain)
Beta Sig. Beta Sig.

Vrsta srednje 3kole - - - -
Srednjo3kolski uspjeh - = & &
Uspjch na studiju - -
IstraZivanja povrh studijskih obveza 0.033 0.001 - -
Studentski radovi - = s -
Broj studentskih radova - - -
Strani jezici (aktivno znanje) 0.021 0.000 0.072 0.037
Strani jezici (pasivno znanje) - = - &

Kocficijent multiple korelacije (R) 0.177 0.072
Kocficijent multiple determinacije (R?) 0.031 0.005
F-omjer 13.540 4.388
Znatajnost F-omjera 0.000 0.037
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Tablica 40. Radnoprofesionalni prediktori odlaska mladih istraZivaca iz (hrvatske)
znanosti

< Eani : o Q x

p pustan; p pultanja zemljc
Prediktori (potencijalni Brain Waste) (potencijalni Brain Drain)
Beta Sig. Beta Sig.

Znanstvceni stupanj - - -0.076 0.032
Znanstveno zvanjc -
Strani jezici (aktivno znanjc) -0.103 0.002 - -
Strani jezici (pasivno znanjc) - - - -
Skolovanjc/usavrsavanjc u inozemstvu s - 0.090 0.011
Broj boravaka u inozemstvu - - - -
Kontinuitet profesionalne karijerc - - 0.068 0.048
Tip institucije - - - -
Domaéi projekti - - - -
Broj domacih projckata - - - -
Inozemni projekti - - - -
Broj inozemnih projckata - - - -
Vrsta poslova - -
Utjccaj na podiclu rada -0.106 0.002 - -
Objavljeni radovi -
Broj znanstvenih radova -0.204 0.000 - -
Broj stru¢nih radova - - = ¢
Broj znanstvenih i stru¢nih radova - # * -
Petogodi3nja produkcija 0.080 0.026 - -

Kocficijent multiplc korclacijc (R) 0.271 0.125
Kocficijent multiple determinacije (R2) 0.073 0.016
F-omjer 16.497 4415

ZnaZajnost F-omjcra 0.000 0.004
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Tablica 41. Prethodno inozemno iskustvo kao prediktor odlaska mladih
istrazivaca iz Hrvatske

Spremnost napultanja zcmlje

Prediktori (potencijalni Brain Drain)
Bceta Sig.
Strani jezici (aktivno znanjc) - -
Strani jezici (pasivno znanjc) - -
Skolovanjc/usavriavanjc u inozemstvu 0.078 0.000

Broj boravaka u inozemstvu

Inozcmni projckti

Broj inozemnih projckata

Inozecmne publikacije

Broj inozcmnih radova

Broj znanstvenih skupova (sa sudjclovanjem) u inozemstvu
Recenziranjc radova inozemnih kolega

Mcdunarodna drudtva

Ponudc zaposicnja u inozemstvu

Broj ponuda

Kocficijent multiple korclacije (R)
Kocficijent multiple determinacije (R2)
F-omjer

Znatajnost F-omjcra

0.078
0.006
5.191
0.023

Tablica 42. Obiteljsko-materijalni prediktori odlaska mladih istrazivaéa
iz hrvatske znanosti

Spremnost napustanja znanosti Spremnost napustanja zcmlje

Prediktori (potencijalni Brain Waste) (potencijalni Brain Drain)
Beta Sig. Beta Sig.
BraZno stanje 0.096 0.028 - -
Broj djece -0.135 0.002 -0.140 0.000
Stambeni status - - -0.073 0.037
Povrsina stambenog prostora # - & =
Mjesetni prihodi kuéanstva - - - ®
Koeficijent multiple korelacije (R) 0.109 0.166
Koeficijent multiple determinacije (R%) 0.012 0.028
F-omjer 4.898 11.509
Znalajnost F-omjera 0.008 0.000
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Tablica 43. Utjecaj socijalnih i profesionalnih obiljezja mladih znanstvenika na
dimenzije (faktore) motivacijskih obrazaca njihova odlaska u inozemstvo.
Regresija faktorskih skorova

Fl F2 F3 F4
Prediktori Beta Sig.  Beta Sig.  Bcta Sig.  Beta Sig.

Spol - - - - 0105 0016 - %
Dob (godina rodcnja) - 5 3 s 5 = s s
Zemlja porijckla - - - - - = 3 5
Tip nasclja (provenijencija) - - - - - =
Otevo obrazovanje - - - - oto1 0019 - 5
Vrsia srednje Skole - - - - - =
Srednjo3kolski uspjch - - - - 0096 0.026 - -
Uspjch na studiju . - - - - - - 3
Izvanstudijske istraZivalke aktivn. - - - - - - - :
Studentski radovi - - - - 0124 0004 -0.157  0.000
Broj studcntskih radova - - - - - - - -
Znanstveni stupanj = o = - - - - -
Znanstveno zvanje - - - - B - -0l01 0019
Strani jezici (aktivno znanjc) . w . - - . . .
Strani jezici (pasivno znanjc) = 5 = - - - . -
Skolovanjc/usavrsavanjc vani % 4 . . s R . .
Broj boravaka u inozemsivu = - - . - - - -
Kontinuitet profcsionalne Karijcre - - - - = - - -
Tip institucijc & z w % = - 0.089 0.039
Domadi projckti - - = - . - - -
Broj domacih projckata - - F % = = - - -
Inozemni projekti - - - - = = - -
Broj inozemnih projckata - . - - “ - - .
Vrsta poslova -
Utjecaj na podjclu rada -0.106 0014 - - - - - -
Objavljeni radovi - - ® 2 = o - -
Broj znanstvenih radova - - - N & s - -
Broj stru¢nih radova - - - - - - - -
Broj znanstvenih i struénih radova - - - - - - - -
Pctogodidnja produkcija -
Inozemne publikacije 0.121 0.005 - . - - - -
Broj inozemnih radova 3 = . - - - - -
Znanstveni skupovi u inozemstvu - - - - - - -
Reccenziranje inozemih radova - s = = - - 0.085 0.047
Mcdunarodna drultva - - 0087 0045 - & = =
Ponudc zaposlenja u inozemstvu - - - - - - L -
Broj ponuda % % % % - - - -

Kocficijent multiple korclacije (R) 0.153 0.087 0.223 0212
Kocficijent multiple determinacije (R2) 0.023 0.008 0.050 0.045
F-omjer 6351 4,031 6.874 6.172
Znatajnost F-omjera 0.002 0.045 0.000 0.000

Fl=unutar i i karijerni razlozi;
F2=opécdrultveni push;

F3=individualni i interpersonalni razlozi;
Fé=cgzistencijalni i obitcljski razlozi.
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Tablica 44. Utjecaj obiteljsko-materijalnog stanja mladih znans_tvenika
na dimenzije (faktore) motivacijskih obrazaca njihova odlaska u inozemstvo.
Regresija faktorskih skorova

F1 F2 F3 F4

Prodiktori Beta Sig.  Beta Sig. Beta Sig.  Beta Sig.
Bra¢no stanje - & s . - . @ -
Zaposlenost suprunika - & . @ > & & -
Broj djece - - 0126 002 - - - -
Stambeni status - & s - - - -0.096 0.052
Povriina stambenog prostora . - - - - - - -
Mjescini pribodi kuéanstva # - - - 0137 0.008 - -
Kocficijent multiple korclacije (R) - 0.167 0217 0.117
Kocficijent multiple determinacije (R?) - 0.028 0.047 0.014
F-omjer - 2446 4.186 -
ZnaZajnost F-omjera - 0.024 0.000 -
Fl=unutar ii k " i nz.loz:';

F2=opécedrultveni push;

F3=individualni i interpersonalni razlozi;

Fé=cgzistencijalni i obitcljski razlozi.
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Procesi racionalizacije i tehnoloska
modernizacija hrvatskih poduzeéa

1. Svrha i ciljevi rada

Nakana je ovoga rada da, temeljem uvida u raspolozivu literaturu i odredeni
empirijski materijal, ponovno potakne raspravu o problemima tehnoloskog ra-
zvoja Hrvatske u krugu drustvenih znanosti. Svjesni smo Cinjenice da je tako
postavljen cilj moZda posve nerelevantan odnosno preambiciozan za dio soci-
jalnih istrazivaga. Medutim, osobno vjerujemo da je ponovno problematizira-
nje tehnoloskog razvoja u novim institucionalnim okolnostima od Sirega
drustvenog i profesionalnog interesa. Naime, ve¢ duZe vrijeme se odredena
rasprava o problemima (zapostavljene) proizvodnje i tehnoloskog razvoja vodi
u odredenim profesionalnim drustvima i udruZenjima inZenjera i strucnjaka iz
tehni¢kih znanosti (BozZicevi¢, 1999.; Rocco, Bratko, 1999.). Ta se rasprava ne
bi smjela nastavljati bez odredenog uvida drustvenih znanosti u konkretne
drudtvene i organizacijske pretpostavke tehnoloskog razvoja u hrvatskim
poduzeéima, upravo zato §to je vise no ikada vazno iz kojeg se kuta prilazi
problemima tehnolodkoga razvoja u nasim organizacijama.!

! Jo¥ prije deset-dvanaest godina, u sam sumrak socijalistickog politickog i drustvenog mode-
la, razgovori o tehnoloskom razvoju u domaéim poduzeéima vodeni su u okviru nekoliko ti-
pi¢nih ‘paradigmi’. Jedna od njih bila je ‘paradigma o treéoj tehnoloskoj revoluciji’ koja se
odigrava u okolini socijalizma; prema opcoj slici zbivanja ‘u okruzenju’, treca tehnoloska
revolucija rodena je kada su vodcée zapadne korporacije uotile multisektorski utjecaj infor-
maticke tehnologije na razlicite segmente nacionalnih gospodarstava. Iz tog ugla postavljalo
se pitanje kada ¢e, i u kakovim prilikama, trea tehnoloska revolucija zapl)u§nuu socua.l.l-
stitke zemlje i koje ée posljedice u njima izazvati. Povijesna je ironija da nitko tada nije
mogao predvidjeti da ¢e najuocljiviji utjecaj treée tehnoloske revolucije na organizacijske
strukture biti tek — nakon raspada cijeloga socijalistickog sistema.

Jedna od nekoliko ‘drugih paradigmi’ bila je i teza o sve vecem tehnolo3kom zaostajanju za
razvijenim zemljama, pri éemu se poscbno naglasavao neravnopravni ‘polouj qcrazvucplh
zemalja u ugovorima o transferu tehnologije. U jednom momentu inilo se da je dovoljno
imati koliko-toliko ravnopravne uvjcte u procesima transfera tehnologije, pa da s postupno
smanjuje ‘tehnoloski jaz’ izmedu zapadnih i istoénih poduzeca. Ipak, vec sredinom osamde-
setih godina ta je teza prepoznata kao tana$na i ncutemeljena, jer su pomnyjc 1 n{coloik:
neoptereéene analize pokazale da tchnoloski razvoj nije moguce promatrau .{zd\./o;cno od
ukupnih institucija ‘realnog socijalizma’ i njima izazvane blokade modemizacijskih procesa
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Po nama je rasprava o tehnoloskoj modernizaciji neodvojiva od rasprave o
ukupnoj modernizaciji razlicitih dijelova slozene drustvene strukture (ne ula-
zeci u samu definiciju te strukture). Sukladno toj polaznoj postavci, ovaj rad
ima nekoliko specifi¢nih ciljeva.

Prvo, pokusat ¢emo na raspoloZivim empirijskim podacima, dobivenima
uglavnom od rukovoditelja razvojnoistrazivackih jedinica naSih najve-
¢ibv/najuspje$nijih poduzeca, identificirati (moguce) modemnizirajuc¢e elemente
u njihovim temeljnim socioprofesionalnim obiljeZjima i institucionalno-orga-
nizacijskim obiljeZjima njihovih poduzeéa. Drugo, u radu éemo identificirati
klju¢ne elemente upravljanja procesima racionalizacije u velikim hrvatskim
poduzeéima. Treée, opisat ¢emo temeljne elemente upravljanja fleksibilno3cu i
individualizacijom u analiziranim poduzeéima. Na kraju, na temeclju raspo-
lozivih podataka pokusat ¢emo identificirati kljuéne ¢initelje tehnoloskog ino-
viranja u naSim gospodarskim prilikama, te kljuéne sposobnosti modemih
menadzera, odnosno modernoga rukovodenja sadasnjim hrvatskim poduzeéi-
ma.

No zasto su ti ciljevi upravo tako postavljeni i koje se temeljne definicije kriju
iza kljucnih pojmova u tim ciljevima?

2. Modernizacija i tehnoloska modernizacija

Teza da je razgovor o tehnoloskom razvoju Hrvatske zapravo razgovor o
tehnoloskoj modemizaciji kao sastavnom dijelu $ire modernizacije postsoci-
jalistickih struktura zemlje, naoko je vrlo proizvoljna i cirkularna. Medutim,
ona je proizvod jednoga temeljitijeg uvida u strukture modermnizacije i moder-
niteta u okviru socioloske (i ne samo socioloske) literature. S druge stane, ona
je proizvod i nasih osobnih zakljucaka na temelju prethodnog istrazivanja ‘ino-
vacijskog subsistema’ i relevantne literature o tehnolodkim inovacijama (Cen-
gi¢, 1990.; Cengi¢, 1991.).

Naime, vise je studija pokazalo da je tehnolo3ki razvoj koliko ovisan o ukup-
nim ulaganjima u nacionalne znanstvene i inovacijske potencijale, toliko ovisan
i o konkretnim poduzetnitko-organizacijskim jedinicama u kojima se odvija.

(usp. Jeroviek, Rus, Zupanov, 1986.; Cengié, 1990.). Jasno, podsje¢anjem na ovu ‘paradig-
mu’ promisljanja tehnoloskog razvoja nismo iscrpli sve svjetonazore o tome pitanju prisutne
u to vrijeme. Ipak, rasprave o ‘deblokadi drustvenih potencijala’ s kraja osamdesctih godina
iz danasnje se perspektive &ine kao ‘intelektualni most’ ka moguéoj raspravi o problemu
tehnolodkog razvoja iz obzora tehnolodke modemizacije sadadnjih drustvenih struktura.
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Taj zakljucak upuéuje na vazno mjesto koje kapitalisticki tip organizacije i
modemi poduzetnici i menadzeri imaju u proizvodnji i organizacijskih i teh-
nolo3kih inovacija. Tehnoloska modernizacija na taj je nacin isto Sto i ‘realna
mikroekonomija’: to je proces modernizacije organizacijskih i tehnicko-
Mtehnoloskih struktura u konkretnim poduzeéima, odnosno u konkretnim multi-
nacionalnim kompanijama.

Prethodna tvrdnja o tehnoloskoj modemizaciji kao ‘realnoj mikroekonomiji’
sazima u sebi barem nekoliko nalaza iz novije literature 0 modemosti i mo-
dernizaciji. U sadasnjim se raspravama o modemizaciji naglasava velik znacaj
institucija kapitalistickog poduze¢a i primijenjenc znanosti kao oruda modemni-
zacije razli¢itih drustvenih struktura ali i razli¢itih drustava. Zatim, u novijim
se radovima snazno sugerira teza o industrijalizaciji kao ‘prirodnome orudu’
tehnicke i tehnoloske modemnizacije. I ono do &ega nam je naro€ito stalo u ovo-
me radu jest: prema novijim raspravama, modernizacija na razini kapitalistic-
kih poduzeéa nije svediva samo na razli¢ite oblike racionalizacije poslovanja,
veé u sebi ukljucuje i vazne dimenzije brzog i fleksibilnog reagiranja na iza-
zove iz okoline.

Kad je rije¢ 0 samim odredenjima modemizacije, moderniteta i modeme orga-
nizacije, fascinira koliko su ti pojmovi, kao rijetko koji od pojmova rabljenih
danas u druitvenim znanostima, nabijeni razli¢itim znacenjima. Kako smo veé
istakli u jednom prethodnom radu (Cengi¢, 1997.), bilo koja definicija i moder-
nizacije i modemosti dotice tek jedan aspekt ukupnoga modernizacijskog tota-
liteta.

Primjerice, saberemo li misli o modemizaciji razlicitih autora sa socioloskim i
ekonomskim teorijskim diskursom (P. Miller, Rose, 1993.; Kalanj, 1994.a; Ro-
gi¢, Zeman, 1998.) uo&it éemo da je u najsirem smislu modemizacija uglavnom
odredena: a) kao proces razvoja kapitalisti¢ke organizacije proizvodnje dobara
i usluga; b) kao proces ‘industrijske’, odnosno ‘postindustrijske modernizaci-
je'; c) kao proces difuzije politicke moéi i njezina "djelovanja na daljinu”, uz
uvazavanje subjektiviteta politickih aktera; d) kao sposobnost upravljanja kom-
pleksnim sustavima i njihova mijenjanja usljed novih zahtjeva koji dolaze iz
okoline sustava.

U kontekstu takove ‘definicijske disharmonije” jedva da je iznenadujuce Sto ni
sama sociologija nema jednoznacnu sliku modemizacije i modemiteta. Ipak to
ne zna, kako istie jedan nas autor (Zeman, 1998.), da sociologija i moder-
nost ve¢ odavno nisu ‘u intimnom odnosu’. I sama se sociologija rodila ‘iz
opcih racionalizacijsko-emancipacijskih teznji zapadnog Sovjeka 19. stol!eca',
kao napor znanstvenog pronicanja u zakonitosti novoga, modemog firustv.§
(Zeman, 1998.:18). Zeman podsjeéa, polazeéi od P. Bergerove kl?sxﬁkacge
socioloskih teorija modemizacije (1995.), da postoje dva osnovna tipa teorija
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modemizacije. U uZem smislu taj se pojam primjenjuje na skup teorijskih istra-
Zivanja americkih znanstvenika poslije drugoga svjetskog rata, koji su pokusali
na iskustvima brzog razvoja africkih, azijskih i latinoameri¢kih drustava
stvoriti prihvatljive i realno primjenjive modele razvoja rclativno zaostalih
drudtava. Teoriju modernizacije u $irem smislu ¢ine promisljanja moderniteta
na tragu tradicija klasi¢ne sociologije.2

Na tragu Zemanove analize, od brojnih autora koji se bave moderno$¢u i mo-
demizacijom ovdje ¢emo podsjetiti na Giddensovu teoriju modemizacije
(Giddens, 1990.) i ‘povijesnu redeskripciju sociologije modernosti’ P. Wagnera
(1994.). Po Giddensu, ono bitno §to obiljezava modemost jest diskontinuitct,
jer modernost nastoji posve ukloniti razli¢ite tradicionalne tipove drustvenog
poretka. Tri su temeljna nacela koja sadrzava modemost: a) ona razdvaja vri-
jeme i prostor; b) ona razvija mehanizme (poput simbolic¢kih znakova i ekspert-
nih sustava) preko kojih odredene odnose ili sustave izdiZe iz lokalne sredine,
&ineéi ih potencijalno primjenljivim i u drugom ‘socijalnom prostoru’; ¢) mo-
dernost se ogleda i u §irenju razligitih praksi refleksivnog prisvajanja znanja.
‘Refleksivnost modernog drustva sastoji se u tomu da se drustvene prakse ne-
prestano ispituju i preoblikuju u svjetlu novih informacija o njima.’ (Zeman,
1998.: 22). Iz ove pozicije i same su drustvene znanosti ‘formalizirana verzija
modemosti svojstvene refleksivnosti’.

Nekoliko bitnih institucija modemosti po Giddensu je: 1) kapitalizam — kao
akumulacija kapitala u kontekstu takmicarskog trzista rada i proizvoda; 2)
industrijalizam — shvacen kao preoblikovanje prirode i proizvodnja ‘stvorenog
okruzja’; 3) nadzor — kontrola informacija i dru$tveni nadzor; 4) vojna mo¢ —
kao kontrola sredstava nasilja u kontekstu industrijalizacije rata. Njima valja
jos§ pridodati i globalizaciju jer je ‘modernost inherentno globalizirajuéa’ (Gid-
dens, 1990.).

P. Wagner se u svojem ‘povijesno — sociologijskom pristupu’ modemosti ta-

koder osvrée na Giddensovo razumijevanje institucija. Institucije, kao relativno
trajni i stabilni skupovi pravila i resursa, susprezu ljudsko djelovanje u prethod-

2 Kad se kaZe ‘klasi¢ne sociologije’ tu se misli na djela glavnih teorijskih likova kakvi su K.
Marx, E. Durkheim i M. Weber. Svaki je od njih ponudio svoje odgovore o klju¢nim Einitelji-
ma modemog razvoja: Marx je tajnu modemiteta vidio u kapitalizmu, Durkheim u industri-
jalizaciji, a Weber u racionalizaciji (Z. Zeman, 1998., str. 19). Kao §to znamo, M. Wcber je
izvore racionalizacije i racionalnog pona3anja vidio u vaznoj inovaciji zapadnog drustva - u
racionalnoj kapitalisti¢koj organizaciji formalno slobodnog rada (Puri¢, 1964.). Time je
Weber i pojam industrijskog, odnosno modernog drustva doveo u izravnu vezu s nastankom
i razvojem kapitalistitkog poduzeca. Na taj je nain upravljalka, radna, organizacijska,
tehnoloska i kultuma evolucija kapitalistitkog poduzefa postala sastavni dio povijesne
evolucije zapadnog modela kapitalizma - od vremena prvih manufaktumih radnji pa do
danasnjih kompjuteriziranih sustava proizvodnje dobara.
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no strukturirane obrasce, jagajuéi time njihovu predvidljivost ali i kontrolirajuéi
drustvenu cnergiju koja stoji iza razliitih oblika ljudskog pona3anja. U te-
meljne institucije moderniteta Wagner ukljuéuje: a) institucije materijalne
alokacije (danas je to trzidno gospodarstvo!): reguliraju ‘crpljenja ¢ dobara iz
prirode i pretvaranje rada u sredstva fizicke i kulturne reprodukcije; b) institu-
cije autoritativne moéi najvaznijc su institucije modernosti, ideal-tipski pre-
docene u modernoj drzavi i birokraciji; ¢) institucije oznacavanja i simboli¢nog
predstavljanja: ideal-tipski najbolje su predstavljene u znanosti i idcologiji; ove
institucije osiguravaju samorazumijevanje u odnosu na nacine drustvenog
organiziranja, ali i u odnosu na relacije izmedu pojedinca i drustva.

Kako istiée Zeman, a to nam se takoder &ini vaznim naglasiti, Wagner drzi da
nije moguce izjednaéiti modemost i kapitalizam. Kapitalizam je samo jedna od
komponenti modemosti, tj. jedna od mnogih njoj svojstvenih drustvenih prak-
si, iz Sega se tek treba razviti “kritika modemosti koja u sebi sadrzi kritiku kapi-
talizma kao jednu od svojih glavnih tema” (Zeman, 1998.: 27).

Ovaj je Wagnerov stav i kratkoro&no i dugoro&no vazan i za postsocijalisticku
drustvenu praksu. Naime, po mnogim svojim obiljeZjima prijelaz iz realnog
socijalizma u ‘modemiji’ drustveni i politi¢ki sistem najvidljiviji je na razini
(povijesno zakasnjele) institucionalno — normativne modernizacije.

Za jedan dio novih politickih elita kao da je formalnim uvodenjem razli€itih
institucija predstavnicke (parlamentamne) drzave i trzisnog gospodarstva doseg-
nut krajnji cilj ovog razvojnog trenutka: povratak u kapitalizam! Medutim, nije
nevazno u kakav se kapitalizam ‘vracamo’ (modemi, drzavni, neki drugaiji),
¢ak i pod pretpostavkom da je on doista Siroko prihvaceni cilj drustvenog ra-
zvoja u zadnjih nekoliko godina. Ustrajavanjc na stavu da nije vazno éemu se
vraéamo, odnosno da je ve¢ poznato kamo idemo (jer treba samo imitirati vec
postojeca, zapadna rjesenja), izbacuje iz horizonta bilo kakvu raspravu o povi-
jesnosti specifi¢nih situacija u pojedinim zemljama, ali i raspravu o modermo-
sti i modemizaciji koja nadilazi horizont i surovoga postsocijalistickoga i mo-
dernog kapitalizma.3

3 Primjerice, prate li se procesi prilagodavanja istoénoeuropskih i h(yatskxh podl.ng:a zahtjevi-
ma trZita, prvo §to éemo uogiti to su najgrublji oblici racionalizacije pos]civan)a i upravljanja
Klasiénog, predmodemoga kapitalistickog tipa, u obliku masovnih otpustanja zaposlenih i
uspostavljanje ‘Jeljczne discipline’ u poduze¢ima. No mozemo libez llgakwh ograda, Ima_)_ll;!
u vidu veliku nezaposlenost i u modemim, zapadnocurop;knm zcmljarga, modemizacijski
totalitet organizacija svesti tck na puko ckonomiziranje i?v!m mdom'.{ Nue' zaéuc}no dau ta-
kovoj situaciji i rasprave o tehnoloskoj modernizaciji tih lS(l’h poduzeéa vec u nqcclu pos(tjaju

‘sektorski omedene’, istrgnute iz opéeg kontcksta (mogugf:) rasprave 0O totnll.tc_tu mo c;-'

nizacije i iz nje derivirane (moguce) strategije razvoja (Rogic, 1999‘_)' u kO“?EA"lCl 1o dqu !

do ‘izbacivanja’ tehnoloskog razvoja iz horizonta ‘rclcvamn}h tema’, dg galjnjcg favqanlra:
nja preteno institucionalne modernizacije i do ‘rentijerske birokratizacye drustva u cjelosti.

193



e dagis el

SERE S

TR R T T TR,

Drago Cengi¢

S

T

r oy ey

Kakve su implikacije naznaéenih teza Giddensa i Wagnera po razumijevanje
hrvatske postsocijalisti¢ke zbilje? U kojoj mjeri njihovi institucionalni elemen-
ti modernosti uopée doti¢u tehni€u i tehnoloSku modemizaciju hrvatskoga
drustva? Na razini jedne nacelne, vrlo hipoteticke analize, €ini nam se da nji-
hove teze u hrvatskom kontekstu dozivljavaju nuznu (kontekstualnu) modi-
fikaciju. Prvo, i u nadim su prilikama u okviru ‘nove institucionalne modem-
izacije’ legitimitet zadobili i kapitalistitko poduzeée i nova akumulacija kapi-
tala. Medutim, vrlo je upitno koliko je njihova okolina doista ‘takmicarsko
trzidte’ a koliko je zapravo to trZite obiljezeno dominacijom novih drzavnih i
privatnih (lobisti¢kih) monopola? Drugo, hrvatsko iskustvo pokazuje da nova
industrijalizacija nije nuzno i prvenstveni cilj ekonomske politike novih poli-
tickih clita. Moguce je da se umjesto toga poti¢e ekonomska politika ‘decindu-
strijalizacije’, uz veliko ‘isisavanje vrijednosti’ iz poduzeca kroz ‘klijenteli-
sticku privatizaciju’ i visoka porezna opterecenja i gradana i poduzeéa. Treée,
u takovoj situaciji realna ulaganja u znanost i primijenjena istrazivanja za-
drzavaju se na pukoj reprodukciji kakvog-takvog ofuvanja postojecega ljud-
skog potencijala, ali bez dubinskih razvojnih perspektiva, kako na nacionalnoj
razini tako i na razini pojedina¢nih poduzeéa.

Od domacih sociologa jedino je I. Rogi¢ u novije vrijeme podsjetio da moder-
nizacija drustvenih struktura podrazumijeva nova promisljanja suodnosa indus-
trijalizacije i tehnicke modernizacije. Dapa&e industrijalizacija nije, po njemu,
zamisliva bez tehnicke modemizacije. Ali vrijedi i obmuto: bez nove industri-
jalizacije teSko je zamisliti i postindustrijske procese, procese modemizacije
neindustrijskih djelatnosti.4 Naime, Rogi¢ drzi da se danas u Hrvatskoj zahtje-
vi za novom industrijalizacijom, ‘iako nigdje posve jasno formulirani’ (usp. i
Bozigevié, 1999.), ipak raspoznaju na temelju pregleda prakti¢nih oblika djelo-

4 Rogic je modemnizaciju definirao kao posve odredeno, i individualno ali i ‘dru$tveno napre-
dovanje u slobodu’ (Rogi¢, 1998.). Osim simboliéne i institucionalne razine modermizacije,
Rogi¢ u raspravu uvodi ponovo i pitanje tehni¢ke razine modernizacije. Na tome tragu on
postavlja, po nama, nekoliko vaznih pitanja. Prvo, na koju se idcju stroja oslanja ‘tchni¢ki
sklop’ jednoga drustva? Drugo, kako takvo druitvo odrava i obnavlja opéu tehni¢ku kom-
%etenciju svojih €lanova? Trece, kako organizira tehni¢ki / tehnologijski scktor proizvodnje?

etvrto, kako osigurava i organizira inovacije nuine na sve tri prijanje razine (teorijskoj,
obrazovnoj i proizvodnoj)?
Ova se pitanja zapravo bez ostatka veZu uz sudbinu industrije i industrijske modernizacije u
bilo kojoj, pa i u nasoj zemlji. Kako pokazuje gospodarski razvoj Hrvatske u zadnjih desetak
godina, postsocijalizam ne ukljuuje nuZno i razvoj industrijskih djelatnosti u tako velikom
opsegu kao raniji drustveni i politicki sustav. élovi§c, i uz pomo¢ vrlo jednostavnih
makroekonomskih pokazatelja moZe se identificirati ‘proces deindustrijalizacije’ hrvatskoga
gospodarstva. No moZe li se iole smislenije govoriti o tchnitkoj modemizaciji druitva bez
veteg ‘industrijskog utemeljenja’ toga istoga drutva? MozZe li se uopce sanjati bilo kakva
modcmizacija politikoga, ekonomskoga, kulturnog i tehnoloskog podsistema drustva uz
(politiko-ekonomski gledano) ‘kolektivni zaborav’ vlastitih inovacijskih potencijala?
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vanjf'a i.prijec!loga §to ih daju pojedini poduzetnici ili struéne skupine. Ti su
zahtjevi svedivi na tri temeljna stava, relevantna i za nadu temu.

Prvi stav: hrvatska je (paleo)industrijsko skladiste. Na tu sc tezu oslanjaju svi
oni akteri industrijske preobrazbe koji nemaju ni financijskih ni inovacijskih
sposobnosti doli za ponavljanjc tchni¢kih predlozaka po njemu svojstvenih
*socijalistickoj modemizaciji’. Primjcéujemo: medu takvima je volens — nolens
dio trgovackih, ali i hrvatskih industrijskih poduzeéa kojc svoje mijesto na
trziStu pronalaze tek uvozom inozemne robe i manjim racionalizacijama po-
slovnih/proizvodnih procedura.

Drugi stav: Hrvatska je industrijska periferija Europe. To je stav koji je, po
Rogicu, veé prakti¢no orijentirao najmodemije industrijske grane Hrvatske u
socijalistickom razdoblju — kroz razlicitc oblike ‘kooperacije’ s inozemnim
(obi¢no) multinacionalnim poduzeéima. Ta je suradnja u konanici stvarmo
oznaCavala racionalno premje3tanje manje cfikasnih tchnickih struktura iz
europskih sredista u periferijska curopska drustva. Po mnogima je danas i takav
cilj nuZan za opstanak dijela hrvatskih industrijskih poduzeéa, no istovremeno
je 1 vrlo upitan. No dodali bismo da on danas i nijc tako bezuvjetan kao ranije.
Naime, postsocijalisticka modemizacija bacila je na svjetsko trziste veéi broj
zemalja koje aspiriraju na takve oblike suradnje nego je to bio slu¢aj u socija-
lizmu. One, moZda, u veéoj mjeri nego Hrvatska nude moguéim ‘suradnicima’
niZu ekolosku i socijalnu cijenu kao svoju ulaznicu za takve vidove suradnje.
Ili se ipak varamo?

Treci stav: Hrvatska je sposobna za inovacijsku politiku u stvaranju nove
tehnicke strukture. Taj stav nije trenutaéno jako omiljen, jer qek; asocira na
svojedobne rasprave o mobilizaciji svih potencijala radi smanjenja ukupnoga
tehnoloskog zaostajanja. No mnogo visc on njih smeta zbog prakti¢nih razlo-
ga: to bi znaéilo da bi trebalo definirati jednu posve novu razvojnu i ckonoms-
ku politiku koja bi smjcrala ‘proizvodnji’ posve novoga ‘inovacijskog identite-
ta’ zemlje. Drugim rije¢ima, znailo bi to i novu re/distribuciju ukupnih resur-
sa u prilog stvaralackih slojeva drustva, slojeva koji bi na svojim lpdxma .mogh
sadrzajno iznijeti teret zaka$njele moderizacije na ovim prostorima (visoko-
kvalificirani radnici, inZenjeri, znanstvenici, moderni menadzeri).

Rogié dr¥i da ¢ tezi o Hrvatskoj kao industrijskoj periferiji Europe biti skloni-
ji, od drugih slojeva, onaj sloj koji je naslijeden kao (socijalisticki) srednji sloj.
Njihove se razvojne aspiracije mogu svesti na tercijarizaciju, tehnicku imitaci-
ju i socijalnu sigumnost. S druge stranc, po Rogicu, socijalnog aktera koji bi, s
obzirom na konstrukcijska obiljcZja, bio skloniji treem slajall§_lu — o Hrvatskoj
kao akteru autonomne inovacijske politike, u hrvatskom socijalnom prostoru
jednostavno nema! Je li ovaj zakljucak doista konacan 1 doEro cm'pilruskx ute-
meljen? Rogi¢ ga nigdje nije posve detaljno empirijski razlozio, ve¢ jc do njega
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doao logi¢kom analizom povijesti industrijalizacije Hrvatske i njezinih aktera
na nasim prostorima (Rogi¢, 1998.).

U svakom sluéaju, ako i ne prihvatimo odredeni ‘socijalni fatalizam’ sakriven
u tom zakljucku, &injenica je da nas Rogiceva analiza tjera na ponovno
promisljanje suodnosa izmedu (novih) socijalnih aktera i modernizacijskih
procesa. Posebno nas vraéa na problem odnosa izmedu novih politickih i
gospodarskih clita i modemnizacijskih paradigmi za koje se (i ako?) zalazu. Kad
je rije¢ o menadZerskoj eliti Hrvatske kao moguéem akteru novih modemni-
zacijskih procesa, jedno je od temeljnih pitanja - u kojoj je mjeri ona u svojim
temeljnim obiljezjima i svojom profesionalnom praksom, doista jedna moder-
na i modemizirajuca elita hrvatskoga druitva (Kridtofi¢, 1997.)? Prije svcga,
pitanje je u kojoj mjeri ta ista menadZerska elita proizvodi elemente modeme
organizacije u sredinama u kojima djeluje — u samim poduze¢ima?

3. Moderna organizacija i tehnoloska modernizacija

Pitanje obaju pojmova — modemost/modemizacija - vra¢a nas na razmatranje
odredenih, barem radnih definicija modernog poduzeéa/organizacije i
tehnoloske modemizacije. Razli¢iti istraZivaci organizacije problem su moder-
nosti organizacija najcece analizirali pracenjem njihove de/centralizirane
strukture, kroz demokratizaciju autoriteta/moci, te tipove aktivnoga odnosa s
okolinom (Cengié, 1997.). Pritome se¢ sam pojam moderniteta nije posebno raz-
matrao, ve¢ se uzimao kao samorazumljiv, sadrZajno istoznacan s nekako
podrazumijevajucim pojmom ‘suvremene organizacije’. Imamo li na umu &i-
njenicu da se postsocijalisti¢ka modemizacija zemalja istoéne Europe temelji
na prihvacanju kapitalistiCke organizacije u proizvodnji dobara i usluga (razvoj
drustava kapitala, institucija trZi3ta) te profitnoj orijentaciji poduzeéa kao "civi-
lizacijskom standardu" za ponasanje rukovodstva poduzeéa, najprihvatljivija je
definicija modernog poduzeéa kao organizacije koja svoje ponasanje maksi-
malno podreduje procesu racionalizacije upravljanja.

Medutim, ovdje Zelimo istaknuti da novija istraZivanja organizacije kao poseb-
no pitanje postavljaju upravo odnos organizacije i njezine okoline (Miller,
Chen, 1996.; Johannessen, Olsen, Olaisen, 1997.; Skrti¢, 1997.). Organiza-
cijsku okolinu konkretnije moZemo definirati kao sve one ¢&initelje koji utjedu
na aktivnost €lanova organizacije te sve one ¢initelje okoline na koje imaju
utjecaj &lanovi organizacije. Time je okolina organizacije odredena kao podrug-
je medusobne interakcije organizacije i €initelja izvan nje. NajvaZniji su cle-
menti okoline: trZite, tehnologija, institucionalna okolina, posebne drustvene

196



Procesi racionalizacije i tehnoloska modernizacija hrvatskih poduzeéa

skupine (grupe za lobiranje, grupe za preuzimanje poduzeéa, vlasnici poduzeéa
itd.). Organizacija koja ne uspjeva brzo odgovoriti na signale iz okoline u mar-
ketinSkom smislu, bez obzira na to koliko je tehni¢ki/tchnoloski sofisticirana,
u kracem ce razdoblju izgubiti predvodnicki poloZaj na trZidtu. Kazano dru-
gacije, takva organizacija nije izgradila fleksibilne strukture za suoavanje s
izazovima iz okoline (Volberda, 1997.). Puko racionalno upravljanje, odnosno
upravljanje koje poglavito vodi brigu o razliCitim aspektima racionalizacije
poslovanja a zanemaruje fleksibilnost, vrlo lako postaje ¢initeljem organizaci-
jske skleroze i nazadovanja.

Kad je rije¢ o organizacijskoj fleksibilnosti, posebno je vazno jasno razliko-
vanje tehnicke/ tehnoloske modernizacije od organizacijskih inovacija, te razu-
mijevanje njihova medu-odnosa. Ukratko, organizacijske inovacije pridonose
organizacijskoj fleksibilnosti, dok tehnoloska modernizacija moZe utjecati i na
procese racionalizacije u organizaciji i na individualizaciju njezina konacnog
proizvoda/usluge na trZistu. Na tragu rada Antonellija, Petita i Tahora (1992.),
tehnolodku modemizaciju moZemo shvatiti kao poseban oblik modemizacije
koji se dogada na nekom podru&ju proizvodnje dobara ili usluga kad god se
pojavi neka tehnicka/tchnoloska inovacija ili nova kombinacij; sredstava
proizvodnje, koju pokrece schumpeterijanski shvaéen poduzetnik.5 Moder-
nizacija je ‘kreativna reakcija na uocenu promjenu u praktiénoj tehnici djelo-
vanja, koju su potakle inovacije pionirskih tvrtki’ (Antonelli i sur., 1992.: 9).

Sljedom takve definicije nacelno je moguée razlikovati tri klasiéna tipa indus-
trijske modemizacije: a) modemizaciju ‘industrijskih mreza’ na temelju ra-
dikalnih (generickih) tehnoloskih inovacija, kao Sto je primjerice mikroclek-
tronika; b) modemnizaciju na temelju tehnoloSke revolucije koja transformira

S Na razini samoga poduzeéa/organizacije valja pomnije luCiti razliku iz.medu (chmékc.l
tehnolotke modemizacije. U uzem smislu tehnicka modernizacija .SVOdl se na qyodgnjc
novih strojeva za rad, nove opreme i tehnologije u proizvodno-usluZni proces s!chem nz}scla
racionalizacije proizvodnje, odnosno racionalnijeg p!'uianja u§l}xga. No ng§to je drugflcug.s
kompleksnijim shvaéanjem tehnoloske modemizacije. U stZi je tehnoloske modemizacije
zapravo tehnoloska inovacija, kao kljuni Cinitelj moguceg autonomnog razvoja tehnoloske
sposobnosti pojedinih poduzeéa i organizacija. Telmolo:'.ka inovacija jest u najmanju .ruku
dvodimenzionalna pojava. S jedne strane to je sustavna djelatnost zasnovana na spoznajama
znanosti i prakti¢nog iskustva, koja je usmjcrena proizvodnji n?VIh proizvoda i procesa,
materijala, uredaja, uvodenju novih postupaka, procesa, sustava !‘uslu'ga u proces ra(ii, te
poboljianju postojecih i veé poznatih proizvoda, procesa, maten_.lala i u;luga. Kzo takva,
tehnoloika inovacija tie se inovacijskih projckata unutar organizacya 1 rada mzcnjcmlx
znanstvenika na takovim projektima. S druge stranc, tehnoloska je inovacya 1 q:lrcdgn rezcud -
tat inovacijskih projekata, i to u obliku novih proizvoda, procesa, usluga u kopm.ahjc opred-
meéeno trenutno znanije organizacije. U sluéaju uspjesnoga tli1§nog plasmana novi }g\)rolzl:'ao;
da, to je znanjc zadtiéeno i pravima industrijskog vlasnistva (Cengic, l??ll.). Rezultati
tehnolo$kog inoviranja pridonose kako racionalizaciji procesa tako i fleksibilnosti organi-
zacije i individualizaciji njezina nastupa na trZiStu.
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strukturu okoline poduzeéa; ¢) modemizaciju kroz postupna pobolj$anja pro-
cedura, postupaka, proizvoda i usluga.

Tehnicka modernizacija predstavija po nama mocno oruzje organizacijske mo-
dernizacije temeljene na nadelu racionalizacije. Medutim organizacijske ino-
vacije pridonose modernosti organizacije jacanjem njezine fleksibilnosti i
brzog odgovaranja na izazove iz okoline. Pod organizacijskim inovacijama
ovdje mislimo na organizacijske promjene koje na svoj nagin pridonose kako
razvoju tehnoloSke sposobnosti tako i ukupnoj fleksibilnosti organizacije.
Najjednostavnija definicija organizacijske promjene jest da su to procesi mije-
njanja, odnosno modificiranja postojeée organizacije ili nadina pona¥anja
kljuénih organizacijskih aktera. Sukladno tezi da su promjene u organizacija-
ma brojne i raznolike, ali da se na kraju ipak svode na ljude, strukture i
tehnologiju, za nase éemo potrebe razlikovati nekoliko tipova organizacijskih
promjena. To su: a) promjene organizacijske strukture i nacina integracije
organizacijskih cjelina, b) promjene u profesionalnoj strukturi radne snage, c)
promjene u profesionalnoj strukturi i kvaliteti rukovodeceg osoblja.

Promjene u organizacijskoj strukturi mogu usljediti nakon kriznih situacija u
organizacijama, ali mogu biti i posljedica rasta i razvoja poduzeca, te svjesne
nakanc uprava da ‘promjenama organizacije’ postupno ublaZe djelovanje vanj-
skih ¢initelja na organizacijski u¢inak. One ukljuéuju razvoj brzoreagirajuéih
struktura, razvoj unutarorganizacijskih oblika intene ekonomike - kao §to su
troskovni centri, prihodni centri, profitni centri, investicijski centri, smanjenje
razina organizacijske hijerarhije, timski rad. Za tehnoloske inovacije i za stje-
canje tchnoloske sposobnost vazne su i postupne i radikalne izmjenc postojeée
organizacijske strukture, a medu njima posebno je vaZan razvoj marketinikog
koncepta poslovanja i plasmana novih proizvoda na trzite (Bazala, 1999.).

Kad je rije¢ o promjenama u profesionalnoj strukturi radne snage i rukovodeéih
kadrova, one se provode pod pretpostavkom da su ljudi glavni uzrok organi-
zacijske neutinkovitosti. To znati da se ide: a) na ciljano i postupno mijenjanje
vrijednosti, vjestina i stavova zaposlenih (menadzZera i radnika) razvojem moti-
vacijskih struktura, obrazovanjem za promjene i njegovanjem specifi¢ne "kul-
ture poduzeca” koja razvija individualizaciju radne snage; b) na otpustanje
dijela zaposlenih i zapo3ljavanje novih menadzera, odnosno radnika (Schein,
1985.; Bahtijarcvié-Sibcr, 1992.; Jokié, 1994.).

Nakon svega, modernu organizaciju mozemo radno odrediti kao organizaciju
koja stilom rukovodenja menadsera, svojom organizacijskom strukturom te
inovativnim ponaSanjem na trzistu maksimalno kombinira politiku organizacij-
ske racionalizacije s organizacijskom fleksibilnoséu. Moderna organizacija je u
tom smislu sustavno traganje za ncbirokratskim modelima organizacijske
strukture, za integrativnim nacinima djelovanja koja ne ugroZavaju raciona-
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lizaciju ali jataju fleksibilnost i individualnost organizacije u odnosu na vanj-
sku i unutarnju okolinu (Anderson, King, 1993.; Cengié, 1991.; Bahtijarevi¢-
-Siber, 1992.; Cho, 199.; DiBella, Nevis, Gould, 1996.; Graetz, 1996.).

Rukovodenje na temelju racionalizacije smjera postizanju maksimalne ucin-
kovitosti u datim poslovnim okvirima, kroz najmanji utroak resursa (fizickih,
JSinancijskih i ljudske snage). Modemizacija na temelju racionalizacije smjera
posti¢i $to bolje pokazatelje uspjc$nosti i sigumosti poslovanja; danas su nje-
zina najéeca sredstva: racionalizacija Zivog rada (otpustanjc radnika), tchnicka
modernizacija rada i proizvodnje (ulaganje u novu tchniku i opremu), infor-
mati¢ko (kompjutorsko) pracenje poslovnih funkcija. Upravijanje razlicitim
politikama racionalizacije u organizacijama jest samo jedan, ograniceni oblik
modernizacife, i zato je smatramo djelomicnom modernizacijom.

Shema 1. Moderna organizacija kao kombinacija racionalizacije,
fleksibilnosti i individualizacije

Okolina organizacije
i ‘}
Individuglizirani outp{iti organizacije/poduzeca
Y

Modema je organizacija sustav dva tipa upravljanja

* Upravljanje racionalizacijom: * Upravljanje fleksibilno$¢u i indivi-dualizz.:.cijom:
Racionalizacija Zivog rada Razvoj organizacijskih promjena/inovacija
Tehnicka modemizacija Individualizacija radne snage

Informatizacija poslovnih funkcija ~ Razvoj organizacijskgg ucenja
i tehnoloskih inovacija
Razvoj centara interne ekonomike

Modemizacija poduzeéa u Sirem smislu obuhvaca i uprayljan;e organizacij-
skom fleksibilno$¢u i individualizacijom konalnog proizvoda organizacije
(Sikavica, Novak, 1993.; Belak, 1994.). Upravijanje o;ganizqc:jskom ﬂek{sz{-
no$éu i individualizacijom usmjereno je integraciji slofel‘ulz ?lgamzacyskzh
struktura, kroz razvoj organizacijskih inovacija, individuahzaajt{ ratfl.xe snage
i individualizaciju organizacijskog outputa (kroz sustavno o;gamiza'c.ysko uce-
nje i razvoj tehnoloskih inovacija). Drugim rije¢ima, ako u (danaSnjim (hrvat-
skim) poduzeé¢ima dominiraju razlicite politike rag}onah‘z'acuc, rije¢ je 0 najsu-
rovijim i najjednostranijim aspcktima modemizacije, k‘op su kao takov.x daleko
ispod kompleksnog sadrZaja uistinu modernoga organizacijskog razvoja.
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4. Neke hipoteze i koriSteni podaci

Gotovo su sva, pa i nada istraZivanja o inovacijskom potencijalu hrvatskih
poduzeéa osamdesetih godina, pokazivala da su ‘samoupravne organizacije’,
3to zbog svoje institucionalne definicije (jer su definirane kao radne a ne profit-
noorijentirane jedinice) $to zbog karaktera okoline, posve zapostavljale razvoj
novih proizvoda. Uglavnom su se orijentirale na tehni¢ku i tehnolosku moder-
nizaciju kroz pribavljanje veé postojece, strane tehnologije, odnosno opreme,
koja se zatim prilagodavala domaéim prilikama. Pitanje je, dakle, pokazuju li
danasnja hrvatska poduzeca, kao profitnoorijentirana drustva kapitala nasta-
la usljed posljednjih institucionalnih promjena, u tom smislu odredeni (imoder-
nizacijski) napredak? Kad kaZemo napredak, to znaci da nas zanima kakva je
njihova orijentacija u pogledu institucionalne infrastrukture nuzne za tchnicki i
tehnoloski razvoj, u pogledu stjecanja novoga znanja, kao i razvoja inoviranih
ili i posve novih proizvoda kojima bi se odgovaralo na promjene okoline.

Na teorijskoj razini problema jasno je da moderna organizacija tezi aktivnoj
komunikaciji sa svojom okolinom pa ona djeluje kao otvoren sustav. Medutim,
pretpostavljamo da ta komunikacija u konkretnim prilikama ima raznolike
oblike. Jedan od najvaznijih razloga za to jest posve konkretna percepcija pos-
lovnih prilika i $ansi. U sada$njim dru$tvenim i trziSnim prilikama moguénos-
ti stjecanja profita, pa Cak i veceg osvajanja trzita, Cesto su nevezani uz velika
ulaganja u tehnoloski razvoj, te zato moZemo pretpostaviti da je razvoj organi-
zacijskih i tehnoloskih inovacija (u smislu usvajanja novih znanja i proizvod-
nje novih proizvoda) tek jedna od mogucih strategija poslovnog uspjcha.
Prema tome, tehnicka i tehnoloska modernizacija kao poslovni izbor ruko-
vodecih ljudi poduzeéa samo je jedan od moguéih nacina odgovora organi-
zacije na kompleksnost okoline. Istodobno, inovacijsko ponasanje (modemnih)
menadZera i njihovih organizacija samo je jedno od obiljezja organizacijske
fleksibilnosti kao temeljne dimenzije organizacijskog modernitcta u svijetu
globalnoga gospodarskog nadmetanja.

Na prakti¢noj razini, nase su hipoteze u pogledu tehni¢ke i tehnoloske moder-
nizacije najvecih hrvatskih poduzeca relativno skromnije. Prvo, pretpostavlja-
mo da i na$a najveca i relativno najuspjesnija poduzeéa u svojoj organizacij-
skoj strukturi imaju relativno malo primjerenih institucionalnih jedinica za
autonomno induciranje tehni¢kog i tehnoloskog razvoja. Ako je to toéno, onda
nada poduzeca i na razini institucionalno/tchnoloske infrastrukture ponavljaju
neke obrasce nazadovanja iz socijalistiCkog razdoblja. Drugo, pretpostavljamo
da je u uspjcdnim hrvatskim poduzeéima upravljanje racionalizacijom procesa
nagladenije od upravljanja fleksibilno$¢u organizacije i poticanja individuali-
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zacije radne snage. Treée, pretpostavljamo da inovacijska sposobnost u obliku
poboljsanih / novih proizvoda nijc izrazitije obiljcZjc modemizacije nasih po-
duzeca, ali su - u odnosu na kasnc osamedescte godine - u znatnom dijelu po-
duzeca vidljivi procesi jaanja proizvodne i investicijske sposobnosti. éetvno,
smatramo da vanjski €initelji jo§ uvijek ne utje€u znacajnije na razvoj organi-
zacijskih promjena/inovacija u na§im poduzeéima. Iz toga bi sljedilo da su
organizacijske promjenc u veéoj mjeri odredene nadinom upravljanje od strane
rukovodeéih ljudi poduzeéa negoli "ugrozavajucim elementima” iz vanjske
okoline.

Kad je rije€ o koristenim podacima, oni su dobiveni temeljem postanske ankete
provedene na uzorku top-menadzera i rukovoditelja razvoja i istraZivanja u
najveéim i najuspjesnijim hrvatskim poduze¢ima, prema podacima za 1997.
godinu. Zapazanja nasih ispitanika o institucionalno-organizacijskoj, tehnickoj
i tehnoloskoj modernizaciji, zapravo su zapazanja ljudi iz jednoga specificnog
kruga poduzeéa. Do njih smo dosli uz pomo¢ dvaju publicistickih izvora: jedan
je izdanje ‘Masmedic’ iz Zagreba 500 najvecih u hrvatskom gospodarstvu s
podacima o poduzeéima za 1996. godinu, a drugi je izdanje ‘Privrednog vjesni-
ka’ 400 najvecih s podacima o poduzeéima za 1997. godinu (detaljnije o uzor-
cima menadzera i poduzeéa pise B. Kristofi¢ u ovoj knjizi).

Za ispitanike su pripremljena dva zasebno konstruirana anketna upitnik‘a. Ipak,
radi moguce usporedbe odredenih varijabli, u oba je upitnika bilo nekoliko blo-
kova istih pitanja. Takva su bila pitanja o osobnim obiljezjima ispitanika i nji-
hove obitelji (sociodemografske, socioprofesionalne i sociockonomske vari-
jable), te dio pitanja koji se odnosi na odredene oblike moguée modemizacije
poduzeéa i na percepciju obiljezja modemih menadzera. U svim drugim vari-
jablama nastojali smo upitnike prilagoditi specifiénim podrucjima rukovodi-
lackog djclovanja nasih ispitanika. Nakon viSe uzastupnih intcrvencia (a
podaci su prikupljani u 1998. godini) u povratu smo dobili 110 korektno ispu-
njenih upitnika od top-menadzera poduzcéa iz uzorka, i 71 pravilno popunjen
upitnik od rukovoditelja razvoja i istraZivanja. U ovom zasin]cn.l_ slucaju, u pra-
vilu su to odgovori rukovoditelja iz onih istih poduze.éa iz kojih smo dobili 1
upitnike od top-menadZcra. Na taj je nacin, iako u relativno malorp apsolulnqrp
broju, ipak osigurana odredena usporedivost podataka dobivenih od te dvije
grupe ispitanika. Ta je &injenica razlogom 3to u ovome rfzdu pokxuqvan.xfa
postaviti tek odredene hipoteze o kljucnim dilemama le/molﬁolskev n_mdermzacye
u nas, a neéemo dati iscrpan prikaz analize ovoga, istrazivacki relevantnog
podrudja.

Kako pokazuju podaci u tablici 1, relativna veéir_la nasih ispitanikao- mléovqgi-
laca istraZivanja i razvoja - dolazi iz industrijskih poduzeca (36.6%). Stovise,
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valja uotiti i podatak da u na§em uzorku 62.7% poduzeca pripada, uZe gledano,
izrazito privrednim granama. No, s druge strane, treba primijetiti da znacajan
dio poduzeca iz uzorka pripada i podru¢ju trgovine i usluga (29.5%). Ta &inje-
nica svakako ima odredene posljedice po institucionalne pretpostavke tehnicke
i tehnoloske modemizacije poduzeca.

Tablica 1. Distribucija anketiranih rukovodilaca istrazivanja i razvoja prema
djelatnosti poduzeda i pravnofinstitucionalnom tipu tvrtke (%)

Djelatnost poduzeéa Pravno / institucionalni oblik
Industrija i rudarstvo 36.6 D.o.o ili s.p.o. 28.2
Ostale privredne djelatnosti 26.1 Dioni¢ko druitvo (d.d.) 70.4
Trgovina i usluge 29.5

Ostalo 9.8 N=71

Prema o&ekivanju, ¢ak i kod ovako malog broja ispitanika, imamo posla s
odgovorima rukovodilaca koji dolaze dominantno iz dioni¢kih drustava
(70.4%), dakle iz poduzeca koja su formalno velika, sa sloZenijom upravljag-
kom i organizacijskom strukturom. Velika veéina dioni¢kih dru$tava iz naseg
uzorka rukovodilaca razvoja i istrazivanja (77.1%) pripada nekoj od klasi¢nih
privrednih grana. Odgovori top-menadzera (N =110) upozoravaju na opéi insti-
tucionalni i ekonomski profil poduzeca u kojima smo anketirali i rukovodioce
istraZivanja i razvoja. Prema njima u pogledu temeljnih tipova vlasnistva ta su
poduzeca, u vrijeme istraZivanja, u 49.1% slucajeva bila jo§ uvijek u drzavnom
vlasniStvu ili su samo djelomi¢no bila privatizirana; posve privatiziranih nala-
zimo 50.9% poduzeca. Istovremeno, sudeci prema podacima o dobiti za 1997.
godinu, relativna veéina poduzeéa ipak je iskazala odredenu dobit nakon
oporezivanja u toj poslovnoj godini: 64.5% poslovalo je tada s odredenom do-
biti (pretezno su to bila posve privatna poduzeéa!), §to znadi da je 31.8%
poduzeca poslovalo ili s gubitkom ili jedva pokrivajuéi svoje tro8kove.

Jasno je da je iz podataka za samo jednu godinu tesko zakljugivati jesu li to jo§
uvijek relativno uspjesna poduzeéa. No da je jedan velik dio tih poduzeca ipak
mogao uspje$no poslovati i nakon 1997. godine, moZemo pretpostaviti iz
podataka o izvoznoj poslovnoj orijentaciji anketiranih menadZera. Naime, kao
izvoznicima izjasnili su se menadZeri u 64.5% poduzeéa. Ta €injenica ima za
posljedicu i posve odredene udjele izvoza u ukupnom prihodu poduzeéa.
Primjerice, u vrijeme provedbe istraZivanja u 34.5% poduzeca udjel izvoza u
ukupnom prihodu iznosio do 30.0%, a u 24.5% poduzeca je udjel izvoza u
ukupnom prihodu bio veéi od 31% od ukupnog prihoda u tome razdoblju.
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5. Neka temeljna obiljezja anketiranih rukovoditelja razvoja
i istrazivanja

Nezavisno o skiciranom institucionalnom kontekstu, ostaje ipak i socioloski
klasi¢no pitanje: tko su zapravo nasi ispitanici? Njihov priblizan sociodemo-
grafski i socioprofesionalni profil vidljiv je iz sljedeéih tablica. U odnosu na
vrhunske menadZere - predsjednike uprava u poduze¢ima (Pusi¢, 1992.; Cen-
gi¢, 1995.; Kristofi¢, 1997.), medu naim ispitanicima ima relativno veéi broj
Zena (26.8%, tablica 2).

Tablica 2. Distribucija ispitanika prema spolu i Zivotnoj dobi

Spol % Dob %

Zene 26.8 Do 24 godine 0.0

Muskarci 718 25 do 34 godine 7.0
35 do 44 godine © 338
45 do 54 godine 39.5
55 do 64 godine 19.7
M=4639

Ovu pojavnost tumaéimo-time da neki sektori razvoja nisu ‘Cisto tehnicko-
tehnoloski orijentirani’, pa za njihove rukovoditelje lakse dolaze Zene. Gledano
po Zivotnoj dobi, medu anketiranima dominiraju osobe izmedu 35 i 55 godina
(73.3%), §to znadi da su podatke davale osobe u zreloj Zivotnoj dobi i s vrlo
odredenim radnim i rukovodilackim iskustvom.

Tablica 3. Distribucija ispitanika prema radnom staZu

Ukupni radni staZ % Radni sta% u sada$njem poduzeéu %
Do 10 godina 11.3 Do 10 godina 394
11 do 20 godina 338 11 do 20 godina 29.6
21 do 30 godina 324 21 do 30 godina 26.8
31 do 38 godina 225 31 do 38 godina 42
M = 2246, St.dev. =8.82 M = 15.27, St.dev = 9.69

O tome na svoj naéin svjedoge i podaci o radnom staZu ispitanika (tablica 3):

viSe od polovice rukovodilaca (54.9%) ima radni staZ od 21 do 38' godina; u

prosjeku, anketirani rade preko 22 godine, a u sadasnjem se poduzecu nalaze u

prosjeku punih 15 godina.

Provedena hi-kvadrat analiza, koja nam se ¢&inila primjerenqm_ ovako maloIn

broju ispitanika (koristeéi se statistickom znacajnosti na razini p <. 05), nije
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otkrila gotovo nikakve razlike izmedu nasih ispitanika kad je rije¢ o medusob-
nim odnosima po spolu i dobi, na jednoj strani, te varijabli ukupnog radnog
staZa, radnog staZa u sada3njoj organizaciji, godini imenovanja na sada$nju
funkciju, institucionalnog izvora dolaska na sadasnju funkciju, $kole, struénog
profila i moguceg odlaska iz sada$njeg poduzeca. No valja spomenuti tek dvije
statisticki zna¢ajne razlike. Prvo, uogena je logic¢na razlika izmedu dobi ispi-
tanika u odnosu na radni staz: $to su ispitanici mladi (25 do 44 godine), to je
vjerojatnije da pripadaju skupini onih koji imaju radni staZ manji od 20 godina
(hi-kvadrat = 39, 362, df= 1, p<.000). Drugo, uotljivo je (prema tablici 4) da je
jedan znacajan dio anketiranih spreman napustiti sada$nje poduzece: svega
53.5% ispitanika ne bi nikamo ili iz sadasnjeg poduzeca. Pretpostavljamo da
su to uglavnom stariji ljudi, ¢ija su materijalna primanja relativno stabilna, a
dobno nisu poZeljna radna snaga u drugim poduzeé¢ima. U prilog toj tezi govo-
1i i uocena, takoder relativno logiéna, razlika ispitanika po dobi u odnosu na
potencijalno napustanje sada$njega poduzeca. Naime, §to su ispitanici mladi to
je vjerojatnije da su spremniji napustiti sada$nje poduzeée ako bi im se za to
ukazala prilika (hi-kvadrat = 4, 316, df = 1, p<.038).

Tablica 4. Distribucija ispitanika prema moguéem napustanju
sadasnjeg poduzeca (%)

Oti3ao bi na mjesto rukovoditelja razvoja / istraZivanja u poduzeéu sliénoga tipa 21.1
OtiSao bi na mjesto znanstvenog radnika u sveutili$noj ustanovi 28
OtiSao bi na mjesto menadZera u drzavnom poduzecu / ustanovi 5.6
OtiSao bi na rukovodece mjesto u nekoj od politickih stranaka 0.0
Otisao bi na rukovodee mjesto u drzavnoj upravi 2.8
Nesto drugo 4.2
Najvjerojatnije ne bih nikamo i$ao ) 53.5

Prethodni su podaci zanimljivi imamo li na umu da je gotovo dvije treéine
anketiranih na sada3nju funkciju doslo iz sada$njeg poduzeéa (73.2%, tablica
5). Relativno zanemarivi dio sada$njih rukovodeéih mjesta popunjavan je ljudi-
ma izvan poduzeca (svega 9.9% anketiranih na sada$nje rukovodece mjesto
doslo je izvana - iz drzavnog / javnog poduzeéa).

Ovi podaci ukazuju na odredenu pravilnost: prema nasim ranijim podacima
(Cengi¢, 1995.), ali i prema podacima iz sada3njeg istrazivanja, pokazuje se da
se rukovodeca mjesta u naim poduzeéima, &ak i kada se mijenj egu ¢elni ljudi,
popunjavaju uglavnom iz redova pripadanika istoga poduzeéa! Cak i vrijeme
imenovanja sadasnjih rukovoditelja razvoja i istrazivanja na trenutaéne ruko-
vodece poloZaje vise nas ne iznenaduje. Naime, 77.5% anketiranih doslo je na
sadadnju funkciju nakon 1991. godine, a od toga broja 43.7% u razdoblju
izmedu 1996. i 1998. godine (tablica 6).
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Tablica 5. Distribucija ispitanika prema izvorima popune sadasnjega
funkcionalnog mjesta (%)

Na sadadnju funkciju doao je iz sadadnjeg poduzeéa / tvrtke 732
Na sada3nju funkciju do$ao je iz privatnog poduzeca / tvrtke 5.6
Na sadasnju funkciju do3ao je izdrzavnog / javnog poduzeéa 9.9
Na sadasnju funkciju dosao je iz drzavne uprave 42
Na sadasnju funkciju dosao je iz javnih institucija (Skolstvo, zdravstvo, kultura, znanost) 1.4
Na sada$nju funkciju do$ao je iz neke od politi¢kih stranaka 0.0
Na sadasnju funkciju dosao je iz nekih drugih dijelova gospodarstva 42

Taj podatak govori sam za sebe: On svjedo&i o tome da je u zadnjih nekoliko
godina doslo do posve odredenc ‘smjene generacija’ u sluzbama razvoja i
poslovanja, te razvoja i istraZivanja. Dakle, ukupne politicke promjene u zerpljg
nasle su svoj odraz i u strukturi rukovodecih mjesta u institucijama razvoja 1
istraZivanja u najve¢im hrvatskim poduze¢ima.

Tablica 6. Distribucija ispitanika prema godinama imenovanja na prvo
rukovodece radno mjesto i na sadasnju funkciju (%)

Godina prvog imenovanja Godina imenovanja na

na rukovodeée radno mjesto sada$nju funkciju

Izmedu 1964. i 1975. godine 26.8 Izmedu 1972. i 1990. godine 225
Izmedu 1976 i 1990. godine 493 Izmedu 1991. i 1995. godine 338
Izmedu 1990. i 1998. godine 239 Izmedu 1996. i 1998. godine 43.7
M=1983,78 M =1993, 00

I ovdje ne moZemo izbjeti nekoliko podataka o obrazovnoj strukturi anketi-
ranih. Kao §to je vidljivo iz tablice 7, sadasnji rul_govodlteljlosu po svome
socioprofesionalnom profilu u relativno najveéem dijelu (54..'9 %) stekli kroz
obrazovanje odredenu tehnicku struku. No isto tako medu njima }xoéavamo i
jednu &etvrtinu ekonomista: to tumacimo Einjenicom da u naSem uzorku
nalazimo znacajan dio poduzeéa iz podrucja trgovine 1 usluga. Takva podu-
zeca nemaju klasiéne tehnoloske razvojne sektorq, vc'c'pn)e razne {azm;n;;
sluzbe i odjele na &elu kojih su po naravi stvari &esce ekonomusti negoli
inZenjeri i tehni&ari.
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Tablica 7. Distribucija ispitanika prema stru¢nom obrazovnom profilu i
zanimanju ispitanika prije prvog izbora na neko rukovodece radno mjesto (%)

Sada$nji stru¢ni profil

Pred-rukovoditeljski radni status

Ekonomska struka 254
Pravna struka 28
Tehnitka struka 549
Neka od struka iz prirodnih znanosti 4.2
Informati¢ka struka 14
Drustvena ili humanisti€ka struka 1.4
Neka druga

(kombinacije po nekoliko struénih profila) 9.8

Radnik 4.2
Sluzbenik 254
Struénjak 62.0
Znanstveni radnik 1.4
Nesto drugo 5.6
Biomedicinska struka 0.0

O tome svjedoCe i nazivi njihovih trenutaénih radnih mjesta. Medu njima
nalazimo i rukovoditelje izrazitih tehnolo3kih jedinica ali i razvojnih odjela
$irokog profila. Primjerice, tu su: direktor instituta, rukovoditelj razvoja, direk-
tor sektora za istraZivanje i razvoj, Sef razvoja proizvoda, rukovoditelj razvoja
i tehnologije prometa, rukovoditelj razvoja i konstrukcija, rukovoditelj razvoja
i marketinga, direktor razvoja i kontrole, direktor osiguranja kakvoée i razvo-
Ja, izvr$ni direktor poslova razvoja, planiranja i informatike, ali i voditelj sluzbe
investicija i odrzavanja, rukovoditelj proizvodnje, direktor poslovnog centra
(trgovacka djelatnost), direktor sluzbe za ekonomiku i razvoj (trgovacka dje-

latnost), Sef plana i analize itd.

Tablica 8. Distribucija ispitanika prema obrazovanju, obrazovanju supruznika

i ispitanikova oca (%)

Ispitanik Ispitanikov Ispitanikov

osobno supruznik otac
Bez 3kole, osnovna 3kola 0.0 28 324
Neka od srednjih $kola 113 338 35.2
Visa skola 9.9 12.7 16.9
Fakultet, akademija, visoka $kola 67.6 324 9.9
Specijalizacija, magisterij, doktorat 9.9 9.9 0.0

Sudeci po Skolskoj spremi, rijeg je o izrazito velikom postotku visokoobrazo-
vanih ljudi: medu njima je 77.5% osoba koje imaju zavrSeno fakultetsko obra-
zovanje, odnosno i odredenu specijalizaciju, magisterij ili doktorat (tablica 8).
Istodobno, tablica 7 pokazuje da su i prije imenovanja na prvo rukovodeée
mjesto oni ve¢ pripadali sloju struénjaka (62.0%) odnosno sluzbenika (25.4%)).
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To znati da su i prije izbora na sadainje rukovodeée mjesto imali relativno
visoko obrazovanje.

Zeledi ustanoviti moguce razlike u odnosima izmedu odredenih varijabli poje-
dinaca i varijabli poduzeca, izvrsena je - sukladno malom broju ispitanika — hi-
kvadrat statisti¢ka analiza. Usporedili smo odgovore ispitanika s obzirom na
njihov spol, dob, godinu imenovanja na sada$nju funkciju, obrazovanje i
stru¢ni profil, s varijablama poduzeca kao $to su tip poduzeéa prema viasnistvu
(drZavno-privatno), visina dobiti, udjel izvoza i poslovna orijentacija na ino-
zemno trziSte, su/vlasnistvo u dionicama poduzeca, visina osobnih dohodaka
itd. Provedena analiza nije otkrila znacajnije razlike medu ispitanicima, osim u
nekoliko sluéajeva. Primjerice, kad je rije€ o dobi pokazalo se da stariji ispi-
tanici (u dobi od 45 do 64 godine) u ncsto veéoj mjeri nego mladi do 45 godi-
na participiraju u sw/vlasni§tvu dionica vlastitog poduzeca (hi-kvadrat = 5, 042,
df =1, p<.025). Tu razliku tumacimo moguéno3cu da su osobe s veéim radnim
staZom u sadasnjim poduzecima u startu mogle lak3c kupiti dio dionica ‘vlasti-
tog’ poduzeéa u procesu privatizacije nego ncto mlade, a Eesto i ekonomski
slabije stoje¢c osobe. Neizravno to pokazuje i jo§ jedna uocena razlika medu
nasim ispitanicima: §to su anketirani rukovoditelji Ge$¢e imenovani na sadas-
nju funkciju prije 1991. godine, to je vjerojatnijc da su u tim poduzecima osob-
ni dohoci inZenjera i tchni&ara bili bolji od prosjeka. Naime, od ukupnog broja
anketiranih imenovanih na sada$nju funkciju do 1990. godinq, nnh 92.9%
izjavljuje da su radili u poduzeé¢ima u kojima su matcri.j.alna primanja tehno-
loskih stru¢njaka bila bolja od prosjeka primanja u zemlji. S druge stranc, sve-
ga 46,9% od rukovodilaca imenovanih na sadasnju funkciju pakon 1'99‘1.
godine izjavljuje da rade u poduzeéima s vrlo dobrim nagradivanjem nositelja
tehnoloskog razvoja (hi-kvadrat = 9, 383, df =2, p<.009). Osim toga, ne smi-
jemo zaboraviti da je dio mladih ljudi od pocetka zapo.slcn u posve privatnim
poduzeéima, gdje nisu ni imali Sansc za kupovinu dionica poduzeca.
Provedena hi-kvadrat analiza potvrdila je nasu ve¢ iskazanu hipotezu, naime,
da su ekonomisti i pravnici u nesto vecoj mjeri zaposleni u sektorima razvoja
poduzeca u podrugju trgovine i usluga (od ukupnog broja ekonomista 1 pravni-
ka 52.6% zaposleno je u poduze¢ima u tim djclat.nost.m?a),. dok su mkc.)vod‘x!clj‘}
s tehnickim strukama v izrazitoj mjeri zaposleni u tipiénim privrednim (Citaj:
industrijskim) poduze¢ima (78.9% od ukupnog broja ispitanika s neEom teh-
ni¢kom strukom zaposleno je u privrednim poduzecima; hi-kvadrat = 5, 846,
df =1, p<.016). N
Na kraju, ovi podaci imaju i odredenu relevantnost za raspravu 0 temc:_ljnl_{n
obiljezjima modernosti u nase menadzerske clite. yzmcmo li kao_ kr;(tcrx_]e
modemosti dob, spolnu strukiuru i obrazovanje (Pusi¢, 1992.), onda i ‘;‘ ovo-
dioce istrazivanja i razvoja iz naSeg uzorka mozemo smatrati modemom
menad?erskom elitom. Medutim, dovedemo 1i u sumnju te kriterije kao jedine
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kriterije modernosti (Kridtofi¢, 1997.), onda je vrlo upitno moZemo li samo
prema podacima o dobi, spolnoj strukturi i obrazovanju tvrditi da su odgovori
nasih ispitanika — odgovori modernih menadZera razvoja i istraZivanja!

6. Institucionalne pretpostavke tehnitko-tehnoloske
modernizacije

Tehnicko-tehnolo3ki razvoj u okvirima poduzeéa uvijek je praéen i odgovara-
juéim organizacijskim, za tehnologiju nuznim jedinicama. Na najniZem stupnju
tehni¢ko-tehnoloske infrastrukture nalaze se one organizacije koje imaju razli-
¢ite odjele za odrZavanje opreme, odnosno za kontrolu kvalitete i testiranje pro-
izvoda, a na najvi§e one koje u svom sastavu imaju i razvojne sektore i
istrazivacke institute.

U poduzeéima iz naSeg uzorka (prema odgovorima rukovoditelja razvoja i
istrazivanja) od jedinica koje podriavaju tehnoloski razvoj, najprisutnije su
one koje podrzavaju elementarne oblike tehnoloskog razvoja (tablica 9).

Tablica 9. Institucionalni oblici razvojnih i istrazivacko-razvojnih aktivnosti
u poduze¢ima gdje rade

Organizacijska jedinica Da Ne Bo. Broj Minimum-makimum B.o.
zaposlcnih (M)  broja zaposicnih
Odjcl za odrZavanjc opreme i popravke 71.8 169  11.3 23.23 0-200 394
Odjcl za kontrolu kvalitctc i testiranje ~ 47.9 394 127 6.51 0- 53 56.3
Odjcl za razvoj poslovanja 310 563 127 1.90 : 0- 58 76.1
Projcktantsko - konstruktorski odjel 282 592 127 6.62 0-130 73.2
Razvojni odjcl / biro 211 662 127 1.17 0- 35 83.1
Razvojni scktor 239 634 127 223 0- 21 69.0
IstraZivagki institut 14 845 141 0.69 0- 49 97.2

Primjerice, skoro 72.0% poduze¢a ima odredenu jedinicu/odjel za odrzavanje
opreme i popravke, 47.9% ih ima odredene odjele za kontrolu kvalitete i testi-
ranje. Ipak, ozbiljnijih jedinica koje nose tehnoloski razvoj poduzeca, kao sto
su istrazivacki instituti ili jaci razvojni sektori, njih je — prema ocekivanju —
vrlo malo. Naisli smo na svega jedno poduzeée iz nadeg uzorka u kojem se
nalazi istraZivacki institut, dok manje od &etvrtine poduzeca u svojoj organi-

zacijskoj strukturi imaju razvojni odjel/biro, odnosno razvojni sektor.

Tu zabrinjavajuéu sliku tehnoloske infrastrukture ne mijenjaju niti informacije
dobivene od top-menadZera o organizacijskim jedinicama vaZnima za marke-
tinsku razvojnu politiku poduzeéa, za tehnoloski razvoj i za organizacijske
promjene u poduzeéima (tablica 10).
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Kao $to vidimo, i ovdje nalazimo vrlo malo poduzeca s istraZivatkorazvojnim
institutom (4.5%). Svjesni smo da nije realno occkivati da svaka veca tvrtka
ima takvu organizacijsku jedinicu, tim vi$e uzme li se u obzir veli¢ina i hrvat-
skih poduzeca i hrvatskoga trZista, kao i mogucnost da se uspjesno posluje u
odredenom vremenskom razdoblju bez ulaganja u tehnoloski razvoj. No ipak
je zanemarujuéi broj tvrtki koje imaju tehnoloski najsloZenije infrastrukturne
jedinice. Taj zakljuéak potvrduje i podatak da tek 49.1% poduzeéa imaju i
odredene odjele za razvoj i istraZivanje. Znamo li da su tu svrstane i klasicne
jedinice za ‘razvoj poslovanja’ od svega nckoliko zaposlenih, onda je postotak
poduzeéa koja imaju tehnicko- tehnoloski relevantne razvojne jedinice jos i
manji.

Tablica 10. Distribucija poduzeca prema funkcionalnim jedinicama relevantnima
za modernizaciju poduzeca (odgovori 110 top-menadzera, u %)

Postoji Ne postoji
Odjel za marketing i istraZivanje trzilta 53.6 43.6
Odjel za razvoj i istraZivanje 49.1 48.2
Istrazivatko-razvojni institut 4.5 92.7
TroSkovni centar 264 70.9
Prihodni centar 17.3 80.0
Profitni centar 336 63.6
Investicijski centar 15.5 81.8

Donekle je ohrabrujuce §to preko polovice poduzeéa ima o@redcne od'jelf: za
marketing i istraZivanje trzita (53.6%): to znaci da jedan 5110 podgzeca lpa}c
obraéa paznju na kretanja na trZistu, a time i na kompleksnija kretanja u okoli-
ni organizacijskog sustava. No iz nasih je podataka teSko dobiti realnu sliku
koliko ljudi u takvim odjelima radi i §to oni zapravo rade? Jos je jec{an podatak
iz tablice 10 zanimljiv: temeljne institucionalne jedinice, koje ukazuju na prom-
Jjene organizacijske strukture radi fleksibilnijeg reagiranja na promyenjene
uvjete poslovanja, nalazimo u relativno vrlo malo por{tlzeca. Primjerice, Jedx}a
treéina poduzeéa ima veé odredene profitne centre, ali svega.15.§_% poduzeca
ima osnovane investicijske centre. Kako su inveggicijski centri uv.ljek povezani
i s moguéim ulaganjima u tehnicku modernizaciju Eod}lzeca, taj podatak nije
ohrabrujuéi za perspektivu modernizacije organizacijskih struktura.

Provedena hi-kvadrat analiza ukazala je na neke razlike izmedu tipa djelatno-
sti poduzeéa i institucionalne podrske tehniko-tehnoloskom razvoju. Primje-
rice, s obzirom na postojanje odjela za odrzavanje opreme 1 popravke statistic-
ki je znacajna razlika izmedu privrednih poduzeéa i onih u sektoru trgovine 1
usluga (hi-kvadrat = 15, 932, df =2, p<. 001): oko 85.4% privrednih poduzeca
imaju ove odjele, dok je takvih odjela u svega 38.1% trgovatko-usluznih
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poduzeca. Sliéno je i u odjela za kontrolu kvalitete i testiranje proizvoda: ovih
odjela u trgovinsko- usluznim poduzeéima iz naSeg uzorka uopéc nema, a na-
lazimo ih u 66, 7% privrednih poduzeéa (p<. 001). Zanimljivo je da nema stati-
sticki zna¢ajnih razlika izmedu poduze¢a s obzirom na postojanjc odjela za
razvoj poslovanja, te razvojnih odjela. Odjeli za razvoj poslovanja nalazc se u
35.4% privrednih tvrtki i u 23.8% trgovinsko-usluZnih poduzeca; istovremeno,
razvojne odjele ima tek &etvrtina privrednih poduzeéa i 14.3% trgovinsko-
usluznih tvrtki. Razlike nalazimo, medutim, u ne/postojanju projektantsko-
konstruktorskih odjela i razvojnih sektora. Tako projektantsko-razvojni odjeli
postoje u 37.5% poduzeéa iz privrednih djelatnosti (gradevinske tvrtke, strojo-
gradnja), dok ih u trgovinsko-usluZnim tvrtkama nalazimo u svega 9.5% sluéa-
jeva (hi-kvadrat =7, 021, df = 2, p<. 030). Sto se ti¢e razvojnih sektora situaci-
ja je vrlo sli¢na: ovdje nalazimo 29, 3% privrednih poduzeda i svega 9.5%
trgovinsko-usluznih tvrtki koja imaju razvojne sektore kao posebne organi-
zacijske jedinice (hi-kvadrat = 8, 028, df = 2, p<. 018).

Prema tome, svjesni smo da nasi podaci ne daju reprezentativnu sliku tehnolo$-
ki relevantne institucionalne infrastrukture nasi privrednih, odnosno najusp-
jesnijih poduzeca. Ipak, na temelju raspolozivih podataka skloni smo hipotezi
da vecina hrvatskih poduzeéa nema dostatnu organizacijsku i ljudsku infra-
strukturu za brzu tehnicku i tehnolosku modernizaciju vlastitih proizvodnih i
organizacijskih struktura.

7. Percepcija procesa modernizacije u poduzeéima

Kako zapravo, neovisno o institucionalnoj infrastrukturi, zahvatiti elemente
modemizacije, odnosno kako identificirati procese racionalizacije i elemente
organizacijske fleksibilnosti ? U nedostatku pouzdanijih empirijskih pokazate-
lja, neovisnih o naSim ispitanicima, oslonili smo se ipak na njihovu procjenu
modemizacije poduzeéa. Ovdje donosimo nekoliko tablica sa usporednim
procjenama rukovoditelja razvoja i istraZivanja i top-menadzera, kako bismo
imali vi$e izvora za odredene zakljucke na kraju analize.

U tablici 11 prikazano je kako percepiraju modernizaciju poduzeéa rukovodi-
telji iz naSeg uzorka poduzeca. Prema misljenjima menadZera razvojno-istra-
zivackih sluzbi u njihovim se poduzeéima u zadnje vrijeme nesto znadajnije
ulagalo u novu tehnologiju i opremu, informatizaciju uredskog poslovanja,
informatizaciju proizvodnje, u timski rad (posebne projektne grupe) te u osni-
vanje profitnih/prihodnilv/tro3kovnih centara. Vazno je istaéi da je njihova ocje-
na o ulaganju u te clemente modernizacije relativno niska: kreée se od 3.76
do 3.37 poena. Istodobno, prema misljenjima top-menadZera u njihovim se
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poduzecima najvise ulaze u novu tehnologiju i opremu (jo3 nize prosjecne
ocjene- 3.37), informatizaciju uredskog poslovanja, timski rad, usavrsavanje
proizvodnih/poslovnih sposobnosti i u poveéanje investicija za nove poslove.

Tablica 11. Percepcija modernizacije hrvatskih poduzeéa prema srednjim
vrijednostima ulaganja u pojedine elemente modernizacije
(na ljestvici ocjena od 1 do 5)

MenadZeri razvoja i istraZivanja Top menadZeri
Rang Prosjetna ocjena Elementi modemizacije Rang Prosjcéna ocjena
1 3.76 Nova tehnologija i oprema 1 3.37
2 355 Informatizacija uredskog poslovanja 2 336
3 342 Informatizacija proizvednjc 6 2.96
4 3.39 Timski rad / posebne projektne grupe 3 327
5 337 Osnivanje profitih/prihodnih/tro3kovnih centara 10.5 2.63
6 331 Inoviranje postojecih proizvoda 10.5 2.63
15 3.30 Usavr$avanje proizvodnih /poslovnih sposobnosti 4 3.26
1.5 3.30 Razvoj nove organizacijc rada 8 285
9 328 Razvoj posve novih proizvoda 12 222
10 320 Povetanje investicija u nove poslove 5 3.04
11 3.18 Obrazovanje struénjaka i inZenjera 7 2.63
12 3.08 Obrazovanje rukovodilaca 9 2.80
13 2.62 Prekvalifikacija radne snage 13 1.97

Dakle, nasi ispitanici se uglaviom slazu da se u njihovim poduzecima, u uvje-
tima ionako skromnih investicijskih moguénosti, relativio najznacajnije ulaga-
lo u klasicne elemente modernizacije, prema nacelima racional'izacije poslo-
vanja. Doduse, obje grupe ispitanika istiCu i povecanu vaznost txr?skog' rada i
osnivanja novih profitnih centara, a top-menadzeri navode i usavrsavanje pro-
izvodnih/poslovnih sposobnosti. Pretpostavljamo da to znaci da Je Jjedan dio
poduzeéa ipak zapoceo i s nekim procesima politike Sleksibilnosti. No tu ne
smijemo imati iluzija, jer razvoju posve novih proizvoda, obrazovanju struc-
njaka i inZenjera, obrazovanju rukovodilaca i prekvahﬁkac_:m radn_e snage an-
ketirana poduzeéa ne poklanjaju preveliku paznju. A rije¢ je o.nek}{n od glav-
nih elemenata politike fleksibilnosti i individualizacije u organizacjama.

Zakljuéno bismo mogli reéi da je na djelu ipak domi;.x‘ant'no .nflfovodenje po-
duzeéima kroz razlicite politike racionalizacije. Za njih je tlplcan.prcqmza'lg
upravo racionalizacija Zivoga rada. U prilog tome zakljucku govorl 1 sljedeci
podatak: u anketiranim poduze¢ima prosjean broj zaposlenih iz 1991. godine
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od 1325 radnika pao je na 790 radnika u 1998. godini. To zna&i da je u tih 110
poduzeca prosje¢no godinje gubilo zaposlenje 76 radnika!

8. Tehnoloska sposobnost i neki rezultati tehnoloskog
inoviranja

Tehnolodka modemizacija poduzeéa umnogome ovisi o dosegnutoj tehno-
loskoj sposobnosti toga istoga poduzeéa. A razvoj tehnoloske sposobnosti mo-
Ze zapogeti i sa stranom tehnikom i tehnologijom, pod uvjetom da se na temelju
toga razvijaju vlastita tehnicka i tehnoloska rjeSenja. Drugim rjeima kazano:
oprema, proizvod, postupak ili/i postrojenje mogu se kupiti i ugovorima o
transferu tehnologije, medutim oni su apstrakcija sve dok se procesom organi-
2acijskog ucenja ne pretvore u djelatnu tehnolosku sposobnost. A tehnoloska
sposobnost se prepoznaje znanjem inZenjera, struénjaka, menadzera i radnika,
bilo da je rije¢ o razvoju vlastitih ili preinakama kupljenih rjeSenja, i interakci-
jama nositelja tehnoloskog znanja s novim upravijatkim i organizacijskim
rjeSenjima (Garvin, 1993.; Brockhoff, 1995.; DiBella, Nevis, Gould, 1996.).

Koncept tehnoloske sposobnosti kao visedimenzionalan koncept razvili su C.
Dahlman, L. Westphal i B. Larsson, struénjaci Svjetske hanke, proucavajuéi
probleme tehnoloskog razvoja u nerazvijenim zemljama u osamdesetim godi-
nama. Prema njima, tehnolodka sposobnost poduzeéa ukljuuje odredenu
proizvodnu sposobnost, odredenu sposobnost 3irenja usvojene proizvodnje
(investicijska sposobnost) i inovacijsku sposobnost. Proizvodna sposobnost
predstavlja sposobnost efikasnog funkcioniranja instaliranih postrojenja,
procesa i opreme. Sposobnost §irenja usvojene proizvodnje oznaéava sposob-
nost da se, na temelju u potpunosti usvojene proizvodne sposobnosti, mogu
graditi nova proizvodna postrojenja istoga tipa ili pro§irivati postojeéi
kapaciteti. Inovacijska sposobnost jest prakticna moé stvaranja novih
tehnologija ili usavrSavanja postojecih tehnologija i procesa (Radosevié, 1991.;
Cengié, 1997.).

Kako rukovoditelji razvoja i istraZivanja percepiraju tehnolosku sposobnost
njlhOVlh poduzeca" RaspolozZivi podaci (tablica 12) pokazuju, rekli bismo,
izrazito nerazvijene dimenzije tehnoloske sposobnosti ovih poduzeéa. Nasi su
ispitanici ne/razvijenost predlozenih dimenzija ocjenjivali na ljestvici od 1 do
5. Indikativno je §to je i relativno najbolje ocijenjena dimenzija tehnoloske
sposobnosti - sposobnost upravljanja proizvodnjom / pruZzanjem usluga, dobila
srednju ocjenu manju od 4 (3.83). To znati da je i medu najveéim/najuspjesni-
jim hrvatskim poduze¢ima u zadnjih nekoliko godina vrlo malo onih koja
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imaju izrazitu sposobnost upravljanja proizvodnjom / pruZanjem usluga,
odnosno sposobnost efikasnog funkcioniranja u podruéju proizvodnje i usluga.

Tablica 12. Percepcija razvoja proizvodno-tehnoloske sposobnosti poduzeca
prema srednjim vrijednostima ne/razvijenosti (ljestvica od 1 do 5)

Proizvodno-tehnolo3ka sposobnost Ocjena njezine ne/razvijenosti

Sposobnost upravljanja proizvodnjom / pruZanjem usluga 383
Sposobnost efikasnog funkcioniranja i potpunog ovladavanja proizvodnjom/pruZanjem usluga ~ 3.82
Sposobnost prilagodavanja postrojenja, tehnologije i opreme kroz manje inovacije i poboljlanja  3.79

Sposobnost odabira i narutivanja postojeéih proizvodnih i procesnih znanja / tehnologija 3.69
Sposobnost primjene proizvodnih i procesnih znanja i tehnologija — kroz samostalnu

izgradnju, montiranje i instaliranje postrojenja 3.66
Sposobnost upravljanja i nadziranja projekata pri izgradnji novih ili proSirenja

postojeéih postrojenja 362
Inovacijska sposobnost u obliku novih proizvoda/procesa 327
Sposobnost samostalnog obavljanja kompletnog projektnog inZenjeringa 324

Napomena: Stupnjevi ocjenjivanja su sljedeéi: 1 = posve nerazvijena, 2 = nerazvijena, 3 = osrednje
razvijena, 4 = razvijena, S =posve razvijena sposobnost.

I ovdje je razvidno da su najmanje razvijene one dimenzije tehnoloske sposob-
nosti od kojih ponajvise ovisi tehnicka i tehnoloska modernizacija poduzeca.
Primjerice, osrednje su razvijene sposobnosti samostalnog obavljanja komplet-
noga projektnog inZenjeringa (M = 3.24) i inoviranja u obliku novih proizvo-
da/procesa (M =3.27). Donekle je ohrabrujuce 3to jo3 uvijek dio podggega ima
kako-tako razvijenu sposobnost prilagodavanja postrojenja, tehnologije i opre-
me kroz manje inovacije i poboljsanja (M= 3.79): ta je sposobnost razvijena ili
posve razvijena u 39.3% poduzeéa. Je li to dovoljno, stvar je kompleksnije
procjene.

Tablica 13. Broj novouvedenih proizvoda od 1993 do 1998. godine (u %)

Broj novih 0Od toga Od togau Broj napustenih
proizvoda na trzi§tu U Hrvatskoj inozemstvu  proizvoda
Do 10 proizvoda 212 224 154 112
11-20 proizvoda 42 14 28 2.8
21-50 proizvoda 127 5.6 56 42
51-80 proizvoda 7.0 1.0 0.0 1.4
Bez odgovora 54.9 633 76.0 803

No sljedeée tablice pokazuju da je broj novouvedenih proizvoda na ‘di§'1° u
razdoblju od pet godina (od 1993. do 1998. godine) relativno vrlo malen.
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Naime, u tom razdoblju skoro 55.0% poduzeca nije na trZiste izbacilo niti jedan
nov proizvod (tablica 13): do 10 novih proizvoda plasiralo je 21.2% poduzeéa,
a u tom je razdoblju svega 7.0% poduzeca plasiralo na trziSte izmedu 51 i 80
novih proizvoda!

Uglavnom je rije¢ o proizvodima plasiranima na domaée trziste. No jedan mali
dio poduzeéa koja su u tom razdoblju plasirala do deset novih proizvoda, ujed-
no su dio tih proizvoda plasirala i na inozemna trZita. To znaci da u nasem
uzorku nalazimo i nckoliko velikih poduzeéa (‘Pliva’, ‘Podravka’, ‘Tesla
Ericsson’), koja su postala i trzi$ni i tehnoloski lideri u europskim relacijama.
Iza njih slijedi velika praznina pa tek onda niz poduzeéa &iji je glavni doseg
domace trziste.

Tablica 14. Novi proizvodi izrazeni kao % od ukupnog broja proizvoda
u programu proizvodnje (u %)

Do 10% 18.3
11 do 20% 84
21 do 50% 5.6
51% i vide 5.6
Bez odgovora 62.0

Da su novi proizvodi jo§ uvijek relativno malo zastupljeni u programima
proizvodnje proizvoda/usluga, pokazuje i tablica 14. U 18.3% poduzeca novi
proizvodi zauzimaju do 10.0% proizvoda/usluga od ukupnog asortimana, a u
svega 5.6% poduzeca oni zauzimaju preko 51.0% trenutadne ponude proizvo-
da/usluga. Ono $to je pritom zanimljivo jest sljede¢i podatak: novi proizvodi su
u jednoj Cetvrtini poduzeca proizvedeni kao rad domacih strucnjaka i
znanstvenika, a u 12.7% poduzeca nastajali su kao rezultat rada domacdih i
inozemnih strucnjaka i znanstvenika. Ti podaci takoder sugeriraju tezu da se
tehnicka i tehnoloska modernizacija u nasim poduzeéima odvija u vrlo ra-
zlicitim ritmovima. Dok se u vecini poduzeca na slican nacin provodi politika
racionalizacije, tek jedna manjina poduzeéa ima zavidnu tehnolosku sposob-
nost i uspijeva inovirati u obliku novih proizvoda, i to kroz zajednicke napore
domacih i stranih strucnjaka.

Dok nam je u tablici 12 predocena ljestvica pojedinih elemenata proizvodno-
-tehnoloske sposobnosti poduzeca, izdvojenih od moguéih dubljih, latentnih
struktura te iste sposobnosti poduzeca, rezultati faktorske analize u tablici 15
pokusavaju zahvatiti upravo nesto od tih dubljih dimenzija proizvodno-tehno-
loske sposobnosti poduzeéa. Faktorska analiza (prema SPSS for MS Windows
- verzija 8.0) izvedena je koristenjem analize glavnih komponenti, uz Varimax
rotacijsku metodu i normalizaciju varijabli prema Kaiserovim kriterijima.
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Kao §to se vidi na temelju osam izabranih varijabli dobili smo dva relativno
objadnjiva faktora. Prvi faktor najviic je zasiéen sa sposobno$éu manjih inova-
cija i poboljSanja, i vezan je u latentni sklop zajedno sa sposobnostima
samostalnog obavljanja kompletnoga projektnog inZenjeringa, odabira i naru-
¢ivanja postojecih proizvodnih i procesnih znanja / tchnologija, s inovacijama
u obliku novih proizvoda/procesa, sa sposobnoséu upravljanja i nadziranja pro-
jekata pri izgradnji novih ili proSirenja postojeéih postrojenja, sa sposobno3éu
primjenc proizvodnih i procesnih znanja i tehnologija — kroz samostalnu iz-
gradnju, montiranje i instaliranje postrojenja. MoZemo ga imenovati kao spo-
sobnost manjih inovacija i poboljsanja, §to znaéi da je jedan dio inovacijskih
napora nasih poduze¢a obja$njiv upravo njihovom proizvodno-tehnoloskom
sposobnos¢u takve razine.

Tablica 15. Faktorska struktura proizvodno-tehnoloske sposobnosti
(Varimax rotacija, zasi¢enja < 0.40)

Varijable F1 F2

Sposobnost prilagodavanja postrojenja, tehnologije i opreme kroz manje

inovacije i pobolj3anja 0.852 -

Sposobnost samostalnog obavljanja kompletnog projcktnog inzenjeringa 0.769 -

Sposobnost odabira i narutivanja postojecih proizvodnih

i procesnih znanja / tehnologija 0.737 -

Inovacijska sposobnost u obliku novih proizvoda/procesa 0.706 -

Sposobnost upravljanja i nadziranja projekata pri izgradnji novih

ili prosirenja postojecih postrojenja 0.632  0.480

Sposobnost primjene proizvodnih i procesnih znanja i tehnologija — kroz

samostalnu izgradnju, montiranje i instaliranje postrojenja 0449  0.420

Sposobnost efikasnog funkcioniranja i potpunog ovladavanja

proizvodnjom/pruZanjem usluga = 0.939

Sposobnost upravljanja proizvodnjom / pruZanjem usluga s 0.886
38.466 29.114

Postotak objasnjene varijance

Tako dvije varijable iz ovoga faktora sudjeluju i u drugome dob_ive_qom ffx'ktor.-u
(sposobnost upravljanja i nadziranja projckata pri izgradnji novih ili prosirenju
postojecih postrojenja, sposobnost primjenc proizvo@pxh i _progesmh znanja 1
tehnologija — kroz samostalnu izgradnju, montiranje i instaliranje QOSQOJ?ﬂJa):
taj je faktor ponajvide obiljeZen sposobnoséu efikasnog funkcioniranja 1 pot-
punog ovladavanja proizvodnjom/pruzanjem usluga. Stoga ga mozemo ime-
novati kao sposobnost efikasnog upravijanja pI'OfZVOd'UQ"'/“S[ ugama. To znaci
da jedan dio poduzeéa iz nasega uzorka golemu uprav];aéku 1 radmi energyu
tro3i na osiguranje efikasnog upravljanja temeljnim proizvodno-usluznim pro-
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cesima, i da je i tehnitka i tehnoloska modemizacija poduzeéa podredena toj
osnovnoj ideji. MoZemo pretpostaviti da se u takvim situacijama vise preferira
uvoz nove tehnike i opreme, dakle racionalizacija procesa, a ne inoviranje u
obliku novih proizvoda i novih usluga na trzistu.

9. Percepcija klju¢nih ¢initelja tehnoloskog inoviranja

Krajem osamdesetih godina u nadem istraZivanju o tehnoloskom stvarala$tvu
(Cengié, 1990.), radenome na uzorku od 90 poduzeéa iz cijele Hrvatske i na ci-
ljanom uzorku od 410 mladih radnika iz zagrebacke industrije, identificirano je
nekoliko temeljnih faktora — ¢initelja tehnoloskog inoviranja u tadasnjim orga-
nizacijama udruZenog rada. Prvi identificirani faktor (prema postotku objas-
njene varijance) bile su ‘kvalitetne i medusobno povezane razvojne, pro-
izvodne i marketinske funkcije u organizaciji’, a uz njega su jos identificirana
sljedeca tri faktora: ‘veli¢ina (ljudima i kapitalom) organizacije i tchnoloska
razvojna infrastruktura’, ‘pregovaranje i suradnja s konkurentima’ te ‘dobra
suradnja s istraZzivackim institutima u privredi ili izvan nje’.

Istodobno, kad je rije¢ o percepciji kljuénih odrednica uspje$nog inoviranja u
tada$njim ‘uvjetima privredivanja’, identificirana su cetiri sljedeca faktora:
‘raspolozivo inZenjersko osoblje i komercijalne informacije’, ‘zastita industrij-
skog vlasniStva uz suradnju u razvoju proizvoda’, ‘dobra organizacija rada i
poslovanja’ i ‘raspolozive tehni¢ke informacije’.

Zbog malog broja ispitanika u ovome istraZivanju, nismo mogli jasnije identi-
ficirati temeljne faktore inoviranja na razini sada3njih poduzec¢a — drustava ka-
pitala. Za one menadZere razvoja i istraZivanja u ¢ijim su poduzecima ipak
radeni odredeni inovacijski projekti, ¢ini se da su kljuéni €initelji odlugivanja o
tim projektima (na razini pojedinaénih varijabli) bili: &elni ljudi uprava
poduzeca, zarada od novih proizvoda, pritisak konkurencije, rukovodeéi ljudi
razvojnih sektora i postojeca rjedenja vlastitoga razvojno-istraZivackog poten-
cijala (tablica 16).

Jasno je da ovi podaci ne omogucuju konkretne zakljutke o odrednicama ino-
vacijskih projekta u sada$njim poduzeéima. Ipak, one sugeriraju hipotezu da se
u dijelu poduzeca osjeéa snazniji utjecaj trista/zarade i konkurencije, kao vaz-
nih Cinitelja za donoSenje odluka o ulaganju u autonoman tehnoloski razvoj. S
druge strane, i ovi podaci i podaci iz tablice 17 potvrduju da je danas kvaliteta
€elnih ljudi uprave jedan od najvaznijih pojedina¢nih é&initelja ‘tehnoloskog
inoviranja u na3im gospodarskim prilikama’.
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Tablica 16. Percepcija kljuénih ¢initelja za donosenje odluka o ulasku
u realizaciju inovacijskih projekata prema srednjim vrijednostima utjecaja
na ljestvici od 1 do 5

Rang  Cinitelji odluka o inovacijskim projektima  Stupanj utjecaja — prosje€na vrijednost
1 Uprava poduzeéa 4.80
2 Zarada od novih proizvoda 476
3 Pritisak konkurencije 4.70
4 Rukovode¢i ljudi razvojno-istraZivadkog odjela/instituta 4.62
5 Rje3enja vlastitog razvojnog 1/ili istrazivatkog odjela/instituta 4.56
6 Pritisak potrosada vlastitih proizvoda 4.51
7 Dobavljati opreme 4.30
8 Vanjske inZenjersko-konzultantske tvrtke 425
9 Dostupnost kredita banaka 423

10 Dostupnost strane tehnologije - patenata i/ili licencija 4.13
11 Zakonska regulativa u podruéju standarda sigurnosti i zastite 4.11
12.5  Znanstveni instituti ili razvojni centri izvan poduzeéa 3.97
12.5  Zahtjevi dobavljaca sirovina ili repromaterijala 3.97
14 Tehnicko-tehnoloska rjeSenja radnika - inovatora 3.96
15 Pritisak kooperanata u zemlji 3.80

Napomena: Kako brojna poduzeéa u uzorku nisu imala inovacijske projekte, na ovo pitanje
nije odgovarao znacajan broj rukovodilaca istraZivanja i razvoja: od 38.0% do najvise
50.7% anketiranih po pojedinom odgovoru.

Kao §to se vidi iz iste tablice, medu prvih pet varijabli klju¢nih za teh_nolo§}cu
inovaciju (od 21 pojedinane varijable) menadZeri razvoja i istraZivanja uk‘l!u-.
Gili su, osim uprave poduzeéa i dosegnutu viziju razvoja poduzeca u blizoj
buduénosti, pravodobne menadzerske inicijative u smjeru povezivanja istra-
¥ivanja, proizvodnje i marketinga, dobru organizaciju rada i pristup pravoj
marketinskoj informaciji u pogledu potreba trzidta. Istodobno, u relativno naj-
manje vazne varijable tehnoloskog inoviranja prema prosjenim vrijednostima,
izdvojili su postojanje samostalnog instituta ili razvojnog odjela s visokoobra-
zovanim struénjacima (3.86), patentiranje vlastitih tehnoloskih rjesenja na
drugim tristima (3.82), tehnoloski razvijene tude patente i/ili licencije (3.63),
te bolje pregovaranje i suradnja s konkurentima (3.62).

Ovi podaci sugeriraju zakljucak da su sadasnje gospodarske Rﬁlike, odredeni
pritisak trista i konkurencije, ali i unutarnja centralizacija moci od strane top-
menadsera, doveli do kljucne uloge tih istilh menadzera i u podruéju tehno-
loskog inoviranja u nasim velikim/uspjesnim poduzecima.
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Tablica 17. Percepcija klju¢nih &initelja tehnolodkog inoviranja u nasim
gospodarskim prilikama prema prosje¢nim vrijednostima vaznosti
pojedinih ¢initelja (ljestvica od 1 do 5)

Rang  Pojedini &initelji Stupanj ne/vaZnosti
1 Kvaliteta &elnih ljudi uprave 4.72
2 Vizija razvoja poduzeca u blizoj buduénosti 4.66
3 Pravodobne menadzerske inicijative u smjeru povezivanja

istraZivanja, proizvodnje i marketinga 4.52
4 Dobra organizacija rada 4.48
5 Pristup pravoj marketin3koj informaciji u pogledu potreba trZiSta 445
6 Pravodobno predvidanje razvoja industrijskih proizvoda/usluga 4.37
7 Rad vlastitih inZenjera i struénjaka . 431
8.5  Bolje nagradivanje autora korisnih prijedloga i tehnoloskih rjeSenja 4.30
85  Pritisak konkurencije na domacem trZitu 4.30
10 Pritisak konkurencije na svjetskom trZi§tu 421
11.5  Kraée vrijeme potrebno za razvoj inovacija u odnosu na konkurenciju 4.20
11.5  Suradnja s mogucim potro$acima radi utvrdivanja potrebnih osobina
proizvoda/usluge 4.20
13.5  Dobra suradnja s inZenjerima ¥/ili istraZivatkim institucijama
izvan poduzeda 4.17
13.5  Pristup odgovarajuéoj tehni&koj informaciji 4.17

15 Razvoj novih potreba potrosaca kroz marketinske kampanje i oglaSavanje  4.11
16 Razvijena vanjskotrgovinska mreZa i marketing za brzo trZenje

roba i usluga 4.10
17 Velika organizacija s dovoljno kapitala za financiranje troskova

istrazivanja i industrijskog razvoja 4.00
18 Postojanje samostalnog instituta ili razvojnog odjela

s visokoobrazovanim stru¢njacima 3.86
19 Patentiranje vlastitih tehnoloskih rje$enja na drugim trZi§tima 3.82
20 Kupljeni i tehnolo3ki usvojeni tudi patenti i/ili licencije 3.63
21 Bolje pregovaranje i suradnja s konkurentima 3.62

Napomena: Kako ovo pitanje ne zadire u dimenzije konkretnih inovacijskih projekata, na
njega je odgovarao i veéi broj anketiranih. Po pojedinom odgovoru imamo od 14.1 do 22.5
anketiranih koji nisu odgovarali na ovo pitanje.

Prema menadZerima razvoja i istraZivanja tih poduzeéa vrlo je vaZzno kakva je
kvaliteta Eelnih Jjudi poduzeca, vaZna je vizija razvoja poduzeéa koju su oni
ponudili svojim vlasnicima i sektorima razvoja, ali i pravodobne menadzerske
inicijative za povezivanje istraZivanja, proizvodnje i marketinga. Ipak, racuna-
Ju li te iste uprave poduzeéa ozbiljno na stvarnu tehnolosku modernizaciju nji-
hovih poduzeéa? Na to smo pitanje pokusali dobiti odgovor od top-menadZera
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kroz njihovu percepciju poslovne politike poduzeéa u iduée dvije do tri godine
(usp. tablicu 18).

Slijedimo li rangove elemenata poslovne politike iz tablice 18 proizlazi da fop-
-menadzeri u cjelini (a rijec je o prosjecnim ocjenama 110 predsjednika upra-
va) naglasak stavijaju na ulaganja u novu opremu i tehnologiju i na Sirenje
trZita u zemlji. Ta su im dva elementa poslovne politike gotovo ‘vazna’, jer im
se ocjena pribliZava ocjeni 4!

Tablica 18, Percepcija poslovne politike poduzeéa u iduée dvije-tri godine prema
vaznosti pojedinih elemenata poslovne politike (odgovori top-menadzera
uz pomo¢ ljestvice od 1 do 5)

Rang  Varijabla Prosje¢na vrijednost
1 Ulaganja u novu opremu i tehnologiju 3.82
2 Sirenje trziita u zemlji 3.80
3 Pribavljanje sposobnih menadZera 3.64
4 Pribavljanje sposobnih stru¢njaka 3.62
5 Ulaganja u osposobljavanje rukovodilaca 3.40
6 Razvoj trzita u inozemstvu 3.25
7 Razvoj i proizvodnja novih proizvoda/usluga 3.15
8 Racionalizacija poslovanja smanjcnjem radne snage 3.02
9 Smanjenje broja rukovodeéih razina zbog efikasnijeg upravljanja 2.76

10 Zatvaranje odredenih proizvodnji/usluga 227
11 Zajednitka ulaganja u poduzece s nekom domacom tvrtkom 1.85
12 Ulaganja u druga poduzeéa u zemlji 1.59
13 Kupovina drugih poduzeéa 1.36
14 Ulaganja u druga poduzeéa u inozemstvu 1.23

Iza ta dva elementa nagladavaju se oni poslovni potezi koji smjeraju obnovi
rukovodetih timova kompetentnim profesionalcima. Rije¢ je o potrebi da se
poduzeéa obnove sposobnim menadzerima i struénjacima te da se intenzivnie
pocne ulagati u osposobljavanje/obrazovanje rukovoditelja na svim razinama.
Smatramo da je ovo posljedica i prethodne stabilizacije vlasnit';kc strukture, jer
se je dobar dio sada privatiziranih poduzeéa nakon faze ‘vlasnicke tfansfo'rmaj
cije’ (kada se znatan dio energije troio na preuzimanje vlasnickih udjela 1
obranu poduzeéa od vanjskih preuzimatelja) poceo okretati stvamim Pff’bl‘?_"“f
ma proizvodnje/pruzanja usluga te svome mjestu na trzistu. Odatle i slijedi
poslovna orijentacija na procese racionalizacije unutar poduzeca, na traganje za
sposobnim menadZerima, ali nazalost i ‘osrednja vaZnost’ ulaganja u razvoj 1
proizvodnju novih proizvoda / usluga.
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10. Percepcija modernih menadzera i modernog
rukovodenja/poduzeca

Ako je uloga &elnih Jjudi uprava u sada$njim trgovatkim (dioni¢kim) drustvi-
ma, tako vaZna i za njihovu poslovnu politiku i za njihovu tehnoloSku moder-
nizaciju, jesu li oni dorasli tim ulogama? Na to je pitanje tesko posve izravno
odgovoriti jer nije bilo prilike da menadZeri razvoja i istraZivanja direktno
ocjenjuju svoj top-menadZment u svim, za tehnoloski razvoj relevantnim,
aspcktima njihove rukovodece uloge. Ipak, poku$ali smo na tragu toga pitanja
doci do njihove slike poZeljnoga, modernoga menadzera i poZeljnih obiljezja
modemog poduzeca.

NaSim smo ispitanicima dali na uvid popis najvaznijih sposobnosti modernih
menadzZera koji je koristen u jednom usporednom istraZivanju P. Sikavice iz
1993. i 1995. godine (Sikavica, 1996.). Taj je popis samo u jednoj dimenziji
prosiren: na popis poZeljnih sposobnosti stavili smo kao varijablu, radi tre-
nutnoga hrvatskoga gospodarskog konteksta, i veze i poznanstva s utjecajnim
ljudima! Sikavica je na temelju dva uzorka (25 hrvatskih poduzeéa i 231
menadZer; 12 americkih poduzeéa i 77 menadZera) doSao do zakljucka da
nema znacajnije razlike u odgovorima izmedu ameri¢kih i hrvatskih menadZera
u pogledu najcjenjenijih menadZerskih sposobnosti.

Americki su menadzeri istakli kako je najvaZnije da menadZeri imaju sposob-
nosti uoCavanja problema, djelotvomog odlu¢ivanja, da znaju uspostaviti
dobru suradnju s ljudima, da su vrsni organizatori te da imaju potrebnu
strucnost odnosno profesionalnost. “Kod hrvatskih menadZera su sli¢ni odgo-
vor, s nedto izmijenjenim redosljedom odnosno vaZno$éu. Na prvom je mjestu
struénost, odnosno profesionalnost (17%), a na petom sposobnost uocavanja
problema (11%)” (Sikavica, 1995.: 155).

Iz toga je Sikavica zakljucio da “dakle, i hrvatski kao i ameri¢ki menadZeri daju
vecu vaznost odredenim, istim, menadZerskim sposobnostima, samo je razlici-
ta frekvencija vaznosti pojedinih od tih sposobnosti kod hrvatskih odnosno
ameri¢kih menadZera” (Sikavica, 1996.: 155).

Kao $to pokazuje tablica 19, menadZeri razvoja i istraZivanja na razini cijelog
uzorka od 13 pozZeljnih sposobnosti u prvih pet svrstavaju sljedece: sposobnost
predvidanja poslovnih situacija, sposobnost vodenja tima, sposobnost uoca-
vanja problema, djelotvomno donoSenje odluka te izrazite organizacijske
sposobnosti. Sa svoje strane, top menadzeri na prvom mjestu na razini uzorka
istiCu djelotvomo donoSenje odluka, a zatim: sposobnost uo¢avanja problema,
organizacijske sposobnosti, struénost/profesionalnost i dobru suradnju s ljudi-
ma. Cini nam se da na ovoj ljestvici najpozeljnijih menadzerskih sposobnosti
nema nekih bitnih razlika izmedu ova dva uzorka ispitanika iako, zbog naravi
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razvojno-istrazivackog posla i polozaja jedinica za razvoj i istraZivanje u orga-
nizacijskoj strukturi i distribuciji moéi, menadzeri razvoja i istraZivanja poseb-
nu vaznost pridaju i timskom radu, odnosno sposobnostima vodenja tima.

Tablica 19. Percepcija vaznosti menadzerskih sposobnosti u rukovodeéih ljudi
(modernog) poduzeca - prema srednjim vrijednostima ljestvice ne/vaznosti

od1do5!
MenadZeri razvoja i istraZivanja Top menadZeri
Rang Ocjena vaZnosti  PoZeljne sposobnosti menadZera Rang Ocjcna vaZnosti
1 4.61 Sposobnost predvidanja (poslovnih situacija) 6.5 4.14
2 4.55 Sposobnost vodenja tima - -
3 4.52 Sposobnost uo&avanja problema 2 441
4 445 Djelotvomo dono3cnje odluka 1 443
5 442 Organizacijske sposobnosti 3 433
6 439 Stru¢nost / profesionalnost 4 425
7 435 Dobra suradnja s ljudima 5 424
8.5 411 Spremnost na preuzimanje rizika 6.5 4.14
85 4.11 Sposobnost inoviranja i razvoja novih zamisli 8 381
10 4.00 Znanje stranih jezika 9 375
11 397 Visoko opéc obrazovanje 1 3.68
12 396 Sposobnost dclegiranja ovlasti 10 3.72
13 3.70 Veze i poznanstva sa utjecajnim ljudima 12 348

Provedena faktorska analiza odgovora menadZera razvoja i istraii'vanj_a
ekstrahirala je dva temeljna faktora modemih menadzerskih sposobnosti koji,
uzeti zajedno, objasnjavaju 54, 17% ukupne varijance (tablica 20).

Dio varijacija u odgovorima menadZera razvoja i istraZivanja u pogledu
pozeljnih menadzerskih sposobnosti objasnjavaju ova dva faktora. Prvi je skup
od nekoliko sposobnosti, a dominatne su sposobnost delegiranja ovlasti, veze 1
poznanstva s utjecajnim ljudima, spremnsot na preuzimanje rizi!<a te sposob-
nost uogavanja problema. Uz duZan oprcz moZemo ga imenovati k§o sposob-
nost delegiranja moéi i razvoja osobnih veza s okolinom poduzeca. Pretpo-
stavljamo da su ove sposobnost poscbno vazne za dio drzavnih /ili djelomicno
privatiziranih poduzeca, jer njihovi menadzeri &es¢e komuniciraju zbog po'sla
s drzavnim tijelima i lobiraju za svoje poslovne poteze. No taj je faktor vazan
i za dio uspjesnih, manjih privatnih poduzeéa koja dio prihoda os_tva_rflje prekg
poslovne suradnje s drzavnim poduzeéima. Njihovi su top-menadzeri ‘osudent’
na lobiranje s vaznim poslovnim i drzavnim (politi¢kim) osobama, kako bi
osigurali poslovni uspjeh svoga poduzeéa.
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Tablica 20. Faktorska struktura temeljnih sposobosti modernih menadZera
(Varimax rotacija, zasi¢enja < 0.40, odgovori menadZera razvoja i istraZivanja)

Varijable F1 F2
Sposobnost delegiranja ovlasti 0.681 -

Veze i poznanstva s utjecajnim ljudima 0.680 -

Spremnost na preuzimanje rizika 0.669 -

Sposobnost uotavanja problema 0.661 -

Djelotvorno dono3enje odluka 0.606 0.429
Organizacijske sposobnosti 0.580 0.437
Dobra suradnja s ljudima 0.564 0.401
Znanje stranih jezika - 0.823
Sposobnost inoviranja i razvoja novih zamisli - 0.749
Visoko opée obrazovanje - 0.721
Sposobnost predvidanja (poslovnih situacija) 0.458 0.608
Sposobnost vodenja tima 0.546 0.580
StruZnost/profesionalnost 0.409 0.575
Postotak objadnjene varijance 27.609 26.561

Drugi je faktor, iako sadrZava nekoliko istih varijabli kao i prvi, uglavnom obi-
ljeZen s ove tri varijable: znanje stranih jezika, sposobnost inoviranja i razvoja
novih zamisli te visoko opce obrazovanje. Ovaj faktor moZemo nazvati sposob-
nosti visokoobrazovanog inovatora. On pokriva skup sposobnosti §to se odno-
se na dio menadZerskih sposobosti koje su u literarnom smislu u zadnje vrijeme
mozZda najéeSée i isticane, doduse, EeS¢e u stranoj negoli u domacoj literaturi.
| No otito je da vrijeme takvih menadZera tek dolazi i da su danas vjerojatno
5 prisutni u onoj maloj grupi nasih poduzeca koja su u vecoj mjeri okrenuta svjet-
skom trZistu te i time udaljena od domacih centara politicke moéi.

, ‘, Ovdje se, medutim, valja podsjetiti da smo moderno poduzeée, izmedu ostalo-

! ga, odredili kao sustav dvaju usporednih tipova upravljanja: jedan se tice

| upravljanja racionalizacijom procesa, a drugi postizanja trazene fleksibilnosti i

| individualizacije poduzeéa, kako bi se na primjeren nain odgovorilo na iza-
zove iz okoline poduzeca. Kako se predodzba pozeljnih sposobnosti modernih
menadZera &esto veZe uz odredenu predodzbu modemog rukovodenja, pri Ce-
mu se odredeni tip rukovodenja identificira s modemnim poduzeéem, postavlja
{ se pitanje kakvu nam predodzbu o modemom poduzeéu pruzaju odgovori
i menadZera iz na$a dva uzorka.

; Pogled na tablicu 21 dovodi do jednog iznenadujuéeg zaklju¢ka: od jedanaest

) predlozenih obiljezja rukovodenja u modernom poduzecu, medu prva tri po
vaznosti istaknuta su ista obiljeZja, iako s nesto drugacijim redosljedom. 1
menadZeri razvoja i top-menadZeri na razini uzorka isti¢u da je za modermno
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poduzeée najvaznije da, osim o profitu, vodi rauna o dobrobiti zaposlenih,
diopiéara i kupaca. Jasno, tesko je re¢i samo na temelju misljenja anketiranih
koliko je to istinski prihvaéeno nagelo ponasanja u modernom poduzeéu, a
koliko programska teza koja se pomodarski prihvaéa zbog novog iskustva s
vlasnicima poduzeca, i u novom institucionalnom okruZenju. Reéeno s vise
skepticizma, ako i ne misle ozbiljno da moderno poduzeée treba voditi racuna
o zaposlenim radnicima, sasvim je sigurno da ne mogu posve zanemariti oceki-
vanja svojih dioniara i potro$aca.

Tablica 21. Percepcija kljuénih elemenata rukovodenja u modernom poduzecu
prema srednjim vrijednostima (ocjene od 1 do 5)

MenadZeri razvoja i istraZivanja Top menadZeri
Rang  Stupanj Tvrdnje Rang Stupanj
ne/slaganja ne/slaganja
1 442  Poduzeéa moraju, osim o profitu, voditi raluna i o 1 443
dobrobiti zaposlenih, dioniara i kupaca
2 4.11  Upravljanje potinje i zavr$ava izborom pravih ljudi 3 4.08
na kljuéna mjesta u poduzecu
3 407  Bez dobrog planiranja i najbolji menadZeri postizu 2 4.11
tek polovigne rezultate
4 379  Bez dostupnih izvora kapitala nema modemnog rukovodenja 6 3.76
5 3.77  Menadzeri koji vode ljude kao prave vode danas ’ 5 3.82
postiZu najvide
6 3.63  Stalna komunikacija s podredenima jedina osigurava 4 4.01
ostvarenje zacrtanih ciljeva
7 354  Jedini cilj modernog poduzeda uvijek je bio i bit ée profit 7 3.65
i samo profit
8 349  Pravo rukovodenje znati samo jedno - dobru 9.5 335
organizaciju poslova
9 341  Samo dobrom kontrolom podredenih moZe sc nesto 8 3.56
postiéi u svojoj sredini
10 332 Sto se vide informacija daje radnicima, veca je 9.5 335
uginkovitost na poslu
11 315  Menadzeri koji ne znaju osigurati podriku utjecajnih 1 293

ljudi izvan poduzeéa danas propadaju

MenadZeri razvoja i istraZivanja na drugom mjestu istiCu tezu da'upravljanje
podinje i zavriava izborom pravih ljudi na kljuéna mjesta u podqzecp, te na tre-
éem ideju da modemno poduzeée nije zamislivo bez dobrog planiranja. Sa svoje
strane, top-menadzeri na drugom mjestu po vaznost istiéu planiranjc p(.)slovg i
poslovnih poteza, a na treéem kao klju¢na drze primjerena ka'drovska rjesenja.
1 iz takovog rangiranja pozeljnih obiljezja modernog poduzeca na razint n'xko-
vodenja, mogli bismo izvuéi hipotezu da dobar dio nasih poduzeca obiljezava
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neprimjerena kadrovska struktura na rukovodeéim razinama. Ta je hipoteza
sukladna i percepciji poslovne politike od strane top menadZera, jer oni takoder
spominju da moraju tragati za profesionalnijim i kompetentnijim menadZerima
radi uspjeha poduzeca u neposrednoj buducnosti.

$to se ti¢e planiranja poslova, ono za nase ispitanike ima vrlo visoko znagenje,
iako iz razlicitih razloga. Top-menadZeri isti¢u vaznost planiranja jer time lak$e
upravljaju sloZenim sustavima unutar poduzeca, lakse delegiraju ovlasti podre-
denima te lakSe obavljaju ulogu posrednika izmedu organizacije i okoline. Me-
nadZeri razvoja i istraZivanja polaZu mnogo na planiranje, jer time lakse uk-
ljuuju razvojne poslove u sustav financiranja u poduzeéu, lakSe povezuju
aktivnosti u podrucju razvoja s marketinskim potrebama tvrtke, a vjerojatno i
lak$e pribavljaju odreden profil struénjaka za svoje organizacijske jedinice jer
im mogu garantirati duzi angaZman na posve odredenim poslovima.

U kojoj je mjeri ovaj rang pojedinaénih obiljezja modemnog rukovodenja obja-
$njiv i nekim dubljim, latentnim dimenzijama, barem kada je rije¢ o odgovo-
rima menadzZera razvoja i istraZivanja? Dio odgovora na to pitanje pruza nam
tablica 22.

Tablica 22.Faktorska struktura temeljnih obiljezja rukovodenja u modernom poduzeéu
(Varimax rotacija, zasi¢enja < 0.40, odgovori menadZerarazvojaiistrazivanja)

Varijabla F1 F2 F3 F4
Poduzeéa moraju, osim o profitu, voditi ratuna i o dobrobiti

zaposlenih, dionitara i kupaca 0.788 - - -
Stalna komunikacija s podredenima jedina osigurava ostvarenje

2acrtanih ciljeva 0.691 - - -
$to se vide informacija daje radnicima, veta je

ulinkovitost na poslu 0617 0421 - -
Samo dobrom kontrolom podredenih moZe se nesto postiéi

u svojoj sredini 0.584 - 0.442 -

Menadzeri koji vode ljude kao prave vode danas postiZu najvise  0.506 - - -
Jedini cilj modemog poduzeca uvijek je bio i bit ée profit

i samo profit - 0.861 - -
Pravo rukovodenje znati samo jedno - dobru organizaciju posiova - 0.776 - -
Bez dostupnih izvora kapitala nema modernog rukovodenja - - 0.753 -
MenadZeri koji ne znaju osigurati podriku utjecajnih ljudi izvan

poduzeda danas propadaju - - 0.556 -
Upravljanje potinje i zavriava izborom pravih ljudi na kljuéna

mjesta u poduzeéu - co- - 0.759
Bez dobrog planiranja i najbolji menadZeri postizu tek

polovi¢ne rezultate - - - 0.662

Postotak objadnjene varijance 20.074 16.255 13.450 11.826
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Iz tablice vidimo da ovdje imamo nesto disperzniju faktorsku strukturu. Kao
§to je vidljivo, najveéi postotak objasnjene varijance nosi prvi faktor koji u sebi
sadrzi vazne pretpostavke modemog rukovodenja kao $to su: idcja da profit
nije jedini cilj modemnog poduzeéa, idcja o potrebi komunikacije sa zaposleni-
ma, teza o obilju informacija, itd. Ovaj se faktor moZe imenovati kao ruko-
vodenje poduzecem kao multiciljnom institucijom. Dakle, profit se smatra
vaznim, ali ne zanemaruje se i interese drugih &lanova poduzeéa. U biti, ovaj
stav dobro pokriva neke klasiéne teze o naravi tvrtke kao koaliciji interesa.
Modemo rukovodenje uvazava profit kao legitiman cilj privredivanja, ali ga
smatra i izvorom zadovoljavanja potreba drugih ¢lanova poduze¢a, kao inte-
resne koalicije menadZera, vlasnika, radnika, potroSaa i Sire zajednice
(Casson, 1996.).

Drugi faktor ponajvise je obiljeZen upravo suprotnom tezom: da je jedini cilj
postojanja poduzeéa da proizvodi profit. Toj su tezi pridruZenc i ideja o pravom
rukovodenju kao ‘dobroj organizaciji poslova’ te teza da je potrebno Sto viSe
informacija prosljediti radnicima zbog veceg ucinka na poslu. Prema tome,
jedan dio menadzera razvoja i istraZivanja priklonio se shva¢anju modemog
rukovodenja kao pogona za proizvodnju profita i samo profila. Iako je ova teza,
zbog novoga institucionalnog okvira privredivanja i nove definicije poduzeéa
(kao drutva kapitala), posve legitimna, ona u Sirem smislu nije modema jer
zapostavlja interese drugih ¢lanova poduzeca - zaposlenih, potrosaca i drugih
sudionika u opstanku poduzeca na trzistu.

Treéi faktor na jednoj dubljoj razini odraZava tezu o rukovodenju kao mukotrp-
nom pronalazenju izvora kapitala. Naime, on sadrZi tri varijable: da bez dos-
tupnih izvora kapitala nema modemog rukovodenja; da rr}cnadierl moraju
osigurati podriku mocnika izvan poduzeéa; da valja uvesti strogu 'kon(ro'l'u
podredenih da bi se ‘nedto postiglo u svojoj sredini’. Ova latentna dimenzija
vjerojatno pokriva ideju o modernom rukovodenju onih menadZera razvoja 1
istraZivanja ¢ija poduzeéa posluju bez velike dobiti ili u posve n?_stabl.lmm pri-
likama, kada sc izdvajanje iole vecih sredstava za razvoj i istrazivanje smatra
pozeljnom ali i ne lako ostvarivom nakanom.

Na kraju, ovdje je i etvrti faktor koji se moZe vrlo kratko imenovati kao
rukovodenje kroz izbor pravih ljudi. Taj faktor nosc zapravo samo dvije bitne
ideje 0 modernom rukovodenju: jedna jc ideja da ‘upravljanje pocinje 1 zav‘r§a-
va izborom pravih ljudi na kljuéna mjesta u poduzeéu’, a d{uga jeideja <’1a bez
dobrog planiranja i najbolji menadzeri postizu tek polovicne rcztx!tate.. Ovaj
latentni stav vjerojatno podrzavaju oni mcnadicri. razvoja | istraZivanja koji,
bilo na &elu svojih poduzeca, bilo u okviru vlastitih jedinica razvoja 1 }lsllr:-
Zivanja, imaju znacajan broj zastarjelih tipova rukovoditelja nesposobnih da
odgovaraju zahtjevima novih zadaéa i poslova.
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11. Umjesto zaklju¢ka

U ovom smo radu pokusali, koristeéi se odredenim pojmovnim razumijeva-
njem tehnicke i tehnoloske modernizacije te modeme organizacije, kao i raspo-
loZivim empirijskim materijalom (uzorak menadZera razvoja i istraZivanja i
top-menadzera iz nadih najvecih poduzeéa), ostvariti nekoliko analiticki speci-
fi¢nih ciljeva.

Prvo, identificirali smo (moguée) modemnizirajuce elemente u njihovim
temeljnim socioprofesionalnim obiljeZjima i institucionalno-organizacijskim
obiljezjima njihovih poduzeéa. Drugo, identificirani su kljuéni elementi uprav-
ljanja procesima racionalizacije u velikim hrvatskim poduze¢ima. Trece, iden-
tificirani su kljuéni elementi upravljanja fleksibilno¢u i individualizacijom u
analiziranim poduzeéima. Cetvrto, identificirani su kljuéni &initelji tehno-
loskog inoviranja i najpoZeljnije sposobnosti modernih menadzera, odnosno
modermnoga rukovodenja poduzeéima.

Pri tome smo svjesno posli od pretpostavke da su tehni¢ka i tehnoloska mo-
demnizacija, kao poslovni izbor rukovodeéih ljudi poduzeéa, samo jedan od
mogucih nacina odgovora organizacije na kompleksnost okoline. Na prakti¢noj
razini nade su hipoteze u pogledu tehnicke i tehnoloske modemizacije hr-
vatskih najvecih poduzeca bile ove: 1) pretpostavili smo, sukladno ‘organiza-
cijskom nasljedu’ iz socijalizma, da i na$a najveca i relativno najuspjesnija
poduzeca u svojoj organizacijskoj strukturi imaju relativno malo primjerenih
institucionalnih jedinica za autonomno induciranje tehnickog i technoloSkog
razvoja; 2) pretpostavili smo da je u uspje$nim hrvatskim poduzeé¢ima uprav-
ljanje racionalizacijom procesa naglasenije od upravljanja fleksibilno$¢u orga-
nizacije i poticanja individualizacije radne snage; 3) nismo o&ekivali da je ino-
vacijska sposobnost u obliku pobolj$anih / novih proizvoda izrazitije obiljezje
modemizacije nasih poduzeca, ali smo pomislili da su u odnosu na kasne osam-
desete godine u znatnom dijelu poduzeéa vidljivi procesi jaanja proizvodne i
investicijske sposobnosti; 4) smatrali smo da vanjski &initelji jo§ uvijek ne
utjeu znalajnije na razvoj organizacijskih promjena/inovacija u naSim
poduzeéima; iz toga bi sljedilo da su organizacijske promjene u vecoj mjeri
odredene nadinom upravljanje od strane rukovodecih ljudi poduzec¢a negoli
‘ugrozavajuc¢im elementima’ iz vanjske okoline.

RaspoloZivi empirijski materijal ne omogucuje definitivne zakljucke, ve¢ prije
hipoteti¢ke odgovore na postavljene ciljeve i hipoteze. Opéenito govoreéi, nasi
su podaci potvrdili da hrvatska poduzeéa i dalje imaju vrlo slabu organizaci-
jsko-institucionalnu infrastrukturu potrebnu za vlastitu tehni¢ku i tehnolosku
modemizaciju. U poduzeéima su izrazito naglaseni procesi racionalizacije
(poslovanja), dok je rukovodenje kroz razli¢ite politike fleksibilnosti i indivi-
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dualizacije zastupljeno ‘u tragovima’, to jest u vrlo malom broju, trzi$no i teh-
noloski osamljenih uspjesnih poduzeéa. Kad je rijeé o dosegnutoj razini teh-
noloskog inoviranja kroz razvoj novih proizvoda, nasi podaci sugeriraju
hipotezu da se tehnicka i tehnoloska modernizacija u nasim poduzecima odvi-
Ja u vrlo razlicitim ritmovima. Dok se u golemoj vecini poduzeca na slican
nacin provode politike racionalizacije, tek jedna manjina poduzeca ima zavid-
niju tehnolosku sposobnost i uspijeva inovirati u obliku novih proizvoda, i to
kroz zajednicke napore domacih i stranih strucnjaka.

Prema nasim podacima, sada3nje gospodarske prilike, odredeni pritisak trziita
1 konkurencije, ali i unutrasnja centralizacija mo¢i od stranc top-menadzcra,
doveli su do klju¢ne uloge tih istih menadzera i u podru&ju tchnoloskog inovi-
ranja u nasim velikim/uspjesnim poduzcéima. Medutim, promotri li sc mjesto
razvoja i proizvodnje novih proizvoda i usluga u njihovoj buduéoj poslovnoj
politici, proizlazi da te iste uprave poduzeéa ne radunaju ozbiljnije na stvamu
tehnolosku modernizaciju svojih poduzeca u bliskoj buducnosti. One naglasak
stavljaju na ulaganja u novu opremu i tehnologiju te na Sirenje trista u zemlji,
zatim na pribavljanje sposobnih menadzera i strucnjaka ali i na ulaganja u
osposobljavanje rukovodilaca. Ti podaci posredno sugeriraju zaklju¢ak da ce i
ubuduce uspjedna hrvatska poduzeéa slijediti politiku racionalizacije poslova-
nja, uz znacajnije napore na modernizaciji ljudskoga (rukovodecega i struénog)
potencijala. Nazalost, nasi podaci nc omogucuju dublje odredenje percepcije
tih buducih poslovanja. Mozda je proces puke racionalizacije doisli neizbjezan
u sada3njim prilikama poslovanja, a mozda je tek alibi rukovodecih struktura
kako b sc rijesili viska nekvalificirane radne snage? S druge strane, mozda je
tek na odredenom stupnju klasiéne racionalizacije poslovanja moguce ogbxljm-
je zapogeti i primjenu odredene politike fleksibilnosti unutar organizacija.

Tako u nasem uzorku menadzera razvoja i istrazivanja nalazjmo nesto vise
Zena, nasi podaci ne potkrepljuju ideju da se \{cé na temelju dobi, spolne
strukture i obrazovanja moZe netko identificirati kao pripadnikom mgdcrpc
menadZerske clite. Zato nam se Einilo primjerenije modernost Fukoquccxh lju-
di ocjenjivati posredno — kroz njihove pozeljne spgsobnostl 1 dlmcnguc moder-
nog rukovodenja. Pokazalo se da na razini ukuPnlh uz.oraka menadZera razvo-
ja i istraivanja i top-menadzera nije bilo dubljih razlika u pogledu percepcije
najvaznijh menadzerskih sposobnosti. Ipak, provedena faktorska analiza iz-
dvojila je dva temeljna tipa modemog menadzera u nasim prilikama. Jc'dax} je
predstavljen u moénom menadzeru, koji umije delegirati ovlasti i zaduz?nja i
razvijati dobre veze s utjecajnim ljudima oko poduzeca. Drugi sc veze uz
menadzere koji imaju razvijene sposobnosti visokoobrazovanih inovatora.

Sto se tide temeljnih obiljezja modemog rukovodenja, na razini ugoralfa
istaknuta su kao najpozeljnija ista obiljeZja modemog mkoyodcnja - po ulchc
ne postoji samo radi profita, vaznost stru¢noga osoblja, vaznost dobrog plani-
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ranja. Ipak, nesto je sloZenija faktorska struktura tih istih obiljezja. Na jednoj
smo strani pronasli zagovornike rukovodenja poduzeéem kao multiciljnom
institucijom kapitalistickog gospodarstva: profit s¢ smatra vaznim ali se uva-
Zavaju i potrebe drugih ‘nositelja interesa’ povezanih s opstankom poduzeca-
dioni¢ara, zaposlenika, dobavljada, $ire zajednice. S druge strane, prisutne su
tu i teze da je poduzecée samo pogon za proizvodnju profita, da je rukovodenje
samo borba za jeftine izvore kapitala, ali i da je temeljno pitanje modemog
rukovodenja zapravo kadrovska politika —tj. izbor pravih ljudi na klju¢na orga-
nizacijska mjesta. Prema tome, jedino su slika 0 menadZeru kao visokoobrazo-
vanom inovatoru i teza 0 modernom rukovodenju kao rukovodenju poduzeé¢em
kao multiciljnom institucijom kapitalistickog gospodarstva, na tragu odredenih
ideal-tipskih odredenja modemog menadZera i modernog rukovodenja us-
pjesnim poduzecima.

Istodobno, ideje 0 menadZerima kao visokoobrazovanim inovatorima i 0 po-
duzecu kao multiciljnoj instituciji jedine su koje u nasim poduzeé¢ima na duzi
rok mogu dovesti do stvarne modernizacije unutra$njih struktura i do njihova
posebnoga, prepoznatljivoga mjesta na trzitu i u §iroj dru$tvenoj zajednici.
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Menadzeri i uspjesnost poslovanja poduzeéa
Skica mogucih istrazivackih problema

Tekst koji slijedi nastavak je rada na podtemi Menadzeri i modernizacija hrvat-
skih poduzeéa projekta/teme Nositelji znanstvenoga i tehnoloskog razvoja. U
okviru podteme do sada smo razmatrali neke momente transformacije direkto-
ra u menadZere. Promjene $to su se zbile s upravljatkom elitom u razdoblju
tranzicije analizirali smo na podacima empirijskih istraZivanja socijalne struk-
ture Hrvatske iz 1984., 1989. i 1996. godine. U svakom od tri istraZivanja, osim
reprezentativnog uzorka, bio je formiran i sluéajni uzorak upravljacke elite.
Tako prikupljeni podaci posluzili su za razmatranja promjena u strukturi
hrvatske upravljatke elite i promjena u vrijednostima/ideologiji koju ta elita
zastupa (Kristofi¢, 1997.). No u tim istraZivanjima nisu postavljana pitanja o
upravljanju i uspjesnosti poslovanja poduze¢a. U ovom smo istraZivanju nas-
tojali prikupiti i takve podatke, pa ¢e analiza 3to slijedi dati i neke nove uvide
u tranzicijske procese formiranja nove upravljacke clite.

1. Tranzicija kao transformacija politickoga u poduzetnicki
kapitalizam

Kako istiéu mnogi znanstvenici, pojam tranzicije izgubio je svaku ana'lméku
vrijednost. Danas se on koristi jo§ samo kao zbimi pojam koji obuhvaca pro-
cese transformacije nekad socijalistickih zemalja u kapltg{xstlcke, a sama vi-
denja tih procesa toliko se razlikuju da je nuzno promatrati {h u nekom od ana-
litikih modela kojima sc nastoji “uhvatiti” struktura promjena. Jedan od naj-
¢escih takvih modela jest onaj koji tranziciju promatra kao transformaciju poli-
titkoga u poduzetni¢ki kapitalizam.

Po Maxu Weberu, politieki je kapitalizam orijentiran na “polititku Sansu 1 ira-
cionalnu pckulaciju” (1968.:50). “Mogucnosti za dObll“E takvom su 'lgapxtahz-
mu “iracionalne sa ekonomskog stanovista, tj. sa stanovista orijentacije prgmke;
izgledima na trzi$tu” (Weber, 1976.:131). PojmoYm{ar pohtxékl/_qupgetlr(né <

kapitalizam za tranzicijske procese razraduje Josip Zupanov. Politicki je kapi-
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talizam, drZi Zupanov (1996.:36), u socijalistitkim zemljama “nastao u krilu
‘novog drustva’ ba kao 5to je u zapadnoj Europi nastao u krilu feudalizma”.
Upravo u ‘krilu Jugoslavije’ takav se kapitalizam ponajbolje razvio. “U
samoupravnom razdoblju politi&ki kapitalizam nije bio tek ‘druga’ nego ‘prva’,
sluzbena ekonomija. Velika samoupravna poduzeca, kojima fakticki autokrat-
ski upravljaju protokapitalisticki ‘tajkuni’ (direktori) sponzorirani od partijskih
mocénika i &vrsto srasli s regionalnim i lokalnim oligarhijama, Cine vrhunac
politickog kazpitalizma u granicama socijalistickog sustava.” Pojmu politickog
kapitalizma Zupanov suprotstavlja pojam poduzetnickog kapitalizma, a razlike
promatra s obzirom na vlasni$tvo (drustveno — privatno), trZiSte (integralno i
konkurentsko — fragmentirano i politi€ki laZirano), ekonomske aktere
(poduzetnici i profesionalni menadzeri - politicki menadzeri), drzavu (‘noco-
bdija’ i regulator pravila — ‘zastitnica’ i ‘dadilja’) i distribuciju GNP-a (manji
dio redistribuira drzava — velik dio distribuira drzava).

U ve¢ spomenutim istraZivanjima socijalne strukture razmatrali smo promjene
s obzirom na ekonomske aktere. Analize su pokazale da su upravljacku elitu
1996. godine u podjednakoj mjeri €inili socijalisticki kadrovi koji su
“prezivjeli” promjene, i novi upravljaéi koji su to postali poslije 1990. godine.
U usporedbi s elitama iz 1984. i 1989. godine, tranzicijska je elita mlada i slabi-
je obrazovana. U “igri privatizacije” otpalo je viSe stru¢nog, visokoobrazo-
vanog kadra.

Jedan od najvaZnijih kanala promocije direktora u socijalizmu, &lanstvo u vla-
dajucoj stranci, doZivio je radikalne promjene. Gotovo dvije treine menadZera
anketiranih 1996. godine tada nije bilo u &lanstvu niti jedne stranke (1984.
godine medu direktorima je bilo 15.4% onih koji nikada nisu bili u Saveza
komunista, a 1989. takvih je bilo 15%). No medu onima koji su upravljatima
postali u novom sustavu, oko 40% ih je bilo ¢lanovima vladajué¢e Hrvatske
demokratske zajednice. Pretpostavka je da su uélanjenjem u vladajucu stranku
oni racunali i na pomo¢ u “osvajanju” upravljake pozicije. Socijalisticki se
kadar pak bolje sna$ao pri kupnji dionica. Poziciju/moé ste€enu u socijalizmu
u dionice je uspje$no pretvorilo preko polovice starog kadra.

Promjene u politickim opredjeljenjima menadZera pokazuju podaci o pri-
hvaéanju stavova §to govore o dvjema bitnim vrijednostima demokratskog
drustva $to ih je negirala komunisti¢ka ideologija: privatnom vlasnistvu i vise-
stranakom sustavu. Prema tim podacima, delegitimizacija socijalistiCke ideo-
logije obavljena je prije tranzicijskih promjena. Ve¢ 1989. godine vecina anke-
tiranih gradana i vecina upravljake elite suglasna je sa stavovima koji govore
o potrebi mijenjanja druitva, uvodenjem privatnog vlasnistva i visestranackog
sustava. No podaci iz 1996. godine pokazuju da su te vrijednosti ostale u sjeni
prihvadanja nacionalne ideologije. Velika veéina i gradana i elite prihvatila je
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ideologiju koja naciji daje primat nad pojedincem. Prihvacanjem te ideologije
omogucena je odgoda rjeSavanja problema koji su se pojavili kroz proces pri-
vatizacije. Jako je vecina gradana i dalje smatrala da se napredak treba temelj-
ti na privatnom vlasni$tvu, sam proces privatizacije ocjenjivali su vrlo kriticki.
Gradani su uvelike bili suglasni sa stavom po kojem su privatizacijom najvise
profitirali “oni na vlasti”, a najvife su osiromasili radnici privatiziranih
poduzeca (Kristofi¢, 1997.).

O tome Sto se dogodilo s onima koji se nalaze izmedu “vlasti” i radnika, tj. o
upravljadima, govori i Vesna Pusi¢. Ona je je 1989. godine istrazivala mena-
dZment u osamnaest najuspje3nijih zagrebakih poduzeca (Pusié, 1992.). Tada
je zakljutila da je rije¢ 0 modemoj, mladoj, obrazovanoj i fleksibilnoj eliti. Ispi-
tujuci 1992. godine, nakon prvog vala tranzicijskih promjena, sudbinu gene-
ralnih direktora osamnaest istraZivanih poduzeca, Pusi¢ je ustanovila da su
samo njih petorica i dalje ostala na radnom mjestu generalnog direktora.
Petorica su i dalje ostala raditi u poduzecu ali na nekom drugom radnom mjes-
tu. Od trinaest novih generalnih direktora, Eetvorica su na to mjesto postavlje-
na izvana, a devet ih je na novo radno mjesto doslo iz svoga poduzeca. Iako ti
podaci ne omoguéuju statisteko zaklju¢ivanje, oni “nesumnjivo pokazuju da je
promjena vlasti u Hrvatskoj znacila dodatne, barem kratkorocne, poteskoce za
upravljade. Neovisno o tome jesu li te poteskoce proizale direktno iz okoline,
ili indirektno iz poduzeca, ogito je da su novi vladaoci pokusali intervenirati u
poduzeéu i uspostaviti kontrolu nad upravljacima” (Pusi¢, 1992.:132).

Podaci istraZivanja koje smo prikazali govore, s obzirom na ckonomske aktore,
0 postupnoj transformaciji politickoga u poduzetnicki kapitalizam. Upravijacka
elita vise nije puptanom vrpcom vezana s partijama/strankama, i odbacila je
glavne vrijednosti komunisticke ideologije. Politika sada intervenira u podu-
zeéa na druge natine. Privatiziran je i velik broj poduzeca u drustvenom vlas-
ni$tvu. No i u Weberovoj definiciji i u analititkom modelu Zupanova bitna
osnovica razlikovanja polititkoga i poduzetnickog kapitalizma jest u nacinu
ostvarivanja dobiti: u poduzetnickom kapitalizmu dobit se ostvaruje na trZistu,
dok u politickom kapitalizmu dobit ovisi i 0 “iracionalnim faktorima”.

Buduéi da je Vesna Pusié istraZivala menadZment samo najuspjesnijih podu-
zeca, po strani su ostali menadZeri neuspje3nih poduzeca. Oqa stoga }xqurf:du-
je tip modernog menadzera s predodzbom o tradicionalnom tipu socijalistickog
direktora, Pa ni na temelju podataka istraZivanja koje smo mi u]'c.mt.kq skicirali,
ne moZe se nista reéi o tome koji su upravljaci uspjcsniji - socijalisticki kadar
ili novi menadzeri, vise ili manje obrazovani, zene ili mus!{arql, mla_dx ili stari.
Kako je deset godina tranzicijskih procesa temeljito pro.muemlo uvjete poslo-
vanja, skica pitanja o determinantama koje uvjetuju uspjesnost poslovanja po-
duzeca i strukturu menadZmenta u tim poduzecima éinila nam se poticajnom za
otvaranje diskusije.
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Kako ¢emo vidjeti, u uzorku naleg istraZivanja nalaze se i ona poduzeéa koja
nisu ostvarila dobit, i ona koja su ostvarila razli¢itie “stupnjeve” dobiti. Uz
pitanje o tome $to je utjecalo na razlike u ostvarivanju dobiti, bitno je i pitanje
i koliko su menadZeri zasluZni za uspjeh poduzeca?

Prema ocjeni Central European Economic Review, Hrvatska je u posljednjih
godinu dana na listi tranzicijskih zemalja pala s osmoga na deveto mjesto
(CEER, 1999.). Prisjetimo li se da je prema nekim ekonomistima Hrvatska u
tranzicijske procese krenula s drugoga mjesta (prva je bila Slovenija koja je
sada na listi CEER-a na drugome mjestu, u zaostatku za 0.07 prosjeéne ocjene
u odnosu na Madarsku), o¢ito je da menadZeri djeluju u sve teZim uvjetima. Ne
ulazedi u razloge sklizanja Hrvatske po ljestvici ekonomske uspjesnosti tranzi-
cijskih zemalja, sigurno je da se za neuspjeh poslovanja poduzeéa ne mogu
kriviti (samo) menadZeri. No prema V. Pusi¢, uspjeSni menadZzment “znaéi pos-
tizanje maksimalnih ckonomskih rezultata u datim okolnostima. To je pravilo
univerzalno iako okolnosti to nisu” (Pusi¢, 1992.:55). Metodoloska je, dakle,
pretpostavka, s kojom se ekonomisti sigurno ne bi suglasili, da su se uspje3ni
menadzeri u tim okolnostima naprosto bolje snasli od neuspjesnih. To se od&i-
tuje u razlikama u ostvarenoj dobiti poduzeca. Nas zanima postoje li i koje su
razlike izmedu menadZera uspjesnih i neuspjesnih poduzeéa, postoje li razlike
u snalaZenju u datim okolnostima, i $to ih odreduje.

2. Osnovni podaci o istrazivanju

Uz metodoloske, istraZivanje je uvjetovala i jedna sasvim nemetodolo$ka okol-
nost. Raspolagali smo, naime, s viSe nego skromnim financijskim sredstvima,
pa smo se odlugili za postansku anketu kao najjeftiniju metodu prikupljanja
podataka. Osnovni skup, popis adresa na koje smo poslali upitnike, sacinili
smo prema podacima publikacija 500 najveéih u hrvatskom gospodarstvu (po-
daci za 1995. godinu) izdavata Masmedia, i 400 najveéih (podaci za 1997.
godinu) “Privrednog vjesnika”. Kriteriji prema kojima su spomenute publi-
kacije uvrstile poduzeca na listu “velikih”, prvenstveno se odnose na finan-
cljske pokazatelje (ukupan prihod, vn_]ednost bilance, kapital i rezerve, dobit
prije oporezivanja, dobit nakon oporezivanja, udjel dobiti u ukupnom prihodu,

dobit prema kapitalu), pa se pod velikim poduzeéima u tim publikacijama po-
najprije misli na poduzeda koja uspjesno posluju. Poduzeéa iz publikacija 400
najvecih s liste “Privrednog vjesnika” zaposljavaju 38.8% od svih zaposlenih,
ostvaruju 52% dobiti nakon oporezivanja, 60% kapitala i rezervi u tih je 400
tvrtki, te one ostvaruju 44.7% prihoda svih poduzeéa. Kako smo u naSem istra-
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Zivanju trazili podatke samo za 1997. godinu, o broju zaposlenih, prometu i
dobiti nakon oporezivanja, reprezentativnost uzorka poduzeéa u odnosu na“
osnovni skup (adresar) teSko je provjerljiva. Osim toga, stanje pred kraj 1998.
godine, kada je anketa provodena, promijenilo se prema 1995. i 1997. godini
na koje se odnose podaci spomenutih publikacija. Primjerice, brodogradiliste
“Uljanik” palo je na listi “Privrednog vjesnika”, sa 40. mjesta u 1996. na 366.
mjesto u 1997. godini. Neka poduzeca s tog popisa sada su na rubu steéaja, svo-
jim radnicima ne isplacuju place, a Vlada RH raspravlja kako ih sanirati. Stoga
uzorak poduzeca predstavlja “snimku stanja” u doba anketiranja, stanja podu-
zeca koja su se u posljednjih nekoliko godina nasla na listi uspje$nih. Buduéi
da nije reprezentativan, uzorak ne omogucuje pouzdano zakljuéivanje o “sta-
nju privrede”, nego, nadamo se, omogucava postavljanje zanimljivih hipoteza.

Adresarom je obuhvaéeno 560 poduzeéa. Prvo pismo s upitnicima poslano je
u rujnu 1998. (svaka je posiljka sadrzavala dva upitnika za menadZere —
€lanove poslovodnog odbora i jedan upitnik za rukovoditeljc razvoja), a potom
su upuéene i tri poZurnice. Odgovori su stizali sve do sijecnja 1999. godine.
Popunjene anketne upitnike vratila su 163 menadzZera i 71 rukovoditelj razvo-
ja iz 110 poduzeéa. U slucajevima poduzeéa iz kojih je stiglo vise razlicitih
odgovora o podacima poduzeéa meritornima smo smatrali odgovore mena-
dZera koji su visi po hijerarhiji.

S obzirom na broj poduzeéa, povrat od 20% odgovora (110 od 560) ovakvom
tipu istrazivanja. Odgovori na anketu stigli su iz 34 grada. Prema po3tanskom
Figu utvrdili smo da je pristiglo 48 pogiljki iz Zagreba, Sest iz Splita, po pet iz
Karlovca i Osijeka, Cetiri iz Pule, tri iz Cakovca, dva iz Kutine i Rijeke; po
jedan odgovor stigao je od poduzeéa iz Dakova, Varazdina, Dmisa, Tulepa,
Zupanje, Buzeta, Slavonskog Broda, Pazina, Ivanca, Novog Marofa, Huma na
Sutli, Zadra, Koprivnice, Duge Rese, Ozlja, Vrsara, Cabra, Koromaénog, Opa-
tije, Krizevaca, Dubrovnika, Siska, Umaga, Porea, NaSica i Virovitice.
Uzorak, dakle, teritorijalno sasvim pristojno pokriva cijelu Hrvatsku.

Ve¢ smo naveli da su na svaku od 560 adresa poslana dva ankctn“a upitnika za
menadzere. Potencijalno je dakle moglo odgovoriti 1120 menadZera, a odgo-
vorila su samo 163 menadzera. Povrat od 14.6% je malen, pogotovo ako se
usporedi sa istraZivanjem Drage Cengiéa iz 1994. godine kada je povrat izno-
sio preko 50%: vratilo se 169 od 300 upitnika (Ccngic::, 1994.2: No“bez obzira
kako se vri anketiranje, uzorci menadzera u socioloskim istrazivanjma uvijek
su relativno mali (terensko istraZivanje Vesne Pusi¢ obuhyat}l(‘) je 9Q ﬁ?ketx-
ranih, a mi smo 199. godine terenskom anketom uspjeli “uhvatiti” 130
menad¥era), pa je reprezentativnost takvih uzoraka upitna, tim prje Sto s
obzirom na menadzere (za razliku od poduze¢a) ne postoje pokazatelji kojima
bi se mogao opisati osnovni skup.
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3. Obiljezja poduzeéa
3.1. Djelatnost

Tablica 1. Tip poduzeca s obzirom na djelatnost

IstraZivanje Cengié Ljetopis

1998. 1994, 1996.

broj % % %

01. Industrija i rudarstvo 44 40.0 42.6 6.9
02. Poljoprivreda i ribarstvo 8 13 6.5 22
03. Sumarstvo i vodoprivreda 1 0.9 0.6 0.1
04. Gradevinarstvo 9 8.2 5.9 6.1
0S. Promet i veze 7 6.4 53 3.2
06. Trgovina 34 30.9 33.7 47.1
07. Ugostiteljstvo i turizam 3 27 0.0 4.5
08. Obrtniitvo 0 0.0 0.0 3.9
09. Stambeno komunalne djelatnosti 2 1.8 0.0 0.8
10. Finacijske i druge usluge 1 0.9 0.0 13.1
11. Obrazovanje i kulltura 1 0.9 0.0 9.4
12. Zdravstvena zatita i socijalna skrb 0 0.0 0.0 0.6
13. Ostalo 0 0.0 54 0.0
Ukupno 110 100.0 100.0 100.0

U tablici 1 prikazani su podaci iz tri izvora: naseg istraZivanja iz 1998. godine,
istraZivanja Sto ga je 1993. godine (takoder poStanskom anketom na sli¢énom
uzorku uspjesnih poduzeéa) proveo Drago Cengié, te podaci iz Statistickog lje-
topisa za 1996. godinu. Ogita je sli¢nost rezultata po§tanskih anketa i odstu-
panja po istim kategorijama od statistickih podataka. U oba je istraZivanja mno-
go vise poduzeca iz industrijskih i rudarskih djelatnosti. Trgovina je podzastu-
pljena, a u cjelokupnoj je privredi mnogo vise poduzeca koja obavljaju finan-
cijske usluge. SluZbena statistika biljeZi sva poduzeca upisana u Registar
poslovnih subjekata. U Registru su i poduzeéa koja su formalno prijavljena ali
prakticki ne posluju, a statistika ih izbacuje s liste samo ako odjave registraciju.
Sli¢nost podataka prikupljenih postanskim anketama i po principu selekcije
uspjesnih poduzeca (Cengiéev je adresar bio 300 najvecih) moze znaditi da su
poduzeca iz onih djelatnosti koje su nadzastupljene i uspjesnija. No, dakako,
takvi podaci mogu znagiti i da menadZeri iz tih djelatnosti radije odgovaraju na
ankete. To onda govori i o njihovoj otvorenosti prema suradnji sa sociolozima
i mogucem uvjerenju da takve ankete mogu biti korisne.
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3.2. Broj zaposlenih

Prema broju zaposlenih, poduzeéa smo grubo podijelili na mala (do 100 zapo-
slenih), srednja (od 100 do 500 zaposlenih) i velika (s vise od 500 zaposlenih).
Sluzbena statistika ne prati poduze¢a prema broju zaposlenih pa je ova podjela
relativna i prilagodena uzorku. Najmanje poduzeée ima &etiri zaposlena, a
najvece 21.000. Prosjek je 798 zaposicnih (medijan je 300 $to ée reéi da polovi-
ca poduzeéa ima manje od 300 zaposlenih), no, ako iskljugimo pet najveéih
poduzeca i pet najmanjih, prosjek pada ispod 500 pa smo tu brojku uzeli kao
granicu za srednja poduzeca. Prema takvoj podjeli, u uzorku su 24 mala
poduzeéa, 50 je srednjih i 35 velikih. Iz jednog poduzeca nismo dobili odgovor
0 broju zaposlenih.

3.3. Vlasnistvo

S obzirom na tip vlasniStva poduzeca smo podijelili u Sest kategorija. U prvoj
su kategoriji javna poduzeca u drzavnom vlasnistvu poput H%—a ili HEP-a.
Drugu kategoriju ¢ine bivia poduzeca u druStvenom vlasnistvu koja jo§ nisu
privatizirana. U treéu su kategoriju uvrstena vlasnicki mjeSovita, dijelom pri-
vatizirana poduzeéa. Cetvrtu kategoriju &ine potpuno privatizirana bivia drus-
tvena poduzeca. Peta kategorija obuhvaca poduzeca koja su osnovali privatni-
ci prije 1990., a Sestu &ine ista takva poduzeca ali osnovana poslije 1990. godi-
ne. Takvom smo kategorizacijom nastojali snimiti osnovne oblike vlasniStva
koja se javljaju u tranzicijskim druStvima.

Tablica 2. Tip poduzeéa s obzirom na vlasni$tvo

Broj %

1. Javno poduzece S 45
2. Neprivatizirano poduzeée u drzavnom vlasnidtvu 12 10.9
3. MjeSovito poduzece (dijelom privatizirano) 37 33.6
4. Potpuno privatizirano poduzeée 37 33.6
5. Privatno poduzeée osnovano prije 1990. 7 6.4
6. Privatno poduzeée osnovano poslije 1990. 12 10.9
Ukupno 110 100.0

Prema nadoj klasifikaciji, od 110 poduzeca samo ih 17 jos nije uslo u proces
privatizacije (15.4%), jedna je trecina dijelom privatizirana, a jos jednu tre¢inu
&ine potpuno privatizirana bivia dru§tvena/driavna"pqduzcca. Poduzeca k(?_!a
su osnovali privatnici ima ukupno devetnaest, od kojih je sedam osnovano prije
a dvanaest poslije 1990. godine.
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3.4. Dobit

Koliko je poduzeca uspjesno poslovalo mjerit éemo samo jednim pokazateljem
— dobiti po zaposlenome (nakon oporezivanja). Svjesni smo da je jedan poka-
zatelj nedostatan za pouzdano zakljucivanje, no buduci da je taj pokazatelj
medu onima koji se koriste i u drugim sociolodkim istraZivanjima, ¢inio nam
se pogodnim za grubo razvrstavanje poduzeca prema uspjesnosti poslovanja.

Tablica 3. Poduzeéa prema dobiti (nakon oporezivanja) po zaposlenome

Broj %

1. Nije bilo dobiti 39 35.8
2. Dobit do 10.000 kuna po zaposlenome 38 349
3. Dobit od 10.000 kn do 100.000 kn po zaposlenome 30 275
4. Dobit preko 100.000 kuna po zaposlenome 2 1.8
Ukupno 109 100.0

Sva poduzeca iz uzorka, iako su sva uvritena na popise velikih i uspjesnih, ipak
ne ostvaruju i dobit. Dobit nije ostvarilo preko tre¢ine poduzeca, a jo§ jedna
tredina ih ostvaruje relativno malu dobit od 10.000 kuna po zaposlenome; tri-
deset poduzeca ostvarilo je dobit od 10.000 kn do 100.000 kn, a samo dva po-
duzeéa viSe od 100.000 kn po zaposlenome. Iz jednoga poduzeca nisu odgo-
vorili koliko ima zaposlenih pa je N=109.

4. Obiljezja anketiranih menadzera

4.1. Osnovni sociodemografski podaci

Kako smo veé naveli, na anketu su odgovorila 163 menadZera iz 110 poduzeéa.
Njihova je prosje¢na dob 46 godina. Od ta 163 menadZera, 33 (20.2%) su Zene.
To je mnogo veéi udjel Zena nego je bio u nekim prijainjim istrazivanjima.
Primjerice u Cengiéevu istraZivanju iz 1994. godine Zena je bilo 5.3%, a u
istrazivanju V. Pusi¢ iz 1989. godine tek sedam posto. Prema istrazivanjima
socijalne strukture Hrvatske, medu direktorima je 1984. godine bilo 7.8% Zena,
1989. bilo ih je 9.5% a 1996. godine 21.5%. I dobna struktura upravljaga stal-
no se polako pomladuje. Po ta dva osnovna sociodemografska obiljeZja upra-
vljatka je elita, dakle, sve bliZa tipu modeme menadZerske elite.

MenadZeri koji su odgovorili na nasu anketu, bliski su modermom tipu me-
nadZera i po svome obrazovanju. Od 163 samo devet (5.5%) zavrsilo je sred-
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nju ;koh;, 13 visu (8.0%), a 115 (70.6%) fakultet. Dvadesetidestoro (16%)
postiglo je i stupanj magistra ili doktora znanosti. To prakticki znaéi da 94.5%
mepqd?era ima vidu ili visoku naobrazbu. U Cengiéevu istrazivanju svi su ispi-
@1c1 imali takvu naobrazbu. Prema podacima istrazivanja V. Pusié, 80%
direktora zavrsilo je fakultet. Podaci istrazivanja socijalne strukturc Hr,vatskc
govore o 93% direktora s visim i visokim obrazovanjem 1984. godine, 97%
bilo ?h jg u‘1989. godini i (samo) 73.8% u 1996. godini. Bez obzira na razlike,
u svim je istrazivanjima ocit vrlo visok stupanj obrazovanja menadzera. To
govori o Cinjenici da je u socijalizmu, uz ¢lanstvo u Savezu komunista, drugi
najvazniji kanal promocije bilo obrazovanje. Posjedovanje diplome bilo je pre-
duvjet napredovanju. Mali pad stupnja obrazovanja kod “novih” upravljaca,
uoCen u istrazivanju 1996. godine, potvrdilo je i ovo istrazivanje. Osim $to su
visokoobrazovani, velika veéina menadzZera iz naeg istrazivanja govori i stra-
ne jezike: barem jednim stranim jezikom, bez usluga prevoditelja, u poslovnim
se pregovorima moze sluZiti gotovo 80% (130 od 163) menadzera.

Naéi su menadZeri uglavnom obiteljski ljudi (86.5%). Rije¢ je o tipicnoj nuk-
learnoj obitelji. Oni su supruznici s dvoje djece koji stanuju u stanwkuéi pros-
jeéne velicine 188 kvadratnih metara. U velikoj vecini slucajeva supru-
ga/supruznik takoder privreduje. Prosje¢an ukupan prihod takvog domacinstva
iznosi 13.427 kuna. Najmanji je ukupan prihod domacinstva 4.500 kuna, a
najveéi 75.000 kuna. No medijan je 12.000 kuna pa je polovica domadinstava
u toj kategoriji. Od 12.000 do 20.000 kuna prihoda ima 40% domadinstava, a
kod samo deset posto obitelji anketiranih menadzera ukupan je prihod veci od
20.000 kuna. Kada se zna da je prosjctna placa oko 3.000 kuna, a broj nezapo-
slenih i onih koji ne primaju plaéu doseze gotovo 300.000, besmisleno je pro-
cjenjivati jesu li prihodi obitclji menadzera veliki (radnici propalih poduzeca
sigurno bi rekli da su nezaradeni) ili mali. No podaci, &ini se, govore o relativ-
noj homogenosti upravljacke clite. U njoj s izdvaja donjih deset posto obitelji
s prihodima do 6.000 kuna i gomnjih deset posto s prihodima vecim od 20.000
kuna; samo Eetiri obitelji imaju prihod veéi od 30.000 kuna.

Sliénu sliku pruzaju i podaci o opremljenosti menadZerskih domacinstava. Sva
domaéinstva posjeduju barem jedan televizor (dva 47.9%, tri 15.3% i Cetiri
1.2%). Samo devet domaéinstava ne posjeduje automobil. chan'gutomobxl
posjeduje 56.4% domacinstava, dva 32.5%, tri 4.9% a jedno domacinstvo po-
sjedujc ¢ak &etiri automobila.

Preko sedamdeset posto domacinstava posjeduje gt{oj za pranje posuda, osob-
no ra¢unalo, Hi-Fi uredaj, video uredaj, satelitsku ili kabelsku TV-opremu. No

obiljezja luksuza vrlo su rijetka. Samo jedna obitelj ima jahtu, dvije imaju ba-
zen i tenisko igraliste, Eetiri saunu i osamnaest ih ima jacuzzi.
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Osnovna sociodemografska obiljeZja pokazuju da je anketirana upravljacka eli-
ta mlada i vrlo obrazovana. S obzirom na standard izdvaja se mali broj obitelji
s vrlo visokim primanjima $to im omogucuju uZivanje u luksuznim dobrima.
Najvecim dijelom elitu moZemo smatrati dobrostoje¢om i relativno homoge-
nom grupom. Sve veci postotak Zena u upravljackoj eliti ukazuje na otvaranje
prema modernim vrijednostima upravljanja, ili barem pocetku prevladavanja
patrijarhalne, muske dominacije u upravljanju poduzecima.

4.2. Obiljezja vezana uz karijeru

S obzirom na hijerarhijsku razinu rukovodeée funkcije u poduzeéu, u uzorku
su 82 osobe u ulozi predsjednika uprave, 37 su njihovi pomocnici a 43 su ru-
kovoditelji sektora. Njih je 130 (79.8%) na funkciju koju sada obna$aju
postavljeno poslije 1990. godine. Promatran izolirano taj podatak ukazuje na
velike promjene koje su u poduzeé¢ima inicirane tranzicijskim procesima. Drugi
podaci govore da se tu prvenstveno radi o promjenama unutar poduzeéa. Velika
se ve¢ina menadZera (75%) na sada$nju funkciju uspela napredovanjem unutar
poduzeca, Sto potvrduju i podaci o broju tvrtki u kojima su radili. Od 1990.
godine gotovo tri Cetvrtine menadZera (120 od 163) nije mijenjalo poduzeée u
kojem radi, u jednoj je tvrtki prije radilo 15 menadZera, 22 ih je radilo u dvije,
petorica u tri a samo jedan je promijenio &etiri poduzeéa. Takvi podaci

odupiru tezu koju je Zupanov iznio jo§ 1995. godine. “Jedno trziite”, smatra

upanov (1995:103), “ne postoji jo§ ni u zagetku: trzi§te menadzZera (mena-
dZerskih usluga). U razvijenim zemljama, istaknuti menadZeri imaju odredenu
trziSnu cijenu, za koju se mogu unajmiti — oni ‘kotiraju’ na trZi§tu. U nas
nijedan menadZer — ma kakav profesionalac bio — ne kotira na trZi§tu.” Da se
trziSte menadZera nije razvilo vidi se 1 iz podataka o njihovoj karijeri prije
postavljanja na sadasnju funkciju. Naime, 130 anketiranih menadZera po prvi
put su postali rukovodioci/direktori prije 1990. godine. Rije¢ je o starom kadru
koji se uspjeSno “prestrukturirao”, o nekoj vrsti reizbora, preustroja. No ne
znati da cijeli taj proces transformacije direktora u menadZere za njih nije bio
naporan, zahtjevan i frustrirajuéi. No nije bio podloZan trZisnim kriterijima, a
netrZi3ni kriteriji ukazuju na Zilavost i perzistenciju politickog kapitalizma. Da
se anketirani upravljaéi ne misle prepustiti kriterijama trzi§ta menadZera
pokazuje i podatak da njih 85.3% ne misli napustiti poduzeée u kojemu rade.
No, s druge strane, moZda je upravo ta ukorijenjenost u poduzeée omoguéila
kontinuitet i stabilnost upravljanja, nuzne za snalaZenje u novim uvjetima i
“amortizaciju” potresa iz okoline.

Nastojat ¢emo prvo analizirati koje su razlike izmedu “starih” i “novih™ me-
nadzera, a potom i razlike izmedu menadzera poduzeéa koja ostvaruju dobit i
onih koja dobit nisu ostvarila.
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4.3. "Stari” i "novi” menadzeri

“Stare” i “nove” menadzere iz ovog istraZivanja usporedit éemo i s podacima
istraZivanja socijalne strukture Hrvatske iz 1996. godinc. Iako su uzorci obaju
istraZivanja mali, oni su formirani na razligitim principima. U istrazivanju iz
1996. godine rije¢ je o slucajnom poduzorku upravljacke clite, a podaci su
prikupljeni terenskim anketiranjem. Kako je ve¢ objasnjeno, za nasu anketu iz
1998. godine kao osnovni skup posluzio je popis najuspjesnijih hrvatskih
poduzeca, a podaci su prikupljeni postanskom anketom. Koliko su ta poduzeéa
uistinu uspjeSna pokazali su podaci o ostvarivanju njihove dobiti. No u
istraZivanju iz 1996. godine kriteriji uspjeha i dobiti nisu uopée uzimani u obzir
pri formiranju uzorka, pa su ta poduzeéa svakako blize nckom prosjeku od
poduzeca iz nadeg istrazivanja. Za potrebe ove analize govorit éemo o “pro-
sjeénim” i “uspjesnim” poduzeéima.

Tablica 4. MenadZeri dvaju istraZivanja

1996. 1996. 1996. 1998. 1998. 1998.
Stari Novi Svi Stari Novi  Svi

Broj ispitanika 60 70 130 127 36 163
Zene (%) 150 271 215 150 389 202
Miadi od 50 godina (%) 633 9.0 777 591 972 675
Vise i visoko obrazovanje (%) 784 699 738 968 8.1 94.6
Nikada nisu bili u Savezu komunista (%) 283 757 538 378 750 46.0
Clanovi HDZ-a (%) 160 414 300 157 167 16.0
Ne posjeduju dionice (%) 433 5711 508 378 611 429
Postali rukovaditelji 1990. i poslije (%) 53.8 22.1

Unato€ razlikama u uzorkovanju, oba istraZivanja pokazuju nc!ce sli¢ne tren-
dove, premda ima i razlika. Najveca je razlika upravo u relz;}xvnom omjeru
“starih” i “novih” menadzera. Dok je medu menadZerima koji vode “prosje-
¢na” poduzeca bilo vise onih koji su upravljaci postah poslije 1990. godine,
medu menadZerima "uspje3nih” poduzeca takvih je samo 22%. Razlike sc po-
jav]juju i s obzirom na ¢lanstvo u (tadg) vlagajucq stranci. Medu novim je
menadZerima 1996. godine bilo znacajno vise ¢lanova HDZ-a nego medu
starim, socijalisti¢kim kadrovima (41.4% nz.isprar.n.lé%),odok su u novom
istrazivanju obje grupe izjednacene na “niskoj” razini od 16%. U prosjcku me-
nadzeri uspjesnih poduzeéa nesto su starji 1 bolje su qbrz;zovam 0‘(‘1 me.?,adzcra

rosjecnih tvrtki anketiranih 1996. godinc. l\lot U“Ob_jc' je grupe stari” kadar
obrazovaniji od “novoga”. U oba UZ.OI'kil vise je stanlz koji 'pOS_]edu_]u dio-
nice, ali je kod “uspjesnih” ta razlika izraZenija. Zbog veéeg broja starog kadra,
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u ukupnom je uzorku uspje$nih poduzeéa manje onih koji nikada nisu bili
¢lanovi SK.

Zupanov govori o trima opcijama osiguranja institucionalne sigurnosti me-
nadzera (1995.:105). Prva je osiguranje politicke podrske preko uglanjenja u
vladajucu stranku, druga je stru¢nost, a tre¢a zadobivanje vlasni¢ke legitimaci-
je putem kupnje dionica. Prema iznesenim podacima, menadzeri uspjesnih
poduzeca vise su od menadZera prosjecnih poduzeca orijentirani na struénost
(bolje su obrazovani) i vlasni§tvo (viSe ih posjeduju dionice), a manje na osi-
guravanje politicke podrske (manje je ¢lanova HDZ-a). U procesu transforma-
cije politickoga u poduzetnicki kapitalizam oni su, dakle, bliZi obiljezjima
poduzetnitkog kapitalizma. No ostvaruju li njihova poduzeca i veéu dobit?

5. Dobit i obiljezja poduzeca

Poduzeca smo promatrali s obzirom na djelatnost koju obavljaju, broj zapo-
slenih te tipove vlasnistva. Koeficijent (Pearsonov R) ukrstanja dobiti s tipom
vlasniStva iznosi 0.336, s brojem zaposlenih -0.262 i s djelatno$éu 0.238. Vri-
jednosti koeficijenata su niske no ipak ukazuju na neke trendove.

5.1. Djelatnost

S obzirom na djelatnost, najviSe poduzeca koja nisu ostvarila dobit medu
onima je koja se bave industrijskim djelatnostima (21 od 44 — 47.7%). Naj-
uspjesnija grana je trgovina sa 45.5% poduzeca u kojima je dobit po zapo-
slenome iznosila od 10.000 do 100.000 kuna. Jedno trgovacko poduzeée ostva-
rilo je dobit vecu od 100.000 kuna. Drugo takvo poduzeée bavi se financijskim
uslugama. Od devet poduzeca gradevinskih djelatnosti, tri nisu ostvarila dobit,
kod pet je dobit bila mala, a jedno je ostvarilo nesto veéu dobit. Ostale grane u
uzorku su zastupljene s malim brojem poduzeca, pa je nemoguce govoriti o
nekim njihovim trendovima. Prema dobiti po zaposlenome, najuspjesnija su,
dakle, trgovacka poduzeca, a najmanje uspjeha imala su ona koja se bave
industrijskim djelatnostima.

5.2. Broj zaposlenih

S obzirom na dobit, najuspjesnija su mala poduzeca do sto zaposlenih. Od 24
takva poduzeca dobiti nije bilo samo u &etiri (16.7%), osam ih je ostvarilo malu
dobit, deset srednju a dva su poduzeéa ostvarila dobit visu od 100.000 kuna.
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Srec'irya (do 500 zaposle{aih) i velika poduzeéa (s viSe od 500 zaposlenih) po
dobiti se gotovo ne razlikuju. U obje kategorije dobiti nije bilo u oko 40%
poduzeca, a re‘latlvpo' su izjednacena i ona po maloj i srednjoj dobiti. Takvi
nalazi potvrduju m1§qunjc Jednoga od biviih generalnih dircktora s kojim je
razgovarala Vesna Pusi¢. Njegov nam sc stav &ini tipicnim i dosta rasirenim
meé{u upra}vljaélmg. On kaze:"Cijelu privredu treba organizirati na principu
malih, brzih, fleksibilnih i prodomih poduzeéa s visokom kvalitetom proizvo-
da.‘Ne trebaju biti veéa od 500 zaposlenih. Takve firme mogu ostvariti do-
voljno veliki profit da budu uspjesne i konkurentne na svjetskom trzistu. One
¢e biti nosiocima nase poslovne izgradnje” (Pusi¢, 1992.:162).

5.3. Vlasnistvo

I naposljetku, koeficijenti pokazuju najvisu (iako relativno malu) korelaciju
dobiti s tipom vlasniStva. U tablici 5, uz broj i postotak ukrstanja dobiti s vlas-
niStvom, prikazani su i podaci za prosjeénu dobit po zaposlenome (u kunama)
u pojedinim kategorijama poduzeéa. Podaci se ne mogu interpretirati jedno-
znaéno, no oni pokazuju neke vrlo uoljive trendove. I prema postotku poduze-
¢a koja nisu ostvarila dobit (75%) i prema prosje¢noj dobiti po zaposlenome
(1.227 KN), bez ikakve sumnje najneuspjesnija su poduzeca koja jos nisu usla
u proces privatizacije. Privatizirana biv§a drutvena poduzeca ostvaruju goto-
vo devet puta vecu dobit po zaposlenome od neprivatiziranih. Vlasnicki
mjedovita, dijelom privatizirana poduzeca, imaju dvostruko veci prosjek dobiti
po zaposlenome od privatiziranih, no medu takvima je i viSe poduze¢a koja
nisu ostvarila dobit (43.2% naspram 33.3%). Pet javnih poduzeca (a vjerojatno
je tu rije¢ o monopolistima) ostvarila su dobit sliénu mjeSovitima. Najuspjes-
nija su privatna poduzeca osnovana poslije 1990. godine. Tih dvanaest po-
duzeéa ostvarilo je dobit koja je 59 puta veéa od dobiti dvanaest nepriva-
tiziranih poduzeéa. Privatna poduzeca osnovana jo§ u socijalizmu ostvaruju 18
puta vecu dobit od biviih drustvenih, jo§ neprivatiziranih poduzeca. Ovdje se,
dakako, radi o vrlo grubim pokazateljima, kojima bi ekonomisti sigurno na$li
brojne prigovore, no drzimo da podaci nesumnjivo pokazuju da su privatna/pri-
vatizirana poduzeéa uspjesnija od onih jos neprivatiziranih.

Ovakvi su nalazi sukladni istraZivanjima ckonomskih znanosti koja se bave
tranzicijskim zemljama. Rezultati tih empirijskih istrazivanja pokazuju da je
“privatizacija najznaajniji pojedinaéni Cimbenik u restrukturiranju poduzeca
te da je u svim promatranim zemljama bila najzasluznija za gotovo cjelokupan
porast proizvodnosti, jer preostala drZavna poduzeéa koja nisu privatizirana
uglavnom biljeze pad proizvodnosti”(Cuckovi¢, 1999.:20). Istrazivanja hrvat-
skih ekonomista upozoravaju na nesto drukéiju situaciji. U poetnim godinama
granzicije privatizirana poduzeéa odtro su krenula u restrukturiranje i bila su
uspjesnija od drzavnih. No 1998. godine “dolazi do pada poslovne uspjesnosti
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mnogih privatiziranih poduzeéa (osobito u trgovini) zbog nelegalnog isisivanja
novca i lodeg gospodarenja te slabih poduzetni¢kih vjestina novih vlasni-
ka"(Cugkovié, 1999.:21). Kako se nasi podaci odnose na 1997. godinu, u njima
jo3 nije bio zamjetan trend pada poslovne uspjesnosti, pa su trgovacka po-
duzeda jos uvijek bila najuspje$nija.

Tablica 5. Dobit po zaposlenome prema tipu vlasniStva poduzeca

Poduzeca Dobit

Nema Mala Srednja Velika Ukupno Prosjek

1. Javna 1 2 2 5 22.161
20.0 40.0 40.0 100.0
2.6 53 6.7 4.6

2. Neprivatizirana 9 2 1 12 1.227
75.0 16.7 83 100.0
23.1 53 33 11.0

3. Mjesovita 16 15 5 1 37 23.678

432 40.5 13.5 27  100.0
41.0 39.5 16.7 50.0 339

4. Privatizirana 12 12 12 36 10.568
333 333 333 100.0
308 316 40.0 33.0

5. Privatna (osnovana do 1990.) 3 4 7 22216
42.9 57.1 100.0
7.9 133 6.4

6. Privatna (osnovana od 1990.) 1 4 6 1 12 72.592

83 333 50.0 83  100.0
2.6 10.5 20.0 50.0 11.0

Ukupno 39 38 30 2 109 22.098
35.8 349 275 1.8 100.0
100.0 1000  100.0 100.0  100.0

Osim pobrojanih varijabli, razmotrili smo i odnos dobiti s jo3 tri varijable koje
bi trebale ukazivati na poduzetni€ku orijentaciju poduzeca. To su: udjel izvoza
u prihodu, postojanje odjela za marketing i istraZivanje trzista, i odjela za raz-
voj i istraZivanje.

5.4. Izvoz

Koeficijent (R= -0.079) pokazuje da izvoz praktitki nema utjecaja na prihod,
pa time i na dobit poduzeca. Od 39 poduzeca koja ne ostvaruju dobit, 14 ih
uopce ne izvozi, u 13 je udjel izvoza u prihodu do 50%, a kod njih 12 prelazi
50%. Od 18 poduzeca &iji je udjel izvoza u prihodu bio vi§i od 50%, dvanaest
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ne ostvaruje dobit, jedno ostvaruje dobit do 10.000 kn, a pet od 10.
109.000 kn. Ukoliko poduze¢a mogu prodati svoje proizvocll)c na inloozgr(r)l?]o(:g
trZiStu, znaci da ona brinu o kvaliteti proizvoda §to je jedno od bitnih obiljezja
poduzetnicke orijentiacije. No kako tim izvozom ona ne ostvaruju dobit, ogito
je da djeluju u politickom kapitalizmu u kojemu drzava odreduje uvjete poslo-
vanja pa time i dobit od izvoza.

5.5. Odjel za marketing i istraZivanje trzita

Poduze¢a koja imaju odjel za marketing i istrazivanje trzista posluju nesto bolje
od onih koja takav odjel nemaju. No vrijednost koeficijenta (R= -0.068)
pokazuje da je ta prednost beznacajna: od 70 poduzeéa koja posluju s dobiti
(bez obzira kolika je), 39 ih je uspostavilo takav odjel a 31. nije.

5.6. Odjel za razvoj i istrazivanje

Odjel za razvoj i istraZivanje nije razvilo 40 od 70 poduzeéa koja posluju s do-
biti. Pretpostavljamo da takav odjel postoji u velikim tvrtkama koje tesko ostva-
ruju znaéajniju dobit po zaposlenome. No s obzirom na obadva odjela, i mar-
ketinSki i razvojni, rije¢ je o slabim korelacijskim vezama s varijablom dobiti,
iako je kod odjela za razvoj ta negativna veza izraZenija (R=-0.251).

Poku$amo li predocene rezultate razmotriti u svjetlu analitickog modela koji
tranziciju odreduje kao transformaciju politickoga u poduzetnicki kapitalizam,
tom je transformacijom o¢ito dominirao proces pretvorbe vlasniStva. No uz
demokratske promjene u politi¢koj sferi, pretvorba vlasnistva naéelni je cilj tih
procesa, pa je tautologija govoriti o pretvorbi kao onoj koja uvjetuje sve druge
promjene u ekonomiji i poslovanju poduzeca. Pretvorba vlasnistva pretpo-
stavka je transformaciji politickoga u poduzetnicki kapitalizam. Drugo je pita-
nje koliko je ta pretvorba potakla racionalizaciju poslovanja poduzeéa. Nasi
podaci upucuju na pozitivan odgovor, ali pokazuju i da je privatizacija upravo
* to §to jest, pretpostavka. Nuzan, no nikako i dovoljan uvjet uspjeSnijem po§lo-
vanju. Ako izvoz, istraZivanje trZista i ulaganje u znanje potrebno za razvoj ne
donose dobit, poduzetniki ée kapitalizam napredovati sporim koracima.

6. Dobit i obiljezja menadzera

Varijablu dobiti (nakon oporezivanja) po zaposlenome ukrstili Smo s nizorp_vg-
rijabli vezanih uz karijeru i sociodemografska obiljeZja menadzera, te f’b}!Jez‘
ja poduzeca. Jedine statisticki znatajne razlike dala su ukr3tanja s obiljcZjima

247



Branimir Kridtofi¢

poduzeca. Uspjesni menadZeri su menadZeri uspje$nih poduzeca, a to su, kako
smo vidjeli, ponajprije mala, privatna ili privatizirana poduzeca, najéeSée s
trgovackom djelatno§cu.

Veé smo na obiljezjima menadzera pokazali da je, po nekoliko varijabli, ovdje
rije¢ o homogenoj grupi. Velik postotak visokoobrazovanog kadra, napredo-
vanje unutar poduzec¢a, mali broj ljudi koji su mijenjali poduzeéa, nevoljkost da
se napusti poduzece, velik broj menadzera koji su rukovodece funkcije obav-
ljali i prije postavljanja na sada3nju funkciju, sve to ukazuje na sli¢nost radnih
karijera, pa se medu anketiranim menadZerima i ne mogu pojaviti znacajnije
razlike. No pokusat ¢emo analizom onih varijabli uz pomo¢ kojih smo ve¢ pro-
matrali transformaciju politickoga u poduzetnicki kapitalizam, vidjeti postoje li
barem neki trendovi na osnovi kojih se mogu formulirati hipoteze (tablica 4).

6.1. Spol

Relativno visok postotak Zena u naSem istrazivanju (naro¢ito medu “novim”
upravlja¢ima) tumaden je kao otvaranje prema modemim vrijednostima,
odnosno, prevladavanju tradicionalne patrijarhalne muske dominacije u podu-
zecu. No izgleda da su muskarci otvoreniji, tolerantniji prema ulasku Zena u
upravljanje u onim poduzeé¢ima koja slabije posluju. Od 32 Zene u nasem
uzorku, 14 ih (43.8%) sudjeluje u upravljanju poduzeéima koja ne ostvaruju
dobit (33.8 posto muskaraca radi u takvim poduzecima). Prosje¢na dobit po
zaposlenome u poduzecima kojima upravljaju (i) Zene je 12.702 kuna, a u
onima u kojima upravljaju muskarci 23.995 kuna. Jesu li Zene manje uspje$ne
menadzerke ili dobivaju $ansu tek kada poduzeée krene nizbrdo, na temelju
naih podataka ne moze se pouzdano odgovoriti.

6.2. Dob

Po dobi menadZere smo podijelili na mlade i starije od 50 godina. Razlike u
vodenju poduzeca gotovo da ne postoje. Poduzeéa kojima upravljaju mladi
menadZeri ostvaruju prosje¢nu dobit po zaposlenome od 21.004 kuna, a u stari-
jih je menadZera dobit od 23.328 kuna. Minimalna prednost starijih ogituje se
i u broju poduzeéa koja ne ostvaruju dobit, 32.1% naspram 37.6% kod
“mladih”.

6.3. Obrazovanje

Zbog velikog broja fakultetski obrazovanih menadzera, koeficijenti pokazuju
slabu povezanost s varijablom dobiti, no kad se pogledaju prosjeci, trend se
ipak uocava i pored malog broja ispitanika u svim drugim kategorijama obra-
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zovapja. Ako zanemarimo jednoga uspjesnog poduzetnika koji je zavrsio Skolu
utenika u privredi, prosjek dobiti o€ito raste 3to je visi stupan; obrazovanja
po@uzemika. Dobit poduzeca kojima upravljaju menadzeri sa zavrienom speci-
Jalizacijom gotovo je tri put veca od prosjetne dobiti onih poduzeéa u kojima
su upravljali zavrdili samo srednju Skolu. Najobrazovaniji menadzen, tzv.
specijalizanti, ostvaruju 1.7 puta vecu dobit od onih koji su zavriili samo fakul-
tet. Takvi podaci govore u prilog da modemi menadZeri moraju stalno raditi na
svom obrazovanju.

Tablica 6. Dobit po zaposlenome prema obrazovanju menadzera

N Prosjek u kn

1. Sup 1 20.000
2. Srednja §kola 7 12.778
3. Visa skola 13 13.080
4, Fakultet 115 20.328
5. Specijalizacija 26 34.944
Ukupno 162 21.764

6.4. Clanstvo u Savezu komunista

S obzirom na varijablu ¢lanstvo u SK i dobiti po zaposlenome, nema nikakve
razlike izmedu poduzeéa kojima upravljaju bivii élanovi SK od onih &iji me-
nadZeri nisu nikada bili u Savezu komunista: prva ostvaruju prosjecnu dobit od
21.956 kn, a druga od 21.536 kuna. Socijalisticki uvjet promocije direktora
izgubio je, dakle, svaki utjecaj na uspjesnost poslovanja poduzeéa. To znadi da
je onaj kadar koji su se odrZavao (samo) politickim vezama, ili ispao iz uprav-
Jjacke elite, ili je promijenio stranku.

6.5. Clanstvo u Hrvatskoj demokratskoj zajednici

Poduzeéa kojima upravljaju glanovi HDZ-a ostvaruju tri puta manju dobit po
zaposlenome od onih koja vode neclanovi te stranke (7.819 naspram 24.4‘30
kuna). Kao i u socijalizmu, ¢lanstvo u vladajuéoj stranci ogito nije dovoljan
uvjet za uspjesno upravljanje poduzecima. No napredak j; vec u tome Sto to
vide nije nuan uvjet da bi sc bilo menadZerom. U ovom istraZivanju samo je
16% ¢lanova HDZ-a, dok u istraZivanju iz 1989. godine samo 15.0% direkto-
ra nikada nisu bili &lanovi SK. Od 26 ¢lanova HDZ-au na§crq pzorku, 15 ih je
ranije bilo u &lanstvu SK. To su, dakle, oni koji su jednu politicku podobnost
zamijenili drugom. U veéoj mjeri nego neclanovi HDZ-a, oni rade u javnim,
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neprivatiziranim i vlasni¢ki mjeSovitim poduzeéima. Od 17 poduzetnika koji
su poduzeée osnovali u novom politickom sustavu, niti jedan nije ¢lan HDZ-a,
a samo trojica su bili &lanovi Saveza komunista.

6.6. Dionice

Poduzeda, ¢iji menadZeri posjeduju dionice, posluju bolje od onih u kojima
menadZeri nemaju dionice (26.806 naspram 14.968 kuna dobiti po zapo-
slenome). I taj podatak potvrduje hipotezu Josipa Zupanova po kojoj je stje-
canje vlasnistva bitna znacajka legitimacije menadZera i osiguranja institucio-
nalne sigurnosti upravljacke funkcije. I u drugim tranzicijskim zemljama eko-
nomisti su utvrdili da su u “restrukturiranju uspjesnija poduzeca koja su uspjela
koncentrirati i okrupniti vlasni¢ke portfelje od onih s disperziranim vlasnis-
tvom” (Cugkovi¢, 1999.:21).

6.7. “Stari” i “novi” menadzeri

MenadZeri koji su postali rukovoditelji u novom sustavu, uspje$niji su za 1.5
puta od menadZera koji su bili rukovodioci i prije 1990. godine (29.880 kuna
prosjecne dobiti po zaposlenome, naspram 19.446 kn). No ta razlika prije svega
proizlazi iz tipa vlasnistva poduzeca u kojima oni rade. Gotovo 70% novih me-
nadZera upravlja privatiziranim ili privatnim tvrtkama, dok u grupi starih
upravljaca u poduzecima s takvim tipom vlasnistva radi 47% menadZera.

Za kraj smo ostavili varijablu koja se moZze interpretirati i kao pokazatelj zado-
voljstva stanjem u poduzecu i kao pokazatelj spremnosti da se ude na trZiste
menadZera. Menadzere smo pitali jesu li, uz poduzece u kojem rade, osnovali
1 vlastitu tvrtku. Pozitivan odgovor dalo je 17 menadZera. Tih 17 rade u tvrtka-
ma koja ostvaruju prosjecnu dobit po zaposlenome od 1.268 kuna. Prosjena
dobit preostalih poduzeca je 24.167 kuna. Lo$e poslovanje je, dakle, glavni
motiv za pokretanje vlastitog posla i prepustanje neizvjesnostima, ali takoder i
Sansama koje donosi trzifte. -

7. Zaklju¢na razmatranja o uspjesnosti poslovanja poduzeca
i transformaciji politickoga u poduzetnicki kapitalizam

Teorijski, analiticki model tranzicije kao transformacije politickoga u podu-
zetni¢ki kapitalizam polazi od, u socijalizmu povijesno zadane dominacije
politike nad ekonomijom. I tranzicijske su promjene poéele iz politike, a u
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poduzeca su “unesene izvana”. “Stari” socijalisticki kadar, koji je bio nositel;j
promjena u poduzeéu, i dalje se nalazi u dvojnoj poziciji: poziciji agenata
poltickih promjena i agenata trZista. Rijet je, dakle, o procesima koji bi u ko-
nacnici trebali dovesti upravo do dokidanja te dvojnosti njihova polozaja. lako
Je nas uzorak malen i nereprezentativan, a korelacijske veze izmedu varijabli
slabe, nadamo se da rezultati ipak ocrtavaju viseznagnost borbe izmedu poli-
tike i trZiSta.

Varijabla o kojoj najviSe ovisi dobit pa time i uspjeh poduzeca jest tip vlasni3-
tva. Privatizirana poduzeca posluju boljc od onih koja jo3 nisu zapocela pre-
tvorbu vlasnistva. Najbolje posluju privatna poduzeéa koja su poduzetnici
osnovali poslije 1990. godine. I ekonomska istraZivanja tranzicijskih privreda
pokazuju da je privatizacija najvazniji &initelj u restrukturiranju poduzeéa i
povecanju produktivnosti. No razlika u prosje¢noj dobiti izmedu privatiziranih
i privatnih poduzeéa ukazuje na napor koji je trebalo savladati da bi se
uspostavila osnovna pretpostavka uspjesnom poslovanju — pretvorba druitve-
noga u privatno vlasnistvo. Bez obzira na to koliko su kroz proces privatizaci-
je osobno profitirali, oni direktori koji su uspjeli u privatizaciji poduzeéa
postigli su da i poduzeca uspjesnije posluju. Zadobivanje udjela u vlasnickoj
strukturi (§to pokazuju podaci o posjedovanju dionica) omogucilo je tim direk-
torima i institucionalnu sigurnost nuznu za upravljanje poduze¢ima. Takvu su
“ylasni¢ku sigurnost” privatni poduzetnici stekli ve¢ samim &inom osnivanja
vlastite tvitke. Tamo gdje menadZeri nemaju “vlasni¢ku podrsku”, poduzeéa
losije posluju.

S obzirom na izravan utjecaj na menadZere preko €lanstva u vladajuéoj stran-
ci, depolitizacija funkcije upravljanja vise je nego ofita. Clanstvo u Savezu
komunista ne proizvodi razlike u uspje$nosti poslovanja. Bivsi €lanovi SK jed-
nako dobro upravljaju poduzeéima kao i oni koji nikada nisu bili u SK. Bivsi
¢lanovi SK dijelom su (vjerojatno) “ispali” iz upravljacke elite, neki su se (us-
pjesno) prepustili rizicima trzita, a neki su zamijenili staru novom polxtnékogn
podobnosti. No ta im zamjcna nije pomoglo da budu i uspjesniji. Poduzeéa
kojima upravljaju &lanovi HDZ-a ostvaruju tri puta manju prosjecnu dqblt po
zaposlenome od ostalih poduzeéa. No ¢lanova je HDZ-a medu anketiranim
menaderima samo 16%. U nasem je uzorku broj ¢lanova ostalih stranaka
toliko malen da se o uspjesnosti poslovanja njihovih pgdugeéq ne moZe nista
zakljugivati. Ti podaci, dakako, ne znace da sc politicki utjeca) na poslovanje
poduzeéa ne vrdi i drugim sredstvima i metodama.

Podaci koji ukazuju da izvoz, istraZivanje trzista i ulaganja u'ra?.voj ne pri-
donose uspje$nijem poslovanju, upuéuju na zakljpéak da su uvjeti poslovanja
jo3 uvijek pod jakim utjecajem netrzi$nih faktora i da vlas}/dx?ava mjerama O]
ekonomske politike moze bitno utjecati na to tko ¢e ostvarivati dobit. U takvim
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uvjetima najvecu prosje¢nu dobit ostvaruju mala, fleksibilna poduzeéa do 100
zaposlenih. Da treba i dalje omoguéavati razvijanje takvih poduzeca, ukazuju i
mnogi ekonomisti i mnogi poduzetnici.

Ako ¢lanstvo u vladajucoj stranci kao “socijalistitka” pretpostavka obavljanju
menadZerskog posla nije “prezivjelo” tranzicijske promjene, obrazovanje ocito
jest. Iako su “novi” menadZeri nesto loSije obrazovani od “starih”, a istodobno
su i uspje3niji, najsupjesniji su oni menadZeri (bez obzira jesu li “stari” ili “no-
vi”) koji su poslije zavrienog fakulteta nastavili s obrazovanjem i postigli stu-
panj magistra ili doktora znanosti. Poduzeéa kojima oni upravljaju iskazuju
najbolje poslovne rezultate.

Razlike ne postoje i s obzirom na dob menadZera. I mladi i stariji od 50 godine
podjednako su uspje$ni. No u upravljanju poduzeéima, barem prema nasim
podacima, Zene su neuspjesnije od muskaraca. Sama otvorenost prema uceséu
Zena u upravljanju poduzeéima o€ito nije dovoljna garancija modemnijeg i us-
piesnijeg poslovanja.

Prema iznesenim podacima, unutar upravljacke elite mogu se razlikovati barem
tri grupe: menadzZeri privatiziranih poduzeca; oni koji upravljaju poduzeéima u
kojima vlasnicka transformacija jo$ nije zapoéela; privatni poduzetnici ,odnos-
no, menadzeri privatnih poduze¢a. Prve su dvije grupe transformaciju direkto-
ra u menadzere izvele unutar poduzeéa. Podaci o radnim karijerama ispitanika
i ukorijenjenosti u poduzece to nedvojbeno pokazuju. Malen broj menadZera
koji Zele napustiti sada$nje poduzeée ukazuje na nevoljkost prepustanju trzista

menadZera. Podatak da niti jedan poduzetnik nije ¢lan HDZ-a, a samo su troji-

ca (od 17) bili €lanovi SK, pokazuje da je ta grupa viSe vrednovala trzine nego

politicke kriterije stjecanja institucionalne sigurnosti.

Identifikacija tih triju grupa unutar upravljagke elite zahtijeva, ¢ini se, dopunu

analitickog modela tranzicije kao transformacije politi¢koga u poduzetni¢ki

kapitalizam. Kao $to se “u krilu” socijalizma razvio politiki kapitalizam, tako

se “u krilu” polititkoga sada razvija poduzetni¢ki kapitalizam. S obzirom na

ekonomske aktere na djelu su, dakle, dva procesa: prvi, proces transformacije

direktora u menadzera, i drugi, nastajanja nove poduzetnicke elite. O razvoju

trzista, pa i trziSta menadZera, ovisi smanjivanje razlika u uspje$nosti poslo-

vanja poduzeca kojima menadzeri upravljaju. '
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