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I. uvod

"In allen. diesen Beziehungen ist und bleibt die Kunst nach der Seite
hochten Bestimmungjur uns ein Vergangenes". 1

Ovo čuveno mjesto Hegelove Estetike polazište je naših raz­
matranja o ontološkim temeljima suvremene umjetnosti. Hipo­
tetički izazov, koji nam pruža tako vidljiva odlučnost o izvjes­
nosti ove tvrdnje, iskazane od filozofa takvog ranga kakav je bio
Hegel, kao i sve vidljiviji simptomi __u suvremenoj umjetnosti,
koji nedvosmisleno pokazuju, da ~; ontološko utemeljenje su­
vremene umjetnosti situira u onome što Hegel naziva duhom
apsolutne znanosti, dovoljno je velik da se prihvati.

Utoliko će i naše istraživačko nastojanje biti usmjereno
prema odgovoru na to temeljno pitanje: da li umjetnost doista
nestaje, iščezava u krugu apsolutne prevlasti znanosti u našem
vremenu, a s njom i najautentičniji izraz ljudske istine, kao
čovjekom oblikovanog vlastita smisla i humaniteta, ili je možda
riječ o novoj povijesnoj formi ljudske egzistencije, s potpuno
promijenjenom antropološkom strukturom i senzibilitetom
modernog čovjeka, pri čemu su forme suvremene umjetnosti
samo njezin umjetnički izraz?

U rasponu dva suprotna pola, koje dodiruje ovo pitanje,
smjerajući da otčita sudbinu modeme umjetnosti, kao možda
1 G. W. F. Hegel, Vorlesungen Ober die Asthetik, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
1979., str. 25 •
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konačnu sudbinu umjetnosti u cjelini, uznemireno, kao u mag­
netskom polju, titra igla naših pitanja, koja se na kraju, čak ako
nam i ne pruže konačni odgovor, moraju makar načas smiriti i
biti nekim mogućim teorijskim putokazom.

Ako smo sebi postavili zadatak da ispitamo forme i mani­
festacije modeme umjetnosti, kako bismo iz njenih vlastitih
mijena, iz njezina vlastita bića mogli pratiti promjene koje su se
u njoj dogodile, a to znači njezine ontološke promjene, koje nas
mogu dovesti do njezina posljednjeg, samouspostavljenog te­
melja, upravo do bitka suvremene umjetnosti, onda moramo reći
da se to odnosi na naš metodološki horizont istraživanja. On bi
u sebi, idealno metodološki gledano, morao nositi čitav korpus
multikulturnog i višedimenzionalnog znanstvenoistraživačkog
pristupa ovom kompleksnom fenomenu, što znači da je potre­
bno u samom materijalu, u građi umjetnosti pronaći one bitne
tendencije koje su je u dvadesetom stoljeću ontološki odredile, to
jest odredile njezinu bit, u svim njezinim najvažnijim formama
i umjetničkim pokretima. Ovo je potrebno posebno naglasiti
zbog metodoloških razloga. Zadatak koji smo sebi postavili, nai­
me da dopremo do bitnih, što znači ontoloških problema ili
"temelja" modeme umjetnosti, upravo i ima ovu izuzetnu te­
žinu: da umjetnost dvadesetog stoljeća u njezinim najvažnijim
predstavnicima razmatra strukturalno-ontološki, dakle na mije­
nama, najopćenitije kazano, umjetničkih formi, koje znače i
ontološku mijenu same umjetnosti, i s druge strane da promatra
utjecaj i djelovanje umjetničkih "pokreta" koji su redefinirali
smisao umjetnosti. Upravo na ta dva plana treba pokušati
pronaći istinu umjetnosti u dvadesetom stoljeću, koja bi nam
rasvijetlila što se to s njom ontološki uistinu dogodilo. Gotovo je
nepotrebno reći, da je umjetnost jedan od najkompleksnijih i
najtežih fenomena, po suptilnosti i fragilnosti svoga bića i
rasponu tajni, ogledajući čovjekov duhovni i povijesni uni-
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verzum. Preliminarno moramo naglasiti, da ako nam uspije iz
čitava njezina bogatstva i manifestacija u dvadesetom stoljeću
osvijetliti i zahvatiti njezinu bitnu "ontološku" sudbinu, kroz
nekoliko ustanovljenih njezinih temelja, smatrat ćemo da smo
barem djelomično uspjeli u našem naporu.

Drugi horizont, priljubljen ovom prvom i najintenzivnije
prisutan, jest onaj metafizički, koji u sebi nosi najteže i najhitni­
je pitanje: ako se potvrdi naša polazna hipoteza, koju je u svom
vremenu postavio Hegel, kao konzekvencu svoje filozofije, a u
našem vremenu dijagnozu da čovjekov bitak i njegova slika svi­
jeta jesu bitno na način znanosti i tehnike, postavlja Martin
Heidegger, upravo onaj mislilac koji umjetnost bitno misli kao
pjesništvo, kao najdublji ontološki izvor sačinjanja povijesti,
onda je najzačudnije ali i najodsudnije pitanje: kako se to umje­
tnost mogla naći podvrgnuta ovim dvama oblicima povijesnog
duha koji su, ontološki gledano, ne samo "ispod umjetnosti",
nego su reziduum ili možda zadnji stadij povijesti zapadne
metafizike? Nije li upravo to dokaz da su pjesništvo i mišljenje
samo dva lica bitka, te da se ne mogu rangirati ontološki nego,
hoćemo li filozofski misliti suvremenu umjetnost, moramo uz
sav respekt spram znanstvenog zahvata u beskrajno more umje­
tničke građe, pokreta, stilova, postupaka, novih formi itd. kao
pretpostavke dolaženja do istine slike bića moderne umjetnosti,
promišljati sudbinu nas današnjih kao udes zapadne metafizike
kojem, to njezin bitak pokazuje, nije izbjegla ni moderna umje­
tnost. I samo u tom smislu, u mišljenju bitka modernog čovjeka,
može se misliti i situirati bitak moderne umjetnosti. Ono što smo
u naslovu našeg rada označili ontološkim temeljima, odgovaralo
bi unutrašnjem samokonstituiranju umjetnosti i ontološkom
probijanju kroz vlastite prevalentne forme, dosizanje i prevlada­
vanje vlastitog bića, bića umjetničkog, što Hans Sedlmayr naziva
"primarnim fenomenima". 2 Sam bitak umjetnosti, ne samo da
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nije moguće doseći izvan bitnog, metafizičkog mišljenja, nego
njegova "sudbina" postaje presudna za samu bit čovjeka i nje­
govu sudbinu. Jer ako umjetnost, kao najizvomiji potencijal
bitka više nije u stanju sačinjavati ćovjekov svijet i povijest na
bitan način, onda ne samo da nije moguć njegov povratak u bitan
zavičaj, nego čovjek više nije moguć ni kao povijesno ni kao slo­
bodno biće.

Antitetičko pitanje bi glasilo: no što ako je avantura zapa­
dnog mišljenja, kao povijesti metafizike, zapečatila sudbinu po­
vijesnog čovjeka u formi apsolutnog duha znanosti, shvaćenu ne
kao tragizam prometejske kazne, nego naprotiv kao dar jedne
posve nove forme njegove povijesne egzistencije, u kojoj se po­
tpuno mijenja čovjekova antropološka i duhovna struktura, s
novim senzibilitetom jednog postmodemog, metahistorijskog
oblika svijesti i percepcije svijeta?

U ova dva pitanja sadržana je sva drama, ne samo modeme
umjetnosti, nego ponajprije modernog čovjeka, i od odgovora na
njih ovisi s koliko pouzdanja možemo misliti našu ljudsku bu­
dućnost.

Smisao i istraživačka namjera ovog rada nije da predstavi
filozofsku i estetičku misao Maxa Bensea kao monografsku cje­
linu, nego da zajedno sa sveobuhvatnošću i teorijskim znače­
njem njegove estetičke refleksije, pokuša doprijeti do ontoloških
temelja moderne umjetnosti i odrediti njihovo stajanje u bitku,
kao i uvidjeti značenje za suvremenog čovjeka.

To je svakako ogroman zadatak i stvaralaćki izazov. Mi
ćemo se truditi, koliko ovisi o našim mogućnostima, ne samo
dovesti do nekog teorijskog razjašnjenja, što je i smisao svakog
teorijskog nastojanja, nego i "uživati u naporu teorijske refleksi­
je", koja u sebi istovremeno nosi i uzbuđujuću spoznaju i umje­
tničlcu formu, kao i otkrivalačke i stvaralačke svoje ljepote.
2 Hans Sedlmayr, Oie Revolution der modemen Kunst, DuMont Buchverlag, Koln. str. 12
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Čini se da je upravo estetička refleksija onaj topos ljepote čiste
teorije, gdje se tako plodotvorno susreću teorijski bitak znanosti i
estetički bitak umjetnosti. Otvoren je svima koji su i sami voljni
uložiti napor teorijskog samorazumijevanja, upisujući se time u
krhku i neobično osjetljivu mrežu bitka suvremenog čovjeka, u
njegov teorijski/virtualni model čiste ljepote/mišljenja. Ljepote,
ne samo u idejama (teoriji), nego u njihovu otkrivanju/rasvje­
tljavanju - dovođenju na svjetlo.

Nije li to način dovođenja na svjetlo i samog bitka?

Uvod_ 11



li. Metodološki horizont istraživanja

Gotovo metaforička sintagma ovog naslova ne želi poetski
"rastresti" strogost znanstvene metodologije, nego naprotiv
smjera ukazati na svu kompleksnost fenomena umjetnosti u
njenom totalitetu i pritom ne misli da može obuhvatiti svu umje­
tnost u njezinoj pojavi.

Metodološka namjera i jest da se upravo multidisciplinarnim
i polideterminističkim pristupom otkriju one povijesne i umje­
tničke forme umjetnosti, koje omogućuju povijesno detektiranje
ontolo~ke btti umjetnosti. Ovakva metodologija povijesnog ispiti­
vanja materijala umjetnosti, jest analogon egzaktnosti pozitivnih
znanosti, koja metoda ulazi u jedan hermeneutički krug ispiti­
vanja, budući je riječ prvenstveno o duhovnim tvorbama.

Pojam horizonta "zamjena" je za strogo izgrađenu znanstve­
nu metodologiju istraživanja fenomena umjetnosti koja do
danas ne postoji i čija se kompleksnost može istraživati samo
u razini horizonta i metodološkog pluralizma i interdiscipli­
narnosti, pogotovo u suvremenoj umjetnosti, u kojoj ona svo­
jim bićem najbliskije korespondira s modernom znanošću i
tehnikom.

Kada smo sebi postavili zadaću da naše istraživanje položi­
mo na znanstvenu osnovu, koja podrazumijeva i znanstvene
metode u istraživanju fenomena umjetnosti, onda smo imali
pred očima umjetnost kao jedan povijesni totalitet, koji nije neka
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apstraktna hipotetička cjelina, nego upravo obratno, sve konkre­
tno bogatstvo njenog povijesnog života, pojavljivanja, te tomu
primjerene metode istraživanja umjetnosti.

Budući da je umjetnost kao predmet istraživanja toliko
kompleksna, što znači da se njen totalitet, odnosno cjelina nje­
zina života, postojanja kao stvarnosti, pojavljuje kao jedna dina­
mička pluralistička stvarnost, onda će i primjenjene metode
morati biti:

1. pluralističke (raznovrsne);
2. ono što je u fundamentalnim prirodnim znanostima

paradigma, to bi u istraživanju umjetnosti bio ontološki temelj ili
rez koji se povijesno događa u umjetnosti.

Otuda je i metoda hermeneutička: prodiranje kroz konkre­
tni umjetnički materijal u njezine bitne "ontološke događaje",
razumijevanje prošlih procesa, "prognostičke" interpretiranje
umjetnosti, kao i njezine budućnosti. U svemu je uloga znanosti
u istraživanju suvremene umjetnosti, kao i upotreba njezinih
paradigmi, od najveće važnosti.

Budući da btt umjetnosti u njezinoj cjelokupnosti čini fo­
rma, a ne samo umjetnička djela, onda se i ontološki temelji tre­
baju tražiti u njezinoj formi. Dakle, to nije samo ontologija
umjetničkog djela, gdje je bit supstancijalna, nego se ontološki
bit umjetnosti traži u formi umjetnosti koja se epohalna mijenja.
Potrebno je doprijeti do promjeneforme koja se povijesno objektivi­
ra. Povijesna objektivacija događa se, kako na to ukazuje Martin
Heidegger u svom djelu Pojam vremena u povijesnoj znanosti,
kroz kristalizacijuforme. 1

Analogija koja se u ontološkom smislu treba pronaći jest,
kako se iz materijala umjetničkih djela, formi, postupaka itd.
prevalentnih formi jednog razdoblja, povijesno kristalizi­
ra/objektivizira ontološki nova btt {forma) umjetnosti. Ona obuhvaća
1 Martin Heidegger, Der Zeitbegriff in der Geschichtwissenschaft, str. 373
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totalitet umjetničkog fenomena i ne može se svesti na povijesni
stil umjetnosti određene epohe i sl.

Kao što je već spomenuto, zadatak je ovog rada da poprimi
znanstveni karakter, što znati da se u razmatranju naslovljenog
problema, ne samo služi znanstvenim metodama u istraživanju
ovako kompleksnog problema, kao što je ontološki problem mo­
deme umjetnosti, nego da i rezultati mogu biti podvrgnuti znan­
stvenom razumijevanju, ako već ne znanstvenoj verifikaciji. To
je slučaj sa svim duhovnim znanostima, u kojima bitak jest na
način važenja nekog smisla, što je slučaj i s kompleksnom
zbiljom umjetnosti.

Zašto se takav zadatak treba postaviti?
Dok je područje i metodologija znanstvenog istraživanja

svake formirane znanosti već osvojena, dotle u istraživanju
fenomena umjetnosti postoje tek djelomična osvjetljenja.
Upravo je zato potrebno dati jednu znanstvenu, što znači istraži­
vačku sintezu ontološkog problema umjetnosti, u njezinu onto­
loškom i povijesnom vidu. Metode istraživanja trebale bi se
prema ovoj sintezi kretati kroz pojedine, u znanstvenom smislu
već dostignute umjetničke discipline, što pretpostavlja jedan
interdisciplinarni pristup. Budući da se radi o ontološkim teme­
ljima ili problemima suvremene umjetnosti, znanstveno istraži­
vanje treba obuhvatiti fenomen umjetnosti u njegovoj cjelo­
kupnosti, čemu trebaju biti sukladne i primijenjene metode
istraživanja, kao što su: ontologija umjetničkog djela, estetičke
razmatranje umjetničkih djela, umjetničke teorije, umjetnička
kritika, psihologija umjetničkog stvaranja, recepcija umjetničkih
djela, filozofska refleksija o umjetnosti itd., što sve u sebi uklju­
čuje i multidisciplinarno korištenje filozofskih i znanstvenih
metoda: fenomenologije, hermeneutike egzistencijalističke filo­
zofije, analitičke filozofije itd.

Razmatranje materijala ili grade umjetnosti, kako se ona

14_Metodološki horizont istraživanja



pojavljuje u svom fenomenološkom i povijesnom/društvenom
životu, treba se u najvećoj mogućoj mjeri približiti idealu svake
istinske znanosti, a to je egzaktnost znanstvene spoznaje. Dok je
ta egzaktnost u prirodnim ili već formiranim društvenim
znanostima osvojena i u principu neproblematična, s umjetnošću,
kao jednim od najkompliciranijih i najkompleksnijih duhovnih
povijesnih "živih organizama", situacija je takva, da ona tek treba
tražiti kompleksne metode u istraživanju svoje bogate grade, s
osnovnim ciljem postizanja:

1. znanstvene egzaktnosti utvrđivanja svoje ontološke
strukture,

~- filozofske refleksije o odnosu svog umjetničkog i povi­
jesnog/društvenog smisla.

Tradicionalno shvaćanje ontologije umjetnosti, propitiva­
njem samog bića kao bića umjetnosti, ne samo da nije u stanju
riješiti to biće, koje nije samo metafizičke (isto, zadato, nepro­
mjenljivo), nego se ontološki strukturira kroz svoju vlastitu umje­
tničku povijest, kao i kroz odnos s poviješću, nego takva konce­
pcija ontologije umjetnosti, zapravo bolje reći ontologija umjetni­
čkog djela, nije u stanju dati znanstveni i filozofski odgovor na
kompleksni fenomen umjetnosti, kako se ona pojavljuje u svom
ontološkom, povijesnom, estetičkom, psihološkom, filozofskom,
receptivnom itd. vidu.

Ontološko se ovdje ne odnosi na tradicionalno [metafizićko]
određenje umjetnosti kao takve u njezinoj btti.

Ontološko se također ne odnosi na samu povijest ontologije
(filozofije) umjetnosti, jer bi u tom slučaju "obuhvatila" samo
povijest filozofske refleksije o umjetnosti (metafizički), bez povi­
jesti samih umjetničkih djela, povijesti itd.

Ontološko se ne odnosi u tradicionalnom smislu (metafizički)
kao jedan vrhovni bitak koji "omogućuje umjetnost kao takvu".

Načelno stoga možemo postaviti:

Metodološki horizont istraživanja_ 15



- ontologija "ne omogućuje umjetnost", nego umjetnost kao
povijesno realizirano biće/bitak omogućuje tek ontologiji umje­
tnosti (kao izvedenoj iz nje) da ispituje/istražuje bit umjetnosti;

- u suvremenoj umjetnosti postoji više ontoloških temelja,
koji su nastali povijesno, kroz samu umjetnost i kroz odnos umje­
tnosti i povijesti/društva.

Iz prethodnih bi teza slijedilo da umjetnost samu sebe
utemeljuje povijesno/ontološki kroz svoje forme/pojave. Nju kao
umjetnost, kao cjelinu (ne samo kao pojedinačna umjetnička
djela) ne omogućuje ontološki nikakav vrhovni bitak, jer se
umjetnost kao cjelina konstituira povijesno kroz razvoj svojihformi,
koje stoje u odnosu s povijesnom zbiljom u kojoj nastaju.

Možda nam upravo simptomi umjetnosti postmoderne
nagovještavaju ispravnost ove postavke. Umjetnost u njoj,
uostalom kao i znanost, tehnika, tehnologija, filozofija, religija,
te ostali oblici duhovne zbilje ćovjekovog svijeta, nije više pred­
met filozofske refleksije u smislu klasične metafizičke situacije
odnosa subjekt-objekt, u kojoj načelno ostaje trajno "otuđenje"
filozofije (metafizike) od svoga predmeta. Umjetnost, kao i svi
ostali oblici duhovne zbilje, zbilje svijeta, ima položaj
"intrauterinog subjekta". Ona kao konkretni bitak/zbilja, povi­
jesno dogođen, "izboren", mijenja perspektivu filozofije, tako da
ova više ne misli "o umjetnosti" kao svom predmetu, kojim bi
ostala metafizika koja ne može doprijeti do svoga predmeta,
nego umjetnost sebe misli/re.ftektira iz sebe same. Time što spozna­
je sebe spašava svoje umjetničko jezgro kao živo, što je
metafizičko u najboljem smislu, a s druge strane, mijenja priro­
du i perspektivu filozofije.

Umjetnost kroz medij refleksije/filozofije, postaje svoj
vlastiti misaoni predmet. Postaje pojam koji se objektivira u
objektivno znanje (Hegel) i postavlja temelje jedne uistinu
znanstvene refleksije o biti umjetnosti. Ovaj bitan rez koji se događa
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s ontološkom biti umjetnosti i koji je presudan za našu temu
sadrži se u pojmu povijesnosti. Jedino u povijesti događaju se
promjene/ontološki rezovi u biti umjetnosti. Stara ontologija
nije dopirala do hegelovskog pojma. U najboljem slučaju rezul­
tirala je jednom filozofijom umjetnosti kao povijesti svoje vlastite
biti. Kazane iz Hegelova duha, za istinsku znanstvenu spoznaju
treba se bit nekoga fenomena i njegova povijesna bit poklopiti.
Samo to daje istinsku znanost, filozofiju.

Pojam moderne umjetnosti ulazi u ovomu radu u pojam
suvremene umjetnosti, ne samo kronološki, nego ontološki kore­
spondira s duhom (epohalno) suvremenosti, pa će se oni
neprestano pojavljivati u međusobnom prožimanju - "središnja
djela suvremene umjetnosti, sinonimna (su) modernoj umje­
tnosti"2.

Otuda i metodološki slijedi postupak razmatranja:
1. razvoja umjetnosti (iz nje same)
2. filozofska refleksija suvremenosti
Ova dva ontološka nivoa moraju biti zadovoljena. Treći nivo,

odnos s društvom kao povijesni proces, mora se imanentno
sadržavati u svakom pojedinačno.

Osnovno je pitanje: po čemu se moderna umjetnost razliku­
je od stare i što je čini modemom?

Da li postoji objektivna metoda koja bi omogućila da se u
ispitivanju umjetnosti dođe do valjanih i općeprihvaćenih sla­
ganja u pogledu njezinih temeljnih ontoloških pojmova?

Ta metoda načelno postoji, jer je predmet umjetnosti pre­
dmet znanstvenog razmatranja/istraživanja podložan provjeri. U
ovom slučaju taj je predmet činjenični materijal umjetnosti, koji
se pojavio u ovom stoljeću, na koji treba biti primijenjena
znanstvena metoda otkrivanja ontoloških temelja. Ontološkim se
temeljem može smatrati onaj "proizašao iz razvoja same umje-
2 Walter Biemel, Filozofijske analize moderne umjetnosti, CDDO, Zagreb, 1980, str. IX
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mosti", a koji pokazuje jednu prevalentnu formu umjetničkog
stvaranja i načina umjetničkog stvaranja. "Ontološki rez" u umje­
tnosti uvijek znači prekid s prošlim načinom umjetničkog stva­
ranja i otkrivanje jednog potpuno novog načina.

Kako je umjetnost bitno povijesna po svom biću, kao ona
koja je nastala iz nekih povijesnih pretpostavki, njezina se bit
ontološki može objasniti ipak jedino iz njezine vlastite povijesti,
kao što se i njezina povijest razumije iz njezine biti.

Metodološki promatrano, da bi se doprlo do biti neke po­
jave, mora se iz mnoštva fenomena izlučiti jedan korijen, jedan
primami fenomen koji je zajednički, bit. U slučaju umjetnosti to
je neobično teško, ne samo zbog kompleksnosti i bogatstva
materijala, nego ponajprije zbog načina povijesnog života materi­
jala. Fenomenologija umjetničkih pojava ne može se otkrivati
kauzalnim principom, nego uranjanjem u njihovu kompliciranu
povijesnu genezu, što proizlazi iz prirode same umjetnosti.

O toj će razlici spoznavanja i razvoja znanosti i umjetnosti
Andre Gide reći: "Nova sredstva bez prestanka omogućavaju
naučniku istraživanja i nove preciznosti, budući da svako novo
otkriće služi kao sredstvo sa svoje strane; može se, dakle, reći (i
to je gotovo tautologija) da se granice nauke šire neprestano u
istom smjeru njenog progresa. Pitanje se postavlja: dokle će ona
ići? Kad je riječ o umjetnosti, pitanje se postavlja na sasvim
drukčiji način. Riječ "progres" u tome gubi svaki smisao. Pitanje,
dakle, neće biti: dokle će ići slikarstvo, muzika, literatura? - već još
neodređenije: kamo će one ići?

Za umjetnika od vrijednosti nije više riječ o tome da se
osloni na umjetnost jučerašnjice, da bi se pokušalo ići iznad toga
i da bi se potisle granice, već da se izmijeni sam smisao umje­
tnosti i da se njenom nastojanju izmisli neki novi pravac."3

3 Andre Gide, Granice umetnosti, Kultura, Beograd,. 1967. str. 28/29

18 _Metodološki horizont istraživanja



Bitak umjetnosti jest po smislu koji u sebi nosi, i otuda proi­
zlazi sva složenost i težina razmatranja fenomenologije i njezine
unutarnje ontološke geneze, koja je istovremeno i geneza njezi­
na povijesnog smisla.

Tu treba imati u vidu da je kod svake umjetnosti kao roda
(vrste) druga vrst "otpora" umjetničkog materijala, pa je onda
različita i dinamika promjena. To je i razlog da se isti bitni onto­
loški procesi kod različitih umjetnosti odvijaju u različitim vre­
menima, koji ipak naposljetku vode prema jednoj novoj btti
cjelokupne umjetnosti jednog doba. Tada se to naziva nova umjet­
nost. Dakako da to predstavlja najteži zadatak, jer istraživanje
povijesnih mijena umjetnosti pretpostavlja svu složenost i du­
binu njezina fenomena: formalni i fenomenološki, sociološki i
povijesni, vremeniti i vječni karakter njezin. Naravno da to pret­
postavlja i metodološki pluralizam, koji mora pokušati zahvatiti
cjelinu njezine strukturalno/formalne i povijesne fenomenologije.

Metodološki je iznimno važno da se uvidi da novi aksiomi,
ako se tako mogu nazvati, ontološke pretpostavke jednog sasvim
novog stvaranja u umjetnosti, nisu neka vrst konstrukcije
svodenjem iz nekoliko primarnih fenomena, jer uvijek djeluju i
manji pokreti u vremenu, koji se ne podudaraju s primarnim
(glavnim) fenomenom ili prevalentnom strujom (stilom), pa se i
sam pojam "primarnog fenomena" mora promatrati u horizon­
tu povijesnog zbivanja.

Metodološka je ograda da je samo do određenog stupnja
moguće prozreti "zbiljski život povijesti" (Hans Seldmayr), kao i
iz njega pratiti život umjetničkih oblika. Oni oblici umjetnosti koji
se sedimentiraju do čvrstih i prevalentnih umjetničkih formi,
koje bitno određuju način stvaranja i recepciju umjetnosti određenog
vremena, znače temeljnu ontološku strukturu umjetnosti osvojenu
kroz samu sebe, ali uvijek istovremeno i u najdubljoj duhovnoj kore­
spodenciji s duhom vremena, kojem umjetnost, svojim bićem, daje
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najdublju ontološku/utopijsku anticipaciju 1 istovremeno "trpi"
promjene u svojoj najdubljoj ontološkoj strukturi. O tome nam
svjedoči čitav niz novih umjetničkih tehnika, formi, tehnologija,
novih materijala, umjetničkih postupaka, recepcije itd.

Metoda "primarnih fenomena" svakako je "najobjektivnija"
u ispitivanju umjetnosti, iako se, naravno, ne može ostati samo
na tim pretpostavkama. Ono što je u metodološkom smislu naj­
značajnije jest da se dopre, izvan svih umjetničkih ideologija, do
procesa koji se u umjetnosti događaju i koji imaju svoju naročitu
unutarnju zakonitost i dinamiku. Oni najčešće u svom završetku
dovode do nove ontološke strukture same umjetnosti.

Ispitivanje toga procesa povezano je s najpomnijim istraži­
vanjem samog materijala umjetnosti (umjetničkih djela, umje­
tničkih pokreta, stilova, fenomena, umjetničke grade, postupaka,
recepcije itd.), kao i povijesna i društvena istraživanja, kako bi se
otkrila unutrašnja dinamika i učinio prozirnim ovaj dijalektički
proces umjetnosti i društva, unutar procesualnog povijesnog
totaliteta. Dakle, metodološki gledano, spoznaja unutrašnjih
procesa umjetnosti može se doseći jedino istraživanjem samog
života i oblika umjetnosti unutar povijesnog procesa, osigurava­
jući se pritom od svih pseudometoda, kako metafizičke van­
vremene ontologije umjetnosti, tako i svih estetskih ideologija,
koje misle da je bit umjetnosti, sva i bez ostatka, sadržana u njima.

Ono što daje jedan čvrst metodološki i znanstveni karakter
ovakvim istraživanjima u umjetnosti, jest činjenica da razni
autori dolaze do potpuno istih rezultata u raznim umjetnostima
ili kako to kaže Hans Sedlmayr "srodnost i spoznaja bitnoga u
modernoj umjetnosti'", koja vjerojatno predstavlja najveću rev­
oluciju koja se u umjetnosti dogodila.

Kada je riječ o modernoj umjetnosti, pojam "ontološki"
razumijeva se u najmanje dva smisla:
4 Hans Sedlmayr, Die Revolution dermodemen Kunst, DuMont Buchverlag, Koln, 1985, str.13
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1. kao ontološki temelj, znači da je, načelno, fenomenološki
izveden iz nje;

2. on nije metafizički u smislu da je prvi temelj umjetnosti
koji određuje bitak svekolike umjetnosti. Ovdje se on shvaća kao
procesualni, što znači povijesni, a metafizički je po metafizičkom
potencijalu novih formi umjetnosti, koje samim svojim bićem
unose metafizički karakter.

Izvan njih ne postoji nešto, "ontologija", što bi određivalo
status umjetnosti, a pogotovo ne status moderne/suvremene
umjetnosti. Upravo je ona paradigmatska polje na kojem je mo­
guće ispitivati novu prirodu umjetnosti na konkretnom umje­
tničkom materijalu, te pokazati nedostatnost tradicionalne
estetike, koja ostaje samo na jednoj ontološkoj dimenziji umje­
tničkog djela: lijepom.

Ovu dimenziju čitav estetički modernitet razara kao jedinu
i dominantnu kategoriju. To nikako ne znači da ona i dalje ne
igra važnu ulogu u umjetnosti, no nikako više jedinu niti naj­
važniju.

Umjetnost će se ovdje razmatrati kao kompleksni fenomen,
što znači da neće samo umjetnička djela biti naš predmet intere­
sa. Nas će zanimati, kao jednako važni za modernu umjetnost, i
njezini društveni, ontološki i povijesni temelji.

U najdubljem ontološkom smislu, umjetnost zajedno sa
znanošću otvara nova filozofska pitanja, koja nameće sedimenti­
rana i kristalizirana stvarnost, kao konkretna procesualna povi­
jesna stvarnost. U ovakvoj stvarnosti, u kojoj najvažniju ulogu
igraju znanost, umjetnost i tehnika /tehnologija, i za filozofiju se
otvaraju nova pitanja i problemi.

Ako je predmet filozofije svijet i njegov smisao, onda se
mišljenje i njegovi ontološki temelji konstituiraju iz konkretnog
povijesnog realiteta. Utoliko i kristalizirani ontološki temelji
umjetnosti, ne određuju samo njezinu povijesnu formu, nego
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zajedno sa znanošću, iz nove optike, provociraju i reflektiraju
pitanja i daju temelje za novo mišljenje.

Stvaraju ontologiju umjetnosti iz konkretne procesualnosti svi­
jeta. U tom smislu umjetnost treba ispitivati iz njezina
konkretnog povijesnog materijala, čije sedimentirane forme
nemaju značaj samo za nju samu (ontološki), nego zajedno sa
znanošću umjetnost reflektira/promišlja svijet kao povijesni con­
cretum i time stvara jednu sintezu mišljenja, čije se metode u
znanosti, umjetnosti, filozofiji, kao i u ostalim formama duha,
načelno uopće ne razlikuju.

Ontološki temelji umjetnosti, znanosti i filozofije, načelno
postaju istovjetni i u najdubljoj korespondenciji s konkretno na­
stajućorn povijesnom zbiljom, kao posljednjom odlukom mode­
rniteta, što znači apsolutno aktivnog reflektirajućeg subjektiviteta
modernog čovjeka.

Moderna znaci projekciju subjektiviteta u utopiju.
Postmoderna znači da subjekt reflektira sama sebe.
Sam sebi postaje predmet.
Apsolutna samorefleksija subjekta kao metodičke sumnje.
Postmoderna kao artificijelno kartezijanstvo.
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111. Estetička refleksija Maxa Bensea

Među najznačajnijim autorima koji se bave filozofskim i
estetskim problemima moderne umjetnosti, kao što su
Th.W.Adorno, G.Benn, M.Bill, B.Brecht, P.Mondrian,
Ch.Morris i drugi, njemački filozof i estetičar Max Bense pred­
stavlja jednu originalnu sintezu njihovih nastojanja u filozofiji
umjetnosti, a s druge strane za nas predstavlja pravi paradi­
gmatski poticaj, pomoću kojega možemo problematizirati
situaciju moderne umjetnosti i njezin ontološki status.

U djelu M.Bensea možemo otkriti osnovni aspekt njegovih
pogleda na umjetnost koji je pretežno ontološki, odnosno
estetički orijentiran i izgrađen na temelju ontoloških razmatra­
nja. Usmjeren prema ontološkom karakteru, vidu i sloju umje­
tnosti, ontološki izgrađen u njegovu temeljnom djelu Estetika,
predstavlja svakako veliku novinu i doprinos teoriji moderne
umjetnosti. Inzistirajući na ontologiji umjetnosti, Bense na
najbolji način pogađa bit moderne umjetnosti: moderna estetika
ističe u prvi plan ontološki karakter umjetnosti. No ontološka
problematika usko je povezana i s problematikom drugih disci­
plina prvenstveno sa sociologijom, gnoseologijom, spoznajnom
teorijom, psihologijom i drugima, i to prvenstveno zbog svog
promijenjenog ontološkog i društvenog karaktera: problemi
tehnike, tehnologije, dizajna, konceptualne umjetnosti, arhite­
kture, filma, fotografije, televizije, vizualnih medija općenito,
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otvaraju nove recepcijske probleme umjetnosti, čiji je ontološki
status nužno ukotvljen u društvo i čija recepcija i principi stva­
ranja više nemaju onu nevinost romantičkog pojma auratičnog
djela, čiju je auru i njezinu svetost za pojam moderne umjetnosti
tako nadahnuto i uspješno demaskirao Walter Benjamin, pisac i
mislilac, koji će i sam ispisati najzanosnije i najljepše stranice
njemačke književnosti i filozofije. Mislimo da to potvrđuje našu
temeljnu tezu kojoj ćemo se stalno vraćati, da moderna umje­
tnost nije ukinula bitak umjetničkog, ljepotu, dokle god se
umjetnost može smatrati i doživljavati kao umjetnost, nego je
promijenila njezino stajanje u bitku, odnos s bitkom.

Ontologija umjetnosti bavi se bitkom umjetnosti i njego­
vom strukturom, modusom postojanja i zakonima kojima je
podvrgnut, kao i izrazom preko kojeg se biće umjetnosti ospolja­
va, da se tako hegelovski izrazimo. Ontologija umjetnosti, posta­
vljajući problem bitka umjetnosti, koji se ostvaruje u umje­
tničkom djelu, ispituje uvjete i moduse njegovog postojanja.
Modus postojanja umjetničkog djela Bense je otkrio u kategoriji
sustvarnostfsurealnost (Mitrealitat). Estetsko biće je "sustvarno"
biće i sustvarnost je ontološki korelat estetičkom stanju koje
označavamo pojmom ljepote. Ova ljepota nema samostalnu egzi­
stenciju i estetički predmet, i u tome je materijalistički moment
Bensova učenja, tj. "nema samostalno ontičko značenje, već se
uvijek zajedno s nečim drugim privodi, posjeduje su-stvarnost,
javlja se na prikazanim svjetovima, formama i značenjima". 1

Umjetnost stvara umjetnu stvarnost u kojoj na samim stvarima
postaju vidljivi njihovi odnosi.

Dok je u klasičnoj umjetnosti biće apriori prihvaćene i u
njoj se ovo biće kao gotova činjenica jednostavno prikazivalo u
lijepim i dopadljivim formama, danas umjetnost tek treba esteti-

1 lvan Focht, Modema umjetnost kao ontol~ki problem, Beograd, Institut društvenih
nauka, 1965, str. 13
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čki opravdati jedno biće, da smisao iz njega izvuče, ili ako ga
nema da ga sama stvori i u njega unese. Zato u novije doba
umjetnost sama postaje jedna ontološka tema, a njeno značenje
postaje ontološko. Umjetnost spoznaje smisao bitka tako što ga
pravi. To je fundamentalna Benseova teza koja nosi cijelu njegovu
estetičku refleksiju i ujedno je od najveće važnosti za našu pre­
tpostavljenu hipotezu u odnosu na Hegelovo određenje umje­
tnosti i njezinu sudbinu: dok umjetnost u ovom određenju nosi
obje Hegelove pretpostavke, naime svoj bitak kao "osjetilni privid
ideje" kroz koji se prosijava ljepota i s druge strane "pravljenje
bitka po svojim vlastitim zakonima", za nas se postavlja najteže i
najodlučnije pitanje, koje smo naznačili već u uvodnom dijelu: u
kojoj mjeri i na koji način su zakoni same umjetnosti već obu­
hvaćeni i uvučeni u tehnološki/racionalni bitak suvremenog
čovjeka i da li i kako umjetnost još može "oplemeniti svojom či­
stom ljepotom?" I možda još važnije pitanje: mora li se umjetnost
uopće obazirati na svoj odnos s bitkom kao znanstvenim i tehno­
loškim bitkom ili upravo obratno znanstveni i tehnološki bitak
suvremenog čovjeka mora umjetnost i njezine čiste forme ljepote
uzimati kao svoj uzor u pravljenju bitka i time za sebe osigurati
povratak u zavičaj, što znači da čovjek sam uistinu pravi svoj
vlastiti bitak, "pomirenje njegove egzistencije i smisla". Otuda
onda i pitanja odnosa umjetnosti i znanosti i tehnologije kao
posebnih regija bitka gube na svojoj snazi i vraćaju se na temeljno
pitanje: kako je to s čovjekom i kamo se on kreće?

Tek u umjetno ostvarenoj situaciji jedan faktum, realan po
sebi, može se pretvoriti u znak, koji ne samo da nešto označava
već i nešto znači. Time se dobiva, kako bi rekao Charles Morris,
"posrednik za opažanje značenja stvari".

Umjetničko djelo egzistira kao biće i postoji kao umjetnina
samo ako svojim sredstvima od predmeta i njihovih osjetilnih
elemenata (boja, linija. itd.) stvara znakove koji otkrivaju znače-
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nje tih predmeta. Problem egzistencije estetičkih tvorevina u sva­
kom je slučaju problem estetičkih znakova. Na ovoj distinkciji
Bense otkriva osnovnu razliku između klasične i moderne
umjetnosti: u klasičnoj pretežu "znakovi o ... ", u modernoj "zna­
kovi od... " Klasična umjetnost označava objektivno biće, biće kao
objekt, ona ga svojim "znacima o... " prikazuje. Moderna umje­
tnost daje znakove od bića: u njoj samo biće, umjetničko i druš­
tveno, o sebi daje znakove. Ona ga time opravdava i osmišljava,

Moderni umjetnik okrenut je prema svijetu svojih preoku­
pacija: pretežno apstrahira od stvari, ideira, otkriva relacije i stva­
ra umjetne privatne svjetove. Oponašanjem svijet se prihvaća,
apstrahiranjem traži mu se smisao. Dok je klasična umjetnost
bila uglavnom "subjektivni odraz objektivne stvarnosti", noviju
bismo mogli nazvati odrazom subjektivne stvarnosti, "objektivi­
ranjem subjektivnosti".

Za našu tezu ovo je veoma važno mjesto situiranja bitka
moderne umjetnosti u bitak modernog svijeta, jer objektivacija
umjetničkog bitka u povijesni svijet kao izgradnja njegova smis­
la kroz neprekidnu izgradnju znakova koji taj smisao nose, znači
onaj temeljni ontološki prijelom koji se dogodio s modernom
umjetnošću, koja više ne perzistira samo na klasičan način, u
uskim svojim formama izložaba, muzeja, čitalačke publike,
zatvorenih koncerata itd., nego se otvara, prije svega pojavom
novih medija, u jedan širok i integrativni proces istraživanja, koji
korespondira s najvišim dostignućima znanosti i kompjutorske
tehnologije, te ostvaruje svoje čiste forme digitalne spiritualno­
sti. Mogućnosti ove nove tehnologije znače i mogućnosti same
umjetnosti. Naša najteža dilema i temeljno pitanje čini se da se
razrješava upravo u tome, da sama moderna digitalna kom­
pjuterska tehnologija u svom nastrojenju otvorenog istraživanja
kao svog principa, u sebi nosi i temeljni umjetnički princip slo­
bode, i u tom se jedinstvu možda krije odgovor na naše osnovno
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pitanje: iako je umjetnost ontološki podijelila sudbinu s mode­
rnom znanošću i tehnikom, ona ih je istovremeno obogatila svo­
jim bitkom, slobodom, i tako ušla u otvoreni "projekt" stvaranja
svijeta smisla, objektivirajući svoj umjetnički bitak u povijesni
bitak čovjeka.

Dakle u novije vrijeme umjetnost preuzima i mora
preuzeti ontološkufunkciju: mora ostvarivati bića, de facto samo
apstraktne mogućnosti, koje ne mogu opstojati realno, mora
im naći mjesto u atmosferi umjetno napravljenih odnosa i si­
tuacija. Moderna umjetnost ne govori, kao klasična, kako stvari
izgledaju, već o samom biću umjetnika između tih stvari, o
smislu tih stvari, o njihovom značenju za čovjeka, ne o vidlji­
vim oznakama.

Time što umjetnost objektivira, što ostvaruje biće/bitak,
ona ga nastoji opravdati. Prije se radilo o tome da li ćemo bolje
ili slabije odraziti stvari, danas se radi o samim stvarima: da li
postoje (onakve kakve izgledaju) i kako to da postoje? Danas se
umjetnost otvara krugu u kojem egzistencije nastaju, traju i
nestaju, ona danas rješava egzistencijalna pitanje: "Ne radi se
o slučajnim atributima", napominje Bense, "već o suštini sta­
nja našeg duhovnog bića".

Za umjetničko biće modeme umjetnosti, u eminentno onto­
loškom smislu, ljepota je nužna da bi se biće umjetnosti uopće
razlikovalo od svih drugih bića, načina postojanja, no ljepota u
modernoj umjetnosti više nije dovoljna. Biće umjetnosti jedna je
materijalizirana, objektivirana forma specifične ljudske egzisten­
cijalne situacije, pa se kao takva onda i doživljava i otčitava. U
modernoj umjetnosti ljepota više nema prvi ontološki rang. Taj
rang sada zauzima refleksija, dakle spoznajna dimenzija kao
racionalni odnos. To ne samo da mijenja sam konstitutivni
moment umjetničkog (ljepotu), nego na drugačiji ontološki način
konstituira i ontološko biće umjetničkog .
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Umjetničko se konstituira kao spoznajna samare.fleksija sub­
jekta kao procesa. Time se ontološki mijenja i temeljni ontološki
status umjetničkog kao pravljenje novog bića, kao objektivirana
materijalizacija forme. Brojni primjeri iz nasljeđa moderne
umjetnosti, pokazuju nam da ta forma ne mora biti završena niti
dogotovljena, da bi imala status umjetničkog. Uzmemo li u obzir
konceptualnu umjetnost, instalacije kao znak ili kazališne pred­
stave koje nastaju i nestaju u svom vremenu trajanja, dakle u vre­
menu kada nastaju zajedno s gledaocima ili mnogi oblici
kinetičke umjetnosti ili mobila, sa svojim dinamičkim, ne samo
formama, nego i načinom postojanja, onda uočavamo da to, ako
ne i uzdrmava potpuno, a ono uvelike mijenja ontološki status
umjetnosti.

Taj se status u modernoj umjetnosti iskazuje u tome da ona
pravi novo biće, i da nju bitno obilježava proces ili njegovo traja­
nje (život) koje je omogućeno ili kao jednokratno ili čak samo
mogućnošću receptora. Ili, "na mjesto romantike stupa sve više
prozaičnosti".2

Ovo mjesto možda na najpregnantniji način izražava onto­
loški rez ili pomak koji se dogodio u modernoj umjetnosti;
naime, od potpuno zatvorene umjetničke zbilje djela romantike,
u čijoj je formi zatvoren umjetnikov stvaralački subjekt, umje­
tničko djelo odnosno njegova zbiljnost otvara se prema svijetu
činjenica, fakata, realnom svijetu, i to ne samo u tom smislu da
iz njega uzima građu (fakte, stvarnost, činjenice itd.), nego sebe
otvara kroz odnos s (postojećom) povijesnom stvarnošću, što
znači da problematizira sebe u jednoj povijesnoj, realnoj, "obje­
ktivnoj" perspektivi, što znači da se ona kao umjetnička forma,
ne samo objektivizira u povijesnu stvarnost, nego i sama povi­
jesna stvarnost ulazi u stvaralački subjekt, koji se više ne zado­
voljava svojim zatvorenim djelom, nego problematizira svoju
2 lvan Foc:ht, Istina i biće umjetnosti, Svjetlost, Sarajevo, 1959, str. 30
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egzistenciju u povijesnoj stvarnosti (zbilji) i time ontološki
ponovno čini rez u biću umjetnosti

Umjetnost, problematizirajući zbilju u cjelini, postaje ne
samo svoja zatvorena umjetnička forma, nego postaje spozna­
jnoteorijski herrneneutički organon jedne povijesne stvarnosti.
Taj rez bi se mogao označiti kao prevalencija spoznajnog
momenta umjetnosti u smislu istraživanja stvarnosti usporedo s
njenim umjetničkim stvaranjem.

Nije, dakle, umjetničko samo izražavanje jedne egzistenci­
jalne situacije, nego i istraživanje i stvaranje smisla egzistencije
kroz umjetnički postupak.

To nije više samo umjetnikovo "doživljavanje" stvarnosti,
nego objektiviranje zajedničkog smisla stvarnosti. Time se kroz
pojam činjenice, fakta, dokumenta itd. otvara jedna nova onto­
loška priroda moderne umjetnosti. O tome će filozof i estetičar
Ivan Focht napisati: "Novija proza uvlači u svoje tkivo sve više
naučnih razmatranja: njen jezik je naučni, pojmovan. Pa ipak,
ona nije postala nauka. Ona preko apstrakcija uspijeva da
uspostavi osjećajni svijet, iza misaonih analiza stvara doživlja­
jnu sintezu. Ciljevi su različiti: nauka traži istinu; a umjetnost
postoji da istinom djeluje. Nauka je objektivno hladna, nezain­
teresirana za posljedice stanja stvari. U subjektivna-zažarenoj
umjetnosti ove su posljedice najvažnije. Potreba modernog
čovjeka da racionalna pristupa svijetu našla je svoj odjek i u
umjetnosti, ali time da nije uništila efikasnost umjetničkih
sredstava i sposobnosti umjetnosti da djeluje na emotivni život
čovjeka. To je moguće zato što se same emocije danas sve više
racionaliziraju, što današnji čovjek i doživjeti može samo u pro­
cesu razmišljanja. (Postao je oprezan i ne upušta se uludo u
konkubinate sa stvarima). Misli i afekti nisu sasvim raznorodne
i nepovezane psihičke tvorevine, osjećanje i razmišljanje ne
mogu se potpuno odvojiti. A umjetnost je baš po tome umje-
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tnost što zna kako da u istom mediju i modusu dade i misli i
afekte-spojene" .3

Ili na istom mjestu: "Porast racionalnosti, dakle, ugrožavao
bi umjetnost samo u slučaju da racionalnost isključuje emo­
tivnost. No kako se oni prate, vežu i mogu da povežu, kako čovjek
time štoje misaoniji nije izgubio svoje o~ećaje, umjetnost se održa­
va. Čovjek nije izgubio potrebu da doživljava i da subjektivno
povlači konzekvence spoznaje. On nije i ne može biti nezain­
teresiran u tome kako istina glasi, on je vrednuje i dovodi u vezu
s ličnom sudbinom. U tom faktu da čovjek istinu "prima srcu",
da joj otkriva smisao i značenje, da ga ona, ukratko, tangira, leži
mogućnost za postojanje umjetnosti. Sve dok je tako, umjetnost
neće umrijetin.4

Ovo je izvanredno važno za ontološku problematizaciju
umjetnosti, naime potcrtavanje osnovnog ontološkog temelja
umjetnosti, a to je da je ona po svojoj formi specifičan izraz
ijudske egzistencije, što znači doživljaja, spoznaja, izražavanja i
traganja za smislom našeg postojanja. Tek u odnosu na ovu
temeljnu odrednicu umjetnosti, možemo ispitivati sve mijene i
ontološke rezove koje umjetnost povijesno prolazi. Bez njih
umjetnost kao umjetnost naprosto ne postoji. Svi načini, tehni­
ke, preobrazbe itd. samo su unutrašnje pretpostavke za forme
umjetničkog izražavanja. Svi racionalni (metodski, tehnički i sl.)
postupci sredstva su same umjetnosti. Ona uvijek na kraju osta­
je individualna, ljudska, egzistencijalna. Bez toga ne bi imala
svoju differentiu specificu spram svih ostalih postojećih formi,
"otudenog" svijeta. Umjetnost, za razliku od njih, jest živi život
formi. Umjetnost je zapravo energija duha, živaforma. Nije oka­
menjena forma, nego i kao objektivirana forma ona je živi život
duha. Umjetnost je, upravo svojom sposobnošću da zaroni u
3 Ibid., str. 30/31
4 Ibid., str. 31
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beskrajno bogatstvo pojedinačnosti u svijetu i u ljudske sudbine,
jedina u stanju istinski problematizirati smisao ljudske egziste­
ncije. Osim svoje estetičke i spoznajne funkcije umjetnost ima­
nentno i imperativna ima i svoju, možda najobuhvatniju i najs­
misleniju, moralnu funkciju, izrastajući iz humanuma kojim
zrači svako autentično umjetničko djelo. Izrastanje svijesti kroz
umjetničku formu upravo je ona snaga živog duha, koji se iz žive
umjetničke forme transformira u život sam, pa ako se hoće, i u
vitalnu/životnu/biološku energiju. Kao što umjetničko stvaranje
ima svoj čudesan i tajnovit izvor u tamnim predjelima naše svi­
jesti, odnosno podsvijesti, u predjelima snažnih osjećaja i tran­
scendentne neizvjesnosti same naše egzistencije, tako su i
njezine "uspjele" forme transformacija i prohod kroz sam naš
život. Umjetnost je čovjekova težnja za istraživanjem i oblikova­
njem tajne svoga postojanja. Granične situacije ljudskog života i
tajna postojanja, nepresušni su izvor umjetničkog nemira i dokle
god postoji čovjek kao čovjek, postojat će i umjetničko oblikovanje
njegove temeljne egzistencijalne situacije. No ono izvorišna i
bitno pitanje, koje se stalno provlači, a vezano je za ontološke
temelje suvremene umjetnosti, koja u sebi nosi svu moć raciona­
lno/tehnološkog Leviatana, i jest, može li se dogoditi da čovjek
"zaboravi" pitati svoju egzistenciju na umjetnički način?.
Možemo li uopće biti sigurni u "vječnost" umjetnosti, kad je već
mnoge njezine forme moderna znanstvena tehnologija uspješno
"integrirala" u svoj apsolut znanstvenog bitka ili pak umjetnost,
da bi spasila svoju ontološku dimenziju utopije, a to prije svega
znači slobode, prilagođuje svoj bitak ovom spomenutom ili
napokon, umjetnost u postmodernom društvu fragmentiranog
bitka i njegove svijesti, više ne nosi u sebi snagu negativiteta?

Čini se da to nije manjak moderne umjetnosti, nego njezi­
na prednost, jer možda upravo time ona stječe svoju istinsku
autentičnost, naime da umjetničko djelo ima svoje značenje i
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prostor svoga umjetničkog zračenja, upravo onoliko koliko u sebi
i nosi umjetničke egzistencijalne istine, bez pretenzija jedne
romantičarske ili kasnije svijesti Modeme, da preobrazi čitavu
zbilju, da se inkorporira svojom misijom u intervenciju pro­
mjene bitka čitavoga svijeta.

Ovo pomicanje umjetnosti prema racionalnosti u mode­
rnom dobu, nije samo "tehničko" pitanje postupka u samoj
"umjetničkoj tehnologiji", niti pak samo spoznajno-teorijsko
pitanje, nego je ono prije i iznad svega moralno pitanje, koje
problematizira čovjekov današnji konkretni (stvarni) povijesni
položaj i probleme, pa je ono u najtješnjoj vezi s mijenjanjem i
samog pojma spoznaje.

Spoznaja-refleksija nije samo dio stvaralačkog/umjetničkog
subjekta. Ona je referencijalna na objektivnu povijesnu stva­
rnost, pored drugih oblika spoznaje (znanost, filozofija,
tehnologija itd.). Prednost je umjetnosti da, koristeći elemente
stvarnosti može uz pomoć dokumenta zahvatiti stvarnost u cjeli­
ni, u njezinu totalitetu. Ne govori li nam primjer modernog
romana, književne proze o tome, da upravo stvaralačko ugrađi­
vanje autentičnog povijesnog dokumenta u književno tkivo, ne
ostvaruje samo fantastičnu književnu zbilju, u kojoj dokument
nije tek prividni stilistički postupak figuracije književne zbilje,
nego njegova upotreba upravo omogućuje takvu sintezu umje­
tničke i povijesne zbilje, u takvom intenzitetu životnog totaliteta,
da ona time postaje ne samo organon spoznavanja, nego i
stvaranja smisla povijesne egzistencije.

O tome će književnik Danilo Kiš, u svom eseju Antropološki
roman, napisati: "Oslobodivši se klasične fabule, i uz nju vezanih
likova, predmeta i dijaloga, čija je funkcija bila potčinjena razvi­
janju sižejne građe, ja sam tragao upravo za onim formama koje
su bile funkcionalne za jednu ovakvu romanesknu konstrukciju
kao što je Pešćanik. Perspektivizam sličan na izvjestan način
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objektivnosti i "nepristrasnosti filmske kamere ili fotografske
leće, viđenje stvari i događaja iz raznih perspektiva i kroz razna
osvjetljenja, iziskivali su i smjenjivanje točke gledišta, kao i
smjenjivanje mjesta "kamere". Sve to stvara, čini mi se, izvjestan
iluzionizam (što nije ništa drugo do ono što formalisti nazivaju
oteščala forma i oneobičavanje, koji u krajnjoj konzekvenciji, kao
lirski doživljaj, prerasta u nešto nalik na muzičku formu, nazovi­
mo je uvjetno simfonijsku, gdje se teme, motivi stavovi smje­
njuju po zakonima koji su u najmanjoj mjeri uvjetovani
slučajnošću".5

Ovaj nam primjer pokazuje, da je i književnost preuzela na
sebe sve bitne postulate moderne umjetnosti: oslobođenje od
fabule (pandan u slikarstvu je nepredmetnost), objektivnost,
nova perspektiva, policentričnost točke gledišta, brzina njihovog
smjenjivanja, rješavanje umjetničkog problema kroz sintezu
dokumenta i fikcije, dakle svih eminentno novih postupaka
moderne umjetnosti, osim jednog, slučaj/nost. Ovo na prvi
pogled može zbuniti jer, kao što će se vidjeti kasnije, u kompju­
torskoj umjetnosti, napose u modernoj glazbi, upravo slučaj ima,
kao ontološki novum moderne umjetnosti, najveće značenje u
stvaranju. Čini nam se da odgovor leži u tome, da je u modernoj
glazbi slučaj otvoren za ono novo, a u ovom tipu književnosti,
gdje se prepliće dokument i fikcija, događa se neka vrst umje­
tničke "rekonstrukcije" povijesti, koja se produžava u svoju
moguću umjetničku zbilju. Upravo je dokumentarna građa, da­
kle ono već dogođeno, ono što smanjuje ulogu "slučaja", pa nam
i ovaj primjer pokazuje, kao što smo već ranije naveli, da je
"otpor materijala" u umjetnostima različit.

O problemu modernog romana, pišući o djelu Ernesta
Sabata: O junacima i grobovima, Luis Vajnerman će reći:
"Ponovna primjena Leibnizove filozofije može nam dati točnu
5 Danilo Kiš, Antropološki roman, u: D. Kiš, Homo poeticus, Globus, Zagreb - Prosveta,
Beograd, 1983, str. 175/176
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sliku o tome što je otvoreno djelo kod romana. Naš monadolog
bi rekao da je to ono djelo koje ostvaruje najveću mnogostrukost
ili raznolikost uz najviše reda. Tako Leibniz objavljuje svoj
Zakon o podudarnosti radi stvaranja svijeta u skladu s Božjim
planom. Prvo čitanje djela nudi mnoštvo mogućih svjetova koji
se postavljaju samo jednom od niza činjenica nekog konteksta.
Kafka daje različite vrste tumačenja, koja bi mogla poslužiti kao
mogućnost za čitanje romana. čuveni odlomak poznat kao Vrata
Zakona pojavljuje se u pretposljednjem poglavlju Procesa i
omogućuje beskrajan niz tumačenja, prema tome kako se doži­
vljavaju glavni junaci" .6

O pojmu "otvorenog djela", kao još jednog novuma mod­
eme umjetnosti, govorit ćemo kasnije, ali nam i ovaj primjer
pokazuje, da se u ovoj otvorenosti u modernoj umjetnosti pre­
poznaje "razgradnja" tradicionalnog jednoznačnog odnosa s
bitkom, kao subjekt-objekt, što pokazuje da nam procesi mod­
erne umjetnosti "daju znakove" jednog novog odnosa s bitkom.

Ona istovremeno postaje i refleksija estetičkih i moralnih
modela istraživanja smisla konkretne povijesne egzistencije. To
je možda jedan od najznačajnijih ontoloških rezova u modernoj
umjetnosti. Umjetnost više nije stvaranje svoga bića umje­
tničkog kao zatvorenog modela svoje stvarnosti, nego ona postaje,
kao i ostali čovjekovi duhovni oblici (napr. znanost), jedan reflek­
sivni medij modeliranja stvarnosti.

Model kao metafora i metafora kao model, ne sastaju se samo
u svom identitetu, nego taj identitet obuhvaća sveforme suvremenog
čovjekova duha (umjetnost, znanost, tehnologija, filozofija, religija
itd.) i vodi ga prema sinthesisu. kao modernoj formi poiesisa .

Ovaj model kao metafora jest nova forma i novi jezik umje­
tnosti, čiji umjetnički bitak, kao onaj koji je bitno utemeljen u
6 Luis Vajnerman, Sabatov kontrapunkt, u: Ernesto Sabato, O junacima i grobovima,
Prosveta, Beograd., 1984, str. 521
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duhu apsolutne znanosti, ne samo da nije "onernogućen", kako bi
se to brzopleto moglo zaključiti, time da bi se sada tobože pretvo­
rio samo u znanstveni model, te time izgubio svoj umjetnički
bitak, nego upravo obratno, on je model za otkrivanje i obliko­
vanje jedne nove, moguće stvarnosti, koja u svojim najvišim
potencijama korespondira s najdubljim pitanjima čovjekove
povijesne egzistencije kao njegove istine

Prijelaz bića umjetničkog u formu znanstvenog bitka,
odnosno u formu apsolutne znanosti, predstavlja najveći "pro­
lom" u bitku umjetnosti modernog doba. Time ona defini­
tivno gubi auru romantičkog privida i "privatnosti" u onto­
loškom smislu, iako zadržava cijeli perceptivno emocionalni
svijet doživljavanja. U ontološkom smislu umjetnost ulazi u
formu objektiviranog povijesnog bitka, u čovjekovu sudbinu
bitka kao apsolutne znanosti. (Heidegger: O biti umjetnosti, Do­
ba slike svijeta).

Na primjeru modernog romana vidjeli smo da je on svo­
jevrsna sinteza dokumenta i umjetničke imaginacije u
zahvaćanju konkretnog povijesnog totaliteta.

Čini se da umjetnost po prvi puta nakon i protiv Hegela
izboruje svoju poziciju u modernom svijetu, spajajući svoje
"umjetničke prednosti": ona spaja svoju tvoračko-estetsku di­
menziju osjetilnog, ali ne za stvaranje "estetičkog privida" osjeti­
lne ideje, u sebi pomirene kao zatvoreni privid umjetničkog
djela, nego ona svoju estetičku osjetilnost otvara refleksijom u
stalno otvoreni proces istraživanja/spoznavanja stvarnosti.

Očito je da ovaj proces gubljenja nevinosti umjetnosti
spram stvarnosti, kako u njenom spoznajnom, tako i u meto­
dičkom smislu, znači definitivan raskid s romantičkom konce­
pcijom umjetničkog djela kao jednog zatvorenog subjektiviteta ,
"osjetilnog privida" (Hegel), a to znači privida u odnosu na
konkretni povijesni bitak čovjekov, na njegovu stvarnost. Sve ovo
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dakako ne znaci da se i dalje ne stvaraju umjetnička djela po
svom temeljnom ontološkom izvoru stvaranja novog bića, koje
ima svoj vlastiti umjetnički život. Ono što je tu važno jest da je
promijenjen ontološki status i forma umjetnosti kao samo umje­
tničkeforme romantičkog postojanja umjetničkog djela.

Djelo postaje otvoreno (U. Eco) i tu se za umjetnost otvara
čitav niz ontoloških pitanja.

Semiotika postaje "forma" onog objektivno-stvarnog umje­
tničkog procesa (Ch. Morris). Smisao izlazi iz zatvorenog i otvara
se u cjeloviti proces povijesne stvarnosti.

Pritom se i upotreba dokumenta (fakta) javlja u svojem
značenju novog "konstitutivnog" elementa/postupka umjetni­
čkog djela za novu vrst umjetničke istinitosti. To je važno za
uočavanje bitne povezanosti umjetničkog postupka, u ovom
slučaju "upotrebe historijskog dokumenta" [Kiš, Sabato). Bit
romana kao totaliteta stvarnosti /i/ umjetničke zbilje kroz odnos
dokument-imaginacija, znači epohalno novu postmodernu inter­
pretaciju povijesti, a u tome presudnu ulogu ima upravo doku­
ment, ali ne samo kao povijesna činjenica, nego se promijenje­
nim načinom/odnosom/smislom/značenjem mijenja i povijes­
no tumačenje. Teorijski je veoma intrigantan ovaj paralelni
divergentni proces koji prolazi dokument u umjetničkom djelu u
postmodemoj interpretaciji povijesti: dok u umjetnosti doku­
ment ulazi u umjetničko biće "pojačavajući" njegovu esteti­
čku/spoznajnu/historijsku stvarnost (realitet), dotle u postmod­
emoj interpretaciji povijesti dokument "slabi", već samim plu­
ralizmom odnosa prema njemu, što znači mogućih pridavanja
smisla za nas, koji leži nataložen u povijesnim dokumentima.
Sve to pokazuje da je umjetnička praksa povezana i ovisna o kult­
urno-duhovnim epohalnim mijenama u kojima se nalazi

"Ako se zapitamo koja umjetnička vrsta može da umjetnički
zadovolji potrebe suvremenog čovjeka, vidjećemo da je preostala
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samo književnost"," I dalje: "Samo književnost može umjetnički
izraziti složenije i apstraktnije moralne i društvene odnose koji
su danas, ipak, u centru interesa. Ona to može umjetnički, jer je
u stanju da ideju, ma kako apstraktna bila, poveže s poje­
dinačnim, s konkretnim zbivanjem i time joj prida život i tijelo"."

Književnost kao umjetnost, u modernom vremenu, možda
najviše od svih drugih umjetnosti, u svem svom bogatstvu,
pokazuje raznolikost metoda i postupaka, koji su promijenili
njezino biće. Književnost se nalazi u nekoj vrsti dvostruke pred­
nosti: ona je u stanju "pomiriti" najudaljenije prostore bića: ideju
i konkretnu životnu situaciju, dosižući onu vrst napetosti tota­
liteta životne forme, u kojoj umjetničko biće njezino pulsira
istom energijom i autentičnošću kao i sam život, gdje se "ideja i
osjetilnost" ne pomiruju samo u svom "umjetničkom prividu",
nego su refleksivna problematizacija i umjetnička objektivacija
samog pulsa života, što znači njegovih moralnih, smislenih,
etičkih, estetičkih i drugih manifestacija. Utoliko će i moderni
roman, naprimjer, kao možda najviši i najautentičniji umje­
tnički oblik izraza ljudske egzistencije, u svoj postupak, kao pot­
puno legitimne, akceptirati filozofski esej, kratku prozu, auten­
tični dokument, citat i drugo. Ovi, kao povijesno/istinosno aut­
entični, ne umanjuju, nego upravo povećavaju njegovu umje­
tničku autentičnost.

S druge strane, književnost ima poseban status među
umjetnostima, jer je njezin izvor i materijal "riječ", koja nosi sav
smisao, neka vrst arhetipskog polja svih značenja i oblika. Nije li
književnost, kao umjetnost riječi, u romanu, pjesništvu, pripo­
vjetki, drami, eseju i ostalim svojim formama, najviša umjetnost
u smislu egzistencijalne autentičnosti? To dakako nije mišljeno
u smislu nekog ontološkog primata u ontološkoj hijerarhiji
7 lvan Focht, Istina i biće umjetnosti, Svjetlost, Sarajevo, 1959, str. 38
8 Ibid., str. 38
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umjetnosti. Ona je to iz jednog jednostavnog ali fundamenta­
lnog razloga: njezin je "materijal" stvaranja riječ/jezik, u kojem je
čovjek najistinskije, što znači izvorno ontološki otvoren. Materijal
svih ostalih umjetnosti jest "tvar", koju stvaralaštvo tek formom
treba oživjeti. U tvari je nataložena mrtva priroda onog prošlog i
zapravo nikad bilog. Jezik/riječ naprotiv oživljuje čovjeka i ona je
"materijalna transpozicija" njegovih najdubljih egzistencijalnih
iskustava i životnih istina, koje ne samo da uobličava riječima,
nego njima zapravo otvara/oživljuje egzistenciju u njezinim
beskrajnim mogućnostima, s jedne, i otkriva skriveni svijet smi­
sla, s druge strane. Snovi življenja i snovi pisanja otkrivaju se u
dijalektici egzistencijalnog samorazumijevanja, u pravom životu.
Snovi nisu samo svojina psihoanalize, nego možda još i više filo­
zofije umjetnosti. Oni nisu tek "paralelan svijet" ovom našem
"pravom", "realnom" svijetu, oni su postojeći svijet, kao što je i
postojeća realnost (zbiljnost) same umjetnosti.

U svom djelu Moderna umjetnost kao ontološki problem Focht
piše: "Da je umjetnost stavljena pred zadatak da otkriva i pravi
nepoznate svjetove, a ne da bude lijepa... "9

Pitanje koje nam se postavlja o ovako naglašenoj novoj ulozi
suvremene umjetnosti jest, ne gubeći iz vida njezin novi onto­
loški status, u kojem ona ima ulogu artificijelnog demijurga
stvarnosti koji "pravi" novi svijet, kako to stoji s klasičnim onto­
loškim njenim konstituensom, ljepotom?

Umjetnost, ontološki gledano, pravi novo biće, tj. "iz ničega
stvara nešto". No, međutim, biće umjetnosti mora imati svoju
differentiu specificu u odnosu na svako ostalo "novo nastalo
biće" biće i temeljno pitanje i jest: po čemu se biće umjetnosti
razlikuje od bilo kojeg drugog novonastalog bića u svijetu ili
otkrivenog novog svijeta u znanosti, prirodi ili napravljenog svi­
jeta/bića tehnikom?
9 lvan Focht, Moderna umjetnost kao ontol~ki problem, Institut društvenih nauka;
Beograd, 1965, str. 7
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Čini nam se da odgovor na ovo pitanje ide slijedom:
1. Ontološki-biće umjetnosti nastaje iz slobodnog

stvaralaštva, što odgovara ontološkoj inverziji ili možda bolje
diverziji u bitku: nešto nastaje iz ničega;

2. Biće umjetnosti nastaje kao izraz ljudskog duha i duh je
konstitutivni glavni nosilac njegov;

3. Ljepota u biću umjetnosti potresa naš duh, naše ljudsko
biće u cjelini;

4. Biće umjetnosti tematizira našu egzistencijalnu situaciju,
našu ljudsku istinu.

Ova problematizacija dovodi nas na veoma osjetljivo i bitno
područje naših razmatranja. Naime, kao što će se kasnije vidjeti
na samim primjerima, objektivni novi ontološki položaj umje­
tnosti u poznanstvljenom bitku, nikako ne znači i gubitak
njezinog bića, ljepote, no sada s bitno drugačije raspoređenim
njezinim mjestom u biću umjetnosti: ljepota naprosto više nema
najviši ontološki rang, što nikako ne znači da umjetnost bez nje
uopće može postojati. Iako sada njezino mjesto zauzimaju refle­
ksija i svijest, pravljenje i otkrivanje, oni su metodički/znanstveni
postupci samog stvaranja i recipiranja umjetnosti. Biće ljepote
upravo i razlikuje umjetnost od oblika znanstvenog duha
(znanosti, tehnike, tehnologije itd.), koji u sebi nose kod
"prirodne determinacije". Umjetnost kroz ljepotu otkriva slobo­
du kao najviši ontološki bezdan svoj i svijeta.

"Istražiti strukturu i način postojanja ovog umjetničkog
realiteta, to je eto zadatak naše estetike, odnosno ontologije
umjetnosti" .10

Ovakav stav, u kojem se sadrži kritika tradicionalne estetike,
gdje je važna samo kategorija lijepoga, neobično je značajan i
primjeren je jednoj modernoj teoriji umjetnosti, ali nam se čini
da nije opravdano isključivanje kategorije lijepoga iz ontološke
10 Ibid., str. 8
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strukture umjetničkoga djela. Jer bez obzira što lijepo (nije li lje­
pota ontološka, a lijepo gnoseološka kategorija?) nije u modernoj
umjetnosti više ono primamo, jedino niti odlučujuće za njezino
biće (ontološki), niti je tematizacija egzistencije u umjetnosti na
način lijepoga, ipak, ne lijepo kao estetička kategorija, nego lje­
pota kao izraz životnog intenziteta, a to onda znači životne ili
egzistencijalne istine čovjeka, koja ga potresa u totalitetu, ostaje
i u strukturi modeme umjetnosti. Bez obzira na svoje forme i
tehnike, umjetnost kao umjetnost neodvojiva je od svog izvornog
grčkog značenja aisthesis-osjetilnost. Ona pogađa čovjeka u
doživljaju umjetničkog djela, potresa ga u cjelini njegova ljud­
skog bića. Kroz osjetilnost probija duhovno i vodi do smisla ili
besmisla, što su podjednako legitimne teme moderne umjetnos­
ti. Umjetnost problematizira čovjekovu egzistenciju u korijenu, i
zato nijedna druga forma ljudskog duha ne može toliko duboko
i potpuno potresti čovjeka kao umjetnost. Čini se kao da se ipak
ne možemo potpuno osloboditi Hegelova određenja umjetnosti
kao "osjetilnog sjaja ideje", pri čemu mi danas ovo određenje
proširujerno na čitav svijet umjetničkih djela kao, ontološki,
novih bića koja konstituiraju novu stvarnost, jednu novu
hermeneutiku svijeta života, svijeta smisla, koji konstituira svijet
u vremenu. Upravo "višak" smisla, transcendencija koju nose
umjetnička djela, ostaje intaktan, jer posjeduje ideju koja je
materijalizirana i objektivirana u konkretnom biću, koje je
istupilo u svijet i ontološki ga proširilo svojim smislom.

"A upravo je to bitno za umjetnost: ne da bude lijepa, nego
da ostvari i u objektivnost prenese ljudski duh" .11

Slažemo se da umjetnost "u objektivnost prenese/prenosi
ljudski duh", ali se postavlja pitanje na koji način?

Koja je ontološka struktura bića i da li je ona moguća bez
ljepote?

11 Ibid., str. 8
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Ako je forma umjetničkog djela način njegovog postojanja,
njegove ontološke strukture, onda nije moguće zamisliti da u toj
formi ljepota ne postoji ili ne igra nikakvu ulogu. Upravo je lje­
pota koja proizlazi iz forme umjetničkog djela onaj temelj koji
čini biće umjetničkog i to je ona differentia specifica spram svih
ostalih duhovnih formi čovjekovih.

O tome će znameniti estetičar Benedeto Croce u svojoj
Estetici pisati: "Materija zahvaćena i potčinjena formom stvara
konkretnu formu. Upravo je materija, upravo je sadržaj ono što
razlikuje jednu našu intuiciju od druge: forma je stalna, ona je
duhovna djelatnost". 12

"Materija je u svojoj apstrakciji mehanizam, pasivnost, to je
ono što ljudski duh trpi, ali ne i proizvodi. Bez nje nije moguća
nijedna spoznaja ni ljudska djelatnost, ali nam puka materija
podaruje animalnost, ono što je brutalno i impulsivno u čovjeku,
a ne oblast duhovnog, zapravo ono što tvori humanitet" .13

Iz ovih je Croceovih stavova vidljivo, da je umjetnost samo
središte čovjekovog duhovnog života, koji određuje i njegovu dje­
latnost i njegov humanitet, pa ona nije tek jedno područje, nego
je upravo najvažnija za samu srž čovjeka kao duhovnog bića, nje­
gov humanitet, bit njegova života.

Čisto ontološka struktura kao način (modus) postojanja
umjetničkog djela, ne može iscrpsti i kategoriju ljepote i smisla
njegova, kao one duhovne tvorbe, koja se razlikuje od ostalih.

Focht dalje kaže: "S druge strane, umjetnost zaljubljena u
istinu, pruža nam vidike koji se nikako ne bi mogli nazvati lijepim.
Jer istina je najčešće tužna, porazna, mučna i neprijatna".14

Ovaj zaključak čini nam se ispravan, ali nepotpun: umje­
tnost i nema zadatak da ružnu istinu pravi lijepom, nego je način
12 Benedetto Croce, Estetika, Zagreb, Globus, 1991, str. 26
13 Ibid., str. 26
14 lvan Focht, Modema umjetnost kao ontološki problem, Institut društvenih nauka,
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postojanja umjetničkog kroz formu. Forma mora biti uspjela, da
bi uspjelo umjetničko djelo. Tek ljepota umjetničke forme stvara
umjetničko biće.

"Umjetnost ne želi više da bude "iluzija", "Schein", slatka i
varljiva i lijepa priča o stvarnosti, ona hoće sama da bude stvar­
nost. Razvitak umjetnosti se sastoji upravo od ovog postepenog
pomicanja iz sfere "Schein"" ("iluzija o biću") ka sferi "Seiri"
("smisao bića")."15

Iako se načelno slažemo da se dogodio ovakav "ontološki
pomak" u biti umjetnosti, ipak je potrebno upozoriti na onaj pre­
sudni medijacijski član, koji određuje bit moderne umjetnosti.
Umjetnost ispitujući sferu "Sein" ("smisao bića") i tvoreći "svoju
umjetničku stvarnost" ulazi u nužno savezništvo s postojećom
konkretnom povijesnom stvarnošću, pa time nužno ulazi i u
savez sa znanošću, tehnikom, tehnologijom, kompjuterskom
konceptualizacijom zbilje itd. Drugim riječima, u prvi plan dolazi
njezina spoznajno-teorijska i refleksivna problematika stvarnosti i
ona svoju umjetničku stvarnost više uopće i ne može konstituirati
izvan i bez ovog refleksivnog posredovanja i istraživanja same
postojeće stvarnosti. To, naravno, nema nikakve veze s bilo kojim
tipom "realizma", nego se u modernoj umjetnosti događa takva
promjena njezine biti, da ona više uopće nije moguća kao
nekakav izdvojeni "Schein", kao samoj sebi dovoljni "privid".

Umjetnost ulazi u jedno polje (krug) apsolutne refleksije
kao dio apsolutnog duha znanosti, a jezik i temelj njenog bića i
izraz postaje samospoznaja/samorefleksija kao istraživanje
stvarnosti. Tek kroz ovo istraživanje stvarnosti, koje je samore­
fleksivni medij moderne umjetnosti, može ona tvoriti i biće svoje
umjetničke zbilje. Dakle, refleksivni i istraživački karakter mod­
erne umjetnosti jest onaj nužni član posredovanja, koji bitno
mijenja ontološki karakter umjetnosti.
15 lvan Focht, /slina i biće umjetnosti, Svjetlost, Sarajevo, 1959, str. 120
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"Njegova (Hegelova, m. op.) zabluda bila je u tome što nije
zapazio ove mijene koje umjetnost održavaju i daju joj novi rai­
son d' etre: njegova, kaže Bense, obuhvatna umjetnost koja stva­
rnost interpretira, dok moderna umjetnost radi na opravdanju
bića. Prelaz od starije umjetnosti je prelaz od, kako čitamo u
Aesthetici, "svijeta znakova" koji realnost tumači ka svijetu znako­
va koji "realnostjeste". Umjetnost nije više nešto formalno lijepo,
niti može da bude; ona nije privid stvarnosti, niti hoće da bude,
ona hoće da bude stvarnost, i stvarnost i jeste". 16

Ono što je važno uočiti za novu ontološku bit umjetnosti
jest, da ona postaje nova stvarnost, ali ne samo svoja stvarnost u
umjetničkom djelu kao "Schein", nego ona svoj "Sein" ("smi­
sao") sama emitira kao svijet znakova, svijet značenja, svijet
smisla. Time ona ulazi u raz-govor sa svijetom, ona ga mora
uzeti/istražiti kao stvarnost, da bi mogla tvoriti svoju stvarnost
(zbiljnost) smisla kao smisla svijeta.

Realizam je upućen na pojavnost stvari, na "Schein", na
prirodu, na konvenciju, na općepriznate ili općerazumljive
pojave. Moderna umjetnost, naprotiv, teži da otkrije suštinu koju
priroda i pojavnost skrivaju, koja pod hrpom podataka i
slučajnosti i svakodnevnosti prebiva očekujući svoje biće, biće
njome natopljeno i prožeto. "Kad je "objektivni korelat" klasične
umjetnosti podražavanje svijeta, tad je "objektivni korelat" mod­
erne apstraktne umjetnosti svijest, duh; estetsko podražavanje
opravdava jedan svijet, a estetska apstrakcija opravdava svijest i
duh". (Bense)

Ali ovdje moramo korigirati Bensea. Ne samo da bi duhu
dala biće, da bi ljudskost ostvarila, već da bi odredila i samu real­
nost, moderna umjetnost napušta njenu vanjsku sliku i odlazi u
apstrakcije da bi je potpunije i točnije tumačila. Time se ne misli
samo na apstraktno slikarstvo; sva modema umjetnost je pretežno
16 Ibid., str. 120
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apstraktna, tj. apstraktivna. Svojim momentom apstrahiranja
moderna se umjetnost približava znanstvenom, kritičkom i anal­
itičkom odnosu prema svijetu, napuštajući lakovjerno povjerenje
prema njemu, stihijnost i spontanost u doticaju s njim.

Porast apstrahiranja, (a to je opazio i Bense), dovodi do
postepenog gubitka predmetnosti u umjetnosti, a s iščezavanjem
realne tematike poprima pretežno formalistički karakter. Iz toga
slijedi da je umjetnost upućena na samoprikazivanje vlastitih
sredstava, da od svojih izražajnih sredstava pravi svoj predmet.
Iako zbog toga manje privlačna, modema umjetnost sama sebe
prikazuje i time vrši ontološku funkciju: daje mogućnost biću da
u njoj postoji, da se tek po prvi put kroz nju ostvari nešto što još
nikad nije bilo ili što u okvirima realnosti ne može ispuniti svoju
suštinu.

I klasična realistička umjetnost je apstrahirala, samo u
osnovi drugačije od moderne: dok moderna apstrahira od pred­
meta ("zaboravlja stvari"), izlučuje realnost unoseći u tu praz­
ninu svoju, drugu, klasična apstrahira na predmetima, izlučuje
iz njih nebitne i slučajne oznake, povlači bitne i tako stvara
tipove i tipično.

Hegel je ustanovio da ljudski rod u kulturno-povijesnim
okvirima postaje racionalniji i upravo u toj činjenici vidio je
najveću opasnost za umjetnost; jer umjetnost je, po njegovu
mišljenju, nužno osjetilna, emotivna i neposredna, upućena na
"bol i uživanje". Kad "naivnosti prestanu da fasciniraju", kako
kaže Bense, kad čovjek postane realan i deziluzioniran, kad anal­
itički raspoložen prilazi stvarnosti posrednim pojmovnim
mišljenjem on gubi smisao za umjetnost koja je nužno
neposrednost, a umjetnost na njega ne djeluje i zato gubi svoj
smisao. Kad prestane biti kult, religiozno obožavanje i religiozna
osjećajnost, ona se po Hegelu ukida u racionalnoj filozofiji.

Bense se ne slaže s Hegelom da neposredan i afektivan

44 _Estetička refleksija Maxa Bensea



način odnosa prema svijetu i prema umjetnosti sve više stradava
i čak se, da bi potkrijepio Hegelovu tvrdnju o porastu raciona­
lnosti, poziva i na Morrisa (Temelji teorije o znakovima): " ... od
Morisa prima estetika onu sve veću racionalnost koja je ušla u
gotovo svako moderno umjetničko djelo, pa bilo ono prozno,
muzička, poetsko ili slikarsko". Bense ovu činjenicu drugačije
vrednuje; ne smatra da porast racionalnosti predstavlja propast
umjetnosti. Umjetnost nije, kao kod Hegela, ukinuta u filozofiji,
već je filozofiji stavljena uz bok"."

Porast racionalnosti u modernoj umjetnosti, ne samo u
smislu pojmovnog mišljenja, nego u smislu uvođenja tehnike i
tehnologije u sam postupak umjetničkog poiesisa, sigurno je još
jedna ontološka novina u biću umjetnosti, jer ona ne samo da se
pojmovna/refleksivno integrira u stvarnost, nego se ovi principi
racionalnog unose u samu prirodu njenog nastajanja, dakle,
njena priroda postaje pluralistička i cjelovita: ona akceptira
znanstvenu metodologiju, filozofsku refleksiju i stvaralačku
otvorenost visoko podignutih stvaralačkih mogućnosti razvojem
tehnike i tehnologije.

"Takvim razmatranjima Bense pobija jednu veoma raširenu
predrasudu romantičarsko-hegelovske estetike o protuslovljima
osjećaja i misli, umjetnosti i nauke i o nespojivosti neposrednog
doživljaja i posredovanog pojmovnog mišljenja" .18

Ovo je neobično važno mjesto za tematiziranje pojmovnog,
racionalnog u modernoj umjetnosti. Racionalna ne samo da nije
inkompatibilna s pojmom umjetničkog, nego ga upravo
omogućuje i proširuje njegove mogućnosti. Postaje jedan od nje­
govih konstitutivnih momenata u samom postupku i bitno
doprinosi stvaranju umjetničkog djela. Ukoliko umjetničko djelo
jest, onda ga racionalni njegov moment niukoliko ne može

17 Ibid., str. 125
181bid., str. 125
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oštetiti, nego naprotiv. može podići njegovo umjetničko djelo­
vanje. Bitno je pitanje svakog umjetničkog djela, s kakvom
snagom svog umjetničkog intenziteta u našem cjelovitom
doživljaju, potresa čitavo naše biće, u neprestanoj upitanosti o
svom postojanju i smislu.

Benseove analize trebaju potkrijepiti njegovu tvrdnju da
umjetnost može kao racionalna egzistirati i da prema tome
nema mjesta Hegelovoj rezignaciji izraženoj u stavu da je
"umjetnost za nas već davno prošlost", Naša svijest istina, popri­
ma iz dana u dan sve više naučnu i tehnološku osnovu i nije
"nipošto više kultna ili religiozna", ali to ne znači da će umje­
tnost kao takva biti kultna ili religiozna, i zajedno s religioznošću
iščeznuti, odnosno postati anakronizam. Ona se u novije doba
transformirala toliko da bismo je mogli nazvati "naučnom" (s
pravom govori Bense o kartezijanskoj svijesti u umjetnosti i svo­
denju umjetnosti na principe) i u svojoj čistoći i punoći održala
kao jedan od osnovnih oblika ljudskog duhan. 19

Kao što smo već vidjeli u našem prethodnom razmatranju,
ovaj čuveni Hegelov stav o umjetnosti kao prošlosti, mogao je
vrijediti samo za određeno shvaćanje umjetnosti. Samo roma­
ntički koncept umjetničkog djela, kao zatvoreni simbolički apso­
lut subjektiviteta, kao savršeno organičke djelo/tijelo, ostaje
intaktan stvarnošću svijeta, i potpuno ravnodušan u svojoj umje­
tničkoj "savršenosti" čeka svoju "interpretaciju", Ako bismo to
tako mogli reći, onda je moderno umjetničko djelo, kao što smo
vidjeli iz prethodnih razmatranja, jedan otvoreni simbolički
apsolut objektiviteta, ogranički povezan s bitkom povijesne
stvarnosti. To je njegova nova ontološka sudbina. Bitak umjet­
ničkog djela ne može izbjeći bitku svijeta. Tu se upravo vidi sud­
bina moderne umjetnosti, čija ontološka bit nije više samo bit
umjetnosti, nego i bit svijeta.
19 Ibid., str. 126

46_Estetička refleksija Maxa Bensea



Apsolut znanstvenog bitka primio je u zagrljaj i svoje najzai­
granije dijete, umjetnost.

"U umjetnosti se ne radi više, kao nekad, o tome da se
izraze osjećaji i da se na drugoj strani pobude; ne radi se bar u
prvom redu o osjećajima; ne sastoji se moderna umjetnost u nas­
tojanju da se "afekti odraze i očuvaju, već da se duhovni nespo­
razumi otkriju, iskuse - jer, književnost pripravlja fizička i meta­
fizička iskustva: da se misli i slike povežu s realitetima i ponovno
od njih odvoje kad su ozlijeđeni sekularni odnosi bića". Zato je
"današnji položaj umjetnosti takav da ona svoj rang <lobija više u
mediju misli, nego u mediju osjećaja"."

"Time Bense izvrsno objašnjava činjenicu da modema umje­
tnost, kao i kakva teorija, zahtijeva interpretaciju i komentare."21

Ovdje je potrebno uočiti da se upravo preko ontoloških
problema umjetnosti dopire do bitnih ontoloških/duhovnih
stanja čitave povijesne epohe. Činjenica da moderna umjetnost
nije više i prije svega u mediju osjećaja, nego u mediju misli, poj­
mova, refleksije, ne govori samo o njezinoj unutrašnjoj preo­
brazbi, nego možda još i više o njoj kao nosiocu novog duha
epohe modernog subjektiviteta. U njemu je duh samorefleksije
jednog, ontološki gledano, samouspostavljenog svijeta. Svijetu,
uspostavljenom po duhu/subjektu potrebna je refleksija kao
medij svog samospoznavanja, u odnosu na ontički "proizvede­
na" bića. Dakle, samospoznaja duha/refleksije cjelokupne stvar­
nosti proizvedene po modernom čovjeku, jest medij novog povi­
jesnog duha. U tome je ontološki značaj misli/pojma presudan.
Ali umjetnost više nema najviši položaj. Sada se čini da se nala­
zimo u samoj srži Hegelove "presude" umjetnosti.

Možda Hegel, fenomenološki gledano, i nije najtočnije
prognozirao u vezi s umjetnošću, ali ostaje neporeciva "onto-
20 Ibid., str. 126
21 Ibid., str. 126
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Ioška istina": umjetnost danas više nije najviši oblik duha.
Istovremeno umjetnost postaje dio/oblik apsolutnog duha
znanosti. Njezino će biće suštinski poprimiti taj duh, bez obzira
na sve svoje oblike i mogućnosti, koje kao specifična forma u
sebi nosi.

Tu leži pravi smisao teze da umjetnost sve više ulazi u sferu
misli i pojmova. Upravo iz ove epohalne/nove njezine ontološke biti,
ona problematizira "objektivnu povijesnu stvarnost" i samu sebe.

Moderna umjetnost ontološki stvara novo biće, ali istovre­
meno se odnosi prema objektivitetu povijesne stvarnosti. Ona ne
može, a da time ne ukine svoju povijesnu bit, izbjeći problema­
tizaciji egzistencijalne situacije, što znači da ona ne može više
biti ni realistička, ni naturalistička, ni impresionistička itd. u svo­
joj ontološkoj nosivosti. Pritom se ne misli da ona ne može koris­
titi njihove stilske postupke, nego da mora, tvoreći novo biće,
umjetni svijet umjetničkog bića, istovremeno reflektirati epohal­
ni stvarni svijet. Ona bez te misaone problematizacije egzisten­
cije više ne može ontološki odgovarati biti modernog svijeta.

Sada se postavlja pitanje: može li racionalna umjetnost još
uopće biti umjetnost? Nije li baš osjećajnost, ljepota i doživljaj taj
koji potresa cjelinu čovjekova bića? To su uglavnom prigovori u
kritici moderne umjetnosti. Pogledajmo da li postoje i drugi
argumenti.

Prije nego ih navedemo, spomenimo da je ovaj prethodni
način argumentacije primjer jednog zastarjelog teorijskog pristu­
pa i argumentiranja, pogotovo kad se radi o modernoj umjetnosti.

Prvo, ovaj romantičarski teorijski instrumentarij ne funk­
cionira za samu bit epohe upravo zbog toga što je "ljepota način
na koji postoji istina" (M. Heidegger), pa je danas to odlučno
pitanje za doživljaj umjetničkog djela: da li ono potresa naše biće
otkrivajući nam neki vid ili istinu naše egzistencije ili je to samo
ljepota estetskog sviđanja bez svog sadržaja (istine)?
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